Ljubav i domoljublje u prozi Dragojle Jarnevic

Cohan, Dunja

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:745678

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-03

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:745678
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:7266
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:7266
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:7266

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku

Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost

LJUBAV I DOMOLJUBLJE
U PROZI DRAGOJLE JARNEVIC

DIPLOMSKI RAD

Dunja Cohan

Zagreb, studeni 2022.

Mentor

Izv. prof. dr. sc. Suzana Coha



Sadrzaj

Lo UVOA ..ottt ettt e b e et bt e et a e et e sb e et e enees 1
2. Romantizam u HrvatsKoj............oooviiiiiiiiiiicic e 2
2.1. Hrvatski narodni preporod i(11) 1lirski POKI€t .......c.ceevviiiiiiieiiieeiieeeeeee e 2
2.2. Hrvatski kKnjiZevni TOMANtIZAIM ........c.eeevieriieiiieiieeieeniee e esieeereesieeereeseeeeaeessaesnseesaneens 4
2.3. Dragojla JATNEVIC .....cccuvieiieiiieiieciie ettt ettt ettt et e sete et e esbe e seeenbeesseeenseessneenseennseans 6
3. Knjizevne reprezentacije [jubavi...............c.ccocoiiiiiiiiii e 10
4. Ljubav u proznim djelima Dragojle Jarnevic .................ccccoovviiiiiiiiiiecie e, 11
A1 DROVRIK ..ottt sttt et s 11
4.1.1. ODIElJSKI OUNOST c.vvevvieniiieiiieiiie ettt ettt et e et eteesteeesbeessaeesbeesseesnseessneennees 12
4.1.2. ROMANLICNT OANOSI c..vitiiiieiieiiieieeie ettt sttt ettt 14

R D V7 1) 7 1 USSR 19
4.2.1. ObItelJSKi OANOST .euviiiiiiiiiiiieieeeetee sttt 20
4.2.1.1. Petar BOZatoVIiC 1 dJECA ...eeiviiiiieiieeiieciie ettt ettt 20
4.2.1.2. Stjepan 1 BlaZenka NehajKoViC........ccccoiiiiiiiiiiniiicceccceeee 22

4.2.2. ROMANLICNT OANOST c..vinviiniieiieiiieiteeie ettt sttt ettt enees 24
4.2.2.1. Ljubav Jelene Bogatovi¢ i Jurice Kukaveica .........ccooovevvieiiieniieniienieeieeieeans 24
4.2.2.2. Ljubav Ivana Bogatovi¢a i Maksice Nepravdic€ .........cccceevvuveeriieencieeenieeennneenn 26
4.2.2.3. Ljubav Blazenke NehajKoVIC .......ccccvieiiiiiiiiieiiecieeceeeee e 28

4.3. DOMOFOANE POVICSLI......vveaeeeeieeeeiieeeeieeeeieeeiteeeiteesaeeesaeeensteesssseessaeesnsseesseeennseeennnes 30
4.3.1. Ljubav u pripovijetci Oba priarelja ..............cocceeovevveeverciineenennineenineeneeseenes 31
4.3.2. Ljubav u pripovijetci Povodkinje pod gradom Ozlom.................cccocvevereucnucnnennne. 34

5. Domoljublje u proznim djelima Dragojle Jarnevic ...............cccccoiiiiiniiiiniiiiniieee 38
S L DI@VRIK ..ottt et ettt ettt e eaeeens 38
5.1.1. Odnos prema RIVALSIVU .....cccviieiiieeiie et eeaeee s 38
4.1.2. Odnos prema tUAEIMU .........ceeviuiiiiiieeeiee e et eeee e e aeeeseaeesaeeesseeenaseeenns 42

S 20 DVA PEFQ oottt ettt e e et e e ettt e e e e e e e nateeeeenraeeeenes 44
5.2.1. Odnos prema RIVALSEVUL .....cooviiiieiiieiieeie ettt et ees 45

5.2.2. Odnos prema tUGEIMU ........ooiiiiiiiiiiieiieeie ettt ettt et saea e 48



5.3. DOMOFOANE POVICSHI......c..eeeeeeeeeeeeeeeeeee e etee et e e e e e e e aaa e s saeessaeesssaeessseeennsees 49

5.3.1. Domoljublje u pripovijetci Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu .................... 49
0. ZAKIJUCAK ........oooiiiiiiiieieee ettt sttt e et e e naeenbeennaeenreas 53
To LEEETATUIA ...ttt et et e et e ettt e st e e s bt e e sabeeeeabeeennneenans 55
SAZELAK ..ottt ettt e at e e b e e ateebeenaeeens 59

ADSTTACT ...ttt eee e e e e e et e ae e e e e e et e ————eaeeeteraaa————————— 60



1. Uvod

Hrvatska knjizevnost 19. st. u znacajnoj je mjeri obiljezena hrvatskim nacionalnim
preporodom kao pokretom koji na svoj nacin naznacuje snazan prodor domoljubnih osjecaja u
ondasnjoj kulturi. Vodeni nacionalnim nabojem, ali i tada prisutnim utjecajima romanticarske
poetike, hrvatski preporoditelji svoja djela dominantno piSu u okviru dvaju stozernih
zanrovskih polova — domoljubnoga i ljubavnoga.! U tome je kontekstu, poput drugih
preporoditelja, stvarala i Dragojla Jarnevi¢, proklamirajuéi u svojim tekstovima domoljublje
kao vaznu sastavnicu nacionalne svijesti, ali i piSu¢i na specifi¢an nacin o ljubavi kao emociji
koja se odnosi na privatne odnose medu likovima. S obzirom na ta dva tematska sklopa, u
ovome ¢e se radu analizirati reprezentacije ljubavnih i domoljubnih osjec¢aja u autori¢inim
proznim djelima: njezinome glasovitom Dnevniku te u romanu Dva pira i u pripovijestima
okupljenima u zbirci Domorodne poviesti.

U uvodnome dijelu rada ukratko ¢e se iznijeti pregled poeti¢kih znacajki romantizma u
hrvatskoj knjizevnosti, s naglaskom na temeljne politicke i kulturne okvire prve etape toga
razdoblja, primarno vezane uz preporodnu ideologiju. U sklopu toga dijela rada prikazat ¢e se
1 zivotopis D. Jarnevi¢ te njezin knjiZzevni rad.

U srediSnjemu dijelu rada najprije ¢e se predstaviti teorijska perspektiva iz koje ¢e se
promatrati autori¢ina djela, a koja je utemeljena na pretpostavkama da je i emocije, pa tako 1
one koje se tematiziraju u prozi D. Jarnevi¢, moguce analizirati kao kulturno oblikovana
znaenja. Potom e se pristupiti interpretaciji primarnih tekstova. Prvo ¢e se obraditi ljubavni
tematski kompleks, pri ¢emu ¢e se izdvojiti oni dijelovi iz kojih se moZe iSCitati narav
obiteljskih, prijateljskih i(li) romanti¢nih ljubavnih odnosa §to ih reprezentiraju proze D.
Jarnevi¢. Nakon toga dijela slijedi analiza domoljubnoga tematskog kompleksa glede kojega
¢e se pokusati uociti mehanizmi oblikovanja nacionalne (samo)identifikacije, $to ne ukljucuje

samo prikaz hrvatskih, nego i drugih nacionalnih ideologema.

! Usp. Coha 2012: 160.



2. Romantizam u Hrvatskoj

Kad je rije¢ o periodizacijskoj podjeli europske knjizevnosti, nezaobilazno je razdoblje
romantizma, za kojega Dubravko Jel¢i¢ navodi da je ,,jedan od stilski najkompleksnijih i
najprotuslovnijih knjizevnih pokreta i teorijsko-estetskih pravaca uopée.“> Navedeno
odredenje uglavnom proizlazi iz ¢injenice da se romantizam ne pojavljuje svugdje istodobno,
a njegovo okvirno trajanje obuhvaca period izmedu posljednjega desetljeca 18. i sredine 19.
stolje¢a.” U tome vremenskom presjeku u pojedinim europskim zemljama dolazi do ,,velikih,
prevratnickih drustvenih i nacionalnih gibanja i promjena.“* One su u prvome redu vezane uz
ukidanje feudalnih odnosa i stvaranje modernih gradanskih nacija Cije je temelje u velikoj
mjeri postavila Francuska revolucija 1789. godine. Budenje nacionalne svijesti posebno su
docekale one drzave koje su stolje¢ima bile pod tudom vlas¢u i vapile za samostalnoscu,
ukljucujuéi 1 hrvatske zemlje u kojima se romantizam javlja pod okriljem nacionalno-

integracijskoga pokreta, hrvatskoga narodnog preporoda.

2.1. Hrvatski narodni preporod i(li) ilirski pokret

Nalazec¢i se pocetkom 19. stoljeca u sastavu Austrijskoga Carstva, ,,iz suvremene je
vizure percipiran hrvatski nacionalni prostor kao periferna regija Carstva bio podijeljen na
vise politickih i upravnih, medusobno razdvojenih cjelina.“ Austrijskoj su upravi bile
podredene Hrvatsko-slavonsko vojna krajina, Dalmacija i Istra, dok su ugarskoj nadleZnosti
bili podvrgnuti Medimurje i Rijeka.’ ,,Banska je pak Hrvatska, usprkos tzv. municipalnim
pravima, bila podredena s jedne strane Ugarskom namjesnickom vijeCu, a s druge strane
beckim vlastima.«’ U takvim je okolnostima dolazilo do sve veéih nastojanja germanizacije te

,sve vise prijeteCega i agresivnog madarskog nacionalizma*® koji su, ponukani i korjenitim

? Jelgié 2002: 13.

3 Usp. Bobinac 2012: 14.
* Jel&ié 2002: 13.

> Coha 2015: 139.

® Usp. isto.

" Isto: 140.

¥ Sicel 2004-2005: 6-7.



dogadajima u ostatku Europe, pojacali hrvatske teznje za politickim 1 kulturnim ujedinjenjem
te iznjedrili pokret pod nazivom hrvatski narodni preporod.

SrediSnjom osobom pokreta smatra se jezikoslovac Ljudevit Gaj, a osim njega,
istaknutu ulogu imali su i1 Janko Draskovi¢, Ivan Derkos, Pavao Stoos, Dragutin Rakovac,
Stanko Vraz, braca Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Mirko Bogovi¢, Vjekoslav
Babuki¢, Dimitrija Demeter, Ljudevit Farkas-Vukotinovi¢, Antun Nem¢i¢ i mnogi drugi. Radi
se prije svega o mladome narastaju hrvatskih intelektualaca koji su nastojali ,hrvatski puk

politicki osvijestiti i kulturno uzdignuti.*’

Unatoc¢ tako znacajnome djelovanju, Antun Barac
navodi kako je preporoditelja bilo tek Sestotinjak i kako su uglavnom bili bez velikoga imetka,
ugleda i polozaja.'

Okvir trajanja hrvatskoga narodnog preporoda nije u potpunosti usuglasen. Dok neki
povjesnicari generalno govore o tridesetim godinama devetnaestoga stoljeca, uglavnom ga se
preciznije ogranicava na period od 1835. do 1848. Sukladno tome pocetna se godina vezuje
uz pojavu Gajevih Novina Horvatzkih te knjizevnoga priloga Danicze Horvatzke, Slavonzke y
Dalmatinzke, dok je zavrSna 1848. godina revolucionarna, donosi ukidanje kmetstva i
uspostavu gradanskoga sabora. Navedeno razdoblje Niksa Stanc¢i¢ naziva punim preporodnim
razdobljem, uz koje pridaje vaznost i pripremnome preporodnom razdoblju (1790-1835)."' s
druge strane Miroslav Sicel smatra kako se hrvatski narodni preporod intenzivno razvija sve
do 60-ih godina 19. stoljeca, a kao ,stvarno organiziran preporod pocinje se realizirati

«l12

uvodenjem Stokavstine kao standardnog knjizevnog jezika u Gajevoj Danici (1836.) 7, iako

ve¢ od poziva Maksimilijana Vrhovca 1813. ,pocinje borba za jezi¢ni preporod Hrvata,
odnosno za konstituiranje moderne hrvatske nacije."

Unatoc arbitrarnim kronoloskim definiranjima preporoda, neosporno je kako se proces
hrvatske nacionalne integracije prvenstveno temeljio na rjeSavanju jezi¢noga pitanja,
afirmaciji grafijske reforme te izgradnji jezi¢no-kulturnoga identiteta. Stokavsko narjeje te
(1)jekavski refleks jata postali su osnovicom standardnoga i knjizevnoga jezika ponajvise

uzimajuci u obzir bogatu i znacajnu dubrovacku knjizevnu tradiciju, unato¢ partikularnim

otporima u kajkavskoj i &akavskoj sredini.'* Isto tako, zbog njezine rasprostranjenosti,

? Jelgié 2002: 15.

1 Usp. Barac 1954: 139, prema: Novak 2012: 82.
" Usp. Stanci¢ 2008: 6.

12 Sicel 2004-2005: 31.

B Isto: 31.

' Usp. Protrka 2008: 436.



preporoditelji su se nadali kako ¢e im upravo izbor Stokavstine lakSe omogucditi ostvarenje
njihova primarnog cilja — ujedinjenje svih hrvatskih regija posredstvom njihova identificiranja
s juznoslavenskim kontekstom.

U tome je bitnu ulogu imala ilirska koncepcija koja se zasnivala na uvjerenju da su svi
Juzni Slaveni potomci starih Ilira, nekadaSnjih stanovnika Balkanskoga poluotoka.
Preporoditelji su sebe nazivali Ilircima, a pridjev ,,ilirski* postao je 1836. godine sastavnim
dijelom naziva preporodnih glasila i institucija. Medutim, sve politicko, knjizevno i kulturno
djelovanje pod okriljem ilirstva prekinuto je 1843. godine kada je austrijski car odlucio
zabraniti upotrebu ilirskoga imena 1 uvesti cenzuru, ponajprije zbog ucestalih optuzbi
madarona o navodnome stvaranju ilirske drzave u sklopu Carstva. Ipak, sedmogodisnja je
ilirska epizoda uvelike obiljezila hrvatski narodni preporod te ga stoga mnogi poistovjecuju s
ilirskim pokretom ili pak s ilirizmom. N. Stanci¢ tvrdi kako je narodni (nacionalni) pokret
,»pocetna etapa u procesu oblikovanja suvremene hrvatske nacije, dok je preporodni pokret (ili
ilirski pokret) pojavni oblik tog procesa, vid organiziranog djelovanja njegovih nositelja s
ciljem unaprjedivanja tog procesa.“'> M. Sicel pak drzi da je ilirski pokret samo jedan
segment preporoda'®, dok Dubravko Jel&i¢ razlikuje ilirski pokret, koji vezuje uz politicku
povijest, od ilirizma, koji se odnosi na povijest hrvatske knjizevnosti, a takoder je misljenja
kako je rije¢ o ,,samo jednoj epizodi u tijeku preporodnih zbivanja, ni narocCito bitnoj ni
naro¢ito sretnoj.«!’

Bez obzira na razli¢ite odjeke $to ih je ilirska ideologija izazvala i izaziva u hrvatskoj
povijesnoj 1 knjiZevnopovijesnoj znanosti, ¢injenica jest da je obiljezila preporodno razdoblje
koje je ostavilo nemjerljivoga traga u hrvatskoj povijesti, postavivsi temelje oblikovanju

moderne hrvatske nacije.

2.2. Hrvatski knjiZevni romantizam

O razdoblju romantizma u hrvatskoj se knjiZevnosti uglavnhom govori u okviru
hrvatskoga narodnog preporoda. Knjizevno je polje tada bilo podvrgnuto drustveno-
politickim zbivanjima, ostvarilo je krucijalnu ulogu u sklopu nacionalnoga osvje$¢ivanja te

kao takvo omogucilo znacajnu knjizevnu produkciju. Medutim, rije¢ je o samo jednoj, prvoj

15 Stan¢i¢ 2008: 8.
' Usp. Sicel 2004-2005: 8.
17 Jel&i¢ 2002: 16.



fazi romantizma, $to ju Jel¢i¢ naziva aktivistickim razdobljem, dok druga faza pocinje 50-ih
godina, uspostavom Bachova apsolutizma, a nju karakterizira smanjenje knjiZzevne
proizvodnje, kao i preporodnoga zanosa.'® Opcenito, moZe se re¢i kako romantizam u
Hrvatskoj postoji od 1830-ih do 1880-ih. No, ima i drugacijih misljenja, pa primjerice Mirko
Tomasovi¢ poCetkom romantizma smatra 1840-e, navodeci pritom Stanka Vraza i njegove
Dulabije kao ishodisnu tocku te odredujudi trajanje toga knjizevnopovijesnog razdoblja sve
do smrti Augusta Senoe, odnosno do njegova nedovrienog romana Klerva, 1881. godine."
Usprkos navedenome moguc¢em Sirem kronoloSkom odredenju, hrvatski je knjizevni
romantizam u glavnini, 1 sadrzajno i1 znacenjski, vezan uz nacionalni naboj narodnoga
preporoda. Iz toga razloga u njemu na stilsko-poeticCkome planu postoje odredena odstupanja
u odnosu na druge europske romanti¢ne knjizevnosti. Marijan Bobinac tako isti¢e ,,mijeSanje
prosvjetiteljsko-klasicisticke s romanti¢ckom paradigmom“*® kao  specifino obiljezje
preporodnih pokreta. Zamjetan je i utjecaj usmene knjizevnosti te se moze re¢i kako ,,nema
radikalnih suprotstavljanja i raskidanja poveznica s prethodnim knjizevno-estetskim

tradicijama.?'

Isto tako europski su romantiCari bili zaneseni egzoti¢nim Istokom, dok u
Hrvatskoj navedena fascinacija izostaje. Njegovanje kulta individualizma, melankolija i
pesimizam, takoder su bitne odlike romantizma koje nisu bliske nasoj preporodnoj
knjizevnosti, koja naglagava nacionalno zajednistvo i s njime povezani optimizam i radost.* S
druge strane ,,zaokupljenost jezikom, obitajima i povijeséu*> svojstvena je, kako hrvatskim,
tako 1 drugim nacionalnim knjiZevnostima u romantizmu. Glede tematsko-motivske sfere,
hrvatske pisce prvenstveno zanima domoljublje, dok je u ono u europskom romantizmu
zasjenjeno ljubavlju koje je ona jedan od najzastupljenijih motiva.**

Domoljubni zanos hrvatski su romanticari, napose u prvoj fazi preporoda, prenosili
pisSudi liriku. Posebno su popularne bile budnice i davorije, pjesme koje su isticale hrvatsko
zajedniStvo 1 slogu te poticale narod na nacionalno budenje, borbu 1 otpor tudinskoj vlasti. Od
ostalih zanrova javljaju se 1 epovi, putopisi, drame, pripovijetke, a oCituje se 1 pojava prvih

romana te dnevnickih zapisa. Osim knjizevnih djela, piSu se i politicko-programatski tekstovi

18 Isto: 14.

"% Usp. Tomasovié 1998: 10.
% Bobinac 2012: 145.

! Brunéi¢ 2018: 8.

2 Usp. Jelgié 2002: 55

2 Isto: 56.

* Isto: 56.



te se pokrecu prve periodicke publikacije. Procvat knjizevnosti rezultirao je 1 osnivanjem
knjiznica te Citaonica koje su ,,imale funkciju kulturnih institucija i istodobno bile srediSta

polititkog i drustvenog okupljanja pristasa preporoda.«*

2.3. Dragojla Jarnevi¢

U nevelikome krugu hrvatskih preporodnih pisaca koji su mahom bili muskarci, svoje
je mjesto uspjela izboriti 1 jedna zena — Dragojla Jarnevié, Cesto nazivana prvom damom
hrvatskoga narodnog preporoda. Irena Luksi¢ navodi kako su u literaturi uvijek zastupljene
dvije Cinjenice o njoj: ,,da je bila jedna od rijetkih Zena koja se odusevila za ilirski pokret* te
da ,su joj djela pretezno domoljubne tematike i usmjerena na trazenje adekvatnog
umjetni¢kog izraza.“*® Uz navedeno, uglavnom ju se opisuje kao vrlo talentiranu, svestranu,
ali 1 nekonvencionalnu li¢nost koja je svojim nacinom Zzivljenja napravila hrabar iskorak u
zatvorenome, patrijarhalnom druStvu 19. stoljeca. Osim Sto se kao Zena ,,usudila® baviti
javnom 1 knjizevnom djelatnos¢u koja je u ondaSnje vrijeme bila namijenjena muskoj
populaciji, Dragojla se nikada nije ostvarila kao supruga i majka, Sto je utjecalo i na
vrednovanje njezina stvaralastva, zbog ¢ega je ¢ak nepravedno prozvana najvecom hrvatskom
usidjelicom. Usto, ,,nazivali su je mudrac¢icom, jer je bila naklonjena znanju i pisanju;
domorotkom jer je pripadala ilirstvu; nemilkom, jer je u tematski sustav svojega dnevnika
upisivala potisnutu emociju, tjelesnost i zudnju.**’

Jarneviceva je rodena 1812. godine, u mnogobrojnoj karlovackoj obitelji, odrastajuci s
jo§ dvojicom brace i tri sestre. Poslije osnovnoSkolskoga obrazovanja, s 13 godina odlazi
zivjeti k starijoj sestri kod koje izu€ava Sivanje te sviranje klavira i citre. Dok danju obavlja
kucanske poslove, nocu bdije 1 ¢ita romanticarske ljubavne romane, a ,,ljubimci joj bijahu
Goethe, Schiller, Walter Scott, Byron.“*® Potaknuta njima, ve¢ s 18 godina pise prve stihove,
naslovljene na njemackome jeziku, Fantasien eines gequdlten Herzens (Mastarije jednoga
izmucenog srca). Godine 1839, prijelomne za njezin Zivot i stvaralastvo, odlazi u Graz gdje
susre¢e Ivana Trnskog koji ju upoznaje s idejama ilirskoga pokreta 1 potiCe na ucenje

hrvatskoga jezika. Iako se tek tada pocela nacionalno osvjes¢ivati, Dragojla sebe oduvijek

> Stanci¢ 2008: 13

2% Luksi¢ 2013: 11.

* Sabli¢ Tomié 2013: 100.
* Tomasovié¢ 2011: 84.



naziva Hrvaticom, a ,,svijest o etnickoj odnosno nacionalnoj pripadnosti ona je dobila ve¢ u
ranom djetinjstvu, u Semu prije svega istice ulogu oca.“*’

Nakon boravka u Grazu, Veneciji i Trstu, u kojima je nekoliko godina provela radeci
kao guvernanta u aristokratskim obiteljima, vrac¢a se u domovinu te se intenzivnije posvecuje
pisanju u kojemu je vidjela smisao zivljenja: ,, Jarnevi¢eva drzi da su dva razloga zbog kojih

«30

vrijedi pisati; jedan je 'olaksati dusu', a drugi je domoljubno djelovati.”” KreSimir Nemec

istice kako joj je osim terapeutskoga ucinka, pisanje pruzalo i ,,nadomjestak uskraéene
tielesne ljubavi*’' §to se poglavito odrazava u njezinome najopseznijemu djelu, Dnevniku:
»Njegova veliCina i znaCaj leZe u tome Sto tematizira stvaralacki proces shvacen kao tijek
zivota, koji povremeno nastupa kao njegova zamjena i proizvodac stvarnosti, ali i njegov
u¢inkovit odstranjiva¢.“>* A sustavno biljezenje svojega Zivotnoga tijeka Dragojla zapo&inje
1. sije¢nja 1833, a okoncava u studenome 1874, pisSuci otprilike 4-5 nadnevaka mjesecno, i to
prvo na njemackome jezike. Nakon spomenute preobrazbe u gorljivu ilirku, od 1841. dnevnik
vodi na hrvatskome jeziku, dok je tridesetak godina kasnije naknadno prevela njemacke
dijelove teksta. Dnevnik je knjizevno djelo u kojemu je Dragojla glavni lik, u kojemu
»istrazuje 1 promatra sebe suocenu sa sredinom u kojoj se svakodnevno kreée i sa svojom

. .. . ., 33 . . . . . .
egzistencijalnom usamljeno$¢u.“” S tim u vezi vrlo otvoreno, bez ustezanja ogoljava i sebe 1

svoj zivot. O tome Dunja Detoni-Dujmi¢ navodi sljedeée:

S gotovo samomucenickom preciznoS¢u ona najprije detektira najintimnije misli i osjecaje,
razne etiCcke dileme, sentimentalne pustolovine, osobne vrline i slabosti, sumnje, nade i
klonuc¢a. Stoje¢i ,,sama na pozornici svijeta®, u Dnevniku je odzrcalila vlastitu patnju zbog
fatalne samoce, tugu zbog oholosti i ravnodusnosti drugih, trapljeni¢ku borbu sa zlim silama
vlastite naravi.”*

Dragojlini  dnevnic¢ki zapisi, osim dominantnoga autoreferencijalnog sloja,
predstavljaju 1 riznicu koja sadrzi uvid u brojna drusStvena i1 povijesno-politicka zbivanja u
Hrvatskoj tijekom cetiriju desetljeca: ,,Spomenula je oko tri stotine osoba razliCita profila i

utjecajnosti, od najuglednijih stranih 1 domacih knjizevnika, mo¢nih politicara, ¢ak i careva,

¥ Novak 2012: 295.
3% Detoni-Dujmié 1995: 153.
1 Nemec 2008: 232.
32 Lukgi¢ 2013: 14 .
3 Zetevic 1985: 23.
** Detoni-Dujmié 1995: 153.



do skromnijih sudobnika, karlovackih sumjestana, prijatelja i protivnika, priprostih seoskih
momaka.*

Usporedo s vodenjem dnevnika, Jarnevi¢eva se uvelike bavi pisanjem i objavljivanjem
knjizevnih radova. Tijekom preporodnoga doba uglavnom je pisala domoljubne pjesme. U
Danici su joj objavljene pjesme Zelja za domovinom, Domovina, Cvétak prijateljstva, Kraj
jeseni, Molba za proletje 1 Udaljenom prijatelju. U Kolu je tiskala pjesme Cvet i Véstica, a u
karlovackome listu Der Pilger pjesme Moj sanak, Nova zetva 1 Banu Jelacic¢u. Osim pjesama,
1843. godine u Karlovcu D. Jarnevi¢ je izdala i zbirku pripovijesti Domorodne poviesti. Ipak,
njezina najplodnija faza stvaralaStva odvija se 50-ih godina 19. stoljeca, za vrijeme Bachova
apsolutizma, kada prevladavaju prozne knjizevne vrste. Tada su joj u jedinome onovremenom
hrvatskom knjizevnom casopisu Neven objavljene novele Prevareni zarucnici, Prijateljice,
Sudbina, Ljepota djevojka te Prsten. Sezdesetih godina u almanahu Leptir objavljene su joj
novele Plemic i seljan te Marija Margareta; u Glasonosi Tude spletke; u NasSe gore listu,
Ljubav i prijateljstvo 1 Ruzin pupoljak; Strasna zenidba u Dragoljubu te Tamburas u
Hrvatskome sokolu. Napisala je i roman Dva pira, koji je 1864. izlazio u nastavcima u
Domobranu. Budu¢i da je 1870-ih godina, potkraj svoga Zivota, usmjerila interes na odgojno-
obrazovnu i pedagosku djelatnost, pisala je i1 pripovijetke za djecu: Pepelari, Postena djeca,
Sirote, Mudre izreke. U sklopu navedenih podrucja interesa autorica je i ¢lanaka O uciteljima,
O domoljublju i odgojenju Zenske mladezi, Protiv Zenskih plesova te Uzgojivanje Zene.
Takoder, okuSala se i1 u pisanju drama (Veronika Desiniceva; Marija, kraljica ugarsko-
hrvatska; Duvna).

Vec¢ je iz spomenutih naslova vidljivo da su glavne domene Jarnevickina interesa bile
ljubav 1 domoljublje, sasvim tipi¢ne za razdoblje romantizma, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci u
nastavku rada. Od ostalih romanticarskih znacajki, autorica je za svoja prozna djela preuzela
trivijalne romanti¢arske fabularne obrasce, kao S§to su ,pretjerana sentimentalnost,
obiljeZenost imena karakternim osobinama, tipski junaci (sirotice, zanesenjaci, zlotvori),
neodekivane Zivotne situacije (otmice, nestanci), ¢udovista i s1.“*® Medutim, u kasnijoj fazi
stvaralaStva nazire se u njezinim djelima i utjecaj nadolaze¢ega realizma: ,,Uz obicaj da uzima

likove 1 motive iz svakida$njice te da ih smjeSta u objektivirani prostor, zacrtavsi katkad

%> Detoni-Dujmié 1995: 153.
%% Luksi¢ 2013: 13.



konture Sireg povijesno-politiCkog konteksta, u nekim je prozama zrelijega romantizma
pokazala ranorealisti¢ke sklonosti i pri oblikovanju likova.**’

Unatoc€ vrlo izdasnome knjizevnom opusu za ono vrijeme, umjetnic¢ka vrijednost djela
Dragojle Jarnevi¢ nije bila prepoznata ni dovoljno cijenjena, $to zbog Cinjenice da je bila
»Zena-pisac 1 kao takva neprestano u sjeni musSkih suvremenika, Sto zbog opravdanih
estetskih razloga. Kada je rije¢ o potonjemu, najcesce joj se zamjera nedovoljno uspjesna
upotreba jezika 1 stila koja je posljedica dugotrajne i mukotrpne borbe u savladavanju
nematerinskoga, hrvatskoga jezika, od koje ipak nije odustajala, kao i od mnogocega drugoga.
Nastavljala je pisati, iako je bila svjesna Cinjenice da od toga zanata nema znacajnije
financijske dobiti. Sama je prikupljala pretplatnike za svoje radove i nastojala svaki posao
unov¢iti jer je kao neudana Zena Citav zivot tezila osobnoj i materijalnoj nezavisnosti.
,Otudena u odnosu na svoju sredinu, otudena ¢itanjem, obrazovanjem, bogatstvom senzibilne

oy . . .. . vyt r 38
liénosti koja se uvijek osjecala nezaSticenom*

, Dragojla Jarnevi¢ primjer je revolucionarne 1
hrabre zene koja je prkoseéi zivotnim nedacama uspjela ostaviti trag u svekolikoj hrvatskoj

knjizevnosti.

*7 Detoni-Dujmié 1995: 156.
¥ Zetevic 1985: 12.



3. KnjiZevne reprezentacije ljubavi

U razmatranju intimnosti suvremene knjizevne 1 kulturne teorije ,,naglasavaju
sociokulturnu konstruiranost fenomena koji se drze sastavnicama ljudske intimnosti, odnosno
subjektivnih 1 individualnih osjec¢aja i stavova te koje osjec¢ajima, posebice ljubavi, pristupaju
kao povijesno promjenjivim (Foucault, Luhmann, Illouz) i orodenim iskustvima (Hollows,
llouz).“*° Kao §to u analizi intimnih stanja i osje¢aja kod hrvatskoh spisateljica 19. stoljeéa
naglaSavaju Dubravka Brunci¢ i Suzana Coha, ljubav i intimnost ,,mogu se motriti kao
proizvodi u¢inaka modéi i 'rezima istine', odnosno poredaka znanja u nekome drustvu®, pri
¢emu su ljubavna ponasanja i1 prakse podlozni razli¢itim disciplinskim diskursima i
procedurama, prilagodavaju se i odupiru drustvenim konvencijama te imaju znacajnu ulogu u

(re)produciranju i podrivanju rodnih hijerarhija.*!

U teorijskome pristupu konceptualizaciji
ljubavi ,,relevantne su i analize E. Illouz, koja takoder naglasava ulogu sociokulturnih kodova
u formiranju fenomena ljubavi, nalaze¢i da ljubavne odnose oblikuju razli¢ite druStvene i
identitetske odrednice (klasa, nacija, spol, naobrazba, dob itd.).“** U svojoj je studiji pod
nazivom Zasto ljubav boli? ta autorica pokuSala dokazati kako se osjecaji, poglavito ljubav,
premda se drze isklju¢ivo intimnima, kreiraju posredstvom druStvenih mehanizama i
obrazaca, oblikuju¢i identitete, misli, Zelje 1 postupke pojedinaca. Illouz je svoja zapazanja
iznijela usporedujuéi predmoderno i rano moderno sa suvremenim dobom, utvrdujuci kako se
u njima artikulira fenomen ljubavi. Budu¢i da je Dragojla Jarnevié, ¢ija djela su fokusu ovoga
rada, Zivjela i stvarala na prijelomu tradicionalnih u moderne drustvene obrasce, tvrdnje E.
Illouz vazne su za analizu koja slijedi u nastavku rada, a koja ¢e potvrditi kako su koncepcije
ljubavi 1 intimnih osjec¢aja opcenito 1 u slucaju najpoznatije hrvatske preporodne spisateljice

podlijegale specifi¢nim druStvenim normama, ba$ kao i njezino domoljublje.

%% Brun¢i¢, Coha 2022: 140.
* Foucault 1994: 160-162, prema isto: 141.
*! Brun¢i¢ Coha 2002: 141.

2 Isto.
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4. Ljubav u proznim djelima Dragojle Jarnevi¢

. . , . . . . . ., . .4
Ljubav je moguée definirati kao ,,sloZen, intenzivan osjecaj (afekt) privrzenosti.«*

Uglavnom se dijeli na dvije vrste: prva podrazumijeva,,romanti¢nu ljubav, zaljubljenost uz
seksualnu privlacnost, dok se druga odnosi na ,,duboku prijateljsku ljubav i odanost (prema
roditelju, djetetu, prijatelju, domovini, kuénom ljubimcu itd.).“** S obzirom na vaznost koju
ljubav ima u zivotu svakoga covjeka, ,,u njoj su oduvijek imali udjela drustvo sa svojim
konvencijama i tabuima koji su se, ovisno o povijesnim prilikama mijenjali, te priroda sa
svojim instinktima.“* U razdoblju hrvatskoga knjiZevnog romantizma ljubav postaje
dominantnim tematskim kompleksom, Sto potvrduju i Jarnevickina djela. Shodno tome u
nastavku poglavlja slijedi analiza primjera iz autori¢inih proznih tekstova (Dnevnik, Dva pira,
Domorodne poviesti) koji svojim temama pripadaju ljubavnoj domeni te ocrtavaju narav
romanti¢nih, prijateljskih 1 obiteljskih odnosa medu akterima, dok ¢e o ljubavi prema

domovini biti rijeci u zasebnome poglavlju.

4.1. Dnevnik

Analizu 1 interpretaciju reprezentacije ljubavnih osje¢aja u Jarnevic¢kinim proznim
djelima zapocet ¢emo s njezinim najpoznatijim djelom, Dnevnikom. Budué¢i da obuhvaca
razdoblje od 41 godine autoricina zivota, poc¢evsi od njezine 21. godine pa do smrti, ogranicit
¢emo se na odabrane ulomke koje je za ediciju Stoljeca hrvatske knjizevnosti Matice hrvatske
priredila Dunja Detoni-Dujmi¢, a koji ukljucuju 1839., 1848., 1852. te 1869. godinu. Na
temelju njih najprije ¢emo iscCitati kakvi su bili odnosi izmedu Dragojle i njezinih ¢lanova
obitelji, dok ¢emo u drugome dijelu promotriti dijaristi¢ine romanti¢ne odnose koji se odnose
na sveukupan ljubavni Zivot te obuhvacaju biljeske o ljubavi, muskarcima, seksualnosti, braku

1dr.

* https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37737
44
Isto.

4 Bobinac 2012: 274.
11



4.1.1. Obiteljski odnosi

Obitelj je ,bila kljuna jedinica druStvenog poretka 19. stolje¢a unutar koje su se

proizvodili buduéi lojalni gradani,**°

te je pocivala na patrijarhalnome ustroju koji je
podrazumijevao strogu podijeljenost rodnih/spolnih uloga, pri ¢emu su muskarci obavljali
javnu djelatnost, dok je zenama bila namijenjena briga za kuéanstvo i obitelj. U jednoj takvoj
obitelji odrasla je i D. Jarnevi¢.

Dragojlin je otac bio ,,uvazeni trgovac Zeljeznom robom i predstojnik krojackoga ceha
Janko Jarnevi¢ koji je sa suprugom Anom r. Mlinac imao Sestero djece: Cetiri kéerke 1 dva
sina.“” Za razliku od svojih braée i sestara, Dragojlu je jedinu othranila dojkinja te su ju zbog
toga u obitelji nerijetko zvali pogrdnim imenima.*® Navodno je upravo izostanak dojenja koje
je trebalo stvoriti veéu povezanost izmedu majke i1 djeteta rezultirao uskracenoS$¢u majcinske
ljubavi, osjecaju koji je Dragojlu pratio Citav Zivot. O tome autorica Cesto progovara u
dnevniku: ,,Ljubav materinska me nikada nije ogrejala.“* Prije odlaska u Graz takoder
navodi: ,,Sestra je nujna nevesela, a materi ne spoznam da joj je mnogo stalo do mog
odlazka.“>” Sama majka priznala joj je da ju od sve djece najmanje voli, §to opravdava
¢injenicom da ju nije dojila, a takvo misljenje prenosi i na Dragojlu. Moze se re¢i kako su
obje potpale pod utjecaj duboko ukorijenjenoga, narodnog vjerovanja u mitsku odgovornost
Zene, to¢nije trudnice i rodilje, na sudbinu svojega djeteta.”’ S obzirom na re¢eno, Dragojlina
se majka, prema tipologiji majki koju su donijele Caroline Eliacheff i Natalie Heinich, ¢ini
nepravednom majkom koja naotigled daje veéu ljubav i paZnju ostaloj bra¢i i sestrama.”
Prema istoj studiji, moguce ju je svrstati i u kategoriju nepostojane majke, koja se definira kao
,»lo8a majka zato §to je nesposobna pruziti svojim bliznjima — a osobito onima koji snazno
ovise o njoj — reakcije dovoljno predvidljive da sluze kao orijentir, uporiste, oslonac.«

Naspram slike hladne 1 bezosjecajne majke, istice se sasvim drukcija predodzba

Dragojlina oca koji je zbog manjka suprugine ljubavi prema kceri, tu istu ljubav nastojao

* Brun¢ié 2018: 191, prema Zupan 2013: 28.
*7 https://www.kafotka.net/price/4269

8 Usp. Tomasovié 2011: 84.

* Jarnevi¢ 2003: 37.

3 1sto: 39.

> Usp. Kuvad-Levaci¢ 2011: 16./17.

>2 Usp. Eliacheff, Heinich 2004: 156.

> Isto: 165.
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udvostruciti. Interesantan je Jarnevickin dnevniCki zapis koji spominje nesrazmjer u
roditeljskoj ljubavi: ,,Ot¢inske ljubavi do sedme godine, koju nisam céniti znala; materinske
nikada, a sestrinske i bratinske, u posve slaboj méri.“* O ovoj potonjoj ljubavi moze se iz
Dnevnika mnogo saznati. Dragojla je imala stariju sestru Ljuboslavu, mlade sestre Veroniku i
Bogumilu, zvanu odmila Mina, te bra¢u Vatroslava i Josipa. Poslije maj¢ine smrti, Dragojla
zivi sa sestrom Minom, s kojom zajednicki dijeli financije i Zivotne troskove. Nerijetko se zali

“3 a vrlo &esto istiGe i

na njezin karakter: ,,...moja sestra bo je naprasljiva i neuztérpljiva
nedostatak njezine ljubavi te svojstvene joj sebi¢nost 1 Skrtost: ,,Boze moj, pomislih, kakove
to ljubavi za mene u njezinom sérdcu!*“° / ,Njezina sestrinska ljubav ne vidi nevolje moje,

“57/
99 -

ve¢ samo da bérze oboli sve druge, za koje bas nije niti tolike sile. . niti sklonuca

sestrinskog dobiti ne mozem, a kuda li ljubav njezinu.**®
Ni kod brata Josipa ne nailazi na poStovanje i razumijevanje, naprotiv, Zali se na

ucestalo omalovazavanje i uvrede:

Moj brat je, nu na¢in kakovim on se sa mnom podstupa je uvredljiv veoma za mene, on bo se
sa mnom ruga i posperdava, djevojactva moga radi ... on si odtudi moje seérce ... bas nikoga
pod nebom ne imadem kome bi se povjerenjem bliziti mogla; braca mi je svojekoristna i tuda
a med inem svietom se pako i bez kraja tuda nalazim.”

Ponizavajuée ponaSanje bra¢e spram Dragojle, isti¢e KreSimir Nemec, ,,ukazuje na
¢injenicu da su udane zene imale kakvu-takvu zastitu, dok su neudane smatrane manje
vrijednima i bile osudene na prezir ne samo sredine, nego i najuze obitelji.“60 Cak je i poneko
umilno ophodenje s kojim se Dragojla susretala bilo vodeno iskljucivo koristoljubljem, a ne

ljubavlju. Dok ona braci svejedno pomaze, svjesna je kako ju iskoristavaju:

...brat Josip tlapa kadsSto o ljubavi bratskoj, jer mu treba sestara za njegovu potroSnost; pa i
ostale sestre me ljube s koristi. Ja pako sam im svim bez svakog interesa privrZena i dosta sam
jim se Zrtvovala za korist, a na moj ustrb.*'

>* Jarnevié 2003: 177.
5 Isto: 125.

36 Isto: 138.

37 Isto: 138.

> Isto: 139.

> Isto: 103.

% Nemec 2008: 245.
®1 Jarnevié¢ 2003: 37.
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4.1.2. Romanti¢ni odnosi

Stranice Dnevnika Dragojle Jarnevi¢ obiluju najintimnijim iskazima iz njezina Zivota,
kojima izrazava vlastitu zaokupljenost romanticnom ljubavlju. Dijaristica vrlo iskreno
progovara o svojim ljubavnim iskustvima s muskarcima te iznosi mastanja, razmisljanja,
osjecaje 1 unutarnja kolebanja. Prvi muskarac s kojim je ostvarila kratkotrajnu vezu bio je
Franjo Redinger. KreSimir Nemec navodi kako je Redinger preuzeo ulogu idealnoga
romanti¢nog ljubavnika prema kojemu je mjerila sve ostale muskarce s kojima se kasnije
susretala.® To je vidljivo i u iduéemu primjeru u kojemu ga se prisje¢a, poslije poljupca s
grofom Hadikom koji joj je udvarao u Trstu: ,,...to bijase poslie Reding. prvi poljubac rajske
slasti a bez prostih pozudah...“® Ve¢ je iz navedenoga lako uogiti kako je Dragojla bila
optere¢ena tjelesnom i duhovnom c¢isto¢om. Nastojala je zivjeti u skladu s kr§¢anskim
odgojem i onodobnim moralnim imperativom koji je nalagao Zenama odredenu kontrolu
seksualnih poriva te bilokakvih ,,gresnih* primisli 1 radnji. Krepost je onda, kako je navela
Virginia Woolf, imala ,,vjersko znacenje u Zeninu Zzivotu, a tako se ispreplela sa zivcima i
nagonima, da osloboditi je i iznijeti na svjetlo dana zahtijeva hrabrost kakva se tesko

. (64
nalazi.“

Potvrdujuéi taj iskaz, i Dragojla se vrlo Cesto borila s vlastitim nagonima: ,Ja
¢utim...da, ¢utim i1 moje sérdce derkée, - no ne u ljubavi...rekla bi da ¢utim razblud
no...sladka ugodna neopisiva je ¢ut koja mi se javlja i ja bi § njome izdahnuti Zelila.“*> Samu
sebe je korila, nazivala se greSnicom 1 molila Boga da joj podari snage kako bi se oduprla
svim iskuSenjima:
Neka bude u ime Bozje ja térplivo nosim, grjeSnica bo jesam i pokoriti mi se je
fajde.”® / O Boze! Smiluj mi se i podieli mi jakost duse i tiela da u smradnu
griehotu  nepadam.”’” / Sludaj vapaj moj, gledaj suze moje!...ako dulje ovako joste griesila
budem a ti me neprigleda§ izbluditi ¢e se dusa moja 1 ja pripadnem
viekovitom prokletstvu.®®

62 Usp. Nemec 2008: 245.
83 Jarnevi¢ 2003: 83.

% Woolf 2003: 53.

% Jarnevié¢ 2003: 137.

% Isto.: 87.

%7 Isto: 109.

% Isto: 109.
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Osim redovitih prekoravanja, Dragojla se ponekad hvali svojom Cisto¢om,
pokusavajuci na taj nacin pronaéi utjehu za obuzdavanje Zelja: ,,Ja izpraznih opet ¢asu gorku
sa nebrojenimi suzami, nu sam sama svoja, i moja duSa snazna i1 ponosita a sérce
neoskveérnjeno i &isto.“*’ Ipak, ne moze suspregnuti privla¢nost prema muskarcima i otvoreno

govori o pobudenim tjelesnim reakcijama:

...da ga nepomi¢no motrim, i budalasto dosti, slabo derktanje svih mojih

kotrigah gojim, koje me zapopadne, oko mu motreéi...“” / Njegovo cerno oko iz

kojega sieva ljubav i1 razbluda, ne mozem gledati bez razbludne ¢uti, a rado ga

gledam i bludim u njegovu pogledu.”

U ono vrijeme takvi iskazi bili su poprili¢no Sokantni s obzirom na to da, kako tvrdi
Eva Illouz, ,,devetnaestostoljetni pojam ljepote nije sadrzavao eksplicitnu aluziju na seks ili

2 : 7 v . . .
“’2 Nastao u razdoblju ,,sveopéega drustvenoga puritanstva®’>, Dnevnik vrvi

seksualnost.
sliénim opisima u kojima se tematiziraju spolnost i putenost te stoga 1 ne cudi ¢injenica da ga
Ivan Filipovi¢ proglasava pornografskim Stivom. Mnogo liberalnijega miSljenja nije bio ni
Stanko Dvorzak koji 1958. godine prvi objavljuje dnevnicki tekst, pod nazivom Zivot jedne
predgovoru tako govori o ,,optere¢enosti mnostvom sitnih, romantickih prozivljavanja*“ te o
,,suvisnoj kori subjektivistickog i romanti¢kog* koju je potrebno oljustiti.”*

Neprestana borba izmedu razuma i nagona dovela je Dragojlu do ambivalentnih
osjecaja u kojima se ¢as o€ituje ¢eznja za Cisto¢om i platonskom ljubavlju, a ¢as se zudi za
seksualnim uzitkom i tjelesnom nasladom.” Ovomu potonjem pokleknula je u dobi od

Cetrdeset godina, upoznavsi u toplicama poruc¢nika ToSu Mili¢a. To je bilo 2. kolovoza 1852.

godine, o cemu piSe bez zadrske:

Stvar je ¢injena — 1 ja nekoliko slabih  ¢asovah u naruju muza
prebavila... Topusko je moralo dakle biti svedok moga ¢ovecanstva, i Toso Mili¢ leeutman
kod Banske regimente onaj muZ kojega sam pervog razbludno bez granice zagerlila?’®

 Isto: 99.

7 Isto: 90.

" sto: 151.

™ Tllouz 2012: 58./59.

3 Sabli¢ Tomié 2013: 103.
™ Dvorzak 1958: 17

> Usp. Nemec 2008: 236.
"® Jarnevié 2003: 151.
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Neobi¢no je kako naglasava da je nevoljko pristala na spolni ¢in, samo kako bi
udovoljila njegovim Zeljama i nagovaranjima: ,,... borila sam se s $njime i kada sam ve¢
vidila da je izmuden predala sam mu se, no svakako otimajuéi se.“”’ Otimanje muskarcima
nekada je bio poZeljan obrazac ponasanja. U osamnaestome i devetnaestome stoljecu, ,,kao i u
prvoj polovici dvadesetog stolje¢a, 'ozbiljnost' je bila preduvjet za brak, a seksualna
'ozbiljnost' zene (tj. sposobnost odupiranja muskarcu) nacin utvrdivanja njezine reputacije na
bragnom trzistu.«”

Nakon intimnoga odnosa Dragojla ostaje razoCarana jer je ocekivala veci uzitak: ,,...
da ne biase niti deseti dio onake ¢uti danas kod Citava posla, kao §to biase onda kad sam
Térnskog samo gérlila i na sérdcu mu lezala...«” 1z nekih iskaza zamjetno je strogo kajanje
zbog ucinjenoga: ,,.. pervi i zadnji je on s kojim sam bludila; i sveta ¢e mi biti zakletva ova!

“80 /

ne, necu je prekrsiti. .. ,»Oh da nisam U Topuskom tako smutila bila, volila bi nego ikakvo

81 o Co . ST e .,
blago!*“”" Suprotno tome &itamo sljedece: ,,Niti ne zalim $to sam ucinila, jerbo nosim cut

. . . . , c 1 : 2
sladke uzpomeni u grudi koja mi neée toli bérzo odumreti...®

Ovakvi proturjecni stavovi odraz su teskoga usamljenickog zivota koji je Dragojla
vodila i stoga ne cude Cesti izljevi emocija kojima su prozete dnevnicke stranice. Kristina
Pesi¢ navodi kako je osnovna crta njezine osobnosti bila nedefinirana ¢eznja koja se ipak
najvise ogledala kao ¢eznja za ljubavlju 1 kako je bas razdor izmedu Zelja i moguénosti izvor
njezinoga stalnog pesimizma i bezvoljnosti.*> U jednome takvom naletu tuge i olaja

bespomoc¢no konstatira promasSenost Zivota bez ljubavi:

Kopiladi da sam svétu radala!!? Oh Boze moj! I kopile! zar mu ne bi ja majka bila, i ne bi me
ono ljubilo? bez zakonska ljubav!? ha ne bi li mi i to milia bila nego nikakva!... nikakva!
Sérce mi puée od muke, a ne mozem si pomoéi...Citav Zivot je niSta; niti slava, niti
dostojanstva niti blago i bogatsvo, kada ovéku ne ima ljubavi (...)*

Neostvarenost maj¢inske uloge koja je Dragojli mogla utaziti zelju za ljubavlju,

donijela joj je izmedu ostaloga i odredenu stigmatizaciju okoline: ,,U patrijarhalnome je

7 Isto: 154.

7 Illouz 2012: 100.

7 Isto: 152.

% Isto: 158.

*! Isto: 168.

% Isto: 160.

%3 Usp. Pesi¢ 2011. (https://www.matica.hr/kolo/286/dragojla-jarnevic-u-raljama-vremena-19912/)
*Jarnevié 2003: 177.
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“8_te ,,se majéinstvo glorificiralo, a nerotkinju

«86

drustvu biti bez djece znacilo biti bez ugleda
preziralo i mrzilo, u najbolju ruku sazalijevalo.

Usprkos jadikovkama i neispunjenim teznjama, u Dragojlinu je zivotu ipak postojala
osoba koja je u njoj uspjela pobuditi ljubavne osjecaje i barem malo uljepsati postojanje. To je
bio preporodni pjesnik Ivan Trnski, kojega je upoznala 1839. godine u Grazu, uz pomoc¢
sugradanina Ljudevita Splajta. Fizi¢ki izgled Trnskoga isprva ju se uopée nije dojmio:
,»Irnskiova spoljasnost bas nije osobita. Mladi¢ je skoro premalen i vitak je ako i nije
suharljiv. Dosta gibak, okretan i zivahan. Oka je modra i Cela visoka, 1 to je na njemu jedino
$to se moze dopasti.®” Vrlo brzo mijenja misljenje, a poglavito ju odusevljavaju njegova
ucenost i domoljublje, koje je 1 kod nje pocelo rasti. O razvoju osjecaja prema Trnskome pise:
»Njegove duSevne sposobnosti Cinile su me opet povjerljivu u krieposti ljudske, i sve vise
privlaée moju dusu k njegovoj. Do sada biah oprezna u obcenju s muzkarci, ali njemu

88

otvaram duSu moju...“”" KreSimir Nemec navodi kako je Trnski bio ,,jedina ¢vrsta poluga

«89. U njega je bila zaljubljena &itav Zivot i u njemu je vidjela,

njezina emocionalna zivota
bez obzira na Cesta gorka razocaranja u njegovu iskrenost i postenje, dostojna i dorasla
partnera — i intelektualnog i erotskog.“”’ S tim u vezi ljubavni izbor D. Jarnevi¢ potvrduje
uvrijezenu praksu u preporodnome pjesniStvu kojoj su bili skloni i muski preporoditelji, a
koja je nalagala kompatibilnost glede nacionalne pripadnosti i politicke orijentacije voljene
osobe/objekta.”!

Trnski se, medutim, ozenio Slovenkom Minom te je Dragojla zbog toga povremeno
imala teke ljubomorne ispade,’” a i sebe je pokusavala uvijeriti da je zatomila osjecaje i da joj
je svejedno:

Cut ljubav, nesmijuéi ju za njega gojiti, ugnjela sam sionom rukom, niti sam veé straznje

vréme na njega inace mislila, ve¢ kao na brata; kako ono u Topusko dode uzradovah mu se

kao bratu, i smatrah nju kao drugaricu takovog; nista se nepojavi u meni od one sladke ¢uti
koja me je znala puniti prije nego se je oZenio; ja sam bila zadovoljna.”

% Kuvag-Levaci¢ 2013:189.
% Isto: 193.

87 Isto: 51.

8 Isto: 56.

% Nemec 2008: 245.

P Isto.

*1 Usp. Coha 2015: 339.

%2 Usp. Nemec 2008: 345.
% Jarnevié 2008: 159.
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Iako je Dragojla voljela, njezina ljubav je bila platonska i neuzvracena te joj je, prema

njezinome iskazu, donijela patnju i bol: ,,.Ljubila jesam! o ljubila sam, kako nikakova dusa

-----

uvstvo, 1 niti sata nikakovog uzitka...”*

Pateticnost vidljiva u navedenomu opisu emocije ljubavi, kao i patnje koja iz nje
proizlazi, odlika je nekadasnjih knjizevno-povijesnih razdoblja, posebice romantizma u
kojemu je izrazavanje ljubavne patnje bilo ,kulturoloski uokvireno i osmisljeno iskustvom
melankolije.“”> Premda je romanti¢na ljubav bila u fokusu te je zauzimala vrlo cijenjeno i
vazno mjesto u zivotu pojedinca, institucija braka u predmoderno je vrijeme uglavnom
podlijegala drustveno-ekonomskim razlozima. Ljubav nije bila primarni bra¢ni kriterij, ,,pri
odabiru bra¢nog partnera nisu se ocekivale izraZene ili intenzivne emocije ve¢ se gajila nada

da ¢e partneri postupno razviti naklonost jedno prema drugom.“96

Dragojla se nije htjela
prikloniti interesnomu sklapanju braka koji bi joj, zasigurno, omogucio bolji drustveni

polozaj. Ne mogavsi naci partnera za kojega bi se udala iz ljubavi, radije je ostala usidjelica:

...ali do¢im mi se neda sastati se Covjekom koji bi odgovarao zahtjevom duse i srdca moga,

voljim kao samica tumarati po svietu nego stenjati u robskih za mene veriga bra¢noga Zivota,
. . g . . , . . 9

u koje me ne posadi ljubav i dobra volja, ve¢ da se od sile udajem.”’

Medutim, njezini snovi i potajne teznje ipak su ukljucivali ideju braka i obitelji,
pogotovo imajuci u vidu vrijeme u kojemu je Zivjela te osude i nedace koje je kao neudana
zena trpjela. Kako kaze Eva Illouz u svojoj studiji: ,,Kad drusStvo 1 kultura poti¢u strasnost
romanti¢ne ljubavi 1 heteroseksualni brak kao modele Zivota u odrasloj dobi, ne oblikuju samo
naSe ponaSanje nego i nade teznje, nadu i snove o sreéi.“” To se odnosilo i na Dragojlu, o

¢emu ima spomena u Dnevniku:

Ja imadem pravo, biti supruga i mati; pe€rvo premaSih a za drugo biti, bi morala
drugu ¢ut, druga duSevna svojstva imati. A rado bi svakako oboje bila. Da sam bila barem od
prirode s drugom dusom nadarena: da mi je éut surovia bila, da mi je telo Gitavie bilo.”

U navedenome primjeru navode se razlozi koji su, prema autori¢inu misljenju, kljucni

za ljubavni neuspjeh te izostanak toliko zudenoga, konvencionalnog Zivota. U tome ju je u

% Isto: 165.

% Tlouz 2012: 153.

% Isto: 207.

7 Isto: 38.

% Illouz 2012: 25.

% Jarnevié¢ 2008: 177.
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fizickome smislu sprijecila inkontinencija. I Andrea Zlatar navodi kako je ,,izolacija Dragojle
Jarnevi¢ u svojem porijeklu vise prisilna nego namjerna, posljedica je to bolesti koja ju je
onemogucila u sklapanju braka, i materijalne inferiornosti.*'®

Iz svega spomenutoga neosporno je kako dnevnicki zapisi u potpunosti ogoljavaju
privatnu sferu zivota jedne zene. Iz pozicije autorice, odnosno ispovjednoga subjekta,
pomanjkanje ljubavi, §to obiteljske, Sto partnerske, rezultiralo je njezinom velikom zivotnom
prazninom koju je pokuSavala ispuniti piSuci o svojim najdubljim osjeéajima i emocionalnim
prozivljavanjima. U tome je jo§ veca vrijednost ove intimne ispovijesti koja mozda ni ne bi

postojala da je Dragojla bila tipi¢na Zena onoga doba — supruga, majka, domacica.

4.2. Dva pira

Za roman Dva pira literatura navodi da je jedan od prvih zaokruzenih i izvornih
romana novije hrvatske knjizevnosti, a objavljivan je u nastavcima, u ¢asopisu Domobran,
1864. godine. Vremenski okvir romana obuhvaca razdoblje od dvadesetak godina oko 1848.
godine. Sama radnja obiluje ,,nevjerojatnim dogadajima, no glavna napetost gradi se na
suprotstavljanju zivotnih moguénosti i nacela — ljubavi i mrznje, sreée i nesrece, dobra i zla,

muskog i Zenskog.«'"!

Ipak, temeljna suprotnost na kojoj se gradi navedeno djelo jest
supostojanje dviju politickih struja koje podrazumijevaju likove hrvatskih domoljuba s jedne
strane, te likove madarona, s druge. Medu zagovarateljima hrvatstva i slobode jesu obitelji
Bogatovi¢ 1 Kukavci¢, dok su madarske pristaSe obitelji Nepravdi¢ 1 Nehajkovi¢. Vec
prezimena likova otkrivaju simboliku koja je tipi¢na za romanticarsku romanesknu tradiciju,
premda se kod Bogatovica i Kukav¢€ica, ¢ija imena impliciraju bogatstvo 1 kukavicluk, ne
moze re¢i da odraZavaju navedene karakteristike, o cemu ¢e viSe biti rije¢i u nastavku rada.
Vazno je naglasiti kako je politicka podjela uzrokom klju¢nih sukoba medu likovima, ali 1
ljubavnih (ne)uspjeha na kojima se gradi fabula.

Sukladno tome slijedi analiza ljubavnih odnosa u romana. Prvo ¢e biti rijeci o

obiteljskim odnosima, prvenstveno izmedu roditelja i djece. Potom ¢e biti spomena o

romanticnim odnosima u romanu. Tocnije, o idilicnoj ljubavi Jelene Bogatovi¢ i Jurice

100 71atar 1999: 193.
011 uksié 2000: 772.
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Kukavcic¢a, zatim o fatalnoj ljubavi Ivana Bogatovi¢a i Maksice Nepravdi¢, te naposljetku o

neuzvracenoj ljubavi Blazenke Nehajkovi€.

4.2.1. Obiteljski odnosi

4.2.1.1. Petar Bogatovic i djeca

Radnja romana pocinje in medias res te saznajemo kako je u tijeku pir Jelene
Bogatovi¢ i Jurice Kukavcic¢a. Svadbeno slavlje odvija se u ku¢i obitelji Bogatovi¢, a u drugoj
sobi iste kuce Jelenina majka upravo rada. Uskoro otac i glava obitelji Petar (Pero) Bogatovi¢
ulazi u pirnu sobu s novorodenom kéerkom Milkom u narucju. Sada ima desetero djece: osam
sinova i dvije kéeri. Zavladalo je veliko veselje, no vrlo brzo je iznenada buknuo pozar i
nastala je panika. Pero se sa suprugom i djecom uspio skloniti u obliznju pivnicu. Njihova
tuga postala je veca kad su ustanovili da im je sedmogodisnji sin Slavko nestao, zakljucivsi da
je izgorio u pozaru. Ocajna majka od prevelike je boli preminula, a otac Pero bio je duboko

utuCen i naricao za voljenim sinom:

Vajme ljubezni sinko, drago diete moje! koja te nesreCa smete, da si odiSo u
vatru potraziti grob. Slavko mili, sinko od svih najdrazji, kuku, ubogi, S$to li
sagrieSsi da te toli strasna smrt snadje!“ 1 tako naricaSe u zdvojnosti otac
obilaze¢ goruce gomile, misle¢ u svom ocajanju, da ¢e mu diete uzkrsnuti od
tuzna naricanja.'"

Ve¢ je iz navedenoga vidljivo kako je Pero bio briZzan otac kojemu su djeca uvijek bila
na prvome mjestu. Nakon obiteljske tragedije posebno se brinuo za najmladu kéer Milku: ,,0d
kako Bogatovica stize uzasna ona nesreca, u kojoj mu nestade i ljubimca Slavomira, prenese

svu otéinsku, njeznu ljubav na svoju siroticu Milku...«'®

Takoder, ljubimac mu je bio i
Slavkov brat blizanac koji je bio vrlo posten i razborit, ali je bio nagao i imao nemiran duh. O
Perinu odnosu prema njemu navodi se sljedece: ,,Ivan mu bijaSe mili sin, ve¢ s toga, §to je
pokazivao od sve ostale djece najviSe pocitanja prama otcu 1 Sto bijase ziva slika

104
nezaboravnoga mu Slavka.*

Ivan je, zahvaljujuéi iznimnoj slicnosti s bratom Slavkom,
olakSao Peri tugu zbog Slavkova gubitka jer je u Ivanu vidio izgubljenoga sina. Time se

potvrduje 1 teza Eliacheff 1 Heinich o tome kako nakon gubitka djeteta drugo dijete obi¢no

192 Jarnevié 2015: 15.
103 1st0: 38.
104 1st0: 87.
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zauzme prazninu koju je ostavilo umrlo dijete, pri cemu je patoloSka situacija veca ako su oba
djeteta istoga spola.'®® Na taj na&in roditelji obnavljaju svoju snagu za nastavkom Zivota.'
Perina pozrtvovnost za djecu ocituje se na viSe mjesta u romanu, a i sam ju istice: ,,U
mene neima bogatstva, ali otinsko srce nebi Stedilo nikakove zrtve, samo da moze izmoliti
milost na diete svoje...“'"” Perina je ljubav velika i nesebi¢na, a pokazuje ju ak i onda kad se
sin Ivan nade u nevolji poslije incidenta na svadbi sestre Milke. Naime Ivan se tada, voden
ljubomorom i bijesom, potuce s Vatroslavom, suprugom svoje neprezaljene ljubavi —
Maksice. Vatroslav je zadobio teske ozljede nakon udarca vréem u glavu te je uskoro i
preminuo, a Ivan se sakrio u kucu obitelji Nehajkovi¢. Pero nije znao gdje mu je sin i usprkos
njegovoj krivnji, iskreno je zalio za njime: ,,'Kuda je kuda?' neuzstrpljivo pitaSe starac, '0j
kazite mi, da ga idem vidjeti i na ot¢insko srce pristisnuti. On je nesretan, on je vele nesretan!

16108

ubogi treba utjehe; vodite me k njemu. I sam Ivan bio je vrlo privrZzen ocu i bilo mu je

teSko jer mu je svojim ¢inom nanio bol: ,,Otce, otCe, ti si ljuta rana moja! da mi nije tuge
tvoje, gorkih tvojih otéinskih jadah, nebi hajao svu potjeru, za svoju pogibelj...<'”
Naposljetku doznajemo sudbinu neprezaljenoga sina Slavka koji ipak nije umro u pozaru.
Njega je te kobne veceri oteo jedan od zidara koji su zidali Bogatovi¢evu kucu te ga odveo

kuéi u Primorje. Ponovni susret oca i sina nakon mnogo godina dirljivo je opisan:

Sute¢ drzaSe otac sinovu desnicu, svrac¢aju¢ o€ima Cas k svodu nebeskom, ¢as u momkov
obraz, koj odsjevase rajskom zadovoljnosti; a momak motrase starca, za kojim mu se otme
srce u prvom Casu; mila ozbiljnost u njegovu obrazu i siede kose napune mu grud dubokim

Stovanjem i poZelio si je biti mu onaj, kojega u njem samo nagadjase. A sada, kad mu zbilja uz

koljeno kao sin sjedjase, sada, neka si svatko predstavi osje¢anja njegova.''”

Nedugo nakon Slavkova povratka, Ivan se izbavio iz Nehajkovi¢eve kuce, prerusivsi
se u prosjaka te je otiSao u Trst. Ubrzo je stigla vijest kako leZi u vruéici koju nece prezivjeti.
Peru je to saznanje teSko pogodilo, a tuga je postala i ve¢a nakon $to su Slavka pozvali u
vojsku. Nakon $to ga je otpratio, Pero je umro od prevelike boli za svojim sinovima, §to je jos§

jedan dokaz toga da je njegov Zivot bio u potpunosti posvecen djeci koju je neizmjerno volio.

195 Usp. Eliacheff, Heinich 2004: 275.
16 Isto: 275.

17 Jarnevi¢ 2015: 113.

1% Isto.: 108.

19 1sto: 109.

"0 1sto: 114.
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4.2.1.2. Stjepan i Blazenka Nehajkovié¢

Naspram figure dobroga oca Bogatovica, koji zivi za svoju djecu i obitelj, te nesebic¢no
iskazuje ocinsku ljubav, u romanu djeluje i lik oca koji mu je susta suprotnost. To je Stjepan
Nehajkovi¢, hrvatski vlastelin koji zastupa protunarodne teznje te aktivno sudjeluje u
promadarskoj stranci. Uz to Sto je ,,izdajica domovine*, karakterno je bezosjecajan, pokvaren
i potkupljiv te u potpunosti ocrtan kao negativac. Zbog toga je odli¢an primjer crno-bijele
karakterizacije likova kojom se Jarnevicka vodila.

Nehajkovic¢ev odnos prema jedinici Blazenki liSen je oCinske topline i suosje¢anja. Bas
kao §to mu prezime aludira, ne haje ni za koga. Tako pri upoznavanju likova ¢itamo sljedece:
,»Otac joj se nije vrlo brinuo za njezino stanje, premda ju je odievao prilicno svome

stalezu. !

Iskazi ljubavi vrlo su rijetki, a kada ih 1 ima, gotovo uvijek su motivirani nekim
ciljem ili koristi, kao u situaciji kada od kéeri zeli iskamditi dragocjen nakit i1 tako rijeSiti
materijalne probleme: ,,Ali ti mila moja éerko, ti bi mi pomoéi mogla.“''* Sli¢an primjer je
kada ga Blazenka moli da izbavi Ivana iz madarskoga zarobljenistva, $to on odlu¢no odbija i
svada se s njom, da bi mu se raspolozenje naglo poboljsalo poslije spomena novaca koje je
donijela. Oceva pohlepa rastuzila je BlaZenku: ,,... s jedne strane utjeSena, da ¢e joj otac
molbu izpuniti, raztuzi i1 zastidi se s druge, osvjedocena, da ga nisu privolile njezine molbe 1
razlozi, ve¢ kovéeg da posreduje za Ivana.«'"?

BlaZenkin 1 o¢ev odnos naruSio se zbog neslaganja u politickim stavovima. Nakon
kéerkine preobrazbe u vatrenu domorotku, otac koji ni prije nije mario za nju, zbog svojih je
uvjerenja bio spreman odreci je se te je tako dokazao da su mu vlastiti interesi vazniji od nje.
Tijekom jedne svade nazvao ju je izrodom Nehajkovi¢a i zaprijetio: ,,Neposluhnes 1i volji
mojoj 1 neodustane§ od kojekakova spletkarenja, to znaj, da ¢u te progoniti, ako se ikada

«ll4

nazove$ mojom kcerju. Potom c¢itamo sljedece: ,,0d ovo doba izgubi se posve povjerenje

medju otcem 1 djetetom; on joj zaprieti ikuda izlaziti, a zaprieti cielom srdZzbom ot¢inskom 1

«l15

groznom kazni, ako se bude usudila i s kim ob¢iti usmeno ili pismeno. Ubrzo nakon toga

Nehajkovic je otiSao od kuce, a kad se vratio s putovanja, Blazenka ga je docekala s nadom da

" sto: 29.

"2 Isto: 52.
' Isto: 90.
"4 Isto: 53.
3 Isto: 55.
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¢e se otac sada srdacnije ponijeti prema njoj, jer ona je, usprkos svemu, uvijek voljela oca.
No, ostala je razoCarana uvidjevsi njegovu bezosjeéajnost i hladnocu:

Blazenka mu izadje na susret, odana, ponizna; poljubi ga u ruku i htjede ga djecinskom ljubavi

poljubiti 1 u usta; ali osoro turi ju otac od sebe, vele¢, da ga pusti u miru. — Uvriedjena

djetinska ljubav stisnu joj se zalostno u najskromniji kuti¢ u grudih i svako povjerenje izmedju
otca i djeteta presta.''

Ni ponovni odlazak na put nije pobudio u Nehajkovic¢u ocinske osjecaje: ,,On neopazi
propalo lice svoga djeteta, nezaCuje tihe uzdahe 1 neposluti tezke vaje njezina srca. Krhko 1
hladno oprosti se s njom...“''” Ipak, naznake odeve ljubavi nalazimo tijekom veé
spomenutoga pokusaja Ivanova izbavljenja. Uslijed ve¢ uobiCajene obiteljske prepirke
proizasle iz suprotstavljenih stajaliSta, Nehajkovi¢ odjednom upita Blazenku zasto joj je lice
tako blijedo 1 usahlo, nije 1i mozda bolesna, ili ju izjeda skrb za ocem. To je BlaZzenku uspjelo

ganuti:

Neobicna ova otceva njeznost dirnu Blazenku; ona mu pane na grud i vrelimi suzami oblije

mu siedu, bradu. Suze kéerine kosnu se otceva srca; ganuto ju poljubi u celo i Saptnu: ,,Idi

moje diete, idi u ide Boga, koj te neka Stiti kud god posla. Moli za mene kéerko moja;

svemoguc¢i ¢e moze biti tvoju molitvu voljnije poslugati.«''®

Navedenim se rije¢ima Nehajkovi¢ oprostio od Blazenke, a ona se osjecala spokojnije
uvidjevsi promjenu u o¢evu ponasanju te spoznavsi da ju ipak netko voli. Iz svega je vidljivo
kako je Nehajkovi¢ tradicionalan, konzervativan otac, a njegova ,patrijarhalna mo¢
manifestira se kroz procedure discipliniranja Zenskosti, promoviranjem uloga poslusne
kéeri.«“!"” Ipak, Blazenka se uspjela oduprijeti patrijarhalnome rezimu, za razliku od Jelene
koja mu se podvrgnula, a sli¢an Zenski otpor pokazat ¢e i lik Ruzice u Povodkinjama pod

gradom Ozlom.

16 Isto: 62.
"7 Isto: 63.
8 Isto: 91.
"9 Brungié 2018: 196.
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4.2.2. Romanti¢ni odnosi

4.2.2.1. Ljubav Jelene Bogatovi¢ i Jurice Kukavcic¢a

Prvi tip romanti¢noga odnosa koji ¢emo razmotriti jest onaj izmedu Jelene Bogatovié
te Jurice Kukavc¢i¢a. Kao $to je receno, roman pocinje njihovim vjencanjem te odmah
saznajemo kako su vrlo skladan par. No, ta skladnost ne proizlazi iz nekih tjelesnih ili
psihickih karakteristika, kako je ocekivano, nego lezi u cCinjenici da oboje dijele iste
vrijednosti: ,,Na prvi pogled moglo se smotriti u obijuh, da jih oZivljuje jedna misao, 1 da diSu
jednim duhom; jer jim bijase u volji jednak nacdin pirovanja — a usta jim zboriSe samo

hrvatskim — materinjim jezikom.*'%°

Upravo se preokupacija domoljubljem i brigom za
napredak hrvatskoga naroda pokazuje kljuénim ¢imbenikom u poticanju i razvoju romanti¢nih
osjecaja izmedu njih. To nam poblize otkriva analepsa o njihovome upoznavanju. Jelena je
pohadala skolu u Karlovcu, kao i njezina prijateljica Anka Kukavici¢, ¢ijeg brata Juricu je
prvi put susrela kad se vratio iz Zagreba, s fakulteta, tijekom uskrsnih praznika. Jurici se
Jelena odmah svidjela, no njegove simpatije nisu bile izazvane njezinih vanjskim izgledom,
ve¢ karakternim crtama jer je, rijeCima Eve Illouz, u devetnaestome stoljecu ,,ljepota bila

. . wee 121
relevantna samo ako je bila odraz necijega karaktera® ~:

Njemu priviknu Jelena Zivahnom svojom mectom, umnimi razgovori i ¢ednim drazZestnim

ponasanjem; na tiho stvoren uzor o buducoj drugarici zivota uzivotvori mu se u Jeleni i odluci
122

ju povesti onim pravcem, kojim ¢e imat postati izvrstna Zena.
Osim kao utjelovljenje zenske Cednosti i krjeposti, Jelenin lik tradicionalne Zene
oCituje se 1 u patrijarhalnoj podloZnosti muSkarcima. Naime Jurica preuzima dominantnu
ulogu u osvajanju Jelene, nastojeci joj prenijeti domoljubne ideje te se ophodi prema njoj kao
ucitelj, govoreci joj §to je ispravno, a $to nije: ,,Jeleno, tastina ¢e te povesti krivim putem; /

izugi ti svoj materinji jezik izvrstno, pa se onda njemackoga uhvati...<'>

Juri¢ino nastojanje
da utjeCe na Jelenin karakter i njezine postupke podsjeca na odnos Knightleya prema Emmi u

romanu Razum i osjecaji J. Austen. E. Illouz istaknula je kako je Knightleyeva ljubav prema

120 Jarnevi¢ 2015: 7.

2 llouz 2012: 59.

"2 Jarnevi¢ 2015: 19./20.
123 Isto: 20.
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Emmi ,,isprepletena s moralnim ciljem preoblikovanja njezina uma. ,U takvom konceptu

ljubavi pojedinac ne voli jedinstvenost osobe nego njezinu sposobnost da predstavlja
vrijednosti koje on i drugi postuju.«'*

Provode¢i mnogo zajedni¢koga vremena, Jurica i Jelena poceli su gajiti osjecaje jedno
prema drugome, ali se ponovno isti¢e kako su, barem s JuriCine strane, potaknuti Jeleninim
domoljubljem: ,,Sladka moja, odkako sam upoznao domoljubnu dusu tvoju, niSta me
nezanima tako, kao to, §to ti u svemu dobru liepo napredujes.«'*

Sklapanju braka prema tradicionalnim je uzusima prethodilo prosenje Jelenine ruke,
od njezina oca Pere. S tim u vezi Jurica je zamolio Peru da mu dogodine ,,pricuva‘“ Jelenu te
¢e se on tada vratiti po nju, jer mora najprije ,,do¢i do svoga hljeba.” Ovakav dogovor izmedu
punca i zeta koji u potpunosti iskljucuje Jelenino misljenje, takoder svjedoCi o potlacenosti
7ena u razdoblju romantizma. Zene se tada tretiraju kao vlasniitvo muskaraca, karakteristi¢na
je ,.konstrukcija ideala zene iskljucivo kao kéeri, ljubavnice, supruge i majke, one koja postoji
samo kako bi sluzila interesima muske djece i odraslih...«'*’

Ubrzo nakon danoga obecanja, Jurica je dosao k Peri na praznike te je tada uocio i

Jelenine sposobnosti kao domacice, ¢ime se opetovano naglasava idealna uloga Zene:

Jeleni upozna on tekar sada biser, kakov se nenahadja svaki dan u zenah; vidjelo se da nije u
taman ucila, ve¢ da si je prisvojila krieposti, koje svaku gospodaricu krase. Ne bijase posla u

kuéi, okolo kojega nebi bila to¢nos¢u i marljivos¢u nastojala; poslusnost ni da nespomenemo —

jerbo je djevojka Gitala roditeljem u o&iju njihovu volju..."*®

Nadalje u romanu nailazimo na epizodu u kojoj Jurica biva tesko ranjen u bitci te
odlazi sa sinom potraZiti ga u tabor koji je bio smjeSten uz madarsku granicu. Tamo ga je
lijecila i njegovala te tako spasila od smrti. Ponovno se njezin lik idealizira: ,,Toliku ljubav,
toliku brigu plemenite pozrtvujuée se Zene blagoslovi milosrdni Bog i za nekoliko dana minu
pogibelj.«'*’ Nakon Juri¢ina ozdravljenja, Jelena se posvecuje njezi drugih ranjenika, a Jurica

je iznimno zadovoljan njezinim ponaSanjem te c¢itamo mnoStvo hiberboliziranih

1 Tllouz 2012: 36.

125 Isto: 36.

2% Jarnevi¢ 2015: 21.

2" Mellor 1993: 109, prema: Brungi¢ 2018: 189.
128 Brungié 2018: 27.

129 Isto: 78.
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komplimenata koje joj upucuje poput: ,,Plemenita tvoja odvaznost razpalila je mnoge u vojski,
te si zazeliSe ranah, da bi ih mogla povijati toli blaga ruka.«'*°

Iz svega navedenoga vidljivo je kako Jelenin i Juri€in idilican romanti¢ni odnos posve
slijedi obrasce hrvatske preporodne knjizevnosti koja istodobno zagovara tradicionalan
pristup u oblikovanju likova musSkarca 1 Zene te nastoji naglasiti sveopéu harmoniju koja

isklju¢ivo nastaje ljubavnim sjedinjenjem osoba koje djeluju u skladu s prohrvatskim

teznjama.

4.2.2.2. Ljubav Ivana Bogatovica i Maksice Nepravdié¢

Ljubav se u romanu rada i izmedu Ivana Bogatovica te Maksice Nepravdi¢. Buduéi da
su Bogatovi¢i bili pristalice hrvatstva, a Nepravdi¢i madarstva, sasvim je oc¢ekivano kako je
razli¢ito politicko opredjeljenje dviju obitelji bilo snazna prepreka ostvarivanju bilokakve
romanti¢ne veze izmedu Ivana i Maksice. No, najprije saznajemo kako je uopce doslo do
zaljubljivanja. Maksica je bila vrlo lijepa djevojka, navodi se kako se svidala mnogim

mladi¢ima, a njezina je ljepota opisana sljede¢im rijecima:

Bijase djevojée netom u cCetrnaestoj godini, izvanredno krasno i ljubezno: bieloputna s
rumenim obrazom, kao jabuka, plavom kosom i modrim okom izgledase kao angjeosko
prividenje na hramu nebeskom. ..pomislio bi, da je vila iz planine, ili bozica ljubavi...""'

»Posrijedi je idealizirana projekcija Zene, tj. produkt muSke fantazije koja zenskom

<132 Kregimir Nemec

bicu pripisuje osobine andeoskog, svetog, netjelesnog, produhovljenog.
je ovom definicijom predstavio jedan od cetiriju tipova Zenskih likova u knjizevnosti 19.
stoljeca lik andela/ svetice/ progonjene nevinost kojega izmedu ostaloga krase dobrota,
njeznost, stidljivost, moralna postojanost, viernost.'*> Ostali tipovi Zzenskih likova su fatalna
zena (femme fatale), produhovljena, bolezljiva, krhka Zena (femme fragile), zena na putu

prema samosvijesti, subverzivna Zena koja raskida s patrijarhalnim, moralnim i klasnim

ogradama.'** Maksica, naravno, pripada liku andela. Njezina je ljepota oGarala Ivana:

130 Ist0: 79.

B Isto: 41.

12 Usp. Nemec 2003: 101.
13 Isto: 100-101.

B4 Isto: 100./101.
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Njegova grud uzplamti za Maksicom i ona jedina posta predmetom njezne njegove ljubavi.

Niti je on mnogo uzdisao, niti mnogo za njom Suteci i ¢eznu¢i hodao, ve¢ je u tinji ¢as kako je

L, . . . v ey .. . .o, . ve, - 135
pocutio, da mu srce za njom nemirno kuca — trazio priliku, da joj svoja osjecanja ocituje.

S obzirom na to da je Maksica bila vodarica, Ivan je doSao za njom na vrelo te joj na
njezan i1 topao nacin priznao osjecaje. Maksica mu je potom rekla da i ona njega voli te su si
oboje zadali zakletvu ljubavi, bas kao $to odgovara praksi u 19. stoljecu ,,u kojemu je davanje
obeéanja bila klju¢na komponenta moralnog ustroja vezivanja.“'*® Tek nakon vezivanja dolazi
do tjelesnoga kontakta izmedu njih pa kasnije ¢itamo sljedece: ,,... pa eno je ve¢ za kuénim
uglom 1 na grudih momka, koj ju svom strasti prve iskrene ljubavi srcu pritisne, ljube¢ joj
rumena usta, a djevojka privije mu se uz lievi bok.«'*’

Priznavs$i svoju bracnu zelju obiteljima, nai§li su na neodobravanje s obiju strana.
Nepravdi¢ je Maksicu htio protiv njezine volje udati, §to je Ivan htio sprijeciti te je Cak
jednom prilikom postavio zamku jednomu njezinom proscu. Bio je spreman uciti sve zbog
nje: ,,Ja Maksicu ljubim i moja mora da bude, ma da se boriti moram za nju sa cielim
svietom.“"*® Posebno mu je bilo tesko rastati se s njom prije odlaska u rat: ,,Srce mu je patilo
sa pravih smrtnih mukah; suze ljubov¢ine padahu mu na dusu kao vrele zrake ljetnoga sunca,

X : X 139
Sto veoma gode, a i straSno peku.*

Nakon oprosta s Maksicom, roman sadrzi apostrofu
ljubavi koja se prikazuje kao vrlo mo¢na i razarajuca sila koja zahvaca ljudi razli¢itih staleza,
karaktera, inteligencije. ,,Ljubav je®“, istice E. Illouz, ,sila svoje vrste koja nalaze
pokornost.“'** Ivanova ljubav koja je dotad prikazivana u pozitivnome tonu jer mu je pruzala

radost, u navedenome je opisu ocrtana nepovoljno zbog patnje koju je izazvala:

Da ne bude sile tvoje, ode sada Ivan bezbrizan, veselim srcem, vedrom dusom u boj za milu

domovinu; ali ti mu otrova srce i zivot mu postade suh. Junacka mu se dusa snuzdi i on

stupade uz drugove mrtva srca, lisen svih radostih, §to mu prirodjene mladjahnim godinam.'"'

Ljubavna patnja postala je jo§ veCom kad se Ivan vratio iz vojske i zatekao svoju
Maksicu udanu za drugoga, Vatroslava. Najprije je bio ljut na nju jer ga nije cekala, a onda

mu je kazala da su joj otac 1 brat rekli da je poginuo. Priznala mu je da ¢e ga uvijek voljeti, ali

133 Isto: 42.

136 Tllouz 2012: 161.

137 Jarnevié 2015: 67

138 1sto: 70.

139 1sto: 71.

140 .
Illouz 2012: 187.

! Jarnevié 2015: 72.
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sad ima supruga i mora ju ostaviti na miru. Medutim, Ivan se nije smirio, ve¢ su ga ljubavna
bol i srdzba sasvim obuzele te se Cista, nevina ljubav pretvorila u pogubnu. Na drugome piru,
onome izmedu Milke Bogatovi¢ i Radoslava, i drugi su uocili promjenu u njegovu ponasanju:
»Drazestni momak, koj bi bio malo prije razigrao srce svake djevojke, stajaSe tu sasvim
preobrazen s nesretne strasti, koja ga obmami, izkvari mu plemenito srce i liSi ga dragocjena
dusevna pokoja.“'** Sve je kulminiralo kad se na piru posvadio s Vatroslavom i tresnuo ga
vréem u glavu, nakon cega je BlaZenka skrila Ivana u svoju kucu, a Vatroslav je ubrzo
podlegao ozljedama. Zadnji susret Ivana i Maksice odvio se ispred njezine kucée, nakon §to je
Ivan otiSao iz Nehajkoviceve kuce, odjeven kao prosjak. Zaplakao je kad ju je vidio, a ona mu
je dala vode, znajuéi da je to on: ,,0j, da mi je sada umrieti...” uzdahne prosjak. ,,Ni to te
nemine nesretnice. .. nosi, dok je volja BoZja... I ja takovom Zeljom griesim...<'*

Sve u svemu navedeni romanti¢ni odnos posve je tipiziran kad je rije¢ o knjiZzevnim
konvencijama. Nemoguénost premos¢ivanja odredenih razlika uzrokuje ljubavnu patnju te,
kako tvrdi E. Illouz, ,,sposobnost junaka da pate suoceni s neuzvraéenom ili nemoguc¢om
ljubavi ukazuje na snagu njihova karaktera, upravo zato §to izvor njihove patnje potjece od
&injenice da ne mogu promijeniti svoju drustvenu sudbinu, drustveni poloZaj i status.«'*
Ovdje je naglasak na neprijateljstvu izmedu dvije obitelji koje je rezultat suprotstavljenih

ideologija zbog Cega ljubavni par Ivana i Maksice djeluje kao devetnaestostoljetna hrvatska

verzija Romea i Julije.

4.2.2.3. Ljubav BlaZenke Nehajkovié¢

Tre¢i oblik romanti¢ne ljubavi koji se u romanu ostvaruje vezan je uz BlaZzenku
Nehajkovi¢. Izuzev korjenite promjene ideoloSkih stavova, njezin lik dozZivljava razlicite
mijene i na ljubavnome polju.

Usavsi u krug domoljuba koji su ¢inili 1 Bogatovici, upoznala je Ivana i odmabh ju je
opcCinila njegova ljepota: ,,Krasota ovog mladi¢a dirne ju neobi¢no; u ovaj se hip po gotovu

« 145

promieni cielo njezino bice i dosele nepoznata ¢ud zavlada srcem njezinim. Navedeni je

2 sto: 104.

3 Isto: 123

" Tllouz 2012: 172.
3 Jarnevi¢ 2015: 62.
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primjer prikaz takozvane ljubavi na prvi pogled koja je nerijetko sastavnim dijelom knjizevne
produkcije, a obino ,,remeti svakodnevni Zivot pojedinca i izaziva dubok nemir duge*'*’, §to
je osjetila 1 sama Blazenka: ,,Kad se pako razgovaram § njim, steze me njesto u grudi i ne
mogu odahnuti. Ceznuée me napada, srce mi gine, dusa me mudéi, oj kuda da izbjegnem ljutoj
boli, §to me proganja!“'*’ Ljubavna patnja svakim je danom bila sve teZa za BlaZenku,
posebice jer je znala da Ivan ne gaji nikakvih osjeéaja prema njoj. Uz tjelesni izgled, koji ju je

najprije osvojio, uskoro je postala zanesena i njegovim karakterom:

Drazestna spoljasnost mladi¢eva, njegova smjelost, odvaznost, zarko domoljubje, koje
uvazavaSe svaki iskreni domoljub, i po kojem on postade ljubimcem svim domoljubah,
razdraZi razpaljenu razmnivu djevojkinu...'**

Roman obiluje takvim opisima, a detaljan prikaz svoga unutarnjeg stanja, Blazenka je
predocila u pismu prijateljici Avreliji. Najprije razaznajemo kako je Blazenka u proslosti
spoznala $to je ljubav. Iako su obje bile platonske, za razliku od vatrene ljubavi koju osjeca
prema Ivanu, tada je iskusila ¢istu, plemenitu ljubav: ,,... Cuvstva prve ljubavi bijahu uznosita,
slute¢ bozanstvenu iskru, $to no ozivljuje dusu, i sve svietovne Zelje odstranjuje; da, bijahu
bozanskoga izvora jer su slutila Boga.“'* S druge strane, njome sada vlada strasna ljubav

kojoj se jedva odupire:

...onaj Ivan, seljacko ono momce predmet je sada strastvene moje — ljubavi; predmet svih
misljenja i Zeljah; on je sbirka, koja me u snu muci, a bdiju¢ me proganja; on zabavlja moju
razmnivu, bludi moje srce, svako bilo u mojih zilah za njim udara!*

Ovakvi snazni iskazi ljubavne €eZnje neizmjerno podsjecaju na Dragojlinu borbu s
nagonima o kojoj je pisala u Dnevniku. S tim u vezi interesantan je i navod koji BlaZenka
spominje na po¢etku pisma: ,,Imajuc priliku mnogo ob¢iti s muzkarci, pribavih si nacela; tada
mi rekoSe: da Zeni ne valja imati nagelah i s ovih me nazvase — namigusom.“"*" Atribut
»hamigusa“ bio je dodijeljen 1 Dragojli, stoga se moZe reci kako lik BlaZenke odraZzava samu
autoricu. Tome ide u prilog 1 ¢injenica kako se Dragojla, poput BlaZenke, u odredenome

zivotnom periodu nacionalno osvijestila.

%8 Tllouz 2012: 188.
7 Jarnevi¢ 2015: 65.
8 Isto: 74.

19 Isto: 83.

150 15t0: 81.
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Bez obzira na neuzvracene osjecaje, Blazenka pomaze Ivanu i Zeli ga izbaviti iz svake
nevolje. Preodjevena u muskarca, upozorava ga na zasjedu koju mu je Zelio prirediti njezin
otac. Lik Blazenke u opisanoj situaciji podsje¢a na zenske likove romana M. J. Zagorske za
koje M. Grdesi¢ navodi sljedece: ,,Kada pak djeluju u javnoj sferi, onda im je ili nuzna zastita
muskih likova, najces¢e njihovih sadasnjih ili buduc¢ih odabranika, ili se moraju na neki nac¢in

«l51

zamaskirati, preoblac¢enjem u sluSkinju, pripadnicu nize klase, ili u — muskarca. Na taj

nacin djeluju subverzivno, pokuSavajuci istodobno podrivati zastarjeli sustav utemeljen na
tradicionalnim rodnim ulogama te predstaviti nova, druga¢ija utjelovljena Zenskosti.'>
Nadalje ¢uvsi da je zarobljen, Blazenka odlazi pregovarati s ocem kako bi se zauzeo za
Ivanovo oslobadanje iz pritvora. Naposljetku ga spasava od zatvora, kriju¢i ga u svojoj kuci
jer je ubio Maksicina supruga, Vatroslava. Tijekom potonje epizode Blazenka spoznaje kako
se njezina, nekad bukteca ljubav smirila te se pretvorila u prijateljstvo: ,,Vatra, kojom mu
njegda privrzena bijaSe, ohladni, te izgubi bivsi svoj spoljasnji lik t. j. lik ljubavi, a mjesto ove
strasti uvrieZi joj se tim dublje u srcu prijateljstvo, no manje pogibeljno od ljubavi.“!*>* Time
zavr$ava razvojni put njezinih romanti¢nih osjecaja u romanu. Zbog siline strasne ljubavi koju
je naposljetku uspjela zatomiti te sveopéega napretka koji kao Zena postize u drustvu, opiruci
se ustaljenim normama, Blazenku moZemo pribliziti tipu Zene koji je ranije spomenut. To je
,»Zenha na putu prema samosvijesti, subverzivna zena koja raskida s patrijarhalnim, moralnim i

klasnim ogradama.*'>*

4.3. Domorodne poviesti

U proznome opusu Dragojle Jarnevi¢ vazno mjesto zauzimaju Domorodne poviesti.
Rije¢ je o knjizi tiskanoj 1843. godine, prvoj 1 jedinoj za vrijeme autori¢ina zZivota. Zbirka
sadrzi tri pripovijetke: Oba priatelja, Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu te Povodkinje
pod gradom Ozlom. Predgovor zbirke otkriva nam autori¢inu namjeru koja se naslucuje iz
samoga naslova: pruziti domorocima price u kojima ¢e opaziti temeljne vrijednosti hrvatskoga

naroda 1 kojima ¢e ona kao spisateljica doprinijeti razvoju nacionalne knjizevnosti. Zbog

! https://muf.com.hr/2014/06/17/zagorka-4ever/
132 Usp. Grdesié 2008: 375./376.

133 Jarnevi¢ 2015: 116.

13 Nemec 2003: 101.
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moralno-didakti¢ne tendencije u navedenim je tekstovima zamjetna ,,sentimentalisticka
retorika koja proizlazi iz pojacane osjecajnosti glavnih likova izloZenih raznim iskuSenjima,
dilemama i stradanjima.“'>> Pritom se nastoji djelovati na Gitatelje te potaknuti kod njih
identifikaciju s likovima 1 suosjecanje.

Usprkos tematskoj razliCitosti, ljubav u svima trima pripovijestima biva glavnom
okosnicom. Stoga ¢emo se u nastavku posvetiti analizi ljubavnih odnosa, najprije u Oba
priatelja, u kojima je u prvome redu naglasena prijateljska ljubav, te zatim u Povodkinjama
pod gradom Ozlom, u kojima je fokus na romanti¢noj te roditeljskoj ljubavi. U Zertvama iz
ljubavi i viernosti za domovinu izostaje izricita obrada takvih tipova ljubavnoga odnosa, ve¢

je imperativna ljubav prema domovini, pa ¢emo nju promotriti u poglavlju o domoljublju.

4.3.1. Ljubav u pripovijetci Oba priatelja

Netipi¢nost pripovijesti Oba priatelja v odnosu na prevladavajuéu romanticarsku
knjizevnu produkciju odituje se u cinjenici da primarno govori o prijateljskoj, a ne o
romanti¢noj ljubavi ili ljubavi prema domovini. O vazZnosti prijateljstva promisljao je 1
Aristotel, a moze se re¢i kako se takva misao provodi cijelim djelom: ,,JJer ono je nekakva
krepost ili sadrzava krepost, a uz to je najnuznije za zivot. Naime, nitko ne bi izabrao Zivjeti
bez prijatelja, pa ak kad bi imao i sva ostala dobra.«'*®

Dvojica prijatelja, Nikola i Milovan, poznavali su se od djetinjstva, a Zivjeli su zajedno
u jednoj kolibici na otoku Krku. Godinu dana mladi Milovan gajio je snazne osje¢aje prema
Nikoli: ,,On ljubljaSe priatelja strastveno, 1 niSta mu odve¢ dragociena nebiaSe, Sto nebi bio
dao za posmieh i tisak ruke njegove.“">’ Medutim, Nikola je bio umjereniji u iskazivanju
prisnosti 1 njegova je narav bila prijetvorna: ,,On je znao priatelja objeti, i ¢utljivo mu ljubav
laskati; ali ovako ¢injaSe on samo toga radi, Sto sérce od ovoga otvoreno u njegovoj ruci
lezase, i on vlast neodoljivu posiedovase, po volji ga ravnati.“'>®* Milovana je uvjeravao u

iskrenost 1 snagu svoje ljubavi: ,,Ja te ljubim Mile 1 moje serce za tebe kuca; ali Sto svagda

1% Detoni-Dujmi¢ 1995: 155.
13 Aristotel 1982: 165.

7 Jarnevi¢ 2016: 15.

158 Isto: 14.

31



samo od moje ljubavi proti tebi negovorim, misli$ udilj da je tvoja ljubav sérdacnia, nego Sto
je moja; nemisli tako, i vieruj, da je i moje priateljstvo neuzkolebivo.«'*’

Jednoga je dana na otok doplovila barka u kojoj su bili starac Fidelio i prekrasna
djevojka, imenom Angjelia. Mladi¢i su ih primili u svoj dom, a obojici se Angjelia svidjela.
Milovan nije Nikoli skrivao naklonost prema djevojci: ,,...uzegla je ona sada jarni plam u
mojoj grudi, i doista ¢u ja jo§ u ovome izgorieti ako ona dugo u nagoj kolibi ostane.“'® Ne
slute¢i da se 1 Nikoli svidjela, pokazao je spremnost da njemu ustupi djevojku, jer ipak mu je
na prvome mjestu prijateljska ljubav:

Vidi$ Niko! da bi me bas ova dievojka i ljubila, i ja nju jos tako zestoko, i da bi ja Citavu

Cestitost moga Zivota u njoj nalazio, duse mi! ja bi odmah odstupio, da bi znao, da bi ju i ti

ljubio. O! moja ljubav za tebe je prevaznia nego ikakva ina na svietu. Kaplju po kaplju kervi

pustio bi ja za tebe iz moga sérca teci, i nebi osietio da me boli.

Nikolu te rije¢i nisu dotaknule i u sebi je kovao zlokobni plan kako bi osvojio
Angjeliju prije njega. Jednom je prilikom Milovan otiSao ploviti, a Nikola je susreo Angjeliju
i izjavio joj ljubav. Zanimljivo je kako se u tom ocitovanju ljubavi autorica posegnula za
tradicionalnim repertoarom ljubavnoga diskursa. Utjecaj petrarkizma uocava se u primjeru:
,....ali od kako me striela iz tvoga oka zgodi, ostavi me mir i blaZenstvo.“'®" “Kupidova
strelica najstariji je simbol ljubavi kao proizvoljne i neobjasnjive emocije.«'*® Takoder je
zamjetan i koncept tzv. srednjovjekovne semantike dvorske ljubavi u kojoj se implicira ideja
ljubavne sluzbe te se isti¢e feudalni aspekt ljubovanja'®: ,....robom si me pravila i sad se radi
toga nasladujes.“'®*

U namjeri da prihvati njegovu prosidbu izrekao je lazne 1 ruZne rije¢i o Milovanu:
“Ovako te nije kadar Milovan ljubiti, i njegova lahkoumnost te ne¢e nikada srietnu praviti;
njegovo serce slabo osieti, 1 kratkotrajni je utisk kojega ono prime; kako naglo njegova strast

bukne, tako isto naglo opet i utérne.«'®

Nesigurna 1 zateCena Angjelija pristala je postati
Nikolinom Zenom, iako je bila zbunjena svojim proturjecnim osjecajima: ,,Seérce ju nukaSe

ljubav mu povieriti, a nieka ina vlast ju od ovoga potezase; nije Cisto ono pouzdanje bilo Sto

159 Isto: 15.

10 Isto: 20.

11 Isto: 32.

2 Tllouz 2012: 187.

19 Usp. Bogdan 2006: 64.
1% Jarnevi¢ 2016: 33.

199 Isto: 33-34.
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ju je k njemu vuklo, ali se opet od njega odkinuti nemogase.“'®® Potom saznajemo kako je
prihvacanje bra¢ne ponude potaknuto interesnim razlozima: ,,...Fidelio mi je za sada Stap, nu
starost me njegova plasi; tvoja mi ljubav zastitu ponudja; utociscée, siegurnost i srie¢u mozem
se nadati...“'®” 1z navedenoga se citata potvrduje teza E. Illouz o zaititni¢koj ulozi braka za
zene: ,,...zensko neposjedovanje ekonomskih 1 politickih prava pratilo je (i vjerojatno
kompenziralo) uvjerenje da ih u ljubavi muskarci dtite...“'®® Primjeéuje se i kako je
Angjelijina nemoguénost da se suprotstavi muSkarcu, njezini postupci iz kojih se razabire
poslusnost i dobrota, ¢ine bliskim liku Maksice iz Dva pira, odnosno liku andela/ progonjene
nevinosti, na $to i aludira njezino ime.

Okrutnoj izdaji prijatelja svjedoCio je Milovan te se otisnuo na pucinu, dok je u
meduvremenu Nikola oti$ao k starcu Fideliu po blagoslov za brak, ali ga je ovaj prekorio jer
je prevario prijatelja. Nikola odlazi u ¢amcem u potragu za Milovanom i pronalazi ga, ali
Milovan ga ne Zeli ni pogledati te se obojica zapute prema obali. Tamo pronalaze svezanoga
Fidelija, te se brzo zapute ka kolibi u kojoj ugledaju Angjeliju kako se sukobljuje s nekim
strancem. Nikola udari veslom stranca i on pade mrtav. Ubrzo se odnekud pojave Sestorica
muskaraca 1 upitaju ih tko je ubojica. Milovan rece da je on, Nikola optuZi sebe i tako ih sve
cetvero uhite 1 dovedu u Mletke, gdje su ih zatvorili u zasebne ¢elije. Tijekom ispitivanja
vije¢a desetorice svaki je sebe optuzio i tako htio spasiti onog drugog. Milovan je tim ¢inom
htio dokazati bezuvjetnu prijateljsku ljubav i na taj nacin pojacati Nikolin osje¢aj krivnje zbog
izdaje povjerenja:

On neka zivi, pomisli; budué¢i je on temelj moje sriee podkopao, i oskvernuo najsvetie

¢uvstvo priateljstva, liSio me vjere na sve plemenito i krasno, tako ¢e lakim sércem moju smert

gledati. Za mene zivota neima, i nitko me sirotu neljubi; a njega ¢u barem osviedociti, da ga

ljubim i da sam mu priatelj bio.'"

Tek je u tamnici Nikola postao svjestan loSega postupanja prema Milovanu i iskreno
se pokajao te se smatrao nedostojnim prijateljstva: ,Ja osietjam da nije moje serce za
priateljstvo, da nije za ovakove zertve; svojeljublje 1 svojekorist lada sa mnom, 1 ovakove
strasti za priateljska ¢utjenja nisu.“'"® Medutim, nije bilo potrebe za ikakvom Zrtvom. Jedne je

no¢i k Milovanu u ¢eliju dosao ¢ovjek koji je bio ¢lan vijeca i obecao im da ¢e ih izbaviti iz

1 Isto: 33.

197 Isto: 34.

1 louz 2012: 19.
1 Jarnevi¢ 2016: 58.
170 Isto: 57.
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nevolje jer je rodom iz Dalmacije 1 dojmila ga se tuzna Angjelijina sudbina. Milovan je
izrazio zelju da ga odvedu do Trsta, gdje ¢e se prijaviti u vojsku, no tamo je tesko obolio i
odlucio dalje otploviti. Ponovni susret dvojice prijatelja odvija se nakon 66 godina, na
rodnome otoku Krku. Tamo dolazi Nikola sa svojim praunucima, a nedugo zatim doplovi i
brod na kojemu je nepoznati covjek — to je bio Milovan. Nikola ga upoznaje sa svojom
obitelji 1 otkrivamo kako je zivio u Americi s Angjelijom koja je umrla prije 40 godina, a
Milovan je plovio Sredozemnim morem. Obojici se ispunila zelja te su se joS jednom vidjeli, a
to se ne bi dogodilo da nisu dijelili ljubav prema domovini: ,Ipak tienjase pod ovimi
razvalinami potajno sakrita jedna iskrica koje svi slucajevi i neugodnosti posve unistiti
nemogahu...i tierade ih u potajnom ufanju na obale domovine; ovdie oZivi ona sada...«'"!
Jednog je dana Milovanu bilo loSe, oprostio se s Nikolom i umro, a odmah potom je i Nikola
umro za njim. Obojica su poloZena u isti grob na kojem je stajao natpis Priatelji do groba.
Ba$ tim rijeCima 1 zavrSava pripovijest te se jo§ jednom potvrduje osnovna eticka ideja:
prijateljska ljubav moze nadmasiti drugu vrstu ljubavi, ali samo ako se temelji na
medusobnom povjerenju, iskrenosti, nesebi¢nosti i dobroj namjeri. Jer savrSeno prijateljstvo,
kako ga tumaci Aristotel, postoji samo medu dobrim ljudima koji uvijek zele dobro jedan

172
drugome.

4.3.2. Ljubav u pripovijetci Povodkinje pod gradom Ozlom

lako pripovijetku Povodkinje pod gradom Ozlom, zbog kompleksnoga oblikovanja
fabule 1 raznovrsnoga tematskoga sloja, nije lako u mnogim segmentima jednoznacno
definirati, moZemo nedvojbeno rec¢i kako govori o nesretnoj, pa ¢ak i zabranjenoj ljubavi
dvoje mladih. Takva sudbina naslucuje se ve¢ na samome pocetku radnje kada se upoznajemo
s likom djevojke Ruzice koja Zivi s ocem Markom, u osamljenoj kolibici podno grada Ozlja.
Ruzica je vrlo lijepa djevojka, a njezin otac ju, zbog straha od ispunjenja zloga prorostva (o
¢emu doznajemo kasnije) ,,drzi pod staklenim zvonom* i zabranjuje joj izbivanje iz kuce,
osim u ranim jutarnjim i kasnim vecernjim satima, kada je mala moguc¢nost da nekoga

susretne. Donosi se dojmljiv opis njezina izgleda:

7 1st0: 80.
172 Usp. Aristotel 1982: 169.
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Neobic¢na ljepota, skojom Ruzica, kao bitje inoga svieta sievase, priecila je otcu da joj nije dao

s nikime ob¢iti. Kao vitka jela biaSe ona od miloga uzrasta; iz oka sievase modri hram nebeski,

Cove , v e ey Cgqee ey . N . <. 173
i &istoca duse i njezna stidljivost povirivase iz ovoga sércala njezinoga unutérnjeg.'’

Andeoska ljepota koja se vezuje uz Ruzicu, kao i njezina stidljivost, nevinost i Cistoca
svrstavaju ju u ve¢ spomenuti lik devetnaestostoljetne knjizevnosti: lik svetice/ kuénoga
andela/ progonjene nevinosti. Tome odredenju zasigurno pridonosi i njezina poslusnost te
podredenost ocu, ¢iju naredbu nije Zeljela prekrsiti, usprkos neizrecivoj zelji za vanjskim
svijetom. Tako je i upoznala Radovana, mladi¢a koji ju je uspio nagovoriti da izide iz kolibe i
preveze ga ¢amcem po Kupi, Sto je inace ¢inio Ruzi¢in otac koji je bio brodar. U tome
trenutku izmedu njih se javljaju romanti¢ni osjecaji, premda je Ruzica bila nesigurna jer
nikada tako nesSto nije dozivjela: ,,Da ga je ljubila, ili da je nieko takovo ¢utjenje za njega
osjetila, vidjevalo joj se 1 samoj, samo nije pravo znala, kako bi mu mogla ovo ocitovati. Od
ovakoga §to negovorjase otac nikada, a s nikim se jost nije ovako razgovarala...“'’* Oboje su
se zaljubili na prvi pogled, a Radovan je bio uporan u zavodenju. Govorio joj je kako joj
pristoji neki ljepsi, zenski posao, kako nije rodena za kolibu, nego neko ljepSe mjesto. Ruzica
je na takvo udvaranje odgovarala stidljivo, obarajuéi pogled: ,,... vi se varate; gdie jednom
dovoljnost cvate, ondie mu se i pristoja; i ja nescienim da bi u onih zidinah, koje eno onako

o . . . . . . v e . 175
ozbiljno dolie poviravaju, srietnia bila, nego $to sam u kolibi moga otca.*

Ruzi¢in postupak
prema Radovanu moZemo povezati s tvrdnjom Eve Illouz koja je zakljucila kako ,,éesto
obiljezje devetnaestostoljetna udvaranja jest ¢injenica da su muskarci hvalili Zene kojima su

se udvarali dok su one &esto reagirale na to umanjujuéi vlastitu vrijednost.“'"®

Usporedo s
time nekadas$nji je ritual udvaranja podrazumijevao da muSkarac prvi prizna ljubav, a tek onda
7ena, §to takoder odgovara sluGaju iz pripovijetke.'”” Ne drzeéi se ofeve zapovijedi te
zapocevsi zabranjenu romansu s Radovanom, RuZica je napravila nepremostivu pogreSku koja
se na kraju pokazala kobnom. Naime njezin otac ju je zatvarao u kuci nastojeci je zastititi od
posljedica koje je mogla izazvati nekadaSnja pogreSka njezine majke, $to joj je naposljetku i
objasnio, iako prekasno. Ruzi¢ina se majka bavila travarstvom i dok je vani trazila korijenje,

zacula je ugodno pjevanje iz Kupe 1 ocCarana njime dospjela medu povodkinje, ¢udesna bica

koja su zahtijevala od nje da im da jedno dijete. RuZi¢ina majka nije htjela pristati, zbog ¢ega

'3 Jarnevi¢ 2016: 134.
74 Isto: 147.

13 Isto: 142.

7 Tllouz 2013: 139.
7 Usp. op.cit.: 144.
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joj je svih jedanaestero djece umrlo. Tada je sklopila savez s povodkinjama: rodit e
djevojcicu koja ¢e biti obdarena neobi¢nom krasotom, dok ¢e ona nakon poroda umrijeti, a
jednoga dana ¢e povodkinje djevojkina odabranika uzeti pod svoju vlast. Saznavsi za ovu
pogodbu, Ruzica je bila neutjesna: ,,S otcem kojega bezizreCeno ljubljase, da se prosti;
mladienca, za kojim joj sérce sa sladkim ¢utjenjem izginjase, da ve¢ nikada ne vidi, kako bi

bila ona mogla sve ovo na jedan put preboliti?*'"®

Radovana su povodkinje povukle u vodu te
je izasao buncajuéi. Ruzica je skoncala utapanjem, ¢emu su povodkinje kumovale, zbog Cega
se 1 Radovan, poput mnogih tragi¢nih likova, bacio za voljenom. Prije toga je izustio: ,,Kratka
biase naSe ljubavi srie¢a u ovome svietu, ali tamo ¢e za vieke trajati; indi s bogom za ovdie,
dievojko! tamo ¢emo se naéi!*'”

Buduéi da je pogreska Ruzi¢ine majke, koju je ucinila prije kéerina rodenja, veé
unaprijed zapisala RuZi¢inu buduénost, K. Kuva¢-Levaci¢ tumaci ovu pripovijest kroz prizmu
tzv. porodnoga pecata kao kompleksa mitskih obiljezja koja tradicionalno proizlaze iz
ponasanja Zena u trudno¢i, a ukazuju se na djetetu i odreduju njegovu sudbinu.'™ S tim u vezi
postoji niz mitskih znakova koji dovode do tragi¢noga skoncanja likova. To su: majc¢insko
nepostivanje normi prodorom u vilinski svijet beru¢i biljke, Ruzi¢in dolazak na svijet kao
dvanaesto, tj. izabrano dijete, njezina nadnaravna ljepota, maj¢ina smrt pri porodu, savez s
povodkinjama kao niktomorfnim bi¢ima, Radovanova smrt te naposljetku, Ruzi¢ino utapanje
u rijeci.'™ Majéinska se krivnja, osim navedenoga, moZe povezati i s predodzbom o
demoniziranome majcinstvu pa bi se za Ruzi¢inu majku mozda mogla primijeniti i sljedeca
definicija: Rije¢ je o liku ,yvjeStice kao moralno ambivalentne osobnosti koja je
nezainteresirana za tude zivotne sudbine, ali 1 brizna majka koja skrbi o dobrobiti vlastite
kéeri i pati zbog obiteljskoga rasapa koji su njezina djela prouzro¢ila...'™

Na tragu svih okolnosti u radnji o€igledno je kako su zenski likovi ti koji prouzrokuju
nesretan ishod zbog ¢ega je ova pripovijetka etiketirana i kao prica o Zenskoj krivici. Markovo

spocitavanje supruzi da je ona kriva za smrt svoje djece, kao i njegov dominantan i

kontroliraju¢i odnos prema RuZici odraz su patrijarhalnoga sustava te se moze reci kako je

'8 Jarnevi¢ 2016: 163.

7 Isto: 176.

1% Usp. Kuvag-Levagi¢ 2011: 19.
181 15t0: 26.

%2 Brungié 2018: 212.
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Jarneviéeva za nesreéu u priéi htjela optuziti patrijarhat.'™ 1z toga se razloga Povodkinje pod

gradom Ozlom mogu protumaciti i u kljucu pric¢e o zenskoj optuzbi, ,,posebice ako na umu

imamo i druge tekstove D. Jarnevié zaokupljene statusom i pravima Zena.*'*

'8 Usp. Coha 2018: 152.
1% Isto: 152.
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5. Domoljublje u proznim djelima Dragojle Jarnevié¢

Tematizacijom domovine, iako svojevrsnom knjizevnom konstantom, pogotovo u
razdoblju romanizma, najvise su bili preokupirani pisci onih naroda koji jos§ uvijek nisu imali
svoju nacionalnu drzavu.'® Iz toga je razloga isticanje i poticanje domoljublja nesumnjivo
postalo dominantnom zadac¢om hrvatskih preporoditelja koji su u svoje tekstove pokusavali
inkorporirati svoje patriotske stavove i teznje. U tome je, dakako, sudjelovala i Dragojla
Jarnevi¢ te ¢e se u daljnjemu nastavku rada analizirati domoljubni tematski kompleks u
njezinim djelima. S tim u vezi znacajno je uociti kako autorica pristupa samome hrvatstvu,
odnosno kakvim se ocituje njezin odnos prema hrvatskome narodu uopce te kojim se
strategijama posluzila u afirmiranju ilirske ideologije. U sklopu toga vazno je uvidjeti i narav
oblikovanja odnosa spram nehrvatskih, drugih naroda, §to ¢e se u prvim dvama tekstovima

(Dnevnik, Dva pira) obraditi u zasebnome dijelu.

5.1. Dnevnik

Kao i u prethodnome poglavlju, najprije ¢e biti rijeci o tekstu Dnevnika, to€nije o
odabranim dnevnickim ulomcima (1839., 1848., 1852., 1869.). Saznat ¢emo kako je Dragojla
tijekom spomenutih godina percipirala vlastitu domovinu 1 narod te o kojim je politickim
dogadajima izvjesStavala (odnos prema hrvatstvu). Osim navedenoga, drugi dio je posvecen

uvidu u dijaristi¢in odnosu prema sudionicima razli¢itih nacionalnosti (odnos prema tudemu).

5.1.1. Odnos prema hrvatstvu

Ve¢ je u uvodnome poglavlju o Dragojli Jarnevi¢ spomenuto kako je njezin put prema
nacionalnome osvjes¢ivanju zapoceo 1839. godine. Tada 27-godiSnja Zena, iscrpljena i
nezadovoljna obiteljskim odnosima i vlastitim zivotom, pozeljela je oti¢i u inozemstvo,
izjavivsi kako joj je njezin dom postao tijesan. Od njega se oprasta rijecima: ,,Zato sbogom

moja domovina liepa ti cvala sre¢a a meni Zivila u srdcu tvoja uspomena kao moje matere 1

185 Usp. Bobinac 2012: 278.
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sestre.“'®® Zanimljivo je kako u navedenome primjeru Jarnevi¢eva politicki prostor domovine
veze uz pojmove majke i sestre, koristeéi se pritom postupcima maternalizacije 1 posestrivanja
(sororizacije) kao dominantnim strategijama feminizacije politickoga tijela domovine u
preporodnoj knjizevnosti.'®’

Dolazak Jarnevi¢eve u Graz i prvi susret s tudinom pracen je pomalo nacionalistickim

nabojem. Nekoliko dnevnic¢kih zapisa svjedoci o tome kako je vlastitim primjerom htjela

pokazati drugima da su Hrvati Cestit narod:

,Da prkositi budem ¢itavom svietu,i osvjedociti ¢u ga da je Jarnevicka hrvatsko dite,
PSRV . Ve v 1. s 1
u kome jo§ Zivi neoskvrnjen nain Zivljenja.'**

,, Ali ako sam ovde i tuda, ja se lje ne dam na to ime moje kao Hrvatica smraditi.«'*’

,Ja sam Hrvatica, a nisam do$la ovamo da se dadem budi po i kakovom gospodinu

uzdrzavat, i rodu si mraz na obraz navlagit.“'”°

Takoder doznajemo i kako Dragojla oStro brani svoje hrvatstvo, suocena s napadima
koje kao Hrvatica dozivljava od austrijskih Zena u Grazu. Nakon optuzbe kako su Hrvati glup,
sirov 1 divlji narod, Dragojla odgovara: ,,Ako i sirov, ne bi to niti najprostiji Hrvat pasjoglavcu
bez svakog mrzkog povoda u brk kazao, da je ljudozder; jer je bolje poducen Stovati Covjeka,
i stoga se ne budem nikada stidila svoga hrvatstva. ..«
Ovakvo suprotstavljanje predrasudama stranaca o Hrvatima, premda karakteristi¢no za

., . . , . , . . . . , . J 192
Jarneviéevu, bilo je opéeprihvadeno u njezinoj fazi prihvaéanja ilirskoga pokreta,'

¢ije
ishodiste je bio upravo boravak u Grazu. Tamo je prilikom jedne Setnje na brdo Sclossberg, na
zidinama kule ugledala stihove na hrvatskome jezikom: ,,Zdrav mi svaki bratac bio,/ Koj je
godir roda moga,/ Kom je jezik ovaj mio,/ Koj me j' u njem razumio/ — Sva mu sre¢a dosla od
Boga!.“!”® Odusevljena Dragojla napisala je: ,,Ilirkinja 'e ovdi jedna,/ Koja jezik ovaj razmi,/
Premda ona tebe ne zna,/ Vendar joj je kruto drago,/ Da je naSla ovdi r&€i,/ Koim sérce svoje
«194

1&¢i. Tada nije ni znala da je odgovorila na rije¢i Ivana Trnskoga, pjesnika koji ¢e za nju

1% Jarnevi¢ 2003: 39.
%"Usp. Brungié 2018: 49.
"% Jarnevi¢ 2003: 41.

18 Isto: 45.

10 Isto: 47.

1 Isto: 59.

192 Usp. Novak 2012: 297.
1 Dyorzak 1958: 8.

194 1sto: 8.
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postati Zivotna prekretnica, kako na intimnome polju, o ¢emu je bilo rijeci, tako 1 na
politickome te knjizevnome polju. To je ¢ovjek koji je u Dragojli pobudio zanesenost ilirskom
idejom te je ponukao da se pridruzi hrvatskome narodnom preporodu. O njemu i Splajtu
iznosi sljedece: ,,Svojim vatrenim domoljubjem bi mogli mrtva uzkrisiti; i mene su tako
zanieli svojim govorom o domoljubju da se ¢utim preporodjena. Ni Vrani¢ niti Nerali¢ niesu
me tako zanieli, govore¢ o domoljubju kao ova dva.“'”> Tako je u Grazu odjednom pocela
snazno zagovarati hrvatsko domoljublje te je promijenila i ime, postavsi od Karoline
Dragojlom.

Trnski joj nabavlja knjige, pomaze u ucenju hrvatskoga jezika te poti¢e na pisanje:
,» Irnski mi donese omasan riecnik dalmatinsko-niemacko-talianski iz ovoga budem od sada
ucila ilirski. StadoSe me nagovarati neka napiSem kakvu hrvatsku pjesmicu. Ja da pjevam! Po
hrvatski? Ha, ha, ha, ha!“!”° Tako vrlo zainteresirana za hrvatski jezik, nailazila je brojne
teskoce u njegovu savladavanju i toga je bila svjesna: ,,Rada govorim ilirski, ako mi to ide
nekako i tezko.“'”” Medutim, nije odustajala i pocela je pisati prve stihove na materinskome
jeziku. Trnski ju je ,retorikom falicke kritike 's u uzhitjenjem' preporucio urednistvu kao
lijepu dusu, lijepi spol 1 njeznu Zensku ruku, a njezinu pjesmu kao — nijeZzan prvijenac 1 milu

«I98 7ahvaljujuéi angazmanu Trnskog, pridruzila se kolu hrvatskih preporodnih

pjesmicu.
pisaca kod kojih je pisanje bio vid politickoga angazmana, odnosno nacionalnoga
osvjes¢ivanja naroda. Ipak, ,,dvadesetak godina poslije, kao ve¢ afirmirana hrvatska

spisateljica, ironizirat ¢e pisanje iz pukog rodoljublja,“'®

naglaSavajuéi pritom vaznost
materijalne dobiti koju bi svaki pisac trebao ste¢i, a koja je u Hrvatskoj, prema njezinu
misljenju, mizerna.

A Dragojline kritike druStvenih 1 gospodarskih prilika u zemlji bile su, doista, stalno
mjesto u Dnevniku. One su uglavnom bile posljedicom usporedbe s drugim gradovima i
zemljama te spoznaje kako se Hrvatska naspram njih ¢ini nerazvijenom. ,,Mladenacki boravak
u tudini®, kako je primijetila i D. Detoni-Dujmi¢, ,,preporodio je njenu osjecajnost, izostrio je

ey . . c 2
kriti¢nost prema drugosti, a posebno prema istosti.«**’

%5 Janevi¢ 2003:52.

1% Isto: 52.

7 Isto.

8 Danica ilirska 1839, br. 31: 122, prema: Coha 2015: 341.
1 Nemec 2006: 253.

% Detoni-Dujmié 2013: 22.

40



Ugledavsi u Austriji skupinu gluhonijeme djece i njihova ucitelja, napisala je:,,Oh,
pomislih, kako je Hrvatska u nazadku, mnogi Hrvat nepoznade niti imenom ovaki zavod za

takove nesretnjake.“*'

Takoder, nakon valjane provjere putnika prije ulaska u Graz, osvrnula
se na hrvatsku neorganiziranost: ,,Toga nema u Hrvatskoj; onamo dodu i1 produ svake vrste
ljudi neupitani otkuda i kamo.“*** Isto tako prilikom posjeta gradackoj galeriji tuZno je
konstatirala nazadnost: ,,Zasto je Hrvatska tako u nazadku, tako uboga, neznatna!*“**

Osobito su zastupljene negativne refleksije o Hrvatima i njihovim manama. U vezi s
tim, Dragojla isti¢e sklonost svojih sugradana cjenkanju: ,,...a gde bi ja u Karlovcu, medu
onimi cincari dosla do takovih knjiga.<*** Posebno osuduje pohlepu, korumpiranost i nemoral
svoga naroda: ,,Ako i gde, a to ima u Hrvatah najviSe kukavica, podkupljivih biednih
bezznadajnih huljah, koj za novac vragu du$u prodavaju.“** Sli¢no govori i o hrvatskim
grani¢arima koji su osobito na meti kritiziranja, ¢ime se jasno uocava otvoren animozitet
spram njih. Spominje kako su grani€ari nakon boja s Madarima ku¢i donijeli ratni plijen i
komentira: ,,Ne znam da li je i koji narod tako plienjenu nagnut kao §to su Hérvati“*” Li¢ane
opisuje sljede¢im citatom: ,,Divlja je ovo momcad i bez svake ¢udorednosti; za njima dodju
ve¢ iz miestah kuda prolaziSe ogromne tuzbe; tu otierase Citava stada ovcah, ondie osvojiSe
junca, kravu, oskvierniSe dievojke — razkopasSe Citava stada te popaliSe.. 207

Dragojline biljeske bile su vrlo detaljne i iscrpne. Trudila se dati i tocne brojcane
podatke, pa tako primjerice Citamo: ,Jutros odose LiCani, njih 6000 iz Karlovca. Jucer ode
pako Otoganah sve toliko. Ukupno ove nedielje do 21.000 momakah kroz Karlo.«**®
Zaokupljenost domoljubljem i sveop¢im stanjem u Hrvatskoj podrazumijevala je 1 Dragojlino
ucestalo izvjeStavanje o politickim dogadajima. Pracenje 1 komentiranje situacije pritom nije
ogranic¢eno samo na hrvatski prostor, ve¢ podrazumijeva 1 osvrt na velike europske i svjetske

dogadaje te njihov odjek u Hrvatskoj.””” Shodno tome 1848. godine podrobno komentira

revolucionarna previranja koja su obiljezila viSe europskih zemalja, ukljucujuéi i Habsbursku

1 Jarnevié 2003: 42.

202 [sto: 43.

203 15t0: 48.

204 1st0: 52.

205 15t0: 183.

2% Isto: 113.

27 Isto: 112.

2% Isto: 112.

2% Usp. Nemec 2006:250.
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Monarhiju. U ozujku iste godine piSe: ,,Politi¢ki je zivot sada po ¢itavom svietu nastao od
kojega se posliedice i kod nas javljaju... Nemiri 13tog t.m. u Becu se sbivsi uznemire i ovdie

«210 Nekoliko dana kasnije javlja: ,,Danas odose sa jucer

Citavu varo$ i sve za slobodom dise.
odislimi do 40 deputircov u Be¢ da izposluju koje Sta pridnalezec¢e Horvatskoj. Krasno biase
vidieti cérvene kape i surke (narodna odie¢a) u kojim se osobito odlikovage.“*!" Od ostalih
dogadaja 1848. godine izvjestava i o do¢eku bana Jelaci¢a u Karlovcu te o formiranju vojnih
formacija koje u rujnu odlaze na Dravu. PiSu¢i o revolucionarnim zbivanjima, Dragojla se
povremeno osvrée na tradicionalnu poziciju muskarca i Zene glede duznosti prema domovini.
U tome smislu u velikome domoljubnom Zaru zali §to ona kao Zena ne moze biti na frontu jer
smatra da bi tako vise pridonijela borbi za hrvatske nacionalne interese. Takvo je miSljenje
opetovano u Dnevniku: ,,Uzburkana vrjemena koja sada vladaju ¢ine me sazalovati $to nisam
muz, ili bar postojaniega zdravja, gdje bi mogla u perkos mome Zenskom spolu u red
boriteljah za dom i narodnost se staviti.*

Zakljuéno se moze re¢i kako se Dragojlin odnos prema hrvatstvu zasnivao na
izrazenim domoljubnim osjec¢ajima. lako se moze opaziti kako je sveopéi patriotski naboj
preporodnoga doba rezultirao pojavom ponekih hiperboliziranih dnevnickih izjava, nije ju
zaslijepio u tolikoj mjeri da nije mogla jasno procijeniti drustvene (ne)prilike u zemlji 1 dati

koliko-toliko realnu sliku svojih sunarodnjaka, prikazavsi ih i u dobrome i u losSemu svjetlu.

4.1.2. Odnos prema tudemu

Zbog Dragojlina naglasenoga domoljubnog djelovanja svakako je zanimljivo vidjeti
kako je dozivljavala ljude drugih nacionalnosti te kako se odnosila prema njima. 1z odabranih
dijelova najbolje se razabiru autori€ini stavovi o Austrijancima, s kojima je dosla u doticaj u
Grazu, ali 1 o Srbima, s kojima je dijelila suzivot u Karlovcu.

Sam Graz ugodno ju je iznenadio te je njegovim obilaskom spoznala koliko je
napredniji 1 uredeniji nego Karlovac, §to je ujedno bio jedini pozitivan dojam o grad. O
stanovnicima je kazala: ,,Mili boze, kolika to vreva sveta! Hiljade ljudih se tuj prolazi, ali mi

se za cudo uzimlje koliko imade ovde Skiljavih 1 dosta ruznih djevojaka od boljih kuca. Pa 1

20 Jarnevié 2003: 93.
21 1sto: 93.
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ponasanje im je dosta needno.“?'* Dragojla u Dnevniku neprekidno izrazava nezadovoljstvo
nemoralnoscu zenske populacije, osvjedoCena time tijekom boravka kod dviju modistica:
,,Boze mili, misljah, kako je to sve izkvareno, sve bjezi samo za nasladom tiela, pa im jo$ to
nije dosta, ve¢ gledaju da i neduZne k sebi u kal povuku.“*"* Kritizirajuéi besramnost,
razuzdanost 1 neCednost Graz naziva ,,neCudorednim gniezdom* te Sodomom i Gomorom. Za
razliku od takvoga, izrazito negativnoga profiliranja Austrijanaca, tijekom jedne svade s
Austrijankama hvali austrijskoga cara Josipa II.:

Sta je njihova plemenstina, njihovi diplomi kada nenadjes u njima nijedne plemenite misli srce

im neuzkuca za nikakav plemeniti ¢in. Car Josip drugi je jedini medju nebrojenimi svojimi

plemenitasi pojmio plemenitost pravu i po ovoj nagradjivao svakoga.*"*

Nadalje 1852. godine Dragojla nam kazuje o doc¢eku cara Franje Josipa I. u Karlovac.
Pritom govori o naredbi poglavarstva da prije Careva dolaska izvjese bijelo-crvene ili zuto-
crne barjake. Potonji barjak Dragojla nije htjela izvjesiti, nalazeéi opravdanje: ,,Ja nisam proti
vladi, ali cernoZuta boja mi merzi i mislim da bi proti sama sebi zagreSila, kada bi ovi barjak
izvisila; ove boje nesto podlo izrazivaju, a ja nisam u nijednom smislu podle naravi...“*"
Carev dolazak privukao je velik broj ljudi i bilo je svecano. Buduéi da je bilo vrijeme
Bachova apsolutizma koji je ograni¢io hrvatsku samostalnost, Dragojla je ustanovila kako su
Hrvati slijepo vjerni Austrijancima te je zamijetila carevu neiskvarenost i dobrodusnost: ,,...a
u cerkvi orosiSe suze njegovi obraz, dovoljni dokaz, da jo$ nije stran sviuh dvorskih
diplomaciah serce mu izkvareno, 1 da uvidja, kako zlo vlada radi, ugnjetavati narod, koi mu je
do zadnje kaplje veran.«*'®

Sto se pak ti¢e Dragojlina odnosa prema Srbima, valja reéi kako ni prema njima nije
bila blagonaklona niti ih je Stedjela osuda. Uglavnom ih je nazivala Vlasima, a Kristian
Novak upozorava kako je nedosljedno rabila pojmove ,,VIah* 1 ,,Srbin“ te ih je ponegdje
rabila kao istozna¢nice.’'’ Ljuteé¢i se zbog nekih njihovih postupaka, dodjeljivala im je
uvredljive epitete poput ,,vlaS8ke nabiguzice, ,mercine vlaske, ,kradljivice vlasSke.“ O

prijedlogu da se placa pravoslavni pop i da mu se dodijeli stan, iskazuje: ,,Ja Stujem svaki

zakon, a 1 Stujem Covjeka u Covjeku, 1 prava njegova...no preuzetnost ovieh pravoslavnih je

212 1st0: 44,

213 st0: 50.

214 Isto: 59.

13 Isto: 168.

218 Isto: 170.

17 Usp. Novak 2012: 297.
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odvise velika nego da ih Eovjek isto radi ove ne bi mérzio“*'® Mane koje Jarneviéeva pripisuje
Srbima su primitivnost, nizi stupanj obrazovanja, sklonost kradi, neiskrenost, prijetvornost,
bezdusnost i1 okrutnost. O prijetvornosti Srba piSe vrlo Sokantno: ,,... a dobro nam je svima
poznato, da su pretvorljivi svi Vlasi i da, da ih je vedi, ili bar primjerno jednaki broj u
Karlovcu, nafeg zakona stanovnike bi ve¢ bili poklali i poubijali.“*" Usto govori o sludaju
kad su Srbi sami potpalili nekoliko svojih kuca, optuzivsi za taj ¢in Madare. Isto tako ironi¢no
komentira Srpkinje na doceku bana Jelacica, rugajuci se njihovoj srpskoj odjeci i loSemu
izgovoru njemackoga jezika: ,,Serbianke predstavljaju¢, samo maskaradu prave i paSkvil na
svoju odééu, gdie niemacki bérbraju, poprimihu se koncem narodna jezika.«**°

Pozitivan ili barem neutralan odnos prema pripadnicima drugih nacionalnosti nazire
se u ponekim primjerima uz Dnevnika. Tako je jednom prilikom Dragojla obranila Zidova
Rozauera od napada sugradanina, istaknuvsi kako nijednom rije¢ju nije nikoga uvrijedio, niti
na osobnoj, niti na nacionalnoj osnovi.

Madare spominje na viSe mjesta, iznoseci informacije o politickome stanju. Govori o
nezadovoljstvu seljaka koji moraju placati danak koji im je nametnuo madarski sabor, o
dobrovoljnome skupljanju novaca za uzdrzavanje vojske protiv Madara, o prolasku vojnika
kroz Karlovac na Dravu i1 dr. Medutim, izostaje naglasen protumadarski stav koji je mozda

biti rije¢i u nastavku.

5.2. Dva pira

Roman Dva pira odlikuje se izrazitom proZeto$éu domoljubnim osjeéajima. ,,Citav
tematski kompleks, zapravo je, direktno ili indirektno, u funkciji unaprijed postavljenog
didakti¢kog cilja: afirmacije nacionalne ideje.“**' Stoga ¢emo pokusati ustanoviti kojim se
mehanizmima Jarnevi¢eva posluzila u ostvarenju toga cilja. Poput prethodne analize, prvo

¢emo sagledati na koje je nacine u djelu oblikovana nacionalna ideologija (odnos prema

¥ Jarnevié 2003: 116.
19 Isto: 123.

29 Isto: 110.

> Nemec 1995: 73.
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hrvatstvu), te zatim, nasuprot tome, kako je predstavljena slika o madarstvu kao protutezi

hrvatstva (odnos prema tudemu).

5.2.1. Odnos prema hrvatstvu

Kako bi se u cijelosti razumio proces reprezentacije hrvatskoga identiteta u romanu,
valja podsjetiti na vremenski okvir radnje koji obuhvaca period od dvadesetak godina oko
1848, pri cemu dva pira iz naslova predstavljaju ,,simbolicke mede razdoblja od dvadeset
godina.“*** Dakle, dogadaji u romanu odvijaju se tijekom hrvatskoga narodnog preporoda te
nakon njegova zavrsetka. U tome smislu uvelike su odraz specifi¢nih politickih prilika, dok su

akteri kljuéni nositelji temeljnih preporodnih , idejnih tekovina“**

i kao takvi podlijezu
odredenoj tipizaciji, karakteristi¢noj za romantic¢arsku knjizevnost.

Prije svega vazno je re¢i kako su svi likovi hrvatskih domoljuba predstavljeni u
pozitivnome svjetlu te su, prema nacelu crno-bijele karakterizacije, oli¢enja kreposti. U tome
prednjaci seljacka obitelj Bogatovi¢, ¢ijim je ¢lanovima otac Pero od rodenja usadivao ljubav
prema domovini: ,,...neumorno je nastojao oko toga, da joj u svom krugu unapredi boljitak pa
je i svojoj djeci kazivao, da jim ima prva ljubav biti Bog a za njom odmah domovina.“***
Mnogi su primjeri u kojima se vjera i domoljublje nastoje prikazati kao nedjeljiva cjelina,
naglaSavajuci tako krS¢anski ideologem kao sastavnicu hrvatstva: ,,... domovinu neljubiti
zabluda je i grijeh. Kome nije sveta ljubav domovine, nije mu sveta ni vjera Isusova.“**’

Patriotizam usto podrazumijeva i jednu od tri glavnih krjeposti: ,,Ljubav jedne slavne
domovine, ljubav jednoga silnoga naroda 1 jednoga divnoga jezika neka nas spaja i ljubav
izmedju svih plemenah naroda naSega...“**® Potonja tvrdnja odnosi se na ilirsku ideju o
zajedniStvu svih Slavena te se u djelu spominje uvrijeZena misao o njihovome slavnom

podrijetlu: ,,Slavjanski narod je od vjekovah slavan, pa se moZe§ punim pravom ponositi, §to

22 Luksié 2015: 126
3 Nemec 1995: 73.

4 Jarnevié 2015: 18.
22 Isto: 36.

226 Isto: 58.
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si diete toga naroda: neimas li narodnoga ponosa, tad ne znas $to je poStena ¢ut u grudih, i vaj
tebi, kad se povedes sa nevjerom.“**’

Autorica ljubav prema domovini izdiZze nad ostalima te kroz lik Blazenke progovara:
LAli sestrice, jo§ imam jednu ljubav: svetiju, uzvideniju, i to je — ljubav domovine.“**®
Nadalje, uocava se neophodnost obrazovanja u promicanju domoljublja: ,,Da, u naSega
prostog seljana ima zdrava razuma, pa kad se umno izobrazi, imati ¢e domovina u njih obilnu
potporu, jer samo izobrazen muz umije cieniti vaznost domoljubja,s kojim se dade sve
uéiniti.**’
Za domoljubni su diskurs izmedu ostaloga znacajne i1 figure muskih likova. Jurica
Kukavc¢i¢ i Ivan Bogatovi¢ utjelovljuju tipi¢ne nacionalne junake koji iskazuju ljubav prema
domovini odlaze¢i u rat. Radi se naime o vojnoj intervenciji koju je ban Jelaci¢ pokrenuo u
ruyjnu 1848. godine, a koja se opisuje u romanu. Njezin je povod bio nepriznavanje
ravnopravnosti ugarskih naroda, ukljucujuéi 1 hrvatski, te naruSavanje cjelovitosti
Monarhije.”® Jurici i Ivanu kao dobrovoljcima narodne vojske pridano je niz pozeljnih
civilnih i ratnickih osobina, koje se javljaju u sklopu tipi¢nih predodzbi o borbeno-zastitnickoj

v . oV . . 231
muskosti u romanti¢arskim tekstovima.

Tako primjerice satnik hvali Ivanovu hrabrost,
spretnost, pozrtvovnost i ratnicko prijateljstvo: ,,Bogatovi¢ je vratolomno odvazan, §to je
posvjedocio, kad si je ranjenoga svéka iz rukuh dusSmanskih izbavio. Da se samo cetvrti dio

. .. v 232
narodne vojske za njim povede, puna Saka brade!**

U okviru herojsko-ratnickoga okvira
muskosti javlja se 1 herojsko-mucenicka paradigma prema kojoj se promovira ideja
dobrovoljnoga Zrtvovanja za domovinu.”* Cuvsi glasine da joj je suprug Jurica nastradao u
boju, Jelena rece: ,,Netrebam utjehe otce, utjeha je meni najljepsa, da je pao za domovinu,
koju je ljubio i za nju na svaku Zrtvu spreman bio.“*** Sli¢an je i primjer oca Petra u kojemu

se domovina usporeduje s majkom, pri ¢emu se koristi strategija maternalizacije: ,,Dozivio

sam riedku srecu u Zivotu, a to je blagoslov bozji u sinovih, od kojih ¢etiri uzmogoh domovini

227 Isto: 20.

228 Isto: 72.

229 Isto: 25.

29 Usp. Markus 1997: 57.
1 Usp. Brungié 2018: 72.
2 Jarnevié 2015: 77.

3 Usp. Bruncié 2018: 87.
4 Jarnevié 2015: 75.
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pokloniti, miloj majci, da se za nju bore u dobri &as.“**> Iz spomenutoga se nazire shvacanje
djece kao nacionalnoga blaga, ¢ime se istie velika vaznost povecavanja stanovniStva
nacionalne zajednice za nacionalni interes.**°

Sukladno tome znacajna je uloga dodijeljena i Zenama kao bioloSkim reproduktorima
pripadnika etnicke zajednice.”’ Tihana Klepa& govori o tzv.,.eugenistitkome diskursu* koji
prozima roman, a kojim se potice sklapanje bracnih veza izmedu partnera iste nacionalnosti ili
politickoga opredjeljenja.*® U preporodnoj je knjizevnosti bila uobi¢ajena praksa uzimanja
zene hrvatskoga roda za bra¢nu druzicu. Iz toga je razloga zdruzivanje Ivana Bogatovica i
Maksice Nepravdi¢ unaprijed onemoguceno, dok se brak izmedu domoljuba Jurice i Jelene
namece kao uzor.

Promice se 1 stav kako su Zene bitne za ,,druStvenu 1 kulturnu obnovu naroda: one

239

moraju nacionalno osvjes¢ivanje ugraditi u odgoj svoje djece. Tome Jurica poducava

Jelenu:

Kad Zena skromno posluje u domacéem krugu, umno i ¢edno odhranjuje kéeri, a sinove potice
na hrabrost, sve pako uci ljubiti svoj dom, uc¢i kako se ima svako napose smatrati za udo
cieloga naroda, niti se otimati rodu, od kojega proizlazi.”*’

Iako se u djelu opetuje uvjerenje kako Zene mogu koristiti domovini samo kod kuce,
usadujué¢i domoljublje i bivajuéi podrska musSkarcima koji odlaze u rat, primjeri pokazuju
kako BlaZenka i Jelena bivaju aktivnim sudionicama u politi¢kim borbama.’*' Blazenka se
Cesto suprotstavlja ocu madaronu, brane¢i svoje iznenada probudeno domoljublje,
pokuSavajuci 1 njega nagnati na promjenu politicke orijentacije: ,,Kad plemenito ovo cuvstvo
moze na toliko uznieti koje bice, nije za stalno ljubav prema domovini puka Simera, kako ju
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nazivate, ve¢ dolazi od istoga g. Boga, koj nam ova Cuvstva usadi u srdce... Jelena se pak

iskazuje mirotvorkom 1848., nakon pada feudalizma, odvrativsi seljake od osvete feudalcima,

$to je utjecalo na tijek politickih dogadaja u selu.”*

25 Isto: 75.

2% Usp. Klepag 2011: 145,
27 1sto: 145.

28 Isto: 146.

9 Nemec 2008: 238.

9 Jarnevi¢ 2015: 20.

! Usp. Klepag 2011: 153.
**2 Jarnevié 2015: 32.

3 Klepa¢ 2011: 153.
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5.2.2. Odnos prema tudemu

Proces izgradnje nacionalne ideologije u romanu nije samo pod utjecajem djelovanja
likova hrvatskih nacionalista, ve¢ izvire i iz odnosa prema opozicionoj ideoloskoj struji. Radi
se o tzv. madaronima, koje Tomislav Markus definira kao manjinsku grupaciju, cetrdesetih
godina u hrvatskoj politici okupljenu ,,u Horvatsko-vugerskoj stranci, koja se zalagala za
&vriée povezivanje Hrvatske s Madarskom.

Zdusni zagovaratelji promadarske politike, o ¢emu je ve¢ bilo spomena, su Nehajkovié¢
1 Nepravdi¢. Njihova imena sasvim odrazavaju njihove eticke osobine te su izrazito negativno
profilirani. Obojica su zli, prijetvorni, pohlepni, potkupljivi, osvetoljubivi, grubi i ne haju za
svoju djecu. U uvodnome dijelu u kojemu upoznajemo lik Nehajkovic¢a saznajemo kako ga za
domovinu uopce nije bilo briga te je, radi materijalne koristi, u proslosti bio pristao uz
Francuze. O njegovoj je naravi zapisano: ,,Bezznacajnost 1 nedosljednost njegova postade
pricom u susjedah mu, te koj je kadgod hotio opisati promjenjljiva i svom rodu nevjerna
ovjeka, rekao je obi¢no: Ma upravo drugi Nehajkovi¢!“*** Nehajkovi¢ je bio feudalac koji je
svojim kmetovima Bogatovi¢ima dao otkup slobode u zamjenu za veliku svotu novaca, zbog
cega je joS viSe omrazio ljudima. Budu¢i da se priblizio rok zavrSetka slobode, koja je trebala
potrajati 35 godina, ponudio je Peri Bogatovi¢u da i on, kao njegov otac nekada, otkupi
slobodu, ¢ime je njegov ucjenjivacki karakter ponovno dosao do izrazaja.

Hladnoga ocinskog odnosa prema kéeri BlaZenki dotaknuli smo se u prijasnjemu
poglavlju. Ne vodeci racuna o sre€i vlastitoga djeteta, htio je BlaZzenki nametnuti pristalicu
Madara za muZza. Blazenka je odlu¢no zastupala svoje domoljubne stavove i nije htjela
ispuniti njegove zahtjeve, ve¢ ga je pokuSavala pridobiti u kolo domoljuba. No, Nehajkovi¢ je
bio tvrdoglave 1 nepopustljive naravi. Svoje priklanjanje Madarima opravdava visestoljetnom

povezanoS¢u dvaju naroda te izrazava Zelju za odrzavanjem druStvenoga status quo:

Hrvatska je ve¢ od vjekovah najuzje svezana s Magjarskom i izobila imaSe svega; pa zasto da
idemo razdikat sveze, koje su bile svete nasim djedom i Sukundjedom. Nam je nastojati, da si
uzdrzimo Castnike po Zupanijah, koji su za sjedinjenje s Ugarskom a da one odstranimo, koji

. . . . . Ve 24
su za odciepljenje; sve novotarenje da ugnjetemo a stare zakone da uzdrzimo.**®

24 Markus 1997: 42.
2% Jarnevié 2015: 27./28.

246 Isto.
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Tom retorikom Nehajkovi¢ ulaze napore kako bi svecenik Mirko Bogatovi¢
stupio u promadarsku stranku, ¢ime bi mu bilo omoguceno upravljanje seoskom zupom, §to
on odlu¢no odbija. Pod krinkom toboznjega domoljublja, Nehajkovi¢ ga uvjerava kako i on
zeli poboljsati materijalni napredak i blagostanje domovine, samo drugim sredstvima. Protivi
se 1 izobrazbi seljaka jer bi mogli pruziti veéi otpor i neposlusnost vlastima. Iz perspektive
feudalca zamjeéuje se nebriga za nize druStvene slojeve: ,,Boga vam prodjite se napredka;
kakav napredak? ostavite seljanu toliko, da se moze odjeti, nasititi 1 napiti; a Sta ¢e mu vise?
Ako ima prosti puk hrane da se najede, dosta mu je.“**’ Iz opisa socijalnih odnosa evidentno
je i to da je Jarnevickina ,ideoloska pozicija dosljedno ... antiaristokratska“.**® I u tome

. . . . . e . . .. 249
romanu kao i u svojem dnevniku afirmirala je ,,ideje jednakosti, slobode i demokracije.*

5.3. Domorodne poviesti

Ljubav prema domovini u Domorodnim poviestima najvise je dosla do izrazaja u
pripovijesti ¢iji naslov veé¢ odaje njezin patriotski karakter — Zertve iz ljubavi i viernosti za
domovinu. SmjeStena u drugu polovicu 17. stoljeca, tematizira zarobljeniStvo jedne senjske
obitelji od strane najpoznatijega nacionalnog neprijatelja iz proSlosti, Turaka. PiSuéi s
odredene vremenske distance, zanimljivo je utvrditi na koji je nacin Jarnevi¢ konstruirala

hrvatski identitet, ali 1 kako je predocila sliku drugoga, tj. Osmanlija.

5.3.1. Domoljublje u pripovijetci Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu

Veé¢ iz samoga pocetka pripovijetke dokucuje se osnovna diskurzivna strategija
nacionalne identifikacije prema kojoj Zena biva nacionalnom heroinom, spremnoj nadici

duznost supruge 1 majke kako bi se Zrtvovala za domovinu:

27 Isto.
248 Nemec 1995: 722.

2 Isto.
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...neka se u ovom osviedoci, da ima Horvatska u broju svojih junakah takodjer i zenah, koje

radosno za domovinu umirahu, gdie im njezina korist ovako €initi zapoviedase, i s blagim

¢utjenjem svoje najmilie na Zértvenik domoljubivosti polagase.*

Ovim se citatom uvodi u pricu o hrvatskoj junakinji Zorki koja je zajedno sa suprugom
Lovrom i1 dvogodi$njim sinom Svetozarom dospjela u ropstvo, nakon $to su ih Turci, pred
kojima su bjezali planinom, uhvatili i odveli u svoj tabor. Tada pocinje snazna borba za zivot i
otpor prema turskim ucjenama i torturi koja je uslijedila nakon S§to su odbili udovoljiti
njihovim zahtjevima. Naime pasa im je postavio ultimatum. Budu¢i da kao domoroci poznaju
senjski kraj, htio je da pomognu turskoj vojski u zauzimanju hrvatskih pokrajina, a zauzvrat bi
bili obilato nagradeni. U suprotnom bi, naravno, bili podvrgnuti teSkome mucenju i1 bolnoj
smrti. Lovro je najprije pokazao odlucnost u namjeri da izabere smrt: ,,Moj ¢ako me nauci
ljubiti domovinu, i kada bi bilo za njezinu korist, 1 isti zivot joj Zertvovati, a neveljaSe mi
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nikada da idjem, pa da ju izdaj i duSmana joj u serce vodi.“"”" Ipak, nije mu bilo svejedno kad

se sjetio supruge i sina: ,,Radosno, bez ikakve muke osietjati, bi on umirao, da mu nije bilo
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diete i supruga za muéiti odlugeno...“?

Lovro je na taj nacin prikazan kao tradicionalan
muskarac ¢ija se uloga prije svega ogleda u zastiti Zene i djece.

S druge strane,Zorka ne pokazuje ni tracak dvojbe. Kad joj je pasa rekao neka
nagovori supruga da prihvati njegovu ponudu, ona odgovara: ,,...zar nije njegova domovina i
moja; neteCe li i u meni horvatska kérv, kao §to i u njegovih zilah? pa bi ti tada od mene
zahtievao da u¢inim Gemu se on punim pravom odride; zaista pago! i u meni se vara§?“*>®
Nepokolebljivu odluku da zrtvuje svoj, muZzev 1 djetetov Zivot, opravdava sljede¢im rijeima:
,»Za tri Zivota nesme tisu¢e od naSe bratje pasti, i samo da nas izbavimo, duSmanu pokazati
kako bi mogao lasnije domovinu harati.“*** Svojim hrabrim &inom Zrtvovanja Zorka se
iskazala borcem za domovinu i tako preuzela duznost koja je inac¢e dodjeljivana muskarcima.
Zato moZemo reci kako je ona utjelovljenje Zenskih herojskog vojnic¢ko-ratnickih likova koji
su zastupljeni u nacionalnim pripovijestima.”>> To su ,nacionalne junakinje koje podrivaju

rodno binarne predodzbe, objedinjuju¢i u sebi Zenstvena obiljezja krhkosti i1 slabosti te

muZevne kvalitete poput vojnicke vijestine i borbenosti.“**° Isto tako mogli bismo ju svrstati u

0 Jarnevi¢ 2016: 88.

51 sto: 104.

22 1st0: 109.

3 Isto: 105.

4 Isto: 112.

3 Usp. Bruncié 2018: 92.
26 Op.cit.: 92.
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tip Zene koja je karakteristi¢na za cjelokupnu stariju knjizevnost.”>’ To je tip ,junacke Zene,
jake 1 uzorne figure koja se zrtvuje za neko opce dobro, za zajednicku, ugrozenu, nacionalnu
stvar, <>

Zorkin lik namece se kao svojevrsni uzor Hrvatima koji bi uvijek trebali biti vodeni
pukim domoljubljem. Njezine rijeci donose predodzbu o hrvatskome narodu koji je spreman
podnijeti svaku muku radi domovine: .,...prijeti ¢e te Horvati i pokazat kako umie njihova
ruka zamuhavati i Gorda sie¢i, nu nedaja se, da ¢e u Horvata izdajice domovine naéi.“*>’
Prisutan je 1 opis kojim se isti¢e kako su svi slozni u obrani svojega ognjista:

...1 staro i mlado, Zene i diovojke izidju pred dusmana i stane si s riekami od kervi branis¢a od

strani divjakah uzdizati. Sve §to mogase oruzje nositi, branis§e domovinu, s nemoc¢na dietca i

bake biahu u tvérdjave pobrati, da ih ovako robstvu i okrutnoj smérti ugrabe.>®

Iste moralne vrijednosti utkane su i Petru Zrinskom, koji se u pripovijetci spominje
kao predvodnik hrvatske vojske kojega Turci zele ubiti. Vise puta se kazuje kako on ne spava,
ve¢ spremno oc¢ekuje turski napad: ,,Kukavice! jeli ga poznate naSega Zrinia?! jel der mislite
da ée on spavati kada mu takovi gad domovinu hara?!“**' Svoju veli¢inu Zrinski je pokazao i
prihva¢anjem Agjimira u svoj tabor, potur¢enoga Hrvata koji je i izbavio mladu obitelj iz
pasinih ruku. Uvidjevsi njihovu ljubav i vjernost za domovinu, i Agjimiru i Zorki dao je
ovjencati glave lovorom i sahraniti ih uz viteske pocasti. Time je jo$ viSe naglaSen spartanski
ideal sluzenja naciji koji se promice u djelu, a prema kojemu je najveca Cast boriti se i
poginuti za domovinu.***

Slika hrabrih i poZrtvovnih Hrvata u potpunoj je opreci prema opisu Turaka, kojima su
pridane stereotipne osobine kakve se nalaze u tekstovima starije hrvatske knjiZevnosti.
Atribuirani su kao divljaci, okrutni du$mani, skloni razaranju i kradi zbog nedostatka
hrabrosti: ,,...1 ovi ¢e pobiediti njihovu bojazljivost, s kojom su samo plienuti 1 krasti

[ ., . . . v, . iy .
obikli.“*** Jarnevi¢ progovara i o okrutnoj navadi Turaka prema kri¢anima, ili kaurima kako

su ih oni oslovljavali: ,,Ona pozeli zahtievanje pasino znati, budu¢ joj biahu muke poznate, s

37 Usp. Petrag 1991: 351.
28 1sto: 251.

9 Jarnevi¢ 2016: 115-116.
260 Isto: 89.

%1 Isto: 95-96.

262 Usp. Govedié 1998: 144.
2% Jarnevié 2016: 124.
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kojimi obitavahu Turci Kérstjane muéiti kada ih u svoju vlast dobivahu.“*** Donose se i
konkretni postupci mucenja: ,,...da ¢e ¢orda od pravoviernikah mojih sve udaviti $to pod nje
padne...dam vas na kolce nabiti, pa onako pred mojom vojskom nositi...“**> Tu prijetnju
izgovara osmanlijski pasa koji nije skroz negativno ocrtan. Iz Agjimirova svjedoCanstva
doznaje se kako je pasa jednom spasio njegovu majku od Turaka, a Agjimira primio k sebi i
tako ipak pokazao milosrdnost: ,,Osobita Stednja, s kojom on proti njoj postupase, i Sto se nebi

. . . . .. . )
od njegove okrutnosti niti ufati moglo, obveze mu njezino sérce u harnosti.“**°

264 Isto: 99.
265 Isto: 106.
266 Isto: 122-123.
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6. Zakljucak

Dragojla Jarnevi¢ u svojim je proznim djelima na jedinstven nacin ukomponirala
ljubavni 1 domoljubni diskurs, slijede¢i norme romantiCarske poetike 1 tradicionalnoga
devetnaestostoljetnog drustvenog uredenja, te istodobno, opiru¢i se konvencionalnim
uzusima.

U tome smislu autorica je ljubavlju osobito zaokupljena u svome jedinom
faktografskom djelu, Dnevniku. Interpretacija dnevnickih ulomaka pokazala je kako se u
prikazu obiteljskih, posebice romanti¢nih odnosa, ocituje svojevrsna podloznost
patrijarhalnim vrijednostima. To je posebice vidljivo u Dragojlinoj rezerviranosti u odnosima
s muskarcima te njezinim ucestalim promisljanjima o greSnosti vlastitih nagona, misli i
postupaka, Sto je, prije svega, odraz krS¢anskoga moralnog kodeksa koji ju je prijecio
liberalnijemu pristupu seksualnosti. Medutim, izloziv§i svoju najdublju intimu i piSuéi o
tabuiziranim temama, istodobno se suprotstavila tadas$njoj druStvenoj paradigmi. Imaju¢i u
vidu ¢injenicu da je zagovarala objavu Dnevnika, 1 to deset godina nakon smrti, namece se
zakljuCak da je njime nastojala utjecati na bolje razumijevanje Zenina statusa u drustvu te
pokazati kako su 1 intimne teme, ljubav i1 seksualnost, vazni ¢imbenici u Zivotima Zena.

Glede ljubavnoga tematskog kompleksa u fikcionalnim djelima (Dva pira, Domorodne
poviesti), uocava se njegov tradicionalni ustroj prema kojemu su romanti¢ni odnosi opisani u
skladu s predmodernom kulturom ljubavi koja ukljucuje uvrijeZene obrasce poput ljubavi na
prvi pogled, odredenih rituala udvaranja i vezivanja, pasivnom ulogom Zena u ljubavnome
odnosu 1 sl. Obiteljski odnosi podvrgnuti su patrijarhatu, $to je primjetno u svim odnosima
izmedu likova oca 1 k¢eri. Odmak od tradicije pronalazi se u liku Blazenke koja ipak izraZzava
otpor spram patrijarhalnoga oca. Isto tako njezina ljubav prema Ivanu prolazi razvojne faze,
pocevsi od strasnih, poZudnih osjecaja, u ¢emu se takoder zamjecuje nekonvencionalnost. U
tome kontekstu jo§ valja zakljuciti kako je tematizacija romanti¢nih ljubavnih odnosa u
romanu Dva pira, ponajvise onih izmedu Ivana i Maksice te Jurice 1 Jelene, u funkciji

proklamiranja domoljubnih nacela koji izviru iz preporodne ideologije.

Kad je rije¢ o drugome istrazivanom tematskom kompleksu, odnosno domoljublju, u
Dnevniku se i8¢itava odnos dijaristice prema hrvatskim ideologemima, ali i spram predodzbi
drugih naroda. S tim u vezi uocavaju se autori¢ino velicanje hrvatske domovine, kao i
njezini, izrazito naglaseni prohrvatski stavovi koji su nastali pod utjecajem preporodnih
gibanja. Ipak, u nekim se iskazima ocituje kriticnost u dozivljavanju Hrvata pa im tako
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autorica primjerice zamjera nazadnost, pohlepu, sklonost korupciji i sl. Pripadnike drugih
nacionalnosti, poglavito Austrijance i Srbe, uglavnom vrednuje negativno.

U romanu Dva pira, kao iu pripovijetci Zertve iz i ljubavi i viernosti za domovinu iz
Domorodnih poviesti, domoljubni je diskurs u prvome planu. Hrvatski nacionalni identitet u
navedenim je djelima oblikovan pomocu tipi¢nih strategija romanti¢arske knjizevnosti. S tim
u vezi muski su likovi predstavljeni kao olicenja muskosti, kao hrabri ratnici koji su spremni
poginuti za domovinu, dok je Zenskim figurama namijenjena uloga pozrtvovnih majki i
promicateljica domoljubnih vrijednosti. Iznimka je lik Zorke u Zertvama koja se, poput
muskih pandana u knjizevnosti, Zrtvuje za spas domovine. Hrvatski je narod tako u oba djela
prikazan u pozitivnome, gotovo idealiziranom ozracju, pri ¢emu se isti¢e domoljublje,
odanost, postenje i moralnost njegovih pripadnika. U romanu Dva pira takvim su
karakteristikama obiljezeni samo likovi koji zagovaraju hrvatsku suverenost u doba
madarizacije. S druge strane odnos prema tudemu u tome romanu proizlazi iz tematizacije
likova madarona kojima su pripisane isklju¢ivo negativne osobine, sasvim suprotne naspram
likova domoljuba. U pripovijesti Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu pak drugo, odnosno
tude utjelovljuju Turci koji su, takoder, izrazito nepovoljno prikazani.

Zakljuéno, moze se ustvrditi da prozni tekstovi Dragojle Jarnevi¢ doista odrZzavaju duh
jednoga povijesnog isjecka koji je neupitno vazan za cjelokupnu hrvatsku kulturu, ali pomalo
zanemaren i nedovoljno cijenjen, bas poput same Jarneviéeve. Ne libeéi se slobodnijih iskaza
1 promiSljanja o srzi ljubavnih odnosa, svojim je djelima, posebice Dnevnikom, napravila
revolucionaran zaokret u pogledu reprezentacije Zenske intimnosti i emancipacije, a realni i
univerzalni opisi ljubavne sfere pruzaju i dana$njim citateljicama mogucnost poistovjecenja s
protagonisticom njezina Dnevnika. Domoljubnim slojem stvaralaStva, u koji je utkala
elemente ilirske ideologije, u znacajnoj je mjeri pridonijela afirmaciji nacionalne svijesti u

preporodno doba te obogatila svekoliku hrvatsku domoljubnu knjizevnost.
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Sazetak

Znacaj Dragojle Jarnevi¢ u prvome je redu vezan uz istaknutu ulogu koju je kao
spisateljica ostvarila u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda. Okosnicu njezina
stvaralaStva stoga primarno ¢ine ljubav 1 domoljublje kao dva tematska kompleksa koji se
analiziraju u ovome radu, i to u autori¢inim proznim djelima (Dnevnik, Dva pira, Domorodne
poviesti). U tematskome kompleksu ljubavi ocrtavaju se romanti¢ni, obiteljski i prijateljski
odnosi. Prisutna je dominiraju¢a zaokupljenost romanti¢nim odnosima koji vecinski slijede
konvencionalne obrasce ljubavne kulture. Pri tematizaciji obiteljskih odnosa takoder se
uocavaju elementi tradicije, odnosno patrijarhalnoga ustroja, s ponekim naznakama
subverzije. S druge strane domoljubnom tematskom kompleksu pristupa se promatrajuci
autori¢in odnos prema elementima vlastitoga nacionalnog ideologema (odnos prema
hrvatstvu) te prema ideologemima drugih nacionalnosti (odnos prema tudemu). Pritom se
zamjecuje upotreba tipicnih romanticarskih mehanizama u oblikovanju nacionalne ideologije
koji su u skladu sa sveopéom tendencijom nacionalnoga osvjes¢ivanja u preporodnom

razdoblju.

Kljuc¢ne rijeci: Dragojla Jarnevi¢, hrvatski narodni preporod, ljubav, domoljublje, romanti¢ni

odnosi, nacionalni ideologem
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Abstract

The significance of Dragojla Jarnevi¢ is primarily related to her literary achievements
during Croatian national revival. Her work is thus mostly concerned with the subjects of love
and patriotism, which this paper discusses in the author’s prose works (Dnevnik — “The
Diary”, Dva pira — “Two Weddings”, Domorodne poviesti — “Homeland Tales™). The subject
of love encompasses romantic, familial and friendly relationships, with prevalent romantic
relationships mostly compliant with culturally conventional patterns of romance. Familial
relationships are marked by traditional elements as well, namely the patriarchal social order,
with occasional hints of subversion. On the other hand, the subject of patriotism is discussed
in relation to the author’s personal national ideologemes (attitude toward Croatian national
identity) and ideologemes of other nationalities (attitude toward other national identities),
with special attention paid to typical romanticist devices aimed at articulating the national

ideology in compliance with the national awakening tendencies in the revival period.

Keywords: Dragojla Jarnevi¢, Croatian national revival, love, patriotism, romantic

relationships, national ideologemes
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