Rasprave o povijesnim ambijentima Zagreba izmedu
dva svjetska rata

Peternel, Dora

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:496922

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-24

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:496922
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:719
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:719
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:719

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

RASPRAVE O POVIJESNIM AMBIJENTIMA ZAGREBA IZMEDU
DVA SVJETSKA RATA

Dora Peternel

Mentor: dr. sc. Marko Spikié, izv. prof.

ZAGREB, 2019.



Temeljna dokumentacijska kartica

Sveuciliste u Zagrebu Diplomski rad
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski studij

RASPRAVE O POVIJESNIM AMBIJENTIMA ZAGREBA IZMEDU DVA SVJETSKA
RATA

Discussions on the historical areas in Zagreb between the two world wars
Dora Peternel

SAZETAK

U radu su obradene rasprave o regulacijama povijesnih ambijenata Zagreba medu tadasnjim
struénjacima. Rasprave se odnose na podruc¢ja Kaptola, Dolca i Gornjega grada. Istrazivanje se
temelji na ¢lancima objavljenima u tadasnjim dnevnim novinama, a u kojima su izneseni planovi
regulacija te putem kojih su se odvijale rasprave. Rezultati istraZzivanja omogucuju uvid u
stavove pojedinih struénjaka s podrucja povijesti umjetnosti, arhitekture i graditeljstva u vezi s

pristupom zastiti i regulaciji povijesnih jezgri Zagreba.

Rad je pohranjen u: knjiZnici Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Rad sadrzi: 72 stranice, 8 reprodukcija. Izvornik je na hrvatskom jeziku.
Klju¢ne rijeci: Dolac, Gornji grad, Kaptol, medurace, povijesni ambijent, rasprava, regulatorna
osnova, Zagreb
Mentor: dr. sc. Marko Spiki¢, izv. prof., Filozofski fakultet Zagreb
Ocjenjivadi: dr. sc. Franko Cori¢, docent, Filozofski fakultet Zagreb

dipl. ing. arh., dr. sc. Zlatko Juri¢, redoviti profesor, Filozofski fakultet Zagreb
Datum prijave rada:
Datum predaje rada:
Datum obrane rada:
Ocjena:




Izjava o autenti¢nosti rada

Ja, Dora Peternel, diplomantica na Istrazivackom smjeru — modul konzervatorstvo diplomskoga
studija povijesti umjetnosti na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom ,,Rasprave o povijesnim ambijentima
Zagreba izmedu dva svjetska rata* rezultat mog istrazivanja i u potpunosti samostalno napisan.
Takoder, izjavijujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije izravno preuzet iz nenavedene
literature ili napisan na nedozvoljen nacin, te da se tekst u potpunosti temelji na literaturi kako

Jje navedeno u biljeskama, uz postivanje etickih standarda u citiranju i koristenju izvora.

U Zagrebu, rujan 2019.



Sadrzaj

IO U Y oo TSRS 1
2. Razvoj zagrebackih povijesnih ambijenata..........cccoeeveerereerinieieriseeeseee e 3
2.1. Kratka kronologija regulacija i INtEIVENCIa.........cevereerierieieieeiese et e 3
F R (G- ] (0 | (R SR 5
2.3. Katedrala i neposredni katedralni OKOIIS.........cooviiirieriiiiiniieiiee ettt s 6
S I To ] - oSSR 10
3L RASPIAVE. ...ttt bR bbbt E e Rt et e Rt besh e et e R e e heerenreeneene e 13
3.1. Rasprava o regulaciji Dolca prema 0Snovi iz 1925. gOTINe.........cccevererierierieieineeereseeseeeeeeeeas 14
3.1.1. Petar Knoll — Agonija staroga Zagreba: Stari DOIAC .........ccccevveevevirieceseceee e 14
3.1.2. Karlo Vajda — Dolac prema novoj regulatornoj 0SNOVi.........c.eceecverieeeesiesieeeenieeeeeesveseesee e 17
3.1.3. Klub arhitekata Udruzenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata - MoZe i se na taj nacin
FEQUIITati grad ZAgIED? ........oeoieeeiece ettt et e st e e e e s besseesesreessesseeseessesseensansens 19
3.1.4. Karlo Vajda — Regulacija DOICA.........ccceoueeieriieiieiieceereseee ettt 22
3.L.5. Martin Pilar — DOIAC .....c.ecuiriiiiieieieeie sttt sttt 25
3.2. Anketa Kako da se regulira Kaptol, Novosti 1935. gOUINE ........ccoverieeiieeveereeciesre e eieeseee e 28
3.2.1. SHEPAN KOTEIMIC. ..cc.eiiiiiiieiiiiieiertteitete sttt ettt sttt st et s be et s bt st e b sbe et e s beeaeenbesseenennes 29
3L2.2. B0 SCRON .ttt sttt 30
BT T €1V (0 TR 7.4 1 o TSR 31
3.2.4. BIaNKO SENOG .....vveeiiieeieceeeeeeee st seses et seses st ssse st es st ae st st ss st et s e st enene et eneesesanseeaeas 32
3.2.5. Robert Franges MINanOVIC.......c.vveiiirieiininieniineee et 33
3.2.6. RODErt JEan IVANOVIC. .....c.uiiiiieeciie s ctie e see ettt et e e e e st e et e e s te e e snaeesnteeensaeesnseeenneeennns 34
3L2.7. GJUIO SZADO ...ttt bbbttt b ettt 35
3.3. Rasprava o privremenoj regulaciji Kaptola 1934. goding........ccccecveviieeeieiiecieneceeeseeee e 37
3.3.1. Stjepan Koreni¢ - Opet pitanje regulacije Kaptola .........c.ccceevvevireeciiiieceneceeeceeeeeeeee e 37
3.3.2. lvan Zemljak - Opet pitanje regulacije Kaptola. Uklanjanje prigradnje uz Bakacevu kulu, za
LIJECOIJE STAVE FAME.....cccuveieeeiesiieesiee et e sttt st e sttt e s e e s bt e e s be e sbbe e sabeesabaeesabeesbteesabeesabaesnabeesasaesnnes 39
3.3.3. Stjepan Koreni¢ - Regulacija katedralnog okoliSa ..............ccoooveivviiivieiiniiiniieiniiiinieeneeens 41
3.4. Rasprava o regulatornoj osnovi Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevic¢a 1935. godine........... 43
3.4.1. Stjepan Koreni¢ - Najtezi problem Zagreba: Regulacija Kaptola..............ccceecvvevcecnvneenncnne. 46

3.4.2. Edo Schon i Milovan Kovacevi¢ - Restauracija Bakaceve kule bila bi samo iluzija proslosti 49



3.5. Rasprava o Regulacionom i konzervatorskom planu za historijske dijelove grada 1938. godine...52

3.5.1. Petar Knoll — Sutrasnji izgled Kaptola: Regulatornoj osnovi ne dostaje osjecaj za duh i

historijsku sliKu Starog Zagreba ..........ocveiiieii it 53
3.5.2. Bruno Bauer — Odgovor prof. Bauera prof. KnoHU .........cccoovveieiii e 55
3.5.3. Petar Knoll — Historicari, kramp, vika purgera i potpuno nesnalazenje ...............c.cocceeeueune.. 58
3.5.4. Bruno Bauer — Profesor Bauer odgovara profesoru Knolu...........ccccceeevrenininenencncnenne. 59
4. ZAKIJUCAK . .. .te ettt ettt et ettt e s te e e abe e s bt e e hbe e s be e e nabeesbeeebaeesabae e ateenareas 61

=] 1o TTo o - Ui - TP 63



1. Uvod

Cilj ovog rada je pokazati kako su pokusaji intervencija, poglavito regulacija povijesnih jezgri
Zagreba izazvali zestoke rasprave medu tadaSnjim stru¢njacima te kako je interes za ova pitanja
bio iznimno velik. Povijesni ambijenti koji su u sredi$tu ovih rasprava su Kaptol, Dolac i Gornji
grad. Takoder, rad ¢e pokazati kako su akteri tih rasprava generalno zastupali dvije oprecne
strane — konzervaciju povijesnih ambijenata uz minimalne intervencije, odnosno radikalniji
pristup koji ambijent naglasava i Cuva neizbjeznim ruSenjem stare arhitekture 1 prilagodavanjem
suvremenim potrebama. Prikazat ¢e se kojim su se kanalima te rasprave odvijale, tko su bili
kljuéni pojedinci te koje su stavove u kontekstu zaStite povijesnih ambijenata zauzimali.
Razdoblje meduraca doba je kada se intenzivno radi na pitanjima regulacije Kaptola, Dolca,
Gornjeg grada, ali i cijelog Zagreba. Nakon negativnog iskustva s ruSenjem zapadnog
obrambenog zida katedrale s Bakacevom kulom, kada se javlja jaka kritika Bolléovih namjera,
brojni pokusaji i prijedlozi intervencija nailazili su na otvorene kritike u stru¢nim krugovima.
1920-ih, a posebice 1930-ih godina struéni su krugovi u velikoj mjeri uklju¢eni u navedena

pitanja i pokusavaju svojim istupima utjecati na konacna rjesenja.

Istrazivanje je provedeno analizom izvornih tekstova koje su sudionici ovih rasprava objavljivali.
Analizirani su stavovi koje zauzimaju, glavne teze koje iznose, nacini obracanja te ozracje koje
se zamjeCuje u raspravama. PokuSaji regulacije Kaptola, Dolca i Gornjeg grada su dobro
obradeni u literaturi. O kritici koju je iznio Petar Knoll u vezi generalne osnove grada Zagreba,
tj. dijela koji se odnosi na Gornji grad, pisale su Darja Radovi¢ Mahe¢i¢ i Sanja Stok (1997.). O
polemici koja se povodom te kritike povela izmedu Knolla i Brune Bauera pisali su Zlatko Juri¢ i
Bernarda Ratanci¢ (2014.) Dosadasnja istrazivanja su se ipak vise fokusirala na polemike oko
regulacije Kaptola podetkom 20. stoljeéa (Marusevski 2006., Juri¢, Strugar i Corié¢ 2011., Jurié i
Strugar 2009.) Juri¢ i1 Strugar su takoder pisali i1 regulaciji Dolca iz 1925. godine pri ¢emu su se
dotakli i kritika Petra Knolla i Martina Pilara (2011.) Ovaj rad predstavlja sintezu polemika koje

su se tih godina provodile te donosi njihovu detaljnu analizu.



U uvodnom dijelu rada ukratko je prikazan historijat izvedenih intervencija i regulacija na tim
podruc¢jima, kao i povijesni razvoj navedenih dijelova grada kako bi se dobio jasan uvid u
podruc¢ja o kojima se raspravlja. U samom istrazivackom dijelu rada obradene su rasprave o
regulaciji Dolca iz 1925. i 1926. godine izmedu Petra Knolla, Karla Vajde, Kluba arhitekata
UdruZenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata te Martina Pilara, a potom misljenja o regulaciji
Kaptola iznesena u anketi lista Novosti iz 1933. godine (Stjepan Koreni¢, Edo Schoén, Gjuro
Szabo, Branko Senoa, Robert Franges Mihanovi¢ i Robert Jean Ivanovi¢). Nadalje, analizirana je
rasprava koja se povela 1934. godine o privremenoj regulaciji Kaptola (iz 1933. godine) izmedu
Stjepana Koreni¢a i Ivana Zemljaka, kao i1 polemika o regulatornoj osnovi Kaptola ¢iji su autori
Edo Schon i Milovan Kovacicevié, a koju je kritizirao Stjepan Koreni¢. Na samom Kraju
obradena je polemika o regulatornoj osnovi za povijesne djelove grada iz 1937. godine, a o kojoj

su misljenja izmijenili Petar Knoll i Bruno Bauer.



2. Razvoj zagrebackih povijesnih ambijenata

U ovom je dijelu rada donesen kratki povijesni razvoj podrucja koja su se nasla u sredistu
zanimanja. Za analizu rasprava klju¢no je razmotriti pojedine spomenike i urbanisti¢ke cjeline
koje se nalaze u sredistu razmatranja aktera rasprava. Radi se o povijesnim jezgrama Kaptola,
Dolca i Gornjega grada. Iako je Dolac kroz povijest ¢inio integralni dio kaptolskog grada, u
ovom je radu obraden zasebno bududi da se u srediStu rasprave o uredenju trznice na Dolcu iz
1925. 1 1926. godine tretira kao zasebna cjelina. Prije samih povijesnih pregleda prikazana je

kratka kronologija intervencija, planova i regulacija na tim podruc¢jima.

2.1. Kratka kronologija regulacija i intervencija

Razne intervencije na podrucju Kaptola pratimo praktic¢ki od osnutka zagrebacke biskupije, a one
se oCituju prvenstveno na zagrebackoj katedrali. Ta je monumentalna prvostolnica 19. stoljece
dozivjela ukraSena Zigovima svih vremena svoje duge povijesti. Krajem 19. stoljeca, sa (pomalo
zaka$njelim) valom romanticarskog restauriranja katedrala dobiva potpuno novi izgled, a njeni
novi dizajneri — Friedrich von Shcmidt i Herman Bollé — Zagrebu ostavljaju monumentalnu
neogoticku gradevinu. Medutim, ta je obnova ukljucivala viSe od restauracije same katedrale.
Restaurirane su pojedine kurije kaptolskih kanonika smjestene u neposrednoj blizini, a katedrala
je izgubila zapadni dio svog obrambenog zida s Bakacevom kulom. Time je ovaj vrijedan
zagrebacki povijesni ambijent dobio drugacije lice, ono koje Zagrepcani danas jedino 1 poznaju.
Ve¢ pri samom iznoSenju plana ruSenja javlja se snazna kritika ovakvog postupanja, uvida se
kako je ovaj povijesni ambijent izrazito vrijedan te kako zasluzuje regulaciju dostojnu takvog
mjesta. U stru¢noj javnosti se javlja ideja o provodenju natjecaja za razne graditeljske projekte, a
ta nova praksa zaZivljava javnim natjeCajem za regulatorni projekt Kaptola 1908. godine, koji je
ujedno bio i prvi javni natjecaj za regulaciju povijesnog dijela Zagreba.! lako je prvu nagradu
osvojio Viktor Kovaci¢, njegov plan nikada nije proveden u djelo. Prema Edi Schénu, problem

su bile nesuglasice s gradom glede definitivne osnove, Prvi svjetski rat te naposljetku

1Usp. Juri¢, 2005: 37.



Kovagi¢eva smrt 1924. godine.? Pocetkom 1910-ih godina potice se i pitanje regulacije Dolca,
povijesnog dijela Kaptola. U tom periodu svoje projekte predlazu Kovaci¢ i Viktor Lenuci, a sam
grad pocinje s izvlas¢ivanjem tamosSnjih nekretnina. Ipak, po pitanju Dolca se godinama nece
poduzimati niSta osim nastavka izvlas¢ivanja. Razmatranje Dolca kao vrijednog povijesnog
ambijenta javlja se 1925. godine kada se napokon donosi regulatorna osnova za Dolac koja
predvida ruSenje starog naselja i gradnju nove trznice. Ovakva je inicijativa izazvala burnu
raspravu u stru¢nim krugovima. Projekt je zavrSen 1930. godine, a u meduvremenu se javlja
ideja o raspisivanju natjecaja za generalnu urbanisticku osnovu Zagreba. Natjecaj je raspisan iste
godine kad je Dolac dovrSen, no nijedan prijedlog nije osvojio prvu nagradu. U isto vrijeme
(1931. godine) Gornji je grad stavljen pod zastitu kao spomenik od povijesne i umjetnicke
vrijednosti.® a u iduée dvije godine grad ée, odustavsi od natje¢aja, izraditi Generalni regulatorni
plan. # Ovaj je plan ukljucivao i podruéje Kaptola te Gornjeg grada. S donosenjem tog plana
zapocinje val rasprava o pitanju regulacije Kaptola i Gornjeg grada, a brojni domaci stru¢njaci
izraduju svoje prijedloge regulacija povijesnih podrucja, poglavito Kaptola (Ivan Zemljak,
Zdenko Strizi¢, Edo Schon 1 Milovan Kovacevi¢, Bruno Bauer) Sto pokazuje veliki interes za to
pitanje. Konacno, 1937. godine prihvacen je izmijenjeni Generalni regulatorni plan, a Kaptol je
stavljen pod zastitu. > Medutim, i nakon prihvaéanja, 1938. godine povest ée se jo§ jedna
rasprava o planu kao zaklju¢ak jednog razdoblja aktivnog polemiziranja o povijesnim

ambijentima Zagreba.

2Usp. Schén i Kovadevié, 1935.a

3Usp. Radovi¢ Mahe¢i¢ i Stok, 1997: 21.
4Usp. isto: 20.

SUsp. isto: 21.



2.2. Kaptol

Kako bi se doista shvatila problematika i vaznost regulacije Kaptola, potrebno je sagledati
povijest Kaptola kao vaznog biskupskog grada te njegove kljuéne znacajke. Osnivanje
zagrebaCke biskupije datira se u razdoblje izmedu 1093. 1 1094. godine, a tim dogadajem ce
zapoceti razvoj Zagreba kao vaznog politickog i crkvenog mjesta.® Na vaznost i veli¢inu
srednjovjekovnog Zagreba upucuje, izmedu ostalog, i monumentalna katedrala koja ¢ini klju¢nu
tocku naselja Kaptol. Kada se govori o povijesnom razvoju Kaptolu vazno je naglasiti kako on
predstavlja cjelinu koju ¢ini puno vise od samog Kaptolskog trga. Kaptol kao biskupski grad ¢ine
katedralni sklop s Kaptolskim trgom, Ribnjakom, Nova Ves i Vlaska ulica te podru¢ja Dolca i
Opatovine. Ova su podrucja povijesni teritorij biskupije prakti¢ki od samog osnutka, kada je
biskup na uzivanje dobio Kaptolski trg, Vlasku ulicu te tada nenaseljenu Kaptolsku ulicu.
Kanonici, koji se na tom podruc¢ju nalaze netom nakon osnutka biskupije, dobili su takoder
nenaseljenu Novu Ves i dio Opatovine. Danas kanonicke kurije nalazimo mahom u Kaptolskoj
ulici, kamo se kanonici smjestaju potkraj 13. i tijekom 14. stoljeca, na poziv biskupa Stjepana
I1. (1227. godine) kako bi bili §to blize samoj katedrali.” Bitan faktor u razvoju Kaptola bilo je i
svjetovno stanovnis$tvo. Novu Ves kao podrucje sjeverno od kanonickih kurija seljaci naseljavaju
prije sredine 14. stoljeca, a doseljavanje svjetovnjaka vrhunac doZivljava u drugoj polovici 15.
stolje¢a u doba najezde Osmanlija. Kako bi se Kaptol mogao obraniti, 1476. godine sam kralj
Matija Korvin nareduje naseljavanje kmetova samostana sv. Marije na Dolcu unutar zidina, a po
naredbi biskupa Osvalda kanonici odvajaju dijelove svojih vrtova kako bi ih dobili svjetovnjaci.®
Takva situacija, uz naravno pojedine preinake arhitektonske naravi, ostaje do postanka

jedinstvenog grada Zagreba 1850. godine.®

5Usp. Dobroni¢, 1986: 93.; Buntak, 1996: 31.
’Usp. Buntak, 1996: 36 — 37.

8Usp. Dobroni¢, 1991: 171 —172.

%Usp. Buntak, 1996: 751.



2.3. Katedrala i neposredni katedralni okoli$

Danasnja katedrala, zajedno s njenim okoliSem, bitno odudara od slike nekadasnje zagrebacke
prvostolnice. No kako bi se objasnile intervencije kraja 19. i pocetak 20. stoljeca te stav
intelektualne struje spram ,,nove* katedrale, potrebno je objasniti §to je tocno ,,izgubljeno®, tj.
promijenjeno. Najstariji dio katedralnog sklopa je kapela sv. Stjepana iz sredine 13. stoljeca, dok
se sama katedrala gradi u nekoliko etapa od 13. do pocetka 16. stolje¢a. Stari zvonik, koji su
kasnije zamijenili neogoti¢ki tornjevi, graden je od 1633.-1641. godine.!® Katedrala kao takva
ipak nije predmet ovog rada, tojest rasprava kojima se ovaj rad bavi. U kontekstu regulacije
urbanisti¢ke cjeline znatno je bitniji cijeli katedralni sklop koji, osim katedrale, obuhvaca
obrambeni sustav i nadbiskupski (do 1853. godine biskupski) dvor.!! Sam dvor dio je
obrambenog zida, tj. sagraden je na juznom bedemu. Biskupi su na ovoj lokaciji zivjeli od oko
1619. godine, a gradnja danasnjeg dvora zapo¢inje 1729. godine za biskupa Branjuga.'? Ovdje je
zanimljivo spomenuti kako je kule, uz koje je graden dvor, ,,0stavio Citave ne dopustivsi ni da se
obijele, da se iz njih vidi starina.“'® Park Ribnjak, o &ijoj ée namjeni biti govora u meduratnim
regulacijama 1 raspravama, biskup Alagovi¢ u prvoj polovici 19. stolje¢a iz zapusStenih i

neupotrebljavanih ribnjaka pretvara u biskupski vrt.14

Sam obrambeni sustav bedema s kulama, to¢nije njegov zapadni dio, najveci je kamen spoticanja
u kasnijim raspravama. Pritom je bitno naglasiti kako na podru¢ju Kaptola razlikujemo
obrambeni sustav ¢itavog naselja za ¢iju gradnju kanonici dobivaju kraljevsko dopustenje 1469.
godine, a potetkom 17. stoljeca se pojatava kamenim zidovima.'® Sustav oko same katedrale,
takoder graden zbog opasnosti od Osmanlija, u danaSnjem obliku graden je 1512.-1520.
godine.’® Svojim oblicima, posebice cilindriénim kulama, obrambeni sustav predstavlja tipi¢an
primjer renesansne fortifikacije.!” Svojom jednostavnoséu (izuzetkom ukrasa) zide i kule

pokazuju kako se radio o krajnje funkcionalnom djelu s bitnom zadacom. To je i razlog zbog

10Ysp. Dobroni¢, 1986: 96.

1yYsp. isto: 3.

12ysp. isto: 101.

13Ysp. isto: 101.

14Usp. isto: 101.

15Usp. Dobronié, 1991: 171; 184.
16Usp. Dobronié, 1986: 96.

7Usp. Deanovié i Corak, 1988: 71.



kojeg kasniji stru¢njaci (u ovom radu, primjerice, Koreni¢ i Schon) smatraju katedralu i

obrambeni sustav dvama zasebnim cjelinama, potpuno odvojenim objektima.

Dva su momenta iz povijesti intervencija u katedralnom okolisu klju¢na u kasnijim raspravama
kojima se bavi ovaj rad. Prvi problem je uklanjanje spomenutog zapadnog dijela obrambenog
sustava (Slika 1.). Taj dio zida, zajedno s Bakacevom kulom, uklonjen je 1906. godine nakon
zustrih rasprava na tu temu'®. Osim kule u sredistu, zid se sastojao od dva portala koje je otvorio
biskup Vrhovac, a kasnije ukrasio biskup Alagovié.® Uz to, u dijelu zida prema jugozapadnoj
kuli Nebojan nalazila se i metropolitanska knjiznica. Glavni razlog ruSenja bez sumnje je
prezentacija novooblikovanog procelja i portala katedrale, koji je po sebi takoder izazvao
polemike, iako se ¢ini kako Bollé nije prvi koji se dosjetio takve ideje (Strossmayer ju iznosi veé
1874. godine).? Bolléova zamisao je ukljucivala neogoticku ogradu od kovanog Zeljeza na
mjestu nekadasnjeg zida kojom bi se uskladila visinska razlika terena ispred katedrale 1 trga.
Rusenjem zida i1 Bakaceve kule se pitanje katedralnog okoliSa premjeSta u ruke urbanista, a
njegove granice pocinju ukljucivati i Dolac i Vlasku ulicu.?! Takoder, valja spomenuti i raniji
zahvat iz 1899. godine kada su, zbog prosirenja Bakaceve ulice, porusene kuce koje su se
naslanjale uz kulu Nebojan, a ¢ime je — po miSljenju arhitekta Ede Schona — uniStena

,jedinstvena slika Kaptolskog trga.*??

Drugi vazan i godinama kasnije aktualan problem je tzv. crvena prigradnja (Slika 2.). Radi se o
aneksu Nadbiskupskog dvora koji je izgraden 1907. godine, netom nakon rusenja Bakaceve kule
1 zapadnog zida, S§to, prema Damjanovicu, jasno pokazuje kako je pogreska ruSenja odmah
uocena.”® Olga Marusevski smatra kako je to pravi pokazatelj ,nesnalaZenja pred masivom
katedrale.“?* Rasprave ée pokazati kako i u razdoblju medura¢a vlada nezadovoljstvo ovom

prigradnjom, a narocito njenim stilskim oblicima. Bolléova ideja je obuhvaca gradnju joS jednog

18 Vige o raspravama o Bakacevoj kuli vidi u: Juri¢, Corié¢ i Strugar, 2011.
19Usp. Juri¢, Cori¢ i Strugar, 2011: 71.

2Usp. Damjanovi¢, 2013: 175 — 180.

2Usp. Marusevski, 2006: 94.

223chon i Kovadevi¢, 1935.a

23Usp. Damjanovié, 2013: 184,

2Marusevski, 2006: 94.



aneksa uz sjeverozapadnu kulu te spomenutu neogoticku ogradu, no cjelokupni je projekt

prekinut do donosenja nove regulatorne osnove i natje¢aja za uredenje Kaptola.?®

Slika 1. Restaurirano prodelje katedrale prije ruSenja zapadnog obrambenog zida s Baka¢evom kulom

Usp. Damjanovié, 2013: 187.
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Slika 2. Katedrala nakon rusenja zapadnog obrambenog zida s Baka¢evom kulom. Izmedu katedrale i kule

Nebojan vidljiva Bolléova prigradnja Nadbiskupskom dvoru



2.4. Dolac

Dolac je danas podrucje koje je gotovo u znaku jednakosti s gradskom trznicom. Medutim,
Zagrepcanima je do prije kojih stotinjak godina Dolac predstavljao neSto potpuno drugo, a
trznica koja se planirala graditi pocetkom proslog stolje¢a izazvala je podijeljene reakcije.
Tadasnji stanovnici glavnog grada gledali su drugaciju sliku — sliku starog naseljenog podrucja
koji se formirao oko srednjovjekovnog cistercitskog samostana sa crkvom sv. Marije te krajnji
izraz dobio tijekom 18. stoljeéa (Slika 3.).2° Cisterciti su s tog podruéja otisli prije 1510. godine,
ostavivsi crkvu koja kasnije postaje zupna crkva Stolnog Kaptola.?” Naime, kao i na uzem
podrucju Kaptola, i Dolac u naseljavali svjetovnjaci, a u neposrednoj blizini, na podrucju
Opatovine, razvija se planski osnovano naselje (1476./1477.). Upravo je ime Opatovina prezitak
nekada$njeg Zivota cistercita na tom podru¢ju.?® Citavo naselje nalazilo se unutar kaptolskog
obrambenog sustava, a te su granice i danas vidljive — bilo fizickim prisutstvom zida (zapadni
dio Tkal¢i¢eve ulice), bilo imenom ulice (ulica Pod zidom). Osim tipi¢nih kuca, na podrucju
Dolca nalazila se i crkva sv. Marije (jedina danas preostala gradevina), impozantna palaca
protonotara Plemic¢a (od 1839. godine kaptolska pucka Skola), te cilindri¢na kula kaptolskog
utvrdenja.?® Podruéje Dolca nije bilo direktno povezano s danasnjim glavnim trgom, kao §to je
slu¢aj danas putem stepenista sa Splavnice. S trga se nekada gradanima i doSljacima pruzala
znatno drugacija vizura Dolca (Slika 4.). Ve¢ od natjecaja i odabira regulatorne osnove Kaptola i
okolice 1908. godine planirana je gradnja gradske trznice. Do Prvog svjetskog rata projekte
izraduju Viktor Kovaci¢ 1 Milan Lenuci, no detaljna osnova nije bila izradena niti odobrena. lako
se Cinilo kako je cijela ideja privremeno stala, grad je u razdoblju do donoSenja osnove 1922.
godine sustavno eksproprirao dolacke nekretnine koje ée s uskoro biti porusene.’’ Detaljna
regulatorna osnova Dolca prihvacena je 1925. godine, a idejni arhitektonski projekt trznice
izradili su Vjekoslav Bastl i gradski gradevni savjetnik Karlo Vajda.®! Planovi gradnje su
neprekidno mijenjani, a od osnove iz 1925. godine se naposljetku odustalo.*> Do 1935. godine

%Usp. Dobronié, 1986: 112.

2Usp. Dobronié, 1991: 214,

8Usp. isto: 211.

2Usp. Dobroni¢, 1991: 218.; Dobronié, 1986: 108.
30Usp. Jurié i Strugar, 2009.b: 307.

3lUsp. isto: 309.

32Usp. Jurié i Strugar, 2011: 209.
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izgradena je trZnica (vanjska 1 unutarnja), zgrade Trznog nadzorniStva i ribarnice (obje je
projektirao Ivan Zemljak) te trgovacko-stambena zgrada Arko-Hercog. Prema Juri¢ i Strugar
(2011.) danasnji izgled trznice na Dolcu s okolnom regulacijom predstavlja ,,monumentalni
torzo“ koji predstavlja izuzetna arhitektonska i regulacijska rjesenja, ali i nezavidnu politicku

pozadinu cijelog procesa. 3

Slika 3. Izgled Dolca prije gradnje trZnice. Na fotografiji je ve¢ zapoceto rusenje juznog dijela.

33|sto: 210.
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Slika 4. Pogled na Dolac sa Splavnice (prije provodenja nove regulacije Dolca).
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3. Rasprave

Rasprave koje su obradene u ovom radu odvijale su se putem dnevnih novina Obzor, Novosti,
Jutarnji list te Vecer. U danasnje doba rasprave vezane uz bilo koju temu odvijaju se rjede putem
tiskovina, a ¢eS¢e putem online kanala. Naravno, prije nesto manje od sto godina upravo su
tiskovine predstavljale glavno sredstvo informiranja gradana te platformu koja je, u odredenoj
mjeri, garantirala sigurnost kako ¢e misljenja autora doseci Siru javnost. Stoga ne ¢udi §to sve
kritike te odgovore na iste nalazimo upravo u dnevnim novinama. Kod rasprava o privremenoj
regulaciji Kaptola (Jutarnji list, 1934.), regulatornoj osnovi dvojca Schon — Kovacevi¢ (Jutarnji
list, 1935.) te regulatornoj osnovi povijesnih dijelova grada (Vecer, 1938. godine) kritike i
odgovore nalazimo u istim novinama s tek nekoliko brojeva razmaka. Takva situacija nam
svjedogi o brzim odgovorima i ,,Zivosti* rasprava. Sto se ti¢e rasprave o regulaciji Dolca 1925. i
1926. godine, nailazimo na drugaciju situaciju. Razmatranja Petra Knolla o vrijednosti
povijesnog Dolca te kritike osnove Gradskog gradevnog ureda Kluba arhitekata 1 Martina Pilara
objavljeni su u listu Obzor. Sam plan regulacije pak, kao i odgovor Karla VVajde na kritike,
objavljeni su u listu Novosti. 1z toga se da zakljuciti kako list Novosti nije bio u tolikoj mjeri
otvoren za objavljivanje kritika. Kod kritike Kluba arhitekata te odgovora Karla Vajde u sustini
se radi 0 usmenoj raspravi koja se povela u gradskom zastupstvu. Cinjenica da su obje strane
svoje govore objavili u novinama u pisanom obliku svjedo¢i o vaznosti tiska kao platforme za
doticaj sa sirom javno$c¢u. U nastavku teksta bit ¢e kronoloski obradene rasprave, uz

predstavljene regulatorne osnove koje su se nasle predmetom kritika.
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3.1. Rasprava o regulaciji Dolca prema osnovi iz 1925. godine

Detaljna regulatorna osnova Dolca prihvacena je 1925. godine, a nekoliko godina ranije je
zapocelo rusenje tamosnjih zgrada. Sama osnova i rusenje, poglavito Plemiceve kuce (za koju se
smatralo da je cistercitski samostan) izazvali su reakcije javnosti i pojedinih prominentnih imena
hrvatske kulture.** Zlatko Juri¢ navodi kako su pokusaji kriticke rasprave o ovom problemu
onemoguceni obrazlozenjem kako se ,,ne radi o principijelnoj raspravi, ve¢ o 0sobnoj
netrpeljivosti kriti¢ara“® prema glavnom odgovornom, Karlu Vajdi. Martin Pilar u svom osvrtu
na prihvacenu osnovu navodi kako je rasprava u gradskom zastupstvu 1926. godine provedena u
,hekom ¢udnom uzbudjenju* kao da nije rije¢ samo o osnovi te kako su namjeru Ede Schona da
kao gradski zastupnik progovori o regulaciji ,,osujetili (...) pojedinci povicima, prekidanjem,
natezanjem za kaput i drugim skupstinskim dosko¢icama.“*® O ,,zestokoj debati*” na skupstini
gradskog zastupstva od 2. ozujka 1926. godine izvjeStava i Obzor. Karlo Vajda je Bastlovu i
Svoju osnovu predstavio javnosti u Novostima 7. veljaée 1926. godine. Na taj ¢lanak, tj. samu
osnovu reagirao je Klub arhitekata Udruzenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata objavivsi svoj
protest iz gradske skupstine 26. veljace iste godine u Obzoru. Na njihove kritike ¢e odgovor dati
sam Vajda kroz tri broja ozujskih Novosti, nakon ¢ega ¢e svoj stav iznijeti i arhitekt Martin Pilar
u Obzoru. No, prije te rasprave paznju vrijedi obratiti i na kritiku Petra Knolla, koji je 1925.
godine u Obzoru iznio svoju ocjenu Dolca kao vrijednog ambijenta i kritiku plana gradskog

gradevnog odbora.

3.1.1. Petar Knoll — Agonija staroga Zagreba: Stari Dolac

Petar Knoll je svoje misljenje i kritiku odluka gradske uprave iznio u Obzoru kroz nekoliko
brojeva iz 1925. godine. Kroz ovaj tekst, podijeljen u poglavlja, Knoll ¢itateljima donosi osvrt
na znacajke 1 vrijednosti podru¢ja Dolca i odredenih pripadaju¢ih objekata te iznosi vlastite

zakljucke o biti, vrijednosti i vaznosti o¢uvanja takvih predjela.

34Usp. Jurié i Strugar, 2011: 203.
%)sto: 203.

%Pilar, 1926.a: 2.

8Txxx 1926: 3.
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Na samom pocetku opisuje Dolac i njegovu odredenost kaptolskom utvrdom i prometnim
komunikacijama. Ve¢ tu Knoll naglasava vaznost Dolca kao koncentricnog mjesta koje je takvo
zbog funkcije zadrzavanja i sastajanja, nasuprot Vlaske ulice koja daje sliku kretanja. Autor ¢e i
dalje u tekstu puno vaznosti pridati tlocrtu podrucja, tj. odnosima gradevina i prostora kao
klju€noj znacajki Dolca, ali i1 arhitekture opCenito. Vaznost tog podruc¢ja kao juznog predjela —
naspram kanonickih kurija sjeverne periferije - oCituje se i po gustoéi, ali i otmjenosti gradnje
(ctkva sv. Marije, Plemi¢eva kuca). Citateljima do¢arava Dolac kakvog ga je on doZivio prije
zapocetih rusenja — pritom veliku paznju pridaje zateCenim slikama i ambijentalnosti ¢itavog
podrucja. Primjerice, u nekoliko navrata naglasava ljepotu slike koja je docekala osobu koja bi se
na Dolac uspela stubama iz ulice Pod zidom — pogled na ,,simpati¢énu® kucu u stilu bidermajera
(nekadaSnji zupni dvor) koja je stajala na pocetku Opatovine, a pogled na koju je bio omeden
nizom kuéa.® Od pojedinih gradevina osvrée se jo§ i na ,,Plemi¢ev dvorac®, tj. na kuéu
kraljevskog protonotara Jurja Plemi¢a za koju se prije smatralo kako je rije¢ o cistercitskom
samostanu. Knoll Plemi¢evoj kuci pridaje puno paznje — ne toliko zbog njene stilske ljepote ili
arhitektonske vaznosti — tu zgradu prepoznaje kao ,karakteristicnu sliku i prekrasni motiv, pun
romantike.“3® Narocito 7ali za unutranjim dvoristem, mjestom okupljanja koje je obnasalo
funkciju trga: ,, Toliko je starinske ¢ari imao taj mali gradski prostor.“*° No i ta zgrada je svoju
¢ar velikim dijelom dugovala okruzenju — bitna karakteristika bio je i bedem skriven ku¢ama u
ulici Pod zidom te kula kaptolske utvrde te je ta cjelina stvarala ,,slikoviti motiv (koji je) postao

danas ujedno karakteristi¢na slika Zagreba i JelaGiéevoga trga.“*

Ljepotu Dolcu, prema Knollu, daje priroda (smjestaj na brezuljku) i utvrda. Pritom naglasava
kako je utvrdivanje, iako Cisto funkcionalne naravi, napravljeno tako da bude estetski ugodno,
prate¢i prirodna obiljezja (brezuljak i tok potoka). Utvrda mu daje karakter, a ono Sto je dala
priroda, smatra Knoll, ,,moderni su ljudi marljivo unitili.“*> Tu iznosi jednu od glavnih teza
ovog teksta — ljepotu mjesta odreduje priroda, tlocrt, odnos ulica i trgova, a tek onda pojedinac¢ne
zgrade. Dapace, korisnija je Sto jednoli¢nija fasada jer takva fasada ne oduzima paznju od ljepote

ulica i trgova, koja ¢ini ,,dusu grada®. Car starih gradova leZi u ¢injenici da ih je stvorila potreba,

%8Knoll, 1925.a: 7.
sto: 7.
40|sto: 7.
“sto: 7.
“2Knoll, 1925.b: 3.
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a ne financijski interesi. To se o€ituje upravo u jednostavnosti starih kuca, naspram ,,modernih*
zgrada koje su ograniCene na vanj$tinu, a zanemaruju prostor. Kao primjer navodi ulicu Potok
(vjerojatno misle¢i na danasnju TkalCi¢evu ulicu) koja je sa svojim ,,¢ednim* kuéama ljepsa od
Ilice na mjestima s najljepsim zgradama.*® Kao $to je ranije navedeno, Knoll izrazitu paZnju
pridaje medusobnom odnosu ulica te trgovima, koji su zapravo zatvoreni arhitektonski prostori
pod vedrim nebom, kao $to su sobe u zgradi. Mali starinski trgovi govore o zivotu na tom
prostoru i daju posebnu vrijednost te ¢ine bit grada. Ona se ne primjeéuje kada ,,napadne® zgrade
privlace pozornost - lisiti stari grad ulica i trgova ,,znacilo bi oduzeti organizmu bitne organe, a

podjedno unistiti mu starinski gradski duh — Genius loci.*“**

Cini se kako Knoll iznosi poduZe razmatranje prostora i arhitekture Dolca kako bi u &itatelju
pojacao pitanje: zaSto grad rusi taj stari ambijent? Navodi kako gradska uprava tvrdi kako
nijedna zgrada na Dolcu, osim crkve sv. Marije, nema estetsku ni povijesnu vrijednost. Upravo iz
tog razloga naglasava vaznost ¢itavog prostora, a ne pojedinac¢nih zgrada. Osim toga, Dolac kao
takav predstavlja povijesni dokument — nije od velike vaZnosti za svjetsku povijest, no za
povijest Zagreba jest. Sva opisana obiljezja daju nam informacije o drustvu, privatnom i javnom
zivotu te ljudima koji su kroz stolje¢a nastanjivali to podru¢je. Smatra kako je, u slucaju da
gradska vlast smatra kako su stru¢njaci precijenili vrijednost tog podrucja, ,,nerazmjerno manja
Steta, ako se bezrazlozno saCuva jedna starina bez vrijednosti, ve¢ ako se samo jedan vrijedan
spomenik unisti.“*® To bi, prema njemu, trebalo biti ,,geslo cijelog izobrazenog svijeta**, buduéi

da je svaki izgubljeni spomenik nenadomjestiv.

Dotice se i Viktora Kovacic¢a, koji je svojevremeno takoder imao u planu srusiti postojece zgrade
na Dolcu, izuzev crkve sv. Marije, te Corneliusa Gurlitta koji je u svom predavanju 1906. godine
savjetovao oCuvanje starih kuca. Knoll zaklju€uje kako je glavni razlog neshvacanja Gurlittovog
savjeta iduci: na§ prostor naprosto nema tradiciju prepoznavanja i shvacanja vrijednosti ovakvih
spomenika, za razliku od Gurlitta koji dolazi iz Njemacke koja je prepuna starih gradova ¢ija je
vrijednost davno shvacena. Upravo iz tog razloga, kako tvrdi, Knoll piSe ovaj tekst. Cilj mu nije

prozivanje i kritika gotovog ¢ina, nego pokusaj budenja takve svijesti medu gradanima Zagreba.

“|sto: 3.
4“Knoll, 1925.a: 7.
4SKnoll, 1925.¢: 2..
“|sto: 2.
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obiluje starim dijelovima, a trebaju ih ¢uvati sami gradani - pritom Knoll koristi zamjenicu ,,mi‘-
¢ija je to vlastita imovina. Medu posljednjim redcima Knoll, gotovo u stilu kakve stare budnice,

poziva Zagrepéane: ,,Cuvajmo nase starine nepopustljivo i branimo odvazno!*“4’

3.1.2. Karlo Vajda — Dolac prema novoj regulatornoj osnovi

Kao §to je ranije navedeno, Karlo Vajda je objaSnjenje svog plana uz popratne skice objavio u
Novostima (Slika 5.). U ovom tekstu autor navodi razloge zbog kojih je potrebno otvaranje nove

trznice te ukratko opisuje sam plan.

Svoj tekst zapo€inje opisom kaoti¢nog stanja na tri glavne trznice — Jelaci¢evom trgu, Kaptolu 1
Dolcu. Navodi kako su na tako skucenim trznicama Ceste guzve, ,laktarenja” i nemoguénost
probijanja do stolova, $to je pojacano rapidnim rastom stanovniStva. U takvoj situaciji pojedini
prodavaci robu prodaju i na po¢etku Bakaceve 1 Duge ulice. Takva situacija, uz to, onemogucava
postivanje higijenskih standarda, nadzor te kolni promet. Iako je grad osigurao trzna mjesta i na
podruc¢ju Donjeg grada, ,,duboko uvrijezenom tradicijom® trgovci smatraju kako se na tri stara
trzista roba najbolje prodaje, a kupci kako na tim mjestima mogu pronaéi sve §to im treba.*®
Osim toga, smatra kako je trziste ispred jedne katedrale neprihvatljivo, kako ,vrijedja svako

pobozno ¢uvstvo vijernika i nije apsolutno u nikakvome skladu‘“*® s mirnim karakterom Kaptola.

Vazno je napomenuti kako Vajda ne predvida uklanjanje trznice sa Jelacievoj trga — smatra
kako je nekadasnja Harmica kao trznica vrijedna zagrebacka tradicija te kako ,,rusiti ovu
tradiciju bez opravdanog razlog znaci, osiromasiti Zagreb za jednu originalnu sliku**® poznatu i
izvan drzave. Cilj ovakve regulacije je odteretiti Jelaci¢ev trg zbog prometa te odstraniti trznicu s
Kaptola. Dolac je, prema njemu, odlicno mjesto za novu trznicu buduéi da je u samom centru
grada, njime ne prolazi kolni promet te odgovara u higijenskom pogledu. Sto se ti¢e rusenja

tamosnjih kuca, smatra ih starima, troSnima, zapustenima i neuglednima, posve nehigijenskim

47Knoll, 1925.f: 7.
“8Vajda, 1926.a: 8.
“91sto: 8.
%0|sto: 8.
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nastambama te kako je sanacija tog podru¢ja odavno potrebna. U realizaciji tog projekta vidi

dobitak sa gospodarskog stanovista.

Iako je Dolac takoreku¢ ,,prekrizen* u smislu kakve povijesne ili arhitektonske vrijednosti, ovom
regulacijom se, prema Vajdi, otvaraju slobodni pogledi na postojec¢e objekte od arhitektonske
vrijednosti te se omogucava ,,mirna i jedinstven* reprezentacija pojedinih arhitektonskih grupa.
Pri tom misli na pogled na Dolac s novim peristilom i toranj crkve sv. Marije sa Jelaci¢evog trga,
potom otvaranje pogleda na procelje iste crkve iz Duge ulice (danaSnja Ulica Pavla Radica),
pogled iz Skalinske ulice na katedralu te ,,lijepi pogled* na Gornji grad s Jelacicevog trga. Pritom
Vajda zaklanjanje pogleda na isto¢no procelje crkve sv. Marije prikazuje kao iskljucivo
pozitivhu stvar kojom ¢e se prikriti ,,isto¢na slaba strana“®* crkve. Ovakva regulacija
podrazumijeva prosirenja Duge i Skalinske ulice te otvaranje nove ulice koja bi bila paralelna s
Ilicom, smjestena pod obroncima Gornjega grada. S druge strane, navodi kako se Duga ulica od
Krvavog mosta prema sjeveru neée mijenjati ,,...da se ne dira u karakter starog gornjeg grada. >
Ovakvo zadiranje u tkivo grada koje ne pripada Dolcu, kao i financijski aspekt ovakvih
intervencija, bit ¢e metom kritika. Velikom metom kritike bit ¢e 1 projekt podzemne trznice.
Ovaj dio projekta, kao i cijeli projekt uopce, Vajda ne opisuje u detalje, nego donosi osnovne
¢injenice. Ipak, detaljno objasnjenje Ce iznijeti u odgovoru na spomenute kritike. U ovom tekstu
navodi kako je podzemna trznica idealno rjeSenje za prodaju i skladiStenje mlije¢nih proizvoda,
buduci da ¢e takvi proizvodi biti zaSti¢eni od vanjskih upliva (poput prasine), a Sto ¢e utjecati na
kvalitetu i povoljniju cijenu. Osvjetljenje ¢e biti direktno iz ulice Pod zidom i odozgora, a
zraCenje neposredno sa strane te ventilacijskim kanalima oko crkve sv. Marije. Pritom navodi

kako realizacija ove ideje ,,sa tehni¢ke strane ne nalazi na poteskoce*3.

5sto: 9.
%2|sto: 9.
53|sto: 9.

18



'\-l
'™
X -~
‘Il__

s e s e ) N

Slika 5. Projekt trznice na Dolcu, Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl

3.1.3. Klub arhitekata UdruZenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata - MoZe li se na taj
nacin regulirati grad Zagreb?

Klub arhitekata Udruzenja jugoslavenskih inzenjera 1 arhitekata iznio je svoju kritiku
,regulatornih fantazija* gradskog gradevnog odsjeka. Ovaj prosvjed prvotno je iznesen na
skupstini gradskog zastupstva na kojoj se, izmedu ostaloga, raspravljalo o regulaciji Dolca koju
potpisuje Karlo Vajda. Tekst prosvjeda objavljen je i u novinama Obzor, a da se radi o prethodno
iznesenoj kritici potvrduje oslovljavanje ,,Slavno gradsko zastupstvo!*“>* na pocetku novinskog
¢lanka. Povod za reakciju bilo je Vajdino objavljivanje regulatorne osnove Dolca u ,,nekim

dnevnicima“.®

Tekst zapocinje opcéenitom kritikom rjeSavanja sli¢nih problema u Zagrebu. To se odnosi na
nepostojanje generalne regulatorne osnove za Citav Zagreb, a taj ¢e problem biti istican i u
raspravama vezanim za druge dijelove grada. Klub arhitekata smatra kako se pitanja vezana uz
regulaciju grada rjeSavaju nasumce, bez sistema i bez dovoljno proucavanja. Zagrebu je potrebna

generalna osnova obradena smisleno prema potrebama i sredstvima kojima grad raspolaze, dok

%4Klub arhitekata UdruZenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata, 1926: 2.
[sto: 2.
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ovakav pristup ne omoguc¢ava predvidanje mogucih posljedica. Takvo stanje vlada zbog toga Sto
se takva djelomicna rjeSenja donose na brzinu, ,,pod pritiskom urgentnih potreba redovitoga
gradskoga Zivota“, a zbog ,neopravdane ambicije gradskog gradjevnog ureda“® redovito

ukljucuju preveliko podrucje i1 prevelik obujam posla.

Ova kritika nastaje u trenutku kada je povijesni Dolac ve¢ izgubljen, a Klub arhitekata jasno
izrazava negodovanje u vezi S ovakvim postupanjem s povijesnom jezgrom, tj. ,,nehistoricko
nastrojenje gradske gradjevne uprave (koje je) nemilosrdno rusilo spomenike nase historije*®’. Iz
tog je razloga potrebno dobro pripaziti ,,da ispravci ucinjenih pogrjesaka ne potvrde potpuno
nesposobnost nau za ozbiljno i racionalno rjesavanje Zivotnih pitanja.“>® Autori ove predstavke
takoder Zale za ambijentom starog Dolca, narocito za dijelom oko crkve sv. Marije. Ono $to
Vajda naziva ,slabom* stranom crkve, nekada je bio ,jedan od najljepSih, najslikovitijih
gradskih vidika**® za koji su se otimali slikari kako bi ga prikazali. Peristil, koji bi prema Vajdi
trebao biti centralna to€ka novog Dolca, prema njima je ,,prazan zastor ¢ija je jedina svrha
prikrivanje greske. Izrazavaju zaljenje za porusenim, ali i ku¢ama koje se planiraju srusiti na

Opatovini i u Skalinskoj koje su karakteristicne te prikazuju dobru sliku starog Zagreba.

Tekst obiluje kritikama vezanim uz tehnicki i financijski aspekt ovog projekta. U prvom redu,
smatraju kako ovaj projekt ,,uredenja Dolca“ (sintagma koju stavljaju pod navodnike) prostorno
nadilazi granice koje bi trebao postivati. To se prije svega odnosi na prosSirenje Skalinske ulice
koja bi se ¢ak i produzila do Kaptola. Kako bi se uredio njen nagib morali bi se proSiriti Krvavi
most i Duga ulica, a plan predvida i uredenje dviju ranije spomenutih novih ulica. Ovakvim
velikim intervencija izgubili bi se mnogi kuéni brojevi ili bi se smanjila postojeca ,,gradilista‘.
Autori teksta ¢ak navode i konkretne brojke — koliko to¢no kuéa ,uredenje Dolca zrtvuje*®C.
Prema njima, ,,%ivot, kao $to i sve ostalo tekuce, struji putem najmanjega otpora.“®! Time Zele
re¢i kako ¢e se Zivotne potrebe prilagoditi postoje¢em stanju, u ovom slucaju Sirini i rasporedu
ulica, odnosno polozaju postojeih zgrada. Bitan aspekt cijelog projekta te ujedno i glavni

argument opozicije su financije. Klub smatra kako je ovakav plan previSe opsezan i ambiciozan

%6|sto:
|sto:
%8|sto:
sto:
0]sto:
61]sto,
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te da se gradska uprava preraunala glede troSkova. Dok se Vajda u osnovnom tekstu
objavljenom u Novostima dotice tog aspekta tek kao prilike za ulaganje privatnika i buduce vrelo
prihoda®, opozicija, a naro¢ito Martin Pilar u svom tekstu objavljenom u Obzoru, iznosi
pretpostavke o konkretnim brojkama. Klub izravno ,,optuzuje gradsku opc¢inu kako nema
sredstava za financiranje cjelokupnog projekta, buduéi da bi raspoloziv novac bio u potpunosti
potroSen na otkopavanje ulica i zemljiSta, uredenje kanalizacije, elektri¢nog i vodovodnog
sustava 1 taracanja, dakle na temeljne radove bez kojih se ne moze krenuti u daljnju realizaciju.
Ostalo (primjerice, gradnja podzemne trznice) moralo bi se naplatiti iz dZepova gradana, a Sto bi
rezultiralo viSedesetljetnim ¢ekanjem 1 ,,produljivanjem sistema negotovosti koji dosad uzivamo
pred Stolnom crkvom, na Dolcu, Pod zidom itd.“®® Navode i kako ¢e previsoki troskovi
realizacije znaciti 1 visoku cijenu najma prostora, a samim tim 1 Ziveznih namirnica koje ¢e se

prodavati.

Sto se ti¢e pogleda na Gornji grad koji bi Vajda otvorio na poéetku Duge ulice, smatraju da on
nije vrijedan predvidenih intervencija (smanjenje povrsSine nekretnine i dopusStena gradnja
dvokatnice na odredenom kuénom broju). Taj bi pogled osigurao vidik na ,,stari plot i razrovani
podzid jaSionice i puste stijene bivieg jezuitskog samostana“®*. Takoder, smatraju da dée
nepostojanje zgrada na juznoj strani dolacke trZnice predstavljati prazninu pri pogledu s
Jelaciceva trga, tj. ,,neugodno prekinuce® sjeverne fronte trga. Vajda predlaze i pogled iz Duge
ulice prema zapadnom procelju crkve sv. Marije, a ni za to, prema autorima predstavke Kluba,

nema potrebe.

Projekt podzemne trznice smatraju nesigurnim Sto se tiCe higijenskog standarda, prakti¢nosti
izvedbe 1 koriStenja te u suStini potpuno nepotrebnim. Smatraju kako ¢e troskovi dobre
konstrukcije biti iznimno skupi, a planirana umjetna rasvjeta, ventilacija i zastita od vlage, osim

velikog troska, ne¢e zadovoljiti zahtjeve.

Na samom kraju zakljuc¢uju kako predlozena osnova ,,ne odgovara ni u kojem pogledu* te iznose
prijedloge gradskom zastupstvu: da se odbije osnova i uopce ideja o podzemnoj trznici, da se

odabere osnova koja ¢e detaljno prouditi teren pri ¢emu predlazu javni natjecaj, da se sprijeci

2Vajda, 1926.a: 9.
83K lub arhitekata, 1926: 2.
4sto: 2.
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svaka intervencija koja bi mogla utjecati na buduca rjeSenja te da se Sto prije omoguci natjecaj za

generalnu regulatornu osnovu cijelog Zagreba.

3.1.4. Karlo Vajda — Regulacija Dolca

Vajda svoj odgovor gradi kroz tekst koji je izasao u tri uzastopna broja Novosti. Velik dio tog
opseznog teksta ponavlja opis tada trenutne situacije na trznicama na Kaptolu, Jelaci¢evom trgu 1
Dolcu te glavne razloge njegovog pristupa — odterecenje trznice na Jela¢i¢evom trgu i napustanje
one na Kaptolu. Citateljima donosi i kratki historijat situacije s Dolcem — od toga kako je veé
1911. godine gradonacelnik Holjac potvrdio odluku o eksproprijaciji nekretnina na Dolcu i u
okolici pa do toga da je duznost grada rijesiti to pitanje kako ih ne bi tuzili prijasnji vlasnici
tamosSnjih nekretnina. Navodi kako s tehnicke strane nema zapreka te objasnjava gradnju u dvije
etape, te kako ¢e na opéinu pasti iskljuéivo troskovi otkupa zemlje i sredivanja terena. Sto se tie
samih troskova, Vajda donosi i konkretne predvidene izdatke s objasnjenom svrhom.® Za
podzemnu trznicu navodi kako ona uopce ni nije podzemna — onda je izvan zemlje, buduci da je
pristup u visini ceste (Pod zidom), a ¢ak je i poviSeniji od, primjerice, Popovi¢eve kuce na
Jelacicevom trgu. Smatra kako kritika vezana uz pogled u prazninu s Jelaci¢evog trga ne stoji,
bududi da se, upravo suprotno, otvara jedna bogata slika, a na samom Dolcu se otvara vizura na
tornjeve crkve sv. Marije, franjevacke crkve te katedrale. Duga ulica, na Ciju je regulaciju i
rusenje pojedinih nekretnina osnova dobila kritike, ¢e prema Vajdi ionako ubrzo postati

gradiliSte modernih zgrada.

Problemu ruSenja starog Dolca Vajda je posvetio znacajni dio teksta. Prilicno se o§tro
obracunava ne samo s Klubom arhitekata, nego i s pojedincima koji su sjedili u posebnom
odboru koji je raspravljao o rusenju objekata na Dolcu pocetkom 1925. godine. Tada je, kako
Vajda tvrdi, jednoglasno odluceno da se objekti (1926. godine ve¢ poruseni) mogu eliminirati
,poSto ne reprezentiraju nikakve historicke vrijednosti“®®, dok bi se kula kaptolske utvrde
saCuvala ukoliko je moguce. Iznenaduje ga Sto su sada (1926. godine, op.a.) pojedini ¢lanovi tog

odbora (a ranije spominje Edu Schona, Gjuru Szabu i Emilija Laszovksog) ustali protiv rusenja

%Vajda, 1926.c: 6.
%|sto: 6.
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,,zaboravsi valjda na zakljutak*®’. Smatra kako je nepravedno prigovarati gradskom gradevnom
odsjeku, a posebice njemu poimence kao Sefu odsjeka, kao tek izvrSnom organu gradskog
zastupstva koje je jedino kompetentno u donosenju takvih odluka. Navodi kako je ve¢ 1913.
godine donesen zakljucak o eksproprijaciji nekretnina na Dolcu kada su i porusene dvije zgrade,
I to davno prije nego je on zasjeo na voditeljsku stolicu spomenutog odsjeka. Tvrdi da ¢ak i da
taj proces tada nije zapocet, sada bi sigurno bio jer je sanacija tih tro$nih i rusevnih objekata
odavno prijeko potrebna. Sa zdravstvenog stajaliSta ta je situacija bila, ,,a i danas je jo$ sramota
za Zagreb*®® te takve zahtjeve sadasnjice ne smije prijeciti sentimentalnost. U velikom odlomku
teksta na pomalo dramati¢an nacin donosi ¢lanak koji je objavio Iso Kr$njavi 1925. godine u
osjeCkom listu Drava. Naime, prvo donosi tekst, a tek na samom kraju Citatelje obavjestava:
,Pisac je tog ¢lanka g. dr. Iso Kr$njavi“®®, kao da dodatno Zeli naglasiti kako se radi o misljenju
priznatog stru¢njaka. KrSnjavi se osvrée na pitanje Dolca, navodeci kako je Osijeku dobro Sto
nema Dolca koji predstavlja takav problem. Citatelje obavjestava kako je upravo u Plemiéevoj
kucéi otvorena Obrtna Skola. Kada je dosao na Dolac, a te zgrade vise nije bilo, brzo se snasao —
osim njega i Bolléa svi su ionako mrtvi, a i njih dvoje ,,brzo (¢e) nestati kao i ona stara kuéa.«"
AKO oni ne tuguju za spomenutom kucom, ne trebaju ni ,,sadasnji t. zv. ljubitelji umjetnosti i
historicki histerici koji su u Kr$njavijevo vrijeme ,,lezali (...) u povojima®. Zakljucuje kako bi
Henizel kao gradonacelnik trebao ,,vragu poslati brbljanje ljudi, te ove kucée oboriti“ a tekst
zavrsava mislju koju vrijedi prenijeti u cjelosti: ,,U Zagrebu vlada bolesna i sitnicava romanti¢na
tendenca starog Zagreba. Mi koji smo stari Zagreb prozivili, veselimo se, kad vidimo da pomalo
nestaje te se razvija kao u modernom gradu 1 saobracaju.” Kroz rijeci Ise Kr$njavog Vajda je

,»protivnicima“ jasno dao do znanja kakav je njegov stav u vezi ocuvanja ovakvih ambijenata.

Tek u posljednjem nastavku teksta Vajda se direktno osvrée na kritiku Kluba arhitekata. Posebno
ga ljuti Sto Klub arhitekata samostalno istupa i javno proziva svog ¢lana, Vjekoslava Bastla, 1
Vajdu kao ¢lana krovnog Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata. Smatra kako Klub

nema taj legitimitet te da cilj ovog istupa nije bio interes javnosti nego ,,uzbuna javnosti“’.,

]sto: 6.
8Vajda, 1926.b: 3.
%Vajda, 1926.c: 6.
lsto: 6.
71\/ajda, 1926.d: 6.
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Kritike su se, prema Vajdi, mogle iznijeti pred nadleznim forumom udruZenja, za $to bi Bastl 1

on sami ustupili ,,ispravne podatke* svojim kriti¢arima.

Ovaj dio teksta doista nalikuje na pravu svadu, tj. okr$aj s Vajdine strane. Zaista se dobiva dojam
kako je Vajda ,,izgubio zivce®“. Pristup mu je takav da ponovi pojedinu kritiku Kluba, a potom
iznese svoje obrazlozenje. Na nekoliko mjesta postavlja retoricka pitanja ili izrice gotovo
nervozne usklike. Primjerice, na kritiku Kluba kako se grad regulira nasumce i bez sistema
odgovor zapocinje pitanjem: ,,Ja ne znam koga se to ti¢e?* Navodi kako je sistem jasan i vidljiv
u dosadasnjem provodenju regulacije isto¢nog dijela Zagreba te kako su kriticari imali dovoljno
vremena za prijedloge i kritike od lipnja 1925. godine kada je osnova za Dolac prihvaéena. Sto
se ti¢e ,,nehistorickog nastrojenja i nemilosrdnog rusenja“, otklanja svaki prigovor budu¢i da
niSta od porusenog nije imalo nikakvu historicku vrijednost. Na kritike o otvaranju pogleda na
Gornji grad (,stari plot i razrovani podzid jaSionice i puste stijene bivSeg jezuitskog
samostana“’?) se ne zeli osvrtati. Na stav 0 prevelikom podrudju kojeg obuhvaéa regulatorna
osnova za Dolac izjavljuje: ,,To je nekonsekventno!“, budu¢i da u isto vrijeme kritiCari
zahtijevaju generalnu osnovu grada. Po pitanju troskova i mogucnosti placanja istih drzi kako
,¢e gradsko zastupstvo biti kompetentnije od kluba arhitekata.” Vrijedi jo§ spomenuti i dva
gotovo duhovita odgovora. Klub arhitekata kritizirao je i stepeniSte do Dolca buduc¢i da je
nenatkriveno (Sto ¢ak i tipografski naglasavaju oblikovanjem rije¢i —,nenadkrivena
stepenista“’®), na $to Vajda odgovara: ,,Kako bi se imale uvaziti neprilike, $to moraju nastati (...)
kod kiSe i sniega na otvorenim i nenatkritim stubistima, (...), nije teSko da kazem. Jamacno
kiSobranom!“’* Druga kritika je ve¢ spomenuta briga o dovoljno dobroj nosivosti stropne
konstrukcije podzemne trznice. U Vajdinoj osnovi na Dolac se premjesta i stup s kipom sv.
Marije koji se nalazi ispred katedrale. Osim §to mu kao takvom nije mjesto na trznici, kriticari se
brinu i ho¢e li konstrukcija izdrzati tako tezak teret. Vajda na to odgovara: ,,Kako da taj zahtjev
oznatim? Zaista sam u neprilici, jer je zbilja previse! Ta klub ¢e valjda vjerovati, da ¢emo znati

sve proracunati za sve slucajeve nosivost stropne konstrukcije, te da nam je poznato, da taj stup

2K lub arhitekata, 1926: 2.
BIsto: 3.
74\/ajda, 1926.d: 6.
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nije od papira!*“" Vajda dakle odbija sve kritike Kluba arhitekata te zakljutuje kako vise neée

zalaziti u taj problem, nego prepusta da svatko, na temelju iznesenih Cinjenica, stvori svoj sud.

3.1.5. Martin Pilar — Dolac

Kritika Martina Pilara, objavljena u Obzoru 1926. godine, prili¢no je ostar napad na grad, to¢nije
na Gradski gradevni odsjek — moglo bi se reci i konkretno na Karla Vajdu kao $efa tog odsjeka i
glavnu odgovornu osobu. Njega u tekstu rijetko spominje poimence — kritika je upravljena na
Sefa gradskog gradevnog odsjeka. Citav tekst obiluje eksplicitnim prozivkama i odise prili¢no
uzbudenim tonom, a odnosi se prije svega na netransparentnost djelovanja gradskog gradevnog
odsjeka. Svoju kritiku iznio je u dva ¢lanka objavljena zaredom (s jednim brojem novina razlike)

— Dolac i Trznica pod Dolcem.” Njegova je kritika prili¢no ,,grublja“ od one Kluba arhitekata.

Na samom pocetku prvog teksta Pilar spominje ,,éudnu® raspravu 0 regulaciji Dolca na gradskoj
skupstini iste godine i napad na Edu Schoéna koji je ranije spomenut, a navodi kako pritom
gradska uprava nije odgovorila na postavljena pitanja. Stovise, iz uprave je dosao i prijedlog da
se osnova primi bez debate.”” Smatra kako je upravo ,napadno“ da uz tako bitan prijedlog
gradskom zastupstvu nije podneseno nikakvo obrazloZenje — 0 idejama, ispitivanjima i studijama
na temelju kojih bi se provodila, itd. — ni onda kada je izravno zatrazeno. Prema Pilaru, Vajda se
,nije htio truditi ovim studijem i poslom*’® budu¢i da je svjestan kako pred ve¢inom gradskog
zastupstva slovi kao autoritet 1 uziva puno povjerenje. Kada je ve¢ doslo do kritike u javnosti,
Vajda je trebao odgovoriti sluzbenim podacima i konkretnim objaSnjenjima, a ne ,,dosko¢icama‘
kojima obiluje njegov odgovor Klubu arhitekata u Novostima. To, prema Pilaru, pokazuje

nedostatak pouzdanja u stvarne argumente.

Pilar brani Klub arhitekata ¢ija je kritika konstruktivna i doli¢na — nije njihova krivica ,,ako se je
itko sa osnovom identificirao i stvarne opaske smatrao osobnim napadajem.*“’® Clanak Dolac je

svojevrsni prikaz Vajdinog odgovora na kritike Kluba, uz ostre opaske autora. Pilar u potpunosti

S|sto: 6.
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odbija misao kako je zbog Dolca potrebno regulirati ¢itavo podrucje od Duge do Bakaceve ulice
— to je pretjerana ambicija gradevnog odsjeka. Da takav pristup nije potreban uvjerljivo dokazuje
osnova Viktora Kovaci¢a. Sto se ti¢e rusenja starog Dolca, takoder odbija tvrdnju kako nista od
porusenog nije imalo ikakvu povijesnu vrijednost, a gradevni odsjek optuzuje kako je ,,na svoju
ruku® zanemario odluku posebnog povjerenstva koje je odlucilo sacuvati kulu kaptolskog zida te
ju bez razloga srusio. Osvrée se 1 na financijski aspekt cijele price. Smatra kako ne postoji nacin
da izvodenje ovog projekta ne padne na leda stanovnika Zagreba te je, iz tog aspekta posebice,
projekt nepotreban. Citateljima paZnju usmjerava na to kako se ni sam Vajda ne uzda u
inicijativu gradana — u prvom tekstu (Dolac prema novoj regulaciji) ,,optimisti¢no* navodi kako
je projekt moguée ostvariti u ,,najkrace vrijeme*“®, dok u odgovoru na kritiku Kluba navodi kako

se troSkovi daju razdijeliti na dugi niz godina koliko ¢e trajati gradnja.

Slaze se s misljenjem Kluba kako nije vrijedno rusiti i regulirati okolne ulice da bi se otvorio
pogled na Strossmayerovo SetaliSte 1 Gornji grad. To bi eventualno bilo prihvatljivo kada bi se
uredio potporni zid, fasade, mozda postavile balustrade 1 koji kip. To su tek troskovi koje si
op¢ina ne moze priustiti, a u istom mu je kontekstu neshvatljivo restauriranje zapadnog procelja

crkve Sv. Marije 1 rusenje dvaju ku¢a u Dugoj ulici kako bi se otvorio vidik na nj.

Sto se ti¢e planiranih prosirenja Duge i Skalinske ulice, Pilar ,,iz rukava izvla¢i“ Corneliusa
Gurlitta kao stru¢njaka poznatog i zagrebackoj javnosti. Citira njegovo djelo Handbuch des
Stadtebaues iz 1920. godine (s navodenjem broja stranice!) i prenosi Gurlittova razmatranja o
Sirini ulica u gradskim jezgrama. Gurlitt razmatra pojedine europske ulice, donosi dimenzije i
izraCune broja vozila i osoba koje prolaze tim ulicama. Pilar donosi dimenzije Duge ulice i
zakljucuje kako je Sirina dostatna, a kako se promet nece povecati budu¢i da je izgradnja u
Gornjem gradu prestala. Kroz Skalinsku promet ,,nije danas ba§ nikakav*®! te nema potrebe za
ikakvim intervencijama. Navodi kako grad ima problema s uskim ulicama zato $to na njima
gradi previsoke zgrade (primjer Mrazoviceve ulice), a to radi ,,jer gradski gradjevni odsjek nije
dosta strogo pazio na nauku o izgradnji gradova.“® Sto se ti¢e probijanja nove ulice paralelne s

Ilicom, smatra kako ¢e se njeno koristenje u svrhu rastereCenja same Ilice mo¢i posti¢i samo

80Isto: 3.
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prisiljavanjem ilickih trgovaca ,,policajnim odredbama“®®. Osim toga, potrebno je napraviti i
iscrpnu studiju potrebnih konstrukcija te troskovnik, a ne samo predloziti nacrt. Osvrée se i na
Vajdin ,,duhovit“ odgovor (pritom Pilar rije¢ duhovit stavlja pod navodnike) o koristenju
kiSobrana na stepenicama. Takav odgovor, smatra autor, pokazuje kako Vajda ne razumije ili ne
zeli razumjeti situaciju. ,,Po opéim pravilima graditeljstva*®4, naime, za ugodne stepenice su

potrebna odmorista, a opasnost od snijega ili poledice velika je za prolaznike koji nose teret.

U zakljucku teksta koji se bavi regulatornom osnovom Dolca Pilar donosi kritiku djelovanja
gradskog gradevnog rezima. Smatra da je, ukoliko ova osnova bude ocjenjena ispravnom (od
strane odbora koji ¢e ju, ve¢ prihva¢enu, dodatno ispitati), gradu potreban strucan savjetni organ
za pitanja regulacije. No, sumnja da bi takav odbor u klimi koja vlada djelovao na ispravan
nacin. Nacin postupanja s kritiCarima iz Kluba arhitekata, za koje je Vajda izjavio kako su
izgubili i zbog toga nisu pozvani u odbor koji ¢e ocijeniti osnovu, osvijetlio je ,,rezim koji caruje

«85

u gradskom gradjevnom odsjeku*”. Kriti¢ari su kaznjeni kao primjer drugima, a sama kritika se

tumaci kao osobni napad na autore osnove, ali 1 one koji su ga branili i odobrili — interes op¢ine

je potisnut ,,iza li¢ne sujete izvr$ujuéih njezinih organa. %

8sto: 3.
8|sto: 3.
8|sto: 3.
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Petar Knoll svojim tekstom o starom Dolcu donosi svojevrsni uvod u polemiku koja se razvila po
pitanju regulacije tog zagrebackog predjela. 1z njegovog opseznog izlaganja jasno se razaznaje
zelja za potpunom konzervacijom Dolca, pri ¢emu inzistira na slikovitosti postojece (i
nekadasnje) arhitekture, ambijentalnosti tog prostora te vrijednosti ulica, trgova i ,,male
arhitekture® koja kao povijesni dokument govori o nekadasnjem Zivotu na tom podrucju. Karlo
Vajda, pak, kao autor osnove koja rusi stari ambijent Dolca jasno iznosi stav kako na tom
podrucju nije bilo arhitekture vrijedne Cuvanja, pri ¢emu se ocituje njegovo ogranicavanje na
arhitektonsku 1 umjetni¢ku vrijednost bastine, dok onu ambijentalnu u potpunosti zanemaruje.
Svojim citiranjem radikalnog stava Ise Krsnjavog indirektno pokazuje kako je spreman zrtvovati
staru jezgru za razvoj modernog grada. Njegovi kriti¢ari, Klub arhitekata i Martin Pilar,
izrazavaju zaljenje za izgubljenom slikovito§¢u Dolca 1 sumnju u potrebu rusenja tamos$njih
kuca. Tako kritiku upravljaju na tehnicki i financijski aspekt projekta, pokazuju izrazit osjecaj za

povijesni karakter Dolca.

3.2. Anketa Kako da se regulira Kaptol, Novosti 1935. godine

1933. godine u Novostima je pokrenuta anketa medu ,najvrsnijim 1 najpoznatijim
struénjacima*®’ o pitanju regulacije Kaptola. Povod za ovu anketu bila je odluka da se prostor
pred katedralom uredi, a Fernkornov spomenik sv. Juraja smjesti u katedralu. Kako autor ¢lanka
navodi, takvo je rjeSenje tek provizorno, a anketu zapocinje kako bi se stari problem, dvadeset i
pet godina nakon Kovaci¢eve osnove, napokon poceo rjeSavati. Strucnjaci su upitani o vlastitim
prijedlozima za regulaciju Kaptola. Nekoliko dana prije same ankete, u Novostima je objavljen
tekst Stjepana Korenica, kaptolskog kanonika, koji se u opSirnom tekstu osvrnuo na privremenu

regulaciju Kaptola koju je donijela op¢inska komisija.

8raxx 1933.a: 9.
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3.2.1. Stjepan Koreni¢

Iako nije direktno sudjelovao u anketi, Koreni¢ev tekst se, kao i tekstovi ispitanika, osvrée na
pitanje regulacije Kaptola. Njegov je Clanak znatno duzi i detaljniji od tekstova ispitanih
struénjaka, a u veéoj se mjeri osvrée i na privremeno rjesenje koje je donijela opéina. Cini se
kako je svoj tekst na vlastitu inicijativu poslao redakciji, budu¢i da je tekst pocinje
oslovljavanjem ,,Gospodine uredni¢e te ,,Dozvolite o tom (regulaciji Kaptola, op.a.) i moje
misljenje.“®® Prije svega, a tom je pitanju posvecen i najduzi dio teksta, osvrée se na ideju
premjestanja kipa sv. Juraja s gradskog majura (danasnji Trg Republike Hrvatske) u unutrasnjost
katedrale i planiranu restauraciju. Smatra kako restauracija nije potrebna, budu¢i da je kip
naprosto toliko uniSten, da bi ,,nakon tolikoga krpanja“ ostala samo ,,naivna utvara, da je to
Fernkornov original*®®. Takoder, smatra kako kipu koji je namijenjen za gradsko javno mjesto
nije mjesto u unutrasnjosti opc¢enito, a kamo 1i unutrasnjosti prvostolne crkve. Kao alternativno
rjeSenje predlaze park uz glavni ulaz u Nadbiskupski dvor, pri ¢emu se za zaStitu kipa od

vremenskih neprilika treba ugledati na rjeSenja drugih velikih gradova.

Osvrée se 1 na planirano uredivanje Bolléove crvene prigradnje. Prema privremenoj regulaciji,
prigradnji uz Nadbiskupski dvor bi se odstranio prednji dio, a krov i boja fasade bi se uredili u
skladu s dvorom i kulom koja tamo stoji. Koreni¢ smatra kako bi ovakva intervencija donijela
gore stanje nego §to jest — osim toga, ako je ta ,,neprirodna izraslina“ stajala toliko godina, moze
pricekati jo§ neko vrijeme dok se ne donese definitivna regulatorna osnova. Iduca stavka na koju
se osvrée je smjeStanje nuznika unutar ogradenog prostora katedrale. Smatra kako je nuznik
zaista potreban, no ne vidi smisao u smjeStanju istog unutar ograde — §to zbog liturgijskih
obreda, §to zbog cCinjenice da bi bilo potrebno uvoditi kanalizaciju. Predlaze mjesto prema
sjemenistu, izvan ogradenog prostora, gdje je kanalizacija veé uvedena. Sto se ti¢e planiranog
snizavanja terena ispred katedrale te snizavanja i uredivanja humka uz kulu Nebojan, smatra
kako je takva intervencija naprosto prevelik trosak u kontekstu jednog privremenog rjeSenja.
Koreni¢ u svom osvrtu, a to ¢e biti jasno vidljivo i u polemici Koreni¢ — Zemljak iz 1934.
godine, neprestano naglaSava rije¢ ,,privremeno® te kao glavni argument protiv takvog rjeSenja

navodi financije. Prema njemu, bilo kakvo privremeno rjesenje je preskupa investicija u trenutku

8K oreni¢, 1933: 6.
8sto: 6.
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kada vlada teSka situacija u Citavoj drzavi. Na samom kraju teksta predlaze gradu i stru¢njacima
da u pomo¢ pozovu kakvog stranog stru¢njaka, ako to ve¢ mogu gradovi veci od Zagreba. Pritom
ih proziva za nesposobnost: ,,Nije to nikakvo ponizenje niti sramota, ako se u nasim tehnickim i
gradjevinskim krugovima i stru¢njacima osjeti poteskoca kako da se ovaj na$ najvazniji dio
grada, (...) regulira, a da se njihova historijska karakteristika na njima ne izgubi.“® Glavna je,
dakle, Koreni¢eva misao kako je potrebna jedna definitivna regulacija Kaptola, dok su

,.privremene eksperimentacije*®* skupe i nepotrebne.

3.2.2. Edo Schon

Arhitekt Edo Schon prvi je iznio svoje miSljenje, a koje se svodi na potrebu definitivne
regulatorne osnove. Odvojena rjeSavanja problema dovela su do nesretnih rjeSenja, a kao primjer
navodi Dolac koji se uredio bez obaziranja na cjelokupni kaptolski okolis. Rjesenje koje je
provedeno krajem 1920-ih godina nije, prema Schonu, primjerice, omogucilo dobar prilaz do
skladista robe na trznici. Dolac, kao ni druge dijelove Kaptola nije se smjelo, tj. ne smije se
uredivati bez prethodno donesene generalne osnove. U istom smislu smatra kako je potpuno
nepotrebno najavljeno uredivanje prostora pred katedralom. Osvrée se i na regulatornu osnovu
koju je izradio gradski gradevni odsjek koja ,,sasvim negira postojece stanje na Kaptolu.*%2
Spomenuta osnova predvida rusenje znacajnog dijela postoje¢ih zgrada i gradnju moderne
arhitekture. Prema Schonu, takvoj je arhitekturi mjesto u novim dijelovima grada, a ne u
povijesnoj jezgri. Prostor kao $to je kaptolski treba adaptirati prema suvremenim potrebama (u

prvom redu higijenskim i prometnim), a ne naciniti tabulu rasu i negirati ,,historijski karakter*%,

Schon postuje zahtjeve modernog doba i smatra kako je najbitnije omoguciti izgradnju higijenski
ispravnih zgrada i rije$iti problem prometa, no tu staje — sve drugo je ,,i skupo i neprovedivo i
nepotrebno.“% Realan je u pogledu izvedivosti ideja te, kada navodi potrebu izrade definitivne

regulatorne osnove, navodi kako se ona ne bi morala izvesti odjednom, nego postepeno s

DJsto: 6.
Alsto: 6.
92%xx 1933.a: 9.
BJsto: 9.
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vremenom. Osvrée se 1 na natje€aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba iz 1930./31.

godine koji, prema njegovom misljenju, zaista nije iznjedrio dobro rjeSenje.

Dakle, temeljni problem prema Schonu je nepostojanje regulatorne osnove za podrucje Citavog
Kaptola, a dobru je osnovu nemoguce napraviti bez prethodne izrade katastra tog podrucja. To bi
podrucje obuhvacalo prostor od Trga bana Jelacica do Kaptolske Skole te od Ribnjaka do
Tkalciceve ulice. Osnova bi svakako trebala pocivati na Kovaci¢evim idejama, pri ¢emu je
potrebno uzeti u obzir kako Kovaci¢ev projekt vise nije u potpunosti prikladan — od 1908. godine
promijenile su se bitne znacajke kaptolskog okolisa (uredenje Dolca, odustajanje od kaptolske

tramvajske pruge).

3.2.3. Gjuro Szabo

Gjuro Szabo svoj odgovor na anketu, kao ravnatelj Gradskog muzeja, zapocinje na pomalo
humoristican nacin — kaZze kako je nakon toliko godina rjeSavanja problema Kaptola on
stemeljito ureden za — smetliste!“® Prijedlog gradskog gradevnog ureda, kojeg kritizira i Schon,
odbacuje u potpunosti buduci da prekida sa svakom tradicijom Kaptola. Takav radikalan pristup,
prema Szabi, uopée ni nije regulacija — plan iz 1933. godine ne regulira, nego ,,negira, rusi i
gradi novo.“%® Szabo inzistira na ocuvanju tradicije te odbija moguénost prilagodavanja
povijesne cjeline novim rjeSenjima. Primjerice, gradnjom jedne zgrade u koju bi se smjestili svi
kanonici Prvostolnog kaptola, zametnula bi se visestoljetna tradicija i identitet Kaptolske ulice s
brojnim kanoni¢kim kurijama i vrtovima. No osim aspekta negiranja tradicije i povijesne
vrijednosti takvog prostora, Szabo uvodi i jedan, mogli bi smo re¢i, svima razumljiv argument.
Naime, navodi kako svaka takva osnova koja zahtjeva rusenje starog radi novog — osim $§to je
neprihvatljiva — iziskuje iznimno veliko ulaganje zbog obujma takvih zahvata. Takve osnove,
koje pocinju od tabule rase, kako je naveo Schon, ne dopustaju postepenu izgradnju. Ono §to je

izgradeno U teZnji za ,,novim* vrlo ¢e brzo i samo postati ,,staro*, buduéi da ,,vrijeme ne Ceka. <’

9Szabo, 1933: 9.
%|sto: 9.
9|sto: 9.
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Slaze se sa Schonom kako je prije svega potrebno snimiti podrucje Kaptola, a pogotovo iz
razloga $to je u vremenu od Kovaci¢eve osnove doslo do brojnih promjena. Sam Szabo na
pitanje ima li kakvih prijedloga za regulaciju ne daje konkretne savjete — smatra kako je to posao
,stvaralackih arhitekata“ te se ¢ini kako on, kao ,,nestru¢na‘ osoba, ne Zeli stru¢njacima govoriti
Sto da rade. Jedina molba koju iznosi je da se pazi na formaciju terena na Kaptolu, a dobrom
regulacijom ¢e se rijeSiti mnogi problemi koji muce kaptolski prostor (primjerice Bolléova
prigradnja uz Nadbiskupski dvor). Szabo svoj odgovor zavrSava zakljutkom kako se ,,sve novo
mora (...) prilagoditi starom Kaptolu.“%® Na optuzbe da su stari ljudi, u koje sebe svrstava, ljudi
proslosti, odgovara — iako u sebi nose proslost, ne znaci da ne misle na budu¢nost. Buduénost,

dakle, ne znaci negaciju proslosti.

3.2.4. Branko Senoa

Stav Branka Senoe, kako i sam navodi, podudara se s misljenjima Schona i Szabe, a smatra kako
takav stav imaju svi kojima je stalo do optimalnog rjeSenja Kaptolskog problema. Kako su
navodili ispitanici prije njega, potrebno je prije svega dobro poznavati teren jer ¢e se tako
olaksati posao zaduzenima za izradu regulatorne osnove $to ¢e rezultirati dobrim kona¢nim
rjeSenjem. Pitanje regulacije je ,,mucno* iz nekoliko razloga. Jedan od problema je Cinjenica da
se prekasno, s obzirom na razvoj grada, krenulo s radom na osnovi. Sama generalna osnova za
cijeli Zagreb trebala bi, kako je to predlagao Kovaci¢, krenuti od Kaptola. RjeSavanje pojedinih
problema bez posebnog obzira na odnos elementa i cjeline dovelo je do razlika u terenu
(primjerice, visina Splavnice zbog gradnje kué¢e Popovic¢) i do nespretnih prosirivanja ulica. S
razvojem prometa su se stihijski prosirivale pojedine ulice, kako u Donjem gradu, tako i na
Kaptolu. Glavni uzrok tome je nepostojanje generalne osnove, a Senoa pritom iznosi primjedbu
koja je bliska i danaSnjem citatelju — takve se intervencije nisu provodile u javnom, nego u

interesu pojedinca.

Drugu ,,skupinu® problema &ine kaptolski spomenici. Tu Senoa navodi problem katedrale,

Bakaceve kule i kaptolskih kurija. Na ,,nezgodnu“®® restauraciju katedrale ne trosi previse rijeci,

98[sto: 9.
9Senoa, 1933: 10.
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ali jasno daje do znanja kako je glavni problem prekrivanje svega ,Sto je svako doba
donijelo“.*® Senoa cijeni obiljeZja razli¢itih vremena kao vrijedan element spomenika te odaje
prilicno jasan stav protiv prociS¢enja stila. U tom kontekstu navodi i kurije koje nose ,,sva
obiljezja svoga vremena sa svim osebinama naSeg graditeljstva“. Pritom ne misli da
novoizgradene ili restaurirane kurije (pridjev restaurirane Senoa u ovom kontekstu stavlja pod
navodnike), nego na one koje su sacuvale obiljezja nacina Zivota, potreba, klime i terena koje
treba iskljucivo konzervirati, ukoliko to njihovo stanje zahtjeva. Ideje rusenja tih kurija se nikako
ne smiju provesti — novoj arhitekturi je mjesto u Donjem gradu, a ne na Kaptolu. Rusenjem
Bakaceve kule pak Kaptol je dobio, prema Senoi, potpuno drugi izgled. Da je trud svih koji su
imali ,,0sjecaja za stari Zagreb“!®! i Zustro se protivili ruSenju napokon shvaéen, dokazuje
Cinjenica da brojni autori regulacija nastoje nekim oblikom vratiti funkciju koju je imala

Bakaceva kula s Metropolitanom.

Kao 1 Szabo, naglasava kako je bitno misliti na buducnost te smatra kako moze postojati
mnostvo razli¢itih rjeSenja Kaptolskog problema, ali najbitnije je postupati s najve¢im pijetetom

prema onome §to je vrijedno ¢uvanja.

3.2.5. Robert Frange§ Mihanovi¢

Odgovor kipara Roberta FrangeSa Mihanovic¢a razlikuje se od prethodnih odgovora u fokusiranju
na stilska pitanja u ve¢oj mjeri nego na ona vezana uz regulaciju Kaptola. Sto se ti¢e regulacije,
podsjeca kako je upravo on bio jedan od ¢lanova Zirija na natjecaju za regulatornu osnovu 1908.
godine. U tom kontekstu se doti¢e ruSenja Bakaceve kule, navodeci osudu Corneliusa Gurlitta s
kojom se i sam slaze. Time je izgubljena vazna karakteristika kaptolskog ambijenta — upravo su
zaklonjen pogled i ,,mali dekor” svojstva gotickih ambijenata i crkava, koje nisu gradene ,,za
gledanje iz daleke perspektive“!®?. Frange§ Mihanovi¢ se jedini od ispitanika izravno
opredjeljuje za zatvaranje procelja katedrale, navodeci kako se ona mora zatvoriti. Glavni cilj

restauriranja, op¢enito, mora biti ispravak ucinjene pogreske, a to znaci koriStenje suvremenih

100sto: 10.
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umjetnickih izraza koji moraju biti u harmoniji s cjelokupnim katedralnim kompleksom. Franges
Mihanovi¢, kako je navedeno, puno paznje pridaje likovnim karakteristikama podrucja, pa tako
smatra da se procelje mora zatvoriti visokom ogradom budu¢i da je donji dio procelja ,,vrlo

Stedljiv s dekoracijama*1%,

Moze se primijetiti kako Franges Mihanovi¢ gotovo s gadenjem govori o purizmu koji je bio
misao vodilja pri restauraciji katedrale. Spominje i Friedricha von Schmidta s kojim se prili¢no
grubo obrac¢unava — kaze kako ,,nije imao osje¢aja niti za starinu niti za umjetnost*, a dokaz za to
je natpis ,,ein deutscher Steinmetzer* isklesan na njegovom nadgrobnom spomeniku. Naglasava
kako su takve zasade danas sa stru¢nog stajaliSta neprihvatljive, 1 uistinu iskazuje Zaljenje za
izgubljenim baroknim elementima katedrale (primjerice, baroknim oltarima). No naglasava kako
Kaptol i dalje ima ,,mnogo toga specificno kaptolskog* te kako se nista vise ne smije tamo rusiti
1 mijenjati. Katedralni kompleks, unato¢ restauraciji, ipak nije stilski procis¢ena cjelina buduci
da je barokni sloj 1 danas vidljiv na strani koja je ,,hvala Bogu‘ ostala netaknutom, kao 1 tragovi
na ,nazalost restauriranom“ juznom dijelu.!® Frange§ Mihanovi¢, dakle, u svom tekstu
naglaSava vaznost ocuvanja karakteristika Kaptola, a jedna od kojih je razli€itost stilova. Ovakav
pristup predstavlja potpunu suprotnost stavu 19. stoljeca, a uz to poznati kipar smatra kako su

stilski suvremena rjeSenja takoder dobrodosla.

3.2.6. Robert Jean Ivanovi¢

Kao $to je ranije navedeno, jedan od razloga za pokretanje ove ankete bilo je pitanje
premjestanja kipa sv. Juraja s gradskog majura i njegove restauracije. Ovog pitanja se, kao kipar,
dotakao i Robert Franges Mihanovi¢ koji je uz ranije obradeni tekst u sklopu ankete Novosti
objavio jo$ jedan tekst pod naslovom Spor oko spomenika sv. Jurja koji dolazi u katedralu 1%
Vjerojatno je iz tog razloga za misljenje o regulaciji upitan jos jedan kipar, Robert Jean Ivanovic,

zaduZen upravo za restauraciju kipa sv. Juraja. Njegovo je miSljenje objavljeno u posljednjem

1031sto: 9.
1%41sto: 9.
195Vidi u:Frange$ Mihanovié, R. (1933.) Kako da se regulira Kaptol. Novosti 27 (295), 9, Zagreb
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tekstu ankete, zajedno s jo$ jednim osvrtom Gjure Szabe. U ovom tekstu obojica su upitani o

smjestaju kipa te o privremenoj regulaciji Kaptola.

Sto se ti¢e regulacije Kaptola, Jean Ivanovi¢ smatra kako se o njoj jo§ ne moZe ni govoriti,
buduci da se ista moze izvrsiti isklju¢ivo u sklopu generalne regulatorne osnove. lako je, u trenu
u kojem pise tekst, moguce tek provizorno uredenje prostora pred katedralom, korisno je da se
iznose misljenja koja ¢e u obliku pojedinih principa biti korisna jednog dana kada ¢e se pristupiti
izradi osnove. Dakle, Jean Ivanovi¢ smatra kako je privremena regulacija Kaptola dobro rjeSenje,
ujedno i jedino trenutno moguée, a ono Sto je nuzno time posti¢i je sredivanje terena ispred
katedrale koje bi, kada bi ostalo, ,,bilo na sramotu Zagreba.“106 Uz to, smatra kako je nuzno

<107

maknuti ,,onu Boleovu nakazu“**’, misle¢i pritom na prigradnju uz Nadbiskupski dvor.

Osvrée se 1 na pitanje samog kipa sv. Juraja, za kojeg smatra kako bi bila sramota da dalje
propada na neprilicnom mjestu, te kako prigovor na premalen prostor u katedrali i nepripadnost
,baroknog* spomenika u gotickoj katedrali ne stoje. Upravo je barokna propovjedaonica, prema
Jeanu Ivanovicu, najljepsi spomenik u katedrali. Osvrée se 1 na prigovore na samo restauriranje
kipa 1 zakljucuje: ,,Dosta je zalosno, da kod nas u Zagrebu, kadgod se hoce nesto naciniti ili

popraviti, javljaju ljudi koji to nastoje omesti.*1%

3.2.7. Gjuro Szabo

Szabo dijeli miSljenje Roberta Jeana Ivanovica kako je privremena regulacija dobro ideja, buduci
da ,,danas* nije vrijeme za definitivnu i temeljitu regulaciju Kaptola, a prostor pred katedralom
ne moze ostati u stanju u kojem je. Smatra kako je vrijeme u kojem Zive puno drugih problema i
nesredenih prilika te bi stoga takva pitanja trebalo ostaviti drugim vremenima kako bi se rijesila
,»u miru“!%, Imajuéi to na umu, Szabo pozdravlja odluku o ,,parkiranju* razine gdje su stajale

,,bez razloga poruSene* kuce te ,,pozelenjivanje* terena uz sjevernu kulu koja trenutno izgleda

106xx% 1933.b: 8,
107]sto: 8.
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,,0¢ajno“!10, Medutim, naglasava kako je bitno da ta privremena rjeSenja ne prejudiciraju nekom
buduéem, definitivnom rjeSenju. Sto se ti¢e kipa sv. Juraja, smatra kako to u sustini uopée ni ne
predstavlja problem. Katedrala bi s takvim umjetni¢kim djelom profitirala, buduéi da je velik dio
njenih umjetnina izgubljen. Uz to, takva gesta bi predstavljala lijep spomen na kardinala Haulika

koji je kip pribavio iz Pariza, a ¢ije nikakve druge uspomene — pa ni Kosti — nisu sa¢uvane!.

Strucnjaci su se uglavnom slozili u svojim zakljuécima — kao glavni problem Schon, Korenié,
Senoa i Jean Ivanovi¢ vide nepostojanje generalne osnove za cijeli Zagreb, bez koje ne moze
postojati ni ona za Kaptol. Szabo pak smatra kako u tom trenutku kada je ekonomska situacija u
cijeloj drzavi nezavidna, nije vrijeme za donoSenje generalne osnove te su s toga privremena
rjeSenja prihvatljiva ukoliko ne onemogucuju kasnije donosenje kvalitetne osnove. Jean Ivanovic¢
se nalazi negdje na sredini sa stavom kako nema govora o regulaciji Kaptola bez generalne
osnove cijeloga grada, a u takvoj su situaciji privremena rjeSenja dobrodosla. Oni koji su iznijeli
misljenje o uvodenju moderne arhitekture u kaptolski ambijent dijele stav — Schon smatra kako
je potrebno adaptirati Kaptol prema suvremenim potrebama, a ne negirati povijesni karakter te
kako modernoj arhitekturi nije mjesto u povijesnoj jezgri. Szabo je naveo kako se novo treba
prilagoditi starom te kako je Kaptol potrebno regulirati, a ne rusiti i graditi novo. Senoa je, sliéno
kao i Schon, naveo kako je novoj arhitekturi mjesto u Donjem gradu, a ne na Kaptolu. Iznio je
jasan stav o vaznosti o€uvanja obiljezja svih stilskih razdoblja, pa tako i1 kanonickih kurija koje
pokazuju obiljezja kaptolskog zivota. Robert FrangeS Mihanovi¢ se jedini od ispitanika jasno
zauzeo za zatvaranje procelja katedrala postavljanjem novog zida/portika, naglasiv§i vaznost
zatvorenog pogleda i1 ,,malih dekora®“ kao obiljezja gotickih ambijenata. Pritom pozdravlja

suvremene izraze koji moraju biti u harmoniji s katedralnim kompleksom.

10sto: 8.
sto: 8.
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3.3. Rasprava o privremenoj regulaciji Kaptola 1934. godine

1933. godine donesena je privremena regulacija Kaptola prije nego se pronade konacno rjeSenje.
Ovaj prijedlog, tj. ideja privremenog rjesenja je potaknula kanonika Koreni¢a na zestoku reakciju
putem novina — najprije u Novostima 1933. godine, a potom u Jutarnjem listu 1934. godine.'*?
Na njegove kritike odgovorio je Ivan Zemljak kao djelatnik Gradskog gradevnog ureda u kojem
je od 1930. godine bio voditelj odsjeka za novogradnje.!!® Radi se o privremenom rjeSenju koje
je ranije spomenuto u kontekstu ankete dnevnika Novosti. Predvidene intervencije ukljucivale su
premjeStanje kipa sv. Juraja u katedralu, uklanjanje prednjeg dijela Bolléove prigradnje uz
Nadbiskupski dvor i prilagodavanje boje fasade ostatku kompleksa (Slika 6.), ravnanje humka uz
kulu Nebojan, snizavanje okoliSa pred katedralom u svrhu zastite od naviranja vode u crkvu te
postavljanje nuznika unutar ogradenog prostora katedrale.!** U daljnjem tekstu donosim kasniji

tekst iz Jutarnjeg lista buduci da se putem tog lista povela rasprava izmedu Koreni¢a i Zemljaka.

3.3.1. Stjepan Koreni¢ - Opet pitanje regulacije kaptola

Koreni¢ je na pisanje ovog teksta bio potaknut molbom gradevnog odsjeka 1 gradske opcine da 1
Crkva prihvati promjene donesene zaklju¢kom komisije iz 1933. godine. Glavni problem koji
autor istiCe 1 koji se provlaci kroz cijeli tekst je privremenost te intervencije. Taj problem,
odnosno sama rije€ je i tipografski naglaSena u tekstu te su rije¢i privremeno i definitivno u
razli¢itim oblicima otisnute s razmakom izmedu slova (,,privremeno“ ,,definitivn
o“!%). Privremenost intervencije je, prema njemu, nepravilna s financijskog i gradevinsko-
pravnog stajaliSta. Financijska neisplativost ¢e se pokazati kada se sve uloZzeno srusi kako bi se
ponovno gradilo tj. uredilo definitivno rjeSenje. Uz to, Koreni¢ smatra kako ¢e, ,,kako je to ve¢ u

«116

obi¢aju“**°, moguce do¢i i do prekoraCenja troskovnika, a ¢iji se teret stavlja na leda

nadbiskupije. Ovdje se poziva i na ,danasnje teSske prilike, u kojima vlada tolika bijeda i

12K oreni¢, 1933: 6.

113 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67115
4K oreni¢, 1933: 6.

15K oreni¢, 1934.a: 32.

18|sto: 32.
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sirotinja“!!’ u kojoj nema mjesta za privremena rjeSenja. S gradevinsko-pravnog gledista smatra
kako je uredivanje zasebnih cjelina nedozvoljivo budu¢i da grad kao takav ima svoju temeljnu
regulacijsku osnovu. Ta opcenita osnova ne isklju¢uje mogucénost zasebnih regulacijskih osnova
za pojedine cjeline, no problem je $to takva osnova za Kaptol ne postoji. | upravo u tome
Koreni¢ vidi najveéi problem. Cinjenica da Kaptol kao takav nema svoju definitivnu osnovu je

,,za sav katedralni okoli§ fatalno“!*8.

Sto se ti¢e samog plana, Koreni¢ se prije svega osvrée na Bolléovu crvenu prigradnju uz
Nadbiskupski dvor. Pritom pomalo zajedljivo kaze kako ,,ne mora da bude Skolovan arhitekt, ili
izvanredan kakav stru¢njak* da shvati pogreske u zamisljenoj intervenciji. Plan je bio odstraniti
prednji dio prigradnje s lodom i du¢anom kako bi se oslobodila kula uz nju. Takoder, krov i boja
prigradnje bi se uskladili s dvorom i kulom. Koreni¢ smatra kako ¢e bilo kakvo alteriranje krova
prigradnje izgledati samo gore nego S$to jest, a ideju o uskladivanju dva objekta bojom odbija
smatrajuéi kako se ,obojadisanjem (ponovno razmakom naglasava rije¢) ne moze
posti¢i simetrija objekata. Medutim, kasnije ponavlja kako je uskladivanje bojom jeftinije 1 bolje
rjeSenje od vecih intervencija. Ovu nedosljednost u stavu ¢e kasnije Zemljak komentirati u svom
odgovoru.

Koreni¢ otvara i pitanje ponovnog zatvaranja procelja katedrale nabrajajuci razli¢ite stavove, a
napominje kako ¢e se i zgrada sjemenista morati u jednom trenu graditi nanovo jer ne odgovara
zahtjevima vremena. Ponovno naglasava kako su to problemi koji se ne mogu rijesiti bez glavne,

definitivne regulacijske osnove.

Na kraju, Koreni¢ ponavlja kako zamis$ljeno uredenje oko kule i dvora samo po sebi ne
predstavlja problem, no financijski je neisplativo bilo kakvo privremeno rjeSenje (pritom navodi
kako se od nadbiskupije trazi da pokrije troskove). Ono §to Kaptol prije svega trazi je vlastita
regulacijska osnova. Uz to predlaze da se, kad se ve¢ intervenira na Kaptolu, radije uredi cesta

koja je prasnjava i blatna.

Wisto: 32.
18st0: 32.
19sto: 32.
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3.3.2. lvan Zemljak - Opet pitanje regulacije Kaptola. Uklanjanje prigradnje uz Bakacevu
kulu, za lijeCenje stare rane

Ivan Zemljak prili¢no o$tro odgovara kanoniku Koreni¢u u ¢lanku koji je datiran 4. rujna 1934.
godine. U tekstu se osvrée na spomenutu crvenu prigradnju i Korenicev stav spram najavljene
intervencije te Koreni¢evu tvrdnju kako nema mjesta nikakvim privremenim rjeSenjima buduéi

da je sve Sto Kaptolu treba jedna definitivna regulacijska osnova.

Kao i Korenié, arhitekt smatra kako je ,,izvan svake (...) diskusije*!?° ¢injenica da je Kaptolu,

kao i uopce ikojem dijelu grada, potrebna regulacijska osnova. Medutim, svjestan je kako je
situacija takva da je to konacno rjeSenje s obzirom na financijsko stanje u gradu, odnosno drzavi
,daleka buduénost“!?!, Stoga se odredenu pojedinost moze tretirati u sadasnjem trenutku, a
krajnje rjesenje i njegovu izvedbu treba ostaviti vremenu koje ¢e imati sredstva. Tvrdi kako sva
privremena rjeSenja ili regulacije na papiru nece znaciti nista u trenu kada ¢e se zaista pristupiti
oblikovanju novog Kaptola. To je prvenstveno stoga Sto regulacija Kaptola ne podrazumijeva
samo promet, utilitarnost, ekonomiju, higijenu — ona ovisi i 0 namjeni objekta te 0 vremenu i

ljudima koji ¢e se njome baviti.

Zemljak s Koreni¢em dijeli nezadovoljstvo prigradnjom koja stoji uz Nadbiskupski dvor. Smatra
kako se ,zastra$uju¢i primjeri mogu (...) ¢uvati u knjigama i arhivima“!?? te kako namjera
nacelnika da se kona¢no ukloni ta ,,nakaza“ ,treba da svakog obraduje*!?%. Prije svega, mozemo
re¢i kako Zemljak na neki nacin ismijava Korenic¢a koji je u jednom dijelu teksta bio protiv, a
potom za uskladivanje boja prigradnje i dvora. Tu situaciju navodi na samom pocetku tekstu i
tvrdi kako ,,pisac (Stjepan Koreni¢, op.a.) operira apstraktnim pojmovima i zapamcenjima, a ne
dozivljenim likovnim predodzbama‘!?*, Neslaganje s Koreniéem o¢ituje se u Zemljakovom
ustrajanju na bilo kakvoj, makar i privremenoj intervenciji na prigradnji uz dvor. Spomenutim
uklanjanjem lode i ujednacavanjem fasada ne bi nastao novi element ,,nego bi stara rana bila

zalijeSena na jedan obazrivi na¢in“.!?® Upravo je pitanje te prigradnje argument za Zemljakovu

1207emljak, 1934: 10.
1211sto: 10.
122Isto: 10.
123Isto: 10.
1241sto: 10.
125Isto: 10.
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tezu kako privremene intervencije nisu besmislene. Bez obzira na privremenost, prema njemu,
ovom intervencijom ¢e odahnuti svim Zagrepcanima. Napose, upravo je ta gradevina dokaz da
,koncepcija jednog vremena“ koja je ostavila svoje rudimente ,,apsolutno ne veze na dalje
provodjenje“?, buduéi da ée malo tko zamjeriti njeno rusenje. Zemljak i Koreni¢ ove tekstove
piSu u vremenu kada vecina, pa i oni kao opozicijske strane, smatra kako prigradnja nagrduje
katedralni okoli$ te kako rusenje iste moze biti dobro rjesenje. Na isti nac¢in buduce generacije,
koje ¢e imati sredstva za veée pothvate na Kaptolu, mogu i smiju promatrati njihove privremene

intervencije.

Sto se ti¢e financijskog aspekta cijele pri¢e, Zemljak na samom kraju teksta porutuje Koreniéu
kako ¢e bilo kakvi radovi obradovati nezaposlene kojima se ionako ne moze ,,izmisliti rada ni

zarade*'?’, odbacujuéi time njegovu zabrinutost o uzaludnom tro$enju.

Slika 6. Planirani izgled Bolléove prigradnje Nadbiskupskom dvoru prema privremenoj regulaciji Kaptola iz
1933. godine

128|st0: 10.
127Isto: 10.
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3.3.3. Stjepan Koreni¢ - Regulacija katedralnog okolisa

Koreni¢ev odgovor u Jutarnjem listu, datiran 7. rujna 1934., zapocinje izrazom zadovoljstva
zbog Zemljakovog slaganja po pitanju nuznosti regulatorne osnove Kaptola. No odmah potom
Koreni¢ opravdava, tj. objasnjava svoju izjavu glede pregradnje i Zbukanja crvene prigradnje
koju je, prema njemu, Zemljak krivo shvatio. Cini se kako je Zemljakova reakcija navela autora
na detaljno obrazloZenje, budu¢i da se ono proteze kroz tri odlomka. U suStini, Koreni¢
objasnjava kako je mislio reé¢i sljedece: mijenjanjem tlocrta, tj. uklanjanjem lode i izmjenom
krovista asimetrija spram Nadbiskupskog dvora nece nestati. Buduci da je ona neizbjezna, nema
smisla trositi sredstva na intervenciju koja ¢e imati isti u¢inak kao i samo bojanje procelja —

stoga je bolje prilagoditi boju prigradnje. Ucinak Ce biti isti, a potrosit ¢e se manje novca.

Prema Koreni¢u, nema smisla govoriti o daljnjem uredenju, ukljucujuéi i1 prigradnju uz dvor,
ukoliko nije rijeSeno pitanje procelja katedrale, tj. zatvaranja. Ukoliko se na taj problem napokon
rijesi, crvena prigradnja kao i pitanje snizavanja terena oko katedrale viSe nece predstavljati
problem. No taj problem i dalje stoji, a autor bez zadrSke krivi i1 proziva nadlezne: ,,A to je samo
znak nemo¢i onih, koji su zvani da to pitanje rjeSavaju.<'?® Smatra kako prioritet nisu sitni

problemi, nego klju¢na pitanja poput procelja katedrale.

Sto se tie Zemljakove teze o ostavljanju kona¢nog rjesenja za buduée generacije koje ¢e s time
baviti, Koreni¢ navodi kako se odgovorni ,,.bave optimalnim fantazijama o konacnoj izgradnji
Kaptola“ te se zato ,,ne pomicu s mrtve tocke“.'?® Tvrdi kako Zemljakove rijeci u relaciji s
predmetom rasprave ,,nita ne vrijede**°. Regulacija Kaptola ée se mo¢i rijesiti tek kada se rijesi
okolis$ katedrale (prigradnja uz dvor, pitanje zatvaranja procelja) — i novije generacije ¢e se naci
pred istim problemom koji bi sada mogao biti rijeSen. Dakle, bez sredivanja katedralnog okolisa

nema regulacijske osnove ni sada ni u dalekoj buducnosti.

Na Zemljakovo opravdanje financijskih izdataka — omogucavanje rada nezaposlenima — Korenic¢

131

odgovara kako ,,danasnje siroma$no i nemo¢no svecenstvo“*>* ima viSe prava traZiti sredstva od

nadbiskupa nego privremene adaptacije. Ustraje na tome da privremeno rjeSavanje problema

128K oreni¢, 1934.b: 7.
129]sto: 7.
130Isto: 7.
181sto: 7.
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nema smisla te predstavlja nepotreban financijski troSak koji ¢e postati uzaludan kada dode do

definitivnog rjesenja. Koreni¢ naprosto ne priznaje isplativost ikakvih privremenih intervencija.

Koreni¢eva glavna zamjerka koju ponavlja u svojim kritikama i odgovorima je privremenost
takvih rjeSenja — nepostojanje definitivne regulacijske osnove za Kaptol je Stetno. Korenic¢
takoder inzistira na kona¢nom rjeSavanju pitanja zatvaranja, odnosno ostavljanja otvorenog
procelja katedrale. Zemljak s Koreni¢em dijeli stav o nuznosti definitivne osnove, no inzistira
kako je u vremenu pogodenom velikom krizom takvo §to nemoguce. Prema njemu, privremene
intervencije su dobro rjeSenje koje ne obvezuje kasnije projekte. Oba autora izrazavaju stav kako
Bolléovu prigradnju treba srusiti, buduci da za njih ne sadrzi nikakvu arhitektonsku ni povijesnu
vrijednost. Cijela rasprava se, u usporedbi s onom o pitanju Dolca nekoliko godina ranije, povela
u jednom pristojnom tonu, iako su uocljiva direktna prozivanja kanonika Koreni¢a za

nesposobnost odgovornih osoba.
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3.4. Rasprava o regulatornoj osnovi Kaptola Ede Schona i Milovana Kovaceviéa 1935.

godine

Plan regulacije Kaptola koji su 1935. godine izradili i izlozili arhitekt Edo Schon i inzenjer
Milovan Kovacevi¢ nastao je, prema navodu autora, po vlastitoj inicijativi kako bi se rijesilo
,.bez sumnje (...) najvaznije i najosjetljivije gradevinsko pitanje grada Zagreba.“**? Svoj su plan
pred javnost iznijeli organiziranjem izlozbe i objavljivanjem svojevrsne brosure o planu, kako bi
I javnost pridonijela rjesavanju tog vje¢nog pitanja. Ovakav pristup je nastavak tradicije koju je
zapoceo Viktor Kovaci¢, a koja obuhvaca teorijsko obrazlozenje projekta, koji je shvacen kao
sidejna cjelina“.?®® Svakako je zanimljiva ¢injenica da autor u uvodnom dijelu teksta brosure
iznosi kratki historijat izvrSenih intervencija u neposrednom okoliSu katedrale. Kako navodi,
ruSenja oko katedrale (zapadni zid s Bakadevom kulom, kuée u Bakacevoj ulici) te nova
neogoti¢ka fasada izazvale su nesklad i ocajnu pustoS. Nadalje se spominju i osnove koje je
izradio Viktor Kovaci¢, a za koje Schon navodi kako pokazuju autorovo zanoSenje idejom
romanti¢kog ugodaja koji podsjeéa na stari kaptolski ambijent.’** Schén spominje i Vajdinu
regulaciju Dolca te smatra kako je veliki propust §to se Dolac tom prilikom nije tretirao u cjelini

s Kaptolom te upozoravaju kako ,,lo$e regulirani Dolac*!%

umanjuje mogucnost dobrog rjesenja
za Kaptol. Autor takoder kritizira i regulaciju iz 1933. godine koje su izradili lvan Zemljak i

Franjo Bahovec, a koja je naposljetku odbaceno.

Prema Schonovom i Kovacevicevom videnju glavni zadatak regulacije Kaptola je estetsko-
urbanisticke naravi. Potrebno je rijesiti pitanje prometa, ali pritom paZnju pridati i ,,historijskom

ugledu Kaptola. 1%

Pred samom katedralom je predvidena prostrana terasa sa stepeniStem kojim se prilazi s juzne
strane te s kolnim prilazom sa sjeverne strane. Tako uredeni Kaptolski trg sluzio bi isklju¢ivo
kao mjesto za crkvene svecanosti. Uz samu terasu na zapadnoj strani bi prolazila prometnica kao

vazna 1 povijesna komunikacija Trga bana Jelaci¢a i sjevernog dijela grada, a Cije je izostavljanje

1825chon i Kovadevié, 1935.a
133Usp. Jurig, 2005: 28.
134Schon i Kovacevié, 1935.a
135)sto

136)sto
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U prijasnjim projektima koji su ukljucivali terasu ispred katedrale, prema Schénu, njihova
,najgrublja pogreska.“!3” Odvojene cestom, na zapadnoj medi Kaptolskog trga izgradile bi se
nove zgrade koje bi visinom (dva kata) odgovarale najvi$oj gradevini u Kaptolskoj ulici. Takva
intervencija podrazumijeva ruSenje kuca koje se i danas tamo nalaze, do ku¢nog broja 6, buduci
da podrugje ,,novog* Dolca ,,ne sadrzava ni arhitektonski ni historijski vrjednije objekte.%®
Sjever terase bi omedila nova zgrada sjemenista, takoder visinom prilagodena ostatku ambijenta,
buduci da je stara zgrada troSna. Konac¢no, isto¢nu stranu terase bi omedio portik ispred katedrale

koji bi povezivao dvije postojece kule, a koji bi bio otvoren Sirokim trijemom.

Sam katedralni sklop bi se novom regulacijom ulica istakao kao akropola, sa ,,pro¢is¢enim®
pogledom na katedralu sa svih strana, a $to ukljucuje i uvodenje novih ulica (Slika 7.). Na juznoj
strani, kako bi se otvorio pogled na Dvor i katedralu, predvideno je rusenje kuca od Palmoti¢eve
do Bakaceve ulice te gradnja novih gradevnih blokova izmedu ,,0¢is¢ene* Vlaske i nove ulice
paralelne s njom (Slika 8.). Sa istoka katedralni kompleks omeduje Branjugova ulica, a uz
sjeverni rub kompleksa bi se uvela nova ulica koja bi spajala Langov trg i Opatovinu. Ovo je
objaSnjeno 1 s funkcionalne strane — komunikacija bi sluzila za dovoz tereta s istoka grada do
trznice na Dolcu. Ta nova ulica bi takoder podijelila nadbiskupski park na dva dijela, od kojih bi
onaj juzni pripadao nadbiskupu, a sjeverni, ve¢i dio produzen do Zvonarnicke ulice, postao javni
park.

Uz park, na podrucju kanonickih vrtova planirana je jos jedna mirna stambena ulica, a sam
Kaptol sjeverno od sjemenista i kurije broj 7 ostao bi netaknut. Pritom se naglasava kako sva

buduéa izgradnja mora ,,da se prilagodi nazo¢nom ambijentu. 1%

Opatovina bi se produzila do Dolca, odnosno do kaptolske skole te zakrenula na Kaptol. Zapadni
dio ulice sadrzavao bi djecje igraliSte uz obrambeni zid. Ispod zida na Tkalci¢evoj ulici bi se
izgradile niske kuce u nesto rjedem rasporedu. Sama Tkalciceva ulica bi se proSirila, juzno od
Skalinske ulice izlazila na Jelaci¢ev trg, a ulica Pod zidom bi se s njom krizala i nastavljala na
jo$ jednu novu ulicu koja bi pod Gornjim gradom prolazila paralelno s Ilicom. Na samom Dolcu
promjene nisu moguce, no predvidaju ribarnicu na sjevernoj strani trznice te produZivanje

Skalinske ulice do Kaptola u obliku natkrivenog prolaza.

137Isto
138]st0
1391sto0
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Misao vodilja ove regulacije je otkrivanje pogleda i naglasavanje katedralnog kompleksa te
rjieSavanje problema vezanih uz promet. Uklju¢uje probijanje novih ulica i proSirivanje
postojec¢ih te, mozemo reci, radikalna rusenja starih kuca za koje autori smatraju kako nemaju

arhitektonsku vrijednost.
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Slika 7. Regulacija Kaptola Ede Schiona i Milovana Kovadevi¢a
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Slika 8. Regulacija Kaptola Ede Schona i Milovana Kovacevica, pogled na katedralu iz Vlaske ulice

3.4.1. Stjepan Koreni¢ - NajteZi problem Zagreba: Regulacija Kaptola

Polemika izmedu Stjepana Koreni¢a i Ede Schona (i Milovana Kovacevic¢a) odvila se u dva
¢lanka u Jutarnjem listu 1935. godine. Povod je bila izloZzba putem koje su Schon i Kovacevié
svoj projekt regulacije Kaptola predstavili javnosti. Koreni¢ je, prema uvodu redakcije novina,

molio da se u izdanje uvrsti njegov ¢lanak koji je u tekstu datiran 31. sije¢nja.?°

Na samom pocetku teksta Koreni¢ hvali inicijativu projektantskog dvojca — smatra kako je hvale

vrijedno S§to zele ponovno potaknuti pitanje regulacije Kaptola i rijeSiti ga Sto prije, a uz to daju

140K oreni¢, 1935: 8.
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javnosti uvid u projekt i omogucuju njihovo sudjelovanje. Medutim, Koreni¢ bez ustrucavanja
iznosi svoje zamjerke, a one se svode na dva glavna problema. Prvi problem je pitanje
zatvaranja, odnosno ostavljanja otvorenog procelja katedrale, a drugi je problem regulacije
podrucja Kaptola. Mozemo re¢i kako Koreni¢ pomalo dramati¢nim stilom pisanja iznosi svoju
zabrinutost za ,najteZi problem Zagreba“!*!, Tako pitanje okolida ispred same katedrale (pod
pojmom ,,okoli$ katedrale* Koreni¢ podrazumijeva obrambeni sklop kojem je nekada pripadao i
sruseni zapadni zid s Baka¢evom kulom, op.a.) otvara prisjeanjem na 1906. godinu kada je ,,bio
osamljen” u svojim nastojanjima da se BakaCeva kula ne sru$i, a da bi se nakon tog zahvata
,najednom shvatilo da je nanijeta teska rana“!*?, Svojim izlaganjem Koreni¢ pokazuje kako taj
problem uistinu dozivljava kao ranu, no nije bio, kako tvrdi, osamljen kada se zalagao za zastitu
kule. Od arhitekata poput Viktora Kovacic¢a do pjesnika poput Antuna Gustava MatoSa, postojala

je ,linija obrane* zapadnog zida katedrale.1*3

Iznosi tezu na kojoj pocCiva rjeSenje problema katedralnog okoliSa, a to je odvojenost crkve i
obrambenog zida. Prema njemu - a takav stav dijele i Schon i Kovacevi¢, kako ¢e kasnije biti
pokazano — katedrala i obrambeni zid su dva ,,posve zasebna i samostalna objekta* koja su
podignuta u razli¢ito vrijeme sa razli¢itom svrhom. Autori koji su u svojim osnovama nastojali
zatvoriti procelje katedrale 1 ponovno uspostaviti povijesni element katedralnog okoliSa nisu
uspjeli uskladiti rjeSenje s katedralom. Prema Koreni¢u, upravo tu lezi zapreka rjeSavanju
problema. On tvrdi kako je jedino ,,pravo i posve ispravno rjeSenje* ponovno uspostavljanje
zapadnog zida s Bakacevom kulom u stanju u kojem se nalazio prije ruSenja. Naime, dok crkva
ima funkciju bogomolje, obrambeni sustav imao je specificnu strateSku zadacu te se ,,stilski
sklad s katedralom od njega ne moZe ni traziti“'**, buduéi da takav sklad ne bi odgovarao
njegovoj svrsi. Poruseni zid i kula su pripadali obrambenom sustavu, a ne crkvi. Svoje zakljucke
vezane uz ovaj problem Koreni¢ sam poentira i jasno iznosi prema rednim brojevima. Prvi
zakljucak o zasebnosti dva objekta tipografski je naglasen podebljanim fontom (drugi se odnosi

na zasebnost tretiranja objekata, a tre¢i na nemogucnosti njihovog stilskog sklada).

141sto: 8.

192|sto: 8.
143Marasovié, 1983: 73.
144K orenié¢, 1935: 8.
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Zanimljivo je kako Koreni¢ u svojim tekstovima inzistira na semantic¢koj razini cijele rasprave u
pogledu rjeSavanja problema. Tako kao jedan od klju¢nih razloga nerazumijevanja problema
kaptolskog pitanja, odnosno nemoguénosti rjeSavanja tog problema navodi — Krivo postavljeno
pitanje. Pitanje (ne)zatvaranja procelja katedrale prema njemu treba glasiti: ,,kako ¢emo popraviti

ovu ranu?“, naspram pitanja koje se inaCe postavlja — kako ¢emo zatvoriti katedralu.

U daljnjem izlaganju o okolisu katedrale Koreni¢ ukljucuje i nacionalnu notu. Ponovno svojim
pomalo dramati¢nim tonom tvrdi kako je ruSenjem zapadnog zida s kulom sruSen ,,jedinstveni
spomenik nase hrvatske proslosti“ te faksimilsku rekonstrukciju objekta usporeduje s drugim
europskim primjerima. Poziva se na zvonik sv. Marka u Veneciji, pariSku Bastillu te toranj u Pisi
za kojeg navodi da je ponovno sagraden. Koreni¢ je takvo misljenje ve¢ iznosio u polemici s
Durom Szabom u vezi ankete o regulaciji Kaptola 1914. godine.!*® Tada je takoder kao primjer
naveo faksimilsku obnovu zvonika sv. Marka u Veneciji, a na pogresnu tvrdnju 0 obnovi Bastille
i tornja u Pisi ¢e u svom odgovoru upozoriti Sen i Kovac¢eevié. Po pitanju regulacije Kaptola
navodi kako je svaka kurija ,,svjetionik narodni“!*® te kako nijedan dio Zagreba u povijesti
hrvatskog naroda nije toliko povijes¢u povezan s narodom kao zagrebacki Kaptol. Takoder,
stoljetna povijest cijelom gradu i narodu utvrduje duh i narodni karakter. Pritom iz Koreni¢evih
rije¢i indirektno iS¢itavamo pitanje — koji su to Kriteriji za zastitu objekata? Spominje primjer
Gornjeg grada koji se konzervira kao cjelina te ne vidi koji su gornjogradski spomenici vrjedniji

od onih na Kaptolu.

Drugi veliki problem na koji se osvrée u tekstu je regulacija Kaptola, to¢nije Schonov i1
Kovacevicev prijedlog, a svoj dojam na pocetku odlomka prenosi re¢enicom: ,,Mucno je iz

mnogo razloga o ovdje predlozenoj regulaciji govoriti.“*’ Koreni¢ njihovu regulaciju vidi kao

¢c148

rjeSenje na principu ,,deleatur**® — u njihovim planovima, prema njemu, rusi se ,,nista vise niti

manje” nego &etrnaest kurija te ,nista vise nego manje 14

od sedam ulica sijece kaptolske
parcele. Koreni¢ ovdje ponovno koristi izraze koji pojacavaju iskaz njegove zabrinutosti te
sintagmom ,,niSta viSe niti manje“ Citatelju pokuSava docarati veli¢inu iznesenih brojki.

Zanimljivo je kako ¢e Schon i Kovacevi¢ u svojem odgovoru upravo u podnaslovu ¢lanka

145Usp. Jurié i Strugar, 2009.a: 92.
146K oreni¢, 1935: 9.

1471sto: 8-9

1481sto: 9.

1491sto: 9.
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naglasiti: ,,Projekt prof. Schona i arh. Kovacevica ne predvidja ,,iskréenje 14 kurijskih kuéa.*t*

Pri kritiziranju rusenja kurija i probijanja novih prometnica Koreni¢ spominje i Gurlitta, bivSeg
Clana komisije za izradu regulatorne osnove Kaptola 1908. godine, ¢ijim primjedbama ne bi bilo

kraja.t>!

Korenié svoje izlaganje zaklju¢uje na sarkasti¢an i pomalo duhovit na¢in. Citatelju poruéuje: ,,U
ovom je projektu, (...), jedna svijetla strana, (...), da naime ova osnova niti sama ne uzimlje
ozbiljno, da je taj projekt izvediv.“1®? Ova se izjava odnosi na financijsko pitanje te pitanje
vlasni$tva posjeda na Kaptolu, pri cemu Koreni¢ spominje slucaj kardinala Mihalovi¢a kojemu
se vlasnistvo potvrdivalo na sudu. Ipak, smatra kako bi se usporedbom Kovaci¢evog i Schon-

Kovacevic¢evog projekta moglo do¢i do definitivne regulacijske osnove.

3.4.2. Edo Schon i Milovan Kovacevi¢ - Restauracija Bakaceve kule bila bi samo iluzija
proslosti

Odgovor Eda Schona i Milovana Kovacevic¢a na Korenic¢ev ¢lanak objavljen je u Jutarnjem listu,
datiran 10. veljace 1935. godine. U uvodu ovog ¢lanka redakcija napominje, kao i u prethodnom
slu¢aju, kako su autori zamolili objavu njihovog odgovora s namjerom da razjasne nejasnoce
koje je Koreni¢, a moguce i Sire Citateljstvo, krivo shvatilo. Ovaj tekst je znacajno kraéi od
Koreni¢evog, a moglo bi se re¢i i konkretniji u smislu jasnijeg 1 preciznijeg izlaganja te

izostavljanja romanti¢arskih momenata koje nalazimo u prvom ¢lanku.

U uvodnom dijelu autori naglasavaju kako je Koreni¢ dobro primijetio brojnost razlicitih
problema, ali da su njihovi zahvati u biti sasvim racionalni. Takoder, slazu se s njegovim
zakljuckom o stilskoj 1 funkcionalnoj odvojenosti katedrale 1 katedralnog okolisa. Kako je ranije
navedeno, Koreni¢ smatra da su autori nespretno povezali planirani portik i katedralu, budu¢i da
stilsko jedinstvo ta dva objekta u suStini nije ni moguce. Schon i Kovacevi¢ tvrde kako njihova

njihova namjera nije bila uskladiti portik s katedralom, nego s njenim okoliSem. Medutim,

1505chon i Kovadevié, 1935.b: 5.
151K orenié¢, 1935: 9.
1%2|sto: 9.
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smatraju kako i u slucaju da portik, tj. nekadasnji zid jest sagledan kao dio katedrale, u tome i ne
bi bila velika greska. Prema njima, katedrala i1 katedralni okoli§ danas, htjeli to ili ne,
predstavljaju jednu cjelinu ,.jer ih je vrijeme povezalo i sjedinilo“!*® te ih na taj na¢in smijemo i
moramo sagledavati. Kao primjer, autori navode Dubrovnik koji u svojoj jezgri omedenoj
zidinama sadrzava pregrst stilova, a opet ga se promatra kao jedinstvenu cjelinu jer ,,vrijeme
gradi po kotaru kule, vrijeme gradi, vrijeme razgradjuje'®®. Obrazlozenje ovog aspekta plana
zavrSavaju prili¢no odrjesito, negiraju¢i Koreni¢ev prigovor: ,,Prema tomu nacelnih prigovora
(...) u pogledu regulacije najneposrednijeg okoliSa oko katedrale u ¢lanku g. kanonika Korenica

stvarno uopée nema. 1>

Pitanju restitucije Bakaceve kule i pripadajuc¢ih zidina autori se vracaju na kraju clanka.
Odrjesito se osvréu na Koreniéeve rijeci o Bakacevoj kuli kao ,,jedinstvenom spomeniku nase
hrvatske proslosti* rije¢ima: ,,Jest, bio je, ako je i1 koliko je zaista bio, ali danas nije jer ga vise
nema. Pa $to sad?*'%® Ovom izjavom rezolutno odbijaju ideju ikakve restitucije kule — ono $to je
nekad bilo, danas vise nije. Cini se kako preispituju i vaznost Bakageve kule u kontekstu
hrvatske povijesti. Sigurno je kako smatraju da to pitanje treba napokon preboljeti. Osvréu se na
europske primjere koje navodi Koreni¢, a koji su ranije spomenuti. Navode kako je toranj u Pisi
konzerviran, a ne nanovo izgraden te kako obnova Bastille, koju Koreni¢ spominje, nikad nije
u¢injena. Za primjer koji jest ponovno izgraden, zvonik sv. Marka u Veneciji, navode kako se
radi samo o ,,iluziji*'®’. Eventualna rekonstrukcija Bakaceve kule i zida takoder bi predstavljala
nepotrebnu iluziju za one koji poznaju povijest, dok bi za one koji ju ne poznaju predstavljala
,rog za svije¢u, obican falzifikat.“'*® Povijest je puna ,pravih, nepatvorenih i jo§ danas Zivih
spomenika tiskuégodi$nje nase krvave Kalvarije*!™® te zaista nema potrebe dodaravati ju

iluzijama.

Idu¢i Koreni¢ev prigovor na kojeg se osvréu je pitanje nadbiskupskog parka. Koreni¢ smatra

kako ¢e njihov plan razdvajanja parka, pri cemu bi manji dio ostalo privatan, tj. nadbiskupov,

1535chon i Kovacevié: 1935.b: 5.
154]sto: 5.

1%5|sto:
1%6|sto:
157|sto:
1%8|sto:
1%9|sto:
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dok bi veéi dio postao javni park, nadbiskupu ostaviti samo ,,humak ili vrtuljak za drvarnice®.1%

Tu autori napominju, a to ¢e i kasnije ponoviti, kako njihov plan nije definitivan te je podlozan
promjenama prema prijedlozima interesanata (medu kojima je i sam nadbiskup). NaglaSavaju bit
ideje uredenja parka — on ne mora postati javna povrsina, bitno je iskljucivo sacuvati taj posjed

kao park te izbje¢i ikakvu gradnju na tom podrucju.

Na pitanje probijanja novih ulica navode kako one ,,nisu nimalo bitna karakteristika projekta® te
se taj dio plana moze lako izmijeniti. Medutim, nije im jasno zaSto takva ideja smeta jednom
kanoniku, budu¢i da bi probijanjem ulice na juznoj strani katedrale ta kaptolska zemljista ,,koja
sada leze kao mrtvi kapitali“!®! bila revitalizirana i korisnija nego §to su sada.
Optuzba o ruSenju Cetrnaest kaptolskih kurija odbaéena je u podnaslovu ¢lanka navodom kako
taj projekt ne predvida ,,iskréenje 14 kurijskih kuc¢a“!®2, U tekstu tom problemu nije pridano
previse prostora. Autori naprosto navode kako je u planu jasno oznaceno crvenom i crnom
bojom koji objekti ostaju, a koji su predvideni za rusenje. Bez previSe razglabanja, Korenica i
Sire Citateljstvo upucuju na pomnije proucavanje izlozenih planova. Prema njima, jasno je

vidljivo kako nisu zadirali u kurije sjeverno od sjemenista.

Na samom kraju ponovno ispravljaju Koreni¢a, koji je naveo kako je u prihva¢enom
Kovagi¢evom planu iz 1908. godine ponovno uspostavljena Bakaceva kula.'®® Koreni¢ je
pogresno protumacio koji je to¢no projekt Viktora Kovaci¢a pobijedio na natjeCaju i U
spomenutoj polemici sa Purom Szabom 1914. godine.!®* Schén i Kovadevi¢ navode kako je ta
osnova, na koju se referira Koreni¢, odbacena, dok je prihvacena ona s portikom bez kule pri
¢emu je internacionalni ziri naglasio ,,da se kod ponovnog zatvaranja katedrale treba ¢uvati bilo
kakovih falsifikata.“!%® Time jo§ jednom naglasavaju i potvrduju svoj stav o ponovnom

uspostavljanju zida s Bakacevom kulom.

160|sto: 5.

161|sto: 5.

182|sto: 5.

163K oreni¢, 1935: 8.

164Usp. Jurié i Strugar, 2009.a: 92..
1655chon 1 Kovadevié: 1935.b: 5.
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Kratka rasprava izmedu Koreni¢a s jedne te Schona i Kovacevi¢a s druge strane odvila se na
pristojnoj razini, bez previSe oStrog prozivanja. Koreni¢ ne napusta svoj pomalo dramatican stil
te 1 dalje dobivamo dojam kako mu je iskreno stalo do rjesavanja regulacije Kaptola. Ustraje na
ideji ponovne uspostave Bakaceve kule sa zidom, buduci da ta cjelina sadrzi veliku povijesnu
vrijednost za hrvatsko podneblje. Protivi se probijanju kanonickih vrtova i uspostavljanju novih
ulica na povijesnom kaptolskom prostoru. Evidentno je kako je i Schonu i Kovacevi¢u takoder
stalo do rjeSavanja kaptolskog pitanja, buduci da samoinicijativno izraduju osnovu, no zauzimaju
pomalo radikalan stav. Postavljaju odredenu hijerarhiju vrijednosti te naustrb naglasavanja
katedralnog kompleksa ruse stare kuce u Vlaskoj ulici te probijaju nove ulice. Kaptolske kurije,
za koje smatraju kako nemaju povijesnu ni arhitektonsku vrijednost zamjenjuju novogradnjom,
ali paze¢i pritom da ona bude prilagodena ambijentu (primjerice, visinom). U potpunosti odbijaju
ideju ponovnog podizanja zida s Bakatevom kulom smatraju¢i kako bi se radilo isklju¢ivo o

povijesnoj krivotvorini.

3.5. Rasprava o Regulacionom i konzervatorskom planu za historijske dijelove grada 1938.

godine

1938. godine povela se rasprava izmedu Petra Knolla i Brune Bauera u vezi regulatorne osnove
za povijesne dijelove grada. Autor osnove za podrucje Gornjeg grada bio je upravo Bauer, a
sudjelovao je i na izradi osnove za Kaptol kao suradnik.’®® Od 1936. vrsio je funkciju referent
aGradske uprave za regulaciju i konzervaciju povijesnih dijelova grada.®” U okviru te funkcije, a
za potrebe regulatorne osnove, izradio je prvu arhitektonsku dokumentaciju Gornjeg grada.
Gradevnim je zakonom odredeno kako povijesni dio Zagreba ¢ine Kaptol i Gornji grad, a
regulatorna osnova obuhvacala je 1 prijelaze prema Donjem gradu. Pri regulaciji Kaptola
poku$avao se te prijelaze ublaziti. U tom kontekstu se prostor nastojao prilagoditi novonastaloj

situaciji na Dolcu — predviden je mali trg na pocetku Opatovine kao prijelaz na novi Dolac koji

166B3uer, 1938.a: 3.
167http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6330
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je ,,o¢igledno za Kaptol prevelik.“1®® Na sjeveru Dolca planirana je dvokatnica koja ée zatvoriti
taj dio trga. Na potezu izmedu Bakaceve, Vlaske i tada nove ulice uz Gradsku Stedionicu
(danasnja ulica Augusta Cesarca) planiran je blok ku¢a — prema JelaCiCevom trgu stajale bi
Cetverokatnice, a prema Kaptolu bi vodile trokatne zgrade. Problem prolaznog prometa se
rjesava obilaZzenjem Kaptola putem TkalCi¢eve 1 danaSnje Cesarceve ulice, a zbog Cega bi se
prosirila Splavnica. Osnova je odredila cuvanje ,,najljepsih i najvrjednijih zgrada“ na Kaptolu te
prilagodbu novogradnje ondasnjem ambijentu. Sto se ti¢e Gornjeg grada, planirano je o¢uvanje

,eminentno historijsko-umjetni¢kih zgrada*1®°

i Cednijih kuca koje su vaZne za ambijent.
Predvidaju se prosirenja Demetrove, dijela Radi¢eve te Basari¢ekove ulice zbog potreba prometa
te uskladivanje previsoke novogradnje s okolinom. Ova osnova predvida i uspostavu nove ulice
ispod Strossmayerovog SetaliSta koja bi spajala Radi¢evu i Mesnicku ulicu. Na njoj bi se
izgradile trokatnice koje bi od Gornjeg grada odvajala cesta i terasasti javni park. Svrha ove ulice

je odvajanje novog i starog Zagreba te otere¢enje prometa u Ilici.

3.5.1. Petar Knoll — Sutra$nji izgled Kaptola: Regulatornoj osnovi ne dostaje osjecaj za duh i
historijsku sliku starog Zagreba

U izdanju Veceri od 20. lipnja 1938. godine iznesen je izvadak iz kritike regulatorne osnove
Kaptola Petra Knolla. Ovaj tekst u duzem izdanju, kao i prethodni tekst kritike regulacije
Gornjega grada, prvotno je izaSao u reviji Zagreb, no u radu ¢e biti koriSten tekst iz Veceri
buduci da se u tom listu povela rasprava na relaciji Knoll — Bauer. Zanimljivo je u uvodu ¢lanka
primijetiti pristranost lista, odnosno urednika ¢lanka koji navodi kako se s kritikama Petra Knolla
slozio ,,svaki onaj ZagrepCanin, koji voli ovaj svoj grad” i ne zeli vidjeti rusenje povijesnih
oblika bez ,,nikakve potrebe ni opravdanja“t’®, Clanak, u istom tonu, zavriava pitanjem: ,,Zar

nema (Knoll, op.a.) pravo?<1’!

168%** 1038: 5.
1691st0: 6.

10K noll, 1938.a: 6.
]sto: 6.
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Knoll donosi tekst koji ostro, bez zadrzavanja osuduje regulatornu osnovu za Gornji grad iz
1937. godine, a kojemu ne manjka emotivnog naboja. Autor se u svom osvrtu doti¢e regulacije
odredenih ulica te uspostavljanja novih parkova, tj. nasada. Prema osnovi o kojoj se raspravlja,
predviden je novi trg pred Opatovinom vezan za Skalinsku ulicu Koji ¢e pruziti prijelaz iz
,»starog® u ,,novo®, tj. na Dolac koji se ne uklapa u potpunosti u taj povijesni dio Zagreba. Knoll
ovakvo rjesenje ne prihvaca, buduéi da ono obuhvaca i rusenje stare arhitekture (od koje poneki
primjeri, prema njemu, imaju stilsku vrijednost) te smatra kako u takvoj situaciji vrijedi nacelo
,»5to ga nitko ne ¢e da razumije” — bolje je ostaviti lo§ prijelaz is ,,starog“ u ,,novo* nego
unistavati povijest. U istom tonu govori o krizanju Palmoti¢eve i Vlaske ulice. Smatra kako je
nepotrebno ,,zrtvovati sjeverni niz kuc¢a Vlaske ulice sve do Mandusevca te sirotiste i kapelicu
sv. Martina , ali i samo ,,starinsko krizanje*'’? koje kao takvo ima svoju vrijednost. Upravo su
kuc¢e u Vlaskoj, koje osnova ne smatra vrijednima, karakteristicni element Citavog toga predjela.
O ku¢ama u Vlaskoj podno Nadbiskupskog dvora Knoll je ve¢ 1929. godine pisao kako je ta
,.estetika male arhitekture iznimno vazna za vizuru i doZivljaj veli¢ine dvora.}”® Ovakav pristup
regulaciji Knolla tjera na zaklju¢ak kako osnova ,,zaista ne poznaje sentimentaliteta“’4, Upravo
uske i nepravilne ulice, ulicna povecanja te krizanja daju duh ,,Starom Zagrebu® i imaju
povijesnu vaznost. U tom kontekstu osnovi zamjera 1 proSirenje Basaricekove ulice koja ulazi u
Markov trg (zbog prometa), postavljanje parkova te, primjerice, osmisljenu prometnicu ispod

Strossmayerovog Setalista koja ne uvazava nacela odnosa arhitekture i prirode.

Sto se ti¢e planiranih zelenih povrsina, smatra kako se javni park ne moze ,,postavljati gdjegod se
hoée*!”. Nasadi na koje se osvrée planirani su na krizanju Vlaske i Palmotié¢eve ulice (preko
puta sirotista), na mjestu kanonickih vrtova na Ribnjaku te nad Tkal¢icevom ulicom. Kanonicke
vrtove, primjerice, smatra pravom posebnos¢u Kaptola koji je specifi¢na ,,mjeSavina rurizma i
gospodarstva sve klerikalnog karaktera“!’®, Takav element, primjerice, Gornji grad nema. U
odnosu prema ideji pretvaranja vrtova u javni park koristi ostre rije¢i kojima naglaSava tezinu
situacije. Tako ¢e se kanonicki vrtovi ,,brutalno rastrgati i oteti* pripadajué¢im zgradama. Primjeri

dobrih parkova su, prema Knollu, Zrinjevac, u kojem postoji jasan odnos arhitekture i zelenila,

172|sto: 6.

13Usp. Marusevski, 2006: 102.
174K noll, 1938.a: 6.

15]sto: 6.

178|sto: 6.

54



ili pak Maksimir koji je potpuno odvojen od arhitekture grada. Primjeri koje predlaze osnova su

,.,pseudoparkovi* kakvi se nalaze u provinciji, a ,,nitko ih rado ne posjecuje*t’’.

U trenutku kada je povijesni dio Zagreba zasti¢en, ¢ini se kako se kvari povijesna jezgra koja je
do sada sacuvana. SaCuvana je do donoSenja osnove zato §to su se o njoj brinuli kuc¢evlasnici, a
ne vlast, smatra Knoll. Upravo vlasti, tj. osnovi ,,manjka osjecaj za duh i histori¢ku sliku Staroga
Zagreba“.1"® To je, prema autoru, glavni razlog svih manjkavosti regulacijske osnove. Zakljucuje
kako su gradske cjeline Kaptol i Gornji grad savrSene takve kakve jesu jer su ih stvarale
generacije, a ,,to ne¢e moci stvoriti ni najveéi umjetnik, ni najgenijalnija regulatorna osnova

svijeta!l... <17

3.5.2. Bruno Bauer — Odgovor prof. Bauera prof. Knollu

Bauer svoj odgovor zapodinje citatom iz GoOtheovog Fausta: ,,Grau, teurer Freund ist alle
Theorie, / Und gruen des Lebens goldner Baum.“ Ovi stihovi dobro poentiraju jednu od glavnih
vodilja Bauerovog teksta, a to je zivljenje u prostoru naspram njegove ,,muzealizacije* te
prilagodavanje potrebama Zivota (primjerice, regulacija Mesnicke ulice u kojoj bi se rusenjem
kuca prosirila prometnica). Takoder, navodi kako ¢e iznijeti svoj osvrt na objavljenu kritiku te

prepustiti kona¢ni sud nadleznim faktorima i javnosti.

Bauer se u prvom dijelu teksta osvrée na dvije Knollove teze — kako su Gornji grad i Kaptol po
sebi savrSene, iskristalizirane urbanisticke cjeline te kako se o eventualnim izmjenama treba
raspravljati i postupati ,,0od sluc¢aja do slucaja“ pri cemu glavnu rije¢ ne smiju voditi arhitekti i
tehnicari, nego odbor u kojem ¢e djelovati s konzervatorom, povjesni¢ara urbanizma,
povjesniara umjetnosti, povjesnicara i slikara. Prema Baueru, regulatorna osnova se bazira na
ideji da su te cjeline u proslosti bile savrSene, medutim zbog ,,nerazumnih rusenja“ i gradnje po

principu od slucaja do slucaja to se savrSenstvo izgubilo te su danas ostala samo torza Gornjeg

17|sto: 6.
178|sto: 6.
179sto: 6.
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grada i Kaptola. Naglasava ovakav princip djelovanja buduci da je upravo to ono $to Knoll
zahtjeva. Kao primjere stetnosti tog pristupa navodi rusenja Mesnickih i Novih vrata, kaptolske
vijeénice 1 Bakaceve kule. Upravo suprotni stav donosi rjeSenje — potrebno je napraviti okvir za

buduce odluke (regulatorna osnova), a navodi kako to propisuje i gradevinski zakon.

Drugi razlog zbog kojeg se navedena ,,urbanisticka savrSenost™ izgubila je slabljenje gradevinske
prakse poCev od polovice 19. stoljeCa. Nakon Feldbingera izgubila se mo¢ uskladivanja
novogradnje s ostalim prisutnim gradevinama i stilovima. Kao primjere navodi Vladinu palacu,
veliki broj kuéa u Radi¢evoj i Mesni¢koj, sve ,,crvene kurije“!® na Kaptolu — vjerojatno kurije
koje je obnovio ili izgradio Herman Bollé nakon potresa 1880. godine - itd.*8! Prema njemu, radi

se o primjerima ,,jedne ocite graditeljske dekadanse*'®2

Cija Ce zaStita primorati oplinu da
uzdrzava zgrade koje toga nisu vrijedne. Ovakvim pristupom se osigurava mogucnost provedbe
zaStite 1 odrzavanja tamo gdje je zaista, prema Baueru, potrebno. Pri tom se podrugljivo pita
treba li sve to ¢uvati zbog ,,gospodina kriticara® (Knolla, op.a.)? Uz to, napominje kako su bitan
faktor i vlasnici nekretnina koji zahvaljuju¢i regulatornoj osnovi znaju §to ocekivati, dok bi im
djelovanje od slu¢aja do slucaja donijelo ,,nepodnosivu nesigurnost*.}8® Zastitit ¢e se stvarno
povijesno ili umjetnicki vrijedni objekti koji ¢e Ciniti kostur cjeline oko koje ¢e se obzirno

graditi. Na taj nacin moZe se do¢i do urbanisti¢ke cjelovitosti.

,,Obranu“ regulacije Gornjeg grada donosi kroz jedanaest to¢aka u kojima objasnjava razloge
pojedinih intervencija. Primjerice, brani planirano prosirenje Ilice te navodi kako je ,,neumjesno*
traziti zaStitu kuca u bloku Ilica-Mesnicka-Dezmanov prolaz, budu¢i da ,nitko razuman u
Zagrebu® ne sumnja u potrebu prosirenja, dok u spomenutom bloku ,,nema niti jedne jedine kuce
vrijedne ¢uvanja“!®. Bauer na prili¢no ostar nadin raskr$¢uje s historicistickim zgradama koje,
prema njemu, nemaju gradevnu vrijednost. Takoder, tvrdi kako bi stavljanje ijednog dijela Ilice
pod odredbe o izgradnji povijesnih predjela naislo bez sumnje na najzesci otpor i vlasnika i
javnosti.“18 Obrazlazu¢i prosirenje Demetrove ulice, Bauer ismijava misljenje ,,gospodina

kriticara® kako je grad duzan smanjiti promet na podrucju Gornjeg grada. Prema njemu, ova

180Bauer, 1938.a: 3.

1810 kurijama koje je obnovio Bollé vidi u: Damjanovi¢, 2010: 137-140.
182Bauer, 1938.a: 3.

183|sto: 3.

184|sto: 3.

185|sto: 3.
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ulica povezuje zapad grada s podru¢jem oko Cmroka, Zvijezde i ostalih dijelova koji rastu te ¢e

sukladno tome i promet rasti, a ne biti smanjen umjetnim mjerama.

Sto se ti¢e Kaptola, odbacuje Knollovu kritiku prosirivanja javnog parka nauitrb kanoni¢kih
vrtova. Buduéi da su ti vrtovi izvan zidina, a uz to su do Ribnjaka protegnuti tek ,,u najnovije
vrijeme® —prema Kkatastarskoj mapi iz 1864. godine — nema govora o trganju starinskog i
organskog rasporeda vrtova. Planirani otkup vrtova trebao bi iskljucivo sprijeciti gradnju na tom
podrucju, ne dirajuci pritom u urbanisticku sliku. Drugi nasad, onaj uz zapadni kaptolski zid, ¢e
omoguciti pogled na zid i Prislinovu kulu koji su zaklonjeni od pogleda javnosti zbog starih
gospodarskih zgrada. Planirane stambene jednokatnice doprinijet ¢e optimalnoj iskoristivosti

dubokih parcela.

Po pitanju Dolca napominje kako se osnova tu nasla pred gotovim ¢inom te je dobar prijelaz na
novu trznicu vazniji od Cuvanja ,,onih nekoliko ku¢a® izmedu Dolca, Skalinske i TkalCiceve
ulice. Bauer kao argument za rusenje stare gradnje na ovom i puno viSe mjesta (primjerice,
rusenje sirotista i kapelice sv. Martina) navodi nemoguénost opstojanja buduéi da su okruzeni
novom visokom gradnjom. Tim argumentom Bauer prilagodava staru niskogradnju, koja prema

Knollu odise kaptolskim karakterom, kasnijoj gradnji koja je zasla u starije tkivo.

U zakljucku Bauer, izmedu ostalog, iznosi miSljenje kako je svaka regulacijska osnova ve¢
izgradenog gradskog predjela iskljucivo kompromis izmedu ,,onoga, §to bi se htjelo, i onoga, $to
se na temelju zakona faktino mozZe i posti¢i.“*®® Osnova ne Zeli od Kaptola i Gornjeg grada,
zivih organizama, napraviti muzej dobrih i lo$ih izlozaka. Duh tih predjela, za koji mu se

spocitava da nema osjecaja, bi se promijenio kada bi se ljudi nasli u hladnom muzeju.

188st0: 4.
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3.5.3. Petar Knoll — Historic¢ari, kramp, vika purgera i potpuno nesnalaZenje

2. srpnja 1938. godine u Veceri je objavljen intervju s profesorom Knollom kao reakcija na
odgovor arhitekta Bauera. Sam naslov ovog intervjua vrlo je indikativan: ,,Histori¢ari, kramp,
vika purgera i potpuno nesnalazenje — Smijemo li dopustiti, da Kaptol i Gornji grad budu
upropasteni?*“!®’ 1z naslova se nasluéuje i dalje nepopustljivi Knollov stav, a o ¢emu i sam
govori: ,,Clanak (Bauerov odgovor, op.a.) niti je moje dosadasnje stajaliste ni ublaZio, ni
oborio.“1® Takoder, izrazava i odredeno razodaranje ¢&injenicom da se nakon njegovog
dugogodis$njeg savjetovanja u regulatornom odboru svejedno donijela ovakva osnova. Knoll
jasno daje do znanja kako Bauerov odgovor smatra odgovorom gradske uprave ,.kroz usta svoga
interpretera“!®°. Na jo§ jednom mjestu u ¢lanku Knoll potvrduje taj stav: ,(....) §to nam ga grad u
tom svom ¢lanku otvoreno najavljuje.“!®® Osjeéa da je grad akademsku debatu zamijenio

tvrdokornom nepristupa¢no$c¢u, zanemarivsi sve argumente koje im je on opetovano davao.

U intervjuu se odlu¢io osvrnuti samo na dio odgovora koji se odnosi na Bauerovo negiranje
Cinjenice da Kaptol i Gornji grad ¢ine urbanisticke cjeline, navodeci citate iz Uredbe o
regulatornoj osnovi koji potvrduju Knollov stav. I u samoj uredbi se ogleda nerazumijevanje
urbanistickih i teoretskih nacela, budu¢i da regulacija kao takva ne poStuje povijesne
urbanisti¢ke cjeline. Upravo to, prema Knollu, predstavlja jasnu opoziciju protiv njega buduci da
godinama taj aspekt povijesnih dijelova grada navodi kao ,,prvu i glavnu vrijednost“!*l, Ta je
cjelovitost njihov raison d'etre, a grad optuzuje da najavljuje ,,svijesno zamisljeni program

“192 Knoll, dakle, bez zadrske grad optuzuje da — ni manje ni vise nego — Unistava

unistavanja
povijesne dijelove, pritom tvrdeci kako ima (grad, op.a.) konzervatorski plan. Knoll sarkasti¢no
zakljucuje kako Zagrepéani trebaju biti ,.gradu od srca zahvalni“!®*®* za navedenu tvrdnju,
zahvaljujuci kojoj znaju Sto ih ¢eka. Osvrée se 1 na prigovor o prevelikom teoretiziranju, odnosno
zanemarivanju prakti¢nih pitanja. Na pitanje novinara Knoll odgovara kako takvu optuzbu mogu

izre¢i samo oni koji ne vladaju teorijom. Kroz nekoliko primjera pokazuje kako bez teorije nema

187K noll, 1938.b: 5.
188|sto: 5.

189sto:
190]sto:
19 sto:
19|sto:
193] sto:
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nijedne struke (primjerice, medicine bez anatomije), zaklju¢ujuéi kako ,,posao bez teorije jest 1

Ostaje obic¢an i opasan diletantizam.“!%

Za kraj, na pitanje o buduénosti Zagreba Knoll odgovara kako ga ocekuje ,tradicionalna
zagrebacka sudbina ,.krampa““1®®. Rije¢ju , kramp* ozna¢ava proces koji nije novost u Zagrebu,
a donosi sljedeci niz: obrana povjesni¢ara — odgovor krampom — vika purgera i obustava ruSenja
— potpuna dezorijentacija. U rije¢ima autora uocava se sarkazam i tuga: ,,Kako da zagrebackoj
javnosti jo§ uvijek nije dosadila ta vje¢na blamaZa i ogromna komika(...).“*% Na kraju izrazava

strah kako se u Zagrebu vise nece imati $to rusiti.

3.5.4. Bruno Bauer — Profesor Bauer odgovara profesoru Knollu

Zadnji tekst u ovoj polemici je kratak odgovor Brune Bauera na posljednji Knollov tekst. Bauer
prije svega pori¢e Knollovu optuzbu kako je njegov odgovor zapravo odgovor gradskog
poglavarstva. Smatra kako Knoll na njegovo izlaganje nije konkretno odgovorio, buduci da ne
prihvaéa tuda misljenja ,,nego sa visoka dijeli lekcije*!®” NaglaSava kako komentirana osnova
nije Bauerov samostalni projekt nego rezultat rada odbora u kojem su, uz Knolla, ¢lanovi koji
,.bez dvojbe takodjer nesto znadu o teoriji urbanizma.*“'*® U ovom kratkom osvrtu Bauer odustaje
od daljnjeg objasnjavanja detalja osnove, zakljucuju¢i na kraju kako se ,,gospodin doktor*

jednostavno ljuti jer gradsko zastupstvo nije uvazilo njegovo ,,odvojeno misljenje*1%°.

U ovoj raspravi o€ituje se, mogli bi smo re¢i, Knollov vapaj za o¢uvanjem Starog Zagreba. Kroz
emotivan pristup Kritici odrazava se iskrena zabrinutost za budu¢nost povijesne jezgre. Radi se 0
covjeku koji je promisljanjem zaStite povijesnih ambijenata, ili spomenika opcenito, blizu
dana$njim stavovima. Kako je Zeljka Corak naglasila, bilo bi nepravedno zanemariti bitan aspekt

njegova djelovanja — on je, pa i kroz kritiku, bio ,jasno opredijeljen za stvaralastvo svoga

194|sto: 5.
19|sto: 5.
19| sto: 5.
197Bauer, 1938.b: 5.
198|sto: 5.
19]st0: 5.
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doba.“?® Tvrdi kako prakti¢nost, Stednja i zdravstveni obziri nisu razlozi postojanja moderne
arhitekture te kako se uistinu radi o umjetni¢kom, a ne samo tehni¢kom stvaranju.?’! Ipak, ove
karakteristike moderne gradnje, ili modernog zivota uopée, ne pretpostavlja zastiti povijesnih
jezgri, kao Sto je slucaj kod Bauera. Dok Bauer smatra opravdanim proSirivati ulice unutar
povijesnog tkiva zbog prometa, Knoll predlaze regulaciju i smanjenje prometa u tim dijelovima,
Sto Bauer pak ismijava. Dok Knoll cijeni nepravilan i uski raster ulica kao karakteristiku Zagreba
te odbija uspostavljanje nasada, Bauer ovakve intervencije smatra nuznima zbog higijenskog
standarda. Osim toga, Bauer se protivi muzealizaciji grada — grad je Zivo tkivo koje treba
prilagoditi suvremenim potrebama, makar se radilo o staroj jezgri grada. Tu je i veliki (ako ne i
najveci) izvor neslaganja — pitanje urbanisticke cjelovitosti za koju Knoll tvrdi kako ju Kaptol i
Gornji grad imaju, dok Bauer tvrdi kako se radi tek o torzima nekadasnjih cjelina. Prema Baueru,
nova osnova i novi ljudi ¢e od torza napraviti novu cjelinu. Na samom Kraju, vrijedi spomenuti
jedan subjektivni aspekt cijele polemike, a to je dojam koji dobivamo citaju¢i Knollove odgovore
— dojam covjeka koji ne odustaje od borbe te osjeca kako se bori s vjetrenja¢ama, sam protiv
grada. Ovo i eksplicitno spominje kada optuzuje Bauera da je ,.interepreter” grada, iz Cega se
moze zakljuciti kako smatra kako Bauer i nema vlastiti stav. Takav zakljucak bi bilo nepravedno
donijeti, buduc¢i da Bauer u svom tekstu Uz moj prijedlog za izgradnju Kaptolskog trga iz 1936.
godine na prili¢no intiman nacin iznosi reminiscencije na prosla vremena i vlastite osjecaje

prema problemu Kaptola.?%?

20Corak, 1981: 67.
21K noll, 2016: 12.
202\/jdi u: Bauer, 1936.
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4. Zakljuéak

Ovaj rad je pokazao kako je interes za pitanja oCuvanja i regulacija starih jezgri u meduratnom
Zagrebu bio velik. Tu tezu dokazuju ne samo polemike i veliki broj ukljuéenih struénjaka, nego i
inicijative pojedinih autora (Edo Schon i1 Milovan Kovacevi¢) koji su izvan institucionalnih
okvira predlagali rjeSenja za goruce probleme regulacije povijesnih ambijenata. Osnove koje je
donsio Gradski gradevni odjsek, bilo definitivne ili privremene, kao i prijedlozi regulacija
pojedinaca izvan institucija redovito su poticali polemike u javhom diskursu, putem dnevnih
novina (Jutarnji list, Obzor, Vecer i Novosti). Ovakav pristup Kriti¢ara, ali i onih koji na kritiku
odgovaraju, pokazuju kako je sud javnosti bio od velike vaznosti te je predstavljao znacajan
izvor podrske, bilo za jednu, bilo za drugu stranu. Brojni su stru¢njaci kritizirali, ali i odgovarali
na kritike te je vidljivo kako je i sam diskurs kritike bio iznimno ziv. Pojedine su rasprave bile
prilicno oStre 1 pune osobnih prozivanja, ali i prozivanja gradskih institucija (polemika o
uredenju Dolca 1926. godine, polemika o regulatornoj osnovi za stari Zagreb 1938. godine), dok
su pojedine vodenje mirnijim tonom (polemika o osnovi za regulaciju Kaptola Ede Schona 1
Milovana Kovacevic¢a 1935. godine). U polemikama su sudjelovali brojni stru¢njaci: povjesnicari
umjetnosti Petar Knoll i Gjuro Szabo, kaptolski kanonik Stjepan Koreni¢, arhitekti Martin Pilar,
Edo Schon, Ivan Zemljak i Bruno Bauer, inZenjer Karlo Vajda, predstavnici Kluba arhitekata
Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata te umjetnici Branko Senoa, Rober Franges
Mihanovi¢ i Robert Jean Ivanovi¢. Poneki od njih u raspravama su sudjelovali kao djelatnici
Gradskog gradevnog ureda (Zemljak, Bauer, Vajda), a njihovi planovi, kao i stavovi izneseni u
raspravama, pokazuju jedno radikalnije, moderno nastrojenje gradskih institucija. U raspravama
se uocava, na razli¢iim primjerima, postojanje dva suprotstavljena tabora kojima stru¢njaci
gravitiraju — neki vise, neki manje. Prvi je onaj za potpuno ocuvanje povijesnih ambijenata,
njegovih arhitektornski, povijesnih i ambijentalnih vrijednosti te njegove slikovitosti bez
nepotrebnih prodiranja suvremene arhitekture te radikalnih prilagodavanja suvremenom nacinu
zivota. Drugi tabor je onaj radikalniji, kojem uglavnom pripadaju autori osnova donesenih u
slopu gradskih institucija — to je tabor koji zagovara prilagodavanje povijesnih ambijenata
potrebama suvremenog Zivota (u prvom redu onim higijenskim i1 prometnim) te koji puno
slobodnije shva¢a navedene vrijednosti, odnosno nepostojanje istih kod stare, ,.cednije

arhitekture i starih urbanisti¢kih cjelina. Tom drugom taboru pripadaju Karlo Vajda koji negira
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ikakvu vrijednost povijesnog Dolca, Bauer koji je u potpunosti za prilagodavanje suvremenim
potrebama te smatra kako arhitektura nakon vremena Bartola Feldbingera nije vrijedna ¢uvanja i
Ivan Zemljak. Njima je blizak i Edo Schon koji u svojoj regulaciji (s Milovanom Kovacéevi¢em)
rusi staru arhitekturu na Kaptolskom trgu i u Vlaskoj ulici, no smatra kako je novogradnju
potrebno prilagoditi ambijentu. Uz to, jasno navodi kako je rekonstrukcija izgubljenih spomenika
(konrektno, Bakaceve kule) obi¢no falsificiranje. No, ne mozemo re¢i kako ovi stru¢njaci ne
cijene ambijente Dolca, Kaptola i Gornjeg grada. Iz Schénovih izlaganja, posebice, vidljiva je
briga za rjeSavanje pitanja reguacije Kaptola. Ipak, njihov pristup 1 shvacanje onoga Sto je

,,dobro* za stare ambijente je drugaciji od njihov neistomisljenika.

Dolca i Gornjeg grada dozivljavaju kao izrazito vrijedne i slikovite ambijente koje je pod svaku
cijenu nuzno sacuvati u $to izvornijem obliku. Koreni¢ viSe od svih pokazuje romanticarski
pristup, traze¢i rekonstrukciju Bakaceve kule i1 zapadnog dijela obrambenog zida katedrale kao
jedinstvenog spomenika hrvatske proslosti. Szabo smatra kako se, u kontekstu starih ambijenata,
novo mora prilagoditi starome te kako se proSlost ne smije negirati. Njihovim su stavovima
bliski Jean Ivanovi¢, Senoa koji cijeni ostatke svih radzbolja proslosti te novu arhitekturu smjesta
van starih jezgri te Frange$ Mihanovic¢ koji cijeni zatvorenost i ,,mali dekor* gotickih ambijenata.
Kritike Kluba arhitekata Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekata i Martin Pilara su viSe
usmjerene na tehnicke, financijske te probleme unutar samih gradskih institucija, no iskazuju
osjecaj za vrijednost povijesnih ambijenata i vaznost njihovog ocuvanja. Rad je takoder pokazao
kako svi stru¢njaci, neovisno o stajaliStu koje u odnosu prema povijesnim ambijntima zauzimaju,
dijele jedan zakljucak, a to je nuznost jedne generalne regulatorne osnove za cijeli Zagreb, u

kontekstu kojeg je jedino moguce napraviti kvalitetne regulacije povijesnih dijelova.

62



Bibliografija

Knjige

1. Buntak, F. (1996) Povijest Zagreba. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske

2. Damjanovi¢, D. (2013.) Arhitekt Herman Bollé. Zagreb: Leykam international; Muzej za
umjetnosti i obrt

3. Deanovié, A.; Corak, Z. (1988.) Zagrebacka katedrala. Zagreb: Kr$éanska sadasnjost

4. Dobroni¢, L. (1986.) Zagrebacki Kaptol i Gornji grad nekad i danas. Zagreb: Skolska knjiga

5. Dobronié, L. (1991.) Biskupski i kaptolski Zagreb. Zagreb: Skolska knjiga

6. Marasovié, T. (1983.) Zastita graditeljskog nasljeda: povijesni pregled s izborom tekstova i
dokumenata. Zagreb: Split : Drustvo konzervatora Hrvatske; Filozofski fakultet u Zadru

7. MaruSevski, O. (2006.) Iz zagrebacke spomenicke bastine. Zagreb: Matica hrvatska

8. Schon, E.; Kovacevi¢, M. (1935.a) Regulacija Kaptola. Zagreb: Tisak Zaklade Narodnih
novina

Clanci

1. ***(1926.) Skupstina gradskog zastupstva. Obzor 67 (61), 3, Zagreb.

2. ***(1933.a) Problem koji se rjesava 25 godina : Kako da se refglira Kaptol? Novosti 27

(291), 9, Zagreb.

3. ***(1933.b) Kako da se regulira Kaptol: Rezultati nase ankete. Novosti 27 (298), 8, Zagreb

*** (1938.) Stari Zagreb na dnevnom redu — Danas raspravlja gradjevno-regulatorni odbor o
osnovi za o¢uvanje starog Zagreba. Vecer 19 (5270), 5-6, Zagreb.

Bauer, B. (1936.) Uz moj predlog za izgradnju kaptolskog trga. Zagreb 4 (7), 209-217,
Zagreb.

Bauer, B. (1938.a) Bitka o starom Zagrebu. Odgovor prof. Bauera prof. Knollu. Vecer 19
(5271), 3-4, Zagreb.

Bauer, B. (1938.b) Diskusija o regulatornoj osnovi... Profesor Bauer odgovara profesoru
Knollu. Vecer 19 (5281), 5, Zagreb.

63



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Corak, Z. (1981.) Petar Knoll — teoreti¢ar arhitekture (1872-1943). Radovi Odsjeka za
povijest umjetnosti 7, 65-68, Zagreb.

Damjanovi¢, D. (2010.) Herman Bollé i obnova gradevina zagrebackog Stolnog kaptola
nakon potresa 1880. godine. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 34 , 131-148, Zagreb.

Franges Mihovanovi¢, R. (1933.) Kako da se regulira Kaptol. Novosti 27 (296), 9, Zagreb.

Juri¢, Z. (2005.) Viktor Kovaci¢ — Prolog u regulaciju Kaptola, 1908. Prostor 13 (1), 23 — 38,
Zagreb.

Juri¢, Z.; Strugar, M. (2009.a) Puro Szabo i Stjepan Koreni¢: Polemika o regulaciji Kaptola
1913-1916. Peristil 52 (1), 87-96, Zagreb.

Juri¢, Z.; Strugar, M. (2009.b) Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl — detaljna regulacijska osnova i
arhitektonski projekti trznice na Dolcu u Zagrebu, 1925.—-1927. godine. Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 33, 307-318, Zagreb.

Juri¢, Z.; Strugar, M. (2011.) Karlo Vajda 1 Vjekoslav Bastl: Izgradnja trznice na Dolcu u
Zagrebu 1928-1936. Prostor 19 (1), 201-213, Zagreb.

Juri¢, Z.; Strugar, M.; Corié, F. (2011.) Rasprave o Bakadevoj kuli u Zagrebu 1901.godine:
,,Taj nesgrapni, ruzni toranj...” ili ,,...karakteristi¢an primjer srednjovjeénnog utvrdnog
vranis§ta“. Portal 2 (2), 69-101, Zagreb.

Klub arhitekata Udruzenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata. (1926.) Moze li se na taj
nacin regulirati grad Zagreb? Obzor 67 (56), 2-3, Zagreb.

Knoll, P. (1925.a) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac. Obzor 66 (157), 7, Zagreb.

Knoll, P. (1925.b) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac (Nastavak 1.). Obzor 66 (159), 3,
Zagreb.

Knoll, P. (1925.c) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac (Nastavak 2.). Obzor 66 (160), 3,
Zagreb.

Knoll, P. (1925.d) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac (Nastavak 3.). Obzor 66 (162), 3,
Zagreb.

Knoll, P. (1925.e) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac (Nastavak 4.). Obzor 66 (163), 2,
Zagreb.

Knoll, P. (1925.f) Agonija staroga Zagreba : Stari Dolac (Konac.). Obzor 66 (164), 7,
Zagreb.

64



23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Knoll, P. (1938.a) Sutrasnji izgled Kaptola : Regulatornoj osnovi ne dostaje osjecaj za duh i
historijsku sliku starog Zagreba. Vecer 19 (5269), 6, Zagreb.

Knoll, P. (1938.b) Profesor Knoll odgovara arhitektu Baueru. ,,Histori¢ari, kramp, vika
purgera i potpuno nesnalazenje®. Vecer 19 (5279), 5, Zagreb.

Knoll, P. (2016.) Ideologija moderne arhitekture. Art bulletin 66, 5-21, Zagreb.

Korenié, S. (1933.) Pitanje regulacije Kaptola. Novosti 27 (280), 6, Zagreb.

Korenié, S. (1934.a) Opet pitanje regulacije Kaptola. Jutarnji list 23 (8038), 32, Zagreb.

Korenié, S. (1934.b) Regulacija katedralnog okolisa. Jutarnji list 23 (8122), 7, Zagreb.

Koreni¢, S. (1935.) Najtezi problem Zagreba : Regulacija Kaptola. Jutarnji list 24 (8265), 8 —
9, Zagreb.

Pilar, M. (1926.a) Dolac. Obzor 67 (89), 2-3, Zagreb.

Pilar, M. (1926.b) TrzZnica pod Dolcem. Obzor 67 (91), 8-9.

Radovi¢ Mahegié, D.; Stok, S. (1997.) Presedan zagrebackog urbanizma. Zivot umjetnosti, 31
(59), 10-27, Zagreb.

Schon, E.; Kovacevié, M. (1935.b) Vazan regulatorni problem Zagreba: Restauracija
Bakaceve kule bila bi samo iluzija proslosti. Jutarnji list 24 (8275), 5.

Szabo, G. (1933.) Kako da se regulira Kaptol. Novosti 27 (293), 9, Zagreb.

Senoa, B. (1933.) Kako da se regulira Kaptol. Novosti 27 (294), 10, Zagreb.

Vajda, K. (1926.a) Dolac prema novoj regulatornoj osnovi. Novosti 20 (38), 8-9, Zagreb.

Vajda, K. (1926.b) Regulacija Dolca : Potrebno je s Jelaci¢evog trga maknuti dnevno trziste.
Novosti 20 (68), 3, Zagreb.

Vajda, K. (1926.c) Regulacija Dolca : Troskovi izvedbe gradnje trznica. Novosti 20 (69), 6,
Zagreb.

Vajda, K. (1926.d) Regulacija Dolca : Osvrt na kritiku kluba arhitekata. Novosti 20 (70), 6,
Zagreb.

Zemljak, 1. (1934.) Opet pitanje regulacije Kaptola. Uklanjanje prigradnje uz Bakacevu kulu,

za lijeCenje stare rane. Jutarnji list 23 (8119), 10, Zagreb

Internetski izvori

http://www.enciklopedija.hr/

65


http://www.enciklopedija.hr/

Slikovni prilozi

Slika 1. — Fotografija restauriranog procelja katedrale prije rusenja zapadnog obrambenog zida s
Bakacevom kulom. Preuzeto iz: Juri¢, Z.; Strugar, M.; Corié, F. (2011.) Rasprave o
Bakacevoj kuli u Zagrebu 1901.godine: ,,Taj nesgrapni, ruzni toranj...“ ili
,,...karakteristiCan primjer srednjovje¢nnog utvrdnog vranista“. Portal 2 (2), 69-101,
Zagreb, str. 84.

Slika 2. — Zagrebacka katedrala nakon rusenja zapadnog obrambenog zida s Bakacevom kulom.
Preuzeto s: https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=14872 , pristup ostvaren:
22.8.2019.

Slika 3. — Dolac prije gradnje nove trznice. Preuzeto s:
https://www.express.hr/media/img/ca/13/3c17539fb4b86d73b35e.jpeq, pristup ostvaren
22.8.2019.

Slika 4. — Pogled na Dolac sa Splavnice prije gradnje nove trznice. Preuzeto s:

https://www.hkv.hr/images/stories/Slike05/DOLAC 2/50 Splavnica Jelacic Zagreb.jpg,

pristup ostvaren 22.8.2019.

Slika 5. — Pogled na novu trznicu na Dolcu, Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl. Preuzeto iz: Juri¢, Z.;
Strugar, M. (2009.b) Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl — detaljna regulacijska osnova i
arhitektonski projekti trznice na Dolcu u Zagrebu, 1925.-1927. godine. Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 33, 307-318, Zagreb, str. 311.

Slika 6. — l1zgled Bolléove prigradnje prema privremenoj regulaciji Kaptola iz 1933. godine.
Preuzeto iz: Zemljak, I. (1934.) Opet pitanje regulacije Kaptola. Uklanjanje prigradnje uz
Bakacevu kulu, za lijeCenje stare rane. Jutarnji list 23 (8119), 10, Zagreb

Slika 7. — Pogled na Kaptol iz zraka, Edo Schon i Milovan Kovacevi¢. Preuzeto s:
http://kgalovic.blogspot.com/2013/07/arhitekt-milovan-kovacevic.html, pristup ostvaren
22.8.2019.

Slika 8. — Pogled na katedralu iz Vlaske ulice, Edo Schon i Milovan Kovadevié. Preuzeto s:
http://kgalovic.blogspot.com/2013/07/arhitekt-milovan-kovacevic.html, pristup ostvaren
22.8.2019.

66


https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=14872
https://www.express.hr/media/img/ca/13/3c17539fb4b86d73b35e.jpeg
https://www.hkv.hr/images/stories/Slike05/DOLAC_2/50_Splavnica_Jelacic_Zagreb.jpg
http://kgalovic.blogspot.com/2013/07/arhitekt-milovan-kovacevic.html
http://kgalovic.blogspot.com/2013/07/arhitekt-milovan-kovacevic.html

Summary

This paper deals with discussions on regulations of historical areas in Zagreb, conducted between
croatian experts. The discussions relate to historical areas of Kaptol, Dolac and Zagreb's Upper
Town. The research was based on articles published by art historians, architects and civil
engineers in local daily newspapers, in which they debated over regulation plans and
interventions related to historical areas. The results provide us with an insight into the views
taken by croatioan experts reagrding the protection and regulation of historical nuclei of Zagreb.

Keywords: discussion, Dolac, historical area, interwar period, Kaptol, regulatory plan, Zagreb,
Zagreb's Upper Town
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