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1. Uvod

Pri bavljenju viSeslojnim temama, koje zahtijevaju mnogo viSe vremena i prostora nego
Sto im se opsegom rada poput diplomskoga moze priskrbiti, korisno je najprije izdvojiti
osnovna pitanja koja pokrece tema rada te razluCiti razine analize potrebne za njihovo
osvjetljivanje. OCcitije je medu njima pitanje drusStvenih okolnosti koje jezicnu situaciju
nizozemskoga ¢ine zanimljivom i podloZnom razli¢itim tumacenjima stru¢njaka koji se njome
bave. Iz naslova se rada ve¢ moze iS€itati stav kojim smo se ovdje pritom vodili, a taj je da se
pri razmatranju jezi¢nih Cinjenica nastojimo usredotociti na jezik kao sustav za sebe, kao 1 na
utjecaj vanjskih ¢imbenika koji su ga pomogli oblikovati. Tako smo kroz cijeli rad pokusali
ravnomjerno prikazati pronadene razlicitosti, drze¢i se podalje od krajnosti s bilo koje strane

pri stvaranju vlastita uvida.

Drugo je pitanje koje se postavlja problem glasovne adaptacije opcenito, kao i u jezicima
koje smo ovdje proucavali, a budu¢i da ga nipoSto ne treba podcjenjivati, sve prenesene
opaske smatrat ¢emo vrijede¢ima samo u okvirima ovoga rada, kao vrstu primjene, i
modifikacije gdje je to bilo potrebno, postoje¢ih opservacija sli¢nih jezi¢nih pojava.
Strukturom rada nastojimo obuhvatiti najvaznije teorijske niti nuzne za Sto cjelovitiji prikaz
teme, dok u pojedina¢nim poglavljima donosimo 1 suptilne natuknice ostalih problematic¢nih
dijelova navedenih u konzultiranoj literaturi, koje su nam ovdje sporedne, a mogle bi takoder

posluziti za nove studije.

Trece pitanje obuhvaca prethodna dva te predstavlja poveznicu izmedu s jedne strane
struke i teorije jezika te s druge strane govornika hrvatskoga i primjene postojecih teorija na
konkretne jezicne proizvode, a ta nam je veza posebno vazna jer bismo medusobnom

suradnjom mogli obogacivati znanje obiju strana.

SrZ rada ¢ini kontaktna jezi¢na situacija izmedu hrvatskoga 1 nizozemskoga jezika, koja se
oblikuje tek odnedavno i sporadi¢no u odnosu na druge strane jezike s kojima je hrvatski bio
u sustavnijemu i obuhvatnijemu kontaktu, poput npr. engleskoga. Susret hrvatskoga s
nizozemskim tako moZemo pratiti pomocu otprije poznatih nizozemskih i flamanskih imena,
koja su se provlacila kroz sportsku, znanstvenu, filozofsku i1 umjetnicku sferu, poput Johanna

Cruijffa, Antonieja van Leeuwenhoeka, Barucha de Spinoze 1 Pietera Brueghela.

U novije bi se vrijeme moglo re¢i da se u Siroj javnosti priroda kontakta hrvatskoga 1

nizozemskoga jezika mijenja utoliko Sto posljednjih dvadesetak godina govornici hrvatskoga



povremeno imaju priliku uciti jezik na teCajevima u Skolama stranih jezika ili ga studirati na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu, dok u vijestima 1 prijenosima sportskih dogadanja i dalje
cujemo pokoje nizozemsko i flamansko ime grada, sportasa i politicara, poput Den Haaga,
Genta, Robina van Persieja, Kimmera Coppejansa, Geerta Wildersa 1 Hermana Van

Rompuya.

S obzirom na to da nizozemski jezik nije jedan od stranih jezika kojima je Sira javnost
znacajnije izloZena, u odnosu na jezike s kojima se govornici hrvatskoga susrecu gotovo
svakodnevno, priroda se takve kontaktne jezi¢ne situacije ogleda i u primjerima glasovne
adaptacije nizozemskih 1 flamanskih imena, ilustriraju¢i nacelno nesto manju upucéenost u
pravila izgovora nizozemskoga jezika. Takoder se zbog auditivne 1 grafijske sli¢nosti
nizozemskoga s drugim zapadnogermanskim jezicima, poput engleskoga i njemackoga, koji
su govornicima hrvatskoga daleko poznatiji u odnosu na nizozemski jezik, naj¢es¢i primjeri
,pogreSaka® pri spontanoj adaptaciji nizozemskih 1 flamanskih imena u medijima mogu
povezati s analogijama prema tim dvama jezicima. Budu¢i da nizozemski jezik izgovorno
proucavamo s obzirom na dvije standardne varijante — nizozemsku i flamansku — pregledat
¢emo ih obaziru¢i se samo na specificne fonetske razlike izmedu njih, koje ¢e se odraziti i u
krajnjemu cilju ovoga rada — preskriptivnomu transkripcijskom priru¢niku nizozemskoga
jezika s kontrastivno istaknutim najvaznijim izgovornim razlikama izmedu dvaju standardnih

podsustava toga jezika.
2. NizozemskKi jezik i njegove dvije varijante

Pricu ¢emo zapoceti s nekoliko rije¢i o samome nizozemskom jeziku, koji zajedno s
engleskim i1 njemackim pripada skupini zapadnogermanskih jezika, a govori se na podrucju
Kraljevine Nizozemske, belgijske Flandrije te bivie nizozemske kolonije Surinama.'
Kraljevinu Nizozemsku od 2010. godine ¢ine Cetiri samostalne drzave: europski teritorij
Nizozemske te tri karipska otoka: Aruba, Curagao i Sint Maarten, dok su preostala tri otoka
bivsih Nizozemskih Antila — Bonaire, Sint Eustatius i Saba — postala posebne op¢ine unutar

Nizozemske.” Radi pojednostavnjivanja daljnjih definicija u tekstu vezanih uz spomenutu

! Preciznije: ,,Nizozemski, zapadnogermanski jezik, govori otprilike 23 milijuna ljudi, od kojih 16 milijuna Zivi u
Nizozemskoj, 6 milijuna u Belgiji te 1 milijun u preostalim Cetirima zemljama u kojima je nizozemski sluzbeni
jezik, a to su Surinam, Aruba, Curagao i Sint Maarten (Feitencijfers 2013)“ (Louw 2016: 114).

? Prema dokumentu nizozemskoga Ministarstva vanjskih poslova ,,Kingdom of the Netherlands: One Kingdom —
Four Countries; European and Caribbean* dostupnom na internetu:
https://www.government.nl/documents/leaflets/2015/06/05/kingdom-of-the-netherlands-one-kingdom-four-



drzavno-politicku problematiku, vodit ¢emo se iskljuivo geografsko-lingvistickom
perspektivom, pa ¢emo tako pod Nizozemskom razumijevati samo europski teritorij
Nizozemske, a u Kraljevinu Nizozemsku svrstati sve karipske teritorije. Drugim rije¢ima, §to
se jezicnih pitanja tice, drzat ¢emo se podjele na europski 1 karipski dio ukupne Kraljevine

Nizozemske iako ona nije sluzbeno tako podijeljena.

Budu¢i da se u ovome radu usredotoavamo samo na europsku jezi¢nu situaciju
nizozemskoga na govornome podru¢ju Nizozemske i Belgije, nastavit ¢emo s kratkim
pregledom uporabe razli¢ita nazivlja u konzultiranoj literaturi kada je rije¢ o dvjema
standardnim varijantama nizozemskoga, a kao okvir posluzit ¢e Rasic¢eve (2009) definicije
dvaju osnovnih naziva jezika: ,,Termin nizozemski [istaknula L. A.], nesretan je zbog svoje
viSeznacnosti: on se odnosi i na cjelinu jezika u Nizozemskoj i Flandriji (pa i na
zapadnoflamanske govore u sj.zap. Francuskoj), a u uzem smislu ujedno i na govore

Kraljevine Nizozemske i standardnojezi¢nu varijantu u toj zemlji (op. cit.: 4).

Kako smo ve¢ rekli, uzet éemo da se Rasic¢evo prvo znacenje nizozemskoga odnosi na
podrucje europske Nizozemske i1 Flandrije, drugo bi se odnosilo na nizozemski Kraljevine
Nizozemske, gdje bismo onda ukljucili 1 tri karipska otoka koja unutar Nizozemske Cine
posebne opcine (uz tri zasebna karipska otoka koja su i politicki samostalne drzave unutar
Kraljevine Nizozemske), a tre¢e samo na nizozemski u europskoj Nizozemskoj. Tako i za
znacenja naziva flamanski: ,,On se upotrebljava kao oznaka za: 1. Nizozemski jezik opcéenito
kad o njemu (u odredenome kontekstu i stilskome registru) govore Flamanci 2. Jezik (govore)
belgijskih gradana nizozemskoga jezika, dakle i onih koji govore limburski ili brabantski 1 sl.
3. Jezik (govore) provincija Isto¢na Flandrija 1 Zapadna Flandrija 4. Belgijsku varijantu

standardnoga nizozemskoga jezika“ (ibid.).

Prema tomu Louw (2016) koristi flamanski u RaSi¢evu prvom znacenju: ,,Da bismo
razjasnili, dakle, belgijski nizozemski ili flamanski ovdje se odnosi na bilo koji varijetet
nizozemskoga koji se govori u Flandriji. To je u skladu s Hinskens i Taeldeman (2013: 2),
koji tvrde da se ‘flamanski referira na nadregionalan (i djelomi¢no blago dijalektalno obojen)
varijetet standardnoga nizozemskoga [...] koji se danas govori u Belgiji’* (op. cit.: 115), a da

su stvari ipak neSto jasnije kada se naziv poblize odredi, pokazuje sljede¢i Booijev citat

countries-european-and-caribbean i https://www.government.nl/documents/publications/2013/04/22/koninkrijk-
der-nederlanden [28. 10.2017.]

Tri karipska otoka unutar Nizozemske sada se sluzbeno nazivaju Karipskom Nizozemskom (dr. sc. Z. Pancirov
Cornelisse, usm. priop., prema https://www.rijksdienstcn.com/ [5. 2. 2018.]).



(1995), iz kojega ¢emo pretpostaviti da flamansku varijantu smatra ,,gotovo identicnom
sjevernomu nizozemskom®, dok bi se ,,vrsta nizozemskoga koja je poprili¢no druk¢ija od
standardnoga sjevernog nizozemskoga“ mogla odnositi na tzv. medujezik, o kojemu vise u

zasebnom potpoglavlju:

Standardni se nizozemski koristi i u Nizozemskoj i u Belgiji u medijima, vladi i obrazovanju. Ipak, belgijski
se izvorni govornici razlikuju [od nizozemskih] onoliko koliko se njihov nizozemski razlikuje od
standardnoga sjevernog nizozemskog kakav se govori u Nizozemskoj. Neki od njih govore varijetetom koji
je gotovo identican sjevernomu nizozemskom, no vecina govori vrstom nizozemskoga koja je poprili¢no
drukcija od standardnoga sjevernog nizozemskog u svojoj sintaksi, morfologiji, fonologiji i leksiku. Taj se

varijetet naziva juznim nizozemskim (Zuid-Nederlands) (Booij 1995: 1).

Pritom naziv flamanski za juznu varijantu, radilo se o standardiziranoj ili kolokvijalnoj,
smatra neprikladnim: ,,Juzni se nizozemski ponekad naziva flamanskim (Viaams), no to je
netocno buduci da je flamanski skupina dijalekata kojom se govori u provinciji Flandriji,
najve¢emu nizozemskome govornom podrucju Belgije (ibid.), §to bi vjerojatno bilo najblize
znacenju Rasiceve tre¢e definicije. Slicno misljenje dijeli Verhoeven (2005) o belgijskome
standardnom nizozemskom te takoder izbjegava termin flamanski jer uporaba istoga
pretpostavlja da se radi o dvama razliCitim jezicima, jednako tako ne smatraju¢i da bi
flamansku varijantu trebalo posebno razdvajati od nizozemskoga jezika: ,,Taj je varijetet isti
kao onaj na koji se opcenito medunarodno referira kao na ‘flamanski’. Medutim termin
‘flamanski’ ovdje se izbjegava jer pogresno sugerira da je taj jezik razli¢it od onoga koji se
govori u Nizozemskoj: leksicke i sintakticke razlike izmedu dvaju jezi¢nih varijeteta vrlo su
male. Ipak, postoje znacajne fonetske razlike, kao i poprili¢na regionalna varijabilnost unutar

dviju govornih zajednica* (op. cit.: 243).

Tako Rietveld i Van Heuven (2009) koriste naziv ABN (niz. Algemeen Beschaafd
Nederlands) za nizozemsku, a BRT-Vilaams (niz. Belgische Radio en Televisie) za flamansku
varijantu, napominjuc¢i da se u njih naziv flamanski ne odnosi na flamanske dijalekte koji se
govore u zapadnome dijelu Belgije, kako ga upotrebljava Booij (1995), ve¢ na belgijski
nizozemski (usp. op. cit.: 350-351), S§to bi odgovaralo RaSi¢evoj cetvrtoj definiciji.
Spomenuto se nazivlje inaCe koristilo za standardni nizozemski jezik; prvo ABN, zatim AN
(niz. Algemeen Nederlands), danas se najces¢e govori o Standaardnederlandsu, dok je BRT-
Viaams stariji naziv za VRT-Viaams (niz. Vlaamse Radio- en Televisiecomroeporganisatie) (dr.

sc. Z. Pancirov Cornelisse, usm. priop.).



Sljede¢ih nekoliko autora potpuno iskljucuje oba problematicna termina koristec¢i
preciznije ekspletivne odrednice, tako Caluwe (2013) navodi da izmedu nizozemske i
flamanske varijante (njegovi su nazivi nizozemski nizozemski 1 belgijski nizozemski) postoje
izgovorne razlike, neSto gramatiCkih te nekoliko tisuca slucajeva leksickih razlika; Sto
uporabe potpuno razli¢itih rijeci za iste pojmove, Sto laznih parova izmedu varijanata (usp.
op. cit.: 45-46). Sli¢no je tvrdio i Verhoeven (2002): ,,Ovu regiju ne karakterizira samo
slozena dijalektna situacija ve¢ i uporaba dvaju institucionaliziranih varijeteta standardnoga
jezika: juzni se varijetet govori u Flandriji ili u sjevernome dijelu Belgije, dok se sjeverni

varijetet ograni¢ava na Nizozemsku* (op. cit.: 165).

Zatim autori poput Adank, Hout i Smits (2004) tvrde da dvije varijante ,,[...] s jasnim
razlikama na svim lingvistickim razinama, posebice na fonetskoj (izvorno prema Van de
Velde et al., 1997)“ svakako postoje, a razvrstavaju ih pod sjevernim standardnim
nizozemskim (NSD), odnosno juznim standardnim nizozemskim (SSD) (op. cit.: 1730). Slican
pogled imaju Collins 1 Mees (2003), koji u fonetskome opisu nizozemskoga problem dviju

varijanata rjeSavaju razlikovanjem ABN i AN nizozemskoga (usp. op. cit.: 4).

U Goossens (1970) nalazimo Van Haeringenov naziv Belgisch Beschaafd Nederlands za
belgijsku (prije svega, izgovornu) varijantu vrlo blisku nizozemskoj, odnosno belgijski je
kultivirani nizozemski ,,[...] konglomerat idiolekata, gdje se mogu konstatirati polagani ali
sigurni pomaci u smjeru nizozemskoga standardnog jezika* (op. cit.: 54), dok termin
Zuidnederlands koristi za tipi¢no nadregionalan (i isklju¢ivo) flamanski razgovorni dio
leksika, odnosno: ,,Samo elementi koji se pronalaze opéenito u flandrijskoj Belgiji u usmenoj
i/ili pismenoj jezi¢noj uporabi zasluzuju, po mome misljenju, u rjenicima oznaku
‘Zuidnederlands’*“ (op. cit.: 55), Sto odgovara Booijevu nazivu i znacenju, te objasnjava: ,,[...]
Jezicni se oblik flamanskih ‘kultiviranih® govornika krec¢e izmedu vrste oCiS¢ena dijalekta te,
u nekim slucajevima, gotovo Cistoga sjevernonizozemskoga (izvorno prema A. Weijnen i Fr.

Van Coetsem 1957: 23)* (op. cit.: 54).

S druge strane, a ujedno kao uvod u sljedeée potpoglavlje, Harbert (2007) sadrzi
izvannederlandisticki pogled na nizozemsku jezicnu situaciju: ,,Varijetet govoren u Belgiji
¢esto se naziva flamanskim te je izdvojen prema Gordonu (2005) kao zaseban jezik, iako se
opcenito ne tretira kao takav* (op. cit.: 17). Geerts (1992) donosi da su anglo-saksonska
shvacanja pojma nizozemski ve¢inom usmjerena na Nizozemsku, dok se flamanski obi¢no

koristi za opis belgijske situacije te smatra da razloga za ljutnju na anglo-saksonsku tradiciju,



koja povezuje nizozemski jezik s Nizozemskom, a flamanski s Belgijom — nema (usp. op. cit.:

77-78).°

2.1. Pluricentri¢nost

Kordi¢ (2009) prenosi par definicija pluricentricnih jezika: ,,U lingvistiCkim
leksikonima se policentri¢ni standardni jezik definira kao ‘jezik s nekoliko nacionalnih
standardnih varijanata, koje se doduse u pojedinim tockama medusobno razlikuju, ali ne
toliko jako da bi mogle konstituirati samostalne jezike, npr. engleski (britanski, americki,
australijski itd. standardni engleski), njemacki (njemacki, austrijski, Svicarski standardni
njemacki), portugalski (portugalski, brazilski standardni portugalski)’ (Gliick 2000: 535) (op.
cit.: 85) te ,,'Pluricentri¢ni jezik. Jezik s viSe nacionalnih centara, koji izgraduju razliCite
standardne varijante: te (prvenstveno) leksicke 1 fonetsko-fonoloske razlike su doduse jasno
izrazene, ali ne opravdavaju da se govori o razli¢itim jezicima. Primjeri su nacionalno razli¢iti
oblici engleskog ili njemackog (njemacki naspram austrijski naspram Svicarski standardni
njemacki jezik)’ (BuBBmann 2002, 521-522) (ibid.).

»Pluricentri¢ni jezici ukljucuju dvije ili viSe standardnih varijanti od kojih se svaka
moze pripisati jednom centru ili vrijedi za jedan centar” (Ammon 2004: 103), a ,,[...] ve¢inom
se naziv centar odnosi na zemlje ili drzave® (ibid.). Dalje se takvi jezici nazivaju i
plurinacionalnima, izmedu ostaloga, a pripadao bi im i nizozemski, bez obzira na to §to
Flandrija nije nezavisna drzava, budu¢i da: ,,Ovi termini nisu sinonimi poznatijih,
tradicionalnih termina. Tako na primjer nacionalni centar (jednog jezika) ima specifi¢nije
znaenje od nacije te oznacava samo podgrupu nacija sa: a) svojom vlastitom standardnom
varijantom; b) jezikom koji obuhvaca vise od jedne standardne varijante* (Ammon 2004:
104). Ipak, mozemo barem spomenuti da je moguce i1 druk¢ije gledanje, Sto je vidljivo u vec
iznesenom dijelu o nazivlju, naime da je nizozemski jezik pluriregionalan (usp. termin ibid.);
ako nizozemsko govorno podrucje Belgije izoliramo na Flandriju i pritom zanemarimo

nacionalnu granicu Belgije s Nizozemskom, tada bi prikladni nomenklaturni parovi bili

? Osim toga podsjeéa na &injenicu da simo postojanje zasebnog imena nekoga jeziénog varijeteta (flamanski)
podrzava njegovu autonomnost u usporedbi s jezicima koji nazivom naglasavaju jedinstvo (ameri¢kim ili
britanskim engleskim) te moze odrazavati Zelju za osamostaljivanjem vlastita jezicnog repertoara. ZakljuCuje da
prema tomu flandrijski govornici mogu istaknuti samostalnost ili jedinstvo u nazivu po zelji (usp. op. cit.: 77).
Sli¢no takoder Ammon (2004): ,.Cini se da je stav najjadi ¢imbenik, ali vazna je i interakcija, a u manjoj mjeri i
zemljopisna distanca, ¢ak i u moderno vrijeme naprednih tehnologija putovanja i komunikacije. U slucaju slabije
interakcije ili velike zemljopisne distance, pozitivni stav mora biti ¢vrst da odrzi zajednicki jezik, a u slucaju
intenzivne interakcije ili zemljopisne blizine, stav distanciranja mora biti ¢vrst da bi podijelio jezik™ (op. cit.:
109).



spomenuti juznonizozemski nasuprot sjevernonizozemskomu, pri cemu se naglasava jedinstvo
nizozemskoga jezika, koji se proteze kroz zemljopisno odredeno sjeverno i juzno podrucje.
Ammon (2004) nastavlja o, po njegovu misljenju, dvama temeljnim pojmovima
pluricentrizma; centru jezika (ovdje Nizozemska nasuprot Flandriji), Sto se ,,odnosi [...] na
jezicnu zajednicu unutar nekog jezika, posebno na zajednicu jezicne varijante (istinske
podgrupe cijele jezi¢ne zajednice): na stanovniStvo neke regije, zemlje ili drzave [...]* (op.
cit.: 103), a ,,Svaki centar pluricentricnog jezika tvori sociopoliticku osnovu jedne od
njegovih standardnih varijanti. Po definiciji, svaki pluricentricni jezik ima onoliko centara
koliko ima standardnih varijanti* (ibid.) te ,,Naziv pluricentrican moze se poblize odrediti,
ako je to potrebno, prema broju centara kao bi-, tri-, quatro-centrican itd.“ (op. cit.: 104),
prema tomu je nizozemski, uzimajuéi u obzir samo njegovu europsku sliku, bicentri¢an jezik.*
Drugi je pojam standardne varijante jezika (ovdje nizozemska nasuprot flamanskoj varijanti
nizozemskoga), a ,,0dnosi [se] na jezicni sustav (sustav u Sirem smislu), na podsustav cijelog
jezika (koji je zapravo sustav sustava)* (op. cit.: 103), odnosno standardna je varijanta samo
jedna od varijanata tog jezika, koji ukljuCuje i druge standardne ili nestandardne varijante
(usp. op. cit.: 104). Tako je nizozemski standardni jezik, a nizozemska i flamanska varijanta
standardne su varijante, dok su Poldernederlands (dalje u tekstu: PN, hrvatski: polderski
nizozemski) 1 Verkavelingsviaams (dalje u tekstu: VV, hrvatski: flamanski medujezik), o
kojima viSe u nastavku, njima odgovarajuce nestandardne (govorne) jezicne varijante.
Predstavnik nederlandisticke perspektive — Nizozemska jezicna unija (niz.
Nederlandse Taalunie) — prikazuje nizozemski sa svojim varijantama u koncentricnim
krugovima s istaknutim razli¢itim slojevima; $to je sloj viSe vanjski, to je veca stilisticka i

geografska varijacija u njemu:’

* Bicentri¢an je i prema Caluwe (2013: 46).

> Nizozemska jezi¢na unija organizacija je kojoj je cilj o¢uvanje nizozemskoga jezika ujedinjavanjem i
medusobnom suradnjom zemalja u kojima je nizozemski sluzbeni jezik te promicanjem nizozemskoga jezika u
inozemstvu. Trenutne su joj ¢lanice Kraljevina Nizozemska, Flandrija i Surinam. Slike 1 i 2 te prijevod teksta
prema De taal als een ui http://taaladvies.net/taal/advies/tekst/85/wat_is standaardtaal algemeen [15.07.2017.]
Ovdje receno (i vise) o Nizozemskoj jezi¢noj uniji na http://over.taalunie.org/ [21. 11. 2017.]



dijalekti  regiolekti jezik mladezi

Slika 1. Jezik kao lik

Objasnjavaju prikaz navode¢i da se u jezgri nalazi standardni jezik, koji je najveéim
dijelom u obama podruc¢jima identican, no s jasnim razlikama, koje su odmah zamjetne na
izgovornoj razini, te onima na razini leksika 1 gramatike, a srz njihova stava prema
nizozemskoj jezi¢noj situaciji sadrzi sljede¢ih nekoliko rije¢i: ,,Unato¢ tomu $to mnogo
razlika otprve upada u oc€i, one nisu na putu principijelnomu jedinstvu jezi¢noga podrucja“.
Na drugoj slici shematiziraju standardni jezik kao veliku zajedni¢ku jezgru nizozemskoga s
dva manja zasebna dijela specifi¢nosti samo za jedno (tipi¢no nizozemsko) ili drugo (tipi¢no

belgijsko) srediste:
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Slika 2. Nizozemski standardni jezik i njegov ostvaraj u Nizozemskoj i Flandriji

Ammon (2004) piSe 1 o pluricentricnim jezicima svojstvenu suparniStvu izmedu
srediSta te navodi nezgodne situacije odabira standardne varijante koju ¢e poducavati u
stranim zemljama ili odabir varijante za uporabu u tiskovinama, gdje ,,[...] dolazi do

neodlucnosti u pogledu udjela nacionalnih varijanti manjih sredista“ (usp. op. cit.: 110). Zatim



komentira asimetriju pluricentricnih sredisSta kada je u pitanju izdavanje rjecnika jer
ekonomski slabija srediSta vjerojatno nece imati vlastite rjecnike, pa ¢e morati biti ukljucena u
opise varijanata vecih srediSta, te naglaSava potrebu detaljnijih istrazivanja svih jezi¢nih

varijanata pluricentricnih jezika (usp. op. cit.: 110-112).

Navedeno potvrduje 1 oprimjeruje istrazivanje Caluwea (2013), koji neravnopravnost
unutar pluricentricnih jezika potvrduje manjim prinosom flamanskoga u nizozemskim
neologizmima te privilegiranim statusom nizozemske varijante u inozemnoj nederlandistici,
pa ju smatra dominantnom, a flamansku nedominantnom (usp. op. cit.: 46).° Opseznim
istrazivanjem zastupljenosti svake varijante pojedinacno na njoj pripadaju¢em habitatu
primjecuje paralelno medijsko trziSte u Nizozemskoj 1 Flandriji, koje je ponekad 1 zajednicko,
a smatra da za takvu situaciju mogu biti odgovorni samo ekonomski uvjeti, ali i ideologija
(usp. op. cit.: 56). Spomenutu ideologiju vezuje uz stav Nizozemske jezi¢ne unije: ,,Sa svojim
stremljenjem ka simetricnomu doprinosu obiju regija u stotinama pokreta — od Korpusa
govorenoga nizozemskog (niz. Corpus Gesproken Nederlands) do Nagrade nizozemske
knjizevnosti (niz. Prijs der Nederlandse Letteren) — Jezi¢na unija hoce osvijestiti i ojacati
ideju da govornici nizozemskoga jezika pripadaju jednoj jezicnoj i kulturnoj zajednici,
postujuc¢i pritom regionalno specificne izgovore, naravno. Ta se svijest ne podrazumijeva
sama po sebi, kako se Cini iz tijeka okolnosti u svim domenama koje su izvan dometa Jezi¢ne

unije® (ibid.).

Objasnjenje drustvenih stavova koji su doveli do takve jezicne situacije nudi Geerts
(1992), koji smatra da flandrijski govornici koji ne prihvacaju pojam pluricentri¢nosti kada je
rije¢ o nizozemskome jeziku, imaju za to opravdane razloge (usp. op. cit.: 78): ,,[...] ali oni
traze svoj kulturni spas u svjesnome sudjelovanju u vecoj cjelini Cijim se punopravnim
¢lanovima smatraju te kojoj misle da mogu 1 da bi trebali pridonijeti. Uvijek bi se trebalo
imati na umu da ne postoji objektivan temelj za takvo opredjeljenje [...]. To je pitanje
perspektive 1 iskustva, kao $to je to slucaj za one koji poricu ili ignoriraju jedinstvo* (op. cit.:

84).

S druge strane, nastavlja da je Nizozemcima nizozemski standardni jezik Nizozemske,

Nizozemska jedina zemlja u kojoj je nizozemski neosporno najvazniji jezik, a Flandrija nije

% Autor sam napominje da ¢e Elanak biti pod utjecajem njegova flandrijskog podrijetla (usp. op. cit.: 47).

7 I...]1 Belgijci i Nizozemci mogu braniti miljenje da je nizozemski u Belgiji varijetet nizozemskoga, kao i
pogled da u Belgiji, osim francuskoga, postoje dva germanska jezika: njemacki i flamanski* (op. cit.: 77).



nezavisna drzava, §to vodi do ocite asimetrije izmedu Belgije 1 Nizozemske (usp. op. cit.:
86).® Autor opravdava izrazenu asimetriju u jeziénim pitanjima ,isklju¢ivo prirodnom
vrhovnos¢u koju je Nizozemska stekla tijekom povijesti® te naglasava da Nizozemci ,,nikada
nisu zloupotrebljavali tu mo¢, nego su se uvijek drzali postrani®, iako razumije da ,,takav stav
takoder implicira nedostatak zanimanja za mogucnost da [...] belgijski nacionalni varijeteti

imaju §to ponuditi nizozemskomu* (usp. op. cit.: 87).

O tome 1 Rasi¢ (2009): ,,Sjevernoj varijanti u nacelu pripada prvenstvo i u holandsko-
flamanskim odnosima: Flamanci brizno prate i sustavno primjenjuju normativna nacela sa
sjevera, mada sa znaCajnom dozom coleur locale. U Kraljevini Nizozemskoj odnos prema
flamanskoj varijanti obiljeZen je uglavnom pomanjkanjem poznavanja i interesa za jezik
juznih susjeda, no Flamancima to ne smeta da na veéini jezi¢nih natjecanja pokupe prve
nagrade kao bolji znaoci standardnoga jezika, a narocito pravopisa“ (op. cit.: 3). Potpoglavlje
zakljucujemo sljede¢im citatom: ,Termin ‘centar’ ima nedostatak impliciranja iskljucivo
vodoravne dimenzije. I, kako je ocito iz stava Nizozemske prema Flandriji 1 obratno, to nije
bit. U znacenju ‘centra’ prije svega nalazi se ‘vrh’. Najvisi vrh dominira svojom okolinom.

Ljudi koji zive na brdu gledaju svisoka na one ispod njih* (Geerts 1992: 88).
2.2. Poceci i razvoj danasnje jezicne situacije

Prema Hout et al. (1999) o zajednickome se izgovoru standardnoga nizozemskog u
Nizozemskoj 1 Flandriji moze govoriti u razdoblju od 1849. do 1914., kada je na
jezikoslovnim kongresima ,postavljen temelj jezi¢ne politike pripajanja Flandrije
Nizozemskoj“. ,,Standardni je izgovor, kakav se tada mogao cuti u nizozemske elite (izvorno
prema Hellinga 1938) preuzet kao uzor Flamancima®, no nizozemska je varijanta ve¢ u 1930-
ima, kada je nizozemski tek priznat u Flandriji kao jedini sluzbeni jezik, bila zamjetno
odmakla od zajednike norme (usp. op. cit.: 1).” Ipak, prema Kloots (2002), izgovorne
promjene u Nizozemskoj nisu potaknule stvaranje novih izdanja izgovornih priru¢nika, a

Flamanci su jednostavno poceli smatrati odredene aspekte nizozemskog izgovora

¥ Izvorno je u Geerts (1992: 86-87) ukljuden i Surinam, no ovdje ga izostavljamo radi Guvanja teme rada.

? »lzgovorna je norma za Flandriju manje-viSe definitivno utemeljena u Praktische uitspraakleer van de
Nederlandse taal [...] E. Blancquaerta (prvo izdanje 1934.) (Kloots 2002: 51), za koji se ,,[...] smatra da je
utjecao na izgovor juznoga standardnog nizozemskog vise od bilo kojega drugog priru¢nika [...]* (usp. op. cit..:
52).

Prema Veldeu (2003) E. Blancquaert pokusao je ujediniti izgovor nizozemskoga, donose¢i i flamanske
karakteristike, no takvi su pokusaji odbijeni jer se smatralo da nizozemski nema jedinstven izgovor koji bi
vrijedio za sve govornike (usp. op. cit.: 225).



»Slampavima“ (usp. op. cit.: 51), $to pokazuje da Flandrija nije pratila nizozemske inovacije,
vec je ,,[...] Cuvala normu, koju je uspostavio Blancquaert u 1930-ima, temeljenu na izgovoru

‘civiliziranih’ Nizozemaca u prvim desetlje¢ima dvadesetoga stolje¢a“ (op. cit.: 57)."°

Goossens (1973) takoder smatra da se moze reci da je ve¢ 1930-ih godina flamanska
izgovorna norma bila uspostavljena, iako se njome tada sluzio tek manji broj Flamanaca u
svakodnevnu razgovoru, a zahvaljujuéi radiju, 1 kasnije televiziji, sjeverna se nizozemska
norma ucvrstila u flamanskome podrucju, S$to opet ne znaci da su flamanski govornici
oponasali nizozemski izgovor, ve¢ su suradivali s nizozemskim novinarima i voditeljima te
tako pomogli sacuvati flamanske izgovorne specificnosti (usp. op. cit.: 234-235).

Ammon (2004) donosi da razlikovanje dvaju procesa dijeljenja jezika na varijante,
koji se s jedne strane mogu objasniti odcjepljivanjem od mati¢noga jezika (kako bi to mogli
vidjeti dominantni narodi unutar podjele, u ovom slu¢aju nizozemska strana) ili s druge strane
,usporednim razvojem vise od jedne standardne varijante* istoga jezika (kako bi to mogla
vidjeti nedominantna flamanska strana) ,,moze ovisiti o perspektivi®, a ,,Takva ¢e se suprotna
gledista, koja su obi¢no politicki motivirana, zadrzati sve dokle god naziv standardna
varijanta bude nedovoljno odreden ili dok budu nedostajali kljucni povijesni podaci (op. cit.:
105). Budu¢i da pri razvrstavanju stavova kriterij nacionalnosti autora ne mora imati presudnu
ulogu u zastupanju jedne ili druge perspektive, zasebne ¢emo tvrdnje, u svrhu ilustracije dviju
perspektiva primijenjenih na nizozemsku 1 flandrijsku jezi¢nu situaciju, dijeliti prema
perspektivi kojoj se priklanjaju, neovisno o ukupnim stajaliStima autora ili o njihovu
podrijetlu.

Tako teorije o uzrocima danaSnjemu jezicnom stanju u Nizozemskoj 1 flandrijskoj
Belgiji mozemo podijeliti u dva tabora; prvo, na perspektivu dominantne varijante, koja ¢e
pretpostavljati da je danasnja flamanska izgovorna varijanta odraz Cuvanja starijega stanja
nizozemskoga jezika: ,Juzni izgovor pronasao je opravdanje u (starijem) sjevernom
standardu, iako bi se taj izgovor danas teSko mogao na¢i u Nizozemskoj. Drugim rijecima,

danasnja divergencija ishod je flandrijskoga zadrzavanja ‘ortodoksnog izgovora' (izvorno

1% Kloots (2002) prenosi da je .,[...] istrazivanje stavova pokazalo da mnogo Flamanaca ne Zeli govoriti kao
‘Holandani’* (izvorno prema Deprez 1985-1986 i Caluwe 1991), pa da ,,[...] stoga mozda ne bi htjeli prihvatiti
prirucnik koji pomaze govorniku zvucati kao Nizozemac. Osim toga, ni urednici starijih priru¢nika ne promicu
strogu sjevernu normu. U svojim su uvodima naglasavali vaznost ujedinjenosti, no nisu htjeli preuzeti sve
aspekte i ostvaraje bez ikakva osvrta [...]“ (op. cit.: 53), Sto potvrduje i sljedeéi paragraf iz Goossens (1973).

Jos je jedan izvor potvrdio upravo receno: ,,Flamanci smatraju izgovor vlastitih i izgovor nizozemskih voditelja
poprilicno modernim, no za nizozemske ispitanike ne vrijedi isto; oni smatraju izgovor flamanskih voditelja
pomalo zastarjelim* (Velde i Houtermans 1999: 148-150).



prema Pauwels 1954, 1972: 114), odbacuju¢i evolucije koje su se dogadale u Nizozemskoj*
(Kloots 2002: 51). Sli¢no nalazimo u Hout ef al. (1999): ,,Evolucija je posljednjih desetljeca
snazno ustrajala, no Flandrija ju nije slijedila. Otkriveni uzorak divergencije izmedu Sjevera i
Juga moze se takoder interpretirati kao nepotpuna konvergencija nizozemskoga u Flandriji k
onomu u Nizozemskoj (izvorno prema Velde i Van Hout 1998)* (op. cit.: 1)."!

U drugome bi taboru bila perspektiva nedominantne varijante, kakva je iznesena u
Louw (2016), gdje se razmotrene razlike izmedu dviju varijanata smatraju posljedicom unosa
jezicne grade iz flamanskih dijalekata i utjecajima francuskoga te zelje za oslobadanjem od
francuskih i nizozemskih utjecaja. Takoder navodi prethodno spomenutu ¢injenicu da je
manje promjena zahvatilo belgijski nizozemski, ,,A ako ih i ima, pod utjecajem su varijeteta
koji se govori u belgijskoj provinciji Brabant [kao ekvivalentu nizozemskoga Randstada u
ovome pogledu, oba su podrucja u literaturi navedena kao pioniri u jezicnim promjenamal.
Takoder, govornici regionalnih dijalekata polako i postupno utjecu na standardni izgovor
belgijskoga nizozemskoga (izvorno prema Van Hout et al. 1999; Vandekerckhove 2007)“ (op.
cit.: 129) (usp. ibid.).

Teoriju o zasebnoj flamanskoj osnovici na temelju koje je nastala njihova jezicna
varijanta istrazio je joS Goossens (1970), navodeci da su prije njega sli¢no konstatirali C. B.
Van Haeringen (Ciji se citat nalazi u fusnoti 10), a F. Van Coetsem da je ,,Nizozemska
orijentirana na vlastito, a flamanska Belgija na strano jezi¢no srediSte* (izvorno prema A.
Weijnen i1 Fr. Van Coetsem 1957: 25), pa pretpostavlja da se pritom pod ,,stranim jezicnim
srediStem* ocCito podrazumijevao francuski kao flamanski izvor zbog brojnih galicizama, no
pomocu dijalektoloskih karti dokazao je da flamansko jezi¢no srediSte kultiviranoga jezika
postoji te da je takoder odgovorno za preuzimanje galicizama i njihovo daljnje usvajanje (usp.
op. cit.: 56). Zakljucio je da su ¢ak i istocno- i zapadnoflamanski oblici pod jakim utjecajem
brabantskoga te da je drugo vazno srediste flamanske jezicne kultiviranosti Gent (usp. op. cit.:

67)."

" Prema Geeraerts i De Sutter (2003) istrazivanje je pokazalo da su se u razdoblju od 1950. do 1990.
Nizozemska i Flandrija jezicno priblizile jedna drugoj, Sto je uglavnom znacilo da se Flandrija primicala
Nizozemskoj (usp. op. cit.: 55).

'2 Beheydt (2003) takoder dodaje da je nizozemski drukéiji u smislu da ,.[...] unato& svoj povriinskoj strukturnoj
i leksickoj sli¢nosti postoji naime vrlo jasna podjela izmedu flamanskih varijanata s jedne strane i nizozemskih
varijanata s druge strane, posebice u razgovornom jeziku“ te da ,takva podjela nije nova“, a tamo nalazimo i
citat spomenutoga C. B. van Haeringena, za kojeg kaze da sugerira jezinu granicu uz nacionalnu granicu
izmedu Nizozemske i Belgije: ,,U Turnhoutu pocinje nesto §to bismo mogli nazvati belgijskim kultiviranim
nizozemskim, nizozemskim koji pokazuje mozda ¢ak manje dijalektnih ostataka od onoga u Tilburgu, te utoliko
mora vrijediti kao bolji, no koji je ocito potekao iz drugoga izvora. Ne postoji kontinuitet izmedu kultiviranoga
razgovornog jezika sjeverno i juzno od granice® (op. cit.: 160) (usp. ibid.).



Razvoj danasnje jezi¢ne situacije pojasnjen je u Beheydt (2003), koji usporeduje dva
procesa standardizacije nizozemskoga prema Haugenovoj shemi (1966); onaj u sjevernoj
Nizozemskoj iz 16. i 17., te onaj u juznoj Nizozemskoj iz 19. i 20. stolje¢a. Tako je
nizozemska elita sjeverne Republike odabrala mjesavinu dvaju konkuriraju¢ih prestiznih
dijalekata — holandskoga i brabantskoga — kao temelj standardnog jezika, Sto Beheydt (2003)
svrstava u prvu fazu selekcije. Zatim je uslijedila druga faza kodifikacije tijekom koje se jezik
utemeljio u nizu jezi¢nih prirucnika, a nakon toga su se tadasnji znanstvenici, pisci i ¢inovnici
pobrinuli za podizanje i Sirenje funkcionalno raslojena jezika, Sto pripisuje fazi jezicne
izgradnje. Naposljetku je novi standardni jezik institucionalno priznat te uclvrSéen
obrazovanjem, a tijekom sredine 17. stoljeca postao je punopravnim standardnim jezikom, $to
smjesta u posljednju fazu prihvacanja standardnog jezika (usp. op. cit.: 158).

Medutim nastavlja da na jugu nizozemski nije bio normiran sve do Flamanskoga
pokreta polovicom 19. stolje¢a, a proces je na flandrijskome govornom podrucju, prema
Beheydtu (2003), takoder proSao Cetiri spomenute faze, s time da se pri izboru temeljnoga
dijalekta moralo odluciti izmedu flamanske varijante iz flamanskoga govornog podrucja ili
nizozemske varijante ve¢ kodificirane na sjeveru, a buduci da je odabir flamanske osnovice
otezavala tadasnja unutarnja politicka nesloga, odlucili su se u pravopisnim pitanjima udruziti
s nizozemskom varijantom, dok su u govornima zadrzali vlastite znacajke (usp. op. cit.: 158—
159).

Geeraerts 1 De Sutter (2003) sazimaju razvoj nizozemskoga u Flandriji poc¢etkom 21.

stoljeca u Cetiri bitne tocke, koje ukratko prenosimo (usp. op. cit.: 54-55):

1. Flamanska je jezi¢na zajednica u drugoj polovici 20. stolje¢a uspjesno provela standardizaciju, a nizozemski

se koristi kao jezik kulture.

2. Standardizacija je uglavnom preuzela oblik nizozemskoga standardiziranog ranije u Nizozemskoj, §to je
vodila sljedeca jezic¢na politika: Flandrija nema standardan nizozemski jezik, ali ga zeli, pa ¢e preuzeti

nizozemski standard jer takav ve¢ postoji u Nizozemskoj.

3. Iako su Flamanci preuzeli nizozemski od Nizozemaca, belgijski je nizozemski nesto druk¢iji od nizozemskoga
nizozemskoga, ¢ime nastoje umanyjiti bliskost nizozemskomu standardu, no ipak su si dovoljno blizu da nemaju

razloga smatrati se zasebnim jezicima.

4. Jaz izmedu standardnoga belgijskog nizozemskog i neformalnoga flamanskoga govora ve¢i je od jaza izmedu
standardnoga nizozemskog nizozemskog i nizozemskoga neformalnog govora. U Flandriji razlikuju tri jezi¢na
sloja; na jednome je kraju standardni belgijski nizozemski (zovu ga VRT-nizozemski), na posve drugome kraju

nalaze se flamanski dijalekti, dok je izmedu ta dva sloja medujezik.



nizozemski standardni nizozemski ————————— belgijski standardni nizozemski

/

nizozemski neformalni razgovorni jezik (PN)

flamanski medujezik (VV)

\

dijalekti dijalekti
Slika 3. Usporedba cjelokupne jezi¢ne situacije u Nizozemskoj i Flandriji prema Geeraerts i De Sutter (2003: 56)
Potpoglavlje zatvaramo sljede¢im rije¢ima:

Dok je nizozemski nizozemski prolazio dug i poprilicno uravnotezen razvoj prema rasprostranjenu
standardnomu jeziku, Standaardnederlands ‘standardni nizozemski’ do pocetka dvadesetoga stoljeca
bio je vise poput drugoga jezika u Nizozemskoj, ¢ini se da je belgijski nizozemski uveden ‘silom’ te tek
poprilicno nedavno u regiju kojom ¢ak i danas dominiraju govornici dijalekata i tzv. medujezika
‘posrednickoga jezika’. To je proturjecje, izmedu ostaloga, odgovorno za nedosljednosti u tome kako se
nizozemski govori i piSe u Flandriji, razlikama u gramatici, vokabularu, fonologiji i ortografiji izmedu
belgijskoga i1 nizozemskoga nizozemskog, kao i nemoguénosti standardizacije nizozemskoga jezika
onakvim kakav se koristi u Flandriji. Mora se ipak konstatirati da ova potraga za jezicnom normom,

postignuta odavno u Nizozemskoj, sustize korak u Flandriji (Louw 2016: 118).

2.3. PN (polderski nizozemski) nasuprot VV-u (flamanskomu medujeziku)

Nastavljamo temu standardizacije i razvoja nizozemskoga na sjevernome i juznome
podrucju, no ovoga puta s osvrtom na dva neformalna jezi¢na varijeteta prikazana na slici 3.
Tako Stroop (2003) usporeduje PN 1 VV najprije prema onomu $to im je zajednicko, a to je da
su oba neka vrsta naddijalektalnoga kolokvijalnog jezika, nastaloga na temeljima ABN-a, no
oblikovanoga prema potrebama njihovih govornika. Oba se varijeteta govore u veéem dijelu
jezi¢nih zajednica, i to ¢ak u vis§im druStvenim slojevima; naziv Verkavelingsvlaams skovao je
Geert van Istendael 1989. (usp. op. cit.: 19), dok je termin Poldernederlands dodijelio sam
Stroop (usp. op. cit.: 21) 1998. u svom djelu Poldernederlands: Waardoor het ABN

verdwijnt."?

1 Geeraerts i De Sutter (2003) navode da se podijeljeni flamanski zove jos i flamanski TV sapunica (niz. soap
Viaams) te lijepi flamanski (niz. Schoon Viaams) prema J. Goossensu (usp. op. cit.: 55), koji u ¢lanku o
buduénosti nizozemskoga u Flandriji (2000) objasnjava da su njegov naziv upotrebljavali prvi flamanski
govornici tog varijeteta, da je pozitivno, ili barem neutralno, obojen te najblizi stavu koji prema njemu imaju
flamanski govornici koji danas njime govore (usp. Goossens 2000: 7-8).



U Beheydt (2003) takoder nalazimo da Nizozemska nema dvojni standard kao
Flandrija, ve¢ postupan ali siguran razvoj PN-a kao urbane izgovorne varijante, koja bi mogla
postati nova norma nizozemskoga (prema Stroopu 1998.), a dokaze jezi¢ne divergencije
nalazi u potrebi za titlovanjem nizozemskih serija u Flandriji, no zakljucuje da su govorne
promjene joS uvijek usporene zahvaljujuc¢i pisanomu jeziku, koji se sve viSe ujedinjuje (usp.
op. cit.: 160-162). Slicno kaze i Stroop (2003); PN u svojim je karakteristikama vise
,honSalantna varijanta ABN-a* (op. cit.: 21); odgovara sadasnjemu nizozemskome standardu
u svemu osim u nekoliko fonetskih promjena (o ¢emu vise u poglavlju 4), a predvodnice su

promjena moderne obrazovane Nizozemke te ima ,,prikriveni prestiz* jer Nizozemci koji

govore njime nisu posve svjesni toga da odstupaju od standarda (usp. ibid.).

Stroop (1998) navodi nekoliko ¢imbenika koji su odgovorni za nastanak i uspjeh PN-
a: socioloski — drustvene promjene koje su obuhvatile polozaj zena u drustvu, kulturoloski —
gubitak percipirane vrijednosti tradicionalnoga ABN-a, jezikoslovni — artikulatorni ¢imbenici
koji su donijeli specificne vokale PN-a te obrazovni — propustanje karakteristika PN-a tijekom
Skolovanja (usp. op. cit.: 7-8). ,Nadalje Cini se da je polderski nizozemski varijetet
nizozemskoga koji nije povezan ni s jednim odredenim mjestom ili podru¢jem. Nema
odredeno zemljopisno podrijetlo, ve¢ je prvenstveno druStveno uvjetovan® (op. cit.: 24).
Stroopovu knjigu o PN-u komentirao je Horst (1999), koji istice da je drukciji izgovor
standardnoga nizozemskoga postojao i prije nego $to mu je on dodijelio ime, a pri fonetskim
promjenama naglasava da se ne radi o odnosu ili-ili, ve¢ o skalarnome tipu razlika s
,beskrajno mnogo nijansi“ (op. cit.: 51), Sto znaci da ¢e neki imati izraZenije karakteristike
PN-a, dok ¢e drugi imati manje izraZzen takav izgovor. Takoder smatra da se poceo vise
primjecivati jer se njime slobodnije govori u odnosu na prosla vremena te dodaje da je jedina

novina to $to su njegove fonetske karakteristike danas manje-viSe opceprihvacene, barem

kada se ne artikuliraju preekstremno (usp. op. cit.: 51-52)."

S druge strane, Stroop (2003) o VV-u sljedece:

Sadrzi vise elemenata iz dijalekata nego iz op¢ega nizozemskoga [AN-a], no nedostaje mu gramaticka

podrijetlom su iz brabantskoga dijalektnog podrucja, no Sire se cijelom Flandrijom. Podijeljeni

flamanski takoder nije dijalekt zato §to nije vezan ni uz jedno mjesto ili podru¢je. Dinamic¢niji je od

' Goossens (2000) takoder usputno komentira da ,,Popularni spisi par poprili¢no bu¢nih nizozemskih
jezikoslovaca o onome §to oni nazivaju polderskim nizozemskim nepotrebno napuhuju razlike u Nizozemskoj“
(op. cit.: 9).



dijalekta jer stalno unosi nove elemente, osim brabantskih, Cesto i galicizme. Podijeljeni flamanski

takoder niposto nije uniforman (op. cit.: 19).

Zatim nastavlja o flamanskim stavovima o tome kolokvijalnom varijetetu te zakljucuje
da se ¢ini da ima puno protivnika, posebice na VRT-u, koji preferira jak nizozemski utjecaj,
no takoder dobiva sve veci prestiz u svakodnevnoj komunikaciji, a Flamanci koji govore tim
varijetetom cine to ,,svjesno i promisljeno® (op. cit.: 20), istovremeno standard se smatra
»arogantnim 1 rezerviranim®, izvorno prema G. Topsu (ibid.), koji smatra, kao i Stroop
(2003), da je taj varijetet u smjeru razvoja ka Algemeen Beschaafd Viaams (usp. op. cit.: 20—
21)."" Geeraerts i De Sutter (2003) primjeéuju da malo Flamanaca govori belgijskom
standardnom varijantom, unato¢ razvoju vlastite izgovorne norme unutar nizozemskoga
standarda, te navode da ga neki jezikoslovci smatraju nastavkom flamanske standardizacije

nizozemskoga jezika (usp. op. cit.: 57, 62).

Takoder predvidaju tri razli¢ita scenarija njegova daljnjega razvoja: prema prvomu bi
se VV mogao nastaviti razvijati u smjeru najvise flamanske varijante, dostizu¢i s vremenom
polozaj PN-a naspram ABN-a u Nizozemskoj, drugi bi bio obrnuta tijeka; flandrijski bi
govornici sve vise unosili elemente medujezika u flamansku varijantu (Sto povezuju s
trenutnim razvojem PN-a u Nizozemskoj), ¢ime bi njen status opao, a razlike izmedu
nizozemskoga i1 flamanskoga standarda dodatno bi porasle, dok je tre¢i moguci ishod da stvari
ostanu kakve su sada, odnosno da se zadrzi distanca izmedu flamanske varijante 1 VV-a jer
smatraju da bi ona tu mogla biti s razlogom, kao ,,0blik neidentifikacije* s flamanskom

varijantom (usp. op. cit.: 63).

Kako je Horst (1999) napomenuo da jezi¢ne promjene koje su podigle praSinu
posljednjih godina u jezikoslovnim raspravama nisu tu od jucer tako se s flamanske strane

moze istaknuti Goossens (1973):

Uz [francuski i1 patois — flamanski kao skupina flamanskih dijalekata] razvio se op¢i govorni jezi¢ni
oblik, koji bi se s malo dobre volje mogao smatrati regionalnom varijantom nizozemskoga jezika. Ta
varijanta nije u potpunosti jedinstvena; upravo suprotno, pokazuje veliku druStvenu i zemljopisnu
raznolikost, no ipak ne vise toliku, da bi se njeni idiolektni ostvaraji mogli smatrati predstavnicima

dijalekata. Osim toga je mnogo nestabilnija od sjevernonizozemske varijante te ostalih

' Geeraerts i De Sutter (2003) stav Flamanaca prema jeziku kojim se sluze nazivaju mentalitetom misnog odijela
(niz. zondagse-pakmentaliteit); govornici koriste flamansku varijantu za formalne prilike, no ne osjecaju se
ugodno u njoj, pa se za svakodnevne prilike sluze medujezikom (usp. op. cit.: 64).



zapadnoeuropskih jezika. Ovdje se radi o pokretu u dvama smjerovima: jedan se kre¢e prema

nizozemskomu, a drugi dalje od njega (op. cit.: 230).

MoZemo primijetiti da se ve¢ tada razabirao danasnji medujezik, kao 1 spomenuti
dvoslojni razvoj flamanske standardizacije, a njegov rad svjedoci o tome da je onda izrazajniji
bio prvi proces; navodi da je jezicna granica izmedu Nizozemske i Belgije postajala sve
slabijom, a uzroke joj traZi u obrazovnim nastojanjima koja su zapocela jezi¢nu evoluciju u
flamanskoj Belgiji te postupno pojacavanje komunikacije izmedu Nizozemske i1 Flandrije
(usp. ibid.). Takoder je predvidio, s obzirom na tadasnju situaciju, da ¢e belgijska standardna
varijanta nizozemskoga sve viSe konvergirati ka nizozemskoj, prvenstveno zbog postojece
izgovorne norme kojom se belgijska varijanta razlikuje od nizozemske te smatra da se moze
govoriti o belgijskome kultiviranu jeziku sa zasebnom tradicijom samo na fonetsko-
fonoloskoj razini (usp. op. cit.: 231).

Poglavlje zavrSavamo citatom iz Stroop (2003):

Mnogi vide u divergiranju dvaju kolokvijalnih jezika, sa svim varijantama koje im pripadaju, opasnost
za nizozemski [...] Uzrok je tomu misljenje da mali jezik poput nizozemskoga mora sve svoje
govornike drzati na okupu da bi bili jaki. Po mome je misljenju nemoguée upravljati jezi¢nim razvojem
te usmjeravati govornike da govore i piSu druk¢ije nego §to to Zele. Takoder je nesporazum ideja da je
stanovniStvu moguce nametnuti jezik ili ga nagovoriti da njime govore. Jezi¢na volja nastaje sama po
sebi. To §to se sada razvijaju dva razlicita varijeteta kolokvijalna jezika, potpuno se moze povezati s
razlikom izmedu flamanskoga i nizozemskoga identiteta. Cini se da razlike izmedu dvaju kulturnih
podrucja postaju sve vece, posebice kao posljedica povecavajuce potrebe s flamanske strane da krene
vlastitim putem, da stvori ili da ponovno pronade vlastiti identitet, koji se u svakom slucaju razlikuje od
nizozemskoga. Ta potreba najjasnije dolazi do izrazaja u jezi¢noj volji, ¢iji je proizvod podijeljeni

flamanski (op. cit.: 22).

Prema svemu navedenome mozemo zakljuciti da su poteskoce u nazivlju prije svega
opravdane jezi¢nim stanjem na tim podrucjima, ¢ije precizno i1 jednoznacno razgrani¢avanje
otezava nemogucénost rasplitanja medusobnih utjecaja jednih varijeteta na druge unutar
sustava; prenoSenje dijalektalnih karakteristika u nadregionalni varijetet, ili standardnu
izgovornu varijantu, te obrnuto, same izgovorne osnove 1 svojstva sadasnjih standardnih
varijanata, koje su takoder od nekud morale pote¢i, dok se uz sve navedeno mora racunati na
dva takva podsustava te njihov medusobni odnos u ve¢emu, zajednickom sustavu. Ovdje ¢e se
termin nizozemski koristiti za ukupan standardni sustav, koji se odnosi na dvije varijante, koje

¢emo zvati nizozemskom 1 flamanskom varijantom, a prema Kordi¢ (2009: 92), ne¢emo



posebno naglaSavati da se radi o standardnim varijantama jer se to ve¢ samo po sebi

podrazumijeva.'®

Sto se ti¢e statusa zasebna jezika, ima ga samo nizozemski jezik, snagu termina
flamanski jezik sintagmatski ublazavamo, buduci da mu je sluzbeni status jo$ uvijek upitan, no
istovremeno ¢emo sluzbenu varijantu koja se govori u flandrijskome podrucju Belgije
preciznije geografski odrediti jer se doista govori samo u dijelu Belgije, pa je naziv belgijski
presirok, dok ¢emo joj s druge strane ocuvati maksimalnu autonomnu vrijednost uporabom
imena specifi¢nog za govore toga podrucja, odnosno time ¢e dobiti najvise od zasebnoga
jezicnog statusa Sto joj trenutno mozemo dati s obzirom na sociolingvisticke okolnosti, a
termin flamanski jezik ostavljamo za moguc¢i buduéi jezik, potpuno ravnopravan

nizozemskomu u svakome pogledu.

Kompleksna jezi¢na situacija europskog nizozemskoga govornog podrucja odrazava
se 1 na drugim teorijskim mjestima, npr. u dijelu o dvjema perspektivama — dominantne 1
nedominante varijante — mogli smo primijetiti da bi ocekivani proces odcjepljivanja od
mati¢noga jezika bio pomalo paradoksalan u sluc¢aju nizozemskoga ako se usporeduju dvije
standardne izgovorne varijante, jer bi prema tomu izgovorna varijanta mati¢noga jezika bila ta
koja je tijekom stoljeca ocigledno bila progresivna u usporedbi s okamenjenim stanjem
flamanske izgovorne varijante, no ako se pritom usporeduje standardna nizozemska norma s
flamanskim medujezikom, promjena bi bila progresivna i s flandrijske strane. S druge strane,
ako bismo u obzir uzeli teoriju da je flamanska izgovorna varijanta od pocetka unosila vlastite
izgovorne karakteristike u nizozemsku normu, mogli bismo re¢i da je njezino odcjepljenje, u
odredenoj mjeri, provedeno davnih dana (Sto potvrduju npr. Goossens 2000: 8 te Geeraerts i
De Sutter 2003: 63). Ako usporedujemo standardnu nizozemsku normu s flamanskim
medujezikom, mozemo doista raspravljati kako o odvajanju od mati¢noga jezika tako i o
vlastitu paralelnu razvoju s njime, s time da pritom moramo ukljuciti i prirodan tijek promjena
na strani mati¢noga jezika, koji oprimjeruje polderski nizozemski. Daljnje diskusije o svemu
navedenome u poglavlju ostavljamo za neke druge studije, a prelazimo na fonoloski dio rada.

3. Usporedba nizozemske fonologije s hrvatskom

Okvirno mozemo re¢i da nizozemski ima oko 35, a hrvatski oko 30 fonema; u ovome

radu opisujemo 16 nizozemskih i 6 hrvatskih vokala, 6 nizozemskih 1 7 hrvatskih sonanata te

16" Kao §to je pridjev standardni suviino navoditi pri neutralnom referiranju na jezik, tako je suvisno navoditi
ga kad se referira na varijantu jer sve nacionalne varijante su po definiciji standardne varijante (Ammon
1995,69)“ (Kordi¢ 2009: 92).



12 nizozemskih 1 17 hrvatskih konsonanata. Varijante smo pojedinih fonema, npr.
nizozemskih /y/ 1 /x/, tako zapisali samo s obzirom na glediSte nizozemske fonologije kao
cjeline, dok njihove konkretne realizacije s obzirom na dvije standardne varijante opisujemo

detaljnije u sljede¢em poglavlju.
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Slika 4. Nizozemski vokalski trapez (prema Booij 1995: 5, 6)
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Slika 5. Hrvatski vokalski trokut (prema Markovi¢ 2015 — 04a: 19)

Tabela 1. Nizozemski konsonanti (prema Booij 1995: 7)

Bilabijali | Labio-dentali | Alveolari | Palatali | Velari | Glotali
Okluzivi p b t d k
Frikativi f v |s z X Yy | h
Nazali m n n
Treptajnici r
Aproksimanti v j
Lateralni 1
aproksimanti




Tabela 2. Hrvatski konsonanti (prema Markovi¢ 2015 — 04a: 18)

Bilabijali

Labio-dentali

Dentali

Alveolari

Postalveolari

Palatali | Velari

Okluzivi

P b

t  d.

k g

Afrikate

Frikativi

Nazali

Treptajnici

Aproksimanti

Lateralni

aproksimanti

3.1. Vokali

Opis vokalskoga sustava nizozemskog jezika zapocet ¢emo podjelom prema Moulton

(1962), koji navodi rad A. W. de Groota De wetten der phonologie en hun betekenis voor de

studie van het Nederlands (1931) kao opis standardnih nizozemskih fonema cije se osnovne

postavke preuzimaju i danas, a podijelio je nizozemske vokale u pet skupina (usp. op. cit.:

294-295):"7

A) kratki

B) dugi

C) diftonzi

ie

cC

el

u 0
)

a

uu o€

eu 00

aa

ui ou

bit ‘zvale’ put ‘jama’ bom ‘nesto veliko i debelo’

bed ‘krevet’

bad ‘kupka’
biet ‘cikla’ buut ‘meta’
beet ‘ugriz’ beuk ‘bukva’

baat ‘korist’

bijt ‘rupa probijena u ledu’

bout ‘vijak’

bod ‘ponuda’

boet ‘sjenik’

boot ‘brod’

buit ‘stec¢eno dobro’

D) vokal /o/, koji neki klasificiraju kao zaseban fonem, drugi kao alofon <u> (ovdje je to /v/

prema Booijevoj transkripciji 1995)

' Autor &lanka napominje da foneme biljezi odgovarajuéim grafemima, dakle izgovor je fonema zabiljezen
najblize moguce standardnoj nizozemskoj ortografiji (usp. Moulton 1962: 294).



) de ‘gram. odredeni ¢lan’
E) strani €€ cu 29 serre ‘veranda’ freule ‘gospodica’ rose ‘ruzitasta boja’

Nizozemski se 1 hrvatski fonemski inventar razlikuju najviSe u njegovu vokalskome
dijelu, pri ¢emu nizozemski ima skoro triput vise vokala od hrvatskoga. Hrvatski se vokali
dijele na niski /a/, srednje /e o/ 1 visoke /i u/, zatim na prednje /i e ie/, sredis$nji /a/ te straznje
/o u/, nezaobljene /i e ie/, neutralni /a/ i zaobljene /o u/ te na jednostavne (monoftonge) /i e a o
u/ uz [a] i sloZene (diftonge) /ie/.'® I dok se hrvatske podjele s 5 ili 6 vokala mogu baviti
nijansiranjem podjela 1 nazivlja spomenutih osnovnih kriterija ras¢lambe vokala prema visini i
s njome povezanom rezonancijom vokala (npr. Jelaska 2004: 39-40), ili prema polozaju
jezika u odnosu na palatum (npr. Bari¢ et al. 2005: 52), nizozemska fonologija sa svojih 16
ima dodatna posla s podjelama unutar skupine jednostavnih vokala, koje bi zahtijevale
opSirniju zasebnu obradu, pa ¢emo ih ovdje naznaciti samo onoliko koliko je potrebno za

prikaz nekoliko razli¢itih opisa pronadenih u nizozemskoj fonologiji.

Kratak uvid u slozenu i dugogodi$nju problematiku reprezentacije dviju skupina
nizozemskih monoftonga donose Botma i Van Oostendorp (2012), navode¢i da je najteze
opisati fonoloSku razliku izmedu tih skupina vokala, od kojih se jedna obi¢no transkribira kao
/a:e: @ 0:1yu/, adruga kao /a € 19 Y/. Dalje isti¢u dvije razlike izmedu tih skupina; prva je
da su svi ¢lanovi druge skupine kratki, dok su svi osim triju visokih vokala iz prve skupine
(uvijek) dugi, a druga da se dvije skupine razlikuju u kvaliteti prema kojoj se vokali druge

skupine obi¢no oznacuju kao nenapeti, a prve skupine kao napeti (usp. op. cit.: 135).

Zatim navode tri dosadaSnja vaznija pristupa klasifikaciji nizozemskih vokala; u
prvome je fonetsko svojstvo duljine osnovno, prema drugome je u srediStu paznje fonetsko
svojstvo napetosti, a u treCemu je najvaznija fonoloska razlika izmedu otvorenih i zatvorenih
slogova te primjecuju da je nizozemska fonoloska zajednica dosad uglavnom bila usmjerena
na drugi pristup (npr. Neijt 1991 te Rietveld i Van Heuven 2009), iako prvi jo§ uvijek ima
poprilicnu potporu (npr. Booij 1995 te Kooij 1 Van Oostendorp 2003). Treci je pristup
o¢itovan deskriptivnim terminima neslobodan 1 slobodan vokal te koristen uglavnom u
britanskoj tradiciji (npr. Collins i Mees 2003), ali kazu da ga nije bilo u recentnijim analizama

nizozemskoga vokalnog sustava (usp. op. cit.: 136).

'® Prema Jelaska (2004: 39-42), Barié et al. (2005): 49 i Markovié (2015 — 4a): 15.



Moulton (1962) takoder je posvetio rad problematici opisa nizozemskoga vokalskog
sustava, pokusSavajuci pronacéi objasnjenje uobicajenoga svrstavanja jednih vokala u jednu
skupinu, drugih u drugu, pa tako isti¢e da skupina dugih vokala sadrzi tri koja su obi¢no
kratka ie, uu, oe, odnosno koji su fonetski dugi ispred /#/: bier, buur, boer, no kratki u svim
drugim okolinama, npr. biet, buut, boet, wie, nu, hoe (odnosno IPA-om /i[:] y[:] u[:]/, gdje u
zagradama biljezimo duzinu kao naznaku da su ti fonemi kratki, ali ponekad i dugi) (usp. op.
cit.: 298), a dalje navodi tri davnija pokuSaja razvrstavanja nizozemskih monoftonga, medu
kojima su bile De Grootova podjela na prigusene i ciste, zatim Van Wijkova na ostro
odrezane nasuprot slabo odrezanima te Cohenova et al. na nenapete i napete, no svim trima
zamjera to §to ne objasnjavaju zasto ih intuitivno dijelimo u te dvije skupine, ve¢ se

zadovoljavaju imenovanjem i klasifikacijom (usp. op. cit.: 299-301).

Sam Moulton (1962) eksperimentira s distributivnim kriterijem vokala neslobodnih i
slobodnih, no dolazi do zakljucka da unato¢ tomu Sto taj kriterij ima vecu objasnidbenu mo¢
intuitivno uspostavljene podjele, fonetski ¢e kriteriji ponekad biti vazniji pri njihovu
grupiranju, pa odlucuje tri sporna visoka vokala jednostavno iskljuciti iz postojece podjele
prema opreci dugih i kratkih vokala, koju smatra najprikladnijom od ponudenih, te naglasava
da treba naznaciti da ne pripadaju nijednoj skupini (usp. op. cit.: 301-308), Sto svi autori Cije
smo recentne opise ovdje koristili i Cine. ,,Fonetski su kratki u nekim okolinama, u drugima su
dugi; distributivno, grupiraju se obi¢no kao fonemski dugi vokali, no ponekad kao fonemski
kratki. Oni sami, ipak, fonemski nisu ni kratki ni dugi; u tom je dijelu vokalskoga sustava
opreka ‘kratki # dugi’ ukinuta® (op. cit.: 308). Slijede prikazi podjela prema spomenutim
razli¢itim pristupima, od kojih je prvi nacinjen po kriteriju napetosti, a donosimo onaj prema

Rietveld i Van Heuven (2009).

Tabela 3. Nizozemski vokali po kriteriju napetosti prema Rietveld i Van Heuven (2009: 71)

+ zaobljen prednji sredis$nji straznji
visoki napeti /il piet + 1yl fuut + N/ poet
uglednik’ ‘gnjurac ‘ukradeno
dobro’
srednji nenapeti  pit + /e/ put + /o/ pot
kostica jama ‘posuda
napeti /el beet + /o/ peut + /o/ poot




ugriz’ ‘terpentin Sapa

niski diftong /1/ bijt + /oey/ buit | /au/ bout
rupa ‘steCeno vijak
probijenau | dobro

ledu’

nenapeti /e/ pet kapa /a/ pad put

napeti /al daad
djelo

Kooij 1 Van Oostendorp (2003) odlucuju se za podjelu vokala prema kriteriju duljine.

Tabela 4. Nizozemski dugi vokali prema Kooij i Van Oostendorp (2003: 26)

Dugi vokali prednji zaobljen, prednji straznji
visoki 1 piet y buut meta’ u poet
uglednik ukradeno
dobro’
srednji e: peetkum’ | o: peut terpentin 0: poot Sapa
niski a: baat korist

Tabela 5. Nizozemski kratki vokali prema Kooij i Van Qostendorp (2003: 27)

Kratki vokali prednji zaobljen, prednji straznji
visoki

srednji 1 pit'kostica | ce putjama 2 pot posuda
niski € pet kapa a pad put

Takoder upozoravaju da nije posve jasno gdje se u klasifikaciji nalazi /a/ jer je pri
artikulaciji tog vokala eventualna zaobljenost usana tesko izvediva, no ipak se opcenito ubraja
u nezaobljene vokale (usp. op. cit.: 27), o cemu ¢e nesto vise pri diftonzima reéi Rietveld 1

Van Heuven (2009). Na kraju, primjer podjele vokala prema tre¢emu pristupu s napomenom



da smo radi jednostavnosti i fokusa na najvaznije elemente za potrebe ovoga rada iz njih
izostavili varijacije na teme najvaznijih triju pristupa, kao i sve manje svrhovite dijelove opisa
poput skupine slobodnih vokalskih sljedova u Collins i Mees (2003: 127), odnosno sljedove
dugih vokala s poluvokalom [j] i [W] (poludiftonge) u eeuw, gaai, ooi, kieuw, boei prema

Kooij i Van Oostendorp (2003: 28)."

Tabela 6. Podjela nizozemskih vokala po distributivnome kriteriju prema Collins i Mees (2003: 127)

1.1jd.

Neslobodni | Slobodni Slobodni potencijalni | Slobodni esencijalni
monoftonzi monoftonzi diftonzi diftonzi

) .| 1 zie Vidjeti, ) ) L
1 zit sjedenje e zee more €l mei ‘svibanj

€ zet potez’ y nu ‘sada @: beu fraz. prekipjeti | cey lui ljudi

a zat | u: moe ] , ,
o o: zo tako au kou hladan

alkoholiziran' | umoran

5 zot Tud a: la ladica

& nut korist

o werkelijk

‘stvarno

Nakon osvrta na Moultonove (1962) skupine vokala A i B, odnosno kratkih i dugih,
nastavit ¢emo sa skupinom C, a to su diftonzi, vokali koji u nizozemskome pocinju nize nego
Sto zavrSavaju (usp. Kooij 1 Van Oostendorp 2003: 27), a opis njihove sustine daju Rietveld i
Van Heuven (2009) navodec¢i da su nizozemski diftonzi, kao i bilo koji drugi dvoglas, ,,[...]
prepoznatljivi po tome S$to imaju dvije ciljne pozicije prilikom svog ostvaraja; jednu na
pocetku i jednu na kraju glasa“ (usp. op. cit.: 68). Pritom se drugim simbolom moze oznaciti
glas koji se zaista Cuje na kraju dvoglasa, ali 1 njegov pretpostavljeni ostvaraj, odnosno ,,[...]
zavr$ni simboli prikazuju smjer artikulacijskoga pokreta, ne nuzno i stvarnu zavrSnu poziciju
[...]“ (op. cit.: 70), §to u konkretnoj realizaciji govora zna¢i da govornik moZe pri /cey/
umjesto do krajnjega /y/ dospjeti tek do /e/ (usp. ibid.), Cega bi se dobro bilo prisjetiti u
petome poglavlju. Nastavljaju da su nizozemski diftonzi po prirodi zatvarajuci (za razliku od

upravo suprotnoga smjera kretanja hrvatskoga diftonga ie) te ih prikazuju duz dimenzije

0 Gemu i sljededi citat: ,,Pri produljivanju pravoga dvoglasa, primjerice [2."], svojstvo je dvoglasa o¢uvano. Pri
produljivanju nepravoga dvoglasa to nije slucaj. Ako produljimo rije¢ ‘vrouw’, dvoglas ostaje ocuvan. Ako
produljimo rije¢ ‘sneeuw’, ¢ujemo samo [e.]* (Timmermans 2008: 49). Primjecujemo druk¢iji nacin biljezenja
diftonga, gdje se dva dijela glasa odvajaju tockom, pri ¢emu je drugi dio diftonga zapisan u eksponencijalnu
obliku kao zavr$ni polozaj tog dvoglasa.



prednji — straznji: ei je prednji vokal [-straznji, -zaobljen], ui sredi$nji [-straznji, +zaobljen], a

au/ou straznji [+straznji] (usp. ibid.).

Jos je jedan u nizu primjera neslaganja medu jezikoslovcima, kad je rije¢ o fonoloSkim
opisima, onaj u izboru oznaka za njihove dvoglase, a saZetak nesuglasica donose ponovno
Rietveld i Van Heuven (2009); Sto se tiCe ei, Cini se da razlike u misljenjima nema, no
sljede¢a dva nisu prolazila bez rasprava; tako autori za zavrSnu poziciju ui navode zatvoren i
zaobljen srediSnji vokal /y/, dok nezaobljenu zavr$nu poziciju /i/ ne priznaju. ,,Pocetna tocka
fonetski je slicna engleskomu glasu u butter /a/. Ako izbor simbola mora biti ograni¢en samo
na nizozemske monoftonge, moramo se medutim primaknuti (nesto zatvorenijemu) /ce/. Tako
biramo naj¢esce upotrebljavanu transkripciju: /cey/ (op. cit.: 70), koju preuzimamo i ovdje. S
obzirom na au tvrde da je Booijeva (1995) pocetna pozicija /o/ prezatvorena (objasnjavaju da
je to zato Sto Booij (1995) smatra da se komponente tog diftonga razlikuju samo u visini, ali
ne i zaobljenosti), kao i Gussenhovenova nezaobljena pocetna tocka /a/ (usp. ibid.)*": ,,Ako
uzmemo da /a/ nije specificiran za obiljezje [zaobljenost], onda nije u sukobu sa
[+zaobljenim] zavrSnim elementom. Osim toga nam se ¢ini da je /a/ prikladniji na temelju
mjerenja van 't Harta (...), Koopmans-van Beinum (1969) i naSih vlastitih iskustava s
govornom sintezom. Svi se autori slazu u pogledu zavr$ne pozicije: /u/. Nas je vlastiti odabir

dakle /au/* (Rietveld i Van Heuven 2009: 70).

Tabela 7. Nizozemski diftonzi prema Kooij i Van Oostendorp (2003: 28)

Diftonzi
prednji prednji, zaobljeni straznji
ei ei jaje ey ui Tak au au uzvik

0 tome i Collier, Bell-Berti i Raphael (1982) kada prema 't Hart (1969: 172) prenose da [ei] pocinje kao [e], pa
se kre¢e prema [i], poCetna je toc¢ka [ay] ista kao u engl. cup, a slijedi ga pokret prema [y], [au] se kreée od
nizozemskoga [a] prema [u], dok su krajnje tocke [i y u] dostignute samo u pazljivu izgovoru, inace dospijevaju
do [t @ o] (usp. op. cit.: 250). Tako i prema Pols (1977: 103) donose da [ei] pocinje kao [¢] i zavrSava kao [t e],
[ay] pocinje kao [A] i zavrSava kao [ce @], dok [au] pocinje kao [a], a zavrSava kao [0 0], odnosno ,,[...] nijedan
od triju nizozemskih diftonga ne doseze vokalsku poziciju na koju ukazuje njegova fonetska transkripcija®“ (op.
cit.: 251) (usp. ibid.).

Stroop (1998) naglasava odstupanje diftonga ui u ortografiji, koja biljezi i kao drugi element diftonga, no
zapravo se radi o uu: ,Da bi izbjegli zabune, fonetiCari taj diftong zapisuju kao [Ay]. Tko tu kombinaciju
izgovara snizeno, dolazi doista do [ay], odnosno au.” (op. cit.: 26) Pritom drugi ¢lan uvijek ostaje isti visoki
vokal, dok se snizava samo prvi ¢lan, no kaze da neki foneti¢ari smatraju i da se oba elementa mijenjaju (usp. op.
cit.: 26-27). Nastavlja da se i ou promijenio otkako se snizio ui [Ay], pa je ou postao aau [a:u]. Tri nizozemska
PN diftonga biljezi kao aai, au, aau (usp. op. cit.: 27).



Dok nizozemskoj fonologiji poteskoce predstavlja nesloga u preciznome smjestanju te
s time povezanom izboru IPA-inih simbola za njihova tri diftonga, hrvatskoj je pitanje samo

jednoga bilo povijesno vece od notacijske problematike.

Status onoga §to u nasim predavanjima zovemo jednostavno hrvatskim jatom — a §to se u nas obicava
zvati odrazom, refleksom staroga jata ili pak dvoglasom, diftongom ie — jedno je od spornih
kroatistickih mjesta, ali samim time pogodno tlo za omjeravanje razlicitih teorijskih pristupa, fonologije
i fonetike, morfonologije, pa posredno sociolingvistike, jezi¢ne politike i eksplicitnoga normiranja.
Problem postoji od kad je eksplicitnonormativnoga rada na danasnjemu hrvatskome standardu, a

uzmimo da je to zadnjih 180 godina. (Markovi¢ 2015 —07: 1)

Sli¢no takoder u Jelaska (2004) uz dodatak da se najcesce prikazivao ,.kao jedan glas s
razli¢itim refleksima®, kao ,,svojevrstan protofonem jezika ili idioma s razli¢itim ostvarajima“
1 kao glasovni slijed te da se tek u novije vrijeme naziva dvoglasom (usp. op. cit.: 73).
Zakljucuje da raznolikost podjela i svrstavanja ovoga dvoglasa u literaturi pokazuje da se na
njemu ,,prelama nekoliko jezi¢nih razina“ te da je dvoglasnik ,,neprototipan, slozen fonem ne
samo po svojim izgovornim i slusnim obiljezjima, ve¢ 1 po slojevitim vezama s morfoloskim

obiljezjima rijeci u kojima se pojavljuje, ali 1 sa slogovnom strukturom* (op. cit.: 74).

Slijedi vokal iz skupine D, koji se u nizozemskome ¢es¢e navodi kao zaseban fonem,
dok u hrvatskome ima status alofona; Moulton (1962) navodi da su neki vokal §va smatrali
,henaglasenim alofonom fonema koji se s naglaskom pojavljuje u pur“, a drugi su ga drzali
,»,zasebnim fonemom u vlastitoj skupini® (op. cit.: 296). Autor takoder smatra da bi §va trebao

biti zaseban fonem iz sljedecih razloga:

Prvo, 2 je fonetski jedinstven: nema nijednu karakteristicnu vokalsku boju; otprilike sve §to se o njemu
moze reci artikulatorno jest da je obicno manje ili vise srednji sredi$nji te da moze ili ne mora biti
zaobljen. Drugo, 2 je takoder i distributivno jedinstven: tipi¢no je nenaglasen, i pojavljuje se kao
naglasen samo u vrlo posebnim okolnostima; te se, iako fonetski kratak, razlikuje distributivno od
kratkih vokala skupine A po tome §to se pojavljuje slobodno u zavr$nome polozaju rijeci. Naposljetku,
odnos 2 prema drugim vokalima takoder je vazan pri odredivanju njegova fonemskoga statusa. Mnogi
drugi vokali pojavljuju se kao nenaglaseni u pazljivu izgovoru, no kada izgovor postane manje pazljiv,
stapaju se s 2; obratno, kako manje pazljiv izgovor postaje pazljiviji, 2 se stapa s bilo kojim drugim
vokalom (iako, naravno, uvijek s danim vokalom u danome obliku). Stoga se ¢ini da nema razloga za
identificiranjem 2 s kojim od tih vokala (npr. s #) umjesto s kojim drugim (npr. uu; [ma'zik] pokraj

pazljivijega [my'zik]| muziek, itd.) (op. cit.: 296-297).



Nastavak upravo spomenuta puta misljenja moze se pratiti 1 u novijim djelima; tako
Booij (1995): ,,Sva zauzima sredi$nje mjesto u vokalskome prostoru. Sli¢an je /v/, no
izgovoren viSe srediSnje 1 nezaobljeno. Definiraju¢e su karakteristike Sva ponovno
prvenstveno fonoloSke: npr. moze se pojaviti u zavrSnome polozaju rijeci, za razliku od
(drugih) kratkih vokala, te nikada ne nosi naglasak (osim u slu¢ajevima u kojima su
funkcionalne rije¢i poput de /da/ ‘odredeni ¢lan’ emfaticki naglaSene® (op. cit.: 5). O tome
vokalu takoder Kooij i Van Oostendorp (2003), koji navode sljedece: ,,Odsjecak se moze
ponasati odvojeno zato §to neke znacajke ima, ali i zato §to mu znadajke nedostaju. Sva je u
nizozemskome mozda najocitiji primjer potonjega“ (op. cit.: 69). ,,'Nijemi e’ ili Sva,
posljednji vokal u mode, fonetski je gledano najkra¢i vokal. Vokal ne pripada nijednoj
dimenziji: nije visok, nije nizak, nije prednji, nije straznji i nije zaobljen* (op. cit.: 27). Jedina
je znacajka koju ima vokalnost, a njegova praznina moze objasniti ,,ograni¢enu slogovnu

strukturu koja se moze graditi oko vokala® (usp. op. cit.: 69).

U hrvatskoj literaturi o tom vokalu Jelaska (2004): ,,U hrvatskom se pojavljuje i jedan
sredi$nji otvornik, prate¢e Sva, koje se pojavljuje uz sve izdvojeno izgovorene zatvornike.
Naziv §va za neutralni, odnosno srediS$nji otvornik dolazi od njemackoga naziva za sredis$nji
hebrejski otvornik. Sva se oznatava oznakom o, na hrvatskome se Gesto naziva poluglasom,
kako se nazivaju i mukli, nejasno izgovoreni ili reducirani otvornici® (op. cit.: 38). Zatim
Markovi¢ (2015 — 04b) opisuje Sva kao srednji vokal koji se u hrvatskom obi¢no izgovara iza
konsonanata i sonanata poput /b/ [ba], /t/ [ro] i /I/ [15], te ispred slogotvornih sonanata r [or] i /
[ol] (usp. op. cit.: 7). Skari¢ (2009) opisuje §va kao sredisnji niski neutralni vokal (usp. op.
cit.: 67), a Bari¢ et al. (2005) kazu sljedece: ,,Mukli, neodredeni glas Sva (o) nefonemski je
vokal, koji se izgovara uz neslogotvorne glasove®, a ,,U dijalektima i drugim jezicima moze

biti i fonem* (op. cit.: 50).

Posljednja je na redu skupina nizozemskih vokala E, a to su strani vokali, €iji je status
u sustavu takoder diskutabilan uglavnom zbog prosudivanja koliko posudenice moraju biti
integrirane u jezik primatelj da bi se njihova strana fonemska struktura unijela u sustav (usp.
Moulton 1962: 295); Moulton (1962) vodi se kriterijem zastupljenosti odredenih stranih
fonova u posudenicama, iskljucujuéi one koji se pojavljuju u relativno malom broju rijeci, a
ukljucujuéi one koji se pojavljuju u velikom broju oblika, s naznakom da se radi o posebnoj
skupini fonema u sustavu (usp. op. cit.: 295-296). Tako u nizozemski fonemski sustav
ukljucuje samo tri strana vokala: /ee eu 00/, slaze se s Van Haeringenom (str. 160) da se dugi

[i:] 1 [y:] u intrige, franchise, expertise, prestige, centrifuge te s Cohen et al. (str. 23-24) da se



dugi [i:] 1 [u:] u team, boom, kao 1 nazalizirani vokali u restaurant i enfin, moraju iskljuciti iz

sustava (usp. op. cit.: 295).

Razliku u odnosu na novije fonoloske opise nizozemskoga primjeéujemo u
ukljucivanju veéega broja stranih fonova koje je Moulton (1962) filtrirao, razlozi tomu mogu
biti u pojacanoj frekvenciji uporabe posudenica s fonovima koji prije nisu bili toliko ucestali
ili jednostavno u snizavanju kriterija za ukljucenje stranih fonova u domaci sustav. Tako
Kooij i Van Oostendorp (2003) navode posudene foneme, koji se ,,[...] pojavljuju samo u
(Cesto francuskim) posudenicama, poput produljenih kratkih vokala u zone [0:], géne [¢], ili
nazalnog [€] u bulletin. Poseban je slucaj [ce:] u rijeCi freule, Sto je stara iskrivljenica
njemackoga Frdulein, ‘gospodica’* (op. cit.: 28), te ga smatraju primjerom utjecaja
pomodnosti, i ponovno — sociolingvistickih ¢imbenika — na glasovni sustav: ,,Mozda je Sik
znacenje te iskrivljene rijeci pridonijelo formiranju neobi¢noga vokala“ (ibid.). U Moulton
(1962) takoder informacija da pseudonjemacki [ce:] u nizozemskome freule nije isto §to i

njemacki [o1] u Frdulein (usp. op. cit.: 296).

Booij (1995) razvrstava marginalne vokale (dakle ukljuceni su u opise, ali istaknut je
njihov poseban status) na prvi set fonetski dugih parnjaka izvorno fonetskih, ali ne uvijek
fonoloskih, kratkih vokala, koji se pojavljuju samo u naglasenim slogovima (usp. op. cit.: 5—
6):

[i] analyse
[y:] centrifuge
[u:] rouge
[e:] enquete
[ce:] ouevre
[0:] zone
[a:] basketball
Drugu skupinu ¢ine nazalni vokali, redom posudenica iz francuskoga (usp. ibid.):
[€] enfin

[®] parfum



[3] chanson
[a] restaurant
3. 2. Konsonanti

Fonemske (i za svrhe ovoga rada vaznije alofonske) konsonante oba sustava opisat
¢emo u dvije skupine od kojih je prva F prema nacinu artikulacije, pri ¢emu nizozemski i
hrvatski fonemski sustav dijele sve skupine osim afrikata, svojstvenih samo hrvatskomu.
Zajednicke su im skupine okluziva, frikativa, nazala, treptajnika, aproksimanata i lateralnih
aproksimanata. Detaljnije ¢emo prokomentirati samo nejasnije ili slozenije dijelove podjela, a
sve informacije iznijet ¢emo prema veé citiranoj osnovnoj literaturi. Sto se ti¢e alofona,
ukljucit ¢emo opise samo onih koji hrvatskoj fonologiji nedostaju u fonemskome sustavu, a
ima ih u alofonskome, vode¢i se kriterijem pronalaZenja $to viSe sli¢nosti izmedu sustava,

potrebnih pri glasovnoj adaptaciji.
Nazali: nizozemski /m n 1/, hrvatski /m n p/

Dok je /g/ u nizozemskome sustavu fonem, u hrvatskome postoji kao alofon fonema
/n/, koji se ostvaruje tako ispred velara, pa od nosnozubnoga postaje mekonepcani (usp. Bari¢
et al. 2005: 40) ili, drugim rijeCima, mekonepCani zatvorni nosni suglasnik stoji umjesto
fonema /n/ kad se nade u rijeci ispred /k g/ u primjerima vanka [vanka], stranka [strapgka],
Jedan ga [jedanga] (usp. Skari¢ 2009: 72). Markovi¢ (2015 — 04b: 5) spomenuti velarni nazal

oprimjeruje rije¢ima sjenka, tanko, banka, bitanga, tango, bronhitis, inhalirati.
Aproksimanti: nizozemski su 1 hrvatski /j/ 1 /v/

Razlike u tretmanu poluvokala mogu se primijetiti unutar fonologija obaju sustava;
Kooij 1 Van Oostendorp (2003) smatraju ih hibridnim glasovima, koji se jednako tako mogu
smatrati konsonantima, kao i alofonskim varijantama vokala [i] i [u] (usp. op. cit.: 28). Prema
Booiju (1995) ,,/j/ je palatalni vokoid, s istim fonetskim svojstvima kao [i] osim §to se
pojavljuje u konsonantskim polozajima u slogu; ima kraée trajanje od [i]* (op. cit.: 8-9), dok
bilabijalni vokoid /u/ nalazi u zavrSnome polozaju rije¢i, kao u nieuw [niy] nov, leeuw [leu]

1av’i ruw [ryy] ‘grub’ (usp. op. cit.: 8).*!

! Vokoid: ,,Otvornost u izgovoru glasova uglavnom nema ostrih granica [...] Granica u podjeli i nazivima mora
se donekle proizvoljno uspostaviti: u predlozenome je nazivlju odredena na granici izmedu glasova i u koji su
otvornici i njima sli¢nih glasova j w koji su ve¢ zatvornici“ (Jelaska 2004: 33).



U hrvatskoj se fonologiji takoder razli¢ito definira pojam aproksimanta; Markovi¢
(2015) smatra ga ,,natpojmom za sve glasove u donjem dijelu IPA-ine tablice osim nazala®,
Sto bi odgovaralo i podjeli u Jelaska (2004) (usp. Markovi¢ 2015 — 04a: 11 1 Jelaska 2004:
42-43). Medu pribliznicima dalje se mogu razlikovati ,,pravi‘ aproksimanti i likvidi, §to je
natpojam za laterale ili glasove I-tipa i roticne glasove, rofone ili glasove r-tipa, odnosno
lateralne aproksimante i vibrant (usp. Markovi¢ 2015 — 04a: 11). Budu¢i da nam ovdje ionako
nije bitan odnos neslogotvornosti vokala /i u/ naspram poluvokalnosti /j/ i /v/ na kraju sloga ili
rije¢i, pri transkripciji ¢emo inacice biljeziti pod njima najblizim konsonantnim ostvarajima,
dakle [1] takoder je /j/, [u] takoder je /v/, iako se auditivnho mozZe, ali i ne mora, zamijetiti da ne

zvuce bas uvijek jednako.
Likvidi: nizozemski su /1 r/, hrvatski /1 £ t/

Nizozemski sustav ima 1 alofonsku inacicu /I/, Booij (1995): ,,// se obi¢no ostvaruje
kao poprili¢no jasan [1] ispred vokala u pocetnome poloZzaju rijeci, s alveolarnim kontaktom,
te kao tamni (velarizirani) [1] u slogovnim rimama te intervokalno. Neki govornici cak

ostvaruju /l/ kao vokoid u tom polozaju‘ (op. cit.: 8), Sto ¢e dopuniti Collins 1 Mees (2003):

U nizozemskom ABN-u /1/ je Cist [1] ispred vokala; i taman [1] ispred konsonanata i pauze. Intervokalni
/I/ varira, teze¢i ¢istomu, osim nakon otvorenih straznjih vokala, npr. holle [ holo], getallen [xa'tata].
Ipak, neki govornici imaju tamni [1] u svim intervokalnim kontekstima. U zavr$nom poloZzaju, mnogo
govornika ostvaruje /I/ kao snazno faringalizirani vokoid bez ikakva alveolarna kontakta, kakav je
nezaobljeni straznji vokal [¥] tipa [...]. To znaci da se nakon straznjih vokala /I/ moze ostvariti kao vrlo

uzak diftonski kliznik [...] (op. cit.: 197).

U flamanskoj ga varijanti navodi 1 Verhoeven (2005): ,,Lateralni je aproksimant ¢esto
blago velariziran u postvokalnim polozajima® (op. cit.: 245), a Collins i Mees (2003) o tome
opSirnije:

Primijeti da je u nekim izgovornim varijantama nizozemskoga (npr. Nijmegen i veliki dio Belgije) /l/

ponesto palataliziran (Cesto nazivan €istim) [...] Ipak, poprili¢no je lako cuti razliku izmedu ucinka

faringalizacije i velarizacije [u prethodnoj recenici upuéuju na izraz tamno, koji se odnosi na obje

navedene artikulacije]. Na primjer, engleski je zavrSni /I/ velariziran; nizozemski je ABN zavr$ni /l/

obicno faringaliziran. [...] Belgijski je zavr$ni /l/ varijabilniji, ¢esto je ili velariziran ili blago

palataliziran (op. cit.: 58). U belgijskome AN-u /I/ ¢esto ima postpalataliziranu ili velariziranu prije

,Tako Crystal (1997) spominje Pikeov prijedlog da konsonant i vokal ostanu za fonolosku razinu analize, a
kontoid (engl. contoid) i vokoid (engl. vocoid) za fonetsku. Tako bi p bio konsonant i kontoid, / konsonant i
vokoid, a vokal i vokoid* (Jelaska 2004: 36). Dakle j bi ovdje bio konsonant na fonoloskoj razini i vokoid na
fonetskoj.



nego faringaliziranu kvalitetu. Cini se da postoji malo kontekstualne varijacije &isto/tamno, a neki

govornici imaju relativno Cist (postpalataliziran) /1/ u svim kontekstima (op. cit.: 197).

Timmermans (2008) flandrijske govornike savjetuje da se /l/ artikulira kratko i
alveolarno, ,,[...] Sto je jedino ispravno mjesto artikulacije [...]* (op. cit.: 42), a ,,debeli 1%,
koji preoblikuje rije¢ poput melk u [ melok] smatra da treba izbjegavati (usp. ibid.). U
transkripciji u petome poglavlju takoder ¢emo mo¢i primijetiti da se tamna inacica Cuje cesSce

11zraZenije u nizozemskoj varijanti, pogotovo kad se usporedi s ostvarajima u flamanskoj.

Sto se ti¢e treptajnika, mozemo spomenuti prema Jelaska (2004) da bi razlika izmedu
ostvaraja fonema /r/ kao treptajnika [r] i dotacnika [r] mogla biti neznatna (usp. op. cit.: 45—
46), Sto ¢emo imati na umu u petome poglavlju; iako ne biljezimo razliku izmedu treptajnika i
dotacnika, mozemo re¢i da je flamanski sustav po tom pitanju blizi hrvatskomu, budu¢i da je
flamanski /r/ takoder Cesto dotacnik (potvrda u Collins i Mees 2003 u sljede¢em poglavlju),
dok su nizozemski /r/ ¢eS¢e izrazeniji treptajnici, pa ukupno mozemo ste¢i dojam da su nam

flamanski /r/ auditivno blizi u odnosu na nizozemske.
Okluzivi: nizozemski su /p t k b d/, hrvatski /ptk b d g/
Frikativi: nizozemski su /fv x y s z/, hrvatski /fx s [z 3/

Hrvatskomu zvucna inaCica fonema /x/ takoder nije posve strana, budu¢i da se
ostvaruje kao polozajni alofon [y] u strah ga je [stray _ ga je] ili rekoh da [rekoy _ da] (usp.
Bari¢ et al.: 41), tj. zvucni je parnjak fonema /h/ 1 stoji umjesto njega kad se nade ispred
kakvoga zvuénog pravog suglasnika, a oprimjeruje se s duh bi [duybi], kruh bi [kruybi], dah
ga [dayga] (usp. Skari¢ 2009: 72). U Markovié (2015 — 04b: 3) to je zvuéni velarni frikativ,

zvucni parnjak od /h/ u Vrhbosna.
Afrikate: hrvatske su /ts ff te d3 dz/

Preostali su jo§ fonemi iz skupine G, odnosno konsonanti prema mjestu artikulacije,
pri ¢emu se nizozemski sustav razlikuje od hrvatskoga u posjedovanju glotala, dok hrvatski
ima postalveolare, te u tretmanu alveolara u nizozemskome kao jedne skupine, za razliku od
podjele istih fonema u hrvatskome na dentale 1 alveolare. Oba sustava dijele bilabijalnu, labio-

dentalnu, alveolarnu, palatalnu i velarnu skupinu.

Bilabijali: nizozemski su i hrvatski /p b m/



Labio-dentali: nizozemski su /f v v/, hrvatski /f v/

U hrvatskome zvucna varijanta /f/ postoji kao polozajna inacica [v] u grof ga gleda
[groF _ ga] ili Sef ga pita [SeF _ga] (usp. Bari¢ et al. 2005: 41), odnosno zvucni je parnjak
bezvuc¢nomu /f/ i stoji umjesto njega kad se /f/ nade u rije¢ima ispred zvucnoga pravog
suglasnika [grofga, $efbi, $kafbi] (usp. Skari¢ 2009: 72). U Markovié (2015 — 04b: 2)
nalazimo takoder da je to zvuc¢ni labio-dentalni frikativ, zvu¢ni parnjak od [f], a nalazi se u

Afganistan 1 ofbrodvejski (prema engl. Off-Broadway).

Budu¢i da zubni i1 desnicki izgovor veinom nisu razlikovni u jezicima, osim u
frikativa (usp. Markovi¢ 2015 — 04a: 12), razlike u IPA-inim prikazima istih fonema kao

alveolara ili dentala i alveolara ne¢emo smatrati vaznima.
Alveolari: nizozemski su/zstdn/, hrvatski /s zstdnrl/
Postalveolari: hrvatski /[ 3 f d3/

Fonem /f/ u hrvatskome ostvaruje se kao alofon [¢] ispred fonema /te/: [isce [lisce]
(usp. Bari¢ et al.: 41), odnosno umeksani je palatalni neprekidni bezvuéni Sumnik koji ispred
/¢/ stoji umjesto niza fonema /s z § 7/, kao u primjerima vas ce [vascée], niz ce [nisée], vas ce
[vasée], muz ¢e [musée] (usp. Skarié 2009: 72). Prema Markovié (2015 — 04b: 6) to je
bezvucni palatalizirani ili postalveolarno-palatalni frikativ koji se mnalazi izmedu
postalveolarnog [[] i1 palatalnog [¢], kakav je njem. ich [i¢], a u hrvatskom se nalazi ispred
svakoga palatala, kao npr. u sljiva, gosca, ¢isci, pisljiv, prokisnjavati, tresnja, grist ¢u, grozd

¢u (ubrati). To bi ujedno bio najblizi hrvatski alofonski ekvivalent flamanskomu [¢].

Fonem /3/ ostvaruje se kao alofon [z] ispred fonema /dz/ kao u grozde [grozze] (usp.
Bari¢ et al. 2005: 41), drugim rije¢ima, umekSani je palatalni neprekidni zvuéni Sumnik i stoji
umjesto fonema /3/ kad se nade ispred /dz/, kao Sto je to slucaj u grozde [grozde] i gvozde
[gvozde]. U Markovi¢ (2015 — 04b: 7) je to zvucni palatalizirani ili postalveolarno-palatalni
frikativ koji se nalazi izmedu postalveolarnog [3] 1 palatalnog [j]), a navodi da ga u
hrvatskome takoder ima ispred palatala, kao u Znmjeti, pazljiv, paznja, mrinja, straznji,

razdaciti se. Taj bi alofon bio najbliza hrvatska alofonska zamjena flamanskomu [j].
Palatali: nizozemski /j/, hrvatski /te dz p £ j/

Velari: nizozemski /k x y g/, hrvatski /k g x/



Glotali: nizozemski /h/

Za kraj, vizualni prikaz svih u literaturi spomenutih alofona obaju sustava, a onda
prelazimo na specificne razlike tipi¢ne za nizozemsku s jedne te flamansku varijantu s druge

strane.

Tabela 8. Nizozemski alofonski konsonanti

Labio-dentali | Alveolari | Palatali | Velari
Okluzivi c J g
Nazali n n
Frikativi 3 I

Tabela 9. Hrvatski alofonski konsonanti

Labio-dentali | Dentali Alveolo-palatali | Velari

Afrikate &z
Frikativi v [ z Y
Nazali n I

4. Fonetske razlike izmedu nizozemske i flamanske varijante nizozemskoga

Kako smo ve¢ doznali u drugome poglavlju iz Horsta (1999), jezicna se situacija u
istrazivanim podrucjima mozda 1 nije toliko izmijenila koliko su neke supstandardne
karakteristike utvrdile svoj status u drustvu, a ovo se poglavlje nadovezuje na drugo. Moglo bi
se re¢i da u ovome radu zapravo usporedujemo standardnu nizozemsku izgovornu varijantu
pod utjecajem karakteristika PN-a, u vecoj ili manjoj mjeri, sa standardnom flamanskom
izgovornom varijantom, kojoj je uzor izgovor kakav se Cuje na flamanskoj radioteleviziji,

odnosno VRT-flamanski.

Donosimo pregled najvaznijih fonetskih razlika izmedu dviju standardnih varijanata
nizozemskoga prema popisu Rietvelda i Van Heuvena (2009), nacinjena na temelju podataka
prema Verhoeven (2005). Uvodno smatraju da se dio glasovnih skupina — okluziva i nazala —
u varijantama ni po ¢emu ne razlikuje (usp. op. cit.: 351), iako bi se ovdje mogli spomenuti
komentari vezani uz okluzivni alofon [g], koji se npr. u Verhoeven (2005) navodi kao
polozajna inacica /k/, no takoder zakljucuje da ,,[...] nema bitnih razlika izmedu belgijskoga i

nizozemskoga nizozemskoga Sto se ti¢e okluziva® (op. cit.: 244). Collins i Mees (2003), s



druge strane, zvu¢ni velarni okluziv vezuju uz podrucje nizozemske varijante, dok se u
flamanskome izgovoru posudenica kao Sto su goal, grill, golf umjesto nizozemskog alofona
[g] ¢esce koristi /y/ (usp. op. cit.: 46). ,,Belgijske varijante (ukljuujué¢i AN) prije imaju /y/
nego /g/ ili /x/ u svim ovim sluCajevima® (op. cit.: 202). Zakljucuju da izgovor vecine
belgijskih govornika potvrduje da se ,,[...] /g/ ne moze smatrati marginalnim fonemom te
postoji samo kao alofon /k/* (ibid.). Dakle, okluzivi se i nazali nacelno ne razlikuju s obzirom

na standardne varijante, dok opis razlika u ostalim fonemskim skupinama slijedi u nastavku.
4. 1. Diftongizacija nasuprot monoftongizaciji dugih srednjih vokala

Pric¢a o trima potencijalnim nizozemskim standardnim diftonzima, prema Collins i Mees
(2003), zabiljezena je jos 1877. u Henryja Sweeta A Handbook of Phonetics (usp. op. cit.:
133), a literatura je uglavnom jednoglasna §to se tice diftongizacije tih triju vokala u
nizozemskome standardu: ,,Blago je klizanje u artikulacijskome prostoru karakteristi¢no
svojstvo triju (ABN) nizozemskih vokala. Ovdje se radi o: /e/ koji klizi od /1/ prema /i/, /o/
koji se kre¢e od /e/ prema /y/ te /o/ s klizanjem iz /o/ prema /u/*“ (Rietveld i Van Heuven 2009:
68). Zatim Booij (1995) o ,,blago diftongiziranim ostvarajima* (op. cit.: 5) dugih srednjih
vokala /e @ o/, odnosno ,,[...] na kraju je njihove artikulacije prijelaz u polozaje /i/, /y/, /u/*
(ibid.), a slicno navodi i Neijt (1991), naglasujuci da oni ,,[...] Cesto nisu potpuno Cista zvuka
[...]° (op. cit.: 41) te da ,,[...] zavrSavaju drukcije nego Sto pocinju [...]* (ibid.); [e] ima
prizvuk sli¢an /j/, [o] sli¢an /w/, §to ih ujedno povezuje s dvoglasima /ei au oey/ u rijp, kou i

luis (usp. ibid.).

Istrazivanje Adank, Van Hout i Smits (2004) potvrdilo je da se ,,[...] devet monoftonskih
nizozemskih vokala /a a € i 1 0 u y Y/ moZe poprilicno dobro razdvojiti prema njihovim
staticnim karakteristikama; dok dugi srednji vokali /e ¢ o/ i tri diftonSka vokala /e1 ou cey/
zahtijevaju 1 informaciju o njihovim dinamickim svojstvima‘ (op. cit.: 1729). Prema tomu
predlazu da se ,[...] tri duga srednja vokala ne tretiraju kao monoftonski, ve¢ kao
poludiftonski [...]* (op. cit.: 1737), §to ,,[...] posebice vrijedi za NSD [sjeverni standardni
nizozemski]* (ibid.).** Uzroke diftongizaciji /e ¢ o/ autori traze u pomicanju vokala, iako
dodaju da zbog nedostatnosti tadasnjih opisa, navode Pols et al. 1 Van Nierop et al., nije jasno
jesu li ta tri vokala pokazivala rane znakove u procesu diftongizacije tri desetljeca ranije (usp.

ibid.). U vezi s naznakama diftongizacije vokala u ranijim opisima, Moulton (1962) duge

%2 Tako su ih, kako smo vidjeli u prethodnome poglavlju, opisali Collins i Mees (2003) u svojoj podjeli
nizozemskih vokala: /e: @: 0/ nazivaju slobodnim potencijalnim diftonzima (usp. op. cit.: 127).



vokale 1 diftonge grupira po ,relativnome stupnju diftongizacije koji obi¢no pokazuju u

zavr§nome poloZaju rijeci* (op. cit.: 297):

monoftonski
slabo diftongizirani
umjereno diftongizirani

jako diftongizirani

ie

€c

ei

aa

uu

cu

ul

oc

00

ou

Takoder objasnjava zasto se 1 drugi diftongizirani vokali dotad nisu tretirali kao takvi

u fonoloskim opisima:

Prvi je odgovor fonoloski. Iako diftonsko klizanje moze biti prisutno u artikulaciji ie, uu, oe te ee, eu,

00, ono isto tako moze biti odsutno; dakle prisutnost klizanja nije fonemski relevantna; i zato su tih Sest

vokala strukturno monoftonzi, a ne diftonzi. U slucaju ei, ui, ou, s druge strane, diftonsko je klizanje

uvijek prisutno (iako moze biti vrlo blago u ui); dakle prisutnost je klizanja fonemski relevantna; i zato

su ta tri vokala strukturno diftonzi, a ne monoftonzi. Drugi je odgovor socioloski. Ako su ee, eu, oo

prejako diftongizirani, ishodni se izgovor smatra supstandardnim; ako su ei i ui preslabo diftongizirani,

takav se ishodni izgovor takoder smatra supstandardnim; dakle, u standardnome nizozemskom ee, eu,

oo socioloski su monoftonzi, a ei, ui, ou socioloski su diftonzi (op. cit.: 298).

Prema Stroopu (1998), PN ,jo$ uvijek trazi svoju normu® (usp. op. cit.: 21), a

,Najocitija [mu] je znacajka izgovor glasa ei kao aai: kijken zvuci kao kaaiken, a eigenlijk

postaje aaigenlijk“ (Edelman 2003: 65).” Edelman (2003) istraZivanjem provjerava

Stroopove tvrdnje te, premda ne nailazi na ekstremne ostvaraje tipi¢nih PN vokala, primjecuje

opc¢e snizavanje triju nizozemskih diftonga, kao 1 daljnju nestabilnost sustava (usp. op. cit.:

71). Shematski sazima Stroopov (1998: 28) dijagramski prikaz razvoja vokalskoga sustava

PN-a; nizozemski su diftonzi snizeni pa je ei viSe aai, ui vise au, ou vise aau. Dugi su srednji

vokali diftongizirani pa ee zvuci kao ei, eu kao ui, oo kao ou. Osim toga su kratki e a

poviseni, dakle e zvuci kao i, a zvuci kao e (usp. op. cit.: 65-66).

1) ee > ei > aai

2) eu>ui>au

3 Stroop (1998) o svojim transkripcijama izgovora PN-a: ,,Mozda ¢e Citatelj primijetiti da u prikazanim
odsjeccima govora ima nedosljednosti: ponekad je ei doista aai, ponekad opet nije. Za oo nekad se kaze ou, ali
takoder i 0o, a ou se izgovara kao aau. I Cesto se to odnosi Cak na istu rijec. Ta nedosljednost nije moja greska:
tako se izgovara. To mozZe biti povezano s naglaskom koji rije¢ dobiva; moze takoder biti dokaz da polderski
nizozemski jo§ uvijek nema ¢vrste norme, ve¢ ih trazi“ (op. cit.: 21). Imat ¢emo na umu tu tvrdnju pri

transkripciji izgovora nizozemske varijante u sljede¢em poglavlju.



3) 0o > ou > aau
4)a>e>1(op. cit.: 66)

Takoder dalje navodi da se snizavanje diftonga inaCe smatra uobiCajenim razvojem
vokalskoga sustava, o ¢emu svjedoce engleski i njemacki koji su odavno spustili svoje (wine,
Wein), dok je nizozemski ¢uvao stare diftonge, ¢ini se, do PN-a. Na pitanje kronoloSkoga
smjeStanja nastanka promjena odgovara da su najstariji govornici te varijante bili studenti 20-
godiSnjaci u nemirnim 70-im godinama, kao jo$ jedan od nesvjesnih oblika protesta protiv
ustaljenih izgovornih normi (usp. op. cit.: 67). Edelman (2003) prenosi i rezultate
Smakmanove (2001) studije o stavovima Nizozemaca prema vokalskim promjenama, a
poredane su od najmanje pogreSnih do neprihvatljivih: ou kao aau, ee kao ei, eu kao diftong

ui, ei kao aai, oo kao ou te diftong ui kao au (usp. op. cit.: 70).
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Slika 6. Monoftonzi nizozemske varijante (Gussenhoven 1992)*
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Slika 7. Diftonzi nizozemske varijante (Gussenhoven 1992)

* Mozemo primijetiti da se vokalski prikazi na Slikama 6, 7, 8 i 9 ne pridrzavaju dosljedno konvencije biljezenja
tocke zaobljenih vokala lijevo, a nezaobljenih desno od simbola (opaska prof. dr. sc. I. Markovica).



Slijedi opis navedene razlike s naglaskom na flamanskoj izgovornoj varijanti: ,,Glavna
razlika izmedu belgijskoga nizozemskoga i nizozemskoga nizozemskoga ima veze s
izgovorom poluzatvorenih dugih vokala [e:], [@:] 1 [0:]. U Nizozemskoj ti su cesto
diftongizirani. U belgijskom nizozemskom medutim uvijek su monoftonzi*“ (Verhoeven 2005:
245-246). O tome Collins 1 Mees (2003) kada navode da belgijske izgovorne varijante,
ukljucujuéi AN, na mjestu nizozemskoga diftongizirana /e:/ zapravo imaju monoftong, kao u
zee (usp. op. cit.: 108). Isto tako na mjestu diftongizirana nizozemskog /0:/ imaju vokal ,,[...]
vrlo povucen unatrag s malo ili nimalo pokreta klizanja*“ (op. cit.: 110), pa zakljuc¢uju da su
,U nizozemskome ABN-u tri od slobodnih vokala /e: ¢: o:/ (kao u ZEE, BEU, ZO) zapravo
zatvarajuéi diftonzi“, dok je ,,[...] u belgijskom AN-u diftonSko klizanje minimalno ili

odsutno (op. cit.: 127).

Adank, Van Hout i Smits (2004) ustanovili su da su tri standardna prava diftonga /ei
ey au/ dulja u govornika (pogotovo Zenskih) juzne varijante; dok su vise diftongiranja
pronasli u zenskih govornika sjeverne nego u Zenskih govornika juzne varijante, u muskih
govornika nisu pronadene takve razlike. Zatim zakljuCuju kako se i opéenito moze re¢i da
vokali sjeverne varijante pokazuju viSe diftongizacije od vokala juZzne, §to su najbolje mogli
uociti u tri duga srednja vokala, te pretpostavljaju da se dulja trajanja diftonskih vokala juzne
varijante mozda koriste za kompenzaciju manjih koli¢ina njihove diftongizacije (usp. op. cit.:
1737). Ukratko, vidi se da su razlike u izgovoru triju standardnih diftonga 1 triju dugih
srednjih vokala ocitije u Zenskih govornika obiju varijanata te da su one dijametralno
suprotne: u nizozemskoj su varijanti viSe diftongizirani i kra¢i, a u flamanskoj manje
diftongizirani 1 dulji. Collins 1 Mees (2003) u flamanskih diftonga takoder primjecuju kraci
prijelaz, odnosno klizanje iz jednoga vokala u drugi (usp. op. cit.: 135), a prema istim
autorima dodajemo podatak koji se tiCe nazaliziranih vokala u nizozemskome; kazu da
postoje kao marginalni fonemi pri izgovoru posudenica iz francuskoga tipa genre, enfin, no

napominju da ne zvuce kao nazalizirani vokali u izvornome francuskom (usp. op. cit.: 70).
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4. 2. Alofonske varijacije alveolarnoga treptajnika

Rietveld i Van Heuven (2009) navode da: ,,U Belgiji ima manje fonetske varijacije u
ostvaraju /r/ nego u Nizozemskoj: alveolarni je treptajnik [r] najproSireniji; uz njega se
pronalazi jo$ uvularni treptajnik [rR]. Te se varijante takoder uvelike pojavljuju i u
Nizozemskoj, no pored toga vidimo da /r/ u Nizozemskoj sve ceS¢e biva oslabljenim do
aproksimanta (tzv. Gooise r, prema Van Bezooijen, 2005) (op. cit.: 351). Booij (1995) o
fonemu /r/ u nizozemskome sljedece: ,,[...] moze se ostvariti kao alveolarni treptajnik [r]

(posebice u pocetnome polozaju iskaza), kao alveolarni dotacnik [r], kao uvularni treptajnik

2 Gooise r nazvan je prema Het Gooi, podrucju jugoisto¢no od Amsterdama odakle dolazi veéina nizozemskih
nacionalnih televizijskih i radioemisija“ (usp. Bezooijen i Van den Berg 2004: 88). Drugi je naziv toga glasa
Kinderen voor Kinderen r, prema nazivu popularnoga djecjeg zbora okupljenog 1980. godine za televizijski
program VARA (usp. op. cit.: 90). Ipak nije sigurno koliko je ta varijanta » doista inovativna, kazu da je moguce
da je postojala u okolici Randstada jos i ranije, pa se proSirila tek u novije vrijeme (usp. op. cit.: 90-91).



[R], kao uvularni frikativ [y] ili kao uvularni aproksimant [g]. U postvokalnome polozaju /r/
takoder moze biti ostvaren kao palatalni aproksimant slican [j]. To je stvar individualne 1

regionalne varijacije® (op. cit.: 8).

Prema Bezooijen i Giesbers (2003), ,,/r/ ve¢ se usporedivao s kameleonom zato $to moze
imati mnogo razli¢itih oblika* (op. cit.: 204). Doznajemo da je alveolarni treptajnik tijekom
posljednjih nekoliko desetljeca od jedine ispravne, i ujedno najstarije, inacice fonema postao
jedna od najrjede upotrebljavanih; ako se i upotrijebi, Cesto je oslabljen do dotacnika, a osim
alveolarnoga, moze se ¢uti i uvularni treptajnik, sa svojom frikativnom inacicom (usp. ibid.).
Velde i Van Hout (1999) takoder navode da su ,,Prema nizozemskim izgovornim priru¢nicima
1 fonoloskim opisima jedini prihvaceni ostvaraji /r/ u standardnome nizozemskom donedavno
bili treptajnici [R] 1 [r], s time da je uvularna varijanta s vremenom postala ¢eS¢a i prestiznija,
posebice u Nizozemskoj [...], no odnedavno takoder i u Flandriji (op. cit.: 177-178). Slijedi
iscrpan popis iz njihova istrazivanja varijanata fonema /r/ u obje varijante, kojih su alofoni
sljedeci: [c], [x], [x], [9], [1], [1], [wl, [¥], [j] 1 [t], @ posljednji u nizu spomenuti je Gooise r
(usp. op. cit.: 178):%¢

nulta realizacija — [] potpuno izostavljanje /r/
Sva — [9] sredisnja vokalska realizacija
uvularni treptajnik — [R], koji takoder ukljucuje treptajne (zvucne i bezvucne) frikative
straznji aproksimant — [uj ¥] velarni i uvularni aproksimanti ili vokalske realizacije
alveolarni treptajnik — [r] s barem dva treptaja
alveolarni dotaé¢nik — [r] takoder ukljucuje okrznik i alveolarne treptajnike s jednim treptajem
prednji aproksimant — [1 1]

retrofleks — [] konsonantske i aproksimantne realizacije

*% Stroop (1998) takoder ga biljezi kao retrofleks [(] u spreker, kamer, zeker, werk (usp. op. cit.: 35). Bezooijen,
Kroezen i Van den Berg (2002) donose da neki smatraju da je uvijek retrofleksan, neki da je ponekad takav (usp.
op. cit.: 1), a prenose prema Mees i Collins (1982: 10) da ,,[...] unato¢ tomu $to njegova artikulacija

daje pseudo-retrofleksnu rezonanciju’, taj /r/ ne uspijeva biti pravi retrofleks jer vrh jezika nije zavrnut unatrag
niti je uopce podignut’ (op. cit.: 2). Jezikoslovci se ne slazu ni oko ukljucivanja te varijante u
standardnonizozemske, kao ni oko njegova mjesta artikulacije; neki ga smatraju palato-velarnim, neki
predvelarnim, neki palatalnim, pa autori zakljucuju da mu ,,[...] realizacija ponesto varira, ovisno o, izmedu
ostaloga, drugim varijantama /r/ u govornikovu repertoaru® (op. cit.: 2). Ovdje ¢emo ga zapisivati kao alveolarni
aproksimant [1].



frikativ — [x ] netreptajni velarni ili uvularni bezvuéni frikativi
palatalni kliznik — [j] (op. cit.: 179).
Njihovo istrazivanje pokazalo je sljedece:

Varijabilnost izmedu govornika i unutar govora pojedina¢nih govornika puno je viSa u Nizozemskoj
nego u Flandriji. Ve¢ina flamanskih govornika koristi samo jednu varijantu. U juznome standardnom
nizozemskom obi¢no se koriste dvije varijante: [r] i [R]. Alveolarni [r] daleko je najce$ca varijanta u
flamanskih voditelja, [R] naizgled se Siri u Flandriji, no to bi trebalo dalje istraziti. U Nizozemskoj su
treptajne varijante gotovo potpuno is¢ezle u postvokalnome polozaju. Nizozemski dijeli tu tendenciju
artikulatorne redukcije postvokalnoga /r/ s ve¢inom ostalih germanskih jezika (prema Lindau 1985). U

nasem korpusu emitiranoga govora, prednji ostvaraji, posebice [r] i [1], dominiraju (op. cit.: 185).

Spomenuti sve c¢eS¢i aproksimantni alveolar [1] u nizozemskoj varijanti istrazili su
Bezooijen 1 Van den Berg (2004); smatraju da su njegovo Sirenje i sve veca popularnost
utemeljeni na druStvenim ¢imbenicima te da je njegovo daljnje preuzimanje vodstva nad
ostalim moguénostima izgovora toga fonema ocekivano prvenstveno u sjevernome dijelu
nizozemskoga govornog podrucja (usp. op. cit.: 86), iako napominju da uporaba
aproksimantnog » nacelno nije povezana sa simpatijama, ve¢ se sustavno asocira s viSim
drustvenim statusom (usp. ibid.).”’ Smatraju da je taj alofon /r/ ,,0biljezje identiteta pripadnika
viSih drustvenih slojeva Randstada® (op. cit.: 103), $to istovremeno poti¢e pripadnike
preostalih drustvenih skupina na priblizavanje viSem statusu imitiranjem njihova izgovora, ali
izaziva 1 osude ako prijede odredenu granicu prihvatljivosti, npr. ako je oslabljen skoro do
vokala, nikomu niSta nefe smetati, no ako zvuc¢i prenaglaseno i precesto se upotrebljava,
ispitanici ¢e opisati takav izgovor kao ,,pretjeran, pompozan, afektiran ili uobrazen (op. cit.:
104) (usp. op. cit.: 103-105)."® | Sto se ti¢e auditivna dojma, Gooise r najvise nalikuje
americkomu 7 (op. cit.: 91), a moze se pojaviti samo u dvije okoline: vokal + r + # (hoor,

weer) te vokal + r + konsonant(i) + # (bord, dorst) (usp. ibid.).

Nakon Sarolike nizozemske realizacije /r/, prelazimo na flamansku, gdje kameleon /r/ ima
mnogo manje razli¢itih likova u odnosu na nizozemsku, pa tako Collins i Mees (2003) kratko
navode da je njegova belgijska inacica ,,[...] tipi€no ostvaren[a] kao alveolarni dotacnik u
svim polozajima u rijeci, tako da se /r/ u rood, parel 1 weer izgovara sli¢no. Ipak, nizozemski

nizozemski je kompleksniji““ (usp. op. cit.: 200). Osim opisnih radova na tu temu, korisno je

?7 Tako Bezooijen i Giesbers (2003) ustanovljuju da se iz anketa popularnosti televizijskih voditelja ne bi moglo
zakljuciti isto, bududi da su bas voditelji s izrazenim aproksimantnim » omiljeni (usp. op. cit.: 213).

8 S time u vezi Bezooijen i Giesbers (2003): ,,Gooise r zapravo je klizna ljestvica, koja se krece od jedva ¢ujna
do vrlo jako izraZena izgovora“ (op. cit.: 210).



pogledati Sto o fonemu /r/ imaju re¢i ortoepski prirucnici namijenjeni flandrijskim
govornicima, kakav je Timmermans (2008): ,,Opcéenito prednost ima alveolarni 7 iz tehnickih
razloga. Ipak nema prigovora ni protiv uvularnoga r, barem ako ne preoblikuje susjedne
vokale. Trebalo bi izbjegavati frikativni ili bezvucni uvularni » te vokalski [R] koji se
pojavljuje u njemackome, [R] koji tezi prema [a]* (op. cit.: 41). Nastavlja da ,,[...] koji god r
upotrebljavali, vazno je da treptajnik dovoljno titra; za alveolarni r dovoljna su dva treptaja, u
zavrsnome polozaju dovoljan je ve¢ i jedan treptaj* (ibid.), a savjet glasi: ,,Budite dosljedni 1
upotrebljavajte samo jednu vrstu r. Upotrebljavanje razli€itih vrsta naizmjeni¢no zvuci cudno

(ibid.).”

Kao i dosad, osvrnut ¢emo se na povijesne uzroke te drustvene posljedice koje za sobom
povlaci uporaba ovih dvaju alofona u flamanskoj govornoj zajednici. U prilogu opseznijega
istrazivanja Sebregts et al. (2003) donose podatke o dvjema ,,enklavama®“ — Gentu i Den
Haagu — uvularnoga /1/ ,,[...] usred tradicionalnoga podrucja alveolarnoga /r/* (op. cit.: 376).
Unato¢ tomu §to 1 alveolarnu inacdicu u Gentu pronalaze ¢es¢e nego Sto bi je tamo ocekivali,
uvularna jo§ uvijek prednjaci, no nemaju potvrda na temelju kojih bi mogli zakljuciti da se
radi o pravoj jezi¢noj promjeni nestanka alveolarne inacice iz gentskoga govora tijekom 20.

stoljeca (usp. op. cit.: 384).°
Sebregts et al. (2003) prenose sljedece:

Flandrija je, pretezno, podrucje alveolarnoga /r/. Uvularni /r/ pojavljuje se u okolici Bruxellesa, u Gentu i
Bruggeu, u Limburgu te uz jezi¢nu granicu (izvorno prema Weijnen 1991). Od pocetka 20. stoljeca uvularni
je /r/ u Gentu, moguce pod utjecajem francuskoga, postigao spektakularan uspon (izvorno prema De Gruyter
1909) te je trebao cak potpuno potisnuti prijasnju varijantu (izvorno prema Taeldeman 1985). Iako je
prema Grootaers i Grauls 1930). Antwerpen je podrucje u kojem prevladava alveolarni /t/, no taj bi trend
prema De Schutteru (1999) uskoro mogao krenuti u drugome smjeru. U ¢itavoj Flandriji vidimo uostalom da

uvularni /r/ gubi svoju stigmu govornoga poremecaja (izvorno prema Van de Velde 1996) (op. cit.: 376).

¥ U vezi s citatom spomenut ¢emo istraZivanje Veldea e al. (2013), koje pronalazi mnogo varijacija medu
flamanskim govornicima; od potpuno alveolarnih do potpuno uvularnih ostvaraja /t/, no iznenaduje ih nedostatak
varijacije unutar govora pojedinacnih govornika (usp. op. cit.: 233), §to bi moglo znaciti da se flandrijski
govornici doista i pridrzavaju navedenih ortoepskih savjeta.

%% Potvrda u navodu: ,,Fonoloski sustav belgijskoga nizozemskog ima slobodnu varijaciju izmedu alveolarna i
uvularna treptajnika. Alveolarni je treptajnik najcesci i geografski najsire rasprostranjen. Uvularni je treptajnik
regionalno ograni¢en na gradove Gent i Bruxelles te na provinciju Limburg, no procjenjuje se da mu popularnost
brzo raste (izvorno prema Van Reenen 1994)“ (Verhoeven 2005: 245).



Velde et al. (2013) nastavljaju o drustvenoj stigmi koja je pratila uvularni /r/ u Flandriji, u
(usp. op. cit.: 225), a saznajemo da flamanska radiotelevizija (izvorno prema Van de Velde
1996: 126), kao ni Skole drame 1 elokvencije, nisu imale mjesta za govornike s uvularnim [Rr]
(usp. op. cit.: 228). Navode 1 primjer belgijskoga filmskog redatelja i autora De Kuypera
(1993: 37-39), koji ,,[...] opisuje kako je bio izbacen iz Flamanske glazbene akademije zbog
svog francuskog /r/* (usp. ibid.). Prenose da je u danasnje vrijeme uvularni [R] uglavnom
prihvac¢en u medijima (izvorno prema Tops 2009: 198), a od 1960-ih logopedski priru¢nici
takoder dopustaju takav ostvaraj, no primjecuju da alveolarni i dalje ima povlasten polozaj ,,iz
tehniCkih razloga® (izvorno prema Timmermans 2004: 33—34) (usp. ibid.), u sto smo se vec
uvjerili u izdanju iz 2008. Takoder prenose i drukc¢ije stavove nekih autora o pojavi
uvularnoga /r/: ,,[Van Bezooijen 2003: 83] sugerira da neki govornici jednostavno nisu u
stanju proizvesti alveolarni treptajnik pa koriste uvularni treptajnik umjesto toga te vidi tu

genetsku karakteristiku kao jedan od mehanizama uklju€enih u Sirenje uvularnog [r]“ (ibid.).

Bezooijen i Giesbers (2003) donose nesto o podrijetlu uvularnoga treptajnika; kazu da ga
neki povezuju sa sedamnaestostoljetnim utjecajem francuskoga na haSke viSe druStvene
slojeve, a drugi ga smatraju autohtonim nizozemskim alofonom na temelju potvrda u
gramatici Petrusa Montanusa (1635), pa je tek u dvadesetome stoljecu stekao svoj ugled (usp.
op. cit.: 204). Sli¢nu dilemu o podrijetlu uvularnoga /r/ prenose i Velde i Van Hout (1999), s
tim da oni navode Van Reenenove (1994) dijalektoloske karte kao dokaz da je ,,[...] uvularna
realizacija najceS¢a na jugu i istoku Nizozemske te da se prosirila iz Njemacke, gdje je [r]
postojao joS od 14. st., daleko prije nego S§to je postojao u francuskom [...]* (usp. op. cit.:
186—187). Ukratko, prenose argumente prema kojima prva teorija, iako malo vjerojatna
(izvorno prema Howell 1986), nije i nemoguca, te da se podrijetlo uvularnoga /r/ moze
geografski vezati uz jezi€nu granicu s jezicima od kojih je nizozemski mogao preuzeti taj
glas; tako bi provincije u ¢vrs¢oj vezi s njemackim govornim podrucjem posudile alofon iz
njemackoga, dok bi podrucja bliza francuskomu govornom podrucju isti glas preuzela iz

francuskoga (izvorno prema De Gruyter 1909; Rogier 1994) (usp. op. cit.: 187).

Naposljetku, od Bezooijen, Kroezen i van den Berg (2002) doznajemo da je u usporedbi s
unosom uvularnoga /t/ iz francuskoga, §to je sociolingvisticka promjena odozgo prema
Labovu (1994, 2001) (unose ju odrasli ljudi 1 visi drustveni slojevi), dolazak aproksimantnoga
/r/ promjena odozdo (unose ju djeca i srednji drustveni slojevi) (usp. op. cit.: 9), s misljenjem

da aproksimantni /r/ postoji u okolici Amsterdama ve¢ oko 60 godina, no poceo se Siriti i



izvan toga podrucja (usp. op. cit.: 10), dakle ponovno gotovo idealna situacija dijametralne

suprotnosti u svojstvima promjena, kao i u nizozemskih nasuprot flamanskim diftonzima.
4. 3. Labio-dentalni nasuprot bilabijalnomu aproksimantu

Budu¢i da se €ini da i nije bilo opseznijih istrazivanja ove fonetske razlike, donosimo
podatke koji se spominju usputno, a svode se na konstataciju da se krovni fonem /v/ u
flamanskoj varijanti naj¢esce ostvaruje bilabijalno [B], dok je u nizozemskoj u labio-dentalnu
polozaju [v]. O tome Booij (1995) kada kaze da je u sjevernoj varijanti /v/ labio-dentalni
aproksimant [v], kao u water [vator] 1 wreed [vred] (usp. op. cit.: 8), dok za juznu vrijedi
sljedece: ,,Belgijski nizozemski ima dva sredi$nja aproksimanta i jedan lateralan, /j/ i /w/
nasuprot /I/. [w] ima labijalno-velarnu artikulaciju prije nego labio-dentalnu, kakva je u

mnogim izgovorima nizozemskoga nizozemskoga“ (Verhoeven 2005: 245).

Za razliku od nizozemskoga, vidimo da je flamanski ostvaraj neSto blizi pravim
aproksimantima spomenutim u prethodnome poglavlju, tako Booij (1995) nastavlja: ,,Na jugu
Nizozemske i u Belgiji, bilabijalni aproksimant [B] koristi se umjesto labio-dentalnog
aproksimanta (izvorno prema Zwaardemaker i Eijkman 1928: 154-5, Gussenhoven i Broeders
1976: 54-5)“ (op. cit.: 8). Autori Collins 1 Mees (2003) spomenuti zvucni bilabijalni
aproksimant takoder izdvajaju kao tipicno belgijsku inacicu fonema te dodaju postojanje
labijalno-palatalnog aproksimanta [y] u mnogih belgijskih govornika, koji je ,,[...] (sli¢an
francuskomu glasu u huit), posebice ispred zatvorenih prednjih vokala u weten, wit*“ (usp. op.

cit.: 198).

Timmermans (2008) kaze da se taj fonem moze realizirati na dva nacina; bilabijalno ili
labio-dentalno te da se u Belgiji upotrebljava bilabijalno, a u Nizozemskoj labio-dentalno.
Francuza koji uce govoriti nizozemski* (op. cit.: 43), dakle izgleda da upravo spomenuti [y]
nije bas pozeljna varijanta u flamanskome standardu, a najvaznije joS jednom u citatu:
»lzgovor rijeci wat pokazuje jos jednu razliku, naime ¢injenicu da /v/, kao bilo koji w, nastoji
biti labio-dentalan u nizozemskome nizozemskom te bilabijalan u belgijskome nizozemskom*

(Louw 2016: 130).

4. 4. Tvrdi i meki <g>



Nizozemska varijanta ima bezvucni uvularni frikativ kojemu u flamanskoj odgovara velar,
a radi se o jo§ jednome fonemu poznatom po raznolikosti u obje standardne varijante
nizozemskoga, koji ¢e se ovdje, prema Harst i Van de Velde (2007), oznaciti zajednickim
krovnim /y/ (odatle takoder ideja za biljezenje ostalih krovnih fonema koji se alofonski bogato
ostvaruju; /p/ za roticne 1 /v/ za aproksimantne glasove). Pod time opisuju alofone koji se
upotrebljavaju najprije u Nizozemskoj, a onda u Flandriji: ,,U Nizozemskoj se pojavljuje
mnogo razli¢itih ostvaraja /y/. Kako u Nizozemskoj tako u Flandriji, taj je glas Sibolet* (op.
cit.: 173).>! U Nizozemskoj se razlika na razini standardnih varijanata redovito (kolokvijalno)
naziva razlikom izmedu ,,tvrdog i mekog g*; prvi se uglavnom smatra ,,grubljim* zvukom
(izvorno prema Van Haeringen 1924: 78, Geerts 1977: 152), koji drugi nema, a ta blaza,
,meka“ varijanta tipi¢na je za jug Nizozemske 1 Belgiju (izvorno prema Mees i Collins 1982:

7) (usp. ibid.).

Autori su ustanovili da ,,[...] palatalne i faringalne varijante /y/ ne pripadaju standardnom
izgovoru nizozemskoga® (op. cit.: 180), a zatim pronasli ukupno ¢ak 17 razlicitih standardnih
inacica, od kojih se 13 pojavljuje u Nizozemskoj, gdje su najces¢e uvularne artikulacije; jako
izrazena varijanta bezvucnoga uvularnog frikativa uvjerljivo je najceS¢a, a uz nju se
pojavljuju 1 neizrazena te umjereno izrazena. Uz uvularne, pronasli su i tri velarne varijante,
medu kojima je ponovno najc¢eS¢a bezvucna artikulacija te tri, takoder ve¢inom bezvucna,
palato-velara (usp. op. cit.: 181, 183). Trinaest se varijanata pojavljuje i u Flandriji, no tamo
prednjace velarne artikulacije, od kojih je najzastupljeniji bezvucni neizrazeni velar, slijede ih
bezvucni palato-velari, a pronasli su i nekoliko zvucnih palato-velarnih ostvaraja. Medutim i
tamo pronalaze poprilicno mnogo uvularnih ostvaraja, koje su podijelili u pet varijanata,
medu kojima su gotovo sve bezvucne (usp. op. cit.: 183). Ovdje ¢emo nizozemske bezvucne
uvulare biljeziti kao [x] (prema Booij 1995, Rietveld i Van Heuven 2009), budu¢i da se radi o
jo§ jednome ,,skalarnom tipu varijacije* po stupnju izrazenosti, kao Sto je bio slucaj s
poludiftonzima i s Gooise /t/, dok bezvuéni velar odgovara 1 hrvatskomu [x]. Flamansku ¢emo

......

(1995).

U istome radu jo$ jednom nalazimo zanimljiv sociolingvisticki podatak da u Nizozemskoj

mladi govornici koriste izrazenije varijante /y/, za razliku od starijih, koji imaju manje

! Nije sluajno 3to bi vjerojatno prva asocijacija na tu rije¢ — barem studentima nizozemskoga — bila
Scheveningen, lozinka izgovorom koje su se Nizozemci tijekom Drugoga svjetskog rata razlikovali od
neprijatelja. Ta bi rijec, idealno, vjerojatno sadrzavala upravo ovaj tipi¢no nizozemski bezvucni uvularni frikativ.



izrazene ostvaraje, dok u Flandriji mladi govornici koriste neizrazene varijante (te izbjegavaju
uvularne), za razliku od starijih, koji imaju izraZenije ostvaraje, $to objasnjavaju dvjema
moguénostima; ili mladi Flamanci bolje vladaju standardom od starijih govornika ili povezuju
jako izrazene uvularne ostvaraje /y/ s Nizozemskom, pa ne Zele govoriti poput njih (usp. op.

cit.: 188), §to se takoder nadovezuje na sli¢nu tvrdnju u Kloots (2002) u drugome poglavlju.*?
4. 5. Opreka izmedu zvucnih i bezvucnih frikativa

U prethodnome smo potpoglavlju zapravo poblize upoznali meduvarijantnu razliku
zvucnoga i1 bezvucnoga velarnog frikativa /y/ 1 /x/, s naglaskom na skalaran tip tih alofonskih
varijacija, no ta je razlika takoder dio Sire opreke izmedu zvucnih i bezvucnih frikativa.
Navedena bi opreka, prema fonoloSkim opisima nizozemskoga jezika, trebala vrijediti na
cijelome govornom podru¢ju, no opisi, kao i pri diftonzima, donekle odgovaraju samo

flamanskoj varijanti, o cemu Verhoeven (2005) donosi sljedece:

Smatra se da jedna od najistaknutijih fonetskih razlika izmedu belgijskoga nizozemskog i nizozemskog
nizozemskog ima veze s razlikom zvucnosti frikativa (izvorno prema Gussenhoven 1999): Nizozemska ima
jaku tendenciju obezvucivanja svojih fonoloski zvuénih frikativa, dok se tradicionalno smatralo da su
zvucne razlike u frikativa jos uvijek vrlo stabilne u belgijskome nizozemskom. Nedavna istrazivanja o
obezvucivanju frikativa u belgijskome nizozemskom, ipak, pokazuju da je 70% pocetnih 1 56%
meduvokalskih frikativa ostvareno bez ikakva traga vibracije glasnica (izvorno prema Verhoeven i

Hageman, u tisku). Zavrsni su frikativi uvijek bezvuéni (op. cit.: 244).33

Rietveld 1 Van Heuven (2009) donose isti podatak prema navedenomu ¢lanku Verhoeven i
Hageman (2006), dodaju¢i da su usprkos nedostatku podataka za preciznu usporedbu,
navedeni postotci u nizozemskome vjerojatno znatno visi (usp. op. cit.: 351), odnosno obje
varijante biljeze gubitak opreke izmedu zvucnih i bezvucnih frikativa, no on je brzi i
obuhvatniji u nizozemskoj standardnoj varijanti, Sto fonolozi nastoje objasniti u sljede¢im

paragrafima.

32 Collins i Mees (2003) imaju nesto oskudnije izvjeStaje o toj razlici, a njima je tipian /x/ realiziran u
nizozemskome ,,vrlo energi¢ne artikulacije®, dok je u drugim podrucjima, poput juzne Nizozemske i Belgije /x/
ili pravi velar /x/ ili postpalatal te ,artikuliran manje energicno®, a ,,Te se artikulacije popularno nazivaju mekim
g% (usp. op. cit.: 191).

3 Stroop (1998) iz istrazivanja Van de Veldea (1994: 215-216) prenosi da je obezvuéivanje frikativa pocelo s g,
od 1950., nakon 1980. isto se dogada s v, a od 1993. promjena zahvaca i z (usp. op. cit.: 34-35), §to potvrduju i
Kissine, Van de Velde i van Hout (2003), koji prenose da je redoslijed obezvuéivanja frikativa: /y/ — /v/ — /z/
(izvorno prema Van de Velde, Gerritsen i Van Hout 1996) (usp. op. cit.: 93).



Kooij 1 Van Oostendorp (2003) navode da mnogo govornika nizozemskoga ne razlikuje
[y] 1 [x], kao u glad nasuprot chloor; $to primjenjuju i na razlike izmedu [z] i [s] zee 1 sok te
[v] 1 [f] veel 1 fel na pocetku rije¢i (usp. op. cit.: 29). Rietveld i Van Heuven (2009)
komentiraju uobicajeno uspostavljanje fonemske razlike izmedu zvu¢nog /y/ 1 bezvucnog /y/ u
fonoloskim opisima nizozemskoga, a prema istrazivanju Van den Broeckea i Van Heuvena
(1979) prenose da ,,[...] nema razlike u titranju glasnica izmedu obiju varijanata* (usp. op.
cit.: 81), iako nastavljaju da se €ini da prvi traje nesto krace od drugoga, Sto ujedno prati i
dulje trajanje vokala ispred /y/ (usp. ibid.). Slicno gore navedenomu iz Kooij 1 Van
Oostendorp (2003) donosi 1 Booij (1995), uz dodatak da se opreka zvucnosti izmedu /f/ 1 /v/ te
/x/ 1 /y/ katkada gubi i meduvokalski, te smatra da ¢ak i u govornika koji opreku ne Cuvaju
ipak mora postojati skrivena razlika izmedu zvucnih i bezvuénih frikativa zato $to je jo$

uvijek vazna pri odabiru prikladnoga sufiksa za proslo glagolsko vrijeme (usp. op. cit.: 7-8).

Kooij 1 Van Oostendorp (2003) pojavu obezvucivanja [v] i1 [z] na pocetku rijeci
procjenjuju 1 na podrucje Sire od amsterdamskoga, a objasnjavaju je nedostatnom koli¢inom
minimalnih parova za dokazivanje te razlike: ,,Parovi rijeci poput vel i fel te vier i fier rijetki
su, a ktomu je fier ‘ponosan’ jo$ i posudenica iz francuskoga. Prema tomu nije pretjerano
vazno izgovaraju li se te rijeci s [v] 1 [z] ili se izgovaraju s [f] i [s]* (op. cit.: 63). Drugo im je
objasnjenje da je moguce da su [v] i [z] na pocetku rijei u sjevernome nizozemskome vec
stolje¢ima viSe norma nego stvarnost, Sto zaklju¢uju na temelju srednjovjekovne nizozemske
ortografije, koja piSe <suver> za moderni nizozemski <zuiver>, a tre€a se teza temelji na
nacelu artikulatorne ekonomicnosti; zvucnost na pocetku rijeci predstavlja dodatan napor koji

se lako moze izostaviti (usp. op. cit.: 62-63).

Pri¢u o naslovljenoj opreci s flamanske strane dopunit ¢e Collins 1 Mees (2003), koji
takoder kazu da je u Belgiji taj kontrast bolje ocuvan nego u Nizozemskoj, osim na mjestima
pod utjecajem asimilacijskih procesa (usp. op. cit.: 53, 190). ,,Kao i nizozemski ABN,
belgijski AN takoder nema opreke fortis/lenis na kraju rijeci. Odredeni govornici belgijskoga
AN-a nemaju opreku fortis/lenis u paru /x - y/ u po€etnome polozaju, iako ¢e — za razliku od
nizozemskoga ABN-a — umjesto velara radije upotrijebiti palatalni [¢], ili ¢ak uvularni,
bezvucni frikativ. Ostali imaju kontrast /x - y/, koriste¢i blago zvucni frikativ za /y/ u svim

polozajima (osim zavr$nih)“ (op. cit.: 190).

U Booij (1995) takoder o tipi¢no postpalatalnoj artikulaciji velarnih frikativa u juznim

dijelovima Nizozemske te u Belgiji; tamo je ,,[...] /x/ Cesto palataliziran ispred /j/ kao u



wiegje [wigjo] ‘kolijevka’ (op. cit.: 8). Collins 1 Mees (2003) navode da: ,,Dijalekti koji
imaju meki g vjerojatnije ¢e imati i dosljedan kontrast /x - y/. U tom je tipu govora /y/ ili
zvucni velarni frikativ [y] ili postpalatalni [j] [koji ¢emo ovdje preuzeti kao IPA-in simbol za
zvucni ostvaraj palato-velarnih frikativa u transkripciji]. Nizozemski ABN /y/, tamo gdje je

ostvaren, obi¢no je slabiji 1 dulje traje od /x/, ali naj¢es¢e nije zvucan* (op. cit.: 192).

Za kraj jos jedna razlika o kojoj se u literaturi gotovo nista nije reklo, unato¢ tomu Sto
je jedna od onih koje su se na predavanjima nizozemskoga obic¢no navodile kao svojstva
tipicna za nizozemsku, odnosno flamansku varijantu, a upotrijebit ¢emo je u adaptacijskome
poglavlju. Tako internetski jezicni savjetnik Nizozemske jezicne unije na pitanje ,,[...]

izgovara li se ¢ u politie kao [s] ili [ts]* odgovara:

Obje se izgovorne varijante smatraju standardnim nizozemskim, no na sjeveru nizozemskoga govornog
podrucja izgovor je [ts] obiCajniji, dok je na jugu govornoga podru¢ja dominantan izgovor [s]

(http://taaladvies.net/taal/advies/vraag/666/, 26. 1. 2018.)

Politie  u  Nizozemaca izgovara se kao [polietsie], u Flandriji  [poliesie] [...]

(http://ct. hum.uva.nl/poldernederlands/abn_nederlands/twee uitspraaknormen.html, 15. 7. 2017.)

Moglo bi se re¢i da postoji idealna juznonizozemska artikulacijska baza (kultivirani Flamanac re¢i ¢e

articulasie, intonasie 1 tradisie) (Goossens 1973: 232).
5. Glasovna adaptacija

Najprije ¢emo istaknuti nekoliko vaznijih pojmova glasovne adaptacije te, usputno,
povu¢i nekoliko paralela izmedu starijih 1 novijih teorija, pocevsi od domacih definicija
stranih imena. Ivasova (2003) detaljnija (i viSedimenzionalna) studija strano ime opisuje kao
»|...] ime neke osobe, mjesta ili ustanove spomenuto u kontekstu drugoga jezika [...]*, a ono
.| .-.] identificira tu osobu (mjesto, ustanovu), ali i oznacuje pripadnost imenovanog drugoj
drustvenoj (etni¢koj) skupini, upravo s obiljezjima jezika kojim se ta skupina sluzi i oznacuje*
(op. cit.: 1). Osim toga spominje razliit ,,stupanj usvojenosti stranih imena* na koji utjecu
,vrijeme ulazenja stranog imena u jezik“, razli¢ite ,,uCestalosti imena u govoru® te razlicit
»stupanj poznatosti jezika iz kojeg strano ime dolazi* (usp. ibid.), a smatra ih posebnom
vrstom imenica s posebnim statusom unutar jezika, $to se ocituje u pravopisnom isticanju
velikim slovima, te mjestom prebacivanja iz jednoga koda u drugi, ,,[...] pa prema tome i

narusavanj[a] jezi¢nog identiteta* (usp. op. cit.: 4).



Babi¢ (1991) pri stranim imenima takoder navodi njihovo ,,[...] posebno mjesto u
hrvatskom jeziku [...]* (op. cit.: 135), §to istice 1 Badurina (1990) jer ona ,,[...] izmicu
primarnim jezi¢nim zakonitostima [...]“, odnosno ,,[...] vlastita imena nisu Cinjenice jezika,
pa se samim time mogu i suprotstavljati zakonima jezika [...]* (op. cit.: 82, 87). Dok ih Babi¢
(1991) svrstava u skupinu stranih rijec¢i, koje ,,[...] nisu tudice ni posudenice ¢ak ni kad se
sklanjaju [...]* (op. cit.: 135), Ivas (2003) tvrdi: ,,Strano se ime moze smatrati posudenicom,
koja moze imati status tudice (ako Cuva obiljezja stranosti) ili status usvojenice (ako se strana
rije¢ potpuno prilagodila domaéem sustavu). Izgovor [amerika] bio bi primjer za prvo, a
[amérika] za drugo. Brisanje obavijesti o stranom podrijetlu (potpuna prilagodba domac¢em

jeziku) smatra se oCitovanjem jezi¢nog Cistunstva“ (op. cit.: 10).

Upotrijebit ¢emo jo$ jednu Ivasovu (2003) tvrdnju, koja naglasava dvojnu prirodu
imena: ,Identifikacija imenom je dvoslojna — i pojedinacna i druStvena: nositelj imena
identificiran je kao jedinka, ali jezi¢nim oblikom svojega imena nuzno i1 kao pripadnik

odredene drustvene skupine* (op. cit.: 5) te dodati njegovo isticanje paradoksa imena:

Iako je ime jak znak pripadnosti nekom jeziku, njegov je oblik, a to je paradoksalno, manje predvidljiv
u vlastitu jeziku. Poznavanje pravila nekog jezika ne garantira to¢nost govorne izvedbe imena na
temelju njegova pisanog oblika, a niti njegov pisani lik na temelju njegova govornog oblika [...] Te
neocekivane razlike mogu biti potvrda da je ime i u vlastitu jeziku na samom njegovu rubu i da u
osciliranju izmedu pojedinacnog i opcéeg te izmedu identifikacije i signifikacije ipak naginje

pojedinacnom i identifikaciji (ibid.).

Dakle s jedne se strane ime moze promatrati kao izdvojeno iz druStvene cjeline te
vezano uz svakoga pojedinca koji to ime nosi, no s druge se strane svako pojedina¢no ime
moze promatrati dijelom veée drustvene sredine kojoj imenom pripada, odnosno veze se uz
ostale pojedinacne nositelje istih imena, koji obi¢no (makar podrijetlom) pripadaju odredenoj
drustvenoj skupini. Svaki govornik ima pravo pisati i izgovarati svoje ime po vlastitoj,
odnosno Zelji imenovatelja, a prethodno bi se spomenuta izjednacenost stranih imena sa

stranim rije¢ima ogledala u adaptacijskom procesu na glasovnoj razini.

Da bismo mogli objasniti adaptacijske varijacije u konkretnim ostvarajima govornika
te pronaci razloge poteskocama i nedoumicama pri propisivanju adaptacijskih pravila, §to bi
podrazumijevalo dvije razli¢ite metode obrade teme (deskriptivnu i preskriptivnu), moramo
razumjeti jezicne mehanizme koji stoje iza tog procesa (nacelno zajedniCke objema
metodama), a razliCite pristupe opisima spomenutih adaptacijskih mehanizama nalazimo u

literaturi o prilagodbi stranih rije¢i, odnosno fornoloskoj adaptaciji posudenica.



Pretede sofisticiranijih suvremenih pristupa toj temi navodi Stebih Golub (2010), koja
prenosi da zaceci kontaktoloSke teorije kre¢u od H. Paula, koji je jo$ u 19. stoljecu postavio
osnovna nacela prvoga koraka pri integraciji posudene rije¢i — fonoloske adaptacije
posudenica. Iz autori€ina sazetka njegovih nacela naziru se postavke problematike o kojoj se
raspravlja 1 danas; ve¢ H. Paul primjecuje da se pri posudivanju ,,[...] samo na temelju slusne
percepcije 1 na temelju nesavrSenoga znanja stranog idioma, lako dolazi do znatnih izobli¢enja
rijeci koja su rezultat nesavrSenosti auditivne recepcije i nedostatnosti pamcenja. Posljedica
toga je da se neuobicajeni glasovni slijedovi zamjenjuju uobicajenijima te da se skracuju® (op.
cit.: 38). Ta bi se postavka, tako izdvojena iz konteksta, mogla pridruziti kasnijemu tzv.
fonetskomu (percepcijskomu) pristupu. Zatim su uslijedile Haugen—Weinreichova (prema
kontaktoloskim pionirima E. Haugenu The Analysis of Linguistic Borrowing 1950. 1 U.
Weinreichu Languages in Contact 1953., usp. Filipovi¢ 1986: 47) te Filipoviceva (1986)
teorija prilagodbe posudenica. DodusSe, njihove su obradivale posudenice na svim
gramatickim razinama, a ne samo na glasovnoj, koja je obi¢no fonoloska u vlastitu nazivlju,

pa su utoliko i opcenitije u odnosu na danasnje studije.

Sljede¢e ¢e se poveznice Filipoviceve (1986) teorije sa suvremenim pristupima
takoder primijetiti u kasnijem izlaganju; prvi je ¢imbenik njegova modela postojanje ili
nepostojanje jezika posrednika, Sto znaci da se transfonemizacija moze odvijati direktnim
zamjenjivanjem 1ili preko jezika posrednika, dok je druga okosnica modela vrsta
komunikacijskoga kanala kojim se vrsi posudivanje, odnosno usmeni ili pismeni put zamjene
fonoloskih elemenata. Kombinacijom ovih dvaju faktora Filipovi¢ev model razlikuje Cetiri
vrste adaptacije modela u repliku: 1. direktna usmena, 2. direktna pismena, 3. preko
posrednika usmena i 4. preko posrednika pismena (usp. op. cit.: 69).>* Utjecaj prirode
komunikacijskoga kanala na glasovnu adaptaciju razradit ¢emo dalje u tekstu, a dio njegova
modela koji se odnosi na utjecaje jezika posrednika na adaptaciju posudenice upotrijebit ¢emo
kao jezike posrednike prema Cijim se izgovornim pravilima adaptiralo koje nizozemsko ili

flamansko ime.

U sljede¢im dvjema tvrdnjama uvjetno moZemo povuéi i poveznicu s kasnijim
fonetsko-fonoloskim pristupom, s tim da za Filipovi¢evu u obzir mozemo uzeti samo jezike
¢ije su ortografije usko vezane uz fonologije: ,,Izbor nasih fonema uvjetovan je, naravno,

izvornim izgovorom, pa mi strani fonem zamjenjujemo onim hrvatskim koji nam se, polaze¢i

#* 0d Stebih Golub (2010: 41) posudujemo terminoloski izraz vizualni kanal (te njegov nazivni parnjak auditivni
kanal) za Filipoviéev pismeni odnosno usmeni put prijenosa stranih rijeci.



.....

Kovacec 1992: 143, 144)“ (Ivas 2003: 20). ,,Prvi je princip da se fonoloski oblik posudenice
formira na osnovi izgovora modela pa se fonemi modela zamjenjuju adekvatnim fonemima
jezika primaoca na osnovi izgovornih slicnosti. Po drugom se principu transfonemizacija
provodi polaze¢i od ortografskih elemenata modela koji se u posudenici mogu javiti u raznim
izgovornim varijantama. To se formiranje moZe provoditi u kombinaciji obaju principa:

primjenjuje se djelomi¢no jedan i djelomi¢no drugi* (Filipovi¢ 1986: 70).

Jedan od ilustrativnih pojmova glasovne adaptacije onaj je medusustava, koji definira
Ivas (2003): ,,[...] medusustav po nacelu analogije koji negira posebnosti razlicitih jezika
svode¢i ih na jedan apstraktni strani jezik [...]* (op. cit.: 11), a nastaje u ,,ortoepskom
vakuumu* (ibid.). Odnosno, zbog razlika sustava dvaju kontaktnih jezika i njihovih dosljednih
rjeSavanja bit ¢e potreban trec¢i, posrednicki i jednosmjeran, sustav ili medujezik nacinjen
zasebno za svaki strani jezik (usp. op. cit.: 9). Uz pojam medusustava, u Stebih Golub (2010)
nalazimo 1 pojam dijafona, a prenosi da ga u kontaktologiju uvodi jo§ E. Haugen te ga
odreduje kao ,fonemsk[u] varijantfu] koju je moguce definirati za svaku situaciju
medudijalektalnog ili medujezi¢noga dodira (izvorno prema Haugen 1972: 332)“ (op. cit.:
40); ,,[...] dok je alofone moguce odrediti samo za jedan jezi¢ni sustav, dijafone se moze
istodobno odrediti za dva sustava‘® te mogu biti jednostavni 1 slozeni (op. cit.: 40). Takoder
prenosi da V. PiSkorec uvodi pojam fona Sirega od onoga u tradicionalnoj fonetici, koji ,,[...]
moze odgovarati jednome glasu, realizaciji jednoga fonema, ili pak nizu glasova, realizaciji
viSe fonema* (op. cit.: 41), a dijafonskim parom oznacuje ,,uredeni par Sto ga ¢ine fon modela
1 odgovaraju¢i fon replike (izvorno prema Piskorec 2005: 35)“ (ibid.). Od Ivasa (2003)
takoder mozemo posuditi termin dijasistema: ,Dakle, isto ortoepsko nacelo moze se
primijeniti i unutar jednog jezika kad je on dijasistem, to jest kad ima viSe jezika, od kojih je
samo jedan uzet kao temelj za standardni (u hrvatskom Cakavski i kajkavski ostali u statusu

narjecja, Stokavski je standardiziranjem dobio status jezika)“ (op. cit.: 27).

Zbog slozene jezi¢ne situacije nizozemskoga jezika mozemo re¢i da je nizozemski
jezik u pravome smislu dijasistem, koji sadrzi dvije izgovorne varijante: nizozemsku 1
flamansku (budu¢i da pritom govorimo o standardu, ne¢emo ulaziti u navedeni dijasistem
hrvatskoga s trima narjec¢jima), a trebali bismo se baviti s jedne strane opisom, s druge
propisom, nacelno jednoga medusustava — onoga izmedu nizozemskoga 1 hrvatskoga jezika —
u koji su ukljucena zajednicka svojstva dviju izgovornih varijanata, te joS dvama

medusustavima u kojima se nalaze priznate specifi¢nosti i razlike izmedu tih varijanata, pa



imamo medusustav nizozemske izgovorne varijante i1 hrvatskoga jezika te medusustav
flamanske izgovorne varijante i hrvatskoga jezika. Dijafonskim ¢emo parovima nazivati one
unutar nizozemskoga dijasistema, npr. nizozemski nasuprot flamanskomu [ey - @:] ostvaraju
nizozemskoga fonema /g:/, dok ¢emo parove nizozemskoga 1 hrvatskoga jezika smatrati
medusustavnima, npr. /o0 - o/, odnosno nizozemske varijante i hrvatskoga, npr. [1 - 1] ili

flamanske varijante i hrvatskoga, npr. [ - v].
5. 1. Pristupi glasovnoj adaptaciji stranih rijeci

Ovdje ¢emo uvodno prikazati dio teorije fonologije posudenica koji je, prema
autorima krac¢ih usputnih pregleda njihovih najvaznijih postavki (Chang 2008, Lin 2009, uz
ostale autore), dosad uglavnom bio zaokupljen odnosom izmedu fonetike i fonologije pri
adaptaciji, tj. pojedinaCnim utjecajem istih na proces glasovne adaptacije, te ostalim
¢imbenicima koji se navode kao istaknuti u procesu, poput ortografije ili stupnja
dvojezi¢nosti. Prenosimo najvaznije dijelove njihovih opisa triju uvaZenih pristupa;
fonetskoga (percepcijskoga), fonoloSkoga 1 fonetsko (percepcijsko)-fonoloskoga tim

redoslijedom.

Sazetak ideja fonetskoga pristupa adaptaciji, npr. Carl Huybrechts |['ka:rol
'ﬁoeAybrec;ts] > /'karl "haujbrefts/, daje Chang (2008), prema kojemu taj pristup naglaSava
utjecaj perceptivnih ¢imbenika na prijenos oblika jezika davatelja (dalje: L2) u oblike jezika
primatelja (dalje: L1), Sto znaci da se smatra da se oblici L2 prenose u oblike L1 prema
perceptivnoj slicnosti (usp. op. cit.: 43). Preciznije, smatra se da je adaptacija ishod
perceptivne asimilacije, koja preoblikuje neizvorne fonove i strukture na perceptivnoj razini u
fonetski najblize izvorne oblike, a odvija se u fazi fonetskoga kodiranja (usp. Lin 2009: 1,
izvorno prema Peperkamp, Vendelin i Nakamura 2008), Sto ¢e dalje u tekstu biti dopunjeno u

dijelu iz Peperkamp i Dupoux (2003).

Chang (2008) nastavlja da je upravo perceptivna asimilacija, koja se smatra uzrokom
iskrivljene percepcije oblika L2, poveznica s fonologijom jezika, odnosno promjene koje se
odvijaju u posudenicama dogadaju se ,,[...] zato §to su primatelji neizvorni govornici L2 koji
oblike toga jezika ¢uju nepouzdano® (op. cit.: 44) (usp. op. cit.: 43—44). Rec¢eno dopunjava
Lin (2009): ,,Uloga je fonologije [pri tom procesu] dakle neizravna: adaptacije su posudenica
prije pod njenim utjecajem nego uvjetovane njome zato Sto fonologija ‘odreduje koji su glasovi
1 glasovne strukture dostupni za prijenos neizvornih glasova’ (izvorno prema Peperkamp,

Vendelin i Nakamura 2008: 131)* (op. cit.: 1).



Silvermana (1992) s obzirom na razliite podjele pristupa adaptaciji svrstavaju u
fonetski (Chang 2008, buduci da dijeli pristupe samo na fonetski i fonoloski), ali i fonetsko-
fonoloski (Lin 2009, gdje imamo podjelu na tri pristupa), no ovdje ¢emo ga kratko prenijeti

prema Chang (2008) pod fonetskim radi kritika njegovih postavki dalje u tekstu:

U ranome istrazivanju, reprezentativnom za fonetski pristup, Silverman (1992) predstavlja dvoredni
model adaptacije u kojem prva razina sadrzi fonetsko rasclanjivanje oblika L2. Pretpostavlja da je
»izvorni oblik fonologije posudenice tek povrSan nelingvisticki akusticki signal® (1992:289), koji se
ras¢lanjuje na odsjecke na prvoj razini te se povezuje s fonemima jezika primatelja L1 na temelju
akusticke sli¢nosti. Na drugoj se razini fonoloska ograni¢enja L1 namecu izvornom obliku te se mogu
primijeniti nacela univerzalne gramatike. Poznata je tvrdnja toga modela da fonolosko znanje L2 ne igra

nikakvu ulogu pri adaptaciji (Chang 2008: 44).

Vidimo da je prva razina modela fonetska, druga ve¢ implicira ulogu fonologije, no
posljednja tvrdnja negira utjecaj fonologije na proces. Taj nam se pristup Cini nesto
je izrada navedena modela podrazumijevala neku vrstu ,,spontane adaptacije* posudenica, ¢iji

tvorci vjerojatno nisu konzultirali fonoloSke opise sustava pri adaptaciji.

Peperkamp i Dupoux (2003) tvrde da se ,,[...] adaptacije posudenica odvijaju pri
percepciji te se definiraju kao fonetski minimalne transformacije [...]* (op. cit.: 367). Na
temelju pojma perceptivne asimilacije (doslovno: ,,fonoloskih gluhoc¢a*), odnosno ,,[...]
nemogucnosti ili posebnih poteskoca pri razlikovanju odredenih neizvornih kontrasta, kako
one na odsjecnoj i nadodsjecnoj razini tako i one temeljene na prisutnosti ili odsutnosti
odsjecka® (ibid.). Tvrde da se ¢ini da nam je ,,[...] procesiraju¢i sustav ugoden za nas
materinji jezik* (ibid.) te da ,,[...] materinji jezik iskrivljuje nacin na koji proizvodimo, ali 1
pamtimo, te ¢ak percipiramo strane glasove* (ibid.). Dodaju da opcenita poveznica adaptacija
posudenica i perceptivne asimilacije ,,nije slucajna® te da se ,,[...] adaptacije posudenica ne

na fonetska svojstva jezika) ukljuceni u dekodiranje neizvornih fonova (ibid.).

Proces adaptacije opisuju na sljedec¢i nacin: ,, Tijekom fonetskoga dekodiranja izvorni
¢e se glas preoblikovati u najblizu dostupnu fonetsku kategoriju, gdje je ‘najblize’ definirano
u okvirima akusti¢ke blizine ili blizine u smislu istancanih artikulatornih pokreta, dakle
fonoloska je blizina, odrazena u strukturi razlikovnih obiljezja odsjecaka, nebitna“ (op. cit.:
368). Citirano bi se odnosilo na sluc¢ajeve u kojima bi se npr. nizozemski zvucni uvularni

frikativ [g] adaptirao ne po defaultu fonemskim zvucnim alveolarnim treptajnikom /r/, ve¢



fonetski najblizim bezvucnim velarnim frikativom /x/; pitanje je kako bi ga ¢uo govornik

hrvatskoga koji nema informaciju o grafijskome obliku rijeci s tim izgovorenim alofonom.

S druge strane, Herd (2005) isti¢e nedostatak fonetskog pristupa kada se radi o
jezicima koji imaju veoma siromasne fonemske inventare, pozivajuci se na ¢injenicu da su
govornici tih jezika obi¢no u stanju raspoznati neizvorne odsjecke s lakocom, posebice s
obzirom na visok stupanj dvojezi¢nosti u npr. havajskome podrucju (engleski) 1 tahi¢anskome
(francuski), gdje oba strana jezika sadrze odsjeCke koje govornici ne bi trebali raspoznavati
jer ih nemaju u svome materinjem sustavu (usp. op. cit.: 81), ¢cime pristizemo do fonoloSkoga

pristupa adaptaciji, npr. Carl Huybrechts [ 'ka:ral 'ﬁoeAybrsg:ts] > /'kar] "hojbrexts/.

Nasuprot fonetskomu, taj se pristup temelji na miSljenju da se strane rijeci
inkorporiraju u jezik prema fonoloskoj slicnosti izmedu fonemskih kategorija L1 1 L2, a vrse
ju dvojezi¢ni govornici koji poznaju fonologije obaju jezika (usp. Chang 2008: 43), odnosno
smatra se da je ,,[...] izvorni oblik fonoloska reprezentacija izvornoga jezika, liSena zalihosnih
fonetskih detalja (izvorno prema Paradis i LaCharit¢ 1997, Shinohara 2004, LaCharité i
Paradis 2005)“ (Kang 2011: 10), te ,,[...] predvida jedinstvenu adaptaciju fonema izvornoga
jezika u razli¢itim kontekstima (ibid.), a ,,[...] proces se fonetske aproksimacije koristi samo
ako primatelji nisu dvojezi¢ni govornici (izvorno prema Paradis i LaCharité 2008)“ (Lin
ocekuje odreden stupanj poznavanja fonologije izvornoga jezika, odnosno moze se
pretpostaviti da bi to nacelo trebalo biti zastupljeno u preskriptivnim transkripcijskim

opisima.

Ipak, vidjet ¢emo kasnije da fonetika ostavlja tragove i u preskriptivnoj adaptaciji, a
problem se tad pojavljuje u povezivanju fonetskoga pristupa s govornicima koji slabije
poznaju ili ne poznaju jezik davatelj te fonoloSkoga s dvojezicnim govornicima, no rjeSavamo
ga tvrdnjom koju nalazimo u Kang (2011), a kaze da ,,[...] samo zato Sto [dvojezi¢ni
govornici] poznaju fonologiju kojega stranog jezika, ne znaci da ¢e to biti jedino na Sto
obra¢aju pozornost prilikom adaptacije (izvorno prema Kang 2008a)“ (op. cit.: 12). Cak se
¢ini da bi strogo fonolosko nacelo preskriptivne adaptacije podrazumijevalo manje
upoznatosti s izvornim izgovorom stranoga jezika, buduci da se usporedbom fonoloskih opisa

dvaju jezika moze do¢i do adaptacijskih rjeSenja a da se izvorni izgovor ne mora ni ¢uti, no



pritom se ispusta iz vida Cinjenica da su fonoloski opisi uvijek do odredene mjere apstrakcije

te da bi fonetika mogla odigrati bitnu ulogu u adaptaciji, kako spontanoj tako preskriptivnoj.*>

Chang (2008) navodi Paradis i LaCharité kao najrecentnije zagovornice fonoloskoga
pristupa, a ,,[...] tvrde da su dvojezi¢ni govornici, koji imaju pristup fonologiji L2, uglavnom
odgovorni za uvodenje posudenica u jezik te da je, buduc¢i da dvojezi¢ni primatelj poznaje
dubinsku reprezentaciju oblika L2, ta fonemska reprezentacija ono §to €ini izvorni oblik L1
(op. cit.: 44).*® Odnosno, Dohlus (2005) prenosi tvrdnje LaCharité i Paradis da je ,,[...]
adaptacija posudenica temeljena na identifikaciji fonemskih kategorija izvornoga jezika te da
fonetska sli¢nost pritom igra manju ulogu®, §to ,,[...] pretpostavlja da su primatelji dvojezicni
govornici koji imaju opSirno znanje izvornoga jezika (izvorno prema LaCharité 1 Paradis
2005)* (op. cit.: 118-119). Nastavlja da autorice smatraju da ,,Primatelji to¢no percipiraju
fonoloske kategorije izvornoga jezika [...]*, odnosno ,,[...] njihova je domena u mentalnoj

reprezentaciji glasa L2, [a] ne izravno na njegovoj povrSinskoj fonetskoj formi (izvorno

prema LaCharité i Paradis 2005: 223)* (ibid.).

»Za J & G [Jacobs 1 Gussenhoven] izvornomu obliku pripisuje se fonoloska
reprezentacija L1 putem ‘univerzalna fonoloskog rje¢nika’ (str. 198) te se zatim uskladuje s
raznim stupnjevima ogranicenja u [jeziku] domacinu® (Herd 2005: 71). Smith (2006a) prenosi
da ,,Mnogo prijasnjih radova smatra da adaptaciju posudenica vrSe fonoloske zakonitosti L1,
pri ¢emu je ,,Dubinska reprezentacija posudenice u L1 vrlo sli¢na obliku L2, barem za one
govornike koji prvi put posude danu rije¢ preko kontakta s L2 (situacija moze biti druk¢ija za
sljedece generacije jednojezicnih govornika L1)“ (op. cit.: 2). ,,Fonoloske zakonitosti L1
zatim prenose tu dubinsku reprezentaciju na povrsinsku. Tijekom toga prijenosa posudenica
se moze promijeniti — odnosno prilagoditi — kako bi bolje zadovoljila fonoloSke zahtjeve L1
(ibid.).”’

3 Potvrda u navodu: ,,Medutim nekoliko autora, posebice onih koji podrzavaju ulogu percepcije u prilagodbi
posudenica, smatraju da je izbor izmedu dvaju ili viSe fonoloski ekvivalentnih popravaka definiran principom
fonetske minimalnosti* (Peperkamp i Dupoux 2003: 368), primijetili smo na pocetku da su sli¢no bili rekli i
Brozovié¢ i Kovacec (1992), posredno preko Ivas (2003: 20), na stranici 52.

%% Sto se tice dubinske i povriinske reprezentacije fona, za svrhe ovoga rada mozemo jednostavno postaviti da
nazivi ovise o polaznome signalu; ako kre¢emo od auditivna kanala, povrsinski ¢e dio biti fonetska informacija,
a dubinski fonemska reprezentacija, no ako kre¢emo od vizualna kanala, povrSinski ¢e dio biti grafijski, koji je u
naSem slucaju bio u bliskoj vezi s fonologijom, a dubinski ¢e biti akusticki signal, koji se zajedno s alofonskim
varijacijama, nalazi ispod fonemske povrsine.

3 Ovdje ponovno prepoznajemo Filipovi¢ev (1986) kronoloski element teorijskoga modela, kojim promjene
posudenica dijeli na primarne (vezane uz dvojezi¢na govornika); javljaju se od trenutka prijenosa modela u jezik
primatelj do integracije posudenice u sustav toga jezika te sekundarne (vezane uz jednojezi¢na govornika), koje
se javljaju na posudenici od integracije u sustav jezika primatelja nadalje (usp. op. cit.: 56-57).



Gussenhoven 1 Jacobs (2000) smatraju da je fonologija posudenica dijelom ukupne
fonologije jezika te Silvermanov model (1992), koji drze neispravnim, zamjenjuju pojmom
univerzalna rasclanjivaca odsjecaka, koji ¢e ,,[...] dodijeliti fonolosku reprezentaciju stranoj
rije¢i na isti nacin na koji dijete usvaja fonolosku reprezentaciju rije¢i svojega materinjeg
jezika (iako ih ne bi moglo izgovoriti ni priblizno sli¢no)* (op. cit.: 209). Osim §to se, na prvo
Citanje, taj pojam doima pomalo maglovitim, trebalo bi mozda ublaziti i dio tvrdnje o
,usvajanju novih fonema* kad je o posudivanju rije¢, kako Kang (2011) kritizira Peperkamp
et al. (2008) jer ,,[...] dopusStaju mogucnost tocnoga percipiranja stranih struktura, $to bi
vodilo importaciji prije nego adaptaciji® (op. cit.: 6). lako importacija fonema nije nemoguca,
o ¢emu svjedoCe i npr. ranije navedeni marginalni fonemi u nizozemskome vokalskom
inventaru, prema Filipovi¢ (1986) ona je svakako rjeda u odnosu na supstituciju: ,,Pri
adaptaciji modela u repliku supstitucija je mnogo ¢eS¢a pojava nego importacija“ (op. cit.:

68).

Kao svojevrsna kombinacija opisanih dvaju, izgleda da se u zadnje vrijeme ceSce
prihvaéa fonetsko-fonoloski pristup, npr. Carl Huybrechts ['karol 'ficeybrects] > /'karl
‘haujbrexts/, (Dohlus 2005, Smith 2006a, Chang 2008, Lin 2009, Kang 2011), koji
pretpostavlja da je adaptacijski proces ,,[...] utemeljen na nacinu na koji primatelji percipiraju
akusticke signale izvornoga jezika, no taj se oblik baziran na percepciji
preoblikuje/prilagoduje fonoloskim zakonitostima jezika primatelja“ (Lin 2009: 2). Chang
(2008) takoder smatra da je ,,[...] posrednicki model koji bi uklju¢ivao i fonetiku, neovisnu o
pojedinac¢nim jezicima, i fonologiju, specifi¢nu za pojedine jezike®, najprikladniji za analizu

posudenica (usp. op. cit.: 43).

Dohlus (2005) zakljucuje da je ,,[...] proces posudivanja previSe slozen da bi ga
mogao objasniti samo fonetski pristup. lako pretpostavljam da su adaptacije utemeljene na
percepciji svojstvenoj pojedinacnim jezicima, te fonetske prirode, sekundarni ¢imbenici poput
primateljeva znanja izvornoga jezika, ortografije i konvencija pokrecu fonolosku adaptaciju®
(op. cit.: 133). Slican zakljuak nalazimo u Smith (2006a), koja kaze: ,,[...] percepcija je
svakako pod utjecajem fonologije jezika primatelja, no perceptivna prilagodba nije jedina sila
u adaptaciji posudenica [...]“ (op. cit.: 11), ve¢ su u proces takoder ukljuceni ,,[...]
ortografska informacija te ¢ak interakcije izmedu adaptacije posudenice i ostalih fonoloskih

zakonitosti aktivnih u jeziku primatelju® (ibid.).



Spomenuto potvrduje i Kang (2011) kada tvrdi da ,,[...] adaptacija posudenica nije
potpuno utemeljena na fonetskoj ili fonoloskoj reprezentaciji, ve¢ su oba tipa adaptacije
potvrdena, Cesto unutar jedne kontaktne situacije, Sto mnoge dovodi do zakljucka da je
adaptacija proces koji se moze referirati na fonoloske kao i fonetske (ali i morfoloske,

semanticke 1 ortografske) detalje izvornoga jezika* (op. cit.: 12).

Cini se razumnim pretpostaviti da primatelji imaju nekakvo znanje o izvornim oblicima fonologije
jezika, koje je dostupno tijekom adaptacije — nasuprot glediStu da je izvorni oblik u adaptaciji
nestrukturiran akusticki signal (Silverman 1992). Istovremeno, samo zato Sto primatelji poznaju
fonologiju [izvornoga jezika] ne znaci da ¢e to biti jedini aspekt na koji obrac¢aju pozornost (Kang
2008a, Chang u tisku) — nasuprot Paradis i LaCharité (2009). 1z te perspektive, prikladnije pitanje nije je
li adaptacija posudenica fonoloska ili fonetska, ve¢ koji cimbenici cine jedan tip adaptacije
vjerojatnijim od drugoga [istakla L.A.]. Na primjer, aspekti kontaktne situacije, poput razine
dvojezi¢nosti ili usmenoga nasuprot pisanomu kanalu posudivanja predlozeni su kao oni koji pomazu

oblikovati uzorak adaptacije [...]. (ibid.)

Jo§ ¢emo malo paZznje posvetiti vanjskim c¢imbenicima kojima je uvjetovana
prilagodba posudenica, tako Dohlus (2005) prenosi da su Vendelin i Peperkamp (2005)
pokazale oslanjanje ispitanika (govornika francuskoga) na percepciju kada su bili izlozeni
samo usmenim uvjetima (slusali su kako se strana rije¢ na engleskome izgovara bez upute o
ortografiji), no kada su uz izgovor imali i zapisanu stranu rije¢, primjenjivali su princip
»grafema za fonem®, koji su naucili na nastavi stranoga jezika. Zakljucuje da takav rezultat
dokazuje da ,,[...] pisani oblici daju informaciju o ili naznake fonema u izvornome jeziku.
Bez obzira na manjkavost percepcije, pisani oblici omogucéuju to¢nu identifikaciju fonemskih
kategorija izvornoga jezika“ (op. cit.: 130). Spoznaje i zakljucke sli¢ne upravo spomenutima
iznio je sljede¢i domaci citat:

Nedosljednu primjenu ili mijeSanje dvaju (suprotnih!) nacela nalazimo Cesto i unutar jednoga imena: u

istom imenu neki se glasovi izgovaraju s pokuSajem imitacije izvornog izgovora, drugi se prilagoduju

nasem glasovnom (fonoloskom) sustavu, a treéi se rjeSavaju pretvaranjem slova u glasove, opet u nasem
sustavu. Razlozi su u nepoznavanju izvornog izgovornog oblika imena i oslanjanju na pisani oblik, pri
¢emu se moze pojaviti: 1. pretvaranje slova u glasove po pravilima hrvatskog standarda i prozodijsko
oblikovanje po Stokavskom prozodijskom sustavu i 2. pretvaranje slova u glasove po pretpostavljenim

(a ne pravim) pravilima stranog jezika i prozodijsko oblikovanje s prozodijskim stereotipom, koji

govorniku-laiku vrijedi za sva strana imena, bez obzira iz kojeg jezika dolazilo (Ivas 2003: 3).

Tako 1 Badurina (1990) navodi konkretan primjer transkripcije grada Vasinktona u
kojem je ,,[...] prevladao izgovor (i transkripcija) izveden na temelju ortografije modela [...]*

(op. cit.: 84), a slijedi ga pozivanje na Filipovi¢evu teoriju: ,,Formiranje fonoloSkog oblika



posudenice na osnovi ortografije modela javlja se u jezicima koji imaju fonoloski pravopis po
kojem svaki ortografski element rijeci (tj. svaki grafem) ima svoj stalni izgovor, na primjer u
hrvatskom [...] Ako se, dakle, adaptacija modela vrsi na osnovi ortografije, tada ¢e fonoloski
oblik posudenice u mnogim slu¢ajevima znatno odstupati od izgovora modela; upravo onoliko
koliko se engleska ortografija razlikuje od izgovora®“ (Filipovi¢ 1986: 69). Babi¢ (1984)
takoder ,,[...] osim izvornog izgovora [...]* navodi 1 ,,[...] utjecaj zapisanog oblika (koji je
glavna 1 najozbiljnija konkurencija izgovornom normiranju), utjecaj izgovora u jeziku

posredniku, utjecaj kakve greske, slu¢ajnosti* (op. cit.: 52).

Upravo navedeno mozemo zaokruziti i potkrijepiti primjerima; ako govornik poznaje
jezik davatelj, grafijski ¢e mu oblici pomo¢i pri adaptaciji u svim grani¢nim fonetskim
slu¢ajevima, §to bi se prvenstveno odnosilo na preskriptivnhu adaptaciju; npr. ako takav
govornik C¢uje flamanski bezvucéni palato-velarni frikativ [¢] kao ostvaraj nizozemskoga
bezvucnog velarnog frikativa /x/, vjerojatno ga nece adaptirati u zvucnim dojmom slican
bezvucni postalveolarni frikativ /f/, ve¢ ¢e ga smjestiti uz odgovaraju¢i mu fonem /x/, no ako
govornik ne pozna jezik davatelj, ocekivano u spontanoj adaptaciji, adaptirat ¢e prema onomu

Sto Cuje, npr. kao /[/, ili prema jeziku ¢ija su mu pravila izgovora poznata.

Ovisno o stupnju upoznatosti s drugim stranim jezicima, to bi mogla biti pravila za
izgovor njegova materinjeg jezika, no takoder i nekoga drugog stranog jezika na koji ga je
grafijski oblik asocirao (npr. engleski ili njemacki), pa ¢e izgovoriti nizozemsko strano ime
prema pravilima izgovora za hrvatski, npr. Wout Poels [ vot poels] umjesto [ vaut pils] —
strani grafemi poput <w> i <y> mogu se lako povezati s hrvatskima <v> i <i> ili <j> preko
npr. engleskoga, a dalje se varira izmedu nacela pojednostavnjivanja grafijske skupine na
jedan njezin ¢lan [ 'vot] 1 potpune primjene hrvatskih izgovornih pravila na tu skupinu [ ‘poels]
— zatim engleski, npr. Sanne Wevers [ 'sene 'vivors] umjesto [ 'sano ‘vejfors] ili njemacki, npr.

Myrthe Schoot [ 'mirte '[ot] umjesto [ mirto "sxout].

Osim ortografije, Kang (2011) spominje razinu importacije, koja visoko korelira s
razinom dvojezi¢nosti u zajednici, koja takoder moze utjecati na nacin adaptacije; §to je viSa
razina dvojezinosti, veca je vjerojatnost da c¢e adaptacija odgovarati fonoloskim
reprezentacijama jezika nauStrb fonetskih (usp. op. cit.: 7). U Kertész (2006) takoder
nalazimo frekventnost uporabe posudenice kao vanjski Cimbenik te nastavlja da se
,»Sociolingvisti¢ki faktori poput dobnih skupina, jezicnog okruzenja govornika, druStvene i

individualne jedno- ili dvojezi¢nosti itd. ne mogu zanemariti* (op. cit.: 14).



Iz svega mozemo ponijeti da su osnovni problemi kojima se bave navedeni autori
razli¢itih pristupa teoriji glasovne adaptacije razlike izmedu adaptacijskoga procesa
jednojezi¢nih i dvojezicnih govornika, odnosno utjecaj stupnja dvojezi¢nosti na adaptaciju,
kako pojedinacne tako drustvene, pitanje prvenstva fonetskih ili fonoloskih nacela prilikom
adaptacije (u nas kako pri konkretnoj medijskoj tako pri preskriptivnoj pravopisnoj
adaptaciji), te pitanje povezanosti tih dvaju nacela pri adaptaciji, odnosno mogucih utjecaja

jednih na druge.

Sto se ti¢e same problematike prvenstva fonetike ili fonologije u adaptacijskome
procesu, dodat ¢emo opasku Kang (2011), gdje nalazimo da bi se uzroci nekih rasprava o
fonologiji posudenica trebali traziti u nesukladnim definicijama rijeci ,,posudenica‘ (izvorno
prema Rose i Demuth 2006); prenosi da se neki autori fokusiraju na ,,privremene prilagodbe*
(ono $to bi se u nas vjerojatno moglo smatrati tudicama), dok se drugi bave ,,ustaljenim
posudenicama“ (u nas vjerojatno posudenice u pravom smislu).*® Time dalje upozorava na
vaznost vremenske dimenzije, koju je istaknuo i Filipovi¢ (1986), kao neizostavnom dijelu

slagalice procesa adaptacije (usp. op. cit.: 18).
5. 2. Glasovna adaptacija nizozemskih i flamanskih imena u hrvatskome jeziku

U nas se cCitava teorijska rasprava doslovno moZe primijeniti samo na spontanu
adaptaciju, budu¢i da nemamo informacije o fonoloSkome znanju govornika koji su tako
adaptirali strane rije¢i ni okolnostima koje su na njihovu adaptaciju utjecale. U preskriptivnoj
adaptaciji pri kojoj bismo imali govornike koji to znanje posjeduju, fokus se rasprave
prebacuje na izbor izmedu tih dvaju nacela 1 prepletanje istih pri propisivanju adaptacijskih
pravila. Moglo bi se re¢i da je upadljiva razlika izmedu spontane i preskriptivne adaptacije,
odnosno da bi trebala biti, razlika u svjesnome ili manje svjesnome voljnome sudjelovanju u

adaptacijskome procesu na glasovnoj razini.

Da ponovno sastavimo ras¢lanjeno: dosad smo u primjeni istaknutih dijelova literature
na zadanu temu razdvajali dvije metodiCke niti, pa je ujedno bilo mnogo lakSe s njima

detaljnije povezati razliite postavke spomenutih pristupa, no ovdje bismo ih ponovno mogli

¥ Definicije tudica i posudenica prema Babi¢ (1990): ,,Bilo bi potrebno podijeliti nehrvatske rijeci bar na &etiri
kategorije: a) strane rijeci — rijeci iz drugog jezika Sto se navode u hrvatskom, njihovo se strano podrijetlo istice
izvornim oblikom pisanja; ne mogu se zamijeniti hrvatskima, b) fudice — rije¢i glasovnim sastavom prilagodene
hrvatskom, ali ne i raspodjelom glasova, mjestom naglaska, vrstom sklonidbe; o¢ito je njihovo strano podrijetlo,
mogu se zamijeniti hrvatskima, ¢) posudenice — hrvatskom naglasno, glasovno, sklonidbeno prilagodene rijeci,
ne mogu se (posve) zamijeniti hrvatskima, d) usvojenice — rijeci tako potpuno uklopljene u hrvatski da se ne
razlikuju od izvorno hrvatskih, ¢esto samo znalci znaju da su bile strane® (op. cit.: 135).



ujediniti ako uzmemo da bi stvaranjem pravopisnih transkripcijskih opisa te kritikama na
racun medijskih izvjestitelja o nepoznavanju grade koju izlazu (Babi¢ 1984, 1991, Ivas 2003,
diplomski rad PeruSko 2011), upoznatost s izgovornim pravilima za strane jezike i njihova
primjena u medijima rasla, §to bi vodilo sve viSem stupnju upletanja dvojezicnosti u
konkretnu glasovnu adaptaciju. Drugim rije¢ima, preskriptivna bi adaptacija mogla takoder
oblikovati spontanu u medijskim ostvarajima, kojemu god pristupu pojedinacno pripadale
dvije metode tijekom procesa sastavljanja adaptacijskih pravila, odnosno prije susreta s

adaptacijskim priru¢nicima ili savjetima stru¢njaka.

Za kraj teorijskoga dijela mogli bismo naglasiti da bi se pojam medusustava trebao
shvacati relativno, s obzirom na to da ¢e, kako smo vidjeli, na njegovu prirodu utjecati brojni
¢imbenici, a zbog razli¢itih kriterija kojima mozemo utvrdivati pravila i granice jednoga
medusustava izmedu dvaju jezika u kontaktu, mozemo postaviti i viSe razli¢itih inacica
medusustava izmedu tih dvaju jezika, ovisno o odabranu udjelu fonetskih i1 fonoloskih
medusustavnih parova. Pitanje na koje pri preskriptivnoj glasovnoj adaptaciji najprije treba
odgovarati jest prema kojim ¢emo kriterijima i u kojim omjerima uspostavljati medusustave
izmedu pojedinac¢nih jezi¢nih sustava? Svaki autor transkripcijskih naputaka svjesno ili manje
svjesno donosi takve odluke kad god sastavlja pravila odredenoga medusustava i nije ih

nimalo lako argumentima potkrijepiti.

Zato bi, kada govorimo o uspjes$nim ili manje uspjeSnim transkripcijskim pravilima za
odredene jezike (u ovom slucaju imamo gotove transkripcijske priru¢nike za nizozemski u
Pravopisu hrvatskoga jezika Anica 1 Sili¢a, dalje: AS i Hrvatskome pravopisu Badurine,
Markovi¢a i Micanovi¢a, dalje: BMM, u kojem je pravila za nizozemski nacinio R. Luci¢),
mozda prikladnije bilo u potpunosti izbaciti element vrijednosti iz prosudbe jer najces¢e ne
mozemo re¢i da su jedna rjeSenja bolja ili loSija od drugih upravo zbog relativnosti
medusustava. Mozemo ih jedino razvrstati prema udjelima razli¢itih kriterija koji su mozda,
ili vjerojatno, koristeni pri njihovoj izradi i naciniti svoja po vlastitim kombinacijama nacelno
istoga materijala. Sto se ti¢e deskriptivne metode obrade teme, saimo se po sebi podrazumijeva
da bismo morali objasnidbeno obuhvatiti $to je moguce veci spektar pronadenih adaptacijskih
varijacija, a zahvaljuju¢i sustinskoj povezanosti adaptacijskoga procesa — odnosno njegovih
mehanizama — u obje metode, ve¢inu ¢emo problemati¢nih sluc¢ajeva medijske adaptacije
razjasniti pri komentarima preskriptivne, dok detaljniju deskriptivnu analizu pojedinacnih

primjera ostavljamo izvan prostornih granica ovoga rada.



Jos ¢emo jednom, zaklju¢no i uvodno, sintetizirati dosadasnje Cinjenice 1 opservacije
te ih primijeniti na konkretan problem adaptacije stranih imena u domaci sustav, pocevsi od
polazne toc¢ke primarne razine prilagodbe, koja je zajednicka bilo kojoj vrsti rije¢i koja prolazi
taj proces, neovisno o njihovu jezi¢nome ili izvanjezi¢nome statusu, a to je glasovni
medusustav, posrednik izmedu dvaju jezika u kontaktu. Jednake ¢e se poteskoce javljati u
objema vrstama prilagodbi kao $to ¢e problem predstavljati rekonstrukcija puteva kojima se
doslo od izvornih do konac¢nih oblika te utjecaja koji su taj put usmjeravali. Ista ¢e situacija
docekati govornika s manje poznavanja stranoga jezika s kojim se suocava kao i1 govornika s
vi$e znanja toga jezika, jednaki su jezi¢ni mehanizmi dostupni i jednima i drugima, a rezultati
¢e se razlikovati onako kako su se utjecaji okolnih ¢imbenika razlikovali u svakom

pojedina¢nom susretu pojedinac¢nih govornika s odredenim stranim jezikom.

RjeSenja preskriptivna adaptacijskog problema u domacoj su literaturi predloZena jo$
od Babi¢ (1984) i Skari¢ (1988: 253, 254) (ovdje posredno preko Ivas 2003), a slazu se u
odabiru kompromisa izmedu dviju krajnjih moguénosti; s jedne strane potpune integracije
stranoga imena u domaci sustav, a s druge najblizom imitacijom izvornoga izgovora. Ivas
(2003) prenosi Skari¢ev prijedlog da bi se glasovi trebali potpuno prilagodavati, odnosno

mjesto naglaska i duljinu vokala (usp. op. cit.: 3, 26).

Zasto je ovo rjesenje kompromisno? Zato §to se dvije jezine razine, razina segmenata (glasova/fonema)
i suprasegmenata (prozodije), ne rjeSavaju po istom nacelu, nego se glasovna razina rjesava po jednom
krajnjem nacelu (prilagodba), a prozodija djelomi¢no po njemu suprotnom nacelu (postivanje znakova
drugosti, ali ne potpuno). Ovo je rjeSenje dakle u sebi nedosljedno, ali se ¢ini da ga bas to obiljezje ¢ini

provedivim. (Ivas 2003: 26)

Da bi se dosljedno provodilo nacelo zamjene stranih glasova naSim, trebalo bi provesti transkripciju na

hrvatski, i to za svaki jezik posebno. Strane glasove trebaju zamjenjivati nasi najsli¢niji, a ako je

.....

bi duge i zatvorene vokale trebalo zamjenjivati naSim dugim naglascima, odnosno vokalima sa
zanaglasnom duzinom, a otvorene bi vokale zamjenjivali nasi s kratkim naglascima kad god je to

moguce. (Babi¢ 1984: 52)

Na suprasegmentalnoj razini nizozemski jednonaglasni netonski sustav manje je
obavijestan u odnosu na tonski ¢etveronaglasni hrvatski, pa ¢e biti dovoljno prenijeti izvorno
mjesto udarnoga nizozemskog naglaska, a duge vokale oznaciti oznakom duzine, budu¢i da bi
propisivanje tonova za nizozemski dijasistem bilo neka vrsta hiperdiferencijacije u odnosu na

taj sustav, dok se govornicima hrvatskoga pritom ostavlja sloboda izgovora §to se tonova tice,



ovisno o tome koliko ih imaju u vlastitu govornom repertoaru.”’ Na segmentalnoj razini
nizozemske foneme i varijantne alofone prilagodavamo hrvatskima kombiniraju¢i fonetska 1
fonoloska rjesenja, pri ¢emu se vodimo nacelom ¢uvanja §to viSe izvornih obiljezja izgovora,
uz Sto manje optereCenja artikulatornim mogucnostima govornika  hrvatskoga,
pretpostavljaju¢i vizualni kanal kao polazi$ni signal govornika hrvatskoga u kontaktu s
nizozemskim dijasistemom, budué¢i da mu je jo$ uvijek poprilicno nepoznat zbog slabijega

kontakta u odnosu na npr. engleski jezik.

Ponekad je poprilicno nezgodno odredivati ,,najblizi“ medusustavni par zato S$to neki
fonemi nemaju nijednu dovoljno blisku zamjenu u medusustavu; takav je flamanski [o:], koji
pripada srednjim srediSnjim zaobljenim vokalima, naginju¢i prema prostoru visokih u
vokalskome trapezu Verhoeven (2005), zbog ¢ega fonetski ostavlja dojam vrlo blizak, ako ne
i blizi, nagem /u/ nego kojem od srednjih vokala.* Budu¢i da ga ne moZemo zamijeniti npr.
produljenim alofonskim poluglasom Sva, adaptiramo ga naSim /o/ zato §to se ipak, strogo
gledano, jo$ uvijek nalazi medu srednjim vokalima, Sto daje mogucnosti /e o/, a odluc¢ujemo
se za /o/ zbog Cuvanja obiljeZja zaobljenosti, koje se, prema onomu §to kaze Stroop (1998),
isti¢e kao vazno obiljezje prednjih zaobljenih vokala.* Tako smo i nizozemski visoki prednji
zaobljeni /y:/ adaptirali samo kao visoki straznji zaobljeni /u/, iako se u vokalskome prostoru
nalazi viSe na strani prednjih nego straznjih vokala i dosad se u nasim priru¢nicima adaptirao
ili samo kao /i/ ili dvostrukostima kao /i/ ili /u/ (usp. AS: 194 1 BMM: 266). To nam se
takoder Cini prikladnijim rjeSenjem za pravopisne opise jer nizozemska grafija taj fonem
biljezi grafemima <uu> i <u>. Sli¢nu pricu ima i1 flamanski visoki prednji zaobljeni [v], dok je
njegov nizozemski dijafonski parnjak [v] u prostoru srednjih zaobljenih vokala (prema
Gussenhoven 1992), §to bi mu davalo cCetiri podjednake moguénosti adaptacije: /e o 1 u/, no
biramo takoder samo /u/ kao njegov medusustavni par po istim principima kao i prethodna
dva prednja zaobljena vokala. Isto vrijedi i za flamanske duge [e:] 1 [o:], koji su na
vokalskome trapezu, zapravo, medu visokim vokalima, $§to bi izvornomu govorniku

hrvatskoga moglo zvucati podjednako blizu srednjemu /e/ kao i visokome /i/, odnosno

** Pojam hiperdiferencijacije prema Weinreich (1953) (usp. Stebih Golub 2010: 40).

0 Na kraju potpoglavlja vokalski trapez hrvatskoga s kojim smo usporedivali vokalske trapeze za nizozemsku i
flamansku varijantu.

I Prema Stroop (1998) straznjim je vokalima zaobljenost redundantno obiljeZje, no u prednjih je neizostavno;
bez zaobljenosti prednji zaobljeni uu, eu, u izgubili bi svoj identitet i stopili se s ostalim prednjim vokalima:
,.Nezaobljenost je u ovim slucajevima stoga ‘nedopustiva’, u svakom je slucaju manje pozeljna. Zaobljenost
zahtijeva dodatan napor i paznju. No s druge je strane zaobljenost (labijalizacija) pri odredenom broju prednjih
vokala nuzna, ako ne Zelite da vas pogresno razumiju; razlika mora ostati prisutna“ (op. cit.: 31).



srednjemu /o/ 1 visokome /u/, no tu takoder zadrzavamo njihovu fonolosko-grafijsku vezu s

le:/1/0:/].

S druge su se strane neka rjeSenja mogla vrlo elegantno izvesti, npr. nizozemski
dijafonski parnjak spomenutom flamanskom [e: - oy], kojemu nalazimo cetiri moguce
kombinacije s obzirom na prethodna rjeSenja: /ei oi eu ou/, a odabiremo /eu/ zato §to ovoga
puta nije potrebno pocetnu tocku poludiftonga /e¢/ adaptirati kao zaobljeni /o/, budu¢i da ¢e
mu zaobljenost naglasiti zavr$na tocka /y/, a takvo je rjeSenje u skladu i s nizozemskom

grafijom jer se najceSce biljezi grafemskim skupom <eu>.

Diftonzi su ocekivano bili zahtjevnija skupina za odredivanje medusustavnih parova;
dok je flamanski dijafonski parnjak nizozemskoga diftonga /ei/ nesumnjivo i iskljucivo /et/,
odnosno /ej/ prema oba pristupa, nizozemski bi fonoloski takoder trebao biti /ej/, no prema
vokalskom trapezu Gussenhoven (1992), i prema opéemu nacelu snizavanja diftonga u toj
varijanti Sirenjem karakteristika PN-a, taj vokal pocinje dovoljno nisko da bismo ga mogli
transkribirati kao /ai/, odnosno /aj/, iako se na tom prikazu ne nalazi bas toliko nisko da bi se
podudarao u potpunosti s nasim /a/. Budu¢i da je receno da su i jedan i drugi alofon toga
diftonga idealni odnosno ekstremni ostvaraji, i da ne izgovaraju svi govornici nizozemskoga
spomenuti diftong toliko nisko, a ni toliko fonoloski idealno, zasad ostavljamo obje
mogucénosti, s naglaskom na ¢injenici da se radi o svojstvu (jo$ uvijek) supstandardne

nizozemske izgovorne varijante te skalarnome tipu alofonskih varijacija.

Da nesuglasja u glasovnoj adaptaciji diftonga ima i u pravopisima, svjedoce dvostruka
rjeSenja AS <ej> / <o0j> za nizozemski diftong /oeAy/, a mogla su se dobiti usporedbom
fonoloskih opisa na temelju kojih bi se pretpostavila rjeSenja /e/ ili /o/ za srednju srediSnju
zaobljenu tocku diftonga /ce/, dok bi se zavrSna tocka diftonga, zapisana kao visoki prednji
zaobljeni /y:/ prema fonoloskim opisima adaptirala kao /i/ (rekli smo da je za taj nizozemski
fonem opravdan /i/ 1 /u/, §to bi teoretski davalo jo§ dvije moguce kombinacije /eu/ i /ou/), u
pismu kombinacije /ei/ i /oi/ prelaze u <ej> i <o0j> pa dobivamo rjeSenja poput Johan Cruyff
/'krojf/ i Patrick Kluivert /'klojfert/ za /'kroeyf/ i /'kleeyfort/, koja se tako ¢uju i u medijima.
Koliko god fonetski neprepoznatljivo zvucala takva rjeSenja, ona nisu ni po ¢emu losija od

bilo koje druge navedene kombinacije prema trenutno nam dostupnim metodama usporedbe.

S druge strane imamo rjesenje <auj> prema BMM, koje se vise oslanja na perceptivni,
odnosno fonetski dojam diftonga; ako pogledamo gdje se to¢no u vokalskome trapezu nalazi

taj nizozemski, odnosno flamanski diftong (mjesta su im gotovo identi¢na, sa zanemarivim



dijasistemskim razlikama), primijetit ¢emo da su im pocetne tocke u prostoru niskih vokala,
Sto opravdava njihovu pocetnu tocku /a/, drugi im je dio ve¢ opravdana spomenuta moguénost
adaptacije /y:/ kao /u/, a dodatak /j/, iako se ¢ini suviSnim jer od diftonga stvara triftong,
zapravo vrlo dobro upotpunjuje zvucni dojam koji ostavlja taj nizozemski diftong. Nije posve
nuzan, no uklapa se u medusustav nizozemskoga i hrvatskoga budu¢i da se dodavanjem /j/
ujedno razlikuje od sli€noga nizozemskog diftonga /au/, koji je mnogo jasniji kandidat za
medusustavni par /au/. Ovisno o tome koliko vaznim smatramo Cuvanje te razlike u odnosu na
pojednostavnjivanje medusustava za korisnike pravila, mozemo ga adaptirati kao /auj/ ili

samo kao /au/.

Istim se principom moze 1 ne mora naglasiti dijasistemska razlika izmedu zvucnih 1
bezvucnih frikativa; mogli bismo dijafonski par [f - v] prenijeti u medusustave, pa ¢e
nizozemska varijanta imati bezvuc¢ni labio-dentalni frikativ /f/ za svaki fonem /v/, dok ¢e
flamanska zadrzati njegovu zvuénu inacicu, koju onda adaptiramo u na$ labio-dentalni
aproksimant /v/ jer mu je najbliza zvucna zamjena u fonoloSkome sustavu. Takoder bismo
mogli razlikovati zvucne i bezvu¢ne alofonske inac¢ice dijasistema pod krovnim fonemom /y/;
ako su izgovorene kao jedna od zvucnih, adaptirali bismo ih kao zvuéni velarni okluziv /g/,
Sto je 1 grafijski najblize nizozemskomu biljeZenju zvucnih inacica <g>, dok bismo bezvucne
adaptirali kao bezvucni velarni frikativ /x/. Budu¢i da se pod krovnim fonemom /y/ krije
zaista mnogo razliCitih alofona, od uvularnih do palato-velarnih, u spontanoj bi se adaptaciji
temeljenoj na auditivhome polaziSnom signalu moglo ocekivati viSe moguénosti adaptacije,
npr. flamanski bezvucni palatalni, odnosno palato-velarni frikativ [¢] govornik hrvatskoga
mogao bi smjestiti uz nas bezvucni postalveolarni frikativ /[/, dok bi njegovu zvucnu varijantu
[1] mogao ¢uti kao zvucni postalveolarni frikativ /3/, Sto su druge po redu najblize zamjene

tim alofonima, ako ne raCunamo ranije spomenute alofonske iz tre¢ega poglavlja.

Razliku zvucnosti u dijafonskim parovima [f - v] ovdje ¢emo zadrzati radi ukupna
zvucnoga dojma varijanata, dok ¢emo istu razliku u svim alofonskim dijasistemskim
parovima [y - X] svesti na ionako ucestalije bezvucne varijante u oba sustava, odnosno u
prvome si mozemo priustiti razlikovanje dviju varijanata na temelju zvucnosti, no drugo bi
ve¢ iziskivalo viSe informacija od potencijalnoga korisnika pravila nego $to mu ih moZemo
pretpostaviti dostupnima, pa éemo ju pojednostavniti na na§ bezvuéni velar /x/. Sto se tiée
konsonanata, njih je generalno bilo lakSe adaptirati na temelju fonoloSkoga nacela, no
spontana bi adaptacija govornika kojima bi polazis$ni signal bio auditivni, bez prethodna

znanja o grafijskome obliku imena, mogla pokazati viSe varijacija u odnosu na ovdje



sakupljene medijske, koji vjerojatno barem raspolazu zapisanim imenima, ako im ve¢ nisu

uvijek polazi$ni signal pri adaptaciji.

Kako smo vidjeli na temelju nekoliko reprezentativnijih primjera, problem adaptacije
fonema i alofona iz jednoga sustava u drugi, prije svega, podrazumijeva puno kompromisa, ne
samo izmedu segmentalne 1 suprasegmentalne razine nego i unutar tih razina na svakome
pojedina¢nom pravilu. Kada bi, recimo, dostupne bile preciznije mjere razlikovnih obiljezja
koje bi nas obavjeStavale ne samo o tome ima li odredeni fonem u odredenome jeziku
odredena obiljezja ili ih nema nego i o tome koliko taj fonem doista ima od obiljezja koja ga
odreduju u svakome pojedinom jeziku, kako su, nevezano uz ovu temu, predlozili Chomsky i
Halle (1991) u The Sound Pattern of English, mozda bismo lakSe mogli usporediti
potencijalne fonemske ekvivalente i smanjiti problem vigestrukih rjesenja.*? Dotad, i ako i
tada, nema druge nego snalaziti se s podacima koje imamo najbolje §to mozemo; oslanjati se

na relativiziranje postavki, kombiniranje rjeSenja te se oboruzati strpljenjem.

i.\ie @ (u
\

c® (2) ®o

a@®

Slika 10. Hrvatski vokalski trapez (Landau et al. 1999: 67)

5. 3. Adaptacijska pravila nizozemskoga jezika u hrvatski s obzirom na dvije

izgovorne varijante

Ova su pravila nacinjena za govornike hrvatskoga koji nisu upoznati s izgovorom

nizozemskoga kako bi se pomocu grafijskih oblika mogli §to viSe pribliziti izvornom izgovoru

*2 Problem visestrukih mogucnosti rjesenja spominju npr. Herd (2005: 84) i Kang (2011: 2), a ideju
kvantifikacije razlikovnih obiljezja preuzimamo od Chomskyja i Hallea (1991):

[ A] > [a vokalski], [o B] > [a konsonantski], a = varijabla koja se kre¢e u rasponu vrijednosti specifikacija
obiljezja

A, B = fonoloska obiljezja (op. cit.: 169).



u vecini slucajeva, budu¢i da je 1 nizozemski pravopis ve¢im dijelom fonoloski. Prvi se dio
odnosi na medusustav nizozemskoga i hrvatskoga te vrijedi za sva nizozemska i flamanska
imena, tj. nece se puno pogrijesiti ako se primjenjuju na sva imena nizozemskoga dijasistema,
neovisno o njihovu specifi¢nu podrijetlu. Drugi se dio odnosi na specificnosti medusustava
nizozemske varijante i hrvatskoga, a tre¢i na specificnosti medusustava flamanske varijante 1
hrvatskoga; ti se dijelovi mogu primijeniti samo na imena odgovaraju¢eg im podrijetla te se
na taj nac¢in mogu preciznije razlikovati kada je to potrebno. Pravila su nacinjena na temelju
ranije spomenutih postoje¢ih pravopisnih prirucnika (AS, BMM, takoder uz pomo¢
Slovenskoga pravopisa) te korpusa primjera skupljenih u ovome radu.

Udvojeni vokali i konsonanti pojednostavnjuju se na jedan njihov ¢lan.

<VV> = <V>; <CC>=<C>

van Gaal, Huntelaar, Nagtzaam, Schaftenaar > fan Hal, Huntelar, Nahtzam, Shaftenar

Geert, Veerle > Hert, Verle

Coolsaet, Vennegoor, Hooijdonk, Qorschot, Toornstra > Kolsat, Fenehor, Hojdonk, Orshot,
Tornstra

Guus, Luuk, Ruud > Hus, Luk, Rut

Gullit, Hiddink, Robben, Tummers, Annemans, Marrit, Rutte > Hulit, Hidink, Roben,
Tumers, Anemans, Marit, Rute

van den Broeck, de Coninck, Patrick, Diederick > van den Bruk, de Konink, Patrik, Diderik
Roelandts > Rulants
<ae> = <g>

Maelbeek, Vermaelen, van Avermaet, Dejaeghere, Schoenaerts > Malbek, Vermalen, van
Avermat, Dejahere, Shunarts

<b#> = <p>

Bob, Rob > Bop, Rop

<c> =<k>

de Cler, Claus, Coppejans > de Kler, Klaus, Kopejans

<c (e, 1, y)> / <sch#> = <s>

Cees, Bosch, Debusschere, Witschge > Sejs, Bos, Debusere, Vitshe

<d#>=<t>



Roeland, Smid, Advocaat, Ruud, Randstad-Holland > Rulant, Smit, Atfokat, Rut, Rantstat-
Holant

<ei>/ <ij> / <y> = <ej>

Sneijder, Eimers, Hagemeijer, Reiziger, Einthoven > Snejder, Ejmers, Hahemejer, Rejziher,
Ejnthoufen

Clijsters, Stijn, Woestijne, Qosterwijk, Rijkaard > Klejsters, Stejn, Vustejne, Oustervejk,
Rejkart

Ghyselinck, Matthysen, Thyssen > Hejselink, Matejsen, Tejsen
<g> / <gh> / <ch> = <h>

Bergkamp, van Gestel, Slagter, Gerolf, Greg, Dejaeghere, Ghyselinck, Gogh > Berhkamp,
fan Hestel, Slahter, Herolf, Hreh, Dejahere, Hejselink, Hoh

Anderlecht, Michels, Baruch, Michaél, Brecht, Van Mechelen > Anderleht, Mihels, Baruh,
Mihael, Breht, Van Mehele

<h>=<->

Bultheel, Turnhout, Reinhart, Theo, Arthur, Thomas, Thyssen, Myrthe > Bultel, Turnaut,
Rejnart, Teo, Artur, Tomas, Tejsen, Mirte

<ie> = <i>

van lersel, Zwarte Piet, van Persie, van der Wiel > fan Irsel, Zvarte Pit, fan Persi, fan der Vil
<(V)> + <ij>/ <y>=<(V)j>

Hooijdonk, van Nistelrooy, Van Looy > Hojdonk, fan Nistelroj, Van Loj

Ako je <ng> odstupni dio sloga, transkribiramo prema pravilu <ng> = <ng>

Sche-ve-ning-en, Gro-ning-en, Ver-tongh-en, de Jong > Shejfeningen, Hrouningen,
Vertongen, de Jong

Ako je <ng> podijeljen na dva sloga, tj. ako je <g> pristupni dio sljedeceg sloga, adaptiramo
ih zasebno, <n> kao <n>, a <g> prema pravilu za adaptaciju <g>.

Hei-tin-ga, Mon-go-li-é > Hejtinha, Monholije
<oe>/ <(i)eu> = <u>
Poels, de Boer, Koeman, Van Groeningen > Puls, de Bur, Kuman, Van Hruningen

Nieuwe Maas > Niuve Mas

<ou> = <au>



Houkes, Boudewijn, Wout, Wouter, Frimout > Haukes, Baudevejn, Vaut, Vauter, Frimaut
<ph>= <f>

Philip, van Olphen > Filip, fan Olfen

<(V)s(V)> = <z>

Van Duysen, Van Besien, Roosegaarde, Rijksmuseum > Van Daujzen, Van Bezin,
Rouzeharde, Rejksmuzejum

<s> + <ch> = <sh>

Enschede, Schaftenaar, van Schagen, Schippers, Elsschot > Enshedej, Shaftenar, fan
Shahen, Shipers, Elshot

<st> = <st>

Malestein > Malestejn

<ui> / <uy> = <auj>

Kluivert, Huizinga, Bruijsten, Buijs > Klaujfert, Haujzinha, Braujsten, Baujs

Cruyff, Bruyne, Kuyt, Huybrechts, Uytterhoeven, Van Rompuy > Kraujf, Braujne, Kaujt,
Haujbrehts, Aujterhuven, Van Rompauj

<w> = <y>
Wurm, Wim, Antwerpen, Wevers > Vurm, Vim, Antverpen, Vejfers

Kad se <w> nalazi izmedu dva vokala, adaptira se prema pravilu <w> = <v>, ne adaptira se
ako se nalazi na kraju rijeci.

<WH> = <->
<(V)W(V)> =<v>

de Zeeuw, de Leeuw, Leeuwenhoek, Cauwelaert, Veluwe, Douwe > de Zeu, de Leu,
Leuvenhuk, Kauvelart, Fejluve, Dauve

<x> = <ks>
Dax, Conninx, Felix, Merckx, Sterckx >Daks, Koninks, Feliks, Merks, Sterks
<y>= <j>

Feyenoord > Fejenort

A) Pravila specifi¢na za nizozemsku varijantu



<ee> = <egj>

Neeskens, Steen, De Beemster, Beenhakker, Heemskerk, Overeem > Nejskens, Stejn, De
Bejmster, Bejnhaker, Hejmskerk, Ouferejm

<ei> / <ij> = <aj>

Sneijder, Eimers, Hagemeijer, Reiziger, Einthoven, Malestein, Keizersgracht

> Snajder, Ajmers, Hahemajer, Rajziher, Ajnthoufen, Malestajn, Kajzershracht
Oosterwijk, Rijkaard, Rijksmuseum > Oustervajk, Rajkart, Rajksmuzejum

<eu> = <eu>

van den Heuvel > fan den Heufel

<00> = <ou>

Akerboom, Nooteboom, Qosterwijk, Qosterveld, Schoot > Akerboum, Nouteboum,
Oustervejk, Ousterfelt, Shout

<ti> (a, e, &, us)# > ci
Brabantia, Mauritius, Sint Eustatius > Brabancija, Mauricijus, Sint Eustacijus
<y> = <f>

van der Vaart, te Vrede, van de Velden, van der Sar > fan der Fart, te Frejde, fan de Felden,
fan der Sar

B) Pravila specifi¢na za flamansku varijantu

<ee> = <eg>

Molenbeek, Geeraerts, Peeters, Schaarbeek > Molenbek, Herarts, Peters, Sharbek
<eu> = <0>

Demeulemeester, Verbeuren > Demolemester, Verboren

<00> = <0>

Waterloo, Boon, Coolsaet, Croon > Vaterlo, Bon, Kolsat, Kron

<ti> (a, e, &, us)# > si

Brabantia, Mauritius, Sint Eustatius > Brabansija, Maurisijus, Sint Eustasijus

V> = <y>



Verhulst, Vermaelen, Zaventem > Verhulst, Vermalen, Zaventem
5. 4. Primjeri

Slijedi objasnjenje tablica primjera: u tablici A primjeri su prikupljeni internetski,
uglavnom s dnevnickih stranica HRT-a 1 YouTubea, a linkove na pojedinacne izvore za
stupac hrvatske adaptacije navodimo u popisu literature. Prenosimo po jedan primjer razlicitih
obzirom na receno u teorijskome dijelu. Nastojali smo biljeziti glasove u skladu s navedenim
u literaturi; u konkretnim su se ostvarajima mogla razlikovati 1 tri stupnja fonetske duljine
(kako to npr. ¢ini IPA-in opis nizozemskoga na Wikipediji) no zadrzali smo strogu fonemsku
razliku izmedu dvije duljine tako Sto bismo u slucajevima kada u brzu govoru dugi vokali nisu
izgovoreni tipi¢no dovoljno dugo, zapisali pretpostavljenu fonemsku duljinu.* Sto se
transkripcije tie, svjesni smo Cinjenice da se radi o konstruktu koliko i odrazu fonetske
situacije, nastalu na temelju Citane literature, ve¢ postojecih transkripcijskih sustava jezika
kojima se bavimo te izgovornih varijanata koje smo opisivali te da bi ona svakako mogla

izgledati druk¢ije nego §to je zapisana ovdje.

Izvorni izgovor mogao se naci u intervjuima s YouTubea, u kojima bi izvjestitelj (ili,
ponekad, sam nositelj imena) izgovorio trazeno ime, te u bazi forvo.com, zbog ¢ega u nekim
primjerima imamo viSe primjera izvornih izgovora s alofonskim varijacijama fonema, a imena
¢iju potvrdu izvornog izgovora nismo uspjeli prona¢i u navedenim bazama, oznacili smo
asteriskom te pretpostavili izgovorni oblik prema ve¢ opisanim fonetskim i fonoloskim
karakteristikama nizozemske, odnosno flamanske varijante. Doneseni su podaci izvornih
izgovora najblize §to smo mogli do¢i do njih internetskom pretragom, no ti bi podaci bili
mnogo vjerodostojniji kada bi postojale baze izvornih izgovora stranih imena izgovorene
iskljucivo od strane njihovih nositelja, tek bismo tada doista mogli biti korektni; kako prema u

literaturi navedenim specifi¢cnostima imena tako prema njihovim nositeljima.

Budu¢i da neki od njih imaju mijeSana podrijetla imena i prezimena, takva smo uvrstili
prema onom kako ih izgovaraju govornici nizozemskoga, bez obzira na podrijetlo stranoga
dijela imena, odnosno kriterij nam je pri odabiru primjera bio prikupiti Sto viSe nizozemskih i

flamanskih, pod uvjetom da se barem djelomi¢no moraju i doimati njihovima.** Primijetit

* https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch phonology

Odatle preuzimamo i transkripciju triju nizozemskih poludiftonga [e1, oy, 0U].

* Ovdje bi bilo potrebno zagledati u etimologiju svakoga pojedina¢nog imena, a bududi da su nam dostupni bili
samo internetski izvori provjere podrijetla te vlastita jezi¢na intuicija, izbor je primjera utoliko i manjkav.



¢emo da pritom mozemo izdvojiti tri razlicita scenarija: jedan je od njih ime koje podrijetlom
potpuno pripada jezi¢noj zajednici Ciji izgovor istrazujemo, a ono se moze izgovarati po
op¢im pravilima za taj jezik (Sto bi bio idealan slucaj primjera, npr. Klaas Jan Huntelaar
[‘klais ‘jan ‘hAvntolar] ili Jan Ghyselinck ['jan "xeiselipk]) ili sadrzavati neke izgovorne

specifi¢nosti koje ne bismo mogli pretpostaviti na temelju pravila.

S druge strane imamo imena mijeSanoga podrijetla, koja se izgovaraju prema prvom
uzorku, s razlikom u stranome podrijetlu jednoga dijela imena, koje ¢e vjerojatno imati isti
obrazac izgovora prethodnoga slu¢aja, samo ¢e se taj uzorak odnositi i na strani jezik kojemu
djelomi¢no pripada, $to dodatno usloznjuje situaciju. Takvih smo takoder unosili primjere
onako kako im nizozemski govornici izgovaraju ime, npr. lan Meierdres Culo se samo kao
['i:en], dakle prema engleskom jeziku, dok Jordy van QOorschot izgovaraju kao ['jordi:], a
katalonski bi se izgovaralo [3:>rdi:],45 odnosno kako im govornici flamanske varijante
izgovaraju imena, npr. Louis Paul Boon izgovoreno je kao ['paul] i ['po:l], dok se Angela
Malestein izgovorilo [ andzela:], no prema pravilima izgovora za nizozemski dijasistem to bi
prije bilo ['anxela:] ili Greg van Avermaet, koji se uo i kao ['¢re¢] i ['greg].*® Treéi bi slucaj
bilo potpuno strano ime nekoga od pripadnika toj zajednici, pa mu se ime moze izgovarati
izvorno prema pravilima jezika kojemu etimoloski pripada ili prema pravilima jezika skupine

kojoj nositelj po svemu ostalome pripada, a njih nismo uvritavali u tablice.*’

Duljinu vokala biljezimo u preskriptivno adaptiranim oblicima, pri razmatranju
konkretnih medijskih ostvaraja uzimali smo u obzir sdmo mjesto naglaska. lako su neki
primjeri ocigledno bili nastali na temelju lapsusa pri ¢itanju, doneseni su ipak radi njihova
preskriptivna adaptacijskoga oblika, i to samo onda kada je to bio jedini nacin da se upotrijebi
odredeni primjer. Ponekad su nizozemska i1 flamanska imena izgovorena pokusajem imitacije
izvornoga fonema (ili se barem tako cinilo), pa smo ih zapisali odgovaraju¢im IPA-inim
simbolima u nizozemskoj fonologiji, kao npr. Mitch Bruijsten ['mif 'breeyston] > ['miff

‘bry:sten], izgovoreno s nehrvatskim fonemom, najblizim nizozemskomu /y:/ od simbola

* https://en.wiktionary.org/wiki/Jordi [21. 08.2017.], opaska prof. dr. sc. I. Markovi¢a.

* Takvi detalji popriliéno mijenjaju njihov adaptirani oblik, npr. da se Charlon Kloof u jednom intervjuu nije
sam predstavio kao ['farlen 'klo:f], pretpostavili bismo mu prije tipi¢an nizozemski izgovor [ 'klouf], a razlika
izmedu Klof'i Klouf odrazila bi se i u pravopisnim priru¢nicima.

*70 tome Ivas (2003): “Posebno su zanimljive dvojbe oko imena migranata. Doseljenici ¢uvaju svoja imena u
novoj sredini, ali u prilagodenom obliku, pa u jednom, prijelaznom periodu te osobe imaju imena s dva oblika —
izvornim (starim, primarnim) i prilagodenim (novim, sekundarnim). Dvojba je dakle prema kojem od dva oblika
prilagoditi imena osoba ¢ija imena primamo posredstvom drugog jezika u kojem su se i same udomacile
promijenivsi drzavljanstvo — one ili njihovi preci. Tu bi rjeSenja mogla biti razlicita od osobe do osobe, ovisno o
tome koliko se nositelj udomacio® (op. cit.: 11). Zato bi nam bilo veoma vazno znati kako svaki pojedinac
izgovara vlastito ime, uz informaciju o njegovoj nacionalnosti.



kojima smo u vlastitu transkripcijskom sustavu raspolagali. Isto smo ucinili sa simbolima s
kojima je hrvatski bio u ,,fonoloskoj prednosti®, npr. palatalima, koje nizozemski ima samo
kao alofone u sustavu, i nisu bas posve jednaki nasima, no zabiljeZili smo ih nasim najblizim

simbolima za palatale, npr. Lonneke Sloetjes | 'lonoke 'slytees].

U tablici B primjeri su prikupljeni radiotelevizijski, odnosno tu se nalaze primjeri za
koje nemamo potvrdu u internetskim izvorima jer se uglavnom radilo o primjerima prof. dr.
sc. I. Markovica najces¢ih adaptacija poznatih nizozemskih imena tijekom godina pracenja
medijskih sportskih izvjestaja ili o vlastitu pra¢enju izgovora imena tijekom Olimpijskih igara

2016., Eurosonga 2016. te ponekim radiovijestima.

Tablica C svojevrstan je dodatak radi simetrije u koli¢ini nizozemskih i flamanskih
imena, budu¢i da smo s nizozemskima ipak neSto upoznatiji u odnosu na flamanska, a sadrzi
neka od, govorniku hrvatskoga mozda nesto kompleksnijih, flamanskih imena s Wikipedijine
stranice poznatih Flamanaca i njihove pravopisne transkripcijske oblike, nacinjene u skladu s
opisom koji slijedi nakon te tablice, no za nijansu detaljnija od samih adaptacijskih pravila jer
biljezimo mjesto naglaska i duljinu vokala, tako da su adaptirani pravopisni oblici u toj tablici

prijelazni oblici izmedu onih zapisanih IPA-om i kasnijih pravopisno prilagodenih oblika.

A) Primjeri prikupljeni internetski

Izvorni izgovorni oblici

. .. Adaptirani oblici Ostvaraji u izvorima Naslov priloga i datum
nizozemske varijante
Kees Akerboom Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015
/'kejs "akerboum/ A* ['akerbomal]
['kers 'a:karboum] 11.9.2015.
Marco van Basten
['marko fan 'basten] Hrvatska — Nizozemska 0 : 3
['ma:ikoy fan 'baston] | /'markou fan ‘basten/
['marko van 'basten] 6.2.2008.
['markoy fan 'baston]
De Beemster
/de 'bejmster/ L ['bejmstru] Skolski sat HRT-a: Nizozemska
[do 'bemmstax]
Dennis Bergkamp
Hrvatska — Nizozemska 2 : 1
['dents ‘besykamp] /"denis "berxkamp/ ['denis ‘berkamp]

11.07.1998.
['denas "berykamp]

* Oznaka padeza.




Frank de Boer

['fragk do 'bui]

/'frank de 'bir/

[ frank de "bur]

A ['frepgka de 'bura]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Maarten Brekelmans*

['ma:rton 'brerkotmans]

/'marten
‘brejkelmans/

[ 'brekelmans]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Mitch Bruijsten

['mttf 'bRoe’S/stsn]

/'miff 'braujsten/

['brujsten]

[ 'miff 'bry:sten]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Tim de Cler

['tim do 'kle:r]

/'tim de "klér/

['tim de 'kler]

Hrvatska — Nizozemska 0 : 3

6.2.2008.

Johan Cruyff
['jo:Aan 'kreeyf]

['jo:fian 'kreeyf]

/'joxan "kraujf/

['joxan 'krojf]

Preminuo veliki Johan Cruyff

24.3.2016.

Tony Demelinne

['toyni: deime 'line]

/"tount dejme'line/

[ 'toni deme 'lin]

D ['toniju 'demelinu]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Chris Eimers

[ 'kris ‘eimors]

/'kris "ajmers/

/'kris ‘ejmers/

[ 'kris 'ajmers]

D ['krisu 'ejmersu]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Enschede
['ensxoadei]

['ensyoder]

/'ensxedej/

L ['enfedeu]

Euromagazin: Projekt ,,USi Sirom
otvorene™ — studijski posjet
Nizozemskoj, travanj 2011.

2.5.2013.

Feyenoord
['feiono:i]

['feiono:rt]

/' fajenort/

/' fejenort/

G ['fajnorda]

Nezadrzivi Kramari¢ hat-trickom
unistio Feyenoord!

23.10. 2014.

Yannick Franke

['janik ‘franks]

/'janik 'franke/

['franke]

Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015

11.9.2015.

Louis van Gaal

[lu'vi: fan'ya:t]

/lu'vi fan 'xal/

A [fan 'gala]

['luis fan "xal]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Boet van Gestel*

['bu:t fan 'yestol]

/'but fan 'xestel/

I [fan "xestelom]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Theo van Gogh

['tero: fan "xoy]

/'tejo fan 'xox/

A ['tea van 'xoxa]

HRT Horizonti: Nizozemska 2

10. 10. 2012.




Diederick Hagemeijer
['di:dorik "fa:yomeiai]

['di:dorik 'fiaryomeior]

/'diderik 'xaxemajer/

/'diderik 'xaxemejer/

['diderik "xagemajer]

Nizozemska — Hrvatska O :

23.4.2014.

John Heitinga

['dgon "fieitmya:]

/'dzon 'xajtinxa/

/'dzon 'xejtinxa/

[xej'tinga]

Hrvatska — Nizozemska O :

6.2.2008.

Ivy van den Heuvel

['ajui: van do 'heyfat]

/"ajut fan den "xeufel/

[fan den 'xujvel]

Nizozemska — Hrvatska O :

23.4.2014.

Jan Vennegoor of

Hesselink P - P Hrvatska — Nizozemska O :
/'jan 'fenexor of ['jan 'venegor of
[jan 'fenayo:r of ‘xeselink/ ‘xeselink] 6.2.2008.
‘Aesalik]
Guus Hiddink ['gus 'xidink] Hrvatska — Nizozemska 2 :

['xy:s "Ardigk]

/'xtis 'xidink/

['xus 'xidink]

11. 07. 1998.

Hoge Veluwe
['hovuys 'verluvs]

['fouxs ‘ferluva]

/"xouxe 'fejluve/

['xoge ve 'luve]

Skolski sat: Nizozemska

14. 6. 2016.

Pierre van Hooijdonk

['pje:r fan "ho:jdonk]

/'pjér fan 'xdjdonk/

['pjer fan 'xujdonk]
[fan 'xojdonk]

['pjer van 'xojdonk]

Hrvatska — Nizozemska 2 :

11. 07. 1998.

Levi Houkes

['lerfi: "Aaukas]

/'lejfl "xaukes/

['Tevi "xuks]

A ['xukesa]

Nizozemska — Hrvatska O :

23.4.2014.

Klaas Jan Huntelaar
['kla:s ‘jan "Ayntola:1]

['kla:s ‘jan "Ayntola:r]

/'klas 'jan 'xuntelar/

[ 'klas ‘jan 'xuntelar]

Hrvatska — Nizozemska O :

6.2.2008.

Jeffrey van lersel

['dzefri: fan 'i:xsol]

/' dgeftT fan ‘trsel/

['dzefri fan ‘irsel]

Nizozemska — Hrvatska O :

23.4.2014.

Francuska pobijedila Nizozemsku

Luuk de Jong e D
/'lik de "jong/ [de ‘jong] 3 : 2, igraci odali pocast Cruyffu
[y dojon] 25.3.2016
Wim Jonk Hrvatska — Nizozemska 2 : 1
/"vim 'jonk/ ['vim ‘jopk]

['vim "jonk]

11. 07. 1998.




Keizersgracht
['keizorsyrayt]

['keizosxraxt]

/"kajzersxraxt/

/"kejzersxraxt/

[ 'kajzersxraxt]

Skolski sat: Nizozemska

14. 6. 2016.

Charlon Kloof

[ farlen 'klo:f]

/' farlon 'klof/

['klof]

Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015

11.9.2015.

Patrick Kluivert
['petrik 'kleeyfort]

['petrik 'kleeyvort]

/"petrik ‘klaujfert/

['klojfert]

I ['patrikom
‘klojfertom]

[ 'patrik 'klojvert]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Ronald Koeman
['ronalt 'ku:man]

['Romalt "ku:man]

/'ronalt 'kiiman/

['ronald "kuman]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Mauritshuis
[ m(glrltsﬁoe’gls]

[ m(gmltsﬁoe’gfs]

/'mauritshaujs/

[maurishaus]

Mauritshuis, muzej s jednom od
najboljih kolekcija nizozemske
umjetnosti

13. 4. 2016.

Ilan Meierdres

['i:en 'meierdres]

/'Ten 'majerdres/

/'Ten 'mejerdres/

[jan 'meardres]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Nardo Nagtzaam
['na:rdo: 'naxtza:m]

[ na:xdoy 'naxtzaim]

/'nardou 'naxtzam/

[ naktzam]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Johan Neeskens
['jo:fan 'ne:skons]

['jo:fan "nerskons]

/'joxan 'nejskens/

[ neskens]

Preminuo veliki Johan Cruyff

24.3.2016.

Cees Nooteboom
['se:s ‘noutaboum]

['sers ‘noutaboum]

/'s€js 'mouteboum/

['sez 'notebom]

Nizozemski knjizevnik Cees
Nooteboom u Zagrebu

4.3.2016.

Arthur Numan

[‘a:aty:x ‘nyman]

/'artur ‘'numan/

[ numan]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Jordy van Oorschot

['jordi: van 'o:1sxot]

/'jord1 fan 'Orsxot/

['30rdi van 'orskot]

[fan "orskot]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.




Joey Oosterveld

['dzoui: "oustarvelt]

/' dzout ‘ousterfelt/

['osterveld]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Martijn Qosterwijk

[ma:r'tein ‘oystorveik]

/mar 'tajn 'oustervajk/

/mar 'tejn 'oustervejk/

[ 'martejn 'ostervajk]
['martin 'ostervajk]

[ 'martin 'ostervijk]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Oranje-Nassau

[o'rans ‘nasau]

/o'rane 'nasau/

[o'rand3 'nasau]

Skolski sat: Nizozemska

14. 6. 2016.

Marc Overmars

['mark ‘ouformars]

/'mark 'oufermars/

['mark "overmars]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Marco Postma*

['marko: "postma]

/'markd ‘postma/

['marko "postma]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Randstad-Holland

['rantstat ‘fotant]

/'rantstat ‘xolant/

[ rantftat 'xoland]

Skolski sat: Nizozemska

14. 6. 2016.

Michael Reiziger
['majkt ‘reiziyor]

['majkt 'reizoyor]

/'majkl 'rajzixer/

/'majkl 'rejzixer/

['rajziger]

['mixael 'rajtsiger]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Rob Rensenbrink

['rop ‘rensenbripk]

/'rop 'rensenbrink/

A ['rensenbrinka]

Preminuo veliki Johan Cruyff

24.3.2016.

Johnny Rep Preminuo veliki Johan Cruyff
/'dzont ‘rep/ A ['repa]
['dgoni: 'rep] 24. 3. 2016.
Frank Rijkaard /'frank 'rajkart/ Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

['frapk 'reika:at]

/' frank 'rejkart/

[ frank 'rajkard]

11. 07. 1998.

Rijksmuseum
['Beiksmyzerym]
['reiksmyzerym]

['Reiksmyzerym]

/'rajksmuzejum/

/'rejksmuzejum/

[ rejksmuzeum]

Mauritshuis, muzej s jednom od
najboljih kolekcija nizozemske
umjetnosti

13. 4. 2016.

Daan Roosegaarde
['da:n "10uzoga:ido]

['da:n "'rovuzoya:1do]

/'dan 'rouzexarde/

['dan 'rozegarde]

['rRozegarde]

Intervju s nizozemskim
umjetnikom i inovatorom Daanom
Roosegaardeom

12.11. 2015.




Mark Rutte
['mark ‘ryte]

['mark 'ryto]®

/'mark 'rute/

G ['marka 'rutea]

HRT Horizonti: Nizozemska

19.9.2012.

Diederik Samsom
['di:derik 'samsom]

['di:dorik 'samsom]>’

/'diderik 'samsom/

['dajderik 'samsom]

Euranet plus: Nizozemska predlaze
novi plan za rjesavanje
izbjeglickog pitanja

31. 1.2016.

Edwin van der Sar
['etom fan der 'sa:r]

['etom van doax "sa:i]

/"etvin fan der 'sar/

[fan der 'zar]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11.07. 1998.

['edvin van der 'sar]

['edvin fan der 'sar]

Hrvatska — Nizozemska 0 : 3

6.2.2008.

Roeland Schaftenaar*

['ru:lant "syaftona:r]

/'rulant 'sxaftenar/

[ faftenar]

Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015

11.9.2015.

Clarence Seedorf

/'klerens ‘sejdort/

['klarens ‘zedorf]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

['klerans ‘serdorf] ['sedorf] 11.07. 1998.
Arvin Slagter
Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015
[‘a:vin ‘slaytor] /'arvin 'slaxter/ ['slaxter]
11.9.2015.
['a:rom ‘slaytor]
Wesley Sneijder
['vesli: 'sneidor] /"veslt 'snajder/ Hrvatska — Nizozemska 0 : 3
['snajder]

['vesli: “sneidor]

['vesli: “sneidai]

/"vesl1 "snejder/

6.2.2008.

Jaap Stam Hrvatska — Nizozemska 2 : 1
/'jap ‘stam/ A ['japa 'stama]
['ja:p 'stam] 11.07. 1998.
Mauritshuis, muzej s jednom od
Jan Steen najboljih kolekcija nizozemske
/'jan 'stejn/ ['sten] umjetnosti
[jan 'stemn]
13. 4. 2016.

* Varijanta sa §va opaska je mr. sc. R. Lu¢iéa.
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Jens Toornstra

[jens 'to:ronstra]

/'jens 'tornstra/

['jens 'tornstra]

Nezadrzivi Kramaric¢ ,,hat-trickom*
unistio Feyenoord!

23.10. 2014.

Erik Tummers

[‘emrik 'tymors]

/'erik 'tumers/

[‘erik "tumers]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Dax van de Velden*

['daks fan do 'feldon]

/'daks fan de 'felden/

[fan de "velden]

Nizozemska — Hrvatska 0:4

23.4.2014.

Johannes Vermeer
[jo:'hanas for ' merr]
[jo: hanes ver ' merr]

[jo: hanes vor ‘'mek]

/jo6'xanes fer ' mejr/

[ver'mer]

Mauritshuis, muzej s jednom od
najboljih kolekcija nizozemske
umjetnosti

13. 4. 2016.

Mitchell te Vrede

[ ' mrtfat to 'frerdo]

/'miffel te 'frejde/

['mifel te "vrede]

Nezadrzivi Kramari¢ hat-trickom
unistio Feyenoord!

23.10.2014.

Geert Wilders
['xe:rt "vildors]

['xe:rt "vitdais]

/'xert 'vilders/

['xert "vilders]

HRT Horizonti: Nizozemska

19.9.2012.

Ronald Wurm
['ronalt "vyrom]

['ronatt "vyrm]

/'ronalt "vurm/

["'ourm]

G ['ronalda 'vurma]

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4

23.4.2014.

Boudewijn Zenden

['baudasvein ‘zendon]

/"baudevajn 'zenden/

/"baudevejn ‘zenden/

['zenden]

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1

11. 07. 1998.

Demy de Zeeuw
['de:mi: do 'ze:u]

['deimi: do 'ze:u]

/"démi de 'zéu/

/'dejmi de 'z&u/

['demi de ‘zev]

Hrvatska — Nizozemska 0 : 3

6.2.2008.

Zwarte Piet Skolski sat: Nizozemska
/' zvarte 'pit/ [ foartse 'pit]
['zvaats pi:t] 14. 6. 2016.
Izvorni izgovorni oblici L v . . .
Adaptirani oblici Ostvaraji u izvorima Naslov priloga i datum

flamanske varijante

Toby Alderweireld

/'tob1 'alderverelt/

['alder 'vajreld]

Uvjerljiva Italija, Belgija razocarala




['to:bi: "alderfe:ralt]

13.6.2016.

['tobi ‘ajder 'vajreld]

['alder 'vajrald]

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0

26. 6. 2016.

['alder 'vejrald]

[aldor verald]

Senzacionalni Wales u polufinalu
Eura!

1.7.2016.

Anderlecht
['andarlegt]

['andorlext]

/"anderlext/

['andarlext]

mogucénost istodobnog visestrukog

Belgijski premijer: Velika
teroristickog napada

21.11. 2015.

Antwerpen

['antBerpan]

/"antverpen/

['antverpen]

Belgija u Strajku zbog mjera Stednji

15.12.2014.

Finale Davis Cup: Belgijci poveli

Ruben Bemelmans /1 - A ['rubena preko Goffina, Murray izjednacio
ruben 'bémelmans/ ,
['ry:bon 'be:moalmans] bemelmansa]
27.11.2015.
Mauritshuis, muzej s jednom od
Pieter Brueghel najboljih kolekcija nizozemske
/'piter 'broxel/ [ 'brogel] umjetnosti
['pi:ter 'bre:xal]
13.4.2016.

Kevin de Bruyne

[ 'kevin ds 'bRoe’glna]

/'kevin de 'braujne/

[de "brojne]

Belgija ostala u igri za osminu
finala

18. 6. 2016.

[de 'bryjne]

Belgija svladala Svedsku,
Ibrahimovi¢ bez pogotka

22.6.2016.

[ kevin de "brujne]

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0

26. 6. 2016.

Kimmer Coppejans
[ kimer 'kopejans]

[ kimar 'kopojans]

/"kimer 'kopejans/

[ 'kimer 'kopejans]

DC: Cili¢ donio bod Hrvatskoj,
Cori¢ nije uspio iznenaditi Goffina

4.3.2016.

Gent
[jent]

['xent]

/' xent/

L ['gentu]

Finale Davis Cup: Belgijci poveli
preko Goffina, Murray izjednacio

27.11. 2015.




Masakr u Belgiji: Trojica

Maelbeek/Maalbeek /"malbek/ osumnjicenih za teroristi¢ki napad u

['malbek] Bruxellesu

[ 'ma:lbe:k]

22.3.2016.

U napadima sudjelovalo 5 napadaca
[malbek] — dvojica u bijegu
24.3.2016.
Dries Mertens
Belgija deklasirala Madare s 4 : 0
['dri:s ‘'megtens] /'dris 'mertens/ [ ' mertens]

['dri:s ‘'mertens]

26. 6. 2016.

Molenbeek Belgijski premijer: Velika
/'mdlenbek/ ['molenbek] mogucénost istodobnog visestrukog
[ ' mo:lombe:k] teroristickog napada
L ['molenbeku]
['mo:lonbe:k] 21.11.2015.
Mil i¢: E j k
Schaarbeek 1 ardov1cv ; U pll(llna. je rupa kao
/'sxarbek/ L ['skarbeku] Svicarskl sir
[sxarberk] 22.3.2016.
Francky [fan der "drif] Hrvatska — Belgija4 : 0
Vandendriessche* Maksimir/Zagreb, Kvalifikacije EP

['frepki: vanden'dri:sa]

/'frenki vanden'drise/

G ['frepkija fan der
‘drifa]

29. 3.2003.

Thomas Vermaelen

['to:mas vor 'ma:lon]

/'tdmas 'vermalen/

[fer'melen]

Uvjerljiva Italija, Belgija razocarala

13.6.2016.

[fer ' malen]

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0

26. 6. 2016.

[ver 'malen]

Senzacionalni Wales u polufinalu
Eura!

1.7.2016.

Jan Vertonghen

['jan var'tonen]

/'jan ver tongen/

[fer'tongen]

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0

26. 6. 2016.

[ver'tongen]

Senzacionalni Wales u polufinalu
Eura!

1.7.2016.

Waterloo

/'vaterlo/

['voterlu]

Damir Matkovi¢: Waterloo — 200
godina poslije




['Ba:torlo:]

L ['vaterlou]

22.6.2015.

Marc Wilmots

/'mark 'vilmots/
['mark "vrimots]

['mark 'vilmots]

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0

26. 6. 2016.

Zaventem

/' zaventem/
['za:vontem]

[zaven'tem]

U napadima sudjelovalo 5 napadaca
— dvojica u bijegu

24.3.2016.

B) Primjeri prikupljeni radiotelevizijski

Izvorni izgovorni oblici
nizozemske varijante

Adaptirani oblici

Ostvaraji u medijima

Dick Advocaat

['dik atfo'ka:t]

/'dik atfo'kat/

['dik "advokat]

Leo Beenhakker
['le:o: "bemhakar]
['lero: 'bemhakar]

['leroy ‘bemfiakar]

/'lejou "bejnxaker/

['leo ben'xaker]

Douwe Bob

['dauvs 'bop]

/'dauve "bop/

['dove 'bob]

Mark van Bommel
['ma:ik fam "bomaot]

['mark fan 'bomot]

/'mark fan 'bomel/

['mark fan "bomel]

Hiéronymus Bosch
[fre ' RonIMYS "bos]

[fre ' RonIMYZ 'bos]

/xije 'ronimus 'bos/

[xije ronimus "bof]

Anne Buijs

[‘ana 'boeAys]

/"ane 'baujs/

['bujs]

Jeroen Dubbeldam
[je'rRu:n "dybotdam]

[jo'ruin 'dybotdam]’’

/je'rtin 'dubeldam/

[je'run 'dubeldam]

3 Varijanta sa §va opaska je mr. sc. R. Lucica.




Willem Einthoven

['vritom “einthioufon]

/'vilem "ajntxoufen/

/'vilem 'ejntxoufen/

['vilem "ajntxoven]

Ruud Gullit

[‘Ty:t "yvlrt]

/'rit "xulit/

['rud ' qulit]

Rutger Hauer

[ Rytyor 'fiquor]

/'rutxer 'xauer/

['rutger 'xauer]

Femke Heemskerk

['femko "Aermskerk]

/'femke 'xejmskerk/

[ xemskerk]

Toon van Helfteren

['toun fan 'felfteron]

/'toun fan 'xelfteren/

[van "xelfteren]

Richél Hogenkamp

[r1'fel "fhouxenkamp]

/ri’ fel "xouxenkamp/

['xogenkamp]

Johan Huizinga

['jo:fan 'Aeeyzimxa:]

/'joxan 'xaujzinxa/

['hujzinga]

['hojzinga]

Dirk Kuyt

['dirk 'koeyt]
['dirk keeyt]
['duk 'keeyt]

['dork 'koeyt]*

/'dirk 'kaujt/

["dirk 'kuijt]

Antonie van Leeuwenhoek
[an'toyni: fan 'leruvonfiuk]

['anto:ni: van 'leruvenfuk]

/an’tount fan ‘lejuvenxuk/

['levenhuk]

Angela Malestein

['andzela "'ma:lestein]

/'andzela 'malestajn/

/'andzela "malestejn/

['malftajn]

['malstajn]

Rinus Michels

[ Rinys ‘'mrxals]

/'rinus 'mixels/

['rinus ‘mikels]

['rinus ‘mixels]

Ruud van Nistelrooy

['ry:t fan 'nistotro:j]

/'rit fan "nistelrdj/

['rud fan "nistelroj]

[van 'nistelroj]

>2 Varijanta sa §va opaska je mr. sc. R. Lu¢iéa.




['®y:t fan 'nistotro:j]

Sanne van Olphen

['sane fan 'otfo]

['sano fan 'otfa]®

/'sane fan 'olfen/

['sane van 'olfen]

Alistair Overeem
['elistax "ouvorem]

['elistax "ouforerm]

/"elister 'ouferejm/

['alister over'em]

Robin van Persie
['Robin fan "persi:]

['robin fan "persi:]

/'robin fan "persi/

[ 'robin van ‘persi]

[fan 'persi]

Wout Poels

['vaut "pu:ts]

/"vaut ‘puls/

['vot 'poels]

Arjen Robben
['axjo 'roba]

['arjon 'rRobon]

/'arjen 'roben/

['arjen 'roben]

Tessa van Schagen

['tesa fan "sxa:xon]

/'tesa fan 'sxaxen/

['tesa van 'fagen]

Dafne Schippers

['dafno "syrpers]

/"dafne 'sxipers/

['dafne 'fipers]

Myrthe Schoot

['muxto "syout]

/'mirte 'sxout/

[Jot]

Lonneke Sloetjes

['lonoke ‘slytees]

/'loneke ‘slutees/

['loneke ‘slytjes]
['slotjes]

['slutjes]

Baruch Spinoza
[ba: ' rRux sp1'no:za]

[ba: rRux sp1'noyza]

/ba’'rux spi nouza/

[ 'barux spi'noza]

Marrit Steenbergen

/'marit ‘stejnberxen/

['stenbergen]

>3 Varijanta sa §va opaska je mr. sc. R. Lu¢iéa.




['ma:rit ‘stemberya]

Rafael van der Vaart
['ra:fa:el van der 'va:rt]

['ra:fa:el fan dor 'fa:xt]

/'rafael fan der 'fart/

['rafael van der 'vart]

[fan der 'fart]

Sanne Wevers
['sans 'vervais]

['sans 'verfais]

/'sane 'vejfers/

['sene "vivars]

Rob Witschge

[Rop vrtsya]

/'rop 'vitsxe/

['rob 'vidzge]

C) Primjeri adaptiranih flamanskih imena

Izvorni izgovorni oblici
flamanske varijante

Adaptirani oblici

Pravopisno prilagodeni
oblici

Gerolf Annemans

['cerolf ‘anomans]

/'xerolf 'anemans/

‘Herolf 'Anemans

Greg van Avermaet
[‘¢rec fan "a:ferma:t]

['greg van "a:verma:t]

/'greg van 'avermat/

'Greg van 'Avermat

Louis Paul Boon
[lu'vi: ‘paul "'bo:n]

['Tui: 'po:1 'bo:n]

/'luT 'pdl "bon/

'Lut 'Pol 'Bon

Michaél Bultheel

[ ' micael byl 'te:1]

/'mixael bul 'tel/

‘Mihael Bul 'tél

Walter van den Broeck
['Baltor van don "bruk]

['Balter van don "bruk]

/'valter van den 'bruk/

'Valter van den 'Bruk

Hugo Claus
[‘fAvyo: klaus]

[‘Avxo: klaus]

/'xux0 ‘klaus/

"Huho 'Klaus

Kim Clijsters

/"kim 'klejsters/

‘Kim 'Klejsters




[ 'kim ‘kleistors]

Rik Coolsaet

['rik 'ko:lsa:t]

/'rik "kolsat/

‘Rik 'Kolsat

Herman de Coninck
[ ierman de "ko:nigk]

['ferman de "ko:nig]

/'xerman de 'konink/

'Herman de 'Konink

Stijn Conninx

['stein "ko:nipks]

/'stejn 'koninks/

‘Stejn 'Koninks

Reinhart Croon
['reina:rt kro:n]

[ reina:rt kro:n]

/'rejnart 'kron/

‘Rejnart 'Kron

Jens Debusschere

['jens de'bysora]

/'jens de'busere/

‘Jens De'busere

Brecht Dejaeghere

/"brext de'jaxere/ ‘Breht De'jahere
['brect de'ja:yors]
Veerle Dejaeghere

/"verle de'jaxere/ 'Verle De'jahere

['ve:rle de'ja:xoro]

Ann Demeulemeester

['an de'mea:leme:stor]

/"an de ' moleméster/

'An De'moleméster

Bart De Wever

['bart de "Be:var]

/'bart de "véver/

‘Bart De 'Véver

Willem Elsschot

['Bilom "elsxot]

/'vilem elsxot/

'Vilem 'Elshot

Dirk Frimout

['dirk “frimaut]

/"dirk 'frimaut/

‘Dirk 'Frimaut

Jef Geeraerts

[‘cef 'xera:rts]

/'xef 'xerarts/

'Hef 'Herarts

Jan Ghyselinck

['jan "xeiselik]

/"jan 'xejselink/

‘Jan 'Hejselink




Felix Van Groeningen
/' feliks van 'xriiningen/ 'Feliks Van "Hriiningen
['fe:liks van 'xru:niman]

Dirk Van Mechelen

/'dirk van ‘'mexele/ 'Dirk Van 'Mehele
['dirk van ‘'mexele]

Carl Huybrechts
[ ka:ral 'ﬁoe’gfbregts] /'karl 'xaujbrexts/ ‘Karl 'Haujbrehts

[ 'ka:ral 'ﬁoeAybrsxts]

Hugo Matthysen
/'xuxd ma'tejsen/ "Huho Ma'tejsen
['Ayyo: ma'teison]

Eddy Merckx
/'edi "'merks/ 'Ed1 'Merks
['edi: ‘merks]

Oostende

/0'stende/ O'stende
[o:"stende]

Paul van Ostaijen

/'paul van o'stajen/ "Paul van O'stajen
['paul van o'sta:jon]

Bart Peeters*
/"bart 'péters/ ‘Bart 'P&ters
['bart "pe:tors]

Jurgen Roelandts
['jyrjen 'ru:lants] /'jurxen 'rulants/ ‘Jurhen 'Rilants

['jyrxon 'ru:lants]

Matthias Schoenaerts
/'matijas 'sxiinarts/ ‘Matijas 'Shunarts
[ ' matia:s ‘sxu:na:rts]

Dirk Sterckx

/"dirk 'sterks/ ‘Dirk 'Sterks
['dirk 'steroks]

Marianne Thyssen
[marr and “teison] /mari'jane 'tejsen/ Mari'jane 'Tejsen

[marr'an "teisa]

Turnhout

/"turnaut/ "Turnaut
['tvrnaut]




['tvrnaut]

Mark Uytterhoeven™

[ ' mark 'oeAytarﬁuzven]

/'mark "aujterxtiven/

‘Mark 'Aujterhtiven

Wouter Van Besien

['Bautor van be 'zi:n]

/'vauter van be'zin/

"Vauter Van Be'zin

Frans Van Cauwelaert*

['frans van 'kauvola:rt]

/'frans van 'kauvelart/

'Frans Van 'Kauvelart

Vincent Van Duysen

['vmsont van 'deeyzon]

/'vinsent van'daujzen/

'Vinsent Van 'Daujzen

Erik Van Looy

[‘errik van 'lo:j]

/"erik van '16j/

'Erik Van 'Loj

Herman Van Rompuy

['fierman van ‘rompeey]

/'xerman van ‘'rompauj/

‘Herman Van 'Rompauj

Dirk Verbeuren*

['dirk ver'be:ren]

/'dirk ver'boren/

‘Dirk Ver'boren

Dimitri Verhulst

[dr'mitri: ver'Avlst]

/di'mitrT ver xulst/

Di'mitrT Ver hulst

Koen Wauters

['kumn ‘Bautors]

/'ktin 'vauters/

'Kiin "Vauters

Karel van de Woestijne

['ka:ral van do Pu’steins]

/'karel van de vu'stejne/

‘Karel van de Vu'stejne

6. Zakljucak

Budu¢i da se cijeli ovaj rad zapravo moze smatrati tek skicom i uvodom u sve §to se jos
moze re¢i o temama kojih se dotaklo, moZzda bi na posljednjoj stanici prikladnije bilo izvuéi
uporista mogué¢im buducim radovima. Detaljnija ideoloska analiza uporabe razli¢ita nazivlja
kojim se opisuje jezi¢na situacija nizozemskog jezika te s time povezano istrazivanje stavova
samih govornika o vlastitu jeziku, kao i eksplicitno, ali i manje eksplicitno, upletanje vanjskih
ideoloskih elemenata u €itavu strukturu, zatim proucavanje pojma pluricentri¢nosti s obzirom

na izvaneuropsku jezi¢nu situaciju govornih podru¢ja nizozemskoga, usporedba procesa



standardizacije nizozemskoga u Nizozemskoj i Flandriji sa standardizacijom hrvatskoga,
opseznije proucavanje karakteristika polderskoga nizozemskog nasuprot flamanskomu
medujeziku mogle bi biti neke od pocetnih tocaka daljnjih istrazivanja vezanih uz prvo pitanje

postavljeno u uvodu.

S druge bi se strane moglo baviti proSirivanjem teme glasovne adaptacije kako bi se
njezini jezicni mehanizmi sustinski bolje razumjeli te kako bi se mogle pronaci §to uspjesnije
metode rjeSavanja problema preskriptivne adaptacije u domacoj struci, zatim bi se mogla
detaljnije usporediti domaca teorija na tu temu s inozemnom, kao i razlike u postoje¢im
transkripcijskim opisima za nizozemski. U vezi s time, potrebno bi bilo poblize istraziti 1
razlike u ortografiji s obzirom na dvije varijante nizozemskoga te s njima povezanu

etimologiju imena koja ulaze u proces glasovne adaptacije.

Na kraju, 1 mozda najvaznije od svega, dobro bi bilo nastaviti smanjivati netrpeljivosti
izmedu struénih i manje struénih govornika hrvatskoga jezika, pazljivo usmjeravati
dobronamjerne kritike na uzrok umjesto na simptom problema te povecavati prostor

namijenjen dijalogu s ciljem daljnjega napretka na obostranu korist.
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Francuska pobijedila Nizozemsku 3 : 2, igraci odali poc¢ast Cruyffu (25. 3. 2016.)
http://sport.hrt.hr/328219/francuska-pobjedila-nizozemsku-32-igraci-odali-pocast-cruyffu

Preminuo veliki Johan Cruyff (24. 3. 2016.) http://sport.hrt.hr/327974/umro-johan-cruyff
HRT Horizonti: Nizozemska (19. 9. 2012.) http://www.hrt.hr/horizonti/reportaza/nizozemska

HRT Horizonti: Nizozemska 2 (10. 10. 2012.)
http://www.hrt.hr/horizonti/reportaza/nizozemska-2

Euranet plus: Nizozemska predlaze novi plan za rjeSavanje izbjeglickog pitanja (31. 1. 2016.)
http://www.hrt.hr/euranetplus/clanak/nizozemska-predlaze-novi-plan-za-rjesavanje-izbjeg

Nizozemski knjizevnik Cees Nooteboom u Zagrebu (4. 3. 2016.)
http://magazin.hrt.hr/324856/nizozemski-knjizevnik-cees-nooteboo-u-zagrebu

Intervju s nizozemskim umjetnikom i inovatorom Daanom Roosegaardeom (12. 11. 2015.)
http://www.hrt.hr/308197/vijesti/intervju-s-nizozemskim-umjetnikom-i-inovatorom-daanom-
roosegaardeom

Nezadrzivi Kramari¢ hat-trickom unistio Feyenoord! (23. 10. 2014.)
http://sport.hrt.hr/259928/rijeka-feyenoord

Mauritshuis, muzej s jednom od najboljih kolekcija nizozemske umjetnosti (13. 4. 2016.)
http://magazin.hrt.hr/330602/mauritshuis-muzej-s-jednom-najboljih-kolekcija-nizozemske-
umjetnosti

Skolski sat HRT-a: Nizozemska http://skolski.hrt.hr/emisije/336/nizozemska

Euromagazin: Projekt ,,USi Sirom otvorene* — studijski posjet Nizozemskoj, travanj 2011. (2.
5.2013.) https://www.youtube.com/watch?v=d02EtBurvbo

Nizozemska — Hrvatska 0 : 4 (23. 4. 2014.)
https://www.youtube.com/watch?v=luZXY2e2PVM



Hrvatska vs Nizozemska, EP 2015 (11. 9. 2015.)
https://www.youtube.com/watch?v=GmoXGt5cDck

Hrvatska — Nizozemska 0 : 3 (6. 2. 2008.) https://www.youtube.com/watch?v=0Q415UeXkjuQ
Skolski sat: Nizozemska (14. 6. 2016.) https://www.youtube.com/watch?v=i11ZJQMOUkQ

Hrvatska — Nizozemska 2 : 1 (11. 07. 1998.)
https://www.youtube.com/watch?v=p8LGP7gPsWs ili
https://www.youtube.com/watch?v=Wj3v53tI2Do [veljaca 2017.]

B) Flamanska varijanta [14. 8. 2017.]:

Mauritshuis, muzej s jednom od najboljih kolekcija nizozemske umjetnosti (13. 4. 2016.)
http://magazin.hrt.hr/330602/mauritshuis-muzej-s-jednom-najboljih-kolekcija-nizozemske-
umjetnosti

Belgijski premijer: Velika moguénost istodobnog visestrukog teroristickog napada (21. 11.
2015.) http://www.hrt.hr/309470/vijesti/belgija-podignula-stupanj-uzbune-na-najvisu-razinu

Masakr u Belgiji: Trojica osumnjic¢enih za teroristi¢ki napad u Bruxellesu (22. 3. 2016.)
http://vijesti.hrt.hr/327573/eksplozija-u-zracnoj-luci-u-bruxellesu

Finale Davis Cup: Belgijci poveli preko Goffina, Murray izjednacio (27. 11. 2015.)
http://sport.hrt.hr/310383/davis-cup-belgija-povela-protiv-velike-britanije

DC: Cili¢ donio bod Hrvatskoj, Cori¢ nije uspio iznenaditi Goffina (4. 3. 2016.)
http://sport.hrt.hr/324923/davis-cup-cilic-i-coppejans-u-14-sati-na-hrt-2

U napadima sudjelovalo 5 napadaca — dvojica u bijegu (24. 3. 2016.)
http://vijesti.hrt.hr/327926/jos-jedan-osumnjiceni-za-napad-u-bruxellesu

Milardovi¢: EU puna je rupa kao Svicarski sir (22. 3. 2016.)
http://vijesti.hrt.hr/327626/otvoreno-terorizam-u-bruxellesu

Damir Matkovi¢: Waterloo — 200 godina poslije (22. 6. 2015.)
http://blog.hrt.hr/289544/damir-matkovic-waterloo-200-godina-kasnije

Belgija u Strajku zbog mjera Stednji (15. 12. 2014.) http://vijesti.hrt.hr/265728/belgija-u-
strajku-zbog-mjera-stednji

Belgija svladala Svedsku, Ibrahimovi¢ bez pogotka (22. 6. 2016.)
http://sport.hrt.hr/340427/euro2016/euro-2016-svedska-belgija

Senzacionalni Wales u polufinalu Eura! (1. 7. 2016.) http://sport.hrt.hr/341533/cetvrtfinale-
eura-moze-li-wales-iznenaditi-belgiju

Belgija deklasirala Madare s 4 : 0 (26. 6. 2016.) http://sport.hrt.hr/340880/stream-euro-2016-
belgija-maarska



Belgija ostala u igri za osminu finala (18. 6. 2016.) http://sport.hrt.hr/339882/euro2016/euro-
2016-belgija-i-republika-irska-u-prvoj-utakmici-dana

Uvjerljiva Italija, Belgija razoc¢arala (13. 6. 2016.) http://sport.hrt.hr/339221/euro2016/euro-
2016-belgija-italija

Hrvatska — Belgija 4 : 0 Maksimir/Zagreb, Kvalifikacije EP (29. 3. 2003.)
https://www.youtube.com/watch?v=2dTJ-L2EtWk [veljaca 2017.]



Sazetak

Ovaj se rad bavi glasovnom adaptacijom nizozemskoga jezika u hrvatski s obzirom na
njegove dvije standardne izgovorne varijante, pocevsi od usporedbe opisa pripadajucih im
fonemskih i alofonskih sustava te uzimajuci pritom u obzir postojece rezultate istrazivanja
fonetskih razlika izmedu nizozemske i flamanske varijante. SociolingvistiCko polaziste
omogucio je pojam pluricentri¢nosti, koji se u novije vrijeme najc¢esce koristi za opis odnosa
nizozemske 1 flamanske jezi¢ne situacije, a temelj je metodologije analize medijskih primjera
postavljen u inozemnim bavljenjima procesom glasovne adaptacije posudenica te domacoj
literaturi o stranim imenima i konkretnom rjeSavanju njihove glasovne adaptacije u
hrvatskome sustavu. Pritom se prikupljeni primjeri adaptacije istovremeno promatraju kao
odraz teorijskih postavki o jezicnim mehanizmima koji taj proces prate s primjerima jednoga
od nacina na koje bi se mogli ostvarivati te dodatkom pravopisno prilagodenih pravila
glasovne adaptacije nizozemskoga s osvrtom na obje izgovorne varijante namijenjene

govornicima hrvatskoga jezika.

Kljucne rijeci: kontaktna lingvistika, fonetska adaptacija, pluricentri¢nost, nizozemski jezik,

hrvatski jezik, nizozemska varijanta, flamanska varijanta.

Key words: contact linguistics, phonetic adaptation, pluricentricity, Dutch, Flemish, Croatian.



Samenvatting

Dit artikel gaat in op de fonetische en fonologische aanpassing van het Nederlands in het
Kroatisch met betrekking tot de twee standaarduitspraakvarianten van het Nederlands,
uitgaande van de vergelijking van fonologische beschrijvingen van die twee talen en rekening
houdend met de prominente fonetische verschillen tussen de Nederlandse en de Vlaamse
standaarduitspraakvariant. De term pluricentrisme, die in de afgelopen tijd meestal wordt
gebruikt om de houding van de Nederlandse en de Vlaamse taalkundige situatie te
beschrijven, is het sociolinguistisch uitgangspunt. De methodologie van de analyse van de
media voorbeelden wordt uitgelegd in de internationale literatuur over het proces van de
fonetische en fonologische aanpassing van leenwoorden en in de Kroatische literatuur over de
aanpassing van namen uit vreemde talen in het Kroatisch. De verzamelde voorbeelden van
aanpassing worden gezien als een weerspiegeling van taalkundige mechanismen van
fonetische en fonologische aanpassing met een van de manieren waarop we hun kunnen
oplossen. Het doel van dit artikel was om de taalkundige regels voor die aanpassing van het
Nederlands in het Kroatisch met betrekking tot de beide standaarduitspraakvarianten te

maken.

Trefwoorden: fonetische aanpassing, fonologische aanpassing, pluricentrisme, Nederlands,

Kroatisch, Nederlands Nederlands, Belgisch Nederlands.



