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1. Uvod

Ranosrednjovjekovni su macevi ve¢ vise od stotinu godina predmetom znanstvenih istrazivanja i
rasprava. Pronadeni su u raznim tipoloskim oblicima diljem Europe, a posebno je upecatljiva
velika brojnost maceva Petersenova tipa K pronadenih u Norveskoj i Hrvatskoj (te u Irskoj). Osim
tipa K, u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini pronadeni su i macevi posebnog tipa 1 te tipa H, a oba
su tipa zastupljena i u skandinavskim zemljama. Sva se tri tipa smatraju karolinskima, zbog

vremena njihove proizvodnje i1 uporabe.

Zanimljivo je usporediti primjerke maceva navedena tri tipa na podrucjima koja predstavljaju
medusobno vrlo udaljena podrucja na periferiji Franackog Carstva, kao i njihovo podrijetlo. Zbog
izuzetno velikog broja ranosrednjovjekovnih maceva pronadenih u Skandinaviji, a posebno u
Norveskoj, macevi pronadeni ondje ne objavljuju se na nacin koji je uobicajen u hrvatskoj
literaturi, pa je bilo nemoguce obraditi ih na isti nacin. Iz tog su razloga u radu prvo navedeni
macevi pronadeni na prostoru danasnje Hrvatske te Bosne 1 Hercegovine, a medu skandinavskim

su macevima izabrani oni primjerci koji se mogu usporediti s hrvatskima.

Na karolinskim se macevima ponekad pojavljuju razli€iti natpisi i geometrijske oznake, koje su
takoder ve¢ dugi niz godina predmetom stru¢nih rasprava. PredloZena su njihova razlicita

tumacenja, kao 1 razli¢ite pretpostavke o njihovu podrijetlu.



2. O macevima

Ma¢ je vrsta hladnog navalnog oruzja koje se koristi na blizinu, a sluzi za sje¢u i ubadanje.! Magevi
su se pojavili oko 3100. god. pr. Kr. u Maloj Aziji, a iz razdoblja antike od maceva su poznati
gréki spdthé (omabn) i rimski gladius.?> Medutim, od 1. st., to¢nije od Tacitovih Anala, pojam spata
(lat. spatha) koristi se za oznaéavanje dugackog dvosjeklog maca.® Rimski dugacki dvosjekli mac,
koji je do Germana doSao najkasnije u 4. st., smatra se prethodnikom germanskih dugih dvosjeklih

madeva.*

Ranosrednjovjekovne spate bile su tip oruzja koji se koristio diljem Europe, a najvise ih je
pronadeno u Skandinaviji. Te se maceve u literaturi najcesée naziva vikinskima ili karolinskima.
Njima nadreden naziv ranosrednjovjekovni macevi odnosi se na maceve proizvedene i koriStene
tijekom ranog srednjeg vijeka, Sto je relativan pojam. Naime, rani srednji vijek u Hrvatskoj obi¢no
se datira od 7. do pocetka 12. st. S druge strane, u Skandinaviji se period od oko 800. god. do oko
1050. god. naziva vikinskim dobom,’ a tek nakon njega slijedi rani srednji vijek. Pojmovi vikinski
i karolinski macevi su uvrijeZeni nazivi koji ne odreduju niti podrijetlo niti korisnike ovih madeva,’
nego tipoloske znacajke i vrijeme proizvodnje i uporabe.” Pojam vikinski macevi odnosi se na
maceve koji su izradeni i koriSteni tijekom vikinSkog doba u Skandinaviji, dok se pojmom
karolinski macevi odreduju macevi izradeni 1 koriSteni tijekom vladavine dinastije Karolinga
(751.-987.).8 Kao $to je vidljivo, razdoblja ranog srednjeg vijeka, vikinskog doba i karolinikog
doba samo se manjim dijelom preklapaju, 1 to upravo u karolin§kom dobu. S obzirom na temu
ovoga rada i maceve koji su u njemu obradeni, najprikladniji naziv za njih jest karolinski macevi,

dok ¢e se pojam vikinski macevi odnositi na maceve pronadene u Skandinaviji.

KarolinSki macevi u Hrvatskoj predstavljaju najceS¢u vrstu karolinskog oruzja importiranu iz
Franacke’ te su na prostoru danasnje Republike Hrvatske do danas pronadena 22 primjerka; od

toga ¢ak 18 na prostoru nekadasnje Hrvatske kneZevine te Cetiri na prostoru Donje Panonije. Ako

! Sercer 1980, 9-18.

2 hladno oruZje | Hrvatska tehnitka enciklopedija, https://tehnika.lzmk.hr/hladno-oruzje/, pristupljeno 28.4.2022.

3 Menghin 1983, 15.

4 Norgard Jergensen 1999, 67.

3 ibid., 13.

¢ Bilogrivi¢ 2009, 127.

7 Dalje u tekstu: Vinski 1965, 143.

8 Carolingian dynasty | Britannica, https://www .britannica.com/topic/Carolingian-dynasty, pristupljeno 28.4.2022.;
Pippin III | Britannica, https://www.britannica.com/biography/Pippin-III, pristupljeno 26.9.2022.

° Milosevié¢ 2000, 127.



se ovim macevima dodaju i macevi pronadeni na prostoru danas$nje Bosne i Hercegovine, kako s
prostora Hrvatske kneZevine, tako i s prostora susjednih sklavinija, broj se penje na 28 maceva.
Doduse, od toga tri maca nije mogucée tipoloski blize odrediti, a to su macevi s nalazista Zvonigrad-
Zrmanja,'® Mostar-Vukodol'' i Humac kraj Ljubuskog.'? U cijeloj Skandinaviji broj pronadenih
vikinskih maceva mnogo je veci 1 priblizava se brojci od 4000 primjeraka; od toga ih je cak oko
3000 pronadeno u Norveskoj,'> u Svedskoj (izuzev Skanea) oko 750, dok je u Danskoj (ukljucujuéi

njezine povijesne pokrajine Schleswig i Skane) pronaden 91 vikinski mag.'*

2.1. Dijelovi maca

Temeljne karakteristike karolinskih spati su dugacko i relativno $iroko sje¢ivo te balcak s duljom
ili kraéom nakrsnicom i jabuc¢icom povrh drka.'® TeZina pojedinih karolinskih maceva znatno se
razlikuje. Medu macevima pronadenima u Norveskoj ona varira izmedu 700 g i 1900 g, ali veéina

ipak tezi izmedu 900 g i 1500 g.'®

Kvaliteta cijelog maca ovisila je o stanju i kvaliteti sje¢iva!’ (njem. Klinge, norv. klinge, engl.
blade), koje se u domacoj literaturi naziva i oStricom, a njemu pripada i trn na kojem se nalazi
bal¢ak. Bilo je vazno pronac¢i ravnoteZzu izmedu cvrstoce i Zilavosti materijala sjeCiva; Cvrsti
materijal se ne savija, ali je krhak, dok je Zilavi materijal otporniji, ali se lako savija.'® Sjec¢iva

karolinskih maceva bila su izradivana od Zeljeza ili damasciranog celika. Zbog korozivnog

10 Mag¢ pronaden u blizini visinske utvrde Zvonigrad na gornjem toku Zrmanje ima potpuno safuvano, vjerojatno
damascirano, dvosjeklo sjecivo duljine 85 cm s plitkim kanalom, ali mu balcak nije sacuvan; Vinski 1981, 41;
Vinski 1983, 196.

1 Oste¢enom macu s lokaliteta Vukodol kod Mostara nedostaje jabudica, a oSteéeni su i bal¢ak i sje¢ivo (pri vrhu).
Umjesto jabucice je naknadno bio pri¢vricen drveni drzak. Nakrsnica je duza i neukrasena. Sjecivo je dvosjeklo te
po sredini ima kanal. Mac je sa¢uvan u duzini od 79,7 cm; Vinski 1981, 51; Vinski 1985, 70; MiloSevi¢ (ur.) 2000,
285.

12 Mag iz Humca kod Ljubuskog vrlo je oSteéen, nedostaju mu jabudica i gornji dio dr§ka. Nakrsnica je ravna i
relativno masivna, ali takoder oStecena. Sjecivo je u znatnoj mjeri korodirano. Sacuvana duzina maca iznosi 68 cm.
Na crtezu kojeg donosi Z. Vinski ne nazire se kanal, dok je on jasno vidljiv na crtezu iz kataloga izlozbe Hrvati i
Karolinzi; Vinski 1985, 61-63; Milosevi¢ (ur.) 2000, 262.

13 Martens 2004, 127.

4 Androshchuk 2014, 182, 185.

15 Jelovina 19864, 8.

16 Petersen 1919, 12.

17 Menghin 1983, 17.

18 Petri 2019b, 63.



djelovanja Cesto su nesto loSije saCuvana, a mogu biti 1 prelomljena ili, u pojedinim slucajevima,

savijena.

Iako su spate definirane kao macevi s dugackim dvosjeklim sjec¢ivima, u Skandinaviji su pronadeni
1 primjerci maceva ovog tipa s jednosjeklim sjecivima. Iz Norveske je poznato 245 primjeraka
jednosjeklih vikingkih madeva; u kopnenom dijelu Svedske gotovo ih nema, dok je ¢ak 23%
sje¢iva s otoka Gotlanda jednosjeklo;'® a u Danskoj je pronaden samo jedan vikinski ma¢ s

jednosjeklim sje¢ivom.?’ U Hrvatskoj nisu pronadeni madevi ove vrste s jednosjeklim sje¢ivima.

Uobicajena duzina sje¢iva vikingkih madeva iz Norveske je izmedu 77 i 80 cm,?! dok im prosje¢na
Sirina iznosi izmedu 5 1 6 cm na gornjem dijelu. Za dvosjekla sjeciva vrijedi da s ve¢om duzinom
slijedi 1 veca Sirina, dok to za jednosjekla sjeciva ne vrijedi. Dvosjekla su sjeciva na sredini
najéesée imala plitki kanal,?* koji se u domadoj literaturi naziva i zlijebom (njem. Kehlung, norv.

fure, engl. fuller).

Macevi su noSeni u koricama, koje su remenom bile pri¢vriéene o pojas svoga vlasnika.?* Korice

su se izradivale od organskih materijala koji su podlozni propadanju (drvo, koza), pa one uz
v . v . . . .. . 24 v . v .o

maceve nisu satuvane, osim iznimno njihovih ostataka.” Ono $to iz arheoloskog materijala puno

vise svjedoci o koricama maceva su njihovi okovi, koji su, barem na prostoru Hrvatske knezevine,

relativno Cest nalaz.

Bal¢ak (njem. Gefdfs, norv. handtak, engl. hilf) je, uz sje€ivo, osnovni dio maca, a dijeli se na
nakrsnicu, drzak 1 jabucicu. Upravo je balcak taj koji nosi tipoloSko-kronolosku determinantu te

moze biti oblikovan 1 ukrasen na razli¢ite nacine.

Donji dio bal¢aka €ini nakrsnica (njem. Parierstange, norv. hjalt, underhjalt, engl. crossguard,
lower guard), koja se u domacoj literaturi naziva i kriznicom te nakriznicom. S vremenom su

nakrsnice vikinskih maceva postajale dulje, pa im duzina varira od 6,5 cm do 17,7 cm, a prosjecno

19 Androshchuk 2014, 181-182.
20 Androshchuk 2004, 67.

21 Petersen 1919, 8.

22 ibid., 10.

23 Jelovina 1986b, 11.

24 Petrinec 2009, 164.



iznosi oko 10 cm.?® Funkcija nakrsnice bila je osigurati da mag¢ u ruci ne klizi te da zastiti dlan od

udaraca neprijateljskog maca.®

Dio maca koji se nalazi izmedu nakrsnice i jabucice jest drzak maca (njem. Griff, norv. handfang,
engl. grip), koji se ponekad naziva i rukohvatom. Duzina drS$ka na vikinskim macevima iz
Norveske varira od svega 7 cm pa sve do 11,4 cm. Medutim, najveci broj maceva ima duzinu drska
izmedu 8,5 1 10 cm.?” Kao i korice maceva, i drici su izradivani od organskih materijala koji su

skloni propadanju (drvo, koza, tekstil), pa u velikoj veéini nisu sa¢uvani.

Povrh drSka nalazi se jabucica (njem. Knauf, norv. knap, engl. pommel). Ona se sastoji od dva
dijela; baze jabucice (njem. Knaufstange, norv. overhjalt, engl. upper guard), koja se ponekad
naziva 1 pojasom jabucice, te krune jabulice (njem. Knaufkrone, norv. knap, engl. pommel).
Upravo je jabuCica ta (CeS¢e nego nakrsnica) koja nosi glavninu tipolosko-kronoloske
determinante kod maceva, jer moze biti oblikovana i ukraSena na razne nacine. Najcesce je
izradena od zeljeza, a ukraSena moze biti i razli¢itim plemenitim metalima i1 legurama (srebrom,
bakrom, broncom ili mjedi). Cesto je misljenje da su jabu¢ice, osim dekorativne uloge, imale i
funkcionalnu ulogu, to¢nije, da su sluzile kao protuteza sjec¢ivu kako bi mac bio uravnotezen,
odnosno teza jabulica bi pomaknula teziSte maca blize drSku, Sto bi zauzvrat povecalo
pokretljivost. To, medutim, ne vrijedi za Suplje jabucice maceva. Osim toga, uloga jabucice bila
je 1 pri¢vrs¢ivanje oplate drSka oko trna kako se ona tijekom borbe ne bi odvojila, a u tome je

pomagala i nakrsnica.?®

25 Petersen 1919, 13.

26 Jakobsson 1992, 73.

27 Petersen 1919, 12.

28 Jakobsson 1992, 74; Petri 2019a, 5.



3. Tipologije karolin§kih maceva

Prema sli¢nostima (i razlikama) u obliku i ukrasu balc¢aka maceve je moguce podijeliti na razlicite
tipove. Pri tome vecu ulogu igra jabucica maca, a neSto manju nakrsnica. Ve¢ vise od stotinu
godina arheolozi se bave tipologijom karolinskih maceva, pa tako u danasnje vrijeme postoji veci

broj tipologija, od kojih su neke temeljene na starijim tipologijama, a neke su u potpunosti nove.

Najkoristenija tipologija je ona Jana Petersena,?® a jo§ jednu vrlo opseZnu potpuno novu tipologiju
objavio je Alfred Geibig.>* Pojedini su autori s vremenom Petersenovu tipologiju nadopunjavali
pojednim tipovima, primjerice Herbert Jankuhn tipom Mannheim,*! Michael Miiller-Wille*? i
Wilfried Menghin®® tipom Mannheim-Speyer, a pojedini su samo modificirali Petersenovu

tipologiju, kao §to su u¢inili Mikael Jakobsson*® i Fedir Androshchuk.®

3.1. Petersenova tipologija

Najopsezniju tipologiju ranosrednjovjekovnih maceva objavio je davne 1919. god. norveski
arheolog J. Petersen, u svome djelu De norske vikingesverd (hrv. Norveski vikinski macevi).>
Tipologija je temeljena na macevima iz vikin§kog doba pronadenima u Norveskoj, pa od tuda i

naziv vikinski macevi, iako J. Petersen nije prvi koji je koristio taj termin.

Petersenova se tipologija sastoji od Cak 46 tipova, od kojih je 26 glavnih tipova (A-Z&) 1 20 posebih
tipova (1-20). Glavnim je tipovima imenovao one tipove koji su zastupljeni velikim brojem
maceva, a posebni su tipovi zastupljeni sa svega nekoliko Petersenu poznatih primjeraka. Tipovi
su podijeljeni u sedam kronoloskih grupa, od prijelaznih tipova velike seobe naroda do tipova
najmladeg vikinskog doba. Kod pojedinih mladih tipova moguce je ustanoviti izravni razvoj iz

starijih, iako i mijesanje razli¢itih tipova igra znacajnu ulogu u razvoju novih tipova.?’

2 Petersen 1919.

0 Geibig 1991.

31 Jakobsson 1992, 202.
32 Miiller-Wille 1982.
33 Menghin 1980.

34 Jakobsson 1992.

35 Androshchuk 2014.
36 Petersen 1919.

37 ibid., 202.



Ovaj se rad temelji upravo na Petersenovoj tipologiji te su za njega vazni posebni tip 1 te tipovi H
1 K, jer su to jedini tipovi karolinskih maceva koje nalazimo kako u Skandinaviji, tako i u

Hrvatskoj.

3.2. Geibigova tipologija

Jos jedna, relativno Cesto koriStena tipologija je ona njemackog arheologa A. Geibiga iz 1991.
god.*® Napravljena je na temelju srednjovjekovnih maceva datiranih izmedu 8. i 12. st., a
pronadenih u tadasnjoj Saveznoj Republici Njemackoj. A. Geibig je smatrao da na mac ne treba
gledati kao homogeni objekt, nego bi trebalo odvojeno promatrati njegove glavne dijelove, bal¢ak
i sje¢ivo, pa je tako predstavio tipologiju i bal¢aka i sje¢iva. Geibigova se tipologija bal¢aka
sastoji od 19 takozvanih kombinacijskih tipova i triju konstrukeijskih tipova. Konstrukcijski tipovi
odnose se na nacin na koji su spojene kruna i baza jabucice,*’ dok su kombinacijski tipovi nastali
kombinacijom Cetiri elementa: oblik Sire strane jabucice, oblik uze (bocne) strane jabucice, oblik

gornje strane jabucice, oblik gornje strane nakrsnice.*!

Geibigova tipologija sjeciva sastoji se od 14 tipova, koji su nastali na temelju osam elemenata:
duzina kanala, Sirina kanala, suzavanje kanala na duzini od 40 cm od korijena oStrice, duZina
sjeCiva, Sirina sjeciva pri njegovu korijenu, suZavanje sjec¢iva na duZini od 60 cm od njegova
korijena, duzina kanala u odnosu na duZinu sje¢iva, smjer i oblik rubova.*> Za ovaj je rad vazan
tip 2, jer takva sje¢iva imaju madevi tipa K,* a datira se od oko sredine 8. st. do prve polovice 10.

st. 44

3 Geibig 1991.

 ibid., 12.

40 ibid., 90.

41 ibid,, 21-25.

42 ibid., 83.

4 Bilogrivi¢ 2009, 151.
4 Geibig 1991, 151-153.



4. Posebni tip 1

Posebni tip 1 J. Petersen smatrao je prijelaznim tipom izmedu maceva velike seobe naroda i
madeva vikingkog doba, zajedno s tipovima A i B.*> Ovaj se tip okvirno datira u drugu polovicu

8. 1 na sami pocetak 9. st.*

U Petersenovu pregledu ovog tipa on je zastupljen s dva norveska
primjerka, s lokaliteta Skjenne i Steinsvik (slika 1).*” Medutim, u meduvremenu je pronaden veéi
broj maceva ovog tipa, ve¢inom u sjevernoj i srednjoj Europi, gdje im je juzna granica

rasprostranjenosti na gornjem Dunavu;*®

iznimku od toga Cini prostor danaSnje Republike
Hrvatske, gdje je pronaden jedan mac¢ koji se sa sigurnoS¢u moze pripisati ovom tipu, tocnije

njegovoj varijanti.

Macevi posebnog tipa 1 imaju krunu jabucice podijeljenu na tri reznja; srednji rezanj je najvisi,
dok su bo¢ni niZi i uleknuti, konkavno zaobljeni.* Nakrsnica i baza jabugice maca iz Skjonnea po
sredini imaju greben te su na gornjoj 1 donjoj strani konkavno zaobljene. Mac iz Skjennea nije

ukra$en, dok ma¢ iz Steinsvika jest.>

Ovakav oblik krune jabucice posebnog tipa 1 J. Petersen interpretirao je
kao pojednostavljenje tipova jabucica maceva velike seobe naroda s viSim
srednjim reZnjem 1 Zivotinjskim glavama na bo¢nim stranama. Medutim,
zbog izrazito karolinSkog ukrasa na bal¢aku maca iz Steinsvika datirao ga
je nesto kasnije, oko 800. god.’! Za madeve posebnog tipa 1
karakteristiCan je trakasto tauSirani ukras izveden u srebru, bronci ili

mjedi®? te mu u potpunosti odgovara Geibigov kombinacijski tip 4.3

Slika 1. Steinsvik

45 Petersen 1919, 59-65.

46 Jelovina 1986a, 10.

47 Petersen 1919, 63-65.

8 Vinski 1981, 15.

4 Dunning, Evison 1961, 131.

30 Petersen 1919, 63-65. Vrlo sli¢ni madevi (i oblikom i ukrasom) pronadeni su u treseti$tu Martebomyr na Gotlandu
u Svedskoj te u Kalundborgu/Holbzeku u Danskoj; Androshchuk 2014, 36, 316, 548; Peirce, Oakeshott 2002, 30-31.
31 Petersen 1919, 65.

52 Menghin 1980, 246.

33 Geibig 1991, 37.



4.1. Tipovi Mannheim i Mannheim-Speyer

Usko vezani uz Petersenove posebne tipove 1 1 2 su tipovi Mannheim i Mannheim-Speyer. Na
postojanje posebne grupe maceva unutar Petersenovog posebnog tipa 1 prvi je krajem 30-ih god.
proslog stoljeca upozorio Holger Arbman, ali ju je tek nekoliko godina kasnije H. Jankuhn izdvojio
kao zasebni tip i nazvao ga tipom Mannheim.>* Taj je tip bliskiji posebnom tipu 2°° pa kao takav
nije odvise relevantan za ovaj rad. Medutim, ima dosta toga zajednickoga s Petersenovim tipom K
1 moguce je da je upravo tip Mannheim prethodnik maceva tipa K. Takvo se $to moze naslutiti
prema izduzenoj bazi jabucice i nakrsnici kakvu imaju ovi tipovi, a moguce je i da je viticasti ukras
koji krasi pojedine primjerke maceva tipa K proiziSao iz sli¢nog viti¢astog ukrasa koji se ponekad
pojavljuje na tipu Mannheim, iako je tehnika kojom su vitice izvedene drugacija.’® Tipu Mannheim

u potpunosti odgovara Geibigov kombinacijski tip 3.

W. Menghin je medu macevima posebnog tipa 1 izdvojio grupu od Cetiri maca, to¢nije maceve
Haithabu — Ab 1 (slika 7), Mannheim — Friesenheimer Insel (slika 2), Rajna kod Speyera (slika 3)
i Suffelweihersheim (slika 4), za koje je napomenuo da im je s posebnim tipom 1 zajednicka jedino
podjela krune jabucice na tri dijela te uporaba naroskane Zice medu reznjevima.>® Ovim madevima
M. Miiller-Wille kasnije je pridruZio i ma¢ s otoka Ytre Kvargy u Norveskoj.”® Ova skupina
maceva u literaturi se naziva tipom Mannheim-Speyer. Frauke Stein je, medutim, maceve iz Rajne
kod Speyera i Suffelweihersheima pripisala svom tipu Haldenegg,*® koji je izravni prethodnik tipa
Mannheim i datira se u prvu polovicu 8. st.! Tip Mannheim-Speyer bliskiji je posebnom tipu 1,
ali ima sli¢nosti ¢ak i s tipovima K i 0% te mu u potpunosti odgovara Geibigov kombinacijski tip

4.9 Ovaj tip ima krunu jabucice podijeljenu na tri reznja s visim srednjim reznjem, podjela na

>4 Jakobsson 1992, 37, 202.

35 Menghin 1980, 240; Geibig 1991, 13; Maixner 2014, 95-96.

%6 Dunning, Evison 1961, 135.

57 Geibig 1991, 35.

58 Menghin 1980, 250-251.

> Miiller-Wille 1982, 135.

% Menghin 1980, 240; Geibig 1991, 37.

1 Menghin 1980, 260, 265.

62 Jakobsson 1992, 39, 43. Tako je primjerice ma¢ Ab 1 iz Haithabua prvo bio pripisan starijem obliku tipa K,
kasnije posebnom tipu 1, a nakon toga tipu Mannheim-Speyer. Slicno tome, mac iz Jstbyja u literaturi razliciti
autori pripisuju razli¢itim tipovima, usp. Dunning, Evison 1961, 132; Peirce, Oakeshott 2002, 68; Bilogrivi¢ 2009,
140.

3 Geibig 1991, 37.



reznjeve naznacena je dvjema vise ili manje vertikalnim naroskanim zicama, a jabucica i nakrsnica

su Cesto trakasto tausirane srebrom, broncom ili mjedi.®

b.

Slika 2. Mannheim — Slika 3. Rajna kod Speyera Slika 4. Suffelweihersheim
Friesenheimer Insel

4.2. Posebni tip 1 u Hrvatskoj

Na prostoru danasnje Republike Hrvatske pronadena su cCetiri mac¢a (Medvedicka, Morpolaca,
Orli¢) koja su se u literaturi dugo vremena pripisivala Petersenovu posebnom tipu 1, ali takva
tipoloska atribucija nije opravdana te su ti macevi pripisani Geibigovim kombinacijskim tipovima

115.

S obzirom da se medu macevima pronadenima na prostoru nekadasnje Hrvatske knezevine
posebnom tipu 1 sa sigurno§¢u moze pripisati jedino mac iz Skabrnje, udio maceva posebnog tipa

1 medu svim hrvatskim macevima iznosi 3,6%.

64 Jakobsson 1991, 202.
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4.2.1. Skabrnja

Na polozaju Smokva gluvaca u selu Skabrnja netom po zavrietku Domovinskog rata pronaden je
mac (slika 5, 6) koji je tek 2014. god. stigao u restauratorsku radionicu Medunarodnog centra za
podvodnu arheologiju u Zadru. Bio je to slucajni nalaz koji je pronaden u uniStenom grobu uz
tijelo pokojnika, od kojeg je saCuvano samo nekoliko ulomaka kostiju. Grob je bio dijelom

uni$tenog ranosrednjovjekovnog groblja.%

Mac je prilicno slabo oc¢uvan te nije jasno je li oStecen prije iskapanja ili nakon, zbog ¢uvanja u
neprimjerenim uvjetima, a na sredini sjeciva vidljivo je mehanicko oste¢enje koje je vjerojatno
nastalo prilikom iskapanja maca. Zbog oSte¢enja na sjecivu nije vidljiv kanal; na rendgenskoj se
snimci naziru uzduzne crte, ali ih je teSko odrediti kao kanal. Kruna jabucice okomito je podijeljena
na tri dijela, a sredi$nji dio je najvisi.®® U presjeku je polukruzna.®” Baza jabucice je ovalnog oblika
te nema greben. Kruna i baza jabucice nisu spojene zakovicama. Nakrsnica je istog oblika kao 1
baza jabudice, ovalna i bez grebena.®® Jabugica i nakrsnica tausirane su tankim Zicama mjedi koje
su ukucane u Zeljezo jedna do druge te su prekrivene poluplemenitim metalom, a rendgensko-
fluorescentnom analizom (XRF) doslo se do saznanja da je rije¢ o mjedi s udjelom cinka izmedu
20 1 30%, koja ima boju i sjaj zlata te je zilava i otporna i dobro se kuje. Zlata i srebra nije bilo ni

u tragovima pa se ne moze govoriti o pozlaé¢ivanju ili posrebrivanju.®’

Prilikom ¢iS¢enja maca na njemu su otkriveni tragovi organskog materijala koji su se sacuvali
zahvaljujuci koroziji. Rije¢ je o komadu relativno grubo tkane tkanine, veli¢ine nesto vise od 1

cm?, o tragu raspadnutog drva koje je ostatak korica maca te o ostatcima drvene obloge drska.”

Sacuvana duzina maca: 50,6 cm; duzina bal¢aka: 15 cm; duZina baze jabucice: 8 cmy; §irina baze
jabucice: 3,3 cm; visina baze jabucice: 1,4 cm; duzina krune: 8 cm; Sirina krune: 2,3 cm; visina
krune: 2,7 cm; duzina trna: 9,6 cm; Sirina trna: 1,9-3,1 cm; debljina trna: 0,4 cm; duZina nakrsnice:
9,8 cm; Sirina nakrsnice: 2,8 c¢m; visina nakrsnice: 1,9 ¢cm; sacuvana duzina sjeciva: 35,6 cm;

najveca $irina sje¢iva: 5,7 cm; najvecéa debljina sjeciva: 0,6 cm.”!

65 Bekié, Uglegi¢ 2020, 231-233.
66 ibid., 233-234.

67 ibid., 239.

68 ibid., 234.

6 ibid., 234, 237-238.

70 ibid., 235-236.

7 ibid., 234.
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Kako su Luka Beki¢ i Ante Uglesi¢ napomenuli, tipolosko odredenje maca iz Skabrnje je
problemati¢no jer on nalikuje nekim ve¢ poznatim karolinSkim macevima, ali identican mac nije
poznat.”? Prije nego je objavljen, definiran je kao ,fragmentarni maé K-tipa“.”® L. Bekié i A.
Petersenov primjerak posebnog tipa 2.”° Kao jedinu razliku izmedu maceva iz Skabrnje i Rimstada
navode konveksnost nakrsnice i baze jabuéice, koje na madu iz Skabrnje nisu vidljive. Kao
sljedece analogije madu iz Skabrnje navode ma¢ iz Rajne kod Mannheima (eponimni ma¢ tipa
Mannheim) te ma¢ Ab 1 iz Haithabua (slika 7), za kojeg navode da je pripisan tipu Mannheim.”®
Jabucice maceva tipa Mannheim s ovim macem, medutim, zapravo nemaju previse sli¢nosti. Mac
Ab 1 iz Haithabua doista ima odredene dodirne to¢ke s ma¢em iz Skabrnje, ali se taj ma¢ pripisuje
tipu Mannheim-Speyer, a ne tipu Mannheim. Ostali macevi tipa Mannheim-Speyer takoder imaju
odredenih sli¢nosti s ma¢em iz Skabrnje, ukljuéujuéi i ma¢ iz Vestre Grinija u Norveskoj, pa bi

bilo bolje ovaj mac pripisati upravo tom tipu.

Nadalje L. Beki¢ i A. Uglesi¢ kao $vedske analogije madu iz Skabrnje navode i pojedine maceve
sa Svedskog otoka Gotlanda, koji takoder imaju vise ili manje trokutastu trodijelnu jabucicu. To
su macevi iz: Vallstenaruma, Lummelunde, Stora och Lilla Threa, Hellvija i jedan mac s
nepoznatog nalazista.”” Medutim, ma¢ iz Stora och Lilla Ihrea Anne Nergard Jergensen pripisuje
svom tipu SP7, koji obuhvaca Petersenove tipove A te djelomi¢no i posebni tip 2. Uistinu, taj bi
se ma¢ mogao pripisati tipu A, pa isto slijedi i za sli¢an mac iz Hellvija. Medutim, A. Nergard
Jorgensen i mag¢ iz Vallstenaruma takoder pripisuje svom tipu SP7, ’® koji bi se u ovom sluéaju
radije mogao pripisati posebnom tipu 2, a istom bi tipu pripadao i mac s nepoznatog nalazista. Mac

iz Lummelunde najblizi bi bio posebnom tipu 1.

Jabucica maca iz Skabrnje neodoljivo podsje¢a na jabudice maceva iz Suffelweihersehima (slika
4) i iz Rajne kod Speyera (slika 3), koje je F. Stein pripisala svom tipu Haldenegg,”” a smatra ga

izravnim prethodnikom tipa Mannheim.®" Oblikom jabugice eponimni ma¢ tipa Haldenegg doduse

72 ibid., 238.

7 Milogevié 2016, 247, bilj. 17.

7 Beki¢, Uglesié 2020, 239.

75 Petersen 1919, 85.

7 Beki¢, Uglesié 2020, 239.

77 ibid., 23-240.

78 Nergérd Jorgensen 1999, 75.

7 Menghin 1980, 240; Geibig 1991, 37.
80 Menghin 1980, 260, 265.
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ne pokazuje pretjerane sli€nosti s mafem iz Skabrnje, ali su mu macevi iz Speyera i

Suffelweihersheima sli¢niji od ostalih macéeva pripisanih tipu Mannheim-Speyer.

L. Bekié i A. Uglesi¢ mag iz Skabrnje datiraju na kraj 8. ili mozda pocetak 9. st.®! Takvu dataciju
potvrduje, premda ne odvise precizno, i rezultat radiokarbonske analize (**C) dijela kosti noge
pokojnika uz kojeg je ma¢ bio polozen, koja je datirana izmedu 720. i 895. god.*? Atribucija maca
iz Skabrnje tipu Mannheim-Speyer potvrdila bi dataciju L. Beki¢a i A. Uglesi¢a na kraj 8. ili

eventualno pocetak 9. st.

Slika 5, 6. Skabrnja

g

4.3. Posebni tip 1 u Skandinaviji

S obzirom da se brojka vikinskih maceva u Skandinaviji priblizava 4000 primjeraka, o¢ekivano je
da ¢e broj maceva koji se mogu pripisati Petersenovu posebnom tipu 1 biti mnogo vec¢i. Medutim,

to nije slucaj.

81 Beki¢, Uglesi¢ 2020, 240.
82 ibid., 237.
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Nije poznat toCan broj vikinskih maceva koji su do sada pronadeni u Norveskoj, pa se za
kvantitativnu analizu koriste podatci koje iznosi J. Petersen. Od njegovih 1040 obradenih maceva,

samo je dva primjerka pripisao posebnom tipu 1, Sto ¢ini svega 0,192%.

U Svedskoj je do sada pronadeno oko 750 vikinskih maceva, a kvantitavna analiza odradena je na
644 primjerka.?®* Tocan broj madeva koji se mogu pripisati posebnom tipu 1 nije poznat, ali je to

svega oko 1% madeva.®

Iz Danske je poznat 91 mag.® Tog¢an broj madeva koji se pripisuju posebnom tipu 1 ni ovdje nije

poznat, ali oni ¢ine oko 3% ukupnog broja vikingkodobnih maceva u Danskoj.®

4.3.1. Haithabu — Ab 1

Jedan mac tipa Mannheim-Speyer (oznacen kao ma¢ Ab 1, slika 7), uz jo§ dva maca Petersenova
tipa K (Ab i Bb), pronaden je u Haithabuu, nekadasnjem danskom trgovackom gradu (Hedeby,
Haidaby), koji se danas nalazi u sjevernonjemackoj pokrajini Schleswig-Holstein. Macevi su
pronadeni u grobnim komorama (A 1 B), koje su se nalazile ispod vikins§kog broda duzine oko 20
m koji je bio prekriven tumulom promjera 40 m. U komorama su bila pokopana tri muskarca i tri
konja, zajedno s vrlo bogatim grobnim prilozima karolinske provenijencije.®” Ma¢ Ab 1 pronaden

je u grobnoj komori A.

Njegov je bal€ak izraden od Zeljeza te mu je oCuvan drveni drzak. Jabuclica je podijeljena na tri
dijela izmedu kojih se nalazi naroskana mjedena Zzica, a kruna 1 baza spojene su dvjema
zakovicama. Donja strana jabucice te gornja i donja strana nakrsnice obloZene su mjedenim limom.
Nakrsnica je ukrasena tauSiranjem gustim okomitim naizmjenicno postavljenim Zicama od srebra
1 mjedi, a na bo¢nim stranama krune jabucice nazire se ukras izveden u motivu borovih iglica.

Sje¢ivo mada prelomljeno je na nekoliko mjesta te nije damascirano.®

8 Androshchuk 2014, 182.

84 ibid., 189.

85 ibid., 187.

8 ibid., 189.

87 Jankuhn 1938, 180; Wamers 1994, 1, 3; Wamers 2005, 165; Maixner 2014, 92.
8 Menghin 1980, 232.
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Duzina maca: 83,2 cm; duzina bal¢aka: 16 cm; visina jabucice: 4,4 cm; duzina jabucice: 7,1 cm;

duZina nakrsnice: 9,4 cm; visina nakrsnice: 1,7 cm; najveca $irina sje¢iva: 5,4 cm.®

Ovaj je mac J. Petersen opisao kao stariji tip K, dok su ga H. Jankuhn, Ekkehard Aner te Gerald
Clough Dunning i Vera Evison pripisali posebnom tipu 1. Isto je kasnije u¢inio i M. Miiller-
Wille,”® dok ga je W. Menghin pripisao tipu Mannheim-Speyer,’! a tako se odreduje i u novijoj

literaturi.

M. Miiller-Wille je grob u Haithabuu datirao na kraj 9. ili pocetak 10. st.,’ a istu dataciju iznio je
i H. Jankuhn.”® S druge strane, za potpuno drugadiju dataciju zalaze se Egon Wamers. On je
smatrao da su sva tri maca iz Haithabua nesumnjivo kontinentalnog, karolin§kog podrijetla te da
se datiraju najkasnije u prvu treé¢inu 9. st., a ma¢ Ab 1 i jednu ili dvije generacije ranije.”* Smatrao
je da medu drugim grobnim prilozima nema predmeta koji se mogu datirati u 10. st., a za predmete
koji se datiraju u 9. st. vjerojatnija je datacija u njegovu prvu polovicu. Prema tome, cijeli je grob
datirao izmedu kraja prve trecine i polovice 9. st., odnosno od oko 830. do oko 850. god. Dataciju
groba potvrdila je radiokarbonska analiza ('*C) komada drveta broda, ¢iji kalibrirani rezultati
upuéuju na 9. st., najvjerojatnije njegovu prvu polovicu.”’
Wamersova datacija maca Ab 1 na kraj 8. st. ili eventualno na sami
pocetak 9. st. uklapa se u dataciju ostalih maceva tipa Mannheim-
Speyer, stoga smatram da je time zapravo potvrdio i njihovu

dataciju u to razdoblje.

Slika 7. Haithabu — Ab 1

8 ibid.

0 ibid., 240,

9 ibid., 250-251.

2 Wamers 1994, 6; Bilogrivi¢ 2009, 143.
93 Jankuhn 1938, 180.

% Wamers 1994, 9.

% ibid., 32-33.
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4.3.2. Halle

Ovaj mac posebnog tipa 1 (slika 8) potjece iz Norveske. Kruna jabucice
ima visi srednji dio i uleknute boc¢ne strane. Jabucica i1 nakrsnica

ukraSene su trakastim tauSiranjem.

Zdenko Vinski ovaj maé¢ navodi kao analogiju mac¢u iz Medvedicke.”®
A. Geibig se s time ne slaze jer bocne strane krune jabucice maca iz
Medvedicke nisu uleknute, $to je, prema definiciji G. C. Dunninga i V.

Evison, osnovno obiljezje ma¢eva posebnog tipa 1.%7
Gutorm Gjessing je mac iz Hallea prema ostalim nalazima s kojima je

pronaden datirao u 8. st.,”® a Z. Vinski ga je datirao oko 800. god.”

Slika 8. Halle
4.3.3. Vestre Grini
Mag¢ (slika 9) potjece iz pokrajine Telemark u Norveskoj,'” a moze se
pripisati tipu Mannheim-Speyer. Nije ukraSen, a oblikom jabuclice

sli¢an je macu iz Skabrnje. Prema nalazima s kojima je pronaden datiran

jeu 8. st.,'%" a nesto preciznije bi ga valjalo datirati u drugu polovicu ili
na kraj 8. st.

Slika 9. Vestre Grini
4.3.4. Ytre Kvaroy

150
il

>

2

Rijec je o macu (slika 10) kojeg je M. Miiller-Wille pripisao tipu Mannheim-Speyer, a potjece iz

Norveske. Radi se o grobnom prilogu, a zajedno s macem pronadena je jedna bron¢ana posuda.'%?

% Vinski 1977, 168.

7 Geibig 1991, 43.

%8 Dunning, Evison 1961, 132.
% Vinski 1977, 168.

19 Dunning, Evison 1961, 132.
101 ibid.

102 Miiller-Wille 1982, 135.
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Ovo je mac s jednosjeklim sjecivom, Sto ga razlikuje od drugih maceva ovog tipa. Kruna jabucice
je trodijelna, a izmedu reznjeva nalazi se naroskana Zica uokvirena dvjema tordiranim Zicama.
Srednji rezanj je najvisi, a bo¢ni su nizi i konkavno oblikovani. Kruna i baza jabu¢ice medusobno
su spojene dvjema zakovicama, koje su vidljive s donje
strane baze. Na krajevima nakrsnice takoder se nalazi po

jedna brong¢ana zakovica (slika 10).!%

Broncana posuda koja je pronadena s mac¢em ukrasena je u
inzularnom stilu i za nju se smatra da je u Norvesku dospjela

nakon napada na Lindisfarne 793. god.!*

Slika 10. Ytre Kvaroy

4.3.5. Ostby

Ovaj je mac (slika 11) pronaden na farmi Qstby u Norveskoj 1933. god., a potjece iz paljevinskog
groba. S njim je pronadeno jo§ mnostvo nalaza, medu kojima su jo$ jedan mac, dvije sjekire, jedno

koplje, dva umba i 20 strijela.!®®

Sjecivo je spaljeno 1 savijeno te ima plitki kanal. Takoder je damascirano, a na duljini od 18 cm
od nakrsnice izvrsno je ocuvano. Nakrsnica je malena, sa zaobljenim rubovima i ostatcima
broncane oplate. Kruna i baza jabucice spojene su dvjema zakovicama, koje su vidljive na donjoj

strani baze.!%
Ukupna duZina maca: 90,5 cm; duZina bal¢aka: 9,2 cm; duZina nakrsnice: 10,1 cm; duZina sjeciva:
76 cm; $irina sje¢iva: 5,6 cm; Sirina kanala: 3 cm.!?’

Kruna jabucice ovog maca predmet je struc¢nih rasprava. Naime, lan Peirce smatra da je kruna
samo na prvi pogled trodijelna te je da zapravo petodijelna. Srednji reZanj je najvisi, nakon njega

slijede vrlo uski reznjevi Sirine svega 0,5 cm, a nakon njih slijede bo¢ni reznjevi. Svi su oni

103 1bid.
104 1bid.
105 Peirce, Oakeshott 2002, 68.
106 ibid.
107 ibid.
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medusobno odijeljeni podubljim zljebovima, koji inace sadrze naroskanu srebrnu ili Zeljeznu
zicu.'%®

S druge strane, Goran Bilogrivi¢ smatra da je kruna jabucice ovog maca ipak podijeljena na tri
reznja. Plohe koje se nalaze izmedu srednjeg i bo¢nih reznjeva zbog njihove Sirine ipak smatra
samo naznakom podjele krune, a ne zasebnim reznjevima. Bocni reznjevi su joj stoga izduzeni, a
gornje plohe konkavne, ¢ime podsjecaju na posebni tip 1.!% Kao analogiju G. Bilogrivi¢ navodi
ma¢ iz Suffelweihersheima (slika 4),''° koji je pripisan tipu Mannheim-Speyer. Doduse, sli¢no
oblikovanu jabuéicu ima i ma¢ iz Gravrika (slika 47), koji je pak pripisan tipu K,!!'! ali na njemu
je jasnije da se ipak radi o petodijelnoj jabucici. V. Evison mac iz Ostbyja pripisala je posebnom

tipu 1, s napomenom da prikazuje razvojni oblik prema tipu K.!!?

Uistinu je problematicno odrediti jesu li uske plohe zaista
reznjevi ili samo zljebovi, jer su mu najblize paralele, macevi iz
Suffelweihersheima 1 Gravraka, pripisani razli¢itim tipovima.
Medu njima macu iz Ostbyja ipak je slicniji mac iz
Suffelweihersheima koji ima vrlo izrazene zljebove medu
reznjevima koji nisu u potpunosti okomiti na bazu jabucice, dok
su na macu iz Gravraka svi reZnjevi postavljeni okomito na bazu
jabucice, $to je uvijek slucaj kod maceva tipa K, ali je dodusSe
Cesto 1 kod maceva tipa Mannheim-Speyer. Iz toga bi slijedilo da
bi se ovaj mac ipak radije mogao pripisati tipu Mannheim-Speyer
nego tipu K te da je jabucica maca iz Ostbyja ipak trodijelna, a
problemati¢ne uske plohe predstavljaju samo Zzljebove medu

reznjevima.

I. Peirce je ma¢ datirao vrlo $iroko, u 9. st.!'*> Medutim, atribucija
maca tipu Mannheim-Speyer tu bi dataciju pomaknula na kraj 8.

st. ili eventualno na pocetak 9. st.
Slika 11. Ostby

108 ibid.

19 Bilogrivi¢ 2009, 140.

10 ibid., 140, bilj. 13.

1 ibid., 140.

2 Dunning, Evison 1961, 132.
113 Peirce, Oakeshott 2002, 68.

18



5. Tip H

Tip H J. Petersen je, uz tip I, izdvojio kao posebnu kronolosku grupu koju je datirao od oko 800.
do oko 950. god. Ovaj je tip najbrojniji od svih vikinskodobnih tipova, pa nema sumnje ni da se
najduze koristio.''* J. Petersen navodi da su macevi tipa H pronadeni su Norveskoj, Svedskoj,
Danskoj, Irskoj, Skotskoj, Finskoj i Rusiji te da su se koristili i ,,u franatkim zemljama®, a tom
popisu treba dodati i Hrvatsku. Tip H J. Petersen je smatrao domacim, norveskim proizvodom, jer
najstariji primjerci ostavljaju najvise ,,domaci“ dojam, iako su pojedini primjerci imali sjeCiva sa

signaturom ULFBERHT koja su bila strani import.'!>

Maceve tipa H odlikuje trokutasta kruna jabucice, visine izmedu 2,5 i 4,2 cm, naj¢esée oko 3 cm.
Nakrsnica i baza jabucice su Siroke 1 ovalne, najcesce s izrazenim grebenom, a baza jabucice je
upravo kod ovog tipa najSira (do 3,6 cm). Kruna jabucice je za bazu uglavnom pri¢vrséena dvjema
zakovicama. Nakrsnica i baza jabucice oblozene su tankom oplatom od bakra, bronce ili srebra,
rjede i mjedi koja se doima poput zlata, a Cesto se u kombinaciji nalazi i viSe metala. Na macevima
na kojima su koriSteni razli¢iti metali ukras je izveden jednostavnim geometrijskim motivima

(Cetverokuti, Siroke vertikalne trake, stepenasti motivi).''®

Izravni razvoj iz tipa H predstavlja tip I, koji je istovremen s mladim primjercima tipa H. Jos je J.
Petersen bio napomenuo da je ponekad vrlo tesko razlikovati maceve ovih tipova. Kruna jabucice
maca tipa I takoder je trokutasta te su nakrsnica 1 baza jabucice 1 ovdje zaSiljenog ovalnog presjeka,
a kruna 1 baza jabucice takoder su spojene dvjema zakovicama. Medutim, kruna jabucice ovdje je
zaSiljenija nego kod tipa H te su baza jabucice i nakrsnica znatno uze (do 2,3 cm) 1 nize (oko 1

cm) te bez grebena koji se &esto nalazi kod tipa H.!!

A. Geibig!'® i F. Androshchuk'!? tipove H i I smatraju varijantama istoga tipa. Tako je A. Geibig
ustvrdio da je varijanta I njegova kombinacijskog tipa 5 morfoloski 1 metri¢ki homogena grupa, u
koju se moze uvrstiti kako Petersenov tip H, tako i tip I, a razlike medu njima vidljive su jedino u

omjeru duzine i visine jabucice i nakrsnice te u omjeru duZine i Sirine nakrsnice.'?’ S druge strane,

114 petersen 1919, 89, 95.
U5 ibid., 100-101.

116 ibid., 90-91.

17 ibid., 100-102.

18 Geibig 1991, 42.

119 Androshchuk 2014, 59.
120 Geibig 1991, 42.
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F. Androshchuk je za razlikovanje tipova H i I pokuSao iskoristiti nacin spajanja krune i baze
jabucice. Analizom maceva sa Svedskog nalaziSta Birka zakljuceno je da su kruna i baza jabucice
kod tipa H spojene dvjema zakovicama, a kod tipa I jednom zakovicom oblika slova U. F.
Androshchuk je, medutim, primijetio da taj kriterij nije primjenjiv na maceve tipova H i I's drugih

$vedskih nalazi$ta, pa zakljucuje da ne postoji osnova za njihovo razlikovanje.'?!

5.1. Tip H u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini

Na prostoru danas$nje Republike Hrvatske te Bosne 1 Hercegovine pronadeno je ukupno Sest
maceva koji se pripisuju Petersenovu tipu H, Sto ¢ini nesto vise 20% karolinskih maceva na
navedenom podru¢ju, odnosno jednu petinu. Svi navedeni macevi pronadeni su na prostoru

nekadasnje Hrvatske knezevine.

5.1.1. Bojna — Brekinjova kosa

Na nalazistu Bojna — Brekinjova kosa 2015. god. pronaden je mac tipa
H (slika 12).'?? Ma¢ nije objavljen, pa okolnosti nalaza niti podatci o

madu nisu poznati.'??

Prema trokutastom obliku krune jabucice i izrazito Sirokoj bazi jabucice
jasno je da se ovaj ma¢ moze pripisati Petersenovu tipu H. Na
radiogramu maca uoceni su pravilni uzorci u strukturi sjeciva pa je
provedena metalografska mikrostrukturna analiza kojom je ustanovljeno
da je sjecivo damascirano s po dvije Sipke sa svake strane sredi$nje trake

te s po jo$ dvije tanje tordirane trake s gornje i donje strane.'?*

Slika 12. Bojna — Brekinjova kosa

121 Androshchuk 2014, 57-60. Istom tipu, nazvanom H/I, F. Androshchuk pripisuje i posebni tip 20.

122 Milogevi¢ 2016, 245.

123 Mag je bio izloZen na izlozbi Knez iz Bojne — novo poglavije hrvatske proslosti u Arheolo§kom muzeju u
Zagrebu te Gradskom muzeju u Sisku tijekom travnja i svibnja 2019. god.; Knez iz Bojne — novo poglavlje hrvatske
povijesti, https://www.hrz.hr/index.php/za-novinstvo/priopenja-za-medije/323 1-knez-iz-bojne-novo-poglavlje-
hrvatske-povijesti, pristupljeno 28.4.2022.; 1zlozba ,,Knez iz Bojne — novo poglavlje hrvatske povijesti“ u Gradskom
muzeju Sisak, https://www.hrz.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3280-izlozba-knez-iz-bojne-novo-
poglavlje-hrvatske-povijesti-u-gradskom-muzeju-sisak, pristupljeno 25.5.2022.

124 Podatak je iznesen na predmetnoj legendi ma¢a na spomenutoj izlozbi.
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https://www.hrz.hr/index.php/aktualno/novosti-i-obavijesti/3280-izlozba-knez-iz-bojne-novo-poglavlje-hrvatske-povijesti-u-gradskom-muzeju-sisak

5.1.2. Gradac kod DrniSa

Ovaj je mac (slika 13) pronaden pocetkom 1950-ih god. na srednjovjekovnom groblju oko 1 km
sjeverozapadno od mjesnog groblja uz crkvu Blazene Gospe (crkva Porodenja Blazene Djevice
Marije) u Gradcu Drniskom, a u starijoj se literaturi navodilo da je pronaden na spomenutom

mjesnom groblju.!?

Mac je dvosjecan i izraden od Zeljeza, a sjeCivo je damascirano i po sredini
ima kanal.'?® Rendgenska snimka mozda indicira trag ne¢itkog natpisa.'?’

Jabucica je dvodijelna, a kruna je trokutastog oblika. Nakrsnica je kraca i

8

ima zaobljene rubove,!*® a na njoj te na bazi jabucice nazire se greben,

karakteristi¢an za starije primjerke maceva tipa H.'?° Jabugica i nakrsnica

tauirane su gusto ukovanom raskucanom mjedenom Zicom.'°

Ovaj je ma¢ jedan od najbolje sa¢uvanih hrvatskih primjeraka.'3! Duzina

maca: 93,3; $irina sje¢iva: 6,4 cm; duzina nakrsnice: 9,8 cm.!*

Z. Vinski je ovaj mac isprva odredio kao ,,vjerojatno prelaznog tipa D-

H*,!3? ali ga je kasnije ipak odredio kao tip H.!**

Za ovaj se mac smatra da je iskovan na samom kraju 8. st., nesto prije 800. e
. .. . . 135 Slika 13. Gradac kod
god., a da je do Hrvatske knezevine dospio tijekom prve polovice 9. st. Drnisa

5.1.3. Koljane Gornje — Crkvina

O ovom macu (slika 14) u literaturi ima jako malo podataka.!'*® Pronaden je zapadno od zaselka

BodruZi¢i u Gornjim Koljanima, a danas na samoj obali Peruckog jezera. Na polozaju Crkvina su

125; Zekan 1992, 135; Milosevié (ur.) 2000, 260; Belosevi¢ 2007, 409; Petrinec 2009, 33.
126 Milogevi¢ (ur.) 2000, 260; Petrinec 2009, 33.

127 Vinski 1977, 172, bilj. 179.

128 Milosevi¢ (ur.) 2000, 260; Petrinec 2009, 33.

129 Vinski 1977, 172-173, bilj. 180; Vinski 1985, 92.
130 Milogevi¢ (ur.) 2000, 260; Petrinec 2009, 33.

131 Belosevi¢ 2007, 4009.

132 Jelovina 1986b, 89.

133 Vinski 1957, 73.

134 Vinski 1977, 172.

135 ibid.; Vinski 1981, 16; Belosevi¢ 2007, 411.

136 Bilogrivi¢ 2019a, 127.
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se u vise navrata provodila arheoloska istrazivanja te je oko crkve otkriveno 75 grobova koji svi
pripadaju kasnom srednjem vijeku. Medutim, groblje se oko crkve formiralo ve¢ sredinom 9. st.

te se koristilo sve do u kasni srednji vijek.'*’

Mag¢ je darovan etiopskom caru Haileu Selassieu prilikom njegova posjeta Splitu 1954. god.,'*® a
bio je poznat samo s naknadnog crteza.'*® Mnogo godina kasnije u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu pronadena je fotografija maca po kojoj se ipak ne radi o tipu X, nego mozda o
tipu H, na $to upucuje naizgled trokutasta kruna jabucice maca, iako su bo¢ne strane baze jabucice

i nakrsnica ravne, a ne zaobljene. !4

G. Bilogrivi¢ je u Arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu naiSao na fotografiju na kojoj su dva
maca iz Koljana — jedan je tipa K (s Vukovi¢a mosta, slika 35), a drugi bi trebao biti upravo mac
koji je darovan H. Selassieu. Ispada da mac nije tipa X, a ni tipa H. Koliko se moze zakljuciti s
fotografije, jabucica maca je dvodijelna te na prvi pogled vise djeluje kao Petersenov tip N,
odnosno Geibigov kombinacijski tip 8. Postoji i malena moguc¢nost da je ovdje rijec o Petersenovu
tipu K korozijom znatno oSte¢ene krune jabucice. Na kraju se ne smije zaboraviti da na objema

fotografijama mozda ipak nije rije¢ o istom macu.'*!

Duzina maca: oko 88 cm.!#?

Slika 14. Koljane Gornje — Crkvina

137 Petrinec 2009, 81.

138 Milogevi¢ 2016, 244-245; Bilogrivié¢ 2019a, 127.
13 Bilogrivi¢ 2019a, 127.

140 ibid.; Bilogrivi¢ 2019a, 127, bilj. 78.

141 Bilogrivi¢ 2019a, 127-128.

142 Petrinec 2009, 81.
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5.1.4. KreSevo — Zgon

Ovaj je mac (slika 15) otkriven oko 1930. god. u Kresevu u okolici Omisa.'** U starijoj je literaturi
bio pripisivan Katunima, koji su zapravo Sire orijentacijsko podrucje, a mac¢ je pronaden na
poloZzaju Zgon u selu Kresevu.'* BliZe okolnosti nalaza nisu poznate,'** ali je ma¢ vjerojatno

pripadao unistenom grobu.!46 S

SjeCivo maca je dvosjeklo, s kanalom po sredini. Jabucica maca je
dvodijelna, karakteristi¢ne trokutaste krune. Nakrsnica je kraca te ima
zaobljene vrhove,'*’ a na njoj i na bazi jabu¢ice nazire se greben, koji je
|

svojstven starijim primjercima maceva tipa H.'*® Jabucica i nakrsnica su l*' l
149 '- |

tauSirane gusto raskucanom mjedenom Zicom.

Ukupna duzina maca: 99,5 cm; duzina nakrsnice: 9,6 cm; $irina sjeciva: f

6,5 cm."°

Kao i1 za mac¢ pronaden u Gradcu kod Drnisa, 1 za ovaj se mac smatra da je
izraden nesto prije 800. god., a na svoje je nalaziste dospio u prvoj polovici

9. st.!!

Slika 15. KreSevo — Zgon e

5.1.5. Nin — Zdrijac

Na polozaju Zdrijac u Ninu smjesteno je jedno od najveéih sustavno arheoloski istrazenih
ranosrednjovjekovnih grobalja na redove u Hrvatskoj, s 337 istrazenih grobova.!>? Ovdje je od

posebne vaznosti bogati trojni grob 322, u kojem su u drvenom lijesu bili ukopani muskarac, zena

143 Milosevi¢ (ur.) 2000, 266; Petrinec 2009, 34.

144 Zekan 1992, 137.

145 Milosevi¢ (ur.) 2000, 266; Petrinec 2009, 34.

146 Vinski 1981, 46.

147 Milogevi¢ (ur.) 2000, 266; Petrinec 2009, 34.

148 Vinski 1977, 172-173, bilj. 180; Vinski 1985, 92.

149 Vinski 1981, 46, bilj. 57; MiloSevié¢ (ur.) 2000, 266; Petrinec 2009, 34.
150 Milosevi¢ (ur.) 2000, 266; Petrinec 2009, 34.

31 Vinski 1977, 172; Vinski 1981, 16; Belosevi¢ 2007, 411.

152 Belosevié 2007, 409.
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i dijete,'>* a od priloga su pronadeni: Zeljezni dvosjekli mag, listoliko koplje i par Zeljeznih ostruga

karolinskog tipa te brojni drugi predmeti uporabne, ukrasne i kultne namjene.'>*

Mac sa Zdrijaca (slika 16) iskovan je od kvalitetnog Zeljeza te mu je sje¢ivo damascirano i s obje
strane ima plitki kanal. Jabucica je dvodijelna i trokutasto oblikovana, a nakrsnica je kratka i ima
zaobljene rubove. Mac nije ukrasen, a imao je drvene korice presvucene platnom i kozom.
Medutim, uz njih nisu pronadeni dijelovi garniture za
zakop&avanje o pojas.'>

Ukupna duzina maca: 91,5 cm; duzina drska: 14,5 cm; duzina
nakrsnice: 9 cm; duzina sjeciva: 77,5 cm; Sirina sjeciva: 5,6

cm.156

lako ovaj mac tipoloski odgovara Petersenovu tipu H,

zanimljivo je da ga je M. Miiller-Wille svrstao u svoju skupinu
maceva koju je nazvao tipom ,,Biskupija-Medvedicka* zajedno
s hrvatskim macevima koji su se tradicionalno pripisivali
posebnom tipu 1 (macevi iz Medvedicke, Morpolace i Orli¢a),
a ovaj tip smatra prijelaznim tipom izmedu posebnog tipa 1 i
tipa H. A. Geibig je mac iz Nina, kao i ma¢ iz groba B u Orli¢u
te maca iz Rudic¢a, pripisao svojim kombinacijskim tipovima 1
1 5, varijantama II-VI, koji odgovaraju Petersenovu tipu B i

dijelu tipa H.'>’

Ma¢ sa Zdrijaca u Ninu datira se nakon 800. god., a smatra se
da je u Hrvatsku kneZevinu dospio tijekom prve polovice 9. st.,

a u grobu je zavrsio pred kraj prve polovice 9. st.!>®

Slika 16. Nin — Zdrijac

153 Vinski 1981, 46, bilj. 59; Belosevi¢ 2007, 409.
154 Belosevi¢ 2007, 4009.

153 ibid.

156 ibid.

157 Bilogrivi¢ 2011, 85-86.

158 Belosevié 2007, 411.
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5.1.6. Rudici kod Glamoc¢a

Najskromniji primjerak maca tipa H s podru¢ja Hrvatske kneZevine (slika 17)'* slu¢ajni je nalaz
iz uniStenog groba na polozaju Grebnice, Bojanov orah u Rudi¢ima kod Glamoca u Bosni i
Hercegovini. Uz ovaj grob, unisteno ih je jos desetak.'®® Osim Zeljeznog dvosjeklog maca, u istom

su grobu pronadena i dva Zeljezna koplja te broncani prsten od iskucanog lima.'¢!

Sjecivo maca je znatno osteceno te je iskrivljeno i polomljeno na dva e \
mjesta. Jabucica je trokutasta, a nakrsnica je kratka i uska te ima blago £

fasetirane rubove.'®? Jabucica i nakrsnica nisu ukra$ene.'

Duzina maca: 77 cm; duZina nakrsnice 7,2 cm. !¢

Ovaj se mac pripisuje Petersenovu tipu H, iako je u katalogu izlozbe L
Hrvati i Karolinzi pripisan tipu K.!® A. Geibig je ma¢ iz Rudi¢a /
svrstao medu svoje kombinacijske tipove 1 1 5, varijante II-VI, koji =
odgovaraju tipu B i dijelom tipu H, uz opasku da svojom formom

|
i
i
6 —— AL 1\_

blago odstupa od ovih tipova.!®

Za ovaj se ma¢ smatra da je kovan nakon 800. god. U Hrvatsku je
knezevinu dospio tijekom prve polovice 9. st., a u grob s pokojnikom )

dospio je krajem prve polovice 9. st.'®’ |

Slika 17. Rudici kod Glamoca

159 ibid., 410.

160 Milogevi¢ (ur.) 2000, 332. Petrinec 2009, 29.

161 petrinec 2009, 29.

162 MiloSevi¢ (ur.) 2000, 332. Petrinec 2009, 29.

163 Belogevié¢ 2007, 410.

164 MiloSevi¢ (ur.) 2000, 332. Petrinec 2009, 29.

165 Milogevi¢ (ur.) 2000, 332. Ovdje je najvjerojatnije rijed o pogresci u pismu, jer tipolosko odredenje ovog maca
kao tipa H u literaturi nikad nije bilo upitno.

166 Bilogrivi¢ 2011, 86.

167 Belogevié 2007, 411.
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5.2. Geibigovi kombinacijski tipovi 1i 5

Posebnu skupinu medu karolinSkim macevima pronadenima u Hrvatskoj ¢ine macevi iz
Medvedicke, Morpolace i oba maca iz Orli¢a, a oni su se u literaturi dugo vremena pripisivali

posebnom tipu 1. Udio ovih ma¢eva medu svim hrvatskim primjercima iznosi 14,3%.

Medutim, tipoloska atribucija ovih maceva posebnom tipu 1 vrlo je problemati¢na, kako to u svom
¢lanku posvecenom macevima posebnog tipa u Hrvatskoj rezimira G. Bilogrivi¢: ,,Zaklju¢no se

168

moze re¢i da razmatranih pet maceva iz Hrvatske'*® prije svega, nikako ne predstavlja jedan usko

povezani tip, a ponajmanje posebni tip 1, jer za takvu definiciju ne postoje osnovni morfoloski
kriteriji“.!¢
Navedene je maceve vrlo tesko precizno smjestiti u ve¢ postojece tipologije, ali bi u ovom slucaju

ipak bila prikladnija Geibigova tipologija nego Petersenova, jer pokriva vise varijacija.'’® Za ove

su maceve od posebne vaznosti Geibigovi kombinacijski tipovi 11 5.

Kombinacijski tip 1 podijeljen je na Sest varijanti, a zajednicka im je trokutasta kruna s lagano
konveksnim bo¢nim stranama te greben na bazi jabucice. Za ovaj su rad vazne varijante [ 1 IV.
Varijjanta I ima relativno visoku krunu jabucice i nesto izraZenije konveksne bocne strane, dok je
varijanta IV vrlo slicna, ali nema konveksno oblikovane boc¢ne strane krune jabucice. Obje
varijante odgovaraju Petersenovu tipu B.!”! Kombinacijski tip 5 vrlo je sli¢an kombinacijskom
tipu 1, a razlikuju ga ravne bo¢ne strane krune jabucice. I ovaj je tip podijeljen na Sest varijanti, a

varijanta I odgovara Petersenovu tipu H,'”? dok varijante II-VI odgovaraju Petersenovu tipu B.!”

J. Petersen je svoj tip B definirao kao maceve neukraSenog balCaka, s masivnom trokutastom
krunom jabucice te kratkom i visokom bazom jabucice i nakrsnicom na kojima se nalazi greben.
Baza jabucice 1 nakrsnica ¢etverokutnog su presjeka, a najSire su na sredini. Kruna i baza jabucice

nikada nisu spojene zakovicama, nego trnom koji prolazi i kroz bazu i krunu.!'”* Analiza maceva

168 Ovdje se misli na maceve iz Medvedicke, Morpolade, oba maca iz Orli¢a te na ma¢ s nalaziSta Cirkovljan-Diven,
koji se tradicionalno takoder pripisivao posebnom tipu 1, ali je u ovom radu obraden zajedno s macevima tipa K. U
vrijeme objave ¢lanka ma¢ iz Skabrnje jos nije bio poznat.

19 Bilogrivi¢ 2011, 88.

170 ibid.

17! Geibig 1991, 25-29.

172 ibid., 38-42.

173 ibid., 31.

174 Petersen 1919, 61.
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pronadenih u kontinentalnoj Europi pokazala je, medutim, da postoje primjerci maceva tipa B

kojima kruna i baza jabudice nisu spojene na ovaj nacin.'”

F. Androshchuk je Petersenov tip B podijelio na tri varijante; kod varijante B1 baza jabucice i
nakrsnica imaju konveksne duze strane i fasetirane rubove; kod varijante B2 baza jabucice 1
nakrsnica imaju rubove koji su pri vrhu suzeni; a varijanta B3 kombinira bazu jabucice varijante

B1 i nakrsnicu varijante B2 (slika 18).!7

Slika 18. Varijante Androshchukova tipa B

F. Stein je medu kontinentalnim nalazima maceva tipa B 1 tipa H izdvojila dva vrlo sli¢na tipa,
tipove Immenstedt'”” i Altjithrden,'”® a W. Menghin im je pridruzio i tip Dunum.!” Ovi tipovi,
kao 1 tipovi B 1 H, takoder imaju neukrasene trokutaste jabucice. Tipove Immenstedt 1 Altjiihrden
W. Menghin smatra izravnim prethodnicima Petersenova tipa H,'3" dok je Petersenovu tipu B
sli¢niji tip Dunum. Ova se dva tipa razlikuju po tome Sto se kruna jabucice kod tipa B prema vrhu

znatno prosiruje, dok je kod tipa Dunum ona jednake irine.'8!

175 Androshchuk 2007, 154.

176 ibid., 153.

177 Geibig 1991, 17. Tip Immenstedt ima nakrsnicu i bazu jabucice koje zavrSavaju uskim fasetama, a one se na bazi
jabucice produzuju duz bocnih rubova krune jabucice, a na vrhu krune se ¢esto nalazi prosirenje kroz koje se vidi
trn; Menghin 1980, 256, bilj. 91.

178 Geibig 1991, 17. Tip Altjiihrden ima bazu jabugice i nakrsnicu zaSiljenog ovalnog oblika, a bo¢ni rubovi krune
jabucice se prema gore prosiruju, gdje se nalazi otvor za trn; Menghin 1980, 256, bilj. 90.

17 Tip Dunum ima $iroke fasete na krajevima baze jabu€ice i nakrsnice, a kruna i baza jabuice spojene su dvjema
zakovicama; Menghin 1980, 256, bilj. 92.

130 Menghin 1980, 265, 270.

181 Menghin 1980, 256, bilj. 92.
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Geibigovi kombinacijski tipovi 1 1 5, kao 1 tipovi koje su uveli F. Stein 1 W. Menghin, upucuju na
to da bi se macevi iz Medvedicke, Morpolace 1 Orli¢ca mogli pripisati Petersenovu tipu B ili tipu
H. Uistinu, ti macevi, koji su medusobno donekle morfoloski sli¢ni, imaju karakteristike i tipa B i
tipa H, ali se ne mogu u potpunosti pripisati nijednom od ta dva tipa. Ono $to ih povezuje s tipom
B prvenstveno je neznatno konveksni oblik krune jabucice (koja je kod tipa H uvijek ravna), dok
ih uz tip H prvenstveno vezu ovalne i pri rubovima suzene baza jabucice i nakrsnica (koje su kod
tipa B pravokutne). Prema tipologiji F. Androshchuka macevi pripadaju tipu B2. 1z ovoga valja
ponoviti zakljuak G. Bilogrivi¢a da bi za ove maceve prikladnija bila neka druga tipologija, a ne
Petersenova.'®? Naime, njegova je tipologija temeljena na materijalu s ograni¢enog geografskog
podrucja (Norveska) te Petersen nije na raspolaganju imao onaj materijal koji je danas poznat.

Umjesto njegove tipologije, prikladnije su Geibigova i Androshchukova tipologija.

Iako se macevi iz Medvedicke, Morpolace i Orli¢a u literaturi s razlogom nikada nisu pripisali
Petersenovu tipu B, takvo tipoloSko odredenje ipak ne bi bilo odve¢ iznenadujuée. Naime, udio
maceva tipa B u odnosu na maceve drugih tipova u dana$njoj Njemackoj daleko je najveci i iznosi
28%.1%% Ako se uzme u obzir da sumacevi iz Medvedicke, Morpolace i Orlié¢a karolinski proizvodi,
nastali u Porajnju u danasnjoj Njemackoj, ne bi bilo neobi¢no da su poneki primjerci maceva tipa
B dospjeli 1 do Hrvatske kneZevine. Takoder, primije¢eno je da se macevi tipova B i H Cesto

pronalaze na rubnim krajevima Franackog Carstva, ¢emu pripada i Hrvatska kneZevina. '

5.2.1. Medvedicka

Mac iz Medvedicke (slika 19), na desnoj obali Drave u blizini Purdevca, iskopan je 1973. god. iz
pojedina¢nog oSte¢enog groba. Sacuvan je dio lubanje, bedrena kost i jo§ nekoliko slomljenih
kostiju te od priloga korodirani Zeljezni ma¢, nesumnjivo karolinskog tipa,'®® jezi¢ac od bronce
siromas$ne kositrom ili bakrene legure koji je pozla¢en u vatri te ukraSen u ranokarolinSkom

inzularnom stilu, Zeljezna bojna sjekira'®® te ostatci okova i drike nesa¢uvane drvene vjedrice, za

182 Bilogrivi¢ 2011, 88.

183 Androshchuk 2014, 189.
18 Androshchuk 2007, 154.
185 Vinski 1977, 165.

186 ibid., 178.
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koje se ranije smatralo da su jako korodirani Zeljezni noZz i1 nekoliko jako korodiranih ulomaka od

Zeljeza.'¥’

Ovaj dvosjekli mac¢ je oStecen prilikom iskopa, kada je prelomljen drzak te oSteceni gornji dio 1
vrh sjeciva. Sjecivo je masivno i Siroko te damascirano, a sacuvani su i ostatci drvenih korica.
Nakrsnica je izradena prili¢no arhai¢no, odnosno kratka je i1 relativno Siroka te ima greben.
Jabucica i nakrsnica ukraSene su vise ili manje oSte¢enom tauSiranom gusto ukovanom bron¢anom
Zicom s tragovima pozlate.'®® Kruna jabugice tausirana je debljom Zicom, a baza tanjom, dok je

tauSirana Zica na nakrsnici toliko raskucana da podsjec¢a na oplatu.'®’

Ukupna sauvana duZina maca: 84 cm; visina jabucice: 4,3 cm; duzina drska: 10,2 cm; duzina
nakrsnice: 8 cm; visina nakrsnice: 1,9 cm; duzina saCuvanog dijela sjeciva: 67,2 cm; Sirina sjeciva:

4.5-6,2 cm.!®

Nekadasnja atribucija maca iz Medvedicke Petersenovu posebnom tipu 1 vrlo je problemati¢na.
Naime, kruna jabucice joj nije podijeljena na reznjeve te njezine bocne strane (bo¢ni reznjevi) nisu
uleknute.'”! Unato¢ tome, Z. Vinski je ovaj ma¢, doduse uvjetno, pripisao posebnom tipu 1, jer ga
njegova zatupljena kruna jabucice podsjeca na tip H pa ga je odredio kao prijelazni tip iz posebnog
tipa 1 prema tipu H.'®> Nadalje, pripisao ga je Anerovoj drugoj skupini,'*® a kao analogiju navodi
ma¢ iz Hallea u Norveskoj (slika 8),'* koji je pripisan posebnom tipu 1.!% Zeljko Tomi¢i¢ je ma¢
iz Medvedicke pripisao ranom obliku tipa H, a zanimljivo je da u katalogu izlozbe Hrvati i
Karolinzi ovaj ma¢ nije tipoloski odreden.'”® W. Menghin je ovaj ma¢ takoder samo uvjetno
smatrao posebnim tipom 1 jer oblikom i ukrasom podsjeéa na tip H'*’ te ga je svrstao u skupinu
maceva pronadenih na obali Sjevernog mora koji su trakasto tausirani i imaju zatupljenu krunu
jabucice. Medutim, W. Menghin smatra da se ova skupina maceva Cesto pogreSno pripisuje

Petersenovu tipu H i radije ju smatra ukrasenim pandanima tipova Immenstedt i Altjithrden, koji

187 ibid.; Demo 2020, 74.

138 Vinski 1977, 166.

139 ibid.; Menghin 1980, 246.

190 Bilogrivi¢ 2011, 106.

191 Bilogrivi¢ 2013, 73-74.

192 Vinski 1985, 97, bilj. 123.

193 Druga skupina E. Anera predstavlja bogato ukrasene maceve posebnog tipa 1 koji se datiraju oko 800. god.;
Dunning, Evison 1961, 130-131.
194 Vinski 1977, 167-168.

195 Menghin 1980, 246.

196 Bilogrivi¢ 2011, 85.

197 Menghin 1980, 245.
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su vjerojatno njegovi izravni prethodnici.!”® M. Miiller-Wille ovaj
mac pripisuje skupini maceva koju je nazvao tipom ,,Biskupija-
Medvedicka®, a definira ju kao prijelazni oblik izmedu posebnog
tipa 1 1 tipa H, s visokom krunom jabucice sa zatupljenim vrhom i
ponekad trodijelnom podjelom vidljivom u ukrasu.'® Tom je tipu
pripisao i maceve iz Morpolace, Nina i Orli¢a.?’ A. Geibig je ma¢
iz Medvedicke s rezervom pripisao svom kombinacijskom tipu 5,
tvrdeci kako to nije dokazivo, ali je mac ipak blizak varijanti [ ovog
tipa, koja ina¢e odgovara Petersenovu tipu H.?*! G. Bilogrivié mag¢
pripisuje Geibigovu kombinacijskom tipu 5, varijantama I (tip H) i
IV (tip B).?”? S obzirom na nemoguénost pripisivanja ovog maca
jednom od Petersenovih tipova, ipak se treba zadrzati na Geibigovoj
tipologiji.

Ma¢ je datiran u drugu polovicu 8. st.2%

5.2.2. Morpolaca

Slika 19. Medvedicka

U Morpolaéi, na polozaju Skori¢a/Tubi¢a kuée, 1908. i 1910. god. otkriven je i unisten veéi broj

grobova.?* U grobu A pronaden je prelomljeni mac (slika 20), dvije Zeljezne ostruge, Silo i strelica,

a danas su sacuvani jedino mac i jedna ostruga.’”> Odmah na pocetku valja napomenuti da se

jabucica maca u starijoj literaturi pogresno pripisivala nalazistu Plavno kod Knina, a sje€ivo

nalazi$tu Gra¢ac kod Skradina.?%

198 ibid., 265.

199 Bilogrivi¢ 2011, 85; Bilogrivi¢ 2013, 73.
200 Bilogrivi¢ 2011, 85.

201 Geibig 1991, 42.

202 Bilogrivi¢ 2011, 86.

203 Vinski 1977, 166, 181.

204 Petrinec 2009, 21.

205 Bilogrivi¢ 2019a, 120.

206 7Zekan 1992, 134, 136.

30



Sje¢ivo maca je dvosjeklo, oste¢eno korozijom,?’’ a po sredini ima kanal.?*® Nakrsnica je kratka i
masivna, a jabucica s dijelom drska bila je odlomljena.?’” Jabugica je dvodijelna, korodirana,'® a
kruna joj je trokutastog oblika.?!! Ma¢ nije ukraSen,?'? iako Z. Vinski navodi kako je jabucica

,neko¢ pretpostavljivo ukrasena“,?!* ali je ,,moguéi ukras [...] nestao*,>'* a pri tome vjerojatno

misli na urez na gornjoj liniji krune jabugice.?'

Ukupna sacuvana duzina maca: 90,4 cm; visina jabucice: 4,7 cm; duzina drska: 9,3 cm; duZzina
nakrsnice: 8,9 cm; visina nakrsnice: 2,3 c¢cm; duzina sacuvanog dijela sjeCiva: 74,5 cm; Sirina

sje¢iva: 4,1-5,1 cm.2!6

Isprva je Z. Vinski ma¢ iz Morpolace pripisao Petersenovu tipu D, ali je kasnije promijenio
misljenje i pripisao ga posebnom tipu 1,>!7 to¢nije prijelaznom obliku izmedu posebnog tipa 1
prema tipu H. Medutim, ovdje nedostaje jedna od osnovnih odrednica maceva posebnog tipa 1, a
to je podjela krune jabucice na tri reznja. Odredenje ovog maca kao posebnog tipa 1 vjerojatno je
uzrokovano manjim oStecenjem na gornjem rubu krune jabucice kojeg je Z. Vinski zamijenio za
uniSteni ukras koji bi ju podijelio na reZznjeve. Prema Geibigovoj tipologiji mac se pripisuje
varijanti I kombinacijskog tipa 1,%!® iako ona otprilike odgovara Petersenovu tipu B,?! dok

4 220

posebnom tipu 1 odgovara kombinacijski tip M. Miiller-Wille je ovaj mac, kao i mac iz

Medvedicke te madeve iz Nina i Orliéa, svrstao pod svoj tip ,,Biskupija-Medveditka*.?*! S
obzirom da se ovaj mac¢, kao ni prethodni, ne mozZe pripisati jednom od Petersenovih tipova, i ovdje
je bolje zadrzati se na Geibigovoj (kombinacijski tip 1, varijanta 1) ili eventualno

Androshchukovoj (B2) tipologiji.

207 Jelovina 1986a, 31.

28 Milogevic (ur.) 2000, 284.
209 Jelovina 1986a, 31.

210 ibid., 36.

211 Milo$evié (ur.) 2000, 284.
212 Bilogrivi¢ 2011, 86.

213 Vinski 1981, 44.

214 Vinski 1977, 170.

215 Bilogrivi¢ 2011, 86.

216 ibid., 106

217 Vinski 1977, 170-171.

218 Bilogrivi¢ 2011, 85.

219 Geibig 1991, 29.

220 ibid., 37.

221 Bilogrivi¢ 2011, 86; Bilogrivi¢ 2013, 73.
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Mac iz Morpolace pronaden je zajedno s vrlo laganom karolinskom
zeljeznom ostrugom s narebrenom bazom trna i s ovalnim kop¢ama.
Takve su ostruge bile Ceste u zadnjim desetlje¢ima 8. st. te se ova
ostruga smatra jednom od najranijih karolinskih ostruga pronadenih u
Hrvatskoj.?*?> U drugim se grobovima s macevima i ostrugama na
podrucju Hrvatske te Bosne i Hercegovine inaCe pronalaze mlade
ostruge, tzv. karolinske ostruge hrvatskog tipa, s takoder neSto mladim
madevima tipa K.?2 Prema tome, ma¢ iz Morpolade pripada
4

najstarijim primjercima karolinskih madeva na hrvatskom podru¢ju?

te se zasigurno moze datirati u zadnju Cetvrtinu 8. st.??

Slika 20. Morpolaca

5.2.3. Orli¢, grob A

U Orli¢u kod Knina,?*® u grobu koji je oznacen kao grob A, 1920-ih god. pronaden je karolingki
maé (slika 21),22” koji je u starijoj literaturi bio pogre$no pripisan uni§tenom grobu s lokaliteta

Crkvina u Biskupiji.?*®

Mag je Zeljezan, dvosjecan, sje¢ivo je damascirano, korodirano i nedostaje mu vrh.?*” Po sredini
ima kanal.?*° Jabucica je dvodijelna, kruna je podijeljena na tri ukrasna polja; bo¢na su ukrasena
motivom jelinih grancica, a sredi$nje dvjema viticama.?*! Jabucica i nakrsnica platirane su
pozla¢enom mjedi, a na kratkoj i masivnoj nakrsnici vidljiv je ostatak ukrasa s motivom Srafiranih

trokuta.>*?

222 Bilogrivié¢ 2013, 75.

223 Bilogrivi¢ 2019a, 121.

224 Petrinec 2015, 94.

22 Bilogrivi¢ 2013, 75.

226 Kao mikrolokacije maceva iz Orli¢a u literaturi se spominju dva polozaja, vinograd Ile Jovi¢iéa i oranica GliSe
Dujakovica, ali nije u potpunosti jasno koji je ma¢ pronaden na kojem polozaju. Srecom, to¢ni polozaji na kojima su
pronadeni ovi macevi nisu pretjerano vazni, jer, iako su vinograd I. Jovi¢ic¢a i oranica G. Dujakovica presjeceni
poljskim putem, oni ipak tvore jednu cjelinu gdje se rasprostiralo groblje; Petrinec 2015, 87.

227 Petrinec 2009, 27.

228 Zekan 1992, 132, 136.

22 Vinski 1981, 44; Milosevi¢ (ur.) 2000, 314; Petrinec 2009, 27.

230 Jelovina 1986a, 22; MiloSevi¢ (ur.) 2000, 314.

231 ibid.; Vinski 1981, 44; Petrinec 2009, 27.

232 Jelovina 1986a, 22; Milosevi¢ (ur.) 2000, 314; Petrinec 2009, 27.
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Ukupna sacuvana duzina maca: 61,7 cm; visina jabucice: 4,4 cm; duzina drska: 8,7 cm; duzina
nakrsnice: 8,1 cm; visina nakrsnice: 2,3 cm; duzina sacuvanog dijela sjeCiva: 46 cm; Sirina sjeciva:

5,5 cm.>

Ovaj je ma¢ morfoloski vrlo slian macu iz Morpolace,?** te je i za ovaj mac, kao i za onaj iz
Morpolace, Z. Vinski u pocetku rekao kako ,,indicira po svojem obli¢ju nesto sli¢nosti s onima na
spatama tipa D*, ali je i ovdje kasnije promijenio misljenje 1 pripisao ga Petersenovu posebnom
tipu, pretpostavljeno tipu 1, dodavsi da su macevi tipa D masivniji, a njihov raskoSan i slozen ukras
stilski odudara od ukrasa na macu iz groba A u Orliéu.?*> W. Menghin je ovaj ma¢ smatrao jednim
od svega dva primjerka posebnog tipa 1 iz kontinentalne Europe,?*® a M. Miiller-Wille je i ovaj
mac svrstao u skupinu maceva koju naziva tipom ,,Biskupija-Medvedicka*. S obzirom na sli¢nost
s mac¢em iz Morpolace, ovaj je mac takoder moguée pripisati
varijanti I Geibigovog kombinacijskog tipa 1?*” koji bi otprilike

odgovarao Petersenovu tipu B.?®

Mac iz groba A u Orli¢u pokazuje i odredene sli¢nosti s tipom
Altjiihrden jer mu se gornja linija krune blago Siri prema vrhu,
gdje zavrSava raskovanim trnom.?** Osim toga, na vrhu krune
jabugice maceva tipa Altjiihrden nalazi se i otvor za trn,>*" koji se
nalazi i na ovom macu (slika 22). U slucaju da ovaj otvor nije
nastao kao posljedica oSte¢enja maca, nego je jabucica izradena
s njime, ma¢ bi se mogao pripisati tipu Altjiihrden, odnosno
njegovoj ukrasenoj varijanti. Medutim, kako je ipak moguce da
je rije¢ o oSteCenju (zbog drugih oSteCenja na jabudici),
pripisivanje maca iz groba A u Orli¢u tipu Altjiihrden je oteZano,

pa je ipak sigurnije drzati se Geibigove tipologije.

Slika 21. Orli¢, grob A

233 Bilogrivi¢ 2011, 106.

24 ibid., 86,

235 Vinski 1977, 170-171.

236 Menghin 1980, 264.

237 Bilogrivi¢ 2011, 85-86; Bilogrivi¢ 2013, 73-74.
238 Geibig 1991, 29.

239 Bilogrivi¢ 2011, 86, 86, bilj. 42.

240 Menghin 1980, 256, bilj. 90.
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Mag iz groba A u Orliéu se, kao i ma¢ iz Morpolace, moze datirati u zadnju Getvrtinu 8. st.*! te

takoder pripada najstarijim primjercima karolinskih madeva na hrvatskom podrucju.?+

Slika 22. Orli¢, grob A

5.2.4. Orli¢, grob B

Drugi mac iz Orli¢a kod Knina (slika 23) pronaden je otprilike u isto vrijeme kao i prethodni, a
pripadao je grobu ozna¢enom kao grob B.?** Ovaj je ma¢ u starijoj literaturi bio pogresno pripisan

nalazi$tu Vrpolje kod Knina.?**

Mag iz groba B u Orliéu takoder je izraden od Zeljeza i dvosjedan je te na sje¢ivu ima kanal >+
Nakrsnica je kratka i masivna te nije ukraSena, a jabuc¢ica ima oblik krnjeg stoSca.?*¢ Jabugica je
znatno korodirana te G. Bilogrivi¢ napominje da je u sredini vidljiv trn koji stvara krivi dojam

247

podjele krune na tri polja,”’ §to je razlog zbog kojeg se u literaturi navodilo da se na jabucici

nasluéuju tri polja s jedva uo¢ljivim tragovima ukrasa.>*®

Ukupna duzZina maca: 95,4 cm; visina jabucice: 4,4 cm; duzina dr§ka: 9,8 cm; duzina nakrsnice:

7,7 cm; visina nakrsnice: 2,4 cm; duzina sjeciva: 79,1 cm; $irina sjec¢iva: 4,7-4,9 cm.>¥

Ovaj je mac¢ Z. Vinski takoder u pocetku s rezervom odredio kao Petersenov tip D, a potom kao
poseban tip, pretpostavljeno tip 1, s tendencijom prema tipu H.%° G. Bilogrivié¢ je zakljucio da,

kao 1 mac iz Morpolace te mac¢ iz groba A u Orli¢u, 1 ovaj mac¢ najvise sli€nosti pokazuje s

241 Bilogrivi¢ 2013, 75.

242 Petrinec 2015, 94.

243 Petrinec 2009, 27.

24 Zekan 1992, 134, 136.

245 Milosevi¢ (ur.) 2000, 314; Petrinec 2009, 27.
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varijantom I Geibigovog kombinacijskog tipa 1,°! dok je sam A. Geibig ovaj ma¢ pripisao svom
kombinacijskom tipu 1 te tipu 5, varijantama II-VI, koji odgovaraju Petersenovu tipu B 1 dijelu
tipa H.22 M. Miiller-Wille ovaj ma¢, zajedno s drugim madem iz Orliéa te madevima iz
Medvedicke, Morpolace i Nina svrstava u svoju skupinu maceva koju naziva tipom ,,Biskupija-

Medvedicka*.?>

Ni mac iz groba B u Orlic¢u, kao ni ostali macevi ove skupine, ne moze
se pripisati nekom Petersenovom tipu, iako ostale tipologije uglavnom
upucuju na Petersenov tip B, s kojim ovaj mac¢ doista ima sli¢nosti,
prvenstveno u oblikovanju jabucice. Medutim, toliko je slabo o¢uvan da
je jako tesko pretpostavljati kako je izvorno izgledao te kako bi se mogao
tipoloski odrediti. Kao i kod maca iz Morpolace, i za ovaj mac
najsigurnije ostaju Geibigova i Androshchukova tipologija, po kojoj bi
pripadao tipu B2.

Kao 1 mac iz groba A u Orli¢u te ma¢ iz Morpolace, ovaj se ma¢ moZe

datirati u posljednju &etvrtinu 8. st.** te takoder pripada najstarijim

primjercima karolinskih madeva na hrvatskom podrugju.>>

Slika 23. Orli¢, grob B
5.3. Tip H u Skandinaviji
Udio maceva Petersenova tipa H pronadenih u skandinavskim zemljama mnogo je ve¢i nego u
Hrvatskoj, ali se ujedno i znatno razlikuje medu pojedinim drzavama.
J. Petersen je pri analizi tipa H naveo da ih je u Norveskoj pronadeno ¢ak 213 primjeraka,®*¢ §to
¢ini nesto malo vise od 20% ukupnog broja Petersenu poznatih vikinskih maceva iz Norveske.
Podatke o udjelu maceva tipa H medu vikinskim macevima pronadenima u Skandinaviji iznio je

F. Androshchuk. Prema njegovoj tipologiji, Petersenovi tipovi H, I te posebni tip 20 pripadaju

231 Bilogrivié¢ 2011, 86; Bilogrivi¢ 2013, 74; Bilogrivi¢ 2019a, 120.
232 Bilogrivi¢ 2011, 86.

253 ibid., 85; Bilogrivi¢ 2013, 73.

234 Bilogrivi¢ 2013, 75.

255 Petrinec 2015, 94.

256 Petersen 1919, 94.
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jednom te istom tipu, pa se sljedeci podatci odnose na sva tri Petersenova tipa. Medu norveSkim
macevima navedenim tipovima pripada 23% maceva; u Svedskoj, od analizirana 644 maca, njima
se pripisuje cak 52%; a od 91 danskog maca, ovim tipovima pripada njih 12%. Macevi ovog tipa
daleko su najbrojniji tipovi u Svedskoj te donekle i u Norveskoj, dok u Danskoj postoje drugi

tipovi koji su zastupljeniji.>’

Tip H prili¢no je uniforman, kako oblikom, tako i1 ukrasom. Uglavnom se pojavljuju neukraSeni
primjerci ili primjerci ukraSeni trakastim tauSiranjem, kakva je situacija u Hrvatskoj, dok se u

pojedinim slucajevima u Skandinaviji nailazi i na kompleksnije ukrase.

5.3.1. Broe

Mac (slika 24) potjece sa Svedskog otoka Gotlanda, a pronaden je u
grobu. Jabucica i nakrsnica ukraSene su tausiranim srebrnim i bron¢anim
zicama, koje tvore romboide motive. Na macu su vidljivi tragovi

natpisa.>>® Na donjoj strani baze jabucice nalaze se dvije zakovice.

Ukupna duzina maca: 100 cm; duzina jabucice: 8,9 cm; visina jabucice:
5,8 cm; Sirina jabucice: 3 cm; duzina drSka: 9,1 cm; duzina nakrsnice:

10,5 cm; visina nakrsnice: 2,2 cm; §irina nakrsnice: 2,6 cm.>’

Slika 24. Broe
5.3.2. Hogrin

Ovaj je mac (slika 25) pronaden na Svedskom otoku Gotlandu, a moze se
navesti kao analogijama macevima iz Gradca i KreSeva. Pronaden je

ispod kamena, prelomljen na nekoliko dijelova.>*

Jabucica mu je karakteristi¢nog trokutastog oblika te je dvodijelna. Na

bazi jabucice 1 nakrsnici nazire se greben. Jabucica 1 nakrsnica trakasto

257 Androshchuk 2014, 189.
238 ibid., 304.

259 ibid.

260 ibid., 314.
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su tausirane bron¢anom zicom. S jedne strane sjeCiva nalazi se signatura ULFBERHT, a s druge

strane geometrijska oznaka u obliku XIII.2! Natpis na sje¢ivu mozda je imao i ma¢ iz Gradca.?®?

Ukupna duzina maca: 98 cm; duzina krune: jabucice: 6,8 cm; visina
krune jabucice: 2,6 cm; Sirina krune jabudice: 2,2 c¢cm; duzina baze
jabucice: 7 cm; visina baze jabucice: 1,7 cm; Sirina baze jabucice: 3 cm;
duzina nakrsnice: 8,4 cm; visina nakrsnice: 1,7 cm; Sirina nakrsnice: 3

cm; duZina sje¢iva: 18,5+15+19 cm; §irina sjeciva: 2,8-5,2 cm. 2%

Slika 25. Hogrdn
5.3.3. Hogbro
Ovaj je ma¢ (slika 26) takoder pronaden na Gotlandu u Svedskoj, kao
slucajni nalaz. Jabucica i nakrsnica i ovdje su ukraSene raskucanim

trakasto tausSiranim srebrnim zicama, koje tvore motiv koso postavljenih

izduzenih $ahovskih polja.?¢*

DuzZina jabudice: 8,4 cm; visina jabucice: 5 cm; Sirina jabucice: 3,4

Slika 26. Hogbro

5.3.4. Killingtveit

Ovaj mac tipa H (slika 27) potjece iz Norveske, a pronaden je ispod kamene hrpe, vjerojatno

gomile, zajedno sa sjekirom i teslom.?%

261 ibid.

262 Vinski 1977, 172, bilj. 179.
263 Androshchuk 2014, 314.
264 ibid., 317.
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Od maca je sacuvan balCak 1 manji dio gornjeg dijela sjeciva te je cijeli bio korodiran. Sjecivo je
dvosjeklo, s kanalom s obje strane.?’’ Jabudica i nakrsnica maca ukrasene su stepenastim

romboidnim motivom.
5.3.5. Norra Kvinneby

Mag (slika 28) je slué¢ajni nalaz, pronaden prilikom oranja na otoku Olandu u Svedskoj. Jabugica

i nakrsnica ukraSene su tausiranim bakrenim i srebrnim Zicama koje tvore motiv romba.?®

Ukupna duzina maca: 97,7 cm; duzina jabucice: 8,8 cm; visina jabucice: 4 cm; Sirina jabucice: 2,3
cm; duzina drska: 9,5 cm; duzina nakrsnice: 11,2 cm; visina nakrsnice: 1,3 c¢cm; Sirina nakrsnice:

2,4 cm; duZina sje¢iva: 82,5 cm; irina 3-5,8 cm; tezina maca: 1067 g.2%

i
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Slika 27. Killingtveit
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Slika 28. Norra Kvinneby
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6. Tip K

Tip K J. Petersen je izdvojio kao zasebnu kronolosku skupinu koja, osim ovog tipa, obuhvaca 1
posebne tipove 8-12. Cijela je skupina datirana u 9. st. Ovo je najbrojniji tip od svih pronadenih
na prostoru danaSnje Republike Hrvatske, a vise ih je pronadeno jedino u Norveskoj. Macevi ovog
tipa Gesti su i u Irskoj, a pronadeni su jo§ u Svedskoj, Danskoj, Njemackoj, Nizozemskoj,
Francuskoj i Engleskoj. Podrijetlo ovoga tipa sigurno nije norvesko niti skandinavsko, nego ga

treba traZiti u franac¢kim zemljama uz Rajnu, gdje je vjerojatno nastao u kasnom 8. st.?”°

Osnovno obiljezje tipa K je kruna jabucice podijeljena na pet reZznjeva koji su vise ili manje
odvojeni te stoje uspravno. Srednji rezanj je Cesto Siri i vi$i od bo¢nih. Baza jabucice i nakrsnica
uvijek su ravne, s presjekom jednake Sirine, i zaobljene na krajevima. U zljebovima izmedu
reznjeva nalazi se srebrna, ili rjede, broncana Zica. Jabucica i nakrsnica su obi¢no ukraSene
trakastim tauSiranjem srebrnom zZicom. Baza i kruna jabucice kod tipa K mogu biti izradene od
jednoga ili dva dijela. Kod primjeraka kod kojih su one srastene u jednu cjelinu granica izmedu

njih naznadena je pomo¢u ukucane dekorativne linije.?”!

Petersenov tip K u potpunosti odgovara Geibigovu kombinacijskom tipu 6. A. Geibig napominje
da svi reznjevi krune jabucice mogu, ali ne moraju biti jednake visine te da omjer visine krune 1

baze jabu¢ice moze biti razli¢it, kao i apsolutna visina reznjeva.?’>

Osim tipi¢ne podjele krune jabucice maceva tipa K na pet reznjeva, moguce su podjele i na sedam
te na $est reZnjeva, a najrjedi su macevi sa Sest reznjeva.’’> Medu macevima pronadenima u
Norveskoj pojavljuje se isklju€ivo varijanta s pet reZznjeva, dok se u ostalim zemljama pojavljuju i
varijante sa sedam reZznjeva. Medu macevima u Hrvatskoj jedino mac¢ iz Kninskog polja ima
sedmodijelnu krunu jabucice, dok u Bosni 1 Hercegovini dva od tri maca tipa K imaju takvu krunu.
Balcaci maceva sa sedmodijelnom krunom uglavnom nisu ukraseni, za razliku od njihovih

petodijelnih pandana.?’*

Sam je J. Petersen rekao da je tipu K vrlo slican tip O te da ih je ponekad vrlo tesko razlikovati. U

skladu s time, pojedini hrvatski primjerci maceva tipa K u pocetku su bili pripisani tipu O, to¢nije

270 petersen 1919, 105-112.
271 ibid., 105-108.

272 Geibig 1991, 45-46.

273 Bilogrivi¢ 2009, 129.
274 ibid., 150.
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njegovoj varijanti III, pa ¢emo se ovdje nakratko osvrnuti i na tu varijantu. Tip O, kao i tip K, ima
krunu jabucice podijeljenu na pet reznjeva, ali ovdje su reznjevi jace odijeljeni te bocni reznjevi
ne stoje uspravno, okomito na bazu, nego strSe prema van. Podijeljen je na tri varijante (I, 11, III),
od kojih je ova posljednja najsli¢nija tipu K. Varijanta O III ima nizu krunu jabucice, a ukras je
izveden trakastim tauSiranjem. Kod tipa O III, kao i kod tipa K, baza jabucice i nakrsnica su
ravne,”’> ali one na krajevima nisu zaobljene, nego zasiljene.?’® J. Petersen je tip O smatrao

277

daljnjim razvojem tipa K te mu podrijetlo vidi izvan Norveske,”’’ a datirao ga je u 10. st., zajedno

s tipovima P-Y i posebnim tipovima 17-20.278

A. Geibig smatra kako je Petersenov tip O III toliko blizak tipu K da ga u svojoj tipologiji radije
pridruzuje kombinacijskom tipu 6 nego kombinacijskom tipu 9, koji obuhvaca ostale varijante
Petersenova tipa O.” F. Androshchuk Petersenove kriterije za definiranje tipa K ne smatra
uvjerljivima, Sto posebno do izrazaja dolazi prilikom razlikovanja tipa K od tipa O. On je tip K
podijelio na tri podtipa koja ¢ine kronoloski slijed. Podtipovi K1 1 K3 obuhvacaju Petersenov tip
K, arazlika medu njima je ta da K1 ima dvodijelnu jabucicu, a K3 jednodijelnu. Podtip K2 zapravo
predstavlja Petersenovu varijantu III tipa O te F. Androshchuk smatra da nema vece razlike izmedu

tipa K i tipa O, uklju¢ujuéi i njihovu dataciju.?*°

6.1. Tip K u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini

Do sada je na prostoru Hrvatske te Bosne 1 Hercegovine pronadeno 14 maceva koji se mogu
pripisati Petersenovu tipu K, $to ¢ini polovicu od ukupnog broja pronadenih maceva. Ovaj je
prostor specifiCan upravo po velikom broju, ali i velikom udjelu maceva tipa K medu
ranosrednjovjekovnim macevima. Vise madeva tipa K pronadeno je jedino u Norveskoj,?! ali je

ondje udio maceva tipa K znatno manji nego na prostoru Hrvatske te Bosne i Hercegovine.

Ante MiloSevi¢ je primijetio da se hrvatski macevi tipa K mogu podijeliti na dvije varijante; na

maceve kojima su reznjevi na jabucici plitki 1 nenaglaSeni (Biskupija — Crkvina (grob 1), Prozor,

275 Petersen 1919, 126-129.
276 ibid., 105.

277 ibid., 105, 129.

278 ibid., 127-175.

279 Geibig 1991, 47.

280 Androshchuk 2014, 63-65.
281 Bilogrivi¢ 2009, 145.
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Zagreb — Podsused, Biskupija — Crkvina (grob 8), Mogorjelo, Kninsko polje, Resetarica)?® i na
maceve kojima su reznjevi naglaseniji (Stolac, Biskupija — Crkvina (grob 6), Cirkovljan, Koljane
Gornje — Vukovi¢a most, Zadvarje, Koljane Donje — Slankovac, Vacani).?*?

Pojedini macevi druge varijante s naglasenijim reznjevima svojevremeno su bili pripisani i drugim
tipovima, to¢nije prijelaznim oblicima izmedu tipa K i najc¢esce tipa O, jer jabucica tog tipa ima

vrlo izrazenu podjelu na reznjeve. Medutim, kod tipa O bo¢ni reznjevi na jabucici koso su

85

postavljeni u odnosu na bazu jabucice®®* te se nakrsnica prema krajevima suzava.’

6.1.1. Biskupija — Crkvina, grob 1

Mac iz groba 1 (slika 29) jedan je od tri maca tipa K koji su pronadeni na

polozaju Crkvina u Biskupiji kod Knina. Pronaden je 1982. god.?*

zajedno s
pripadaju¢om garniturom, parom pozlac¢enih broncanih ostruga s pripadaju¢om
garniturom, zeljeznom nozem, drvenom vjedricom, bron¢anom tavom i solidom
Konstantina V. Kopronima i njegova sina Lava IV.,?*” kovanog izmedu 760. i

775. god.?®

Mag iz groba 1 izraden je od Zeljeza te ima dvosjeklo sje¢ivo.?®” U starijoj se
literaturi navodi da je sje¢ivo vjerojatno damascirano,? iako Jaap Ypey kasnije

napominje da to vjerojatno nije slucaj.””!

Rendgenskom snimkom maca
ustanovljena je golim okom nevidljiva signatura ULFBERHT

(+VLFBERHT+),>? smjestena na podrudju plitkog kanala.?>® Jabu¢ica maca

podijeljena je na pet reznjeva, koji su medusobno odijeljeni rovaSenom

Slika 29. Biskupija — Crkvina, grob 1

282 Milosevi¢ 2016, 249, 249, bilj. 21.
283 Milosevi¢ 2016, 249.
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28 ibid., 173; Vinski 1981, 48, bilj. 81.
289 Jelovina 1986a, 15.

20 ibid., Vinski 1981, 48, bilj. 81.
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292 Vinski 1966, 72.

23 Bilogrivi¢ 2009, 131.
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srebrnom Zicom, koja dijeli i krunu od baze jabucice.?®* Nakrsnica je kratka. Ma¢ je ponesto

deformiran te nagriZen oksidacijom, posebno na nakrsnici i gornjem dijelu sje¢iva.>*

Ukupna duzina maca: 94 cm; duzina bal¢aka: 13,5 cm; duzina nakrsnice: 10,5 cm; Sirina nakrsnice:

+2,2 cm; duzina sjeciva: 79 cm; Sirina sje¢iva: £5 cm.>®

Grobovi u drvenim ljesovima smjesteni juzno od crkve sv. Marije na Biskupiji u Crkvini, u kojima
su pronadena i tri maca tipa K, pripadaju tzv. horizontu Biskupija-Crkvina. Njega je izdvojio Z.
Vinski i prihvaéen je u kasnijoj literaturi, iako o njegovoj dataciji postoje razli¢ita misljenja.?*’
Danas je uglavnom prihva¢eno misljenje o dataciji starijeg dijela ovog horizonta (grobovi u
drvenim ljesovima juzno od crkve) od oko 790. do oko 820./830. god.,?*® a mladi se dio (grobovi
odli¢nika u sarkofagu i presvodenim grobnicama unutar crkve) uglavnom datira u rasponu od prve

polovice do kasnijeg 9. st.?°

U pocetku je Z. Vinski ovaj horizont, odnosno njegov stariji dio, vrlo precizno usko datirao u
vrijeme do 800. god., a neSto kasnije datirao ga je oko 800. god. Nakon toga grobove 1 i 6 datirao
je na podetak 9. st., a grob 8 oko njegove sredine.’*” W. Menghin i Jérg Kleemann ovaj su horizont

datirali u prvu polovicu 9. st.>%!

S druge strane, Ulrike Giesler 1 Krzystof Wachowski smatrali su da se dio nalaza ovog horizonta
svakako mozZe datirati i prije 800. god.*%* Sli¢no tome, Maja Petrinec smatra da biskupijski macevi
dokazuju da se ta vrsta oruZja u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj pojavljuje upravo u to vrijeme.>*®
U. Giesler je na temelju izostanka predmeta ukrasenih karolinSkim inzularnim stilom
(anglokarolinSkim Zivotinjskim stilom) u biskupijskim grobovima skratila vrijeme njegova
trajanja do posljednje trecine 8. st., kada je datirala horizont Biskupija-Crkvina, a iza njega slijedio

304

bi karolinski stil s biljnom ornamentikom.”™ Medutim, Mirja Jarak napominje da predmeti

2% Vinski 1981, 48, bilj. 81; Jelovina 1986a, 15; Milogevi¢ (ur.) 2000, 131.

295 Jelovina 1986a, 15.

2% ibid.

27 Jarak 2020, 222-223.

2% Robak 2017, 115.

29 Jarak 2020, 231.

300 Ovakva datacija grobova rezultat je i ranije datacije groba s macem iz Medvedicke, u kojem je pronaden i jeziCac
ukrasen u karolinskom inzularnom stilu, kojega je Z. Vinski datirao na kraj 8. st. ; ibid., 223.

301ibid., 226-227; Menghin 1980, 254.

302 Bilogrivi¢ 2019a, 122.

303 Petrinec 2009, 164.

304 Oslonac ovakvoj dataciji je rana datacija pticolikog jezi¢ka iz groba 1 koju je iznio Z. Vinski, po kojoj je, osim
horizonta Biskupija-Crkvina, U. Giesler datirala i cijelu skupinu pticolikih jezicaca; Jarak 2020, 223, 226-227.
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ukraseni karolinSkim inzularnim stilom ipak nisu toliko mnogobrojni da bi se nalazili na svim
vaznim lokalitetima druge polovice 8. 1 pocetka 9. st., pa njihov izostanak na Crkvini u Biskupiji
ne mora nuzno upucivati na relativno-kronoloski polozaj biskupijskih grobova u odnosu na
vrijeme trajanja inzularnog stila. Dodaje i da je upitno strogo vremensko razgranicenje pojedinih

stilova, jer stariji stil ne mora u potpunosti nestati s pojavom novoga.*%

G. Bilogrivi¢ napomenuo je da, iako se dio nalaza horizonta Biskupija-Crkvina svakako moze
datirati 1 prije 800. god. (Sto vrijedi za maceve iz Morpolace i Orli¢a), neki su kasniji i datiraju se
iza 800. god., a njima nesumnjivo pripadaju i macevi iz biskupijskih grobova. Prema tome, G.
Bilogrivi¢ cijeli horizont datira u zadnju tre¢inu 8. i prvu tre¢inu 9. st. Nadalje, medu samim
biskupijskim grobovima izdvaja tri, uvjetno receno, faze pokapanja u razdoblju od tri do cetiri

desetljeca, a najranijoj bi izmedu ostaloga pripadali i grobovi 1, 6 1 8.3%

Z. Vinski je ma¢ iz groba 1 odredio kao rani primjerak tipa K37 te je smatrao da je on ,,najstariji
sacuvan 1 ujedno jasno datiran primjerak spate s ULFBERHT-sje¢ivom u Evropi®, a datirao ga je

poslije 800. god. ili u rano 9. st.>*® Takvo je misljenje prihvaceno i danas.

6.1.2. Biskupija — Crkvina, grob 6

Drugi ma¢ s Crkvine u Biskupiji (slika 30) pronaden je u grobu 6 1892. god.** Grob je bio ukopan
u zemljanu raku s ostatcima drvenog lijesa ili drvene konstrukcije. Mac je pronaden uz dijelove
okova pojasa koji su bili obavijeni navlakom od tkanine, par ostruga s dijelom pripadajuce

garniture, vjedricu i solid Konstantina V. Kopronima i njegova sina Lava IV. (760.-755.).31°

Ovaj dvosjekli ma¢ izraden je od Zeljeza, a sje€ivo mu je damascirano i po sredini ima kanal 3!
Nakrsnica je arhai¢nog oblika, bitno je kraéa i nesto §ira.3!? Jabucica je podijeljena na pet reznjeva
koji su medusobno odijeljeni usukanom i pletenom mjedenom Zicom. Baza jabucice 1 bocne strane

nakrsnice tauSirane su gustim ukivanjem pozla¢ene mjedene Zice, dok su gornja i donja strana

35 ibid,, 223.

306 Bilogrivi¢ 2019a, 122-123.

307 Vinski 1966, 76.

308 Vinski 1965, 138; Vinski 1981, 20, 22; Vinski 1983, 190-192.
309 Jelovina 1986a, 19.

310 Milogevié (ur.) 2000, 214.

311 4bid., 215; Petrinec 2009, 68.

312 Vinski 1981, 20.
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nakrsnice ukraSene platiranom pozlaéenom mjedi, koja je sada osteéena. *'* Z. Vinski navodi da

ovaj ma¢ svojim ukrasom ,,podsjeéa na tradiciju ukragenih madeva posebnog tipa 1¢.!4

Ukupna duzina maca: 92 cm; duzina bal¢aka: 14 cm; duzina nakrsnice: 10 cm; Sirina nakrsnice:

3,3 cm; duzina sjeiva: 76,5 cm; §irina sjeciva: £6 cm.>!®

Z. Vinski je ovaj mac u pocetku odredio kao Petersenov tip O, a kasnije kao prijelazni oblik s tipa
K na tip O.3' H. Arbman ga je takoder smatrao prijelaznim oblikom s tipa K na tip O i mozda
dokazom da se tip O razvio iz tipa K upravo na tlu kontinentalne Europe.?!” Z. Vinski kasnije opet
mijenja misljenje te sada ovaj ma¢ definitivno smatra Petersenovim tipom K,3!® to¢nije starijim

oblikom tipa K.*"”

Za dataciju biskupijskog groba 6 vrlo je vazan nalaz trolisnog okova. Ima oblik slova T, $to je
inace neuobicajeno medu trolisnim okovima. Terminus ante quem za garniture s ovakvim okovima
je ilustracija iz Stuttgartskog oslikanog psaltira, datiranog oko 820./830. god. Vrijeme pojave
trolisnih okova vjerojatno nije bilo mnogo ranije od vremena nastanka
Stuttgartskog psaltira, jer su na prijelazu iz 8. u 9. st., a vjerojatno i
tijekom prve tre¢ine 9. st., najpopularnije bile garniture bez ovakvih
okova, dok su trolisni okovi najpopularniji bili tijekom druge trecine 9.
st. Najstarijom garniturom s trolisnim okovom Zbigniew Robak smatra
upravo onu iz biskupijskog groba 6 te navodi da se ona stilski moze
povezati s oblicima i ukrasima popularnima tijekom zadnje tre¢ine 8. 1

pocetka 9. st.>2°

Ovaj je mac vrlo slican macu Ab iz Haithabua (slika 43), kojeg je E.

Wamers vrlo uvjerljivo datirao najkasnije u prvu tre¢inu 9. st.,>?! ali

Slika 30. Biskupija — Crkvina, grob 6
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trolisni okov dataciju groba 6 pomice u vrijeme oko zavrSetka prve trecine i pocetka druge trecine

9. st., odnosno oko 830. god.

6.1.3. Biskupija — Crkvina, grob 8

Treé¢i ma¢ s Crkvine u Biskupiji (slika 31) pronaden je 1891. god. u grobu 8.>> S macem su
pronadeni i dijelovi pripadajuée garniture®?® te par ostruga koje danas nije moguée identificirati
medu predmetima u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu,>?* kao i drvena vjedrica te

zeljezno kresivo.*?> Na macu su bili uoceni ostatci drvenih korica.>?°

Mac je izraden od Zeljeza i ima dvosjeklo sjec¢ivo,*?’ koje je damascirano i po sredini ima kanal.>?3
Jabucica je podijeljena na pet ili Sest reznjeva. Nakrsnica je neSto duza nego na macevima iz

grobova 1 1 6. Ma¢ je djelomi¢no oSteéen korozijom, posebno na reznjevima.>?’

Ukupna duzina maca: 93,3 cm; duzina bal¢aka: 15 cm; duzina

nakrsnice: 11,5 cm; Sirina nakrsnice: 2 cm; duZina sjeciva: 78,3
cm; §irina sjeciva: £5,7 cm.3*°

Zbog nesto duze nakrsnice, Z. Vinski ovaj ma¢ smatra nesto

mladim od maceva iz grobova 1 1 6 te ga datira prema sredini 9.

st. 3! Medutim, u novije se vrijeme ovaj ma¢ ipak datira u rano 9.

st.?3

Slika 31. Biskupija — Crkvina, grob 8

322 Milogevié (ur.) 2000, 228.
323 Jelovina 1986a, 21.

324 Petrinec 2009, 68.

325 Vinski 1981, 48, bilj. 83.
326 petrinec 2009, 164.

327 Jelovina 1986a, 21.

328 Milogevi¢ (ur.) 2000, 218.
329 Jelovina 1986a, 21.

330 ibid.

31 Vinski 1981, 20; Bilogrivi¢ 2009, 144.
332 Bilogrivié 2009, 144.
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6.1.4. Cirkovljan — Diven

Ovaj je mac (slika 32) pronaden 1973. god. na lijevoj obali rijeke Drave juzno od sela Cirkovljana
kod Preloga, na polozaju Diven.** Zajedno s madem pronaden je i jedan Zeljezni stremen

kapljastog oblika.>** Mag¢ i stremen pripadali su uni§tenom grobu avaro-slavenske nekropole.3*

Mac je dvosjecan i izraden od zeljeza. Sjecivo je damascirano te je na njemu vidljiv motiv nalik
borovoj grancici u kombinaciji s motivom lu¢nih koncentri¢nih ukrasa. Sjecivo je relativno usko
te je prili¢no dobro ocuvano, Sto svjedoci o kvaliteti ¢elika koriStenog za njegovu izradu. Jabucica
je nasadena na trn, a kruna joj je naroskanim srebrnim ukovanim zicama podijeljena na pet
reznjeva. Sredi$nji rezanj je najveci 1 najvisi, a bocni su priliéno maleni. Nakrsnica je masivna, ali
prili¢no kratka. Baza jabucice 1 nakrsnica imaju greben. Jabucica i nakrsnica nisu ukraSene. Trn je
oblozen drskom izradenom od bukova drva, koja je dodatno omotana lanenom vrpcom $irine oko

2 ¢cm.33¢

Ukupna duzina maca: 94,3 cm; duzina balcaka (s nakrsnicom): 15,2 cm; duzina nakrsnice: 7,7 cm;
Sirina nakrsnice: 2,8 cm; duZina sje€iva: 79,1 cm; Sirina sje€iva: 4,6 cm; tezina maca nakon

konzervatorskog zahvata: 1200 g.>*’

Z. Vinski je mac iz Cirkovljana prvo odredio kao ,,posebnog tipa (1?), i to prethodnog oblika spate
tipa K*,**% kao ,,posebni tip 1 i ujedno prijelazan oblik k tipu K***° te kao ,,uvjetno posebnog tipa
1, petodijelna kruna jabuéice maéa je prijelazni oblik prema tipu K“.*** Z. Tomi¢i¢ je mac odredio
kao Petersenov tip K, a kasnije je rekao da u obzir treba uzeti i tipolosko odredenje Z. Vinskog.**!

Potom je opet promijenio atribuciju u rani oblik tipa K ili prijelazni oblik prema ranom tipu K.3*?

A. Geibig cirkovljanski je mac odredio kao svoj kombinacijski tip 6, Sto odgovara Petersenovu

tipu K.3* G. Bilogrivi¢ se u potpunosti slaze s Geibigovom atribucijom kombinacijskom tipu 6,

333 Tomici¢ 1984, 209-210.

334 ibid., 210; Bilogrivi¢ 2009, 132.

35 Tomici¢ 1984, 210.

36 ibid., 211-213.

7 ibid,, 211.

338 Vinski 1977, 176, bilj. 192; Bilogrivi¢ 2011, 85.
339 Vinski 1981, 15; Bilogrivi¢ 2011, 85.

340 Vinski 1985, 97, bilj. 124; Bilogrivi¢ 2011, 85.
31 Tomicié 1984, 216; Bilogrivié 2011, 85.

342 Bilogrivi¢ 2011, 85.

343 ibid., 86.
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odnosno Petersenovu tipu K, uz napomenu da je rije¢ o ranom obliku,>**

a s tim se misljenjem slaZe i A. Milogevi¢.>*

Vjeruje se kako je mac iskovan u drugoj polovici 8. st., a do Cirkovljana

je dospio nesto prije ili oko 800. god.>*¢

Slika 32. Cirkovljan — Diven

Slika 33. Kninsko polje — Gugine kuce

6.1.5. Kninsko polje — Gugine kuce

Ovaj je mac (slika 33) slucajno pronaden pocetkom 20. st., u blizini Guginih kuc¢a u Kninskom
polju.’*’ Za njega se dugo vremena smatralo da potje¢e s lokaliteta Orli¢.>*® Ma¢ je pripadao
uniStenom grobu, ukopanom u obi¢nu zemljanu raku, a u grobu su pronadene i ostruge, koje su

danas izgubljene.>*

Rije¢ je o Zeljeznom macu s dvosjeklim, damasciranim sje¢ivom>>® koje po sredini ima kanal.*>!
Kruna jabucice podijeljena je na sedam reznjeva, a izmedu njih nalazila se kovinska Zica koja je
otpala.®>? Nakrsnica je kratka, ima zaobljene rubove i nije ukragena.’>> Sjeivo je nagrizeno

korozijom te je prelomljeno na gornjem dijelu.*>*

344 ibid.; Bilogrivi¢ 2013, 73.

345 Milogevié¢ 2012, 462.

36 Vinski 1977, 176, bilj. 192; Tomicié 1984, 215.
347 Milosevi¢ (ur.) 2000, 268; Petrinec 2009, 20.
8 Zekan 1992, 132, 136.

349 Milosevi¢ (ur.) 2000, 268; Petrinec 2009, 20.
350 Jelovina 1986a, 36.

31 Milogevi¢ (ur.) 2000, 268.

332 Jelovina 1986a, 36.

353 Petrinec 2009, 20.

354 Bilogrivié 2009, 133.
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Ukupna duzina maca: 96 cm; duzina bal¢aka: 15 cm; duzina nakrsnice: 10 cm; Sirina nakrsnice: 2

cm; duzina sje¢iva: 81 cm; $irina sje¢iva: £5,8 cm.??

Z. Vinski je ovaj ma¢ odredio kao prijelazni oblik izmedu tipa K prema tipu O, ali je danas

prihvaéeno misljenje o atribuciji tipu K,*7 jer s tipom O nema dodirnih to¢aka.

Dusan Jelovina smatra da je mac kovan pocetkom 9. st., a do Dalmacije je stigao u prvoj polovici
9. st.;*8 dok Z. Vinski smatra da ma¢ treba datirati u 9. st., bez nekog bliZzeg odredenja, eventualno

nakon 825. god.*’

6.1.6. Koljane Donje — Slankovac

Drugi ma¢ iz Koljana (slika 34) pronaden je poc¢etkom ovog stoljeca na polozaju Slankovac.*®

Rije¢ je o slu¢ajnom nalazu za kojeg je poznato samo da dolazi iz groba.*®! Polozaj nije cjelovito
istraZen jer je u meduvremenu potopljen umjetnim jezerom.**> Uz mac je pronaden srebrni pojasni

jezi¢ac ukrasen mjedi s pupoljastim zavrsetkom.>®?

Sjec¢ivo je najbolje sacuvano medu svim karolinS§kim macevima iz Hrvatske te Bosne i

Hercegovine, a ma¢ u cjelini pripada najluksuznijim primjercima.>®

Tijekom konzervatorskog 1 restauratorskog postupka na sje¢ivu maca uoceni su znakovi izvedeni
ukucanom mjedenom zicom, §to je inace vrlo rijetka pojava medu macevima ranog srednjeg vijeka
u Europi opéenito.*®® Znakovi se sastoje od kriZa i trolisnog ¢vora (triquetra). Simbolika kriZa je
neupitna, dok se triguetra u ovom kontekstu moZe povezati sa sv. Trojstvom.**® Nakon restauracije

maca ispostavilo se da su tauSiranjem mjedenom Zicom ukraSene 1 jabucica 1 nakrsnica, §to je inace

355 Jelovina 1986a, 36.

336 Vinski 1957, 73; Bilogrivié¢ 2020, 245.

37 Jelovina 1986a, 36; Milosevi¢ (ur.) 2000, 268; Bilogrivi¢ 2009, 133.
358 Jelovina 1986a, 36.

359 Vinski 1981, 20.

360 Milogevié¢ 2012, 462; Milosevi¢ 2016, 246.
361 Bilogrivi¢ 2019a, 126.

362 Milogevié¢ 2012, 462; Milosevi¢ 2016, 246.
363 ibid.; Bilogrivi¢ 2019a, 127.

364 Bilogrivi¢ 2019a, 127.

365 Milogevié¢ 2012, 462; Milosevié 2016, 246.
366 Bilogrivi¢ 2019a, 126.
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esta pojava na madevima pronadenima na sjeveru Europe.’*®’ Na
macu su sacuvani i prstenasti broncani, izvana narebreni, okovi

nekadasnje oplate drska.¢®

Ovaj ma¢ nesumnjivo pripada Petersenovu tipu K te Geibigovu
kombinacijskom tipu 6, dok ga je prema tipologiji F. Androshchuka
A. MiloSevi¢ pripisao tipu K2,* koji zapravo odgovara Petersenovu
tipu O I11,37° a taj je tip ono §to Z. Vinski najéesée naziva prijelaznim
oblikom izmedu tipa K i tipa O.>”! Ne slazem se s pripisivanjem ovog
maca Androshchukovu tipu K2, s obzirom da se ne moZe pripisati
Petersenovu tipu O III, nego je ,,Cisti“ tip K. Prema Androshchukovoj

tipologiji treba ga pripisati tipu K1.37?

Analogije medu drugim macevima pronadenima u Europi upuéuju na

to da je ovaj mac izraden u zadnjim desetlje¢ima 8. st. ili poCetkom 9.
5t 373

Slika 34. Koljane Donje — Slankovac

6.1.7. Koljane Gornje — Vukovi¢a most

Tre¢i mac iz Koljana (slika 35) slucajno je pronaden 1897. god., uz lijevu obalu rijeke Cetine, na
polozaju Vukovi¢a most.3” Mac je pronaden u grobu, uz lijevi bok pokojnika koji je bio u drvenom

lijesu.’” Uz mac je pronadena pripadajuc¢a garnitura korica maca, koja je ujedno i jedina cjelovito

367 Milogevi¢ 2016, 246; Bilogrivi¢ 2019a, 126.

38 Milosevi¢ 2012, 462; MiloSevi¢ 2016, 246.

3% Milogevi¢ 2016, 246, 246, bilj. 16.

370 Androshchuk 2014, 64-65.

37 Vinski 1981, 19.

372 F. Androshchuk je svoj tip K2 definirao kao Petersenov tip O III. Medutim, kao primjer tog tipa daje crtez maca
(vrlo sli¢nog macu iz Slankovca) za kojeg smatram da pripada Petersenovu tipu K, a ne tipu O III (Androshchukov
tip K1); Androshchuk 2014, 64-65.

373 Milosevi¢ 2012, 466; MiloSevi¢ 2016, 258.

374 Jelovina 1986a, 8, 32; Milogevi¢ (ur.) 2000, 274; Petrinec 2009, 20.

375 Jelovina 1986a, 32; Milosevi¢ (ur.) 2000, 274; Petrinec 2009, 20.
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saduvana garnitura maca s trolisnim okovom,*”® te par dobro sa¢uvanih masivnih Zeljeznih ostruga

s uSicama s nepotpunom bron¢anom garniturom za zakop&avanje.®”’

Rijec je o dvosjeklom zeljeznom macu Cije je sjecivo prilicno dobro o¢uvano, osim u donjoj trecini,
gdje je osteceno i probuseno oksidacijom te blago otklonjeno od centralne osi maca.>’® Na sredini
sje¢iva nalazi se kanal.>”® Kruna jabucice podijeljena je na pet nesto jace odvojenih reZznjeva, a u
Zljebovima izmedu njih nalazi se rovasena srebrna Zica.**® Na isti je na¢in kruna odijeljena od baze

jabugice.*®! Nakrsnica je nesto duza te je na zavrietcima blago zasiljena. s

Ukupna duzina maca: 95 cm; duzina bal¢aka: 14 cm; duzina nakrsnice: 12,5 cm; Sirina nakrsnice:

1,8 cm; duzina sje¢iva: 81 cm; $irina sjeciva: £5,2 cm.*3

Z. Vinski je ovaj ma¢ pridruzio magevima tipa K*** te ga odredio kao ,,donekle tip O I1I,** a istu
je tipolosku atribuciju preuzela i M. Petrinec.’®® Medutim, jabudica ovog maca nema obiljeZja

Petersenova tipa O, stoga je ispravno smatrati ga tipom K.

W. Menghin je mac¢ s Vukovi¢a mosta na temelju prikaza maceva u karolinSkim minijaturama
datirao nakon 820. god.,**” a Z. Vinski oko ili nakon 850. god.*® S druge strane, A. MiloSevié je
na temelju karolinskih ostruga tzv. hrvatskog tipa ovaj grob datirao na pocetak 9. st., iako tvrdi da
su se takve ostruge koristile ,.tijekom gotovo cijele prve polovice 9. stolje¢a®.’® Medutim, kao i
za dataciju biskupijskog groba 6, 1 za dataciju groba s Vukovi¢a mosta vaZan je trolisni okov koji
je uz njega pronaden. Izraden je u obliku simetri¢ne djeteline i neSto je mladi od okova iz
Biskupije, na §to upucuje nedostatak obiljezja karakteristicnih za ranokarolinsko razdoblje. Ipak,

moguée je da su se obje garniture s ovim okovima koristile u isto vrijeme,**° pa bi okov s Vukoviéa

376 Robak 2020, 115.

377 Vinski 1981, 48-49, bilj. 85; Jelovina 1986a, 8; MiloSevi¢ (ur.) 2000, 274-275; Petrinec 2009, 20-21, 162.
378 Jelovina 1986a, 32; Bilogrivi¢ 2009, 133.
379 Bilogrivié 2009, 133.

380 ibid.; Vinski 1981, 48-49, bilj. 85.

381 Bilogrivié¢ 2009, 133.

32 ibid.; Vinski 1981, 48-49, bilj. 85.

383 Jelovina 1986a, 32.

384 Vinski 1981, 19-20.

35 ibid., 48-49, bilj. 85.

386 Petrinec 2009, 161.

387 Bilogrivi¢ 2009, 143-144.

388 Vinski 1981, 22; Vinski 1983, 189.

389 Milogevié¢ 2000, 118, 130.

3% Robak 2020, 115.
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mosta pomaknuo dataciju groba u kojem je pronaden pred kraj prve

trecine 1 na pocetak druge trecine 9. st., odnosno oko 830. god.

Slika 35. Koljane Gornje — Vukovi¢a most

6.1.8. Mogorjelo
Mac (slika 36) je pronaden u kasnorimskoj utvrdenoj villi u
Mogorjelu kod Capljine u Bosni i Hercegovini, a vjerojatno je

pripadao uniStenom grobu. Istom grobu vjerojatno pripada i

damascirano koplje s krilcima te danas izgubljena bojna sjekira.*"!

S Mogorjela potjece i ranokarolinSka dvodijelna garnitura pojasa, to¢nije kopca 1 jezicac od
pozlac¢ene bronce, ukraSena zoomorfnom ornamentikom inzularnog stila te nesto mladi karolinski
jezicac od bronce, pozlacen u vatri i ukrasen floralnim motivima, koji je sluzio kao jezi¢ac remena

korica maca.>??

Ma¢ ima dvosjeklo damascirano sje¢ivo s kanalom.*** Kruna jabugice podijeljena je na sedam
reznjeva, a podjela tek naznacena uskim zljebovima, bez traga kovinske zice te je prepoznatljiva
na temelju rendgenske snimke.>** Nakrsnica je relativno kratka.>®> Jabucica i nakrsnica nisu
ukragene.**® Zanimljivo je da je jabugica ovog maca Suplja, §to je vidljivo kroz otvor koji je nastao

korozivnim djelovanjem.*’

Ukupna duzina maca: 94,4 cm; duzina nakrsnice: £9,4 cm.>”8

31 Vinski 1981, 49, bilj. 87.

392 Vinski 1985, 66.

393 Bilogrivi¢ 2009, 134.

394 Vinski 1981, 49, bilj. 87; Vinski 1985, 67.

395 Milogevi¢ (ur.) 2000, 282.

3% Bilogrivi¢ 2009, 134.

37 ibid., 150. G. Bilogrivi¢ navodi da ova pojava ne mora imati neko posebno znacenje, ali je Supljina mozda mogla
sluziti za drzanje amajlija, odnosno relikvija.

398 Vinski 1985, 67.
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S obzirom da je podjela krune jabucice na reznjeve na ovom macu golim
okom vrlo tesko vidljiva, Z. Vinski je isprva za njega smatrao da je
,tipoloski najblizi tipu X*, a detaljnim pregledom maca ustvrdio je da je

ipak rije¢ o tipu K, §to je potvrdila i rendgenska snimka maca.>’

Z. Vinski je ovaj mac¢ okvirno datirao u 9. st., eventualno nakon 825.
god.,* dok se prema ostalim nalazima s kojima je ma¢ pronaden on ipak
datira u razdoblje prije ili oko 800. god.*’! Za dataciju maca na pocetak 9.

st. zalaZe se i Ante Pite3a.*0?

Slika 36. Mogorjelo

6.1.9. Podgradina — ReSetarica

Mac (slika 37) je pronaden 1987. god. u grobu 4 manjeg groblja s ukopima u zemljanim rakama,
u rusevinama starokr§¢anske crkve na polozaju Resetarica kod sela Podgradina u blizini Livna u
Bosni i Hercegovini.*® U istom je grobu pronaden i par ostruga s jezi¢cima pripadajuce garniture,

noz, britva i kresivo.**

Rije¢ je o dvosjeklom Zzeljeznom macu s damasciranim sjecivom
duz kojega je kanal. Kruna jabuCice podijeljena je na sedam
reznjeva te nije ukraena.*’> Nakrsnica je relativno dugacka i

takoder neukrasena.**® Sjecivo je osteéeno djelovanjem korozije,

posebno pri vrhu.*"’

Ukupna duzina maca: 92,2 cm; ukupna duzina balcaka: 15,2 cm;
duzina jabucice: 7,5-7,9 cm; najveca visina jabucice: 3,7 cm; Sirina

jabucice: 2,2 cm; duzina drSka: 10,2 cm; duzina nakrsnice: 10,8 cm;

Slika 37. Podgradina — Resetarica

399 Vinski 1966, 80-82.

400 vinski 1981, 20.

401 Milo$evi¢ 2000, 130-131.

402 pPitega 2001, 354.

403 Milogevi¢ (ur.) 2000, 320; Petrinec 2009, 28.

404 MiloSevi¢ (ur.) 2000, 320-321; Bilogrivi¢ 2009, 134; Petrinec 2009, 28.
405 Milosevi¢ (ur.) 2000, 320; Bilogrivié¢ 2009, 134; Petrinec 2009, 28.

406 MiloSevié (ur.) 2000, 320.

407 Bilogrivi¢ 2009, 134.
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visina nakrsnice: +1,32 cmy; Sirina nakrsnice: 2,3 cm; duZzina sjeciva: 77,5 cm; Sirina sjeciva: +5,5

cm.408

t.,409 t.410

M. Petrinec mac datira na kraj 8. ili pocetak 9. s a A. Pitesa na pocetak 9. s

6.1.10. Prozor — Gornja Luka

Mac (slika 38) je slucajan nalaz iz iz 1965. god., iz sela Gornja Luka kod Prozora, nedaleko od

Otocca.*!! Mac je mozda pripadao unistenom grobu.*!2

Rijec je o dvosjeklom macu s damasciranim sje¢ivom. S jedne i druge
strane sjeciva nalazi se plitki, Siroki kanal.*'* Kruna jabucice je
podijeljena na pet reznjeva, izmedu kojih se u Zljebovima nalazi

nepravilno rovasena, mozda izlizana, srebrna Zica s tragovima ukrasnih

ureza.*!* Ista se Zica vjerojatno nalazila i izmedu krune i baze
jabugice.*!®> Srednji reZanj je najvisi, a bo¢ni su nizi.*'® Nakrsnica je
relativno dugacka te nije ukraSena.*!” Sje¢ivo maca je na dva mjesta

prelomljeno, vjerojatno kada je ma¢ pronaden.*!8

Ukupna duzina maca: 91,5 cm; duzina drSka: 9,5 cm; Sirina baze
jabucice: 7,5 cm; duzina nakrsnice: 11,5 cm; duZina sjeciva: 77,3 cm;
Sirina sje¢iva: 3-6 cm; tezina nakon konzervacije: 725 g.**°

Nakon ¢iS¢enja 1 konzerviranja mac¢a na gornjem dijelu sje€iva postala

je vidljiva signatura ULFBERHT na jednoj strani, a na drugoj tragovi

ukrasa u obliku pletenice. I signatura i ukras izvedeni su tehnikom

Slika 38. Prozor — Gornja Luka

408 ihid,

409 Milogevi¢ (ur.) 2000, 320.

410 pitega 2001, 354.

411 Sari¢ 1972, 229.

412 Vinski 1981, 49, bilj. 89.

413 Sari¢ 1972, 229-230.

414 ibid., 229; Vinski 1981, 49, bilj. 89.
415 Bilogrivié 2009, 134-135.

416 Sari¢ 1972, 229.

417 Vinski 1981, 49, bilj. 89; Bilogrivié 2009, 135.
418 Sari¢ 1972, 229.

419 ihid,
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damasciranja. Od ULFBERHT signature sacuvana su samo prva dva slova i hasta tre¢eg (VLF), a

naziru se i tragovi ostalih slova.*?

S obzirom na nesto duzu nakrsnicu ovog maca u odnosu na mac iz groba 1 s Crkvine u Biskupiji,
Z. Vinski smatra da je ovaj ma¢ mladi od biskupijskog te da je u zemlju dospio oko 850. god. ili

St.421

eventualno u drugoj polovici 9. Medutim, duzina nakrsnice ne bi se trebala uzimati kao

kronologki kriterij.**? Imajuéi u vidu sli¢nosti ovog maca s onim iz groba 1 iz Biskupije, ovaj bi se

3

maé mogao datirati u isto vrijeme,*>* u rano 9. st. Isti zakljuak donosi i Ivan Sarié¢, koji ovaj

(pretpostavljeni) grob datira u prvu polovicu 9. st.*?*

6.1.11. Stolac — Cairi

Ovaj je ma¢ (slika 39) vjerojatno pripadao unistenom grobu otkrivenom na polozaju Cairi u Stocu

u Bosni i Hercegovini, a s njim je pronadeno i Zeljezno karolinsko koplje s krilcima.**

Radi se o dvosjeklom Zeljeznom macu relativno §irokog sje¢iva, posebno na gornjem dijelu.*?® Na
sje¢ivu se nalazi plitki kanal.*?” Kruna jabucice podijeljena je na pet reznjeva, ali u ovom slucaju
nedostaju umetci srebrne rovaSene zice u zljebovima medu reznjevima, koji su inace Cesta
pojava.*?® Nakrsnica je dugacka te blago zaobljena na krajevima.**® Jabucica i nakrsnica nisu
ukraSene, iako su na jabucici prilikom konzerviranja utvrdeni tragovi Zice. Na sjecivu su bili

uoceni jedva primjetni ostatci drvenih korica.**°

Ukupna duzina maca: 89,6 cm; duzina nakrsnice: 11,6 cm; §irina sje¢iva: 6,5 cm.*!

420 ibid., 230.

21 Vinski 1981, 20; Vinski 1983, 190.

422 Milosevié¢ 2000, 129-130.

423 Bilogrivi¢ 2009, 144,

#24 Qari¢ 1972, 231.

425 Vinski 1981, 49, bilj. 88; Milosevi¢ (ur.) 2000, 336; Bilogrivi¢ 2009, 135.
426 Milosevi¢ (ur.) 2000, 336; Bilogrivi¢ 2009, 135.
427 Bilogrivi¢ 2009, 135.
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430 Bilogrivié 2009, 135.
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Zbog donekle duze i tanje nakrsnice u odnosu na nakrsnicu maca iz
432

Mogorjela, Z. Vinski smatra da je ovaj mac neSto mladi,”~ a oba je

! prvo datirao u 9. st., eventualno nakon 825. god., iako ipak navodi
{ﬁ da uze vremensko opredjeljenje unutar 9. st. nije moguée.**
I 5 Nekoliko godina kasnije mac¢ iz Stoca datirao je u vrijeme oko
-r-: : f sredine 9. st.** A. Pitea, s druge strane, mac¢ datira na kraj 8.

\

st.*3 Pomo¢ pri dataciji moze biti ma¢ Ab iz

Haithabua (slika 43), kojeg G. Bilogrivi¢ navodi kao
; ".f.' Y ! analogiju ovom macu.**¢ Taj je ma¢ uvjerljivo datiran
najkasnije u prvu tre¢inu 9. st., pa bi 1 mac iz Stoca

Slika 39. Stolac — Cairi valjalo datirati u prvu polovicu 9. st.

6.1.12. Vaéani — LaluSe

Mac (slika 40) je pronaden 2013. god., na poloZaju LaluSe u selu Vac¢ani kod Bribira
u Sibenskom zaledu.*” Rije¢ je o grobnom nalazu u kamenom, vjerojatno antickom
sarkofagu, ma groblju na kojem je istrazeno 18 grobova. U sarkofagu su bila
polozena dva pokojnika, jedan u drugoj polovici 7. st., a drugi, koji je vjerojatno bio
istaknuti ¢lan vacanske zajednice, u drugoj polovici 8. st. Uz njega su pronadeni 1
grobni prilozi: uz karolinski mac¢ tipa K pronadena je 1 pripadajuca garnitura,
konjanic¢ka oprema, solid Konstantina V. Kopronima i njegova sina Lava IV. te

staklena boca.*3®

Zeljezni ma¢ bio je u koricama oko kojih je bilo omotano kozno pojasno remenje s

pripadajuéim okovima.**® Jabudica maca podijeljena je na pet reznjeva, a u

Slika 40. Vacani — Laluse v

432 Vinski 1985, 67.

433 Vinski 1981, 20.

434 Vinski 1985, 69.

435 Pitesa 2001, 354.

436 Bilogrivi¢ 2009, 142,

47 Milosevi¢ 2016, 247, bilj. 17; Jovié, Krncevi¢ 2019, 138.
438 Jovié, Krnéevi¢ 2019, 138-139.

439 Milosevi¢ 2016, 247, bilj. 17.
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Zljebovima medu njima te izmedu krune i baze jabu¢ice nalazi se srebrna Zica.**

Duzina mac¢a: 96 cm.**!

6.1.13. Zadvarje — Poletnica

Ovaj je maé (slika 41) otkupljen 1896. god. Kao mjesto nalaza navedena je ZeZevica Donja,
medutim, ma¢ potjece s polozaja Poletnica, koja pripada mjestu Zadvarje u Omiskoj zagori.**?

Mag je bio grobni nalaz, a uz njega je pronadeno i karolingko koplje s krilcima.**3

Rijec je o dvosjeklom Zeljeznom macu na ¢ijem su sjecivu vidljivi tragovi damascirane radionicke
signature, vjerojatno ULFBERHT, koja sada nije ¢itljiva. Vidljivi tragovi izvedeni su u obliku
valovito isprepletenih linija, poput crvoto¢ine.*** Sje¢ivo je nagrizeno djelovanjem korozije te s
obje strane ima plitki kanal. Kruna jabucice podijeljena je na pet reznjeva, a izmedu njih su dublji
zljebovi u kojima se nalazi djelomice saCuvana tausirana srebrna zica. Na isti su na¢in medusobno
odvojene baza 1 kruna jabucice. SrediSnji reZanj jabucice je najvisi, a ostali se postupno smanjuju.
Cijela je jabucica bila ukraSena gusto tauSiranom tankom srebrnom Zicom, iskovanom i poliranom
u jednu plohu, a ukras je mjestimice sa¢uvan na bo¢nim stranama. Na donjoj strani jabucice
primjecuje se sitno nazubljena Zeljezna podloga na koju se ukivala srebrna Zica te su vidljivi ostatci
srebrne plohe 1 okrugli tragovi dviju ukrasnih zakovica. Nakrsnica se zaobljeno suZava prema
krajevima te je takoder bila ukraSena gusto tauSiranom tankom srebrnom Zicom, iskovanom u
jednu plohu, a na bo¢nim je stranama ukras vijugavih vitica s trolistima. Na krajevima donje strane
nakrsnice ugravirana su dva sidrasta kriZza (crux ancorata). Na gornjoj strani nakrsnice urezan je
natpis s osobnim imenom ...A...ERTU(S), ali nije u cijelosti sacuvan. Na lijevoj strani satuvano
je drugo slovo imena A 1 rubni trokuti¢ zavrSetka haste trece slova, a na desnoj su strani saCuvana
slova ERT i djelomi¢no hasta slova U, pa A. PiteSa zakljucuje da je ime zavrSavalo na -ertus. Ovo

je jedini primjerak maca pronadenog u Hrvatskoj koji na bal¢aku ima urezano osobno ime.**®

#0 Jovié, Krnéevié 2019, 138.

1 ibid.

42 7ekan 1992, 136.

43 Vinski 1981, 49, bilj. 86; Pitesa 2001, 354, bilj. 36.
444 pitega 2001, 348, 349, bilj. 17, 353, bilj. 34.

45 ibid., 348-349.
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Ukupna duzina maca: 95 cm; duzina bal¢aka s nakrsnicom: 15,5 cm; duzina drska: 10 cm; visina
srednjeg reznja jabucice: 4,1 cm; duzina jabucice: 7,5 cm; najveca debljina jabucice: 2 cm; duzina
nakrsnice: 12 cm; visina nakrsnice: 0,6 cm; najveca $irina nakrsnice: 2 cm; duzina sjeciva: 79,5
TS 446
cm; Sirina sje€iva: 3-5,5 cm.

Z. Vinski je prema relativno dugackoj nakrsnici ovaj ma¢ datirao u drugu polovicu 9. st.*¥’

Medutim, ta je datacija ipak prekasna pa se za ovaj mac u novije vrijeme predlaze datacija na kraj
0

448 449
8. st.,

ili pocetak 9. a s datacijom na pocetak 9. st. slaze se i G. Bilogrivié.*’

Mac iz Zadvarja pripada skupini od
devet medusobno vrlo slicnih
maceva tipa K,*! ¢ija su osnovna
obiljezja ukras na bal¢aku izveden
u biljnim motivima (vitice, trolisti)
te osobna imena na gornjoj strani
nakrsnice.*>? Biljni se motiv sastoji

od dvije simetri¢ne vitice smjestene

po duzini nakrsnice, izmedu kojih

se nalazi  vertikalna  linija

(,,deblo*).**  Macdevima  ove

skupine pretpostavlja se zajednicko T ;; :Et“*—____ LT o
I _&..I'J :__‘?‘:_ E:H:;i. haN Vo

podrijetlo, odnosno radionicko St L

ishodiste, negdje u Franackoj.***

Slika 41. Zadvarje — Poletnica

446 ibid., 348.

47 Vinski 1977, 173; Vinski 1981, 20; Vinski 1983, 189.

48 Milosevi¢ (ur.) 2000, 357-358.

449 Pitesa 2001, 347, 354.

450 Bilogrivi¢ 2013, 70.

41 Dva primjerka potjecu iz Norveske (Gjersvik — slika 46, Gravrak — slika 47), dva iz Irske (Ballinderry — slika 49,
Kilmainham — slika 50) te po jedan iz Hrvatske (Zadvarje), Danske (Starby — slika 48), Njemacke (Liepe),
Nizozemske (Elst) i s nepoznatog nalazista u Francuskoj (Wallace Collection).

452 Osobno ime na gornjoj strani nakrsnice nedostaje jedino na madevima iz Gjersvika, Stérbyja i Elsta; Pentz 2010,
118; Bilogrivi¢ 2013, 69-70.

453 Pentz 2010, 125-126.

454 Bilogrivi¢ 2013, 70.
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6.1.14. Zagreb — Podsused

Ovaj je mac (slika 42) slucajni nalaz iz oSte¢enog pojedinacnog groba otkrivenog 1940. god. ispod

rusevina Susedgrada u Podsusedu u Zagrebu. Uz mac je pronadena i pripadajuéa garnitura izradena

od lijevane bronce.**®

Mac je izraden od zeljeza, sjeCivo mu je damascirano i ima kanal, ali je prilicno oStec¢eno

korozijom.**¢

Nakrsnica ima lagano zasiljene krajeve te je djelomice oSteéena.*’’

Kruna jabulice je srebrnom naroskanom zicom podijeljena na pet reznjeva.

Ukupna duzina maca: 94,3 cm; duzina drska (bal¢aka?): 13,7 cm; duzina nakrsnice: 9,5 cm; duzina

sjeGiva: 79 cm.*3®

Z. Vinski je mac¢ iz Podsuseda prvo odredio kao ,,izrazitog tipa
K*,%? potom kao tipa ,,K (ili K-O)“,*° a naposljetku ,,donekle tip
O III.*! U novijoj se literaturi ma¢ smatra ,,éistim* tipom K.*6?
Naime, nema opravdanog razloga smatrati ga tipom O III jer ne

pokazuje obiljezja tog tipa, nego iskljucivo tipa K.

Sto se datacije ovog maca ti¢e, Z. Vinski je smatrao da je on
istovremen s jednim primjerkom s Crkvine u Biskupiji te s macem
s Vukovic¢a mosta, koje je H. Arbman datirao u vrijeme neposredno
prije 800. god. te dodaje da je podusedski primjerak u zemlju
dospio pocetkom 9 st.** Kasnije, ma¢ datira u prvu polovicu 9. st.,
to¢nije u vrijeme ustanka donjopanonskog kneza Ljudevita, izmedu
820. i 822. god.,*** da bi ga naposljetku datirao ,,blizu sredine 9.

stoljeéa ili poodmakloj prvoj polovici 9. stolje¢a‘. 4

Slika 42. Zagreb — Podsused

435 Vinski 1960, 54.

436 Bilogrivi¢ 2009, 134.

457 ibid.. Vinski 1981, 49, bilj. 90.

458 Milosevi¢ (ur.) 2000, 97; Bilogrivi¢ 2009, 134.
459 Vinski 1955, 44.

460 Vinski 1977, 176, bilj. 192.

41 Vinski 1981, 49, bilj. 90.

462 Bilogrivi¢ 2009, 134.

463 Vinski 1955, 44.

464 Vinski 1977, 176, bilj. 192; Bilogrivié 2020, 246.
465 Vinski 1981, 20.
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G. Bilogrivi¢ smatra da je ma¢ moguce datirati isto kao i ma¢ s Vukovi¢a mosta u Gornjim
Koljanima (slika 35), u rano 9. st., zbog sli¢nosti reznjeva krune jabucice s dijelom reznjeva

koljanskog maca.4¢¢

6.2. Tip K u Skandinaviji

Situacija s macevima tipa K u skandinavskim je zemljama mnogo drugacija od situacije u
Hrvatskoj.

Maceva tipa K u Norveskoj je pronadeno vise nego kod nas, ali je njihov udio dosta niZi. Pri obradi

467 $to je svega 1,25% od ukupnog broja vikinskih

ovog tipa, J. Petersen je naveo 13 primjeraka,
madeva. Prema novijim podatcima, u Norveskoj su pronadena 23 mada tipa K.*® Ako se u obzir
uzme da je u Norveskoj ukupno pronadeno oko 3000 vikinskih maceva,** to bi znacilo da macdevi
tipa K &ine manje od 1%, to¢nije 0,77%, ukupnog broja pronadenih mageva. U Svedskoj magevi

tipa K takoder ¢ine svega 1% ukupnog broja vikinskih maceva, a u Danskoj 4%.47°

6.2.1. Haithabu — Ab

Mac¢ Ab iz Haithabua (slika 43) jedan je od dva maca tipa K s ovog nalazista, a pronaden je u

grobnoj komori A, zajedno s macem Ab 1. Medutim, nije toliko rasko$an kao ma¢ Bb.

Jabucica ovog maca izradena je iz jednog dijela, a kruna i baza su odijeljene uskim zljebom. Kruna
je podijeljena na pet reznjeva koji su medusobno odijeljeni dvostrukom tordiranom srebrnom
zicom. Kruna jabucice te boc¢ne strane baze jabucice 1 nakrsnice ukraSene su tausiranjem tankom
mjedenom Zicom, koja je tek djelomi¢no saCuvana. Donja strana baze jabucice te gornja i donja
strana nakrsnice obloZene su tankim mjedenim limom. Sjecivo je pronadeno u vise fragmenata

koji su kasnije spojeni, ali vrh nedostaje.*’!

466 Bilogrivi¢ 2009, 144.

467 Petersen 1919, 105-106.
468 Bilogrivi¢ 2009, 145.

469 Martens 2004, 127.

470 Androshchuk 2014, 189.
471 Bilogrivié 2009, 142.
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Kao najbliza paralela ovom macu navodi se mac tipa K iz groba 6 s Crkvine na Biskupiji (slika
30). Oba su maca ukraSena na gotovo identiCan nacin te imaju prilicno Siroko sjecivo, ali je
nakrsnica na biskupijskom macu nesto masivnija. Kao jos$ jednu paralelu macu Ab G. Bilogrivi¢
navodi ma¢ s lokaliteta Cairi kod Stoca (slika 39), koji ima sli¢no oblikovanu krunu jabugice
podijeljenu na pet reznjeva gotovo jednake visine i
prili¢no §iroko sjec¢ivo.*”?

J. Petersen je ovaj mac¢ smatrao franackim, bliskim
tipu O te je smatrao kako nije stariji od 900. god.*”* S
obzirom da ovaj mac ipak ne pokazuje slicnosti s
macevima tipa O, nije opravdano datirati ga tako
kasno. M. Miiller-Wille ga je datirao prili¢no Siroko, u
9. st.,*”* dok je E. Wamers ustvrdio da je ma¢ najbolje
datirati najkasnije u prvu treéinu 9. st.*’> Takvoj
dataciji odgovara i datacija vrlo slicnog maca iz groba
6 s Crkvine na Biskupiji, koji je neSto mladi i datiran

na zavrsetak prve treéine i pocetak druge treéine 9. st.

Slika 43. Haithabu — Ab

6.2.2. Haithabu — Bb

Ma¢ Bb iz Haithabua (slika 44, 45) drugi je mac tipa K s ovog nalazi$ta, a pronaden je u grobnoj
komori B. Raskosno je ukrasen te vjerojatno predstavlja najimpoznatniji primjerak karolinskog
maca uopée?’® te se ponekad pripisuje spomenutoj skupini maceva tipa K s viti¢astim ukrasom,

iako je on na ovom macu izveden na drugaciji nacin.*’’

Jabucica ovog maca izradena je iz jednoga komada, a baza i kruna odijeljene su tordiranom
srebrnom zicom. Kruna jabucice podijeljena je na pet reznjeva, koji su medusobno odvojeni

dvostrukom naroskanom srebrnom zicom. Jabucica i nakrsnica u potpunosti su prekrivene

472 ibid.

473 Petersen 1919, 110.

474 Bilogrivi¢ 2009, 143.

475 Wamers 1994, 9.

476 Wamers 54, 165; Maixner 2014, 92.

477 Bilogrivi¢ 2013, 70-71; Bilogrivié¢ 2018, 93.
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tausiranom tankom srebrnom Zicom. Baza jabucice podijeljena je na pet ukrasnih polja, a nakrsnica
na sedam. Polja su medusobno odijeljena dvostrukom naroskanom srebrnom zicom, kao i reznjevi.
Reznjevi krune jabucice, kao i1 ukrasna polja te gornja strana nakrsnice, ukraseni su urezanim
motivima ispunjenima nijelom.*’® Na gornjoj strani nakrsnice izvedene su dvije triquetre.*’”® Na
drsku maca nalaze se slabo ocuvani ostatci drvene oplate, a ispod jabucice i iznad nakrsnice na
proboj ukraSene obloge od pozlac¢ene bronce. Ovakva je oplata, koja se naziva vértrim, jedinstven
slu¢aj medu macevima tipa K. Sje¢ivo maca je iznimno dugacko i Siroko te sa sacuvanim ostatcima
80

drvenih korica oblozenih koZzom koja je bila pri¢vri¢ena zakovicama.*

).481

Kao analogiju macu Bb A. MiloSevi¢ navodi mac iz Zadvarja (slika 41 Medutim, osim

urezanog sidrastog kriza i tauSiranja srebrnom Zicom, ovi macevi nemaju previse zajednickih

odlika.**> Umjesto natpisa na gornjoj strani nakrsnice, ovdje su izvedene dvije triguetre.*’

Kao jo$ jedna bliska paralela ovom macu navodi se ma¢ iz Slankovca (slika 34), jer oba imaju
morfoloski vrlo sli€éne nakrsnice 1 baze jabudica koje su, kao i1 krune jabucica, podijeljene na
reznjeve, odnosno ukrasna polja, §to je inade vrlo rijetka pojava.*®* Na macu iz Slankovca takoder

se pojavljuje motiv triquetre, ali je izveden na sjecivu, a ne na bal¢aku maca.

Na ovom se macu ukras vitica pojavljuje samo na reznjevima jabucice, a izveden je na potpuno
drugaciji nain nego na ostalim madevima tipa K ukraenima istim motivom.**> U ukrasnim
poljima na nakrsnici nalaze se figurativni motivi, koje Peter Pentz interpretira kao zmiju ili zmaja
(u sredini), s obje strane flankiranog prvo dvjema pticama (golubicama, orlovima ili vjerojatnije
paunovima), a zatim dvama sidrastim krizevima. Ako se uzme da su viti¢asti motivi na ostalim
macevima stilizirani prikazi drva Zivota, onda se 1 motivi s ovoga maca mogu uklopiti u kr§¢ansku
ikonografiju, pa bi tako primjerice zmija u borbi s dvije ptice predstavlja pobjedu zivota nad smrcu.
Naravno, moguce su i drugacije interpretacije ovih motiva, koje bi se uklapale u i pogansku

ikonografiju.*®® Ovakvom shvaéanju priklanja se i A. Milo3evi¢, koji motive na ovom macu smatra

478 Bilogrivi¢ 2009, 142,

479 Milosevi¢ 2016, 255.

480 Bilogrivié 2009, 142-143.

41 MiloSevi¢ 2012, 465; Milosevi¢ 2016, 255.
482 Bilogrivi¢ 2009, 143.

483 Milosevi¢ 2016, 255.

484 Bilogrivi¢ 2018, 93.

485 ibid.

486 Pentz 2010, 133.
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ikonografsko-likovnim konceptom ,,u kojemu se joS uvijek slobodno iskazivao germanski

animalisti¢ki realizam, kao znak stare vjere, s novoprihvaéenim kriéanstvom®.*¥’

Kao i prethodni mac, J. Petersen je i ovaj mac smatrao franackim, bliskim tipu O te je smatrao
kako nije stariji od 900. god.*®® S obzirom da ni ovaj ma¢ ne pokazuje sli¢nosti s madevima tipa
O, nije ga opravdano datirati tako kasno. A. Geibig ga je datirao u drugu polovicu ili eventualno
zadnju Cetvrtinu 9. st., zbog jednodijelne jabucice koja je inaCe kasnija varijanta dvodijelne
jabucice maceva tipa K.*° M. Miiller-Wille smatrao je da je ma¢ Bb nesto stariji pa ga je datirao
u sredinu 9. st.,*** kada se javlja stil Borre, zbog kojega je smatrao i da je ma¢ proizveden u juznoj
ili zapadnoj Skandinaviji, a mozda i u ssmom Haithabuu.*”! E. Wamers je napomenuo da je ovdje
ipak rije¢ o karolinskom macu*? te ga je, kao i ma¢ Ab iz istog groba, vrlo uvjerljivo datirao
najkasnije u prvu treéinu 9. st.** Takvu je dataciju potvrdio analizom ukrasa na bal¢aku ovog

mada, koji je karakteristi¢an za karolinsku umjetnost druge polovice 8. i ranog 9. st.***

Slika 44, 45. Haithabu — Bb

47 Milogevic¢ 2012, 463-465.

488 petersen 1919, 110.

49 Geibig 1991, 142.

490 ibid., Bilogrivi¢ 2009, 143.

41 Bilogrivi¢ 2009, 143.

492 Wamers 1994, 7.

493 ibid., 9.

44 ibid., 13. S takvom datacijom slaze se A. MiloSevi¢, iako on ovaj mac¢ ne smatra karolindkim i njegove ukrase
usporeduje s opéeprihvaéenom ornamentikom europske umjetnosti toga vremena; MiloSevi¢ 2012, 465; Milosevié
2016, 255.
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6.2.3. Gjersvik
Ovaj je mac (slika 46) pronaden 1917. god. u paljevinskom grobu, zajedno s vrhom koplja.**

Sjecivo ovog maca je damascirano te je na njemu vidljiv mrezasti znak i signatura ULFBERHT
(+VLFBERH }), koja je takoder izvedena tehnikom damasciranja.**® Bal¢ak je trakasto taugiran
srebrom. Kruna jabulice podijeljena je na pet reznjeva odvojenih dvostrukom naroskanom

49

zicom,*” a ista se Zica nalazila i izmedu krune i baze jabucice,*® dok se ispod baze jabucice nalaze

dvije tordirane naroskane Zice.**” Na nakrsnici se nalazi srebrom tausiran ukras u motivu vitica, a

pri jednom kraju na vitici je vidljiv trolist.>%

Na krajevima nakrsnice i ispod baze jabucice
sauvane su zakovice,”®! kao i na mac¢u uz Gravraka (slika 47) te Starbyja (slika 48).°°2 Na gornjoj

strani nakrsnice ne nalazi se natpis, nego viti¢asti ukras.’%

J. Petersen je ma¢ iz Gjersvika pripisao svome tipu O, to¢nije varijanti III tipa O,** zbog
naglaenije podjele na reZnjeve nego je to uobic¢ajeno kod tipa K.°% Medutim, danas se maé u
literaturi smatra njegovim tipom K, ali izraZzena podjela na reznjeve kod ovog maca opravdava

povezivanje tipa K i tipa O 111.°%

Smatram kako ovaj mac ipak treba pripisati Petersenovu tipu O 111, a ne tipu K, kako je i sam J.
Petersen ucinio. Naime, osim jaCe razdvojenih reznjeva, karakteristika tipa O III su 1 koso
postavljeni bo¢ni reznjevi,>®’ za razliku od okomito postavljenih reZnjeva kod madeva tipa K.
Nadalje, rubovi nakrsnica tipa O lagano se suZavaju, kao §to je slucaj i kod ovog maca, dok su oni
kod tipa K zaobljeni.’*® Ono §to povezuje ma¢ iz Gjersvika sa spomenutom skupinom madeva tipa

K definitivno je viticasti ukras na bazi jabucice 1 nakrsnici. Medutim, sli¢ni se motivi pojavljuju i

495 Miiller-Wille 1982, 139; Pentz 2010, 132.
49 Vinski 1966, 75; Miiller-Wille 1982, 139; Bilogrivié¢ 2009, 153.
497 Miiller-Wille 1982, 139.

498 Bilogrivié 2009, 138.

499 Miiller-Wille 1982, 139.

00 ibid., 144.

1 ibid., 139.

302 Bilogrivi¢ 2013, 69.

303 Bilogrivi¢ 2009, 138.

304 Petersen 1919, 129.

395 Miiller-Wille 1982, 139; Pentz 2010, 138.
306 Bilogrivi¢ 2009, 141.

307 Petersen 1919, 129.

508 ibid., 105.
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na ranijim madevima tipa Mannheim,’” koji je mozda
prethodnik tipa K>' pa nije nemoguce da se pojavljuju i na
kasnijim macevima tipa O, koji predstavljaju daljnji razvoj

tipa K.

M. Miiller-Wille ma¢ iz Gjersvika smatrao je jednim od
najstarijih primjeraka maceva sa signaturom ULFBERHT te
ga je datirao izmedu oko 800. god. i polovice 9. st.°!! Na
temelju stilske analize viticastog motiva, ovaj je mac datiran
izmedu 800. 1 850. god., medutim, niSta drugo ne moze
potvrditi takvu dataciju.’'? Atribucija ovog maca tipu O III

pomaknula bi dataciju na kraj 9. ili podetak 10. st.°!> Prema

tipologiji F. Androshchuka ovaj ma¢ pripada tipu K2, koji se

datira od prve polovice 9. st. do ranog 10. st.,>'* pa je ovaj

mac moguce datirati i mnogo ranije od kraja 9. st., mozda

cak 1 oko njegove polovice. Slika 46, Gjersvik

6.2.4. Gravrak

Ovaj je mac (slika 47) najsjeverniji primjerak navedene skupine od devet maceva, a otkriven je
1864. god. u blizini Trondheima u Norveskoj.’!° Potje¢e iz groba pod tumulom, a mozda je rijec i
o ukopu u brodu.’'® Uz ma¢ pronaden je noz, $kare i Zeljezne osti te dijelovi brondane plitice koja

je bila dio precizne vage.’!’

Radi se o dvosjeklom macu &ija je kruna jabucice podijeljena na pet reznjeva.>'® Srednji rezanj je

najvisi, slijede dva uska reZznja i1 na krajevima uleknuti reznjevi koji podsjecaju na stilizirane

309 Pentz 2010, 122-124, 138, bilj. 15.

310 Dunning, Evison 1961, 135.

S Miiller-Wille 1982, 147.

512 Pentz 2010, 125.

313 Petersen 1919, 132.

314 Androshchuk 2014, 64-65.

315 Bilogrivi¢ 2009, 138.
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18 Miiller-Wille 1982, 112, 116.
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zivotinjske glave.’!® Kruna jabudice trakasto je tausirana, ali nema urezanog ukrasa u motivu
vitica.’?* Baza i kruna medusobno su spojene pomocu dvije zakovice. Baza je na bo¢nim stranama
i donjoj strani takoder trakasto tauSirana srebrnim zicama te ima viti¢asti ukras koji odgovara
ukrasu na nakrsnici.’?! Nakrsnica je izduZzeno ovalnog presjeka i na krajevima ima po jednu rupicu
za zakovicu. Sa svih strana je trakasto tauSirana, a na njezinoj gornjoj strani nalazi se ime
HILTIPREHT (lijevo od trna HILTIP, desno od trna REHT), pisano majuskulom slovima razlicite
visine, a iza slova T moZda je bio urezan i kriz.>** Natpis je prvotno bio pro¢itan kao HLITER te
se kao takav navodio u ranijoj literaturi.’?® Na nakrsnici je vidljiv ukras izveden u motivu vitica,
tocnije dvije simetri¢ne vitice koje su postavljene duzinom nakrsnice. Vitice su sastavljene od tri
»vala®, od kojih vanjski zavrSavaju trima okruglim listovima ili grozdovima, a srednji Cine
spiralu.”®* S obje strane sje¢iva nalazi se plitki kanal.’>> S jedne strane sje¢iva vidljiva su slova
LFB, koja se pripisuju signaturi ULFBERHT, a s druge se strane nalazi mrezasta oznaka smjeStena

izmedu dviju okomitih linija.>?°

Ukupna duzina maca: 82,1 cm; duzina bal¢aka: 14,9 cm; duzina krune jabucice: 6 cm; visina krune
jabucdice: 2,3 cm; duzina baze jabucice: 6,1 cm; visina baze jabucice: 1,5 cm; duzina drska: 9,2
cm; duzina nakrsnice: 11,6 cm; visina nakrsnice: 1,2-1,8 cm; duzina sjeciva: 67,2 cm; Sirina

sje¢iva: 5,8 cm.>’

Kruna jabucice maca iz Gravrdka vrlo je arhai¢no oblikovana te sa svojim uleknutim bo¢nim
reznjevima podsjeca na ranije maceve. Slicno oblikovanu jabucicu ima mac iz Ostbyja (slika 11),
kojeg G. Bilogrivi¢ pak odreduje kao posebni tip 1 te ga usporeduje s macem iz

),>28 pripisanog tipu Mannheim-Speyer.’* Iako ovaj ma¢ prikazuje

Suffelweihersheima (slika 4
nesto izraZeniju vezu sa starijim tipovima, to ne znaci nuzno da je on najstariji primjerak maca tipa

K.33% M. Miiller-Wille je starije primjerke maceva sa signaturom ULFBERHT, kojima pripada i

319 ibid., 116.

520 ibid.; Bilogrivi¢ 2009, 138.

321 Miiller-Wille 1982, 116.

322 ibid., 112-114.

323 Bilogrivié¢ 2009, 138; Bilogrivi¢ 2013, 69.
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525 Bilogrivi¢ 2009, 138.
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328 Bilogrivi¢ 2009, 140, 140, bilj. 13.

329 Mag iz Suffelweihersheima je, kao i mac iz Gravrika, ukrasen viticama, iako su one izvedene na drugadiji na¢in.
330 Bilogrivi¢ 2009, 154.

65



mac iz Gravraka, datirao izmedu oko 800. god. i1
sredine 9. st.>*! Za ovaj ma¢, medutim, napominje da
ga treba datirati iza 800. god., na temelju dijelova
precizne vage koja se s njime pronadena.’*> Zbog
arhai¢no oblikovane jabucice G. Bilogrivi¢ ovaj mac

datira na pocetak 9. st.>*3

Slika 47. Gravrak

6.2.5. Starby

Ovaj je mac (slika 48) pronaden na brezuljku
Mollebanken u mjestu Starby (@ster Egesborg) u
Danskoj, a u kopenhaski Nationalmuseet dospio je
1874. god. Pronaden je u grobu, a blize okolnosti

nalaza nisu poznate.’**

Rijec¢ je o dvosjeklom macu cija je jabucica izradena
od Supljeg komada zeljeza, a kruna joj je podijeljena
na pet reznjeva. Na njoj se nalazila trakasto tausirana mjedena oplata, koja je danas vrlo loSe
ocuvana. Pretpostavlja se da su se medu reZznjevima nalazile tanke naroskane metalne Zice. Kruna
1 baza jabucice spojene su dvjema zakovicama. Na neuobi¢ajeno kratkom dr$ku se nalaze slabo
ocuvani tragovi drveta. Nakrsnica je takoder ukraSena trakasto tausiranim mjedenim oplatama, s
ukrasom izvedenim u motivu vitica. Na rubnim dijelovima nakrsnice nalazi se po jedna zakovica,
¢ija je uloga pri¢vrS¢ivanje oplata. Taj je konstrukeijski detalj tipican za maceve tipa K, a prisutan
je 1 na macu iz Gravrdka (slika 47). Sjecivo je korodirano i relativno lagano, debljine nekoliko
milimetara. Bilo je prelomljeno na duzini od 7,2 cm ispod nakrsnice, ali je spojeno pomocu cetiri

zakovice, a nedostaje mu i vrh.>>> Analizom je ustanovljeno da se na sjecivu, 12-13 cm ispod

331 Miiller-Wille 1982, 149.

332 Takve su vage odredene kao zapadnoeuropski import 9. i 10. st., a grobovi s njima se ve¢inom datiraju u 10. st.
Pojedini se grobovi, kao §to je ovaj, datirajuiu 9. st.; ibid., 147.

533 Bilogrivi¢ 2009, 139-140.

334 Pentz 2010, 109-110.

53 ibid., 110-115.
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prijeloma, nalazi relativno o$tro definirana oznaka romboidnog oblika, ali nije jasno je li ona
nastala sludajno ili ne.>*

Ukupna duzina sacuvanog dijela maca: 88 cm; pretpostavljena duzina cijelog maca: 91-93 cm;

duzina drska: 8,8 cm; duZina nakrsnice: 11 cm; §irina kanala: 1,8-2,3 cm.>’

Ukras vitice na nakrsnici ovog maca izveden je na drugaciji nacin nego na drugim macevima ove
skupine 1 nema prikaze trolista ni lozice, pa se ne moze s njima povezati u najuzem smislu, ali 1
dalje ima ista opca obiljezja. Stoga se ne moze iskljuciti da potjeCe iz iste radionice kao i ostali

madevi ove skupine, ali uze radioni¢ko pitanje ipak treba ostati otvoreno.>**

Slika 48. Starby

536 jbid., 128.
537 ibid., 113.
538 Bilogrivi¢ 2013, 69-70; Bilogrivi¢ 2018, 93.
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7. Natpisi i oznake na baléacima i sjeCivima

Na karolinskim su se macevima ponekad nalazili i razni natpisi te oznake, kako na bal¢acima, tako
1 na sjecivima. Na balCacima se natpisi i oznake najceS¢e nalaze na gornjoj strani nakrsnice,

ponekad i na donjoj, a na sje¢ivima se oni uvijek nalaze na gornjoj tre¢ini, blize nakrsnici.>*’

Prethodno spomenuta skupina od devet maceva pripisanih tipu K specifi¢na je ne samo zbog vrlo
sli¢nog vitiCastog ukrasa, nego i zbog natpisa na gornjoj strani nakrsnice koji se pojavljuju na Sest
maceva. Ukupno se pojavljuju dva cijela imena, HILTIPREHT i HARTOLFR, te dva fragmenta
imena, HLI i ...A...ERTU(S).>* Ime HILTIPREHT urezano je na nakrsnicama madeva iz
Gravrika (slika 47), Ballinderryja (slika 49) i Liepea.>*! Natpis HARTOLFR nalazi se na nakrsnici
maca iz Kilmainhama (slika 50), a zapravo glasi HARTOIFA, dok je HARTOLFR op¢eprihvaceno
gitanje.** Fragment HLI urezan je na nakrsnici maca s nepoznatog nalazi$ta u Francuskoj koji se
danas ¢uva u muzeju Wallace Collection u Londonu.** On se prije ¢itao kao HLITER, ali bi ga

mozda, kao i natpis s maca iz Gravraka, trebalo &itati kao HILTIPREHT.>**

Na nakrsnici maca iz Zadvarja (slika 41) nalazi se jedinstveni natpis, ...A...ERTU(S), a posebno
mjesto zauzima i jer je jedini od navedenih napisan na latinskom jeziku.’* Medutim, on se ipak
interpretira kao ime germanskog podrijetla, najvjerojatnije franackog, nastalo dodatkom nastavka
-us.>* Za identifikaciju ovog imena treba se ograni¢iti na germanska dvo¢lana imena koja

zavriavaju na -bert ili -pert.>¥’

Osobna imena na gornjoj strani nakrsnice maca ponekad su bila flankirana krizem, kao primjerice
na macevima iz Ballinderryja (slika 49) i Liepea.>*® Pozornost treba skrenuti i na velike sli¢nosti
u obliku pojedinih slova na natpisima.’*® Na madevima s imenom HILTIPREHT (Gravrik,

Ballinderry i Liepe) slovo I redovito je manje od susjednih slova T i P. Na macevima iz Gravraka

339 Stalsberg 2008, 6.

340 Bilogrivi¢ 2013, 69.

341 Miiller-Wille 1982, 114.

342 Bilogrivi¢ 2009, 137.

38 Bilogrivi¢ 2013, 69.

>4 Miiller-Wille 1982, 139; Bilogrivié¢ 2009, 137-138; Bilogrivi¢ 2013, 69.

345 Bilogrivi¢ 2013, 69.

346 ibid.; Pitesa 2001, 350.

347 Ako je ispravno identificirano njegovo drugo slovo A, neka od imena koje A. PiteSa navodi kao moguéa su:
Dagobert(us), Haribert(us), Walpert(us), Lambert(us), Garibert(us) i Madalbert(us); Pitesa 2001, 351-352.
348 Bilogrivi¢ 2013, 70.

39 Bilogrivié 2009, 139.
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(slika 47) 1 Zadvarja (slika 41) vrlo je slicno oblikovano slovo R, a sli¢nosti pokazuje 1 mac iz

1

Liepea.>®® Slova A i E sli¢na su na svim maéevima na kojima se pojavljuju.>

Slika 49. Ballinderry

Slika 50. Kilmainham

Postoji nekoliko teza o znaCenju osobnih imena koja se nalaze s gornje strane nakrsnice maceva.
Danas je uglavnom prihvaéeno misljenje da je rije¢ o imenima majstora koji su izradili bal¢ak.>>
U prilog ovoj tezi ide natpis EOFRI MEF(ECIT) koja se nalazi na gornjoj strani bal¢aka maca iz

t 553

Exetera, vjerojatno iz 10. s Medutim, predloZena su i neka druga misljenja, primjerice da se

5% ili 0 imenu vlasnika ma¢a.>*® Teza o imenu samog maca

radi o bojnim poklicima,’>* imenu maca
uglavnom je odbacena jer bi se ime maca vjerojatno nalazilo na donjoj strani nakrsnice te iako ime
HILTIPREHT otprilike znaci ‘sjajan u borbi’, imena na drugim macevima ipak upucuju na ime
osobe. Prema miSljenju Lecha Mareka, koji element -preht povezuje s rijecju Pracht (njem. sjaj,

rasko$), ime HILTIPREHT odnosi se na majstora koji je ukrasio balcak, dok se HARTOLFR

330 ibid.; Bilogrivi¢ 2013, 70.

351 Bilogrivi¢ 2013, 70.

332 jbid.; Miiller-Wille 1982, 144-145; Bilogrivi¢ 2009, 139; Pentz 2010, 118; Androshchuk 2014, 179.
333 Miiller-Wille 1982, 144; Bilogrivi¢ 2009, 139.

334 Pentz 2010, 118.
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336 Miiller-Wille 1982, 144-145.
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odnosi na ime obrtnika, odnosno osobe koja je izradila bal¢ak.’>’ Nije jasno zaSto bi na istom
mjestu na bal¢aku na nekim primjercima bio potpisan majstor koji ga je ukrasio, a na drugim
majstor koji ga je izradio. Zanimljivo je da se na macu Bb iz Haithabua na gornjoj strani nakrsnice
umjesto imena nalaze dvije triquetre, koje se, zbog njihovog polozaja na balCaku, interpretiraju

kao radioni¢ke oznake.>>®

Pojedini primjerci maceva na bal¢aku imaju dva imena, a ona se onda interpretiraju kao ime
majstora koji ga je izradio te ime vlasnika maca,’> dok pojedini madevi, primjerice oni iz Gravraka
(slika 47, 56) i Ballinderryja (slika 49), imaju natpise i na nakrsnici i na sjec¢ivu. Prema tome, vrlo
je vjerojatno da su kovaci svoje ime stavljali na sjeciva, a obrtnici koji su izradivali bal¢ake svoja

su imena stavljali na balcake.*°

Najstariji macevi koji imaju natpise na bal¢aku pripisuju se tipu Mannheim (npr. macéevi iz Elvrana
i Hedendorfa),*®! kao i najstariji ma¢ sa signaturom na sje¢ivu (ma¢ iz Neuburga). Ta signatura
nije Citljiva, osim posljednja Cetiri slova koja se mozda mogu procitati kao pogreSno napisana rije¢

FECIT, a s druge strane sje¢iva nalazi se mreZasta oznaka.>¢?

Na sjecivima su natpisi (signature) i oznake mogli biti smjeSteni s obje strane. Strana s koje se
nalazi signatura smatra se prednjom, a strana na kojoj su oznake smatra se straznjom stranom.
Signature uvijek zapocinju blizu nakrsnice i €itaju se s lijeva na desno, prema vrhu sjeciva. Prema

tome, uvijek su okrenute prema neprijatelju ako vlasnik svoj ma¢ drzi ispred sebe u desnoj ruci.>*

Natpisi i oznake na sje¢ivima izvodene su damasciranjem u Zeljezu tijekom kovanja.’®* A.
Milosevi¢ navodi da su oznake na sjec¢ivu s maca iz Slankovca (slika 34) izvedene ukucavanjem
mesinganom Zicom, Sto je rijetka pojava medu do sada pronadenim ranosrednjovjekovnim

madevima u Europi.*®

357 Bilogrivié 2009, 139.

338 Milogevi¢ 2016, 255.
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360 Androshchuk 2014, 179.
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362 ibid., 147-149.

363 Stalsberg 2008, 6.

564 7. Vinski pri obradi maca iz Biskupije navodi da je signatura izvedena jetkanjem kiselinom, ali tom metodom
dobilo bi se tek vrlo blago udubljenje koje bi na sjeivu ove razine sacuvanosti nestalo. Osim toga, ukraSavanje
oruzja jetkanjem u Europi se razvija tek u vrijeme renesanse; Bilogrivi¢ 2009, 153-154.

365 Milosevi¢ 2012, 465-466.
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Medu oznakama na sje¢ivima pojavljuju se razni geometrijski motivi,*® a najbrojniji su mreZasti
motivi sastavljeni od romboidnih oblika u kombinaciji s Andrijinim krizevima izmedu okomitih
linija.>®” Ponekad se na sje¢ivima pronalaze i kombinacije znakova u obliku potkove, odnosno

grékog slova omega () i okomitih linija te oznake spiralnog oblika,>®

a na sje¢ivu maca iz
Slankovca ukucan je kriz priblizno jeruzalemskog tipa, to¢nije Stakasti kriz, te triguetra.’®® Anne
Stalsberg odredila je sedam varijanti pretezito mrezastih oznaka koje se pojavljuju na sje¢ivima sa

signaturom ULFBERHT (slika 57).37°

Oznake imaju vise ili manje standardiziran oblik pa se pretpostavlja da su imale i odredeno
znadenje,”’! koje, doduse, nije poznato.’’> Uglavnom se, kao i signature, interpretiraju kao oznake
proizvodada sjeciva, odnosno radionica.’’® Tezu o signaturi kao imenu samog maca odbacio je jo§
Anders Lorange, a protiv nje govore i brojnost i rasprostranjenost signature ULFBERHT.>"* A
Lorange kao analogiju spominje zemlje Orijenta te Rimsko Carstvo, gdje kovaci na sjeciva nisu
stavljali svoje puno ime, nego oznake.’”> Takoder je smatrao, kao i Anatolij Kirpi¢nikov, da su
oznake mogle imati i magi¢na znadenja.’’® Zbog praznovjerja se vjerovalo da je kovac u sje¢ivo
mogao ukovati i zlu ¢aroliju, pa A. Lorange smatra da su zato kr§¢ani zbog zastite na sjecivu imali
kriz.>”7 A. Stalsberg predlozila je da su oznake predstavljale kvalitetu sjeciva ili osobe za koje su
sjeCiva proizvedena, a Ingo Petri je predlozio da su oznake na sjecivima imale simboli¢ko
znadenje.>’® Ulrich Lehmann vidi poveznicu izmedu oznaka na sje¢ivima i poganske zmije te
napominje da su oznake na ranosrednjovjekovnim macevima jednostavne 1 vrlo stilizirane, a to se
odnosi 1 na oznake u obliku potkove. Pretpostavlja i da je tijekom karolinskog doba kr§¢anstvo
postajalo sve manje tolerantno prema poganskim simbolima, §to je rezultiralo nestankom prikaza

poganske zmije, ali bi se pojedini romboidni uzorci na sjecivima ranosrednjovjekovnih maceva

366 Kirpi¢nikov, Stalsberg 1993, 37.

367 Geibig 1991, 144; Petri 2019c, 5.

568 Geibig 1991, 114.

369 Milosevié 2016, 255-256.

370 Stalsberg 2008, 6.
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375 Lorange 1889, 13.
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578 Petri 2019c, 5.
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mogli interpretirati upravo kao visokostilizirani prikazi poganske zmije.’’”® Sue Brunning ide jo$
dalje te u romboidnom ukrasu nekih vikinskodobnih bal¢aka vidi imitaciju uzorka koji se
pojavljuje na kozi ridovki. Slijede¢i taj zakljucak, 1. Petri zakljuCuje da bi i pojedine oznake na

sje¢ivima mogle biti inspirirane upravo tim motivom,>*°

koji je prezivio i u krS¢ansko doba, ali s
promijenjenim simboli¢kim znacenjem.>®! Anna Feuerbach i Thomas Hanley u oznakama na
sje¢ivima vide runske natpise.’®? To je, medutim, malo vjerojatno jer runski natpisi nisu poznati

na do sada pronadenim sje¢ivima te ove oznake ne ¢ine nikakav smislen niz runa.>?

Od signatura na sjecivima ranosrednjovjekovnih maceva najbrojnija je ULFBERHT, a osim nje
ponekad se pojavljuje signatura INGELRII te u pojedinim slu¢ajevima CEROLT, REX, INGERIH
FECIT, LEUTLRIT, PULFBRI, ULEN i NRED.** Signature su pisane rimskom majuskulom,>%’
a posebne primjerke ¢ine dva sje¢iva sa signaturama pisanima ¢éirilicom, pronadena u Ukrajini.>%¢
Jedno od njih na jednoj strani ima ime Jlrogora (Ljudota), a s druge natpis koBais/KoBaib (koval),
dok drugo sjecivo nosi natpis CJIAB (S/av), koji se tumaci kao pocetak imena, primjerice Slavomir
ili Slavuta.’®’ Signatura JIromora koBans/koBais (Ljudota iskovao/kovac), kao i rije¢ FECIT koja
se ponekad pojavljuje uz osobno ime, kao na signaturi INGERIH FECIT (Ingerih izradio), ide u
prilog pretpostavci da su signature bile imena kovaca koja su se prenosila u obitelji ili su se
koristila kao ,trgovacka imena“ u radionicama koje su sjeCiva proizvodile tijekom duzeg

vremenskog perioda.>®

7.1. ULFBERHT

Natpis ULFBERHT predstavlja najceS¢u signaturu na ranosrednjovjekovnim macevima. To€an

broj sjeciva s ovom signaturom nije poznat i znatno se razlikuje medu autorima, pa tako A. Geibig

57 ibid., 5-6.
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382 Feuerbach, Hanley 2017, 79.

383 Stalsberg 2017, 265; Petri 2019c, 6.
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navodi oko 120 primjeraka,®® A. Kirpi¢nikov oko 160,°°° A. Stalsberg navodi nesto vise od 166

91 a P. Pentz ¢ak izmedu 250 i 350 primjeraka.>®> Ova su sje¢iva pronadena na vrlo

primjeraka,
velikom geografskom prostoru, od Islanda na sjeverozapadu do juzne Finske i Baltickih zemalja
na sjeveroistoku, od Irske na zapadu do Dnjepra i Volge na istoku>®* te do Hrvatske na jugu.
Najvise ih je pak pronadeno na prostoru Skandinavije i u Baltickim zemljama, dok je osobito velik
broj pronaden u Norveskoj.>** Veéina sje¢iva u Skandinaviji, baltickim zemljama i Kijevskoj Rusi
pronadena je u grobovima, dok su gotovo sva sjeciva iz Franackog Carstva i Engleske pronadena
u rijekama.>®® Ovakva se rasprostranjenost moze objasniti vjerskim i pogrebnim obi¢ajima; naime,
u pokrStenom Franackom Carstvu se od kraja 8. st. u grobove ne stavljaju prilozi, dok se u

Skandinaviji, Baltickim zemljama i Kijevskoj Rusi taj obi¢aj odrzao jo$ neko vrijeme.*”¢

Signatura ULFBERHT pojavljuje se na sjecivima Geibgovih tipova 2 i 3, uz balcake razli¢itih
tipova, ukljucujuéi i tip Mannheim-Speyer te tipove K i H. Macevi tipa Mannheim-Speyer sa
signaturom ULFBERHT koji su spomenuti u ovom radu jesu oni iz Rajne kod Mannheima (slika
51) i Speyera (slika 52). Kod tipa K signatura ULFBERHT prisutna je na ma¢evima iz Biskupije
— grob 1 (slika 53), Prozora (slika 54), Gjersvika (slika 55), Gravraka (slika 56), Ballinderryja i
vjerojatno Zadvarja, dok od obradenih maceva tipa H ovu signaturu ima mac iz Hogriana. Bal¢aci
koji se pojavljuju uz ULFBERHT sjeciva datiraju se od oko 800. god. sve do 11., a mozda i 12.
st., pa se pretpostavlja da su se ova sjeciva proizvodila od oko 800. god. do druge polovice ili kraja
10. st., a u uporabi su ostala i tijekom 11. st. Naravno, treba imati na umu mogucénost da sjecivo 1
bal¢ak nisu bili izradeni u isto vrijeme; na staro sjeCivo mogao se staviti novi bal€ak, kao i

obrnuto.>”’

38 Geibig 1991, 116.

3% Kirpi¢nikov, Stalsberg 1993, 37.

91 Stalsberg 2008, 2.

392 Pentz 2010, 127.
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Slika 53. Biskupija — Crkvina, grob 1

-BERHF—

Slika 55. Gjersvik

Slika 56. Gravrak

Danas se smatra da je najstariji sacuvani i pouzdano datirani primjerak sjeCiva sa signaturom
ULFBERHT onaj na macu tipa K iz biskupijskog groba 1 (slika 29),>*® koji je datiran grobnom
cjelinom u vrijeme neposredno nakon 800. god. ili u rano 9. st. Prije toga se najstarijim macem s
ovom signaturom smatrao mac¢ tipa K s irskog nalaziSta Ballinderry (slika 49), koji je datiran u
sredinu 9. st., pa je biskupijski ma¢ pomaknuo pretpostavljeni pocetak proizvodnje u vrijeme
neposredno prije 800. god.>” Valja napomenuti da se signatura ULFBERHT pojavljuje i na dva

maca tipa Mannheim-Speyer, na macu iz Rajne kod Mannheima u varijanti +VLFBEHT+ (slika

3% Vinski 1965, 138; Vinski 1966, 78.
5 Vinski 1965, 138; Vinski 1966, 76-78; Pitesa 2001, 353.
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51) te na macu iz Rajne kod Speyera u varijanti +VLFBERHT+ (slika 52),%% koji se generalno
smatra nesto starijim od tipa K 1 datira se pred kraj 8. ili eventualno na pocetak 9. st., pa postoji
mala moguénost da su macevi iz Rajne najstariji sacuvani primjerci sa signaturom ULFBERHT
na sjecivu. Medutim, rijec je o macevima pronadenima u rijeci, bez konteksta po kojem bi se mogli

pouzdano 1 precizno datirati, pa je biskupijski mac ipak taj koji nosi titulu najstarijeg.

U prilog dataciji sjeciva sa signaturom ULFBERHT u vrijeme neposredno prije 800. god. ide 1
oblik slova kojima je signatura izvedena. Rije¢ je o latinicnom pismu s oblikom slova
karakteristi¢énim za prijelazni period s merovinskog pisma na pismo karolinSke renesanse, odnosno

drugu polovicu 8. i rano 9. st.%°! Naravno, taj se oblik pisma mogao prenijeti i u mlade vrijeme.%*?

A. Stalsberg je na temelju 135 primjeraka signature ULFBERHT napravila njezinu tipologiju,
podijelivsi ju na sedam varijanti (slika 57). To mozda ostavlja dojam velike raznolikosti signature,
ali ustvari postoje dvije glavne varijante, varijanta 1 (+VLFBERH+T) s pedesetak primjeraka te
varijjanta 2 (+VLFBERHT+) s njih dvadesetak, a jedina je razlika u poloZaju drugog kriza.
Varijanti 1 se mozda moze dodati i vrlo sli¢na varijanta 5, s istim redoslijedom slova i kriZeva,
prisutna na deset primjeraka.®® A. Stalsberg je prvo smatrala da je varijanta 2 nesto starija od

varijante 1, ali je kasnije promijenila misljenje te tvrdi da medu njima ipak nema kronoloske

razlike.%®
1. + WLFBERH+T  (46-51 ex.) === 29 oy Slika 57. Varijante
ULFBERHT
2. +\LFBERHT +  (18-23 ex.) o gt me=all (8 ex.) signatura i
3. VLFBERH+T (4-6 ex.) I | Iﬁﬂ |||B$ﬂ [ 9 ex.) geometrijskih oznaka
rema A. Stalsber:
4. FLFBERH+T#  (1-2 ex) N |R3sA| mex) ! &
5. + LFBERHHT (10 ex, T i<l 111Gl (2astkg)
==l
6. +VL EBERHIT {17 ax.)
+VLFBEHT + VI + INGEFLRII + (5 ex.)
+\L FBERH + +VLFBERH+T
+VLFBERHH mC-Jn
+VLFBERTH IINIOMINEDMN
7. non definable {(31-32ex) YII non definable (6 eX.)

600 Menghin 1980, 228-229.

01 petri 2017, 170; Petri 2019c, 4.
602 Petri 2017, 170.

603 Stalsberg 2008, 6.

04 ibid., 19.

605 Stalsberg 2017, 263.
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Vrlo Siroka rasprostranjenost sjeciva sa signaturom ULFBERHT svjedoc¢i o njihovoj kvaliteti. Ta
su se sjeciva izradivala od kvalitetnog Celika s udjelom ugljika izmedu 0,75% 1 1,5%, a takav je
celik omogucio prestanak koriStenja komplicirane tehnike damasciranja zavarivanjem koja se do
tada koristila za izradu visokokvalitetnih sjeciva. Medutim, poneki primjerci sjeCiva s ovom
signaturom ipak su damascirani, primjerice na macevima iz Prozora i Gjersvika.®*® Zbog toga ih
A. Geibig smatra kopijama, ali napominje da se ne moze iskljuciti da su najranija ULFBERHT
sjetiva jos uvijek bila damascirana.®”’” Osim toga, geometrijska oznaka na poledini sjediva iz
Prozora neuobicajenog je oblika, pa to isto ide u prilog Geibigovu misljenju da se radi o kopiji.t%
A. Geibig 1 mac¢ iz groba 1 na Crkvini u Biskupiji takoder smatra kopijom, Sto zbog nedostatka
geometrijske oznake na poledini, §to zbog toga Sto je signatura na njemu kraca nego je
uobicajeno.®” Dodaje da se ipak ne moze odmah zakljuditi da je u sluc¢aju biskupijskog maca rije¢
o kopiji jer bi ona zahtijevala znatno stariji original koji se moze kopirati, pa bi se ocekivani
pocetak proizvodnje ULFBERHT sjeciva trebao pomaknuti najkasnije u sredinu 8. st., a medu
arheoloskim materijalom nema dokaza za takvo §to.%° G. Bilogrivi¢ tome nadodaje da, ako je
biskupijski ma¢ bogati poklon nekome iz vladajuceg sloja, moze se ocekivati da je rije¢ o

kvalitetnom originalnom macu, a ne o kopiji.*!!

Imitacije ili falsifikati ULFBERHT sjec¢iva nisu neobi¢na pojava ako se u obzir uzme njihova
velika potraznja, pa nije ¢udno da se na sjecivima nize kvalitete krivotvorila ta signatura, kako bi
im podigla reprezentativnu ili prodajnu vrijednost.®'*> PredloZeni su razni nadini za razlikovanje
kopija od originala. A. Geibig je tako, izmedu ostalog, predlozio morfoloske i metricke podatke te
sadrZzaj same signature. Smatrao je da na prostoru Franackog Carstva, zbog blizine radionice ili
radionica koje su izradivale ova sje€iva 1 samim time njihove vece dostupnosti, samo manji dio
sjeCiva predstavljaju kopije te je na temelju sjeciva pronadenih na tom prostoru odredio ,,norme*

signature ULFBERHT.6!?

606 Geibig 1991, 120; Bilogrivi¢ 2009, 152.
07 Geibig 1991, 120.

608 Bilogrivi¢ 2009, 153.

609 ibid.; Geibig 1991, 122.

610 Geibig 1991, 123.

611 Bilogrivi¢ 2009, 153.

612 Geibig 1991, 118; Petri 2017, 169.

613 Geibig 1991, 118.
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Morfoloski kriteriji su oblici pojedinih slova, pa tako primjerice M. Miiller-Wille kopijama smatra
one signature na kojima su slova L, F i T napisana naopako. Metrickim podatcima pripadaju duzina
1 visina natpisa, dok sadrzaj signature podrazumijeva redoslijed slova te eventualna ispustena
slova.®'* Tako primjerice A. Geibig signaturu +VLFBEHT+ na sje¢ivu maca iz Rajne kod
Mannheima (slika 51) zbog ispustenog slova R smatra kopijom, dok ju A. Stalsberg objasnjava
nepismenoscéu kovaca.®!> Osim toga, to je jedan od najstarijih maceva sa signaturom ULFBERHT,
pa je manja vjerojatnost da se radi o kopiji. Nepismenost kovaca koji su izradili sjeciva objasnila
bi devijantne signature i oznake na poledini sjeciva. Takoder, varijanta signature +VLFBERH+T
prije se smatrala originalnom signaturom, a +VLFBERHT+ njezinom kopijom ili falsifikatom.
Medutim, ni distribucija ni kronologija bal¢aka ne upucuju na nekakvu razliku izmedu te dvije
varijante.’'® W. Menghin napominje da do odstupanja u signaturama moze doéi i zbog tehnickih
razloga, jer su se damascirani Zeljezni pruti¢i od kojih su se one izradivale ukivali u uzareno

sje¢ivo, §to je neizbjezno vodilo do odstupanja od eventualne norme.®!’

Kod pristupa koji se temelji na morfoloskim i metri¢kim kriterijima te sadrzaju signature ipak treba
oc¢ekivati odredenu stopu pogreske, jer se ne smije zaboraviti da kopije mogu biti vrlo dobro
izvedene u odnosu na original pa ih se prema navedenim kriterijima ne moze odrediti kao kopije,
dok pojedini originali mogu biti nespretno izradeni pa ih se moZe pogresno pripisati kopijama.!®
Stoga A. Geibig i A. Stalsberg kao pouzdaniju metodu razlikovanja kopija od originala predlazu
analizu materijala od kojeg su sje¢iva izradena, §to je ucinio Alan Williams,®" iako je Ronald

Ewart Oakeshott napomenuo da falsifikati ne moraju nuzno biti losije kvalitete.?°

Prema rezultatima analize, A. Williams je sjeCiva podijelio u pet skupina koja se razlikuju po
udjelu ugljika i troske, a jasno su povezane s razli¢itim varijantama signature.®*! Skupine I i II

sadrze gotovo iskljucivo sjeciva s varijantom +VLFBERH+T, dok gotovo sva sjeiva s varijantom

614 ibid.

615 ibid., 121; Stalsberg 2017, 264.
616 Stalsberg 2017, 263-264.

617 Menghin 1980, 229.

%1% Geibig 1991, 118.

619 Petri 2017, 170.

620 Petri 2019c, 6.

621 Petri 2017, 170.
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+VLFBERHT+ pripadaju skupini I1I1.%*? Varijante signatura povecavaju se od skupine IV do

skupine V, kao $to im i kvaliteta postupno opada.5??

A. Williams tvrdi da su sje¢iva skupina I i II najviSe kvalitete pa ih smatra originalima izradenima
od &eliénog lijeva, dok sjediva ostalih triju skupina smatra kopijama.®* Medutim, 1. Petri
napominje da rezultati metalografske analize pokazuju da su sjeciva skupine III ipak bolje

kvalitete, jer imaju tvrdi rub &ija je krhkost kompenzirana mekom, ali Zilavom jezgrom.%%

Celi¢ni se lijev koristio u srednjoj Aziji, a do sjeverne bi Europe, gdje A. Williams smjesta
radionice ULFBERHT sjeciva, dosao trgovackim putem iz Perzije preko Volge.®?® Proizvodio se
tako $to su se u zatvorenoj posudi (tiglu) napunjenoj ugljenom zagrijavali manji komadi zeljeza
dok se u njega nije apsorbirala dovoljna koli¢ina ugljika da se otopi i odvoji od troske, a zatim vrlo
polako hladi.®?” Ima visoki udio ugljika (oko 1,2%, nekad i do 1,6%) te je dovoljno velike tvrdoée
da ga nije potrebno dodatno tretirati toplinom.**® Ako se kuje na odredenoj temperaturi tijekom
odredenog vremena, proizvedena sjeiva bila bi vrlo kvalitetna, 1 tvrda 1 Zilava, a samim time 1
vrlo cijenjena.’® S druge strane, u ranosrednjovjekovnoj su se Europi sjeciva izradivala od

spuzvastog Zeljeza, dobivenog zagrijavanjem Zeljezne rude s ugljenom u niskoj pe¢i.®*

L. Petri je, medutim, analizirao 17 sjeciva, medu kojima i dva koja je analizirao i A. Williams, te
je otkrio da na povrSini imaju kovacke Savove (varove) nastale preklapanjem sirovog materijala, a
izradena su od materijala sa slojevitom vlaknastom strukturom, tipicnom za svo europsko Zeljezo
1 Celik sve do sredine 18. st. Da su sjeciva uistinu bila izradena od ¢eli€nog lijeva, ona na povrSini
ne bi imala varove jer se Celi¢ni lijev tijekom proizvodnje u potpunosti odvoji od troske i ne treba
ga dodatno homogenizirati. Visoki udio ugljika ne upucuje nuzno na celi¢ni lijev; spuzvastim je

zeljezom takoder moguce manipulirati na odreden nacin tijekom taljenja kako bi se bolje odvojio

922 ibid., 170-171; Petri 2019b, 72; Petri 2019c, 6.

623 Petri 2017, 171; Petri 2019c, 6.

624 Petri 2017, 171; Petri 2019c, 6-7.

625 Petri 2017, 172; Petri 2019c¢, 7.

626 Taj su put koristili Vikinzi u 9. i 10. st., a nakon pada samanidske dinastije u 11. st. prestaje se koristiti. U isto
vrijeme prestaje i proizvodnja ULFBERHT sjeciva, §to A. Williams povezuje s nedostupno$¢u novog materijala za
njihovu izradu; Williams 2007, 239-240; Williams 2009, 143.

027 Williams 2007, 233; Williams 2009, 122.

28 Williams 2009, 122.

629 Kasniji razvoj &eli¢nog lijeva predstavlja damascirani ili wootz Celik, a sje¢iva izradena od takvog Celika imala su
karakteristi¢ni uzorak na povrsini; Williams 2007, 233; Williams 2009, 143.

630 Williams 2007, 233; Williams 2009, 121.
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od troske. Pretpostavlja se da su postojali kovaci koji su poznavali takvu metodu pa podrijetlo

sirovina za proizvodnju sje¢iva sa signaturom ULFBERHT ipak treba traZiti u Europi.®*!

Iz rezultata Williamsova istrazivanja I. Petri je zaklju¢io da su sjeCiva s varijantom signature
+VLFBERH+T izradena od visokougljicnog celika, dok su sjeciva s varijantom +VLFBERHT+
izradena od celika s neSto nizim udjelom ugljika koji je bio ojacan, mozda zeljeznom jezgrom.
Prema tome, ove dvije varijante oznacavaju ili dvije razli¢ite radionice ili dva razli¢ita nacCina
proizvodnje, a vjerojatno su originalna sjeCiva. Sje€iva s krivo napisanom signaturom pokazuju
razli¢ite metode proizvodnje i uglavnom su nize kvalitete, pa su ona vjerojatno imitacije ili

falsifikati.®3?

O moguc¢im znacenjima signature ULFBERHT raspravlja se onoliko dugo koliko i o samim
sjeCivima, pa su tako tijekom godina iznesene mnoga misljenja. Samo ime Ulfberht (Vitberht)
inace je franackog podrijetla.®*® Pisanje imena Ulfberht/Vifberht nije poznato u suvremenim
izvorima, ali je poznato ime Wulfberti (u genitivu), s istim izgovorom. Osim toga, poznato je jos

634

nekoliko oblika tog imena iz vremena od 9. do 11. s ¢iji su nositelji bili usko povezani sa

samostanom St. Gallen (redovnici, opati, osnivaci i dobrotvori).®*

U literaturi je obi¢no prihvaéeno misljenje da je rije¢ o radioni¢koj oznaci,®*® odnosno o imenu
kovaca koji je izradivao ta sje¢iva.” Medutim, A. Stalsberg smatra da Ulfberht nije bio kovag, jer
su se sjeCiva s tim imenom proizvodila tijekom koja tri stolje¢a, pa nije moguce da je samo jedna
osoba izradila sje¢iva.’*® Osim toga, ranosrednjovjekovni su kovaci bili nepismeni, a sama
signatura upucuje na to da je Ulfberht bio pismen. Pismene osobe, uz izuzetak robova, nisu radile
kao kovaci, pa A. Stalsberg predlaze da je Ulfberht bio zaduzen za nadgledanje proizvodnje sjeciva

ili cijelih maceva ili je na neki drugi nacin bio povezan s njom.%*’

631 Petri 2019b, 61; Petri 2019¢, 7-9.

632 Petri 2019c¢, 9.

633 Stalsberg 2008, 1, 16; Stalsberg 2017, 263.

634 Uolfberht, Uolfbernt, Uolfbernus, Uolfberht/Wolfbert, Uolfbertus/Wolfbertus. Stalsberg 2008, 17; Stalsberg
2017, 262.

635 Stalsberg 2008, 17.

636 Petri 2017, 169.

637 Stalsberg 2008, 1; Pentz 2010, 127; Stalsberg 2017, 262.

638 Stalsberg 2017, 262.

639 Stalsberg 2008, 18; Stalsberg 2017, 264.
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A. Stalsberg takoder je predlozila da signatura ULFBERHT mozda predstavlja titulu, a ne osobno
ime.%" S obzirom da se kriZevi pojavljuju na svim signaturama, na istom mjestu i u istom obliku,
morali su imati odredeno znacenje. Krizeve su ispred imena stavljali biskupi, opati i samostani, a
upravo su oni imali vaznu ulogu u proizvodnji oruzja. Ulfberht nije morao biti niti biskup niti opat,
ali kriz u potpisu upucuje na polozaj unutar crkvene ili samostanske hijerarhije. Mozda i razliciti
nacini pisanja signature, varijante *VLFBERH+T i +VLFBERHT+, upucuju na dvije razlicite
osobe istog imena koje su bile na istom polozaju u procesu proizvodnje sje¢iva.®*! Jo§ jedna
moguénost koju navodi A. Stalsberg jest da je ULFBERHT bila oznaka kvalitete ili osoba kojima

su ta sje¢iva namijenjena.’*?

L. Marek pak smatra da je signatura ULFBERHT oznacavala vlasnika maca, tj. da je ona zapravo
kenning®® kojeg interpretira kao 'ma¢ koji ratnik Ulf ima pravo nositi (ili nosi)'.*** Medutim, jo$
je A. Lorange odbacio tezu da signatura ULFBERHT oznacava vlasnika maca jer brojnost i Siroka
rasprostranjenost sje¢iva nedvojbeno govore protiv toga,** a I. Petri dodaje da je mala vjerojatnost

da je skandinavski kenning u isto vrijeme i suvremeno franacko ime.%*

Zanimljivu interpretaciju sjeciva sa varijantom signature +VLFBERH+T donose A. Feuerbach i
T. Hanley. Oni signaturu tumace kao religijsku invokaciju, odnosno zazivanje Bozje milosti 1
zaStite u bitci, $to argumentiraju dugom tradicijom natpisa na oruZju i vjerovanjem germanskih
naroda da natpisi na oruZju i oklopu imaju magijsku mo¢. Sli¢no kao i A. Williams, zakljucili su
da arheolo$ki, numizmaticki 1 pisani izvori upucuju da su sje€iva s varijjantom signature
+VLFBERH+T bila izradena u NorveSkoj, od ¢eli¢nog lijeva podrijetlom i1z srednje Azije, po
narudzbi norveskog kralja Hikona I. Dobrog (934.-961.).%” Hikon je odrastao u Engleskoj, gdje
je odgojen u krS¢anskom duhu. U staroengleskoj se poeziji vuk (stnord. ulfr) Cesto koristio kao

metafora.**® Prema tome, Héakon je mogao iskoristiti kombinaciju kriza, kojeg su kr¥¢ani

640 Stalsberg 2017, 263.

641 Stalsberg 2008, 18-19; Stalsberg 2017, 263.

642 Petri 2017, 169.

643 Retori¢ka figura u staronordijskom pjesnistvu, podvrsta metafore; poeti¢ni opis odredenih pojmova; kenning |
Proleksis enciklopedija, https://proleksis.lzmk.hr/30712/, pristupljeno 18.8.2022.

644 Bilogrivi¢ 2009, 152; Petri 2017, 171.

45 Lorange 1889, 19; Stalsberg 2017, 262.

646 Petri 2019c, 5.

47 Feuerbach, Hanley 2017, 78-80.

48 Odina su u bitku pratili vukovi, a esto se povezuju i s bersekerima (junacima staronordijske mitologije koji u
borbi ne nose oklop). Oni su tijekom borbe mogli nositi vu¢ju kozu, a povezuju se upravo s vladavinom Hakona i
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interpretirali kao potporu krs¢anskom Bogu, i rije¢i Ulfberht, koja se moze interpretirati kao
potpora nordijskom bogu Odinu. Osim toga, Snorri Sturluson u Heimskringli Hakona naziva
,bogom svijetlog/sjajnog Celika®, Sto A. Feuerbach i T. Hanley uzimaju kao dokaz da je Hakon
bio povezan s proizvodnjom madeva.®*® Medutim, Heimskringla je napisana u prvoj polovici 13.
st., dakle koja dva i pol stolje¢a nakon vladavine Hékona I. Dobrog, a i postoji osnovana
historiografska sumnja u stvarnost dogadaja koje opisuje, pa ju treba uzeti s rezervom. Zanimljivo
je da Snorri ma¢ Zrvnjogriz (Kvernbitr), kojeg je Hakon dobio od engleskog kralja Etelstana
Sjajnog, opisuje kao vrijedan mac zlatnog balcaka i izvrsnog sjeciva te navodi da je to najbolji
mac koji je ikada donesen u Norvesku. Ma¢ je ime dobio po tome §to je Hakon jednom prilikom
njime zasjekao kameni Zrvanj sve do sredine,®° pa bi njegova izvanredna kvaliteta vjerojatno
implicirala ULFBERHT sje¢ivo. Time bi se objasnila Hakonova Zelja za narudzbom takvih
sjeCiva, time viSe ako je u veé postojecoj signaturi prepoznao kriz i vuka kao simbole koje je
mogao iskoristiti u vlastite svrhe. Medutim, s obzirom da je ovaj ,,najbolji mac u Norveskoj* ondje
dospio iz Engleske, upitno je koliko su norveski kovaci znali iskovati sjec¢iva ovako visoke
kvalitete. A. Feuerbach i T. Hanley ne bave se pitanjem tko je izradio sjeCiva sa signaturom
+VLFBERH+T. Pretpostavka je da, ako su norveski kovaci uistinu znali i mogli iskovati sjeciva
tako visoke kvalitete, da bi to ucinili i neovisno o Hakonu. Mozda je Hdkon u Norvesku pozvao
franacke kovace koji su bili upoznati s tehnikom izrade ULFBERHT sjeciva, koji su usputno
neznatno izmijenili signaturu iz +VLFBERHT+ u +VLFBERH+T, §to bi odgovaralo pretpostavci
L. Petrija da one mozda ozna¢avaju razli¢ite radionice.®' S druge strane, ako se oruZje nije smjelo
izvoziti iz Franackog Carstva u druge zemlje, vrlo teSko da su franacki kovaci, koji su mogli
prenijeti svoje znanje norveskim kovacima, mogli oti¢i raditi u drugu zemlju, osim ako nisu bili
zarobljeni 1 prisilno odvedeni. Druga je moguc¢nost da su u Norvesku, zajedno s ¢elicnim lijevom,
stigli 1 kovaci koji su znali raditi s njime. DoduSe, to nije vjerojatno jer bi bilo jednostavnije naruciti

gotova sjeciva iz srednje Azije, nego materijal za njihovu izradu i kovace koji su ih izradivali.

S obzirom na franacko podrijetlo imena Ulfberht, ipak je uvrijeZeno misljenje da je radionica (ili

radionice) sje€iva s tom signaturom bila smjeStena na podru¢ju donjeg Porajnja te da su sjeciva iz

njegova oca Haralda I. Ljepokosog; Hrvatski jezi¢ni portal, https://hjp.znanje.hr/, pristupljeno 9.8.2022.; Feuerbach,
Hanley 2017, 79.

%49 Feuerbach, Hanley 2017, 79.

630 Bilogrivi¢ 2019b, 18-20.

651 Petri 2019c, 9.
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Franackog Carstva do ostatka Europe najéesée dolazila trgovackim putem.®>? Na to da se sjeciva
nisu proizvodila u Skandinaviji upucuje nalaz iz Hulterstada na $vedskom otoku Olandu, gdje je

zajedno pronadeno pet sje¢iva bez bal¢aka, a dva su imala signaturu ULFBERHT.®%3

652 Stalsberg 2008, 1.
653 ibid., 10; Pentz 2010, 130. Ponegdje se u literaturi navodi da svih pet sje¢iva ima signaturu ULFBERHT, usp.
Arbman 1937, 232; Martens et al. 2021, 25.
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8. Podrijetlo karolinSkih maceva

Opcéeprihvaceno je misljenje da su ranosrednjovjekovni macevi pronadeni na prostoru danasnje
Hrvatske i skandinavskih zemalja podrijetlom s prostora Franackog Carstva, to¢nije Porajnja.®>*
Medutim, prilikom rasprave o podrijetlu maceva treba imati na umu da su sjeciva i balcaci mogli
biti izradeni u razli¢itim radionicama i u razli¢ito vrijeme.®® Treba takoder imati na umu da su i
Hrvatska i1 skandinavske zemlje pripadale rubnim dijelovima FranaCkog Carstva, odnosno
njegovoj periferiji. Upravo u ovim rubnim podru¢jima Carstva pronadeni su bogati grobovi s

636 3to svjedo¢i jakom utjecaju

iznimno luksuznim karolinSkim oruzjem 1 jahackom opremom,
Franackog Carstva na tim prostorima. Ipak, ranosrednjovjekovni hrvatski 1 skandinavski prostor

trebalo bi razlicito promatrati u kontekstu podrijetla maceva koji su ondje pronadeni.

Tako se, zbog velikog broja ranosrednjovjekovnih maceva pronadenih u Norveskoj, smatra da je
barem dio njih proizveden u lokalnim, norveskim radionicama. Dok je A. Lorange smatrao da su
svi ranosrednjovjekovni macevi pronadeni u Norveskoj franacki proizvodi jer je jedina dostupna
ruda za njihovu izradu bila mocvarna zeljezna ruda lose kvalitete, J. Petersen dao je analizirati tri
damascirana sjeciva te se ispostavilo da je takva ruda ipak bila dovoljno kvalitetna za izradu
oruzja.®>’ Prema tome je zakljucio da je veéina maceva pronadena u Norveskoj proizvod lokalnih
radionica, a stranog podrijetla smatrao je maceve kvalitetnijih sje¢iva i rasko$nih baltaka.®>® J.
Petersen je bio svjestan da balCaci i sjeCiva mogu potjecati iz razli¢itih radionica, pa je tako
primjerice za maceve tipa H koji su imali sje€ivo sa signaturom ULFBERHT smatrao da su sjeciva

izradena u frana¢kim radionicama, a bal¢aci u norveskim.%’

Nedvojbeno je da je NorveSka i prije vikin§kog doba imala vlastitu proizvodnju oruzja, Sto
potvrduju nalazi koplja specifi¢nih za Norvesku te maceva s jednosjeklim sje¢ivima.®®® Osim toga,
poznati su norveski zakoni iz vikinskog doba koji propisuju da svaki slobodan muskarac mora
posjedovati set oruzja (koplje, §tit i sjekiru ili mac),%! pa je realno ocekivati da je barem odredeni

dio maceva ipak izraden u Norveskoj. Dugo se vremena smatralo i da su damascirana sjeciva

634 Vinski 1981, 37; Pitesa 2001, 354.

655 Androshchuk 2014, 197; Stalsberg 2017, 261; Martens et al. 2021, 25, 63.

656 Vinski 1983, 193; Maxiner 2014, 89.

957 Lorange 1889, 29; Petersen 1919, 207-208; Stalsberg 2017, 259.

658 Petersen 1919, 207-212, Stalsberg 2017, 259.

659 Petersen 1919, 207.

660 J, Petersen navodi da je 20% sje¢iva pronadenih u Norveskoj jednosjeklo; Martens 2004, 127.
! Kirpi¢nikov 1993, 37; Martens et al. 2021, 25.
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stranog, karolinskog podrijetla, jer je prihvaéeno bilo misljenje da tehniku damasciranja
zavarivanjem skandinavski kovaci zbog njezine kompleksnosti nisu uspjeli savladati.®®> Medutim,
ispostavilo se da ona nije bila toliko komplicirana koliko se to smatralo®® i nije bilo nemoguce da
se koristila i u Norveskoj,*®* a to potvrduje nekoliko primjeraka damasciranih jednosjeklih sjediva
koja su ondje pronadena.®®® S druge strane, ovako malen broj damasciranih jednosjeklih sjec¢iva ne
upucuje na rasirenu praksu uporabe te tehnike pa je moguce da je ona u Norveskoj izumrla zajedno
s kova¢ima kojima je bila poznata.®®® Proizvodnju bal¢aka u Skandinaviji, ovoga puta u Svedskoj,

potvrduje i prije spomenuti nalaz pet sje¢iva bez bal¢aka na $vedskom otoku Olandu.®¢’

I za prostor ranosrednjovjekovne Hrvatske kneZevine bilo je predloZzeno postojanje domacih,
slavenskih radionica, kojima je Z. Vinski pokuSao objasniti neuobic¢ajeno veliku koncentraciju
maceva tipa K na tom prostoru. Smatrao je da nije isklju¢eno postojanje takvih radionica u kojima
su se izradivali bal¢aci tipa K i potom stavljali ili na domaca ili na importirana sjeciva,®® a s
moguénoscéu postojanja domacih radionica sloZio se i A. Pite3a.®®® Kasnije Z. Vinski pak mijenja
miSljenje i smatra da ,,nije, naime, realno pretpostaviti da je mlada hrvatska kneZevina, ovisna o
karolinskoj prevlasti, ve¢ u 9. stolje¢u imala slavenske lokalne oruzarne pod karolinskim

utjecajem, koje bi mozda nastojale oponasati oblik bal¢aka tipa K*.67°

Osim male vjerojatnosti postojanja domacih radionica koje su izradivale balCake ili cijele maceve,
karolin8ki su macevi u ranosrednjovjekovnu Hrvatsku iz Franackog Carstva mogli sti¢i kao bogati
darovi vladaju¢em sloju ili kao traZzena trgovacka roba, a spominje se 1 mogucnost putujucih

kovaca koji su pratili franacke misionare.®”!

Kao dokazi za trgovinu oruzjem izmedu Franackog Carstva i Skandinavije, ukljucujucéi i vrlo
trazene karolinske maceve, uzimaju se kapitulari Karla Velikog i Karla Celavog, koji tu trgovinu
pokuSavaju zabraniti. Oni b1 se mogli shvatiti 1 kao dokaz trgovine 1 sa Slavenima, jer kapitular iz

Thionvillea iz 805. god. zabranjuje prodaju oruzja odredenim susjednim narodima, ukljucujuci

662 Stalsberg 2017, 261.

663 Martens et al. 2021, 122.

664 Androshchuk 2014, 175.

665 Martens 2004, 129; Stalsberg 2017, 261.

666 Martens et al. 2021, 26, 131.

667 Stalsberg 2017, 260; Androshchuk 2014, 175, 181.

668 Takav je bio slu¢aj u Kijevskoj Rusiu 10. i 11. st.; Vinski 1977, 174.

669 Pitega 2001, 354.

670 Vinski 1981, 37.

71 ibid.; Vinski 1977, 174; Vinski 1983, 195; Vinski 1985, 76; Milosevié 2000, 127-128; Pitesa 2001, 354.
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Slavene 1 Avare. A. Stalsberg je iz Sest kapitulara koji spominju zabrane vezane uz prodaju oruzja,
bojne opreme i konja®”? zakljuéila da oni nisu zabranjivali legalnu trgovinu oruZjem, odnosno onu
trgovinu koja je imala carevo dopustenje i za koju su se placali porezi (Sto smatra ,,izvozom
oruzja“), nego su pokusavali sprijeciti ilegalnu trgovinu, odnosno krijumcarenje. Osim toga,
kapitularima se nastojala kontrolirati trgovina unutar samog Carstva, tako S$to se trgovcima
zabranjuje noSenje oruzja ili propisuju podru¢ja gdje ih ne smiju nositi.”> Mnogobrojni nalazi
karolinskog oruzja izvan Franackog Carstva dokaz su da ti pokusaji nisu bili osobito uspjesni.®”*
S obzirom da drugi izvori ne spominju legalnu trgovinu oruzjem sa Skandinavcima i Slavenima,
A. Stalsberg smatra da takva trgovina nije ni postojala, pa vjerojatnije nacine opskrbe oruZjem,

osim krijuméarenja, predstavljaju pljacke, ratni plijen i otkupnine.®”

Mogucénost da su macevi na prostor Hrvatske knezevine stigli kao ratni plijen Z. Vinski drzi malo
vjerojatnim,%’¢ dok M. Petrinec smatra da je upravo takav slu¢aj s madem iz Zadvarja.%”’ S druge
strane, pljacke, ratni plijen i otkupnine predstavljaju realan i vjerojatan nacin na koji su
Skandinavci, odnosno Vikinzi, dosli u posjed kvalitetnih karolinskih maceva. A. Lorange ¢ak
smatra da je uzrok vikinskog pustoSenja sjeverom Franackog Carstva bila zelja Vikinga da dodu
u posjed kvalitetnog oruzja, $to je u jednu ruku i potvrda da skandinavski kovaci nisu mogli ili

znali izraditi toliko kvalitetne maceve kao franacki kovaci.®’®

Smatra se da su karolin§ki macevi na prostor ranosrednjovjekovne Hrvatske knezevine dosli kao
posljedica franackog misionarstva u vremenu od oko ili neposredno nakon 800. god. do druge
polovice 9. st., koje je otvorilo vrata karolinskom kulturnom utjecaju na vladaju¢i sloj u
novonastaloj kneZevini.®”” U to je vrijeme, neposredno nakon rata Karla Velikog protiv Avara,
isto¢nojadransko zalede palo pod prevlast Franackog Carstva koje je trajalo do posljednje Cetvrtine

9. st.9%0 Rat protiv Avara zapoceo je 791. god. i uz prekide je trajao gotovo cijelo desetljeée, a

72 Capitulare Haristallense iz 779. god.; Capitulare Mantuanum iz 781. god.; Capitulare missorum iz 803. god.;
Duplex Capitulare missorum in Theodonis Villa datum (Thionville) iz 805. god.; kapitular iz Boulogne-sur-Mera iz
811. god.; Edictum Pistence iz 864. god.; Stalsberg 2017, 266-267.

673 ibid., 266-268.

74 ibid., 259, 274.

%75 ibid., 269-270.

676 Bilogrivi¢ 2009, 145.

77 Misljenje se temelji na pretpostavci da germansko ime urezano na nakrsnici predstavlja ime vlasnika maca, a na
franackom se podrucju vise ne prakticira prilaganje priloga u grob; Petrinec 2009, 37, 164.

678 Lorange 1889, 22.

7 Vinski 1977, 174-176; Vinski 1983, 195-196.

680 Bilogrivi¢ 2019a, 114.
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franacku su vojsku djelomi¢no predvodili 1 slavenski vojskovoda (ili knez) Vojnomir (795./796.
god.) te furlanski markgrof Erih (799. god.). Cete predvodene Vojnomirom i Erihom barem su
mjestimice prolazile kroz Podravinu, iako nije poznato gdje su presle preko Drave,®! pa Z. Vinski
uz ove ratne pohode povezuje maceve iz Cirkovljana i Medvedicke.%®? S druge strane, ma¢ iz
Podsuseda dovodi u vezu s macevima u Dalmaciji, ali smatra da je u grob dospio u vrijeme
franackih sukoba s Ljudevitom Posavskim,*®® koji su okonéani 822. god.%*

Z. Vinski predlozio je da je smjer dolaska maceva krenuo s podruc¢ja Porajnja i gornjeg Dunava te

i$ao preko alpskih prijevoja i sjeverne Italije kroz Istru i Liburniju sve do dalmatinskog zaleda.%®

686 a predlozen je i put koji je prolazio Donjom

Taj kopneni pravac uglavnom nije osporavan,
Panonijom i dolinama Sane, Vrbasa i Neretve kroz Dinaride vodio do dalmatinskog zaleda.®®” Jo§
je predlozen i pomorski pravac, koji bi i$ao brodom preko Jadrana.®®® G. Bilogrivié napominje da
je moguénost takvog pravca ipak manje vjerojatna, s obzirom na tadasnje sukobe izmedu
Bizantskog 1 Franackog Carstva, a osim toga ovakvo se kvalitetno 1 luksuzno oruzje nije tek tako

distribuiralo uobi¢ajenim trgovackim putevima.®

Zanimljivu tezu o podrijetlu karolinskih maceva tipa K na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske
knezevine iznio je A. MiloSevié, po kojoj smatra da su oni na ovaj prostor dosli zajedno s razli¢itim
novodoseljenim ratnickim skupinama, medu kojima su bili i tada veé pokrsteni Hrvati.®° Smatra
da je takva pretpostavka povijesno vise opravdana od trgovine oruzjem, $to potvrduje prostorni
raspored maceva tipa K pronadenih na prostoru danasnje Hrvatske, koji se u potpunosti preklapa
s trasama rimskih cesta koje su novoprido$lom stanovnistvu nudile optimalne pravce kretanja.®’!
Ako se nalazima maceva dodaju 1 nalazi predmeta ukrasenih zoomorfnim germanskim stilom

kontinentalnih karakteristika, smjer kretanja ovih naroda jos je jasniji.**>

%81 Vinski 1977, 177.

682 Bilogrivi¢ 2009, 145.

%83 jbid.; Tomi&i¢ 2000, 160.

84 Angi¢ 2000, 80.

985 Vinski 1977, 174; Vinski 1983, 195-196; Vinski 1985, 64.

986 Bilogrivi¢ 2019a, 114.

87 Tomigi¢ 2000, 157.

%88 Bilogrivi¢ 2019a, 114.

%89 ibid., bilj. 6.

90 Kao dokaz da su Hrvati ve¢ u vrijeme doseljenja bili pokrsteni uzima znakove kriZa na njihovim magevima;
Milosevi¢ 201, 467-468; Milosevi¢ 2016, 260; Milosevi¢ 2018, 64.
1 Milogevi¢ 2012, 467-468; Milogevi¢ 2016, 261.

2 Milosevi¢ 2016, 261-262.
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Zbog tipoloske usporedbe sli¢nih maceva iz skandinavskih zemalja, A. MiloSevi¢ smatra da su
madevi iz Zadvarja, Slankovca i Vadana proizvodi sjevernoeuropskih radionica.®® Maceve iz
Zadvarja i1 Slankovca dovodi u isti vremenski, kulturni i radioni¢ki kontekst kao i ma¢ Bb iz
Haithabua.®** Ma¢ iz Zadvarja ukraSen je na vrlo sli¢an nacin kao ma¢ iz Haithabua i ime na
njegovu balCaku zavrsava ¢estim germanskim imenskim dodatkom -ertus, Sto A. MiloSevi¢ smatra
argumentom za svoju tezu o sjevernoeuropskom podrijetlu tog maca.®®® Sliénosti izmedu madeva
iz Slankovca i Haithabua temelji na velikoj sli¢nosti traka koje razdvajaju reznjeve kruna jabucica
i, §to je jos vaznije, na znakovima triguetri koje se pojavljuju na ta dva maca,*® iako su one
izvedene na njihovim razli¢itim dijelovima.®®” Osim ovih nekoliko hrvatskih i jednog danskog
primjerka, A. MiloSevi¢ smatra da su i svi macevi s imenima HARTOLFR 1 HILTIPREHT na

bal¢acima proizvedeni u nordijskim, vikingkim oruZarnicama kasnog 8. i ranog 9. st.**®

Medutim, upravo se macevi tipa K smatraju karakteristi¢cnim proizvodom franackih radionica, sto
je zakljucio i sam J. Petersen pri definiciji tog tipa.®*® Osim toga, usko povezana skupina od devet
maceva tipa K ukraSenih vitiastim motivima jasno pokazuju franacko, odnosno ranokarolinsko,
podrijetlo.”” I sam je A. Milo§evié ranije tvrdio da su macevi tipa K proizvodi carskih oruzarnica
iz kojih se opskrbljivala karolinska vojska.””! Macevi tipa Mannheim-Speyer takoder se smatraju
ranokarolinskima jer oblikom jabucice podsje¢aju na Zivotinjske glave ranijih, merovinskih
madeva.’? Odredivanje podrijetla tipa H nesto je teZe jer je to najzastupljeniji tip kako u Norveskoj
i Svedskoj,”® tako i u Europi opéenito.”* J. Petersen je smatrao da je tip H norveskog podrijetla,
Sto argumentira njthovom brojnosc¢u u skandinavskim zemljama, a time 1 malom vjerojatnosc¢u da

su svi macevi tog tipa importirani, te ¢injenicom da balcaci tog tipa ponekad dolaze u kombinaciji

93 A, Milo3evié je ovoj skupini pribrojio i ma¢ iz Skabrnje, jer se on prije objave smatrao tipom K; Milosevié 2016,
247, bilj. 17; Milosevi¢ 2018, 63.

094 Milogevi¢ 2012, 465-466; Milosevi¢ 2016, 255.

95 Znakove kriza na baléaku ne smatra presudnim u pitanju podrijetla maca, jer su poznata razli¢ita radionicka
sredista u Europi koja su izradivala predmete prema ukusu narucitelja, bez znacajki svojstvenih kulturi podrucja u
kojem su se te radionice nalazile; Milosevi¢ 2012, 466; Milosevi¢ 2016, 258.

9 Milosevi¢ 2012, 465; Milosevi¢ 2016, 255.

97 Triquetre su tipi¢ne za irsko-saksonsku umjetnost, a pojavljuju se i na bal¢aku nekoliko mageva pronadenih u
Norveskoj, doduse kasnijih tipova (L, R 1 T); ibid.

98 Milogevi¢ 2012, 463; Milosevi¢ 2016, 253.

9 Petersen 1919, 108; Bilogrivi¢ 2018, 91.

790 Bilogrivi¢ 2018, 91.

701 Milogevi¢ 2000, 127-129.

702 Dunning, Evison 1961, 131.

703 Martens 2004, 129.

704 Bilogrivi¢ 2019a, 118.
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s jednosjeklim sjecivima. A. Geibig je smatrao da su se macevi tipa H uglavnom proizvodili u
skandinavskim radionicama, ali prema franackim predloscima.’® Za hrvatske primjerke madeva

tipa H ipak je vjerojatnije franacko nego skandinavsko podrijetlo.

Za maceve tipa K A. MiloSevi¢ je ranije pretpostavljao da su ,,sluzbeni macevi“ franacke vojske,
a s njime se slazu A. PiteSa i M. Petrinec.”% Prema toj pretpostavci macevima tipa K opskrbljivala

797 §to je ukljucivalo i Hrvate koji

se isklju¢ivo regularna franacka vojska i njoj pridruZzene snage,
su se na strani Franaka borili u ratu protiv Avara. Potvrdu svojemu misljenju A. MiloSevi¢
pronasao je u suvremenim sitnoslikarskim prikazima, kao i prikazom na freski u crkvi sv.
Benedikta u Malsu. Vise karolinskih minijatura iz evandelistara i psaltira’® prikazuje ratnike i
maconose sa shematskim prikazima maceva koji pripadaju tipu K ili njegovu prethodniku, tipu
Mannheim (slika 58). A. MiloSevi¢ smatra kako nije sluajno da svi macevi na onodobnim
sitnoslikarskim prikazima prikazuju maceve iste vrste te zakljucuje da su oni proizvod carskih

oruzarnica iz kojih se samo ovom vrstom madeva opskrbljivala karolinska vojska.”®

Smatram da se u macevima tipa K ipak ne kriju sluZzbeni macevi franacke vojske, s obzirom da se
nerijetko radi o vrlo luksuznim primjercima. Moguce je da su ti luksuzni macevi bili rezervirani
za osobe na viSem polozaju unutar vojne hijerarhije, ukljucujuéi i lokalne moénike, dok je ostatak
vojske ipak bio opremljen nesto jednostavnijim macevima. To bi objasnilo opcenito relativno
malen broj maceva tipa K, a uistinu velik broj maceva tipa H 1 relativno veliki broj maceva tipa B.
Sitnoslikarski prikazi 1 prikazi na freskama pripadaju domeni umjetnosti, kojoj je zasigurno jedna
od funkcija bila i velicanje Carstva, pa je o¢ekivano da ¢e se franacki vojnici prikazati u $to boljem

svjetlu, Sto ukljucuje i prikaze prestiznih tipova maceva.

705 Martens 2004, 129.

706 Milosevié 2000, 128; PiteSa 2001, 353; Petrinec 2009, 161.

707 Petrinec 2009, 161.

98 Stuttgartski oslikani psaltir (oko 820.-830. god.), Zlatni psaltir iz St. Gallena (prva polovica 9. st.), tzv. Lotarov
evandelistar (849.-851. god.), Vivijanova Biblija, Zlatni kodeks (870. god.), Biblija iz crkve San Paulo fuori le mura
(oko 860.-870. god.), psaltir iz katedrale u Troyesu (prva polovica 9. st.), psaltir Lotara I.; MiloSevi¢ 2000, 128-129.
799 ibid., 127-129.
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Slika 58. Borba Davida i Golijata, Stuttgartski
oslikani psaltir

Za karolinSke se maceve, osobito one
luksuzne (Biskupija, Koljani, Morpolaca,
Orli¢, Zadvarje), moZe pretpostaviti i da su
bili darovi lokalnoj eliti, a ne rezultat
trgovine s Frana¢kim Carstvom.”!® Da su
karolinsko oruzje 1 oprema bili predmetima

trgovine, mogao bi se ocekivati Siri raspon

predmeta, a ne samo oruZje, ostruge,
dijelovi njihovih garnitura i nekoliko pojasnih kopéi.”!! Osim toga, mogla bi se ocekivati i veéa
tipoloska raznolikost maceva 1 vecfa zastupljenost maceva tipa H jer je taj tip opcenito
najzastupljeniji u cijeloj Europi,’'? kao i madeva tipa B, koji su najbrojniji na podru¢ju gdje su
djelovale franacke radionice.”!3 Interpretacija ma¢eva pronadenih na podruéju Hrvatske kneZevine
kao darova lokalnoj eliti pojasnila bi nedostatak karolinskih maceva (i druge ratnicke opreme) u
Istri, kojeg A. MiloSevi¢ smatra neobjaSnjivim, jer je Istra u to vrijeme kao dio Furlanske marke
bila potpuno integrirana u Franacko Carstvo.”'* Naime, s obzirom da je Istra ve¢ bila pod
franackom upravom, nije bilo potrebe ondje slati luksuzne darove s ciljem Sirenja franackog
utjecaja i uspostavljanja vazalnih odnosa. Sva tri maca pronadena u trojnom grobu u Haithabuu

takoder se interpretiraju kao bogati pokloni skandinavskom moéniku i njegovim sljedbenicima.’”!?

Dok su na prostoru Franackog Carstva macevi u pravilu pronadeni kao pojedina¢ni nalazi uz

vodotoke, !¢

na prostoru danasnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Skandinavije oni su uglavnom
pronadeni u grobovima. Na nasim su prostorima ¢esto pronadeni u sklopu grobalja na redove, uz

crkvu ili bez nje, a ima 1 primjeraka i pojedina¢nih grobova. Rije¢ je o kosturnim grobovima, koji

710 Bilogrivi¢ 2019a, 117-118.

711 Bilogrivi¢ 2018, 94-95.

12 Bilogrivi¢ 2019a, 118.

713 Androshchuk 2014, 89.

714 Milogevi¢ 2000, 115.

715 Wamers 1994, 33.

716 Tomici¢ 2000, 154; Martens 2004, 128.

89



su bili ukopani u zemljane rake, ponekad obloZene kamenjem, a ponekad u drvenom lijesu.”!” U
jednom je slucaju pokojnik bio pokopan u kamenom antickom sarkofagu. U Skandinaviji je
situacija nesto drugacija. Ondje su macevi pronadeni kako u kosturnim, tako i u paljevinskim
grobovima, a kosturni su se grobovi nerijetko nalazili ispod tumula, ponekad i s brodom. Osim
toga, nekoliko maceva obradenih u ovom radu bili su slucajni nalazi pronadeni u polju te ispod
jednog ili hrpe kamenja. U bogatim se grobovima, kako u Hrvatskoj, tako i u Skandinaviji,
ponekad pronalaze i drugi prilozi karolinske provenijencije, primjerice ostruge s pripadaju¢om

garniturom i koplja.”®

Prisustvo bogatih grobnih priloga u Skandinaviji moZe se objasniti dugotrajnim prodorom
kr§¢anstva, dok se za Hrvatsku knezevinu ne moze iskljuciti moguénost da je dio pokojnika,
prvenstveno pripadnika lokalne elite, bio pokr§ten mozda ve¢ na prijelazu iz 8. u 9. st. U tom
slucaju krizevi na pojedinim predmetima, primjerice ostrugama, te novac u funkciji obola (takoder
s prikazom kriza) doista mogu biti pokazatelji kri¢anske pripadnosti.”’” Usput je vazno za
napomenuti da prisutnost oruzja i drugih priloga u grobu ne mora biti pokazatelj poganstva, jer
ranosrednjovjekovni crkveni tekstovi ne spominju izri¢ite zabrane polaganja priloga, koje se ¢esto

tolerira.”?°

8.1. Mac¢ kao statusni simbol

Osim $to su bili oruzje, macevi su imali 1 mnogo Siru 1 druStveno vazniju funkciju, sluzili su kao
oznake mo¢i i simboli statusa,’*! §to potvrduju pomno izradeni i raskos$no ukraSeni balaci koji
nisu utjecali na funkciju maca, odnosno njegovu kvalitetu i borbenu sposobnost.”?*> S dolaskom
franaCkog utjecaja u dalmatinsko zalede dio se lokalnog stanovniStva ciljano i namjerno isticao
noSenjem predmeta karolinsSkog podrijetla. U ovakvim novim okolnostima je oruZzje igralo vrlo
vaznu ulogu te je ono kao strani predmet u poznatom kontekstu postalo potencijalnim oznaciteljem

identiteta, odnosno simbol statusa.”?® Kao novi i pretezito luksuzni proizvod, upravo su macevi

717 Vinski 1983, 188.

718 Bilogrivi¢ 2019b, 29.

19 Bilogrivi¢ 2019a, 124-125.
720 ibid., 124, bilj. 59.

721 ibid., 115; Martens 2021, 25.
722 Martens 2021, 120.

23 Bilogrivi¢ 2019b, 29.
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tipa K bili idealni pokloni stranim vodama, iako su i drugi tipovi jednako dobro mogli posluziti toj

svrsi.”?*

U perifernim i1 grani¢nim podruc¢jima Franackog Carstva vaznu je ulogu imao vladajuéi sloj,
odnosno lokalna elita, a odnosi medu elitama odrzavali su se razmjenom darova.’”” U franackim
izvorima postoje izvjestaji o izaslanstvima raznih marginaliziranih naroda s kojima se car sastajao
kako bi raspravljao o vanjskopolitickim odnosima i njegovao diplomatske odnose,”?® pa je tako
primjerice u poemi vjerojatno akvitanskog pisca Ermolda Nigela opisan posjet danskog kralja
Haralda Klaka iz 826. god., koji se odlucio pokrstiti.”?’ Prilikom posjeta car je svoje goste bogato
darivao luksuznim predmetima (Harald je, izmedu ostalog, od cara primio i ,izvrstan ma&*).”?®

Naravno, darovi u pograni¢na podrucja nisu morali sti¢i izravno od Karla Velikog, nego ih je

mogao pokloniti i netko drugi unutar franacke politicke, vojne ili vjerske hijerarhije.”*

Darivanje oruzja i ratnicke opreme bilo je vazno i pri zasnivanju vazalnih odnosa, posebno pri
polaganju zakletve koja se ocekivala kao potvrda lojalnosti lokalnih moénika. Tim bi ¢inom Franci
od lokalne elite dobivali potvrdu odanosti, a pripadnici elite su tim predmetima mogli pokazati
svoju povezanost s Franackim Carstvom, ¢ime bi si osigurali poseban status, povlasteni polozaj 1
moé¢ u drustvu.”?° Ovaj obicaj darivanja vjerojatno je kulturno-povijesna podloga bogatih
slavenskih grobova prve polovice 9. st.”*! i potvrduje da je izmedu Franackog Carstva i njegovih
pograni¢nih dijelova, unato¢ sukobima, postojao blizak i intenzivan kontakt. E. Wamers je

predloZio da je vlasnik mag¢a Bb iz Haithabua mozda bio sami Harald Klak, "3

iako je to, naravno,
nemoguce dokazati.”>* Naposljetku, nije ni vazno je li to bio Harald, koliko sama moguénost da je
to mogao biti on.”** Darivanje maceva ovakvu je ulogu imalo i izvan Franatkog Carstva,

primjerice u Skandinaviji i Engleskoj.”*

724 Bilogrivi¢ 2009, 149.

725 Bilogrivi¢ 2018, 95; Bilogrivi¢ 2019a, 116; Bilogrivi¢ 2019b, 17.

726 Wamers 1994, 34.

27 Bilogrivi¢ 2019b, 15.

28 ibid., 16; Wamers 1994, 34; Bilogrivi¢ 2018, 95; Bilogrivi¢ 2019a, 116.
2 Bilogrivi¢ 2009, 149.

730 Bilogrivi¢ 2018, 95; Bilogrivi¢ 2019a, 118; Bilogrivi¢ 2019b, 17, 29.
31 Wamers 1994, 34.
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733 Bilogrivi¢ 2019b, 28.

734 Wamers 1994, 42.

35 Bilogrivi¢ 2019b, 18-19.
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Macevi su ujedno bili dijelom osobnog identiteta njegova vlasnika te su ga oznacavali kao ratnika
1 kao pripadnika drustvene elite. U ranosrednjovjekovnim se tekstovima spominje da su vladari
uvijek uza sebe nosili i svoje maceve, a pojedini arheoloski nalazi luksuznih primjeraka pokazuju
znakove istroSenosti na bal¢aku, koji to 1 potvrduju. Osim znacenja koje je mac kao statusni simbol
imao u svakodnevnom Zivotu svog vlasnika, on je odredeno znacenje imao i tijekom pogreba.”*¢
Koristenje karolinskih maceva i ostruga, odnosno namjerno isticanje luksuznih predmeta
karolinske provenijencije, kako u svakodnevnom zivotu, tako i tijekom pogreba, moze se tumaciti
kao svojevrsni imitatio imperii, odnosno preuzimanje franackih oblika i uzora isticanja moc¢i 1
vlasti kod razli¢itih skupina na rubnim podruéjima Franackog Carstva.”” Prilaganjem karolinske
ratnicke opreme u grob nasljednici preminulog vladara o njemu su stvarali odredenu predodzbu, a
ujedno su i legitimirali vlastiti poloZzaj u drustvu.”®® Istu je funkciju strategije imitatio imperii imalo
i pokopavanje pokojnika u sarkofazima, pa su tako neki Karolinzi, medu kojima i Karlo Veliki te
Ludovik Pobozni, bili pokopani u antickim sarkofazima. Njihova se naknadna uporaba sarkofaga
moze shvatiti kao dio oslanjanja na rimske uzore u kontekstu karolinske renesanse, dok se uporaba
antickih sarkofaga na periferiji Franackog Carstva, primjerice u Biskupiji i Va¢anima, moze

shvatiti kao posljedi¢no oponasanje karolinskih pogrebnih obi¢aja.”’

Bogati grobovi s luksuznim prilozima ujedno se mogu shvatiti i kao izraZaji nestabilne politicke
situacije, u kojoj se razne skupine nadmecu za mo¢ i pokuSavaju legitimirati svoj polozaj, jer u
stabilnoj politickoj situaciji nema potrebe za medusobnim nadmetanjem prilaganjem bogatih

priloga u grob s pokojnicima.’*

736 ibid., 22, 24.

737 ibid., 28-29; Bilogrivi¢ 2019a, 117.
738 Bilogrivi¢ 2019a, 118.

739 Bilogrivi¢ 2019b, 30.

740 Myhre 2003, 85.
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9. Zakljucak

Iz ove usporedbe maceva s hrvatskog i skandinavskog prostora, koji predstavljaju dva vrlo
udaljena pograni¢na dijela FranaCkog Carstva, vidljive su odredene slicnosti, kako u vidu
objasniti istim, to¢nije franackim, podrijetlom maceva, iako se nacini na koje su oni dospjeli u ove
udaljene krajeve ipak nesto razlikuju. Dok je u skandinavskim zemljama zasigurno postojala i
domaca proizvodnja prema karolinSkim uzorima, postojanje lokalnih radionica u kojima su
izradivani takvi macevi u Hrvatskoj knezevini ipak nije opravdano, pa bi vec¢inu hrvatskih maceva,
s obzirom da se nerijetko radi o nesto luksuznijim primjercima, trebalo smatrati poklonima za
lokalnu elitu. Takav zakljucak treba primijeniti i na luksuzne maceve pronadene u skandinavskim
zemljama. Karolinski macevi pronadeni na hrvatskom i skandinavskom prostoru u svakom slucaju
svjedoCe o bliskim kontaktima Franackog Carstva s njegovim pograni¢nim podruc¢jima, kao 1

vaznosti franackog vladara u formiranju vladajuceg sloja na tim podrucjima.

Takoder se ispostavilo da tipologija J. Petersena za pojedine hrvatske maceve nije dostatna, jer se
cetiri maca ne mogu pripisati niti jednom od tipova koje je on izdvojio. Njegova tipologija ima
dva velika nedostatka; vrlo je stara i temeljena je samo na norveskom materijalu. Njezinoj
nedostatnosti svjedoce 1 brojni novi tipovi koje su pojedini autori imenovali tijekom 20. st., kao 1
nesuglasnost mnogih autora oko tipoloske determinacije pojedinih maceva. Sre¢om, postoje i
druge tipologije, primjerice one A. Geibiga 1 F. Androshchuka, koje su, barem donekle, rijesile
probleme prisutne u Petersenovoj tipologiji, pa se u daljnjim istrazivanjima karolinSkih maceva

ipak treba posluZiti 1 tim dvjema tipologijama.
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10. Sazetak

Rad se bavi karolin§Skim macevima posebnog tipa 1 te tipova H i K pronadenima na prostoru
Skandinavije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, $to su ujedno jedini karolinski tipovi pronadeni na
svim navedenim podrucjima. Macevi iz Hrvatske te Bosne 1 Hercegovine kataloski su obradeni,
Sto nazalost, za maceve iz skandinavskih zemalja zbog njihove brojnosti nije bilo moguce uciniti.
S tog su podrucja prikazani oni primjerci koji su slicni hrvatskima te su, ondje gdje je to bilo
moguce, 1 usporedeni. U radu su obradeni i natpisi koji se pojavljuju na bal¢acima i sje¢ivima ovih
maceva, od kojih je najznacajnija signatura ULFBERHT. Predstavljene su razne teorije o
mogucem podrijetlu karolin§kih maceva i o nacinima na koje su stigli na prostor Hrvatske i
Skandinavije te je objaSnjena uloga koju su ovi macevi imali kao statusni simboli u

ranosrednjovjekovnom drustvu.

Kljucne rijeci: karolinski macevi, Hrvatska kneZevina, Skandinavija, ULFBERHT

11. Summary

The thesis deals with Carolingian swords of special type 1 and types H and K found in Scandinavia,
Croatia and Bosnia and Herzegovina, which are also the only Carolingian types found in all
mentioned areas. Swords from Croatia and Bosnia and Herzegovina are catalogued, which
unfortunately was not possible for swords from Scandinavian countries, due to their large number.
From that area, the specimens which are similar to Croatian ones are presented and, where possible,
compared. The thesis also deals with inscriptions that appear on hilts and blades of these swords,
with ULFBERHT being the most significant. Various theories about the possible origin of
Carolingian swords and the ways in which they arrived in Croatia and Scandinavia are presented,

and the role these swords played as status symbols in early medieval society is explained.

Keywords: Carolingian swords, Duchy of Croatia, Scandinavia, ULFBERHT
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12. Popis priloga

Slika 1. Steinsvik (prema: Dunning, Evison 1961, Pl. XXXVIa).

Slika 2. Mannheim — Friesenheimer Insel (prema: Wamers 2005, 56).

Slika 3. Rajna kod Speyera (prema: Dunning, Evison 1961, P1. XXXIVc, XXXIVd).
Slika 4. Suffelweihersheim (prema: Dunning, Evison 1961, P1. XXXIVa, XXXIVb).
Slika 5. Skabrnja (prema: Beki¢, Uglesi¢ 2020, 246).

Slika 6. Skabrnja (prema: Beki¢, Uglesié¢ 2020, 235).

Slika 7. Haithabu — Ab 1 (prema: Dunning, Evison 1961, P1. XXXVb).

Slika 8. Halle (prema: Dunning, Evison 1961, Pl. XXXVa).

Slika 9. Vestre Grini (prema: Dunning, Evison 1961, 133.2).

Slika 10. Ytre Kvargy (prema: Miiller-Wille 1982, 136, Abb. 21).

Slika 11. @stby (prema: Peirce, Oakeshott 2002, 69).

Slika 12. Bojna — Brekinjova kosa (prema: Knez iz Bojne — novo poglavlje hrvatske povijesti,
https://www.hrz.hr/index.php/za-novinstvo/priopenja-za-medije/3231-knez-iz-bojne-novo-

poglavlje-hrvatske-povijesti, pristupljeno 4.9.2022.).
Slika 13. Gradac kod DrniSa (prema: Belosevi¢ 2007, T. 4.3).
Slika 14. Koljane Gornje — Crkvina (prema: MiloSevi¢ 2012, 462, Slika 4).
Slika 15. KreSevo — Zgon (prema: Belosevi¢ 2007, T. 5.2).
Slika 16. Nin — Zdrijac (prema: Belogevi¢ 2007, T. 3.3).
Slika 17. Rudi¢i kod Glamoca (prema: Belosevi¢ 2007, T. 5.5).
Slika 18. Varijante Androshchukova tipa B (prema: Androshchuk 2007, 153, Fig. 1).
Slika 19. Medvedicka (prema: Bilogrivi¢ 2011, 91, T I1L.1).
Slika 20. Morpolaca (prema: Bilogrivi¢ 2011, 91, T XL.1).

Slika 21. Orli¢, grob A (prema: Bilogrivi¢ 2011, 91, T VL1).
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Slika 22.

Slika 23.

Slika 24.

Slika 25.

Slika 26.

Slika 27.

Slika 28.

Slika 29.

Slika 30.

Slika 31.

Slika 32.

Slika 33.

Slika 34.

Slika 35.

Slika 36.

Slika 37.

Slika 38.

Slika 39.

Slika 40.

Slika 41.

Slika 42.

Slika 43.

Slika 44.

Slika 45.

Orli¢, grob A (prema: Bilogrivi¢ 2011, 91, T VIL.1).

Orli¢, grob B (prema: Bilogrivi¢ 2011, 91, T VIIL.1).

Broe (prema: Thunmark-Nylén 1995, Abb. 132.9).

Hogrén (prema: Thunmark-Nylén 1998, Taf. 226.2a).

Hogbro (prema: Thunmark-Nylén 1998, Taf. 226.1).

Killingtveit (prema: Martens et al. 2021, 29, Fig. 3.2).

Norra Kvinneby (prema: Androshchuk 2014, 574, P1. 93).
Biskupija — Crkvina, grob 1 (prema: Milosevi¢ 2012, 464, SI. 8.5).
Biskupija — Crkvina, grob 6 (prema: MiloSevi¢ 2012, 464, SI. 8.6).
Biskupija — Crkvina, grob 8 (prema: MiloSevi¢ 2012, 464, SI. 8.7).
Cirkovljan — Diven (prema: Bilogrivi¢ 2009, 162, T. III:3).
Kninsko polje — Gugine kuée (prema: Bilogrivi¢ 2009, 163, T. IV:1).
Koljane Donje — Slankovac (prema: MiloSevi¢ 2016, 248, sl. 7).
Koljane Gornje — Vukovi¢a most (prema: Milosevi¢ 2012, 464, SI. 8.9).
Mogorjelo (prema: MiloSevi¢ 2012, 464, Sl. 8.12).

Podgradina — ReSetarica (prema: MiloSevi¢ 2012, 464, SI. 8.10).
Prozor — Gornja Luka (prema: Bilogrivi¢ 2009, 166, T. VII:3).
Stolac — Cairi (prema: MiloSevi¢ 2012, 464, SI. 8.13).

Vacani — LaluSe (prema: Jovi¢, Krncevi¢ 2019, 139, b).

Zadvarje — Poletnica (prema: Bilogrivi¢ 2009, 168, T. IX).

Zagreb — Podsused (prema: Bilogrivi¢ 2009, 166, T. VII:2).
Haithabu — Ab (prema: Bilogrivi¢ 2009, 176, T. XVII:3).
Haithabu — Bb (prema: Wamers 2005, 168).

Haithabu — Bb (prema: MiloSevi¢ 2012, 467, Slika 12.6).
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Slika 46. Gjersvik (prema: Miiller-Wille 1982, 143, Abb. 26).

Slika 47. Gravrak (prema: Miiller-Wille 1982, 113, Abb. 8).

Slika 48. Starby (prema: Pentz 2010, 111, Fig. 1).

Slika 49. Ballinderry (prema: Miiller-Wille 1982, 140, Abb. 23).

Slika 50. Kilmainham (prema: Miiller-Wille 1982, 141, Abb. 24).

Slika 51. Mannheim — Friesenheimer Insel (prema: Menghin 1980, 231, Abb. 4.1).
Slika 52. Rajna kod Speyera (prema: Menghin 1980, 231, Abb. 4.2).

Slika 53. Biskupija — grob 1 (prema: Bilogrivi¢ 2009, 160, T. I:3).

Slika 54. Prozor — Gornja Luka (prema: Bilogrivi¢ 2009, 166, T. VII:4).

Slika 55. Gjersvik (prema: Bilogrivi¢ 2009, 172, T. XIIIL:2).

Slika 56. Gravrak (prema: Miiller-Wille 1982, 144, Abb. 9).

Slika 57. Varijante ULFBERHT signatura i geometrijskih oznaka prema A. Stalsberg (prema:

Stalsberg 2008, 6, Fig. 2).

Slika 58. Borba Davida i Golijata, Stuttgartski oslikani psaltir (prema: Wamers 2005, 53, Abb.

17).
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