Transformacija podravskog sela Hlebine u
prepoznatljivo srediste hrvatske naivhe umjetnosti

Andrasic, Patricija

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:484708

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-24

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:484708
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:7102
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:7102
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:7102

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

Diplomski rad

TRANSFORMACIJA PODRAVSKOG SELA HLEBINE U
PREPOZNATLJIVO SREDISTE HRVATSKE NAIVNE UMJETNOSTI

Patricija Andrasi¢

Mentor: dr. sc. Sanja Loncar, docentica

ZAGREB, 2022.



IZJAVA O AUTORSTVU

Izjavljujem pod punom moralnom odgovorno$¢u da sam diplomski rad ,,Transformacija
podravskog sela Hlebine u prepoznatljivo srediSte hrvatske naivne umjetnosti* izradila
potpuno samostalno uz stru¢no vodstvo mentorice dr. sc. Sanje Lonc¢ar. Svi podaci navedeni u
radu su istiniti i prikupljeni u skladu s etickim standardom struke. Rad je pisan u duhu dobre
akademske prakse koja izri¢ito podrzava nepovredivost autorskog prava te ispravno citiranje i

referenciranje radova drugih autora.

Vlastoruc¢ni potpis studenta

Patricija Andrasi¢



ZAHVALA

Zahvaljujem mentorici dr. sc. Sanji Lon¢ar i Sanji Vrgo¢ na sudjelovanju u istrazivanju i
pruzanju stru¢ne pomo¢i tijekom izrade ovog rada i svim kaziva¢ima na ukazanom povjerenju
1 odvojenom vremenu. Takoder, hvala svim profesoricama i profesorima na konzultacijama i
viSegodiSnjem poducavanju. Zahvaljujem obitelji 1 prijateljima koji su me svakodnevno

podupirali i motivirali u provedbi ovog diplomskog rada, ali i u cjelokupnom studiju.



SADRZAJ

(O U AV o TP 1
1.1, Pregled HEEIatUre .......ccocciiieeie et sne e ns 3
1.2. MetodolOgija Fada ........ccveieieieiesee e 8

2. PROSTORNA | ARHITEKTONSKA TRANSFORMACIJA HLEBINA ................ 10

3. TRANSFORMACIJA NACINA ZIVOTA STANOVNIKA HLEBINA ................... 42

4. NAIVNA UMJETNOST KAO GENERATOR TRANSFORMACIE U
HLEBINAMA ...ttt es ettt sttt 46

B, ZAKLIUCAK ...oovimieeeeeeeeeeeee oot nassessen s, 63

6. POPIS LITERATURE | IZVORA ......oouiieveeetseeeeeeesevssesses s s, 65

7. POPIS PRILOGA .....ooieieeeeeeeeetee ettt asea st 71

8. SAZETAK ..ot 77



1. UvOD

Modernizacija i suvremena tehnologija jedan su od glavnih razloga promjena koje su
se dogadale tijekom 20. stoljeca 1 utjecale na nestanak tradicionalnog nacina zivota i oblika
rada, a slijedom toga i na promjene oblika drusStvenosti, u koje spada ,,zajednica, obitelj,
kolektivni rad i kolektivni zivot, a s time i njihova uloga u selu i drustvu® (Cifri¢ 2003:102).
Industrijalizacija u ruralnim podrucjima dovela je do smanjenja primarne djelatnosti, odnosno
poljoprivrede, kojom se bavilo stanovnistvo. Proces deagrarizacije i smanjenje stanovniStva
koje se bavi poljoprivredom uzrokovalo je i promjenu u izgledu sela, odnosno seoskih
domacdinstava koja od druge polovice 20. stolje¢a sve vise poprimaju izgled onih urbanih
(Sundali¢ 2010:82). Te promjene zahvatile su i selo Hlebine koje se nalazi desetak kilometara
sjeveroistono od grada Koprivnice, odnosno u srediSnjem sjevernom pridravskom dijelu
gornje hrvatske Podravine. Po teritorijalnom ustrojstvu Republike Hrvatske, uz selo Gabajeva
Greda, Hlebine pripadaju op¢ini Hlebine, koja grani¢i s opc¢inama Novigrad Podravski,
Delovi, Koprivnicki Bregi, Sigetec, Gola, Novacka i Molve, a danas predstavlja jedno od
op¢inskih sredista Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije (Feletar 1984:29). Uz selo Hlebine,
povezuje se naiva, odnosno naivna umjetnost, ¢ija se posebnost iskazivala u nacinu zivota
slikara na selu i specificnom tehnikom slikanja na poledini stakla. Naime, umjetnost tzv.
,»seljacke slikarske Skole u Hlebinama“ ili krace ,,Hlebinske skole*, jedan je od najglasovitijih
umjetnickih fenomena 20. stoljeca kako na hrvatskoj, tako i na svjetskoj razini (Vecenaj
Zivi¢njak 2017:67). Taj pojam potrebno je shvatiti uvjetno zbog toga §to se ne radi o stvarnoj
Skoli, nego o angazmanu Krste Hegedusica koji je 1929. godine potaknuo tadasnje seoske
mladi¢e, Ivana Generalica i Franje Mraza, na pocetak bavljenja slikarstvom (Crnkovi¢
2000:22). Uz Mirka Viriusa, Generali¢ i Mraz predstavnici su tzv. prve generacije ,,Hlebinske

skole*, koji su dali temelj sljede¢im generacijama slikara koji djeluju sve do danas.

U ovom radu cilj je istraziti, analizirati i protumaciti koje su se promjene dogodile u
selu Hlebine, ukljucuju¢i prostor i arhitekturu, nacin zivota stanovnika sela te simbolicku
promjenu sela koja je proizasla stvaranjem novih djelatnosti koje su uvjetovane nastankom
naivne umjetnosti i popularizacije seljaka-slikara upravo u ovome selu. Preispitat ¢e se koji su
to dogadaji, procesi i klju¢ne osobe tijekom 20. stolje¢a doveli do nacionalne i medunarodne
prepoznatljivosti ovoga sela kao simbola naivne umjetnosti. Naposljetku, analizira se kako su

Hlebine predstavljene, odnosno kako je konstruirana slika sela.

Socioekonomski procesi, pod kojima podrazumijevamo deagrarizaciju, deruralizaciju,
depopulaciju i industrijalizaciju, u proslom su stoljecu utjecali na transformaciju sela Hlebine.
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Pod pojmom transformacija, tumace se promjene u prostoru sela 1 nacinu zivota stanovnika.
Stanovnistvo, kao glavni faktor, svojim navikama i djelovanjem izravno utjeCe na promjene
ruralnog krajolika i njegovih sastavnica (Antrop 2006). Ovaj rad doprinijet ¢e istrazivanjima
koja se bave tom tematikom, odnosno istrazivanjima o procesima koja se dogadaju u drugoj
polovici 20. stolje¢a. Takoder, u radu se prostorne i arhitektonske promjene prate od kraja 18.,
odnosno od 19. stolje¢a do danas. Selo je u 20. stolje¢u dozivjelo specificnu pojavu koja nije
tipiCna za ostala sela, a to je naivna umjetnost. Naiva je kao ,,pokret obuhvatio nekoliko
okolnih sela i stotinjak seljaka-slikara, s Hlebinama kao glavnom odrednicom i poveznicom
na teritoriju sjeverne Hrvatske. O naivnom slikarstvu i ,,Hlebinskoj $koli“ napisane su mnoge
knjige i katalozi, a u selo Hlebine desetlje¢ima dolaze kupci i galeristi te svi zainteresirani za
Ovu vrstu umjetnosti, ali i oni koji su zeljeli vidjeti odakle naiva potje¢e. Dosada$nja
istrazivanja nisu fokus stavljala na navedenu temu te upravo ovaj rad nastoji putem literature,
vizualnih materijala i intervjua prikupiti, is¢itati i analizirati podatke u svrhu boljeg shvacanja

promjena kroz koje je proslo selo Hlebine.

Ovaj diplomski rad podijeljen je u nekoliko cjelina. Uvodni dio prikazuje pregled
dosadasnjih istrazivanja vezanih uz selo Hlebine i naivhu umjetnost, nakog ¢ega se opisuje
metodologija koriStena u radu. Nadalje, opisuje se povijest i promjene sela Hlebine u
prostornom i arhitektonskom smislu te promjene u nacinu zivota stanovnika Hlebina od
perioda nastanka sela do 21. stoljeca. Zatim se tumace promjene koje su proizasle pojavom i
popularizacijom naivne umjetnosti i novim djelatnostima koje su njome omogucene. U
nastavku se govori o prezentaciji Hlebina kroz medije 1 turisticke materijale, a naposljetku je
dan zakljucak u kojem se sumiraju rezultati ovog rada i istraZivanja te se ukazuje na znacaj i

relevantnost navedene teme.

SVETI VAN
ZABHO
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Slika 1. Karta Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, s oznakom sela Hlebine

(https://www.kckzz.hr/hr/, pristup 2.2.2022.)

1.1. Pregled literature

Danas postoje mnoga istrazivanja na temu tranformacije, kako urbanih, tako i ruralnih
podrucja. Kako bi se moglo govoriti o ruralnoj transformaciji, prvo je potrebno definirati Sto
pojam ruralnosti znac¢i. Tim pitanjem bavili su se mnogi znanstvenici, medutim ne postoji
jedinstvena definicija.! U 1920-im i 1930-im godinama, u akademskom diskursu uveden je
pojam ,ruralno® u svrhu definiranja karakteristika ruralnog drustva (Woods 2005:4 prema
Luki¢ 2010:51). Od tada, tom je pojmu znacenje mijenjano u skladu s uspostavljanjem novih
teorija i paradigmi znanosti i struka koja se bave ruralnoséu (Luki¢ 2010:51-52).2 Od 1980-ih
godina, zbog sve dominantnijeg procesa urbanizacije, ruralni prostori dozivljavaju ubrzanu
transformaciju ¢ime dolaze u fokus istrazivaca (Cloke, Marsden i Mooney 2006 prema Loncar
i Wellinga 2020:148). Modernizacijom nestaju tradicionalne ruralne strukture, kao i
uvrijezeno poimanje o stanovnicima sela, §to rezultira danasnjom promjenom definicije
ruralnosti, njezinom konstantnom tranzicijom i preobrazbom te preoblikovanjem karaktera
ruralnog drustva (Cifri¢ 2003). U posljednjim desetlje¢ima, studije su pokazale kako razlike
izmedu onoga §to je ruralno i onoga §to je urbano, nisu vise toliko vidljive, kao Sto je to bio
slucaj tijekom 19. i u veéem dijelu 20. stoljeca. Posredstvom novih komunikacijskih
tehnologija, Zivotni stil stanovnika sela vrlo je sli¢an, ili ¢ak potpuno isti, onom u urbanim
podrucjima (Loncar 1 Wellinga 2020:148). ,,Selo postaje sve viSe mjestom stanovanja, a sve
manje mjestom poljoprivredne proizvodnje”, buduéi da u danasnje vrijeme u selu prevladava
stanovnis$tvo koje se ne bavi poljoprivredom (Marinovi¢-Uzelac 2002:135). Medutim, vecina
ljudi danas ruralno i dalje promatra kao nesSto §to je drugacije od urbanog, s idilicnom i
romantiziranom percepcijom sela kao mirnog, tihog i malog mjesta, gdje vrijeme sporije
»tece, ljudi se vise druze, a tradicionalni obicaji i vrijednosti se cijene. Istodobno, na ruralno
se gleda i kao na nesto s§to je zaostalo — kao dosadno mjesto bez ikakvih dogadanja,
limitiranih izbora i prilika do kojih se teZze dolazi (Loncar i Wellinga 2020:148-149). No,

! Pridjev ,,ruralan obi¢no se definira kao ,,seoski, koji je vezan za Zivot na selu, koji pripada selu ili se odnosi na
selo* (Proleksis enciklopedija, https://proleksis.lzmk.hr/56134/ , pristup 20.9.2022.).

2 (...) od prvih dihotomijskih modela konceptualizacije odnosa sela i grada, preko ruralno-urbanog kontinuuma
te Cak i1 negacije ruralnoga kao analitiCke kategorije prostora, do pocetka 21. stolje¢a i ruralnosti kao koncepta
¢ije razumijevanje ovisi kako o njegovoj materijalnoj tako i onoj zamisljajnoj, socijalno konstruiranoj dimenziji”
(Luki¢ 2010:51).
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ruralno podrucje sloZeno je i raznoliko mjesto u kojem Zive razliCite zajednice, nije staticno,
nego je u stalnom nastajanju zbog stanovnistva koje svakodnevno putuje na posao u obliznji
grad ili pak turista koji posje¢uju to mjesto, ¢ime se aktivnosti i vrijednosti podrucja
mijenjaju, a razlike izmedu ruralnog i urbanog se stapaju i1 nestaju (Ibid. 149—150). Moze se
zakljuciti da su ruralna podrucja ,,ekoloski, drustveno, ekonomski i arhitektonski raznolika,
dinamicna i slozena“ te su sastavni dijelovi modernog svijeta (Marsden et al. 1993 prema

Loncar i Wellinga 2020:147).

Nakon popularizacije naivne umjetnosti krajem 1960-ih godina, selo Hlebine nalazimo
u literaturi iz povijesnog i povijesnoumjetni¢kog podruc¢ja. Prema tom velikom interesu i
paznji koja se pridavala Hlebinama, selo se izdvaja od ostalih, ne samo u Podravini, nego i na

razini Republike Hrvatske.

Ve¢ sama Cinjenica postojanja publikacija o selu Hlebine, ¢iji su autori sami stanovnici tog
sela, vrlo je znacajna. Godine 1984. 1 1996. objavljeni su tzv. hlebinski almanasi — ,,Hlebinski
almanah 1: Hlebine - od Struge do danas®, i ,,Hlebinski almanah 2: Hlebine u srcu®, Koji
obuhvacaju tekstove od tridesetak autora, pretezito Hlebincana, uz suradnju stru¢njaka iz
Koprivnice 1 Zagreba. Knjige predstavljaju temelj od kojeg se polazi prilikom istraZivanja
hlebinske proslosti. Prva knjiga govori o povijesti Hlebina i okolnih sela od neolita, pa do 80-
th godina 20. stoljeca. Arheolog Zorko Markovi¢ daje pregled arheoloskih nalaziSta u
hlebinskoj Podravini, a autori Stjepan Mraz i Ivan Pakasin pisu o postanku Hlebina i vaznijim
datumima u hlebinskoj povijesti te o djelatnostima i izgledu hlebinskih domacinstava u 19.
stoljeu (1984). Geograf, publicist i akademik HAZU-a, Dragutin Feletar, dao je iscpan
pregled o0 razvoju naseljenosti i stanovni$tva hlebinske Podravine, od prvih pisanih
dokumenata iz 14. stoljeca o staroj Strugi, postanku sela Hlebine krajem 17. stoljeca, pa do
druge polovice 20. stoljeca (1984). Koriste¢i podatke iz drzavnog zavoda za statistiku, autor
je napravio analize i usporedbe koje se tiCu gustoCe naselja i naseljenosti, strukture
stanovni$tva, starosne i dobno-spolne strukture, obrazovne strukture i socijalno-gospodarske
strukture. Zajedno s Ivanom Pakasinom, Feletar je istrazio i dao opéi pregled razvoja
hlebinskog zadrugarstva od 1903. do 1964. godine, uz kratki prikaz nastanka Hlebina (1984).
Taj tekst donosi opsirnije podatke i predstavlja nadopunu teksta objavljenog 1977. godine u
Podravskom zborniku. Autori Zeliko Dolenec i Ivan Pakasin daju prikaz osnovnih osobina

hlebinske poljoprivrede (1984). O socijalistickim idejama, razvitku Narodnooslobodilackog
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pokreta te politickim 1 druStvenim organizacijama u Hlebinama bave se Ivan Pakasin, Dusan
Peradin i Franjo Sinkovi¢ (1984). Cvijetko Pleskalt autor je teksta o razvoju Skolstva u
Hlebinama, a dugogodis$nji generalni direktor Podravke (od 1957. do 1978. godine) i
diplomirani inZenjer, Pavle Gazi, piSe o Hlebinama iz raznih aspekata i daje svoja opazanja o
selu i njegovim stanovnicima s namjerom pronalaska ,,pravog smjera“ razvoja (1984).
Diplomirani inzenjer arhitekture, Zlatko Filipovi¢, navodi karakteristike hlebinske arhitekture,
pocevsi od opisa selista Struge i mijenjanja arhitekture Hlebina tijekom povijesnih razdoblja,
do naruSavanja tradicionalne strukture u 1980-ima (1984). O nastanku i razvoju hlebinskog
slikarstva i kiparstva pisao je povjesniar umjetnosti Marijan Spoljar, a isti autor u sljedeéem
tekstu iznosi kazivanja Ivana Generali¢a o sebi, svojem djetinjstvu i naivi (1984).

Dakle, ova knjiga obuhvaca tekstove koji se bave raznim temama koja se ticu sela Hlebine: od
povijesti Struge, preteci sela Hlebine, arheoloskih nalaza pronadenih na tom podrucju, razvoju
gospodarstva i stanovnistvu, drustveno-politickim organizacijama, do narodne bastine, seoske
arhitekture i, ,Hlebinske slikarske Skole®.

Druga knjiga takoder se bavi raznim temama, s naglaskom na politi¢ku i kulturnu
scenu u Hlebinama. U proslovu je navedeno kako je namjera ove knjige nadopuniti prvi
almanah i ,,drugom stranom“ povijesti Hlebina, koje u prvome nije bilo. Tako Stjepan Mraz u
tekstu o starijoj povijesti Hlebina izrazava neslaganje s tezama iz prve knjige, a Miro
Aleckovi¢ pise o novijim arheoloskim nalazima u Hlebinama i uzoj okolici (1996). ,,Hlebine i
naiva kao turisti¢ki potencijali tekst je Marijana Spoljara u kojem navodi kako selo Hlebine
nudi mnogo vecu i perspektivniju kulturno-turisticku ponudu od ostalih lokaliteta unutar
ponude seljackog turizma (1996). Zlatko Filipovi¢ autor je prikaza ,,Prostorno uredenje
Hlebina i osnovna obiljezja arhitekture koji ukljucuje analizu stare i prijedlog nove hlebinske
arhitekture, odnosno uredenja centra u dvije faze (1996). O udruzi ,,Hlebinski kipari i slikari
naive — Hrvatska“ ogled je napisala Ljerka Tropsek (1996). Zeljko Dolenec je u svoj prilog
pod naslovom ,,Znameniti Hlebin¢ani“ ukljudio Ratka Vincea i tekstove iz knjige ,,Cudo
hrvatske naive”, medu kojima je i slovo o ,,Cudu hrvatske naive® bivieg predsjednika
Republike Hrvatske, dr. Franje Tudmana (1996).

Navedeni almanasi pokazuju angazman stanovnika sela koji su pratili, biljezili i tumacili

njegov razvoj i aktivnosti koje su se u njemu provodile.

U drugoj polovici 20. stoljeca javljaju se istrazivanja u Hlebinama koja su vezana uz

obicaje. Tako je etnolog Drazen Galeni¢ (1995) prikazao svadbene obicaje sela Hlebine



izmedu dva svjetska rata, a rad je nastao kao rezultat etnografskih istrazivanja u Podravini. U

uvodnom dijelu rada autor je naveo osnovne geografske i povijesne podatke o Hlebinama.

Nadalje, demografsku analizu stanovniStva opéine Hlebine, u koje spadaju naselja
Hlebine i Gabajeva Greda, provela je Branka Spaniéek (2014). Rad je bazirala na podatcima
dobivenim iz Popisa stanovnistva od 1857. do 2011. godine, sa ciljem utvrdivanja procesa
koji su utjecali na nepovoljna demografska kretanja na podrucju te opéine. Takav trend
prisutan je, ne samo na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, nego i u cijeloj drzavi, a
pogotovo u ruralnim podrugjima (Spani¢ek 2014:19). Rad o $koli u Hlebinama, od njezinih

pocetaka do kraja Prvog svjetskog rata napisala je Ivana Posedi (2013).

O tipovima podravskih ruralnih kudista te stambenih i gospodarskih objekata na
seoskom dvoriStu, piSe povjesniarka umjetnosti i etnologinja Petra Somek (2010).
KoriStenjem literature i ispitivanjem kazivaca, autorica je navedene elemente grupirala i
svrstala te ih vizualizirala upotrebom crteza i starih fotografija, medu kojima se pojavljuju i
Hlebine. Ante Marinovi¢-Uzelac piSe o morfoloskim tipovima sela u Hrvatskoj, pri ¢emu
istrazuje odnos izmedu smjesStaja sela i geografskih i antropogenih uvjeta, uz definiranje

oblika sela i tipa naseljenosti (2002).

Od novina do Casopisa i raznih kataloga, u brojim prigodama se pisalo 0 fenomenu
Hlebinske skole. Projekt pod nazivom ,,Umjetnost Hlebinske skole* rezultat je dugogodis$njeg
bavljenja fenomenom naive povjesnic¢ara umjetnosti i likovnog kriti¢ara Vladimira Crnkovica.
Od 1968. godine, Crnkovi¢ je priredio brojne samostalne, monografske i retrospektivne
izlozbe svih najvaznijih umjetnika tog fenomena, koje su popracene katalozima, esejima ili
studijama. Autor je i niza monografija o slikarima ,,Hlebinske skole* (2000, 2005) u kojima
kriticki predstavlja, valorizira i kontekstualizira fenomen naive unutar povijesti hrvatske
umjetnosti. O Crnkovi¢evom projektu pise Franjo Mrzljak, navode¢i kratku povijest razvoja
navedenog fenomena (2007). Mladen Pavkovi¢ napisao je biografiju o Ivanu Generalicu,
predstavniku prve generacije ,,seljacke slikarske Skole u Hlebinama*® (1994), a u knjizi je
ukljucio Generali¢eve zapise, fotografije i kazivanja o sebi i svojoj okolini, kao i kazivanja
Generali¢eve supruge Roze i sina Josipa Generali¢a. Takoder, u Podravskom zborniku iz
2002. godine, o Generali¢u pise kao o ,,najpoznatijem hrvatskom slikaru u svijetu” (2002), a
2012. godine objavljuje knjigu koju ve¢im dijelom sadinjavaju zapisi razgovora S
Generalic¢em te kraci tekstovi Bozice Jelusi¢, Andelke Mustapi¢ i Josipa Depola (2012). O
zivotu Generali¢a i njegovom stvaralastvu pisao je i Nebojsa Tomasevic¢ (1976). Godine 1996.
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objavljena je monografija ,,Cudo hrvatske naive“, urednika Ratka Vincea, u kojem je dan
pregled povijesti hrvatske naivne umjetnosti (1996). O udruzenju umjetnika Zemlja, Krsti
Hegedusic¢u i Ivanu Generali¢u pise povjesnicar i povjesni¢ar umjetnosti Petar Prelog (2016),

a o hlebinskoj §koli povjesni¢arka umjetnosti Helena Kuseni¢ (2018).

O selu Hlebine, odnosno o nacinu Zivota stanovnika i1 utjecaja naivne umjetnosti na
selo moze se doznati i putem provedenih razgovora sa slikarima-seljacima. Zapis razgovora
pjesnikinje Bozice Jelusi¢ s kazivaCem, slikarom Milanom Generalicem, objavljen je u
Podravskom zborniku iz 2015. godine, u kojem slikar, osim o svojim djelima i umjetnosti,
govori i o djetinjstvu provedenom u Hlebinama te zadatcima i aktivnostima kojima se bavio
(2015).

Povodom obiljezavanja 100. obljetnice rodenja hlebinskoga slikara Ivana Generaliéa,
u Hlebinama je 20. i 21. studenoga 2014. godine odrzan dvodnevni znanstveno-Stru¢ni skup
na kojem je predstavljen zbornik radova pod nazivom ,,Ivan Generali¢ — djelo, vrijeme, Zivot*
(2016) interdisciplinarnog karaktera. Od tekstova, izdvajam rad Sanje Lonéar koja je
analizirajudi i interpretiraju¢i Generali¢eve biografske podatke, fotografije i zapisana sje¢anja
te likovna djela sa seoskim motivima, Zeljela propitati doprinos takve grade poznavanju

seoskog prostora, arhitekture 1 stanovanja u podravskom podrucju.

O Galeriji naivne umjetnosti u Hlebinama pisalo je nekoliko muzealaca i povjesnicara
umjetnosti. Potrebno je izdvojiti tekst povjesniCarke umjetnosti Drazenke Jal$i¢ Erneci¢
(2008), objavljen u Podravskom zborniku, u kojem je autorica dala iscrpnu kronologiju
planiranja izgradnje i otvorenja hlebinske Galerije od 1962. do 1968. godine. Povodom
dvadeset godina djelovanja Galerije, Oka Ricko, povjesni¢arka umjetnosti, u tekstu u
Podravskom zborniku (1988) navela je dosada$nji rad i postignu¢a ostvarena putem ove
galerijske institucije. Takoder, povjesni¢ar umjetnosti i muzeolog Tomislav Sola, u povodu
dva desetljeca postojanja Galerije piSe o opravdanosti njezinog postojanja i galerijskoj
funkciji (1988). Marijan Spoljar pise o kulturnoj ulozi i turistickom znadenju hlebinske
Galerije (2012). Autor daje prijedlog o transformaciji sadaSnje Galerije u tzv. ,,Bastinski
centar Hlebine“, koji se temelji na suvremenim kulturalnim, muzeoloSkim i razvojnim
strategijama. Taj je projekt naveo jo§s 1996. godine u drugom hlebinskom almanahu, a u

novijem tekstu ga je dopunio.

U novije vrijeme, o naivnom slikarstvu pise se kao o potencijalnom kulturno-

turistickom resursu u Podravini. Autorica Petra Velenaj-Ziviénjak provela je istraZivanje



(2017) na uzorku od 100 ispitanika na podrué¢ju grada Koprivnice, sela Gole i Hlebina. Putem
anketnog upitnika, nastojala je ispitati percepciju naivnoga slikarstva kao ishodisnoga
kulturno-turistickog resursa te temelja identiteta i moguéeg kulturnog podravskog brenda. U
istrazivanju su sudjelovali djelatnici u turistickom sektoru na razini zupanije i grada te svi
zainteresirani gradani, a rezultati su pokazali kako je naivno slikarstvo zapostavljeno te da
stanovnici regije nisu zadovoljni njezinim trenutnim razvojem i prepoznatljivos¢u kako u
Hrvatskoj, tako i u svijetu (Velenaj-Ziviénjak 2017:87). Renata Tomljenovi¢ u knjizi
,Hrvatski turizam: plavo, bijelo, zeleno” (2006) opisuje vrste turizma u Hrvatskoj, medu

kojima je i kulturni turizam.

Navedeni pregled literature jasno pokazuje kako je o selu Hlebine, u odnosu na neka
druga sela, objavljeno puno literature koja je uglavnom pisana iz povijesnoumjetnicke
pozicije, odnosno o umjetnosti ,,Hlebinske Skole”, koja popratno spominju selo. Drugadije
sagledavanje i noviji pristup na selo Hlebine ostvaren je znanstveno-istraziva¢kim projektom
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pod nazivom ,,Umjetnost u zajednici: redefiniranje nasljeda grupe ‘Zemlja’” koji je proveden
2019. godine. Studenti etnologije i kulturne antropologije s Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu zajedno sa svojim mentorima i u suradnji sa studentima zagrebacke Akademije i
likovne umjetnosti, borave¢i u Hlebinama, nastojali su analizirati drustveno-ekonomsko-
politicki kontekst u okviru kojeg se odvijaju umjetni¢ki procesi te tradiciju na kojoj se
suvremeno naivno stvaralastvo temelji (Flajsig, Zanki i Skrbi¢ Alempijevié¢ 2020). Umjetnost
je shvacena kao ,.kulturni sustav’” kojeg, osim umjetnikove kreativnosti i pristupa, definira Siri

drustveni kontekst koji se odnosi na svjetonazor grupe unutar koje se ona ostvaruje (Geertz

1982 prema Skrbi¢ Alempijevié 2020:15).

1.2. Metodologija rada

Kako bi se postigao cilj ovog diplomskog rada, odnosno istrazile promjene u prostoru i
arhitekturi, nacinu Zivota stanovnika sela Hlebine i promjene koje su proizasle posredstvom
naivne umjetnosti, u ovom je radu prikupljena, analizirana i interpretirana primarna i
sekundarna grada. Prva faza istrazivanja ukljucivala je prikupljanje literature (knjige i
publikacije, monografije o najznacajnijim naivnim umjetnicima i seljackoj slikarskoj skoli u
Hlebinama), potom novinskih ¢lanaka, koje sam prikupila iz digitalizirane preslike tjednih

lokalnih novina Glas Podravine, koje imaju najduzu i kontinuiranu tradiciju izlaZzenja od



1950. godine.® Najvise ¢lanaka datira iz 1960-ih godina, u vrijeme kada je bio aktualan
projekt realizacije hlebinske Galerije. Za potrebe rada koriSteni su promotivni materijali
pronadeni na internetskim stranicama Opcine Hlebine te Turisticke zajednice podrucja
srediSnja Podravina i Koprivni¢ko-krizevacke zupanije nastali u razdoblju od 2015. do 2022.
godine. Takoder, u radu su koriStene povijesne karte s internetske stranice Map Arcanum,
koje datiraju od 1780-ih do 1880-ih godina, topografskog i katastarskog su tipa i rezultat su
vojnih izmjera Habsbuske Monarhije. Na njima nalazimo selo Hlebine te se njihovom
analizom mogu dobiti informacije o prostornom razvoju sela.

S obzirom na koli¢inu literature u kojoj se spominju Hlebine, proces rada je ukljucivao
prikupljanje, Citanje, analizu i selekciju podataka o selu koji su znacajni za istrazivanje kojim

se ovaj rad bavi.

Na temelju tih podataka, sljede¢i korak bio je razraditi pitanja za intervuje, odabrati
primjerene kazivace, provesti intervjue, napraviti transkripte i analizirati dobivene informacije
te ih primijeniti u radu. U odabiru kaziva¢a pomogla mi je Sanja Vrgo¢, visa muzejska
tehnicarka iz Galerije naivne umjetnosti u Hlebinama, koja me uputila na Hrvoja Gazija (64) i
Baru Mustafu (87) iz Hlebina, i koja je sama bila kazivacica. Vrgo¢ je porijeklom iz Hlebina i
ve¢ dvadeset i osam godina radi u hlebinskoj Galeriji te je svakodnevno okruzena
stanovnicima sela. Hrvoje Gazi roden je i zivi u Hlebinama, sin je slikara Dragana Gazija,
upucen je u povijest i dogadaje u Hlebinama. Bara Mustafa naivna je kiparica i domacica koja
zivi u Hlebinama. Upitnica se sastojala od dvadesetak pitanja koje sam grupirala po cjelinama
koje prate rad. Kako bih dobila opis Zivota svojih kazivaca, uz objasnjenja znacenja dogadaja
i pojava o kojima se istrazuje, odabrala sam polustrukturirani oblik intervjua, koji je inace
najéeséi oblik etnografskog intervjua (Potkonjak 2014:71).* Intervjue sam provela usmenim
putem u Hlebinama u ku¢i Gazija i Mustafe, dok je Vrgo¢ ispitana u hlebinskoj Galeriji.

Tre¢i segment rada odnosio se na prikupljanje vizualnog materijala iz arhive Muzeja
grada Koprivnice i fotoarhive povjesni¢ara i geografa dr. sc. Dragutina Feletara, koji je
prikupljao fotografije podravskih sela, medu kojima je i selo Hlebine. Osim objavljenih
fotografija, u radu su koristene fotografije iz obiteljskog albuma Hrvoja Gazija na kojima je
vidljiva arhitektura Hlebina. Takoder, u radu su ukljucene i vlastite fotografije koje su nastale

prilikom odlaska u selo Hlebine tijekom provedbe intervjua.

3 Projekt digitalizacije novina Glas Podravine nastao je kao rezultat projekta ,,Digitalizacija zavi¢ajne i kulturne
bastine — novine ‘Glas Podravine’ (1950.-2007.)”, koji je osmislila i realizirala KnjiZnica i Citaonica ,,Fran
Galovi¢” Koprivnica (http://library.foi.hr/glas/projekt.aspx, pristup 20.6.2022.).

4 Kod polustrukturiranih intervjua ,raspored/hodogram pitanja nije &vrsto odreden, sljedovi tema mogu se
mijenjati onako kako to namece dinamika razgovora ili priroda situacije* (Potkonjak 2014:72).
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2. PROSTORNA | ARHITEKTONSKA TRANSFORMACIJA HLEBINA

Smjestaj sela najcesce ovisi o prirodno-geografskim faktorima, kao Sto su voda, osuncana
strana, topografija i geoloski sastav tla, restriktivni prirodni uvjeti (poplave, lavine, vjetrovi,
plime, mocvare), te 0 rijedim antropogenim faktorima, poput prometnog polozaja koji nije
imao veliko znacenje za tradicionalno selo (Marinovi¢-Uzelac 2002:135-136). Navedeni
faktori utjecali su i na smjestaj sela Hlebine. Potkraj 17. stoljeca, selo se razvilo na podrucju
juzno od bivSeg sela pod imenom Struge, koje se spominje joS u prvoj polovici 14. stoljeca.
Sljedece potpoglavlje navodi podatke o nastanku, razvoju i strukturi sela Struge, koje je bitno

za razumijevanje postanka sela Hlebina, koje se tumaci nakon toga.

Od sela Struge do sela Hlebine

Brojni arheoloski nalazi iz razli¢itih povijesnih razdoblja predstavljaju dokaze o Zivotu ljudi u
ovome kraju.®> U selu Hlebine, nalazi iz srednjovjekovnog razdoblja pronadeni su na
Sekiri¢ima, u podrumu ku¢e Mate Generali¢a i na Staroj Strugi, odnosno na Svetinjskom
brijegu, gdje su sacuvani ostatci srednjovjekovne crkve koja potjece iz 14.—16. stoljeca te
ulomci keramickog posuda, opeke, Suta i kamena (Markovi¢ 1984:7-8). Osim arheoloskih
ostataka, podatke nam potvrduju i pisani dokumenti koji potjecu iz 14. stolje¢a, a ujedno su i
prvi zapisi koji spominju ovaj dio Podravine.® U njima se kao naselja spominju Struga
(danasnje selo Hlebine) i manje naselje na tadasnjoj hlebinskoj rudini Zablatje (Feletar
1984:32).

U znamenitom popisu Zupa zagrebacke biskupije kojeg je napisao arhidakon Ivan Goricki

1334. godine, spominje se i zupa u Strugi kao ,.ecclesia beatae Virginis de Struga®, §to u

5 Nalazi pronadeni na lokalitetu Poljane 1. potjedu iz ranog broncanog doba (1800. g. pr.n.e.), a utvrdeno je i
postojanje naselja s kraja bronanog doba, iz starijeg i mladega Zeljeznog doba te iz srednjeg vijeka. Na
lokalitetu Poljane II. nalazi potjecu iz srednjeg bron¢anog doba (17. ili 16. st. pr.n.e.). Na lokalitetu Grede I.
pronadeni su ostatci naselja iz razdoblja prijelaza bron¢anog u Zeljezno doba (9. na 8. st. pr.n.e.), mladeg
zeljeznog doba (1. st. pr.n.e.) i srednjega vijeka (od 10. do 16. st.n.e.). Na lokalitetu Grede VII. pronadeni su
nalazi iz razdoblja Rimskoga Carstva. U Sigecu je pronaden bodez iz srednjeg broncanog doba.

Vise o arheoloskim nalazima vidi u: MARKOVIC, Zorko. 1984. , Arheoloska nalazista u hlebinskoj Podravini®.
Hlebinski almanah 1:5-9.

6 Selo Struga prvi put se spominje u darovnici, izdanoj 14. lipnja 1330. godine, kojom hrvatsko-ugarski kralj
Karlo Roberto daruje Strugu sinovima hrvatskog bana Mikca, Stjepanu i Akusu. Kralj Ljudevit, sin kralja Karla
Roberta, potvrduje tu darovnicu 11. travnja 1345. godine te tada vlasnikom Struge ponovno postaju braca
Stjepan i Akus. Posjed Struga dalje se spominje u listini od 21. svibnja 1353. godine, u kojoj zagrebacki Kaptol
obavjeStava hercega Stjepana, brata kralja Ljudevita, o ophodnji posjeda i utvrdivanju meda izmedu posjeda
Struge i Sv. Petra (danas$njeg Peteranca). Tada je vlasnik Struge samo magistar Stjepan, bez brata Akusa (Mraz i
Pakasin 1984:12). Struga se u to vrijeme spominje kao ,,Zthrwga“, a dio je velikog posjeda Prodavi¢ (danas
Virje). U drugoj polovici 15. stoljeca vlasnikom Struge postaje Matko Talovac, ban Slavonije, ¢iji se posjed
protezao od Senja do Beograda, odnosno od rijeke Neretve do rijeke Drave (Feletar 1984:32).
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prijevodu znaéi ,.crkva Blazene Djevice Marije u Strugi“.” Ista Zupa spominje se i u drugom

popisu zupa iz 1501. godine, kada je vlasnik Struge Sigismund Ernust, ujedno vlasnik

prodavic¢kog (virovskog) imanja (1bid.).

Slika 2. Polozaj lokaliteta Svetinjski brijeg na Google Earth-u (https://earth.google.com/web/,
pristup 10.8.2022.)

Slika 3. Rekonstrukcija sredista stare Struge u 16. stoljecu (crtez Zlatka Filipovica) (Mraz i
Pakasin 1984:13)

Sam naziv ,,struga“ staroslavenskog je porijekla, a u Podravini se koristio za oznafavanje
mjesta gdje je rijeka Drava trgala, odnosno ,,strugala“ obalu. Prije nekoliko stotina godina
rijeka Drava tekla je uz jugozapadni dio Svetinjskog brijega i ,,strugala“ ga, pa je selo, koje je
nastalo oko tog brijega, nazvano Struga (,,strug™ — meandar). Takoder, moguce je da je rijec
nastala od rijeci ,,zdrug", koja oznacava ,,zbijeg®, odnosno zajednicko naselje (Mraz i Pakasin

1984:10).

Crtez arhitekta Zlatka Filipovica (Slika 3) ilustrira strukturu sela Struge iz 16. stoljeca, koje se
nalazilo oko danasnjeg Svetinjskog brijega i podalje od njega, na relativno Sirokom prostoru,
sa crkvom koja je bila smjestena na tom brijegu, koji je udaljen oko dva kilometara od
srediSta dana$njih Hlebina. Potrebno je napomenuti da pojam ,,selo” u tadasnje vrijeme ne

odgovara danasnjem izgledu sela. Naime, ta sela bila su tzv. ,,seli§ta® koja su se sastojala od

7 Zupa je vjerojatno obuhvacala podruéje izmedu granica Zupa u Peterancu i Molvama, a upravno je pripadala
Krizevackoj zupaniji, dok je u predturskom razdoblju spadala pod plemicke posjede u Prodavic¢u (danasnjem
Virju) i Purdevcu.
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manjeg broja ku¢a smjestenih na viSem terenu radi lakSe zaStite od Cestih poplava (Mraz i

Pakasin:10-11).

Stanovnici Struge bavili su se ratarstvom, sto¢arstvom i lovom te ribolovom, mlinarstvom, a
moguée i zlatarstvom, pri ¢emu se misli na ispiranje zlata na rijeci Dravi (Feletar 1984:32).8 U
razdoblju prije provala Turaka, koje su trajale kroz 16. i 17. stolje¢e na podruc¢ju Podravine,
Struge su predstavljale vazno naselje na rijeci Dravi, poznato po ratarsko-stocarskoj
proizvodnji i ostalim gore navedenim zanatima. Medutim, ve¢ krajem prve polovice 16.
stoljeca, konstantna turska ratovanja i pustoSenja, raseljavaju stanovnistvo, ukidaju se Zupe, a
mnoga pridravska sela bivaju razorena (Feletar 1984:33). Nakon zauzimanja Virovitice 1552.
godine, Turci redom uni$tavaju naselja po Podravini, pa tako iste godine pljackaju i pale
Strugu, koja je kao i mnoga druga sela u to vrijeme, ostala razorena i pusta dugi niz godina
(Galeni¢ 1995:169). U tom pustoSenju, sruSena je 1 Zupna crkva Blazene Djevice Marije
(Mraz i Pakasin 1984:17). Nakon uniStenja Struge, jedan dio stanovniStva pobjegao je u
obliznje Drnje, a drugi dio presao je rijeku Dravu i pronasao uto€iste u Medimurju i zapadnoj
Ugarskoj (Madarskoj). Smanjenjem turskih provala, sredinom 17. stolje¢a situacija se
poboljsava, a ve¢ tada zapocinje povratak odseljenika na ove prostore. Godine 1683. Turci
nisu uspjeli zauzeti Be¢, pri ¢emu je njihova moc znatno oslabila (Feletar 1984:34). S
prestankom opasnosti, ljudi se vrac¢aju u Podravinu, obnavljaju Zupe i stara naselja ili grade
nova naselja. Potkraj 17. stoljeca, obnovljena je i stara Struga, ali na novoj lokaciji i pod

novim imenom — Hlebine (Ibid.).

Postanak sela Hlebine

Na mjestu danasnjih Hlebina, 1690. godine osnovano je selo pod imenom Hlevi. Rijec¢ ,,hliev*
staroslavenskog je porijekla i oznacava ambar,® staju ili gospodarske zgrade. Naime, prilikom
osnivanja sela, prvo su izgradene gospodarske zgrade, posebice ambari, a tek kasnije stambeni
objekti. Budu¢i da su prolaznici prvo ugledali ,,hlieve®, taj naziv se ukorijenio i ostao (Mraz i
Pakasin 1984:19). Moguce da taj naziv potjeCe i iz vremena prije doseljavanja, vjerojatno kao

naziv nekog selista, s obzirom da su toponimi za stara seliSta Struge nazivani ,,Velike i Male

8 Zupnik Franjo Brodari¢ pise o Strugi: ,,Naziv Svetinjski brijeg, koji se stolje¢ima ui¢uvao, nuka nas i danas na
misao da je crkva Majke BoZje na brezuljku nad Hlebinama bila opée poStovana svetinja i prosteniste Citavog
kraja“ (MADER, Blaz. 1937. Casti i dobru zavicaja. Zagreb, str. 354.)

® Ambar, hambar ili Zitnica je naziv za gradevinu u kojoj se skladistilo Zito ili sto¢na hrana. To je pravokutni
ili malo izduZeni drveni objekt, obi¢no veli¢ine 3 ili 4 puta 4 ili 5 metara, koji se ukra§avao drvenim rezbarijama
i drugim ukrasima (Somek 2010:142).
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Hlebine* (Aleckovi¢ 1996:17). Kasnije selo dobiva naziv Hlevinje, pa Hlebinje i naposljetku,
Hlebine (Mraz i Pakasin 1984:19).1

Feletar navodi kako su Hlebine najvjerojatnije postojale ve¢ od sredine 17. stoljeca, kada je
pocela nestajati opasnost od Turaka (Feletar 1984:34). No, na mapi iz 1650. godine koju je
izradio carski geograf Martin Stier, na mjestu danasnjih Hlebina oznafena je St. Maria
(Struga), pri ¢emu se misli na ruSevine nekadasnje crkve Blazene Djevice Marije od Struge.
Dakle, Hlebine su osnovane iza polovice 17. stoljea, odnosno krajem 17. stoljeca.
Na mapi je jos oznacen i Sigetl (danasnji Sigetec), koji je ve¢ 1648. godine bio formiran kao
naselje (Slika 4) (Mraz 1996:11).1!
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Slika 4. Dio mape carskog geografa Martina Stiera iz 1650. godine, s oznakom ,,Maria“
(https://podravske-sirine.com.hr/arhiva/9366, pristup 10.2.2022.)

Osnivaci Hlebina povratnici su iz Medimurja i Madarske, a moguce je da su medu njima bili 1
potomci nekadaSnjih stanovnika Struge. Prvo naselje osnovali su na mjestu danaSnjeg
Imbriovca, nakon ¢ega su odlazili u ostale krajeve i osnivali naselja. Hlebine su osnovali na
prostoru juzno i jugoistocno od granice Struge, odnosno Svetinjskog brijega. Kako bi
obiljezili spomen na bivSu Strugu, brijeg na kojem se nalazila crkva nazvali su ,,Svetinjski
breg", a okolno zemljiste ,,Svetinje*. Ti nazivi upotrebljavali su se do kasnih 1990-ih godina
(Mraz i Pakasin 1984:19).

10 Nepoznat je podatak koje je to¢no godine selo dobilo ime Hlebine.
11 Martin Stier je od 1650. do 1660. godine obilazio Vojnu Krajinu, pretrazivao je nova i stara naselja i unosio ih
u svoju mapu (Mraz 1996:11).
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Godine 1700. objavljene su znamenite kanonske vizitacije zagrebacke biskupije, ¢iji je autor
kanonik arhidakon komarnic¢ki (novogradski) Toma Augusti¢. U njima se spominju i Hlebine,
§to je ujedno prvi pisani dokument o postturskim Hlebinama. Te je godine Augusti¢ posjetio
drnjansku Zupu, ukljucuju¢i i Hlebine (Feletar 1984:34). U vizitaciji je spomenuta drvena
kapelica sv. Katarine u Hlebinama, koja je napravljena od pletera premazanim blatom, s
podom od hrastovih balvana, a oko nje se nalazi groblje, dok je drveni zvonik sa zvonom
posebno izdvojen.'? Ovaj opis kapelice dobar je pokazatelj tadasnje gradnje u Hlebinama, ali i
o nacinu stanovanja i standardu stanovnis$tva. Osim toga, kanonik je naveo da je tada u
Hlebinama bilo 32 domacinstava, $to bi znailo da je naselje tada imalo tristotinjak

stanovnika (Ibid.).

Prostorni razvoj i promjene strukture sela Hlebine

Na internetskoj stranici Arcanum Maps dostupne su karte europskih zemalja i gradova iz
razli¢itih povijesnih razdoblja. Selo Hlebine nalazi se na nekoliko karata: na karti prve vojne
izmjere Habsburske monarhije Varazdinskog generalata iz godina 1781.-82.,'2 zatim na Kkarti
druge vojne izmjere HabsburSke Monarhije iz godina 1865.—69. te na kartama trece vojne
izmjere Habsburske Monarhije iz godina 1869.—1887., u omjerima 1:25000 i 1:75000. Te
karte nude veliku koli¢inu informacija o samom izgledu i strukturi sela (raspored ulica, tlocrt

kuca), njegovom razvoju i promjenama koje su se desile u selu i njegovom okoliSu.

12 Nakon $to je crkva BlaZene Djevice Marije na Svetinjskom brijegu uniStena, Zzupa od Struge krajem 17.
stoljeca pripala je pod Drnje. Budu¢i da je zupna crkva u Drnju postala nasljednicom tradicije Svetinjskog
brijega, kao Zupni patron Stovala je Majku BoZzju, pa je nekoliko godina prije osnivanja Hlebina, na mjestu
sadasnje hlebinske crkve podignuta drvena kapelica posvecena svetoj Katarini (Mraz 1996:8).

13 Varazdinski generalat predstavlja novi teritorijalni ustroj Varazdinske vojne granice koji je stvoren pocetkom
18. stoljeca sa sjedistem u Koprivnici. Od 1765. godine Krizevcei i Koprivnica prestaju biti dijelovi VaraZdinskog
generalata te su vraceni u sustav civilne Hrvatske. Razgrani€enje Varazdinskog generalata trajalo je do 1771.
godine. Od 1765. godine, sjediste generalata je u Bjelovaru. Godine 1871. generalat je ukinut (SLUKAN
ALTIC, Mirela. 2005. , Teritorijalni razvoj i razgrani¢enja Varazdinskog generalata (1630.—1771.)”. Podravina:
Casopis za geografska i povijesna multidisciplinarna istrazivanja 7:7).
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Slika 5. Karta prve vojne izmjere Habsbur§ke Monarhije (1781.—82.), Varazdinski generalat
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 6. Karta prve vojne izmjere Habsburske Monarhije (1781.—82.), Varazdinski generalat,
selo Hlebine (detalj)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Na Kkarti prve vojne izmjere Habsburske Monarhije iz 1781.-82. godine, vidljivo je
kako se selo Hlebine sastojalo od sedamdesetak kuc¢a koje su se nizale duz jedne vijugave
glavne ulice, koja se onda granala u sporedne ulice. Kuce viSe nisu gradene u grupicama oko
sredista ili trgova, kao u selu Struga, nego su se nizale uzduzno uz cestu. Takva gradnja
»rezultat je kulturnih, drustvenih i politickih prilika®, a ostala je i do danaSnjih vremena, ne
samo u Podravini, nego i u cijeloj panonskoj ravnici (Filipovi¢ 1984:249). Nadalje, na karti se
jasno vidi izgled tadasnjih okuénica: one su pravilne i izduZene u obliku pravokutnika, s

kra¢om stranom okrenutom prema cesti i s prostranim dvoriStem odostraga. Kuce sa zapadne
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strane nisu imale dugac¢ka dvorista zbog toga §to su bile ograni¢ene potokom Bistra.!* U
sredi$tu naselja, na raskrizZju cesta, nalazi se veca gradevina koja predstavlja crkvu, odnosno
tadasnju drvenu kapelicu sv. Katarine. Na juznoj strani sela, sagraden je most preko Bistre
koji je Hlebine povezivao s Gredama. Takoder, krajolik oko Hlebina u vecoj je mjeri bio
prekriven gustim Sumama hrasta luZnjaka, a na njegovo formiranje veliki utjecaj imala je
rijeka Drava. Drava je ¢esto mijenjala svoje korito, a svojim nanosima plavila je ovo podrucje
pretvaraju¢i ga u aluvijalnu nizinu. Tako je u 18. i 19. stolje¢u podruc¢je oko Hlebina bilo
mocvarno 1 teSko prohodno, pa se krajem 18. stoljec¢a krenulo u izgradnju nasipa 1 zagata uz

Dravu (Feletar 1984:30).

Slika 7. Karta druge vojne izmjere Habsburske Monarhije (1865.—69.)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

1% Drugi naziv za potok Bistra je potok Koprivnica ili Koprivni¢ka rijeka, a od Hlebina se naziva Bistra.
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Slika 8. Karta druge vojne izmjere HabsburSke Monarhije (1865.—-69.), selo Hlebine (detalj)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Na karti druge vojne izmjere Habsburske Monarhije koja datira 1865.—69. godine,
moze se primijetiti Sirenje sela Hlebine, u odnosu na prethodno razdoblje. Kuée se i dalje nizu
niz ulice, pravokutnog su tlocrta, kra¢om stranom okrenute prema ulici, dok se ostali objekti
(Stagljevi, svinjci, ambari, itd.), pravokutnog tlocrta, redaju iza kuc¢e u dvoristu. Na raskrizju u
samom centru sela, koji predstavlja najvazniji prostorni dio sela, smjestena je crkva od koje se
u blagim lukovima savijaju uli¢ne osi desno i lijevo. Malo dalje od crkve, u sporednoj ulici
smjera istok-zapad, u gradevini kvadratnog oblika oznacen je kriz, §to predstavlja groblje.

Kasnije je novo groblje izgradeno u istoj ulici, ali dalje od centra sela.

Od 1787. do 1857. godine u selu je izgradeno tristotinjak novih kuéa (Filipovi¢ 1996:130). U
glavnim ulicama, koje su se u pocetku nazivale ,,Gornji“ i ,,Dolnji kraj*, Zivjelo je
stanovniStvo imucnijeg imovinskog statusa, a u sporednim ulicama, pod nazivima Sokak,
Husovci, Crnilo, Stiska, Grede i Kus§¢arovec, stanovalo je uglavnom siromasnije stanovnistvo
(Mraz i Pakasin 1984:21).

Nadalje, mogu se primijetiti promjene koje su se dogodile u okoliSu sela Hlebine.
Guste Sume koje su okruzivale selo sada su pretvorene u poljoprivredna zemljista, ukljucujuci
1 potok Bistra zapadno od Hlebina, dok je juzno od sela potok ukroéen 1 pretvoren u kanal.
Naime, u drugoj polovici 18., a pogotovo u 19. stoljecu, domacinstva iz vecih sela, u koje
spadaju 1 Hlebine, neiskoriStena pridravska podruc¢ja pocela su koristiti za poljoprivrednu
proizvodnju. Tako su Sume pretvarane u oranice, a na tim posjedima se pocinju graditi drvene
kucice, odnosno ,,konaki“, koji su sluzili kao sto€arski stanovi u sezoni ispase ili kao skladista
za poljoprivredni alat ili pak kao skloni$ta u sluaju nevremena. Konaki su imali jednu
prostoriju 1 otvoreno ognjiste, s krovom od slame, a u 19. stoljecu se proSiruju i grade sve
kvalitetnije. Uz njih, nastaju povrtnjaci, a na terenima se pocinje orati i uzgajati Zitarice.
Godine 1871., nakon razvojacenja Vojne krajine, konaki su pretvarani u trajna naselja
rastrkanog tipa, a uz Dravu je formirana Gabajeva Greda, kao hlebinski konak (Feletar
1984:36).%°

15 Komatnica, Oto¢ka, Gabajeva Greda, Jedusevac, Novacka, Levata, Gornja Suma, Bukevlje, Repas, Ledine
Molvarskev, Molve Grede, Medvedicka, Severovci, Novo Virje, Lijepa Greda, Storgac, Brodi¢, Mekis Podravski,
Duretina, Sasnato Polje, Bresti¢ i Kriznica (Somek 2010:144-145).
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U hlebinskom konaku Gabajeva Greda, stanovni§tvo je Cesto bilo ugrozeno zbog velikih
poplava. Prije je rijeka Drava prolazila kroz Gabajevu Gredu, pa su Hlebin¢ani tamosnje
posjede nazivali ,,Preki®. Skela za prijelaz preko rijeke nalazila se preko puta hlebinske Skole,
a pored skele se nalazio mlin, odnosno vodenica. Godine 1827. podignut je nasip od
Komatnice do Gabajeve Grede, ¢ime je rijeka djelomi¢no ukrocena, a rije€na matica je

skrenuta malo sjevernije prema Novacki (Mraz i Pakasin 1984:22).

Slika 9. Karta trece vojne izmjere Habsbur§ke Monarhije (1869.—1887.) (1:25000), selo
Hlebine (detalj)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 10. Karta tre¢e vojne izmjere Habsburske Monarhije (1869.-1887.) (1:75000)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)
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Iz 1869.-1887. godine, postoje dvije karte tre¢e vojne izmjere Habsbur§ske Monarhije,
omjera 1:25000 i 1:75000. Na kartama se uocava daljnje Sirenje sela Hlebine i gus¢i raspored
kuca koje se nizu niz ulice. Jasno se vidi i nizanje glavnih objekata domacinstava (kuca, Stale,
ambari, peradarnice, itd.), pravokutnih tlocrta, jedan iza drugoga do kraja dvorista, koje je
takoder pravokutnog oblika. ZemljiSta oko sela podijeljena su na poljoprivredna zemljista, a
izmedu Gabajeve Grede i Komatnice, oznaceni su hlebinski mlinovi, koji su bili neophodni
zbog nepostojanja drugog nac¢ina mljevenja Zitarica i proizvodnje brasna, koje je bilo potrebno

za prehranu.

Do 1900. godine, Hlebine su bile u potpunosti formirane kao naselje (Filipovi¢
1996:130). Gotovo polovica kuca u Hlebinama izgradena je prije 1945. godine (Feletar
1984:54). Vaznije gradevine — Skola, hlebinska Galerija i op¢inska uprava — sagradene su uz
glavnu prometnicu sela sredinom 20., odnosno u drugoj polovici 20. stoljeca, a danas je dio
ulice uz navedene gradevine preimenovan u Trg Ivana Generali¢a.'® Zgrada ambulante i
sportski dom smjesteni su u sporednoj ulici udaljenoj od centra sela ,,kao rezultat planskog

lociranja javnih sadrzaja“ (Spani¢ek 2014:20-21).

Slika 11. Tabla s naznakom Trg Ivana Generalic¢a ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine
(snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

16 Zbog nedostatnog $kolskog prostora, 1938. godine donijeta je odluka o gradnji nove osnovne $kole, koja je
dovrsena 1943. godine (Pleskalt 1984:206). Skola je od 1815. do 1981. godine djelovala kao samostalna $kola,
dok danas djeluje kao podruéna skola Osnovne $kole ,,Fran Koncelak® Drnje (Posedi 2013:105).

Godine 1968. izgradena je Galerija naivne umjetnosti Hlebine, a 1983. godine Hlebine su dobile novu
zdravstvenu ambulantu (Bardek 1984:188).
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Danas se hlebinske ulice nazivaju: Ulica Krste Hegedus$i¢a, Gajeva ulica, Ulica Matije Gupca
(Jug—sjever), Ulica Stjepana Radica (istok), Ulica bana Josipa Jelacica (zapad). Prema

posljednjem popisu stanovnistva iz 2021. godine, selo ima 339 kucanstava i 493 stambene

jedinice.’

Slika 12. Pogled na Gajevu ulicu prema crkvi sv. Katarine (snimila Patricija Andrasic,
26.9.2022.)

Slika 13. Pogled na Gajevu ulicu s juzne strane (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Selo Hlebine ima ruralnu strukturu tipi¢nu za podravsko podrucje. Kuce, ¢iji je oblik pravilan
1 izduzen u obliku pravokutnika, nizu se niz ulice sela, te formiraju ,,poluogradenu ili
otvorenu strukturu naselja“ (Spani¢ek 2014:21). No, ne moze se vise govoriti o jedinstvenom
tipu kuca budu¢i da se pregradivanjem i dogradnjom prostorija ili katova, tlocrt kuca
promijenio, ali je pravokutni oblik parcele zadrzan. Prema opcoj strukturi naseljenosti,
Hlebine pripadaju zbijenom, zgusnutom, aglomeriranom selu, tipu sela u nizu ili linijskom
selu koje ,,odrazava funkcionalnu logi¢nost u pogledu smjeStaja i u svojem obliku®
(Marinovié-Uzelac 2002:137, 145).8 Prema dvjema osnovnim jedinicama ruralne upotrebe
tla, a to su stanovanje (kuca s okuénicom) i eksploatacijske jedinice (voénjak, njiva, polje,
itd.), Hlebine pripadaju u oblik sela u kojem su te dvije jedinice u prostornom dodiru (Ibid.
138).1°

17 Popis stanovnidtva 2021. DrZavni zavod za statistiku, https://podaci.dzs.hr/media/ixpn5qzo/si-1711-popis-
stanovnistva-kucanstava-i-stanova-2021-prvi-rezultati-po-naseljima.pdf (pristup 30.6.2022.).

18 Postoji jos rastresit, rastrkan, disperzan, razbijen tip sela (Marinovié¢-Uzelac 2002:137).

19 Drugi tip je selo u kojima su te dvije jedinice prostorno razdvojene (Ibid. 138).
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Hlebine

Slika 14. Lokacija sela Hlebine na Google Maps Karti
(https://www.google.com/maps, pristup 24.7.2022.)

Od svog postanka krajem 17. stoljeéa, pa do danas, Hlebine su se postupno razvijale i Sirile.
Usporedo s rastom sela, okolni krajolik mijenjao se i postupno prilagodavao nacinu zivota i
djelatnostima stanovnika. Kako bi dobili $to viSe obradivih povrsina, ljudi su kréili Sume te

regulirali tok rijeke Drave i potok Bistru.

Osim analize povijesnih karata, o promjenama u selu Hlebine i njegovom krajoliku svjedoce i
sacuvani zapisi. O sije¢i Suma oko sela, ali i drveca u samom selu, doznaje se iz zapisa Pavle
Gazija iz 1984. godine:
» (...) Hlebine su ostale bez divljaci, sve su vise izloZene susi i jakim vjetrovima jer su
najljepSe Sume oko sela posjecene. Posjecene su bez otpora i uli¢ni drvoredi oraha i
lipa, 1 to ba§ za 60. godiSnjicu NK 'LIPA'. (...) Nema viSe ni pasSnjaka, jer su i
posljednji razdijeljeni prije par desetlje¢a* (Gazi 1984:214).

Slikar-seljak Ivan Generali¢ prisjetio se poplava rijeke Drave koje su nosile seoske kuce:

,»U ovom nasem kraju voda moze biti veliki neprijatelj covjeka. Gledao sam kako kuce
rusi, kako sirotinja gleda s obale svoju kucu koja propada, kako ljudi pokusSavaju da se
suprotstave tom nasilju vode. (...) No, sada, ovih posljednjih godina pocela je i
regulacija rijeke Drave. Veliki nasip ve¢ je doSao blizu mog sela Gabajeve Grede*

(Tomasevi¢ 1976:19).
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Arhitektonski razvoj i promjene u selu Hlebine

Povijesne karte analizirane u prethodnom poglavlju, na kojima je prikazano selo Hlebine,
pokazuju tlocrt kuca u selu, koji je pravokutan i kraCom stranom okrenut prema ulici, Kao i
ostale objekte domacinstva, koji se redaju od ulice do kraja dvorista jedan iza drugog. Takav
prostorni raspored objekata je specifi¢an za Podravinu od prve polovice 19. stolje¢a.?® Putem
vizualnih materijala, odnosno fotografija, mogu se pratiti promjene u materijalu gradnje,
rasporedu ili nacinu gradnje kuca. Foto-arhiva Dragutina Feletara iz 1970-ih godina obuhvaca

nekoliko fotografija domacinstava u selu Hlebine.

Slika 15. Fotografija starinske kucée bez trijema iz 19. stoljeca (Ulica Matije Gupca), Hlebine,

danas sruSena (foto-arhiva D. Feletara, 1975.)

Fotografija 15. prikazuje tipi¢nu podravsku kuéu za stanovanje iz 19. stoljeca, skromnih
dimenzija, gradene tradicionalnim materijalima — pleterom nabitim zemljom za gradnju
zidova i slamom koja pokriva krov, ogradena drvenom ogradom (,,To je bila onda sa slamom
hiza pokrita®“, Mustafa 2022). Filipovi¢ navodi podatak da je takvih ,,hiza slamom pokritih* ili
,podravskih hiza“ tada najviSe bilo upravo u selu Hlebine (Filipovi¢ 1984:249). Takav tip
kucée razvio se pocetkom 19. stoljeca, od skromne kucice s jednom ili dvije prostorije, i
zadrzao se do pocetka 20. stolje¢a (Feletar 1984:35).2! Kuce su gradili samouki majstori tesari
1 krovopokrivaci, a ,,zbukanje* zidova obavljali su ru¢no ukucani, susjedi 1 poznanici (Mraz i

Pakasin 1984:27).

20 Prema rasporedu objekata, ruralna kucista dijele se na &etiri osnova tipa: 1) kucista s uzduznim rasporedom
objekata, 2) kucista s uzduzno-popre¢nim rasporedom objekata, 3) kuciSta s dva uzduzna niza objekata, 4)
kucista s nepravilnim ili razbacanim rasporedom objekata (Somek 2010:127).

21 Postoji nekoliko tipova ruralnih kuca sa zidovima od naboja i pokritih slamom: 1) starinska kuc¢a bez trijema,
2) starinska kuca sa skracenim trijemom, 3) starinska kuc¢a s uzduznim trijemom, 4) starinska kuca s dvostranim
trijemom (Somek 2010:127).
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Kucée su bile prizemnice, s krovom na dvije vode i sa zabatom na ulicu, a pruzale su se po
duzini dvorista. Sastojale su se od tri prostorije, koje su bile rasporedene na nacin da se od
ulice nalazila prvo velika soba (,,hiza“), u kojoj se spavalo, zatim kuhinja (,,kunja“), s
kruSnom peéi i ognjiStem za pripremu hrane (,,jognjis¢e), te na kraju manjom sobom ili
komorom. Otvor za ulazak na tavan (,,nahiz*) pomoc¢u drvenih ljestvi (,,lojtri*), na kojem se
sudilo meso, najéesée se nalazio u zadnjoj prostoriji. Citava duzina kuée bila je povezana
hodnikom ili ,,ganjcecom*, koji je s dvoriSne strane bio ograden niskom drvenom ogradom

(Filipovi¢ 1984:229).

S

Slika 16. Fotografija domacinstva s uzduznim rasporedom objekata na dvoristu: kuca, staja,

gnojiste, Supa, Stagalj, Hlebine (foto-arhiva D. Feletara, snimio V. Kostjuk, 1972.)

Na fotografiji 16. mogu se vidjeti gospodarski objekti koji su se po duzini redali iza kuce za
stanovanje. U nastavku je slijedila stala (,,staja®), pa svinjac (,,kotec”) i spremisSte za vino i
rakiju (,,klecica®). Iznad svinjca, nalazila se peradarnica za kokosi, a za guske i patke
peradarnica se gradila u razini sa zemljom. Gnojiste (,,gnoj) je dijelio kucu od Staglja, koji je
sluZio kao spremiSte za sijeno i slamu. Staja je bila smjeStena u produzetku kuce ili popre¢no
na kraju dvorista kao samostojeci objekt ili posebni objekt zajedno sa sjenikom (,,Stagljom*).
Iza staje, svako je domacinstvo imalo vrt i vo¢njak. Uz to, ambari za spremanje Zita (,,hliev*)
podizani su odvojeno od kuc¢e (Mraz i Pakasin 1984:24-26).

Bara Mustafa navodi kako su njezini roditelji imali kuéu u Husovcima (danaSnja Gupceva
ulica), te da su od gospodarskih objekata imali Stagelj 1 Stalu. Kuca je imala otvoreni dugacki
trijem, prema dvoristu, s kojeg se ulazilo u kuhinju i sobu (,,Nasa je bila velika, hiza duga,
bilo je rasprto na stupe, a kak je kuhinja i soba bila, to je bilo zaprto, to je zidano bilo®,
Mustafa 2022).
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Slika 17. Dragan Gazi, u pozadini stagelj, Gajeva Ulica, Hlebine (obiteljski aloum Hrvoja
Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Na fotografiji 17. vidi se Stagelj ispred kojeg stoji slikar-seljak Dragan Gazi u blatnjavom

dvoristu.?? Stagelj je napravljen od drvenih dasaka, sa slamnatim i neravnim krovom.

Dakle, iz fotografija i opisa izgleda ku¢a, moze se zakljuciti da je standard zivota na selu tada
bio dosta nizak, sa sku¢enim i skromnim prostorima za stanovanje. Materijali gradnje bili su

tradicionalni (blato, drvo, slama), bez dugotrajnije izdrzljivosti i kvalitete.

O siromastvu i teskim uvjetima stanovanja saznaje se i iz nekoliko sli¢nih zapisa lvana
Generali¢a.?? Buduéi da je Generali¢ najistaknutija li¢nost u hrvatskoj naivnoj umjetnosti, o
njemu je najvise pisano. U brojnim intervjuima, Generali¢ je, osim o slikarstvu, govorio i o
svome zivotu, nacinu stanovanja i izgledu kuca. Tijekom zivota, promijenio je nekoliko kuc¢a
za stanovanje, prema ¢ijim se opisima moze pratiti tijek promjena u arhitekturi, ali i standardu

zivljenja (Loncar 2012:165-166).

U narednim zapisima istaknuta je skromnost seoske okuénice i gradevine u kojoj je Generali¢

proveo djetinjstvo do sredine 1920-ih godina (Ibid. 162).

, 10 je bila najstarija kuc¢ica u Hlebinama, s dva obloka, na kojima su bile tek dvije

Sajbe. U sobi je bila zemlja, a isto tako 1 u kuhinji. Imali smo S$talu 1 mali Stagalj.

22 Dragan Gazi roden je 1930., a umro 1983. godine. Pripadao je drugoj generaciji seljaka-slikara.

23 Sanja Loncar u tekstu ,,O podravskim selima, arhitekturi i stanovanju kroz Zivot i stvaralastvo slikara Ivana
Generali¢a” (2012.) navodi nekoliko Generali¢evih izjava koje opisuju kuée u kojima je stanovao.

Ivana Generali¢ roden je 1914. godine u Hlebinama, a umro je 1992. godine u Koprivnici.

24



Dvoriste je bilo usko (...). Moji su se roditelji jako mucili, imali su tezak Zivot*
(Tomasevic¢ 1976:18).

,Zivjeli smo u maloj kudéici, staroj, blatom ocupanoj, pokrivenoj krohom. Imala je dva
mala prozora i svaki oblok imao je dvije Sajbe. Poda nije bilo, ve¢ Cista zemlja. (...)
Kuéica je bila izvan glavne ceste, u sokaku zvanom Crnilo, okrenuta prema bari, gdje

su se uvijek guske i race kupale i svinje kalizale (...)* (Spoljar 1984b:129).

,»Moji su bili siromasni, u kuhinji i u sobi bila nam je zemlja... ,,$pajzu“ nismo ni

imali. Stagalj nam je bio mali, dvoriite usko“ (Pavkovi¢ 1994:76).

Slika 18. Roditelji Ivana Generali¢a, Mato i Terezija, ispred kuce, vjerojatno u Crnilu,
Hlebine (Lonc¢ar 2016:160)

Fotografija 18., prema misljenju Sanje Loncar, najvjerojatnije prikazuje opisanu kucu u
Crnilu (Loncar 2016:162).2* Sredinom 1920-ih godina, Generali¢ se s roditeljima preselio u

kucu koja se nalazila u danasnjoj Gajevoj ulici (Ibid. 163).

% Isprva je Generali¢ s obitelji zivio u kuci svojeg djeda, no kada se njegov otac ,,odijelio” zbog toga $to je bio
najstariji sin, obitelj se preselila u opisanu kuéu u Crnilu. Ta kuca danas je sru$ena, a na njezinom mjestu stoji
prazna parcela, koja ni po ¢emu nije povezana s obitelj Generali¢ (Loncar 2016:162).
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Slika 19. Stara kuc¢a Ivana Generali¢a, Hlebine, sruSena poc¢etkom 1970-ih (Lonc¢ar 2016:160)

Prema fotografiji 19., tzv. ,roditeljske kuée* Ivana Generalica, moZe se uociti upotreba
drugacijih materijala u odnosu na prethodnu kuéu u Crnilu. Ova kuca gradena je od cigli i
pokrivena je crijepom, a raspored prostorija (prednja soba, kuhinja i ostava, tzv. ,hizicku)
ostao je isti kao 1 kod kucéa od naboja sa slamnatim krovom. Na kucu se nastavljala Stala, dok

je u produzetku bio Stagalj (Lon¢ar 2016:163 prema kazivanju Milana Generalica).

Naime, na prijelaza 19. u 20. stoljece te nakon Prvog svjetskog rada, u Podravini se po€inju
masovnije graditi zidanice, odnosno kuce gradene ciglom, ¢ije je kroviste pokriveno crijepom.
Promijenom materijala gradnje, promijenila se i djelatnost ljudi, odnosno zidari postaju glavni

majstori, potisnuvsi tako tesare i krovopokrivace slamom (Mraz i Pakasin 1984:27).

Krajem 19. stoljeca nakon pozara u kojem je izgorjelo tridesetak kuca, u Hlebinama su se
pocele graditi kuce od cigle (,,Mi smo to zvali, jedinka, zidanice, dugacke kuce, sve u jednom
skoro tipu, znac¢i napred velika soba, pa iza toga predsoblje, kuhinja, pa ostava i dalje su se
gospodarske zgrade na taj nacin vezale”, Gazi 2022), s gradilistima S$irine od trinaest do

trideset i dva metara (Ibid.).
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Slika 20. Dragan Gazi, u pozadini red zidanica, Gajeva ulica, Hlebine (obiteljski aloum
Hrvoja Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Na fotografiji 20. vidi se red zidanica jedinki koje se nizu duz glavne hlebinske ulice, (danas

Gajeva ulica) jednakih su i skladnih veli¢ina i oblika.

Slika 21. Dragan Gazi s kolima, u pozadini zidanica, raskrizje kod crkve, Hlebine (obiteljski

album Hrvoja Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Osim arhitekture zidanice, na fotografiji 21. vidi se izgled glavne hlebinske ceste, koja je bila

neasfaltirana i Siroka (,,TO su bile Siroke staze, i dan danas su Siroke, al su bile prasnjave”,
Gazi 2022).

U Feletarovoj foto-arhivi vide se dva tipa zidanica u Hlebinama: zidanica jedinka i zidanica

jedinka s boltanim trijemom.
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Slika 22. Fotografija niza zidanica jedinki iz glavne ulice, Hlebine, ve¢ina danas srusena
(foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Fotografija 22. prikazuje prvi tip zidanice jedinke, koje su predstavljale najcescu vrstu novije
tradicijske kuée u Podravini. Ove jedinke imale su istu veli¢inu, oblik i tlocrt (S tri prostorije)
te su se pravilno nizale uz Gajevu ulicu, poput ku¢a od naboja s krovom od slame (Somek

2010:137).

Slika 23. Fotografija zidanice jedinke s boltanim trijemom, Hlebine, danas srusena
(foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Fotografija 23. prikazuje vrstu zidanice koja ima veliki trijem s boltanim arkadama i

prostranije prostorije, ali danas, nazalos, nije sauvana (Feletar 1984:35).%°

% Postoji nekoliko tipova zidanica — kuca zidanih ciglom i pokrite crijepom: 1) zidanica jedinka, 2) zidanica
gradena u klju¢, 3) proSirena zidanica gradena u klju¢, 4) zidanica jedinka s boltanim trijemom (Somek
2010:127).
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Slika 24. Tip zidanice, tzv. ,,fronte*, Gajeva ulica, Hlebine, danas zapustena

(snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Na fotografiji 24. prikazan je tip zidanice s prostranijim prostorijama i rasko$nijom fasadom,
koje su gradili imu¢niji stanovnici sela (,,Malo imuéniji su gradili tzv. fronte, ove stare kuce
koje su i dan danas tu s tri ili Cetri prozora, sa zabatima, pa su onda imali one ulazne
forganjke”, Gazi 2022).

Sredinom 1930-ih godina, lvan Generali¢ takoder je zivio u zidanici koja je imala
predsoblje, spavaéu sobu, kuhinju i ostavu.?® Na kuéu su se nadovezivali gospodarski objekti,

Stala, gumno i sjenik, koji se mogu vidjeti na fotografiji 25 (Loncar 2016:163).

% Nakon §to se oZenio i dobio sina, Ivan Generali¢ se, zajedno sa suprugom Ankom, preselio u kuéu na
danasnjoj adresi Gajeva 75, dok je prethodna kuca sruSena pocetkom 1970-ih i na njezinom mjestu je izgradena
nova moderna kuc¢a. Kuéu na adresi Gajeva 1 naslijedio je Mato Generali¢, brat Ivana Generalica, a zatim Matov
sin Milan Generali¢ koji je umro 2015. godine (Lonc¢ar 2016:163).
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Slika 25. Fotografija staje i sjenika Ivana Generali¢a, Hlebine
(foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Nakon stjecanja svjetske slave 1960-ih i uspjesnom prodajom svojih slika, Generali¢ je kraj
stare kuce izgradio novu kucu za stanovanje, a staru prenamijenio u atelje. Na mjestu
sruSenog Staglja izgradio je galeriju (Loncar 2016:164) (Slika 26). (,,Ku¢a ima centralno
grijanje na loz-ulje, tako da mi ne trebaju drva (...)“, Tomasevi¢ 1976:34). Na temelju
Generali¢evih iskaza uo¢ava se §to je u tom periodu znacilo pobolj$anje standarda stanovanja
(Locar 2016:164). Kuce vise nisu skucene, nego su prostranije te se viSe ne koriste drva za

peé, nego se uvodi centralno grijanje.

Slika 26. Kuca Ivana Generali¢a, Gajeva 75, Hlebine
(snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slijedom Generali¢evih zapisa i fotografija njegovih kuca, vide se promjene koje se odnose na
poboljsanje Zivotnih uvjeta, 0 U smislu koriStenja suvremenijih materijala, sustava grijanja.
itd. Vidljiv je iskorak iz jednog siromasnog i skromnog nacina stanovanja prema modernijem
tipu arhitekture koja je slicnija gradevinama urbanih podrué¢ja (Ibid.). Obitelj Generali¢ se
izdvaja u selu budu¢i da je, zahvaljuju¢i Ivanu Generali¢u i njegovoj popularnosti i prodaji

slika, imala dovoljno financijskih sredstava da bi mogla raditi takve preinake i dogradnje.

Kod ostalih stanovnika sela takoder su se dogodile promjene u izgledu kuca i materijalima

kojima su gradene, ali ne takvog obima kao §to si je mogla priustiti obitelj Generali¢.
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Obitelj Gazi je staru zidanicu jedinku 1960-ih godina nadogradila dodavs$i joj u
produzetku prema dvoristu tri sobe koje su bile potrebne kako bi bilo vise mjesta za obitelj.
Dragan Gazi zaradom od prodanih slika, 1970-ih godina nadogradio je kat kuée za svoju
djecu. Danas, sin Hrvoje zivi u navedenoj ku¢i, ali govori kako mu je ona teret zbog toga $to
mu je prevelika i teSka za odrzavanje, budu¢i da su se kéeri udale i preselile u svoje kuce, a on

je ostao zivjeti sa suprugom i majkom.

Slika 27. Hrvoje Gazi ispred kuce, Gajeva ulica 65, Hlebine
(snimila Patricija Andrasi¢, 1.9.2022.)

Na fotografiji 27. prikazana je Gazijeva kuc¢a koja je nadogradnjom stare zidanice poprimila

novi oblik i izgled. Obrisi zidanice nisu vidljivi, kuca je prosirena i dodan joj je jedan kat.

Sanja Vrgoc, viSa muzejska tehniCarka koja je u hlebinskoj Galeriji zaposlena 28 godina,
navodi da su njezini roditelji 1970-ih sagradili novu kucu, pokraj zidanice jedinke u kojoj su
do tada zivjeli, a staru kucu su srusili (““ (...) ja nisam odrasla u nekakvoj potleusici, nego smo

stvarno imali doma sve uvjete”, Vrgoc¢ 2022).

Sedamdesete i osamdesete godine obiljezene su gradnjom novih kuc¢a u Hlebinama, kao i
mijenjanjem nacina zivota stanovnika o ¢emu svjedoce i zapisi Ivana Generali¢a (,,Selo je
prije izgledalo siromasno, dok sada ima mnogo lijepih, novih kuca, ali nije sve zbog toga

danas i ljepSe nego ranije®, TomaSevi¢ 1976:32).

»Ima u Hlebinama puno novih kuca, rekao sam, koje imaju televizore na kojima se
prate i vijesti i zbivanja u svijetu. (...) I u ku¢ama ima puno stvari kojih nije bilo

ranije” (1bid. 33-34).
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Prema Generalicu, iako se zivotni standard sela pobolj$ao, modernizacija je utjecala na

smanjenje drustvenog Zivota stanovnika.

S tim se slaze Milan Generali¢, koji navodi da je potrebno Cuvati tradicijsku arhitekturu,

materijale i nacin gradnje:

,»Ni moderne kuce nisu velika dobrobit za selo. U arhitekturi cijenim tradicionalne
materijale i konstrukcije: drvo, pleter, blato, starinsku ciglu. To su prirodni materijali,

primjereni covjeku (...)* (Jelusi¢ 2015:233 prema kazivanju Milana Generalica).

U usporedbi s ostalim selima ovog kraja, u selu Hlebine zadrzan je oblik i polozaj okuénica te
osnovni raspored stambenih 1 gospodarskih gradevina. No, u drugoj polovici 20. stoljeca,
nadogradnjama i pregradivanjima promijenjena je katnost, veli¢ina i oblikovanje gradevina.
Povecanjem katnosti, povecao se i broj prostorija u kuci, pa od prijasnje tri prostorije, kuce
dobivaju jos nekoliko prostorija. Na mjestu srusenih starijih kuca, grade se nove kuce koje
nuzno ne prate oblik prijasnje gradevine. Promijenjen je materijal i nacin gradnje ograda
okuénice, od prvotnih ograda nacinjenih od pletera ili drvenih dasaka kod kuéa sa slamnatim
krovom, do zidanih ograda sa drvenim vratima i drvenom kapijom u produzetku jedinki
zidanica, koje su u visini do polovice prednjih prozora. Ograde na danas$njim ku¢ama najcescée
imaju niski betonski parapet sa stupovima izmedu kojih su nanizani vertikalno postavljeni
drveni ili metalni stupi¢i (Slika 36) ili su napravljene od pravokutnih betonskih ploca
pri¢vr§éenih na stupove (Slika 28). Betonske ograde Cesto su dekorirane i obojane. Ispred
ograda se nalazi travnata povrsina na kojoj se ¢esto moze vidjeti mali cvjetnjak ili stablo, a
proteze se do asfaltirane ceste. U Gajevoj ulici, ispred kuca s isto¢ne strane, betonskim je

tlakavcima poplocen nogostup 1 pjesacki i kolni prilaz ispred kuca (Slika 29).
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Slika 28. Obnovljena zidanica s ogradom od betonskih plo¢a, Gajeva ulica, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 29. Pogled prema Gajevoj ulici, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Zajednic¢ke povrsine nalaze se ispred crkve, Skole i Galerije naivne umjetnosti Hlebine, a
buduci da je prostor ispred i oko Galerije najprostraniji s uredenim travnjakom, raslinjem i

klupama za sjedenje, dobio je ulogu seoskog trga (Slika 30).

Slika 30. Prostor ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine umjesto seoskog trga (snimila
Patricija Andrasi¢ 26.9.2022.)
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Slika 31. Podruc¢na $kola Josipa Generali¢a Hlebine, Trg Ivana Generali¢a 6, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Na raskr$¢ima pojedinih wulica, unutar malih parcela ogradenih metalnim ogradama,

postavljena su raspela (Slika 32—35).

Slika 32. Raspelo na lijevoj strani Ulice bana Josipa Jela¢ic¢a, na ulazu u Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
Slika 33. Raspelo na raskrizju Ulica bana Josipa Jelaci¢a i Matije Gupca, Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

34



Slika 34. Raspelo na raskrizju Ulica bana Josipa Jelacica i Matije Gupca, Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
Slika 35. Raspelo u Ulici Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 36. Primjer kuce ,,katnice®, s gospodarskim objektima, Ulica bana Josipa
Jelaci¢a, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Fotografija 36. prikazuje kuc¢u katnicu s balkonom i gospodarskim objektima u dvoristu —
spremnikom za kukuruz (,,ko$*) i stajom koja je postavljena poprecno i zatvara dvoriste.
Dakle, stari gospodarski objekti su zadrzani, ali nisu svi u funkciji. Danas su ti objekti
prepusteni propadanju ili su pregradivani ili im je funkcija prenamjenjena, npr. staja je

spremiste za alate ili odlagaliSte starih predmeta.
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Slika 37. Staja i Stagalj, ¢ija je prvotna namjena promijenjena (snimila Patricija Andrasic,
25.8.2022.)

Fotografija 37. prikazuje zidanu staju i Stagelj kazivacice Bare Mustafe, koji su smjesteni u
nastavku kucée. Buduci da vise ne drzi stoku, objektima je promijenjena namjena. Staja sluzi
kao odlagaliste predmeta koji se ne koriste, a u $taglju se nalaze pomoc¢na kolica. Objekti su u

zapu$tenom stanju, obrasli raslinjem, kao i ostatak dvorista.

Neke starije kuce u selu su pregradivane, a na mnogima je koriSten materijal koji nije
primjeren za podravsko selo i odudara od tradicijske gradnje. Na fotografijama se vide
primjeri ku¢a na kojima je upotrebljena plasti¢na stolarija te kamen kao materijal za oblaganje

kuce, kao i dogradnja.

Slika 38. Primjer novije gradnje, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasic,
26.9.2022.)
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Slika 39. Primjer zidanice s plasticnom stolarijom, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 40. Primjer obnove zidanice s novim materijalom, Gajeva ulica, Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 25.8.2022.)
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Slika 41. Dogradena garaza uz zidanicu, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Mnoge nove kuce nemaju dovrSenu fasadu, a one koje imaju, u usporedbi s prijasSnjim

zemljanim tonovima na ku¢ama, obojane su intenzivnijim bojama (Slika 42).

Y -

Slika 42. Primjer novije gradnje, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasic¢,
26.9.2022.)

Iza starih, napustenih kuca, Cesto se grade nova kuée koje ispunjavaju uvjete modernog

stanovanja (Slika 43).

Slika 43. Zapustena zidanica iza koje je izgradena nova kuéa, Ulica bana Josipa Jelacica,

Hlebine (snimila Patricija Andrasic¢, 26.9.2022.)

Selo je zadrzalo prijasnji prostorni raspored, medutim novija gradnja odudara od tradicijskih
kuca te bi se trebala provesti ozbiljna briga o urbanistickom i prostornom uredenju. Veliki

problem u selu su i mnogobrojne zapustene i neuredene kuce, §to jako iznenaduje posjetitelje
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sela  koji  ostaju zaprepaSteni 1 razoCarani nebrigom za takve objekte.

Slika 44. Primjer zapustene zidanice, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 45. Zapustena fronta, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Vrgo¢ navodi da stare kuce ve¢inom propadaju Sto je, nazalost, jako vidljivo u glavnoj
seoskoj ulici. Na izgled sela pozalio se posjetitelj koji se ¢udio starim kuc¢ama koje propadaju.
Takoder, posjetitelji su razocarani izgledom sela i ¢injenicom kako mnoge kuce nemaju

dovrSenu fasadu, Sto je zakonska obveza u drugim zemljama (Vrgo¢ 2022).

Danas u Hlebinama mnoge ku¢e nemaju dovrsenu fasadu zbog ne vodenja brige 0 izgledu i
stanju svojih kucéa, Sto zbog nemara ili nedostatka materijalnih sredstava za obnovu. To je Cest
slu¢aj 1 u ostalim ruralnim podru¢jima u kojima arhitektonska bastina propada 1 u stanju je
ruSevnosti. Vlasnici ¢esto napustaju kuce ili u njima najcesce zive stariji ¢lanovi obitelji koji

nemaju sredstava za odrzavanje kuce (Loncar i Wellinga 2020:147).
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Kazivacica Bara Mustafa, nakon suprugove smrti 1980-ih, ostala je Zivjeti sa dvije kcerke,
koje su se nakon udaje odselile u druge domove. Buducéi da je ostala zivjeti sama nije imala
dovoljno financijskih sredstava za ulaganje u odrzavanje ili obnovu kuce §to je vidljivo u
dotrajalosti objekta i gospodarskih zgrada, koje vise nisu u funkciji, kao i skromnosti
interijera i namjesStaja u njemu. Zadrzani su elementi tradicijske ruralne arhitekture, poput
drvenih ljestvi (,,lojtri*) u komori koje vode na tavan. Danas se u njoj nalazi skromna kuhinja
s betonskim podom (Slika 46).

Slika 46. Komora u ku¢i Bare Mustafe (snimila Patricija Andrasi¢, 25.8.2022.)

U selu ima i primjera kuca koje su obnovljene u skladu s tradicijskom gradnjom podravskog

podrucja, pri ¢emu se posStuje oblik i veliina starinske kuce te boja fasade (Slika 47, 48).
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Slika 47. Primjer obnovljene zidanice, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 48. Primjer obnovljene fronte, Ulica bana Josipa Jelaci¢a, Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)



3. TRANSFORMACIJA NACINA ZIVOTA STANOVNIKA HLEBINA

Najve¢e promjene u selu Hlebine, u smislu ekonomije, drusStva, strukture i tehnologije,
dogodile su se u rasponu od 1950-ih godina do kasnog 20. stolje¢a. Do tada, seljaci su se
bavili primarnom djelatnoscu, poljoprivredom. U 18. stoljecu zivot seljaka bio je reguliran
vojnokrajiskim ustrojem koji je ustrajavao na odrzavanju obiteljskih zadruga od kojih su
osiguravali moguénost zarade i vojne obveznike (Feletar 1984:35).2” U posljednjim
desetlje¢ima 19. stoljeca raspadom obiteljskih zadruga zivot se seljaka promijenio zbog
parceliziranja i usitnjavanja zemljista (Ibid. 36).2 U meduratnom razdoblju, uslijed teske
situacije seljaci pocinju sudjelovati u novim aktivnostima, kao $to su slikanje i pisanje koje im
je omogucilo izrazavanje svog nezadovoljstva, a HlebinCani postaju 1 politicki aktivni te

osnivaju mnoge organizacije (Ibid. 37-38).2°

Uslijed socioekonomskog i tehnoloskog razvoja, hlebinska Podravina nakon Drugog
svjetskog rata, pa do kasnog 20. stoljec¢a, dozivljava izrazeniju transformaciju (Feletar
1984:39). Hrvoje Gazi prisjeca se kada su Hlebine dobile struju 1950-ih, pa televiziju 1960-ih
i telefon izmedu 1970-ih i 1980-ih. Godine 1945. osnovana je zadruga, S primarnom
djelatnos¢u dopreme i raspodjele robe za seosko stanovniStvo te otkupom poljoprivrednih
proizvoda.®® Od 1948. godine zadruga je provodila i druge aktivnosti, poput nabavke
poljoprivrednih strojeva i alata, gradnje vlastitog elektroni¢kog centra, otvaranja knjiZnice i
Citaonice, asfaltiranja te otkupa zemlji$ta za izgradnju Drustvenog doma. Glavna djelatnost
zadruge bila je razvoj kooperativne poljoprivredne proizvodnje kod seljaka (Feletar i Pakasin
1984:133-142). Pocetkom 1970-ih, zadruga je zapocela uspjeSnu suradnju s tvornicom
,Podravka®“ iz Koprivnice, koja je tada bila snazna prehrambena industrija, pa je zahtijevala
vece koli¢ine proizvoda (Feletar i Pakasin 1984:143). Hlebine su postale ,,selo kooperanata i
naprednih poljoprivrednika®, u kojem ,,skoro svaka kuéa posjeduje radio-aparat™ i u kojem
,»Nnic¢u nove stambene zgrade* te da mnoga domacinstva posjeduju ,,prave 'tvornice' pilic¢a koji

se preraduju u koprivni¢koj prehrambenoj industriji 'Podravka™ (,,Setnja Hlebinama* 1964.).

27 Ulaskom u Vojnu krajinu, seljacki Zivot se promijenio zbog toga $to su morali placati dace i poreze drzavi,
crkvi i vojnoj upravi te konstantno biti na raspolaganju za obavljanje vojnih duznosti (Feletar 1984:35).

28 Ukinu¢éem Vojne Krajine 1871. godine, hlebinska Podravina prikljucena je civilnoj Hrvatskoj (Bjelovarsko-
krizevackoj zupaniji). Tada je raspadanje obiteljskih zadruga bilo ve¢ aktualno, a velika gospodarska kriza
izmedu 1873. 1 1895. godine ubrzala je taj proces (Feletar 1984:36).

2 Tako je tehnologija i tehnika napredovala, $to se pogotovo odnosilo na poljoprivrednu proizvodnju, hlebinsko
zadrugarstvo nije bilo uspje$no u proizvodnji i poslovanju. Uz to, razvoj obrta, trgovine i industrije je kasnio
(Feletar 1984:37-38).

30 Zadruga se nazivala Osnivacka skupina ,,Nabavno-prodajne i preradivacke zadruge s ograni¢enim jamstvom®.
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Dakle, vidimo da su seljaci medusobno suradivali sa ciljem napretka poljoprivrede, ali i

samog sela Hlebine.

U 1980-im godinama broj poljoprivrednika-kooperanata je smanjen, $to se nastavilo i
u narednim godinama. Ljudi su posao poceli traziti u drugim djelatnostima, budué¢i da
poljoprivreda, koja pripada primarnoj djelatnosti, vise nije zahtijevala toliko zaposlenika. To
je rezultiralo preseljenjem stanovniStva, posebice mladeg, iz sela u industrijska sredista,
najéesce u grad Koprivnicu ili u Drnje (Feletar 1984:54). U Hlebinama je takoder doslo do
depopulacije stanovnistva, a prema Gazijevim rijeCima, oni koji su jednom otisli iz sela, vise
se nisu vratili (Gazi 2022). lako je iseljavanje iz sela bilo konstantno, ono je ublaZenije zbog
razvoja izvanpoljoprivrednih djelatnosti u samim naseljima. Tako je 1981. godine najveci broj
aktivnog stanovni$tva u Hlebinama jo$ uvijek bio zaposlen u poljoprivredi, dok je manji dio
bio zaposlen u industriji, prosvjeti, upravi, kulturi, trgovini, ugostiteljstvu i obrtu (Feletar

1984:54). Dakle, osnovica egzistencije stanovnika i dalje je bila poljoprivredna proizvodnja.

U ovome razdoblju dolazi do izrazenijih promjena Zivota zbog toga Sto dolazi do iseljavanja

stanovni$ta u grad, a mnogi svakodnevno putuju na posao.

S povecanjem zivotnog standarda stanovnistva, obitelji su najcesce imale samo jedno ili dvoje
djece.’! Uz to, razvojem zdravstvene zastite doslo je do pojave ,,senilizacije stanovnistva, §to
znaCi da je dobna granica prosjecnog trajanja zivota pomaknuta iznad 70 godina. Mlade 1

srednje dobne granice su smanjene, a starije i stare povecane (lbid. 40-41).

Krajem 20. stoljeca, ekonomsko-demografska je struktura Hlebina, kao kod ostalih
podravskih naselja, komplicirana i pokazivala je nepovoljne tendencije za daljnji razvoj.
Vladao je manjak mladog i stru¢nog stanovnistva koje bi bilo stalno nastanjeno u selu.
Poljoprivredni je razvoj, usko povezan s navedenim demografskim promjenama, ukazivao na
stalne probleme, a ne na rjeSenja. Preferirala se industrija u gradovima, dok se na selo i na

privatne djelatnosti gledalo kao na nesto zaostalo (Gazi 1984:244-245).

U 21. stoljecu stanovnistvo sela i dalje se bavi poljoprivredom, ali ja¢anjem industrije
I vec¢ih tvornica, kao Sto je prehrambena industrija ,,Podravka® ili farmaceutska industrija
,Belupo®, mnogi odlaze ili svakodnevno putuju na posao u grad. To primjecuje 1 Gazi, koji
navodi da u Hlebinama danas vlada loSe ekonomsko stanje. Navodi da su Hlebine 1980-ih i

pocetkom 1990-ih godina bile puno jace u ekonomskom smislu te da je oko osamdeset

31 U domadinstvima je smanjen broj ¢lanova, pa je tako 1981. godine prosje¢na veli¢ina u Hlebinama iznosila 2,8
Clanova (Feletar 1984:40).
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stanovnika sela bilo zaposleno u firmama koje se bave gradevinskim djelatnostima. Danas u
Hlebinama djeluje samo jedna firma u kojoj je zaposleno tek troje, ¢etvoro ljudi (,,Nazalost,
dok nema ekonomskog interesa i neceg da ostanete, tu svi beze”, Gazi 2022). Dakle, u selu
vise ne postoje kooperacije koje su suradivale s ,,Podravkom”, §to znaci da stanovniStvo, osim
manjeg dijela koje se bavi poljopriviedom, mora svakodnevno na posao putovati u

Koprivnicu ili druga mjesta.

Pojava industrijskog sektora utjece na promjenu podjele rada, odnosno od ,,horizontalnog”
tipa, koji podrazumijeva podjelu rada unutar jedne obitelji ili izmedu obitelji, preslo se u
,vertikalni” tip, odnosno mjesanje djelatnosti kod istih osoba (,,seljak-radnik’) (Marinovi¢-
Uzelac 2002:147-148). Zivot i rad seljaka unutar obitelji ovisio je o godi§njim ciklusima koji
su uvjetovali vrstu poslova koji su se trebali obaviti u odredenom periodu. Uz poslove koji su
vezani uz godisnja doba, seljaci su imali i ustaljene svakodnevne obaveze koje su pocinjale
oko Cetiri ili pet sati ujutro, a ukljucivale su ¢is¢enje staje i svinjca, stavljanje ,,nastira” (sijena
ili slame), hranjenje stoke i peradi, muznju krava, i dr. Pojavom drugih sektora, promijenio se
takav ritam Zivota, dok su vec¢inom mladi odlazili raditi u firme, stariji ¢lanovi obitelji

zadrzali su nesto stoke ili peradi 0 kojoj su se sami brinuli (Gazi 2022).

lako se standard zivota poboljsao, u selima prevladava staracka populacija (,,Puno tih malih
ruralnih sredina ¢e polako se pretvarat, kak ja velim, u staratke domove”, Gazi 2022).%2
Senilizacija stanovniStva utjeCe i na druStvene aktivnosti kojih je sve manje, u odnosu na
ranija razdoblja, §to potvrduje kazivanje Vrgo¢. U 1990-im godinama selo je imalo dva
kulturnoumjetnicka drustva, a danas ne djeluje nijedno. Aktivan je samo nogometni klub
,»LIPA“. U drustvenom domu odrzavaju se jedino godiSnje skupStine i proslave kojima se
obiljezava kraj Skolske godine ili blagdani (“Jako je to sve palo, kak je to bilo prije, a sad se
stvarno ne dogada nist”, Vrgo¢ 2022). Uz to, stanovnici sela danas se manje druze i pricaju,
Sto je u ranijim razdobljima bila svakodnevnica. Drustveni zivot odvijao se na ulicama sela na
kojima su stariji ljudi provodili vecinu svojeg vremena (Gazi 2022). Tijekom blagdana,

stanovnici sela okupljali su se ispred galerije ili crkve (Gazi 1984:241).

Stanovnici sela u ranijim razdobljima su si medusobno pomagali i zajedno obavljali poslove
(,,Navek dok smo nekaj delali, dosli su svi pomo¢i, i mi smo k njima isli dok je trebalo brat

kuruzu®, Mustafa 2022). Danas prevladava asocijalizacija medu stanovnistvom sela koja je

32.0d polovice 20. stolje¢a, do drugog desetljeéa 21. stoljeéa ocituje se demografski pad stanovnistva (1948.:
1940; 1953.:1864; 1961.: 1817; 1971.: 1728; 1981.: 1584; 1991.: 1395; 2001.: 1291; 2011.: 1155; 2021.: 1054)
(Popis stanovnistva 1948.-2021., Drzavni zavod za statistiku, Www.dzs.hr, pristup 10.8.2022.).
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uzrokovana pojavom novih tehnologija te nedostatkom vremena, karakteristikom novog

uzurbanog nacina zivota.

Sve navede promjene, neprestane su i nezaobilazne u konstantnim procesima koji su utjecali,

a utjecu jos i danas na zivot seoske zajednice.
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4. NAIVNA UMJETNOST KAO GENERATOR TRANSFORMACIJE HLEBINA

lako fokus ovog rada nije naivna umjetnost, potrebno je navesti tijek nastanka i razvoja ove
vrste umjetnosti kako bi se razumijele okolnosti koje su dovele do drugacijeg poimanja sela
Hlebine, koje je od obi¢nog sela, postalo ,.kolijevkom naivne umjetnosti“. Galerija naivne
umjetnosti u Hlebinama imala je bitnu ulogu u afirmaciji naive te njezinoj popularizaciji, koja

ukljucuje i samo selo.

Nastanak i razvoj ,,Hlebinske slikarske Skole“

U tridesetim godinama 20. stoljeca, nastajala je ideja o stvaranju ,,Hlebinske skole“ seljaka-
slikara. Godine 1929. u Zagrebu je utemeljeno ,,UdruZenje umjetnika Zemlja“, koje je
okupljalo lijevo orijentirane likovne umjetnike. Na ¢elu grupe bio je akademski slikar i prof.
Krsto Hegedusi¢ (1901.-1975.), ujedno najvaznija osobnost formativnog razdoblja hrvatske
naive.® Cilj grupe bio je promijeniti cjelokupni hrvatsko drustveni i kulturni okvir, u koje je
ukljucen oblik nacionalnog identiteta (Prelog 2016:19). ,,Zemljino* usmjerenje prema selu i
seljacima, kao ugrozenom 1 zapostavljenom druStvenom sloju, jedno je od osnovnih obiljezja
formiranja hrvatske naivne umjetnosti. Takav fokus nalazimo jo§ krajem 19. stoljeca, kada
djelovanjem Antuna Radic¢a nastaju zacetci interesa za ruralnu problematiku. U meduratnom
razdoblju upravo je identitet seljaka nametnut kao moguci ,,op¢i nacionalni identitet™.
Nadalje, Hegedusi¢ se zalagao za kolektivni rad sa zajedni¢kim programom 1 jasno
definiranom ideologijom, kako bi se postignuo ,,nezavisni na$ likovni izraz* (Ibid. 19-20).
»Zemlja® je htjela pokazati kako nadarenost nije privilegija jedne klase, ali da je njezin razvoj
ovisan o socijalnom polozaju izvjesne klase. Tako su na izlozbama tog udruzenja, uz djela
akademskih slikara i kipara, izlagana i djela koja su radili seljaci, radnici i djeca (Tropsek
1996:167).

3 Krsto Hegedusi¢ roden je 1901. godine u Petrinji, gdje mu je otac radio kao profesor klasi¢nih jezika. Otac je
kasnije premjesten u Donju Tuzlu gdje iznenada umire 1909. godine. Nakon oceve smrti, majka sa Cetvero djece
seli u Hlebine i nastanjuju se kod oCevih roditelja. U Hlebinama, Krsto polazi pucku Skolu gdje zavrSava dva
razreda, a 1910. godine obitelj seli u Zagreb, gdje nastavlja Skolovanje. Nakon zavrSene gimnazije, upisuje se na
Umjetnicku akademiju u Zagrebu, da bi kasnije, kao nadareni student dobio stipendiju francuske vlade i zavrsio
studij slikarstva u Parizu. Za vrijeme studija, Krsto i njegova braca Cesto borave u Hlebinama za vrijeme
Skolskih praznika. U njihovoj ku¢i okuplja se hlebinska mladez i u€e razne sportske i zabavne igre. Braca
Hegedusi¢ formiraju razne sekcije, poput stolnog tenisa, nogometnu i likovnu sekciju, literarnu, muzicku, itd.
(Dolenec 1996:272).
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Dolaze¢i u svoje rodno selo Hlebine, u ljeto 1929. godine Hegedusi¢ je zapazio
slikarije dvojice seoskih mladi¢a, Ivana Generalica (1914.-1992.) i Franje Mraza (1910.—
1981.). Impresioniran njihovom sposobnoscu crtanja, odlucio ih je poduprijeti u nastojanjima.
Savjetovao im je da slikaju ono Sto vide — svoje selo i okolinu, seljake i domace zivotinje.
Upucivao ih je na slikarske tehnike i pruzio im potrebno tehnicko znanje, kako bi im olakSao
izraz. No, iako je Hegedusi¢ zelio ostati po strani kako bi prirodena darovitost Generalica i
Mraza bila izrazenija, njegovo je slikarstvo postalo uzorom tim seoskim mladi¢ima. Ovaj
Hegedusi¢ev angazman u vezi slikarstva Generali¢a i Mraza, u povijesti umjetnosti poznat je
pod pojmom ,,seljacka slikarska Skola u Hlebinama* ili krace ,,Hlebinska Skola®. Dakle, ovdje
se doslovce ne misli na stvarnu $kolu, nego na HegeduSi¢evo povremeno i nesustavno
upucivanje dvojice seoskih mladi¢a na slikarski zanat. Njegovo poducavanje, iako kratko,
imalo je vrlo djelotvoran ucinak i pomoglo je najprije Generaliu, zatim u ne$to manjem

obimu Mrazu, prijelaz od amaterizma prema umjetnosti (Crnkovi¢ 2005:9-10).

Godine 1931., ime ,,Hlebinska Skole” prvi put se pojavilo u novinskim najavama 3.
izlozbe grupe ,,Zemlja“ (13. rujna), odrzane u zagrebackom Umjetnickom paviljonu. Tada je
javnost, posredstvom Hegedusica, prvi put ugledala djela seljaka-slikara Generali¢a i Mraza
(Spoljar 1984a:119-120). Prva zajedni¢ka izlozba seljaka-slikara tzv. prve generacije
,,Hlebinske Skole*“ — Generalica, Mraza i Viriusa, otvorena je 1936. godine u zagrebackom

salonu ,,Ulrich®, a organizirali su ju sami seljaci-slikari (Ibid.).

Poslije Drugog svjetskog rata, Ivan Generali¢ preuzeo je pedagosku ulogu Hegedusica
i postao je ,,uciteljem* i mentorom pripadnika mlade, tzv. druge generacije ,,Hlebinske Skole*.
To su Hlebincani 1946. godine Franjo Filipovi¢ (1930.—2009), 1949. godine Dragan Gazi
(1930.-1983.), 1954. godine Josip Generali¢ (1935.-2004.), pa 1954. Mijo Kovaci¢ (1935.) iz
Gornje Sume te iste godine Ivan Vedenaj (1920.—2013.) i Martin Mehkek (1936.-2014.) iz
Gole (Beseni¢, Dimitrijev, Kuzel, Milosavljevi¢ 1968).

Svoju prvu medunarodnu afirmaciju ,,Hlebinska sSkola“ postigla je na 3.
medunarodnom bijenalu u Sao Paolu 1955. godine. Jugoslavija je predstavljena s izlozbom
,L'Ecole de Hlebine*, na kojoj su bila prezentirana djela Ivana Generali¢a, Franje Mraza,
Mirka Viriusa, Franje Dolenca i njihova mentora Krste Hegedusica. Ta je izlozba prethodno
bila otvorena u zagrebackoj Modernoj galeriji. Godine 1958. Ivan Generali¢ sudjelovao je na
svjetskoj izlozbi pod nazivom ,,50 Ans d'Art Moderne* u Bruxellesu, gdje je svrstan medu

,hajeminentnije likovne pregaoce XX. stolje¢a”. Sve navedeno zasigurno je pogodovalo
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Sirenju interesa i daljnjeg razvoja slikarstva medu ostalim seljacima-slikarima na podravskom

podrucju (Ibid.).

Pocetkom 1960-ih godina pocinje puna afirmacija umjetnosti ,,Hlebinske $kole*. Tada
se profiliraju svi veliki umjetnici tog fenomena i nastaju brojna remek-djela, pa je to razdoblje
¢esto nazivano i ,,zlatnim dobom®. Vrijednosti i posebnosti naivne prepoznate su, ne samo u
Hrvatskoj, nego i u Njemackoj, Austriji i Svicarskoj. O podravskim naivcima mnogo se
pisalo, a selo Hlebine postalo je metafora za novu i osebujnu vrstu umjetnosti (Crnkovié
2012:23).

U tre¢u generaciju ,,Hlebinske $kole* pripadaju brojni seljaci-slikari koji pocinju
likovno djelovati krajem pedesetih i tijekom Sezdesetih godina. Ve¢ sredinom Sezdesetih
snazno SU utjecali na mnoge mlade autore, Sto je bio rezultat velikog uspjeha ,,jugoslavenske
naive”, pogotovo u zemljama zapadne Europe. Dakle, uzorima trece generacije, uz
Generalica, postaju i pripadnici druge generacije. Hlebine viSe nisu jedino srediSte, nego se
javljaju i nova podrué¢ja. U tre¢u generaciju ubrajaju se Stjepan Vecenaj (roden u 1928. u
Goli), Franjo Vujcec (1939., Gola), Branko Lovak (1944., Hlebine), Milan Generali¢ (1950.,
Hlebine), Nada Svegovi¢ Budaj (1951., Gola), Dragica Lonéari¢ (1956., Hlebine), Stjepan
Ivanec (1953., Kladare) te Ivan Lackovi¢ (1931., Batinske) (Ibid. 27).

U drugoj polovici 1960-ih godina najuvazeniji slikari Hlebinske $kole postaju medijski
izlozeni, a naivno slikarstvo pocinje se komercijalizirati (Ibid.). Kao §to je Mihaldinec napisao
u Glasu Podravine iz 1964. godine: ,,Danas naivna umjetnost Podravine broji dvadesetak
slikara i kipara. Drugim rije¢ima, naivna umjetnost postala je 'moda' jer je naisla na
komercijalni efekt. Netrpljivost izmedu starih i mladih je o¢igledna i svakidasnja. (...) Koliko
se mladi bore za vlastiti izraz, toliko stari padaju u maniru oponasajuci vlastita djela i serijski

proizvode za dobre pare po nekoliko puta obradene teme* (Mihaldinec 1964.).

O tome govori i Hrvoje Gazi koji navodi da je krajem 1970-ih i 1980-ih naivna postala
komercijalizirana, pri ¢emu je gotovo u svakoj ku¢i netko slikao, S$to je dovelo do

hiperprodukcije djela i smanjenja kvalitete, a sve se svodilo na materijalnu dobit (Gazi 2022).

Naime, sredinom 1970-ih godina, prodajom naivnih slika, ekonomsko stanje seljaka-slikara
naglo je poboljsano. Gazi navodi da su seljaci, uz osnovnu poljoprivrednu djelatnost, poceli
slikati zbog toga Sto su shvatili da im se to isplati i da mogu bolje Zivjeti, a uz to, raditi ,,laksi*

posao (Ibid.).
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Kraj 1980-ih godina obiljeZzen je smanjenjem opcéeg interesa za naivu zbog ckonomske i

politi¢ke krize te priblizavanja nadolazeceg rata.

U 1990-im godinama, u vrijeme Domovinskog rata, doslo je do pokusaja reanimacije
naive i naivne umjetnosti koja se promovirala kao ,,izvorno hrvatski proizvod*. Godine 1996.
objavljena je prva monografija o naivi nakon osnutka samostalne Republike Hrvatske, Ciji je
urednik Ratko Vince. Ve¢ na pocetku knjige, naiva je opisana kao ,,éudo te se govori o
nastojanju vracanja hrvatskoj naivi ,,staru slavu“. Navedeno je kako je naiva, ,,ne¢ samo Ziva,
nego i zivlja no ikad“, pri ¢emu se mislilo na velik broj naivnih slikara u svim krajevima
Hrvatske. Takoder, urednik navodi kako je posjetio naivne umjetnike te uo¢io da oni, u vecini
slu¢ajeva, nisu vise seljaci, nego intelektualci: ,,to nisu vise egzoti¢ni ¢udaci u siroma$nim
kolibama, ve¢ poprilicno bogati ljudi u rasko$nim ku¢ama da ne kazem vilama®. Prema tome
je donio zakljucak da interes i trziSte u inozemstvu postoje te ,,da treba uc¢initi samo malo da
hrvatska naiva Ssazivi u novom starom sjaju“ (Vince 1996:9). Uz to, tadasnji predsjednik
Republike Hrvatske, dr. Franjo Tudman, napisao je da se o hrvatskom izvornom ili naivnom

slikarstvu zbog svoje izvrsnosti i mnozine s pravom govori kao o ,,éudu hrvatske naive (Ibid.

7).

Ovdje se vidi da se u 1990-im godinama ponovno pobuduje interes za naivnu umjetnost koja

je predstavljena kao nacionalna posebnost.

U Hlebinama se u razdoblju od par desetljeca pojavio velik broj naivnih likovnih
stvaratelja 1 sljedbenika ideja i1 djela najznacajnijih naivnih umjetnika. Sa Zeljom da u

113

Hlebinama ,,ne ugasne plamen 'hrvatskog ¢uda', nekoliko slikara naivaca odluéilo je osnovati
likovno udruZzenje, zele¢i pokazati kako ne napustaju vlastite korijene, premda razvijaju svoj
likovni izri¢aj (Tropsek 1996:165). Na sastanku hlebinskih slikara i kipara 1990. godine,
dogovorena je osnovna koncepcija rada buduce Udruge i njen naziv, ,,DruStvo naivnih
likovnih umjetnika Hlebine®, koji je kasnije promijenjen u ,Hlebinska slikarska Skola“, a
danas djeluje pod imenom: Udruga ,,Hlebinski slikari i kipari naive — Hrvatska* (Ibid. 165—

166).%

3 Clanovi Udruge hlebinskih slikara i kipara naive 2018. godine bili su: Nadica Belec, Radmila Bosnjak-
Kolarek, Marko Kolarek, Mirjana Luji¢, Ana Marija RitoSa, Vjekoslav Viker, Dragutin Ciglar, Ljerka Tropsek,
Denis Toth, Zlatko Strfi¢ek, DraZen Tetec, Vladimir Dolenec, Tomislav Grabar, Josip Greguri¢, Radovan Grgec,
Milan Horvat — Hlebinski, Puro Jakovi¢, Branko Matina, Nadica Pakasin-Petri¢, Franjo Poljak, Stjepan Pongrac,
Marija Kemi¢, Zlatko Kolarek, Zeljko Kolarek, Drazen Kuharovié, Zvonimir Dangubié (Kugeni¢ 2018:126).
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U 21. stoljec¢u javila se potreba za nastavljanjem tradicije naivne umjetnosti Hlebinske
Skole. Muzej grada Koprivnice u hlebinskoj je Galeriji pokrenuo program ,,HINT (Hlebine,
Inovacija, Naiva, Tradicija)”, koji se temelji na rezidencijalnom boravku suvremenih
umjetnika u Hlebinama kako bi ih selo ,,inspiriralo na (re)interpretaciju vlastitih poetika i
stilova kroz okulus naivne umjetnosti” (KuSeni¢ 2020:56). Na taj je nacin naivna umjetnost
ponovno ozivljena kroz suvremenu prizmu. Inicijator ovog projekta je povjesnicarka
umjetnosti Helena Kuseni¢ koja je 2018. godine pozvala suvremenog umjetnika Stipana
Tadi¢a na sudjelovanje u navedenom programu. S druge strane, od 2016. godine tijekom
lipnja ili srpnja odvija se program pod nazivom ,,KUL Hlebine — Kultura, Umjetnost,
Logorovanje”. Radi se o dje¢jem ljetnom kampu koji mladim narasStajima nastoji pribliziti

naivnu umjetnost kroz suradnju s naivnim umjetnicima koji borave u selu (Ibid. 62—63).

Danas preostali naivni umjetnici koji stanuju u Hlebinama, osim slikanjem i kiparenjem, bave
se poljoprivredom ili su zaposleni u drugim sektorima. Dakle, prodavanje djela predstavlja im
dodatnu zaradu, a ne osnovni prihod za zivot (,,Bas da oni mogu samo od toga ziveti, nemru

jer bi se trebali malo vise oko toga potruditi”, Vrgo¢ 2022).

=<

=

Slika 49. Atelje naivnog umjetnika Branka Matine, na raskrizju Ulica bana Josipa Jelacica i

Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasic, 26.9.2022.)

Na fotografiji 49. prikazana je kuc¢a umjetnika u kojoj je prednji dio kuce prenamijenjen u

atelje, dok je u straznjem dijelu nadograden dio kuce za stanovanje.
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Slijedom navedenih podataka moguce je zakljuciti kako je tijek povijesnih i1 politickih
okolnosti bio kljucan za stvaranje i promoviranje naivne umjetnosti i stvaralastva slikara
seljaka, a Hlebine, kao Hegedusicevo rodno mjesto, zate¢eno u takvim okolnostima, postalo
je idealno mjesto za promoviranje izvornog, jednostavnog nacina zivota, u kojem su nadareni

samouki seljaci slikari glavni akteri.

Galerija naivne umjetnosti u Hlebinama i njezin znacaj za selo i razvoj turizma

Kao izdvojeni odjel Muzeja grada Koprivnice, Galerija naivne umjetnosti u Hlebinama
predstavlja sredi$nje mjesto hrvatske naivne umjetnosti.®*® Od 1968. godine Galerija je imala
vaznu ulogu u gotovo svim dogadanjima vezanima uz hrvatsku naivnu umjetnost s fundusom
od preko Cetiri stotine djela podravskih naivnih umjetnika. Hlebinska je Galerija ,,u neku ruku
muzej na nalazi$tu, muzej na otvorenom®, $to znaci da se ,,in situ* moglo nesto pokazati. To
je jedinstveni muzej te vrste umjetnosti u svijetu, Sto znaci da je 1 sam ,,fenomen Hlebina*

jedinstven te je time opravdana njezina izgradnja (Sola 1988).

»Nigdje nije u jednom, ipak spontanom, procesu bavljenja likovnim izrazavanjem
ostvarena tolika gustoca, takva kvaliteta i takav kontinuitet kao u tom selu koje je do
prije nekoliko desetlje¢a imalo svoj tipi¢an podravski identitet, i koje bi, da nije bilo

tog '¢uda’ postalo, kao 1 ostala, tipi¢an primjer sela bez identiteta* (Ibid.).

Osim muzejske funkcije, Galerija je osnovana sa ciljem promocije fenomena naivne, o ¢emu
svjedoCe zapisana svjedoCanstva tadaS$njih naivnih umjetnika, koji su Galeriju vidjeli kao
ucinkoviti medij svoje afirmacije i objekt koji ¢e motivirati posjete i privuc¢i nove kupce
(Ibid.).

Postojanje galerije u Hlebinama vazna je okosnica ovog rada buduéi da je njezin osnutak
bitan kako bi se mogle sagledati transformacije sela i njezinih stanovnika koje su se dogodile
uslijed toga. Slijedi kratak pregled nastanka ideje i realizacije Galerije, kako bi se pokazalo
koje su to osobe, dogadaji i okolnosti koje su utjecale na njezino osnivanje, a prema tim
podatcima tumaci se koliku je vaznost selo tada imalo, kako je gledano na selo, Sto se htjelo

pokazati 1 §to je oznacavalo osnivanje Galerije bas u Hlebinama.

% Institucionalno vrednovanje naive zapocelo je 1952. godine otvorenjem ,,Stalne izlozbe slikara seljaka®, koja
je prerasla u zagrebaCku Galeriju primitivne umjetnosti, danas Hrvatski muzej naivne umjetnosti (Ri¢ko
1988:85).
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Hlebinska galerija izgradena je na temeljima planiranog Drustvenog doma. Naime,
1949. godine dogovoreno je da se u Hlebinama sagradi Drustveni dom, nakon ¢ega su
mjestani dobrovoljnim radnim akcijama izgradili njegove temelje, ali on nikada nije dovrsen.
Godine 1962. godine sluzbeno je odobrena gradnja Galerije te je odluceno da ¢e i selo
Hlebine financijski sudjelovati i pomo¢i u izgradnji (Erneci¢ Jal§i¢ 2008:71). Dakle, sami
Hlebincani bili su ukljuceni u gradnju Galerije, $to ukazuje na Cinjenicu kako je Galerija za
njih predstavljala bitnu instituciju. Financiranje gradnje Galerije, uz selo i Savezne i

Republicke institucije, pomogli su i donatori Franjo Gazi i novinar Gerhard Ledi¢ (Ibid.).

Godine 1964. odobren je idejni galerijski projekt zagrebackog inzenjer arhitekta, Miroslava
Begovi¢a. Prema projektu, buduca je galerija trebala imati natkriveni ulazni trijem, galeriju,
prostoriju za kustosa, depo, ulazni hal, garderobe, blagajnu, sluzbenicke prostorije, prostoriju
za kinooperatera, veliku druStvenu dvoranu za 210 osoba s pozornicom, predvorje ispred
drustvenih prostorija s bifeom, ¢ajnu kuhinju, Citaonicu, biblioteku i terasu. Predvideno je i
malo dvoriste koje ¢e sluziti za izlaganje skulptura, a ispred galerije trebala se urediti prilazna
cesta za automobile i prostor za parkiranje. Na taj nacin, Galerija je trebala predstavljati i

objekt namijenjen drustvenome Zivotu sela (V.S. 1964).

Ve¢ u rujnu iste godine, u Glasu Podravine je objavljen novinski ¢lanak u kojem je Galerija
opisana kao ,,sastajaliSte 1 reprezentacija® Hlebin¢ana. Navedeno je kako ¢e Galerija privuci
turiste te ¢e preko nje ,,to selo direktno upoznati mnogi znatizeljnici, domaci i strani“. Citirani
su i mjestani koji su dobrovoljno sudjelovali u njenoj gradnji, a jedan je kazao kako bi selo
imalo viSe turista da se nabavi asfalt. Na taj nacin strani 1 domaci turisti bi se upoznali, ne
samo sa slikama hlebinskih naivaca, nego i s njihovim radom u kooperaciji i modernim

obradivanjem zemlje (,,Setnja Hlebinama® 1964.).

U studenom 1964. godine, novinar Mihaldinec otvorenje Galerije je u Glasu Podravine
najavio kao ,.kulturni dogadaj broj jedan, ne samo za nase lokalne razmjere, nego za Citavu
zemlju“. Uz to, naveo je da je ,,malo podravsko selo Hlebine na dobrom putu da podigne

pogled Podravine do svjetskih razmjera“ (Mihaldinec 1964).

U travnju 1965. godine, isti novinar u Glasu Podravine opisao je hlebinsku Galeriju kao
ustanovom od ,,izvanrednog znacaja, ne samo za Hlebine, nego za Citavu Podravinu®, te je

naveo da su Hlebine ,malo podravsko selo, kojeg je slava pronijela Citavim svijetom®

(Mihaldinec 1965).
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Pocetkom 1967. godine, nakon uspostave profesionalne suradnje izmedu Krste HegedusSica,
Pavle Gazija i Franje Horvatica, tadasnjeg direktora Muzeja grada Koprivnice, postavljene su
smjernice za bududi razvoj 1 upravljanje Galerije u Hlebinama. Pri tome je koprivnicki Muzej
odigrao bitnu ulogu te je uspje$no postavio okvire muzejsko-galerijskog djelovanja hlebinske
Galerije kao svojeg posebnog odjela. Takoder, prehrambena industrija ,,Podravka‘“ donirala je

sredstva za dovrSenje Galerije (Erneci¢ Jalsi¢ 2008:82).

Godine 1968. svecano je otvorena Galerija naivnih umjetnika u Hlebinama pod
pokroviteljstvom Mike Tripala, predsjednika IzvrSnog komiteta CK SK Hrvatske. Na
otvorenju su prisustvovali svi vazniji predstavnici kulturnog, politi¢kog i drustvenog zivota

lokalne zajednice i drzave te vise od dvije tisuée gradana (lbid. 83).3¢

Slika 50. Galerija Hlebine na dan otvorenja 12. svibnja 1968. godine (Erneci¢ Jalsi¢ 2008:70)

U Glasu Podravine 18. svibnja 1986. godine objavljena je velika (foto) reportaza s otvorenja
hlebinske Galerije o kojoj se piSe kao o jednom od ,najvecih doprinosa nasoj nacionalnoj
kulturi® 1 kao ,,djelo ruku naroda ovoga kraja“ koje stoji ,,na ¢udesno plodnom tlu Podravine,

u jedinstvenom geografskom i kulturnom ambijentu” (BeSeni¢, Dimitrijev, Kuzel i

3 Medu gostima na otvorenju hlebinske Galerije isticu se akademski slikar prof. Krsto Hegedusi¢, knjizevnici
Gustav Krklec, Branko Copié, Dragan Kulidzan i Andelko Risti¢, dramski pisac i direktor Mladinske knjige Ivan
Potrca, urednik lista Ciciban Branko Jurac, direktor Galerije suvremene umjetnosti grada Zagreba Bozo Bek,
general-potpukovnik Rade Bulat, general-major Bruno Vuleti¢, predsjednica Fonda za unapredenje kulturnih
djelatnosti Anica Magasi¢, ¢lanica IK CK SKH Jelica Radoj¢evié, ¢lanovi CK SKH ing. Pavle Gazi, Bozidar
Novak i Ivan Bojani¢, predsjednik Skupstine opéine Koprivnica Milo§ Dobrini¢, predsjednik Opéinske
konferencije SSRN Koprivnica Valent Ambrosi¢, predsjednik SUBNOR-a Koprivnica Drago Maltari¢ i direktor
Muzeja grada Koprivnice prof. Franjo Horvati¢ (Erne¢i¢-Jalsi¢ 2008:83—84).
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Milosavljevi¢ 1968).

Slika 51. Razgledavanje galerije, s lijeva na desno akademski slikar Krsto Hegedusi¢, Miko
Tripalo i Ivan Generali¢ (Erneci¢ Jalsi¢ 2008:77)

Iz pregleda osnutka Galerije, vidljivo je da su gradnju podrZale tadaSnje visoke drZavne
institucije, uz podrsku lokalnih vlasti 1 koprivnicke industrije ,,Podravke® (tadasnji direktor
Pavle Gazi), a privatne donacije dali su Franjo Gazi i Gerhard Ledi¢. Usprkos prvotnim
dvojbama o mjestu gradnje, selo Hlebine ipak je odabrano zbog svog statusa kao centra

naivnog slikarstva, kojeg je dobilo jo$ 1963. godine.

Galerija je za selo Hlebine predstavljala mjesto na kojem su se trebale odvijati vazne
drustvene aktivnosti i dogadaji u selu. Takoder, trebala je predstavljati stanovnike sela, ali i
biti srediSnje mjesto u koje ¢e dolaziti strani turisti 1 gdje ¢e se direktno moci upoznavati sa
selom. Stanovnici Hlebina u Galeriji su vidjeli moguénost reprezentacije svojih radova, a s

time i moguc¢nost ostvarivanja zarade vezane uz prodaju svojih djela.

Zanimljivo je Gazijevo kazivanje u kojem navodi kako je u selu bilo mjestana koji su se
protivili gradnji Galerije (,,U svakom mjestu imate one koji su za i one koji su bili protiv”,
Gazi 2022). Jedan od njih bio je sam Generali¢ koji je smatrao da bi se galerija trebala
izgraditi na njegovom domacinstvu i nositi njegovo ime (,,(...) kasnije je videl da ipak se mora
prilagoditi, da bi pod kraj svog zivota izgradil sam aneks i poklonil selu odredeni broj

umjetnina”, Gazi 2022).

Isto tako, putem Galerije selo je postalo jedinstveno i izdvojilo se od ostalih sela u ovom
kraju. Prema Vrgoc¢, Galerija je postala centrom svih dogadanja (,,Galerija je oduvijek bila

centar dogadanja, meni barem i navek mi je tu bilo lepo”, Vrgoc¢ 2022).

53



Danas je situacija drugacija. Stanovnici drugacije percipiraju Galeriju, a mnogi stanovnici
nikada ju nisu niti posjetili (,,Vec¢ina njih iz sela v toj galeriji nije nikad ni bila”, Vrgo¢ 2022).
Takoder, danas je Galerija manje posje¢ena, U odnosu na ranija razdoblja. Prema Gaziju,
Hlebine je u 1970-im godinama godisnje posjetilo trideset do Cetrdeset tisuca posjetitelja, dok
je u danasnje vrijeme taj broj drasti¢cno smanjen (,,Ako ih prode pet, to je ve¢ veliki uspjeh”,

Gazi 2022).

Vrgoc se takoder osvrnula na smanjenje posjecenosti Galerije, ali isto tako, prisjetila se ranijih
dolazaka posjetitelja koji su odsjedali u privatnim ku¢ama stanovnika sela, budu¢i da selo nije
imalo organizirane smjeStajne objekte (Vrgo¢ 2022). Navela je da je predsjednik mjesne
zajednice predlagao posjetiteljima sela da prenoce u ku¢ama obitelji ¢iji je smjestaj mogao
ponuditi zadovoljavajuci standard, koji se odnosi na postojanje kupaonice i sanitarnog ¢vora
(Ibid.). Na to se osvrnuo i Gazi koji je takve obiteljske ponude u 1970-im godinama nazvao
,pretecom seoskog turizma”. U selu je tada postojala jedna gostionica, bez ponude hrane ili
smjestaja, pa se sva ponuda odvijala kod slikara-seljaka, §to karakterizira i danasnje stanje

sela (,,Mi danas op¢e nemamo nikakve ponude, nista”, Gazi 2022).

Vrgo¢ dalje navodi da danas nema toliko posjetitelja kao u ranijem razdoblju, ali ipak, uvijek
se nade zainteresiranih ljudi koji Zele vidjeti kako je i gdje naiva nastala, te njezinu tehniku.

atelje i zele ustvari vidjeti kak se slika na staklu”, Vrgo¢ 2022).

Galerija je danas osuvremenila svoj postav, unijev§i multimedijalne projekcije koje putem
animacije naivnih djela pojasnjavaju nastanak i razvoj seljacke slikarske Skole u Hlebinama
na hrvatskom i engleskom jeziku. Medutim, galeriju i dalje posjecuje premaleni broj
posjetitelja u odnosu na moguénosti. Oni koji dodu, uglavnom se najvise zadrzavaju u aneksu
Galerije, koji je dograden 1985. godine u kojem se nalaze djela Ivana Generali¢ (,,Ipak im je
taj Generali¢ impozantan, i po formatima i po bojama i po motivima”, Vrgo¢ 2022). Taj
podatak govori kako je GeneraliCevo ime najprepoznatljivije 1 upravo s njime stranci

povezuju hrvatsku naivu.

Sto se ti¢e galerijske ponude, Vrgo¢ navodi da je mala, ali da uvijek netko nesto kupi. U

galeriji se nude katalozi izlozbe, magneti, razglednice (Ibid.).
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Slika 52. Izlozbeni dio Galerije naivne umjetnosti u Hlebinama

(https://www.muzej-koprivnica.hr/, pristup 2.8.2022.)

Budu¢i da je Galerija u posljednje vrijeme sve manje posjecena, predlazu se smjernice
za njezin daljnji razvoj. Jedan od prijedloga daje povjesni¢ar umjetnosti Marijan Spoljar, koji
smatra da bi Galerija trebala pruziti nove sadrzaje, u smislu otvaranja bastinskog centra, u
kojem bi se uz naivnu umjetnost promovirala priroda, selo i njegova duhovna kultura.
Takoder, autor piSe o moguénostima sela Hlebine za razvoj seoskog turizma koje su mnogo
vece 1 perspektivnije od ostalih lokaliteta unutar ponude seljackog turizma. Kao prvo, Hlebine
su poznate, kako na nacionalnoj, tako i na svjetskoj razini, kao rodno mjesto ,,Hlebinske
slikarske skole®. U Hlebinama se nalazi Galerija naivne umjetnosti, koja predstavlja jedan od
rijetkih muzeja u svijetu koji je specijaliziran za naivno slikarstvo i kiparstvo. Tu je i kuéa u
kojoj je stvarao Ivan Generali¢ i koja je pretvorena u spomen-muzej u selu, pa nekoliko
atraktivnih ateljea te Galerija Josipa Generali¢a, s ponudom slika i grafika (Slika 53, 54).%
Takoder, u seoskoj crkvi moguce je razgledali umjetnicke priloge lokalnih slikara i kipara. Uz

to, u selu i dalje djeluje nekoliko naivnih slikara i kipara (Spoljar 1996:121-122).

37 Krajem 1990-ih, nakon $to se Generali¢ev sin Josip vratio iz Zagreba u Hlebine, prenamijenio je stari
kompleks kuca u javno-privatni muzejski kompleks ,,Stara kuca Ivana Generali¢a i galerija Josip Generali¢*.
Dakle, stara kuc¢a u kojoj je Ivan Generali¢ zivio sa suprugom, preuredena je u izlozbeni prostor, a u dvjema

T3

novim kuc¢ama koje je Josip kupio, danas se nalazi Josipov atelje i ,,Jani¢ina hiza“ (Loncar 2016:164).
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Slika 53. Atelje Ivana Generalica, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢,
26.9.2022.)
Slika 54. Galerija Josipa Generalia, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasic,

26.9.2022.)

Prema svim segmentima koje je naveo Spoljar, vidi se da selo Hlebine ima veliki potencijal
postati reprezentativno selo u kojem se ,,rodila* naiva, kako je ono prikazano u medijima 1
publikacijama. Medutim, prilikom terenskog istrazivanja primijetila sam nedostatak ozbiljne
turisticke strategije, nedovoljno dostupnih informacija i putokaza o objektima vezanim uz
naivnu umjetnosti (Galerija, ateljei slikara-seljaka). Nekoliko elemenata upucuje posjetitelje
na povezanost Hlebina s naivnom umjetno$¢u: plakat s dvije reprodukcije djela Ivana
Generali¢a postavljen na ulazu u selo, zatim drvene skulpture u maniri naive koje se nalaze
ispred vaznijih objekata, poput crkve ili posSte te u prostoru ispred hlebinske Galerije koji
predstavlja tzv. ,,park skulptura®, dvije freske na procelju opcinske zgrade te nekoliko oznaka

za ateljee slikara naivaca postavljene ispred kuca umjetnika (Slika 55-60).

d

Slika 55. Tabla s reprodukcijama djela Ivana Generali¢a na ulazu u Hlebine (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 56. Park skulpura ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine (snimila Patricija Andrasic,
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26.9.2022.)

Slika 57. Drvena skulptura ispred crkve sv. Katarine, Gajeva ulica (snimila Patricija
Andrasic¢, 26.9.2022.)
Slika 58. Drvene skulpture bo¢no postavljene ispred poste, Gajeva ulica 30 (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 59. Dvije freske na zgradi opc¢ine, Trg Ivana Generali¢a 1, Hlebine (snimila Patricija
Andrasic¢, 26.9.2022.)
Slika 60. Oznaka ateljea naivnog umjetnika ispred kuce, Gajeva ulica, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Naivna umjetnost predstavlja temeljni turisticki resurs za selo Hlebine i daje mu autenti¢nost i
prepoznatljivost te ¢ini dobru podlogu za razvoj kulturnog turizma, koji predstavlja vrstu
turizma koji zahtijeva suradnju kulturnog i turistickog sektora. Za uspjeSno funkcioniranje
turizma, osim temeljnog resursa, potrebni su i ostali izravni resursi, u koje spadaju turisti¢ko-
ugostiteljski objekti, turisticke zone, agencije, informacije i promidzbeni materijali, uz pratece

sadrzaje. Uz to, potrebni su i neizravni turisticki resursi, koji ukljuuju ocuvani okolis,
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prometnu povezanost, infrastrukturu i sadrzaje drustvenog standarda, kvalitetu prostorne
organizacije, oblikovanje objekata, vanjskih uredenja i zelenih povrSina (KuSen 2002 prema
Veéenaj-Ziviénjak 2017:75). Za razvoj kulturnog turizma potrebno je nekoliko strategija
medu kojima je izgradnja kulturnih atrakcija, $to je u Hlebinama realizirano izgradnjom
Galerije. Medutim, zbog nejasno 1 nedovoljno definirane strategije razvoja, nedefiniranog
trziSta, nedostatka znanja i vjeStina potrebnih za promociju, nedostatka dovoljne suradnje
dvaju sektora, Hlebine danas nisu na razini koja je potrebna za uspjesno funkcioniranje

turizma (Tomljenovi¢ 2006).

O stagnaciji turisticke ponude u selu govorilo se jo§ u 1990-im godinama u novinskim
¢lancima. Tada je u Glasu Podravine zapisano da ,,svakodnevno jo$ uvijek tu dolaze ljudi,
iako u manjem broju nego prijasnjih godina“ (,,Inicijativa grupe slikara i kipara naive iz
Hlebina” 1990). Ne postoje informacije o moguénosti posjete naivnih umjetnika koji zive i

rade u selu, a galerija je nedovoljno oznac¢ena, pa ju posjetitelji ne mogu niti pronaci.

»Mnogi strani posjetitelji ispricali su nam kasnije da su imali osjecaj kad su prvi put
stigli u Hlebine, da su dosli u neko napusteno mjesto, bez ikakve informacije na

jjednom stranom jeziku u selu* (Ibid.)

Iz ovog teksta moze se vidjeti nedovoljno razvijena turisticka ponuda sela. U 2000.-im
godinama, u selu je postojao jedan ugostiteljski objekt, koji je nudio oskudnu ponudu jela
(Pavkovi¢ 2000).

Slika 61. Kuca u kojoj se u jednom dijelu nalazila gostionica, u drugom djelu nalazi se

trgovina, Trg lvana Generali¢a, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
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Danas u selu ne postoje ugostiteljske usluge, restorani, kafici i sl., koji su nuzni ako se zeli
pruziti najosnovnija turisticka ponuda. Ponuda tzv. seoskih domacinstva takoder ne
funkcionira (,,Problem je kaj nema kafi¢a, nemaju si ljudi gdi kaj popiti, a kamoli restoran®,
Vrgo¢ 2022). Time se vidi da je razvoj sela ,,umrtvljen®, a pitanje je hoce li se u narednim
godinama mo¢i poboljsati ili pokrenuti s mrtve tocke, za $to je potrebna dobra strategija i plan
razvoja u koji bi, osim lokalnih institucija, trebalo ukljuéiti strateSske struc¢njake za turizam,
marketin§ke struc¢njake, konzervatore, povjesniCare umjetnosti i ostale profesije, kao i

stanovnike sela.

Konstruiranje slike o selu Hlebine

Sanja Loncéar primjecuje kako je zahvaljuju¢i naivnoj umjetnosti i njenoj svjetskoj
popularizaciji, selo Hlebine postalo zanimljivo novinarima, istraziva¢ima i ljubiteljima
umjetnosti koji su dolazili u selo, interesirali se za zivot seljaka-slikara, biljezili i opisivali

njihov svakodnevni zivot, fotografirali njihove kuce, dvorista i Stagljeve (Lonc¢ar 2012:165).

»Nijedno podravsko selo nema toliko domacih i stranih posjetilaca kao Hlebine®,
izjava je Pavla GaZija iz 1984. godine (GaZzi 1984:241). Istina, nakon ste¢ene popularnosti
Ivana Generalica, Hlebine su privlac¢ile mnoge svjetske turiste. Nakon Generali¢eve i
Hegedusic¢eve izloZzbe u Bruxellesu, likovna kritika je, uz ostalo, pisala da ,,odsada treba

hodocastiti u Hlebine!* (Pavkovi¢ 2002:342).

U veljaci 1965. godine, u Glasu Podravine je napisano da je ,,iz godine u godinu priliv turista
iz krajeva sjeverne Hrvatske sve ve¢i 1 da su se Hlebinama, odnosno naivnim slikarima,
»odusevljavali i neki stranci, koji su 'zalutali' na nase podrudje.“ Namjerno je napisano
»zalutali“ zbog toga Sto tada nisu postojali propagandni prospekti na kojima bi se nalazile
Hlebine, Sto bi znacilo da su za Hlebine saznali ili preko zagrebacke Galerije primitivnih
umjetnika u Zagrebu ili na neke druge nacine. Dakle, Zeljevsi do¢i u direktan kontakt s

naivnim umjetnicima, stranci su doputovali u Hlebine (vi. k. 1965).

Nakon otvorenja izlozbe hlebinskih naivaca u 0zujku 1965. godine u londonskoj galeriji, kod
Engleza je porastao interes za ovaj oblik likovnog izrazavanja. U Glasu Podravine objavljen
je prijevod gotovo cijelog ¢lanka kojeg je objavio ugledni londonski tjednik The Observer u
travnju iste godine. Autor ¢lanka naveo je svoje impresije koje je stekao nakon Sto je posjetio

Hlebine u ljeto 1964. godine. Na temelju ¢lanka moze se vidjeti §to su engleski novinari
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mislili o hlebinskim seljacima-slikarima i na koji nacin su o njima informirali svoju javnost,
ali i njihov stav o samim Hlebinama. Selo Hlebine je opisano kao ,,malo, interesantno,
karakteristi¢no i prema dobu godine, prekomjerno prasno ili blatno mjesto”, oko kojeg se
nalaze polja koja su podijeljena na male parcele koje obraduju seljaci. U selu se nalazi jedna
trgovina mjeStovite robe i gostionica S ostarjelim biljarom (Zgorelec 1965). U tekstu se
nadalje opisuje i izgled kuéa i njihov pravilan prostorni raspored. ,,Redovi prizemnih seoskih
kuca, dobro, oc¢is¢enih i bijelih, svaka sa svojim naizgled neurednim zivinarnikom, stoje
pravilno na obje strane ceste, koja prolazi kroz centar sela” (Ibid.). Nadalje, autor pise kako se
upravo iz tog sela pojavio umjetnicki fenomen kojemu najvjerojatnije ,,nema ravna ili
ravnopravna bilo gdje joS u svijetu”: ,,zajednica seljaka koja marljivo radi u selu i na poljima,
jos uvijek je naSla vremena i inspiracije da crta lijepe slike” (Ibid.). Ovaj ¢lanak zapravo je
hvalospjev o hlebinskoj naivi te su Hlebine engleskoj publici predstavljene s vrlo pozitivnim

tonom.

Osim likovnih kritika i novinskih ¢lanaka, iz izjava slikara i stanovnika Hlebina vidi se
da su se putem dolazaka stranaca susretali s modernim svijetom i stvarima koje do tada nigdje

drugdje nisu mogli vidjeti.

Milan Generali¢ prisjetio kako su ispred kuce njegovog strica Ivana Generali¢a bili parkirani
najnoviji modeli automobila koji su privlacili paznju stanovnika (Loncar 2016:165), dok
Vrgo¢ govori kako su se kao djeca okupljali kod hlebinske Galerije zbog zanimljivih ljudi
koji su dolazili u selo iz stranih zemalja. ,,Nama je bilo zanimljivo videti nekakvog ¢oveka

koji je bil neke druge rase, neke druge nacije, kojemu se to vidlo na licu (...)” (Vrgo¢ 2022).

Dakle, u Hlebine su dolazili ljudi iz razli¢itih dijelova svijeta, kao i slavne i poznate li¢nosti,

Sto je sve mjeStanima davalo osjecaj vaznosti.

Na vrhuncu popularnosti naivne umjetnosti, selo Hlebine Cesto je bilo prikazano kao
idili¢no i romanti¢no mjesto. Povodom otvorenja hlebinske Galerije, 1968. godine izdan je i
katalog, ¢iji je predgovor napisao povjesni¢ar umjetnosti dr. Boris Kelemen u kojem navodi
kako su Hlebine nastale na ,cCudesno plodnom* podravskom tlu, u ,jedinstvenom
geografskom i kulturnom ambijentu. ,,(...) ve¢ oko Cetrdeset godina postoji jedno selo s
toliko 1 toliko stotina ili kojom tisu¢om stanovnika kao svojevrsno zariSte koje zraci na blizu

okolicu svoju vlastitu umjetnost, danas daleko po svijetu poznatu kao 'hlebinska $kola' naivne
umjetnosti*“ (Erneci¢-Jalsi¢ 2008:84-85).
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Danas je nastavljeno takvo idili¢no predstavljanje sela. Autobusno stajaliSte plakatirano je
prikazom sela iz 1840. godine na kojem stoji natpis ,,Hrvatske su to Hlebine, krasno mjesto

Podravine®, koju je postavila Op¢ina Hlebine.

Hrvatske su to Hlebine,
krasno mjesto Podravine.

Slika 62. Plakatirano autobusno stajaliste, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasic,

26.9.2022.)

Na stranicama turistickih zajednica, nalazi se nekoliko opisa sela Hlebine koji na sli¢an nacin

prezentiraju selo.

Na internetskoj stranici Turisticke zajednice grada Koprivnice, Hlebine su opisane kao
»,hajpoznatije ~ selo  naivne  umjetnosti“  (Turisticka  zajednica  Koprivnica,

https://www.koprivnicatourism.com/okolica/hlebinska-skola-naive/), dok su na stranicama

Turisticke zajednice podru¢ja srediSnje Podravine opisane kao ,neiscrpna inspiracija |
kolijevka naivne umjetnosti®, jedinstveno selo, drugacije od ostalih. ,,Hlebine nisu najtipi¢nije
podravsko selo, jer su Hlebincani oduvijek bili malo drugaciji od svojih susjeda* (Turisticka

zajednica  podrucja sredisnje Podravine, https://tzp-sredisnja-podravina.hr/neiscrpna-

inspiracija-i-kolijevka-naivne-umjetnosti/) te da je to razlog zbog kojeg se naiva razvila

upravo u Hlebinama, $to se pripisuje i prekrasnoj prirodi. “(...) idili¢ni krajolici plodnih
oranica, radi$ni 1 kreativni mjeStani kod akademskog slikara Krste HegedusSi¢a potakli su
osnivanje grupe 'Zemlja' putem koje je razvio sa slikarskim amaterima, danas cuvenu

'Hlebinsku slikarsku $kolu', poznatu kao naiva“ (Ibid.).

Sli¢an prikaz prisutan je i na sluzbenoj stranici Op¢ine Hlebine, na kojoj je opisan krajolik
(,Idilican  dravski krajolik, plodna zemlja i pitomi vrbaki (...), Opcina Hlebine,
https://www.hlebine.hr/index.php/opcina-hlebine/povijest) koji je ,zasluzan“ za nastanak

naive u Hlebinama. Uz to, izneseni su Sturi i pogreSni podatci o godini osnivanja grupe

,Zemlja“. , Te godine (1931.) Krsto Hegedusi¢ osnovao je grupu Zemlja i krenuo s
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hlebinskim slikarima seljacima na povijesni put koji danas zovemo ‘Hlebinska slikarska
Skola’” (Ibid.).

U navedenim opisima selo Hlebine predstavljeno je kao specifi¢no i jedinstveno selo koje ima
prekrasnu prirodu i idili¢an krajolik, a ti krajolici prikazani su kao glavni ¢imbenici razvoja
naive u tom selu. Stanovnici Hlebina etiketirani su kao ,,drugaciji od stanovnika ostalih sela
tog podrucja, bez konkretnog objasnjenja znacenja tih navoda. Zanimljiva je Cinjenica da se
danas na stranicama Turisticke zajednice Republike Hrvatske nigdje ne spominje selo Hlebine
kao ni naivna umjetnost, $to govori o zanemarivanju, zaboravu i manjku interesa za fenomen

naivne umjetnosti, koji je u prethodnim razdobljima bio prikazan kao hrvatsko ¢udo.
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5. ZAKLJUCAK

Diplomskim radom ,,Transformacija podravskog sela Hlebine u prepoznatljivo srediste
hrvatske naivne umjetnosti® istrazile su se promjene koje se odnose na tri segmenta —
prostora i arhitekture, nacina zivota stanovnika, od postanka sela do danas, te promjena
uvjetovanih nastankom tzv. seljake slikarske Skole u Hlebinama. Istrazivanje je obavljeno
koristenjem literature, koja se sastojala od knjiga, publikacija, novinskih ¢lanaka, promotivnih
materijala i monografija o ,,Hlebinskoj $koli”, zatim intervjua, kojima su ispitani lokalni
stanovnici Hlebina, te vizualnih materijala, koji obuhvacéaju karte, fotoarhive i fotografije
kazivaca, kao i vlastite fotodokumentacije. Uz materijale koriStene u ovome radu, moze se
dobiti sveobuhvatnija slika o hlebinskom prostornom i arhitektonskom razvoju i promjenama

te promjenama u zivotu stanovnika koje su se dogodile tijekom vremena.

StanovniStvo Hlebine tijekom stolje¢a, od postanka sela 1690. godine, prilagodavalo je
strukturu sela i njezin krajolik svojim potrebama i djelatnostima. Regulacijom rijeke Drave i
potoka Bistre te sijeCom Suma, prostor je prilagoden poljoprivrednoj djelatnosti.
Hlebine pripadaju zbijenom, zgusnutom, aglomeriranom selu, tipu sela u nizu ili linijskom
selu. Klasifikacija oblika naselja prema odnosu stambene i eksploatacijske jedinice pokazuje
da su medusobno u prostornom dodiru. Kucée su nanizane duz ulice, na na¢in da su okrenute
prema ulici, a gospodarski objekti redaju se uzduzno od njih. Izmedu kuce 1 ulice nalazi se
zeleni pojas i kanalizacijski kanal. Ne moze se viSe govoriti o jedinstvenom tipu ku¢a buducéi
da se pregradivanjem i dogradnjom prostorija ili katova, oblik kuéa promijenio, ali je
pravokutni oblik parcele zadrzan. Naime, modernizacijom u drugoj polovici 20. stoljeca,
doslo je do osuvremenjivanja kuca i povecanja standarda stanovanja, Sto je uzrokovalo
gubljenje tradicijskih elemenata ruralne arhitekture. Promjenom nacina Zivota stanovnika
mnoge kuce ostaju prazne i prepustene su propadanju, a najée$ce u njima ostaje Zivjeti starije
stanovni$tvo koje nema dovoljno sredstava za njezinu obnovu. Stanovnistvo Koje je ostalo
zivjeti u selu, nerijetko pokraj, iza ili na mjestu stare kuce, gradi novu kucu suvremenim

materijalima, opremljenu novim sustavima.

Od Drugog svijetskog rata, pa do druge polovice 20. stoljeca, doSlo je do vecih
promjena u smislu strukture drustva, tehnologije 1 ekonomije, a suradnjom s koprivnickom
prehrambenom  industrijom ,,Podravka”, stvorene su kooperacije S hlebinskim
poljoprivrednicima, Sto je rezultiralo pove¢anom proizvodnjom, uvodenjem novih strojeva za

tu djelatnost i boljim Zivotnim standardom. Od 1980-ih godina, poljoprivredu pocinju
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zamjenjivati djelatnosti u ostalim sektorima te je dosSlo do iseljavanja stanovnika Hlebina u
urbana podrucja, najcesce u grad Koprivnicu. Uvodenjem novih sektora, mijenja se podjela
rada, koja je iz kruga obitelji ili izmedu obitelji presla na individualni rad. Procesi
deruralizacije i deagrarizacije, zapoceti 1980-ih, prisutni su i u danasnje vrijeme, a pra¢eni su
1 senilizacijom stanovniStva, Sto pak utjeCe 1 na smanjenje druStvenog zivota i aktivnosti u

selu.

Nastanak tzv. ,,Hlebinske slikarske Skole” 1930-ih godina, imao je veliki utjecaj na
promjene u selu Hlebine i1 na zivot njegovih stanovnika. Ivan Generali¢, pripadnik prve
generacije seljaka-slikara, izlaganjem na brojnim svjetskim izlozbama popularizirao je naivnu
umjetnost, ¢ime su se Hlebine nasle u zari$tu interesa brojnih ljubitelja umjetnosti, istrazivaca,
novinara, likovnih kritiara, povjesni¢ara umjetnosti i osoba drugih zanimanja, koji su zeljeli
vidjeti seljake-slikare i upoznati se s njihovim na¢inom Zivota. Selo su poceli posjecivati
strani turisti koji su donosili novitete koje stanovnici do tada nisu bili u moguénosti vidjeti.
Takoder, kupovanjem umjetnic¢kih djela, ekonomsko stanje slikara-seljaka se poboljsalo, te su
bili u moguénosti izgraditi nove i suvremenije kuce. Bitan utjecaj na promjene na selu, kao 1
na koncipiranje samog sela, imala je izgradnja Galerije naivne umjetnosti. Sama ¢injenica da
je ona izgradena upravo u Hlebinama, pokazatelj je vaznosti i posebnosti koja se pridala
samome selu, $to je odgovaralo i seljacima-slikarima koji su u njoj vidjeli moguc¢nost zarade,
odnosno prostor za pokazivanje svojih djela i njihovu prodaju. Naivnom umjetnoscu, iza koje
stoje politi¢ki i kulturni interesi koji su bili prisutni u okolnostima njenog nastanka, selo
Hlebine je od jednoj obi¢nog podravskog sela, pretvoreno, odnosno konstruirano kao
,centar”, , kolijevka”, ,,cudo” i ,,simbol” hrvatske naivne umjetnosti. Hlebinska je Galerija
gledana kao bitna odrednica za razvoj seoskog turizma u Hlebinama, koji, nazalost, nije
zazivio. Posje¢enost Galerije, kao 1 sela, s godinama je drasticno umanjena te selo danas
,izumire”, a time se otvaraju nova pitanja o njegovom budu¢em razvoju, a i moguénosti za

daljnja istrazivanja.

64



6. POPIS LITERATURE I IZVORA
Literatura

ALECKOVIC, Miro. 1996. ,,Noviji arheoloski nalazi u Hlebinama i uzoj okolici®. Hlebinski
almanah 2:13-18.

ANTROP, M. 2006. ,,Sustainable landscapes: contradiction, fiction or utopia?”. Landscape
and Urban Planning 75:187-197.

BARDEK, Milan. 1984. ,,Zdravstvena zastita u Hlebinama“. 1984. Hlebinski almanah 1:188-
193.

CIFRIC, Ivan. 2003. Ruralni razvoj i modernizacija: prilozi istraZivanju ruralnog identiteta.

Zagreb: Institut za drustvena istraZivanja.

CRNKOVIC, Vladimir. 2000. Hrvatski muzej naivne umjetnosti. Zagreb: Hrvatski muzej

naivne umjetnosti.

CRNKOVIC, Vladimir. 2006. Umjetnost Hlebinske skole. Zagreb: Hrvatski muzej naivne

umjetnosti.

DOLENEC, Zeljko. 1996. ,,ZNAMENITI HLEBINCANI — Krsto Hegedusi¢, Ivan Generalié,
Franjo Mraz (citati iz knjige ,,Cudo hrvatske naive®, autora Ratka Vince)“. Hlebinski almanah
2:272-273.

DOLENEC Zeljko i Ivan PAKASIN. 1984. , Osnovne osobine hlebinske poljoprivrede.
Hlebinski almanah 1:145-154.

ERNECIC, JALSIC Drazenka. 2008. ,,Kronologija planiranja izgradnje i otvorenje Galerije
naivne umjetnosti Hlebine 1962.-1968. godine*. Podravski zbornik 34:70-88.

FELETAR, Dragutin. 1984. ,Razvoj naseljenosti i stanovniStva hlebinske Podravine,
,,Hlebine — od Struge do danas®. Hlebinski almanah 1:29-55.

FELETAR Dragutin i Ivan PAKASIN. 1984. , Hlebinsko zadrugarstvo (Op¢i pregled razvoja
zadrugarstva u Hlebinama od 1903. do 1964. godine)*“. Hlebinski almanah 1:133-144.

FELETAR, Dragutin i Ivan PAKASIN. 1977. ,,Hlebinsko zadrugarstvo*. Podravski zbornik
3:122-131.

FILIPOVIC, Zlatko. 1984. ,,0 arhitekturi Hlebina“. Hlebinski almanah 1:247—259.

65



FILIPOVIC, Zlatko. 1996. ,Prostorno uredenje Hlebina i osnovna obiljezja“. Hlebinski
almanah 2:129-136.

FLAJSIG, Maja, Josip ZANKI i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, ur. 2020. Umjetnost u zajednici:

redefiniranje nasljeda grupe 'Zemlja'. Zagreb: Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika.

GALENIC, Drazen. 1995. ,,Svadbeni obicaji podravskog sela Hlebine®. Podravski zbornik
21: 169-182.

GAZI, Pavle. 1984. , Hlebine na raskrsnici. Hlebinski almanah 1:240-246.

JELUSIC, Bozica. 2015. ,,Razgovori s ... Milanom Generali¢em®. Podravski zbornik 41:231—
236.

KUSENIC, Helena. 2020. ,Suvremene interpretacije i interpolacije ‘udenja’ Krste
Hegedusi¢a”. Maja Flajsig, Josip Zanki i Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, ur. Umjetnost u
zajednici: redefiniranje nasljeda grupe 'Zemlja'. Zagreb: Hrvatsko drustvo likovnih

umjetnika:56-67.
KUSENIC, Helena. 2018. Putevima Hlebinske $kole. Koprivnica: Muzej grada Koprivnice.

LONCAR, Sanja i Marcel VELLINGA. 2020. ,Rural Regeneration”. U Architectural
Regeneration, ur. Aylin Orbasli i Marcel Vellinga. Wiley-Blackwell: John Wiley & Sons, Ltd,
145-167.

LONCAR, Sanja. 2016. ,,O podravskim selima, arhitekturi i stanovanju kroz zivot i
stvaralastvo slikara Ivana Generali¢a“. Marijan Spoljar, Helena Kuseni¢ i Robert Cimin, ur.
lvan Generalié: djelo, Zivot, vrijeme. Zbornik radova znanstveno-strucnog simpozija povodom
100. obljetnice rodenja, Hlebine, 20. i 21. studenog 2014. Koprivnica: Muzej grada

Koprivnice, Bogadigrafika; Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti:159-179.

LUKIC, Aleksandar. 2010. ,,0 teorijskim pristupima ruralnom prostoru”. Hrvatski geografski
glasnik 72/2:49-75.

MARINOVIC-UZELAC, Ante. 2002. ,Morfoloski tipovi hrvatskog sela”. U Prostor iza:
Kako modernizacija mijenja hrvatsko selo, ur. Maja Stambuk, Ivan Rogi¢ i Anka Misetié.

Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar:131-154.

MARKOVIC, Zorko. 1984. , Arheoloska nalaziita u hlebinskoj Podravini®. Hlebinski

almanah 1:5-9.

66


https://hrcak.srce.hr/podravski-zbornik

MRAZ, Stjepan i Ivan PAKASIN. 1984. , Starija povijest Hlebina“. Hlebinski almanah 1:10—
28.

MRAZ, Stjepan. 1996. ,,Starija povijest Hlebina — demanti neistina o staroj Strugi*“. Hlebinski
almanah 2:7-12.

MRZLJAK, Franjo. 2007. ,,Umjetnost Hlebinske $kole*. Podravski zbornik 33:61-63.

PAKASIN, Ivan i DuSan PERADIN. 1984. ,Socijalisticke ideje i1 razvitak Narodno-
oslobodilackog pokreta u Hlebinama“. Hlebinski almanah 1:65-83.

PAKASIN Ivan i Franjo SINKOVIC. 1984. ,Politicke i drustvene organizacije u Hlebinama®.
Hlebinski almanah 1:185-187.

PAVKOVIC, Mladen. 2012. Ivan Generali¢ osobno. Varazdinske toplice: Tonimir.

PAVKOVIC, Mladen. 2002. ,,Ivan Generali¢ — najpoznatiji hrvatski slikar u svijetu: o 10.
obljetnici smrti*“. Podravski zbornik 28:341-342.

PAVKOVIC, Mladen. 1994. Ja sam general. Koprivnica: Biblioteka ,,Domija“.

PLESKALT, Cvijetko. 1984. ,Razvoj Skolstva u Hlebinama®“. 1984. Hlebinski almanah
1:194-223.

POSEDI, Ivana. 2013. ,,Osnovna $kola Hlebine do kraja Prvog svjetskog rata”. Podravski
zbornik 39:105-115.

POTKONJAK, Sanja. 2014. Teren za etnologe pocetnike. Zagreb: Hrvatsko etnoloSko
drustvo; Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za etnologiju i kulturnu

antropologiju.

PRELOG, Petar. 2016. ,,UdruZenje umjetnika Zemlja, Krsto Hegedu$i¢ 1 Ivan Generali¢ u
kontekstu ideje o nacionalnom likovnom izrazu“. Marijan Spoljar, Helena Kuseni¢ i Robert
Cimin, ur. lvan Generali¢: djelo, Zivot, vrijeme. Zbornik radova znanstveno-strucnog
simpozija povodom 100. obljetnice rodenja, Hlebine, 20. i 21. studenog 2014. Koprivnica:
Muzej grada Koprivnice, Bogadigrafika; Zagreb: Hrvatski muzej naivne umjetnosti:19-23.

RICKO, Oka. 1988. ,,Uz dvadesetu godisnjicu djelovanja Galerije u Hlebinama“. Podravski
zbornik 14:85-87.

SOMEK, Petra. 2010. ,,Osnovni tipovi ruralnih ku¢éista i kuc¢a u Podravini“. Podravski zbornik
18:127-149.

67



SKRBIC ALEMPIJEVIC, Nevena. 2020. ,,’Umjetnost u zajednici’ iz kulturnoantropoloskoga
rakursa”. Maja Flajsig, Josip Zanki i Nevena Skrbi¢ Alempijevié, ur. Umjetnost u zajednici:

redefiniranje nasljeda grupe 'Zemlja'. Zagreb: Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika:14-109.

SOLA, Tomislav. 1988. ,,Galerija Hlebine — u povodu dva desetljeéa postojanja“. U Galerija
naivnih umjetnika u Hlebinama. Koprivnica: OOUR Muzej grada Koprivnice.

SPANICEK, Branka. 2014. ,,.Demografska obiljeZja opéine Hlebine”. Podravski zbornik
40:19-28

SPOLJAR, Marijan. 2012. ,,Bastinski centar Hlebine kao kulturni i turisti¢ki proizvod*.
Podravski zbornik 38:100-113.

SPOLJAR, Marijan 1996. ,Hlebine i naiva kao turisti¢ki potencijal®“. Hlebinski almanah
2:119-124.

SPOLJAR, Marijan. 1984a. ,,Nastanak i razvoj hlebinskog slikarstva i kiparstva®. Hlebinski
almanah 1:114-128.

SPOLJAR, Marijan. 1984b. ,,Ivan Generali¢ o sebi i Hlebinama“. Hlebinski almanah 1:129-
132.

SUNDALIC, Antun. 2010. Selo — iz autenticnosti u neprepoznatljivost. Osijek: Sveudiliste J.
J. Strossmayera u Osijek.

TOMASEVIC, Nebojsa. 1976. Magicni svet Ivana Generalica. Beograd: Jugoslavenska

revija.

TOMLJENOVIC, Renata. 2006. ,Kulturni turizam”. Sanda Corak i Vesna Mikagié, ur.

Hrvatski turizam: plavo, bijelo, zeleno. Zagreb: Institut za turizam, 119-148.

TROPSEK, Ljerka. 1996. ,,Udruga 'Hlebinski slikari i kipari naive — Hrvatska"‘. Hlebinski
almanah 2:165-190.

VECENAJ ZIVICNJAK, Petra. 2017. ,,Naivno slikarstvo kao ishodisni kulturno-turisti¢ki
resurs Podravine”. Podravski zbornik 43:67-88.

VINCE, Ratko, ur. 1996. Cudo hrvatske naive. Zagreb: ,,Amalteja“ d.o.o., Hrvatski muzej

naivne umjetnosti.

68



Novinski ¢lanci

BESENIC, Z., DIMITRIJEV, V., KUZEL, V. i MILOSAVLIJEVIC, R. 1968. ,,GALERIJA -
POKLON NARODA NAIVNOM SLIKARSTVU®“. Glas Podravine, 18. svibnja.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1064&g0dina=1968&broj=019&stranica=001&
u=hlebinsko*jutro (pristup 26.5.2022.).

,Inicijativa grupe slikara i kipara naive iz Hlebina — PUTOKAZI ZA HLEBINE”. Glas
Podravine, 12. listopada 1990.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1990&broj=040&stranica=003&u
=hlebine (pristup 28.5.2022.).

MIHALDINEC, Martin. 1965. ,,Zasto Generali¢ ne¢e u hlebinsku Galeriju?*. Glas Podravine,
3. travnja.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1120&godina=1965&broj=013&stranica=006&
u= (pristup 29.5.2022.).

MIHALDINEC, Martin. 1964. , Krsto Hegedusi¢ — patron Hlebinske slikarske skole“. Glas
Podravine, 14, studenog.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=038&stranica=004&u
=krsto*hegedu%u0161i%u0107 (pristup 21.5.2022.).

MIHALDINEC, Martin. 1964. ,, Tko i zaSto falsificira — Razgovor s akademskim slikarom
prof. Krstom Hegedusi¢em®. Glas Podravine, 16. svibnja.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=019&stranica=006&u
=krsto*hegedu%u0161i%u0107 (pristup 21.5.2022.).

MIHALDINEC, M. 1964. , Naivno slikarstvo Podravine nekad i danas“. Glas Podravine, 8.
veljace,
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=007 &stranica=006&u
=martin*mihaldinec (pristup 27.5.2022.).

M.P. 1965. ,Hlebin¢ani pokrivaju Galeriju“. Glas Podravine, 20. veljace.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&00dina=1965&broj=007 &stranica=002&u
=hlebine (pristup 23.5.2022.).

PAVKOVIC, Mladen. 2000. ,,STA] HLEBINA SVE VISE TAMNI”. Glas Podravine, 28.

travnja.

69


http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1064&godina=1968&broj=019&stranica=001&u=hlebinsko*jutro
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1064&godina=1968&broj=019&stranica=001&u=hlebinsko*jutro
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1990&broj=040&stranica=003&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1990&broj=040&stranica=003&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1120&godina=1965&broj=013&stranica=006&u
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=1120&godina=1965&broj=013&stranica=006&u
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=038&stranica=004&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=038&stranica=004&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=019&stranica=006&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=019&stranica=006&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=007&stranica=006&u=martin*mihaldinec
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=007&stranica=006&u=martin*mihaldinec
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=007&stranica=002&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=007&stranica=002&u=hlebine

http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=2000&broj=017 &stranica=010&u
=hlebine (1.6.2022.).

PERKOVIC, Miroslav. 1964. ,,Zapodela gradnja Galerije u Hlebinama — OTVORENJE
GALERIJE 29. XI 1965. GODINE“. Glas Podravine, 29. kolovoza.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=0&godina=1964&broj=031&stranica=005&u=
(pristup 20.5.2022.).

PERKOVIC, M. 1965. ,Obavezu bi trebalo izvrsiti“. Glas Podravine, 7. kolovoza.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=2170&g0dina=1965&broj=030&stranica=004 &
u (pristup 23.5.2022.).

,,Setnja Hlebinama: Marljivi  Hlebincani“. Glas Podravine, 5. rujna 1964.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&00dina=1964&broj=032&stranica=008 &u
=galerija (pristup 24.5.2022.).

vi. k. 1965. ,,GODISNJA SKUPSTINA KOPRIVNICKOG TURISTICKOG DRUSTVA —
PROPAGANDA JE NAJVAZNIJA“, Glas Podravine, 13. veljace.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=006&stranica=001&u
=hlebine (pristup 24.5.2022.).

V.S. 1964. ,SJEDNICA SAVJETA ZA KUTURU - Usvojen idejni projekt galerije u
Hlebinama*®“. Glas Podravine, 15. veljace.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=008&stranica=001&u
=krsto*hegedu%u0161i%u0107 (pristup 22.5.2022.).

ZGORELEC, Andelko. 1965. ,.Sto piSe londonski list 'The Observer' o naSim naivcima? -
ISTAKNUTI I ZIVOPISNI PRIMITIVCI®. Glas Podravine, 27. oZujka.
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=012&stranica=006&u
(pristup 24.5.2022.).

Internetski izvori

Arcanum Maps, https://maps.arcanum.com/en/ (pristup 12.7.2022.).

,Hlebine — Neiscrpna inspiracija i kolijevka naivne umjetnosti“. Turisticka zajednica

podrucja sredisnja Podravina, 2022. https://tzp-sredisnja-podravina.hr/neiscrpna-inspiracija-

i-kolijevka-naivne-umjetnosti/ (pristup 28.5.2022.).

70


http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=2000&broj=017&stranica=010&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=2000&broj=017&stranica=010&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=0&godina=1964&broj=031&stranica=005&u
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=2170&godina=1965&broj=030&stranica=004&u
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=1&z=2170&godina=1965&broj=030&stranica=004&u
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=032&stranica=008&u=galerija
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=032&stranica=008&u=galerija
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=006&stranica=001&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=006&stranica=001&u=hlebine
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=008&stranica=001&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1964&broj=008&stranica=001&u=krsto*hegedu%u0161i%u0107
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=012&stranica=006&u(pristup
http://library.foi.hr/glas/pregled.aspx?v=0&z=550&godina=1965&broj=012&stranica=006&u(pristup
https://maps.arcanum.com/en/
https://tzp-sredisnja-podravina.hr/neiscrpna-inspiracija-i-kolijevka-naivne-umjetnosti/
https://tzp-sredisnja-podravina.hr/neiscrpna-inspiracija-i-kolijevka-naivne-umjetnosti/

,Hlebinska  8kola  naive”.  Turisticka  zajednica  grada  Koprivnice, 2022.

https://www.koprivnicatourism.com/okolica/hlebinska-skola-naive/ (pristup 10.7.2022.).

Muzej grada Koprivnice, https://www.muzej-koprivnica.hr/ (pristup 10.7.2022.).

,O op¢ini”. 2015. Opcéina Hlebine, 13. travnja. https://www.hlebine.hr/index.php/opcina-
hlebine/povijest (pristup 10.7.2022.).

7. POPIS PRILOGA

Slika 1. Karta Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, s oznakom sela Hlebine
(https://www.kckzz.hr/hr/, pristup 2.2.2022.)

Slika 2. Polozaj lokaliteta Svetinjski brijeg na Google Earth-u (https://earth.google.com/web/,
pristup 10.8.2022.)

Slika 3. Rekonstrukcija sredista stare Struge u 16. stoljecu (crtez Zlatka Filipovica)
(Mraz i Pakasin 1984:13)

Slika 4. Dio mape carskog geografa Martina Stiera iz 1650. godine, s oznakom ,,St. Maria‘“
(https://podravske-sirine.com.hr/arhiva/9366, pristup 10.2.2022.)

Slika 5. Karta prve vojne izmjere Habsburske Monarhije (1781.—82.), Varazdinski generalat
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 6. Karta prve vojne izmjere Habsburske Monarhije (1781.-82.), Varazdinski generalat,
selo Hlebine (detalj) (https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 7. Karta druge vojne izmjere HabsburS§ke Monarhije (1865.-69.)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 8. Karta druge vojne izmjere Habsburske Monarhije (1865.—69.), selo Hlebine (detalj)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 9. Karta trece vojne izmjere HabsburSske Monarhije (1869.—1887.) (1:25000), selo
Hlebine (detalj) (https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

Slika 10. Karta treée vojne izmjere HabsburS§ke Monarhije (1869.-1887.) (1:75000)
(https://maps.arcanum.com/en/, pristup 12.7.2022.)

71


https://www.koprivnicatourism.com/okolica/hlebinska-skola-naive/
https://www.muzej-koprivnica.hr/
https://www.hlebine.hr/index.php/opcina-hlebine/povijest
https://www.hlebine.hr/index.php/opcina-hlebine/povijest
https://earth.google.com/web/
https://podravske-sirine.com.hr/arhiva/9366
https://maps.arcanum.com/en/
https://maps.arcanum.com/en/
https://maps.arcanum.com/en/
https://maps.arcanum.com/en/
https://maps.arcanum.com/en/
https://maps.arcanum.com/en/

Slika 11. Tabla s naznakom Trg Ivana Generali¢a ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine

(snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 12. Pogled na Gajevu ulicu prema crkvi sv. Katarine (snimila Patricija Andrasi¢,
26.9.2022.)

Slika 13. Pogled na Gajevu ulicu s juzne strane (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 14. Lokacija sela Hlebine na Google Maps karti (https://www.google.com/maps, pristup
24.7.2022.)

Slika 15. Fotografija starinske kuce bez trijema iz 19. stolje¢a (Ulica Matije Gupca), Hlebine,
danas srusena (foto-arhiva D. Feletara, 1975.)

Slika 16. Fotografija domacinstva s uzduznim rasporedom objekata na dvoriStu: kuca, staja,

gnojiste, Supa, Stagalj, Hlebine (foto-arhiva D. Feletara, snimio V. Kostjuk, 1972.)

Slika 17. Dragan Gazi, u pozadini Stagelj, Gajeva Ulica, Hlebine (obiteljski aloum Hrvoja

Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Slika 18. Roditelji Ivana Generali¢ca, Mato i Terezija, ispred kuce, vjerojatno u Crnilu,

Hlebine (Lonc¢ar 2016:160)
Slika 19. Stara kuc¢a Ivana Generali¢a, Hlebine, sruSena pocetkom 1970-ih (Lonc¢ar 2016:160)

Slika 20. Dragan Gazi, u pozadini red zidanica, Gajeva ulica, Hlebine (obiteljski album

Hrvoja Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Slika 21. Dragan Gazi s kolima, u pozadini zidanica, raskrizje kod crkve, Hlebine (obiteljski

album Hrvoja Gazija, snimio Gerhard Ledi¢, 1960-e godine)

Slika 22. Fotografija niza zidanica jedinki iz glavne ulice, Hlebine, vecina danas sruSena

(foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Slika 23. Fotografija zidanice jedinke s boltanim trijemom, Hlebine, danas srusena (foto-
arhiva D. Feletara, 1973.)

Slika 24. Tip zidanice, tzv. ,,fronte”, Gajeva ulica, Hlebine, danas zapuStena (snimila Patricija
Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 25. Fotografija staje i sjenika Ivana Generali¢a, Hlebine (foto-arhiva D. Feletara, 1973.)
Slika 26. Kuca Ivana Generali¢a, Gajeva 75, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

72


https://www.google.com/maps

Slika 27. Hrvoje Gazi ispred kuce, Gajeva ulica 65, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢,

1.9.2022)

Slika 28. Obnovljena zidanica s ogradom od betonskih plo¢a, Gajeva ulica, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
Slika 29. Pogled prema Gajevoj ulici, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 30. Prostor ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine umjesto seoskog trga (snimila
Patricija Andras$i¢ 26.9.2022.)

Slika 31. Podruc¢na $kola Josipa Generali¢a Hlebine, Trg Ivana Generali¢a 6, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 32. Raspelo na lijevoj strani Ulice bana Josipa Jela¢i¢a, na ulazu u Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 33. Raspelo na raskrizju Ulica bana Josipa Jelaci¢a i Matije Gupca, Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 34. Raspelo na raskrizju Ulica bana Josipa Jelacica i Matije Gupca, Hlebine (snimila
Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 35. Raspelo u Ulici Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasic¢, 26.9.2022.)

Slika 36. Primjer nadogradene kuce, s gospodarskim objektima, Ulica bana Josipa Jelacica,

Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 37. Staja i Stagalj ¢ija je prvotna namjena promijenjena (snimila Patricija Andrasic,
25.8.2022.)

Slika 38. Primjer novije gradnje, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢,
26.9.2022.)

Slika 39. Primjer zidanice s plastiénom stolarijom, Ulica Stjepan Rai¢, Hlebine (snimila
Patricija Andrasic, 26.9.2022.)

Slika 40. Primjer obnove zidanice s novim materijalom, Gajeva ulica, Hlebine (snimila
Patricija Andrasic, 26.9.2022.)

Slika 41. Dogradena garaza uz zidanicu, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija
Andrasic¢, 26.9.2022.)

73



Slika 42. Primjer novije gradnje, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andras$i¢,
26.9.2022.)

Slika 43. Zapustena zidanica iza koje je izgradena nova kuca, Ulica bana Josipa Jelacica,

Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 44. Primjer zapuStene zidanice, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢,

26.9.2022.)
Slika 45. Zapustena fronta, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
Slika 46. Komora u ku¢i Bare Mustafe (snimila Patricija Andrasi¢, 25.8.2022.)

Slika 47. Primjer obnovljene zidanice, Ulica Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija
Andrasic, 26.9.2022.)

Slika 48. Primjer obnovljene fronte, Ulica bana Josipa Jelaci¢a, Hlebine (snimila Patricija
Andrasic, 25.8.2022.)

Slika 49. Atelje naivnog umjetnika Branka Matine, na raskrizju Ulica bana Josipa Jelaci¢a i

Matije Gupca, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
Slika 50. Galerija Hlebine na dan otvorenja 12. svibnja 1968. godine (Erneci¢ Jalsi¢ 2008:70)

Slika 51. Razgledavanje galerije, s lijeva na desno akademski slikar Krsto Hegedusi¢, Miko
Tripalo i Ivan Generali¢ (Erneci¢ Jalsi¢ 2008:77)

Slika 52. Izlozbeni dio Galerije naivne umjetnosti u Hlebinama (https://www.muzej-

koprivnica.hr/, pristup 2.8.2022.)

Slika 53. Atelje Ivana Generali¢a, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasic,
26.9.2022.)

Slika 54. Galerija Josipa Generali¢a, Gajeva ulica, Hlebine (snimila Patricija Andrasic,
26.9.2022.)

Slika 55. Tabla s reprodukcijama djela Ivana Generali¢a na ulazu u Hlebine (snimila Patricija

Andrasic, 26.9.2022.)

Slika 56. Park skulpura ispred Galerije naivne umjetnosti Hlebine (snimila Patricija Andrasié,
26.9.2022.)

74


https://www.muzej-koprivnica.hr/
https://www.muzej-koprivnica.hr/

Slika 57. Drvena skulptura ispred crkve sv. Katarine, Gajeva ulica (snimila Patricija Andras¢,
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Slika 59. Dvije freske na zgradi opéine, Trg Ivana Generali¢a 1, Hlebine (snimila Patricija

Andrasic, 26.9.2022.)

Slika 60. Oznaka ateljea naivnog umjetnika ispred kuce, Gajeva ulica, Hlebine (snimila

Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)

Slika 61. Kué¢a u kojoj se u jednom dijelu nalazila gostionica, u drugom djelu nalazi se

trgovina, Trg Ivana Generali¢a, Hlebine (snimila Patricija Andrasi¢, 26.9.2022.)
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Kazivadi
Hrvoje Gazi, roden je 1958. godine u Hlebinama. Nakon studija, vratio se u Hlebine u kojima

zivi i danas. Cetrnaest godina radio je u nekadasnjoj podravkinoj kooperaciji u Hlebinama.

Sanja Vrgoc¢, rodena je u Hlebinama. Do 25. godine zivjela je u Hlebinama. Od 1994. godine

radi u Galeriji naivne umjetnosti u Hlebinama.

Bara Mustafa, rodena je 1935. godine u Hlebinama. Domacica je i naivna kiparica.

Upitnik za terensko istraZivanje

1. Molim Vas da se predstavite.

2. Od kada zivite u selu Hlebine? Da li ste oduvijek zivjeli u Hlebinama?

3. Mozete li opisati Hlebine?

4. Kako bi opisali svoje djetinjstvo 1 Zivot u ranoj mladosti? Mozete 1i opisati vaSe

domacinstvo (kucu, gospodarske zgrade i objekte, okucnicu...)

o

Kako danas izgleda vasa kuc¢a? Sto se promijenilo u odnosu na ranije?
6. Kako je selo ranije izgledalo, a kako danas? Jeste li primijetili promjene u izgledu

sela? Ako da, koje?
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.

Cime se bavila vasa obitelj i od ega ste Zivjeli? Cime ste se vi bavili?

Mozete li usporediti prijasnji zivot s danasnjim, $to se promijenilo?

Jesu li se ljudi ranije viSe druzili u usporedbi s danas?

Kada ste se susreli s naivnim slikarstvom?

Tko je sudjelovao u naivi? Kako je pocelo bavljenje naivom?

Da li se neSto promijenilo u selu pojavom naivne umjetnosti? Kako je naivna
umjetnost utjecala na promjene na selu?

Da li se promijenio nacin zivota na selu pojavom naive?

Da li se pocelo zivjeti od prodavanja slika? Da li su se seljaci-slikari prestali baviti

poljoprivredom? Da li se bolje zivjelo?

Sjecate li se otvorenja Galerije naivne umjetnosti u Hlebinama 1968. godine? Da li ste
prisustvovali otvorenju? Ako jeste, tko je sve prisustvovao na otvorenju?

Kako su ljudi u selu reagirali na otvorenje Galerije? Sto Vama znaci Galerija?

Sto se promijenilo izgradnjom Galerije u selu?

Da li su dolazili posjetitelji u Galeriju i interesirali se za nju, odnosno seljake-slikare?
Da li danas ima posjetitelja i da li posje¢uju naivne umjetnike? Sto mislite o novoj
generaciji naivnih umjetnika?

Prema Vasem misljenju, koliko je djelatnost Galerije utjecala na Zivot stanovnika
Hlebina?

Koliko su Hlebinéani uklju¢eni u djelovanje Galerije?

Koje se aktivnosti provode u Galeriji?

Kolika je posje¢enost Galerije u danasnje vrijeme u usporedbi s prije?

Da li se stranci interesiraju za naivne umjetnike koji Zive u selu danas?

Kakva je galerijska ponuda? Je li zadovoljavajuca?

Kako je i je li popularnost naivne umjetnosti imala utjecaj na mjesStane i samo selo

Hlebine? Ako je bilo promjena, kako su se odrazile, u smislu stanovanja, zivota, itd.?



8. SAZETAK

Selo Hlebine nalazi se u srediSnjem sjevernom pridravskom dijelu gornje hrvatske
Podravine. Pripada zbijenom, zgusnutom, aglomeriranom selu, tipu sela u nizu ili linijskom
selu. Danasnja arhitektura u selu gradena je suvremenim materijalima i opremljena novim
sustavima te je vizura sela promijenjena. U drugoj polovici 20. stolje¢u doslo je do veéih
promjena u smislu strukture drustva, tehnologije i ekonomije. Od 1980-ih, industrijalizacija je
dovela do smanjenja poljoprivrede, koju poc¢inju zamjenjivati djelatnosti u ostalim sektorima
te nastupaju procesi deruralizacije i deagrarizacije, koji su prisutni i u danasnje vrijeme, a
praceni su senilizacijom stanovnistva. Uz Hlebine se povezuje ,.seljacka slikarska $kola” ili
,Hlebinska skola”, koja predstavlja slikare-seljake naivnog izraza iz Hlebina i okolnih
podravskih sela, ¢ija je temeljna slikarska nacela postavio Krsto Hegedusi¢. Na njegov
prijedlog, 1931. godine na izlozbi ,,Zemlja” gostovali su hlebinski seljaci-slikari, lvan
Generali¢, Franjo Mraz i Mirko Virius, koji predstavljaju pripadnike tzv. prve generacije
,,Hlebinske skole” i koji su dali temelj sljede¢im generacijama slikara koji djeluju do danas.
Popularizacijom naive, u Hlebine desetlje¢ima dolaze kupci i galeristi te svi zainteresirani za
ovu vrstu umjetnosti, ali i oni koji su zeljeli vidjeti odakle naiva potje¢e. Godine 1968., u
Hlebinama je otvorena Galerija naivne umjetnosti koja je imala bitan utjecaj na promjene na

selu, kao i na koncipiranje samog sela.

Cilj ovog rada bilo je istraziti, analizirati i protumaciti koje su se promjene desile u
selu Hlebine, ukljucuju¢i prostor i arhitekturu, nacin zivota stanovnika sela te simbolicku
promjenu sela koja je proizasla stvaranjem novih djelatnosti koje su uvjetovane nastankom
naivne umjetnosti i popularizacije seljaka-slikara u ovome selu. Preispitalo se koji su to
dogadaji, procesi 1 kljucne osobe tijekom 20. stolje¢a doveli do nacionalne i medunarodne
prepoznatljivosti ovoga sela kao simbola naivne umjetnosti. Naposljetku, analiziralo se kako
su Hlebine predstavljene, odnosno kako je konstruirana slika sela putem novinskih ¢lanaka i
turistickih materijala u vrijeme kulminacije naivne umjetnosti krajem 1960-ih godina, te u

danasnje vrijeme.

Kljuéne rijeci: hrvatska naivna umjetnost, ,,Hlebinska $kola”, Galerija naivne umjetnosti

Hlebine, Podravina, selo Hlebine, transformacija
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TRANSFORMATION OF THE HLEBINE VILLAGE IN PODRAVINA INTO A
RECOGNIZED CENTER OF CROATIAN NAIVE ART

SUMMARY

The village of Hlebine is located in the central northern Pridravina part of the upper
Croatian Podravina. It belongs to a compact, condensed, agglomerated village, a type of
village in a row or a linear village. Today's architecture in the village is built with modern
materials and equipped with new systems, and the appearance of the village has changed. In
the second half of the 20th century, there were major changes in terms of the structure of
society, technology and economy. Since the 1980s, industrialization has led to the decline of
agriculture, which is beginning to be replaced by activities in other sectors, and the processes
of de-ruralization and de-agrarianization, which are present even today, and are accompanied
by the aging of the population. Also, the ,,peasant-painting school” or ,,The Art of the Hlebine
School” is associated with Hlebine, which represents painters-peasants with a naive
expression from Hlebine and the surrounding Podravina villages, whose basic painting
principles were laid down by Krsto Hegedusi¢. At his suggestion, in 1931, the Hlebin peasant-
painters, Ivan Generali¢, Franjo Mraz and Mirko Virius, were guests at the ,,Zemlja”
exhibition. They represent the members of the so-called first generation of the ,,The Art of the
Hlebine School” and laid the foundation for the following generations of painters who work
to this day. With the popularization of naive, buyers and gallerists have been coming to
Hlebine for decades, as well as everyone interested in this type of art and those who wanted to
see where naive came from. In 1968, the Gallery of Naive Art Hlebine was opened and had a
significant impact on the changes in the village, as well as on the conception of the village
itself.

The aim of this paper was to analyze and interpret the changes that took place in the
village of Hlebine, including the space and architecture, the way of life of the village residents
and the symbolic change of the village that resulted from the creation of new activities that
were conditioned by the emergence of naive art and the popularization of peasant-painters in
this village. It was examined which events, processes and key persons during the 20th century
led to the national and international recognition of this village as a symbol of naive art.
Finally, it was analyzed how Hlebine was presented, that is, how the image of the village was
constructed through newspaper articles and tourist materials at the time of the culmination of
naive art at the end of the 1960s, and at the present time.
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