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1. Uvod

Oduvijek se u ucenju stranih jezika tezilo udaljavanju od stranog naglaska i
priblizavanju izgovoru izvornih govornika. Metode poucavanja stranih jezika mijenjale su se
kroz povijest, a s razvojem tehnologije i novim saznanjima Guberina je pedesetih godina
prosloga stolje¢a predstavio postavke verbotonalne metode koja se koristi i danas, ponajprije u
svrhu rehabilitacije slusanja, a zatim za pomo¢ pri ucenju stranih jezika (Guberina, 1995),
korekciju govornih poremecaja i pogresaka te poboljSanje umjetnicke interpretacije (Vuletic,

2007).

Konkretno, Guberina je o ucenju francuskog jezika proveo mnoga istrazivanja koja je
sazeo u tekstu Ispravijanje izgovora govornika koji uce francuski (Guberina i sur., 1965), a koja
su osobito bitna za one koji se bave poucavanjem francuskog jezika, ali i one koji proucavaju
uporabu fonetske korekcije u njegovu poucavanju. Kako bi se pripremili materijali i provela
fonetska korekcija, potrebno je poznavanje njezinih glavnih nacela (Guberina, 1963). Valja
imati na umu 1 Cinjenicu da se sustav glasova stranoga jezika promatra kroz ,naocale”
materinskoga jezika (Jelaska, 2007), stoga je potrebno prouciti oba glasovna sustava prije no
Sto se krene s analizom pogresaka u izgovoru. Naravno, uza sve navedeno, vazno je poznavati
1 teorije usvajanja jezika i postojanje kriticnog razdoblja kako bi se osvijestio razlog zbog kojeg
neke osobe rade veéi broj pogresaka, a neke manji, te zasto neke od njih rade odredenu vrstu

pogresaka.

U ovom diplomskom radu najprije ¢e ukratko biti prikazane teorije o usvajanju, ucenju
te ovladavanju stranim jezikom, potom ¢e se spomenuti dob kao jedan od klju¢nih faktora
uspjesnosti ucenja jezika 1 istraZzivanja koja su dovela do zakljucaka o kriticnom razdoblju te
bilingvizam kao fenomen do ¢ije pojave dolazi kada je pojedinac redovito izlozen dvama ili
viSe jezicima. Nakon spomenutog ¢e uslijediti usporedba glasovnih sustava hrvatskog i1
francuskog jezika 1 prikaz pogreSaka u izgovoru francuskog jezika kod hrvatskih govornika 1
njihove sustavnosti te nacina na koje se one ispravljaju. Naglasak ¢e biti na prednjim,
zatvorenim vokalima [i] 1 [y], straznjem [u], zvu¢nom, uvularnom vibrantu [R] te pogreskama
ritmiCnosti, jer je upravo postojanje sli¢nih glasova u hrvatskom jeziku glavni uzrok
nepravilnog izgovora francuskih glasova. Rad ¢e zavrSiti opisom istraZivanja i analizom

rezultata.

Svrha ovoga rada je obogatiti arhivu istraZivanja o u¢enju francuskog jezika i izgovoru

hrvatskih govornika koji u€e francuski jezik, o sustavnosti pogreSaka koje se dogadaju prilikom



ucenja te nac¢inima njihova ispravljanja, jer §to viSe saznanja imamo o vrstama pogresaka koje

se pojavljuju, to ¢e biti lakse otkriti nacine na koje ¢e se one ukloniti.



2. Dosadasnje teorije i istrazivanja
2.1. Usvajanje, ucenje i oviadavanje stranim jezikom

Bududi da je jezik sredstvo drustvene komunikacije (Riley i Reedy, 2003), poznavanje
stranih jezika moZe nam pomoc¢i u povezivanju s razli¢itim jezi¢nim skupinama ljudi i
upoznavanju njihove kulturu, moze nam pomoc¢i pri zaposljavanju (danas poslodavci vrlo cesto
traze zaposlenike koji znaju jedan ili viSe stranih jezika; na primjer, u Hrvatskoj se danas
podrazumijeva da svi znaju engleski jezik te prednost pri zaposljavanju imaju oni koji znaju jos$
jedan jezik uz engleski) i sli¢cno. Veliku ulogu u usvajanju novih jezika ima okolina u kojoj se
to dogada — odvija li se proces ucenja i usvajanja jezika u prirodnom okruZzenju ili daleko od
izvornih govornika.

Prema Jelaski i suradnicima (2005), usvajanje svakog jezika je proces koji kod svih ljudi
zahtijeva vrijeme koje se razlikuje od pojedinca do pojedinca. Istrazivanjima se takoder doslo
do zakljucka da govornici na novi, nematerinski jezik koji uce prenose odredene karakteristike
svog materinskog jezika. Prvi, materinski jezik na interferencijski nacin utjece na ucenje drugog
te iz tog razloga djeca — kada krenu s ucenjem novog jezika — ¢uju samo one glasove koje
pronalaze u svom materinskom jeziku (Jelaska, 2007).

Prebeg-Vilke (1991) tvrdi da treba razlikovati pojam usvajanja od pojma ucenja stranog
jezika te da je rije¢ o dvama sli¢nim, no dovoljno razli¢itim procesima. Usvajanje i u€enje
drugog jezika podredeni su pojmovi ,,ovladavanja“ stranim jezikom Prebeg-Vilke, 1991). Dok
se usvajanje jezika odnosi na nesvjesni 1 spontani nacin u¢enja jezika u prirodnoj okolini, ucenje
stranog jezika odvija se neprirodno i organizirano u instituciji te podrazumijeva strukturirani
pristup ucenju jezika s ciljem ovladavanja njime (Medved Krajnovi¢, 2010).

Do ucenja, usvajanja i ovladavanja stranim jezikom moZe do¢i zbog raznih Zivotnih
situacija u kojima se mozemo naci: posao, ljubav, selidba u drugu drzavu, prijatelji, Skolovanje
1 sli€no, no vrlo Cesto 1 najceS¢e kod djece dolazi do nesvjesnog usvajanja ako imaju ¢lanove
obitelji koji govore strani jezik i ako su mu dovoljno Cesto izloZena. Jednako tako, u danaSnje
vrijeme vrlo ¢esto imamo priliku gledati emisije, serije, filmove 1 animirane filmove, slusati
glazbu, Citati novosti iz svijeta na drustvenim mrezama pa Cak 1 €itati knjige, stripove i Casopise
na stranim jezicima. Svi ti sadrZaji imaju vrlo jak utjecaj na ljude koji nesvjesno i spontano, a

neki 1 svjesno, usvajaju strane jezike.



2.1.1. Usvajanje jezika

Jezik koji dijete najprije usvaja i kojim pocinje govoriti naziva se ,,materinskim
jezikom®. Ono s vremenom na sustavan nacin u¢i njegova fonoloska pravila i strukture (Jelaska
i sur., 2005). U renomiranom francuskom rje¢niku Larousse’ , materinski jezik* definiran je
kao ,,prvi jezik koji govornik nauci (tada se on naziva izvornim govornikom) u neposrednom
kontaktu s obitelji.* Valja ga razlikovati od ,,rodnog jezika“ koji predstavlja prvi jezik s kojim
se dijete susrelo 1 bivalo mu izloZeno u svojoj najranijoj dobi (Medved Krajnovi¢, 2010:3).
Chibane (2014:13-14) citira Merlea (2006) koji takoder ukazuje na razliku izmedu
materinskoga i rodnoga jezika, tvrde¢i da je materinski jezik onaj koji dijete najprije usvaja, u
okolini svojih najblizih (mogu biti i dva jezika istovremeno pa se taj fenomen naziva
bilingvizmom, a svaki od njih materinskim), a rodni prvo sredstvo koje sluzi djetetu za
izrazavanje 1 socijalizaciju te koje odreduje njegov identitet. Bez obzira na navedeno, izmedu
materinskoga i rodnoga jezika Cesto se ne radi razlika (Chibane, 2014:13; prema Merle, 2006).
Medved Krajnovi¢ (2010:3) navodi da se za materinski i rodni jezik takoder rabi naziv
»primarni jezik®, dok Jelaska i suradnici (2005:25) spominju i druge sinonime poput
,urodenog 1 “izvornog jezika®. Naziv ,,prvi jezik* ili ,,J 1*“ koristi se za prvi jezik po redoslijedu
usvajanja, koji ne mora biti ni glavni jezik komunikacije, niti djetetov materinski jezik. Na
primjer, dijete je po rodenju bilo izloZeno jednom jeziku koji predstavlja njegov ,,prvi jezik*, a
zatim je — prije nego li je pocelo govoriti — dulje vrijeme bilo u kontaktu s nekim drugim
jezikom koji postaje njegovim ,,materinskim jezikom®, budu¢i da je rije¢ o jeziku na kojem je
progovorilo (Jelaska i sur., 2005:25-26). Na taj nacin njegov ,,prvi jezik* postaje ,,sekundarnim*
(Medved Krajnovi¢, 2010:3). S druge strane, Cuq (1991) tvrdi da je pojam ,,sekundarni jezik*
bliZi znaCenju pojma ,stranoga jezika“ nego ,,materinskoga®, ali da se ne moze u potpunosti
poistovjetiti s njim, jer je ucenje stranoga jezika formalno, za razliku od sekundarnoga (Cugq,
1991:7). Ostali termini koji se koriste za ,,materinski jezik* su: roditeljski jezik (jezik koji dijete
usvaja od roditelja), kuéni jezik (jezik kojim govori netko tko zivi s djetetom), obiteljski jezik

(jezik kojim se najceSce obitelj koristi), 1 ostali (Jelaska i sur., 2005:26-27).
2.1.2. Teorije usvajanja jezika

Od mnogih teorija nacina usvajanja jezika koje su se protezale kroz povijest valja

istaknuti tri najistaknutije: kognitivisticka, nativisti¢ka i socio-kulturna.

Uhttps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/maternel/49847
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Prema kognitivistima, usvajanje jezika kod djece primarno ovisi o razvoju opcih
kognitivnih sposobnosti. Oni, poput nativista, vjeruju u postojanje posebnog uredaja za
usvajanje jezika, ali 1 da struktura tog uredaja nije unaprijed programirana. Vazno je istaknuti
da, prema zastupnicima ove struje, sposobnosti usvajanja nekog jezika ne ovise o urodenoj
jezicnoj strukturi, ve¢ o kognitivnom razvoju. Uz kognitivisticku teoriju usvajanja jezika
najcesce se vezuje Piagetova kostruktivisticka teorija o senzo-motornom porijeklu inteligencije
koja je preduvjet za usvajanje govora (Inhelder i Piaget, 1978). Piaget (1978) radi podjelu na
cetiri intelektualna razvojna stupnja: senzo-motorni, predoperacionalni, stupanj konkretnih
operacija i stupanj formalnih operacija te istice vaznost prvog za govorni razvoj (Inhelder i
Piaget, 1978). Nativisti, pak, uz ideju o postojanju urodenih jezi¢nih sposobnosti dodaju i ideju
o postojanju mentalne gramatike te tvrde da svako ljudsko bi¢e od pocetka svojeg zivota
posjeduje ,,univerzalnu gramatiku“ koju ¢ine strukture, zajednicke svim jezicima svijeta.
Zastupnici nativizma takoder vjeruju u apstraktni, urodeni uredaj koji posjeduje svako dijete, a
koji mu omogucuje lako usvajanje bilo kojeg prirodnog jezika. Uz navedeno, nativisti smatraju
i da razli¢ite kognitivne sposobnosti ne ovise jedna o drugoj pa tako ni jezi¢na (McNeil, 1970).
Temeljnu ideju o zadnjoj, socio-kulturnoj teoriji usvajanja jezika i vaznosti druStvene
interakcije za rano usvajanje jezika predstavio je Vigotski (1977), razmatrajuci i isti€u¢i vaznost
odnosa izmedu govora i miSljenja te razvoja simbolicke funkcije kod djece. On tvrdi da su
misljenje 1 govor, tijekom svojeg razvoja, neovisni jedno o drugom te da se povezuju tek nakon
odredenog vremena. Toc¢nije, onda kada misljenje postaje govornim, a govor intelektualnim.
Vizigotski takoder smatra govor drustvenim sredstvom za prenoSenje misljenja (Vigotski,

1977).

Prema Jelaski i suradnicima (2005) postoje tri teorije o usvajanju jezika:

1. Dijete uci uvjetovanjem — proizvodi govor ili zvukove slicne govoru, oponasajuci
model. OponaSanje nije dovoljno za usvajanje jezika, no nuzno je za usvajanje rijeci i
glasovnog sustava. UcCenje jezika uvjetovanjem teorija je usko vezana uz Skinnerovu
bihevioristicku teoriju, a zbog nuznosti interakcije s okolinom, usporediva je i sa
spomenutom socio-kulturnom teorijom.

2. Dijete ima urodenu sposobnost usvajanja jezika i govora, §to je postavka jednaka
glavnom nacelu nativizma kojem je temelje postavio lingvist Chomsky te koja se
suprotstavlja Skinnerovim nacelima. Mnoga istrazivanja pokazala su da svako dijete
ima sposobnost usvajanja jezika te da sva djeca prolaze kroz vrlo slicne faze usvajanja

jezika, no da moguénosti njegove konkretne realizacije ovise o djetetovim psihi¢kim 1



fizickim moguénostima. Budu¢i da se isklju¢ivo slusanjem govora odraslih osoba ne
aktiviraju djetetova urodena jezi¢na znanja, smatra se da ova teorija ne objasnjava u
potpunosti na¢in na koji djeca usvajaju jezik.

3. Prema trecoj teoriji, dijete usvaja jezik zahvaljuju¢i svojim op¢éim sposobnostima i
iskustvu koje svakodnevno prikuplja bivajuéi izloZeno jeziku. Vazno je istaknuti da
prema ovoj teoriji uspjesnost usvajanja jezika iznimno puno ovisi o okolini i odraslim
osobama s kojima dijete svakodnevno provodi vrijeme i €iji govor slusa, o njihovim
pokretima ruku, glave, mimici, tjelesnim dodirima, mirisu i sli¢cim faktorima. Shodno
tome ¢e neadekvatno zbrinuta djeca — koja iz nepogodne sredine dodu u pogodnu —
poceti normalno razvijati jezik (Jelaska i sur., 2005), ako se to dogodi prije kraja

kriticnog razdoblja. Sve navedeno potvrduje povezanost ove treée teorije sa socio-

kulturnom teorijom.

Opcéeprihvacena teorija danasnjice je ona prema kojoj dijete usvaja jezik kombinacijom
i isprepletenos¢u urodenih sposobnosti i utjecaja okoline. Dijete moze razvijati jezik urodenim
znanjem samo do odredene razine, a za daljnji razvoj potrebne su mu okolina i op¢e ljudske
spoznajne mogucnosti koje osiguravaju djetetu razvoj gramatike i jezicnog znanja njegova

materinskog jezika te znanja o svijetu (Medved Krajnovi¢, 2010).

2.1.3. Ovladavanje stranim jezikom

»trani jezik* je onaj ,,koji se uci u Skoli ili na posebnim te¢ajevima u zemlji u kojoj se
njime ne sluzi” (Jelaska i sur., 2005:29), ,,nematerinski jezik koji se uci i koristi u odnosu prema
govornoj zajednici izvan nacionalnih 1 teritorijalnih granica” (Mihaljevi¢-Djigunovié,
1998:15). Strani jezik se vrlo ¢esto naziva 1 ,,drugim jezikom®, onda kada je rije¢ o jeziku koji
je dijete progovorilo nakon prvog (materinskog), u obiteljskoj ili drustvenoj zajednici, ili zemlji
koja se njime sluzi (Jelaska 1 sur., 2005). ,,Strani jezik* se od ,,drugoga“ razlikuje po motivaciji
za ucenje (Chihara i Oller, 1978; prema Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 1998). Mihaljevi¢-Djigunovié¢
(1998) objasnjava da se — dok se drugi jezik u¢i na neformalni, neinstitucionalni nacin, u
kontaktu s izvornim govornicima, u drzavi u kojoj se taj jezik upotrebljava — strani jezik uci
kroz formalnu nastavu kojom se pokuSava nadomjestiti nedostatak kontakta s izvornim

govornicima.
2.2. Dob kao kljucni faktor uspjesnosti ucenja i usvajanja jezika

Tijekom povijesti provedena su mnoga istrazivanja kako bi se ustanovilo koji sve faktori

utjeCu na uspjesnost ili neuspjeSnost pamcenja, ucenja, usvajanja znanja, vjestina, govora i
6



jezika. Cimbenici koji prema najveéem broju istraZiva¢a najvise utjecu na usvajanje jezika su:
dob, jezi¢na nadarenost, motivacija, stavovi, strah od ucenja stranog jezika, samopercepcija ili
pojam o sebi, inteligencija, osobine licnosti i strategije ucenja, metode poducavanja, okolina,
uz mnoge ostale, od kojih valja istaknuti 1 plasticnost mozga, zahvaljujuc¢i kojoj osoba nakon
traume mozga moze povratiti izgubljena znanja (Mihaljevi¢-Djigunovi¢, 1998).

Pitanje koje vrlo Cesto svi postavljaju, a ponajvise roditelji, je sljedece: kad je najbolje
vrijeme da njihovo dijete poc¢ne uciti strani jezik? Odgovore nam daju McLaughlin i sur. (1995),
isticu¢i da je optimalno vrijeme za pocetak ucenja tre¢a godina Zivota, dok Mitchell i Myles
(2004) tvrde da je pravo vrijeme nekoliko godina nakon §to je dijete usvojilo prvi jezik. Krashen
tvrdi da je najpogodnije razdoblje za pocetak usvajanja jezika do djetetove pete godine, a
Lenneberg da je to do 11. godine njegova zivota. I Lenneberg i Krachen taj period nazivaju
kriticnim razdobljem (prema Medved Krajnovi¢, 2010). Ako dijete pocne uciti drugi jezik prije
kraja senzitivnog perioda, uz ostale minimalne uvjete kao §to su redovita izloZenost jeziku,
prilike za interakciju i poticajno okruzenje, ono ¢e biti u prednosti pred osobama koje krenu s
ucenjem jezika nakon kljucnog perioda i lakse se pribliziti razini poznavanja jezika izvornih
govornika. Razlog tome je taj Sto djeca, generalno gledajuci, izvrsno imitiraju zadane strukture,
zvukove, ritam, naglaske i intonaciju, pa tako 1 lako svladavaju fonetski sustav (Lightbown i
Spada, 2006). Pocetkom puberteta njihove mogucnosti imitiranja i te¢nost govora pocinju
opadati te dolazi do porasta njihove kognitivne zrelosti. S dobi i razinom kognitivne zrelosti
raste 1 broj gramatickih pogresaka koje se pojavljuju u govoru, jer od adolescentskog razdoblja
ljudi pocinju uciti jezik svjesno i uz mentalni napor te im usvajanje fonetskog sustava pocinje
predstavljati problem (Lenneberg, 1967). Poznavanje ¢injenica o kriticnom razdoblju za ucenje,
strategijama ucenja, pamcenja, ali 1 poucavanja, zatim faktorima koji utjeCu na uspjesnost
ucenja, metodama mnemotehnike 1 slicno, moze znatno olaksati i pozitivno utjecati na uspjeh
rada nastavnika svih Skolskih predmeta, a ne samo ,,jezicara®“. IstraZivanje koje je dovelo u
pitanje Lennebergov (1967) zaklju¢ak Johnson 1 Newport provele su 1989. godine, sa
zakljuc¢kom da pad u izvedbi dolazi ve¢ nakon sedme godine zivota, a ne pocetkom puberteta
(prema Mildner, 2003.). S druge strane, Kuppens (2010) daje za primjer djecu koja uspjesnije
usvajaju strani jezik nego odrasli jer su ve¢ u ranoj dobi Cesto izlozena crtanim filmovima na
ciljanom jeziku, §to im omogucuje lakSu percepciju i produkciju novih rijeci te razumijevanje
jezika iz konteksta. U skladu s tim ¢injenicama, danas se, na temelju pretpostavke kanadskog
neurokirurga Penfielda (1963; prema Scovel, 2000) koji je prvi istaknuo vaznost fenomena
plasti¢nosti mozga u ucenju jezika, vjeruje da ¢e raniji pocetak ucenja stranog jezika rezultirati

uspjesnijim ucenjem (Scovel, 2000). Mildner (2003) navodi da su djeca u prednosti pred
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mladeZi 1 odraslima u usvajanju Cetiriju glavnih vjesStina svakoga jezika: pisano izrazavanje,
usmeno izrazavanje, pisano razumijevanje, usmeno razumijevanje te da postoji mogucénost da

usvoje te vjestine gotovo na razini jednakoj onoj izvornih govornika.

Unato¢ navedenim tvrdnjama, prema najnovijim istrazivanjima, ne postoji neko
odredeno vrijeme optimalno za pocetak uvodenja drugog jezika kod djeteta, ve¢ je samo bitno
imati na umu da Sto se ranije krene s ucenjem, jezik ¢e biti razvijeniji (Kersten 1 sur., 2010;

Medved Krajnovi¢, 2010).

2.3. Bilingvizam

Prebeg-Vilke (1991) navodi da se uz usvajanje stranog jezika cesto pojavljuje i fenomen
bilingvizma ili dvojezi¢nosti, a katkad i plurilingvizma ili viSejezi¢nosti, onda kada je
pojedinac, a najées¢e dijete u svakodnevnom kontaktu s dva ili viSe jezika. Uz navedene

termine, Aronin i Hufeisen (2009) spominju i pojam multilingvizma, u istom znacenju.

Postoje dva temeljna koncepta bilingvizma: maksimalisticki i minimalisticki. Prvi
podrazumijeva pojavu kad je govornik toliko kompetentan u stranom jeziku da ga ne mozemo
razlikovati od izvornog govornika te kada ne dolazi ni do kakvog zapostavljanja 1 ,,gubitka*
materinskog jezika. Drugim rije¢ima, govornik ovladava dvama jezicima kao da su mu oba
materinska. S druge strane, zastupnici minimalistickog pristupa smatraju da je ,,dvojezi¢na
osoba“ ve¢ ona koja je kompetentna u samo jednoj od cetiri jezicne kompetencije (pisano i
usmeno izrazavanje, pisano i usmeno razumijevanje) jednako kao izvorni govornik (Prebeg-
Vilke, 1991). Ako govorimo o nacinima na koje se bilingvizam mozZze ostvariti, kod Prebeg-
Vilke (1991) nalazimo dva: simultani 1 sukcesivni. Simultani bilingvizam javlja se kod djece
koja od rodenja svakodnevno sluSaju 1 koriste oba jezika, od kojih je se jedan ¢eSce koristi nego
drugi. Djeca u tom slu¢aju nerijetko upotrebljavaju rijeci iz oba jezika u jednoj jezi¢noj cjelini,
Sto traje do njihove sedme godine, kad postaju svjesna dvaju jezika i pocinju ih odvojeno
koristiti. Sukcesivni bilingvizam javlja se naknadno, na primjer kada dijete krene u vrti¢ te biva
izloZeno sluzbenom jeziku drzave u kojoj zivi. Bez obzira $to su ova djeca svjesna uporabe oba
jezika, ponovno se javlja preklapanje rijeci kad pokuSavaju proizvesti neku jezicnu cjelinu, §to
se dogada Cak i1 ¢eS¢e nego kod djece kod koje se javlja simultani bilingvizam (Prebeg-Vilke,

1991).

Buduc¢i da danas ¢esto nailazimo na slucajeve bilingvalne djece zbog mijeSanih brakova,
pripadnosti nacionalnim manjinama ili pak roditelja koji zbog posla Zive u inozemstvu, mnoge

zanima dolazi li kod ove djece zbilja tako lako do ovladavanja dvama jezicima ili se to samo
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tako Cini, budu¢i da, kad porastu, najcesce s velikom lako¢om upotrebljavaju oba u gotovo svim
situacijama. Kako bi ljude rijesio nesigurnosti, a i upozorio roditelje bilingvalne djece, odgovor
na pitanje ve¢ 1988. godine daje Skari¢, tvrdeéi da se kod njihove djece mozZe javiti usporeni
razvoj govora, odnosno zakaSnjeli govor, zbog istodobne pojave dviju jezicnih struktura koje
ih mogu zbunjivati. Zbog te ¢injenice najbolje bi bilo, ako je moguce, da dijete najprije stvori
govorne temelje u jednom jeziku pa tek onda krene s usvajanjem struktura drugoga (Skarié,

1988). S druge strane, Vasta i suradnici (2005) spominju dva pristupa djece uc¢enju dvaju jezika:

1. Djeca najprije usvajaju samo jedan jezi¢ni sustav koji sadrzi segmente oba jezika.
Mijesanje jezika javlja se u svim elementima govora, ukljucujuéi glasove, rijeci i
recenice. Bez obzira na to, nakon nekog vremena postaju svjesna razliCitosti dvaju
jezika te ih pocinju percipirati 1 koristiti odvojeno, ¢ak i uspjeSnije od jednojezicne
djece.

2. Djeca ve¢ u ranoj dobi razlikuju foneme razlicitih jezika, stoga je pogresno reéi da
perceptivno mijesaju elemente govora jer u tim slu¢ajevima zapravo samo dolazi do
prosirivanja recenica. Krene li dijete izgovarati reCenicu na jednom jeziku i ne moze se
sjetiti neke rijeci, dolazi do ,prebacivanja koda“, odnosno svjesne zamjene te rijeci

rijecju istog znacenja u drugome jeziku.

Prednosti prebacivanja koda su sljedece: rjeSavanje problema nedostatka rijeci,
obracanje odredenoj osobi iz grupe slusatelja, iskljucivanje odredene osobe iz grupe slusatelja,
komentiranje ili odmicanje od recenog, citiranje sugovornika ili samoga sebe, promjena teme
razgovora, proSirivanje znacenja rijeci, isticanje pripadnosti grupi ,,dvojezicara* i druge (Coste,

Moore i Zarate, 2009:19, prema Ponceau, 2015).

Unato¢ svim preprekama s kojima se susrecu dvojezicna djeca, dokazano je da
dvojezi¢nost ne uzrokuje kognitivne teskoce. Bas naprotiv — dvojezicna su djeca u kognitivnim
segmentima u prednosti pred ostalom djecom te uspijevaju odvojiti 1 usvojiti sustave oba jezika
(Umbel 1 sur.,, prema Vasta i sur., 2005). Prema Pavli¢evi¢-Frani¢ (2001), najnovija
neurolingvisticka europska i americka istrazivanja pokazala su da djeca do svoje 11. godine
imaju sposobnost usvajanja do cak Sest razlicitih jezika te u skladu s tom ¢injenicom i ostalim
zaklju¢cima donesenim iz provedenih istrazivanja autorica zakljucuje da ¢e djeca koja uce jedan
ili viSe drugih jezika uz materinski lakSe usvajati nove jezike i bolje ovladati svojim,
materinskim te da ucenje veceg broja jezika pozitivno utjeCe na razvoj komunikacijskih

sposobnosti opcéenito.



2.4. Verbotonalni sistem u usvajanju jezika

Guberina je 1954. godine povezao glavne postavke opce lingvisticke, audioloske i
neuropsiholoske teorije slusne percepcije i njihovu primjenu u jednu cjelinu, nazvavsi ju
verbotonalnim sistemom (Guberina, 1995). Verbotonalna metoda se, uz ucenje stranih jezika i
usvajanje materinskoga, ¢esto koristi i kod rehabilitacije sluha, korekcije govornih poremecaja
1 pogreSaka te poboljSanja umjetnicke interpretacije (Vuletic¢, 2007).

Pri pripremi materijala za korekciju glasova stranog jezika potrebno je voditi racuna o

sljede¢im uvjetima:

a. poziciji glasa u rijeci,
b. frekvencijskoj visini,
c. stupnju napetosti glasa,
d. myjestu artikulacije,
intenzitetu
f. 1trajanju emisije (Guberina, 1963),

.....

1999a). Budu¢i da za ispravan izgovor nije dovoljno samo ¢uti, vec i slusati, postupci korekcije
provode se kako bi sluSatelju omogucili bolju percepciju (slusanje), a zatim i produkeiju ciljanih
glasova, rijei i reGenica (Guberina, 1963). Prema Desnici-Zerjavié¢ (1993), osoba ¢e glasove
stranih jezika interpretirati glasovima koji su najsli¢niji onima u njezinom jeziku, jer je upravo
sustav materinskog jezika ono §to odreduje percepciju svih glasova. Ispravna se percepcija
prema Guberini moze posti¢i djelovanjem u samoj emisiji (percepcija i emisija ovise jedna o
drugoj), ali i modifikacijom zvuénog signala tijekom transmisije (prijenosa). Da bi se postigle
dobra percepcija i emisija kod ucenja stranih jezika, vazno je uzeti u obzir vrijeme, frekvenciju,
intenzitet, sposobnost ljudskoga tijela da provodi zvuk putem koStane vodljivosti (kostiju),
napetost 1 pauzu. Nastavnik takoder ima svoju ulogu i mora poticati ucenike da ne promatraju
strani jezik kroz glasovni sustav svoga jezika, kako bi usvojili ritam i intonaciju koji ¢ine temelj

svakog jezika te pravilno izgovarali strane glasove i rije¢i (Guberina i sur., 1965).
2.5. Usporedba hrvatskog i francuskog glasovnog sustava

Prije pocetka korekcije ucenikova izgovora stranog jezika valja dobro prouciti i
usporediti glasovne sustave materinskog 1 ciljanog jezika, pretpostaviti moguce pogreske te,
nakon procjene izgovora, izraditi odgovaraju¢i materijal za korekciju. U nastavku slijede

prikazi glasovnih sustava hrvatskoga i francuskoga jezika.
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2.5.1. Hrvatski jezik

Konsonantski sustav hrvatskog jezika sastoji se od 25 konsonanata koji se medusobno
razlikuju po nacinu i mjestu tvorbe te zvucnosti. Nacin izgovora glasnika odreduju stupanj,
vrsta 1 vremenska dinamika suzenja govornog prolaza. Prema nacinu, konsonanti hrvatskog
jezika dijele se na okluzive: [p, t, k, b, d, g]?, afrikate: [Fs, ?f, dA3, :[EZ, d%], frikative: [f; s, z, |, 3],
nazale: [m, n, pn], vibrant [r], aproksimante: [v, j] i lateralne aproksimante [1, £] (Horga i Liker,
2016). Prema mjestu izgovora, odnosno mjestu ,,u izgovornom prolazu na kojemu se odvijaju
glavni izgovorni dogadaji u proizvodnji glasnika“ (Horga 1 Liker, 2016:261), razlikujemo:
bilabijale: [p, b, m], labiodentale: [f, v], dentale: [t, d, 7[5, s, z], alveolare: [n, r, £], alveodental
[1], postalveolare: [tf, d3, [, 3], alveolopalatale: [te, dz, n] i palatal [j] od velara [k, g, x] (Horga
1 Liker, 2016). U nastavku slijede ilustracije s nazivima artikulacijskih (govornih) organa na
latinskom 1 hrvatskom jeziku (vidi sliku 1 1 sliku 2) te konsonantska tablica hrvatskog jezika
(vidi tablicu 1), kako bi se olaksalo shvaéanje prethodno prikazanih skupina konsonanata. U

tablici 1 zvucni se konsonanti nalaze na desnoj strani stupca, a oni bezvuc¢ni na lijevoj.

Palatum

Slika 1: Ilustracija midsagitalnog presjeka glave s latinskim nazivljem govornih organa (Malmberg;

prema Desnica-Zerjavi¢, 1996:31).

2 Pri pisanom navodenju, glasovi se stavljaju u uglate zagrade i zapisuju medunarodnom fonetskom abecedom

(IPA pismom) zelimo li istaknuti nacin na koji se izgovaraju, na primjer [3], te izmedu dvije kose crte ako Zelimo

istaknuti njihov uobicajeni nacin pisanja, na primjer /Z/. Zapisivanje glasova IPA pismom naziva se transkripcija.
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Meko Tvrdo Nadzubni
Resica nepce nepce gre:ben

Gornja
~idonja
usna

... Gornji
i donji
zubi

™, Straznja
“faringalna
stijenka

_tem 0rga!

Slika 2: Tlustracija midsagitalnog presjeka glave s govornim organima (Horga i Liker, 2016).

Tablica 1: Konsonantski sustav hrvatskog jezika (Landau i sur., 1999).

MIJESTO =
— —

= s = = .

s = = ks 3 S =
= z £ 3 g = |3
= = 3 > 3 S >

. B 3 E 2 =

NACIN - &
okluzivi p b t d k g
afrikate ts tf dz|te dz
nazali m n n
frikativi f S z I 3 X
vibrant r
aproksimant v ]
lateralni

‘ 1 K
aproksimant

Slijede primjeri uporabe konsonanata u hrvatskom jeziku. Svaka rije¢ poCinje glasom
Ciji se izgovor Zeli istaknuti, kako bi bilo jasnije koji znak iz tablice 1, zapisan pomocu
medunarodne fonetske abecede, oznacava koji glas u hrvatskom jeziku:
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- [p] — patka

- [b] — bik

- [m] — mama
- [f] — frula

- [r] — riba

- [t] — tuga

- [d] — dama

- [ts] — car

- [s] — samac

[z] — zid

- [n] — naranca
- [r] — radost

- [1] — lagan

- [tf] — Garoban
- [ds] — dzip
[JT — Suma

- [3] — zivot

- [te] — éelav

- [dz] — durdica
- [n] — njihaljka
- [j] — jastreb

- [K] — ljubav

- [k] — kit

- [g] — gavran

- [x] — hlad.

Uz navedene glasove Bakran i Horga (1996) spominju i one koji se javljaju kad odredeni

fonemi dodu u kontakt jedni s drugima. Taj susret fonema rezultirat ¢e asimilacijom. Drugim

rijeCima, fonemi u kontaktu bit ¢e izgovoreni kao jedan alofon koji inace ne pripada neutralnoj

realizaciji hrvatskih fonema, na primjer:

- [v] - Sef bi - [fevbi]
- [dz] - zec bi - [zedzbi]
- [y] - dah bi - [daybi]

- [e] - lisée - [lictee]

- [2] - grozde - [grozdze]
- [m] - tramvaj - [tramvaj]

- [n] - banka - [bapgka].

S druge strane, hrvatski vokalski sustav sastoji se od pet vokala (/1/, /e/, /a/, /o/, /u/) koji

se mogu razlikovati po duljini i biti naglaSeni, odnosno nenaglaseni. Uz pet navedenih vokala,

Landau 1 suradnici (1999) spominju 1 postojanje diftonga /ie/ koji predstavlja trigraf ije, na

primjer u rijeci bijel — /biel/, no jos uvijek se vode rasprave o njegovoj fonemskoj samostalnosti.

Fonem [3] (Sva) u hrvatskom takoder nije samostalan te najceS¢e predstavlja popratni glas

nekog konsonanta poput /t/ -[r3] - [vort] - /vrt/ (Landau i sur., 1999).
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Slika 3: Vokalski sustav hrvatskog jezika (Landau i sur., 1999).

Primjeri uporabe vokala u hrvatskom jeziku:
a) kratki vokali:
- zatvoreni, prednji vokal [i] — kiSa
- srednji, prednji vokal [e] — se€stra
- otvoreni, srednji vokal [a] — pas (Zivotinja)
- srednji, straznji vokal [o] — ¢ovjek
- zatvoreni, straznji vokal [u] — pltar,
b) dugi vokali:
- [i] — obitelj - [0] — bor
- [e] = médo - [u] — rtka.
- [a] — pravda
2.5.2. Francuski jezik

Francuski jezik ima ukupno 36 fonema, od kojih je 16 vokala i 20 konsonanata. Kao i u
hrvatskom, francuske konsonante razlikujemo po nac¢inu i mjestu artikulacije te po zvucnosti, a
ovdje se dodaje i obiljezje nazalnosti (nosnosti). Prema nacinu artikulacije, francuski
konsonanti dijele se na: okluzive [p, t, k, b, d, g], frikative [f, s, [, v, z, 3], nazale [m, n, n, 1],
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likvide [I, R] i poluvokale [j, y, w]. Prema mjestu artikulacije razlikuju se: bilabijali [p, b, m],
labiodentali [f, v], apikodentali [t, d, n], predorsoalveolari [s, z], apikoalveolari [, 3; 1, r],
dorsopalatali [n; j, y], dorsovelari [k, g, n; w] od dorsouvulara [R]. Prema nazalnosti, konsonanti
francuskog jezika dijele se na: oralne okluzive [p, b; t, d; k, g] 1 nazale [m, n, p, n]. Kod
poluvokala postoji jo$ jedno razlikovno obiljezje — zaobljenost/polozaj usana, kojim se

razlikuje nezaobljeni dorsopalatal [j] od zaobljenog [y] (Desnica-Zerjavi¢, 1996).

Za lakSu usporedbu s konsonantskim sustavom hrvatskog jezika (vidi tablicu 1), slijedi
konsonantska tablica francuskog jezika (vidi tablicu 2), preuzeta od Desnica-Zerjavié
(1996:96), s minimalnim izmjenama u organizaciji zvu¢nih i bezvu¢nih glasova. Zvucni se

nalaze na desnoj strani stupca, a bezvucni na lijevo;j.

Tablica 2: Konsonantski sustav francuskog jezika (Desnica-Zerjavi¢, 1996:96).3

MIJESTO . . k= = — -
= E = 8 = [ 5 =
s = = = 5] = © E
'3 Q 3 < > s >
< 2 3 o = Q. 5 5
—_ o 7] o o 172 o
— = =~ = 172} = 2
25| &2 | £ 2 & g &
NACIN - N o & < A
a,
okluzivi p b t d k g
frikativi f v S z|[ 3
nazali m n n )
likvidi — |
laterali
likvid — R
vibrant
poluvokali i w

3 U originalnoj tablici Desnice-Zerjavi¢ (1996) naveden je i predorsoalveolarni vibrant [r] koji je u tablici 2
izostavljen jer se u vecini konzultirane literature nije navodio u konsonantskoj tablici francuskog jezika (Abry i
Chalaron, 1994; Fourgeron i Smith, 1999; Béchade, 1992).

4 U originalnoj tablici Desnice-Zerjavié (1996) glas je naveden kao [y], no da ne bi doslo do zabune s prednjim,
zatvorenim, zaobljenim vokalom [y], u radu ¢e se za navedeni poluvokal koristiti znak [q].
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Slijede primjeri uporabe konsonanata u francuskom jeziku. U vecini primjera glas, Ciji se
izgovor zeli istaknuti, nalazit ¢e se na inicijalnoj poziciji u rijeci, dok ¢e se u manjem broju

primjera nalaziti unutar rijeci te biti podebljan.

*[p] — parler - [s] — seeur

- [b] — bref [z] — Zoé

- [t] — tenir “[f1 — chambre
- [d] — devant [3] — jeune

- [k] — Croatie - [m] — mer

- [g] — Guillaume - [n] — nouveau
- [f] — France *[n] — oignon

- [v] — vin [n] — camping.

Primjeri uporabe likvida u francuskom jeziku:

[1] — laver - [R] — reécit.

Primjeri uporabe poluvokala u francuskom jeziku:

“[j] — yoghourt “[y] — puis - [w] — wagon.

Treba napomenuti da se /r/ u francuskom moze ostvariti na nekoliko nacina, ovisno o
regiji i dijalektu: kao dorsovelarni®, ,,pariski“ [R] - vibrant koji se izgovara udarom jezika o
meko nepce, ,,standardni“ [¥] - trenutno najrasirenija varijanta u Francuskoj, izgovora se bez
vibracija, frikcije 1 napetosti govornih organa, guturalni, dorsouvularni [¥] — izgovara se bez
dodirivanja nepca te pojavljuje u svakodnevnom govoru, [s] - razlikuje se od prethodnog glasa
samo po vecem broju udara, karakteristi¢an je za francuske pjevace 60-ih godina te se ponekad
moze Cuti u belgijskoj pokrajini Valoniji, apikoalveolarni, ,,kotrljaju¢i® [r] - ostvaren jednim ili
viSe udara o nepce te karakteristi¢an za neke francuske i mnogobrojne romanske dijalekte 1
Quebec, [w] —moze se nalaziti ili na inicijalnoj poziciji rijeci ili u konsonantskoj grupi u sredini
rije¢i te pronaci u nekim kreolskim jezicima francuskog govornog podrucja. Najcesce se
upotrebljavaju [R] 1 [¥] koji se razlikuju samo u prisustvu, odnosno odsustvu vibracije u

podruc¢ju mekog nepca, no ta je razlika toliko mala da se Cesto oba glasa smatraju ispravnim

5 Kod Desnice-Zerjavi¢ (1996) definiran je kao dorsouvularni.
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inacCicama fonema /R/, posebno u kontekstu fonetske korekcije 1 poucavanja francuskog kao
stranog jezika (FLE; Billi¢res, 2015). Takoder, treba imati na umu da se govor konstantno
mijenja te iz desetlje¢a u desetljece svjedocimo nestajanju pojedinih glasova i promjenama u

shva¢anju pojma standardnog govora.

Kao u hrvatskom, u francuskom jeziku takoder moZze do¢i do konsonantskih asimilacija,
na primjer kada govornik govori brzo, izostavlja velik broj [2] glasova, §to u izgovoru rezultira
pojavom konsonanata koji u pismu ne postoje, odnosno zamjenom jednog konsonanta drugim
(Carton, 1987). Carton (1987) razlikuje progresivnu asimilaciju, koja se odvija slijeva nadesno
u istom slogu, na primjer pojava obezvucavanja glasa [R] u rijeci train zbog bezvucnog glasa
[t], od regresivne koja se odvija zdesna nalijevo, uglavnom u dva odvojena sloga. Kod
regresivne asimilacije razlikuje asimilaciju po zvucnosti (ozvucenje glasa [s] u ¢a se dit;
obezvucenje glasa [d] u médecin), asimilaciju po nosnosti/nazalnosti (nazalizacija u lendemain;
denazalizacija u maintenant) 1 asimilaciju po mjestu artikulacije (velarizacija u cou,

palatalizacija u qui).

Vokali u francuskom jeziku razlikuju se po stupnju otvorenosti, poloZaju usana,
nazalnosti i polozaju jezika, odnosno mjestu artikulacije. Zatvoreni vokali su [i, y, u],
poluzatvoreni [e, @, o], poluotvoreni [e, ce, 9], a otvoreni su [a] i [a]. Prema polozaju usana,
vokale razlikujemo kao zaobljene 1 nezaobljene. Prednji vokali [i, e, €, a] su nezaobljeni, dok
su straznji [u, o, 9] zaobljeni, no u francuskom postoje i oni koji su istovremeno i prednji i
zaobljeni — [y, @, ce]. U francuskom su poznata Cetiri nazalna glasa (vokala) — [, €, 0, &], dok
su ostali oralni (Desnica-Zerjavié¢, 1996). Kako se francuski jezik razvijao kroz povijest, tako
je vokal [ce] gotovo nestao pa se umjesto njega izgovara glas [€]. Vokal [&] jos se uvijek koristi
na jugu Francuske, u Belgiji, u Quebecu te kod starije generacije govornika francuskog jezika,
no i u tim dijelovima se njegova uporaba polako smanjuje (Martinet, 1964). Valja spomenuti i
tri para vokala koji se u francuskom razlikuju prema svojim obiljezjima
otvorenosti/zatvorenosti i prednjosti/straznjosti, a to su sljedeéi: [e] i1 [€], [0] 1 [0], [o] 1 [ce]
(Desnica-Zerjavi¢, 1996). Carton (1987) tvrdi da postoji i opozicija izmedu [a] (centralnog,
nezaobljenog, otvorenog, oralnog) i [a] (straZznjeg, zaobljenog, otvorenog, oralnog; prema
Desnica-Zerjavi¢, 1996). Pojava odredenog parnjaka ovisi o otvorenosti, odnosno zatvorenosti
sloga izgovorene rijeci. Otvoreni (naglaseni) slog zavrSava zatvorenim vokalom - lofo [loto],
numeéro [nymeRo], des os [dezo], a zatvoreni konsonantom prije kojeg se pojavljuje otvoreni
vokal — peur [peR], poste [post], respecte [Respe]. Do neutralizacije odnosno izjednacavanja

parnjaka smije do¢i u zatvorenom slogu koji nije zavr$ni, na primjer priblizno jednak izgovor
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glasova [e] i [€] u rije¢i maison; [2] i [0] u poster; [e] i [€] u rijeéi respecter (Desnica-Zerjavié,

1996). Centralnija verzija grafije /a/ — glas [a], s cirkumfleksom ili bez njega, pojavljuje se cesce

od svog parnjaka (kod Francuza, ali ne i kod Kanadana; Hall, 2007; prema Dumas, 1986), a

moze se reci i da ga je gotovo u potpunosti zamijenio (Wahab Elsaadani, 2014; prema Léon,

1992). Prema pravilima pojavljivanja koje navodi Hall (2007; prema Dumas, 1986) primjer

rijeci koja sadrzi glas [a] je aller, a primjeri straznjeg glasa [a] su: pas, trois, vocation..

prednji strazniji

Zatvoreni

® @ | poluzatvoreni

00
)
9]
. poluotvoreni
g o
a
a
]

otvoreni

Slika 4: Vokalski sustav francuskog jezika (Fougeron i Smith, 1999).

Primjeri uporabe vokala u francuskom jeziku (ciljani vokali nalaze se u naglaSenom

slogu):

- [i] — ici

- [y] — lecture
- [e] — volonté
- [9] — deux

- [e] — paix

- [ee] — heure

- [a] — opéra

“[e] = je
- [0] — botte
- [0o] — beau
- [u] — tous
- [€] — vin
- [a] — France

- [0] — ombre.
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Vokali se u francuskom, osim navedenih obiljezja, razlikuju 1 po trajanju, no ono se ne

ubraja u distinktivna obiljezja (Desnica-Zerjavié, 1996):

1. mogu se produljiti u zatvorenom, naglaSenom slogu dodu li u dodir sa sljede¢im
konsonantima: [v, z, 3, R] ili konsonantskom grupom [vR] koji ih produljuju, na primjer
u rijeCima neige, peur, pause, no produljivanje se ne¢e dogoditi ako iza navedenih
konsonanata slijedi jos neki konsonant, Sto se moze vidjeti na primjeru razlike izmedu
rijeCi mort 1 morte. Razlika u duljini nazalnog vokala zbog naglaska je prikazana u dva
sljede¢a primjera: J'en ai trente (produljen vokal); Elle a trente ans (vokal se ne
produljuje).

2. Nazalni vokali [0] 1 [2] su dugi ispred svih izgovorenih konsonanata ili konsonantskih
grupa: attendre, blanche, monde. Pri izgovoru francuskih rijeci treba paziti na duljinu
vokala jer u nekim (rijetkim) slu¢ajevima bas ta duljina stvara razliku u znacenju rijeci:
'étre — lettre, maitre — mettre, béle — belle.

Vazno je napomenuti da su vokali u francuskom jeziku u pravilu napetiji od onih u

hrvatskom: na primjer, rijeC ministre je napetija od hrvatske rijeCi ministar, stoga se moze
pretpostaviti da ¢e za kroatofone govornike u francuskom jeziku biti karakteristi¢na nedovoljna

napetost izgovora (Desnica-Zerjavi¢, 1996).

2.5.3. Prozodija u francuskom izgovoru

Pri korekciji izgovora stranog jezika vazno je obratiti pozornost na segmentalnu razinu
koju ¢ine glasovi — vokali, konsonanti i poluvokali, ali 1 suprasegmentalnu razinu, odnosno
prozodiju koju ¢ine sljede¢i elementi: ritam, intonacija, naglasci, pauze, trajanje, napetost,
intenzitet i drugi (Desnica-Zerjavi¢, 2006), jer bi bez promjena u ritmu, naglascima, pauzama i
intonaciji govor postao monotonim (Mildner, 1999b), segmentiranim 1 neprirodnim
(Guimbretiere, 1994). Tip intonacije odreduje se usporedbom odredene intonacije s drugim
uzastopnim tonskim visinama, naglaSeni slog je istaknut slog u odnosu na
neistaknuti/nenaglaSeni, a slog je dug ili kratak u usporedbi sa susjednim slogovima (Desnica-
Zerjavié, 2006).

Intonacija u govoru ima ulogu isticanja, nijansiranja i pojasSnjavanja te daje odredene
informacije o govorniku 1 njegovom emocionalnom stanju. Karakteriziraju ju visina, duljina,
intenzitet, melodijska krivulja te nivo (Desnica-Zerjavi¢, 2006).

Naglasak je fenomen koji isti¢e odredeni slog rije¢i promjenama u intenzitetu, visini i
trajanju ili pauzom. Ako neku francusku rije¢ izgovaramo izdvojeno od ostatka recenice,

naglasak ¢e uvijek biti na zadnjem slogu. Prema naglasenosti, rijeci dijelimo u dvije kategorije:
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naglaSene i1 nenaglaSene rijeci ili klitike, odnosno rijeci koje se ,,0slanjaju“ na naglaSene rijeci.
Klitike se dijele na proklitike koje se ,,0oslanjaju® na rije¢ koja slijedi, na primjer '"amour, i
enklitike koje se ,,0slanjaju® na rijec koja prethodi, na primjer Ou vais-je? Osim toga, ovisno o
poziciji u recenici, rije¢i mogu gubiti i dobivati naglaske. Jednako tako, jedan od razloga
gubitka naglaska je pojava naglasne cjeline koja se naziva ritmicka grupa ili fonetska rije¢

(Desnica-Zerjavi¢, 2006).

Kraj ritmicke grupe prepoznatljiv je po (mogucoj) pauzi koja ne ometa smisao recenice
niti gramaticke grupe. S fonetskog stajaliSta, ritmicka grupa moze se definirati kao slijed
slogova od kojih je posljednji naglasen. Taj posljednji, naglaseni slog u francuskom se naziva
jos§ 1 finalnim, ritmickim, naglaskom duljine i naglaskom grupe te ga karakteriziraju duljina,
porast ili pad visine glasa te mogucnost realizacije pauze netom nakon izgovaranja sloga.
Spomenuti naglasak je automatski, fiksan 1 obavezan u francuskom jeziku. Za razliku od
finalnog naglaska, naglasak d'insistance (u doslovnom prijevodu s francuskog: ,naglasak
inzistiranja“) je fakultativan i njime se moze naglasiti ili precizirati miSljenje o izreCenom
(Desnica-Zerjavi¢, 1996). Ritmicke grupe takoder obiljeZava i Sesta pojava fenomena poput
vezivanja (fr. liaison) 1 ulancavanja (fr. enchainement), te elizije (fr. élision), koji se ostvaruju
u govornom jeziku. Enchainement se moze objasniti kao pojava kada neka rije¢ zavrsava
konsonantom, a idu¢a pocinje vokalom pa se zavr$ni konsonant ,,0slanja* na pocetni vokal.
Vazno je istaknuti da se tada podjela na slogove rec¢enice ne preklapa s granicama rijeci, na
primjer rijeci reenice J'ai mal a la téte bismo graficki podijelili na slogove na sljede¢i nacin:
J'ai-mal-a-la-téte, a u govoru navedenu recenicu dijelimo na slogove na sljede¢i nacin: [3e-ma-
la-la-tet]. Liaison je fenomen koji podrazumijeva izgovor zavrSnog konsonanta u rije¢i kada
rije¢ koja slijedi zapocinje vokalom koji se u drugim slucajevima ne ¢ita. Konsonanti koji se
tada izgovaraju mogu biti: [t, k, z, v, n, p, R], a vrlo Cesto se dogada i da se konsonanti koji se
izgovaraju uslijed vezivanja razlikuju od svoje graficke forme, primjerice: les enfants [lezafa],
dix amis [dizami], grand ami [gratami]. Liaison moze uzrokovati denazalizaciju nazalnih
vokala, primjerice Moyen Age [mwajenaz], certain auteur [seRtenotoR], bon ami [bonami]
(Desnica-Zerjavi¢, 1996). Bez obzira na prisutnost praznina izmedu rije¢i u pisanom tekstu koje
ukazuju na kratke pauze, one u izgovoru nisu toliko Ceste. U izgovoru se pauze ostvaruju
izmedu intonacijskih grupa i1 na kraju re€enica. Intonacijsku grupu moze €initi jedna ritmicka
grupa ili viSe njih te ju uz pauzu karakteriziraju intonacija i interpunkcijski znakovi. Granice
ritmickih grupa odgovaraju pocetcima imenskih, glagolskih, pridjevskih i priloznih sintagmi,
dok je lijeva granica intonacijske grupe oznacena poviSenim tonom, a desna produljivanjem,
odnosno pauzom (Desnica-Zerjavié, 1996). U primjeru koji slijedi granice ritmickih grupa
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oznacene su oznakom [’], a intonacijskih oznakom [|]. Kraj reCenice oznacen je s dvije crte [||].

Postoji li intonacijska grupa, ta granica se mora poklapati s granicom ritmicke grupe.

Primjer: Deux jours plus tard, | elle a commencé a correspondre’ avec ce jeune homme’ si

différent | et qui écrivait lui aussi. ||
2.6. Pogreske u izgovoru francuskog jezika kod hrvatskih govornika

Desnica-Zerjavi¢ (1996) navodi sljedeée tipove pogresaka koje hrvatski govornici rade
u izgovoru francuskoga jezika: pogreske vezane uz artikulacijsko teziSte (prednji i straznji
izgovor glasova, naroCito vokala), uz artikulacijsku napetost (stupanj zatvorenosti vokala),
zaobljenost prednjih vokala (polozaj usana), izgovor vokala i konsonanata (s naglaskom na
nazalne vokale te ,,pariSko* [R]), ton i zvucnost (harmonic¢nost i duljinu glasova) te prozodiju

(ritmicke i intonacijske grupe).
2.6.1. Sustav gresaka

Kontrastivnom analizom moze se pretpostaviti sustavnost pogresaka u izgovoru koja
podrazumijeva ucestalo Cinjenje istih pogreSaka kod govornika nekog, njima stranog jezika, a
verbotonalna metoda nam je omogucila opise sustava gresaka hrvatskih (Guberina i sur., 1965;
Desnica-Zerjavi¢, 1998 — kod udenja francuskog; Gojkovi¢, 1965 — kod udenja njemackog;
Orlandi, 1965 — kod ucenja talijjanskog; Pozgaj Hadzi, 2002; 1987/88  — kod ucenja
slovenskog), engleskih (Marren, 2011 — kod ucenja ruskog), francuskih (Capliez, 2011 — kod
ucenja engleskog), albanskih (Shehu, 2016 — kod uéenja talijanskog) i slovenskih (Sustarsig,
2005 — kod ucenja engleskog) govornika pri uenju vecih europskih jezika poput njemackog,
talijanskog, engleskog, ruskog 1 slovenskog. Valja osvijestiti da sustavnost ne podrazumijeva
nepromjenjivost, odnosno da se sustav greSaka razvija u procesu ucenja stranoga jezika te da
na taj na¢in dolazi do pojave vise uzastopnih sustava gresaka (Nemser; prema Desnica-Zerjavié,
2006). Prije Nemsera (1974; prema Desnica-Zerjavié, 2006), navedenu ¢injenicu potvrdio je i
Weinreich (1953; prema Desnica-Zerjavié, 2006), tvrdeéi da se sustav gresaka, koji predstavlja
koheziju sustava, “vrlo brzo mijenja pod utjecajem novih elemenata” koji se unose ucenjem

(Desnica-Zerjavi¢, 2006:52; Bankovié-Mandi¢, 2012:9).

S obzirom na ucestalost pojavljivanja pogresaka, Corderova (1974) podjela pogresaka
podrazumijeva sljedece vrste: prave ili sustavne (fr. erreurs) i lapsuse ili nesustavne pogreske
(fr. fautes), dok ih Desnica-Zerjavi¢ (1998) dijeli na sljedece tipove: sistematske,
polusistematske, rezidualno-sistematske 1 nesistematske. Sistematske pogreske su one koje se

pojavljujuu 75 % ili viSe slucajeva realizacije nekog glasa, dok su polusistematske one koje se
21



javljaju u 25 % do 74 % slucajeva na barem 4 procijenjene pogreske, u sluc¢aju kada imamo tri
procjenitelja. Nadalje, rezidualno-sistematske pogreske su one koje se pojavljuju rijetko, ali
koje, bez obzira na to, nisu slucajne. Njihova ucestalost pojavljivanja iznosi do 24 % na
minimalno 4 procijenjene pogreske, kada imamo tri procjenitelja. Zadnji tip pogreSaka,
nesistematski tip, podrazumijeva pogreske koje se pojavljuju samo jednom. Ovdje postoji
moguénost zabune oko toga je li rijeC o sustavnoj pogresci ili obi¢nom lapsusu (Desnica-

Zerjavié, 1998).
2.6.2. Ispravljanje izgovora kod ucenika koji uce francuski jezik

Pri ispravljanju nekog glasa vazno je, uz isticanje intonacije i ritma preko niskih
frekvencija, isticanje Zeljenih frekvencija koje olakSavaju uceniku percepciju odredenog glasa
te postavljanje materijala za vjeZzbu u odgovarajuéi kontekst (afektivnu situaciju), voditi ra¢una
i o susjednim glasovima koji ga okruzuju i koji (ne) omogucuju njegov ispravan izgovor.
Primjerice, za ispravak izgovora onih koji umjesto [y] izgovaraju [u], odnosno ne ¢uju visoke
frekvencije prvog glasa, ispred zeljenog glasa se stavljaju frekvencijski najvisi glasovi [s, [, t] 1
biraju rije¢i poput sur, sucre, chut, tu, tulipe. S druge strane, za ispravak govora onih koji
umjesto [y] izgovaraju [i], odnosno ne ¢uju niske frekvencije glasa [y], ispred ciljanog glasa
postavljaju se frekvencijski najnizi glasovi poput [p, b, m] te biraju rijeci kao Sto su pure, but,
mur, mule. Posljednji, no ne i manje vazan faktor na koji moramo obratiti pozornost u korekciji
nekog glasa je napetost. Napetost izgovora ovisi 0 polozaju glasa u rije¢i: najveca napetost je
na pocetku, manja je u medusamoglasnickom polozaju, a najmanja na kraju rije¢i. Shodno
tome, ako osoba nedovoljno napeto izgovara glas, treba ponavljati rijeci u kojima je taj glas u
inicijalnom poloZaju 1 obrnuto (Guberina, 1965). Konsonanti su napetiji od vokala, a medu
njima su najnapetiji bezvucni okluzivi, a zatim slijede zvu¢ni okluzivi, bezvu¢ne afrikate,
zvucne afrikate, bezvucéni pa zvuéni frikativi, nazalni konsonanti, likvidi, poluvokali te vokali.
Zatvoreni vokali napetiji su od otvorenih, a nazalni napetiji od oralnih (Guberina, 1965).
Izgovor osobe koja izgovara Jacques kao [d3a:k], dakle neispravno i napeto glas [3], ispravlja
se pomocu rijeci dge, plage, large jer je u njima glas [3] u finalnom polozaju, §to znaci da je
manje napet nego u drugim polozajima. S druge strane, ako osoba izgovara répété kao [rebete],
ispravan izgovor glasa [p] dobit ¢e se pomocu rijeci pere, pas, peau jer se [p] nalazi na

inicijalnoj poziciji pa je napetiji od [b] (Guberina, 1965:217).
2.6.3. Ispravljanje francuskih glasova [y, u, i, R] pojedinacno

Pri ispravljanju nekog glasa, potrebno je otprilike poznavati njegovu visinu/napetost te

nacela fonetske korekcije izgovora (Guberina 1 sur., 1965; prema Guberina, 2010).
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[y]

Prema Guberini i suradnicima (1965; prema Guberina, 2010) osobe koje izgovaraju [g]
kao [e], izgovaraju i [y] kao [1], dok oni koji izgovaraju [o] kao [o], izgovaraju [y] kao [u]. Za
ispravak onih koji vokal [y] izgovaraju kao [i] upotrijebit ¢e se rije¢i koje ispred zeljenog
samoglasnika imaju bilabijale [p, b, m], kojima ¢e se istaknuti labijalni elementi. Za ispravak
izgovora onih koji glas [y] izgovaraju kao [u] bit ¢e odabrane one rije¢i u kojima glasu prethode
najvisi konsonanti [s, [, t]: sur, chute, tuer ili one u kojima nakon najviSih konsonanata slijede
[p, b, m]: super, tube, assumer. Uz isticanje visokih frekvencija na spomenuti nacin, valja se
posluziti 1 uzlaznom intonacijom koja jednako tako isti¢e visoke elemente (Guberina i sur.,

1965; prema Guberina, 2010).

[u]

Kako bi se postigao ispravan izgovor francuskog glasa [u], valja koristiti visoke
frekvencije na pocetku upitne recenice koja pocinje upitnom rije¢ju izgovorenom uzlaznom

intonacijom: Ou regarde-t-il? D'ou vient-il? (Guberina i sur., 1965; prema Guberina, 2010).
[i]
Glas [i] u francuskom je vrlo napet i zatvoren, a takav izgovor dobit ¢e se takoder
visokim frekvencijama na intonacijskom vrhu upitne recenice, izgovorene silaznom

intonacijom koja pocinje upitnom rije¢ju poput Qui chante? ili na kraju recenice s uzlaznom

intonacijom kao $to je: Chante-t-il? (Guberina i sur., 1965; prema Guberina, 2010).
[R]°

,Francuski (pariSki) [R] nije kotrljav*. Njegov ispravan izgovor moze se uvjezbavati
rije¢ima u kojima se on nalazi u finalnom (krajnjem) polozaju, iza vokala [a] i [o] poput: art,
tard, encore, or (Guberina i sur., 1965, prema Guberina, 2010:222) te okluziva [k] i [g] kojima
¢e se istaknuti njegovi labijalni elementi: car, gare (Billieres, 2015). Pravilnom izgovoru glasa

takoder pogoduje 1 silazna intonacija (Billieres, 2015).

¢ U originalnom Guberininom tekstu (2010.), glas je zapisan kao [r], no u radu ¢e se zapisivati kao [R] da ne bi
doslo do zabune i mijeSanja sa zvu¢nim, alveolarnim vibrantom [r].
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3. Istrazivanje
3.1.Hipoteze

Na temelju rezultata istrazivanja o vaznosti kriticnog razdoblja za u€enje stranog jezika,
sustavu greSaka koji se razvija s godinama ucenja te vrstama pogreSaka koje kroatofoni

govornici rade prilikom ucenja francuskog jezika, postavljene su sljedece hipoteze:

1. Nastavnici i studenti francuskog jezika imat ¢e tocniji izgovor od ostalih
ispitanika, izuzev izvornih govornika.

2. Ispitanici koji su poceli uciti francuski jezik do 7. godine, ukljucujuéi izvorne
govornike, nastavnike 1 studente francuskog, proizvest ¢e manji broj pogresaka
u odnosu na ostale.

3. Vedina ispitanika izgovarat ¢e centraliziranije [i] koje je uobicajeno za hrvatski
jezik umjesto prednjeg i zatvorenog [i] koji se izgovara u francuskom jeziku.

4. Visoki i napeti konsonanti pogodovat ¢e pravilnom izgovoru vokala [i] i [y].

5. Pravilnom izgovoru glasa [R]” pogodovat ée finalna pozicija u slogu u kojemu

se ispred glasa nalazi vokal [a].
3.1.Metoda
3.1.1. Materijal

Materijal na temelju kojega je istraZivanje provedeno sastojao se od kratkog odjeljka
teksta, preuzetog iz djela Opasne veze koje je napisao francuski pisac Choderlos De Laclos. U
nastavku slijedi tekst koji su ispitanici trebali procitati i snimiti zvuk, te njegova fonetska

transkripcija medunarodnom fonetskom abecedom — IPA-om:

J'ai décidé Emilie a aller aux Italiens. Je profiterai de ce temps pour aller vous voir. Je serai
chez vous a six heures au plus tard ; et si cela vous convient, nous irons ensemble sur les sept
heures chez Madame de Volanges. Il sera décent que je ne differe pas l'invitation que j'ai a lui

faire de la part de Madame de Rosemonde, de plus, je serai bien aise de voir la petite Volanges.;

[3edeside’emili’a:le’ ozitalj€|[3opRofitRe’dosotd’ puRale’vuvwaR||30s0R e fevu’asizeeR ’oplytaR |

le’sisala’vukovj€nuziRozasabla’syRleseteR’ femadam’dovolaz|jilsoRadesd’kozonadifeRpa’le

7 U istrazivanju ¢e se alofon [R] smatrati ispravnim ostvarenjem glasa jer se dugo smatrao jedinim ispravnim i jer
se kod veéine autora konzultirane literature najCeS¢e spominjao kao ispravno ostvarenje (Desnica-
Zerjavi¢, 1996; Billiéres, 2015; Carton, 1987). Takoder treba istaknuti da promjene koje su u tijeku nisu dovoljno
obradene u literaturi, udzbenik Desnice-Zerjavi¢ (1996) smatra se temeljnim za pouc¢avanje fonetike francuskog
jezika u Republici Hrvatskoj.

24



vitasjo’koze’alyifeR ’dolapaR’domadam’doRoZmdd||doplys|zosoRe’bjenez’ dovwaR *lapatitvol
asz|[].

Oznakom [’] oznaCene su sve mogucnosti granica ritmickih grupa, [|] oznaCava kraj
intonacijske grupe, a ujedno i ritmicke grupe, a [||] kraj re€enice kojim jednako tako zavrSava i
ritmiCka grupa. Maksimalan broj ritmickih grupa u tekstu je 31. 1z teksta su bile probrane one
rijeci koje sadrze glasove €iji se izgovor proucavao, a to su sljedeci: zatvoreni, prednji, zaobljeni
vokal [y], zatvoreni, straznji, zaobljeni [u], zatvoreni, prednji, nezaobljeni vokal [i] te zvucni,
uvularni vibrant [R]. Uz navedene glasove proucavalo se postuju li ispitanici i granice ritmickih

grupa.

Tablica 3: Rijeci koje sadrze vokal [y], s fonetskom transkripcijom i opisom sloga u kojem se glas

nalazi.
Rije¢ koja sadrzi vokal [y] | Opis sloga u kojem se vokal nalazi
plus [ply] nenaglaseni, otvoreni
sur [syR] nenaglaseni, zatvoreni
plus [plys] naglaseni, zatvoreni

Tablica 4: Rijeci koje sadrze vokal [u], s fonetskom transkripcijom i opisom sloga u kojem se glas

nalazi.
Rije¢ koja sadrzi vokal [u] | Opis sloga u kojem se vokal nalazi
pour (aller) [puR] nenaglaSeni, otvoreni
vous [vu] nenaglaseni, otvoreni
vous [vu] naglaseni, otvoreni
vous [vu] nenaglaSeni, otvoreni
nous (irons) [nu] nenaglaseni, otvoreni

25



Tablica 5: Rijeci koje sadrze vokal [i], s fonetskom transkripcijom i opisom sloga u kojem se glas

nalazi.

Rijec koja sadrzi vokal [i]

Opis sloga u kojem se vokal nalazi

décidé [deside]

nenaglaseni, otvoreni

Emilie [emili]

nenaglaseni, otvoreni; naglaseni, otvoreni

(aux) Italiens [italj€]

nenaglaseni, otvoreni

profiterai [pRofitRe]

nenaglaseni, otvoreni

six (heures) [sizceR]

nenaglaSeni, otvoreni

si [si]

nenaglaSeni, otvoreni

(nous) irons [nuziRJ]

nenaglaSeni, otvoreni

il [il]

nenaglaseni, zatvoreni

différe [difeR]

nenaglaSeni, otvoreni

invitation [€vitasjo]

nenaglaSeni, otvoreni

lui [yi]

nenaglaseni, otvoreni

petite [patit]

naglaSeni, zatvoreni

Tablica 6: Rijeci koje sadrze konsonant [R], s fonetskom transkripcijom i opisom sloga u kojem se

glas nalazi.

Rijec koja sadrzi glas
[R]

Opis sloga u kojem se glas nalazi

profiterai [pRofitRe]

nenaglaseni, otvoreni, pocetni slog; naglaseni, otvoreni,

pocetak posljednjeg sloga

pour (aller) [puRale]

nenaglaSeni, otvoreni; pocetak sloga

voir [vwaR]

naglaSeni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga
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serai [soRe]

naglaSeni, otvoreni; pocetak posljednjeg sloga

(six) heures [sizeeR]

naglaSeni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

tard [taR]

naglaseni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

(nous) irons [nuziRJ]

naglaSeni, zatvoreni; pocetak posljednjeg sloga

sur (les) [syRle]

nenaglaseni, zatvoreni; kraj poc¢etnog sloga

(sept) heures [seteeR]

naglaseni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

sera [soRa]

naglaSeni, otvoreni; pocetak posljednjeg sloga

differe [difeR]

nenaglasSeni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

faire [feR]

naglaseni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

part [paR]

naglaseni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

Rosmonde [RoZmdd]

nenaglaSeni, zatvoreni; pocetak pocetnog sloga

serai [soRe]

naglaSeni, otvoreni; pocetak posljednjeg sloga

voir [waR]

naglaSeni, zatvoreni; kraj posljednjeg sloga

3.1.2. Ispitanici i anketa

U istrazivanju je sudjelovalo 110 ispitanika, od kojih je 101 anketa bila valjana (ostale

1. spol,

ankete su bile neispravno popunjene), dakle, obradeni su podaci 101 ispitanika, 15 muskih i 86
zenskih osoba razli¢ite Zivotne dobi 1 iskustva s francuskim jezikom. Ispitanici su istrazivanju
pristupili putem Google obrasca u kojem se nalazila anketa. U svrhu prikupljanja §to veceg
broja ispitanika, anketa je bila podijeljena na druStvenim mrezama te poslana e-postom u
nekoliko Skola stranih jezika iz Zagreba. Na pocetku ankete nalazio se opis istrazivanja, uvjeti
pristupanja, tekst koji su ispitanici trebali procitati 1 snimiti te upute za audio snimanje kod

kuce. U anketi su zatrazene sljedece informacije:

2. je li im francuski materinski jezik,
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dob,
s koliko godina su poceli uditi francuski,
koliko dugo su ga u¢ili,

jesu li studenti francuskog jezika 1 knjizevnosti,

A

ako jesu, na kojoj godini studija,

8. jesu li nastavnici francuskog jezika,
a potom su ispitanici trebali ucitati snimku i1 podnijeti zahtjev za zavrSavanje ankete.
3.1.3. Analiza prikupljenih podataka

Analiza podataka temeljila se na slusnoj percepciji, biljezenju glasova za analizu IPA
pismom te kontrolnoj grupi ispitanika koju su €inili izvorni govornici francuskog jezika, no
rijec je ipak o kvantitativnom tipu istrazivanja u kojem su rezultati proizasli iz statisticke 1
deskriptivne analize. Transkripcija zvuénih snimaka provedena je pomocu medunarodne
fonetske abecede.® Ispitanici su u analizi bili podijeljeni u Excel tablici, i to u pet sljedeéih
skupina: ispitanici kojima je francuski materinski jezik, ispitanici koji rade kao nastavnici
francuskog jezika, studenti francuskog jezika i1 knjiZzevnosti, ispitanici koji su jezik krenuli uciti
do 7. godine Zivota, a ne pripadaju prethodnim skupinama te ostali. Skupini ,,do 7. godine* u
pocetku nisu bili prikljuceni ni izvorni govornici ni nastavnici niti studenti kako njihovo
(profesionalno) iskustvo ne bi utjecalo na rezultate. Kasnije su skupini ,,do 7. godine* ipak
priklju€eni 1 oni, kako bi se potvrdila 2. hipoteza. Pretpostavka je da je iskustvo ispitanika s
francuskim jezikom najbogatije kod izvornih govornika, zatim kod nastavnika jezika pa kod
studenata, a da zatim slijede oni koji su jezik krenuli u€iti do svoje 7. godine te ostali. Da bi se
doslo do podataka ucestalosti ostvarivanja razli¢itih vrsta pogreSaka te dobio broj osoba od
ukupnog broja ispitanika koji ih ostvaruje, ispitanicima su bile pridruZene sljedece kategorije
pogresaka: ne ostvaruje vokal [y], ne ostvaruje vokal [u], radi zamjenu vokala [y] vokalom [u]
1 obrnuto, ne ostvaruje vokal [i], ne ostvaruje konsonant [R] (sve izrazeno u postotcima) te broj
pogresno postavljenih granica ritmickih grupa. Zatim su grupe ispitanika bile razdvojene u
svrhu dobivanja podataka o ucestalosti pojavljivanja pojedine pogreske u svakoj skupini
zasebno te broja ispitanika koji ih ostvaruje. Ucestalost pojavljivanja neke pogreske (u nastavku
,ucestalost pojave (%)) prikazuje u kojem je postotku, od ukupnog broja mogucih ostvarenja

nekog glasa, on pogresno ostvaren. Treba imati na umu da je ovom istrazivanju prisustvovao

8 https://www.ipachart.com/; https://web.uvic.ca/ling/resources/ipa/charts/IPAlab/IPAlab.htm:

https://en.wikipedia.org/wiki/IPA_vowel_chart with_audio
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samo jedan procjenitelj te da bi broj procijenjenih pogreSaka i doneseni zakljuccei bili druk¢iji

da je njihov broj bio ve¢i.

3.2.Rezultati i rasprava

Rezultati ¢e biti podijeljeni u tri dijela. Najprije e biti prikazane sve skupine ispitanika
1 ucestalost pogresaka koje ostvaruju u izgovoru Cetiriju glasova [y, u, 1, R], koliko ¢esto ne
razlikuju glas [y] od glasa [u] (na primjer, na mjestu gdje treba biti ostvaren glas [y], izgovoren
je glas [u] i obrnuto) te broj —u govoru pogresno postavljenih — granica koje oznacavaju pocetak
i kraj ritmicke grupe. 1z tog prikaza bit ¢e vidljivo kolika je ucestalost pojave odredene pogreske
kod svake skupine ispitanika zasebno, ali i kod svih ispitanika zajedno. U drugom dijelu bit ¢e
prikazan popis glasova koje ispitanici ostvaruju umjesto glasova [y, u, 1, R], ucestalost njihove
pojave kod svake skupine ispitanika posebno i kod svih ispitanika zajedno te jesu li glasovi [y,
u, i, R] uop¢e ostvareni. Uz navedeno, rezultati ¢e pokazati u kojem udjelu od ukupnog broja
zamjena glas [u] pogreskom zamjenjuje glas [y] i obrnuto. Zavrsni dio rezultata prikazat ¢e

rijeci koje sadrze glasove za analizu te Cestotu pogresaka u svakoj od njih.
3.2.1.  Ukupni rezultati prema ispitanicima i pogreskama

U prvom prikazu ispitanici ¢e biti poredani jedni ispod drugih po skupinama kojima
pripadaju, sljede¢im redoslijedom: oni kojima je francuski materinski jezik (izvorni), nastavnici
francuskog jezika (nastavnici), studenti francuskog jezika i knjizevnosti (studenti), oni koji su
s uCenjem jezika krenuli prije 7. godine Zivota (do 7. godine) i ostali. Svi izracuni, osim
prosjecnog broja ostvarenih pogreSaka ritmicke grupe, broja ispitanika koji ostvaruju pogreske
1 broja pojave zamjenskih glasova, bit ¢e prikazani u postotcima, kako bi se moglo do¢i do
zakljucka o sustavnosti pojavljivanja pogre$aka prema podjeli Desnica-Zerjavi¢ (1998) te ¢e
biti zaokruZeni na jednu decimalu. Ako je glas u 100 % slucajeva ispravno ostvaren, u tablici
¢e biti navedena 0 (nula). Svaka veca vrijednost od nule u stupcima koji sadrze podatke o
nepravilnosti izgovora glasova, oznacava ili da glas nije ostvaren. ili da je zamijenjen nekim
drugim glasom. Prosjek pojave pogresaka prikazivat ¢e prosjek pojave odredene pogreske kod
svih ispitanika, a prosjek ukupnog broja pogresaka srediSnju vrijednost ukupne koli¢ine
pogreSaka koje ispitanici, podijeljeni po skupinama, rade. Zbog preglednosti tablice
upotrijebljene su razli¢ite nijanse sive boje koje predstavljaju stupanj sistemati¢nosti pogresaka
na sljedeci naCin: bijela — nema pogresaka ili je rije¢ o nesustavnoj pogresci (pojavljuje se samo
jednom), svijetlosiva — pogreske se pojavljuju rijetko, ali ne i slu¢ajno (do 24 %), siva —
polusistematske pogreske (25-74 %), tamnosiva — sistematske pogreske (75 % ili vise).
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Napomena “nije primjenjivo” oznacava da kod jednog ispitanika, analiza glasa [R] nije mogla

biti provedena jer ispitanik ima govornu manu.

Tablica 7: Prikaz grupa ispitanika i ucestalosti pogresaka koje ostvaruju u izgovoru glasova [y, u, i, R].

Udestalost pojave pogreske
prema glasovima i skupinama
Ukupan Prosjek
Skupina broj [yl | [ul | [yl—=Tlu] {[ul—1yl| i [R] | ukupnog
ispitanika |, . . (%) | (%) (%) (%) (%) (%) broja
ispitanika ¥
pogresaka
Izvorni 4 0 0 0 0 16,6 1,2 3,0
Nastavnici 5 16,5 | 3.3 11,0 3.3 30,2 15,7 13,3
Studenti 23 21,1 | 12,7 13,5 1,8 59,1 20,1 22,9
Do 7. 8 |249[175| 165 100 | 825 | 463 | 329
godine
Ostali 64 42,0 | 14,7 23,8 7,8 72,7 53,9 35,8
Utestalost 209 | 97 | 13,0 46 | 522 | 274
pojave (%)

3.2.2. Pogreske u izgovoru glasova

Iz tablice 7 1 slike 5 mozZe se i5Citati da se pogreSan izgovor vokala [y] kod kroatofonih
ispitanika javlja u ukupno 20,9 % slu¢ajeva u kojima je glas mogao biti ispravno izgovoren, ali
nije. Glas barem jednom nije ispravno ostvarilo ukupno 58 ispitanika, no ispravno je izgovoren
u svim rije¢ima kod izvornih govornika. Kod nastavnika ucestalost pojave pogreSaka iznosi
16,5 % (2 ispitanika ¢ine pogresku), kod studenata 21,1 % (9 studenata), kod ispitanika ,,do 7.
godine® 24,9 % (4 ispitanika), a kod ,,ostalih* 42,0 % (43 ispitanika). 34 ispitanika pogresno
izgovara vokal [u] u 9,7 % slucajeva, od kojih nastavnici (1) ne ostvaruju glas u 3,3 %, studenti
(6)u 12,7 %, skupina ,,do 7. godine” (4) 17,5 %, a ,,ostali* (23) u 14,7 % slucajeva. U daljnjem
tijeku analize dolazi se do zakljucka da 33 ispitanika u 13,0 % slucajeva umjesto [y] izgovora
vokal [u]: izvorni govornici ne rade zamjenu, nastavnici (1) ju rade u 11,0 %, studenti (6) ¢ine
to u 13,5 %, skupina ,,do 7. godine” (4) u 16,5 %, a ,,ostali* (30) u 23,8 % mogucih ostvarenja
glasa. 14 ispitanika u 4,6 % slucajeva Cini obratno 1 umjesto glasa [u] ostvaruje [y]: izvorni
govornici ponovno ne rade pogreske na ovome podrucju, a nastavnici ih ostvaruju (1) u 3,3 %,
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studenti (1) u 1,8 % skupina ,,do 7. godine” (1) u 10,0 %, a ,,ostali* (11) u 7,8 % poloZzaja glasa
[u].

Uc&estalost pogreSaka prema glasovima i ispitanicima

100 |y
(%)

. [

(%)

& Iy — [4]
(%)
W) = 1Y)

50 (%)
(1]
(%)
[R]

25 (%)

0 I-
lzvorni Nastavnici Studenti Do 7. godine Ostali
Skupina

Slika 5: Ucestalost pojave pogresaka prema glasovima i ispitanicima.

Slijedi analiza pogreSaka u izgovoru vokala [i]. Ucestalost od 53,9 % pogresnog
izgovora javlja se kod ¢ak 98 od 101 ispitanika: izvorni govornici (4) ostvaruju pogresku na
16,6 % polozaja glasa [i] , na 30,2 % ju ostvaruju nastavnici (4), na 59,1 % studenti (21), na
82,5 % ispitanici ,,do 7. godine* (8), a na 72,7 % polozaja ,,ostali (64). Vibrant [R] nije
ostvaren ispravno u 27,4 % slucajeva kod 82 ispitanika, od kojih su 2 izvorna govornika (1,2
% slucajeva), 3 nastavnika (15,7 %), 12 studenata (20,1 %), 7 ispitanika skupine ,,do 7. godine”
(46,3 %) te 58 ,,ostalih® (u 53,9 % slucajeva).

Prema podjeli Desnica-Zerjavi¢ (1998), samo kod ispitanika skupine ,,do 7. godine”
nailazimo na sistematsku pogresku u izgovoru glasa [1] (kao Sto se moze is¢itati iz tablice 7), s
82,5 % ucestalosti pojavljivanja. Skupina ,,0stali” je vrlo blizu sistematizacije pogreske
izgovora glasa [i] sa 72,7 % ucestalosti pojavljivanja, no ta pogreSka ipak pripada
polusistematskoj vrsti pogreSaka. Nastavnici s 30,2 % 1 studenti s 59,1 % pojavnosti u izgovoru
istog glasa takoder rade polusistematsku pogresku, kao i skupine ,,do 7. godine” (24,9 %) i
»ostali” (42,0 %) u izgovoru vokala [y] te skupina ,,do 7. godine” (46,3 %) i ona ,,0stalih*

ispitanika (53,9 %) kod izgovora glasa [R]. Pogreske koje su rijetke, ali se ipak ne dogadaju
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slu¢ajno, kod glasa [y] ostvaruju nastavnici (16,5 %) 1 studenti (21,1 %), a kod glasa [u]
nastavnici (3,3 %), studenti (12,7 %), skupina ,,do 7. godine” (17,5 %) te ,,ostali* (42,0 %).
Rijetke pogreske u zamjeni glasa [y] glasom [u] rade nastavnici (11,0 %), studenti (13,5 %),
skupina “do 7. godine” (16,5 %) te ,,ostali* (23,8 %), dok su one u zamjeni glasa [u] glasom [y]
ostvarene kod nastavnika (3,3 %), grupi “do 7. godine” (10,0 %) 1 ,,0stalih (7,8 %). Lapsus,
pogreska koja se dogodila samo jednom te se ne moze sa 100 %-tnom sigurnoscu redi je li rije¢
o slucajnosti ili nije, jest ona u zamjeni vokala [u] glasom [y] kod studenata (1,8 %). Izvorni
govornici kod glasova [u] 1 [y] 1 njithovoj zamjeni ne rade pogreske. Prosjecni broj ostvarenih
pogresaka kod izvornih govornika je 3, kod nastavnika 13,3, kod studenata 22,9, skupina ,,do

7. godine® prosjecno ostvaruje 32,9 pogreske, a ,,ostali“ 35,8 pogresaka.

Moze se zakljuciti da u hrvatskih govornika francuskog jezika nema sistematskih
pogresaka, ali da se ipak pojavljuju polusistematske u izgovoru glasova [i] s 52,2 % 1 [R] s
27,4 % ucestalosti pojavljivanja. Rijetke, ali ne i slucajne pogreske ostvaruju u izgovoru glasova
[v] (20,9 %), [u] (9,7 %), zamjeni vokala [y] glasom [u] (13,0 %) i obrnuto (4,6 %) te izgovoru
glasa [R] (27,4 %). Rezultati su takoder pokazali da Sto je iskustvo ispitanika s francuskim
jezikom bogatije broj pogresaka se smanjuje gotovo na svakom analiziranom podrucju. Iznimka
se dogada u podrucju glasova [u] i [i] te zamjene glasa [u] vokalom [y] kod skupine ,,do 7.
godine” 1 ,,0stalih”, no uz neke druge, nama nepoznate sociolingvisticke ¢imbenike, valja imati
na umu veliku razliku u ukupnom broju ispitanika tih dviju skupina koja je zasigurno utjecala
na rezultat. Smanjivanjem ukupnog prosje¢nog broja ostvarenih pogresaka prema skupinama,
potvrdene su prve dvije hipoteze: nastavnici 1 studenti francuskog jezika imaju to€niji izgovor
od ostalih ispitanika, izuzev izvornih govornika, te su ispitanici koji su poceli uciti francuski
jezik do 7. godine napravili manji broj pogreSaka u odnosu na ostale, osim izvornih govornika,
nastavnika 1 studenata (potvrdena je teorija Johnson 1 Newport (1989) o kriticnom razdoblju;

potvrdena je tvrdnja Nemsera (1974) i Weinreicha (1953) da se sustav greSaka razvija).
3.2.3. Pogreske ritmickih grupa

Slijedi prikaz koji ¢e pokazati broj pogreSaka u postavljanju pocetaka i krajeva ritmickih
grupa, kod svake skupine ispitanika zasebno te njihove prosjecne vrijednosti. U tablici 8 bit ¢e
navedena 0 (nula) ako grupa ispitanika ne radi pogreske u postavljanju granica. ,,%” oznac¢ava

postotak ispitanika koji ¢ine pogreske.
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Tablica 8: Prikaz broja pogresaka koje ispitanici rade u postavljanju granica ritmickih grupa.

Skupina Ukup.a n Broj pogresaka | Broj ispitanika koji .PrOSJesan
ispitanika broj ritmicke grupe rade pogreske broj pogresaka po
ispitanika ispitaniku
Izvorni 4 0 0 0,0
Nastavnici 5 0 0 0,0
Studenti 23 9 3 0,4
Do 7. 8 9 2 1,1
godine
Ostali 64 303 38 4,7

S obzirom na postavljanje granica ritmickih grupa, izvorni govornici i nastavnici
francuskog jezika ne rade pogreske, dok se kod studenata (njih 3 = 13 % te skupine) one ipak
pojavljuju, u prosjeku od 0,4 pogreske. Jednako se tako pojavljuju i kod ispitanika skupine ,,do
7. godine* (2 ispitanika = 25 % te skupine) s prosje¢nom vrijednos¢u od 1,1 pogreske te kod
,»ostalih® (38 ispitanika = 59 % te skupine) ispitanika koji u prosjeku ostvaruju 4,7 pogresaka.
Na grafickom prikazu (slika 6) jasnije je vidljiv odnos prosjec¢nog broja pogresaka po ispitaniku
te grupa ispitanika naveden u tablici 8. Ispitanici koji ostvaruju ovaj tip pogreske u vecoj ili
manjoj mjeri rascjepkano izgovaraju tekst, rade¢i pauze na pogreSnim mjestima. Neki od njih,
1 naglasavaju rije¢ po rije¢, ne mareci za klitike, liaison 1 enchainement, ili produljuju vokal
prije no §to odluce nastaviti s ¢itanjem, $to im daje na vremenu da se pripreme na ono §to u
tekstu slijedi. Treba imati na umu €injenicu da su neki ispitanici prije snimanja mozda nekoliko
puta procitali tekst i1 tako se upoznali s njime, a da su ga neki od njih prvi put Citali za vrijeme

snimanja.

33



Prosjek broja ritmi¢kih pogresaka po ispitaniku
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Slika 6: Prosjecan broj ritmickih pogresaka po ispitaniku.

Takoder treba biti svjestan ¢injenice da granice ritmickih grupa u francuskom jeziku
vrlo ¢esto nisu fiksne 1 da je to razlog zbog kojeg je manja vjerojatnost da ¢e ispitanici pogrijesiti
u postavljanju istih, kao Sto pokazuju i rezultati. Jednako tako, oni ispitanici koji su tekst
procitali brzim tempom, imaju manji broj ritmickih grupa od onih koji su tekst Citali sporije. 1z
spomenutih razloga tesko je procijeniti tip ove pogreske prema kriteriju sustavnosti te prosjecan
broj pogresaka koje kroatofoni govornici ostvaruju. Medutim, iz rezultata se ipak moZze uociti

pad broja pogreSaka i ispitanika koji grijeSe s porastom iskustva s francuskim jezikom.

Slijede prikazi zamjenskih glasova koji su ostvareni umjesto glasova za analizu te broja
njihovih ostvarenja, prema svakoj skupini ispitanika posebno, ali i u svim skupinama zajedno.
Od ovog prikaza pa nadalje, u skupinu ,,do 7. godine” bit ¢e ukljuceni i ispitanici koji pripadaju
skupinama izvornih govornika, nastavnika te studenata, a koji su krenuli s ucenjem jezika do 7.
godine Zivota. Bez obzira na to, odvojeno ce biti prikazani i rezultati izvornih govornika,
nastavnika i studenata. Drugim rijecima, oni ispitanici koji su, na primjer, nastavnici, a ujedno
su poceli uciti jezik do 7. godine, bit ¢e pridruzeni i skupini ,,nastavnici®, i skupini ,,do 7.
godine* i na taj ¢e nacin rezultati biti obradeni. Kao 1 prethodno, bit ¢e prikazana i ucestalost
pojave nekog glasa, prema cemu ¢e se vidjeti o kojem tipu pogreske prema kriteriju
sistematicnosti je rije¢. Ucestalost ¢e ponovno biti oznacena tonovima sive boje. IzloZit ¢e se
Cetiri tablice, po jedna za svaki analizirani glas. U prve dvije tablice bit ¢e prikazano i u koliko

% slucajeva, od ukupnog broja ostvarenja svih zamjenskih glasova, se glas [u] pojavljuje
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umjesto glasa [y] 1 obratno. Pokraj naznake o kojem glasu za analizu je rijec bit ¢e naznaceno i

koliko je ukupno mogucih ostvarenja glasa, odnosno u kolikom broju sluc¢ajeva su ispitanici

imali priliku ostvariti pogresku.

3.2.4. Glasovi ostvareni umjesto vokala [y]

Slijede prikazi glasova koje ispitanici ostvaruju umjesto vokala [y].

Tablica 9: Glasovi koji su ostvareni umjesto vokala [y].

Skupina . ‘e .
ispitanika Umyjesto [y] (od mogucih 303 ostvarenja)
Udio glasa
Prosjecan [u]
. . o | e broj u zbroju
(ul | [l | o] | G| fuil ]| G91 |[o]| B 11| ooresnkal| — svib
skupine | pogresaka
(%)
Izvorni 0 0 00|l 0 |O0O|OfO]O]O 0 0,0
Nastavnici 2 1 0O [0O] O [O]O|O]O|O 1,0 66,6
Studenti 9 7 2 (0] 0 [0]O0O|1]0]0O0 6,3 47.4
Do 7. god. 7 1 1100 |[O0O[1[0]0]O 3,3 70,0
Ostali 46 | 13 |10 (4| 3 |21 |01 |1 26,7 56,8
Zbroj pogresaka 64 (22 [ 13 |4 | 3 (22 |1|1]1 37,3 56,6 %
Utestalostpojave ) 11 75 | 45 113 1,0 [0.7/0,703]0,3]0.3

pogresaka (%)
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Broj pogresnih ostvarenja umjesto glasa /y/ prema ispitanicima
) Ostali [ Do 7. god. Studenti [ Nastavnici [ lzvorni
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Slika 7: Glasovi kojima ispitanici zamjenjuju glas [y] i broj njihovih ostvarenja prema ispitanicima.

Iz prikaza tablice 9 i grafickog prikaza (slika 7) “do 7. godine” su umjesto [y] 7 puta
izrekli [u] 1 po jednom [w], [w] te srednje zatvoreni, centralni, nezaobljeni vokal [9], dok su
,ostali*“ 46 puta izgovorili vokal [u], 13 puta [&], 10 puta [w], 4 puta zatvoreni, centraliziraniji,
nezaobljeni [i], 3 puta se dogodila zamjena s [yi], dvaput srednje zatvorenim, prednjim,
zaobljenim [v], a jednom vokalom [9], zatvorenim, centralnim, nezaobljenim [] te zatvorenim,
prednjim, nezaobljenim [i]. U odnosu na ukupan broj moguéih pojava glasa [y] koji iznosi 303
i na sve skupine ispitanika, uCestalost pojave vokala (svakog za sebe) [u] (21,1 %), [¥] (7,2 %),
[w] (4,2 %), [i] (1,3 %), [yi] (1,0 %), [¥] (0,7 %) te [3] (0,7 %) ne prelazi 24 % pa je rije€ o
pogreskama koje se dogadaju rijetko, ali ne i slucajno. Od zbroja svih ostvarenih pogreSaka i
zamjenskih vokala, vokal [u] zauzima 56,6 % ostvarenja (64 od 113 pogresaka), od kojih kod
izvornih govornika 0 % jer oni ne ostvaruju pogreske, nastavnika 66,6 %, studenata 47,4 %,
skupine ,,do 7. godine” 70,0 %, a ,,ostalih“ 56,8 %. Pojava vokala [v], [#] 1 [1] je neznatna (0,3

%) te se mozZe smatrati nesustavnom pogreskom.

Iz svega navedenog moze se izvesti zakljucak da se zamjena vokala [y] najcesS¢e dogada
vokalom [u] kod svih ispitanika, osim kod izvornih koji ne rade pogreske. Pretpostavka je da
ispitanike koji ostvaruju pogreske buni grafija glasa [u] i/ili da nedovoljno poznaju pravila
Citanja te grafije u francuskom jeziku. Ukupan broj zamjena razli¢itim glasovima opada obrnuto
proporcionalno iskustvom ispitanika. Iznimka su studenti sa 6,3 % 1 skupina ,,do 7. godine” s
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3,3 % pogresaka, no valja imati na umu da se broj ispitanika koji pripadaju skupini studenata
(23) 1 onih koji pripadaju skupini ,,do 7. godine* (13) razlikuje pa je pretpostavka da je upravo

to razlog zbog kojeg je doslo do navedene zamjene.
3.2.5. Glasovi ostvareni umjesto vokala [u]

Slijede prikazi glasova koje ispitanici ostvaruju umjesto vokala [u].

Tablica 10: Glasovi koji su ostvareni umjesto vokala [u].

Skupina . ‘e .
ispitanika Umyjesto [u] (od mogucih 505 ostvarenja)
Prosjec¢an broj | Udio glasa [y]
[y] |[wa] | [a]]|[O]|[3]|[Y] pogresaka u zbroju svih
skupine pogresaka (%)
Izvorni 0]0]0]0]0]O 0 0,0
Nastavnici 1|1010[0]O0O]O 0,2 100
Studenti 2141212 (1]0 2,1 18,2
Do 7. god. 411]1012]010 1,4 57,1
Ostali 22111 |8 | 5[2]2 9,9 44,0
Zbroj 29(16[10]9|3]2]| 69 13,6 42,0 %
pogresaka
Ucestalost
pojave (%) 5,713,212,0/1,8]0,6(0,4

Rezultati tablice 10 i slika 8 pokazuju da izvorni govornici jedini ne grijeSe u izgovoru
zatvorenog, straznjeg, zaobljenog vokala [u]. Od mogucih 505 (5 slucaja x 101 ispitanik)
ostvarenja glasa [u], nastavnici su na njegovom mjestu jednom izgovorili zatvoreni, prednji,
zaobljeni vokal [y], dok su ga studenti izgovorili dvaput. Studenti su vokal [u] ostvarili i 4 puta
kao [w], 2 puta kao [1] 1 [u] te jednom kao [9]. Ispitanici grupe ,,do 7. godine” su umjesto [u]
4 puta izgovorili [y], jednom [w] te 2 puta [v], dok su ga ,,ostali* izgovorili 22 puta kao vokal
[v], 11 puta kao [w1], 8 puta kao [&], 5 puta kao [v], te 2 puta kao vokale [2] 1 [Y]. U odnosu na
ukupan broj mogucih pojava glasa [u] koji 1znosi 505, 1 na sve skupine ispitanika, ucestalost
pojave vokala (svakog za sebe) [y] (5,7 %), [w] (3,2 %), [&] (2,0 %), [0] (1,8 %), [2] (0,6 %) 1

[Y] (0,4 %) ne prelazi 24 % te je rijeC o pogreskama koje se rijetko dogadaju, ali ne i slucajno.
37


https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_central_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-front_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_central_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_central_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-front_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_back_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close_central_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-back_rounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Close-mid_central_unrounded_vowel
https://en.wikipedia.org/wiki/Near-close_near-front_rounded_vowel

Od zbroja svih ostvarenih pogreSaka i zamjenskih vokala, zamjena vokalom [y] zauzima 42,0
% (29 od 69 pogresaka), od kojih 0 % kod izvornih govornika jer im je izgovor glasa [y] svugdje
ispravan, kod nastavnika 100 %, studenata 18,2 %, skupine ,,do 7. godine” 57,1 %, a ,,ostalih*
44,0 %.

Broj pogresnih ostvarenja umjesto glasa /u/ prema ispitanicima
| Ostali | Do?7.god. Studenti [ Nastavnici [ Izvorni
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Slika 8: Glasovi kojima ispitanici zamjenjuju glas [u] i broj njihovih ostvarenja prema ispitanicima.

Iz navedenog proizlazi da se zamjena vokala [u] kod svih ispitanika naj¢es¢e dogada
vokalom [y], osim kod izvornih koji ne rade pogreske te kod studenata koji ipak ¢eS¢e ostvaruju
glas [w]. Pretpostavka je da ispitanici ne razlikuju Citanje grafije /ou/ ([u]) od grafije /u/ ([y])
te da nisu sigurni kad se koja izgovara kao [u], a kada kao [y]. Ukupan broj zamjena razli¢itim
glasovima opada obrnuto proporcionalno iskustvu ispitanika, no iznimka su ponovno studenti
s 2,1 % i skupina ,,do 7. godine” s 1,4 % pogresaka, uz pretpostavku da je razlog tome ponovno

razlika u broju ispitanika koji pripadaju tim skupinama.
3.2.6. Glasovi ostvareni umjesto vokala [i]

Tablica 11 1 graficki prikaz koji slijede (slika 9) prikazuju glasove ostvarene umjesto

zatvorenog, prednjeg, nezaobljenog vokala [i].
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Tablica 11: Glasovi koji su ostvareni umjesto vokala [i].

Skupina . . ‘e
ispitanika Umjesto [i] (od mogucih 1313)
Udio glasa
Prosjecan li]
il {1 | (o1 [, N3¢ Vel | [ | 01 {leel| [l |y1{ 00 g1 |  DFO} | M Zbrodu
ostvaren y " |pogreSaka svih
skupine | pogresaka
(%)
Izvorni | 9 {0 | O 0 0{0]O0O]O] O ]O]O]O 0,7 100
Nastavnici| 21 [ 1 | O 0 0{0]O0O]O] O ]O]O]O 1,7 95,4
Studenti |151] 9 | 5 1 0{0]O0O]O] O ]O]O]O 12,6 90,9
Do7.god.| 87 |2 | 1 0 O{2(1]0[ 1 ]1]0]0 7,2 91,6
Ostali [533]30] 16 7 6 (01 (210 |0]|1]1 45,5 89,3
Zbroj Jenilanfoa|l 8 62|22 1 |1]1|1]88]%"7| 90,1%
pogresaka %o
Ucdestalost
pojave |61,0(3,2(1,7| 0,6 |0,5/0,1{0,1{0,1| O |O| O | O
(%)

Od mogu¢ih 1313 (13 slucaja x 101 ispitanik) ostvarenja glasa [i], izvorni govornici su
ovoga puta ipak napravili pogresku 1 9 puta izgovorili zatvoreni, centraliziraniji, nezaobljeni
vokal [1]. Nastavnici ga takoder zamjenjuju vokalom [i], 21 put, ali i vokalom [y], jednom.
Studenti su 151 put vokal ostvarili kao vokal [i], 9 puta kao [Y], 5 puta kao [9], a jednom vokal
nije ni ostvaren. Ispitanici skupine ,,do 7. godine” su umjesto [i] 87 puta izgovorili
centraliziranije [i], 2 puta [v] i1 zatvoreni, centralni, nezaobljeni [#], a po jednom nazalni vokal
[1] te vokale [w] 1 [y]. ,,Ostali* su ¢ak 533 puta napravili zamjenu vokalom [i], 30 puta vokalom
[v], 16 puta su [i] zamijenili glasom [2], a 7 puta glas uopce nije ostvaren. Kod ,,ostalih” se po
prvi put pojavljuje poluotvoreni, prednji, nezaobljeni vokal [€] koji su ostvarili 6 puta te srednje
otvoreni, prednji, zaobljeni [ce] ostvaren 2 puta. Nazalni vokal [i], poluzatvoreni, prednji,
nezaobljeni [1] te srednje zatvoreni, prednji, zaobljeni [@] ostvaruju po jednom. Nadalje, u
odnosu na ukupan broj mogucih pojava glasa [i] koji iznosi 1313 i sve skupine ispitanika,
ucestalost pojave vokala [i] iznosi 61,0 %, $to ukazuje na pojavu polusistematske pogreske.
Rijetka, ali ne 1 slucajna pojavnost vokala [v] (3,2 %), [9] (1,7 %), [€] (0,5 %), [#] (0,1 %), [i]

(0,1 %), [ce] (0,1 %) te neostvarivanje vokala [i] (0,6 %) ukazuju na rezidualno-sistematski tip
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pogreske. Zavrsno, zamjena vokalima [w, y, 1, ¢] dogodila se samo po jednom i moze se

smatrati nesustavnom pogreskom.

Broj pogresnih ostvarenja umjesto glasa /i/ prema ispitanicima
B Ostali [ Do7.god. Studenti [ Nastavnici [l lzvorni
1000
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500 4222 6 2 2 2 | 1 | 1
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Slika 9: Glasovi kojima ispitanici zamjenjuju glas [i] i broj njihovih ostvarenja prema ispitanicima.

1z rezultata je vidljivo da kroatofoni govornici francuskog jezika umjesto zatvorenog,
prednjeg, nezaobljenog vokala [i] najcesce (801 od 889 puta - u 90,1 % slucajeva) ostvaruju
zatvoreni, centraliziraniji, nezaobljeni vokal [1], ¢ime su potvrdene 3. hipoteza, izjave Guberine
1 suradnika (1965) koji tvrde da ¢e kod stranaca u izgovoru vokala [i] u francuskom jeziku
nedostajati napetosti, kao i rije¢i Desnica-Zerjavi¢ (1996) koja navodi da ¢e hrvatski govornici
u izgovoru francuskoga jezika raditi pogreske vezane uz artikulacijsko teziste, tocnije prednji i
straznji izgovor glasova, osobito vokala. Ukupan broj zamjena vokala [i] drugim glasovima
opada obrnuto proporcionalno iskustvu ispitanika, ali iznimka su studenti s 12,6 % pogresaka 1
skupina ,,do 7. godine” sa 7,2 % pogreSaka, uz pretpostavku da je do toga doslo jer se broj
ispitanika koji pripadaju skupini studenata (23) 1 onih koji su s u¢enjem jezika krenuli do 7.

godine zivota (13) dosta razlikuje.
3.2.7. Glasovi ostvareni umjesto konsonanta [R]

Posljednja tablica (12) 1 graficki prikaz (slika 9) drugog dijela rezultata ovog istraZivanja
koji slijede u nastavku prikazuju glasove koji se pojavljuju umjesto zvucnog, uvularnog

vibranta [R].
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Tablica 12: Glasovi koji su ostvareni umjesto konsonanta [R].

.Sk.upifla Umjesto [R] (od mogucih 1700)
ispitanika
Prosjecan
Nije broj
5T | el | gevaren | U1 | 180 | 0I | Taed [T 00 V1) (T 1 bl | mid
skupine
Izvorni [ 1 | O | O |JO|O|JO|]O| O]O[O]O]O|O]O 0,1
Nastavnici | 8 0 0 11]0jJ0{0Of O0O]O]O]O]O]O]O 0,5
Studenti | 58 | 0O 1 318(1 (1[0 (0]0]O[O]O]O 4,2
Do7.god. | 69| O | 2 (3]0(0O|1(O0 [0O]O0O]JO|O]O]O 4,4
Ostali 276 | 132 58 St|3616 4| 3 |1 ({1 ]1]1[1]]1 33,6
Zbroj
» 412 | 132 61 581441716 3 |1 {1 |11 [1]1]7291429%
pogresaka
Utestalost |, 51 77| 3.6 [34]2.6]04]04] 0.2 [0,1]0,1]0,1]0,1]0,1]0,1
pojave (%)

Od mogucih 1700 (17 slucaja x 100 ispitanika; 1 ispitanik ima govornu manu te glas
nije mogao biti analiziran) ostvarenja glasa [R], izvorni govornici su ovoga puta ipak jednom
napravili pogresku, izgovorivsi zvuéni, uvularni frikativ [¥]. Nastavnici su ga 8 puta zamijenili
istim glasom, a jednom bezvu¢nim, uvularnim frikativom [y]. Kod studenata, [R] je 58 puta
ostvaren kao [¥], 3 puta kao [y], 8 puta kao bezvucni, uvularni vibrant [R], po jednom kao
zvucni, alveolarni aproksimant [1] 1 bezvucni, velarni frikativ [x], a jednom nije uopce ostvaren.
Ispitanici grupe ,,do 7. godine” 69 su puta izgovorili [k], 3 puta [x], jednom [x], a 2 puta glas
nije ni ostvaren. Kod ,,ostalih® ispitanika pojavljuju se sljedeci glasovi: 276 puta [k], 132 puta
[c], 51 put [x], 36 puta [R], 6 puta [1], 4 puta [x] te 3 puta bezvucna, uvularna afrikata [qy]. Po
jednom se pojavljuju zvucni, velarni frikativ [y], zvucni, alveolarni, lateralni aproksimant [1],
bezvucni, retrofleksni okluziv [t], zvuéni, retrofleksni okrznik [{], zvucni, retrofleksni okluziv
[d] te zvucni, alveolarni vibrant [r], a Cak 58 puta glas nije ostvaren. U ¢ak 412 slucajeva (56,5
%), od 729 ostvarenih pogresaka izgovora glasa [R], dogada se zamjena zvu¢nim, uvularnim
frikativom [¥]. Bez obzira §to se ta zamjena Cesto tolerira i ne smatra se pogreSkom, za potrebe

ovog istrazivanja glas [¥] ¢e ipak biti pribrojen ostvarenim pogreSkama.
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Broj pogresnih ostvarenja glasa /R/ prema ispitanicima
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Slika 9: Glasovi kojima ispitanici zamjenjuju glas [R] i broj njihovih ostvarenja prema ispitanicima.

U odnosu na ukupan broj moguéih pojava glasa [R] koji iznosi 1700 i na sve skupine
ispitanika, ucestalost pojave glasa [¥] iznosi 24,2 %, [c] 7,7 %, [¥] 3,4 %, [R] 2,6 %, [1] 0,4 %,
[x] 0,4 % te [qy] 0,2 %, glas nije ostvaren u 3,6 % slucajeva, Sto ukazuje na €injenicu da se
takve zamjene i neostvarenja glasa javljaju rijetko, ali ne i slucajno, te da je rije¢ o rezidualno-
sistematskom tipu pogreske. Zavrsno, pojava zamjenskih glasova [y, L, t, 1, d, r] je toliko rijetka
(0,1 %) da se moze smatrati nesustavnom pogreSkom. Prosjec¢ni broj zamjena vibranta [R]
drugim glasovima opada obrnuto proporcionalno iskustvu ispitanika s francuskim jezikom,
ovoga puta bez iznimke: izvorni govornici ostvaruju 0,1 % pogreSaka, nastavnici 0,5 %,
studenti 4,2 %, ispitanici koji pripadaju skupini ,,do 7. godine* 4,4 %, a ,,ostali* 33,6 % ukupnog

broja ostvarenih pogreSaka u izgovoru glasa [R].
3.3.Tocnost izgovora glasova u pojedinim rijecima

Slijedi zavr$ni dio rezultata. U njemu ¢e biti prikazan broj to¢no i neto¢no izgovorenih
glasova za analizu, u pojedinim rije¢ima koje sadrZe te glasove, 1 broj slucajeva u kojima glasovi
nisu ostvareni. Glasovi ¢e se analizirati prema sljede¢em redoslijedu: [y], [u], [1], [R] 1 biti ¢e u

rije¢ima istaknuti, kao 1 brojevi na koje ¢emo se osvrnuti.
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Tablica 13: Prikaz to¢nosti izgovora glasova za analizu u pojedinim rijecima.

Rijedi Broj ispravnih Broj nei.spravnih Glas nije
ostvarenja glasova | ostvarenja glasova | ostvaren
plus 74 27 0
sur 50 51 0
plus 76 25 0
pour 83 18 0
vous 95 6 0
vous 81 19 0
vous 87 13 0
nous 95 6 0
décidé 44 55 1
Emilie 60 41 0
Emilie 61 37 3
Italiens 29 71 1
profiterai 27 74 0
six 29 70 2
si 50 51 0
irons 16 85 0
Il 14 87 0
differe 14 86 1
invitation 5 93 3
lui 43 54 4
petite 29 72 0
profiterai 58 42 0
profiterai 59 40 1
pour 45 47 8
voir 47 40 13
serai 144 56 0
heures 58 39 3
tard 40 55 5
irons 82 18 0
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sur 58 34 8
heures 50 48 2
sera 66 35 0
differe 62 38 0
faire 50 48 2
part 46 47 7
Rosmonde 63 37 0
serai 74 26 0
voir 50 34 15

3.3.1. Tocnost izgovora glasa [y]

Iz rezultata tablice 13 moze se iSCitati da je glas [y] ¢eS¢e pravilno izgovoren u oba
primjera rije¢i plus (74 i 76 puta), nego u rijeci sur (50 puta). Bez obzira na ¢injenicu da je glas
[y] zatvoreni i prednji vokal te da je bilo za ocekivati da ¢e pravilnije biti izgovoren u okruzenju
visokog 1 napetog glasa [s], vokal je ipak viSe puta pravilno ostvaren u oba primjera rijeci plus
u kojima vokalu prethode niski glas [p] te srednje niski [1]. Pretpostavka je da je na Cestotu
njegova nepravilnoga izgovora u rijeci sur utjecala promjena tempa koji se ubrzava u tom dijelu
teksta, kao 1 ¢injenica da se rije¢ nalazi na pocetku vece ritmicke grupe, za razliku od manjih
grupa u kojima se nalaze obje rijeci plus. Rezultatima to¢nosti izgovora vokala [y] opovrgnute
su hipoteza o glasovnom okruZenju i Guberinine rijeci da ¢e pravilnom izgovoru zatvorenog,

prednjeg, zaobljenog vokala pogodovati visoki i1 napeti konsonanti.
3.3.2. Tocnost izgovora glasa [u]

Kod izgovora zatvorenog, straznjeg, zaobljenog, oralnog vokala [u] rezultati pokazuju
relativno malen 1 pribliZan broj pogreSaka. U svakoj rijeci glasu prethode ili niski glasovi [p] 1
[n] ili srednje niski [v], smanjene napetosti, Sto prema teoriji fonetske korekcije ne pogoduje
pravilnom izgovoru vokala, kao ni polozaj u nenaglasenom slogu u kojem se u vecini slucajeva
glas pojavljuje. Pretpostavka je da su ga ispitanici pravilno izgovarali jer on postoji i u

hrvatskom jeziku pa im je ,,poznat”, za razliku od ostalih glasova za analizu.
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3.3.3. Tocnost izgovora glasa [i]

Zatvoreni, prednji, nezaobljeni, oralni vokal [i] najCeS¢e je pravilno izgovoren u
rije¢ima Emilie (121)° i si (50). U prvoj rijeéi glas je oba puta u okruZenju zatvorenih i prednjih
vokala [e] i [i], dok se u drugoj rije¢i nalazi u blizini visokog i napetog frikativa [s]. Sve to
pogoduje pravilnom izgovoru visokog, prednjeg i napetog glasa. Nakon spomenutih rijeci
slijede décidé (44) 1 lui (43) u kojima je glas u okruzenju istih glasova te poluvokala [q] koji
takoder pogoduje pravilnom izgovoru vokala [i]. Kod analize vokala [y] 4. hipoteza, kojom se
tvrdi da ¢e visoki 1 napeti konsonanti pogodovati pravilnom izgovoru vokala [i] 1 [y], nije
potvrdena jer je ,,prevladala” vaznost naglasenosti sloga, dok je u analizi vokala [i] potvrdena,
kao 1 tvrdnja Guberine i suradnika (1965) koja naglasava vaznost glasovnog okruzenja za
izgovor glasa te polozaja glasa u rijeci i reCenici. Glas [i] najrjede je pravilno izgovoren u
sljede¢im rijecima: irons (85), il (87), differe (86) 1 invitation (93). Bez obzira na ¢injenicu da
se u njegovoj blizini u rijecima i/ i invitation nalaze srednje niski glasovi [1] i [v], §to je sigurno
jedan od razloga nepravilnog izgovora, pretpostavlja se je da je, buduci da sve navedene rijeci
slijede jedna za drugom te da se u tom dijelu teksta tempo ubrzava, glavni razlog tome upravo
to ubrzanje u kojem se ispitanici nisu ,,stigli* usredotociti da prednje i napeto izgovore glas. Jo§
jedan moguci razlog povecanja broja pogresaka kod vokala [i] jest taj $to se on ve¢inom nalazi

u nenaglasenom slogu.
3.3.4. Tocnost izgovora glasa [R]

Zavr$no, zvucni, uvularni vibrant smanjene napetosti, [R] ve¢inom je ispravno ostvaren
u slogovima poveéane napetosti, u rije¢ima: serai (144)!° i irons (82). U oba slucaja rijeé je o
naglasenom slogu u kojemu se konsonant nalazi na inicijalnoj poziciji posljednjeg sloga u rijeci
te u okruzenju visokih, napetih i1 zatvorenih glasova [s] i [i]. S druge strane, [R] je najcesce
nepravilno izgovoren u sljede¢im rijecima: pour, tard, heures, faire 1 part, na kraju zatvorenog,
u rijeci, posljednjeg sloga. U svim slucajevima, osim u rije¢i pour, rije€ je o naglaSenom slogu.
U rijecima tard (60) 1 part (54), u kojima je uz rije¢ pour (55) broj nepravilnih ostvarenja
najveci, glasu ¢ak prethodi vokal [a] koji je kao 1 finalna pozicija trebao pogodovati pravilnom
izgovoru, a nije. Takoder, bez obzira na Cinjenicu da bi glas u rije¢i pour, po pravilima o

enchainement-u, trebao biti u otvorenom slogu i na inicijalnoj poziciji, ispitanici su ga cesto

9 U tekstu se rije¢ Emilie pojavljuje dva puta pa su rezultati tih dviju rije¢i u analizi spojeni. Dobiveni rezultati za
taj polozaj glasa [i] nisu u istoj mjeri usporedivi s ostalima zbog veéeg broja realizacija.

10U tekstu se rije¢ serai pojavljuje dva puta pa su rezultati tih dviju rije¢i u analizi spojeni. Dobiveni rezultati za
taj polozaj glasa [R] nisu u istoj mjeri usporedivi s ostalima zbog veceg broja realizacija.
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izgovarali u zatvorenom slogu koji zavrSava glasom, odnosno umjesto /pou-Ra-le/ izgovarali
su /pouR-ale/. Valja dodati da je upravo izgovor konsonanta [R] ispitanicima predstavljao
najve¢i problem. Navedenim cinjenicama opovrgnute su 5. hipoteza i tvrdnja Guberine i
suradnika (1965) kojom tvrde da ¢e pravilnom izgovoru glasa [R] pogodovati finalna pozicija
u slogu u kojemu se ispred glasa nalazi vokal [a]. Budu¢i da se jezik razvija iz dana u dan,
postavlja se pitanje je li to razlog dobivenim rezultatima. Je li se nacin izgovora ,,pariSkog® [R]
promijenio od 1965. godine pa je pomaknut prema naprijed? Navedena pitanja samo su

pretpostavke koje bi trebalo potvrditi ili opovrgnuti novim istrazivanjima.
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4. Zakljuéak

Provedenim istrazivanjem djelomicno su potvrdene rijeci velikana poput Guberine koji
je tvrdio da, uz druge vazne Cimbenike, napetost glasa, njegov polozaj u rijeci i1 recenici te
glasovno okruZenje utjecu na pravilnost njegovog izgovora, Nemsera i Weinreicha koji su
drzali da se sustav greSaka razvija s godinama ucenja jezika, Johnson i Newport, ¢ija su
istrazivanja potvrdila da pad u izvedbi stranih jezika dolazi ve¢ nakon 7. godine zZivota, a ne
pocetkom puberteta, kako navodi Lenneberg, 1 drugih. Drugim rijeCima, potvrdene su sljedece,
prethodno postavljene hipoteze: nastavnici 1 studenti francuskog jezika imat ¢e to¢niji izgovor
od ostalih ispitanika, izuzev izvornih govornika, ispitanici koji su poceli uciti francuski jezik
do svoje 7. godine, ukljucujuéi izvorne govornike, nastavnike i studente, proizvest ¢e manji
broj pogresaka u odnosu na ostale. Dok su nastavnici prosje¢no ostvarili 13,3 % pogreSaka u
izgovoru glasova, a studenti 22,9 %, ispitanici iz skupine ,,do 7. godine” su, osim izvornih
govornika, nastavnika i studenata francuskog jezika, ostvarili 32,9 % a ,ostali 35,8 %
pogresaka. Hipoteze su potvrdene 1 brojem pogresaka ritmickih grupa, s izvornim govornicima
1 nastavnicima koji nisu radili pogreske, s prosjecno 0,4 pogreske kod studenata, 1,1 kod
ispitanika skupine ,,do 7. godine”, ne ukljucujuéi izvorne govornike, nastavnike i studente, te
4,7 pogresaka kod ,,ostalih®. Rezultatom od 61 % pojavnosti pogreske zamjene prednjeg [i]
centraliziranijim [i], od ukupnog broja mogucih ostvarenja glasa [i] te s 90,1 %-tnom
pojavnoscu toga glasa u ukupnom broju ostvarenih pogreSaka potvrdena je i 3. hipoteza kojom
se tvrdilo da ¢e vecina ispitanika izgovarati centraliziranije [i] umjesto prednjeg [i]. Kod analize
vokala [1], glas je najceSc¢e pravilno izgovoren u rijeCima Emilie 1 si, u prvoj rijeci u okruzenju

zatvorenih 1 prednjih vokala [e] 1 [i], @ u drugoj u blizini visokog i1 napetog frikativa [s].

S druge strane, rezultati analize ostvarenja glasova [y] 1 [R] su u potpunosti iznenadujuci
1 neocekivani. Predzadnja je hipoteza, koja kaze da ¢e zatvoreni i1 napeti konsonanti pogodovati
pravilnom izgovoru vokala [i] 1 [y], opovrgnuta jer je u rijeci sur, u kojoj vokalu prethodi visoki
1 napeti frikativ [s], pogreska napravljena 51 put, dok je u oba primjera rijeci plus, u kojima se
glas nalazi u okruZenju niskog [p] te srednje niskog glasa [1], pogreSka pocinjena gotovo upola
manje puta. Pretpostavljena se da su razlozi tome ubrzanje tempa do kojeg dolazi u dijelu teksta
u kojemu se nalazi rije¢ sur te ritmicka grupa koja zapocinje navedenom rijecju i koja je dulja
od onih u kojima se nalaze obje rijeci plus. Zavr$no, rezultatima analize izgovora glasa [R]
opovrgnute su zadnja hipoteza i rijeci Guberine i suradnika koji su tvrdili da ¢e pravilnom
izgovoru glasa pogodovati finalna pozicija u slogu u kojemu glasu prethodi vokal [a]. Rezultati

pokazuju upravo suprotno: glas [R] najcesce je pravilno izgovoren u oba primjera rijeci serai
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te u rijeci irons, u kojima se glas nalazi na inicijalnoj poziciji naglasenog i posljednjeg sloga u
rijeci, dok je u najvec¢em broju slucajeva nepravilno izgovoren u rije¢ima: pour, tard, heures,
faire i part, na kraju naglasenog, zatvorenog sloga. Pretpostavka je da su razlozi tome francuski
jezik koji se svakodnevno razvija i,,novi“, drugaciji na¢in izgovora glasa [R]. Ovim rezultatima
otvaraju se nova pitanja i istrazivanja kojima bi se mogla potvrditi pretpostavka ili utvrditi neki
drugi razlog ovom odstupanju od dosadasnjih saznanja. Rezultate je moguce interpretirati i na
druk¢iji nacin ako se uzme u obzir relativno velik broj zamjena uvularnog vibranta [R] zvu¢nim,

uvularnim frikativom [¥] koji se ¢esto zna smatrati ispravnim ostvarenjem glasa.

Statistickom analizom potvrdeno je i ostvarivanje svih tipova pogreSaka Desnica-
Zerjavié koje se pojavljuju kod kroatofonih govornika u izgovoru francuskog jezika, a to su
sljedece: pogreske vezane uz artikulacijsko teziste (prednji 1 straznji izgovor glasova, narocito
vokala), uz artikulacijsku napetost (stupanj zatvorenosti vokala), zaobljenost prednjih vokala
(polozaj usana), izgovor vokala i konsonanata (s naglaskom na ,,parisko [R]), zvuc¢nost te
prozodiju (ritmicke grupe). Rezultati su takoder pokazali da je kod kroatofonih govornika koji
su poceli s ucenjem jezika do 7. godine Zivota, uz iznimku izvornih, nastavnika i studenata,
sistemati¢an nepravilan izgovor vokala [i] te da pogreske poput nepravilnog izgovora toga glasa
kod svih ispitanika, osim izvornih i onih iz skupine ,,do 7. godine®, nepravilnog izgovora vokala
[y] 1 konsonanta [R] kod skupine ,do 7. godine* i ,ostalih” te zamjena vokala [i]
centraliziranijim [i] kod svih govornika, predstavljaju polusistematske pogreske. Pogreske
poput nepravilnog izgovora vokala [y] i [u], zamjene vokala [y] vokalom [u] i obratno, pojave
[y, w, 8, 1, Ui, v, 9] umjesto vokala [y], glasova [u, w, 8, U, 9] umjesto vokala [u], zamjene
vokala [u] glasovima [y, 9], njegova neostvarivanja, zamjene konsonanta [R] glasovima [, r,
%, R] te neostvarivanja istog, kod svih se ispitanika rijetko ostvaruju, ali ne i slucajno. Treba biti
svjestan Cinjenice da je analizu izgovora radio samo jedan procjenitelj, stoga bi se broj
pogresaka 1 zakljucci, da je broj procjenitelja bio veci, razlikovali od onih koji su dobiveni u
ovome radu, a perceptivna analiza koja je temelj ovog istrazivanja, uvijek podlijeze

subjektivnosti procjenitelja.

Iako se ¢ini opSirnim, ovo istrazivanje usustavilo je samo mali dio pogreSaka koje
hrvatski govornici ostvaruju na pojedinim razinama ucenja francuskog jezika. Prikupljenim
podacima mogle bi se analizirati pogreske u izgovoru svakog glasa koji je dovoljno zastupljen
u analiziranom tekstu, kao i ostatak prozodijskog dijela (intonacija, naglasci, pauze, trajanje,
napetost, intenzitet). Prikupljeni podaci i cjelovita 1 detaljna analiza svih pogreSaka koje se

pojavljuju u francuskom izgovoru kroatofonih govornika, mogli bi biti od jako velikog znacaja
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za razvoj postavki uporabe fonetske korekcije u ucenju francuskog jezika. Svim prikupljenim
podacima mogao bi se takoder nadopuniti svezak dosadasnjih istrazivanja, znacajnih za
francusko-hrvatsku fonetiku. Uza sve navedeno, saznanjem o vrstama pogresaka i razlozima
njihove pojave kod hrvatskih govornika te nacinu ispravljanja istih bi se, bez sumnje, mogla

poboljsati kvaliteta nastave francuskog jezika u Republici Hrvatskoj.
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1. Introduction

L'apprentissage des langues étrangéres a toujours eu pour objectif de s'éloigner des
accents étrangers et de se rapprocher de la prononciation des locuteurs natifs. Les méthodes
d'enseignement des langues étrangéres ont changé au cours de l'histoire, et avec le
développement de la technologie et de nouvelles connaissances, dans les années 50 du siecle
dernier, Guberina a présenté les principes de la méthode verbotonale, qui est encore utilisée
aujourd’hui, principalement a des fins de réduire les troubles de I’audition, d’aider a
I’apprentissage des langues étrangeres (Guberina, 1995), puis de corriger les troubles et les

erreurs d'élocution et d’améliorer l'interprétation artistique (Vuleti¢, 2007).

En particulier, Guberina a mené de nombreuses études sur I'apprentissage de la langue
francaise, qu'il a résumées dans le texte Corriger la prononciation des locuteurs apprenant le
frangais (Guberina et al., 1965), qui sont importantes surtout pour ceux qui enseignent le
frangais, mais aussi pour ceux qui étudient l'utilisation de la correction phonétique dans son
enseignement. Pour préparer des matériaux et effectuer une session de correction phonétique,
il est nécessaire de connaitre ses principes (Guberina, 1963). Il faut également garder a 1'esprit
le fait que le systéme phonologique d'une langue étrangére est vu a travers les "lunettes" de la
langue maternelle (Jelaska, 2007), alors, il est nécessaire d'étudier les deux systémes
phonologiques avant de procéder a I'analyse des erreurs de prononciation. Bien siir, en plus de
tout ce qui précede, il est important de connaitre les théories de 1'acquisition du langage et de
l'existence d'une période critique, afin de prendre conscience de la raison pour laquelle certains
apprenants commettent plus d'erreurs et d'autres moins, et pourquoi certains d'entre eux

commettent certains types d'erreurs.

Dans les lignes qui suivent, on va mentionner 1'dge comme 1'un des facteurs clés de la
réussite de l'apprentissage des langues et des recherches qui ont conduit a des conclusions sur
la période critique, ensuite s’en suivra une comparaison des systémes phonologiques des
langues croate et francaise, une présentation des erreurs de prononciation de la langue frangaise
commises par les locuteurs croatophones, ainsi que leur systématicité et les manieres dont elles
peuvent étre corrigées. L’accent sera mis sur les voyelles antérieures, fermées [i] et [y], la
voyelle postérieure et fermée [u], la vibrante uvulaire et sonore [R] et les erreurs de groupes
rythmiques, car I’existence de sons similaires dans la langue croate est la principale cause de
mauvaise prononciation du frangais. On va terminer par une description de la recherche et

I’analyse des résultats.
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Le but de ce travail est d’enrichir I’archive des recherches sur I’apprentissage de la
langue francaise et la prononciation des locuteurs croatophones apprenant le frangais, sur la
systématicité des erreurs se produisant lors de 1’apprentissage de la langue et sur les moyens de
les corriger, car plus on est conscient des types d’erreurs, plus il sera facile de détecter la

manicre dont elles seront supprimées.
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2. Théories et recherches actuelles

Tout au long de I'histoire, de nombreuses €tudes ont ét¢ menées pour déterminer quels
facteurs influencent le succes ou I'échec de la mémoire, de I'apprentissage, de 1'acquisition des
connaissances, des compétences et du langage. Les facteurs qui, selon le plus grand nombre de
scientifiques, ont le plus d'influence sur l'acquisition du langage sont: age, douance linguistique,
motivation, attitudes, peur d'apprendre une langue étrangere, perception ou concept de soi,
intelligence, traits de personnalité, stratégies d'apprentissage, méthodes d'enseignement,
environnement et plasticit¢é du cerveau, grace a laquelle il est possible de récupérer des

connaissances perdues aprés un traumatisme cérébral (Mihaljevi¢-Djigunovic, 1998).

2.1. Age comme facteur clé de la réussite de l'apprentissage et de l'acquisition des langues

étrangeres

Une question trés souvent posée par tout le monde, notamment par les parents, est la
suivante: Quel est le meilleur moment pour que leur enfant commence a apprendre une langue
etrangere? Les réponses sont fournies par McLaughlin et al. (1995), soulignant que le moment
optimal pour le début d’apprentissage est la troisiéme année de vie, tandis que Mitchell et Myles
(2004) affirment que le bon moment se situe plusieurs années apres que l'enfant a acquis la
premiere langue. Krashen affirme que la période la plus appropriée pour commencer
'acquisition du langage est jusqu'au moment ou I'enfant ait cinq ans, alors que Lenneberg dit
que c’est la période précédant la 11° année de sa vie. Lenneberg et Krachen appellent cette
période une période critique (d'aprés Medved Krajnovi¢, 2010). Si un enfant commence a
apprendre une deuxiéme langue avant la fin de la période sensible, avec d'autres conditions
minimales telles qu'une exposition régulicre a la langue, une possibilité¢ d'interaction et un
environnement stimulant, il aura un avantage sur ceux qui ont commenc¢ a apprendre la langue
apres la période critique, et se rapprochera plus facilement du niveau de connaissance de la
langue des locuteurs natifs. En effet, les enfants, en général, imitent plus facilement des
structures, des sons, un rythme, des accents et une intonation donnés, et maitrisent le systéme
phonologique (Lightbown et Spada, 2006). Au début de la puberté, leur capacité d'imitation et
leur aisance a parler en langue étrangere commencent a décliner, alors que leur maturité
cognitive augmente. Avec l'dge et le niveau de maturité cognitive, le nombre d'erreurs
grammaticales qui apparaissent dans la parole augmente également, car a partir de
l'adolescence, les gens commencent a apprendre la langue consciemment, avec un effort mental,
et l'acquisition du systéme phonologique commence a poser un probléme pour eux (Lenneberg,
1967). Connaitre les faits concernant la période critique d'apprentissage, les stratégies
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d'apprentissage, de mémorisation et d'enseignement, ainsi que les facteurs qui influencent le
succes de l'apprentissage, tous ces €léments peuvent faciliter de maniére significative et
influencer positivement le succés du travail des enseignants de toutes les maticres scolaires, pas
seulement des enseignants de langues. Une recherche, qui a remis en question la conclusion de
Lenneberg (1967), a ¢ét¢ menée par Johnson et Newport en 1989, avec la conclusion que la
baisse de performance se produit déja apres la septiéme année de vie, et non au début de la
puberté (d'apres Mildner, 2003). D'un autre c6té, Kuppens (2010) donne 1'exemple des enfants
qui acquierent une langue étrangére avec plus de succés que les adultes, car ils sont souvent
exposés a des dessins animés dans la langue cible a un age précoce, ce qui leur permet de
percevoir et de produire plus facilement de nouveaux mots et de comprendre la langue a travers

le contexte.

D'apres les faits énoncés et sur la base de I'hypothése du neurochirurgien canadien
Penfield (1963; d'aprés Scovel, 2000) qui a le premier souligné I'importance de la plasticité
cérébrale dans l'apprentissage des langues, aujourd’hui on pense qu'un début précoce de
'apprentissage d’une langue étrangere se traduira par une meilleure réussite d’apprentissage
(Scovel, 2000). En outre, Mildner (2003) affirme que les enfants ont un avantage sur les jeunes
et les adultes dans l'acquisition des quatre compétences principales de n'importe quelle langue:
la production écrite, la production orale, la compréhension écrite, la compréhension orale, et

qu'ils peuvent acquérir ces compétences presque a un niveau égal a celui des locuteurs natifs.

Malgré les affirmations ci-dessus, selon les dernieres recherches, il n'y a pas de moment
optimal spécifique pour l'introduction d'une deuxieme langue a un enfant. Il est seulement
important de garder a l'esprit que plus tot on commence a apprendre la langue, plus elle sera

développée (Kersten et al., 2010; Medved Krajnovi¢, 2010).
2.2. Systéme verbotonal dans l'acquisition du langage

En 1954, Guberina a reli¢ les principes des théories linguistique, audiologique et
neuropsychologique de la perception auditive et leur application en un tout, I'appelant Systéme
verbotonal (Guberina, 1995). La méthode verbotonale, en plus de l'apprentissage des langues
étrangeres et de 1'acquisition de la langue maternelle, est souvent utilisée pour la correction des
troubles auditives, des erreurs d'élocution et I'amélioration de l'interprétation artistique (Vuletic,
2007).

Lors de la préparation du matériel pour la correction de la prononciation, il est
nécessaire de prendre en compte les facteurs suivants:

a. position du son qu’on corrige dans le mot,
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b. fréquence,

c. degré de tension de la voix,

d. licu d'articulation,

e. intensité

f. et durée de I'émission (Guberina, 1963),
parce que plus les sons a proximité sont similaires au son qu’on corrige, plus sa prononciation
sera précise (Mildner, 1999a). Comme pour une prononciation correcte, il ne suffit pas
d'entendre, mais aussi d'écouter, des procédures de correction sont effectuées pour permettre a
l'auditeur de mieux percevoir (écouter) et puis de produire des sons, des mots et des phrases
cibles (Guberina, 1963). Selon Desnica-Zerjavié (1993), un apprenant interprétera les sons des
langues étrangéres a travers les sons qui ressemblent le plus a ceux de sa propre langue, car
c'est le systeme phonologique de la langue maternelle qui détermine leur perception. Selon
Guberina (1965), une perception correcte peut étre obtenue en agissant dans I'émission elle-
méme (la perception et I'émission dépendent 1'une de l'autre), mais aussi en modifiant le signal
acoustique, lors de la transmission. Afin d'obtenir une bonne perception et émission lors de
l'apprentissage des langues étrangeres, il est important de prendre en compte les facteurs
suivants: temps, fréquence, intensité, capacité du corps humain a conduire le son a travers la
conduction osseuse, tension et pause. L'enseignant a aussi son rdle et doit inciter les éléves a ne
pas observer une langue étrangere a travers le systéme phonologique de leur propre langue, afin
d'adopter le rythme et l'intonation qui sont a la base de toute langue et de prononcer

correctement les sons et les mots étrangers (Guberina et al., 1965).

2.3. Comparaison des systemes phonologiques croate et frangais

Avant de commencer a corriger la prononciation d'une langue étrangere d’un apprenant,
il est nécessaire d'étudier attentivement et de comparer les systemes phonologiques des langues
maternelle et cible, d'assumer les éventuelles erreurs et, apres avoir €valué la prononciation, de

créer le matériel approprié pour la correction.

Dans la suite, les systémes phonologiques des langues croate et frangaise vont étre

présentés.
2.3.1. Langue croate

Le systéme consonantique de la langue croate se compose de 25 consonnes qui différent
les uns des autres par le mode et le lieu d’articulation et par la sonorité. Ce sont le degré, le type

et la dynamique temporelle du rétrécissement du tractus vocal qui déterminent le mode
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d’articulation du son. Selon le mode, les consonnes croates se divisent en occlusives: [p, t, k, b,
d, g]", affriqués: [ts, tf, ds, te, dz], fricatives: [f, s, z, [, 3], nasales: [m, n, n], vibrante [c],
approximantes: [v, j] et approximantes — latérales [1, ] (Horga et Liker, 2016). Selon le lieu
d’articulation, on distingue les bilabiales: [p, b, m], labiodentales: [f, v], dentales: [t, d, tAs, s, 7],
alvéolaires: [n, r, £], alvéo-dentale [1], post-alvéolaires: [tAf, (fg,f, 3], alvéo-palatales: [ﬁs, dz, nl,
palatale [j] de vélaires [k, g, x] (Horga et Liker, 2016). Ci-dessous se trouve une illustration des
organes articulatoires, leurs noms en latin (voir Figure 1) et le tableau des consonnes croates
(voir Tableau 1), afin de faciliter la compréhension des groupes de consonnes présentés

précédemment.

Pal/stum

prae medn P05, Uvols

Pharynx

Figure 1: Illustration d'une coupe sagittale médiane de la téte avec les noms latins des organes

articulatoires (Malmberg; d'aprés Desnica-Zerjavi¢, 1996:31).

Dans le tableau 1, les consonnes sonores sont se trouvent du c6té droit et les consonnes

sourdes du coté gauche des colonnes.

1A T'écrit, les sons sont placés entre crochets et transcrits a 1'aide des symboles de I'Alphabet phonétique
international (API) si I'on veut mettre en évidence la fagon dont ils se prononcent, par exemple [3], et entre deux
barres obliques si l'on veut mettre en évidence leur orthographe habituelle, par exemple /z/. L'enregistrement de
sons en API est appelé transcription.
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Tableau 1: Systéme consonantique de la langue croate (Landau et al., 1999).

LIEU " 3
o 2 3 = ”
kS E 8 Z = S 5
.8 S = = 3 S 1=
S 3 =i o = = =
= S 3 = 3 E 2
5 g ~ = % S
a,
occlusives p b t d k g
affriqués ts tf dz|te dz
nasales m n n
fricatives f S z J 3 X
vibrantes r
approximantes \% ]
approximantes
1 K
- latérales

Voici des exemples d'utilisation des consonnes en croate. Chaque mot commence par le
son dont la prononciation est a souligner, afin de mieux faire comprendre quel symbole du

tableau 1, transcrit en I'Alphabet phonétique international, indique quel son:

- [p] — patka

- [b] — bik
*[m] — mama
- [f] — frula
*[r] — riba

- [t] — tuga

- [d] — dama

: [@] — car

- [s] — samac

“[z] — zid

- [n] — naranca
- [r] — radost

- [1] — lagan

: [:[]] — Caroban
- [d3] — dzip
“[J] — Suma

- [3] — zivot

- [te] — éelav

- [dz] — durdica
- [n] — njihaljka
- [j] — jastreb

- [A] — ljubav

- [k] — kit

- [g] — gavran

- [x] — hlad.

En plus des sons mentionnés, Bakran et Horga (1996) mentionnent également ceux qui
se produisent lorsque certains phonémes entrent en contact les uns avec les autres. Cette

rencontre de phonémes aboutira a l'assimilation. En d'autres termes, les phonémes en contact
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seront prononcés comme un allophone qui n'appartient normalement pas a la réalisation neutre

des phoneémes croates, par exemple:

- [v] - Sef'bi - [fevbi] - [2] - grozde - [grozdze]
- [dz] - zec bi - [zedzbi] - [m] - tramvaj - [tramvaj]
- [y] - dah bi - [daybi] * [n] - banka - [banka]

- [¢] - lis¢e - [lictee].

D'autre part, le systeme vocalique croate se compose de cinq voyelles (/i/, /e/, /a/, /o/,
/u/) qui peuvent différer en longueur et étre accentuées ou non accentuées. En plus ces cing
voyelles, Landau et al. (1999) mentionnent également l'existence de la diphtongue /ie/ qui
représente le trigramme ije, par exemple dans le mot bijel - /biel/, mais il existe encore
discussions sur son indépendance phonémique. Le phonéme [9] en croate n'est pas non plus
indépendant et représente le plus souvent le son d'accompagnement d'une consonne telle que

/t/ - [ra] - [vert] - /vrt/ (Landau et al., 1999).

N

@ c

a
@

Figure 3: Systéme vocalique de la langue croate (Landau et al., 1999).

Exemples d'utilisation des voyelles en croate:
a) les voyelles courtes:
- fermée, antérieure [i] — kisa,
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- mi-ouverte, antérieure [e] — séstra,

- ouverte, centrale [a] — pas (animal),

- mi-ouverte, postérieure [o] — Covjek,

- fermée, postérieure [u] — pltar;
b) les voyelles longues:

[i] — obitelj, [e] — médo, [a] — pravda, [o] — bor, [u] — rika.
2.3.2. Langue frangaise

La langue frangaise compte au total 36 phonémes, dont 16 voyelles et 20 consonnes.
Comme en croate, les consonnes francaises se distinguent par le mode et le lieu d'articulation
et par la sonorité, mais en frangais on y ajoute la caractéristique de nasalité. Selon le mode
d'articulation, les consonnes francaises sont divisées en: occlusives [p, t, k, b, d, g], fricatives
[f, s, [, v, z, 3], nasales [m, n, p, 1], liquides [l, R] et semi-voyelles [j, y, w]. Selon le lieu
d'articulation, on distingue: bilabiales [p, b, m], labiodentales [f, v], apico-dentales [t, d, n],
prédorso-alvéolaires [s, z], apico-alvéolaires [[, 3; 1, r], dorso-palatales [n; j, y], dorso-vélaires
[k, g, n; w] de dorso-uvulaire [R]. Selon la nasalité, les consonnes francaises se divisent en:
occlusives orales [p, t, k, b, d, g] et nasales [m, n, p, n]. Il existe un autre trait distinctif parmi
les semi-voyelles, c’est I’arrondissement (la position des levres) qui distingue [j] non arrondi

de [y] arrondi (Desnica-Zerjavié, 1996).

Pour une comparaison plus facile avec le systeme consonantique de la langue croate
(voir tableau 1), voici le tableau de consonnes de la langue frangaise (voir tableau 2), tiré de
Desnica-Zerjavi¢ (1996:96), avec des changements minimes dans 1’organisation des sons
sonores et sourds. Ceux qui sont sonores se trouvent sur le coté droit de la colonne et ceux qui

sont sourdes sur la gauche.
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Tableau 2: Systéme consonantique de la langue francaise (Desnica-Zerjavié, 1996:96)."2

wn
LIEU o 3 2 8 @ 6
0] — 0 = — H
2] — < 1 ) < < = o=
o = 5 2 .5 3 = S =
s = g £ '3 N — o) =
— o [P] o —= > <
< S, 9 S 9 = o T 5
< 3 ! N} < 1 ! T
= 2 3 e > ' 2 2 o
- g g &3 S 2 & Z
MODE — ® = 3 S S
occlusives |p b t d k g
fricatives f v S z| [ 3
nasales m n n 1
liquides — |
latérales
liquides —
vibrantes R
: .13
semi-voyelles 1,4 w

Voici des exemples d'utilisation de consonnes en francais. Dans la plupart des exemples, les
mots commencent par le son dont la prononciation est a souligner, tandis que dans certains

mots, le son est a l'intérieur du mot et est mise en évidence en gras:

*[p] — parler “[s] — sceur

- [b] — bref [z] — Zoé

- [t] — tenir “[J] — chambre
- [d] — devant - [3] — jeune

- [k] — Croatie - [m] — mer

- [g] — Guillaume - [n] — nouveau
- [f] — France - [n] — oignon

12 Tandis que dans le tableau original de Desnica-Zerjavi¢ (1996) la vibrante prédorsal-alvéolaire [r] est répertoriée,
elle est omise dans le tableau 2, car elle n'est pas répertoriée dans les tableaux consonantiques de la langue francaise
dans la plupart de la littérature consultée (Abry et Chalaron, 1994; Fourgeron et Smith, 1999; Béchade, 1992).

13 Dans le tableau original de Desnica-Zerjavi¢ (1996), le son est transcrit comme [y], mais afin d'éviter toute
confusion avec la voyelle antérieure, fermée, arrondie [y], on va utiliser le symbole [y] pour la semi-voyelle
indiquée.
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“[v] — vin [9] — camping.

Exemples d'utilisation des liquides en frangais:

[1] — laver - [R] — reécit.

Exemples d'utilisation des semi-voyelles en francais:

“[j] = yoghourt [y] — puis - [w] — wagon.

Il convient de mentionner que le /r/ en frangais peut tre réalisé de plusieurs manieres,
selon la région et le dialecte: comme un son dorso-vélaire!#, le [R] "parisien" — une vibrante
prononcé en frappant le palais mou (velum), le [¥] "standard" — actuellement la variante la plus
répandue en France qui se prononce sans vibrations, frottements et tension des organes
articulatoires, ensuite le [¥] guttural et dorso-uvulaire qui se prononce sans toucher le palais et
apparait dans la parlure populaire, le [s1] uvulaire qui ne se différe du son précédent que par le
nombre de battements, qui est caractéristique pour des chanteurs frangais des années 60 et peut
parfois étre entendu dans la province belge de Wallonie, puis le [r] "roulant", apico-alvéolaire,
produit par un ou plusieurs battements et caractéristique pour certains dialectes francais et
romans, et au Québec, et finalement le [w] qu’on peut trouver soit a la position initiale du mot,
soit dans un groupe de consonnes au milieu du mot, dans certaines langues créoles
francophones. Les plus couramment utilisés sont [R] et [¥], qui ne différent que par la présence
ou l'absence de vibrations au niveau du palais mou, mais cette différence est si faible que les
deux sons sont souvent considérés comme des versions correctes du phonéme /r/, notamment
dans le cadre de la correction phonétique et de I'enseignement du frangais langue étrangere
(FLE; Billieres, 2015). Il faut ¢galement garder a l'esprit que le langage est en constante
¢volution et de décennie en décennie on assiste a la disparition de certains sons et a des

changements dans la compréhension du concept de langue standard.

Comme en croate, l'assimilation de consonnes peut également se produire en francais,
par exemple lorsque le locuteur parle rapidement et omet un grand nombre de [9] (e caduc), ce
qui se traduit par I'apparition de consonnes qui n'existent pas dans 1’écriture, c'est-a-dire par le
remplacement d’une consonne par une autre (Carton, 1987). Carton (1987) distingue
l'assimilation progressive s'effectuant de gauche a droite dans une méme syllabe, par exemple
'apparition d’un [R] sourd (assourdissement) dans le mot train, di au son sourd [t], de

I’assimilation régressive qui se déroule de droite a gauche, le plus souvent en deux syllabes

4 Dans Desnica-Zerjavi¢ (1996) il est défini comme dorso-uvulaire.
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distinctes. De plus, dans l'assimilation régressive, il distingue 1'assimilation par la sonorité
(sonorisation du [s] en ¢a se dit; assourdissement du [d] en médecin) et I'assimilation par la
nasalité (nasalisation en lendemain; dénasalisation en maintenant) de l'assimilation par lieu

d'articulation (vélarisation en cou, palatalisation en qui).

D'autre part, les voyelles frangaises se distinguent par le degré d'ouverture, la position
des lévres (arrondissement), la nasalité (nasalité/oralité) et la position de la langue, c'est-a-dire
le lieu d'articulation. Les voyelles fermées sont: [i, y, u], mi-fermées: [e, @, 0], mi-ouvertes: [&,
e, 0] et ouvertes [a] et [a]. Selon la position des lévres, on distingue les voyelles arrondies et
non arrondies. Les voyelles antérieures [i, e, €, a] ne sont pas arrondies, tandis que les voyelles
postérieures [u, 0, 0] sont arrondies, mais en francais il existe aussi celles qui sont antérieures
et arrondies en méme temps et ce sont: [y, @, ce]. De plus, il y a quatre sons vocaliques nasaux
-[4, &, &, &], tandis que les autres sont oraux (Desnica-Zerjavi¢, 1996). Au fur et & mesure que
la langue frangaise s'est développée au cours de I'histoire, la voyelle [¢e] est presque disparue et
le son [€] se pronongait a sa place. La voyelle [¢] est encore utilisée dans le sud de la France,
en Belgique, au Québec et par les anciennes générations de francophones, mais méme dans ces
régions, son utilisation diminue lentement (Martinet, 1964). Par ailleurs, il convient de
mentionner trois paires de voyelles qui différent selon leurs caractéristiques
d'ouverture/fermeture et d'antériorité/postériorit¢é — voyelles a double timbre, et ce sont les
suivantes: [e] et [e], [0] et [0], [@] et [ce] (Desnica-Zerjavi¢, 1996), et Carton (1987) affirme
qu'il existe également une opposition entre [a] (central, ouvert, non arrondi, oral) et [a]
(postérieur, ouvert, arrondi, oral; d'aprés Desnica-Zerjavié, 1996). L'occurrence d'une certaine
contrepartie dépend de l'ouverture ou de la fermeture de la syllabe dans laquelle la voyelle se
trouve. Une syllabe ouverte (accentuée) se termine par une voyelle fermée — lofo [loto], numéro
[nymeRo], des os [dezo], et fermée par une consonne précédée d'une voyelle ouverte — peur
[peR], poste [post], respecte [Respekt]. La neutralisation, c'est-a-dire 1'égalisation des
homologues peut se produire dans une syllabe qui n'est pas finale, par exemple la prononciation
a peu pres égale des sons [e] et [¢] dans le mot maison, [0] et [0] dans poster ou [e] et [e] dans
le mot respecter (Desnica-Zerjavié, 1996). Une version plus centrale du phonéme /a/ — le son
[a], avec ou sans circonflexe, apparait tellement plus souvent que son homologue (en francais,
mais pas chez les Canadiens; Hall, 2007; d'aprés Dumas, 1986) qu’on peut dire qu'il I'a presque
totalement remplacé (Wahab Elsaadani, 2014; d'aprés Léon, 1992). A partir des regles
d'occurrence énoncées par Hall (2007; d'aprés Dumas, 1986), voici quelques exemples de mots

contenant le [a] central: aller, patte, et le [a] postérieur: pdte, trois, vocation.
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antérieure postérieure

® & | mi-fermée

00
g
o)
® | mi-ouverte
g ~.
a
a
@

ouverte

Figure 4: Systéme vocalique de la langue francaise (Fougeron et Smith, 1999).

Exemples d'utilisation des voyelles en francgais (les voyelles auxquelles on se référe sont dans

la syllabe accentuée):

- [1] — ici [o] — je

- [y] — lecture - [0] — botte
- [e] — volonté ‘- [o] — beau
- [@] — deux - [u] — tous
- [e] — paix - [€] — vin

- [ee] — heure

- [a] — opéra

-[a] — France

- [0] — ombre.

En plus des traits mentionnés ci-dessus, les voyelles different par la durée, mais cela
n'est pas compté parmi les traits distinctifs (Desnica-Zerjavi¢, 1996):

1. les voyelles peuvent étre longues en syllabe fermée et accentuée si elles entrent en
contact avec les consonnes allongeantes suivantes: [v, z, 3, R], ou un groupe de
consonnes [VR] qui les allonge, par exemple dans les mots: neige, peur, pause.
L'allongement ne se produira pas si les consonnes ci-dessus sont suivies d'une autre
consonne, ce que 1'on peut voir dans l'exemple de la différence entre les mots mort et
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morte. La différence de longueur de la voyelle nasale due a l'accent est montrée dans
les deux exemples suivants: J'en ai trente (la voyelle est allongée); Elle a trente ans (la
voyelle n'est pas allongée).

2. Les voyelles nasales [0] et [4] sont longues devant n'importe quelle consonne ou groupe
de consonnes prononcées. Voici quelques exemples de leur utilisation: attendre,
blanche, monde. De plus, lorsqu’on prononce des mots frangais, on doit faire attention
a la longueur de la voyelle, car dans certains cas (rares) c'est cette longueur qui crée une
différence dans le sens du mot: ['étre — lettre, maitre — mettre, béle — belle.

I1 est important de noter que les voyelles en francais sont, en général, plus tendues que
celles en croate, par exemple le mot ministre est plus tendu que le mot croate ministar. C’est
pourquoi on peut supposer que pour les locuteurs croatophones, la langue francaise sera

caractérisé par une tension de prononciation insuffisante (Desnica-Zerjavi¢, 1996).
2.3.3. Prosodie dans la langue frangaise

Lors de la correction de la prononciation d'une langue étrangere, il est important de faire
attention au niveau segmental constitué de sons (voyelles, semi-voyelles et consonnes), mais
aussi au niveau suprasegmental, c'est-a-dire a la prosodie qui est composée des éléments
suivants: rythme, intonation, accents, pause, durée, tension, intensité et autres (Desnica-
Zerjavié, 2006), car sans changement de ces éléments, le discours deviendrait monotone
(Mildner, 1999b), segmentée et bizarre (Guimbreti¢re, 1994). Le type d'intonation est déterminé
par la comparaison d’une certaine intonation avec d'autres hauteurs consécutives de la voix, une
syllabe est accentuée par rapport a une syllabe non accentuée et elle est longue ou courte par

rapport aux syllabes voisines (Desnica-Zerjavi¢, 2006).

L'intonation a pour role d'accentuer, de nuancer, de clarifier, et fournit certaines
informations sur le locuteur et son état émotionnel. Elle se caractérise par: hauteur, longueur,

intensité, courbe mélodique et niveau (Desnica-Zerjavi¢, 2006).

L'accent (I’accentuation) est un phénomene par lequel une certaine syllabe d'un mot est
mise en évidence par des changements d'intensité, de hauteur et de durée ou par une pause. Si
on prononce un mot francgais séparément du reste de la phrase, 'accent sera toujours mis sur la
derniere syllabe. Selon l'accentuation, on divise les mots en deux catégories: les mots accentués
et non accentués ou clitiques (les mots qui "s'appuient” sur des mots accentués). Les clitiques
se divisent en proclitiques qui s'appuient sur le mot qui suit, par exemple /‘amour, et enclitiques
qui s'appuient sur le mot précédent, par exemple Ou vais-je? De plus, selon la position dans la

phrase, les mots peuvent perdre et gagner des accents.
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L’une des raisons de la perte d'accent peut €tre l'apparition d'un groupe accentué qui
s'appelle groupe rythmique ou mot phonétique (Desnica-Zerjavié¢, 2006). La fin d'un groupe
rythmique est reconnaissable par une pause facultative qui n'interfére pas avec le sens de la
phrase ou du groupe grammatical. D'un point de vue phonétique, un groupe rythmique peut étre
défini comme une suite de syllabes dont la derniére est accentuée. En francais, cette dernicre
syllabe accentuée est aussi appelée accent final, rythmique, accent de durée ou de groupe, et se
caractérise par la longueur, la montée ou une baisse du ton de la voix, et la possibilité de réaliser
une pause juste apres la prononciation de la syllabe finale du groupe. L'accent mentionné est
automatique, fixe et obligatoire dans la langue francaise. Contrairement a l'accent final, 1'accent
d'insistance est facultatif et peut étre utilisé pour souligner ou exprimer 'opinion sur ce qui a
été dit (Desnica-Zerjavié, 1996). Par ailleurs, les groupes rythmiques sont également
caractérisés par l'occurrence fréquente de phénomenes tels que la liaison, I'enchainement et

1'élision, qui sont réalisés dans la langue parlée.

L'enchainement peut se définir comme un phénoméne qui apparait lorsqu'un mot se
termine par une consonne et que le suivant commence par une voyelle, de sorte que la consonne
finale s’appuie sur la voyelle initiale. Il est important de préciser que lors du découpage
syllabique de la phrase les fronti¢res des syllabes ne correspondent pas aux fronticres des mots.
Par exemple, les mots de la phrase: J'ai mal a la téte seraient graphiquement découpés en
syllabes comme suit: J'ai-mal-a-la-téte, et dans la langue parlée on la découpe comme suit: [3e-
ma-la-la-tet]. Par ailleurs, la liaison est un phénoméne qui implique la prononciation de la
consonne finale d'un mot lorsque le mot suivant commence par une voyelle, qui n'est pas
prononcée dans les autres cas. Les consonnes qui se prononcent alors peuvent étre: [t, k, z, v,
n, p, R], et il arrive souvent qu’ils different de leur forme graphique, par exemple: les enfants
[lezafd], dix amis [dizami], grand ami [gratami]. La liaison peut aussi provoquer une
dénasalisation des voyelles nasales, par exemple: Moyen Age [mwajenaz], certain auteur
[seRtenotoR], bon ami [bonami] (Desnica-Zerjavié, 1996). En outre, quelle que soit la présence
d'espaces entre les mots du texte écrit qui indiquent de courtes pauses, dans la langue parlée,
elles ne sont pas si courantes. Dans la langue parlée, les pauses sont réalisées entre les groupes
intonatifs et a la fin des phrases. Un groupe intonatif peut étre compos¢ d'un ou plusieurs
groupes rythmiques et se caractérise par une intonation et des signes de ponctuation
accompagnés d'une pause. Les frontieres des groupes rythmiques correspondent aux débuts des
syntagmes nominaux, verbaux, adjectivaux et adverbiaux, tandis que la frontiere gauche du
groupe intonatif est marquée par un ton €levé, et la droite par un allongement du son ou une

pause (Desnica-Zerjavi¢, 1996). Dans I'exemple qui suit, les frontiéres des groupes rythmiques
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sont marquées par ['], alors que les groupes intonatifs le sont par [|]. La fin de la phrase (en
méme temps du groupe intonatif et rythmique) est marquée de deux tirets [||]. Si on trouve
plusieurs groupe intonatif, leurs fronti¢res doivent coincider avec les frontieres du groupe

rythmique.

Exemple: Deux jours plus tard, | elle a commencé a correspondre’ avec ce jeune homme’ si

différent | et qui écrivait lui aussi. ||
2.4. Erreurs de prononciation frangaise chez les locuteurs croatophones

Desnica-Zerjavi¢ (1996) énumére les types d'erreurs suivants que commettent les
locuteurs croatophones dans la prononciation du frangais : erreurs liées au centre de gravité
d'articulation (prononciation antérieure et postérieure des sons, notamment des voyelles),
tension articulatoire (degré de fermeture des voyelles), arrondissement des voyelles antérieures
(position des levres), prononciation des voyelles et des consonnes (accent sur les voyelles
nasales et le [R] "parisien"), proportion du ton et du bruit (harmonie et longueur des voix) et

prosodie (groupes rythmiques et intonatifs).
2.4.1. Systeme d’erreurs

C’est I’analyse contrastive qui peut &tre utilisée pour supposer la systématicité des
erreurs de prononciation, ce qui implique la répétition fréquente des mémes erreurs par les
locuteurs d'une langue étrangére, et c’est la méthode verbotonale qui nous a rendu possible de
décrire le systeme d’erreurs des locuteurs croates (Guberina et al., 1965; Desnica—ZerjaVic’,
1998 — lors de I’apprentissage du francais; Gojkovi¢, 1965 — lors de D’apprentissage de
l'allemand; Orlandi, 1965 — lors de 1’apprentissage de I’italien; Pozgaj Hadzi, 2002; 1987/88 —
lors de I’apprentissage du slovene), anglais (Marren, 2011 — lors de 1’apprentissage du russe),
frangais (Colliez, 2011 — lors de I’apprentissage de 1’anglais), albanais (Shehu, 2016 — lors de
I’apprentissage de 1’italien) et slovéne (Sustarsi¢, 2005 — lors de 1’apprentissage de 'anglais)
lors de l'apprentissage des principales langues européennes telles que l'allemand, l'italien,
l'anglais, le russe et le slovéne. Il convient de noter que la systématicité n'implique pas
immuabilité, c'est-a-dire que le systéme d'erreurs évolue dans le processus d'apprentissage d'une
langue étrangere et que de cette maniere plusieurs systémes d'erreurs successifs apparaissent
(Nemser; d'aprés Desnica-Zerjavi¢, 2006). Avant Nemser (1974; d'aprés Desnica-Zerjavié,
20006), le fait mentionné a également été confirmé par Weinreich (1953; d'apres Desnica-

Zerjavi¢, 2006) affirmant que le systéme d'erreurs, qui représente la cohésion des systémes,
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change trés rapidement sous l'influence de nouveaux ¢éléments qui sont introduits en cours de

l'apprentissage (Desnica-Zerjavié, 2006:52; Bankovi¢-Mandié, 2012:9).

En ce qui concerne la fréquence d’occurrence des erreurs, la division des erreurs de
Corder (1974) implique les types suivants: erreurs systématiques et non-systématiques (fautes),
tandis que Desnica-Zerjavié (1998) les répartit en types suivants: systématiques, semi-
systématiques, résiduels-systématiques et non-systématiques. Les erreurs systématiques sont
celles qui apparaissent dans 75 % ou plus des cas de réalisation d'un son, tandis que les semi-
systématiques sont celles qui surviennent dans 25 % a 74 % des cas (au moins 4 erreurs
estimées, dans le cas ou l'on dispose de trois estimateurs). De plus, les erreurs résiduelles-
systématiques sont celles qui se produisent peu fréquemment, mais qui ne sont néanmoins pas
aléatoires. Leur fréquence d'occurrence peut atteindre 24 % pour un minimum de 4 erreurs
estimées, lorsque I'on dispose de méme nombre d’estimateurs. Le dernier type d'erreurs, le type
non-systématique, comprend celles qui ne se produisent qu'une seule fois. Ici, il y a une
possibilité de confusion quant a savoir s'il s'agit d'une erreur non-systématique ou d'un simple

lapsus (Desnica-Zerjavi¢, 1998).
2.4.2. Correction de la prononciation des apprenants du frangais

En plus de faciliter la perception du rythme et de l'intonation en amplifiant les basses
fréquences, d’amplifier les fréquences favorables qui faciliteront la perception d'un certain son
et de placer le matériel de correction dans un contexte approprié (situation affective), lors de la
correction de la prononciation d'un son, il est important de prendre en compte les sons voisins
qui I'entourent et qui (ne) facilitent (pas) sa prononciation correcte. Par exemple, pour corriger
la prononciation de ceux qui prononcent [u] au lieu de [y], c'est-a-dire n'entendent pas les hautes
fréquences du premier son, les sons de fréquences les plus hautes [s, [, t] seront placés avant le
son dont la prononciation on veut corriger et on utilisera des mots tels que: sur, sucre, chut, tu,
tulipe. D'autre part, pour corriger la prononciation de ceux qui prononcent [i] au lieu de [y],
c'est-a-dire n'entendent pas les basses fréquences du son [y], on utilisera les sons de basses
fréquences tels que [p, b, m] placés devant le son corrigé, et les mots tels que: pure, but, mur,
mule. Le dernier facteur auquel on doit préter attention, c’est la tension de la prononciation.
Elle dépend de la position du son dans le mot: elle est la plus élevée au début, plus faible entre
deux voyelles et la plus faible a la fin du mot. Par conséquent, si quelqu’un prononce un son
avec une tension insuffisante, il doit exercer sa prononciation a 1’aide des mots dans lesquels le
son est en position initiale et vice versa (Guberina, 1965). De plus, les consonnes sont plus
tendues que les voyelles, et d’entre les consonnes, ce sont les occlusives sourdes qui sont les
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plus tendues, suivies des occlusives sonores, des affriqués sourdes puis sonores, des fricatives
sourdes puis sonores, des consonnes nasales, des liquides, des semi-voyelles et finalement des
voyelles. Les voyelles fermées sont plus tendues que les ouvertes, et les nasales sont plus
tendues que les orales (Guberina, 1965:217). Par conséquent, la prononciation de celui qui
prononce Jacques comme [d3a:k], c'est-a-dire sa prononciation de [3] est mal et trop tendu, sera
corrigée a 'aide des mots dge, plage, large dans lesquels le son [3] est en position finale, ce qui
signifie qu'il est moins tendu que dans les autres positions. En revanche, si quelqu’un prononce
répété comme [rebete], la prononciation correcte du son [p] sera obtenue en utilisant les mots
peére, pas, peau, parce que [p] est en position initiale, donc il est plus tendu que [b] (Guberina,

1965:217).
2.4.3. Correction des sons frangais [y, u, i, R]

Lors de la correction d'un son, il est nécessaire de connaitre approximativement sa

hauteur/tension et les principes de la correction phonétique de la prononciation (Guberina et al.,

1965; d'apres Guberina, 2010).

[y]

Selon Guberina et al. (1965; d'aprés Guberina, 2010), les personnes qui prononcent [¢]
comme [e] prononcent également [y] comme [1], tandis que ceux qui prononcent [@] comme [0]
prononcent [y] comme [u]. Pour corriger la prononciation de ceux qui prononcent la voyelle [y]
comme [i], on utilisera des mots qui ont des bilabiaux [p, b, m] devant la voyelle dont la
prononciation on corrige, pour mettre en évidence les éléments labiaux. Pour corriger la
prononciation de ceux qui prononcent le son [y] comme [u], on utilisera les mots dans lesquels
le son est précédé des consonnes les plus hautes [s, [, t]: sur, tuer, ou ceux dont les consonnes
les plus hautes sont suivies de [p, b, m]: pure, bureau, mur. En plus d'accentuer les hautes
fréquences de la manicére susmentionnée, il est également nécessaire d'utiliser 1'intonation
montante, qui accentue ¢galement les hauts €¢léments (Guberina et al., 1965; d'apres Guberina,

2010).

[u]

Afin d'obtenir la prononciation correcte de la voyelle [u], il est nécessaire d'utiliser des
hautes fréquences au début de la phrase interrogative commengant par le mot interrogatif,
prononcé avec une intonation montante: Ou regarde-t-il? D'ou vient-il? (Guberina et al., 1965;

d'aprés Guberina, 2010).
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[i]
Le son [i] en francais est tres tendu et fermé, et une telle prononciation sera aussi obtenue
avec des hautes fréquences en haut de la phrase interrogative, prononcée avec une intonation
descendante qui commence par un mot interrogatif comme dans la phrase suivante : Qui chante

?, ou a la fin d'une phrase avec une intonation montante telle que: Chante-t-il? (Guberina i sur.,

1965; d'aprés Guberina, 2010).
[R]IS

Le [R] francais (parisien) n’est pas roulant. Sa prononciation correcte peut étre pratiquée
en répétant des mots dans lesquels il se trouve en position finale, apres les voyelles [a] et [9],
tels que: art, tard, encore, or (Guberina et al., 1965, d'aprés Guberina, 2010 : 222) et occlusives
[k] et [g]: car, gare (Billiéres, 2015). La prononciation correcte du son est également favorisée

par l'intonation descendante (Billi¢res, 2015).

15 Dans le texte original de Guberina (2010), le son est transcrit comme [r], mais ce paragraphe on le transcrit
comme [R] pour éviter toute confusion avec la vibrante alvéolaire et sonore [r].
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3. Recherche
3.1. Hypotheses

Sur la base des résultats des recherches sur I'importance de la période critique pour
l'apprentissage d'une langue étrangere, le systéme d'erreur qui évolue a mesure que 1'expérience
de l'apprenant avec la langue s'enrichit et les types d'erreurs que commettent les locuteurs

croatophones lors de I'apprentissage du frangais, les hypothéses suivantes ont été posées:

1. Les enseignants et les étudiants de frangais auront une prononciation plus précise
que les autres participants, a 1'exception des locuteurs natifs.

2. Les participants qui ont commenc¢ a apprendre le francais avant 1'age de 7 ans,
y compris les locuteurs natifs, les enseignants et les étudiants, produiront moins
d'erreurs que les autres.

3. La plupart des participants prononceront un [i] plus centralisé qui est commun
en langue croate, au lieu du [i] antérieur et fermé qui se prononce en frangais.

4. Les consonnes hautes et tendues favoriseront la prononciation correcte des
voyelles [i] et [y].

5. La prononciation correcte du son [R]'® sera favorisée par la position finale dans

la syllabe dans laquelle la voyelle [a] précéde le son.

3.2. Méthodologie
3.2.1. Materiel utilisé

Le matériel sur la base duquel la recherche a ét¢ menée consistait en un court paragraphe
tiré de l'ouvrage Les liaisons dangereuses, écrit par I'écrivain frangais Choderlos De Laclos. Ci-
dessous suit le texte que les participants devaient lire et enregistrer, et sa transcription

phonétique en Alphabet phonétique international — APIL.

16 Dans la recherche, la consonne [R] sera considérée comme la réalisation correcte du son, car elle a longtemps
été considérée comme la seule correcte, et parce qu'elle a été le plus souvent mentionnée comme la réalisation
correcte par la majorité des auteurs de la littérature consultée (Desnica-Zerjavié, 1996; Billiéres, 2015; Carton,
1987). De plus, les changements en cours n'étant pas suffisamment couverts dans la littérature, le manuel de
Desnica-Zerjavié (1996) est considéré comme fondamental pour I'enseignement de la phonétique de la langue
frangaise en Croatie.
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J'ai décidé Emilie a aller aux Italiens. Je profiterai de ce temps pour aller vous voir. Je serai
chez vous a six heures au plus tard ; et si cela vous convient, nous irons ensemble sur les sept
heures chez Madame de Volanges. Il sera décent que je ne differe pas l'invitation que j'ai a lui

faire de la part de Madame de Rosemonde, de plus, je serai bien aise de voir la petite Volanges.;

[3edeside’emili’a:le’ ozitalj€||3opRofitRe’dosotd’puRale’vuvwaR||30s0R e fevu’asizeeR ’oplytaR |
le’sisola’vukovignuziRozasdblo’syRleseteR’ femadam’dovolaz|filsoRadesd’kozonadifeRpa’le
vitasjo’koze’alyifeR ’dolapaR’domadam’doRoZmdd||doplys|3zosoRe’bjénez’ dovwaR *lapatitvol

az|[].

Dans la transcription ci-dessus, le signe ['] indique toutes les frontieres possibles des
groupes rythmiques, [|] indique la fin des groupes intonatifs et rythmiques, et [||] la fin de la
phrase avec laquelle les groupes intonatif et rythmique se terminent. Le nombre maximum de
groupes rythmiques dans le texte est de 31. Les mots contenant les sons dont la prononciation
¢tait étudiée ont été tirés du texte, a savoir: [y] — voyelle fermée, antérieure et arrondie, [u] —
voyelle fermée, postérieure et arrondie, [i] — voyelle fermée, antérieure et non arrondie et [R] —
vibrante uvulaire et sonore. En plus des sons mentionnés, il était étudié si les participants

respectaient les frontiéres des groupes rythmiques.

Tableau 3: Mots contenant la voyelle [y], avec transcription phonétique et description de la syllabe

dans laquelle le son apparait.

Description de la syllabe dans

Mots contenant [y] laquelle le son se trouve

plus [ply] inaccentuée, ouverte
sur [syR] inaccentuée, fermée
plus [plys] accentuée, fermée
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Tableau 4: Mots contenant la voyelle [u], avec transcription phonétique et description de la syllabe

dans laquelle le son apparait.

Les mots contenant [u]

Description de la syllabe dans
laquelle le son se trouve

pour (aller) [puR]

inaccentuée, ouverte

vous [vu] inaccentuée, ouverte
vous [vu] accentuée, ouverte
vous [vu] inaccentuée, ouverte

nous (irons) [nu]

inaccentuée, ouverte

Tableau 5: Mots contenant la voyelle [i], avec transcription phonétique et description de la syllabe

dans laquelle le son apparait.

Mots contenant [i]

Description de la syllabe dans laquelle
le son se trouve

décidé [deside]

inaccentuée, ouverte

Emilie [emili]

inaccentuée, ouverte; accentuée, ouverte

(aux) Italiens [italj€]

inaccentuée, ouverte

profiterai [pRofitRe]

inaccentuée, ouverte

six (heures) [sizeeR]

inaccentuée, ouverte

si [si]

inaccentuée, ouverte

(nous) irons [nuziRd]

inaccentuée, ouverte

il [il]

inaccentuée, fermée

differe [difeR]

inaccentuée, ouverte
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invitation [€vitasjd] inaccentuée, ouverte

lui [yi]

inaccentuée, ouverte

petite [patit] accentuée, fermée

Tableau 6: Mots contenant la vibrante [R], avec transcription phonétique et description de la syllabe

dans laquelle le son apparait.

Mots contenant [R]

Description de la syllabe dans laquelle le son se trouve

profiterai [pRofitRe]

inaccentuée, ouverte, syllabe initiale; accentuée, ouverte, début
de la syllabe finale

pour (aller) [puRale]

inaccentuée, ouverte; début de la syllabe

voir [vwaR]

accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

serai [soRe]

accentuée, ouverte; début de la syllabe finale

(six) heures [sizceR]

accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

tard [taR]

accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

(nous) irons [nuziRd]

accentuée, fermeée; début de la syllabe finale

sur (les) [syRle]

inaccentuée, fermée; fin de la syllabe

(sept) heures [seteR]

accentuée, fermeée; fin de la syllabe finale

sera [soRa]

accentuée, ouverte; début de la syllabe finale

differe [difeR]

inaccentuée, fermée; fin de la syllabe finale

faire [feR]

accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

part [paR]

accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

Rosmonde [RoZmad]

inaccentuée, fermée; début de la syllabe initiale
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serai [soRe] accentuée, ouverte; début de la syllabe finale

voir [waR] accentuée, fermée; fin de la syllabe finale

3.2.2. Participants et questionnaire

110 participants ont participé a la recherche, dont 101 questionnaires étaient valides (les
autres €taient mal remplis), donc, les informations de 101 participants, 15 hommes et 86
femmes, d'ages et d'expérience avec la langue francaise différents, ont été étudiées et analysées.
Les participants ont accédé a la recherche via un formulaire Google contenant I'enquéte. Afin
de recueillir le plus de participants possible, I'enquéte a été¢ diffusée sur les réseaux sociaux et
envoyée par courriel a plusieurs écoles de langues étrangeres a Zagreb. Au début du
questionnaire, il y avait une description de la recherche, quelques conditions d'acces, le texte
que les participants devaient lire et enregistrer, et des instructions pour l'enregistrement audio

a la maison. Dans I’enquéte, les informations suivantes ont ét¢ demandées:

a. sexe,

b. sile francais était leur langue maternelle,

c. age,

d. aquel age ils ont commencé a apprendre le francais,

e. combien de temps ils ont étudi¢ la langue

f. s’ils étaient étudiants en langue et littérature francaises,
g. sioui, en quelle année d'études,
h

s’ils étaient enseignants de la langue francaise.

Finalement, les participants devaient télécharger I’audio et soumettre une demande pour finir a

l'enquéte.
3.2.3. Méthode de [’analyse

L'analyse des données était basée sur la perception auditive, la transcription des sons
analysés en Alphabet phonétique international et un groupe contrdle de participants constitués
de locuteurs natifs frangais, mais il s'agit toujours d'un type de recherche quantitative dans
laquelle les résultats ont été dérivés d'une analyse statistique et descriptive. Par ailleurs, la
transcription des enregistrements a été faite a I'aide de I’ API. Lors de 'analyse, les participants
ont ¢t¢ divisés dans un tableau Excel en cinq groupes suivants: locuteurs natifs frangais,

enseignants du francais, étudiants en langue et littérature francaises, participants qui ont
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commencé a apprendre la langue avant l'age de 7 et n'appartiennent pas aux groupes
précédents, et autres. Au départ, ni les locuteurs natifs, ni les enseignants, ni les étudiants
n'étaient inclus dans le groupe 7 ans afin que leur expérience (professionnelle) n'affecte pas les
résultats. Plus tard, ils ont également été ajoutés au groupe 7 ans, afin de confirmer la 2°™
hypothese. L'expérience des participants avec la langue frangaise est supposée étre la plus riche
chez les locuteurs natifs, puis chez les enseignants et enfin chez les étudiants, suivis par ceux
qui ont commencé a apprendre la langue avant I'age de 7 ans et les autres. De plus, afin d'obtenir
des résultats sur la fréquence d’occurrence de différents types d'erreurs et d'obtenir le nombre
de participants sur leur nombre total qui en produisent, les catégories d'erreurs suivantes leur
ont été attribuées: ne produisent pas correctement la voyelle [y], ne produisent pas correctement
la voyelle [u], substituent la voyelle [y] par la voyelle [u] et vice versa, ne produisent pas
correctement la voyelle [i], ne produisent pas correctement la consonne [R] (tout exprimé en
pourcentage), et le nombre de frontieres mal placées des groupes rythmiques. Ensuite, les
groupes de participants ont été séparés, afin d'obtenir des données sur la fréquence d'occurrence
de certaines erreurs dans chaque groupe séparément et le nombre de participants qui les
produisent. La fréquence d'occurrence d'une erreur (dans la suite fréquence d'occurrence (%))
indique dans quel pourcentage, sur le nombre total de réalisations possibles d'un son, il a été
mal réalisé. Il faut garder a I'esprit qu'un seul évaluateur a participé a la recherche et que le
nombre d'erreurs estimeées, ainsi que les conclusions tirées, auraient été différents si leur nombre

avait été plus élevé.

3.3. Résultats et discussion

Les résultats seront divisés en trois parties. Tout d'abord, tous les groupes de participants
et la fréquence d’occurrence des erreurs qu'ils commettent dans la prononciation des quatre
sons [y, u, 1, R] seront présentés, et apres on présentera combien de fois ils ne distinguent pas
le son [y] du son [u] (par exemple, a 1'endroit ou le son [y] doit étre prononcé, le son [u] I’est et
vice versa) et le nombre de frontiéres marquant le début et la fin d'un groupe rythmique mal
placées. De plus, la premiére partie des résultats montrera la fréquence d'occurrence d'un certain
type d’erreur, pour chaque groupe de participants séparément, mais aussi pour tous les
participants ensemble. La deuxieme partie des résultats montrera une liste des sons que les
participants produisent a la place des sons [y, u, i, R], la fréquence de leur occurrence chez
chaque groupe de participants séparément et chez tous les participants ensemble, et si les sons
[y, u, 1, R] ne sont pas du tout réalisés. En plus de ce qui précéde, on va montrer dans quelle

mesure, compte tenu du nombre total de substitutions, le son [u] est remplacé par [y] et vice
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versa. La dernicre partie des résultats montrera les mots qui contiennent les sons analysés et le

nombre d’erreurs commises dans chacun d'eux.
3.3.1. Resultats selon les participants et les erreurs en genéral

Dans le premier tableau (voir Tableau 7), les participants seront rangés les uns en
dessous des autres selon les groupes auxquels ils appartiennent, dans I'ordre suivant: locuteurs
natifs francais (natifs), enseignants du francais (enseignants), étudiants en langue francaise et
littérature (étudiants), ceux dont l'apprentissage de la langue a commencé avant I'dge de 7 ans
(7 ans) et les autres. De plus, tous les résultats, a I'exception du nombre moyen d'erreurs de
groupe rythmique commises, du nombre de participants commettant des erreurs et du nombre
d'apparition de sons de substitution, seront présentés en pourcentages, afin de tirer une
conclusion sur I'occurrence systématique d'erreurs selon la catégorisation de Desnica-Zerjavié
(1998), et seront arrondis au dixiéme. Si le son est correctement réalisé dans 100 % des cas,
cela sera indiqué dans le tableau comme 0 (zéro). Toute valeur supérieure a zéro dans les
colonnes contenant des informations sur l'erreur de la prononciation du son indique soit qu’il
n'a pas été réalisé, soit qu'il a été¢ remplacé par un autre son (une erreur a été commise). La
moyenne de I'occurrence des erreurs montrera la moyenne de 'occurrence d'une certaine erreur
d’entre tous les participants, et la moyenne du nombre total d'erreurs montrera la valeur médiane
du nombre total d'erreurs que les participants, divisés par groupes, produisent. Pour la clarté du
tableau, différentes nuances de gris ont été utilisées pour présenter le degré de systématicité des
erreurs comme suit: blanc — il n'y a pas d'erreurs ou il s’agit d’une erreur non-systématique
(l'erreur qui n'apparait qu'une seule fois), gris clair — des erreurs résiduelles-systématiques qui
se produisent rarement, mais pas par hasard, (jusqu'a 24 %), gris — des erreurs semi-
systématiques (25-74 %), gris foncé — des erreurs systématiques (75 % ou plus). La note "n'est
pas applicable" indique que pour un participant, I'analyse du [R] n'a pas pu étre effectuée, car

il a un trouble des sons de la parole.

78



Tableau 7: Présentation des groupes de participants et la fréquence des erreurs qu'ils commettent dans

la prononciation des sons [y, u, i, R].

Fréquence d’occurrence des erreurs
selon les sons et les groupes de participants
Nombre Moyenne
Groupe total | [yl | [ul | [yl—[ul [[wl—>[yl| @i | [RI | dutotal
des (%) | (%) (%) (%) (%) (%) | nombre
participants d'erreurs
Natifs 4 0 0 0 0 16,6 1,2 3,0
Enseignants 5 16,5| 3,3 11,0 33 30,2 15,7 13,3
Etudiants 23 21,1(12,7 13,5 1,8 59,1 20,1 22,9
7 ans 8 249(17,5 16,5 10,0 82,5 46,3 32,9
Autres 64 42,0(14,7 23,8 7,8 72,7 53,9 35,8
Fréquence
d'occurrence 20,91 9,7 13,0 4,6 52,2 27,4
(%)

3.3.2. Erreurs dans la prononciation des sons

D'apres le tableau 7 et la figure 5, on peut dire que la prononciation incorrecte de la
voyelle [y] chez les participants croatophones se produit dans un total de 20,9 % des cas ou le
son aurait pu étre prononcée correctement, mais ne 1'a pas été. Alors qu’au total des participants,
58 d’eux n'ont pas prononcé le son correctement au moins une fois, il a été prononcé
correctement dans tous les cas par des locuteurs natifs. D’entre les enseignants, la fréquence
d’occurrence des erreurs est de 16,5 % (2 participants commettent une erreur chacun), d’entre
les étudiants 1’est de 21,1 % (9 étudiants), les participants appartenant au groupe 7 ans 1’est de
24,9 % (4 participants), et les autres de 42,0 % (43 participants). 34 participants prononcent
mal la voyelle [u] dans 9,7 % des cas, dont les enseignants (1) ne la prononcent pas correctement
dans 3,3 %, les étudiants (6) dans 12,7 %, le groupe 7 ans (4) dans 17,5 % et les autres (23)
dans 14,7 % des cas. Par ailleurs, 33 participants dans 13,0 % des cas au lieu de [y] prononcent
[u]: les natifs ne font pas la substitution, les enseignants (1) la font dans 11,0 %, les étudiants
(6) dans 13,5 %, le groupe 7 ans (4) dans 16,5 % et les autres (30) dans 23,8 % des réalisations
possibles de son. 14 participants font le contraire dans 4,6 % des cas et au lieu du son [u]

produisent [y]: les natifs ne commettent pas non plus d'erreurs dans ce domaine, et les
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enseignants en commettent (1) dans 3,3 %, les étudiants (1) dans 1,8 %, le groupe 7 ans (1)

dans 10,0 % et les autres (11) dans 7,8 % des positions de son [u].

Fréquence d'occurrence des erreurs
selon les sons et les groupes de participants

100 LY
(%)
W [
(%)
75
[y] — [u]
(%)
[ JOE
50 (%)
0}
(%)
25 MR
(%)
0 I
Natifs Enseignants Etudiants 7 ans Autres
Groupe

Figure 5: Fréquence d’occurrence des erreurs selon les sons et les groupes de participants.

Ce qui suit est une analyse des erreurs commises dans la prononciation de la voyelle [i].
Une fréquence de 53,9 % de prononciation incorrecte se produit chez pas moins de 98
participants sur 101: les natifs (4 d’entre eux) commettent des erreurs dans 16,6 % des positions
du son [1], les enseignants en commettent dans 30,2 % des positions (4), dans 59,1 % elles sont
commises par des étudiants (21), dans 82,5 % par des participants appartenant au groupe 7 ans
(8) et dans 72,7 % des cas par les autres (64). La vibrante [R] n'est pas réalisée correctement
dans 27,4 % des cas chez 82 participants, dont 2 natifs (1,2 % des cas), 3 enseignants (15,7 %),
12 étudiants (20,1 %), 7 participants du groupe 7 ans (46,3 %) et 58 autres (53,9 % des cas).

Selon la catégorisation de Desnica-Zerjavié¢ (1998), ce n'est que chez les participants du
groupe 7 ans que l'on rencontre une erreur systématique dans la prononciation du son [i]
(comme on peut le voir dans le tableau 7), avec une fréquence d'occurrence de 82,5 %. Les
autres sont trés proche de la systématisation de l'erreur de prononciation du son [i], avec une
fréquence d'occurrence de 72,7 %, mais cette erreur appartient toujours au type d'erreurs semi-
systématiques. Les enseignants avec 30,2 % et les étudiants avec la fréquence d'occurrence de

59,1 % des erreurs, dans la prononciation de la méme voyelle, commettent également une erreur
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semi-systématique, ainsi que les groupes de 7 ans (avec la fréquence d'occurrence de 24,9 %)
et des autres (42,0 %) dans la prononciation de la voyelle [y], et le groupe 7 ans (46,3 %) et
celui des autres (53,9 %) dans la prononciation du son [R]. Des erreurs rares, mais qui n'arrivent
pas par hasard, sont commises par les enseignants (avec la fréquence d'occurrence de 16,5 %)
et les étudiants (la fréquence d'occurrence de 21,1 %) dans la prononciation du son [y], tandis
que les enseignants (3,3 %), les étudiants (12,7 %), le groupe 7 ans (17,5 %) et les autres
(42,0%) les commissent dans la prononciation de la voyelle [u]. De rares erreurs de substitution
du son [y] par le son [u] sont commises par les enseignants (11,0 %), les étudiants (13,5 %), le
groupe 7 ans (16,5 %) et les autres (23,8 %), tandis que celles de la substitution du son [u] par
le son [y] ont été commises par les enseignants (3,3 %), le groupe 7 ans (10,0 %) et les autres
(7,8 %). Une erreur non-systématique qui ne s'est produite qu'une seule fois et dont il n'est pas
possible de dire avec 100 % de certitude s'il s'agissait d'un lapsus ou non, est commise par les
étudiants (1,8 %) en forme de substitution de la voyelle [u] par la voyelle [y]. Finalement, les
locuteurs natifs ne commettent pas d'erreurs dans la prononciation des sons [u] et [y] et leur
substitution. Le nombre moyen d'erreurs commises par les natifs est de 3 erreurs, par les
enseignants 13,3, par les étudiants 22,9, le groupe 7 ans commet en moyenne 32,9 erreurs, alors

que les autres les ont commises en moyenne 35,8.

On peut conclure qu'il n'y a pas d'erreurs systématiques chez les locuteurs croates, tandis
que des erreurs semi-systématiques toujours apparaissent dans la prononciation du son [i] avec
52,2 % et [R] avec 27,4 % de fréquence d'occurrence. Ils commettent des erreurs résiduelles-
systématiques dans la prononciation des sons [y] (20,9 %), [u] (9,7 %), en remplacant [y] par
[u] (13,0 %), vice versa (4,6 %), et dans la prononciation du son [R] (27,4 %). De plus, les
résultats ont montré que plus l'expérience des participants avec la langue frangaise est riche,
plus le nombre d'erreurs diminue dans presque tous les domaines analysés. Une exception se
produit dans le domaine des sons [u] et [i] et la substitution du son [u] par le son [y] que font
les participants des groupes 7 ans et autres. Néanmoins, a coté d'autres facteurs
sociolinguistiques qui nous sont inconnus, il faut garder a l'esprit la grande différence du

nombre total de participants dans les deux groupes, qui a certainement influencé les résultats.

Comme le nombre moyen d'erreurs commises diminue avec 1'expérience croissante des
participants avec la langue, les deux premieres hypothéses ont été confirmées: les enseignants
et les étudiants de la langue francaise ont une prononciation plus précise que les autres, a
l'exception des natifs, et les participants qui ont commencé a apprendre le frangais avant 1'age

de 7 ans ont commis moins d'erreurs par rapport aux autres, excepté les locuteurs natifs, les
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enseignants et les étudiants (la théorie de Johnson et Newport (1989) sur la période critique a
été confirmée, tout comme l'affirmation de Nemser (1974) et Weinreich (1953) d'apres lesquels

le systeéme d'erreurs évolue).
3.3.3. Erreurs de groupe rythmique

Dans le tableau qui suit (voir le tableau 8), on montrera le nombre d'erreurs dans le
placement des débuts et des fins des groupes rythmiques, pour chaque groupe de participants
séparément, et leurs valeurs moyennes. Dans le tableau 8, 0 (z€ro) sera indiqué si un groupe de
participants ne commet pas d'erreurs dans la délimitation des groupes rythmiques et “%”

indiquera le pourcentage de participants qui les commettent.

Tableau 8: Nombre d'erreurs que commettent les participants dans la délimitation des groupes

rythmiques.

Nombre Nombre de Moven

Nombre total | d'erreurs de participants y'
Groupe . . nombre d'erreurs
des participants groupe commettant des . .
. par participant
rythmique erreurs

Natifs 4 0 0 0,0
Enseignants 5 0 0 0,0
Etudiants 23 9 3 0,4
7 ans 8 9 2 1,1
Autres 64 303 38 4,7

En ce qui concerne la délimitation des groupes rythmiques, les locuteurs natifs et les
enseignants ne commettent pas d'erreurs, tandis que les étudiants (3 d'entre eux = 13 % du
groupe) en commettent, avec une moyenne de 0,4 erreurs. De méme, elles apparaissent chez les
participants du groupe 7 ans (2 participants =25 % du groupe) avec une valeur moyenne de 1,1

et chez les autres (38 participants = 59 % du groupe) qui commettent en moyenne 4,7 erreurs.

La grande différence dans le moyen nombre d'erreurs commises selon les groupes de
participants est plus clairement visible sur la figure 6 qui suit. Les participants qui commettent
ce type d'erreurs prononcent le texte plus ou moins fragmentg, réalisant des pauses la ou elles
ne devraient pas étre réalisées. Certains accentuent mot a mot, sans se soucier des clitiques, des

liaisons et des enchainements, ou allongent la voyelle avant de décider de continuer la lecture,
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ce qui leur laisse le temps de voir ce qui suit dans le texte. Il faut garder a l'esprit que certains
d’entre eux ont lu le texte plusieurs fois avant l'enregistrement et se sont ainsi familiarisés avec

celui-ci, et que certains d'entre eux 1'ont lu pour la premiére fois lors de l'enregistrement.

Nombre moyen d'erreurs de groupe rythmique
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Figure 6: Nombre moyen d'erreurs de groupe rythmique.

Par ailleurs, il faut étre conscient du fait que les frontiéres des groupes rythmiques en
langue frangaise ne sont pas bien souvent fixes et c'est la raison pour laquelle les participants
sont moins susceptibles de se tromper de leur placement, comme le montrent les résultats. De
méme, ceux qui lisaient le texte a un rythme plus rapide avaient un plus petit nombre de groupes
rythmiques que ceux qui le lisaient plus lentement. Pour les raisons évoquées, il est difficile de
définir le type de cette erreur selon le critére de systématicité et le nombre moyen d'erreurs
commises par participant. Cependant, les résultats montrent une diminution du nombre d'erreurs
et de participants qui en commettent, diminuant avec une expérience croissante avec la langue

frangaise.

Ci-dessous suit la représentation des sons de substitution qui ont été produits a la place
des sons d'analyse et le nombre de leurs réalisations, selon chaque groupe de participants
séparément, mais aussi dans tous les groupes ensemble. 4 partir de la présentation ci-dessous,
le groupe "7 ans" comprendra également les participants qui appartiennent en méme temps a

l'un des groupes suivants: "natifs", "enseignants" ou "étudiants", et qui ont commencé a
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apprendre la langue avant de l'dge de 7 ans. Malgré le fait mentionné, les résultats des "natifs",
des "enseignants" et des "étudiants" seront présentés séparément. En d'autres termes, les
participants qui sont, par exemple, des enseignants, et en méme temps ont commencé d
apprendre la langue avant de l'dge de 7 ans, seront associés au groupe "enseignants"” et au
groupe "7 ans" et de cette maniere, les résultats seront traités. En outre, comme précédemment,
la fréquence d'occurrence d'un son sera présentée, selon laquelle on verra de quel type d'erreur
il s'agit selon le critére de systématicité. La fréquence sera a nouveau marquée de tons gris.
Quatre tableaux seront présentés, un pour chaque son analysé. Les deux premiers tableaux
montreront également dans quel pourcentage de cas, sur le nombre total de tous les sons de
substitution, le son [u] apparait a la place du son [y] et vice versa. En plus de I'indication du son
analysé, il sera ainsi indiqué le nombre total de ses réalisations possibles, c'est-a-dire dans

combien de cas les participants ont eu la possibilité de se tromper.
3.3.4. Sons produits a la place de la voyelle [y]

Voici les sons que les participants produisent a la place de la voyelle [y].

Tableau 9: Sons produits a la place de la voyelle [y].

Groupe A la place de la voyelle [y] (303 réalisations possibles)
Son [u]
Nombre dans la
. . R moyen | somme de
[ul | ful | (wl | G| il | Y]] GO [[o]| BT || gooenrs | tons les
du groupe| erreurs
(%)
Natifs 0 0 0O [O0O] O [O]O|O]O]|O 0 0,0
Enseignants 2 1 OO0 O ([O|O]JO|O]O 1,0 66,6
Etudiants 9 7 2 100 (O0OlO]1]0]O 6,3 47,4
7 ans 7 1 1L (O] O [O]1T[0]O]|O 3.3 70,0
Autres 46 [ 13 |10 |4 ] 3 |21 (0f1]1 26,7 56,8
Somme des erreurs 64 | 22 |13 (4| 3 |22 |1 |1{|1 37,3 56,6 %
, Frequence 21,1] 7,2 | 42 |1,3] 1,0 [0,7]0,7]0,3[0,3[0,3
d’occurrence (%)
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Nombre des réalisations des sons produits au lieu du son /y/, selon les
participants

B Autres [ 7 ans Etudiants [} Enseignants [ Natifs

80

60

40

20

[u] [¢] [w] [ [uil [v] [e] [l [ 1}

Figure 7: Sons par lesquelles les participants substituent le son [y] et le nombre de leurs réalisations,

selon les groupes de participants.

A partir du tableau 9 et de la figure 7, on constate que seuls les natifs ne commettent pas
d'erreurs dans la prononciation de la voyelle fermée, antérieure, arrondie [y]. Sur 303
réalisations possibles (3 cas x 101 participants) du son [y], les enseignants ont prononcé a sa
place la voyelle fermée, postérieure, arrondie [u] 2 fois et une fois la voyelle fermée, centrale,
arrondie [#], tandis que les éfudiants ont prononcé 9 fois [u], 7 fois [w], 2 fois la voyelle fermée,
postérieure, non arrondie [w] et une fois mi-fermé, mi-postérieure, arrondi [v]. Les participants
du groupe 7 ans ont prononcé, au lieu de [y] 7 fois [u], [&], [w] et la voyelle mi-fermée, centrale,
non arrondie [9], tandis que les autres ont prononcé la voyelle [u] 46 fois, 13 fois [w], 10 fois
[w] et 4 fois un [i] fermé, plus centralis€, non arrondi. Le son est 3 fois remplacé par [yi], deux
fois par mi-fermé, antérieure, arrondi [Y] et une fois par [9], [#] fermé, central, non arrondi et [i]
fermé, antérieure, non arrondi. En outre, par rapport au nombre total de réalisations possibles
du son [y], qui est de 303, et a tous les groupes de participants, la fréquence d'occurrence des
sons (chacun séparément) [u] (21,1 %), [#] (7,2 %), [w] (4,2 %), [i] (1,3 %), [yi] (1,0 %), [Y]
(0,7 %) et [2] (0,7 %) ne dépasse pas 24 %, alors ce sont des erreurs produites rarement, mais
pas par hasard (erreurs résiduelles-systématiques). De la somme de toutes les erreurs commises
et des voyelles de substitution, la voyelle [u] occupe 56,6 % (64 erreurs sur 113), dont chez les
locuteurs natifs 0 %, car ils ne commettent pas d'erreurs, les enseignants 66,6 %, les étudiants

47,4 %, le groupe 7 ans 70,0 %, et les autres 56,8 %. La fréquence d'occurrence des voyelles
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[0], [#] et [i] est insignifiante (0,3 %) et peut étre considérée comme une erreur non-

systématique.

On peut en conclure que la substitution de la voyelle [y] se produit le plus souvent par
la voyelle [u] chez tous les participants, a I'exception des natifs qui ne commettent pas d'erreurs.
On suppose que les participants commettant des erreurs soient génés par I'orthographe du son
[u] et/ou qu'ils ne connaissent pas toutes les régles de prononciation de cette orthographe en
langue frangaise. La diminution du nombre total de substitutions par des sons différents est
inversement proportionnelle a I'expérience des participants. Les exceptions sont encore une fois
les étudiants avec 6,3 % et le groupe 7 ans avec 3,3 % d'erreurs, mais il faut garder a 'esprit
que le nombre de participants appartenant au groupe des étudiants (23) et celui du groupe 7 ans

(13) differe, et on suppose que ce soit la raison de la substitution susmentionnée.
3.3.5. Sons produits a la place de la voyelle [u]

Voici les sons que les participants produisent a la place de la voyelle [u].

Tableau 10: Sons produits a la place de la voyelle [u].

Groupe A la place de la voyelle [u] (505 réalisations possibles)
Nombre moyen Son [y]
[¥1 | w]|ul| 01| o] |[¥]|  d'erreurs du [0S | somme
yhtuh b rolli o " de tous les
group erreurs (%)
Natifs 0(0[0]0]0]O 0 0,0
Enseignants 1{0]0]0|0|O 0,2 100
Etudiants 214 (212]110 2,1 18,2
7 ans 41 1(0]2(0]0 1,4 57,1
Autres 221118522 9,9 44,0
Sommedes | 551 15 110] 9 [3]2| 69 13,6 42,0 %
erreurs
Fréquence
d’occurrence |5,7|3,212,0(1,8(0,6/0,4
(%)
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Les résultats du tableau 10 et de la figure 8 montrent que les locuteurs natifs sont les
seuls a ne pas faire d'erreurs dans la prononciation de la voyelle fermée, postérieure, arrondie
[u]. Sur 505 réalisations possibles (5 cas x 101 participants) du son [u], les enseignants ont
prononcé a sa place la voyelle fermée, antérieure et arrondie [y] une fois, tandis que les
étudiants 1'ont prononcée deux fois. Les étudiants ont prononcé 4 fois la voyelle [u] comme
[w], 2 fois comme [&] et [0] chacun et une fois comme [a]. Les participants du groupe 7 ans
ont prononcé 4 fois [y] au lieu de [u], une fois [w] et 2 fois [v], tandis que les autres 1'ont
prononce 22 fois comme [y], 11 fois comme [w], 8 fois comme [#], 5 fois comme [v] et 2 fois
comme voyelles [9] et [v]. Par ailleurs, par rapport au nombre total de réalisations possibles du
son [u] qui est de 505, et a tous les groupes de participants, la fréquence d'occurrence des
voyelles (chacune pour soi) [y] (5,7 %), [w] (3,2 %), [&] (2,0 %), [0] (1,8 %), [2] (0,6 %) et [Y]
(0,4 %) ne dépasse pas 24 %, et ce sont des erreurs qui se produisent rarement, mais pas par
hasard (erreurs résiduelles-systématiques). Sur le total de toutes les erreurs et voyelles de
substitution, la substitution par la voyelle [y] occupe 42,0 % (29 erreurs sur 69), dont 0 % chez
les locuteurs natifs puisque leur prononciation du son [y] est correcte partout, 100 % chez les
enseignants, 18,2 % chez les étudiants, 57,1 % chez les participants du groupe 7 ans et 44,0 %

chez les autres.

Nombre des réalisations des sons produits au lieu du son /u/, selon...

B Autres | 7 ans Etudiants [} Enseignants [} Natifs
30
20
10 8 5 2
4 0 2 0
2 2 2
1 0 (0] (0] 0 0
o — N
vl [w] (€] [l [e] [v]

Figure 8: Sons par lesquelles les participants substituent le son [u] et le nombre de leurs réalisations,

selon les groupes de participants.
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La conclusion peut étre que la voyelle [u] est le plus souvent remplacée par la voyelle
[v] chez tous les participants, sauf chez les natifs qui ne commettent pas d'erreurs et les étudiants
qui produisent encore plus souvent le son [wr]. On suppose que les participants ne distinguent
pas la prononciation de 1'orthographe /ou/ ([u]) de 1'orthographe /u/ ([y]) et qu'ils ne soient pas
stirs quand les voyelles se prononcent comme [u] et quand elles sont prononcées comme [y].
Le nombre total de substitutions par des sons différents diminue inversement
proportionnellement a l'expérience des participants, mais les exceptions sont encore les
étudiants avec 2,1 % et le groupe 7 ans avec 1,4 % d'erreurs, en supposant que la raison de cette
substitution soit a nouveau la différence dans le nombre de participants qui appartiennent a ces

groupes.
3.3.6. Sons produits a la place de la voyelle [i]

Le tableau 11 et la figure 9 qui suivent montrent les sons qui sont produits a la place de

la voyelle fermée, antérieure et non arrondie [i].

Tableau 11: Sons produits a la place de la voyelle [i].

Groupe A la place de la voyelle [i] (1313 réalisations possibles)
Son [i]
, Nombre dans la
N’est moyen somme
[l (Y| [el| pas (fel | [i | O ([eel| [wl | [y]| DT {191] grorreurs | € tOUS
réalisée les
du groupe
erreurs
(%)
Natifs 91010 0 0j]0(0O[O0O] O ]O]|]O|O 0,7 100
Enseignants | 21 [ 1 | O 0 0j]0|0|O0] O (O|JO0]O 1,7 95,4
Etudiants [ 151 9 | 5 1 0j]0(0O[O0O] O ]O]|]O|O 12,6 90,9
7 ans 87 | 2 | 1 0 oO(2(1(0| 1 {1]0]0 7,2 91,6
Autres 533130116 7 6101 (2] 0 |0]1]1 45,5 89,3
Sommedes | o011 451001 8 6|2 |2]2] 1 |1]1]1|89[°7| 90,1%
erreurs Yo
Fréquence
d’occurrence| 61,0(3,2(1,7 0,6 0,5(0,1(0,110,11 0 O[O | O
(%)
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Sur 1313 réalisations possibles (13 cas x 101 participants) du son [i], les locuteurs natifs
se sont cette fois trompés et ont prononcé 9 fois la voyelle fermée, plus centralisée et non
arrondie [i]. Les enseignants la substituent également par la voyelle [i], 21 fois, mais aussi une
fois par la voyelle [Y]. Les étudiants ont produit 151 fois la voyelle [i] comme [i], 9 fois comme
[Y], 5 fois comme [o], et une fois la voyelle n'a méme pas été réalisée. Au lieu de [i], les
participants du groupe 7 ans ont prononcé 87 fois un [i] plus centralisé, 2 fois [Y] et [#] fermé,
central, non arrondi, et une fois la voyelle nasale [i], [w] et [y]. Les autres ont prononcé 533
fois [1], 30 fois [Y], 16 fois ils ont remplacé [i] par le son [a] et 7 fois il n'a pas été réalisé du
tout. Chez les autres, la voyelle mi-ouverte, antérieure, non arrondie [€] apparait pour la
premigre fois, et a été produite 6 fois, aussi bien que mi-ouverte, antérieure, arrondie [ce], qui a
été produite 2 fois. La voyelle nasale [i], [1] mi-fermée, antérieure, non arrondie et la voyelle
mi-fermée, antérieure, arrondie [@] ont été produites une fois chacune. De plus, par rapport au
nombre total de réalisations possibles du son [i], qui est de 1313, et tous les groupes des
participants, la fréquence d'occurrence de la voyelle [i] est de 61,0 %, ce qui indique qu’il s’agit
d’une erreur de type semi-systématique. Apparition rare mais non accidentelle de voyelles [v]
(3.2 %), [2] (1,7 %), [€] (0,5 %), [t] (0,1 %), [1] (0,1 %), [ce] (0,1 %) et la non-réalisation de la
voyelle [1] (0,6 %) indiquent une erreur de type résiduel-systématique. Enfin, la substitution par
des voyelles [w, vy, 1, 9] ne s'est produite qu'une seule fois et peut étre considérée comme une

erreur non-systématique.

Nombre des réalisations des sons produits au lieu du son /i/, selon les
participants

B Autres [l 7 ans Etudiants [} Enseignants [ Natifs
1000
a01
750
500 ' 2 ' 1 1
: !
0 1 0 1 0
250
4 1 0 ( ) 0 0 0 0 0
9 ) 0 [ 0 0 0 0 0 (
0 = —— =

S D @ @ © 2 Q0 @ ¢ 9 @ @

Figure 9: Sons par lesquelles les participants substituent le son [i] et le nombre de leurs réalisations,

selon les groupes de participants.
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On peut conclure qu'au lieu de la voyelle fermée, antérieure et non arrondie [i], les
locuteurs croatophones produisent le plus souvent (801 fois sur 889 - dans 90,3 % des cas) une
voyelle fermée, plus centralisée et non arrondie [i], ce qui confirme la 3™ hypothése, les mots
de Guberina et al. (1965) qui prétendent que les étrangers manqueront de tension dans la
prononciation francaise de la voyelle [i], ainsi que les mots de Desnica-Zerjavi¢ (1996)
affirmant que les locuteurs croates commettront des erreurs liées au centre de gravité
articulatoire, plus précisément a la prononciation antérieure et postérieure des sons, en
particulier des voyelles. Le nombre total de substitutions de voyelle [i] par d’autres sons
diminue inversement proportionnellement a I'expérience des participants, mais les exceptions
sont les étudiants avec 12,6 % d'erreurs et le groupe 7 ans avec 7,2 % d'erreurs, en supposant
que cela s'est produit parce que le nombre de participants appartenant au groupe des étudiants
(23) et a celui de ceux qui ont commencé a apprendre la langue avant I'dge de 7 ans (13) est

assez différent.

3.3.7. Sons produits a la place de la consonne [R]

Le dernier tableau (12) de la deuxiéme partie des résultats et la figure 9 montrent les

sons qui apparaissent a la place de la vibrante uvulaire et sonore [R].

Tableau 11: Sons produits a la place de la consonne [R].

Groupe A la place de 1a consonne [R] (1700 réalisations possibles)
N’est Nn(:::;le);e
6] | [e] | pas | Dxl{IR1| Ll | Ix]| Taxd [ 131 | 00 (161 | Te] 1O} Y] | goorrenrs du
réalisée
groupe
Natifs 1 0 0 0[{0|]O0O|O] O]O]JO]O]O]O]O 0,1
Enseignants | 8 0 0 1/10j0[O0O| O [O|O0O]O[O]0O]O 0,5
Etudiants | 58 | 0 1 3181110 (0]0[0O]0]O0]O0 4,2
7 ans 69 | 0 2 31]0(0(1] 0 |0]O[0O]0O]O}O 4.4
Autres 276 | 132 58 5013616 14| 3 (111 (1[1]1 33,6
sommedes | 4151 35| 61 |sglad| 76| 3 |11 1|1]1]1[729]429%
erreurs
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Fréquence
d’occurrence| 24,2 | 7,7 3,6 |3,4(2,6/04|0,4|0,210,1{0,1{0,1|0,1(0,1{0,1
(%)

Sur 1700 possibles (17 cas x 100 participants; 1 participant a un trouble des sons de la
parole et sa prononciation du son n'a pas pu étre analysée) réalisations du son [R], les locuteurs
natifs se sont cette fois trompés en pronongant la fricative uvulaire, sonore [¥]. Les enseignants
l'ont remplacé 8 fois par le méme son, et une fois par la fricative uvulaire, sourde [x]. Chez les
étudiants, [R] a été réalis¢ 58 fois comme [¥], 3 fois comme [y], 8 fois comme la vibrante
uvulaire, sourde [R], une fois comme 1’approximant alvéolaire, sonore [1] et le fricatif vélaire,
sourde [x], et une fois il n'a méme pas été réalisé. Les sons suivants apparaissent chez les autres
participants: 276 fois [k], 132 fois [c], 51 fois [x], 36 fois [R], 6 fois [1], 4 fois [x] et 3 fois [qy]
uvulaire, affriqué et sourde. La fricative vélaire, sonore [y], I’approximante-latérale alvéolaire,
sonore [1], 'occlusive rétroflexe, sourde [t], les occlusives rétroflexes, sonores [(] et [d], et la
vibrante alvéolaire, sonore [r] apparaissent une fois chacune, et méme 58 fois le son n'a pas été
réalisée. Jusqu'a 412 fois (56,5 %), sur 729 erreurs de prononciation du son [R], il est remplacé
par la fricative uvulaire, sonore [g]. Bien que cette substitution soit souvent tolérée et qu’elle
ne soit pas considérée comme une erreur, pour les besoins de cette recherche ici, le son [¥] sera

toujours considéré comme une erreur.

Nombre des réalisations des sons produits au lieu du son /R/, selon
les participants

B Autres |} 7 ans Etudiants [} Enseignants [ Natifs

500
400
300
200

100 6158,

N EE R EEEEEES

Figure 10: Sons par lesquelles les participants substituent le son [R] et le nombre de leurs réalisations,

selon les participants.
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Par rapport au nombre total de réalisations possibles du son [R], qui est de 1700 et a
tous les participants, la fréquence d'occurrence du son [¥] est de 24,2 %, [c] de 7,7 %, [x] de 3,4
%, [R] de 2,6 %, [1] de 0,4 %, [x] de 0,4 %, [qx] de 0,2 %, et le son n'a pas été réalisé dans 3,6
% des cas, ce qui indique que de telles substitutions et non-réalisations du son se produisent
rarement, mais pas par hasard, et qu'il s'agit d'une erreur de type résiduel-systématique. Enfin,
l'apparition de sons de substitution [y, 1, {, 1, d, r] est si rare (0,1 %) qu'elle peut étre considérée
comme une erreur non-systématique. Le nombre moyen de substitutions de la vibrante [R] par
d'autres sons diminue inversement proportionnellement a l'expérience des participants avec la
langue frangaise, cette fois sans exception: les locuteurs natifs commettent 0,1 % d'erreurs, les
enseignants 0,5 %, les étudiants 4,2 %, les participants appartenant su groupe 7 ans 4,4 %, et

les autres 33,6 % du nombre total d'erreurs de prononciation du son [R].
3.4. Prononciation des sons analysés dans les mots

La présente sous-chapitre porte sur la derniére partie des résultats. Le tableau 13
montrera le nombre de sons analysés correctement et incorrectement prononcés, dans les mots
qui les contiennent, et le nombre de cas dans lesquels les sons n'ont pas été réalisés du tout. Ils
seront analysés dans 1'ordre suivant: [y], [u], [i], [R] et seront mis en évidence dans les mots,

ainsi que les chiffres auxquels on fera référence.

Tableau 13: Les mots contenant les sons analysés et le nombre d’erreurs commises dans leur

prononciation.
Nombre de Nombre de s
f de e . ye e Le son n’est
Mots réalisations réalisations L te s
. pas realisé
correctes des sons |incorrectes des sons

Plus 74 27 0
Sur 50 51 0
Plus 76 25 0
Pour &3 18 0
Vous 95 6 0
Vous 81 19 0
Vous 87 13 0
Nous 95 6 0
décidé 44 55 1
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Emilie 60 41 0
Emilie 61 37 3
Italiens 29 71 1
profiterai 27 74 0
Six 29 70 2

Si 50 51 0
irons 16 85 0

11 14 87 0
differe 14 86 1
invitation 5 93 3
Lui 43 54 4
petite 29 72 0
profiterai 58 42 0
profiterai 59 40 1
Pour 45 47 8
Voir 47 40 13
serai 144 56 0
heures 58 39 3
Tard 40 55 5
irons 82 18 0
Sur 58 34 8
heures 50 48 2
Sera 66 35 0
differe 62 38 0
Faire 50 48 2
Part 46 47 7
Rosmonde 63 37 0
serai 74 26 0
Voir 50 34 15
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3.4.1. Prononciation de la voyelle [y]

D'apres les résultats du tableau 13, on peut dire que le son [y] est plus souvent prononcé
correctement dans les deux exemples du mot plus (74 et 76 fois), que dans le mot sur (50 fois).
Malgré le fait que le son [y] est une voyelle fermée, antérieure et qu'il fallait s'attendre a ce
qu'elle se prononce plus correctement a proximité du son [s], haut et tendu, pourtant, la voyelle
était plus souvent correctement réalisée dans les deux exemples de mots plus dans lesquels la
voyelle est précédée d'un son bas, [p], et mi-bas [I]. On suppose que la fréquence de sa
prononciation incorrecte dans le mot sur ait ét¢ influencée par le changement du débit qui
s'accélére dans cette partie du texte, ainsi que par le fait que le mot est au début d'un groupe
rythmique plus large, par opposition a des groupes plus petits dans lesquels les deux exemples
du mot plus se trouvent. Les résultats de la prononciation de la voyelle [y] ont réfuté 'hypothese
sur I'entourage des sons et les mots de Guberina d'apres lesquels la prononciation correcte d'une

voyelle fermée, antérieure et arrondie sera favorisée par les consonnes hautes et tendues.
3.4.2. Prononciation de la voyelle [u]

Lors de la prononciation de la voyelle fermée, postérieure, arrondie, orale [u], les
résultats montrent un nombre d'erreurs relativement faible et approximatif. Dans chaque mot,
le son est précédé soit de sons bas [p] et [n] soit de son mi-bas [v], de tension réduite, ce qui
selon la théorie de la correction phonétique ne favorise pas la prononciation correcte de la
voyelle, ainsi que la position en syllabe non accentuée dans laquelle le son apparait dans la
plupart des cas. On suppose que les participants I'ont prononcé correctement parce qu’il existe

aussi dans la langue croate, donc il leur est "connu", contrairement aux autres sons d'analyse.
3.4.3. Prononciation de la voyelle [i]

La voyelle fermée, antérieure, non arrondie, orale [i] se prononce le plus souvent
correctement dans les mots Emilie’” (121) et si (50). Dans le premier mot, le son est a la fois a
proximité des voyelles fermées, antérieures [e] et [i], tandis que dans le second mot, il est a
proximité de la fricative haute et tendue [s]. Tout cela favorise la prononciation correcte d'un
son fermé, antérieur et tendu. Suivent les mots décide (44) et lui (43) dans lesquels le son est
entourée des mémes sons et de la semi-voyelle [y], qui favorise également la prononciation

correcte de la voyelle [i]. Dans l'analyse de la voyelle [y], la 4°™ hypothése, qui postule que les

17 Dans le texte, le mot Emilie apparait deux fois, donc les résultats de ces deux mots sont combinés dans I'analyse.
Les résultats obtenus pour cette position de voix [i] ne sont pas comparables aux autres en raison du plus grand
nombre de réalisations.
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consonnes hautes et tendues favoriseront la prononciation correcte des voyelles [i] et [y], n'a
pas été confirmée, tandis que dans l'analyse de la voyelle [i] elle est confirmée, ainsi que les
mots de Guberina (1965) qui souligne l'importance de l'entourage vocalique pour la

prononciation du son et de sa position dans le mot et dans la phrase.

Le son [i] est le plus rarement prononcé correctement dans les mots suivants: irons (85),
il (87), differe (86) et invitation (93). Malgr¢ le fait que pres de lui, dans les mots il et invitation,
se trouvent des sons mi-bas [I] et [v], ce qui est certainement l'une des raisons de la
prononciation incorrecte, on suppose que, puisque tous les mots mentionnés se succedent et que
le débit s'accélere dans cette partie du texte, la raison principale en soit exactement cette
accélération a cause de laquelle les participants "n'ont pas eu le temps" de se concentrer sur la
prononciation antérieure et tendue. Une autre raison possible de l'augmentation du nombre

d'erreurs est que le son se trouve principalement dans des syllabes non accentuées.
3.4.4. Prononciation de la consonne [R]

Finalement, la vibrante uvulaire et sonore de tension réduite [R] est le plus souvent
correctement réalisée en syllabes de tension accrue, dans les mots: serai (144)'8 et irons (82).
Dans les deux cas, il s'agit d'une syllabe accentuée dans laquelle la vibrante se trouve en position
initiale de la derniere syllabe du mot et a proximité des sons hauts, tendus et fermés [s] et [i].
En revanche, [R] se prononce le plus souvent incorrectement dans les mots suivants: pour, tard,
heures, faire et part, a la fin de la derniere syllabe fermée des mots. Dans tous les cas, sauf pour
le mot pour, il s’agit d’une syllabe accentuée. Dans les mots tard (60) et part (54) ou, en plus
du mot pour (55), le nombre de réalisations incorrectes est le plus élevé, le son est méme
précédé de la voyelle [a], qui, comme la position finale, aurait dii étre favorable pour la
prononciation correcte, mais elle ne 1'est pas. De plus, peu importe que le son [R] dans le mot
pour, selon les régles d'enchainement, doive étre en syllabe ouverte et en position initiale, les
participants le prononcent trés souvent en syllabe fermée qui se termine par le son, c'est-a-dire
au lieu de /pou-Ra-le/, ils prononcgaient /pouR-ale/. Par ailleurs, il faut ajouter que la

prononciation de la vibrante [R] était la plus problématique pour les participants.

Les faits mentionnés ci-dessus réfutent la 5™ hypothése et I'affirmation de Guberina et
al. (1965) qui affirment que la prononciation correcte du son [R] sera favorisée par la position

finale dans la syllabe dans laquelle la voyelle [a] précede le son. Puisque la langue évolue de

18 Dans le texte, le mot serai apparait deux fois, donc les résultats de ces deux mots sont combinés dans 'analyse.
Les résultats obtenus pour cette position de voix [R] ne sont pas comparables aux autres en raison du plus grand
nombre de réalisations.

95



jour en jour, la question se pose de savoir si c'est la raison des résultats obtenus. De plus, la
prononciation du [R] "parisien" a-t-elle changé depuis 1965 et est-elle plus antérieure
aujourd'hui? Les questions ci-dessus ne sont que des hypothéses qui devraient étre confirmées

ou réfutées par de nouvelles recherches.
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4. Conclusion

La recherche a partiellement confirmé les mots de grands hommes comme Guberina
affirmant que, outre d'autres facteurs importants, la tension de la prononciation du son qu’on
corrige, sa position dans le mot et la phrase et les sons a sa proximité affectent la précision de
sa prononciation, ensuite Nemser et Weinreich soutenant que le systéme d'erreurs évolue a
mesure que l'expérience de l'apprenant avec la langue s'enrichit, et de grandes femmes comme
Johnson et Newport, dont les recherches ont confirmé que la baisse des performances des
langues étrangeres se produit déja apres 1'age de 7 ans, et non au début de la puberté, comme il
a été déclaré par Lenneberg et d'autres. En d'autres termes, les deux hypothéses suivantes ont
été confirmées: les enseignants et les étudiants du francais auront une prononciation plus précise
que les autres participants, a I'exception des locuteurs natifs, et les participants qui ont
commencé a apprendre le frangais avant 1'dge de 7 ans, y compris les locuteurs natifs, les
enseignants et les étudiants, produiront moins d'erreurs que les autres. Alors que les enseignants
ont commis en moyenne 13,3 % d'erreurs dans la prononciation des sons, et les éfudiants 22,9
%, les participants du groupe 7 ans, a I’exception des locuteurs natifs, des enseignants et des
¢tudiants de la langue francaise, en ont commis 32,9 % et les autres 35,8 %. Les hypotheses
ont également été¢ confirmées par le nombre d'erreurs de groupe rythmique, avec les locuteurs
natifs et les enseignants qui n'ont pas commis d'erreurs, avec une moyenne de 0,4 erreur par
participant chez les éfudiants, 1,1 chez les participants du groupe 7 ans, a ’exception des
locuteurs natifs, des enseignants et des étudiants, et 4,7 erreurs chez les autres. De plus, en
raison de la fréquence d’occurrence de 61 % de 1'erreur de substitution du [i] antérieure par un
[i] plus centralisé sur le nombre total de réalisations possibles du son [i], et de I'occurrence de
90,1 % de [i] dans le nombre total d'erreurs réalisées, la 3°™ hypothése a également été
confirmée, selon laquelle il a été avancé que la plupart des participants prononceraient un [i]
plus centralisé au lieu du [i] antérieure. Lors de 1'analyse de la voyelle [i], le son est le plus
souvent prononcé correctement dans les mots Emilie et si, dans le premier mot a proximité des

voyelles fermées et antérieures [e] et [i], et dans le second pres de la fricative haute et tendue,

[s].

En revanche, les résultats de 1'analyse des sons [y] et [R] sont tout a fait surprenants et
inattendus. L'avant-derniére hypothese, selon laquelle les consonnes fermées et tendues
favoriseront la prononciation correcte des voyelles [i] et [y], a été réfutée parce que dans le mot
sur, dans lequel la voyelle est précédée de la fricative haute et tendue [s], I'erreur a ét€ commise

51 fois, alors que dans les deux exemples du mot p/us, dans lesquels le son se situe a proximité
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du son bas [p] et mi-bas [1], I'erreur a ét¢ commise presque deux fois moins souvent. On suppose
que les raisons en sont l'accélération du débit qui se produit dans la partie du texte ou se trouve
le mot sur et le groupe rythmique commencgant par ce mot, qui est plus long que ceux dans
lesquels les deux mots plus se trouvent. Enfin, les résultats de 1'analyse de la prononciation du
son [R] ont réfuté la dernieére hypothése et les propos de Guberina et al. qui affirment que la
prononciation correcte du son sera favorisée par la position finale en syllabe dans laquelle le
son est précédé de la voyelle [a]. Les résultats montrent exactement le contraire: le son [R] est
le plus souvent prononcé correctement dans les deux exemples du mot serai et dans le mot
irons, ou le son est en position initiale de la derniére syllabe accentué¢e du mot, tandis que dans
la plupart des cas, il se prononce incorrectement dans les mots: pour, tard, heures, faire et part,
a la fin d'une syllabe accentuée et fermée. On suppose que les raisons en sont la langue francaise,
qui se développe chaque jour et la "nouvelle" maniére de prononcer le son [R]. Les résultats
ouvrent de nouvelles questions et recherches qui pourraient confirmer I'hypothése ou établir
une autre raison de cet écart par rapport aux connaissances antérieures. En revanche, les
résultats peuvent étre interprétés différemment si I'on tient compte d’un nombre relativement
grand de substitutions de la vibrante uvulaire [R] par la fricative uvulaire, sonore [¥], qui est

souvent considérée comme la réalisation correcte du son.

L'analyse statistique a confirmé la présence de tous les types d'erreurs prévus par
Desnica-Zerjavi¢ qui apparaissent chez les locuteurs croatophones dans la prononciation de la
langue frangaise, a savoir les erreurs suivantes: erreurs liées au centre de gravité de l'articulation
(prononciation antérieure et postérieure des sons, notamment des voyelles), a la tension
articulatoire (degré de fermeture des voyelles), a I’arrondissement des voyelles antérieures
(position des levres), a la prononciation des voyelles et des consonnes (notamment le [R]
"parisien"), au bruit, et a la prosodie (groupes rythmiques). En outre, les résultats ont montré
que chez les locuteurs croatophones ayant commencé a apprendre le francais avant 1'age de 7
ans, a I'exception des locuteurs natifs, des enseignants et des ¢tudiants du frangais, il existe une
prononciation incorrecte systématique de la voyelle [i], et que des erreurs telles qu'une
prononciation incorrecte de ce son chez tous les participants, a I'exception des natifs et les
participants appartenant au groupe 7 ans, une prononciation incorrecte de la voyelle [y] et de la
consonne [R] parmi les participants appartenant aux groupes 7 ans et autres, et le remplacement
de la voyelle [i] par un [i] plus centralisé chez tous les participants, représentent des erreurs
semi-systématiques. Erreurs telles que: prononciation incorrecte des voyelles [y] et [u],
substitution de la voyelle [y] par [u] et vice versa, apparition de [y, w, #, 1, Ui, Y, 9] au lieu de

la voyelle [y], [u, w, &, U, 9] au lieu de la voyelle [u], substitution de la voyelle [u] par [, 9], sa
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non-réalisation, substitution de la consonne [R] par des sons [¥, r, ¥, R] et sa non-réalisation,
parviennent rarement parmi tous les participants, mais pas par hasard de sorte qu’il s’agit des
erreurs du type résiduel-systématique. Finalement, il faut étre conscient du fait que I'analyse
des audios et des résultats a été faite par un seul évaluateur, donc le nombre d'erreurs et les
conclusions, si le nombre d'évaluateurs avait ¢té plus ¢élevé, auraient été différents de ceux
obtenus ici parce que l'analyse perceptive, qui est la base de ce travail ici, est toujours soumise

a la subjectivité évaluateur.

Bien qu'elle semble vaste, cette recherche n’a montré qu'une petite partie des erreurs
que commettent les locuteurs croates a certains niveaux d'apprentissage de la langue francaise.
Les données recueillies pourraient étre utilisées pour analyser les erreurs de prononciation de
chaque son suffisamment représenté dans le texte analysé, ainsi que le reste de la partie
prosodique (intonation, accents, pauses, durée, tension, intensité). D’ailleurs, les données et une
analyse compléte et détaillée de toutes les erreurs qui apparaissent dans la prononciation
francaise chez les locuteurs croatophones pourraient étre d'une grande importance pour le
développement de principes d'utilisation de la correction phonétique dans l'apprentissage du
frangais. En outre, les données recueillies pourraient compléter le volume des recherches
antérieures, importantes pour la phonétique franco-croate. En plus de tout ce qui précede, la
connaissance des types d'erreurs, des raisons de leur occurrence chez les locuteurs croates et
des maniéres de les corriger pourrait, sans aucun doute, améliorer la qualité de l'enseignement

du frangais en Croatie.
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6. Sazetak

SUSTAV GRESAKA U IZGOVORU FRANCUSKOG JEZIKA KOD HRVATSKIH
GOVORNIKA

Kod ucenja stranih jezika oduvijek je bio cilj pribliziti se $to je viSe moguce izgovoru
izvornih govornika te izbjeci ili barem ublaziti strani naglasak. Jedan nacin ucenja stranog
jezika je pomocu verbotonalne metode i fonetske korekcije koje olakSavaju rad na izgovoru. U
ovome radu prikazane su njihove postavke te primjena, konkretno, na izgovoru francuskog
jezika kod hrvatskih govornika. Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi sustav greSaka koje se
pojavljuju u izgovoru hrvatskih govornika prilikom ucenja francuskog, s naglaskom na vokale
[v], [u] 1 [i], konsonant [R] te postavljanje granica ritmickih grupa. Analiza 101 snimke
napravljena je sluSnom percepcijom, a rezultati pokazuju da se sustav greSaka razvija s
povecanjem godina ucenja jezika i iskustvom. Potvrdeno je i da period prije 7. godine zivota
predstavlja kriti¢no razdoblje za ucenje jezika, a djelomicno je potvrdena i ¢injenica da visoki
1 napeti konsonanti pogoduju pravilnom izgovoru vokala [i] i [y]. S druge strane, opovrgnuta je
teorija o pogodujucoj finalnoj poziciji glasa [R] za njegov izgovor, §to otvara nova pitanja.
Vecina ispitanika je zatvoreni, prednji vokal [1] zamijenila centraliziranijim [i] te se ta pogreska
pokazala sistematskom za kroatofone govornike francuskog jezika. U radu su opisani svi
glasovi ostvareni na mjestu analiziranih glasova, kao 1 ucestalost njihove pojave te
sistemati¢nost pogreSaka. Rezultatima ovog istrazivanja samo su nadopunjene tvrdnje
Guberine, ali 1 nekih drugih velikana koji su se bavili podru¢jem ucenja stranih jezika te
fonetike hrvatskog i francuskog jezika, a otvorila su se 1 vrata prouc¢avanja pojave drugih vrsta

pogresaka u francuskom izgovoru kod kroatofonih govornika.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, francuski jezik, pogreske u izgovoru, sustav gresaka, strani jezik
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7. Résumé

LE SYSTEME DES ERREURS DANS LA PRONONCIATION DE LA LANGUE
FRANCAISE CHEZ LES LOCUTEURS CROATOPHONES

Lors de I'apprentissage des langues étrangeres, 1'objectif a toujours été de se rapprocher
le plus possible de la prononciation des locuteurs natifs et d'éviter ou du moins d'atténuer
l'accent étranger. Une fagon d'apprendre une langue étrangere est d'utiliser la méthode
verbotonale et la correction phonétique, qui facilitent le travail sur la prononciation. Cet article
présentera leurs principes et leur application, plus précisément, a la prononciation de la langue
francaise par des locuteurs croates. L'objectif de cette recherche est de déterminer le systéme
d'erreurs qui apparaissent dans la prononciation des locuteurs croates lors de I'apprentissage du
francais, en mettant l'accent sur les voyelles [y], [u] et [i], la consonne [R] et en fixant les
frontiéres des groupes rythmiques. Une analyse de 101 participants a été faite par perception
auditive, et les résultats montrent que le systéme d'erreurs évolue dans le processus
d'apprentissage avec 1’augmentation d’expérience dans la langue et que la période précédant
I'age de 7 ans est une période critique pour l'apprentissage de la langue. De plus, il a été
partiellement confirmé que les consonnes hautes et tendues favorisent la prononciation correcte
des voyelles [i] et [y]. En revanche, la théorie sur la position finale favorable du son [R] pour
sa prononciation a été réfutée, ce qui ouvre la porte de nouvelles questions. La plupart des
participants ont remplacé la voyelle antérieure fermée [i] par un [i] plus centralisé, et cette erreur
s'est avérée systématique pour les croatophones. Tous les sons qui ont été produites a
I'emplacement des sons analysés, ainsi que la fréquence de leur apparition et la systématicité
des erreurs, sont décrits dans la recherche. Les résultats n'ont fait que compléter les principes
de Guberina et de quelques autres individus impliqués dans le domaine de 'apprentissage des
langues étrangeres et de la phonétique croate et francaise. De méme, ils ont ouvert la porte a
I'étude de l'occurrence d'autres types d'erreurs de prononciation francaise chez les locuteurs

croatophones.

Mots clés: langue croate, langue frangaise, erreurs de prononciation, systeéme d'erreurs, langue

étrangere
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