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SAZETAK

Dosadasnja istrazivanja pokazala su razlike u politi¢koj retorici i diskursu muskaraca i zena.
Razlicite retoricke i diskursne strategije odrazavaju razlike u percepciji muskaraca i Zena na
poloZaju moci. Ovaj se rad fokusira na politicki diskurs u dijaloskoj retorickoj vrsti intervju i
to u hrvatskom i britanskom kontekstu. U radu se analiziraju retoricka obiljezja i diskursne
strategije politickoga govora, ali i1 diskursne strategije koje koriste voditelji intervjua.
Navedeno je obradeno kvalitativnom i kvantitativnom komparativhom analizom sa svrhom da
se ustanove trendovi i preferencije u koristenju retorickih obiljezja i diskursnih strategija u

odnosu na rod i nacionalnost politicara.

Prvi je cilj rada bio ispitati retoricka 1 diskursna obiljezja u politi¢koj retorici. Ispitivano je
koriStenje argumentacijskih pogreSaka, humora kao retorickoga sredstva manipulacije i
diskursnih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti (modali subjektivnosti, modali ublazavanja i
pojacivaci). Pretpostavilo se da ¢e varijabla roda i nacionalnosti utjecati na koli¢inu i vrstu
argumentacijskih pogresaka, humora i diskursnih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti. Drugi
je cilj bio ispitati diskursne strategije koje voditelji intervjua Kkoriste u razgovoru s
visokopozicioniranim politicarima. Fokus je bio na diskursnoj strategiji prekidanja i
preklapanja te na diskursnoj strategiji razvijanja teme. Pretpostavilo se da ¢e broj prekidanja i
preklapanja politiCara kao 1 izbor osobnih tema koje se razvijaju tijekom intervjua ovisiti o

varijabli roda i nacionalnosti.

Kvantitativna analiza provedena je u odnosu na svih pet ispitivanih retori¢kih 1 diskursnih
obiljezja. Statisticki znaCajna razlika pokazana je kod ispitivanja humora kao retorickog
sredstva manipulacije i kod diskursne strategije prekidanja i preklapanja. Kvantitativnom
analizom pokazano je da muSkarci znacajno viSe koriste humor od svojih kolegica te da
voditelji intervjua znacajno vise prekidaju 1 preklapaju politiCare nego politi¢arke na visokom

polozaju moci.

Kvalitativnom analizom ustanovljene su razlike s obzirom na izbor argumentacijskih
pogresaka 1 diskursnu strategiju razvijanja teme u odnosu rod i1 nacionalnost politi¢ara. Kod
ostalih ispitivanih obiljezja nisu ustanovljene razlike u odnosu na rod 1 nacionalnost

govornika, ali su definirane glavne funkcije humora, najéesée koristeni modali subjektivnosti,



ublazavanja 1 pojacivaci u retorici visokopozicioniranih politiara te glavne funkcije diskursne

strategije prekidanja i preklapanja u politickim intervjuima.

Kljuéne rijeci: retoricka obiljezja, diskursne strategije, rod, nacionalnost, argumentacijske
pogreske, humor, lingvisticka obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti, diskursna strategija

prekidanja i preklapanja, diskursna strategija razvijanja teme



EXTENDED SUMMARY

Recent researches have shown differences in male and female political rhetoric and
discourse. Differences in rhetorical and discourse strategies reflect the differences in the
perception of male and female politicians at the positions of power. Since the ancient times,
politics has been mainly men’s area. Women entered the political scene in the 20™ century.
Political rhetoric is also considered dominantly men’s area as the greatest rhetoricians such as
Aristotle, Quintilian and Cicero were all men. This means that, once they entered political

arena, women had to adjust to a dominantly men’s field.

This paper focuses on the political discourse in a dialogue rhetoric form of an interview in
Croatian and British context. The paper analyses rhetorical features and discourse strategies
used by politicians and interviewers. The above defined was quantitatively and qualitatively
analysed in order to establish main trends and preferences in the usage of rhetorical features

and discourse strategies in relation to the politicians’ gender and nationality.

Numerous researches in the field of both rhetoric and discourse analysis have shown
differences in the discourse of men and women. Lakoff (1975) was among pioneers to define
and systematize so-called female language features (tag questions, hedges, intensifiers,
euphemisms, lack of humour etc.) adding that the female language is indirect and subjective
which automatically puts women in a subordinate social position. Analysing the differences
between male and female discourse, Deborah Tannen (1994) concludes that women choose
topics more easily, they discuss them more thoroughly and they are more likely to talk about
personal topics. She defines female speech as more subjective, tactful and indirect then male.
Ross and Baxter (2017) also conclude that media focus more on personal and private topics
when talking to women. Discourse strategies of interruptions and overlaps were analysed by
Zimmerman and West (1975) who concluded that women are more frequently interrupted
than men. Shaw (2002) confirms the above mentioned in her doctoral thesis by emphasizing
that men interrupt women more frequently, they are more assertive in their arguments and
they tend to use humour more often, especially irony. Numerous Croatian researches have
also proved the differences in the arguments used by women and men (Kisic¢ek, 2008; Runji¢-
Stoilova and Tomeli¢-Curlin, 2016; Runji¢-Stoilova and Varosanec-Skari¢, 2017). All the
researches indicate different argumentation strategies in male and female rhetoric which

means choice of different arguments and fallacies.



As per above listed researches, men and women use different linguistic, rhetorical and
discourse strategies. Female rhetoric is defined as more subjective, insecure and indirect. It is
characterized by solidarity and cooperation. On the other hand, male rhetoric is more
objective, rational and direct. This paper questions these conclusions by focusing on the

comparative analysis of male and female rhetoric in Croatia and Great Britain.

The first goal of this paper was to research rhetorical and discourse features in political
rhetoric. Choice of arguments and fallacies, humour as manipulation strategy and discourse
features of insecurity and subjectivity were analysed. It was assumed that the parameter of
gender and nationality shall impact the amount and type of used fallacies, humour, and
insecurity and subjectivity features. Female politicians were expected to use the fallacies
based on emotions while male politicians were expected to base their fallacies and arguments
on reason and logics. Male politicians were also expected to use more humour in their

discourse while the female discourse was expected to be more insecure and subjective.

Second goal was to research the discourse strategies used by the interviewers in political
interviews. The focus was put on the discourse strategy of interruption and overlap as well as
on the discourse strategy of topic development. It was assumed that the number of
interruptions and overlaps, and the choice of personal topics being developed throughout the
interview shall depend on the parameter of gender and nationality. Interruptions, overlaps and

personal topics were expected to be found in the interviews with female politicians.

The material included television interviews with eight politicians at approximately similar
position of power (presidents and prime ministers). Croatian politicians whose rhetoric was
analysed are as follows: former president Kolinda Grabar-Kitarovié, former prime minister
Jadranka Kosor, current prime minister Andrej Plenkovi¢ and former prime minister and
current president Zoran Milanovié. British politicians included in this analysis are: former
prime minister Margaret Thatcher, former prime minister Theresa May, former prime minister
Tony Blair and former prime minister David Cameron. The interviews were chosen in
accordance with the material suitability and availability. Total material amounts to 981
minutes of television political interviews, or when transcribed, to approximately 669 standard

pages.



Both qualitative and quantitative analysis was implemented for all five parts of the
research. Quantitative analysis included descriptive statistics and statistical t-tests to find out
whether there are any statistically relevant differences in relation to the speakers’ gender or
nationality. Qualitative analysis used the existing theoretical frameworks (Skari¢, 2007 and
Tindale, 2011 for fallacies, Attardo, 1994 for roles of humour, Skari¢, 2007 and Lakoff, 1975
for insecurity and subjectivity features, Murata (1994) and Kennedy and Cambden (1983) for

interruption and overlap functions).

The results show that there is a statistically relevant difference at the part focusing on
humour as a rhetorical manipulation strategy and on the discourse strategy of interruptions
and overlaps. Quantitative analysis showed that male politicians use humour as a
manipulation strategy statistically more frequently than their female colleagues. Apart from
the mentioned, it also proved that the interviewers interrupt and overlap male politicians more
than the female ones. Finally, male interviewers tend to ask more personal questions than the

female interviewers.

The results of qualitative analysis indicate the differences considering fallacies and discourse
strategy of topic development in relation to the politicians’ gender and nationality.
Differences in relation to gender and nationality were not found in the other analysed rhetoric
and discourse features. However, the results showed main functions of the humour, most
frequently used discourse features of insecurity and subjectivity, and main functions of

interruptions and overlaps in political interviews.

The results of the research can contribute to the development of rhetorical education of both
politicians and journalists. They can also give an insight into cultural and socially conditioned
differences in speech. Finally, the results of this research present a good starting point for
further research in the field of high political rhetoric, for systematization of the main features
of the discourse used by leading politicians, as well as for defining the differences in relation

to the politicians’ gender and nationality.

Key words: rhetorical features, discourse strategies, gender, nationality, fallacies, humour,
discourse strategy of insecurity and subjectivity, discourse strategy of interruptions and

overlaps, discourse strategy of topic development.



Sadrzaj

Lo UVOD e b a et 1
1.1. POLITIKA | ORGANIZACIA VLASTI U REPUBLICI HRVATSKOJ .....ccooiiiiiiiiiincnenne 2
1.1.1. Zene u politici U RepUBIiC HIVALSKO] ....v.vv.vvevereeeeeeeeseseeseeseesesssssessessessessessessssssssesesssssessens 4
1.2. POLITIKA I ORGANIZACIJA VLASTI U UJEDINJENOM KRALJEVSTVU.....cccccvvnerennne 7
1.2.1.  Zene u politici u Ujedinjenom KraljeVStVl ...........eceeveeereeieereereeresssesseesessessessessessessessessssens 8
2. TEORIISKI OKVIR .. .ottt sttt ettt sb ettt ebesaenne e 11
2.1. RETORIKA TPOLITIKA ..ottt 11
211, Zenska POHEKA TIOTTKA ......v.vveeieceeceeceeeeees ettt ene e 15
2.2. RETORIKA SUVREMENIH MEDIJA ...ccooiiiiiiiiieeeee et 17
2.2.1. RetOTiCKa VISta INEETVIU ...evverueeiiniieieniieeeste ettt ettt ettt sbe et b et e b s e e sbesasesreeneens 18
2.3. ARGUMENTACIJA U POLITICKOJ RETORICI - ARGUMENTACIISKE POGRESKE ...... 20
2.3.1. UVvOd U teOrijU argUMENTACITE .....eeveiveeieciecteeiecie ettt ettt ettt e s te e e besre s e besaeenaesreeneas 20
2.3.2.  Klasifikacija argumentacijskih pogreSaka.........c.ccooieiiiiiiiiiniiniiie e 22
2.3.3.  Vazna istrazivanja u podrucju argumentacijskih pogresaka..........cccceverneiniiniiisinienneene. 24
2.34.  Argumentacijske pOreSKe 1 TOM . ....cccoerieririeiiinieientietee sttt 25
2.4. HUMOR KAO RETORICKO SREDSTVO MANIPULACIJE ......coovvviieeeeiesieeseesieesseisnesinens 28
2.5. ANALIZA DISKURSA ...ttt sttt b sttt be b b e 32
25.1.  Analiza politiCkoga diSKUISA ......eeeiieiiiiiiiiiieeiiee ettt st 33
252, DISKUIS T TOU ..ottt 34
25.3. Lingyvisticka obiljezZja nesigurnosti i SUDJEKtIVIOST ...cccveerveiriiriiiiieieereesee e 36
254. Diskursna strategija prekidanja i preKlapanja.........cceceevereeeeereneeseseeiese e 39
2.5.5. Diskursna strategija razvijanja teme.........ccccecereeeerieieiesee et 41
3. CILJEVIRADA, HIPOTEZE I ISTRAZIVACKA PITANJA ...c.ovvievirieeeeeeeeeseeeessessnessnes 44
3.1. CILJ IPROBLEM ISTRAZIVANIA ....coceouiiuiiueieeieeeeeseteese e ses e ses s ssesaenes 45
3.1.1.  Hipoteze i istrazivacka pitanja: Argumentacijske pogreske........cceveeveeneeniiniiiicnieeneene. 45
3.1.2.  Hipoteze i istrazivacka pitanja: Humor kao retori¢ko sredstvo manipulacije ...................... 47
3.1.3.  Hipoteze i istrazivacka pitanja: ObiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti........cceeevreererrrerrueenne 48
3.1.4.  Hipoteze i istrazivacka pitanja: Diskursna strategija prekidanja i preklapanja ..................... 49
3.1.5.  Hipoteze i istrazivacka pitanja: Diskursna strategija razvijanja teme ...........cceeeverererrreerveennns 51
4. KORPUS ...ttt b ettt ettt h e bbbt b et a ettt re b re e 53
AL ISPITANICH ..ottt ettt st s b e bt a et e s e be b e sne e 53

4.2. PODJELA KORPUSA U ODNOSU NA ROD, NACIONALNOST I STRANACKU
PRIPADNOST ...ttt ettt sttt sr e s n e s bt e e e s n e s e e sr e sre et e nreemeenesreenes 63



4.3. PODJELA KORPUSA U ODNOSU NA NOVINARE I MEDIJSKE KUCE.........ccccecvuuiunnnene. 65
5. METODOLOGIIA ...ttt 69
5.1. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI ARGUMENTACIJSKIH POGRESAKA .... 70
5.2. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI HUMORA KAO RETORICKOGA

SREDSTVA MANIPULACIIE ...ttt ettt sttt sttt sttt be et et s b ae st eaeens 71
5.3. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI LINGVISTICKIH OBILJEZJA
NESIGURNOSTI I SUBJEKTIVNOST L.ttt ettt sttt et 72
5.4. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI DISKURSNE STRATEGIJE PREKIDANJA |
PREKLAPANUJIA ..ttt ettt e b e s h e sttt e et e e be e s bt e s heesabesabesabeebe e bt esbeesaeesatesnteas 73
5.5. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI DISKURSNE STRATEGIJE RAZVIJANJA
TEME ettt e b ettt e bt b e e b e e bt e s a et et e b e e b e e be e e he e e a b e et e e bt e nheesnne e 75
6. REZULTATI I RASPRAVA L.ttt sttt ettt st sttt sbe e s bt satesabesabeenaaenas 76
6.1. ARGUMENTACIIA ..ottt st sttt s bt sae e st e s te et e e sbeesaaesasesabesnbeeseenaes 76
6.1.1. Kvantitativna analiza argumentacije .........cceoueeeerererenienieeeeeee et 76
6.1.2. Kvalitativna analiza argumentaCije ........c.eeuieeeiieieeieee ettt 82
6.1.3. ZAKIJUCAK ...ttt sttt et b e b sae e et et an 100
6.2. HUMOR KAO RETORICKO SREDSTVO MANIPULACIJE ......ccovuevevrreereeeereeeriesereenesrnans 101
6.2.1. Kvantitativna analiza NUMOTa...........coeviiiiiiiieee s 101
6.2.2. Kvalitativna analiza RUMOTa..........coooiririiieieeeeee e 107
6.2.3.  ZAKIJUCAK ....eitiiiiiee ettt sttt e be e b e e 118
6.3. LINGVISTICKA OBILJEZJA NESIGURNOSTI I SUBJEKTIVNOSTI ......ccovevrrererrrrrerennnns 119
6.3.1.  Kvantitativna analiza lingvisti¢kih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti .........c.ccceeerueene 119
6.3.2. Kvalitativna analiza lingvistickih obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti .........c.ceeevervrnenne. 125
6.3.2.1. Modali SUDJEKIIVNOST .......eeieieeeiecieeeee ettt 125
6.3.2.2. MOdali UDIAZAVANJA ..eeveeeieriieiiieieeieereerie ettt ste e steesbe e st e satesbesbeebeebaesaeesaeesnseenseen 127
6.3.2.3. POJACIVACT 1.ttt st sttt ettt an 128
6.3.3. ZAKLJUCAK ...ttt sttt et e b e be e sbe e st e eaee s 130
6.4. DISKURSNA STRATEGIJA PREKIDANJA | PREKLAPANJA......coiiiieeeeeree e 131
6.4.1. Kvantitativna analiza diskursne strategije prekidanja i preklapanja..........cc.cceevevvecveruennnne. 131
6.4.2. Kvalitativna analiza diskursne strategije prekidanja i preklapanja..........c.cceceeeveveecvenuennnnne. 137
B.4.3.  ZAKIJUCAK ....eeotieiieiiiciicie ettt sttt s s st sae e s rae e teeteesteesreesreeens 145
6.5. DIKSURSNA STRATEGIJA RAZVIJANIJA TEME.......ooiiiiieeeteeeeee e 146
6.5.1. Kvantitativna analiza diskursne strategije razvijanja teme..........ccooceveevenenccesnsceesene e 146
6.5.2. Kvalitativna analiza diskursne strategije razvijanja teme..........cocceveeeeverenceneseeneeseeeenes 152

B.5.3.  ZAKITUEAK crrvvvveveeeeeeeeeerseeseeesseeseseseesesssseseeessssssnsessssssseesesssssssesssesesssssessssssseessessssssseeeseneens 162



6.6. KARAKTERISTIKE POJEDINACNIH GOVORNIKA ........c.cooerrrrreieieeiesiesiesiessesaessesae e 164

7. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANIA ....cooivirrimrmierinssisesssesssessssessessssssessons 167
8. ZAKLJUCAK, POTVRDA HIPOTEZA I ODGOVORI NA ISTRAZIVACKA PITANJA ..... 169
0. SIMUIERNICE ...ttt bttt bttt bt et e bt e at et e s bt et e s beebeebesaeenes 174
0.1, ARGUMENTACIIA ettt ettt st st et e b e s bt e s bt e sae e sateeteesbeesbeesatesananas 174
9.11. SMJEINICe Za POLITICATE ..evveeueererreeiirieeeerte ettt sr e s s e b sreeeesreeanes 174
0.1.2.  SMJErNIiCE ZA VOUILEIJE ..cuviveeiitieeeiecteeec ettt st sttt s s reere e b e eanenes 176
0.2, HUMOR ...ttt sttt h et s b et e st e she et e e bt e at e bt e at et e sbe et e sbeebeebesaeenee 177
0.2.1.  SMJErnice Za POITICATE ....ecueeuieriiriieiesteeie st eite ettt et et sb et s be et be st e st e sae et e sbesbeebesaeenee 177
9.2.2.  SMJErNICE Za VOUITEIJE .....veeieieieetee e 178
9.3. OBILJEZJA NESIGURNOSTI I SUBJEKTIVNOSTI ...coevvieeeeeeeeeeeeeeee e 179
9.3.1. SMJEINICE Za POLITICATE ...euveeeererreeiirieeierte ettt sttt ettt sttt e se e s b et esbeesee b seeeeesbeeanes 179
0.3.2.  SMJErNICE ZA VOUITEIJE ..c.viveeeiieeeee ettt st sttt et st e s beereenbesanenes 180
9.4. DISKURSNA STRATEGIJA PREKIDANJA | PREKLAPANJA.......cooveiiiieeeeeesee e 181
94.1. SMJETNICE Za POIILICATE ....c.eeeeeeieiieieerteeree ettt sttt et e s esaee e 181
9.4.2.  SMJEINICE Za VOUITEIJE ....eveiieieieeeeee et 182
9.5. DISKURSNA STRATEGIJA RAZVIJANIJA TEME.......cooi ittt 183
9.5.1. SMJEINICE Za POLITICATE ...e.verueererreeiirieeterteet ettt ettt sttt ettt et sr e s e e sbeeaee b see e e e sbeeanes 183
052, SMErNICE ZA VOUITEIJE ...viveeeiteeeee ettt st st et be b e s beebeenbesanenes 183
10, LITERATUR A ettt ettt e h e sttt sttt e be e s bt e sbeesateebeebeesbeesaeanas 185
L1, PRILOZL... ettt ettt ettt e h e s ae e st s e e bt e be e s bt e sbeesateenteebeesbeesanenas 201
11.1. IZV ORI <.ttt st b et b e st b et s r e s bt b saeenee 201
11.2. POPIS SLIKA ..ttt ettt sttt ettt st e b s bt et e bt sas et e sbeetesbeemeens 206
11.3. POPIS GRAFOWVA ...ttt ettt ettt st she et b s et sbeetesbeemeens 206
11.4. POPIS TABLICA ...ttt et sbe e st st st e b e b e ns 207

ZIVOTOPIS AUTORICE ......ouiuieieeieeieeie ettt st saenaens 209



1. UvVOD

Tema ovoga doktorskog rada usporedna je analiza muske i Zenske retorike u politickom
intervjuu. S obzirom na to da politika ne podrazumijeva samo upravljanje drzavom, ve¢ bilo
kakav postupak upravljanja putem druStvenog djelovanja i institucija te s ciljem ostvarivanja
drustvenih interesa pojedinaca i skupina, jasno je da je u suvremenom drustvu politika
prisutna u gotovo svim druStvenim odnosima. S razvojem demokracije u politiku su se
ukljucile sve, prethodno marginalizirane i iskljucene, drustvene skupine pa tako i Zene.
Usprkos sve ve¢em angazmanu Zena u javnom i politickom prostoru, broj Zena na visokim
politickim pozicijama nizak je i u mnogim razvijenim demokratskim drustvima, stoga je bilo
kakav aspekt njihovog djelovanja na tim polozajima relativno neistrazeno podrucje.

Iako postoje brojna lingvisti¢ka i retori¢ka istrazivanja o razlikama u govoru muskaraca i
Zena, retorika i diskurs Zena na visokim polozajima koji podrazumijevaju politicku mo¢ i
nadalje nisu iscrpno istrazeni, zbog nedovoljnog broja odgovarajuéih ispitanica. Dodatna
motivacija za izbor ove teme krije se i u ¢injenici da politicki uspjeh pojedinca uvelike ovisi 0
njegovim retorickim vjestinama. Uspjeh odnosno neuspjeh politicara ovisi o izboru retorickih
strategija, argumentacijskih postupaka i mo¢i uvjeravanja. Utjecaj retorike velikih govornika i
politicara poput Winstona Churchilla, Johna Fitzgeralda Kennedyja, Martina Luthera Kinga
ili Abrahama Lincona na njihov politicki uspjeh ve¢ je istrazen. Medutim, iako politicka
povijest biljezi brojne znacajne politi¢arke poput Indire Ghandi, Margaret Thatcher, Hillary
Clinton, Yulie Tymonshenko ili Angele Merkel, mali broj istrazivanja fokusira se na analizu
njihovoga govora. Osim toga, Zene se aktivno ukljucuju u politiku u relativno novijoj
povijesti, tek u 20. stoljecu, $to znaci da je politika tradicionalno bila rezervirana za muskarce.
Politicka retorika takoder je dugo vremena bila dominantno musko podrucje. Najveca imena
teoreticara 1 retora poput Artistotela, Kvintilijana i Cicerona pripadala su muskarcima. Javni
govornici, vladari i politi¢ari, posebice oni na visokim polozajima mo¢i, dugo su vremena bili
isklju¢ivo muskarci. S obzirom na opisani politicki kontekst 1 politicku retoriku, posebno je
zanimljivo istraZiti obiljeZja Zenske politicke retorike te moguce razlike tih obiljeZja u odnosu
na musku politicku retoriku.

Ovo istrazivanje fokusira se na retoriku politic¢ara i1 politi¢arki na visokim poloZajima mo¢i u
retorickoj vrsti intervjua. Korpus za istrazivanje ukljucuje britanske i1 hrvatske govornike. U
tom smislu, cilj je istrazivanja ustanoviti utje¢e li parametar nacionalnosti i roda na izbor
argumentacije te retorickih i lingvistickih obiljezja govora ispitivanih politicara. U ovom
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dijelu istrazivanja ispitivat ¢e se argumentacija govornika, humor kao retoricko sredstvo
manipulacije te lingvisticka obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti. Drugi je cilj bio ispitati
postoje li razlike u diskursnim strategijama novinara ¢ije koriStenje ovisi 0 rodu sugovornika.
U drugom dijelu istrazivanja, fokus ¢e biti na diskursnoj strategiji prekidanja i preklapanja te
strategiji odabira teme razgovora.

U ovome radu uzeta je u obzir razlika pojmova rod i spol. Odluceno je da ¢e se koristiti pojam
rod s obzirom na to da nije rije¢ o fiksnoj znacajki osobe kao §to je to u slucaju pojma spola
koji podrazumijeva bioloSku binarnost. Naspram tome, pojam roda podrazumijeva fluidni
drustveni konstrukt koji se neprestalno mijenja i ne mora se podudarati s bioloskim i
genetskim karakteristikama osobe (Butler, 1990; Piskovi¢, 2018). Pojam spol koristit ¢e se
samo kod referiranja u slucajevima kada ga koriste autori i izvori na koje se referira.

Rezultati istrazivanja mogu imati svoju prakticnu primjenu u podrucju obrazovanja politi¢ara
1 medijskih stru¢njaka te u podrucju razvoja politicke komunikacije. Istrazivanje daje uvid u
rodno uvjetovane retoricke razlike koje postoje u politickom diskursu, ali i uvid u
medukulturalne razlike s obzirom na to da se ispituju govornici iz dva razli¢ita nacionalna
konteksta. Na kraju, rezultati istrazivanja zasigurno otvaraju jedno novo i neistrazeno

podrudje, nova pitanja te mogu rezultirati smjernicama za daljnje istrazivanje ovoga podrucja.

1.1. POLITIKA | ORGANIZACIJA VLASTI U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Republika Hrvatska osnovana je 25. lipnja 1991. godine kada je Sabor Republike Hrvatske
donio Deklaraciju o proglasenju suverene i1 samostalne Republike Hrvatske'. Po svom
drzavnom uredenju Republika Hrvatska je demokratska republika u kojoj narod ostvaruje svoj
suverenitet preko svojih demokratski izabranih predstavnika. Hrvatski sabor najvise je
predstavnicko tijelo gradana, a predsjednik Republike je vrhovni drZavni poglavar.

Samo ustrojstvo vlasti u Republici Hrvatskoj organizirano je po nacelu diobe vlasti, odnosno
trodiobe vlasti (Pusi¢, 2007). Vlast se dijeli na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Glavni je
nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj Hrvatski sabor. Hrvatski sabor je
jednodomno predstavnicko tijelo koje moze imati izmedu 100 i 160 zastupnika te koje

redovito zasjeda dva puta godi$nje. Zastupnici se biraju neposredno, tajnim glasovanjem u

! https://www.sabor.hr/hr/deklaracija-0-proglasenju-suverene-i-samostalne-republike-hrvatske-25-lipnja-1991 (pristupljeno
11.2.2021.)
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skladu s op¢im i jednakim biraCkim pravom na razdoblje od Cetiri godine. U Deseti saziv
Hrvatskoga sabora izabran je 151 zastupnik®. Izvr§nu vlast predstavlja Vlada Republike
Hrvatske, predsjednik drzave, lokalna uprava i samouprava. Predsjednik Republike ima
izvrSnu vlast. Predstavlja i zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i u inozemstvu. Predsjednik
se bira na razdoblje od pet godina neposrednim i tajnim izborima. Predsjednik Republike
Hrvatske ujedno je i vrthovni zapovjednik Oruzanih snaga Republike Hrvatske Sto znaci da
imenuje zapovjednike, objavljuje rat i zakljuCuje mir u skladu sa zakonom. Predsjednik
Republike raspisuje izbore za Hrvatski sabor te dodjeljuje mandat za sastavljanje Vlade
odgovarajucoj osobi. Suraduje s Vladom u provedbi vanjske politike 1 u pitanjima
diplomacije. Od osamostaljenja Republika Hrvatska imala je 5 predsjednika: Franjo Tudman
(od 1990. do 1999.), Stjepan Mesi¢ (od 2000. do 2010.), Ivo Josipovi¢ (od 2010. do 2015.),
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ (od 2015. do 2020.), a od 19. veljace 2020. godine funkciju
predsjednika Republike Hrvatske obnaSa Zoran Milanovi¢®, Osim Predsjednika Republike
Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske ima vaznu ulogu u izvrS$noj vlasti. Vlada predlaze
Hrvatskom saboru zakone i drzavni proracun, provodi ih te vodi vanjsku i unutarnju politiku.
Nadzire rad drzavne uprave, brine o gospodarskom razvoju zemlje te obavlja druge zadace
odredene Ustavom i nadleznim zakonima®. Vladu Republike Hrvatske &ine predsjednik, jedan
ili viSe potpredsjednika i ministri. Andrej Plenkovi¢ trenutacno drugi puta za redom obnasa
funkciju premijera odnosno predsjednika Vlade Republike Hrvatske s obzirom na to da je tu
ulogu prvi put preuzeo 2016. godine, a zatim opet 2020. godine. Premijer upravlja radom
Vlade, imenuje ¢lanove Vlade i predstavlja Vladu, saziva sjednice Vlade i njima predsjedava.
Zajedno s drugim clanovima Vlade odgovoran je za odluke Vlade, a Vlada za svoj rad
odgovara Hrvatskomu saboru®. Sudbenu pak vlast predstavlja Ustavni sud, DrZavno
odvjetniStvo te ostali sudovi. Sudbenu vlast obavljaju sudovi i ona je neovisna i samostalna.
Sudovi u Republici Hrvatskoj su prekrSajni, op¢inski, Zupanijski i trgovacki sudovi, Visoki
prekrsajni i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Upravni sud i Vrhovni sud Republike
Hrvatske. Ustrojstvo i nadleznost sudova odredeno je Zakonom o sudovima. Vrhovni sud
Republike Hrvatske najvise je sudbeno tijelo u drzavi®. Ustavni sud neovisno je i samostalno

tijelo jer se njegov rad temelji isklju¢ivo na Ustavu i Ustavnom zakonu. Ustavni sud odlucuje

2 https://www.sabor.hr/hr/o-saboru (pristupljeno 11. 2. 2021.)

3 https://www.predsjednik.hr/ (pristupljeno 11. 2. 2021.)

* https://vlada.gov.hr/kako-funkcionira-vlada/64 (pristupljeno 11. 2. 2021.)
® https://vlada.gov.hr/kako-funkcionira-vlada/64 (pristupljeno 11. 2. 2021.)
® http://Awww.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=30 (pristupljeno 11. 2. 2021.)



https://www.sabor.hr/hr/o-saboru
https://www.predsjednik.hr/
https://vlada.gov.hr/kako-funkcionira-vlada/64
https://vlada.gov.hr/kako-funkcionira-vlada/64
http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=30

0 ustavnosti zakona. Sastoji se od 13 sudaca’. Ovakva je dioba vlasti u Republici Hrvatskoj
definirana ¢lankom 4. Ustava Republike Hrvatske®.

Ustavom Republike Hrvatske svakom je drzavljaninu zajaméeno opée i jednako biracko
pravo. Clanak 45. Ustava Republike Hrvatske definira kako bira¢ko pravo ima svaka osoba s
navrSenih 18 godina zivota. Drzavljani Republike Hrvatske ostvaruju svoje biracko pravo na
izborima za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike i Europski parlament®. Na lokalnoj razini,
drzavljani biraju svoje predstavnike u lokalnim i regionalnim samoupravama te Clanove
gradskih vijeca i zupanijskih skupstina.

U Republici Hrvatskoj djeluju 1 politicke stranke. Zakon o politickim strankama definira
politicke stranke kao ,,izraz demokratskog viSestranackog sustava™ te ,najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske“!. Polititke su stranke pravne osobe koje djeluju javno
u skladu sa svojim programom i statutom. Kako bi se politi¢ka stranka osnovala, potrebno je
100 punoljetnih i radno sposobnih drzavljana Republike Hrvatske koji novoosnovanu stranku
upisuju u Registar politickih stranaka Republike Hrvatske!’. Pogetkom 2021. godine u
Registru politickih stranaka Republike Hrvatske registrirano je 175 aktivnih politickih
stranaka. U Desetom sazivu Hrvatskoga sabora sudjeluju predstavnici 21 politicke stranke s
tim da najveci broj zastupnika u Hrvatskom saboru pripada Hrvatskoj demokratskoj zajednici

ili HDZ-u*.

1.1.1. Zene u politici u Republici Hrvatskoj

Neformalno politicko djelovanje zena u Hrvatskoj seze u 19. stoljece kada se o kritickim
tekstovima hrvatske knjiZevnice 1 novinarke Marije Juri¢ Zagorke raspravljalo u Saboru.
Marija Juri¢ Zagorka bila je sindikalna 1 politi¢ka aktivistica iako joj je pristup novinarskoj
galeriji Hrvatskoga sabora dopusten tek pocetkom 20. stoljeca. Tijekom 20. stolje¢a drzala je
brojna predavanja o Zenama, politici i glasa¢kim pravima Zena (Sinko, 2015). Zene su pravo
glasa u Hrvatskoj ostvarile prvi put na lokalnim izborima 1881. godine, ali su ga 1895.
izgubile zbog izmjena zakona. U Jugoslaviji su pravo glasa ostvarile 11. kolovoza 1945.

otkada, aktivno ili pasivno, sudjeluju u politickom Zivotu bivie Jugoslavije. Zene prvi put u

7 https://www.usud.hr/hr/ (pristupljeno 11. 2. 2021.)

8 https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske (pristupljeno 11. 2. 2021.)

® https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske (pristupljeno 11. 2. 2021.)

10 https://www.zakon.hr/z/549/Zakon-0-politi%C4%8Dkim-strankama (pristupljeno 11. 2. 2021.)

1 https://gov.hr/moja-uprava/aktivno-gradjanstvo-i-slobodno-vrijeme/gradjani-u-politickom-zivotu/osnivanje-politicke-
stranke/1730 (pristupljeno 11. 2. 2021.)

12 https://www.sabor.hr/hr/zastupnici/parlamentarne-stranke (pristupljeno 11. 2. 2021.)
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hrvatskoj povijesti ulaze u parlament 1946. godine kada je izabrano 170 zastupnika i 6
zastupnica (Sinko, 2015).

U novijoj hrvatskoj politickoj povijesti, ravnopravnost spolova, jednaka prava muskaraca i
zena te zabrana diskriminacije zajamceni su Ustavom iz 1990. godine. Danas, ¢lanak 3.
Ustava Republike Hrvatske definira ravnopravnost spolova kao jednu od najvisih vrijednosti
ustavnoga poretka Republike Hrvatske te kao temelj za tumadenje Ustava. Clanak 3. Zakona o
ravnopravnosti spolova definira obvezu provodenja rodno osvijeStene politike. Nadalje,
¢lanak 12. istoga Zakona definira obvezu promicanja ravnopravnog sudjelovanja muskaraca i
zena u tijelima zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti. U skladu s navedenim zakonom,
posebne se mjere poduzimaju kada dode do osjetne neravnoteze jednog spola u politickom
djelovanju u Republici Hrvatskoj pri ¢emu osjetna neuravnoteZenost postoji ako je
zastupljenost jednog spola u tijelima politickoga 1 javnoga odlucivanja niza od 40 posto.
Politika je, dakle, jedno od podrucja u kojem zene ostvaruju svoja prava.

Osim relevantnih zakona nadleznih za pitanja ravnopravnosti spolova, Vlada Republike
Hrvatske osnovala je 3. veljace 2004. godine Ured za ravnopravnost spolova kao stru¢nu
sluzbu za obavljanje administrativnih i stru¢nih poslova s ciljem ostvarivanja ravnopravnosti
spolova u Republici Hrvatskoj®. Uz Ured za ravnopravnost spolova, na suzbijanju
diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova djeluje 1 Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova. Pravobraniteljicu imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Vlade, na razdoblje od osam
godina. Prema Izvjeséu o radu pravobraniteljice za 2020. godinu'®, u Desetom sazivu
Hrvatskoga sabora izabrano je 23% zastupnica (34 zastupnice) i 70% zastupnika (117
zastupnika). To je saziv s najve¢im udjelom Zena do sada i predstavlja porast za 10% u
odnosu na 2016. godinu kada je udio Zena bio samo 13%. lako se radi o pozitivnom pomaku,
jasno je da omjer zastupljenosti muskaraca i Zena u Hrvatskom saboru jo§ uvijek nije
optimalan 1 ne ispunjava uvjete op¢e uravnotezenosti definirane Zakonom o ravnopravnosti
spolova. U Izvje$¢u o radu pravobraniteljice za 2020. godinu naglasava se i prisutnost tzv.
staklenog stropa u podrucju politicke participacije. U skladu s navedenim, postoji nerazmjerna
zastupljenost Zena na niZim hijerarhijskim razinama (zamjenice zastupnica) u odnosu na vise
hijerarhijske razine (zastupnice). Isto tako, Zene su bile najmanje zastupljene na prvim
mjestima na izbornim listama. Prosjecno su najzastupljenije bile na 11., 12. 1 13. mjestu (od

ukupno 14 mjesta). S povecanjem udjela Zena u Hrvatskom saboru, doslo je 1 do povecanja

13 https://ravnopravnost.gov.hr/o-uredu/9 (pristupljeno 11. 2. 2021.)
1 https://prs.hr/application/images/uploads/IZVJESCE_O RADU_2020 Pravobranit.pdf (pristupljeno 11. 2. 2021.)
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broja zena u Vladi. Vlada Republike Hrvatske tako ukljucuje 24% clanica (4 zene) i 76 %
¢lanova (13 muskaraca). U skladu s navedenim, primjecujemo da su zene sve prisutnije u
politickom Zzivotu i da se biljeze kontinuirani pozitivni pomaci u smislu udjela zena u politici.
Medutim, situacija i dalje nije u skladu s normama definiranim Zakonom o ravnopravnosti
spolova. Takoder, zene teze dolaze do visokih pozicija §to jasno odrazava njihov stvaran
polozaj u drustvu i realnu razinu ostvarene ravnopravnosti spolova.

Unato¢ preteznoj zastupljenosti Zena na hijerarhijski nizim politickim poloZajima, u svojoj
relativno kratkoj povijesti, Hrvatska je imala Zene na funkcijama premijerke i predsjednice.
Jadranka Kosor obnasala je funkciju predsjednice Vlade od srpnja 2009. godine do prosinca
2011. godine™. Kolinda Grabar-Kitarovi¢ Eetvrta je hrvatska predsjednica i prva Zena na tom
polozaju. Obnasala je funkciju predsjednice Republike Hrvatske od veljace 2015. godine do
veljace 2020. godinele. Na polozajima zupanica, nacelnica i gradonacelnica veoma je malo
Zena. Zanimljiva je Cinjenica da trenutno (u 2021. godini) samo jedna od 20 Zupanija u
Republici Hrvatskoj na ¢elu ima Zenu - Martinu Furdek Hajdin u Karlovackoj Zupaniji.

Kada govorimo o polozaju Zena u hrvatskoj politici, vazno je spomenuti i rezultate
istrazivanja Zene u hrvatskoj politici (Sinko, 2008) koje se provodi prije svakih
parlamentarnarnih izbora'’. Cilj istrazivanja bio je odrediti percepciju i znanja hrvatskih
gradana i gradanki o Zenama u politici, diskriminaciji Zena u javnom i politickom zivotu te
poloZaju Zena u Hrvatskoj opcenito. Rezultati su pokazali kako su ispitanici nezadovoljni
brojem Zena u politici, ali istovremeno nisu sigurni koje bi bilo odgovarajuée rjeSenje tog
problema. Ispitanici prepoznaju aktivnost politiCarki ve¢inom u tzv. mekim resorima —
socijalna skrb, mirovinska skrb, zdravstvena skrb i obrazovanje. Nadalje, slazu se da bi kvote
zena u politici trebale biti 50%, a obrazovanje vrjednuju kao mjeru koja najucinkovitije
promice ravnopravnost spolova.

Iz navedenoga mozemo zakljuditi da je polozaj zena u hrvatskoj politici slozen i da jo$ postoji
popriliéno mnogo prostora za napredak. Zene &ine polovicu ukupne populacije u Hrvatskoj i
imaju pravo na odgovarajucu zastupljenost u zakonodavnim, izvrSnim 1 sudskim tijelima
Republike Hrvatske. Hrvatska je potpisnica brojnih medunarodnih dokumenata koji promicu
ravnopravnost spolova i suzbijanje diskriminacije. Ima vlastite pravne instrumente i zakone
kojima je cilj uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena u drustvu. Hrvatska ima i

institucionalne mehanizme za promicanje ravnopravnosti spolova. Osim spomenutoga Ureda

15 https://hr.wikipedia.org/wiki/Jadranka_Kosor (pristupljeno 15. 2. 2021.)

18 https://hr.wikipedia.org/wiki/Kolinda_Grabar-Kitarovi%C4%87 (pristupljeno 15. 2. 2021.)
Yhttps://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/preuzimanje/dokumenti/nac_strat/istrazivanja/CZS_zene_politici.pdf
(pristupljeno 15. 2. 2021.)
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za ravnopravnost spolova pri Vladi Republike Hrvatske i Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, u Republici Hrvatskoj djeluje i niz lokalnih povjerenstava za ravnopravnost spolova i
koordinatora za ravnopravnost spolova u tijelima drzavne uprave.

Sve navedeno rezultiralo je pozitivnim pomacima i iznimnim primjerima Zena na visokim
politickim polozajima, ali jo§ uvijek nije dovelo do ravnopravnog sudjelovanja muskaraca 1

zena u politici 1 u procesima donosenja odluka.

1.2. POLITIKA I ORGANIZACIJA VLASTI U UJEDINJENOM
KRALJEVSTVU

Po drzavnom uredenju Ujedinjeno Kraljevstvo je parlamentarna monarhija bez jedinstvenog
pisanog ustava. Temeljnim ustavnim tekstom smatra se Magna Carta iz 1215. godine.
Medutim, ustavno se pravo temelji na viSe zakona. Neki od njih su Petition of Right iz 1628.
godine, Hebeas Corpus Amendment Act iz 1679. godine, Act of Union iz 1707. godine te
Westministerski statut iz 1931. godine. Iz novije povijesti vazno je spomenuti Referendum za
neovisnost Skotske iz 2014. i Brexit referendum iz 2016. godine koji su zna¢ajno utjecali na
ustavnu reformu®®. Za razliku od kontinentalnog prava temeljenog na statutarnom pravu,
Ujedinjeno Kraljevstvo primjenjuje obi¢ajno pravo (common law) koje se temelji na
dosada$njim sudskim odlukama i praksama.

S obzirom na to da je rije¢ o parlamentarnoj monarhiji, Ujedinjeno Kraljevstvo ima monarha,
Parlament i Vladu. Od 1952. godine na prijestolju je kraljica Elizabeta Il. Najdulje je na
prijestolju od svih svojih prethodnika. Kraljica je simbol Ujedinjenog Kraljevstva i ima
relativno skromnu politicku mo¢. Politicka je mo¢ ve¢inom u rukama Parlamenta 1 Vlade iako
se Vlada i dalje sluzbeno naziva Her Majesty's Government te odluke donosi u njeno ime.
Kraljica, zajedno s Parlamentom, predstavlja zakonodavnu vlast. Neke od njenih duznosti su
davanje mandata za sastavljanje Vlade, sazivanje i raspustanje Parlamenta te odobravanje
odnosno potvrdivanje novih zakona'®. Parlament Ujedinjenog Kraljevstva ima zakonodavnu
vlast. Ono je dvodomno tijelo te se sastoji od Gornjeg doma ili Doma lordova (House of
Lords) i Donjeg doma ili Zastupni¢kog doma (House of Commons). Kraljica predstavlja tre¢i

element u ustrojstvu Parlamenta®.

18 https://quides.ll.georgetown.edu/c.php?g=365741&p=2471214 (pristupljeno 1. 3. 2021.)
19 https://www.royal.uk/ (pristupljeno 1. 3. 2021.)
20 https://www.parliament.uk/about/how/role/ (pristupljeno 1. 3. 2021.)
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Vlada Ujedinjenog Kraljevstva (Government of the United Kingdom) naziva se i Vladom
Njenog Velicanstva (Her Majesty's Government). Vladom upravlja premijer te je odgovoran
za sve Vladine odluke. Nadalje, premijer bira ministre medu zastupnicima u Gornjem i
Donjem domu. Premijer i ministri zajedno ¢ine glavno izvrsno tijelo poznato kao 'Kabinet'.
Tradicionalno je izvr$na vlast u rukama monarha, ali u prakti¢cnom smislu izvr$nu vlast ima
Vlada koja ovisi o ve¢inskoj podrsci u Parlamentu. Vlada predlaze zakone koje, prije stupanja
na snagu, mora odobriti Parlament®.

Clanovi Vlade odnosno Parlamenta biraju se na razdoblje od pet godina. Biracko pravo imaju
svi punoljetni (stariji od 18 godina) drzavljani Velike Britanije i Irske te drugih drzava Clanica
Commonwealtha. Uvjet za glasovanje je 1 da glasa¢ ima stalno boraviste u Velikoj Britaniji.
Iznimno, glasa&ko pravo mogu dobiti i britanski drzavljani s prebivalistem u inozemstvu®.
Veéina ¢lanova Vlade i Parlamenta predstavnici su razli¢itih politickih stranaka. Nakon saziva
Parlamenta iz 2019. godine, zastupnici u Zastupnickom domu predstavnici su 11 razli¢itih
stranaka. Zastupnicki dom ima 650 c¢lanova od kojih trenutno 364 zastupnika pripadaju

Konzervativnoj stranci koju predstavlja aktualni premijer Boris Johnson?*.

1.2.1. Zene u politici u Ujedinjenom Kraljevstvu

Zenama u Ujedinjenom Kraljevstvu pravo glasa nije bilo formalno ograni¢eno do 1832.
godine i Zakona o reformi. Zakonom o reformi 1832. godine pravo glasa Zena izriito je
zabranjeno (Vidakovi¢, 2011). Tada pocinje pokret koji nastoji Zenama vratiti to pravo,
odnosno izjednaciti ih s muskarcima. Sluzbeno Nacionalno udruzenje za Zensko pravo glasa
osnovano je 1872. godine. Ovo je udruzenje 1897. godine transformirano u Nacionalnu uniju
za zensko pravo glasa s Millicent Fawcett na celu. Iz tog razdoblja potjee i pojam
'sufraZetkinje' — naziv za aktivistice koje su se borile za Zenska prava izravnim metodama i
prosvjedima (Vidakovié, 2011). U borbi za zenska prava u Ujedinjenom Kraljevstvu posebno
mjesto pripada obitelji Pankhurst iz Manchestera. Emmeline Pankhurst 1 njene kéeri, Sylvia 1
Adela, bile su poznate aktivistkinje i borkinje za Zenska prava. 1903. godine Pankhurst je
osnovala Zensku socijalnu i politicku uniju (Women's Social and Political Union — WSPU)

¢iji je cilj bio okupiti Zene radnicke klase u borbi za Zenska prava. Ostvarenju ciljeva

pomogao je Prvi svjetski rat. Mnogi muskarci otisli su u rat pa su zene predstavljale glavnu

2! https://www.gov.uk/government/how-government-works (pristupljeno 1. 3. 2021.)
22 https://www.gov.uk/elections-in-the-uk (pristupljeno 1. 3. 2021.)
2 https://members.parliament.uk/parties/Commons_ (pristupljeno 1. 3. 2021.)
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radnu snagu u zemlji. To je rezultiralo lak§im prihva¢anjem prava glasa za zene. 1918. godine
donesen je novi zakon (Representation of the People Act) koji je osigurao zenama u dobi
iznad trideset godina pravo na glasovanje (Watkins, Rueda, Rodriguez, 2002). Tada Pankhurst
mijenja naziv svoje stranke u Zenska stranka (The Women's Party) i pocinje raditi na
promociji Zenskih prava u javnom Zivotu. Zene su konaéno izjednatene s muskarcima u
odnosu na pravo glasa 1928. godine kada je donesen novi zakon (Equal Frachise Act)
(Vidakovi¢, 2011). Tim je zakonom usvojen najvazniji zahtjev pokreta Zzena — pravo glasa.

U danasnje vrijeme, Ujedinjeno Kraljevstvo primjenjuje brojne nacionalne i medunarodne
zakone 1 uredbe koje jamce ravnopravnost Zena. Neki od najvaznijih dokumenata u tom
smislu su Zakon o ljudskim pravima iz 1998. godine (Human Rights Act), Zakon o
ravnopravnosti iz 2010. godine (Equality Act) koji se posebno fokusira na sprjeavanje
diskriminacije i jednake radne uvjete te UN-ova Konvencija o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena koja obvezuje sve drzave potpisnice da bez odlaganja suzbiju
diskriminaciju na rodnoj osnovi“.

Osim zakona, Ujedinjeno Kraljevstvo ima i pravne institucije koje se bave pitanjima
ravnopravnosti. Unutar Kabineta Vlade Ujedinjenog Kraljevstva djeluje Vladin Ured za
ravnopravnost koji vodi ministrica za Zene i ravnopravnost, Elizabeth Truss (2021.godine).
Ured se bavi pitanjima ravnopravnosti zena i transrodnih osoba te suzbijanjem diskriminacije
na osnovi seksualne orijentacije. Rad Ureda nadzire Odbor za Zene i ravnopravnost (\Women
and Equalities Committee)®. Ipak, Zene nisu dovoljno zastupljene u javnom i politickom
zivotu Ujedinjenog Kraljevstva. Broj Zena u politici kontinuirano raste, ali nedovoljno kako bi
se postigla rodna uravnotezenost. Nakon izbora 2019. godine, 220 zastupnica sjedi u Donjem
domu Sto je 34% 1 najveci postotak Zena u Donjem domu do sada. Gornji dom ima 223
zastupnice odnosno 28% Zena. U Kabinetu je pet ministrica odnosno 23% Zena $to predstavlja
pad u odnosu na razdoblje izmedu 2006. 1 2007. godine kada je postotak Zena u Kabinetu bio
broj Zena u javnom sektoru i na javnim funkcijama (sutkinje, javne sluzbenice, vojnikinje 1
slicno) kontinuirano raste. Medutim, Zene veéinom zauzimaju nize funkcije, dok su visi
poloZzaji rezervirani za muskarce.

Unato¢ prethodno navedenoj nepovoljnoj statistici, od samih pocetaka do danas nekoliko je
utjecajnih politi¢arki na relativno visokim polozajima obiljeZilo politicku scenu Ujedinjenog

Kraljevstva. Nancy Astor izabrana je kao prva zastupnica u Zastupni¢kom domu ve¢ 1919.

2% https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/offices/commons/scrutinyunit/gender-equality-policy-map/ (pristupljeno
1.3.2021.)
% https://committees.parliament.uk/committee/328/women-and-equalities-committee/ (pristupljeno 1. 3. 2021.)
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godine. Deset godina kasnije Margaret Grace Bondfield postaje prva ministrica u Kabinetu®.
Margaret Thatcher stupa na mjesto premijerke Ujedinjenog Kraljevstva 1979. godine. S tri
uzastopna mandata, na toj funkciji ostaje sve do 1990. godine §to je €ini premijerkom s
najduzim mandatom u povijesti Ujedinjenog Kraljevstva. Margaret Thatcher prva je Zena
premijerka u Ujedinjenom Kraljevstvu, ali i u Europi®’. Ujedinjeno Kraljevstvo bira sljedeéu
premijerku tek 2016. godine kada na tu funkciju dolazi predsjednica Konzervativne stranke
Theresa May?.

Iz navedenoga te unato¢ razli¢itom ustrojstvu, tradiciji i povijesti, primjecuje se da dvije
zemlje ¢iji su politicari i politiCarke predmet ovoga istrazivanja imaju sli¢nu situaciju kada se
radi o zastupljenosti i ulozi zena u politickom i javnom zivotu. Obje zemlje biljeze stalni
porast u broju zena i napretke u podrucju ravnopravnosti, ali i neke nedostatke te mogucost za

daljnji napredak.

%8 nttps://historicengland.org.uk/content/docs/education/explorer/resource-booklet-100-years-women-in-politics-pdf/
(pristupljeno 1. 3. 2021.)

%" https://www.britannica.com/biography/Margaret-Thatcher (pristupljeno 3. 3. 2021.)

28 https://www.britannica.com/topic/University-of-Oxford (pristupljeno 3. 3. 2021.)
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2. TEORIJSKI OKVIR

2.1. RETORIKA | POLITIKA

Retorika podrazumijeva umijeée i teoriju govorenja, retorsku pedagogiju (Skari¢, 2000) te
retoriku znanosti (Varo$anec-Skari¢, 2017). Njene pocetke pronalazimo u anti¢koj Grékoj
gdje su se organizirala brojna retoricka natjecanja s rasponom tema od politike 1 prava do
filozofije 1 umjetnosti. Vaznost retorike u politici prepoznata je, dakle, ve¢ u antickoj Grc¢koj.
Sustavan prikaz razvoja retorike daju Meyer i sur. (2008). Njihova monografija naslovljena
Povijest retorike od Grka do nasih dana prati razvoj i status retorike, njezino mjesto izmedu
ideologije, filozofije i religije te obraduje koncepte i razmisljanja najvecih retora i teoreti¢ara
u povjest poput Gorgije, Protagore, Platona, Aristotela, Bacona, Hobbesa, Pascala, Burkea ili
Perelmana. Aristotel (4. st. prije Krista, izdanje prijevoda 1989) prvi definira retoriku
navodec¢i kako joj je glavna zadaca uvjeravanje publike u ono $to se zagovara, a upravo je
mo¢ uvjeravanja neizostavni dio politicke djelatnosti. Navodeci tri vrste govorniStva,
politicko, sudsko i epideikti¢ko, Aristotel (1989) posebnu pozornost posvecuje politickoj
retorici. U Prvoj knjizi (1989: 17) kao glavnu karakteristiku politickoga govornistva definira
utjecaj na publiku, odnosno odvraéanje publike od necega ili pridobivanje njihove naklonosti.
Politickom govorniStvu posvecuje cijelo cetvrto poglavlje prve knjige nabrajajuci 1
razradujuci najcesce teme politi¢kih govora (prihodi i rashodi, rat i mir, obrana zemlje, uvoz i
izvoz proizvoda te zakonodavstvo) iz Cega se moze zakljuciti da politicka retorika kao
podgrana retorike postoji ve¢ od antickoga doba te ima razvijen teorijski okvir i pravila. Kroz
druge dijelove Retorike, Aristotel (1989) definira glavna obiljezja politicke retorike te daje

smjernice za politi¢ku argumentaciju i izgradnju etosa.

Aristotelove teorijske postavke retorike dodatno je prosirio Ciceron (1. st. prije Krista, izdanje
prijevoda 2002) u svojoj knjizi O govorniku. Zasluzan je za uvodenje pet aspekata
govornickog umijeca: inventio (otkrivanje ili pronalazenje argumenata), dispositio
(rasporedivanje grade govora), elocutio (stil i gramatika), memoria (paméenje) i pronuntiatio
(govorna izvedba). Kao drzavnik, politicki teoreticar, filozof, retoriar i vjerojatno najveci
rimski govornik, Ciceron sam po sebi dokazuje koliko su politika i retorika isprepletene i
medusobno ovisne. U svom Obrazovanju govornika Kvintilijan (1. st. poslije Krista, izdanje
prijevoda 1985), hvaleé¢i Cicerona, razraduje obiljezja idealnog govornika. Navodi kako su

dobro obrazovanje 1 Cvrst moralni karakter odlika svakog dobrog retoriCara pa tako 1
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politi¢ara. Govore¢i o pocetcima retorike, neizostavno je spomenuti sofiste. Sofisti se
pojavljuju u 5. stolje¢u u Grékoj kao ucenjaci koji poducavaju pojedince ili skupine retorici i
politici. Najbolji sofisti, Protagora i Gorgija, bili su filozofi. Posebnu su pozornost posvecivali
argumentaciji tvrde¢i da se bilo koga moze uvjeriti u bilo Sto. Upravo su ih zbog toga
kritizirali Platon i Sokrat optuzuju¢i ih kako im je jedini cilj pobjeda u raspravi te kako
zanemaruju vrlinu i istinu (Beker, 1997). Bez obzira na navedeno, sofisti su doprinijeli

razvoju kritickog razmisljanja i ukljuc¢ivanju pojedinaca u politicki i drustveni Zivot.

S obzirom na to da se u suvremenim demokratskim drustvima politika ti¢e svakog pojedinca
te da politicki uspjeh izravno ovisi o zadobivanju naklonosti publike, proucavanje politicke
retorike odrZalo se i do danasnjih dana. Politi¢ka retorika posebno je razvijena na engleskom
govornom podrucju, u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Ujedinjenom Kraljevstvu.
Robertson (2005) daje prikaz politicke retorike u navedene dvije drzave u 19. stoljecu.
Istrazujuéi pocetke politicke retorike zakljucuje kako dvije drzave dijele dosta sli€nosti u tom

smislu 1 kako se utjecaj medija na politicku retoriku povecavao kroz povijest.

Opcenito, javni je govor tema brojnih prirucnika (Lucas, 1998; Nelson i Pearson, 1996;
Osborn i Osborn, 1997) kojima se daju smjernice za pripremu govora, analizu publike,
prikupljanje materijala, argumentaciju i metode uvjeravanja, neverbalnu komunikaciju,
govornu izvedbu i analizu. Osborn i Osborn (1997) navode kako nam retoricke vjeStine
pomazu bilo da se nalazimo u ulozi politicara ili gradanina. PolitiCaru je poznavanje
sastavnica 1 metoda izrade dobrog i uvjerljivog govora klju¢no za politicki uspjeh. S druge
strane, iste su te vjestine potrebne svakom gradaninu kako bi mogao kriti¢ki sluSati politicare
te procjenjivati njihove stavove i ideje. Lucas (1998) naglaSava mo¢ koju javni govor moze
imati dajuci primjere slavnih politi¢kih govora iz americke povijesti. Na kraju priru¢nika
analizira najupecatljivije govore iz svih sfera Zivota, medu kojima je, naravno, i govor
Martina Luthera Kinga | have a dream. Isti je govor uvr§ten na prvo mjesto na ljestvici
najutjecajnijih americkih govora na internetskoj stranici American Rhetoric®. Vaznost govora
za profesionalni uspjeh, bez obzira na karijeru, navode i Nelson i Pearson (1996) motivirajuci
Citatelje za daljnje ucenje retorickih vjestina. Borg (2010) i Lloyd-Hughes (2013) navode
brojne tehnike, taktike i savjete koje ¢e pomocéi govornicima u uvjeravanju svoje publike.
Svakako, primjeri iz politickoga Zivota sastavni su dio modernih retori¢kih priru¢nika $to

govori u prilog kljuéne uloge koju retoricke vjestine imaju u politickom djelovanju. Sustavni

% https://www.americanrhetoric.com/top100speechesall.html (pristupljeno 5. 3. 2021.)
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prikaz istrazivanja u podrucju politicke komunikacije moze se pronaci i u Prirucniku za
politicku komunikaciju Kaida (2004). Priru¢nik je nastao jer, kako autor navodi, ne postoji
znanstvena sinteza glavnih istrazivanja i teorijskih okvira za podrucje politicke komunikacije.
Priru¢nik ujedinjuje rezultate istrazivanja i teorijske postavke Kkoje su rezultat
dvadesetogodiSnjega bavljenja politickom komunikacijom. Sustavan prikaz dotadasnjih
istrazivanja Kaid dijeli u Sest podrucja — teoriju, politicke poruke, prikaz politickog diskursa u
medijima, politi¢ku komunikaciju i javno mnijenje, medunarodnu perspektivu i nove trendove

u politickoj komunikaciji.

Proucavanje teorije i1 prakse govornistva nije zanemareno ni u hrvatskoj znanstvenoj tradiciji.
Jedan od prvih priru¢nika govornistva u hrvatskom kontekstu pise Gracanin (1968). U svom
priru¢niku opisuje povijest govornistva i kako je govornistvo utjecalo na zivote svih nas.
Obraduje glavne karakteristike dobroga govornika i govora, svojstva, nacine i tehnike
uvjeravanja te posebnu pozornost posvecuje sastavljanju govora i govornoj izvedbi. Sli¢an
sadrzaj obraduje i Skari¢ (2000) u Temeljcima suvremenog govornistva. U samom uvodu,
spominjuéi retoriku Hitlera, Skari¢ daje primjer utjecaja koji politicka retorika i mo¢
uvjeravanja mogu imati u pogresnim rukama. U njegovoj knjizi nalazimo iscrpan opis
retoric¢kih figura te prakticne vjezbe za glas 1 izgovor. Nadalje, na sistemati¢an nacin uvodi
Citatelja u logicke izvode te ga upoznaje s temeljima argumentacije. Argumentaciju detaljno
razraduje u istoimenoj knjizi (2011) navode¢i op¢i model argumentiranja, Toulminovu
argumentaciju te tematska podrucja argumentacije. Takoder popisuje 1 objaSnjava
poluargumente, laZne argumente 1 smicalice odnosno eristi¢ku dijalektiku Sto ¢e biti jedan od
fokusa ovoga rada (2011). Osim obiljeZja same argumentacije, Skari¢ (2011) posveéuje
pozornost i osobinama koje sudionici u argumentacijskom procesu moraju imati kako bi sam
govor imao smisla. Ako sudionik nije spreman, zainteresiran i pripremljen za argumentaciju
retorickog ¢ina, ishod sigurno nece biti uspjesan. Kisicek i Stankovi¢ (2014) govoreéi U SV0jOj
publicisti¢koj knjizi Reforika i drustvo 0 utjecaju koji govornistvo ima u drustvu, cijelo
poglavlje posvecuju politickoj retorici. Nadalje navode kako je govor slika politicara, a
govornis$tvo nije samo pitanje talenta, ve¢ disciplina koja se uci i koja nas uci kako razmisljati,
logicki povezivati i1 zakljucivati. Dodaju kako bi politicari posebnu pozornost trebali posvetiti
argumentaciji, a njihova publika i glasaci na tome inzistirati. U tom smislu, autori se bave i
eristickom dijalektikom te nacinima na koji se od takvih laZnih i poluargumenata slusatelji 1
publika mogu obraniti. Cetiri godine poslije, 2018., Kisi¢ek se u svojoj knjizi Retorika i

politika bavi analizom politickoga govorniStva. Dajuci primjer govora politi¢ara u Hrvatskoj,
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analizira obiljezja dobrog politickog govornika i govora. Navodi kako uspjeh politi¢ara ovisi
0 njegovoj uvjerljivosti odnosno procjeni publike te osim eristicke dijalektike, kao i prethodni

izvori, analizira ulogu etosa, patosa i logosa u politickoj retorici.

O politickoj retorici provedena su brojna istrazivanja koja su uvelike doprinijela razvoju
teorijskih postavki politicke retorike i sistematizaciji glavnih obiljezja dobrog politickog
govornika. Ilie (2018) u svom radu analizira jezik koji koriste politi¢ari u parlamentu kako bi
se izjasnili o svojim politi¢kim uvjerenjima i djelovanjima. Navodi kako je vazno identificirati
lingvisticka obiljezja upotrebe i zloupotrebe politicke retorike s obzirom na to da mediji i
internet dopustaju gradanima aktivno sudjelovanje u politic¢kim procesima. Isti¢e raznolikost
lingvisti¢kih 1 retorickih obiljezja diskursa parlamentarnih zastupnika koja nam pomaze u
definiranju dijakronijskih promjena u politickom diskursu. Govornu izvedbu hrvatskih
zastupnika u Europskom parlamentu analizira Bio¢ina (2015) te zakljucuje da svi zastupnici
imaju zadovoljavaju¢u dikciju. Kod odredenih zastupnika nailazi na govorne mane ili
izgovorne pogreSske §to moze utjecati na uvjerljivost njihovih obracanja u Parlamentu.
Nadalje, navodi da su zastupnici usmjereni na zadobivanje naklonosti svojih glasaca, a ne
kolege u Parlamentu, $to je vidljivo iz naglasavanja vlastitog etosa i patosa, koristenja
argumenta ad populum i toposa. Ameri¢ku politicku retoriku analizirali su Jamieson i
Campbell (2017), a retoricka analiza ameri¢kih politiCara zanimljiva je i u hrvatskim
znanstvenim krugovima. Masi¢ i Kisicek (2016) uocavaju sli¢nosti u retorickim obiljezjima
Roosvelta, Kennedyja i Obame kada komuniciraju u kriznim situacijama. Bez obzira na
razlike u retorickim situacijama 1 vremenu izvedbe, svi analizirani govori pokazuju
metafori¢nost i figurativnost kojom se Zzeli pribliziti publici i zadobiti njenu naklonost.
Metafori¢nost i figurativnost odlika je dobrih politickih govornika, a s obzirom na dugu
retoricku 1 politicku tradiciju Sjedinjenih Americkih Drzava ovi su se govori pokazali

oc¢ekivano uspjesnima.

Moze se re¢i da je politicka retorika u danasnje vrijeme u fokusu zbog medijske
zastupljenosti, ali isto tako 1 da postoje mnoga pitanja na koja istraZivanja u buduénosti mogu
s ve¢om precizno$¢u odgovoriti. Unato¢ opseznosti ovog podrucja proucavanja i kulturoloski
uvjetovanoj raznolikosti, u politi¢koj se retorici mogu definirati osnovni teorijski okviri,

obiljeZja i pravila te je istrazivanju ovog podru¢ja moguce sustavno i znanstveno pristupiti.
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2.1.1. Zenska politi¢ka retorika

Zenska politicka retorika moZe se smatrati relativno novom podgranom politickoga
govornistva, jedne od triju temeljnih vrsta govorni$tva po Aristotelu. S obzirom na to da se
zene pocinju aktivno baviti politikom, a time i politickom retorikom, tek u 20. stoljecu,
zenska politicka retorika nema dugu povijest ni tradiciju. Medutim, u ovom su podrucju
provedena broja znanstvena istrazivanja ¢iji rezultati daju uvid u glavna obiljezja i teorijske
okvire zenskoga politickog govornistva. Iz rezultata nekih od ovih istrazivanja evidentan je i

daljnji smjer kojim bi se istrazivanja ove podgrane govornistva trebala kretati.

Ulazak Zena u politiku ozna¢ava novi i pozitivni pomak u demokratskom smislu. Zene u
politiku unose vrijednosti i otvaraju teme koje do tada nisu bile veoma zastupljene. lako
ulazak Zena ne predstavlja revolucionarnu promjenu u smislu sadrzaja politickoga diskursa,
Lovenduski (2003) navodi kako politicarke ipak unose drugacije vrijednosti u politicku sferu,
posebice kada je rije¢ o pravima Zena i ravnopravnosti rodova. Ovakve promjene u diskursu,
iako sporo, ipak utjecu na politike o jednakim placama, reproduktivnim pravima i sliénim
pitanjima. Vaznost sudjelovanja Zena u javnom 1 politickom Zivotu svih demokratskih
drustava argumentiraju brojni znanstvenici. Campbell i sur. (2009) zaklju¢uju da je
sudjelovanje Zena u politickom Zivotu nuzno kako bi interesi svih druStvenih skupina bili
podjednako zastupljeni. Ako Zene i muskarci imaju razlicite stavove, misljenja i interese na
masovnoj razini, logi¢no je da mali broj Zena u politici moZe dovesti do nejednake
zastupljenosti Zena 1 musSkaraca. Analiziraju¢i zastupljenost Zena na izborima u Velikoj
Britaniji iz 1997. godine, Childs (2000) zakljucuje kako prisutnost Zena u politici moze
transformirati pristup i nac¢in vodenja javnih politika. Tremblay i Palletier (2000) zakljucuju

kako je najbolja strategija zastupanja Zena izabirati i promicati Zene u politiCkom zivotu.

Osvréu¢i se na rezultate ovakvih istrazivanja, ali 1 vlastito iskustvo, guvernerka i
ambasadorica Madeleine M. Kunin (2008) u svojoj knjizi Pearls, Politics and Power takoder
raspravlja o dodanoj vrijednosti koju Zene unose u politiku. Tematizira percepciju politi¢arki
u javnosti, javni diskurs politicarki te nacin na koji se nose s kritikama i napadima provodeci
intervjue s brojnim ameri¢kim politicarkama na visokim poloZajima mo¢i poput Hillary
Clinton, Susan Collins, Amy Klobuchar i Janet Napolitano. Temu Zena na visokom poloZaju
moci obraduje i Cardo (2021) u komparativnoj studiji politicke komunikacije Therese May,
Hillary Clinton 1 Jacinte Ardern. Ciljevi navedenoga istrazivanja bili su ustanoviti koriste 1i

politi¢arke digitalne tehnologije u predizbornim kampanjama, razlikuje li se njihova
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komunikacijska strategija u odnosu na komunikacijsku strategiju njihovih muskih kolega te
naglaSavaju 1i politicarke u svojim kampanjama takozvana zenska pitanja. Rezultati su
pokazali kako zene koriste slicne komunikacijske strategije u ‘online' i 'offline’ okolini
kombiniraju¢i razli¢ite i slozene komunikacijske stilove, ali i da im je komunikacija ¢esto

ogranicena regulatornim okvirima i dominantnim 'muskim' stilom politicke komunikacije.

Govore¢i o muskom i zenskom stilu politicke retorike, vazno je napomenuti kako se brojna
istrazivanja bave upravo pitanjima rodnih razlika u politickoj retorici. Fox 1 Oxley (2003)
kategoriziraju muska i zenska obiljezja govora pa se tako uz govor Zena vezu atributi poput
njezan, pasivan, emocionalan, nedovoljno informiran, suradnicki i slicno. Unato¢ brojnim
sliénim istraZzivanjima i kategorizacijama, ve¢ filozofkinja Elsthain (1987) dovodi u pitanje
rezultate ovakvih istrazivanja tvrde¢i kako su zakljucci o Zenama kao slabijem spolu ili

miroljubivoj zenskoj komunikaciji ¢esto ograniceni i ideoloski obojani.

Ozbiljna znanstvena istrazivanja o rodnim razlikama u komunikaciji politicarka i politi¢arki
provedena su i u Hrvatskoj. Doktorska disertacija Bozi¢ Lendard (2016) posveéena je upravo
rodnim razlikama u govorima na sazivu 113. americkoga Kongresa. Rezultati ovoga
iscrpnoga istrazivanja pokazali su brojne komunikacijske razlike izmedu politiCara i
politicarki: politicarke su pokazale formalniji nacin obracanja, bile su kriti¢nije u svojim
govorima, koristile su slozeniji vokabular, povezivale su izreeno s praktiénim primjerima iz
poslovnog svijeta, a njihov se govor fokusirao na podizanje svijesti o problemima ili na
pruzanje podrske. Obiljezja zenske politicke retorike dotice se 1 KiSicek (2021) u svojoj knjizi
Homo politicus sistematizirajuci rezultate brojnih istrazivanja u podrudju Zenske politicke
retorike 1 komunikacije. KiSi¢ek napominje kako je pred politicarkama izazov o kojem
politi¢ari ne moraju brinuti — zadrzati Zenske karakteristike, kako osobnosti tako i govora, ali i

prilagoditi se dominantnoj muskoj retorici 1 biti politicki prihvatljive.

Sve navedeno govori kako je Zenska politicka retorika opSirno, kompleksno i relativno
neistrazeno podrucje. lako postoji veliki broj istrazivanja u ovom podrucju, rezultati su ¢esto
opre¢ni te ovise o situacijskom kontekstu i govorniku. Dodatan razlog za razlike medu
istrazivanjima moze se pronaci i u nedovoljnom uzorku Zena u politici, posebice kada je rijec
o zenama na visokom polozaju mo¢i $to je i tema ove doktorske disertacije. Svakako, ovakvo
podrucje s brojnim otvorenim znanstvenim pitanjima i izazovima zahtijeva daljnje

istrazivanje.
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2.2. RETORIKA SUVREMENIH MEDIJA

U suvremenim drustvima politicku retoriku ne obiljeZzavaju vise dugi motivacijski govori pred
brojnom publikom. Politicari komuniciraju putem medija — televizije, radija, tiskovina i
interneta. Nacin na koji javnost prima politicke poruke ¢esto ovisi o medijskom prikazu. Sliku
koju imamo o politi¢arima ne oblikuje javnost izravno kao §to je to bio slucaj u povijesti. Ta
slika gradi se u medijima kroz reklamne poruke, fotografije, odabir tema i pristup novinara
politiCaru kao i politiara novinarima. Ovakva komunikacija otvara prostor medijskoj
manipulaciji, stoga bilo kakav ozbiljan pristup analizi politicke retorike i komunikacije ne

moze iskljuciti ulogu koju mediji imaju u oblikovanju politicke poruke i njenog sadrzaja.

Mediji su sastavni dio suvremenoga drustva. Bili¢ (2020) ih definira kao razlicite tehnologije
koje omogucavaju ljudsku komunikaciju te ih smatra neodvojivima od temeljnih procesa koji
su oblikovali moderna drustva. Pripisuje im ulogu i sposobnost oblikovanja sustava mo¢i,
drustvenih odnosa te pokretanja druStvene i kulturne promjene. Mediji podrazumijevaju
razli¢ite komunikacijske tehnologije poput tiska, radija, interneta, drustvenih medija, blogova,
mobilnih telefona, racunala itd., a temeljno se mogu podijeliti na ,tradicionalne* (tiskovine,
radio i televizija) i nove, odnosno suvremene medije (internet ili drustveni mediji) (Bilic,
2020). Kod suvremenih medija, vijest ne oblikuje samo medijski predstavnik, ve¢ na
oblikovanje 1 stvaranje percepcije o vijesti utjee 1 sama publika. Suvremeni 1 sve vise prisutni
mediji omogucavaju javnosti da generira vlastiti sadrzaj u vijest te dopuStaju interakciju
medijskih stru¢njaka, javnosti i sadrzaja poruke mijenjajuéi tradicionalnu ulogu novinara.
Samim time, iako osnovna novinarska nacela podrazumijevaju objektivnost, relevantnost i
izostanak ideoloskog predznaka (Udier, 2007), mogu¢nost manipulacije je znaCajno veca.
Udier (2007) navodi kako je temeljna uloga medija informiranje javnosti i oblikovanje javnog
misljenja. Mediji diseminiraju poruke nastale u drugim domenama, jezi¢no i1 sadrzajno ih

prilagodavaju te prenose javnosti.

Jezik javne komunikacije mora biti razumljiv i prihvatljiv zajednici (Skiljan, 2000). U javnoj
komunikaciji mozemo naci sve diskurse, ali politicki diskurs ima jednu od najvaznijih uloga s
obzirom na vaznost i utjecaj politickoga djelovanja na javnost i kreiranje javnoga mijenja.
Skiljan (2000) navodi kako mediji imaju moé usmjeravanja javnog mijenja u odredenom
pravcu, odnosno manipuliranja, a takva se manipulacija moze posti¢i odabirom grade ili

interpretacijom grade.
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Brojna istrazivanja navode primjere manipulacije medija, posebno u odnosu na rod politicara.
U tom smislu, Ross (2002) isti¢e vaznost prikaza politicarki u medijima, ali i svijest javnosti o
razli¢itim prikazima. Dodaje kako smo svi potrosaci kada su vijesti i mediji u pitanju, a u toj
metafori politi¢ari i politicke poruke predstavljaju proizvod. Stoga je vazno kako nam se

'proizvod' plasira 1 Sto 'kupujemo’'.

Znacajno istrazivanje prikaza politicarki u medijima u Australiji, Kanadi i Sjedinjenim
drzavama provela je Kittilson (2008). Rezultati pokazuju da se u sve tri zemlje politicari
prikazuju stereotipno u odnosu na rod. Sadrzaj koji se povezuje s politicarkama najcesce se
odnosi na zenska pitanja. S muskarcima se raspravlja o temama terorizma, ekonomije i
medunarodnih odnosa te ih se povezuje s konceptima snage, vodstva i znanja. Zatvarajuci
takve teme za politicarke mediji automatski utjecu na sliku koja se u javnosti stvara o

politicarkama i na stavove o njihovoj ulozi u politickom svijetu.

2.2.1. Retoricka vrsta intervju

Kako je navedeno u prethodnom poglavlju, mediji podrazumijevaju brojne komunikacijske
tehnologije, a retoricka vrsta koja ¢e se koristiti za komunikaciju s javno$¢u uvelike ovisi 1 0
samom mediju. S obzirom na to da korpus ovoga istrazivanja podrazumijeva 54 televizijska
intervjua, potrebno je poblize definirati teorijske okvire ove razgovorne odnosno dijaloske
retoricke vrste. Definiraju¢i pojam dijaloga Bohm (2009) navodi kako sama rije¢ ima grc¢ko
podrijetlo — logos u znacenju 'rije¢' ili 'znadenje rije¢i' i dia u znaéenju 'kroz'. Cesto se dia
pogresno tumaci kao 'dva’, ali dijalog moZze biti odnos bilo kojeg broja ljudi, ne samo dvoje.
Bohm (2009) ide 1 korak dalje objasnjavajuc¢i kako dijalog pojedinac moze voditi sam sa

sobom ako postoji prisutan ‘duh dijaloga’.

U svakom sluc¢aju, za razliku od monoloskih retorickih vrsta, razgovorne retoricke vrste
ostavljaju viSe prostora za improvizaciju i spontani govor. Upravo zato su razgovorne vrste
Cesti predmet brojnih retorickih znanstvenih istraZivanja bez obzira na medij u kojem se
koriste. BorCi¢ (2009), primjerice, piSe magistarski rad na temu politickoga intervjua u
tiskovinama 1 rodnih osobitosti. Definiciju intervjua kao razgovorne retoricke vrste u kojoj se
izmjenjuju dva sugovornika (jedan pita, a drugi odgovara) razradio je Skari¢ (2000). Podijelio
je intervjue na one za javnost, u koje spadaju i televizijski intervjui, i radne intervjue. Podjela

intervjua moze se pronac¢i u razli¢itim priru¢nicima poput Breakwellovog (2007) koji,
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obraduju¢i prvenstveno poslovne intervjue, dijeli ovu retoricku vrstu na nesluzbene,
selekcijske, skupne i individualne, procjenjivacke, istrazivacke i medijske intervjue. U zadnjoj
skupini posebno obraduje karakteristike televizijskih intervjua. Navodi kako sudionik u
televizijskom intervjuu mora govoriti jednostavno, informativno i korisno. Vukovi¢ (2013)
definira politicki intervju kao zanr kojeg karakteriziraju poseban jezik i retoricka struktura
koja ukljucuje karakteristicne uvode i zavrSetke intervjua. Posebnu pozornost posveéuje
upravo otvaranju i zatvaranju intervjua ¢ija su glavna obiljezja duzi monoloski dijelovi i
asimetrija u izmjenama govora izmedu osobe koja vodi intervju i intervjuirane osobe.
Vukovi¢ (2011) zakljucuje da, bez obzira na kulturu i kontekst, svi intervjui imaju neke fiksne
elemente. Kod zavrsetka intervjua to su zaklju¢no referiranje na temu, ponovno predstavljanje

intervjuirane osobe i zavr$na rijec.

U knjizi The News Interview: Journalistst and Public Figures on the Air, Clayman i Heritage
(2002) navode kako politicki intervju predstavlja glavnu poveznicu izmedu novinara 1 vlade.
U suvremenim je druStvima intervju dominantna retoricka vrsta preko koje javnost prima
glavne vijesti o politickim zbivanjima. Osim $to definira sam pojam i strukturu intervjua,
knjiga obraduje i strategije vodenja intervjua, posvecuju¢i posebnu pozornost asertivnoj

strategiji, te nacinu na koji politicari i javne osobe komuniciraju svoje poruke.

Neka istrazivanja obraduju 1 razlike u nacinu na koji politicari 1 politiCarke komuniciraju 1
prenose svoje poruke. Kothoff (1997) analizira govor televizijskih debata u odnosu na rod
sugovornika. Zaklju€uje kako muskarci komuniciraju autoritativnije, viSe pokazuju
natjecateljske osobine te im govor Cesto nalikuje na ,,predavacki“. Gotovo istovremeno,
Puwar (1997) biljezi drugacije rezultate opisujuci intervjue sa zastupnicama u parlamentu kao
kompleksne. S jedne strane nailazi na ugodnu i prijateljsku retoriku, a s druge strane na
razgovor Kkoji karakterizira dominantnost i otpor sugovornica. Iz navedenoga se moze
zakljuciti kako su rodne razlike u kontekstu politickih intervjua slozeno i nedovoljno istrazeno

podrucje.
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2.3. ARGUMENTACIJA U POLITICKOJ RETORICI -
ARGUMENTACIJSKE POGRESKE

2.3.1. Uvod u teoriju argumentacije

Avristotel (1989) definira cilj politicke retorike - uvjeravanje ili odvracanje publike od necega,
a kako bi politicari bili uspjesni u tom cilju nuzno je da imaju valjane argumente. Uvjerljiv
govornik shvac¢a temu o kojoj govori, izvodi silogizme 1 poznaje odgovarajuce argumente.
Ako ne poznaje temu, nema odakle ni izvoditi zakljucke. Izvodenjem zakljucaka i valjanos¢u
premisa bavi se logika (Cauman, 2004) koju spominje ve¢ Aristotel u IV. st.pr.Kr.. Medutim,
stoici su prvi poceli koristiti logiku u danasnjem smislu rijeci. Dijele filozofiju na fiziku, etiku
i logiku, a logiku dalje na retoriku i dijalektiku®. Danasnja logika je zapravo onaj dio koji oni
nazivaju dijalektika. Ipak, premise, zakljucci 1 valjana argumentacija takoder su predmet
retorickih istraZivanja. RetoriCar i teoretiCar argumentacije Van Eemeren (Walton, 2006)
definira argumentaciju kao verbalnu, drustvenu i racionalnu aktivnost ¢iji je cilj uvjeravanje
sugovornika u prihvatljivost odredenoga stajalista gradeci tvrdnje koje ¢e onda poduprijeti ili
opravdati to stajaliSte. Prihvacaju¢i Van Eemerenovu definiciju, Walton dodaje kako
teoretiari argumentacije svom proucavanju moraju pristupiti uzimajuéi u obzir normativnu i
deskriptivnhu  dimenziju analize argumentacije. Kao glavne pristupe proucavanju
argumentacije navodi Toulminov model, Novu retoriku Perelmana i Olbrechts-Tyteca,
neformalnu logiku te moderne pristupe proucavanju argumentacije i dijalektike koje ukljucuju
radove znanstvenika poput Bartha i Krabbe, Van Eemerena i Grootendorsta, Wenzela i
Kopperschmidta.

Tindale (2013) definira razliku u pristupu proucavanju argumentacije izmedu dijalektike,
odnosno logike 1 retorike. Za razliku od logike 1 dijalektike, retoricka je argumentacija
kontekstualna, uzima u obzir situaciju i publiku te je zanima kako publika dozivljava
argumente $to znaci da su predznanje, stavovi i misljenja publike dio procesa argumentacije.
Ta razlika 1 vaznost ukljucivanja publike u argumentacijski proces vidljiva je kod Perelmana i
Olberchts-Tyteca (2000) koji, osim vlastitog modela argumentacije, definiraju i razlikuju
razli¢ite tipove publike. Za Perelmana i Olberchts-Tyteca (2000) valjanost argumenta mjeri se
u odnosu na ciljanu skupinu koja moze biti 'odredena' ili 'univerzalna'. Tolumin (2003)

argumentaciju temelji na ¢injenicama i1 podacima (ako su utvrdene 1 provjerene). Njegov

% nttps://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=58204 (pristupljeno 5. 3. 2021.)
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model, odnosno postupak argumentacije neovisan je o predmetu argumentiranja Sto znaci da
se isti koraci mogu primijeniti na svaki slucaj argumentiranja (Slika 1). Vazan element
Toluminovog modela je potpora (backing), a ona ovisi o temi koja se argumentira. U tom se
smislu Toluminov model oslanja na Aristotelovu teoriju argumentacije koja takoder naglasava

meduovisnost argumentacije i teme koja je predmet argumentiranja.

Toulminov model (Shema)

Temelj Kopéa Jakost tvrdnje Tvrdnja
(Ground, Datum) (Warrant) (Modal qualification) (Claim)
Potpora Prigovor, Pobijanje
(Backing) (Rebuttal)
Potpora
(Backing)

Slika 1. Toluminov model argumentacije. lzvor: Skari¢, 2011: 41.

Brojni moderni teoretiCari argumentacije poput Johnsona, Van Eemerena i Houtlossera te
Tindalea zanemaruju temu argumentacije. Njihov fokus je na cilju koji govornik Zeli
argumentacijom posti¢i, odnosno na u¢inkovitom uvjeravanju te na nacinu na koji se taj cilj
ostvaruje (Kock, 2009). Teoriju uvjeravanja uz brojne primjere uloge uvjeravanja u
svakodnevnom Zivotu izloZio je Perloff (2003). Definira uvjeravanje kao proces kojim
govornici pokusavaju pridobiti sugovornike te ih uvjeriti da promijene svoje stavove i
ponasanje. Proucava ucinkovitost strategija uvjeravanja u razli¢itim podrucjima poput

politike, zdravstva, druStvenih dogadanja i marketinga.

Argumentacija i mo¢ uvjeravanja medusobno su ovisne. Neizostavni su dio svakodnevnog
zivota §to je o€ito 1 iz brojnih napisanih priru¢nika. Jedan od suvremenih priru¢nika koji daje
smjernice za identificiranje, interpretaciju, analiziranje i ocjenjivanje argumenata je
Johnsonov i Blairov (1999) priru¢nik naslovljen Logical Self-Defence. Osim S$to daje
smjernice za prepoznavanje i proucavanje, u priru¢niku se nalaze i upute za formuliranje
organiziranih i jasnih argumenta. Slian priru¢nik jest i Wissmanov (2007) koji pomaze

govorniku da se uhvati u kostac sa svim govornickim situacijama, debatama i pitanjima. Samo
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postojanje ovih priru¢nika jasan je pokazatelj potrebe za kvalitetnim retorickim obrazovanjem
u kojem je poznavanje argumentacije i strategija uvjeravanja neizostavno. Navedene vjestine
posebno su korisne u politickom svijetu u kojem uspjeh izravno ovisi 0 zadobivanju
naklonosti javnosti, mo¢i uvjeravanja i sposobnosti argumentiranja stavova. Iako politicka
argumentacija kao takva nema posebno definiran teorijski okvir, iz dosada$njih istraZivanja

mogu se prepoznati odredeni uzorci i karakteristike (Zarefsky, 2008).

2.3.2. Klasifikacija argumentacijskih pogreSaka

Svi argumenti nisu jednako snazni (Skarié, 2011). Snaga argumenata ovisi o kontekstu, ali i o
logi¢koj vezi kojom su tvrdnje iz kojih se izvodi argument povezane. Skarié¢ (2011) osim
valjanih argumenata definira poluargumente, lazne argumente (fallacie) i smicalice (eristicku
dijalektiku). Poluargumente definira kao dijelove argumenata koji daju okvir argumentu ili ga
¢ine prihvatljivim. Navodi 13 razlic¢itih poluargumenata: razdiobu, razdvajanje povezanih
parova pojmova, primjer i pricu, retoricke figure, paradoks, antiparastazu, nacelo pravicnosti,
argument iz jaCeg razloga (a fortiori), argument smjernica, poluargument uzaludnoga
rasipanja, argument neodvojivosti, svodenje na alternative i poluargument ,,prelijepo da bi
bilo istinito*. Lazni argumenti parafraze su pravih argumenata. Ako su namjerni rije¢ je o
sofizmima, a ako su slu¢ajni, nazivamo ih paralogizmima. Lazni argumenti ukljucuju: petitio
principii, poziv na neznanje (ad ignoratium), sekvencijalnu pogresku, prenaglu generalizaciju,
ad personam i ad hominem, pozivanje na autoritet, populizam i generi¢ku pogresku®.
Posljednja Skariéeva skupina nevaze¢ih argumenata su smicalice, odnosno eristitka
dijalektika. Sama eristika, odnosno vjestina prepiranja, dolazi od grcke rije¢i eris §to znaci
'svada' ili 'prepirka’, pa se tako eristicka dijalektika definira kao umije¢e vodenja prepirke, a
smicalice sredstvom kojim govornik postize da je uvijek u pravu. Skari¢ razlikuje 31

smicalicu.

Eristickom dijalektikom bavili su se ve¢ 1 filozofi 19. stolje¢a poput Schopenhauera koji je u
svojoj knjizi popisao i opisao 38 razli¢itih smicalica. U novije vrijeme, Stojadinovi¢ (2016) se
bavi slicnim pitanjem kao i Schopenhauer. U svojoj knjizi popisuje 50 razli€itih smicalica

koje on naziva logickim pogreskama i dodaje kako se logicke pogreske najcesce koriste,

81 Za poluargumente, laZne argumente i smicalice bez uvrijezenog naziva na hrvatskomu jeziku, koristit ée se
latinski naziv. U slu¢aju da postoji jednakovrijedan hrvatski ekvivalnet, prednost ¢e se dati hrvatskomu nazivu
uz latinski naziv u zagradama. Kod referiranja na druga istrazivanja i autore, koristit ¢e se nazivi koje su koristili
sami autori (uz obja$njenje, ako je potrebno).
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izmedu ostalih podrucja, u politici gdje se Zeli uvjeriti veliki broj ljudi 1 zadobiti njihovu

naklonost.

Knjiga Charlesa Hamblina Fallacies (1970) vjerojatno predstavlja kljucno i prijelomno djelo
u proucavanju i klasifikaciji argumentacijskih pogresaka. Hamblin navodi preko 200
pogresaka za koje, oslanjajuci se na definiciju Aristotela, kaze da su veoma slicne valjanom
argumentu, ali ipak to nisu. Argumentacijske pogreSke definira i Tindale (2007) kao posebnu

vrstu pogreske koja osporava odnosno potkopava snagu argumenta.

Argumentacijske pogreske klasificirao je ve¢ Aristotel u svojim Sofisti¢kim pobijanjima gdje
ih je podijelio na pogreske koje su ovisne o jeziku i one koje to nisu (Schmidt, 1987). Filozofi
i teoretiCari argumentacije mijenjali su poslije Aristotelovu podjelu dodaju¢i nove
argumentacijske pogreske ili dijele¢i jednu Aristotelovu pogresku na vise njih. Jednu od
najiscrpnijih podjela napravio je Tindale (2017). Tindale razlikuje 9 razli¢itih skupina

argumentacijskih pogresaka:

e pogreske diverzije (strasilo, crvena haringa)

e pogreske u strukturi

e pogreske ovisne o jeziku

e ad hominem pogreske ili argumente

e ostale ad argumente (u koje ubraja populizam ili ad populum, pozivanje na silu ili
ad baculum, pozivanje na samilost ili ad misericordiam i pozivanje na neznanje ili
ad ignorantiam)

e pozivanje na autoritet ili ad verecundiam te pogreske koristenja autoriteta

e pogreske koristenja uzorka

e pogreske u uzro¢no-posljedi¢nim vezama

e pogreske u analogijama.

Ostali teoreticari argumentacije dalje razraduju pojedine skupine argumentacijskih pogresaka.
Walton (1991, 2004) u svojim znanstvenim radovima bavi se pojedinim argumentacijskim
pogreskama poput nizanja pitanja ili pogreSkama irelevantnosti u koje ukljucuje ignoratio
elenchi, odnosno pogresni zakljuéak i ‘crvenu haringu' koja podrazumijeva pogresku diverzije
ili odvracanja pozornosti. Sustavan pregled najvaznijih radova na temu pogreSaka u
argumentaciji 1 klasifikacije pogreSaka dala je KiSi¢ek (2010) naglaSavaju¢i kompleksnost

ovog podrucja i raznolikost postojecih pristupa.
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2.3.3. Vazna istrazivanja u podrucju argumentacijskih pogreSaka

U prethodna dva poglavlja prikazana je opSirnost podru¢ja proucavanja argumentacijskih
pogresaka i brojnost smicalica. Stoga nije ¢udno da se vecina istrazivanja fokusira na samo

jednu odredenu argumentacijsku pogresku. Ovo poglavlje problematizira neka od

S obzirom na to da je glavni cilj veéine politi¢kih govora zadobiti naklonost publike, vazno je
pobliZze istraziti argumentacijsku pogresku populizma. Tindale (2007) populizme odnosno
argumentum ad populum svrstava u kategoriju ostalih 'ad' argumenata, a Skari¢ u smicalice,
odnosno lazne argumente definiraju¢i populizam kao naglaseno laskanje publici. Samu
etimologiju i povijest populizma kao i njegove vrste definira Salaj (2012). Pri tome navodi da
pojam populizma c¢esto nosi negativne konotacije i povezuje se s nerealnim i laznim
obecanjima. Populizam cCesto podrazumijeva svojevrsnu pobunu protiv uspostavljenih
struktura moc¢i u ime naroda. Populizmima se osporavaju vladajuce strukture i uspostavljene
vrijednosti. Osim toga, populizmom se poziva priznati autoritet — narod (Canovan, 1999).
Postojanje populizama u hrvatskom politickom diskursu dokazala je Mati¢ (2014). Pojavu
populizma objasnjava nepovjerenjem gradana u politicare 1 vlast §to pojedini politicari koriste
upotrebljavaju¢i u svom diskursu populizme 1 izjednacavaju¢i se sa svojom publikom,

odnosno gradanima.

Druga karakteristika govora kojom se ucinkovito moze zadobiti naklonost publike u
politickom diskursu jest slikovitost. Metaforican govor je efektan i pamtljiv, a metafore mogu
biti i sredstvo manipulacije. Drugim rije¢ima, mogu se Koristiti kao argumentacijske pogreske
jer Cesto sugestivno djeluju na slusatelja. Pri proucavanju metafora neizbjezno je spomenuti
Lakoff i Johnson (1980) koji su sustavno obradili pojam metafore, postavili temeljne teorijske
okvire za proucavanje metafore te opisali kako metafore tvore dio svakodnevnoga diskursa.
Da je metafora ucinkovito sredstvo jeziéne manipulacije u politickoj retorici, dokazali su

brojni znanstvenici (Gunta i Karapetjana, 2009; Musolff, 2004).

Cilj retorike i argumentacije jest uvjeriti, a ve¢ je Aristotel definirao da uvjerljiv govor mora
ukljucivati elemente etosa, patosa i logosa. lako sam Aristotel (1989) i mnogi drugi suvremeni
teoretiCari argumentacije, poput Danlera (2017), daju prednost logosu i etosu u procesu
uvjeravanja, vaznost emocija u argumentaciji nije zanemariva. Emocije mogu imati

argumentativnu snagu, mogu biti sredstvo manipulacije ili pridobivanja povjerenja slusatelja.
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Dvojbe u tumacenju i pristupu analizi emocija u argumentaciji definirao je Gilbert (1995), a
Munt (2016) poblize analizira nac¢in na koji se argumentum ad misericordiam Koristi kada je
rije¢ o druStvenim temama u masovnim medijima. Proucavajuc¢i narativ kao argument,
Tindale (2019) takoder naglasava vaznost izgradnje patosa, odnosno budenja emocija u
procesu uvjeravanja publike. Ucinkovitost upotrebe narativa i metaforicnog jezika te
izgradnje patosa u procesu uvjeravanja istaknule su Varosanec-Skari¢ i Segvié¢ (2020)
analiziraju¢i retoriku glavnih sudionika u Strajku djelatnika u obrazovanju. Ostale
argumentacijske pogreske koje su zanimljive i predmet mnogih istrazivanja, upravo zbog
svoje sloZenosti koja je uzrok dvojbi u definiranju i Klasifikaciji, su ad hominem, poziv na

neznanje ili prenagle generalizacije (Walton, 1999a, 1999b; Woods, 2007).

Politicki diskurs je slozen i uvjetovan razliitim kontekstualnim okolnostima. Slozenost i
raznolikost komunikacijskih stilova i strategija izgradnje etosa u politickom diskursu pokazale
su Bor¢i¢ 1 Odak-Krasi¢ (2015). Analizirajuéi politicke debate predsjednickih kandidata,
navode kako politicki diskurs ima poglavito persuazivnu i informativnu funkciju te kako su ad
rem argumenti ucinkovitiji od ad hominem argumenata u realizaciji navedenih funkcija.
Argumentacijske postupke u politickom govoru analizirali su i Kisicek i Stankovi¢ (2011) te
zakljucili kako politi¢ki govor obiluje argumentacijskim pogreSkama. Usporedujuci govor
lijevo i desno orijentiranih stranki, navode kako je ad hominem argument karakteristi¢an za
desno orijentirane stranke, dok lijeve stranke najceS¢e koriste poluargument svodenja na
alternative. Populizam je argumentacijska pogreska koju koriste svi politiari bez obzira na

lijevu ili desnu stranacku pripadnost.

2.3.4. Argumentacijske pogreske i rod

S obzirom na temu ovoga rada, vazno je spomenuti istraZivanja argumentacijskih pogresaka u
odnosu na varijablu roda. Ukljudiv§i se u javni politicki Zivot, Zene su zakoralile u
dominantno musko podrucje politike, ali i retorike. Logicno je pretpostaviti kako su morale
preuzeti neke retoricke karakteristike koje su do tada koristili isklju¢ivo muSkarci. Takoder,
moguce je da su u politicki diskurs unijele nova, do tada nekoriStena govorna svojstva. S
ciljem da se otkriju specifi¢nosti u argumentacijskim i diskursnim obiljeZjima govora Zena te
da se ustanove eventualne razlike u odnosu na muski govor, zenska retorika postaje predmet

brojnih istrazivanja.
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Da su rodne razlike medu argumentacijskim pogreskama zanimljivo podruc¢je proucavanja
govori u prilog i istrazivanje Atai i Nasseri (2010) koji su proucavali argumentacijske
postupke u esejima studenata engleskoga jezika. lako pronalaze brojne sli¢nosti u
argumentacijskim postupcima studenata i studentica, pri analizi razlika naglaSavaju vaznost
konteksta te socijalne i kulturoloSke dimenzije. Razlike u komunikacijskim obiljezjima
muskaraca 1 Zena proucavali su i Kelly i Hutson Comeaux (2011). Fokusiraju¢i se na
proucavanje emotivnih reakcija naglaSavaju vaznost konteksta navodeéi da stereotipne
emotivne reakcije musSkaraca i Zena ovise o komunikacijskoj situaciji. Proucavanje rodnih
razlika u emotivnim reakcijama interdisciplinarno je podruc¢je kojim se bave lingvisti, retori,
komunikolozi i psiholozi. Uvrijezeno je misljenje da zene opéenito dozivljavaju veéi raspon
emocija od muskaraca (Plant i sur., 2000). Takoder, uz zensku se komunikaciju cesto vezuju
emocije poput tuge i sreCe, dok se muskarcima pripisuje ponos i agresija (Kelly i Hutson
Comeaux, 2011). Predstavljajuci teorijski model za proucavanje emocija u odnosu na rodne
razlike, Bordy i Hall (2008) naglasavaju kako je pri proucavanju bilo kakvih rodnih razlika

nuzno uzeti u obzir sociokulturoloske, kognitivne, bioloske i bihevioralne varijable.

Kao $to se moglo vidjeti u prethodnim poglavljima argumentacijskim postupcima pristupa se
na razli¢ite na¢ine. Ni jedan od teorijskih okvira ne uzima u obzir parametar roda. Ipak,
postoje pokusaji postavljanja teorijskih modela koji se temelje na varijabli roda kada je rijec o
odredenim argumentacijskim postupcima ili pogreskama. Primjerice, oslanjaju¢i se na Sest
Waltonovih pitanja kojima se provjerava legitimnost poziva na autoritet (argumentum ad
verecundiam), Ciurria i Altamimi (2014) dodaju tri pitanja utemeljena na varijabli roda te

nadopunjavaju Waltonov izvorni popis.

Zbog elemenata mo¢i 1 vaznosti utjecaja na publiku, rodne razlike medu argumentacijskim
postupcima posebno su zanimljive u politickom diskursu. Neka istrazivanja na tu temu
provedena su i na korpusu koji ukljucuje retoriku hrvatskih politiara 1 politicarki. Kisicek
(2008) navodi kako 1ako ne moZemo govoriti o ¢vrstim 1 jasnim razlikama, ipak postoje neki
retoricki elementi koje ¢eS¢e oCekujemo od Zena nego od muskaraca. Na primjer, politiCari ¢e
¢esce koristiti ad hominem ili ad populum, dok ¢e se od politicarka ¢es¢e cuti argumentum ad
misericordiam. Zanimljivo je i koriStenje argumenta autoriteta s obzirom na to da se zene
¢eS¢e pozivaju na autoritet strucnjaka, a muskarci na vlastitu strucnost 1 znanje. Runji¢-
Stoilova i Tomeli¢ Curlin (2017) takoder su uoéile sklonost politicarki da se pozivaju na
autoritete dodajuci kako Zenska politicka retorika ¢eS¢e obiluje figurama i tropima, posebice

metaforama. Istrazujuci retoriku bivSe predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar-
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Kitarovi¢ 1 premijera Andreja Plenkovica u televizijskim intervjuima, VaroSanec-Skari¢ i

Segvi¢ (2022) zakljuéuju kako je govor premijera sigurniji, samopouzdaniji i izravniji, dok

Imajuéi na umu gore navedena istrazivanja i uoc¢ene rodne razlike u argumentaciji politi¢arki i
politi¢ara, ovim ¢e se radom pokusati suziti podrucje istrazivanja isklju¢ivo na diskurs visoke
politike s obzirom na to da su zene u visokoj politici jo§ uvijek relativno rijetka pojava, a

samim time je i njihov diskurs neistrazen.
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2.4. HUMOR KAO RETORICKO SREDSTVO MANIPULACIJE

Covjek instinktivno prepoznaje i reagira na humor. Zna $to je smije$no, ali ne zna toéno
odrediti i objasniti zasto je smijesno. 'Recept' za dosjetku ili Salu ne postoji. Upravo je zato
humor veoma zanimljivo podrucje istrazivanja. Ne moze se jasno definirati ni kategorizirati s
obzirom na to da smijeh nije definirajuci kriterij humora (Attardo, 1994). Iscrpno se baveci
humora. U svojoj knjizi obraduje sam pojam humora, jezi¢nu strukturu Sale, a zatim prelazi na
semanticku 1 konacno pragmaticku dimenziju analiziraju¢i primjenu humora u razli¢itim
registrima i1 kontekstima. Upravo ¢e o toj dimenziji humora biti rije¢ u ovom radu s obzirom
na to da je humor drusStvena radnja i da je ,,na$ smijeh uvijek smijeh jedne grupe* (Bergson,
1958). Kako bismo razumjeli humor i smijeh, potrebno ga je promatrati u njegovoj prirodnoj
okolini — drustvu. Drugim rije¢ima, sve $to se smatra smije$nim ima neko drustveno znacenje.
Humor je drustveno koristan i na druStvenoj razini funkcionira, s jedne strane, kao sredstvo
kaznjavanja pojedinca koji ne postupa u skladu s druStvenim obrascima, a s druge strane, kao
mehanizam opustanja drustva kao cjeline. Humor je uvjetovan genetskim naslijedem te
odgojem i iskustvom. S obzirom na to da je ovo potonje podlozno promjeni, logi¢no je da se

mijenja i sam humor odnosno ono §to smatramo smijeSnim (Markovi¢, 2019).

U pokusaju kategorizacije humora, Bergson (1958) dijeli smijeSno na komiku pokreta, drzanja
1 oblika, komiku situacije, djelovanja i rijeci te komiku ljudskog karaktera. Oslanjajuéi se na
podjelu antickih retora poput Kvintilijana (1985) i Cicerona (2002), Markovi¢ (2019)
razlikuje komiku, dosjetku i humor. Navodi kako su za komiku dovoljne dvije osobe — prva
koja komiku proizvodi i druga kojoj se nesto komi¢no priopcava. Takvi su komic¢ni oblici
psine, spacke, smicalice i sli¢no. Za dosjetku je nuzan odnos triju osoba — prve koja proizvodi
dosjetku, druge koja je objekt dosjetke i tre¢e koja je u ulozi slusaca. Oslanjajuéi se na
Freuda, razlikuje opscene ili skaredne, agresivne ili neprijateljske, cini¢ne ili podrugljive i
skepti¢ne ili sumnji¢ave dosjetke. Humoru je cilj stvoriti ugodu, bez obzira na smetnje. Moze
ostati samo na jednoj osobi i smatra se najviSom od obrambenih radnji. Kao najgrublju i
najdominantniju vrstu humora navodi crni humor. Long i Graesser (1988) razlikuju humor,
Salu ili vic 1 dosjetku. Humor definiraju u najSirem smislu, kao bilo $to izreceno ili
napravljeno, namjerno ili nenamjerno, a da izaziva smijeh i zabavu. Salom ili vicom smatraju
bilo 3to izre¢eno i napravljeno s namjerom da izazove zabavu. Sale su takoder neovisne o

kontekstu. Dosjetke su usko vezane uz kontekst. Dosjetkom se smatra nesto Sto je izre¢eno s
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namjerom da izazove smijeh 1 zabavu u odredenom komunikacijskom kontekstu. Berger
(1993) definira tri nacina na koji humor nastaje — nesrece, pogreske i sluc¢ajnosti, a sve tehnike
humora svrstava u Cetiri temeljne kategorije koje su nuzne za analizu humora — jezik, logika,

identitet, radnja.

Ve¢ spomenuta sloZenost istrazivanja humora posebno je naglasena u Lyncha (2002). Lynch
(2002) navodi kako je za kvalitetnu analizu humora nuzan interdisciplinarni pristup. Teoriji
humora vecinom se pristupa iz dva razli¢ita ugla — fokusira se na pojedinacne primjere
koriStenja humora §to je najeSée podrucje psihologije i na drustvenu funkciju humora $to
pripada sociologiji. Autor predlaze tre¢i, komunikacijski model koji bi funkcionirao kao

spona izmedu dva navedena pristupa.

Promatraju¢i humor u kontekstu, Attardo (1994) razlikuje cetiri uloge koje humor ima u

komunikacijskom procesu:

e drustveno upravljanje (social management),
e olakSavanje drusStvene interakcije (decommitment),
e humor kao posredno sredstvo (mediation tool)

e igre rije¢ima (defunctionalization).

Humor s funkcijom drustvenog upravljanja (social management) odnosi se na sve slucajeve u
kojima se humorom olakSava interakcija i jacaju druStveni odnosi. Attardo (1994) razlikuje
osam potkategorija ove funkcije: upravljanje druStvenom situacijom (social control) kada se
humor koristi kao korektivna mjera, prenosenje drustvenih normi (conveying social norms)
kada se humorom isti¢e neprihvatljivo ponasanje, integracija (integration) kada se humorom
pokusava zadobiti naklonost, upravljanje diskursom (discourse management) kada se
humorom pocinje ili zavr§ava razgovor, mijenja tema ili preuzima kontrola nad razgovorom,
postizanje razumijevanja (establishing common ground), iskazivanje o$troumnosti
(cleverness), uspostavljanje drustvenih odnosa (social play) kada se humorom jacaju
drustveni odnosi te izlazak iz neugodne situacije (repair). Humor s funkcijom olakSavanja
drustvene interakcije ima dvije potkategorije — ispitivanje (probing) i spasavanje (salvaging).
Humor s funkcijom ispitivanja koristi se kada je, iz nekog razloga, zabranjeno izravno
postaviti odredeno pitanje. Govornik tada izraZzava svoju zainteresiranost za temu neizravno,
odnosno, koriste¢i humor. Spasavanje se odnosi na neugodnu situaciju iz koje se izvla¢imo

referirajuci da je rije¢ samo o Sali. Humor kao posredno sredstvo koristi se za ublazavanje
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neugodnih ili agresivnih situacija pa tako 'zezanje' moze ublaziti kritiku. Zadnja funkcija

humora je igra rijeC¢ima u slu¢ajevima u kojima jezik nema funkciju osim izazvati smijeh.

Humor je drustveno ovisan i neizostavan je dio svake drustvene situacije pa tako i politike.
Ve¢ je nekoliko puta navedeno kako dobar politi¢ar mora znati zadobiti naklonost svoje
publike, a za to je potrebna fleksibilnost, sposobnost brzog i kreativnog razmisljanja, a zatim i
sposobnost vjestog izrazavanja misli. Upravo su brzina i kreativnost promisljanja te vjestina
izrazavanja karakteristike koje dijele politika i humor. Kayam i sur. (2014) navode kako su i
politika i humor dio svakodnevnice te kako obje radnje, da bi bile uspjesne, zahtijevaju
fleksibilnost i sposobnost prilagodbe. Humorom izraZzavamo stajali$te o predmetu humora ili
onome koji odgovara na humor, a upravo je to ono politicko u humoru. Da humor moze biti
ucinkovito sredstvo politicke manipulacije znali su ve¢ i antic¢ki retori¢ari. Ciceron (2002)
posvecuje dio svoje knjige o teoriji retorike upravo humoru i prednostima koje humor ima ako
se uspjesno uklju¢i u govor. Bave¢i se humorom u politi¢koj retorici Phillips-Anderson
(2007), u svojoj doktorskoj disertaciji, navodi kako svaki teorijski model za proucavanje
politicke retorike mora identificirati slucajne, neuspjeSne i uspjeSne primjere humora te
definirati znacenje proizaslo iz humora koje publika i govornik intuitivno razumiju. Kayam i
sur. (2014) zakljucuju da humor moZe znacajno djelovati na percepciju politi¢ara u javnosti.
Politi€ar koji koristi humor u svojoj komunikaciji pokazuje sposobnost kreativnog
razmiS§ljanja, fleksibilnosti, sposobnosti hvatanja u koStac sa zahtjevnim situacijama na
neuobiCajen 1 humoristi¢an nacin. Politicke vode s ovim kvalitetama lakSe ¢e zadobiti

povjerenje javnosti i djelovati uvjerljivije.

S obzirom na drustvenu dimenziju, humor se ¢esto prou¢avao u odnosu na rod. Ispitivanja su
najcesce provodena s dva cilja — definirati razlike u humoru Zena i muskaraca ili definirati
razlike u odnosu na muskarce/Zzene kao objekte razli¢itth forma humora. Rod je drustveni
konstrukt te utjeCe na mo¢ 1 status, a humor je nacin izgradnje diskursa i strategija koja se
koristi u druStvenoj interakciji. Upravo zato, kroz humor kao diskursnu i drustvenu strategiju
gradi se slika o rodovima (Crawford, 2002). Sistematiziraju¢i istrazivanja provedena u
podrucju humora i roda, Kotthoff (2005) navodi kako rod utje¢e na humor. Sadrzaj dosjetki
moze istaknuti pitanja roda, na pozitivan ili negativan nacin. Nadalje, identificira cCetiri
dimenzije dosjetki koje su posebno osjetljive na rod: status, agresivnost, druStvena pripadnost
1 seksualnost. Studije pokazuju kako ¢e muskarci viSe cijeniti humor koji se temelji na agresiji
I seksualnosti, dok Zene preferiraju netendenciozan komunikacijski humor koji ukljucuje igre

rije¢i i nesporazume (Schmehl, 2009). Cantor (1976) istrazuje reakcije studenata na dosjetke s
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temom muskaraca i Zena odnosno rodnih razlika te zakljucuje kako je dosjetka u kojoj je
predmet ismijavanja Zena smjeSnija od dosjetke u kojoj se ismijava muskarca. Proucavajuci
humorne odgovore (od humora i satire do neslane Sale i nedoli¢ne sprdnje) na javne nastupe i
izgled prve hrvatske predsjednice, JamreSi¢ Kirin (2016) zakljucuje kako su rodne
karakteristike 1 seksualnost primarni predmet ismijavanja, dok su politicka retorika,
profesionalna (ne)sposobnost, nacin upravljanja, javna percepcija i slicno sekundarne. Ilie
(2018) analizira kako politicari svojim govorom i obra¢anjem u parlamentu utjeCu na
percepciju svojih kolegica u javnosti. Poseban fokus stavlja na ulogu uvredljivog humora i

ironije (ridiculing) koje politi¢ari koriste kada govore o politicarkama.

Kako je ve¢ spomenuto na pocetku poglavlja, uz probleme definicije i klasifikacije humora,
humor je iznimno teSko mjeriti. Smijeh kao mjerilo humora koje se koristi u bihevioralnim
promatranjima nije uvijek objektivan pokazatelj s obzirom na to da emocionalno stanje
slusatelja Cesto utjeCe na nase ponasanje, pa tako 1 koli¢inu smijeha (Schmehl, 2009). Osim
toga, postoje i kulturalne razlike u tumacenju osmijeha. U nekim se kulturama osmijeh smatra
pokazateljem inteligencije, a u nekima upravo suprotno. Sli¢no je i s rodom s obzirom na to
da su istrazivanja pokazala da Zene viSe cijene osmijeh sugovornika odnosno da nasmijeSene

osobe procjenjuju kao inteligentne i iskrene (Markovi¢, 2019).

Na kraju, vazno je spomenuti kako se razlic¢ite forme humora (dosjetke, ironija, dvosmisleni
izrazi itd.) Cesto uvrStavaju u klasifikacije argumentacijskih pogresaka i smicalica (Tindale,
2007; Skari¢, 2011) kojima se manipulira publikom — diskreditira protivnika i odvraéa
pozornost. Upravo u toj funkciji u ovom ¢e se radu analizirati elementi humora u kontekstu

visokoga politi¢koga diskursa.
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2.5. ANALIZA DISKURSA

Analiza diskursa, kao lingvisticki pristup jeziku, srodna je retorici. I retorika i analiza diskursa
promatraju jezik i znacenje u kontekstu. Pri retori¢koj i diskursnoj analizi nuzno je uzeti u
obzir socioloske i psiholoske komponente koje utjeCu na komunikaciju te znanje koje
sugovornici dijele o temi komunikacije. Obje se bave nadrecenicnom razinom S$to znaci da
proucavaju koherentne primjere jezika nastale prirodno i s ciljem komunikacije. Koherencija
koja podrazumijeva smislenost i kohezija koja podrazumijeva gramaticke i leksicke strukture
teksta preduvjet su za analizu diskursa. Analiza diskursa uzima u obzir i funkciju jezika
odnosno namjeru govornika i cilj koji se govorom/tekstom zeli posti¢i (Cutting, 2008).
Funkcije jezika obradene su teorijom govornih ¢inova koju je utemeljio Austin (2014), a koja
opisuje Sto se sve recenicama radi (obecava, ispricava, prijeti itd.) jer kako sam naziv sabranih
Austinovih predavanja kaze, rije¢ima djelujemo. Wittgenstein smatra kako bismo se i bez
jezika mogli sporazumijevati, ali kako ne bismo mogli utjecati na druge — dakle, rije¢i jesu
djela (Glovacki-Bernardi, 2008).

Diskurs, kako bi bio smislen, ima svoja pravila. To je jasno dokazivo jer je dovoljno
promotriti $to se dogodi ako se takva pravila prekrSe (Trudgill, 2000). Prema Griceovoj teoriji
implikature (1975) uspjeSna 1 smislena komunikacija mora poStovati univerzalne
komunikacijske maksime: (a) maksimu kvalitete (ne govori neistinu), (b) maksimu kvantitete
(budi informativan), (c¢) maksimu relevantnosti (budi relevantan) i (d) maksimu nacina (budi

kratak i jasan, izbjegavaj nedvosmislenosti).

Diskurs nikada nije samo tekst. Diskurs nuZno ukljucuje i komunikacijsku dimenziju jezika 1
predstavlja svojevrsnu drustvenu interakciju. Upravo se takvim diskursom bavi i kriticka
analiza diskursa. Kako objasnjava jedan od njenih glavnih predstavnika, Van Dijk (2015), nije
rije¢ o smjeru, $koli ili specijalizaciji. Kriticka analiza diskursa je vrsta kriticke analize koja
proucava kako se zloupotreba druStvene moci, dominantnosti i nejednakosti preslikava u
tekstu 1 druStvenim 1 politickim govorima. Jedan od nacina provedbe druStvene kontrole
upravo je kontrola diskursa. Sto ljudi imaju manje drustvene kontrole i mo¢i, manja je i
njihova moguénost pristupa razli¢itim tekstovima i govorima. Nasuprot tome, mocnije
skupine kontroliraju diskurs i1 njegov sadrzaj (Van Dijk, 1989). Upravo zato je manipulacija
kljuéni element kriticke analize diskursa. Osim $§to je vidljiva u retorickoj analizi
argumentacije, manipulacija je cCesto predmet ideoloskog politickog diskursa koji

podrazumijeva polarizirane strukture u kojoj se sukobljavaju pozitivna i negativna strana. Van
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Dijk (2006) navodi kako diskursnom manipulacijom jaca mo¢, moralna superiornost i

vjerodostojnost govornika, a diskreditiraju se protivnici koriste¢i emotivan izricaj.

lako sama po sebi nije metoda, kriticka analiza diskursa sluzi se razli¢itim metodama
prouCavanja teksta i tekstnih struktura: gramati¢ka analiza, pragmati¢na analiza govornih i
komunikacijskih ¢inova, retori¢ka analiza, stilisticka analiza, analiza odredenih zanrova poput
novinskih ¢lanaka ili parlamentarnih rasprava, analiza razgovora u interakciji ili semioticka
analiza zvukova i slika (Van Dijk, 2008). Iz svega navedenoga proizlazi kako se analiza
diskursa 1 retoricka analiza u mnogofemu preklapaju — proucavaju nadreceni¢ne
komunikacijske primjere i njthovu druStvenu funkciju uzimajuéi u obzir jezicne i izvanjezi¢ne

elemente.

2.5.1. Analiza politickoga diskursa

Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, unutar pojma 'politika’, definira rije¢ 'politiar' kao ,,1. onaj
koji se profesionalno bavi politikom 2. pren. iron. onaj koji spretno zna izrazavati svoje zelje
umjetnim ophodenjem*. Unutar natuknice 'politika' nailazimo i na pojam 'politikant' koji je
oznacen kao ,,2. pejor. onaj koji se bavi dnevnom, posrednom politikom bez $irih pogleda i
vizija, koji se iscrpljuje u ob. neprincipijelnim sitnim politickim kombinacijama i borbama i u
njima trazi politicku i drugu korist™ (Ani¢ i sur., 2004). 1z rje¢nicke natuknice pojma politika
moze se naslutiti kako izvedenice temeljnog neutralnog pojma nose negativnu konotaciju.
Politicare se Cesto stereotipno dozivljava kao neiskrene i vjeste manipulatore (Van Dijk,
2006). Stereotipi se ponekad pojavljuju i u odnosu na diskurs lidera koji je ujedno Cesto i

politicki diskurs, a koje je sustavno obradila 1 razotkrila Ilie (2017).

Rije¢ 'politika’ dolazi od grekih rijeci ta politika $to oznadava gradansku vlast i hé politike $to
oznacava politicko umijece ili vjeStinu. Obje rije¢i izvedenice su grckih rije¢i za pojmove
'gradanski’ 1 'gradanin‘32. U novije vrijeme pojam 'politika’ veze se uz strukture vlasti koje
zastupaju interese pojedinaca, druStvenih skupina i klasa. Podrazumijeva umijece upravljanja
politickom zajednicom 1 organizirano drusStveno djelovanje u svrhe ostvarenja druStvenih
interesa. Bez obzira na negativni ili pozitivni predznak, politicki je diskurs dio naSe
svakodnevnice. Govoru politi¢ara izloZeni smo putem medijskih intervjua, govora i politi¢kih

debata. U zborniku radova Wodak (1989) nalazimo tekstove iz medija, novina, $kolskih

% nttps://enciklopedija.nr/Natuknica.aspx?1D=49240 (pristup 16. 3. 2021.)
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knjiga i pamfleta, televizijske emisije, politicke govore, zargon pokreta studenata, rasisticki ili
seksisti¢ki diskurs te jezik pokreta zelenih. Iz navedenoga proizlazi da gotovo sve mozemo

promatrati kao politicki diskurs, ali ipak je potrebno odrediti granicu.

Rijec je o posebnoj vrsti diskursa kojoj se najcesce pristupa putem kriticke analize diskursa —
promatraju¢i odnose moc¢i i dominantnosti u politickom diskursu. Proucava se kako
dominantna politi¢ka elita na poloZaju mo¢i koristi, kontrolira i manipulira diskursom. Dok
Chilton (2004) smatra da je politicki diskurs slozen jer politika ukljucuje suradnju jednako
kao i1 konflikt, a ta dimenzija politickog diskursa Cesto je zanemarena, Wodak (1989) navodi
kako je utjecaj medija toliki da ¢e gotovo svaka analiza politickoga diskursa uzeti u obzir i

mehanizme manipulacije i uvjeravanja.

Chilton (2004) sazima neka od glavnih svojstva politickoga diskursa navodeci da je rije¢ o
metaforickom diskursu kojem je jedna od funkcija uspostava politicke interakcije. Takoder,
politi¢ki diskurs Cesto obiluje binarnostima (temeljenim na antonimima - mi i oni, lijevo i
desno, konzervativno i liberalno). Da ni jedna karakteristika politickoga diskursa nije stalna i
nepromjenjiva dokazali su Seaward i lhalainen (2018) promatraju¢i kako su se klju¢ni
politicki pojmovi poput suvereniteta, parlamenta, odgovornosti i javnosti mijenjali tijekom
dvjesto godina diskursa britanskoga parlamenta. Beard (2000) cijelo poglavlje knjige The
Language of Politics posvecuje upravo metafori, metonimiji i analogiji u politickom diskursu.
O politici se govori kroz metafore rata i sporta pa tako klju¢ne politicke metafore ukljucuju
koncepte neprijatelja 1 suparnika, pobjednika i gubitnika sugerirajuc¢i da se vlast ne postiZze
putem razgovora, medusobnog razumijevanja i suradnje. Upravo zato mnogi analitiCari
politickoga diskursa promatraju kako se konflikt, dominacija, mo¢ 1 kontrola elitnih politickih
skupina odrazavaju u njihovom diskursu. Cilj je analize politi¢koga diskursa istraZziti kako se
jeziénim izborima manipulira u politi¢ke svrhe (Wilson, 2015), a takva analiza moZe se

provesti na svim jezi¢nim razinama — od gramatike i leksika do pragmatike.

2.5.2. Diskurs i rod

Sociolingvisti¢ka istraZivanja 1 analize diskursa u odnosu na parametar roda pocela su ranih
1970-tih godina kao rezultat feministickoga pokreta. Istrazivale su se rodne razlike u jezi¢noj
upotrebi te nacin na koji jezik odrazava drusStvene i politicke odnose muskaraca i Zena. Interes

za istrazivanjem 1 razumijevanjem roda rezultirao je ozbiljnom znanstvenom literaturom
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poput zbornika Wodak (1997) kojim se uspostavlja pregled postojeCe znanstvene literature o
rodu i jeziku odnosno diskursu i ukazuje na teorijske i metodoloske okvire za istrazivanje
roda. Medutim, navedeni interes rezultira i brojnom popularno znanstvenom i publicistickom
literaturom poput Grayeve (1992) kojom se navode komunikacijske razlike izmedu
muskaraca i Zena bez prethodnih empirickih istrazivanja. Ovakva literatura donekle doprinosi
stvaranju znanstveno neutemeljenih rodnih stereotipa. Dvadeset i tri univerzalne razlike u
komunikacijskom stilu muskaraca i zena koje Gray (1992) navodi u svojoj knjizi, pobili su
Ahmad 1 Rethinam (2010) razbijaju¢i popularne mitove o rodno uvjetovanim
komunikacijskim stilovima. Ipak, rodne razlike u komunikaciji, pristupu problemima,
donosenju odluka, emocijama i nacinu upravljanja predmet su istrazivanja brojne popularne
(Annis, 2004) i znanstvene literature (Wood, 2007; Baxter, 2010; Holmes, 2017). Merchant
(2012) sazima neke od glavnih karakteristika komunikacijskih stilova muskaraca i1 Zena koje
se mogu pronaci u navedenoj literaturi. Navodi kako Zene koriste razgovor kako bi ojacale
drustvene veze, kako su u razgovoru ekspresivnije, pazljivije i pristojnije. S druge strane,
muskarci koriste jezik kao pokazatelj dominantnosti, statusa ili za postizanje konkretnih
rezultata. Muski je diskurs asertivniji, orijentiran na ciljeve 1 zadatke, a ne na uspostavu

odnosa.

U znanstvenim istraZivanjima rodu se Cesto pristupa putem kriticke analize diskursa. Cilj je
takve analize razjasniti kako govornici grade svoj rodni identitet unutar sloZzenih odnosa mo¢i
(Baxter, 2003). U zborniku autorice Holmes (20003) takoder se analiziraju nacini na koje
muskarci 1 Zene grade svoje rodne identitete u procesu komunikacije. Butler (1990) dovodi u
pitanje sam pojam rodnog identiteta navode¢i kako se pojam 'Zena' dodatno komplicira
faktorima poput klase, nacionalnosti i seksualnosti. Prouc¢avajuci radove filozofkinja poput de
Beauvoir (2016) koja tvrdi da muskarci svoj rodni identitet grade u odnosu na nedostatak koji
predstavlja Zena, Butler (1990) navodi kako su i spol i rod konstruirani te da rod ne postoji
neovisno o ¢inovima koji izrazavaju rod. Navedeni ¢inovi pa tako i diskurs, predstavljaju

iluziju stabilnog rodnog identiteta.

Kao $to se moze primijetiti, podru¢je proucavanja roda i diskursa interdisciplinarno je polje
kojim su se bavili lingvisti, antropolozi, filozofi, komunikolozi, sociolozi i psiholozi. Bez
obzira na kut gledista, istrazivanja u podrucju roda 1 diskursa omogucéavaju deskriptivan opis
muskog i zenskog diskursa te otkrivaju kako se jezikom grade osobna, drustvena i kulturna
znacenja i identiteti (Kendall i Tannen, 2011). Tako ¢e sigurno postojati novi teorijski modeli

za proucavanje roda i jezika u buduc¢nosti (Cameron, 2005), Kendall i Tannen (2011) navode

35



kako je navedeno nuzno sociolingvisticko podrucje s obzirom na to da su pri jezicnom izboru

muskarci i Zene ograniceni drustvenim i kulturoloskim faktorima i normama.

Receno je ve¢ da su s feministickim pokretom pocela i prva istrazivanja odnosa roda i jezika.
Medutim, s feministiCkim pokretom Zene su aktivnije stupile na trziSte rada i pocele su
aktivnije sudjelovati u drustvenom 1 politickom Zivotu. Ovakva situacija otvorila je novo
podrucje istrazivanja — politicki i korporativni diskurs zena. Politika je prihvatila Zene s
obzirom na to da je pojam roda uveden u mnoga podrucja politike. Ipak, da je rije¢ Cesto o
formalnom uvodenju i ispunjavanju (¢esto neuspjeSnom) politicki nametnutih kvota dokazala
je Ainsworth 1 sur. (2009). Sli¢no, Wodak (2008) smatra da je politika jos uvijek podrucje
muskaraca i tradicionalnih vrijednosti. Promatrajuéi zene u politici Wodak definira tri na¢ina
na koji zene grade svoju rodnu ulogu — asertivna aktivistica, stru¢njakinja ili donositeljica
pozitivnih promjena. Propituju¢i zenski politicki diskurs, Blankenship (1995) definira
sljede¢ih pet karakteristika: temeljenje misljenja na iskustvu; njegovanje odnosa i
inkluzivnost; koriStenje polozaja mo¢i za rjeSavanje problema, ohrabrivanje i poticanje
drugih; holisti¢ki pristup politici i bavljenje zenskim pitanjima. Istrazujuci Zenski politicki
diskurs, Grebelsky-Lichtman (2017) otkriva novi slozeni komunikacijski model zena koji
podrazumijeva kombinaciju Zenske neverbalne komunikacije 1 muskih verbalnih

komunikacijskih osobina.

Unato¢ postojanju teorijskih i metodoloskih okvira za istraZzivanje odnosa roda i diskursa te
brojnosti provedenih istraZivanja i dostupne literature i dalje postoje proturjecni rezultati i
brojna istraZivanja ¢ija je znanstvena utemeljenost upitna. Navedeno ostavlja znacajan prostor

za proucavanje predmeta ove disertacije — odnosa diskursa i roda.

2.5.3. Lingyvisti¢ka obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosi

Analiza diskursa bavi se jezikom u kontekstu. Pod kontekstom podrazumijevamo nacin na
koji drustvena pravila i norme, kulturoloski obrasci, rodne razlike i drugi faktori mogu
radikalno promijeniti zna¢enje poruke (Eunson, 2020). Rod je, dakle, jedan od faktora koji
moze utjecati na znacenje poruke ali 1 na jezi¢ne izbore. Medu prvim lingvisticama koje su
sustavno obradile temu roda i jezika neizbjezno je spomenuti Lakoff (1975). U svojim
radovima opisuje ono §to naziva 'zenski jezik'. Zenski jezik opisuje kao subjektivan, nesiguran

I neizravan, a samim time i manjkav. Manjkav je u odnosu na normu odnosno jezik
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muskaraca. Dalje navodi kako Zenski jezik obiluje modalima subjektivnosti i1 ublazavanja,
dopunskim pitanjima, poja¢ivaéima, eufemizmima i tzv. trivijalnim pridjevima. Zenski jezik
je 1 pristojniji Sto je potvrdeno i nekim kasnijim istrazivanjima (Ide, 1991; Fracchiolla, 2011).
Ovakav pristup nailazi na kritiku s obzirom na to da u istrazivanjima koje provodi Robin
Lakoff nedostaju empirijski podaci te se pri izvodenju zaklju¢aka autorica najcesce oslanja na
vlastiti dojam i opazanja. Coates (1989) navodi da obiljezja koja Lakoff opisuje kao zenska, a
koja se smatraju obiljeZjima nesigurnosti i subjektivnosti, nemaju istu funkciju u komunikaciji
koja se odvija samo medu zenama. U tom su slu¢aju modali subjektivnosti 1 nesigurnosti,
dopunska pitanja i pojacivaci pokazatelji aktivnog slusanja, medusobne podrske i1 suradnje.
Tannen (1998) navodi kako se diskursne strategije poput neizravnosti, prekidanja ili izbora
teme ne mogu smatrati isklju¢ivo odrazom dominantnosti u razgovoru. Takve su strategije
uvijek dvoznacne ili viSeznacne. Neizravnost moze biti obiljezje 1 muSkog i Zenskog govora,
razlika je u tome S$to muskarci i Zene koriste neizravnost u razli¢itim situacijama i u razlicite
svrhe. Zene ¢e koristiti diskursne strategije neizravnosti kada moraju nekome reéi $to da radi,
a muskarci kada priznaju pogresku ili slabost (Tannen, 1997). Talbot (2010) kritizira
razumijevanje pojma roda kao musko-zZenske dihotomije. Rod promatra kao kontinuum s
razli¢itim stupnjevima muskosti odnosno zenstvenosti koji su rezultat razli¢itih uloga

muskaraca i Zena u drustvu.

Jo§ nekoliko pristupa proucavanju odnosa roda 1 jezika sistematizirala je Coates (2003). Drugi
vazan pristup promatra zene kao podredenu drustvenu skupinu i1 tumaci jezicne razlike
muskaraca i zena u odnosu na musku dominantnost i Zensku podredenost. U svojim kasnijim
radovima Lakoff (2003), analiziraju¢i politicki diskurs, povezuje razlike u jezi€nim
obiljezjima muskaraca i zena s druStvenom dominantno$¢u muskaraca i nejednakim odnosima
moci. Tre¢im se pristupom naglaSava da Zene 1 muskarci pripadaju razli¢itim supkulturama te
da je jezik Zena potrebno promatrati izvan okvira bespomocénosti i podredenosti. Cetvrtim se
pristupom isti¢e dinamicki aspekt komunikacije. U skladu s navedenim pristupom, rod se ne
promatra kao zadana drustvena kategorija i nije statican. Rod je nesto $to se kreira i ostvaruje

u svakom zasebnom komunikacijskom ¢inu.

Usprkos kritikama 1 novijim pristupima proucavanja odnosa roda 1 jezika, brojnim se
istrazivanjima ispituju obiljezja Zenskog jezika koja je definirala Lakoff. Bacang i sur. (2019)
zakljucuju kako studentice engleskoga jezika u svojim argumentacijskim esejima koriste vise
modala subjektivnosti i nesigurnosti te pojacivac¢a od svojih muskih kolega. Sli¢ne rezultate

koji govore u prilog teorijskom modelu koji je postavila Lakoff (1975) dobili su i Crosby i
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Nyquist (1977), Jieun i Jea-Woong (2009), Leaper i Robnett (2011), Hanafiyeh i Afghari
(2014) te Habeb (2019). Navedeni lingvisti modale subjektivnosti i nesigurnosti te pojaéivace
¢esce pronalaze u govoru zena. Dixon i Foster (1997) dovode upotrebu obiljezja nesigurnosti,
subjektivnosti i neizravnosti u vezu s rodom sugovornika, a ne govornika. Rezultati njihovog
istrazivanja pokazali su da oba roda koriste vise takvih obiljezja u komunikaciji s
muskarcima. Palomers (2009) analizira koriStenje navedenih obiljezja u odnosu na temu
razgovora. Zakljucuje kako Zene koriste navedena obiljezja kada govore o muskim temama,
ali kada su predmet razgovora zenske teme muskarci pokazuju viSe obiljezja nesigurnosti i

subjektivnosti u svom govoru. Kod rodno neutralnih tema, razlike nisu zabiljezene.

Opisana istrazivanja provedena su na engleskom jeziku. Medutim, lingvisticka obiljezja
nesigurnosti i subjektivnosti, iako manje analizirana u odnosu na varijablu roda, pronalazimo i
u hrvatskom jeziku. U hrvatskom je jeziku vrste modalnih izraza sistematizirao Skari¢ (2007:
81-83). Modalne izraze definira kao ,,kratke, stereotipne komentare koje o svom govoru izrice
sam govornik®. Navodi kako modalni izrazi sluze za: izrazavanje stava prema izrecenom ili
slusatelju, prekrivanje praznih mjesta u govoru, uspostavljanje komunikacije i sli¢no. Dijeli
modalne izraze u jedanaest skupina ovisno o ulozi koju imaju: oznaavanje stila, faticka
uloga, populisticka uloga, spojnice ili konektori, razabiranje, uloga promisljanja,
subjektivnost, ublazavanje, pojacavanje, kvalifikacija 1 poStapalice. U ovoj ¢e disertaciji fokus
biti na tri skupine koje odgovaraju modalima subjektivnosti, ublaZzavanja i poja¢ivacima koje
nalazimo u teorijskom okviru izradenom na temelju korpusa iz engleskoga govornog

podrucja, a u svrhe kvantitativne usporedbe s hrvatskim govornim korpusom.

Iz svega navedenoga moze se zakljuéiti kako jezi¢ni izbori ovise i 0 rodu govornika. Ipak,
nikada ne ovise iskljucivo i samo o rodu. S obzirom na to da, uz rod, jezi¢ni izbori ovise 1 0
drugim faktorima poput komunikacijske situacije, predznanja, teme razgovora, drustvenog
polozaja, dobi 1 sli€no, nikako se ne mozZe govoriti o kategoricnim obiljezjima muskog 1
Zenskog diskursa. Za temeljitiju analizu 1 to¢niju kategorizaciju obiljeZja nuzno je suziti
korpus na $to homogenije grupe govornika, a upravo zato su ispitanici u ovom radu iskljucivo
politicari i1 politicarke na visokim polozajima mo¢i te diskurs koji koriste u televizijskim

intervjuima tijekom svojih mandata.
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2.5.4. Diskursna strategija prekidanja i preklapanja

Diskursna strategija prekidanja i preklapanja od samih pocetaka promatrala se u odnosu na
pojmove moci, dominantnosti i solidarnosti. U literaturi se pojam dominantnosti i mo¢i ¢esto
izjednaCava s pojmom asimetrije ili nejednakosti. Navedeni pojmovi sluze kao suprotnosti za
jednakost, simetriju i reciprocitet. Medutim, potrebno je razlikovati pojam asimetrije od
pojma dominantnosti. Asimetrija je dominantno svojstvo dijaloskih formi jer jedan govornik,
ovisno o ulozi u komunikaciji, uvijek vise govori, a drugi vise slusa. Osim toga, razgovorne
forme su uvijek vise-manje situacijski i kontekstualno asimetri¢ne. U dijalogu, asimetrija je
vidljiva na temeljnoj razgovornoj razini (recenice, izmjene) i na Siroj kontekstualnoj ili
drustvenoj razini (interakcija, situacija i uloge) (Linell, 1990). Dominantnost je uZzi 1 precizniji
pojam. To je manje neutralan pojam koji se mjeri diskursnim obiljeZjima koja se pojavljuju u
cijeloj komunikacijskoj situaciji (Linell i Luckmann, 1991). Dominantnost ne podrazumijeva

nuzno veéi broj rijeci ve¢ se moze posti¢i izborom manjeg broja klju¢nih rijeci (Linell, 1990).

Uzimajuéi u obzir prethodno receno, kada govorimo o strategijama prekidanja i preklapanja,
ispravno ih je analizirati u odnosu na dominantnost, mo¢ i solidarnost. Tradicionalno su se u
istrazivanjima prekidanja i preklapanja definirala kao pouzdani i objektivni pokazatelji mo¢i,
kontrole 1 dominantnosti (Golberg, 1990). Onaj koji govori, a posebno oduzima rijec
drugome, dominantan je te kontrolira situaciju §to znaci da je i na mo¢nijem polozaju. Oni
kojima je govor uskracen ne mogu se izraziti pa tako nemaju ni mo¢ utjecaja (Gal, 1991).
Osim diskursne strategije prekidanja i preklapanja, pokazateljima dominantnosti smatrane su i
strategija kontroliranja teme ili vrijeme tijekom kojeg govornici govore (ltakura, 2001).
Relevantna literatura ¢esto navodi da vecina istrazivanja pokazuje kako muskarci prekidaju
Zene viSe nego obratno (James 1 Clarke, 1993) Sto se Cesto tumaci kao pokazatelj muske moci
i dominantnosti (West i sur., 1987). Kasnija istrazivanja dovode u pitanje objektivnost
ovakvog mjerenja dominantnosti i moci. Baveéi se odnosima moéi i solidarnosti te
odgovaraju¢im diskursnim strategijama, Tannen (1993) navodi kako su neke diskursne
strategije, u koje ubraja i strategiju prekidanja i preklapanja, relativne te kako ih se moze,
ovisno o situaciji, tumaciti kao pokazatelje mo¢i, ali i solidarnosti. Uvodi pojam 'suradnickog
preklapanja’ (cooperative overlap) kod kojeg slusatelj ne prekida govornika kako bi zapoceo
govoriti ve¢ kako bi pokazao da sudjeluje u razgovoru i da je zainteresiran (Tannen, 1994b).
Tijekom sistematizacije rezultata istrazivanja provedenih na ovu temu do 1991. godine, James

i Clarke (1993) uocili su kako od 23 istrazivanja, 13 ih ne pokazuje znacajnu razliku u odnosu
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na rod 1 broj prekidanja, 8 ih pokazuje da musSkarci znacajno vise prekidaju zene, a 2 da zene
viSe prekidaju muskarce. Kod istrazivanja koja su proucavala prekidanja tijekom razgovora
izmedu samo zena ili samo muskaraca, 17 od 22 istrazivanja nisu pokazala razliku u odnosu
na rod. Iz navedenoga se moze zakljuciti da je status ili poloZzaj moc¢i potencijalno vazniji

faktor u koristenju strategije prekidanja od roda.

Prije svega, vazno je definirati pojmove prekidanja i preklapanja. Tannen (1994b) prekidanje
definira kao svaku situaciju u kojoj osoba mora prestati govoriti jer je sugovornik poc¢eo. Ako
prva osoba ne prestane govoriti, dolazi do preklapanja. Bennet (1981) navodi kako prekidanja
ne trebaju biti samo verbalna te da je rije¢ o bilo kakvom konfliktu dviju ili viSe osoba
tijekom diskursa. Schegloff (1987) definira preklapanje kao situaciju u kojoj osoba po¢ne
govoriti dok sugovornik jo§ uvijek govori u konverzacijskom trenutku koji bi mogao
oznacavati kraj recenice. Ako takav trenutak nikako ne bi mogao oznacavati kraj reCenice,

rijec je o prekidanju.

Prekidanja se tumace ili kao krSenje tijeka komunikacije 1 iskaz moé¢i i dominantnosti
(Zimmerman i West, 1975, Sacks 1 sur., 1978 1 Li 1 sur., 2005) ili kao dokaz ukljucenosti u
komunikaciju te iskaz podrske i1 solidarnosti (Tannen 1994b, Li i sur., 2005). S obzirom na
navedeno, Bennett (1981) navodi kako mozemo govoriti o konfliktnim ili nekonfliktnim
odnosno namjernim ili slu¢ajnim prekidanjima, a Li 1 sur. (2005) nazivaju ove dvije vrste
prekidanja remetilackim i podupiru¢im. Goldberg (1990) razlikuje prekidanja govornika s
vecom i manjom govorni¢kom mo¢i. Kada je rije¢ o konfliktnim prekidanjima razlikuju se jos
Cetiri podkategorije: neslaganje, preuzimanje uloge, promjena teme (Murata, 1994) i

odmicanje (Kennedy and Cambden, 1983).

Do konfliktnih prekida dolazi ¢eS¢e kada govore zene, dokazali su to Anderson i Campbell
(1998), Shaw (2002) te Jacobi (2017). Medutim, s obzirom na to da je rije¢ o razliitim
komunikacijskim situacijama i profilima ispitanika, ovi rezultati moraju se promatrati sa
zadrSkom. SloZenost proucavanja prekidanja 1 odnosa moc¢i pokazali su Bull i Mayer (1988)
analiziraju¢i prekidanja u intervjuima s Margaret Thatcher 1 Neilom Kinnockom. Iako nije
bilo razlike u broju prekidanja, autori navode kako Margaret Thatcher izriCito protestira kada
je se prekine stvarajuci (pogresan) dojam da ju se prekida viSe. Percepcijom osoba koje
prekidaju 1 koje se prekida bavio se Farley (2008). Pokazao je kako se osobe koje se vise
prekida smatraju manje utjecajnima, a osobe koje prekidaju, posebno zene, manje

simpati¢nima. Sto se odgovora na prekidanje ti¢e, Farley (2010) pokazuje kako Zene bolje
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reagiraju na prekidanje odnosno pokusavaju olaksati daljnji tijek komunikacije kimajuéi i

smjeskajuci se sugovorniku vise nego muskarci.

Ve¢ smo spomenuli kako na koriStenje strategije prekidanja i preklapanja moze utjecati status
i polozaj moc¢i. Rezultati istrazivanja koje je proveo Beattie (1981) podupiru spomenuto
ukazujué¢i kako je status presudan faktor u koriStenju strategije prekidanja. U navedenom
istrazivanju rod nije utjecao ni na vrstu ni ucestalost prekidanja. Tanaka (2004) je pokazao
kako dob moze biti znacajniji faktor od roda kada se radi o prekidanjima. Kao i kod upotrebe
obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti, rod je samo jedan od faktora koji utjeCe na jezi¢ni izbor
odnosno izbor diskursne strategije prekidanja i preklapanja te je navedeno potrebno uzeti u

obzir pri analizi diskursa.

2.5.5. Diskursna strategija razvijanja teme

Ono o ¢emu se govori moze postati temelj za prosudbu govornika (Tannen, 1994a). Upravo
zato je diskursna strategija razvijanja i izbora teme vazan aspekt ljudske komunikacije koji
moze biti pokazatelj druStvenoga statusa i $ire slike koju govornici imaju u javnosti. U
javnom diskursu, sadrzaj i sliku govornika cesto diktiraju mediji odnosno novinari.
Proucavajuci hrvatski novinski diskurs, Majstorovi¢ i Vilovi¢ (2017) pokazale su da muskarci
dominiraju kao tema novinskih tekstova i fotografija. Kada se pojavljuju kao tema, Zene su
prikazane kroz 'lakSe teme' odnosno zabavu. U novinskim ¢lancima i fotografijama pronaden
je stereotipni prikaz Zene. Zene su predstavljene kao majke, kroz obitelj i dom, uz naglasak na

izgled i fizicke atribute.

U literaturi moze se pronaci nekoliko klasifikacija stereotipnog prikaza politi¢arki. Kanter
(1993) navodi da je kod medijskog prikaza politiCarki rijetko fokus na karijeri kao §to je to u
slu¢aju politi¢ara. Medijski prikazi politiCarki mogu se svrstati u jednu od tri skupine — majka,
zavodnica ili Zeljezna lady. Malo slozeniju klasifikaciju donose Anderson i Sheeler (2005)
navodeci Cetiri kategorije metafora kroz koje su politicarke prikazane u medijima — pionirka,
lutka, ljepotica 1 dominantna zena. Kao S§to sama metafora sugerira, pionirke su one
politicarke koje su prve po nefemu, nekoj funkciji ili uspjehu. Kroz metaforu lutke,
politi¢arke se opisuje kao pasivne osobe koje nemaju stvarnu vaznost na politi¢koj sceni ve¢
njome manipulira netko na ve¢em polozaju mo¢i. Kroz metaforu ljepotice, politi¢arka se

prikazuje kao tradicionalna Zena — lijepa, nasmijana, brizna i najce$¢e udana. Dominantna
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zena je suprotnost posljednjoj kategoriji. Nju se ¢esto negativno oslikava kao muskobanjastu,

sklonu prevelikoj dominaciji i kontroli te neprimjerenu za polozaj na kojem se nalazi.

Iz navedenoga proizlazi da se muskarce i Zene drugacije prikazuje u medijima. Ross (2002) i
Baxter (2017) takoder pokazuju kako se mediji u komunikaciji sa Zenama radije fokusiraju na
osobne teme i pitanja u vezi s privatnim zivotom, dok su komunikacija i prikaz muskaraca

ograniceni na profesionalni zivot.

Osim u prikazu, neka istrazivanja pokazuju da se muskarci i Zene razlikuju i u nacinu
komunikacije 1 izboru teme. Nakon analize razgovora parova razli¢ite dobi, Tannen (1998)
zakljucuje kako Zene lakSe biraju temu i o njoj vise raspravljaju. U razgovoru ¢esée temeljito
obrade manji broj tema koje se odnose na osobne ili konkretne stvari. Muskarci radije biraju
vedi broj tema, ali ih ne razraduju u detalje. Kao izvor za temu razgovora cesto koriste mjesto
na kojem se nalaze, a ve¢inom su skloniji opéenitijim i apstraktnijim razgovorima. Bischoping
(1993) je u svom istrazivanju testirala Mooreovu hipotezu da Zene preferiraju razgovor o
muskarcima, odjeci i dekoracijama, a muskarci o novcu, poslu i zabavi. lako je ustanovila da
rodne razlike u preferencijama tema postoje, ova hipoteza nije potvrdena. Poloski Vokic¢ i
Bulat (2018) navode kako su muskarci i Zene odredeni razli¢itim nasljednim osobinama i
odgojno-obrazovnom dimenzijom. Kada govorimo o nasljednim osobinama, muskarci su
vjestiji u prostornom snalazenju ili popravcima, a Zene Su Sposobnije u komunikaciji i
pomaganju. Sto se odgojno-obrazovne dimenzije ti¢e, djevojéice se u¢i da budu krhke, ovisne,
osjecajne i da suraduju, dok se kod djeCaka poti¢e neovisnost, neustrasivost, asertivnost i

aktivnost.

Pologki Voki¢ i Bulat (2018) navode i razlike u komunikaciji Zena i muskaraca. Zene
razgovor smatraju vaznim za uspostavljanje drustvenih odnosa i kontakata, a muskarci radije
razgovaraju o poslu, rjeSavaju probleme, prikupljaju informacije i slicno. Analizirajuci
politi¢ki diskurs, Huddy i Terkildsen (1993) opisuju Zenski rod kao topliji, osjetljiviji i
suosjecajniji 1 kao takav, zaineresiraniji za teme obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi. S
druge strane, muskarce karakterizira Samopouzdanje, agresivnost i asertivnost te interes za
vojne ili ekonomske teme. Power i Berardone (1998) analiziraju prve govore zastupnika u
parlamentu i takoder pronalaze razlike u odnosu na varijablu roda. lako se Zene u govorima
doticu ekonomije i poslovanja, fokusirane su ve¢inom na lokalne i obiteljske probleme. U
svojim govorima viSe zahvaljuju onima koji su im pomogli da dodu u parlament. Iako u

vremenskom smislu govore jednako kao i muskarci, obraduju puno viSe tema S$to je u
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suprotnosti s prethodno navedenim zaklju¢cima Tannen. Razlike u rezultatima u odnosu na
Tannen mogu se djelomicno pripisati razlikama izmedu grupa ispitanika s obzirom na to da je
Tannen proucavala razlike u govoru muskaraca i Zena opcenito, dok su se prethodno navedeni
autori fokusirali na politi¢ki diskurs. Aalberg i Janessen (2007) istrazivanje Su takoder
posvetili politickom diskursu. Navode kako se smatra da se muskarci ¢eSCe bave temama
ekonomije, a Zene temama skrbi. Cak i kada govore isto, njihova percepcija u javnosti je
rezultati Ilie (2004) koja analizira uvrede u Svedskom 1 britanskom parlamentu te zakljucuje
kako se Zene opcenito viSe bune na uvrede S$to je u suprotnosti s poimanjem zene kao
bespomocéne. Navedeno istrazivanje ne obraduje sadrzaj uvreda u odnosu na rod $to bi mogao

biti zanimljiv aspekt i potencijalno razjasniti razliku u reakcijama.

Zanimljivu hipotezu postavili su Schwartz i Rubel (2005) tvrde¢i da veca jednakost i
zastupljenost Zena u javnom zivotu moze dovesti do smanjenja tradicionalnih vrijednosti i
razlika te omoguciti 1 muskarcima i1 Zenama da slobodnije izrazavaju vrijednosti i teme do

kojih im je stalo.
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3. CILJEVI RADA, HIPOTEZE I ISTRAZIVACKA PITANJA

U suvremenim demokratskim zemljama politika je prisutna u svim drustvenim odnosima.
Iako javnost Cesto ima negativne konotacije na spomen politike i politiCara, politiCari i
njihove odluke ti¢u se svih pojedinaca i drustva u cjelini. Odgovornost je, dakle, svakog
pojedinca da sudjeluje u politickim procesima, ali i da ima dovoljno retoricko znanje kako bi
stekao realnu sliku o politi¢arima, mogao prosudivati i zauzeti stav o izreCenome pa tako i
posredno utjecati na odluke koje mogu oblikovati njegov buduci zivot. Kako bi javnost imala
realnu sliku o odredenom politicaru, njegovim idejama i stavovima, mora biti u stanju
razlikovati dobru od loSe argumentacije te prepoznati strategije manipulacije. Znanje o
pozitivnim i negativnim retorickim obiljezjima, strategijama i argumentativnim postupcima
obvezno je za svakog odgovornog i politicki obrazovanog gradanina suvremenoga
demokratskoga drustva. Ovoj tvrdnji u prilog ide i Cinjenica da europske zemlje s velikim
udjelom visokoobrazovanih gradana poput Nizozemske, Svedske, Luksemburga i Litve (od
40% do 50% u 2019. godini) imaju razvijenu demokraciju i gospodarstvo te je standard Zivota
u tim zemljama bolji u odnosu na zemlje s malim brojem visokoobrazovanih gradana
(Rumunjska, Bugarska, Italija i Madarska; od 25% do 35% u 2019.godini).*®* Uloga politi¢ara
jest da uvjere javnost u svoju sposobnost za obnasanje odredene funkcije kako bi bili izabrani
na poloZaj donositelja odluke tijekom izbora. Nadalje, mo¢ uvjeravanja u politici vazna je kod
predstavljanja odredenog politickog pitanja ili problema, posebice ako javnost nije svjesna da
postoji. Konac¢no 1 najvaznije, politicari bi trebali posjedovati vjestine uvjeravanja kako bi
zadobili naklonost javnosti kod predstavljanja rjeSenja problema. U tom je smislu od klju¢ne
vaznosti razlikovati takozvana 'prazna obecanja' od dobro argumentiranog i potkrijepljenog
rjeSenja. lako je publici u stvarnom zivotu ponekad vazniji karakter politi¢ara ili pripadnost
odredenoj stranci (Benoit i Benoit, 2013), u idealnoj situaciji politi¢ari bi trebali posjedovati
iznimne retoricke vjeStine te poznavati retoricke strategije i argumentaciju jer o takvom
znanju izravno ovisi njihov politicki uspjeh. Upravo je zato cilj ovog istraZzivanja provesti
retoricku analizu govora politi¢ara na visokom polozaju mo¢i, odnosno na polozaju s kojeg
mogu donositi odluke 1 izravno utjecati na zivote pojedinaca i drusStva. Istrazivanje ukljucuje
analizu argumentacijskih pogreSaka, humora kao retoricke strategije manipulacije 1i
lingvistickih obiljezja nesigurnosti. Takva analiza moze poluciti rezultate koji mogu pomo¢i u

retorickom obrazovanju politi€ara, ali i Sire javnosti.

% https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor-2020/en/chapters/chapter2.html#ch2-2
(pristup 1. 4. 2021.)
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S druge strane, u danaSnje vrijeme politiCari rijetko komuniciraju u izravnom kontaktu sa
svojom publikom. Veéina danasnje politicke komunikacije odvija se preko medija. Iz medija
saznajemo o radu Vlade, usvajanju novih zakona i odluka, onome §to te odluke i zakoni znace
za nas te o stavovima i razmisljanjima svih relevantnih politickih dionika. Mediji su ti koji
prenose i oblikuju njihove poruke. Ovisno o mediju, novinari mogu viSe ili manje utjecati na
sadrzaj i nacin na koji javnost percipira odredenog politicara i njegovu poruku. U svrhe ovog
istrazivanja izabran je televizijski medij i forma intervjua s obzirom na to da, za razliku od
pisanih medija, moze znacajno manje utjecati na sadrzaj izreCenoga. Medutim, svojim stavom
prema sugovorniku i izborom pitanja novinar i u ovom mediju moze utjecati na percepciju
javnosti o0 samom govorniku, ali i o izreCenome. Stoga je drugi cilj ovoga rada analizirati
diskursne strategije koje novinari koriste u televizijskim intervjuima s politiarima na visokim
polozajima mo¢i. Osim javnosti, rezultati ovakve analize mogu pomoc¢i novinarima i
medijskim struénjacima ¢iji bi cilj u ovom kontekstu trebao biti objektivno i realno

izvjeStavanje o aktualnim politickim temama.

Imajué¢i na umu gore navedeno, istrazivanje obuhvada pet razli¢itih polaznih istrazivackih

problema. Pri analizi hipoteza uzete su u obzir varijable roda i nacionalnosti govornika.

3.1. CILJTIPROBLEM ISTRAZIVANJA

S obzirom na to da ovo istrazivanje ukljucuje kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu politicke
retorike, u sljede¢im ¢e se poglavljima razraditi hipoteze i istrazivacka pitanja za svako od
ispitivanih obiljezja — argumentacijske pogreske, humor kao retori¢ko sredstvo manipulacije,
obiljeZja nesigurnosti 1 subjektivnosti, diskursna strategija prekidanja 1 preklapanja te

diskursna strategija razvijanja teme.

3.1.1. Hipoteze i istrazivacka pitanja: Argumentacijske pogreske

Jedna od hipoteza od kojih se polazi u ovom radu jest da ¢e se argumentacijske pogreske —
lazni argumenti, logicke pogreske i smicalice — razlikovati ovisno o rodu govornika. Dakle,
pretpostavka je da ¢e politiCarke u svojoj argumentaciji koristiti drugacije argumentacijske

pogreske od svojih muSkih kolega. Ovakvu pretpostavku podupiru i neka prethodna
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istrazivanja na hrvatskom 1 engleskom korpusu. Primjerice, Kisicek (2008) navodi kako
politicari Ces¢e koriste argumentum ad verecundiam, ad hominem i ad populum dok su
politi¢arke sklonije koriStenju argumentum ad misericordiam. Razlike u retorickim
strategijama u odnosu na rod hrvatskih politicara dokazale su i Runji¢-Stoilova 1 Tomeli¢-
Curlin (2016). Istrazivanja o rodnim razlikama u politi¢koj retorici provedena su i medu
britanskim politicarima (Shaw, 2002). Brojna istrazivanja pokazala su da Zene unose vlastita
iskustva i vrijednosti u svoje politicke govore te da isticu vlastiti prioritet i vaznost odnosa
medu ljudima (Kunin, 2008; Blankenship i Robson, 1995). Iz navedenoga moze se zakljuciti
da se politicka retorika musSkaraca 1 Zena razlikuje u odnosu na koriStene strategije i

argumentaciju.

Spomenuta istrazivanja provedena su ve¢inom na veéem broju politiara (najcesce zastupnika
u parlamentu). Cilj je ovoga istrazivanja provjeriti postoje li takve razlike u govoru politi¢ara
na visokom polozaju moc¢i odnosno na vode¢im drzavnim funkcijama jer je takav govor jo§
uvijek relativno neistrazeno podrucje. Konkretno, rad ¢e se fokusirati na podrucje
argumentacije odnosno na uporabu argumentacijskih pogresaka. Argumentacijske pogreske
izabrane su kao predmet analize s obzirom na to da takva obiljeZja govora ¢esto na publiku
djeluju manipulativno i utjeu na nerazumijevanje stvarne politicke poruke i1 pogresnu
percepciju javnosti. Nadalje, imaju¢i na umu da Ujedinjeno Kraljevstvo ima znacajno duzu
politi¢ku 1 retoricku tradiciju, dodatni cilj je usporediti koriStenje argumentacijskih pogreSaka
u odnosu na nacionalnost politiGara. Zeli se istraziti hoce li britanski politi¢ari koristiti manje
smicalica 1 laznih argumenata odnosno argumentacijskih pogresaka uzevsi u obzir njihovu

iscrpnu povijest retorickog i politickog obrazovanja (Robertson, 2005).

Ocekuje se da ¢e politicarke koristiti argumentacijske pogreske koje se temelje na emocijama,
dok ¢e politicari svoje pogreske u argumentaciji temeljiti na razumu i autoritetu. Nadalje,

znacajno manje argumentacijskih pogresaka ocekuje se u govoru britanskih politicara.
Sazeto, u odnosu na navedeni cilj mogu se izdvojiti sljedece hipoteze:

H1 Politi¢arke ¢e koristiti drugacije argumentacijske pogreske — smicalice i1 logicke pogreske

— od politicara.

H2 Politicarke ¢e koristiti argumentacijske pogreske temeljene na emocijama i vlastitom

iskustvu.

H3 Politi¢ari ¢e koristiti argumentacijske pogreske temeljene na razumu i autoritetu.
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H4 Britanski politi¢ari koristit ¢e manje argumentacijskih pogreSaka (smicalica i laznih

argumenata) od hrvatskih politic¢ara.

3.1.2. Hipoteze i istrazivacka pitanja: Humor kao retoricko sredstvo
manipulacije

Drugi skup pretpostavki i istrazivackih pitanja koje postavljamo u ovom istrazivanju polazi od
hipoteze da ¢e politic¢ari koristiti razli¢ite oblike humora kao retori¢ko sredstvo manipulacije
viSe od politicarki. RazliCiti oblici humora ¢esto se navode medu smicalicama i logickim
pogreskama. Ve¢ Schopenhauer (2002) primjecuje vaznost humora kod nekih smicalica.
Skari¢ (2011) medu eristickom dijalektikom navodi duhovite upadice u koje ubraja parodije,
parafraze, epifraze, ironiju i slicno. Tindale (2007) se u svojoj podjeli takoder doti¢e humora
kada govori o logickim pogreskama vezanim uz jezik, prvenstveno dvosmislenostima (Sino¢
sam uhvatio provalnika u svojoj pidzami.) 1 ekvivokaciji (Ti imas psa, taj pas je otac. Dakle,
taj pas je tvoj otac). 1z navedenoga nije sporno da humor ima zna¢ajnu ulogu u argumentaciji,
posebno u podru¢ju argumentacijskih pogreSaka. Humor je retoricko sredstvo kojim se
politicari Zele pribliziti svojoj publici 1 zadobiti njihovu naklonost (Peretz and Peretz, 2010
prema Kayam, O.; Sover, A. and Galily Y., 2014), a kada politicar zadobije simpatije i
naklonost publike jednostavnije ¢e na njih djelovati i uvjeriti ih u ispravnost svojih ideja i
stavova. Upravo zbog vaZnosti koju ima u argumentaciji i uvjeravanju te raznovrsnosti oblika
humora, humor je izdvojen kao poseban dio analize umjesto da je analiziran u sklopu laznih
argumenata. Cilj je istraziti nacine na koji politi¢ari upotrebljavaju humor kao smicalicu

odnosno retoricko sredstvo manipulacije.

Brojna su istraZzivanja pokazala razlike u koriStenju humora u odnosu na rod govornika.
Primjerice, istraZivanje provedeno ve¢ 1980-tih godina pokazalo je da Zene koriste humor kao
sredstvo za uspostavljanje odnosa u zajednici, dok je muSkarcima humor pokazatelj mo¢i i
dominacije (Kottkoff, 1986; prema Attardo, 1994). Nadalje, analiziraju¢i percepciju politicke
retorike u javnosti, Kisicek (2008) tvrdi da se humor te neugodni i nepristojni izrazi u javnosti
ocjenjuju kao dominantno musko obiljeZje. Analiziraju¢i govor zastupnika u britanskom
parlamentu, Shaw (2002) zaklju¢uje da zastupnici zaista ¢eS¢e koriste humor od svojih
kolegica. S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja i vaznost koju humor ima u politickoj
retorici, jedan od fokusa ovoga rada je upravo humor kao sastavni dio politicke retorike. Cilj

je istraziti koriste 1i politiCari na visokim polozajima moc¢i humor kao sredstvo manipulacije
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ceS¢e nego politicarke. Analiza ¢e se provesti uzimajuci u obzir sve forme humora poput
ironije, sarkazma, duhovitih upadica, dvosmislenosti, igre rijeci i sli¢no. Nadalje, osim roda,
analiza ¢e uzeti u obzir i nacionalnost govornika kako bi se ispitalo postoje li razlike u

funkciji humora i nacinu na koji se on koristi u britanskoj i hrvatskoj politickoj retorici.
Navedene ciljeve mozemo podijeliti u sljedece hipoteze 1 istrazivacka pitanja:

H1 Politicari ¢e ceSc¢e koristiti humor kao retoricko sredstvo manipulacije od politicarki.
IP1 Koriste 1i politi¢ari humor u drugacije svrhe od politic¢arki?

IP2 Koriste li britanski politicari humor u drugacije svrhe od hrvatskih politicara?

3.1.3. Hipoteze i istraZivacka pitanja: ObiljeZja nesigurnosti i
subjektivnosti

Tre¢a skupina hipoteza i istrazivackih pitanja ukljucenih u ovo istrazivanje odnosi se na
lingvisticka obiljeZja nesigurnosti. Cilj je istraziti koriste i lingvisti¢ka obiljeZja nesigurnosti i
subjektivnosti ¢esce politicari ili politicarke. U tom smislu, rad ¢e se posebno fokusirati na

modale subjektivnosti, modale ublazavanja te pojacivace.

Ve¢ u ranim lingvistickim istrazivanjima govora Zena sistematiziraju se glavna obiljezja
zenske retorike (Lakoff, 1975). Medu obiljezjima nesigurnosti Lakoff (1975) navodi, uz
mnoge druge, modale subjektivnosti i ublazavanja te pojacivace. Tannen (1994) potvrduje
prethodno navedene zakljuCke opisujuéi Zenski govor kao neizravniji od muskoga.
Istrazivanje Kendall (2003) potvrduje modale subjektivnosti i ublazavanja kao dominantnu
karakteristiku Zenskoga govora. Kisic¢ek (2008) takoder primjecuje Cesto koriStenje modala u

zenskoj politi¢koj retorici.

Prethodno je receno kako se Zene politicki aktiviraju relativno kasno, tek u 20. stoljecu te da
ulaze¢i u politiku ulaze u dominantno musko podrucje. S obzirom na to da su se politikom
pretezno bavili muskarci, namece se ideja da je politi¢ka retorika poprimila muska obiljezja
govora. Kao $to je ve¢ navedeno, relevantna literatura navodi obiljeZja nesigurnosti kao
karakteristike Zenskoga govora. Upravo je zato cilj istrazivanja provjeriti jesu li zene u politici
zadrZale svoja obiljezja ili su se prilagodile dominantnoj muskoj retorici. Ovakvo je pitanje
posebno zanimljivo s obzirom na to da korpus ukljucuje Zene na visokim poloZajima moci pa

je za ocekivati da Ce, kako bi ostvarile polozaj vode, odbaciti tradicionalno Zzenska obiljezja
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nesigurnosti, neizravnosti i subjektivnosti te da ¢e njihov govor poprimiti muska lingvisticka
obiljezja poput asertivnosti, dominantnosti i racionalnosti koja se ujedno smatraju i

obiljezjima voda.

Dakle, treci je cilj ovoga rada utvrditi postojanje obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti u
zenskoj politickoj retorici 1 usporediti njihovo koriStenje u odnosu na musku retoriku.
Koristenje predmetnih obiljezja nesigurnosti (modali subjektivnosti, modali ublazavanja i
pojacivaci) analizirat ¢e se i u odnosu na nacionalnost govornika ne bi li se ustanovilo
eventualno postojanje kulturoloskih razlika izmedu dva analizirana konteksta (britanski i
hrvatski). Rezultati ovakve analize mogu dati uvid u rodno uvjetovane razlike u politickoj

retorici te biti od koristi u retoriCkom obrazovanju politicara 1 politi¢arki.
Hipoteze i istrazivacka pitanja koja proizlaze iz gore definiranih ciljeva su:

H1 Politicarke ¢e ceSce koristiti lingvisticka obiljezja nesigurnosti (modali subjektivnosti,

modali ublazavanja i pojacivaci) od politicara.
H2 Britanski politi¢ari koristit ¢e manje obiljezja nesigurnosti od hrvatskih politicara.

IP1 Razlikuju 1i se koriStena lingvisti¢ka obiljezja nesigurnosti (modali subjektivnosti, modali

ublazavanja i pojacivaci) u odnosu na rod politicara?

3.1.4. Hipoteze i istrazivacka pitanja: Diskursna strategija
prekidanja i preklapanja

S obzirom na to da mediji uvelike oblikuju percepciju politi¢ara i njihove retorike u javnosti,
Cetvrta se skupina pretpostavki i istrazivackih pitanja odnosi na diskursne strategije novinara
u politickim intervjuima. Novinar upravlja intervjuom, postavlja pitanja i1 slaZze njihov
raspored. Iako novinar ne moZe u potpunosti predvidjeti odgovore svojih sugovornika i mora
biti spreman na improvizaciju, moze ih donekle kontrolirati razli¢itim diskursnim
strategijama. Jedna od takvih strategija jest prekidanje i preklapanje kojima novinar moze
sprijeciti sugovornika da odgovori na odredeno pitanje, moZze preusmjeriti ili promijeniti
odgovor te zbuniti sugovornika. Svakako, bilo kakav prekid ili preklapanje govora vrlo ¢e
vjerojatno rezultirati promjenom sadrzaja odgovora. Osim toga, u prekidanju i preklapanju
mogu se 18¢itati razli€iti odnosi mo¢i. Mnogi autori smatraju da se strategijom prekidanja krsi

prirodan tijek komunikacije te da je prekidanje usko povezano s izrazavanjem komunikacijske
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nadmoci (Sacks i sur., 1978, Li i sur., 2005). Stoga je upravo diskursna strategija prekidanja i
preklapanja predmet ovog istrazivanja. Cilj je ispitati koriste li novinari i novinarke ¢esce

diskursne strategije prekidanja i preklapanja u razgovoru s politiCarkama nego s politicarima.

Istrazivanja odnosa roda i strategije prekidanja pocela su relativno rano. Mnoga od njih
pokazuju kako muskarci puno ceSce prekidaju Zene, nego Sto zene prekidaju muskarce
(Zimmerman i West, 1975 ; Esposito, 1970; prema Tannen, 1994). Prethodno navedene
rezultate potvrduje i Shaw (2002), analiziraju¢i u svojoj doktorskoj disertaciji politicku
retoriku zastupnika u britanskom parlamentu te zakljucujuéi kako je retorika muskaraca

opcenito asertivnija i dominantnija.

S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja, jedan od ciljeva ovoga rada jest ispitati postoji
li korelacija izmedu koriStenja strategija prekidanja i preklapanja te roda intervjuirane osobe.
Analiziraju¢i razloge prekidanja i preklapanja pokusSat ¢e se objasniti percepcija koju novinari
imaju o moci politicara odnosno politi¢arki na vode¢im polozajima. U skladu s rezultatima
nekih prethodnih istrazivanja, moze se ocekivati da ¢e i novinari i novinarke ¢eSc¢e prekidati
politi¢arke. Analiza ¢e uzeti u obzir i varijablu nacionalnosti. S obzirom na razvijenu
retori¢ku kulturu i obrazovanje, postavlja se pitanje prekidaju li i preklapaju britanski novinari
svoje sugovornike manje od svojih hrvatskih kolega. Rezultati analize mogu pomo¢i razjasniti
percepciju politiCara 1 politiCarki u javnosti te imati prakticnu primjenu u retorickom

obrazovanju televizijskih voditelja i novinara.

Sljedece hipoteze i istrazivacka pitanja mogu se izdvojiti s obzirom na prethodno navedene

ciljeve:

H1 Novinari ¢e ¢eSc¢e prekidati 1 preklapati politi¢arke nego politicare.

H2 Britanski novinari manje ¢e prekidati i preklapati sugovornike od hrvatskih novinara.
IP1 Razlikuju li se funkcije prekidanja i preklapanja ovisno o rodu politi¢ara?

IP2 Razlikuju li se funkcije prekidanja i preklapanja u odnosu na nacionalnost politi¢ara?
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3.1.5. Hipoteze i istrazivacka pitanja: Diskursna strategija razvijanja
teme

Zadnji se cilj istrazivanja takoder fokusira na govor novinara odnosno na upotrebu diskursne
strategije razvijanja teme. Novinari kontroliraju tijek razgovora na nain da organiziraju
redoslijed pitanja i izabiru teme koje ¢e razraditi u intervjuu. Izborom teme i sadrzajem svojih
pitanja Cesto utjeGu na percepciju politicara u javnosti. Malo je vjerojatno da ¢e javnost
dozivjeti odredenog politiCara kao stru¢nog ako mu se ne da prilika da govori o svom
podrucju i profesionalnom djelovanju ve¢ se fokus kontinuirano skre¢e na njegov privatni
zivot. Navedeno je iznimno vazno s obzirom na to da uspjeh politicara ovisi o njihovoj
percepciji u javnosti. Posebno je vazno upoznati javnost s kompetentnostima i znanjem
kojima politi¢ari na vode¢im drzavnim funkcijama raspolazu. Stoga je jedan od ciljeva ovoga
rada istraziti kako novinari koriste diskursnu strategiju razvijanja teme u razgovorima s

politicarima na visokim polozajima moc¢i.

Vaznost izbora teme u stvaranju slike politicara u javnosti potvrdena je brojnim
istrazivanjima. Majstorovi¢ 1 Vilovi¢ (2017) pokazale su kako su Zene puno manje zastupljene
u medijima od muskaraca, a kada 1 jesu, prikazane su stereotipno s fokusom na zabavne teme.
Osim toga, mnoga istrazivanja navode kako se u razgovoru s politi¢arkama novinari ¢esée
fokusiraju na teme osobnog i privatnog zivota politiCarke te ih stereotipno prikazuju (Kanter,
1993). S druge strane, kada komuniciraju s politi¢arima fokus je isklju¢ivo na profesionalnom
zivotu 1 djelovanju (Ross, 2002; Baxter 2017). Sve navedeno utjeCe na percepciju moci,

sposobnosti 1 ozbiljnosti politi¢ara odnosno politicarki.

Oslanjaju¢i se na rezultate prethodnih istraZivanja, cilj je ovoga rada istraziti postoji li razlika
u izboru tema koje ¢e novinari razvijati tijekom intervjua ovisno o rodu sugovornika. Ocekuje
se da ¢e se privatni 1 osobni Zivot ¢eSe razvijati kao tema u intervjuima s politicarkama.
Uzimajuéi u obzir razvijeniju retori¢ku kulturu i obrazovanje u Ujedinjenom Kraljevstvu, cilj
je 1 istraziti ho¢e li privatne teme biti manje zastupljene u intervjuima s britanskim
politi¢arima. Rezultati ovakve analize mogu imati prakticnu primjenu u obrazovanju

medijskih stru¢njaka te televizijskih voditelja 1 novinara.

S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja i gore definirane ciljeve, mogu se izdvojiti

sljedece pretpostavke i istrazivacka pitanja u odnosu na diskursnu strategiju razvijanja teme:
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H1 Novinari ¢e u intervjuima s politiCarkama ¢eS¢e razvijati teme iz osobnog i privatnog

zivota nego u intervjuima s politi¢arima.

H2 Britanski novinari manje ¢e razvijati teme iz osobnog i privatnog zivota od hrvatskih

novinara.

IP1 Razlikuju li se teme o osobnom i privatnom zivotu koje se razvijaju tijekom intervjua

ovisno o rodu politi¢ara?
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4. KORPUS

S obzirom na temu i ciljeve, ovaj se rad fokusira na politicki diskurs u retorickoj vrsti
televizijskog intervjua. Skari¢ (2000) ubraja retoriGku vrstu intervju u grupu razgovora
(dijaloga). Navodi kako je karakteriziraju jasno podijeljene uloge u kojima jedan sugovornik
postavlja pitanja, a drugi na njih odgovara. Pitanja moraju biti jasna i poticati zanimljive
odgovore, a osoba koja postavlja pitanja, u ovom slucaju televizijski novinar, mora prihvatiti
improvizacijski stil intervjuiranog politicara. Ova je retori¢ka vrsta izabrana za analizu upravo
stoga Sto podrazumijeva improvizaciju i nepripremljene odgovore. Intervju podrazumijeva
spontanost koju ne nalazimo u nekim monoloskim vrstama poput govora ili izjava za medije
koji su najcesce pripremljeni. Druge razgovorne vrste poput debata ili razgovora iskljucene su
iz korpusa jer najcesc¢e ukljucuju nekoliko sugovornika koji jedan drugome mogu utjecati na
govorna obiljezja ili izbor argumentacije. Stoga je zakljuceno kako je dijaloska retoricka vrsta
televizijskog intervjua najprikladnija za sustavnu analizu autenti¢nih retori¢nih obiljeZja

politiCara.

Korpus ukljucuje televizijske intervjue s politiarkama i politiCarima na visokom poloZaju
mo¢i. Ukupno je analizirano osam politiara. S obzirom na komparativni karakter istrazivanja
u 0dnosu na nacionalnost, izabrana su Cetiri britanska politiara (dvije zene i dva muskarca) i
Cetiri hrvatska politiCara (dvije zene 1 dva muskarca). Ovakav izbor odgovara i
komparativnom karakteru u odnosu na rod ispitanika s obzirom na to da korpus saéinjavaju
intervjui s Cetiri politicarke i Cetiri politiCara. Analizirano je ukupno 54 intervjua s ukupnim
trajanjem od 981 minute i 18 sekundi. 1z navedenoga proizlazi da je analizirano ukupno 16
sati, 21 minuta i 18 sekundi televizijskih intervjua s britanskim i hrvatskim politi¢arima i

politi¢arkama. Transkribirani sadrZaj intervjua sadrzava ukupno priblizno 669 kartica teksta.

4.1. ISPITANICI

Korpus ukljucuje televizijske intervjue s osam politi¢ara na visokim polozajima moci. Vec je
pocetkom 20. stoljeca njemacki sociolog Max Weber (1978) definirao pojam moéi kao
sposobnost nametanja vlastite volje. Nadalje objasnjava kako politicka mo¢ nije ograni¢ena
samo na kontrolu drzavljana, ve¢ i na utjecaj koji odredena vlada i politicka organizacija ima
na druge vlade, organizacije i sustave. Za potrebe ovoga korpusa analizirani su iskljucivo

predsjednici ili premijeri. Sto se tie Ujedinjenoga Kraljevstva i funkcije kraljice odnosno
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kralja, navedeni nisu ukljuceni u ispitivanje s obzirom na to da je njihova politicka mo¢ samo
formalna odnosno simboli¢na. Imajué¢i na umu element moéi i njegovu vaznost za ovo
istrazivanje, izabrani su intervjui koje su politicari dali tijekom svojih predsjednickih odnosno

premijerskih mandata.

Medu ispitivanim politi¢arkama bivsa je predsjednica Republike Hrvatske Kolinda Grabar-
Kitarovi¢. Kolinda Grabar-Kitarovi¢ aktivna je u hrvatskoj politici jo$ od 1992. godine kada
pocinje raditi u Ministarstvu znanosti i tehnologije. Kao c¢lanica Hrvatske demokratske
zajednice ve¢ sljedeCe godine prelazi u Ministarstvo vanjskih poslova, a 1997. odlazi u
Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Kanadi. Od 2003. godine obnasa funkciju ministrice
europskih integracija, a od 2005. do 2008. godine funkciju ministrice vanjskih poslova i
europskih integracija Republike Hrvatske. Ulogu veleposlanice Republike Hrvatske u
Sjedinjenim Americkim Drzavama preuzima 2008. godine. Od 2011. do 2014. godine nalazi
se na duZznosti pomo¢nice glavnog tajnika NATO-a §to je ¢ini prvom Zenom na toj poziciji u
povijesti NATO-a i najviSe rangiranom zenom u NATO-u. Vrhunac svoje politicke karijere
biljezi kao prva hrvatska predsjednica obnasajuci tu funkciju od 15. veljace 2015. godine do
18. veljage 2020. godine®. S bivsom hrvatskom predsjednicom Kolindom Grabar-Kitarovié
analizirano je ukupno osam televizijskih intervjua koji su snimljeni i emitirani u razdoblju od
srpnja 2017. do svibnja 2019. godine (Tablica 1). Analizirano je ukupno 144 minute i 23

sekunde razgovora odnosno 87,25 kartica transkribiranog teksta.

Tablica 1. Analizirani intervjui s bivSom hrvatskom predsjednicom Kolindom Grabar-

Kitarovi¢.

SUGOVORNICI | TELEVIZIJA | POVEZNICA DATUM

EMISIJA EMISIJE |
TRAJANJE

Kolinda Grabar- Dnevnik, HRT https://www.youtube.com/watch?v=kTwnmPY40q | 21.7.2017.

Kitarovi¢ — Damir 4&t=17s 13:39

Smrtié

Kolinda Grabar RTL Danas, RTL | https://www.youtube.com/watch?v=mVy2tB2MRu | 4. 9. 2017.

Kitarovi¢ — A&t=28s 8:53

Damira Gregoret

Kolinda Grabar- Dnevnik, NOVA | https://www.youtube.com/watch?v=HIUrOXiyLFc | 11.11. 2017.

3 https://www.predsjednik.hr/bivsi-predsjednici/kolinda-grabar-kitarovic/ (pristupljeno 11. 2. 2021.)
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https://www.youtube.com/watch?v=kTwnmPY40q4&t=17s
https://www.youtube.com/watch?v=kTwnmPY40q4&t=17s
https://www.youtube.com/watch?v=mVy2tB2MRuA&t=28s
https://www.youtube.com/watch?v=mVy2tB2MRuA&t=28s
https://www.youtube.com/watch?v=HIUrOXiyLFc&t=35s
https://www.predsjednik.hr/bivsi-predsjednici/kolinda-grabar-kitarovic/

Kitarovié¢ — TV &t=35s 15:08
Sabina Tandara

Knezovié¢

Kolinda Grabar- S predsjednicom https://www.youtube.com/watch?v=fUUDSXsKBI | 2. 2. 2018.
Kitarovi¢ - izvan protokola, 8&1t=40s 29:48
Zoltan Kabok HRT

Kolinda Grabar- S predsjednicom https://www.youtube.com/watch?v=7hrFsWgORpY | 2. 3. 2018.
Kitarovi¢ — Eliana | izvan protokola, &t=37s 29:33
Candrli¢ HRT

Kolinda Grabar- Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=gyJaMyf8zHI 18. 10. 2018.
Kitarovi¢ — NOVA TV 21:45
Sabina Tandara

Knezovi¢

Kolinda Grabar- Dnevnik, HRT https://www.youtube.com/watch?v=02tXbsPnfjQ 21.12. 2018.
Kitarovié — 12:50
Katarina Perisa

Cakarun

Kolinda Grabar- RTL Danas, RTL | https://www.youtube.com/watch?v=a2NCbV2dfLE | 11.6.2018.
Kitarovi¢ — 12:38
Damira Gregoret

Druga je ispitivana politicaraka biv§a premijerka Jadranka Kosor. Jadranka Kosor pocinje
svoju karijeru kao novinarka, ali 1995. godine prelazi u politiku. Funkciju potpredsjednice
Hrvatske demokratske zajednice obnasa od 1995., kada je izabrana i u Hrvatski sabor, do
1997. godine. Imenovana je za potpredsjednicu Vlade Republike Hrvatske i ministricu
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti 2003. godine. Obje funkcije obnasa do
2009. godine. Sudjelovala je na predsjednickim izborima 2005. godine izgubivsi u drugom
krugu od Stjepana Mesi¢a. Mandat za sastavljanje Vlade povjeren joj je 2009. godine. Obnasa
funkciju predsjednice Vlade odnosno prve hrvatske premijerke do 2012. godine (Kosor,
2020). S bivsom hrvatskom premijerkom analizirani su intervjui koje je premijerka dala u
razdoblju od srpnja 2009. godine do prosinca 2011. godine (Tablica 2). Analizirano je Sest
intervjua s bivSom premijerkom u ukupnom trajanju 101 minutu i 20 sekunda. U tekstualnom

formatu navedeno iznosi 58,32 kartice transkribiranoga teksta.
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https://www.youtube.com/watch?v=HIUrOXiyLFc&t=35s
https://www.youtube.com/watch?v=fUUDSXsKBl8&t=40s
https://www.youtube.com/watch?v=fUUDSXsKBl8&t=40s
https://www.youtube.com/watch?v=7hrFsWg0RpY&t=37s
https://www.youtube.com/watch?v=7hrFsWg0RpY&t=37s
https://www.youtube.com/watch?v=gyJaMyf8zHI
https://www.youtube.com/watch?v=O2tXbsPnfjQ
https://www.youtube.com/watch?v=a2NCbV2dfLE

Tablica 2. Analizirani intervjui s bivSom hrvatskom premijerkom Jadrankom Kosor.

SUGOVORNICI TELEVIZIJA| POVEZNICA DATUM
EMISIJA EMISIJE |
TRAJANJE
Jadranka Kosor — Sinisa | Dnevnik Plus, Snimku omogucio HRT. 13.7.2009.
Kovaci¢ HRT 20:01
Jadranka Kosor — Sinisa | Dnevnik Plus, Snimku omogucio HRT. 26. 7. 2009.
Kovaci¢ HRT 20:02
Jadranka Kosor — Sasa Dnevnik, NOVA | https://www.youtube.com/watch?v=KH 10. 10. 2011.
Kopljar/Marija Miholjek | TV VGIbHra Y 14:02
Jadranka Kosor — Zoran | Dnevnik Plus, Snimku omogucéio HRT. 1. 2. 2010.
Sprajc HRT 28:00
Jadranka Kosor — lvana Vijesti, https://www.rtl.hr/vijesti- 13. 9. 2009.
Vrkié RTL hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke- 7:00
kosor-za-vijesti-rtl-a/
Jadranka Kosor — Igor RTL Danas, RTL | https://www.rtl.hr/vijesti- 24. 6. 2011.
Bobi¢ hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s- | 12:15
premijerkom-jadrankom-kosor/

Prvi je analizirani hrvatski politiCar aktualni premijer Andrej Plenkovi¢. Andrej Plenkovié
zapoc¢inje javno djelovanje i preuzima istaknute politicke funkcije nakon pristupanja
Hrvatskoj demokratskoj zajednici 2011. godine. Od 2011. do 2013. godine politi¢ki djeluje
kao zastupnik u Hrvatskom saboru. Postaje hrvatski zastupnik u Europskom parlamentu 2013.
godine i tu ostaje do 2016. godine. Prijelomna godina u politickoj karijeri Andreja Plenkovica
je 2016. godina jer tada postaje i predsjednik Hrvatske demokratske zajednice. Iste godine
osvaja parlamentarne izbore i postaje predsjednik Vlade Republike Hrvatske. Ponovno
pobijedivsi na parlamentarnim izborima 2020. godine, premijersku funkciju obnasa 1 danas®.
Ukupno 122 minute i 34 sekunde analiziranih televizijskih intervjua snimljeno je i emitirano u
razdoblju od sijecnja 2017. do veljace 2019. godine (Tablica 3). Rije¢ je o ukupno osam

intervjua odnosno 80,21 kartica transkribiranog teksta.

% https://www.andrejplenkovic.hr/page.php?id=1 (pristupljeno 6. 3. 2021.)

56


https://www.youtube.com/watch?v=KHVGlbHra_Y
https://www.youtube.com/watch?v=KHVGlbHra_Y
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/
https://www.andrejplenkovic.hr/page.php?id=1

Tablica 3. Analizirani intervjui s aktualnim premijerom Andrejem Plenkovi¢em.

SUGOVORNI | TELEVIZIJAI POVEZNICA DATUM

Cl EMISIJA EMISIJE I
TRAJANJE

Andrej RTL Danas, RTL https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id= | 26. 1. 2017.

Plenkovi¢ — 1495 14:19

Hrvoje Kresi¢

Andrej Dnevnik, NOVA https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id= | 9. 3. 2018.

Plenkovi¢ — TV 2203 16:47

Mislav Bago

Andrej Dnevnik, HRT https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id= | 18. 10. 2017.

Plenkovi¢ — 1984 9:01

Zoltan Kabok

Andrej Dnevnik, HRT https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id= | 23. 12. 2017.

Plenkovi¢ — 2111 12:50

Katarina Perisa

Cakarun

Andrej RTL Danas, RTL https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id= | 4. 5. 2018.

Plenkovi¢ — 2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je- 12.03

Damira odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu

Gregoret

Andrej Dnevnik, NOVA https://www.youtube.com/watch?v=H80ra2xP5 | 20. 6. 2018.

Plenkovié¢ — TV TA 16:44

Mislav Bago

Andrej Dnevnik, NOVA http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2 | 1. 2. 2019.

Plenkovi¢ — TV 734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda- 21:23

Sabina Tandara nova-nabava-borbenih-aviona

Knezovié

Andrej Dnevnik, NOVA http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2 | 9. 11. 2018.

Plenkovi¢ — TV 600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka- | 19 27

Mislav Bago ide-u-Kkorist-radnika

Zadnji hrvatski analizirani politiar biv§i je premijer 1 aktualni predsjednik Republike
Hrvatske Zoran Milanovi¢. Zoran Milanovi¢ bio je ¢lan Socijaldemokratske partije Hrvatske.
Politicku karijeru po€inje graditi u Ministarstvu vanjskih poslova 1993. godine. Od 1996. do
1999. godine radi kao savjetnik u hrvatskoj misiji pri Europskoj uniji i NATO-u. 2003. godine

postaje pomoc¢nik ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske. Prijelomni trenutak
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https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1495
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1495
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2203
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2203
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1984
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1984
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2111
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2111
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.youtube.com/watch?v=H80ra2xP5TA
https://www.youtube.com/watch?v=H80ra2xP5TA
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika

politicke karijere Zorana Milanovi¢a dogada se 2007. godine kada je izabran za predsjednika
Socijaldemokratske partije. Postaje zastupnik u Hrvatskom saboru 2008. godine, a tri godine
kasnije, 2011. godine, osvaja parlamentarne izbore i postaje predsjednik Vlade Republike
Hrvatske. Funkciju premijera obnaSa do 2015. godine, a sljedece godine odlazi i1 s funkcije
predsjednika Socijaldemokratske partije. Nakon toga slijedi pauza od nekoliko godina u
njegovoj politickoj karijeri. U politiku se vraca za predsjednicke izbore 2020. godine te
postaje peti predsjednik Republike Hrvatske®*. S obzirom na vrijeme pisanja ovog rada
obradeni su intervjui s Zoranom Milanovi¢em, snimljeni i emitirani od prosinca 2011. do
rujna 2016. godine, za vrijeme njegovog premijerskog mandata. Rije¢ je o ukupno sedam
intervjua u trajanju od ukupno 122 minute i 21 sekunde (Tablica 4). Transkribirani tekst svih

analiziranih intervjua sa Zoranom Milanovi¢em iznosi 82,90 kartica teksta.

Tablica 4. Analizirani intervjui s biv§im premijerom (dana$njim predsjednikom) Zoranom

Milanovi¢em.
SUGOVORNICI | EMISIJA | POVEZNICA DATUM
TELEVIZIJA EMISIJE
I TRAJANJE
Zoran Milanovi¢ | Vijesti, RTL https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori- 4.9.2016.
— Mirjana Hrga 2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da- 22:52
slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-
hrvati-ustase/
Zoran Milanovié¢ RTL Danas, https://www.youtube.com/watch?v=KwTfS2SIM | 5. 12. 2011.
— Igor Bobi¢ RTL n8 21:35
Zoran Milanovié¢ Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=ziwAXB2q0F | 23. 12. 2011.
— Mislav Bago NOVA TV 4 12:41

Zoran Milanovié¢ Dnevnik, HRT https://www.youtube.com/watch?v=exxSq5sSrW | 8. 9. 2015.

— Katarina PeriSa o] 11:06
Cakarun

Zoran Milanovié¢ Dnevnik. https://www.youtube.com/watch?v=JjpTJCKsSN8 | 15. 4. 2013.
— Mislav Bago NOVA TV Q. 11:26
Zoran Milanovié¢ RTL Vijesti, https://www.youtube.com/watch?v=4UowGHcR | 21. 9. 2015.
— Hrvoje Kresi¢ RTL Hio 20:29

* nttps://www.predsjednik.hr/predsjednik/ (pristupljeno 11. 2. 2021.)
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https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://www.youtube.com/watch?v=KwTfS2SIMn8
https://www.youtube.com/watch?v=KwTfS2SIMn8
https://www.youtube.com/watch?v=ziwAXB2q0F4
https://www.youtube.com/watch?v=ziwAXB2q0F4
https://www.youtube.com/watch?v=exxSq5sSrWg
https://www.youtube.com/watch?v=exxSq5sSrWg
https://www.youtube.com/watch?v=JjpTJCKsN8Q
https://www.youtube.com/watch?v=JjpTJCKsN8Q
https://www.youtube.com/watch?v=4UowGHcRHio
https://www.youtube.com/watch?v=4UowGHcRHio
https://www.predsjednik.hr/predsjednik/

Zoran Milanovié¢ Dnevnik Plus, https://www.youtube.com/watch?time continue= | 21. 2. 2014.
— voditeljica HRT 3&v=00AKbeQJ5IU 22:12
HRT-a

Osim hrvatskih politicara i1 politi¢arki, analizirane su 1 dvije politiCarke i dva politicara
Ujedinjenog Kraljevstva. S obzirom na to da u Ujedinjenom Kraljevstvu funkcija
predsjednika ne postoji, odabrani ispitanici obnasali su funkciju premijera.

Prva analizirana britanska politicarka je Margaret Thatcher. Margaret Thatcher zapocela je
svoju politi¢ku karijeru ve¢ u svojim dvadesetima kada se 1950. godine kandidirala na listi
Konzervativne stranke na lokalnim izborima u Dartfordu. Bila je najmlada kandidatkinja na
izborima koje je - izgubila. Ostaje aktivna u politici i prvi znacajan uspjeh biljezi 1970.
godine kada postaje ministrica obrazovanja. Postaje predsjednica Konzervativne stranke i
prva zena na ¢elu oporbe 1975. godine. Margaret Thatcher i Konzervativna stranka osvajaju
izbore 1979. godine ¢ime Margaret Thatcher postaje prva predsjednica Vlade Ujedinjenog
Kraljevstva. Na toj funkciji ostaje do 28. studenoga 1990. godine, $to je najduzi mandat jos od
1827. godine®’. Margaret Thatcher zabiljeZena je kao jedna od najutjecajnijih politicarki 20.
stoljeca s izvrsnim liderskim i retori¢kim vjeStinama te izuzetnom odlu¢no$¢u. Svi analizirani
politicari na visokim su funkcijama u priblizno isto vrijeme. Odstupanje postoji upravo u
slu¢aju Margaret Thatcher $to se moze objasniti nedostatkom Zena na visokim polozajima
moc¢i u novijoj politici Ujedinjenog Kraljevstva. Analizirana su svega Cetiri intervjua s
Margaret Thatcher. Medutim, njihovo ukupno trajanje je 127 minuta i 37 sekunda odnosno
86,24 kartice transkribiranoga teksta (Tablica 5). Takvo odstupanje rezultat je drugalijeg
formata informativnih emisija s intervjuima utjecajnih politicarki i politiara u proslosti.

Intervjui su odrzani u razdoblju od lipnja 1979. godine do sije¢nja 1990. godine.

Tablica 5. Analizirani intervjui s bivSom premijerkom Ujedinjenog Kraljevstva Margaret

Thatcher.

SUGOVORNICI EMISIJA | POVEZNICA DATUM
TELEVIZIJA EMISIJE
|
TRAJANJE
Margaret Thatcher | BBC1 Scotland | https://www.youtube.com/watch?v=ATDWY3jTCz | 9. 3. 1990.
— Kirsty Wark 0&t=1s 29:23
Margaret Thatcher | Panorama, https://www.youtube.com/watch?v=YZQgFRfz70q | 9. 4. 1984.

37 https://www.margaretthatcher.org/essential/biography (pristupljeno 6. 3. 2021.)
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https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=O0AKbeOJ5IU
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=O0AKbeOJ5IU
https://www.youtube.com/watch?v=ATDWY3jTCz0&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=ATDWY3jTCz0&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=YZQgFRfz7Og
https://www.margaretthatcher.org/essential/biography

— Sir Robin Day BBC1 47:00
Margaret Thatcher | Thames TV https://www.youtube.com/watch?v=MDX_prWRD | 10. 12. 1987.
— Jonathan CO0&t=66s 25:43
Dimbleby

Margaret Thatcher | Panorama, https://www.facebook.com/583940102056554/vide | 8. 6. 1987.

— Sir Robin Day BBC1 0s/733107343853047/ 26:31

https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/video

s/441033983487147/
https://www.facebook.com/583940102056554/vide
05/1452386388248166/

https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/video

s/margaret-thatcher-vs-enoch-
powell/461294314601725/

Sljedeca utjecajna analizirana britanska politi¢arka svoj je politi¢ki vrhunac zabiljeZila u

novijoj britanskoj povijesti. Theresa Mary May bila je zastupnica Konzervativne stanke u

Donjem ili Zastupnickom domu jo§ od 1997. godine. Postaje ministrica unutrasnjih poslova

2010. godine i ostaje na toj funkciji do 2016. godine kada je izabrana za predsjednicu

Konzervativne stranke i postala premijerka Ujedinjenog Kraljevstva. Na funkciji premijerke

ostaje do srpnja 2019. godine®. Analizirani intervjui s biv§om britanskom premijerkom

Theresom May snimljeni su u razdoblju od travnja 2017. godine do sije¢nja 2019. godine.

Rijec je o ukupno sedam intervjua u ukupnom trajanju od 120 minuta 1 56 sekunda odnosno o

89,33 kartica transkribiranog teksta (Tablica 6).

Tablica 6. Analizirani intervjui s bivSom britanskom premijerkom Theresom May.

SUGOVORNICI | EMISIJA | POVEZNICA DATUM
TELEVIZIJA EMISIJE
|
TRAJANJE
Theresa May — ITV News https://www.youtube.com/watch?v=thCM- 18. 4. 2017.
Robert Peston YNPWIU 8:16
Theresa May — CNBS https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa- 13. 6. 2018.
Steve Sedgwick may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry- 9:00

immigration-immigrant-brexit.html,
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-

may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-

% https://www.tmay.co.uk/about (pristupljeno 6. 3. 2021.)
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https://www.youtube.com/watch?v=MDX_prWRDc0&t=66s
https://www.youtube.com/watch?v=MDX_prWRDc0&t=66s
https://www.facebook.com/583940102056554/videos/733107343853047/
https://www.facebook.com/583940102056554/videos/733107343853047/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/441033983487147/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/441033983487147/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margaret-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margaret-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margaret-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/
https://www.youtube.com/watch?v=thCM-YNPW9U
https://www.youtube.com/watch?v=thCM-YNPW9U
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.tmay.co.uk/about

transition-european-union-parliament.html?play=1
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-
theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-
nuclear-deal.html
Theresa May — Andrew Marr https://www.youtube.com/watch?v=rCwRz4vuC9k | 30. 9. 2018.
Andrew Marr Show, BBC2 24:38
Theresa May — Andrew Marr https://www.youtube.com/watch?v=119iSnGnWLw | 6. 1. 2019.
Andrew Marr Show, BBC2 23:45
Theresa May — BBC1 https://www.youtube.com/watch?v=NArND6tpSuUA | 27. 3. 2017.
Andrew Neil 29:00
Theresa May — Channel 4 News https://www.youtube.com/watch?v=wgxttlziHHc 7.6.2017.
John Snow 6:31
Theresa May — Sophy Ridge on https://www.youtube.com/watch?v=nSSEmdFWdX | 18. 11. 2018.
Sophy Ridge Sunday, Sky k 19:46
News

Njezin prethodnik, David Cameron, prvi je analizirani britanski politi¢ar. David Cameron

pocinje raditi za Konzervativnu stranku odmah nakon studija. Promaknut je u savjetnika

tadasnjeg ministra financija 1992. godine. Ulazi u Parlament 2001. godine kao zastupnik za

okrug Witney. Pobjeduje na unutarstranackim izborima i postaje predsjednik Konzervativne

stranke 2005. godine. 11. svibnja 2008. godine postaje premijer Ujedinjenog Kraljevstva i na

toj funkciji ostaje do 2016. godine kada ga je naslijedila Theresa May*. U svrhe ovog

istrazivanja analizirano je osam intervjua koje je bivsi britanski premijer dao u razdoblju od

veljace 2013. godine do lipnja 2016. godine (Tablica 7). Navedeni intervjui ukljucuju 117

minuta i 27 sekundi razgovora odnosno 95,02 kartica transkribiranog teksta.

Tablica 7. Analizirani intervjui s biv§im britanskim premijerom Davidom Cameronom.

SUGOVORNICI EMISIJA | POVEZNICA DATUM
TELEVIZIJ EMISIJE
A I TRAJANJE
David Cameron — Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=YfdhhUtON [ 12. 6. 2016.
Andrew Marr Show, BBC1 NO 20:53
David Cameron — Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=u-_jD6Pd- | 21. 2. 2016.
Andrew Marr Show, BBC1 hU 21:51
David Cameron — Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=yalX4L8Ni | 19. 4. 2015.
Andrew Marr Show, BBC1 PU 16:59

% https://www.britannica.com/biography/David-Cameron (pristupljeno 6. 3. 2021.)
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https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-nuclear-deal.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-nuclear-deal.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-nuclear-deal.html
https://www.youtube.com/watch?v=rCwRz4vuC9k
https://www.youtube.com/watch?v=ll9iSnGnWLw
https://www.youtube.com/watch?v=NArND6tpSuA
https://www.youtube.com/watch?v=wgxttIziHHc
https://www.youtube.com/watch?v=nSSEmdFWdXk
https://www.youtube.com/watch?v=nSSEmdFWdXk
https://www.youtube.com/watch?v=YfdhhUt9NN0
https://www.youtube.com/watch?v=YfdhhUt9NN0
https://www.youtube.com/watch?v=u-_jD6Pd-hU
https://www.youtube.com/watch?v=u-_jD6Pd-hU
https://www.youtube.com/watch?v=ya1X4L8NiPU
https://www.youtube.com/watch?v=ya1X4L8NiPU
https://www.britannica.com/biography/David-Cameron

David Cameron — Channel 4 https://www.youtube.com/watch?v=kpiXNph3h | 19. 1. 2015.
Gary Gibbon News Ya 6:19

David Cameron — Jon | Channel 4 https://www.youtube.com/watch?v=nnmotVOW | 15. 6. 2016.
Snow News vM 13:32
David Cameron — Sunrise TV https://www.youtube.com/watch?time_continue | 18. 2. 2013.
Sukki Johal =27&v=0_Wiblz0bho 6:00

David Cameron — Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=AA90SfOjF | 5. 1. 2014.
Anrew Marr Show, BBC1 lo 23:40
David Cameron — Sky News https://www.youtube.com/watch?v=EQNLHjN | 30. 3. 2015.
Eamonn Holmes KNbc 8:13

Posljednji analizirani politi¢ar jest Tony Blair. Tony Blair ukljucuje se u politiku nakon
studija aktivno sudjelujuéi u radu Laburisticke stranke. Izabran je kao zastupnik u Parlamentu
1983. godine, a 11 godina nakon, 1994. godine, postaje predsjednik Laburisti¢ke stranke u
koju uvodi zna¢ajne promjene priblizivsi je centru. Premijer Ujedinjenog Kraljevstva postaje
1997. godine §to ga Cini prvim laburistiCkim premijerom nakon osamnaest godina. Tijekom
svog premijerskog mandata blisko suraduje sa Sjedinjenim Americkim DrZavama.
Parlamentarne izbore osvaja i 2001. i 2005. godine te ostaje na funkciji do 27. lipnja 2007.
godine. Tony Blair bio je najmladi premijer i premijer iz Laburisticke stranke s najduljim
mandatom te drugim najduljim mandatom opéenito, odmah nakon Margaret Thatcher™.
Analizirani intervjui s biv§im premijerom Tonyjem Blairom snimljeni su u razdoblju od
svibnja 1997. godine do travnja 2007. godine. Transkribirani tekst intervjua sadrzi 89,32
kartica teksta. Analizirano je ukupno Sest intervjua u ukupnom trajanju od 124 minute i 40

sekunda.

Tablica 8. Analizirani intervjui s biv§im britanskim premijerom Tonyjem Blairom.

SUGOVORNICI | EMISIJA | POVEZNICA DATUM

TELEVIZIJA EMISIJE

| TRAJANJE

Tony Blair — Newsnight, https://www.youtube.com/watch?v=- 25. 4. 2005.
Jeremy Paxman BBC2 vbvvenBcbw&t=2s 29:05
Tony Blair — Newsnight, https://www.youtube.com/watch?v=j18 15cV-a0 4. 6.2001.
Jeremy Paxman BBC2 33:12
Tony Blair — Panorama, https://www.youtube.com/watch?v=tnos 9uO56k 7.4.1997.
David Dimbleby BBC1 28:23

*0 https://www.britannica.com/biography/Tony-Blair (pristupljeno 6. 3. 2021.)
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https://www.youtube.com/watch?v=kpiXNph3hYg
https://www.youtube.com/watch?v=kpiXNph3hYg
https://www.youtube.com/watch?v=nnmotV9WjvM
https://www.youtube.com/watch?v=nnmotV9WjvM
https://www.youtube.com/watch?time_continue=27&v=0_Wiblz0bho
https://www.youtube.com/watch?time_continue=27&v=0_Wiblz0bho
https://www.youtube.com/watch?v=AA9oSfOjFlo
https://www.youtube.com/watch?v=AA9oSfOjFlo
https://www.youtube.com/watch?v=EQNLHjNKNbc
https://www.youtube.com/watch?v=EQNLHjNKNbc
https://www.youtube.com/watch?v=-vbvvcnBcbw&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=-vbvvcnBcbw&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=j18_I5cV-a0
https://www.youtube.com/watch?v=tnos_9uO56k
https://www.britannica.com/biography/Tony-Blair

Tony Blair — Frost Over The | https://www.youtube.com/watch?v=aQW!I7- 17.11. 2006.

David Forst World, Al mWrwli 10:56
Jazeera

Tony Blair — Journeyman https://www.youtube.com/watch?v=pFlo20v6bH0 12. 10. 2002.

journalist Pictures TV &t=69s 8:52

Tony Blair — Newsnight, https://www.youtube.com/watch?v=BX6iCnRtTsA | 16. 5. 2002.

Jeremy Paxman BBC2 &t=162s 14:12

Ukupan korpus sadrzi 981 minutu i 18 sekunda odnosno priblizno 669 Kartica transkribiranog

teksta.

4.2. PODJELA KORPUSA U ODNOSU NA ROD,

NACIONALNOST I STRANACKU PRIPADNOST

Glavni je cilj ovoga istrazivanja odrediti postoje li razlike u argumentaciji te diskursnim i

retorickim obiljeZjima govornika u odnosu na rod. Analiza se fokusira prvenstveno na

politicku retoriku pa je u korpus ukljucen jednak broj politicarki i politiara. Prvi kriterij za

odabir intervjua bila je dostupnost. Taj se kriterij pokazao i prakticnim jer su u vecini

slu¢ajeva dostupniji vazniji politicki intervjui. Osim toga, pazilo se da su intervjui snimljeni

za razliCite televizijske kuce kako bi se izbjegla potencijalna pristranost odredenoga medija. S

obzirom na kompleksnost korpusa, postignut je dobar omjer materijala za analizu govora

politicarki i materijala za analizu govora politicara (Graf 1).

Korpus u odnosu na rod

® Ukupno trajanje
intervjua s politicarima
(u minutama)

H Ukupno trajanje
intervjua s politiCarkama
(u minutama)

Izvor: izrada autorice

Graf 1. Omjer materijala za analizu govora politiCarki i materijala za analizu govora

politicara.
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https://www.youtube.com/watch?v=aQWl7-mWrwI
https://www.youtube.com/watch?v=aQWl7-mWrwI
https://www.youtube.com/watch?v=pFlo2ov6bH0&t=69s
https://www.youtube.com/watch?v=pFlo2ov6bH0&t=69s
https://www.youtube.com/watch?v=BX6iCnRtTsA&t=162s
https://www.youtube.com/watch?v=BX6iCnRtTsA&t=162s

Graf 1 prikazuje ukupno trajanje 29 analiziranih intervjua s politiCarima i 25 analiziranih
intervjua s politicarkama. Analizirano je 494 minute i 16 sekundi (odnosno 8 sati, 14 minuta i
16 sekundi) intervjua s hrvatskim i britanskim politi¢arkama na visokom polozaju mo¢i.
Intervjui s dva hrvatska i dva britanska politi¢ara trajali su ukupno 487 minuta i 2 sekunde
(odnosno 8 sati, 7 minuta i 2 sekunde). Iz navedenoga proizlazi da postoji odstupanje od

priblizno 7 minuta u odnosu na rod ispitanika.

Drugi je komparativni Kriterij bio nacionalnost ispitanika. Analiziran je govor u intervjuima s
Cetiri britanska i Cetiri hrvatska politiGara. Cetiri britanska politi¢ara dala su ukupno 25
intervjua dok je za analizu govora hrvatskih politi¢ara prikupljeno 29 intervjua. Intervjui sa
svim hrvatskim politi¢arima 1 politi¢arkama ukupno traju 490 minuta i 38 sekundi (odnosno 8
sati, 10 minuta i 38 sekundi). Prikupljena je gotovo jednaka koli¢ina materijala za britanske
politicare i1 politicarke te iznosi 490 minuta i 40 sekundi (8 sati, 10 minuta i 38 sekundi). Iz
navedenoga se moze zakljuciti kako je omjer prikupljenih materijala u odnosu na nacionalni

kontekst analiziranih govornika gotovo idealan (postoji odstupanje od svega dvije sekunde).

Precizan omjer korpusa po svim navedenim parametrima prikazan je u Tablici 9.

Tablica 9. Podjela i koli¢ina (u minutama) korpusa u odnosu na parametre roda i

nacionalnosti.

HRVATSKI ENGLESKI UKUPNO
POLITICARI / POLITICARY/
POLITICARKE POLITICARKE
POLITICARKE | 245 minuta i 43 248 minuta i 33 494 minute i 16
sekunde sekunde sekunda
POLITICARI 244 minute i 55 242 minute i 7 sekunda | 487 minuta i 2
sekunda sekunde
UKUPNO 490 minuta i 38 490 minuta i 40 981 minuta i 18
sekunda sekunda sekunda
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Pri odabiru politicara €iji ¢e se govor analizirati pazilo se 1 na vrijeme njihovih mandata. Svi
politicari, izuzevsi Margaret Thatcher, svoje su funkcije obnasali u novijoj povijesti (hrvatski
politi¢ari od 2009. do 2020. godine i britanski politicari od 2001. do 2020. godine).
Odstupanje u tom smislu, odnosno duze vremensko razdoblje za analizu u slucaju britanskih
politi¢ara, opravdava se dvostrukim mandatima pojedinih britanskih politi¢ara. Kao $to je ve¢
navedeno, vremensko odstupanje u slucaju bivSe premijerke Ujedinjenog Kraljevstva,
Margaret Thatcher, moze se opravdati malim brojem Zena u suvremenoj visokoj politici.
Osim vremena obnaSanja funkcije, pri odabiru je korpusa uzeta u obzir i stranacka pripadnost
analiziranih politicara. Troje hrvatskih analiziranih politicara (Andrej Plenkovi¢, Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ i Jadranka Kosor) gradili su svoju politicku karijeru kao pripadnici desno
orijentirane stranke — HDZ-a ili Hrvatske demokratske zajednice. Zoran Milanovi¢ bio je ¢lan
lijevo orijentirane politicke stranke — SDP-a ili Socijaldemokratske partije. Sli€an omjer
nalazimo 1 u dijelu korpusa koji se odnosi na britanske politicare. Troje politicara dolaze iz
Konzervativne stranke (Margaret Thatcher, Theresa May i David Cameron), dok je Tony

Blair svoju politicku karijeru gradio unutar Laburisticke stranke.

4.3. PODJELA KORPUSA U ODNOSU NA NOVINARE |
MEDIJSKE KUCE

Kako je ve¢ navedeno, analizirano je ukupno 54 intervjua s osam politi¢ara. Ukupno 29
intervjua odnosi se na hrvatske politicare 1 snimljeni su za tri razli¢ite televizijske kuce. Od
ukupnih 29 intervjua, 11 ih je odrZano za hrvatsku nacionalnu medijsku ku¢u odnosno HRT
ili Hrvatsku radioteleviziju. Preostalih 18 intervjua snimljeno je za privatne medijske kuce — 9
za RTL, a 9 za NOVU TV. Detaljan prikaz raspodjele intervjua po televizijskim kucama

prikazan je Grafom 2.
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Izvor: izrada autorice
Graf 2. Broj intervjua po televizijskim kucama koje su snimile intervjue s hrvatskim

politi¢arima i politi¢arkama.

U 29 intervjua sudjelovalo je ukupno 17 novinara i novinarki. Postignut je i dobar omjer u

odnosu na rod novinara pa je medu intervjuistima 8§ muskaraca i 9 zena (Graf 3).

Broj novinarki i novinara

9,5

9 _
8,5 - M Broj novinarki i

novinara

8 -

7,5 -
Novinarke Novinari

lzvor: izrada autorice

Graf 3. Broj novinarki i novinara koji su intervjuirali hrvatske politi¢arke i politicare.

S engleskim dijelom korpusa situacija je neSto kompliciranija §to se moglo i ocekivati
uzimaju¢i u obzir da je rije¢ o veéoj zemlji s viSe javnih medija. Ukupno 25 analiziranih
intervjua s britanskim politiCarima snimljeno je za 9 razli¢itih medijskih kuca. Ocekivano,
najveci broj intervjua proveden je za britansku nacionalnu televizijsku ku¢u BBC. Ostale
medijske kuce i odgovarajuci broj intervjua prikazani su u Grafu 4. Vazno je napomenuti

kako je jedan intervju dan za medunarodnu medijsku kuéu Al Jazeeru §to se moze opravdati

66



nedostatkom odgovarajucih intervjua provedenih za britanske televizijske kuce. S obzirom na
to da je rije¢ o medunarodnom mediju koji svoju gledanost ostvaruje i u Ujedinjenom

Kraljevstvu smatralo se da je navedeni intervju prikladno ukljuciti u korpus.

Broj odrzanih intervjua

- B Broj odrzanih
n intervjua
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Izvor: izrada autorice
Graf 4. Broj intervjua po televizijskim ku¢ama koje su snimile intervjue s britanskim

politi¢arkama i politicarima.

U intervjuima s britanskim politicarima sudjelovalo je 16 novinara $to je dobar omjer u
odnosu na broj hrvatskih novinara. S obzirom na veéi broj televizijskih kuca te razvijeniju
medijsku kulturu, iznenadujuc¢i je podatak da britanski dio korpusa ukljucuje samo 3
novinarke. Omjer novinarki i novinara koji su odrzali intervjue s britanskim politi¢arima

prikazan je u Grafu 5.

Broj novinarki i novinara
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Novinarke Novinari

lzvor: izrada autorice

Graf 5. Broj novinarki i novinara koji su intervjuirali britanske politi¢ake i politiCare.
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Iz svega gore navedenoga proizlazi da ukupni korpus ukljucuje 12 razli¢itih medijskih kuca i
33 razli¢ita novinara. Od 33 novinara, intervjue je vodilo 12 Zzena i 21 muskarac §to nije
idealan omjer u odnosu na rod, ali moze biti pokazatelj zastupljenosti novinarki kada je rije¢ o
temama poput politike koje se u javnosti tradicionalno percipiraju kao ozbiljne i vazne.
Uzimajuéi u obzir podzastupljenost novinarki u intervjuima s politiCarima na visokim

polozajima mo¢i, moze se zakljuciti da se prednost o€ito daje njihovim muskim kolegama.
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5. METODOLOGIJA

Kako bi se provela temeljita analiza politicke retorike odnosno diskursa potrebno je izraditi
kvantitativnu 1 kvalitativhu analizu zadanoga korpusa. Rije¢ je o komparativnoj analizi s
obzirom na to da su i kvantitativna i kvalitativna analiza provedene u odnosu na dvije klju¢ne
varijable — rod i nacionalnost politi¢ara. S obzirom na sloZenost predmeta proucavanja te kako
bi se objasnile sli¢nosti i razlike u retorici politi¢ara i politicarki, u analizu je ukljucena i
retorika sugovornika, odnosno novinara. | u kvantitativnom i kvalitativnom dijelu istrazivanja

primjenjuje se metodologija karakteristiCna za retori¢ku analizu i analizu diskursa.

Same faze istrazivanja mogu se podijeliti na nekoliko nac¢ina. Mogu se podijeliti u odnosu na
istrazivane govornike, odnosno korpus. U prvoj fazi istrazuje se govor politicara §to jest
temeljni cilj ovog istrazivanja. Govor politi¢ara istrazuje se u odnosu na argumentaciju i
argumentacijske pogreske (lazni argumenti i smicalice), humor kao retoricko sredstvo
manipulacije te lingvisticka obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti. U drugoj fazi istrazuje se
govor voditelja intervjua to jest novinara. U govoru novinara istrazuju se diskursna obiljezja
prekidanja i preklapanja te razvijanja teme. Rezultati ove faze istraZivanja pokusat ¢e se

dovesti u svezu s rezultatima prve faze istraZivanja.

Predmetno istrazivanje moZze se podijeliti i u odnosu na lingvisticke grane na koje se pojedini
dijelovi istrazivanja oslanjanju — retoriku 1 analizu diskursa. Retoricki dio istraZivanja odnosi
se na analizu argumentacijskih pogresaka te humora, dok se analiza diskursa primjenjuje
tijekom istrazivanja obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti, prekidanja i1 preklapanja te

strategije razvijanja teme.

Cijelo istrazivanje obuhvaca pet elemenata za analizu — argumentacijske pogreske, humor,
obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti, prekidanja i preklapanja te strategija razvijanja teme.
Svaki od navedenih elemenata istrazit ¢e se komparativno u odnosu na parametar roda 1
nacionalnosti. Posljednjim dijelom analize usporedit ¢e se svih pet ispitivanih obiljezja kod
svih govornika ukljuc¢enih u istrazivanje. Cilj tog dodatnog dijela analize jest ustanoviti
postoje li obiljezja koja su karakteristicna samo za jedinog odredenog govornika, 0odnosno
postoji li govornik ¢ija retorika 1 diskurs odskacu od retorike 1 diskursa drugih ispitanika te
posljedicno mogu utjecati na rezultate dobivene u prethodnim dijelovima analize. Pored
ostalih metoda i alata, u analizi svih dijelova istrazivanja koriSten je softver za kvalitativnu

obradu podataka NVivo.
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5.1. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI
ARGUMENTACIJSKIH POGRESAKA

Retoricki dio istrazivanja odnosi se na analizu argumentacijskih pogresaka i humora kao
retorickog sredstva manipulacije. Analiza politicke argumentacije prvenstveno je kvalitativne
prirode, ali dobiveni podaci obradeni su i kvantitativno da bi se ispitali moguci znacajniji
trendovi u koristenju argumentacijskih postupaka i pogresaka u odnosu na rod ili nacionalnost

ispitanika.

Kod kvalitativne analize opisani su argumentacijski postupci koriSteni u diskursu politi¢arki i
politi¢ara. lako su opisani i neki legitimni te valjani argumentacijski postupci, fokus
istrazivanja bio je na argumentacijskim pogreSkama. S obzirom na dvojezi¢ni korpus i
mogucénost ovisnosti argumentacijskih pogreSaka o govornom podrucju 1 jezicnim
ogranienjima, pri opisu pogreSnih argumentacijskih postupaka oslanjalo se na Tindalea
(2007) i Skari¢a (2011). U teorijskom je dijelu veé spomenuto kako Tindale razlikuje devet
skupina argumentacijskih pogresaka koje naziva logickim pogreskama ili falacijama (prema
eng. fallacy). Skari¢ razlikuje poluargumente, lazne argumente i smicalice. Naziv fallaciae
Skari¢ zadrzava za skupinu laznih argumenata. Usporedbom dviju podjela zakljuéeno je da se
Tindalove fallaciae odnosno logi¢ke pogreske, uz poneka odstupanja, poklapaju sa
Skariéevim laznim argumentima i smicalicama. Pri kvalitativnoj analizi navedene se podjele
nisu razdvajale u odnosu na jezik korpusa. Oba su korpusa pretrazivana u odnosu na sve vrste
argumentacijskih pogreSaka identificiranih u spomenutim podjelama. Uzimani su u obzir
iskljuc¢ivo pogresni argumentacijski postupci politi¢ara, ali pri objasnjenju pogreske razmatrao

se i diskurs novinara.

Osim kvalitativnom analizom, argumentacijske pogreske obradene su i kvantitativno-
deskriptivnom statistikom u odnosu na parametar roda i nacionalnosti kako bi se ispitalo moze
li se govoriti o odredenim trendovima u koriStenju pogresnih argumentacijskih postupaka.
Statisticki su obradene i identificirane najceS¢e koriStene argumentacijske pogreske u
politickom diskursu. Kvantitativna analiza provedena je i u odnosu na varijablu roda, kako bi
se utvrdilo postoje 1i statisticki znacajne razlike u koristenju argumentacijskih pogresaka kod
politi¢arki odnosno politiara. Sljede¢i korak podrazumijevao je statisticku analizu u odnosu
na varijablu nacionalnosti. Cilj ovog koraka jest ustanoviti ovisi li izbor argumentacijskih
pogreSaka o druStvenom, jezi¢nom 1 kulturoloSkom kontekstu politi¢ara te postoje li razlike

izmedu dva konteksta koja su predmet ovoga istrazivanja. Za usporednu statisticku analizu u
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odnosu na parametre roda i nacionalnosti koristen je t-test za male nezavisne uzorke. Ovakva
kvantitativna obrada podataka moze pokazati i potencijalne individualne preferencije
odredene politicarke ili politicara te ukazati na slucajeve kada mozemo govoriti o retorickom

obiljezju karakteristicnom za stil pojedinoga politicara radije nego o skupnoj osobini.

Kvalitativna analiza provedena je na transkribiranom tekstu televizijskih intervjua. Rezultati
dobiveni analizom transkribiranog teksta dodatno su provjereni preslusavajuci i gledajuci
snimke kako bi se izbjegle eventualne pogresne interpretacije do kojih moze doc¢i ako se ne
uzmu u obzir i paralingvisticka obiljezja odnosno obiljezja neverbalne komunikacije. Svi
dobiveni rezultati potkrijepljeni su primjerima. Primjeri preuzeti iz engleskoga korpusa
prikazani su na engleskomu jeziku i prevedeni na hrvatski. Rezultati dobiveni kvantitativnom

deskriptivnom analizom prikazani su graficki i tabli¢no zbog preglednosti.

5.2. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI HUMORA
KAO RETORICKOGA SREDSTVA MANIPULACIJE

Drugo ispitivano obiljezje koje pripada retorickoj analizi jest humor. Istrazivanje obuhvaca
analizu primjera humora kao retorickog sredstva manipulacije. Iako se humor 1 ironija Cesto
spominju u razli¢itim podjelama argumentacijskih pogresaka, pa tako i Skari¢ (2011) medu
smicalice ubraja i duhovite upadice, u ovom istraZzivanju humor je izuzet iz analize pogreSnih
argumentacijskih postupaka. Zbog sloZenosti same pojavnosti humora u diskursu i njegovog
znacenja te brojnosti teorijskih okvira koji se mogu koristiti u analizi, humor je odvojen od
analize argumentacijskih pogreSaka i analiziran zasebno. Humor, naravno, moze biti 1
pozeljna odlika dobrih govornika. Takav humor nema funkciju manipulacije i ne funkcionira
kao smicalica, njime se ne vrijeda niti umanjuje etos protivnika. Medutim, takvi primjeri

humora izuzeti su iz ovoga istrazivanja.

Kao 1 kod analize argumentacijskih pogreSaka, analizi humora pristupilo se kvalitativno 1
kvantitativno. Tijekom analize korpusa identificirani su svi primjeri razli¢itih oblika humora u
transkribiranom tekstu. S obzirom na to da humor uvelike ovisi o situacijskim,
paralingvistickim 1 neverbalnim obiljezjima, rezultati su provjereni dvostrukim
pregledavanjem snimki intervjua. Nakon dobivenih rezultata provedena je deskriptivna

statistika 1 induktivna statistika. Postupkom deskriptivne statistike dobiveni su podaci sazeti te
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numericki i grafi¢ki prikazani. Ustanovljen je prosjean broj primjera humora kod svih
ispitanika te medijalna vrijednost. Drugi korak u kvantitativnoj analizi bio je provodenje
induktivne statistike. Cilj je induktivne statistike izvesti zaklju¢ak o populaciji na temelju
svojstava uzorka. Kao alat za provedbu induktivne statistike izabran je t-test za male
nazavisne uzorke. Rije¢ je o statistickom postupku za testiranje znacajnosti razlike izmedu
dva nezavisna uzorka. T-testom usporeduju se aritmeticke sredine navedenih uzoraka. T-test
proveden je u odnosu na varijablu roda i nacionalnosti te je pokazano koriste 1i humor vise

politi¢arke ili politi¢ari, odnosno hrvatski ili britanski politi¢ari.

U ovoj analizi cilj nije bio identificirati razli¢ite vrste humora, ve¢ nac¢ine kojima se humorom
moze manipulirati u javnom politickom diskursu. Stoga je za kvalitativnu analizu preuzet
teorijski okvir Attarda (1994) te su primjeri klasificirani u odnosu na ¢etiri uloge koje humor
moze imati u komunikacijskom procesu — drustveno upravljanje, olakSavanje drusStvene
interakcije, sredstvo pomirenja i igre rije¢ima. Rezultati kvantitativnog i kvalitativnog dijela
analize interpretirani su zajednicki kako bi se ustanovilo potencijalno postojanje trendova u

koriStenju humora s odredenim komunikacijskim ciljem.

Rezultati su potkrijepljeni primjernima. Svi primjeri iz engleskog korpusa navedeni su na

engleskom jeziku uz prijevod na hrvatski jezik.

5.3. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI
LINGVISTICKIH OBILJEZJA NESIGURNOSTI I
SUBJEKTIVNOSTI

U analizi lingvistickih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti fokus je na tri obiljezja — modali
subjektivnosti, modali ublazavanja i pojacivaci. Osim navedenih, Lakoff (1975) u obiljezja
nesigurnosti 1 subjektivnosti ubraja joS: dopunska pitanja, uzlaznu intonaciju u izjavnoj
recenici, deminutive, eufemizme 1 'trivijalne' pridjeve. S obzirom na dvojezi¢ni korpus 1 da je
navedeni teorijski okvir za obiljezZja nesigurnosti i subjektivnosti postavljen promatrajuci
diskurs engleskoga govornoga podrucja, izabrana su tri spomenuta obiljeZja jer se
odgovaraju¢i ekvivalenti navedenih obiljeZja mogu prona¢i i u hrvatskom jeziku te ih

obraduje 1 hrvatska znanstvena lingvisticka literatura.
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Modali subjektivnosti, ublazavanja 1 pojacivaci analizirani su u skladu s teorijskim
postavkama Lakoff (1975) za engleski korpus i Skari¢a (2007) za hrvatski govorni korpus.
Prema navedenoj literaturi, modali subjektivnosti su oni izrazi kojima se izri¢e subjektivno
misljenje, kojima se govornik ograduje i dopusta slusateljima vlastitu prosudbu. Uobicajeni
modalni izrazi subjektivnosti u hrvatskom jeziku su: mislim, sudim, drzim, smatram, osjecam,
ja osobno, dvojim itd., a u engleskom: | think, | believe, | assume, | suppose itd. Modalnim
izrazima ublazavanja govornik ublazava svoje tvrdnje jer nije u njih siguran (za hrvatski jezik:
recimo, ¢ini se, mozda, eventualno... i za engleski jezik: sort of, kind of, around, could be...).
Tre¢im obiljezjem odnosno pojacivacima govornik dodatno istie svoju uvjerenost u izrecene
tvrdnje. Uvjerenost u tvrdnje u hrvatskom c¢e se jeziku naglasiti izrazima poput: Stovise,
dakako, svakako, bez sumnje, veoma, jamacno, a u engleskom izrazima poput: just, so, really,

surely, definitely.

Korpus je pretrazivan i analiziran u odnosu na gore definirani teorijski okvir te su rezultati
analize kvantitativno 1 kvalitativno obradeni. Prvo je provedena deskriptivna kvantitativna
analiza kojom su statisticki prikazani svi glavni parametri. Iz deskriptivne analize mogu se
vidjeti vodec¢i trendovi i tendencije u koriStenju triju obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti.
Zatim je provedena induktivna analiza odnosno t-test. T-testom se pokazuje postoje li razlike
u koristenju modala subjektivnosti i ublaZzavanja te pojacivaca izmedu muskarca i Zena
odnosno britanskih i engleskih politicara. Statisticki prikaz takoder daje uvid u karakteristike
svakog od ispitanika te se iz navedenoga moze zakljuciti pripada li odredena karakteristika

samo pojedinom govorniku ili cijeloj skupini.

Kvantitativna analiza potkrijepljena je primjerima naj¢eS¢ih modalnih izraza 1 pojacivaca na
engleskom i hrvatskom jeziku. Pronadeni modalni izrazi usporedeni su u odnosu na parametar
roda 1 nacionalnosti te je objaSnjeno kako i zaSto se navedena obiljezja klasificiraju kao

obiljeZja nesigurnosti 1 subjektivnosti. Naglasak je stavljen na cilj koji se njima postize.

5.4. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI DISKURSNE
STRATEGIJE PREKIDANJA | PREKLAPANJA

Analiza strategije prekidanja i preklapanja spada u analizu diskursa. U radu su analizirani

samo slucajevi u kojima novinari prekidaju ili preklapaju politicare. Cilj je bio ustanoviti
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koliko Cesto i1 zaSto novinari 1 voditelji intervjua prekidaju politiCare 1 politiCarke. Dakle,
analiza nije provedena izravno na diskursu politi¢ara ve¢ na diskursu medijskih predstavnika.
Diskurs novinara izabran je kao predmet analize u ovom dijelu istrazivanja jer se zeljelo
promotriti kako mediji doZivljavaju politiCare na visokim polozajima moci. Rezultati ove
analize pokusat ¢e se dovesti u svezu s rezultatima dobivenim u analizama koje su provedene

nad diskursom politi¢ara.

Kod analize diskursne strategije prekidanja i preklapanja koriStene su kvantitativne i
kvalitativne metode. Deskriptivna kvantitativna metoda koriStena je za prikaz statistike
promatranih parametara. Induktivnom kvantitativnom analizom odnosno t-testom Zeljelo se
ustanoviti postoje li razlike u odnosu na rod i1 nacionalnost prekidanih politicara. Rezultati t-
testa pokazuju prekidaju li se i preklapaju vise muskarci ili Zene, to jest britanske ili hrvatske

politic¢arke i politicari.

Sama definicija prekidanja i preklapanja preuzeta je od Tannen (1994b). U prekidanja se
ubrajala svaka situacija u kojoj osoba B pocinje govoriti dok osoba A govori, a osoba A u tom
trenutku zaustavlja svoj govor. Ako osoba A ne zaustavi svoj govor, komunikacijska situacija
se definirala kao preklapanje. Analiza prekidanja i preklapanja provela se dvostrukim
pregledavanjem i preslusavanjem snimki televizijskih intervjua. Prvo je provedeno temeljeno
preslusavanje tijekom kojeg su zabiljezeni svi slucajevi prekidanja i preklapanja, a zatim
kontrolno preslusavanje kojim su se Zeljele izbje¢i eventualne pogreske i neuskladenosti. S
obzirom na to da je cilj istrazivanja analizirati politicki diskurs u odnosu na mo¢ i
dominantnost politicara, u ovaj dio analize ulazi samo takozvano negativno odnosno
konfliktno prekidanje. Nekonfliktno prekidanje i suradnic¢ko preklapanje kojim se zeli

pokazati ukljucenost i1 zainteresiranost za komunikaciju nije uzeto u obzir.

Drugi dio analize diskursne strategije prekidanja i preklapanja bio je kvalitativne prirode. Cilj
ovoga dijela je opisati uloge koje prekidanje odnosno preklapanje ima u komunikaciji. Uloge
odnosno razlozi prekidanja i preklapanja preuzeti su iz teorijskog modela Murate (1994) i
Kennedy i Cambden (1984) koji razlikuju cetiri potkategorije prekidanja: neslaganje,
preuzimanje uloge, odmicanje i promjena teme. Neslaganje se definira kao prekidanje koje je
sugovornikova reakacija na izgovoreno. Sugovornik se ne slaze s onim $to Cuje i zeli izreéi
vlastito miSljenje. Prekidati se jo§ moZe s ciljem da se preuzme uloga govornika (a ne razvije

tema) ili da se promijeni tema razgovora. Zadnja funkcija koju prekidanje moze imati jest
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odmicanje kod kojeg sugovornik vjeruje da su mu sve informacije ve¢ poznate pa pokusava

izbje¢i njihovo ponovno slusanje.

Ovaj ¢e se teorijski model i kvantitativno potkrijepiti. Pri kvalitativnom opisu naglasit ¢e se
koje su kategorije primjera prekidanja i preklapanja najcesce koristene kako bi se dobio dojam
0 eventualnim preferencijama i trendovima. Svi su slucajevi prekidanja i preklapanja

potkrijepljeni primjerima, a engleski primjeri prikazani su dvojezicno.

5.5. METODOLOGIJA PRIMIJENJENA U ANALIZI DISKURSNE
STRATEGIJE RAZVIJANJA TEME

Analiza diskursne strategije razvijanja teme takoder je provedena prvenstveno u odnosu na
dio korpusa koji se odnosi na voditelje televizijskih intervjua. Cilj je istraziti postoje li razlike

u temama koje se razvijaju s politi¢arima u odnosu na rod i nacionalnost.

Korpus je analiziran te su izdvojena sva postavljena osobna pitanja koja tematiziraju privatni
zivot politi¢ara. U kvantitativnom smislu, broj osobnih pitanja obraden je deskriptivno s
prikazom glavnih trendova i obiljezja, a zatim i induktivno. Rezultati induktivne analize
pokazuju razvijaju li se ¢eS¢e osobne teme s politi¢arkama ili politi¢arima to jest s britanskim
ili hrvatskim politi¢arima. Takoder je analizirano izdvaja li se odredeni politiCar po broju

postavljenih osobnih pitanja.

U kvalitativnoj je analizi obradeno o kojoj je osobnoj temi rijec u istraZivanim pitanjima, kako
razvijanje osobnih tema utjeCe na percepciju politi€ara u javnosti te kako sami politicari
reagiraju odnosno odgovaraju na takva pitanja. Osim navedenoga, u kvalitativnoj analizi uzet
je u obzir 1 rod voditelja televizijskog intervjua ne bi li se ustanovila poveznica izmedu roda
voditelja i tendencije prema osobnim pitanjima. Takoder je uzeto u obzir ako je razvijanje
osobnih tema kroz postavljena pitanja obiljezje diskursa odredenoga novinara. Rezultati
dobiveni kvalitativnom analizom pokuSat ¢e se dovesti u vezu s postojeim teorijskim

okvirima koji problematiziraju prikaz Zena u medijima.

Analiza diskursne strategije razvijanja teme potkrijepljena je primjerima osobnih pitanja na
hrvatskomu i engleskomu jeziku s tim da su pitanja na engleskomu jeziku prikazana

dvojezi¢no odnosno prevedena na hrvatski jezik.
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6. REZULTATI | RASPRAVA

6.1. ARGUMENTACIJA

Prvi dio analize odnosi se na argumentaciju politicara odnosno argumentacijske pogreske.
Pod argumentacijskim pogreskama podrazumijevaju se Tindaleove (2007) logi¢ke pogreske
tj. Skari¢eve (2011) smicalice i lazni argumenti. Kvantitativnim dijelom analize Zeljelo se
ustanoviti postoje li razlike u koriStenju argumentacijskih pogresaka u politickoj retorici u
odnosu na nacionalnost i rod politi¢ara. Kvalitativnom analizom opisane su najc¢esce koriStene

argumentacijske pogreske u politiCkom diskursu.

6.1.1. Kvantitativna analiza argumentacije

Tablica 10 sadrzi opce karakteristike analiziranoga korpusa. Evidentno je da je analizirana
retorika Cetiriju hrvatskih i Cetiriju britanskih politicara. Takoder, medu osam analiziranih
govornika, Cetiri su Zene i ¢etiri muskarca. Kod svih govornika zajedno pronadeno je ukupno
1275 argumentacijskih pogreSaka. Kod britanskih politi¢ara moze se primijetiti da je broj
pronadenih argumentacijskih pogresaka zamjetno ve¢i u muskih govornika (Tony Blair — 180,
David Cameron — 173) nego u Zenskih (Margaret Thatcher — 138, Theresa May — 139).
Najveci broj argumentacijskih pogreSaka pronaden je kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana
Milanovi¢a. Tijekom 144 minute i 23 sekunde intervjua s Kolindom Grabar-Kitarovi¢
zabiljezeno je 187 argumentacijskih pogreSaka. Zoran Milanovi¢ napravio je jednak broj
argumentacijskih pogresaka (187) tijekom nesto kraceg vremena (122 minute i 21 sekundu). S
obzirom na priblizno jednako vrijeme trajanja analiziranih intervjua za svakog od govornika,
zanimljivo je primijetiti da je broj pronadenih argumentacijskih pogresaka kod svakog
pojedinog govornika sli¢an, uz malo vece odstupanje kod Jadranke Kosor. Tijekom 101
minute i 20 sekundi intervjua, Jadranka Kosor napravila je 114 argumentacijskih pogresaka

Sto je ujedno i najmanja vrijednost u usporedbi s ostalim analiziranim govornicima.

Iz Tablice 10 vidljivo je da je kod svih muskih govornika pronaden relativno slican broj
argumentacijskih pogreSaka. Najmanji je broj argumentacijskih pogresaka napravio Andrej
Plenkovi¢ (157), a najve¢i Zoran Milanovi¢ (187). Ako promatramo samo zenske govornike
primjecuje se da hrvatske politicarke imaju veliku razliku u broju koristenih argumentacijskih

pogresaka (Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ima najveéu vrijednost — 187, a Jadranka Kosor
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najmanju — 114). S druge strane, broj pronadenih argumentacijskih pogresaka kod britanskih

politicarki gotovo je jednak (Margaret Thatcher — 138, Theresa May — 139). Moze se

zakljuciti da iako neke

politicarke (Kolinda

Grabar-Kitarovi¢) koriste jednako

argumentacijskih pogreSaka kao i njihove muske kolege, ukupno promatrano zenska politicka

retorika sadrzi manje argumentacijskih pogresaka. Daljnjom ¢e se analizom pokusati utvrditi

razlikuju li se argumentacijske pogreske u retorici muskaraca i zena.

Tablica 10. Opce karakteristike analiziranog korpusa.

) Vrijeme Argumentacijske _
Govornik o Spol Nacionalnost
trajanja pogreske
Tony Blair 124 min 40 s 180 M EN
David Cameron 117 min 27 s 173 M EN
Margaret Thatcher 127 min 37 s 138 Z EN
Theresa May 120 min 56 s 139 Vi EN
Kolinda Grabar _ 5
144 min 23 s 187 V4 HR
Kitarovi¢
Jadranka Kosor 101 min 20 s 114 Vi HR
Zoran Milanovi¢ 122 min 21s 187 M HR
Andrej Plenkovié¢ 122 min 34 s 157 M HR

Izvor: izrada autorice

Tablica 11 prikazuje deskriptivnu statistiku za pronadene argumentacijske pogreske.

Prosjean broj argumentacijskih pogreSaka kod svih 8 analiziranih govornika je 159.38.

Medijan je 165 S§to zna¢i da je kod polovice govornika pronadeno vise od 165

argumentacijskih pogresaka, a kod druge polovice manje od 165. Kao $to je ve¢ navedeno,

najmanji broj pronadenih argumentacijskih pogreSaka po govorniku je 114, a najveéi 187.

Maksimalna vrijednost, 187, pronadena je kod dvaju hrvatskih govornika.

Tablica 11. Deskriptivna statistika za argumentacijske pogreske.

Deskriptivna statistika

Argumentacijske pogreske

N

Prosjek

159.38
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Medijan 165.00
Standardna devijacija 26.923
Raspon varijacije 73
Minimum 114
Maksimum 187
Donji kvartil 138.25
Gornji kvartil 185.25

Izvor: izrada autorice

Rezultati navedeni u Tablici 10 analizirani su u odnosu na rod politi¢ara. Proveden je t-test o

razlici aritmetickih sredina dvaju nezavisnih uzoraka. Ispitane su razlike u prosjecnim

vrijednostima promatranih argumentacijskih pogresaka u odnosu na rod govornika. U Tablici

12 prikazana je deskriptivna statistika argumentacijskih pogreSaka u odnosu na rod

analiziranog politicara. Rezultati navedene deskriptivne statistike pokazuju kako je prosjecna

vrijednost odnosno broj pronadenih argumentacijskih pogresaka manji kod Zenskih ispitanika

nego kod muskih. Prosjecan broj argumentacijskih pogresaka kod svih analiziranih politicarki

je 144.50 dok je ista vrijednost kod analiziranih politiara 174.25.

Tablica 12. Deskriptivna statistika argumentacijskih pogresaka u odnosu na rod govornika.

) Standardna Standardna
Spol N Prosjek o
devijacija pogreska
Argumentacijske M 174.25 12.842 6.421
pogreske Z 144.50 30.600 15.300

Izvor: izrada autorice

Dobiveni rezultati prikazani su vizualno Grafom 6 iz kojeg je vidljivo da je broj

argumentacijskih pogreSaka pronadenih u retorici politicara ve¢i od broja argumentacijskih

pogresaka pronadenih u retorici politicarki.
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Prosjek argumentacijskih
pogresaka u odnosu na rod

M Politi¢arke

M Politicari

lzvor: izrada autorice

Graf 6. Prosjecan broj primjera argumentacijskih pogresaka u odnosu na rod govornika.

Dodatni t-test proveden je kako bi se testiralo jesu li razlike u prosjecnim vrijednostima

statisticki znacajne. S obzirom na to da signifikantnost odnosno p-vrijednost testa iznosi

0.123, tj. veca je od 0.05, ne mozemo govoriti o statisticki znacajnoj razlici u prosje¢nim

vrijednostima. Drugim rije¢ima, uz signifikantnost testa od 5%, zakljuCuje se da ne postoji

statisticki znaCajna razlika u prosjenom broju argumentacijskih pogresaka pronadenih u

retorici muskih i zenskih ispitanika.

Tablica 13. Rezultati t-testa o razlici aritmetickih sredina argumentacijskih pogreSaka s

obzirom na rod.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka

St. 95% C.I.
Razlika pogreska
t Df Sig. | aritmetic¢kih razlike Donja | Gornja
sredina | aritmetickih | granica | granica
sredina
Argumentacijske
1.793 6| 0.123 29.75 16.593 | -10.85| 70.35
pogreske

lzvor: izrada autorice
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T-test o razlici aritmetickih sredina dvaju nezavisnih uzoraka proveden je 1 u odnosu na
nacionalnost politiara. Tablica 14 prikazuje rezultate prosjecnih vrijednosti pronadenih
argumentacijskih pogreSaka za ispitanike razli¢itih nacionalnosti: hrvatske 1 britanske.
Prosjecna vrijednost za argumentacijske pogreske koje su pronadene u retorici hrvatskih
politicara 1 politiarki je 161.25, dok je ista vrijednost za argumentacijske pogreske pronadene
u retorici britanskih politicara i politi¢arki neSto manja, odnosno iznosi 157.50. Moze se
zakljuciti da su analizirani hrvatski politi¢ari koristili vi§e argumentacijskih pogresaka od

svojih britanskih kolega.

Tablica 14. Deskriptivna statistika argumentacijskih pogresaka u odnosu na nacionalnost.

Standardna Standardna
Nacionalnost| N Prosjek devijacija pogreska
Argumentacijske HR 4 161.25 34.529 17.264
pogreske EN 4 157.50 22.128 11.064

Izvor: izrada autorice

Tablica 14 takoder pokazuje da su vrijednosti standardne devijacije relativno male, posebno
za britanske govornike, Sto ukazuje da nema znacajnog odstupanja od srednje vrijednosti.
Vrijednosti standardne pogreske kojom se odreduje preciznost srednjeg uzorka takoder su
male. Kao i standardna devijacija, standardna pogreska takoder je manja kod skupine
britanskih govornika §to ukazuje da je ta skupina homogenija u smislu koriStenja
argumentacijskih pogreSaka od skupine hrvatskih govrnika.

Sve navedeno vizualno je prikazano Grafom 7 iz kojeg je vidljivo da su hrvatski politi¢ari

koristili statisticki neznacajno vise argumentacijskih pogresaka.
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Prosjek argumentacijskih pogresaka u
odnosu na nacionalnost

B hrvatski politicari

M britanski politicari

lzvor: izrada autorice.

Graf 7. Prosjecan broj primjera argumentacijskih pogresaka u odnosu na nacionalnost.

Kako bi se utvrdilo jesu li prethodno prikazane razlike u prosje¢nim vrijednostima pronadenih
argumentacijskih pogreSaka izmedu hrvatskih 1 britanskih politicarki 1 politi¢ara statisticki
znafajne, proveden je t-test o razlici aritmetickih sredina za broj pronadenih argumentacijskih
pogresaka. S obzirom na to da p-vrijednost iznosi 0.861 odnosno vise od 0.05, zakljucuje se

da navedena razlika nije statisticki znacajna

Tablica 15. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina modala s obzirom na nacionalnost.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka

St. 95% C.I.

Razlika pogreska
t df Sig. | aritmetickih razlike Donja | Gornja
sredina | aritmetickih | granica | granica

sredina

Argumentacijske
0.183 6| 0.861 3.75 20.506 | -46.425 | 53.925

pogreske

Izvor: izrada autorice
S obzirom na navedeno zakljucuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika u broju
argumentacijskih pogre$aka pronadenih u Zena odnosno muskaraca te broju argumentacijskih

pogresaka pronadenih u britanskih i hrvatskih politicara.
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6.1.2. Kvalitativna analiza argumentacije

Kvalitativnom analizom prikazat ¢e se najzastupljenije argumentacijske pogreske kod svih
govornika zajedno te najéeS¢e argumentacijske pogreske svakog od promatranih govornika.

Osim argumentacijskih pogreSaka, kvalitativna analiza obuhvatit ¢e i poluargumente.

Kod svih govornika zajedno pronadeno je ukupno 1275 argumentacijskih pogresaka koje se
mogu podijeliti u 37 vrsta razli¢itih logi¢kih pogreSaka odnosno laznih argumenata i smicalica
zajedno. Pronadene su sljedece logi¢ke pogreske: populizam (ad populum), fino razlikovanje,
odlaganje, poziv na samilost (ad misericordiam), pitanje o suprotnom, strasilo (strawman), ad
hominem, uniStavanje suparnikove indukcije (exemplum in contrarium), antiparastaza,
etiketiranje, natjecanje u eti¢nosti, crvena haringa (red herring), promjena teme, pro$irenje
protivnikove tvrdnje, nekompetentnost, argument Kkoristi (ab utile), pozivanje na autoritet,
zahtjev za definiranjem pojmova, prolepsa, ucvrséivanje indukcije, koncesija, poziv na
licemjerje (tu quoque), natjecanje u vaznosti, generalizacija, natjecanje u prvenstvu, argument
prakti¢nosti, genericka pogreska, iskoriStavanje tudeg argumenta (retorsio argumenti),
pozivanje na silu (ab baculum), ad auditores, argument privremenosti, tjeranje u Skripac
nizom pitanja, pretericija, suzavanje protivnikove tvrdnje, kolebanje (dubitatio), argument
analogije i svodenje na besmisleno (ad absurdum). Pronadene logi¢ke pogreske navedene su
redoslijedom po ucestalosti pojavljivanja u korpusu — od logi¢ke pogreske s najvise
pronadenih primjera do logi¢ke pogreske s najmanje pronadenih primjera. Iz navedenoga

proizlazi da je u analiziranom korpusu pronadeno ukupno 37 razli¢itih logi¢kih pogresaka.

U prvom dijelu kvalitativne analize posebna ¢e se pozornost posvetiti argumentacijskim
pogreskama koje su se, nakon provedene analize, pokazale najzastupljenijima u politickoj
retorici. U ovaj je dio analize uklju¢eno ukupno 10 argumentacijskih pogresaka za koje je u
analiziranom korpusu pronadeno 50 ili viSe primjera. Najzastupljenije argumentacijske
pogreske s brojem pronadenih primjera prikazane su Grafom 8. 1z Grafa 8 vidljivo je da je
populizam najzastupljenija argumentacijska pogresSka u analiziranoj politickoj retorici. Nakon
populizama slijedi fino razlikovanje i odlaganje. Za sve tri navedene argumentacijske

pogreske pronadeno je preko 100 primjera.
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Izvor: izrada autorice.

Graf 8. Najzastupljenije argumentacijske pogreske u analiziranoj politi¢koj retorici.

Kao §to je ve¢ navedeno, populizam je argumentacijska pogreska s najviSe pronadenih
primjera u analiziranom korpusu — 129. Populizmom se laska publici i hvali njene vrline
(Skari¢, 2011). S obzirom na to da o publici ovisi uspjeh politi¢ara, ne ¢udi to je ovo
najzastupljenija argumentacijska pogreska u analiziranom korpusu. Najmanje populizama
koristi Andrej Plenkovi¢ (4), a najvise David Cameron (35). Ako promatramo populizam u
odnosu na rod ispitanika, primjecuje se da Zene koriste populizam eS¢e nego muskarci.
Politicarke su upotrijebile populizam 73 puta s tim da je kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢
pronaden najveci broj primjera (29), a kod Margaret Thatcher najmanji (9). Kod politicara je
pronadeno 56 primjera populizama. Medutim, britanski politicari koristili su ga ¢eS¢e (David
Cameron — 35, Tony Blair — 10) nego hrvatski politicari (Andrej Plenkovi¢ — 4, Zoran

Milanovié¢ — 7).
Primjeri populizama:

(1) Voditelj: Idete po drugi mandat?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: U ovom trenutku o tome ne razmisljam. Prosla sam malo
vise od polovice ovoga mandata...
Voditelj: Mislite da biste ve¢ trebali poceti razmisljati?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: (...) Ono Sto trenutno radim jest fokusiram se,

usredotocujem se na duznosti koje obnasam i zZelim ih obnasati onako kako sam
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obecala svim biracima, odnosno svim drzavljanima Republike Hrvatske — da cu biti
njihov glas, njihova predsjednica i obnasam tu duznost onako kako drzim da bih
trebala.

(2) Voditelj: Gospodo predsjednice, kako ocjenjujete komunikaciju vasu s premijerom?

Komunicirate li na dnevnoj, tjednoj bazi? Kako?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Pa veé¢ sam odgovorila na to u prvom pitanju. Da,
komuniciramo, kako kada. (...) Posebno moramo razgovarati o tim pitanjima koja su
iznimno bitna za hrvatski narod, za hrvatsku drzavu, naravno i za nase odnose sa
susjedima, za sve ono Sto spada u moj... u resore koje dijelimo, dijelimo odgovornost s
hrvatskom viadom. Medutim, naravno ja sam i najvise izabrana duznosnica koja je
izravno izabrana od strane hrvatskoga naroda i gradana i moja duznost je isto tako
isticati probleme koji se detektiraju u hrvatskom drustvu, probleme o kojima mi
svakodnevno govore hrvatski gradani. Kao sto znate, ja provodim jako puno vremena
medu njima...

(3) Voditelj: When you were talking to Evan Davis you said nothing made you angrier
than the allegation that the Conservative Party was the party of the rich. Why do you
think people feel that? Because looking at the polls, that’s what the polls say too. /
Kada ste razgovarali s Evanom Davisom rekli ste da vas nista ne ljuti toliko koliko vas
ljuti kada se kaze da je Konzervativna stranka stranka bogatih? Sto mislite zasto to
ljudi misle? Jer uzimajuci u obzir istrazivanja, to i istrazivanja kazu./

David Cameron: (...) We've delivered and want to go on delivering for hard working
people who do the right thing, who put in, who are the back bone of our country. /
Radili smo i Zelimo nastaviti raditi za marljive ljude koji Zele napraviti pravu stvar,

doprinijeti, koji su okosnica nase zemlje. /

U primjerima 1 i 2, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ koristi populizam odnosno laska publici kako bi
izbjegla odgovor na postavljeno pitanje. U prvom primjeru voditelj je pita o potencijalnoj
ponovnoj kandidaturi za predsjednicu Republike Hrvatske. Ne znaju¢i u toj fazi moze li
racunati na podrsku svoje bivse stranke, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ izbjegava odnosno odlaze
odgovor navode¢i da je joS rano za razmatranje buduc¢eg mandata. Svoj odgovor pojacava
populizmom — istiCuéi predanost i odanost svojoj sadasnjoj funkciji predsjednice i bira¢ima.
Isti ti biraci kojima je odana mogu joj pomo¢i i u izborima za sljede¢i mandat. Takvi odgovori

na sli¢no ili isto pitanje Cesti su 1 viSe Se puta ponavljaju u analiziranim intervjuima.
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Kolinda Grabar-Kitarovi¢ sluzi se istom smicalicom i u drugom primjeru kada je voditelj pita
o komunikaciji s premijerom Andrejom Plenkovi¢em. S obzirom na to da je u javnosti slika
odnosa nje i premijera narusena, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ pokuSava ublaziti situaciju sluzeéi

se narodom Ciji im je interes dodirna tocka. Takoder isti¢e svoju povezanost s narodom i

njome opravdava kritike koje upucuje Vladi.

Sli¢no laskanje narodu nalazimo i1 u tre€em primjeru gdje David Cameron pokusava izbjeci
izravan odgovor na pitanje o svojoj stranci koju cesto prozivaju strankom bogatih. U svom
odgovoru istice vrline naroda nazivajuc¢i ih marljivima i okosnicom zemlje $to zapravo

funkcionira kao eufemizam za bogatije pripadnike.

Sljedeca argumentacijska pogreSka s najve¢im brojem pronadenih primjera je fino
razlikovanje. Za finim razlikovanjem se Cesto poseze kada se u debati gubi. Finim
razlikovanjem govornik suzava ili mijenja svoju tezu u nesto slicno §to se moze braniti finim
razlikovanjem (Skari¢, 2011). S obzirom na to da uspjeh politiGara ovisi o percepciji u
javnosti, izbor ovakve argumentacijske pogreske mogao se ocekivati. Kako bi prikazali
situaciju boljom nego §to jest, politi¢ari Cesto znaju izokrenuti realnost i pozvati se na nesto

sli¢no $to odgovara prikazu koji su zamislili.

U analiziranom korpusu pronadeno je 106 primjera finog razlikovanja. Najmanje ih je
pronadeno kod Jadranke Kosor (7), a najviSe kod Tonyja Blaira (21). Ako navedeni broj
primjera promatramo u odnosu na parametar roda, moze se primijetiti da nema velikog
odstupanja. Muskarci su fino razlikovanje upotrijebili 57 puta, dok su ga Zene koristile nesto
manje — 49 puta. Jos je manja razlika u broju pronadenih primjera finog razlikovanja u odnosu
na parametar nacionalnosti jer su britanski politi¢ari upotrijebili ovu argumentacijsku

pogresku 52 puta, a hrvatski 54.
Primjeri finog razlikovanja:

(4) Voditelj: So the short answer to the question is, you don't accept any responsibility./
Dakle, kratak odgovor bi bio da ne prihvacate odgovornost./
Blair: Well, it's not a question of not accepting responsibility; it is a question of simply
explaining the circumstances./ Pa to nije pitanje prihvacanja odgovornosti, vec
pitanje objasnjavanja okolnosti./

(5) Voditelj: But it is a firm commitment that by 2006/7, if the European average is 8% or

9%, it will be that in this country unless we have had economic collapse?/ Ali ¢vrsto se
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obvezujete da cete do 2006./2007., ako europski prosjek bude 8 ili 9%, da cete ga
ostvariti osim ako ne dode do gospodarskog kolapsa?/

Tony Blair: No, I didn't say unless there was an economic collapse, | said provided the
economy carried on being strong. | wasn't saying there would be a collapse. / Ne,
nisam rekao osim ako ne bude gospodarskog kolapsa, rekao sam ako gospodarstvo
bude snazno. I nisam rekao da ée doci do kolapsa./

(6) Andrej Plenkovi¢: Prema tome vjerujem da u svojim komentarima i opservacijama
nastoji poslati poruke o tome da se kao predsjednica drzave brine za skladno
funkcioniranje vlasti i sugerira Sto bi po njenom sudu bilo vazno.

(7) Voditelj: Kako cete, recimo, telefonske kompanije nagovoriti ili natjerati da idu na
oprastanje dugova gradanima?

Plenkovi¢: Pa ja mislim da postoji nesto Sto se zove dio drustvene odgovornosti.
Izmedu ostalog, skoro deseci tisuca ljudi su pod blokadama zbog dugova za njihove
racune telefonskim kompanijama. Dakle, to je jedan od glavnih razloga kako dodete u

blokirane.

NajviSe primjera finog razlikovanja pronadeno je u retorici Tonyja Blaira koji u svojim
odgovorima manipulira pitanjem i izbjegava odgovore navodeci nesto sli¢no postavljenom
pitanju ne bi li zadrzao pozitivnu sliku u javnosti. Kada ga pitaju osjeca li odgovornost za
smrt Davida Kellyja koja je izazvala krizu Blairove vlade (primjer 4), Blair izbjegava
odgovor. Naglasava kako to nije pitanje odgovornosti, ve¢ objasnjavanja okolnosti koje su
dovele do samoubojstva Davida Kellyja*'. Istom se smicalicom koristi i u primjeru 5 kada ga
pitaju hoce li dosec¢i europski prosjek ulaganja u zdravstvo do 2006./2007. godine osim ako ne
dode do gospodarskog kolapsa. Tony Blair u odgovoru ostavlja ve¢u moguénost neispunjenja

obecanoga koriste¢i fino razlikovanje izmedu gospodarskog kolapsa i snaznog gospodarstva.

Sliénim se sredstvima u hrvatskoj retorici sluzi Andrej Plenkovi¢. U primjeru 6 pitan je za
reakciju na kritike koje predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ upuéuje Vladi. Koristi se
smicalicom finog razlikovanja kako bi umanjio tenzije koje postoje u javnosti izmedu njega i
predsjednice pa sugerira kako to nisu kritike ve¢ briga predsjednice. U primjeru 7 u istoj
maniri opraStanje duga kojem telefonske kompanije zasigurno nisu sklone naziva drustvenom

odgovorno$¢u. Finim razlikovanjem odnosno koriStenjem blazeg pojma s pozitivnom

“! David Kelly je britanski mikrobiolog i stru¢njak za oruZje koji je novinaru BBC-a izrazio dvojbe u istinitost
tvrdnje tada$nje britanski vlade o postojanju iratkoga oruzja za masovno unistenje. Nedugo nakon spomenutoga
intervjua pronaden je mrtav. (https://en.wikipedia.org/wiki/David_Kelly (weapons_expert), pristupljeno 6. 5.
2021.)
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konotacijom premijer Andrej Plenkovi¢ nada se zadobiti simpatije i gradana i telefonskih

kompanija.

Analizom je pronaden i 101 primjer odlaganja. Odlaganjem se Zeli izbje¢i neugodna tema
najcesce jer ju se ne moze argumentirati. Ova je argumentacijska pogreska takoder ucestala u
politickoj retorici jer politicari, zele¢i zadrzati pozitivnu sliku u javnosti, ¢esto izbjegavaju
teme koje im ne idu u prilog ili narusavaju njihov ugled ili ugled njihove stranke. Medu
britanskim politi¢arima nalazimo najve¢i (Theresa May, 18) i najmanji broj primjera
odlaganja (David Cameron, 4). Istu vrijednost (13) nalazimo kod cetiri politicara — Margaret
Thatcher, Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Jadranka Kosor i Zoran Milanovi¢. Ne§to viSe primjera
odlaganja nalazimo u hrvatskih politi¢ara (54) nego u britanskih politi¢ara (47). Razlika je
nesto veca ako se uzme u obzir parametar roda jer je u zenskoj politickoj retorici pronadeno

57 primjera odlaganja, dok je u muskoj retorici pronadeno svega 44.
Primjeri odlaganja:

(8) Voditelj: lako do kraja mandata imate jos dvije i pol godine, razmisljate li ve¢ o novoj
kandidaturi? Hocete li biti kandidatkinja HDZ-a?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Pa kao Sto ste rekli prosie su dvije i pol godine, jos toliko
ostaje do kraja mandata. U ovom trenutku doista sam fokusirana na... jednostavno na
posao koji radim. (...) O mozebitnoj kandidaturi na vrijeme ¢u obavijestiti hrvatsku
javnost.

(9) Voditelj: Prije mjesec dana dao vam je ruku, rekao je spreman je podrzati vas i on
osobno i HDZ za drugi mandat na Pantovéaku?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: O tome nismo uopce razgovarali Sto se tice drugog
mandata. Odnosno ja se nisam izjasnila. To je pitanje na koje se apsolutno ne
koncentriram u ovom trenutku.

(10) Voditelj: Are you prepared to compromise though?/ Jeste li spremni na
kompromis?/

Theresa May: Let’s hear what the detail of those concerns is. If they 've got counter
proposals let’s hear what those counter proposals are. / Hajmo cuti na sto se
kompromis odnosi. Ako imaju protu-prijedloge, idemo cuti koji su./

(11) Voditelj: Davor lIvo Stier?

Andrej Plenkovi¢: Nismo uopcée razgovarali o kandidatima. Ono $to su moje poruke...

Voditelj: Planirate li ga staviti na listu?
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Andrej Plenkovi¢: Polako. O tom potom.

U primjeru 8 i 9, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ odlaze odgovor na pitanje o potencijalnoj buducoj
kandidaturi za predsjednicu. Ne znaju¢i hoce li dobiti podrSku svoje stranke, Hrvatske
demokratske zajednice, izbjegava se izjasniti o svojim planovima te navodi da o kandidaturi
niti ne razmislja. Za razliku od tih primjera, sljede¢i primjer odlaganja (10) je opravdan. Kada
voditelj Theresu May pita je li spremna na kompromis po pitanju Chequers plana®, ona
odlaze odgovor na to pitanje navode¢i da prvo mora cuti uvjete i kakav se kompromis od nje
zahtijeva. Najizravniji primjer odlaganja je primjer 11 u kojem Andrej Plenkovi¢ odlaze
odgovor na pitanje hoc¢e li Ivo Steir biti na izbornoj listi HDZ-a za Europski parlament.
Znajuci odnos izmedu Ive Steira i Andreja Plenkovi¢a moZe se ocekivati negativan odgovor

Sto Andrej Plenkovi¢ izbjegava jasno izreci.

Sljede¢a najzastupljenija argumentacijska pogreska u analiziranom korpusu jest ad
misericordiam odnosno poziv na samilost. Ovom se argumentacijskom pogreskom zeli
djelovati na publiku odnosno zadobiti njithovo suosjecanje, a time i naklonost. U korpusu je
pronadeno 93 primjera poziva na samilost, najvise kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (26) i
Jadranke Kosor (25), a najmanje kod Therese May u ¢ijoj retorici nije pronadeni ni jedan
takav primjer i Andreja Plenkovi¢a kod kojeg je pronaden samo jedan primjer. Zanimljivo je
primijetiti kako 1 najmanji 1 najve¢i broj primjera nalazimo kod Zena. Vrijednost svih
pronadenih primjera poziva na samilost u zenskoj retorici je 62 §to je dvostruko vise nego u
muskoj retorici (31) i u skladu s nekim prethodnim istrazivanjima provedenima u Hrvatskoj
(Kisicek, 2008). S obzirom na to da najvece vrijednosti nalazimo kod hrvatskih politi¢arki,
vrijednost je veca 1 ako promatramo korpus u odnosu na parametar nacionalnosti jer je u
retorici hrvatskih politiara pronadeno ukupno 56 primjera poziva na samilost dok je kod

Britanaca pronadeno 37.
Primjeri poziva na samilost (ad misericordiam):

(12) Voditelj: Mozete mi samo odgovoriti na ovo pitanje? Dakle, radnicima u
Jjavnim tvrtkama pored ovog kriznog poreza hoce li se smanjivati placa?
Jadranka Kosor: (...) Ali ono sto se dogodilo evo i ovdje u teskim, bolnim, uistinu

teskim i bolnim odlukama jest da gdje god da pokusate nesto dirnuti, zarezati, na bilo

#2 Chequers plan je dokument kojim se definiraju odnosi Ujedinjenog Kraljevstva i Europske unije nakon
Brexita, a koji je 12. srpnja 2018. godine objavila Theresa May
(https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/theresa-may-brexit-chequers-plan, pristupljeno 10. 5.
2021.).
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koji nacin dotaknuti, dozivljavate strasne kritike pa onda i od onih od kojih se to
najmanje ocekivalo.

(13) Voditelj: Vasa izjava da je vojska u ponedjeljak mogla i ranije izaci na teren
zapalila je politicki pozar. Ministar Krsticevi¢ dao je nakon te izjave ostavku. Jeste li
u toj izjavi iz Salzburga mislili na ministra obrane?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: (...) Kad smo ve¢ kod emocija, moram vam sasvim iskreno
i ljudski reci da naravno i mene je pogodila reakcija ministra Krsticevi¢a ovih dana .

(14) Voditelj: Sto ocekujete? Hoce li biti konkretnih pomaka? Naime, pet godina
nije bilo susreta na najvisoj razini izmedu Sefova drzava Hrvatske i Srbije. Pripremate
posjet, znate koje su teme na dnevnom redu... Ocekujete li da to zaista bude konkretan
susret ili susret radi susreta? Kazu neki samo radi slikanja i razgovora ugodnog.
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: (...) Nestali je pitanje koje je za mene duboko ljudsko
pitanje. Toliko Cesto se susrecem s udrugama nestalih, toliko cesto odlazim na njihove
skupove, slusati njihove price, njihov ocaj zapravo, da konacno podvuku crtu pod
povijest, da saznaju Sto se dogodilo s njihovim najmilijima jest obveza nas drzavnika

da im pomognemo da se to rijesi.

Najveéi broj primjera argumentacijske pogreSke poziva na samilost pronadeno je kod
hrvatskih politicarki. U primjeru 12, Jadranka Kosor koristi poziv na samilost kod odgovora
na pitanje hoce li se rezati placa radnicima u javnim tvrtkama. Na to pitanje ne odgovara
izravno, navodi kako je takav prijedlog donesen, ali znaju¢i da reakcije nece biti pozitivne
poziva javnost na samilost izjavljuju¢i kako zna da ¢e biti kritika kod teskih odluka.
Naglasavajuci teske i bolne odluke istovremeno pokazuje razumijevanje prema onima cije ¢e
place biti srezane i traZi razumijevanje. Takvom retorikom okrece situaciju i prezentira sebe
kao Zrtvu jer je morala donijeti takvu odluku umjesto onih koji ¢e njenom odlukom biti

pogodeni.

Na sli¢an nacin reagira 1 Kolinda Grabar-Kitarovi¢ u primjeru 13. Nakon Sto je kritizirala
ministra obrane Damira Krsticevi¢a jer vojska nije izasla na teren gasiti pozar kod Splita
ranije te nakon $to se ministar izjasnio da zbog takve izjave daje ostavku, Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ pokuSava ublaziti svoju prvu izjavu i okrenuti uloge. lako je ministar taj koji se
osjetio uvrijedenim i zbog toga ponudio ostavku, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ naglasava kako ju
je ta odluka pogodila predstavljajuci sebe kao konacnu zrtvu ovog sukoba. Nesto drugaciji

oblik poziva na samilost izrazava u primjeru 14 pokuSavajuéi izazvati suosjecanje kod
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pregovora o nestalima naglasavaju¢i koliko njoj osobno to pitanje zna¢i i neizravno se

izjednacavajuci s obiteljima nestalih.

Kao i1 kod odlaganja, sljede¢om se najzastupljenijom argumentacijskom pogreskom zeli
izbje¢i odredena tema. Medutim, umjesto da se tema odgodi za neko drugo vrijeme, govornik
reagira na pitanje pitanjem — postavlja pitanje o suprotnom ili bilo kakvo drugo protupitanje.
Argumentacijska pogresSka pitanja o suprotnom koristi se kada govornik zna da bi izravan
odgovor na postavljeno pitanje mogao imati nepovoljan ishod za njega. Vazno je napomenuti
da u kontekstu intervjua gdje su uloge jasno zadane, ovakvim se retorickim postupkom
automatski preuzima uloga i autoritet voditelja. Pronadeno je 86 ovakvih primjera, najvise
kod Zorana Milanovi¢a (37), a najmanje kod Therese May i Kolinde Grabar-Kitarovi¢ kod
kojih je pronaden jednak, minimalan broj primjera (2). Zanimljivo je primijetiti kako je broj
primjera znatno veci u hrvatskih politi¢ara (72) i kod muskaraca (70). Situacija je ovakva jer
je vecina primjera pronadena u retorici dvaju hrvatskih politiCara — spomenutog Zorana
Milanovi¢a (37) i Andreja Plenkovica (26). Iz navedenoga bi se moglo zakljuciti kako se
hrvatski politiCari, izbjegavajué¢i odgovore na pitanje, ne libe preuzeti ulogu voditelja i

narusiti njihov autoritet.
Primjeri pitanja o suprotnom

(15) Voditelj: Ali dobro, moraju li se bas jesti jastozi? Kao sef SDP-a ili premijer,
jastozi?
Zoran Milanovi¢: Gledajte, prevareni smo. Ali kakva je to tema?
(16) Voditelj: Al gubite.
Zoran Milanovi¢: Imate pravo. Medutim, SDP ima 5 mandata. Tko ima vise?
Voditelj: Dobro, ali da li je vasa strateSka pogreska mozda bila sto ste odbacili
Jakovci¢a? Da ste isli s njim sad u koaliciju, prakticki bi vi bili sad pobjednik...
Zoran Milanovi¢: Kako mislite ‘odbacio*?
Voditelj: Pa niste ga uzeli u koaliciju.
Zoran Milanovi¢: Kako mislite da se to ljude uzima u koaliciju?
a7 Voditelj: 1 Vi pristajete na to?
Andrej Plenkovi¢: To su odluke drugih ljudi da idu iz jedne stranke u neku drugu
stranku, a ne dolaze u HDZ. Zasto meni to pripisujete? Ne razumijem. Koji je Vas

argument?
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Voditelj: Vi ste predsjednik Vlade koja ima vecinu gdje ima svega i svacega. I tamo
dolaze ljudi u druge koalicije, druge stranke koje su vas partner i Vas podupiru. Ja
vam govorim na razini poruke. Vi ste dobili izbore na poruci "vjerodostojno” i sad
vam dolaze u ovom politickom Sopingu Milana Bandica svi i svatko.

Andrej Plenkovi¢: Ne dolaze meni.

Voditelj: Viasti dolaze i time Vas drze na viasti.

Andrej Plenkovi¢: Ne dolaze u stranku. Imate li vi neko pitanje recimo o proracunu

danas koji je relevantnija tema?

Najveci broj primjera protupitanja i pitanja o suprotnom pronaden je kod hrvatskih politicara
Zorana Milanoviéa 1 Andreja Plenkovia. U primjeru 15, Zoran Milanovi¢ Kkoristi se
protupitanjem i automatski zaustavlja razgovor na temu sporne vecere. Svojim protupitanjem
I kratkom konstatacijom kako je prevaren diskreditira voditelja insinuiraju¢i da inzistira na
stvaranju skandala gdje ga nema. U primjerima 16 i 17, Zoran Milanovi¢ 1 Andrej Plenkovié
idu korak dalje od koriStenja pitanja kao smicalice. Gotovo na svako pitanje odgovaraju
protupitanjem. Time zbunjuju voditelje, izbjegavaju odgovore i dovode voditelje u situaciju
da ogovaraju na pitanja intervjuirane osobe. U navedenim su primjerima uloge potpuno
zamijenjene iako bi u formi intervjua trebalo biti jasno definirano tko pita, a tko odgovara na
pitanja. Primjer 17 zavr$ava pitanjem Kojim se neprimjereno zakljucuje tema i sugerira da se

voditelj bavi nevaznim temama, a time ga se 1 diskreditira kao profesionalca.

U analiziranom korpusu pronadeno je 78 primjera straSila (strawman). Argumentacijskom
pogreskom strasila odvraca se pozornost od teme razgovora, fokus se stavlja na samo jedan
dio pitanja koji zapravo i nije predmet rasprave. Kod ove pogreske govornik Zeli izbjeci
odgovor na pitanje na nacin da skrene pozornost na nesto slicno i povezano s pitanjem, ali
dalje na njega ne odgovara i ne drzi se stvarne teme. NajviSe primjera straSila pronadeno je u
retorici Therese May (21), a najmanje u retorici Jadranke Kosor (3). Neznatno viSe primjera
pronadeno je u retorici muskaraca (40). Razlika u broju pronadenih primjera nesto je veca
kada se promatra parametar nacionalnosti jer je kod britanskih politicara pronadeno 46

primjera straSila, dok je kod hrvatskih politiara pronadeno 32 primjera.
Primjeri strasila:

(18) Voditelj: Can | ask you again, if MPs vote this down the first time do you
bring it back?/ Mogu li Vas ponovno pitati, ako ¢lanovi Parlamenta ne izglasaju ovo

prvi put, hocete li ponoviti glasovanje?/
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Theresa May: I’'m working on getting vote through parliament. It’s for those who
oppose the deal to actually say what the alternative is and so far nobody, nobody
has put forward an alternative that delivers on all those issues./ Radim na tome da
Parlament ovo izglasa. Na onima koji se budu protivili je da kazu koja je opcija, a
nitko do sada, nitko nije iznio opciju koja bi rijesila te probleme./

(29) Voditelj: We know your views on a second referendum, you’re not a
personal enthusiast for that, but also you’re a parliamentarian and your
authority comes from parliament. If the House of Commons votes for a
second referendum, would you implement that as Prime Minister? / Znamo vase
misljenje o drugom referendumu, niste odusevljeni njime, ali ste parlamentarka i vase
ovlasti dolaze od Parlamenta. Ako Donji dom izglasa drugi referendum, hocete li ga
vi kao premijerka provesti?/

Theresa May: In my view there should not be a second referendum./ Po mom
misljenju ne bi trebalo biti drugog referenduma. /

(20) Voditelj: On the subject of Gordon Brown, is he your natural successor? /
Kada smo kod Gordona Browna, bi li bilo prirodno da vas on naslijedi? /

Tony Blair: [ think that... How many days are we from the election? Three days from
the election? It's unwise for me to speculate as to whether I will have this job after
Thursday. / Mislim da... Koliko je dana do izbora? Tri dana do izbora? Ne bi bilo

pametno nagadati hocu li uopce imati ovaj posao nakon Cetvrtka./

U primjerima 18 do 20, politiCari izbjegavaju izravan odgovor na pitanje koriste¢i smicalicu
strasila (strawman), odnosno fokusirajuci se na jedan dio pitanja koji im odgovara, a koji nije
stvarni predmet rasprave. U pitanju iz primjera 18 i 19, voditelj pita Theresu May o drugom
referendumu za Brexit*. Pitanja su u oba slucaja teoretska s obzirom na to da ni prvi
referendum u tom trenutku jo$ nije stavljen na glasovanje. Cilj voditelja je ispitati stavove
Therese May 1 njene planove u slucaju da situacija ne bude onakva kakvom je ocekuje za Sto
bi profesionalni politicari trebali biti pripremljeni. U oba slucaja Theresa May izbjegava
izravan odgovor na pitanje, odbacuje moguc¢nost drugog referenduma i fokusira se na dio
pitanja koji se odnosi na postojecu situaciju. U primjeru 20, Tonyja Blaira voditelj pita o
potencijalnom nasljedniku, a on odgovara kako ne Zeli nagadati hoce li biti nasljednika kada

jo$ ne zna hoce li osvojiti izbore iako je logi¢no da kao bivsi premijer i netko tko sudjeluje u

*3 Brexit je slozenica nastala od rije¢i Britain i exit, a oznadava proces izlaska Ujedinjenog Kraljevstva iz
Europske unije (https://www.gov.uk/brexit, pristupljeno 12. 5. 2021.).
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izborima pretendira na pobjedu, a samim time mora uzeti u obzir buduce korake pa tako i
promisliti o potencijalnim nasljednicima.

Ad hominem je argumentacijska pogreska kojom se zeli diskreditirati protivnika naglasavajuéi
njegove mane ili nedosljednosti. lako se smatra nedopustenim retorickim sredstvom, ovu
argumentacijsku pogresku veoma ¢esto nalazimo u politickoj retorici. U ovom je korpusu
pronadeno 76 primjera argumentacijske pogreske ad hominem, najvise kod Zorana
Milanovi¢a (17), a najmanje kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (1). ITako je kod hrvatskih
politi¢ara pronaden i najvec¢i 1 najmanji broj primjera, ukupan broj primjera nesto je veci u
retorici britanskih politi¢ara (40). Sto se roda ti¢e, Zene manje koriste ad hominem (27) s tim

da ga Margaret Thatcher koristi viSe nego sve ostale analizirane politi¢arke zajedno (14).
Primjeri ad hominema:

(21) Voditelj: Perhaps they do. Perhaps they would like that choice. / MozZda Zele.

Mozda zele taj izbor./
Margaret Thatcher: They have that choice. They have that choice at every election.
(...) I'm a true Democrat. (...) I'm not like these 28 members, Labour members of
Parliament, or trying to say people don't obey the law, don't they pay your community
charge. | believe in the law. / Imaju izbor. Imaju taj izbor na svakim izborima. (...) Ja
sam istinski demokrat. (...) Nisam poput onih 28 clanova, clanova Laburisticke
stranke u Parlamentu i ne pokusavam navesti ljude da ne postuju zakon i ne placaju
poreze. Ja vjerujem u zakon. /

(22) Voditelj: Sto je s HDZ-om, neki kazu da ste vi i Plenkovi¢, kojeg dobro
poznajete, preslicni. Je li moguca tu ta koalicija o kojoj se govori, velika koalicija?
Zoran Milanovi¢: Ja sam vjerodostojan, a on po meni nije.

(23) Voditelj: Ja se ispricavam Sto moram privoditi razgovor kraju. Ja Vam moram
na relaciji Vi i vlast u Srbiji. Jeste li sve to skupa napravili kao sto tvrde neki da bi ste
jednostavno stavili u drugi plan onu temu koja je Vama strasno neugodna, a to je
presuda Perkovicu i Mustacu?

Zoran Milanovi¢: Gledajte, moji roditelji nisu docekali demokratske promjene kao
¢lanovi Saveza komunista, vojni doktori ili partijski miljenici.

(24) Zoran Milanovi¢: Ja nudim... Dakle, ja nudim, ja nudim i ovo Sto smo radili.

Nudim i debatu. Nudim da razgovaramo o tome tko smo i Sto smo. Ja nisam bez mana.

93



Znate, al kad netko tko ima 56 godina i odrasta u centru Zagreba, nije bio u stanju

naucit' engleski jezik...

Primjeri 21 do 24 prikazuju argumentacijsku pogresku ad hominem ili njenu podvrstu ad
personam. Ad hominem pogreSkom se naglaSava nedosljednost u misljenju ili ponaSanju
suparnika, dok je ad personam jo$ ozbiljnija argumentacijska pogreska s obzirom na to da se
ne fokusira na stavove, ve¢ na samog govornika. PogreSskom ad personam napada se osoba te
se ad personam smatra nedopustenim i neumjesnim retorickim sredstvom, posebice u javnom
djelovanju poput politike. Primjer 21 prikazuje koriStenje argumentacijske pogreske ad
hominem u retorici Margaret Thatcher. BivSa britanska premijerka napada svoje protivnike,
pripadnike Laburisticke stranke, sugeriraju¢i kako navode gradane na ilegalne radnje poput
neplacanja poreza. OCito je rije¢ o pretjerivanju odnosno jasnom primjeru ad hominem
pogreske jer je takvo §to samo po sebi kaznjivo. Primjeri 22 do 24 preuzeti su iz retorike
Zorana Milanovica koji se koristi ovom argumentacijskom pogreskom kada govori o svojim
protivnicima. Umjesto valjanim argumentima, Zoran Milanovi¢ pokusava diskreditirati svoje
protivnike naglaSavaju¢i da su nevjerodostojni oni ili njihovi roditelji i dovodeéi neciju

sposobnost obnasanja funkcije u vezu sa znanjem stranih jezika.

Jo$ jedan nacin kojim politicari vjesSto izbjegavaju odgovore jest uniStavanjem suparnikove
indukcije odnosno argumentacijskom pogreskom exemplum in contrarium. Ovom se
argumentacijskom pogreSkom primjer ili pitanje ponistava protuprimjerom. Na taj se nacin
pozornost skreée s prvog primjera i pitanja na protuprimjer Koji postaje novi predmet
rasprave. U analiziranom korpusu pronadeno je 68 primjera argumentacijske pogreske
exemplum in contrarium. Najveci broj primjera pronaden je kod Margaret Thatcher (21), dok
je u retorici Kolinde Grabar Kitarovi¢ i Jadranke Kosor pronaden najmanji broj primjera (po 4
kod svake). Zene koriste pogresku uniStavanja suparnikove indukcije (exemplum in
contrarium) nesto viSe od muskaraca s obzirom na to da je 38 primjera pronadeno u Zenskoj
retorici, a 30 u muskoj. Ako se pronadeni primjeri podijele u odnosu na parametar
nacionalnosti, primjecuje se da u britanskoj retorici (48) nalazimo viSe od dvostruko ve¢i broj

primjera nego u hrvatskoj politickoj retorici (20).
Primjeri uni$tavanja suparnikove indukcije (exemplum in contrarium):

(25) Voditelj: Ali zasto niste proveli reforme koje ste si sami zadali prosle godine?
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Andrej Plenkovi¢: Da, imali smo jednu laganu godinu u kojoj nije bilo nikakvih
izazova. Mi smo sprijecili kolaps hrvatske ekonomije nakon krize u Agrokoru, imali
smo najbolju turisticku sezonu...

(26) Voditelj: Prime Minister, there aren't enough doctors or nurses. There aren't
enough teachers. There are more cars on the road than when you came to power. The
train service doesn't work. Violent crime is rising. Is that what you meant by the New
Britain? / Premijeru, nemamo dovoljno doktora ni sestara. Nemamo dovoljno ucitelja.
Imamo vise automobila na cesti nego kada ste dosli na viast. Zeljeznicka sluzba ne
funkcionira. Stopa nasilnih zlocina raste. Jeste na to mislili pod Novom Britanijom?
Tony Blair: No. We accept there are all sorts of things we still got to do - to take each
one of those things in turn. There are more doctors than when we came to power.
There are about 17,000 more nurses. Crime is down 10%, burglary down 25. / Ne.
Prihvacamo da postoje stvari na kojima jos moramo raditi — baviti se jednom po
jednom. Vise je doktora nego kada smo dosli na viast. Ima oko 17 000 sestara vise.

Stopa nasilja je pala za 10 %, provale za 25 %. /

Kada zele izbje¢i negativnu sliku u javnosti, politicari ¢esto na pitanje o neCem negativnom
reagiraju navodeci pozitivne primjere. U primjeru 25, premijer Andrej Plenkovi¢ na pitanje
zaSto obecane reforme nisu provedene odgovara protuprimjerom odnosno navodeci §to jest
provedeno. Ironi¢nom upadicom o laganoj godini bez izazova na pocetku odgovora dodatno
naglaSava pozitivnu stranu i teZinu onoga $to jest provedeno. Sli¢no postupa Tony Blair u
primjeru 26. Dok voditelj navodi postojece probleme, Tony Blair odgovara statistikom koja
ide u prilog njegovoj Vladi, ali koja dalje ne znac¢i nuzno da navedeni problemi ne postoje.
Statisticki podaci koje Tony Blair navodi u svom odgovoru nisu bili dostupni kako bi se
provjerila njihova istinitost. U slucaju da Tony Blair koristi stvarne 1 istinite podatke, njegov
bi se odgovor i argumentacija koriStenjem statistickih podataka mogla smatrati valjanima. U
svakom slucaju, ovakvim odgovorom javnost dobiva pozitivnu sliku i dojam o uspjesima

odredene Vlade iako stvarni pomaci mogu biti veoma maleni, a problemi ostati nerjeSeni.

Posljednje dvije argumentacijske pogreske s priblizno sliénim brojem primjera su
antiparastaza (51) 1 etiketiranje (50). Anitparastazom se negativno okrece u pozitivno, a moze
biti i dobar lijek protiv etiketiranja kojim se protivnicima pripisuju negativni izrazi. Najvise
primjera antiparastaze nalazimo u retorici Margaret Thatcher (13), dok ni jedan primjer nije

pronaden u retorici Jadranke Kosor. Antiparastazu viSe koriste britanski politi¢ari (36
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primjera) i neSto viSe je koriste Zene (27, kod muskaraca su 24 primjera). Primjeri

antiparastaze:

(27) Voditelj: Ali da li se bojite da ¢e vam se na lokalnim izborima dogoditi isti

scenarij? Ako Cete retoricki... HDZ ce vjerojatno imati istu retoriku, Vi istu... Koja ce
mobilizirati svoje birace?
Zoran Milanovié: Gledajte, stvar je uvijek procjene u politici. Dakle, ja 90% slucajeva
Sutim. Politika je u velikoj mjeri diskretan posao. U kampanji za parlamentarne izbore
smo bili vrlo diskretni i defenzivni i dobili smo uvjerljivo. Sada, sada se radilo o
nekoliko tisuca glasova. Dakle, ja kazem, kada mi tehnicki izgubimo izbore izgubimo
ih tako da dobijemo isti broj mandata kao i konkurencija.

(28) Voditelj: Is it your intention, using the confidentiality rule as it applies to the
contract of civil servants, that no civil servants—past or present—should talk about
any aspect of security services and indeed in other departments about any aspect of
their work in public, to take part in debate on such matters, to give information about
wrongdoings that they may have uncovered in their view—that there should be a gag
through that; is that your plan?/ Je li Vasa namjera, koriste¢i pravilo povjerljivosti
onako kako se primjenjuje u ugovoru drzavnih sluzbenika, da ni jedan drzavni
sluzbenik — prosli ili postojeci — ne bi trebao govoriti ni 0 kojem aspektu sigurnosnih
usluga, a u drugim odjelima ni o kojem aspektu svog rada, ne bi trebao sudjelovati u
raspravama o tim stvarima, dati informacije o pogresnim postupcima za koje mozda
Znaju — da tu bude sutnja, je li Vam to plan? /

Margaret Thatcher: Gag! | know that it is vital for the security of our country and so
we may be able to resolve many crimes that people who work in those services should
be capable of keeping their own information and not talking. In other words, they have
a duty of confidentiality not merely to governments, but to the security of the country
and the security of the system of democracy. / Sutnja! Znam da je kljucno za sigurnost
zemlje i za rjeSavanje mnogih zlocina da ljudi u tim sluzbama mogu zadrzati
informacije i ne pricati o njima. Drugim rije¢ima, imaju duznost povjerljivosti ne

samo prema vliadama, veé i prema sigurnosti zemlje i sigurnosti sustava demokracije./

Primjeri 27 1 28 prikazuju argumentacijske pogreske na koje se cesto nailazi u politickoj
retorici — antiparastazu. Antiparastazom se manipulira izreCenim, 0dnosno negativno se
prezentira kao pozitivno. Nazivajuéi ga ftehnickim porazom, Zoran Milanovi¢ porazu na

izborima daje pozitivhu konotaciju naglaSavaju¢i kako njegova stranka gubi na nacin da
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osvoji isti broj mandata kao i1 konkurencija. Time poraz dobiva sliku izjednacenja.
Antiparastazom se sluzi i Margaret Thatcher u primjeru 28 kada govori 0 sigurnosnim
sluzbama. Voditelj legitimno dovodi u pitanje povjerljivost podataka na koju su drzavni
sigurnosni sluzbenici obvezni, posebice u slucajevima kada znaju da se neSto pogresno
napravilo, sugeriraju¢i da javnosti ima pravo znati za takve slucajeve. Margaret Thatcher
odgovara okre¢uci povjerljivost i zataSkavanje pogresnih postupaka u javnosti u nesto

pozitivno i nazivajudi to osiguranjem sigurnosti zemlje i demokratskog sustava.

Sto se etiketiranja ti¢e, koje ima zajedni¢ke elemente s argumentacijskom pogreskom ad
hominem, najve¢i broj pronaden je u Zorana Milanovi¢a (21) koji suparnike zove
demagozima, politickim kukavicama, drustvenim zlom ili drustvenom nepogodom, bivsu vladu
kvazi-vlasti, godinama zezanja i kukaviclukom, a prosvjednike HDZ-ovim bukacima i
galamdzijama. Navedeni broj jednak je gotovo polovici svih primjera etiketiranja, a uzimajuci
u obzir i relativno veliki broj primjera argumentacijske pogreske ad hominem, mozemo
zakljuciti da je diskreditiranje protivnika nedopustenim retorickim sredstvima poput
argumentacijske pogreske ad hominem i etiketiranja obiljezje retorike Zorana Milanovica.
Nesto je veci broj primjera etiketiranja pronaden u retorici hrvatskih politi¢ara (29). U odnosu

na parametar roda, broj primjera znacajno je veéi u muskoj retorici (36) nego u Zenskoj (14).

S obzirom na mali broj govornika ¢ija je retorika ispitivana u ovom radu, analizirana je i
retorika svakog govornika. Analizom najc¢eS¢e koriStenih argumentacijskih pogreSaka po
govorniku moéi ¢e se razjasniti zakljucci iz prvog dijela kvalitativne analize, odnosno
objasniti je li odredena argumentacijska pogreska retori¢ko obiljezje odredenog govornika ili

je zastupljena u retorici svih pripadnika skupine.

Ve¢ je spomenuto da je kod svih govornika zajedno pronadeno 1275 argumentacijskih
pogresaka. U kvalitativnom dijelu analize (Tablica 10) moze se vidjeti prosjecan broj
argumentacijskih pogreSaka po govorniku i zakljuciti da ih je najviSe pronadeno u retorici
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovica (po 187 svaki), a najmanje u retorici Jadranke
Kosor (114). Sto se ti¢e najzastupljenijih argumentacijskih pogresaka u svakog govornika,
analiza je pokazala da svi govornici najceSce koriste gore navedene najzastupljenije

argumentacijske pogreSake.

Od 180 argumentacijskih pogresaka pronadenih u retorici Tonyja Blaira, najveci broj odnosi
se na prethodno analizirano fino razlikovanje (21) i poziv na samilost (16). Kod Davida

Camerona najzastupljenije su argumentacijske pogreske populizma (35) i ad hominem (12).
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Margaret Thatcher naj¢esce koristi unistavanje suparnikove indukcije (21) i ad hominem (14),
a Theresa May populizam (23) i strasilo (21). Od 187 primjera argumentacijskih pogresaka u
retorici Kolinde Grabar-Kitarovi¢ najvise ih se odnosi na populizam (29) i poziv na samilost
(26). Medutim, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ cesto koristi 1 argumentacijsku pogresku
nekompetentnosti (17 primjera) koja nije medu 10 najzastupljenijih argumentacijskih
pogresaka kod svih govornika. Uzimajuci u obzir da joj retorika obiluje argumentacijskim
pogreskama poput populizma, poziva na samilost i nekompetentnosti moze se zakljuciti kako
retorikom Kolinde Grabar-Kitarovi¢ dominiraju 'suradni¢ke' argumentacijske pogreske
kojima se zeli zadobiti naklonost, samilost ili istaknuti svoju nekompetentnost. Upravo
suprotna je retorika Zorana Milanovi¢a kod kojeg se, od 187 argumentacijskih pogreSaka,
najveéi broj odnosi na one 'napadacke' poput pitanja o suprotnom (37), etiketiranja (21) i
pogreske ad hominem (17). Ovakvim izborom argumentacijskih pogresaka Zoran Milanovi¢
izravno se suprostavlja suprotnoj strani, bilo preuzimanjem rijeci ili neprimjerenim izrazima
kojima se diskreditira protivnika. Takoder, ovakav izbor argumentacijskih pogresaka nema za
cilj zadobiti naklonost publike ve¢ pobijediti u debati. Medu argumentacijskim pogreskama
koje koristi Jadranka Kosor najéesc¢e su poziv na samilost (25) i odlaganje (13), dok su kod

Andreja Plenkovica najzastupljenija pitanja o suprotnom (26) i strasilo (16).

U korpusu su pronadeni i primjeri poluargumenata odnosno retorickih figura koje olakSavaju
argumentaciju. NajviSe je pronadeno primjera metafora, poluargumenta jaceg razloga (a
fortiori) i svodenja na alternative. Metafore i ostale retoricke figure djeluju kao poluargumenti
jer se njima sugestivno djeluje na sugovornika odnosno stvara se okvir povoljan za izgradnju
argumentacije. Posebno metafori¢an govor ima bivsi premijer Zoran Milanovi¢ u ¢ijoj je
retorici pronadeno najvise primjera metafora i alegorije (45). Govore¢i 0 reformama navodi
kako je zemlja poslovno Zilavija, kako HDZ igra bunker, stanje koje je zatekao kada je dosao
na vlast naziva dijetnim stanjem, a preveliko zaduzivanje medenim mjesecom. Na pitanje o
nezapazenom uspjehu u prethodnim karijerama svojih ministara u duhovitoj maniri navodi
kako su oni za ministre prethodne vlade nobelovci. Retorika Kolinde Grabar-Kitarovi¢
takoder obiluje retorickim figurama kojima se sugestivno djeluje na publiku. Kada govori o
odnosu Hrvatske i Slovenije koristi metonimiju i navodi kako se Hrvatska nece uzbudivati, a

kada govori o gospodarskom razvoju kaze kako Hrvatska tapka u mjestu.

Znacajan broj primjera poluargumenta svodenja na alternative pronaden je u retorici
britanskih politicara, posebice Davida Camerona (7). Ovim se poluargumentom sugerira da za

odredenu situaciju postoje samo dvije opcije iako ih vjerojatno ima vise. Svodeci situaciju na
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dvije opcije ponovno se sugestivno djeluje na publiku jer se sve Sanse dijele samo na dvije
mogucnosti. Govoreéi o izlasku iz Europske unije, David Cameron kaze: We’ll have a strong
and bright future inside a reformed European Union. If we vote out, it is a decade of
uncertainty and so we shouldr't risk it. / Imat ¢emo snaznu i svijetlu buducnost unutar
reformirane Europske unije. Ako izglasamo izlazak iz Europske unije, ¢eka nas desetljece
nesigurnosti pa ne bismo trebali to riskirati. / Jasno je da David Cameron ne moze zajamciti
svijetlu buduénost zemlje samo time Sto je u Europskoj uniji kao $to nesigurnost zemlje ne
moze biti uvjetovana iskljuc¢ivo pripadnos¢éu zajednici zemalja. Na sli¢an nacin Kkoristi
poluargument svodenja na alternative kada govori o ulaganju u nacionalni zdravstveni sustav:
Of course you could meet that by putting up taxes on ordinary hardworking people; or
by going back to borrowing more and putting our economy at risk. / To se moze napraviti
podizanjem poreza obicnim marljivim ljudima ili posudivanjem novca i riskiranjem
gospodarstva nase zemlje. | Uz navedene alternative s negativnom konotacijom kojima David
Cameron zeli opravdati svoju odluku da se ulaganja trenutno zaustave, naravno da postoje i
druge moguénosti i nacini preusmjeravanja sredstava iz drugih resursa. Jo§ jedan
poluargument kojeg je vazno napomenuti jest argument jaceg razloga (a fortiori). Kod
poluargumenta jaceg razloga polazi se od pretpostavke da je nesto teze bilo prihvaceno pa po
toj logici mora biti i ono $to je lakSe. Najveéi broj primjera nalazimo u retorici Margaret
Thatcher (7) i Zorana Milanovi¢a (13). Upitana o zatvaranju ugljenokopa i izgubljenim
radnim mjestima, Margaret Thatcher odgovara: Over 11 years, Labour closed 300 pits. Over
9 years, the Conservative Government have closed 92 pits.../ Tijekom 11 godina, Laburisticka
je stranka zatvorila 300 ugljenokopa. Tijekom 9 godina, Konzervativna je vlada zatvorila 92
ugljenokopa. Thatcher temelji svoju argumentaciju na neCemu od prije §to je bilo teze
prihvatljivo kako bi prikazala postupke svoje Vlade u pozitivnhom svjetlu. Istim se postupkom
koristi Zoran Milanovi¢ kada opravdava zaduZivanje Hrvatske govore¢i da Sve drzave osim
njih nekoliko zive na neku vrstu duga. Zoran Milanovi¢ polazi od pretpostavke da je
zaduzivanje Hrvatske u redu ako su zaduzene i1 neke uspjeSnije 1 gospodarski stabilnije

zemlje.
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6.1.3. Zakljucak

Analizom argumentacijskih pogreSaka u retorici politi¢arki i politiCara na visokim polozajima
mo¢i zeljelo se promotriti upotrebu argumentacijskih pogresaka u odnosu na parametar roda i
nacionalnosti govornika. Kvantitativnom je analizom ustanovljeno da iako zene koriste manje
argumentacijskih pogresaka, razlika nije statisticki znacajna. Razlika u broju argumentacijskih
pogresaka u hrvatskoj i1 britanskoj politickoj retorici takoder nije statisticki znaCajna, iako ih

je manje zabiljezeno u britanskoj retorici.

Kvalitativnom analizom izdvojeno je deset argumentacijskih pogresaka s vise od 50
pronadenih primjera u analiziranom korpusu — populizam, fino razlikovanje, odlaganje, poziv
na samilost (ad misericordiam), pitanje 0 suprotnom, strasilo, ad hominem, unistavanje
suparnikove indukcije (exemplum in contrarium), antiparastaza i etiketiranje. Pokazano je
kako se sve argumentacijske pogreske koriste u visokoj politici ne bi li se zadobilo naklonost
publike odnosno javnosti. lako statisticka analiza ovih 10 argumentacijskih pogresaka nije
provedena, moguce je donijeti neke nacelne zakljucke o njihovom koriStenju te parametrima
roda i nacionalnosti. Analizom je utvrdeno da Zene viSe koriste argumentacijske pogreske
populizma, odlaganja, poziva na samilost, unistavanja suparnikove indukcije i antiparastaze,
dok muskarci viSe koriste fino razlikovanje, pitanje o suprotnom, straSilo, ad hominem i
etiketiranja. Dakle, Zene su sklonije koristenju suptilnijih argumentacijskih pogreski kojima
povladuju publici, pozivaju na samilost, odlazu ili pokuSavaju potkrijepiti svoje misljenje
suprotnim primjerima. Muska je politi¢ka retorika asertivnija, a ponekad ¢ak i agresivna s
obzirom na ucestalo koriStenje pogresSaka ad hominem, ad personam, etiketa ili preuzimanjem

uloge voditelja postavljanjem Cestih pitanja.

Razlike su takoder pronadene u odnosu na retoriku britanske 1 hrvatske visoke politike.
Britanski politi¢ari ¢eS¢e su koristili populizam, strasilo, ad hominem, unistavanje
suparnikove indukcije i antiparastazu, dok je u retorici hrvatskih politi¢ara zabiljezen veci
broj argumentacijskih pogresaka finog razlikovanja, odlaganja, poziva na samilost, pitanja o
stuprotnom i etiketiranja. Kao i Zene, Britanci koriste uni$tavanje suparnikove indukcije i
antiparastazu, dok Hrvati odnosno muskarci koriste fino razlikovanje §to je malo suptilnija
argumentacijska pogreska koju je teze prepoznati. I britanski i hrvatski politicari koriste
nedopustena retoricka sredstva s tim $to su britanski politicari skloniji nesto blazoj verziji
pogreske ad hominem, dok hrvatski koriste etiketiranja. Kada zele izbje¢i odgovor na pitanje

Britanci koriste straSilo, dok je retorika hrvatskih politi¢ara izravnija jer koriste odlaganje.
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Takoder, kada pokuSavaju zadobiti naklonost publike Britanci joj laskaju koriste¢i populizme,
a Hrvati ¢eS¢e pozivaju na samilost upotrebljavajuci argumentacijsku pogresku poziva na
samilost. Tako statistiCka analiza u odnosu na ovih 10 argumentacijskih pogresaka i zadane
parametre nije provedena, rezultati ipak pokazuju neke razlike u stilovima i preferencijama

koristenja odredenih retorickih sredstava.

6.2. HUMOR KAO RETORICKO SREDSTVO MANIPULACIJE

Humor je sastavni dio svake uspjesne retorike pa tako i politicke. Koristi se u brojne svrhe, a
jedna od njih je i manipulacija. Humorom se pokusava nasmijati publika i zadobiti njena
naklonost pa nije iznenadujuce Sto se na ovo retoricko obiljezje Cesto nailazi upravo u
politickom diskursu. Ovim se dijelom istraZivanja zeljelo ispitati kako politiari na visokim
izbjegli odredenu temu ili istaknuli svoje stajaliSte. Jesu li humoru skloniji muskarci ili Zene,
engleski ili hrvatski politicari? Naslanjaju¢i se na postojeci teorijski okvir, cilj je bio i

definirati funkcije koje humor ima u visokoj politickoj retorici.

6.2.1. Kvantitativnha analiza humora

Drugi je cilj ovoga rada istraziti koriStenje humora kao retori¢kog sredstva manipulacije u
diskursu politi¢ara na visokim polozajima moéi. Zeljelo se provjeriti sluze li se humorom vise
politicari ili politiCarke te britanski ili hrvatski politi¢ari. U navedene je svrhe provedena
kvantitativna analiza. Tablica 16 prikazuje ispitanike ¢iji je diskurs ukljuc¢en u korpus, ukupno
trajanje analiziranih intervjua za svakog od govornika te broj pronadenih primjera humora. U

primjere humora ukljuceni su svi primjeri bez obzira na formu (ironija, dosjetka, Sala, vic

itd.).
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Tablica 16. Broj primjera koriStenja humora kod svakoga govornika.

Govornik Ukupno trajanje Broj primjera KkoriStenja
analiziranih intervjua za | humora
svakog govornika

Kolinda Grabar-Kitarovié 144 minute i 23 sekundi 0

Jadranka Kosor 101 minuta i 20 sekundi 7

Zoran Milanovi¢ 122 minute i 21 sekundi 20

Andrej Plenkovié¢ 122 minute i 34 sekundi 17

Theresa May 120 minuta i 56 sekundi 0

Margaret Thatcher 127 minuta i 37 sekundi 7

Tony Blair 124 minute i 40 sekundi 14

David Cameron 117 minuta i 27 sekundi 5

Izvor: izrada autorice.

Iz Tablice 16 vidljivo je da dvije ispitanice, Theresa May i Kolinda Grabar-Kitarovi¢, od
ukupno osam analiziranih govornika uopée ne koriste humor. NajviSe primjera humora, njih
20, pronadeno je u intervjuima provedenim s hrvatskim politicarom Zoranom Milanovi¢em
kojeg slijedi drugi hrvatski politi¢ar, Andrej Plenkovi¢ u ¢ijem je diskursu pronadeno ukupno
17 primjera humora. Sto se ti¢e britanskih politi¢ara prednja¢i Tony Blair s 14 primjera. Kod
svake od preostalih dviju ispitanica, Margaret Thatcher i Jadranke Kosor, pronadeno je po 7
primjera humora §to je ispod prosjeka broja primjera humora pronadenih kod muskih
ispitanika. David Cameron upotrijebio je humor 5 puta tijekom svih analiziranih intervjua
odnosno znatno manje od svih muskih kolega i polovice kolegica. Zanimljivo je primijetiti
kako 1 medu hrvatskim 1 britanskim politi¢arima po broju primjera humora dominiraju lijevo
orijentirani politi¢ari — socijaldemokrat Zoran Milanovi¢ i liberal Tony Blair. Medutim,
navedeno moZze ostati samo na razini primjedbe s obzirom na ograniceni broj ispitanika te da
su spomenuta dva politiCara jedini predstavnici lijeve orijentacije medu analiziranim

ispitanicima.
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Kako bi se moglo govoriti o prosjecnom broju primjera humora, medijanu te najmanjim i
najveéim vrijednostima ovog obiljeZja provedena je deskriptivna statistika koja je prikazana u

Tablici 17.

Tablica 17. Deskriptivna statistika za humor kao retori¢ko sredstvo manipulacije.

Deskriptivna statistika za humor

N 8
Prosjek 8.75
Medijan 7.00
Mod 0?
Standardna devijacija 7.517
Raspon varijacije 20
Minimum 0
Maksimum 20
Donji kvartil 1.25
Gornji kvartil 16.25

? Postoji viSe modalnih vrijednosti. Prikazana je najmanja vrijednost.

Izvor: izrada autorice.

Iz Tablice 17 evidentno je da je prosjecan broj primjera humora kod svih govornika 8.75.
Medijan je 7 §to znaci da polovina ispitanika ima vrijednost ovog obiljezja 7 ili manje, a
druga polovina ispitanika 7 ili viSe. Iz Tablice 17 vidljivo je da je najmanja vrijednost ovog
retorickog obiljeZja 0 jer nijedan primjer humora nije pronaden u retorici Kolinde Grabar-
Kitarovi¢ 1 Therese May. S druge strane, maksimalna vrijednost obiljezja je 20 s obzirom na

to da je toliko primjera humora pronadeno u retorici Zorana Milanovica.

Sljede¢i korak u kvantitativnom dijelu analize bio je provesti t-test kojim se Zeljela ispitati
razlika u prosjec¢noj vrijednosti obiljezja humora u odnosu na rod ispitanika. Tablica 18 daje
pregled prosjecne vrijednosti, standardne devijacije 1 standardne pogreSke aritmeticke sredine

za svaki rod zasebno, a Tablica 19 rezultate znacajnosti razlika dobivene pomocu t-testa.
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Tablica 18. Deskriptivna statistika humora u odnosu na rod ispitanika.

Spol ) Standardna Standardna
N Prosjek L
devijacija pogreska
M 4 14.00 6.481 3.240
Humor _
z 4 3.50 4.041 2.021

lzvor: izrada autorice.

Prosjecan broj primjera humora kod svih politiara je 14 dok je kod politi¢arki ista vrijednost

jednaka 3.50. Jasno je da statisticki gledano muskarci u prosjeku imaju vecu vrijednost

odnosno da vise koriste humor u svom diskursu od Zena §to je vizualno prikazano i Grafom 9.

Rezultati pokazuju da su muski ispitanici koristili humor 4 puta viSe nego njihove kolegice.

Rijec€ je o znacajnoj razlici koja je posebno izrazena kod usporedbe retorike Kolinde Grabar-

Kitarovi¢ ili Therese May i Zorana Milanovica.

Prosjek koristenja humora u
odnosu na rod ispitanika

® Muskarci

B Zene

lzvor: izrada autorice.

Graf 9. Prosjek koristenja humora u odnosu na rod ispitanika.

Kako bi se ustanovilo jesu li promatrane razlike statisticki znacajne, proveden je t-test.

Rezultati su prikazani u Tablici 19.
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Tablica 19. Rezultati t-testa o razlici aritmetickih sredina s obzirom na rod ispitanika.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka
St. 95% C.I.

pogreska
Razlika razlike
aritmetickih | aritmeti¢kih | Donja | Gornja
t Df Sig. sredina sredina | granica | granica
Humor 2.750| 5.027| 0.040 10.500 3.819| 0.699| 20.301

Izvor: izrada autorice.

Iz rezultata prikazanih u Tablici 19 moze se zakljuciti da, uz razinu signifikantnosti od 5%,
mozemo prihvatiti hipotezu da postoji znacajna razlika u prosje¢nom broju primjera humora
izmedu muskih i zenskih ispitanika s obzirom na to da je p-vrijednost 0.040. Kao $to je veé
navedeno u analizi Tablice 18 u kojoj je pokazana statisticki znacajna razlika u odnosu na

obiljezje humora, muskarci u prosjeku imaju vecu vrijednost.

T-test je proveden i kako bi se ispitala razlika u prosje¢noj vrijednosti obiljeZja humora u
odnosu na nacionalnost ispitanika. S obzirom na to da je analizirana retorika Cetvero
britanskih i ¢etvero hrvatskih politi¢ara Zeljelo se provjeriti koja od ove dvije skupine ¢esce
koristi humor u svom diskursu. Rezultati deskriptivne statistike obiljezja humora u odnosu na

nacionalnost ispitanika prikazani su u Tablici 20.

Tablica 20. Deskriptivna statistika humora u odnosu na nacionalnost ispitanika.

Standardna Standardna
Nacionalnost | N Prosjek devijacija pogreska
HR 4 11.00 9.201 4.601
Humor
EN 4 6.50 5.802 2.901

Izvor: izrada autorice.

Iz Tablice 20 vidljivo je da je prosjecno veci broj primjera humora pronaden kod hrvatskih
politi¢ara nego kod britanskih. Prosje¢an broj primjera humora u diskursu hrvatskih politi¢ara
je 11 dok je, kada promatramo diskurs britanskih politicara, ta vrijednost 6.50. S obzirom na

navedeno mozemo zakljuciti da medu ispitivanim politi¢arima, hrvatski politiCari CeSce
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koriste humor u svom diskursu od svojih britanskih kolega. Rezultat iz Tablice 20 vizualno su

prikazani Grafom 10.

Prosjek koristenja humora u
odnosu na nacionalnost ispitanika

® HR
mEN

lzvor: izrada autorice.

Graf 10. Prosjek koristenja humora u odnosu na nacionalnost ispitanika.

I u ovom se dijelu istraZivanja Zeljela provjeriti statistiCka znacajnost promatranih razlika te je
u tu svrhu proveden t-test. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina s obzirom na

nacionalnost ispitanika prikazani su u Tablici 21.

Tablica 21. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina s obzirom na nacionalnost.

ispitanika.
t-test dvaju nezavisnih uzoraka
St. pogreska 95% C.1.
Razlika razlike
aritmetickih | aritmetickih | Donja | Gornja
T df Sig. sredina sredina granica | granica
Humor 0.827| 5.060 0.445 4.500 5439| -9.432| 18432

lzvor: izrada autorice.

Uzimaju¢i u obzir rezultate prikazane Tablicom 21, p-vrijednost (p=0.445) i razinu
signifikantnosti od 5 % moze se zakljuciti da ne postoji znacajna razlika u prosjeénom broju
primjera humora koriStenih u hrvatskom i britanskom diskursu. Medutim, 1 kod komparativne

statisticke analize u odnosu na parametar roda i kod analize u odnosu na parametar
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nacionalnosti potrebno je imati na umu da je broj ispitanika odnosno govornika ¢iji je diskurs
analiziran veoma malen (n=8). lako je broj ispitanika opravdano malen jer je populacija koju
¢ine politi¢ari na visokom polozaju mo¢i veoma ogranicena, ove se rezultate treba uzeti s

rezervom te promatrati samo indikativno, a ne definitivno.

6.2.2. Kvalitativna analiza humora

Cilj analize humora kao retorickog sredstva manipulacije u govorima politi¢ara na visokim
polozajima mo¢i nije bio samo ustanoviti koja skupina politicara koristi humor vise ili manje,
ve¢ 1 istraziti svrhe u koje se humor koristi. U ovom dijelu analize koriSten je teorijski okvir
Attarda (1994) koji, proucavaju¢i humor u kontekstu, navodi cetiri glavne funkcije koje
humor moze imati — upravljanje druStvenom situacijom, olakSavanje drusStvene interakcije,

humor kao posredno sredstvo i igra rije¢ima.

Nakon provedene analize korpusa zaklju¢eno je da svi primjeri humora u analiziranom
diskursu visoke politike imaju prvu funkciju — upravljanje druStvenom situacijom. Attardo
(1994) navodi osam potkategorija unutar funkcije upravljanja drustvenom situacijom (social

management) pa su primjeri dalje analizirani u odnosu na spomenute potkategorije.

Gotovo su sve potkategorije funkcije upravljanja druStvenom situacijom zastupljene u
analiziranom korpusu izuzev potkategorije pokazivanja oStroumnosti (cleverness) kojom
govornik iskazuje svoju oStroumnost te, s obzirom na to da ona ima pozitivhu konotaciju u

drustvu, zeli zadobiti naklonost publike (Graf 11).
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Broj primjera po potkategoriji funkcije
upravljanja drustvenom situacijom

Izlaz iz neugodne situacije

Uspostavljanje drugtvenih odnosa

Pokazivanje o$troumnosti H Broj primjera po

potkategoriji
Postizanje razumijevanja funkcije
upravljanja
Upravljanje diskursom drustvenom
situacijom

Integracija

Komuniciranje drustvenih normi

Uspostavljanje drustvene kontrole

Izvor: izrada autorice.
Graf 11: Broj pronadenih primjera u odnosu na svaku potkategoriju funkcije upravljanja

drustvenom situacijom.

Iz Grafa 11 vidljivo je kako se humor najéesce koristi za uspostavljanje druStvene kontrole.
Pronadeno je 26 takvih primjera. Sala, vic, ironija, duhovita dosjetka ili neki drugi oblik
humora koriste se kako bi se odredenog pojedinca ili skupinu ismijalo te kako bi se
korektivno djelovalo kroz humor. Druga najzastupljenija funkcija jest upravljanje diskursom
Sto znaci da se humor koristi kako bi se zapoceo ili prekinuo razgovor, preuzelo kontrolu u
razgovoru, promijenilo temu ili provjerilo razumijevanje. U analiziranom korpusu takvih je 16
primjera. Ostali primjeri imali su funkcije komuniciranja drustvenih normi (8 primjera), izlaza
iz neugodne situacije (7 primjera), integracije (7 primjera) i postizanja razumijevanja (5
primjera). Pronaden je samo jedan primjer humora s funkcijom uspostavljanja druStvenih
odnosa odnosno jacanja druStvenih odnosa i1 uspostavom drustvene kohezije. U slucaju
funkcije komuniciranja drusStvenih normi, humor se koristi kao sredstvo za skretanje
pozornosti na neprihvatljivo ponasanje. Kod funkcije integracije rije¢ je o humoru kojim se
zeli zadobiti simpatije 1 naklonost publike, a kod funkcije izlaska iz neugodne situacije, kao
Sto sam naziv kaze, govornik koristi humor kako bi izbjegao nelagodnu situaciju i uspostavio
pozitivhu atmosferu u razgovoru. Kada humor ima funkciju postizanja razumijevanja,

govorniku je cilj zadobiti pozornost sugovornika i posti¢i medusobno razumijevanje o temi.
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Najveci broj primjera humora, njih 20, pronaden je u retorici bivSeg hrvatskoga premijera
Zorana Milanovic¢a. Najve¢i broj primjera humora pronadenih u retorici Zorana Milanovica
ima funkciju uspostavljanja drustvene kontrole (social control, primjeri 29, 30, 31, 32 i 33).
Ovakvom se vrstom humora posramljuje ili zastrasuje odredenu osobu ili skupinu ljudi.
Drugim rije¢ima pokuSava se uspostaviti druStvena kontrola koriste¢i humor kao korektivnu
drustvenu mjeru. Ovu funkciju pronalazimo i kod svih drugih politiara u ¢ijoj su retorici

pronadeni primjeri humora.
Primjeri humora s funkcijom uspostave drustvene kontrole u retorici Zorana Milanovica:

(29) Voditelj: Da, o Vasim ministrima iz prosle Viade.

Zoran Milanovi¢: Uh, pa to su ljudi koji su u odnosu na one prethodne Vlade
nobelovci.

(30) Zoran Milanovi¢: Meni je glupo da netko tko je postao Hrvoje u 42. godini
Zivota i otkrio HDZ, da mi govori nesto o hrvatstvu, o tome sto su hrvatski interesi.
(31) Voditelj: Trebat ée vam forme. Predsjednik HDZ-a vam je porucio i to
kosarkaskim rjecnikom da vas on do sada vodi 20:0 i da ¢e vam zakucati i taj

posljednji kos.

Zoran Milanovi¢: Predsjednik HDZ-a vec je stariji covjek od mene, cak generacijski
stariji od mene. Dakle, nisam primijetio da je neki sportas osim Sto je bio po politickoj
liniji u upravim vije¢ima tamo gdje se dijeli javni novac u kosarkaskim klubovima.

(32) Voditelj: Dopustit ¢ete ali Ruzu Tomasi¢ elementarnom nepogodom nazvat'?
Zoran Milanovi¢: To je gore od elementarne nepogode.

(33) Voditelj: Bojite li se da bi se mogla dogoditi nekakva, ajde recimo nogometnim
rjecnikom, dupli pass igra Srbije i Madarske? Da su formalno otvorili Horgos 1 i
Horgos 2, a da ¢e svu silinu ljudi i dalje nastaviti usmjeravati prema Hrvatskoj?
Zoran Milanovi¢: Mi smo pokazali kako se mi nosimo s tim. Bez problema, ne? S time
Sto ja nisam od prvog dana uopce spominjao Srbiju... Ali da mi netko drugi dan, od
pocetka ove situacije, iz Beograda dijeli savjete, a ve¢ godinu dana ne funkcionira
uop¢e kao drzava... pa ne dolaze nama ti nesretni ljudi, ta gorka rijeka, sa

Madagaskara.

Iz navedenih je primjera vidljivo kako Zoran Milanovi¢ koristi humor, naj¢es¢e sarkazam i
ironiju, kako bi posramio protivnike. U primjeru 29, kada ga voditeljica Mirjana Hrga pita o

kriterijima po kojima je birao ministre u svojoj Vladi sugeriraju¢i da su to ljudi bez zapazenog
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uspjeha u svojim dotadasSnjim karijerama, Zoran Milanovi¢ koristi ironiju uz pomo¢ koje
izbjegava izravan odgovor na pitanja, a istovremeno posramljuje ministre prethodne Vlade.
Sli¢no vidimo i u primjeru 30 gdje se ironizira cijela skupina ljudi, posredstvom humora
razotkriva licemjerje te sugeriraju ispravne drustvene vrijednosti. U primjeru 31 i 32, bivsi
premijer Zoran Milanovi¢ posramljuje 1 ismijava svoje suparnicke kolege politicare, Andreja
Plenkovi¢a i Ruzu Tomasi¢, i na taj se nacin sluzi humorom kao korektivnom mjerom kojom
se isticu nekorektno ili nemoralno ponaSanje te uspostavljaju ono §to premijer smatra
ispravnim druStvenim vrijednostima. U primjeru 33 ne ironiziraju se politi¢ki suparnici, veé
susjedna drzava. Sluze¢i se ironijom, Zoran Milanovi¢ istovremeno odbija kritike na hrvatsko
upravljanje valom izbjeglica, diskreditira i posramljuje kriti¢ara (odnosno srpskog premijera)

te isti¢e vlastiti etos 1 moral.

Primjere humora s funkcijom uspostave drustvene kontrole u zna¢ajnom broju nalazimo i u

retorici Andreja Plenkoviéa (primjeri 34 i 35).
Primjeri humora s funkcijom uspostave drustvene kontrole u retorici Andreja Plenkovica:

(34) Voditelj: 7 Zivi zid
Andrej Plenkovié: Pa i Zivi zid, na primjer. To su Sampioni protiv cijepljenja. Sjajna
ekipa.

(35) Voditelj: Nista drugo ne biste?
Andrej Plenkovi¢: 4 je, covjek je tako istinito i istinoljubivo govorio o tome da
hrvatska Vlada, potpredsjednica Vlade i ja osobno sustavno zastupamo interese druge
drzave, u ovom konkretnom slucaju — Srbije pa me zanimalo kako on to tocno misli i

na koji on to nacin misli...

U primjeru 34, odgovaraju¢i na pitanja o ratifikaciji Istanbulske konvencije, premijer
diskreditira etos brojnih protivnika ratifikacije. Navodi kako su to udruge koje Zele postati
politicke stranke te na tom putu ne biraju sredstva. Kada govori o stranci Zivi zid,
istovremeno koristi ironiju i crvenu haringu. Ironijom sugerira kako cijela stranka zastupa
inace nelogi¢na 1 suluda stajalista pa se njihovo stajaliste treba odbaciti i u ovom konkretnom
slucaju. Stranka 1 njena stajaliSta se, dakle, ismijavaju, a isti¢u se pozitivni (njegovi) stavovi te
uspostavlja kontrola nad situacijom. U primjeru 35, nakon $to je pitan o sukobu s kolegom u
Saboru Nikolom Grmojom, Andrej Plenkovi¢ koristi ironiju kako bi svratio pozornost s
pitanja o tome je li navedeni sukob mogao zavrsiti i fizi€Ckim posljedicama. Ironi¢nim opisom

naizgled pozitivnih osobina svog suparnika, sugerira kako njegov suparnik laze. Na taj ga
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nacin posramljuje 1 pokuSava korektivno djelovati te uspostavlja ponovnu kontrolu nad ovom

drustvenom odnosno politickom situacijom.

Humor s funkcijom uspostave drustvene kontrole nalazimo i u ispitanica Jadranke Kosor i
Margaret Thatcher (primjeri 36 i 37) usprkos tome §to je u retorici ovih politi¢arki pronaden

relativno mali broj primjera humora.

Primjeri humora s funkcijom uspostave drustvene kontrole u retorici Jadranke Kosor i

Margaret Thatcher:

(36) Voditelj: A ako se stanari nastave svadati, jeste li spremni raspustiti kucni
savjet i na prijevremene izbore?

Jadranka Kosor: Ja se nadam da neée. Mislim da smo se jako dobro razumjeli, da smo
se jako dobro dogovorili. Ako bi se bilo kakvi prijepori nastavili, onda ¢u ja obojati
sve u bijelo.

(37) Voditelj: They have said an awful lot of unkind things about you, Prime
Minister. They seemed to find you very tiresome at the last summit, didn't they? /Rekli
su jako puno neprijatnih stvari o Vama, premijerko. Cini se da su Vas na zadnjem
sastanku smatrali zamornom, zar ne?/

Margaret Thatcher: They are tiresome. They are nine to one, and there are nine of
them being tiresome and only one of me, and | can cope with nine of them, so they
ought to be able to stand one of me, and anyway, they could end the tiresomeness and
stubbornness by giving me what | want. /Oni su ti koji su zamorni. To je devet
naprama jedan, njih je devet zamornih, a ja sam samo jedna. Ja se mogu nositi s njih
devet pa bi oni trebali moci podnijeti jednu mene. U svakom slucaju, mogu prekinuti

taj zamor i tvrdoglavost ako mi daju sto Zelim.

Koriste¢i metaforu kojom opisuje odnos s koalicijskim partnerima, Jadranka Kosor, u
primjeru 8, kroz smijeh 1 humor zastraSuje svoje koalicijske partnere. Sugerira kako ¢e u
slu¢aju neslaganja o radu i sastavljanju Vlade s koalicijskim partnerima, ona preuzeti
inicijativu i1 samostalno donijeti odluke. U ovom sluc¢aju se Jadranka Kosor jasno koristi

humorom kako bi uspostavila kontrolu nad drustvenom odnosno politickom situacijom.

U primjeru 37, govoreéi o svom odnosu sa stranim ministrima, Margaret Thatcher koristi
duhovitu dosjetku kojom se brani od optuzbi da je tvrdoglava 1 naporna te istovremeno nudi

ironi¢no rjesenje — da joj se da sto zeli. lako ironi¢no u smislu njenih osobina, njena duhovita
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primjedba neizravno sluZzi za zastrasivanje protivnika odnosno prenosi poruku kako Margaret
Thatcher ne namjerava stati s pregovorima dok ne dobije Sto zeli. Ovaj je primjer humora
posebno slozen jer funkcionira i kao smicalica natjecanja u prvenstvu. Margaret Thatcher
istice kako se ona moze nositi s devet suparnika te kako bi oni morali mo¢i podnijeti nju
jednu. Time neizravno dovodi u pitanje sposobnost svojih suparnika i diskreditira optuzbe

izreCene na njen racun.

Primjere humora s funkcijom uspostave kontrole nad drustvenom situacijom nalazimo i u

retorici preostalih dvaju politicara, Tonyja Blaira i Davida Camerona.

Primjeri humora s funkcijom uspostave druStvene kontrole u retorici Tonyja Blaira i Davida

Camerona:

(38) Tony Blair: | sypathise with anyone who is leader of the Conservative Party. |
don't sympathyse with somebody putting forward policies that I believe... / Suosjecam
s bilo kim tko je na celu Konzervativne stranke. Ne suosjecam s nekim tko namece
politike za koje smatram.../

(39) David Cameron: ... Peter Mandelson said, I think it might have been on this
programme, Peter Mandelson said that the last Labour Government sent out search
parties to look for migrants to come to Britain. / Peter Mandelson je rekao, mislim da
je to bilo na ovom programu, Peter Mandelson je rekao da je prosla laburisticka

Vlada organizirala potragu za migrantima koje bi doveli u Britaniju./

U primjeru 38, kada ga se pita suosjeca li s predsjednikom Konzervativne stranke, Tony Blair
ironi¢no odgovara da suosjeca s bilo kim na Celu te stranke ismijavajuci na taj nacin cijelu
stranku. Odmah nakon ironi¢ne primjedbe, mijenja ton i ozbiljno istice negativne strane
politike predsjednika i cijele Konzervativne stranke. Ovakvom retorikom, Tony Blair, osim
Sto diskreditira protivnika, ponovno preuzima kontrolu i neizravno komunicira da su njegove
vrijednosti i vrijednosti njegove stranke ispravne. Sli¢no nalazimo i u retorici Davida
Camerona (primjer 39) koji se humorom sluzi da diskreditira Laburisticku stranku. Na pitanje
da objasni uvodenje stroze politike prema migrantima, Cameron zapravo citira ironi¢nu
primjedbu Petera Mandelsona® te prebacuje odgovornost za takvu politiku na Laburisticku

vladu ¢iji je rad uzrokovao situaciju u kojoj je uvodenje takve politike neophodno. Rezultat

ovakvog koriStenja humora jest ismijavanje i diskreditiranje protivnika, isticanje ispravnosti

# Peter Benjamin Mandelson, politi¢ar Laburisticke stranke i drzavni tajnik od 2009. do 2010. godine
(https://www.britannica.com/biography/Peter-Mandelson, pristupljeno 3. 6. 2021.).
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vlastitih postupaka i1 stavova te konacno preuzimanje kontrole nad odredenom politickom

situacijom.

Druga najzastupljenija funkcija humora u analiziranom korpusu jest upravljanje diskursom.
Najveci broj primjera humora s funkcijom upravljanja diskursom nalazimo u retorici Andreja

Plenkovica.
Primjeri humora s funkcijom upravljanja diskursom u retorici Andreja Plenkovica:

(40) Voditelj: Ali zasto niste proveli reforme koje ste si sami zadali prosle godine?
Andrej Plenkovi¢: Da, imali smo jednu laganu godinu u kojoj nije bilo nikakvih
izazova. Mi smo sprijecili kolaps hrvatske ekonomije nakon krize u Agrokoru, imali
smo najbolju turisticku sezonu...

(41) Andrej Plenkovi¢: Pa takvo izaslanstvo, koliko je meni poznato, jos nije

postojalo u bilo kojoj prigodi. Ako ga vi Zelite izmisliti, to ce biti dobro.

U primjeru 40, Andrej Plenkovi¢, na pitanje voditelja Mislava Bage o tome zasto nije proveo
obecane reforme, odgovara ironicnom primjedbom o izazovima koje je imao, a koji
opravdavaju neprovodenje reformi. Ironi¢no ukazuju¢i na brojne prepreke koje je imao
mijenja temu i umjesto o reformama koje nije proveo, po€inje govoriti 0 uspjesno rijesenim
problemima. Andej Plenkovi¢ na slican na¢in upravlja diskursom i u primjeru 41, ali ovoga
puta ne mijenja temu ve¢ zaustavlja razgovor. Pitan hoce li Milorad Pupovac biti u izaslanstvu
za proslavu Bitke za Vukovar, Andrej Plenkovi¢ ironi¢no odgovara da takvo izaslanstvo ne

postoji. Ismijava samo pitanje, ali i zaustavlja daljnji razgovor o toj temi.
Na slican na¢in humor koriste 1 drugi hrvatski politicari, Zoran Milanovi¢ i Jadranka Kosor.

Primjeri humora s funkcijom upravljanja diskursom u retorici Zorana Milanovic¢a i Jadranke

Kosor:

(42) Voditelj: Ne, ne, pitam za Vas. Vi ste politicar jakog kalibra, sad ste u
najboljim godinama. Odlicno ste profilirani i vidi se da imate svoj smjer. Vi trebate
Jake igrace.

Zoran Milanovi¢: Jos cete glasati za mene, bogati.

(43) Voditelj: To Vas hocu pitati, cini se da je gospodarstvo ostalo u toj sjeni borbe

protiv korupcije, ulaska u Europsku uniju. Tristo ljudi svakog dana prosjecno ostaje

bez posla, raste broj nezaposlenih. Navodno do kraja godine do tristo trideset tisuca.
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Antikorupcijska borba to nece rijesiti, a niti ulaskom u Europsku uniju nece nam
porasti standard niti automatizmom porasti place.
Jadranka Kosor: Da, sigurno. Ali ja uvijek, ja svaki dan govorim o tri stupa, mozda

Vam je promaknulo.

Nastavljaju¢i prethodno spomenuti razgovor o ministrima bez zapaZzenog ugleda (primjer 29),
unato¢ prvom pokusaju izbjegavanja uz pomo¢ humora s funkcijom uspostave drusStvene
kontrole, u primjeru 42 voditeljica Mirjana Hrga dalje razjasnjava pitanje inzistiraju¢i na
objasnjenju Zorana Milanovi¢a o izboru ministara bez znacajnih uspjeha u karijeri. Zoran
Milanovi¢ ponovno odgovara humorom kojim istovremeno prekida ovu temu, ali ujedno
diskreditira voditeljicu tj. dovodi u pitanje njenu pristranost i isti¢e njenu naklonost Hrvatskoj
demokratskoj zajednici. Jadranka Kosor u primjeru 43 Xkoristi ironi¢nu primjedbu U
kombinaciji s modalnim izrazom ublazavanja 'mozda vam je promaknulo' kako bi preuzela

kontrolu nad razgovorom, a zatim ozbiljno razradujuci svoj stav zakljucila temu.

Margaret Thatcher koristi humor na vlastiti raCun kako bi kontrolirala tijek razgovora, u ovom
slucaju zakljucila temu, ali istovremeno ostavila dojam da je ona u pravu (primjer 44). Iz
odgovora voditelja koji je takoder izreen u ironi¢nom tonu, mozemo vidjeti da je u svojoj

namjeri uspjela.
Primjeri humora s funkcijom upravljanja diskursom u retorici Margaret Thatcher:

(44) Margaret Thatcher: Not at all! Not at all! The stock market is down to where it
was something like fifteen months ago. No, that slogan is not tattered. We shall go on
expanding and extending popular capitalism and it will give many, many people an
extra income when they retire and something to hand on to their children. Look at the
results that are coming now! You want me to stop! The results are good! / Nikako,
nikako. Stanje na burzi je doslo na ono od prije petnaest mjeseci. Ne, taj slogan nije
loS, Nastavit cemo Siriti popularni kapitalizam i to ¢e mnogim, mnogim ljudima
donijeti dodatnu zaradu za mirovinu ili za svoju djecu. Pogledajte rezultate koje sada
vidimo! Zelite da prestanem govoriti?! Rezultati su dobri!/

Voditelj: It is always interesting to hear you going on, Prime Minister, but | want to
move on actually to the next subject if we can, the Health Service. / Uvijek je
zanimljivo cuti vas kada tako govorite, premijerko, ali Zelim preci na sljedecu temu

ako mozZemo, zdravstvo./
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I Tony Blair 1 David Cameron koriste humor kako bi zaustavili raspravu o odredenoj temi

odnosno kako bi promijenili temu.

Primjeri humora s funkcijom upravljanja diskursom u retorici Tonyja Blaira i Davida

Camerona:

(45) Voditelj: Do you agree that condoms prevet the spread of Aids? / Slazete li se
da kondomi sprjecavaju Sirenje side?
Tony Blair: Yes, I do. / Da, slazem./
Voditelj: Would you be prepared to tell the Pope that? / Biste li bili spremni to reci
Papi?/
Tony Blair: Jeremy, | mean, you know, I've... I don't know. If I ever have that
conversation with him, I'm sure we'll talk about how we can do lots of things to help
the world, but I don't want to... I've got enough issues in my own election without
getting into his. / Jeremy, mislim, znas, imam... ne znam. Ako ikad budem vodio takav
razgovor s njim, siguran sam da ¢emo razgovarati o mnogim stvarima kojima mozemo
pomoci svijetu, ali ne Zelim... Imam dovoljno problema s viastitim izborima, bez da se
petljam u njegove. /

(46) Voditelj: Are you going to tell me you're not having secret talks with... /
Hocete reci da ne vodite tajne razgovore s... |
David Cameron: | am not having talks with anyone. | don't have time. | barely have
time to have talks with my wife, let alone talks with anyone else. / Ne razgovaram ni s
kim. Nemam vremena. Jedva imam vremena razgovarati sa svojom suprugom, a

kamoli s nekim drugim. /

Na neugodno pitanje o kontracepciji i stavu Katolicke crkve, Tony Blair ironi¢no odgovara
kako ima dovoljno vlastitih problema i da ne ulazi u probleme katoli¢ke crkve (primjer 45) i
na taj nacin izbjegava odgovor, odnosno mijenja temu, a time i smjer diskursa. Na sli¢an
nacin David Cameron, kada ga se pita o potencijalnim pregovorima s koalicijskim partnerima,
izbjegava odgovor ironicnom primjedbom kako nema vremena za razgovor sa suprugom, a
kamoli s partnerima (primjer 46). U oba primjera vidimo kako humor moze biti u¢inkovito
sredstvo za kontrolu smjera u kojem razgovori idu odnosno za izbjegavanje izravnih odgovora

i promjenu teme.

U analiziranom je korpusu pronaden i znaCajan broj primjera humora s funkcijom

komuniciranja drustvenih normi, ali ni jedan takav primjer nije pronaden u retorici politiarki.
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Humor kao sredstvo kojim se javnost informira o druStveno prihvatljivom ponasanju u

analiziranom korpusu koriste samo muskarci.
Primjeri humora s funkcijom prenosenja drustvenih normi:

47) Voditelj: You didn't see the comical side of it? /Niste vidjeli smijesnu stranu

toga?/
Tony Blair: | certanly saw the comical side in the newspapers the next day. But then
you have to have a sense of humour in my business. / Svakako sam vidio smijesnu
stranu u novinama sljedeci dan. Ali s druge strane, morate imati smisla za humor u
mom poslu./

(48) Voditelj: Vama su normalni Vasi odnosi?

Andrej Plenkovi¢: Nas je odnos OK. Mi se razgovaramo o svim bitnim temama.
Imamo jednom mjesecno redovite susrete, on i ja i predsjednik Hrvatskog sabora.
Voditelj: | preko novina ovako?

Andrej Plenkovié: Preko novina vise zahvaljujuci Vasim pitalicama.

(49) Voditelj: Bili ste u Kini. Sad s obzirom da su i brojni vasi prethodnici odlazili
na tako velika putovanja, je li to bio samo jedan izlet ili ste tamo konkretno dogovorili
koje bi kineske tvrtke mogle doci ovdje u Hrvatsku ulagati?

Andrej Plenkovi¢: Pa ja mislim da se ja, 5to se tice vanjskopolitickih aktivnosti, bas ne

ponasam kao da idem na izlete.

Govoreci o nezgodnom pocetku svoje predizborne kampanje, Tony Blair (primjer 47) Koristi
humor kako bi umanjio ozbiljnost situacije i posljedice koju takav pocetak kampanje moze
imati, ali 1 kako bi prenio drustvenu normu odnosno objasnio kako se od politi¢ara o¢ekuje da
se mogu nositi sa svim situacijama, pa i onda kada ih mediji ismijavaju. U sljede¢a dva
primjera (48 i 49), Andrej Plenkovi¢ koristi humor na sli¢an nac¢in ukazuju¢i na neprihvatljivo
ponaSanje medija. U primjeru 48 ironi¢no se referira na njihovo inzistiranje na pitanjima o
odnosu njega i predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ insinuiraju¢i kako su takva pitanja
bespotrebna, besmislena i neprihvatljiva. U primjeru 49, Andrej Plenkovi¢ Koristi ironiju kako
bi istaknuo nespretan izbor rijeci voditelja sugerirajuci kako je takav pristup temi neozbiljan,
a pristup voditelja neprofesionalan. Istovremeno, ovakvim odgovorom istice vlastitu

odgovornost i ozbiljnost.

U analiziranom korpusu pronadeni su i primjeri humora kojima je cilj integracija odnosno

zadobivanje simpatija publike.
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Primjeri humora s funkcijom integracije:

(50) Voditelj: When you look at your time in Downing Street, when you came in
1997, you were a young man. You were talking about... | Kada sada promotrite
vrijeme koje ste proveli u Downing Streetu, kada ste dosli 1997.godine bili ste mladi.
Govorili ste o... |
Tony Blair: You're not going to show the old pictures, are you? / Necete sada izvaditi
stare fotografije, zar ne? /

(51) Voditelj: Evo, gospodine Milanovicu bit cete deseti hrvatski premijer. Kakav je
osjecaj?

Zoran Milanovié: ...Morate shvatiti posao koji vas ceka jako ozbiljno, a da biste ga

ozbiljno i kvalitetno radili ne smijete sebe dozivijavati preozbiljno.

Kada u primjeru 50 voditelj po€inje govoriti o prvom mandatu, Tony Blair ga prekida sa
duhovitom primjedbom kojoj se zeli pribliziti Siroj publici. Predstavljajuci se kao svaka druga
osoba kojoj nije ugodno vidjeti svoje stare fotografije, Tony Blair zeli zadobiti naklonost i
simpatije javnosti. Sli¢nu situaciju vidimo 1 u autoironiji Zorana Milanovi¢a na samom
pocetku premijerskog mandata. S obzirom na to da tek preuzima funkciju premijera, Zoran
Milanovi¢ ironizira samoga sebe 1 svoju novu funkciju te se na taj nacin zeli pribliziti $iroj
javnosti i identificirati s njima.

Humor moze biti 1 u¢inkovito sredstvo izlaska iz neugodne situacije. PolitiCari koriste humor
kada im je o odredenoj temi neugodno razgovarati kao $to se moze vidjeti u primjeru 45 kada
Tony Blair ironi¢no komentira Sto ¢e napraviti ako ikada uopce bude vodio razgovor o
kontracepciji s Papom. Ironiziraju¢i vjerojatnost takve situacije, Tony Blair skrece temu
razgovora ali i koristi humor kao odgovor na neugodno pitanje s relativno tabuiziranom
temom. Sli¢no mozemo vidjeti u donjem primjeru 52 u kojem Andrej Plenkovi¢ autoironijom

odbacuje neugodno pitanje o tome pusta li on tajne dokumente u javnost.
Primjer humora s funkcijom izlaska iz neugodne situacije:

(52) Voditelj: Pustate li ih Vi preko svojih suradnika?

Andrej Plenkovi¢: Kako da ne, ja sam poznat po tome da pustam papire u medije.
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Zadnja vrsta humora koja je pronadena u analiziranom korpusu je humor s funkcijom
postizanja razumijevanja. U ovom se slucaju humor koristi kako bi se opravdala odnosno

argumentirala stajaliSta i postiglo razumijevanje sa sugovornikom (primjer 53).
Primjer humora s funkcijom postizanja razumijevanja:

(53) But you know, it wouldn’t go away. I think this in a way is one of the
weaknesses of the case for leaving, is this idea — as Patrick McLoughlin put it
brilliantly at Cabinet yesterday, he said in a way perhaps only he could look, 1'd love
to live in utopia too but I've got a feeling when we get to utopia we’ll find the EU will
still be there. And that’s the point. /Ali znate, nece nestati. Mislim da je to, na
odredeni nacin, jedna od mana zagovornika napustanja Europske unije, to da — kako
je Patrick McLoughlin fantasticno rekao na Kabinetu jucer, rekao je to na nacin na
koji mozda samo on to moze — I ja bih zZelio Zivjeti u utopiji, ali imam osjecaj da kada

postignemo utopiju da ée EU svejedno biti tamo. I to je poanta./

Citiraju¢i duhovitu dosjetku kolege politicara, David Cameron zapravo argumentira zasto
zagovara ostanak u Europskoj uniji te pokuSava posti¢i razumijevanje sa svojim

sugovornikom odnosno voditeljem intervjua.

6.2.3. Zakljuéak

Nakon provedene kvantitativne i1 kvalitativne analize humora kao retori€¢kog sredstva
manipulacije u diskursu politiCara na visokom polozaju moc¢i moze se izvuéi nekoliko
zakljucaka. Uzimajuéi u obzir teorijski okvir i podjelu humora po funkciji (Attardo, 1994)
mozemo zakljuciti da svi primjeri humora u analiziranom politickom diskursu imaju funkciju
upravljanja drustvenom situacijom. Gotovo polovica analiziranih primjera moze se svrstati u
jednu od dvije potkategorije funkcije upravljanja drustvenom situacijom - humor s funkcijom
uspostave druStvene kontrole i humor s funkcijom upravljanja diskursom. Na ove dvije
potkategorije otpada 42 od ukupno 70 pronadenih primjera humora. Sljedec¢a funkcija koja je
najzastupljenija medu primjerima humora jest funkcija prenoSenja drustvenih normi. Moze se
rec¢i da se politicari na visokim poloZajima mo¢i koriste humorom kako bi uspostavili kontrolu
ili upravljali drustvenom ili komunikacijskom situacijom, radije nego kako bi zadobili
naklonost javnosti. Ovakav se pristup moze smatrati logi¢nim s obzirom na to da ovi politicari

ve¢ imaju naklonost javnosti bez koje ne bi ni bili na takvom poloZzaju.
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Sto se kvantitativne analize ti¢e, moZe se zaklju¢iti kako postoji zna¢ajna razlika u koristenju
humora izmedu politicarki i politicara s tim da politicari na visokom polozaju mo¢i koriste
humor znacajno vise od njihovih kolegica. Kayam i sur. (2014) navode kako je humor
pozeljno retori¢ko obiljezje jer govornika prikazuje fleksibilnijim i kreativnijim. Medutim, za
humor je potrebna i odredena doza opuStenosti i hrabrosti koje politicarke na visokim
polozajima moc¢i jo§ nemaju sudeéi po rezultatima kvantitativne analize. U odnosu na
parametar nacionalnosti, vidljivo je da su hrvatske politi¢arke i politi¢ari nesto skloniji
koristenju humora u svojoj retorici od britanskih, ali u tom slu¢aju nije mogucée govoriti o

statistiCki znacajnoj razlici.

6.3. LINGVISTICKA OBILJEZJA NESIGURNOSTI I
SUBJEKTIVNOSTI

lako postojeca lingvistiCka literatura navodi brojna obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti
poput modala subjektivnosti i ublazavanja, pojacivaca, dopunskih pitanja, uzlazne intonacije u
izjavnim reCenicama, deminutiva, eufemizama 1 'trivijalnih' pitanja, ovo se istraZivanje
fokusira na tri obiljeZja. Modali subjektivnosti, modali ublaZzavanja i pojacivaci izabrani su
kao predmet ovog dijela istrazivanja s obzirom na dvojezi¢ni korpus. Analizom se Zeljelo
utvrditi koriste 11 navedena obiljezja nesigurnosti 1 subjektivnosti viSe politiarke ili politicari,
odnosno hrvatske ili britanske politicarke ili politicari. Takoder, izdvojeni su naj¢eséi primjeri
ovih diskursnih obiljezja ne bi li se ustanovilo postoje 1i modali subjektivnosti, ublazavanja i
pojacivaci koji se ucestalo pojavljuju u politickom diskursu. Kvalitativnom analizom
pokazano je i kako navedena obiljeZja djeluju kao indikatori nesigurnosti i subjektivnosti.
Primjeri modala subjektivnosti, modala ublaZzavanja i pojafivaa kojima se ne izrazava

nesigurnost i subjektivnost nisu uzeti u obzir.

6.3.1. Kvantitativna analiza lingvistickih obiljeZja nesigurnosti i
subjektivnosti

Kao sto je prethodno navedeno, korpus je analiziran u odnosu na broj modala subjektivnosti,
modala ublazavanja i pojacivaca. Iz rezultata prikazanih u Tablici 22 mozemo zakljuciti da je

pronaden najveci broj pojacivaca (1795), a zatim modala subjektivnosti (1241). Najmanje je
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pronadeno modala ublazavanja (537). Iz navedenoga se vidi da je broj pojacivaca pronadenih
u analiziranom korpusu tri puta ve¢i od broja modala ublazavanja. Navedene brojke pokazuju
kako politicari na polozajima moc¢i manje koriste komunikacijski pozeljan modal ublazavanja.
Pri uvjeravanju ¢esce koriste pojacivace kojima dodatno ucvrséuju svoje misljenje ili modale

subjektivnosti kojima naglasavaju svoj osobni stav.

Kada govorimo o svakom govorniku zasebno, primjecuje se da je najvise modala ublazavanja
koristio Tony Blair (115), a najvise pojacivaca Margaret Thatcher (317). U retorici Davida
Camerona nalazimo najveéi broj modala subjektivnosti (228). Najmanje modala
subjektivnosti 1 pojacivaca koristio je Zoran Milanovi¢ u ¢ijoj je retorici pronadeno svega 77
primjera modala subjektivnosti 1 140 primjera pojacivaca. Jadranka Kosor koristila je
najmanje modala ublazavanja (44). Primjecuje se da se najveéi brojevi primjera biljezi u

britanskoj retorici, a najmanji u hrvatskoj.

Tablica 22. Broj modala ublazavanja, modala subjektivnosti i poja¢ivaca po govorniku.

. Vrijeme Modali Modali .
Govornik o o _ | Pojadiva¢i | Spol | Nacionalnost
trajanja ublazavanja | subjektivnosti
Tony Blair 124 min 40 s 115 189 259 M EN
David Cameron 117 min 27 s 77 228 246 M EN
Margaret Thatcher | 127 min 37 s 73 184 317 7z EN
Theresa May 120 min 56 s 57 131 191 7z EN
Kolinda Grabar ] .
144 min 23 s 46 187 292 Z HR
Kitarovié
Jadranka Kosor 101 min 20 s 44 114 182 Z HR
Zoran Milanovi¢ 122 min 21s 80 77 140 M HR
Andrej Plenkovi¢ 122 min34s 45 131 166 M HR

Izvor: izrada autorice

Tablica 23 pokazuje deskriptivnu statistiku promatranih lingvisti¢kih obiljezja nesigurnosti i
subjektivnosti. Kada govorimo o modalima ublazavanja, prosjecan broj je 67.13, a medijalna
vrijednost je 65. To znaci da je polovica ispitanika koristila viSe od 65 primjera modala
ublazavanja, a polovica manje. Kod modala subjektivnosti prosjek je 155.13, a medijalna
vrijednost je 157.50. Raspon varijacije vec¢i je nego u slu¢aju modala ublazavanja te iznosi
151 s obzirom na to da je u diskursu Davida Camerona pronadeno 228 primjera modala
subjektivnosti, a u diskursu Zorana Milanovica svega 77. Prosjec¢an broj pronadenih primjera

pojacivaca je 224.13, dok je medijalna vrijednost 218.50.
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Ako povezemo podatke prikazane Tablicom 22 i 23, mozemo primijetiti da Tony Blair
odstupa od ostalih govornika u koristenju modala ublazavanja s obzirom na to da je broj
primjera u njegovoj retorici znacajno veci od prosjeka. Zoran Milanovi¢ moze se istaknuti kao
govornik s najmanje modala subjektivnosti. Sto se poja¢ivaca tice, evidentno je da ih veéina
hrvatskih govornika koristi prosje¢no manje nego njihovi engleski kolege. lako postoje
razlike u koriStenju modala i pojacivaca u odnosu na ispitivane parametre, moze se primijetiti
da je upotreba modala i pojacivaca i individualna karakteristika odredenih govornika te ovisi
o komunikacijskim strategijama koje odredeni govornik koristi. Razlike u koriStenju
ispitivanih modala i1 pojacivaca u odnosu na parametar roda i nacionalnosti djelomi¢no se
mogu objasniti i drugim ¢imbenicima poput dulje retoricke tradicije, retorickog obrazovanja i

sli¢no.

Tablica 23. Deskriptivna statistika lingvisti¢kih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti.

Deskriptivna statistika

Modali Modali o

ublazavanja subjektivnosti Pojacivac
N 8 8 8
Prosjek 67.13 155.13 224.13
Medijan 65.00 157.50 218.50
Standardna devijacija 24.386 49.666 63.533
Raspon varijacije 71 151 177
Minimum 44 77 140
Maksimum 115 228 317
Donji kvartil 45.25 118.25 170.00
Gornji kvartil 79.25 188.50 283.75

Izvor: izrada autorice

S obzirom na komparativhu prirodu istrazivanja, lingvistiCka obiljezja nesigurnosti i
subjektivnosti ispitana su u odnosu na rod govornika. U navedene je svrhe proveden t-test o
razlici aritmetickih sredina dvaju nezavisnih uzoraka. Na temelju Tablice 24 moze se
primijetiti kako je prosjecna vrijednost modala ublazavanja u prosjeku veca kod muskih
govornika. Zanimljivo je da muskarci koriste modale ublazavanja kada nisu sigurni u istinitost
svojih tvrdnji — kao sredstvo kojim se ograduju od recenoga. Pojacivaca je vise kod Zena, dok

su modali subjektivnosti podjednako zastupljeni u oba roda. U Zenskoj retorici pojacivaci se
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ve¢inom koriste u odgovorima u kojima se politicarke brane ili opravdavaju. Upotrebom

pojacivaca politiCarke dodatno pokusavaju uvjeriti sugovornika/publiku u istinitost svojih

tvrdnji.

Tablica 24. Deskriptivna statistika lingvistickih obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti u

odnosu na rod ispitanika.

) Standardna Standardna
Spol N Prosjek L
devijacija pogreska

M 4 79.25 28.617 14.308
Modali ublazavanja .

z 4 55.00 13.292 6.646

S ) M 4 156.25 66.178 33.089
Modali subjektivnosti _

z 4 154.00 37.050 18.525

M 4 202.75 58.659 29.330
Pojacivaci -

Z 4 245.50 68.986 34.493

lzvor: izrada autorice

Navedene su vrijednosti prikazane Grafom 12 iz kojeg su vidljive razlike u broju pronadenih

primjera modala subjektivnosti, modala ublazavanja i pojacivaca izmedu govornika koji su

podijeljeni u dvije skupine ovisno o rodu.

300

250

200

150 B muskarci
M Zene

100

Modali ublazavanja Modali subjektivnosti Pojacivaci

lzvor: izrada autorice.

Graf 12. Obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti u odnosu na rod govornika.
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Kako bi se testiralo jesu li navedene razlike u prosjecnim vrijednostima statisticki znacajne,
proveden je dodatni t-test ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 25. Pokazano je da ni za jedno
testirano diskursno obiljezje nesigurnosti i subjektivnosti ne postoji statisticki znacajna razlika
u prosjeCnim vrijednostima. Navedeno se moze zakljuciti iz empirijske signifikantnosti
odnosno p-vrijednosti testa koja je ve¢a od 0.05. Drugim rije¢ima, uz signifikantnost testa od
5% zakljucuje se da ne postoji znaCajna razlika u prosjecnom broju modala ublazavanja,

modala subjektivnosti i pojacivaca izmedu muskih i zenskih ispitanika.

Tablica 25. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina modala s obzirom na rod.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka
) St. pogreska 95% C.I.
Razlika ]
) razlike
t Df Sig. | aritmeti¢kih Donja Gornja
) aritmetickih ) )
sredina i granica | granica
sredina
Modali ublazavanja 1.537 6| 0.175 24.25 15776 | -14.354 | 62.854
Modali
o ] 0.059 6| 0.955 2.25 37.922 | -90.541 | 95.041
subjektivnosti
Pojacivaci -0.944 6| 0.382 -42.75 45.277 | 68.038
153.538

Izvor: izrada autorice.

Sljedeci korak je podrazumijevao provedbu komparativne analize u odnosu na nacionalnost
ispitanika kojom se Zeljelo ustanoviti koriste li lingvisticka obiljezja nesigurnosti i
prosjecne vrijednosti ispitanih lingvistickih obiljeZja nesigurnosti 1 subjektivnosti izmedu
ispitanika razli¢itih nacionalnosti — engleske i1 hrvatske. Primjecuje se da je prosjecan broj
modala ublaZavanja, modala subjektivnosti i pojac¢ivaca neSto manji kod ispitanika hrvatske

nacionalnosti.

Tablica 26. Deskriptivna statistika modala po nacionalnosti.

Standardna Standardna
Nacionalnost| N Prosjek devijacija pogreska
HR 4 53.75 17.519 8.760
Modali ublazavanja
EN 4 80.50 24.570 12.285
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o _ HR 4 127.25 45.770 22.885
Modali subjektivnosti
EN 4 183.00 39.858 19.929
HR 4 195.00 66.943 33.471
Pojacivaci
EN 4 253.25 51.720 25.860

lzvor: izrada autorice

Iz Grafa 13 vidljivo je da je razlika u prosje¢noj vrijednosti priblizno jednaka kod modala

subjektivnosti 1 pojacivaca, dok je kod modala ublazavanja navedena razlika nes$to manja s

tim da su vrijednosti najveée za pojacivace, nesto manje za modale subjektivnosti, a najmanje

za modale ublazavanja.
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M britanski politic¢ari
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lzvor: izrada autorice.

Graf 13: Obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti u odnosu na nacionalnost govornika.

Kao i u slu¢aju komparativne analize s obzirom na rod ispitanika, dodatan t-test proveden je i

u odnosu na varijablu nacionalnosti. T-testom se Zeljelo utvrditi jesu li prikazane razlike u

prosjecnim vrijednostima lingvisti¢kih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti medu hrvatskim

i britanskim politi¢arima statisticki zna¢ajne. Rezultati ukazuju da su za sva ispitana diskursna

obiljezja p-vrijednosti vece od grani¢nih 5% §to znaci da ne postoji statisticki znacajna razlika

u broju modala ublaZavanja, modala subjektivnosti i pojacivaca kod promatranih ispitanika.
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Tablica 27. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina modala s obzirom na nacionalnost.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka
] St. pogreska 95% C.1.
Razlika ]
) razlike
t df Sig. aritmetic¢kih Donja Gornja
) aritmetickih ) )
sredina i granica | granica
sredina
Modali
-1.773 6 0.127 -26.75 15.088 | -63.669 10.169
ublazavanja
Modali
o ) -1.837 6 0.116 -55.75 30.346 | -130.005 18.505
subjektivnosti
Pojacivaci -1.377 6 0.218 -58.25 42.297 | -161.748 45.248

Izvor: izrada autorice

Nakon provedene kvantitativne analize moze se zakljuciti da neke razlike u koriStenju
lingvisti¢kih obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti u odnosu na parametre roda i nacionalnosti
govornika postoje. Kada govorimo o rodu, modale ublazavanja vise koriste muskarci, zene
CeS¢e koriste pojacivace, a modali subjektivnosti podjednako su zastupljeni u retorici
muskaraca i Zena. Ako se ispitana lingvisti¢ka obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti usporede
u odnosu na nacionalnost ispitanika, vidimo da su sva obiljeZja zastupljenija u britanskoj
politickoj retorici. Medutim, iako su razlike zamjetne u odnosu na oba analizirana parametra,

nisu statisticki znacajne.

6.3.2. Kvalitativna analiza lingvistickih obiljeZja nesigurnosti i
subjektivnosti

6.3.2.1. Modali subjektivnosti

Kvantitativna analiza pokazala je da su modali subjektivnosti gotovo jednako zastupljeni u
muskoj 1 Zenskoj retorici, a u odnosu na parametar nacionalnosti, nesto vise ih je pronadeno u
britanskoj politickoj retorici.

Nakon kvalitativne analize utvrdeno je da su ispitanici birali sli¢ne modale subjektivnosti.
Najzastupljeniji modali subjektivnosti u hrvatskom dijelu korpusa su: ja vjerujem, smatram,
mislim, tvrdim, drzim, ocekujem, siguran/na sam, zadovoljan/na sam, ja sam 0S0bno

rekao/rekla, za mene, po mom skromnom misljenju, po mom sudu, meni je osobno
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vazno/najbitnije i $to se mene osobno tice. Najzastupljeniji modali subjektivnosti u engleskom
dijelu korpusa su: I believe, I (don't) think, I hope, I (don't) accept, | agree, | find, in my view,
as far as | am concerned, | feel, I am interested in, | approach this, | recognize that, | am
confident that itd. Takoder, kvalitativna analiza pokazala je da se kod modala subjektivnosti
ispitanice u hrvatskom korpusu ¢eS¢e pozivaju na svoje emocije odnosno srecu, zadovoljstvo
ili nezadovoljstvo nec¢im koristeéi izraze poput ja nisam sretna zbog, ja sam zadovoljna, veseli
me, drago mi je, meni je Zao, zalosti me, izrazavam zabrinutost, ono Sto me zabrinjava je,
zabrinuta sam, zahvalna sam ili necu se obeshrabriti. S druge strane, hrvatski politicari ¢eSce
svojim modalima subjektivnosti referiraju na razum ili razumijevanje: meni je to glupo, meni
cudi to, ja sam svjestan, meni je bilo u interesu, ne vidim zasto ne bi ili koliko je meni
poznato. Sto se ti¢e modala subjektivnosti kojima se naglasavaju emotivna stanja u britanskoj
politickoj retorici, mozemo ih pronaci podjednako u retorici muskaraca i zena. Takve modale
koristi ve¢inom Margaret Thatcher (to my great delight, | have a soft spot, | am a passionate
believer, | am fed up with, it is etched on my heart, | tremble to think). Neke od ovih fraza
mogu se objasniti i vremenom u kojem je Margaret Thatcher djelovala s obzirom na to da se
neke od navedenih fraza viSe ne mogu cCesto cuti. Medutim, koriste¢i drugacije modale
subjektivnosti od ostalih politicara, Margaret Thatcher postize uvjerljivost u diskursu jer je
upravo jezi¢na raznolikost karakteristika dobrih govornika. Ostali britanski politic¢ari i
politi¢arke takoder koriste modale subjektivnosti kojima se izrazavaju emocionalni stavovi,
ali su njihovi jezi¢ni izbori manje slikoviti (I am passionate, | care about, | symphatize with,

what makes me angry is).

Ono $to je zajedni¢ko svim primjerima modala subjektivnosti jest da se navedenim izrazima
govornik ograduje, naglasava da je izreCeno njegovo vlastito misljenje te ostavlja publici i

sugovorniku prostor za formiranje vlastitog misljenja (primjeri 54 1 55).

(54) Jadranka Kosor: Ja mislim da nas to ne bi trebalo brinuti, to je moje misljenje
i nisam dobila ni jedan prijedlog. Dakle, nigdje u ovom politickom prostoru od svih
onih koji neprekidno kazu da treba smanjiti rashode, Vi znate da smo u prosloj godini
smanjili rashode za 7 milijardi kuna.

(55) David Cameron: If you are asking me is it right that people who are asked to
turn up for interviews or asked to fill in a CV or asked to apply for a job should have
to do those things before getting benefits then yes it’s right that we do have that system

in place but... / Ako mene pitate je li u redu da se ljude koji se moraju pojaviti na
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razgovoru ili popuniti Zivotopis ili prijaviti se za posao trazi da naprave te stvari prije

nego dobiju povlastice, da, u redu je da imamo uspostavijen sustav ali... /

U prvom primjeru Jadranka Kosor na dva mjesta u jednoj reCenici istice da je rije¢ o njenom
osobnom misljenju (ja mislim, to je moje misljenje) te time ograduje sebe, svoje postupke ali
ostavlja prostor suprotnom misljenju. U ovom slucaju se radi o izrazu kojim se naglasava
subjektivnost, ali ne i nesigurnost. Ponavljaju¢i modale subjektivnosti, Jadranka Kosor postize
upravo suprotan uc¢inak — naglasava svoje uvjerenje u ono sto govori. U drugom primjeru
nailazimo na modal subjektivnosti if you are asking me / ako mene pitate u retorici Davida
Camerona kojim on istice svoj stav prema predmetnoj temi, ali i nesigurnost jer ostavlja
prostor za drugacije miSljenje. Navedeno je dodatno naglaSeno s obzirom na to da sljedecu
misao zapoc€inje suprotnim veznikom ali kojim nas uvodi u glediSte suprotno njegovom

misljenju.

U analiziranom korpusu nalazimo i druge primjere modala subjektivnosti kojima se izrazava
subjektivno misljenje, ali ne i nesigurnost ve¢ upravo suprotno. Takvi su modali: nisam imao

ni sekunde dileme, po mom dubokom uvjerenju, u to sam uvjeren i sli¢no.

6.3.2.2. Modali ublazavanja

Kvalitativnom analizom navedeni su najéesce koristeni modali ublazavanja u hrvatskoj i
britanskoj politickoj retorici. Nije pronadena znacajna razlika u vrsti modalnih izraza
ublaZzavanja u retorici Zena 1 muskaraca. NajceS¢i modalni izrazi ublaZavanja pronadeni u
hrvatskom dijelu korpusa su: eventualno, otprilike, vjerojatno, mozda, c¢ini mi se, nacelno, u
nacelu, navodno, relativno, skoro, manje-vise, uvjetno receno. Engleskim dijelom Kkorpusa
dominirali su sljede¢i modali ublazavanja: in some ways, possibly, nearly, might, probably,
sort of, perhaps, about, to some extent, kind of, potentially. Iz primjera modala ublazavanja 56
i 57 vidljivo je kako ih govornici koriste kako bi ublazili svoje izjave s obzirom na to da nisu

sigurni u ono §to govore.

(56) Voditelj: Rebalans proracuna, mozemo li ga ocekivati u rokovima kako je
sama Vlada rekla, sljedeceg tjedna, dakle to je kraj veljace? Je li sve spremno?
Zoran Milanovi¢: Manje-vise je.

(57) Voditelj: We're talking about the 15th or 14th. / Govorimo o 15. ili 14. —

glasovanje u Parlamentu o Brexitu
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Theresa May: That sort of timing, yes. / Tako nekako, da.

U primjeru 56, bivsi hrvatski premijer Zoran Milanovi¢ odgovara na pitanje o rokovima koje
je Vlada postavila za rebalans prorac¢una koriste¢i gotovo samo modalni izraz ublazavanja
manje-vise. Odgovor odnosno potvrdu roka koji je sugerirao voditelj ignorira, ¢ime dodatno
odaje da zeli izbje¢i odgovore o ovoj temi. Na drugo pitanje je li sve spremno za rebalans
proracuna ne daje konkretan odgovor. Odgovaraju¢i modalom ublazavanja Zeli odati dojam
da je sve spremno i pod kontrolom, ali istovremeno u to nije siguran pa ne koristi izravan
potvrdan odgovor. Na slican nac¢in Theresa May koristi modal ublazavanja sort of u primjeru
57. Na pitanje o datumu glasovanja o referendumu za Brexit u Parlamentu, Theresa May
odgovara modalom ublazavanja ¢ime potvrduje ono $to je voditelj naveo u pitanju, ali
zadrzavajuci dozu rezerve odnosno ostavljajuéi otvorenom opciju da se glasovanje dogodi na

neki drugi datum jer zapravo ni sama u tom trenutku nije sigurna.

U retorici engleskih govornika pronadeni su i brojni primjeri postapalica poput | mean i you

know koji u nekim slucajevima takoder mogu izrazavati nesigurnost.

(58) Voditelj: Would you be prepared to tell the Pope that? / Biste li bili spremni to
reci Papi? /
Tony Blair: Jeremy, | mean, you know, I've ... | don't know. / Mislim Jeremy, znas,

ja... ja ne znam. /

U primjeru 58, Tony Blair koristi obje navedene postapalice naglasavajuci svoju nesigurnost.
Doveden u neugodnu situaciju gdje mora odgovoriti na pitanje o tome bi li komunicirao s
Papom o svom stajaliStu o kontracepcijskim sredstvima, Tony Blair ne zna S§to odgovoriti.
Voditelju se obraca osobnim imenom pokuSavajuci uspostaviti s njim prijateljski odnos,
zadobiti suosjecanje i naklonost. Nastavlja koriste¢i postapalice | mean i you know kojima
istovremeno odaje da je nesiguran i da ne zna kako bi odgovorio na pitanja, ali kojima i
dobiva na vremenu kako bi smislio odgovarajuci odgovor ili izlaz iz nezgodne situacije u koju

je doveden.

6.3.2.3. Pojacivaci

Tre¢e 1 posljednje analizirano obiljeZje nesigurnosti i subjektivnosti su pojacivaci.

Pojacivacima govornici dodatno naglasavaju svoju uvjerenost u odredenu tvrdnju, a pretjerana
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upotreba pojacivaca Cesto odaje subjektivan stav govornika prema temi. Kvantitativnom je
analizom pokazano kako su pojacivaci najeSée koriStena obiljezja nesigurnosti i
subjektivnosti kod analiziranih govornika. lako statisticki neznacajno, vise je pojacivaca
pronadeno u diskursu Zena i u diskursu britanskih politicara. Kvalitativna analiza nije
pokazala znacajne razlike u izboru vrste pojacivaca izmedu politi¢arki 1 politi¢ara, odnosno
britanskih i hrvatskih politicara. U hrvatskom su korpusu najceS¢e koristeni sljedeci
pojacivaci: naravno, svakako, sigurno, potpuno, dakako, itekako, uistinu, apsolutno, iznimno,
vrlo, uistinu, zaista, itekako, naprosto, definitivno, veoma/vrlo je vazno, ono Sto je
bitno/vazno/najvaznije, izrazito, nevjerojatno, silno, posebno, prilicno. S druge strane,
britanski politi¢ari koriste: entirely, very, apsolutely, particularly, extremly, fully, infinitely,
totally, massively, so, much, too much, quite, fully, far, obviously, certainly, tremendously,

immensly i overwhelmingly.

Izdvojiti se posebno mogu pojacivaci na latinskom koji su pronadeni iskljuc¢ivo u retorici
Zorana Milanovic¢a (urbi et orbi, prima facie je jasno). Takoder je zanimljivo da veéina
analiziranih govornika (hrvatskih i britanskih) koristi poja¢ivace pleonasti¢no, odnosno Koristi
dva istozna¢na ili bliskoznacna pojacivaca s ciljem dodatnog isticanja tvrdnje. Neki od
primjera pleonazma kod pojacivaca su apsolutno i potpuno, uvijek i stalno, naravno i posebno
u hrvatskom dijelu kropusa, odnosno full and total, totally and utterly u engleskom dijelu
korpusa. Drugi naéin kojim analizirani govornici Cesto dodatno istiCu tvrdnje jest

ponavljanjem istih pojacivaca (vrlo, vrlo; puno, puno; very, very; so so much).

U analiziranim primjerima pojaciva¢i su CeSCe izrazi subjektivnosti te se pojavljuju uz
prethodno analizirane modale subjektivnosti, a neSto rjede izraz nesigurnosti. Upravo
suprotno, pojacivacima govornici najcesce zele istaknuti sigurnost i uvjerenost u izrecenu

tvrdnju.

(59) Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Pruzila sam i njemu i hrvatskim Oruzanim snagama
apsolutnu potporu u svim njegovim inicijativama dosada i stojim i dalje ¢u stajati uz
hrvatske Oruzane snage, uz nase mladice i djevojke, pripadnice i pripadnike Oruzanih
snaga.

No, njegovo uporno inzistiranje zastite vojske od blacenja potpuno mi je

neshvatljivo jer to doista nije tako...
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(60) David Cameron: He's been asked many, many times, and it is a very
frightening prospect for the rest of the country. / Pitalo ga se mnogo, mnogo puta i to

je veoma zastrasujuca buducnost za ostatak zemlje. /

Primjerima 59 i 60 prikazana je tipi¢na upotreba pojacivaca u retorici analiziranih politiCara.
U provom primjeru Kolinda Grabar-Kitarovi¢ komentira sukob s ministrom obrane Damirom
Krsticevicem koriste¢i brojne pojacivace (apsolutna potpora, uporno inzistiranje, potpuno
neshvatljivo, doista nije tako). Izborom pojacivaca sugerira kako je uvjerena u ispravnost
svoga stajaliSta. Osim ispravnosti svoga stajaliSta negativno potencira i UPOrno inzistiranje
ministra na zaustavljanju njenih kritika. Birajuéi izri€ito pozitivne pojacivace i sintagme uz
koje ih koristi kada govori o svom stajaliStu te izrazito negativne kada govori o stajalistu svog
suparnika u prijeporu, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ izri¢e svoju uvjerenost u vlastito misljenje,
ali 1 subjektivnost prema temi rasprave. Na sli¢an nacin pojacivace koristi i David Cameron u
drugom primjeru. Govore¢i o politici Eda Milibanda®™, predstavnika suprotstavljene
Laburisti¢ke stranke u Parlamentu s ¢ijim se miSljenjem i izjavama ne slaze, David Cameron
naglaSava kako je Ed Miliband pitan o svom stajaliStu mnogo, mnogo (many, many) puta te
dodaje kako je njegova vizija buducnosti Velike Britanije veoma zastrasujuca (very
frightening prospect). Istovremeno, ne objasnjava §to misli pod 'mnogo puta’ ni
'zastraSuju¢om buduénosti’ ¢ime pokazuje svoju subjektivnost prema temi, odnosno

uvjerenost u negativno misljenje bez pruZanja valjane argumentacije.

6.3.3. Zakljuéak

Nakon provedene kvalitativne 1 kvantitativne analize izabranih obiljezja nesigurnosti 1
subjektivnosti moZe se zakljuciti da, 1ako su sve tri vrste obiljeZja poprilicno zastupljene u
retorici politiara na visokim poloZajima moc¢i, nema znacajne razlike u odnosu na rod 1
nacionalnost ispitanika. Kod hrvatskih je govornika pronadeno manje primjera svih
analiziranih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti, ali ne mozemo govoriti o statisticki
znacajnoj razlici. Kvalitativnom analizom definirana su najceS¢e koriStena obiljezja
subjektivnosti 1 nesigurnosti u engleskom i1 hrvatskom politickom diskursu kao i neke
posebnosti ovisne o jeziku i govorniku. Ako se uzme u obzir rod govornika, vise je modala

subjektivnosti 1 ublazavanja pronadeno u muskoj retorici S$to je u suprotnosti s rezultatima

** Edward Miliband, &lan oporbene Laburisti¢ke stranke u Ujedinjenom Kraljevstvu te zamjenik drzavnog
tajnika za klimatske promjene od 2021.godine (https://en.wikipedia.org/wiki/Ed_Miliband; pristupljeno 7.6.
2021.).
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nekih prethodnih istrazivanja (Lakoff, 1975; Crosby i Nyquist, 1977; Tannen, 1998; Jieun i
Jea-Woong, 2009; Leaper i Robnett, 2011; Hanafiyeh i Afghari, 2014 te Habeb, 2019).
Nesrazmjer u odnosu na spomenuta istrazivanja djelomi¢no se moze objasniti razlikama u
korpusu s obzirom na to da ni jedno istrazivanje osim istrazivanja Habeba nije provedeno na
korpusu koji ukljucuje politicki diskurs u formi intervjua. S druge strane, pokazano je da
ispitanice koriste veci broj pojacivaca. Tijekom kvalitativne analize ustanovljena je i razlika u
izboru odnosno sadrzaju modala subjektivnosti politicarki i politicara u Hrvatskoj. Politicarke
se u svojim izborima ¢e$ce referiraju na emocije, dok se muskarci referiraju na razum. Takvu
vrstu jezi¢nih izbora potkrepljuje 1 dio istrazivanja koji se odnosi na argumentaciju, a u kojem
je dokazano da zene svoje argumentacijske pogreske ¢es¢e temelje na emocijama, empatiji i

solidarnosti.

6.4. DISKURSNA STRATEGIJA PREKIDANJA | PREKLAPANJA

Kod diskursne strategije prekidanja i preklapanja provedena je kvantitativna analiza koja
ukljuéuje deskriptivnu i induktivnu statistiku te kvalitativna analiza koja se oslanja na model
Murate (1994) te Kennedyja i Cambdena (1983). Analizirana su isklju¢ivo prekidanja i
preklapanja voditelja intervjua (ne obratno) jer se zeljelo ustanoviti kako voditelji intervjua
dozivljavaju politicarke 1 politiCare na visokim poloZajima mo¢i. Takoder, u analizu su
ukljucena samo takozvana negativna ili konfliktna prekidanja i preklapanja. Analizirajuc¢i
funkcije prekidanja pokuSala se uspostaviti veza izmedu diskursne strategije prekidanja i
preklapanja u retorici voditelja intervjua i percepcije koju voditelji intervjua imaju o
politiarima 1 politicarkama na visokim poloZajima mo¢i. Komparativhom analizom pokusalo
se utvrditi ovisi li novinarsko kori$tenje diskursnih strategija prekidanja i preklapanja o rodu

odnosno nacionalnosti politi¢ara ¢ija je retorika ukljuc¢ena u analizirani korpus.

6.4.1. Kvantitativna analiza diskursne strategije prekidanja i
preklapanja

Tablica 28 daje pregled rezultata analize provedene u odnosu na diskursne strategije
prekidanja i preklapanja po govorniku. Sto se prekidanja ti¢e mozemo primijetiti da se najvise

prekidalo Davida Camerona (46 puta), dok najmanju vrijednosti imaju Jadranka Kosor i
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Margaret Thatcher (svaka politi¢arka prekinuta je 20 puta). Takoder se moze primijetiti da je
najcesca vrijednost prekidanja 20 (Jadranka Kosor i Margaret Thatcher), $to je ujedno i
najmanji broj prekidanja, te 33 (Andrej Plenkovi¢ i Theresa May). Moze se re¢i da se
govornici znacajno ne razlikuju u odnosu na broj prekidanja. Za politiCarke je vrijednost
prekidanja priblizno jednaka osim u slu¢aju Therese May koju se najvise prekidalo (33). Ako
usporedimo samo hrvatske politiCarke i politicare, mozemo primijetiti da je vrijednost
prekidanja veca kod hrvatskih politiCara. Istu situaciju pronalazimo i kod britanskih

politi¢arki i politicara gdje je kod politicara zabiljeZena veca vrijednost prekidanja.

Tablica jasno pokazuje da se sve govornike cesS¢e preklapalo nego prekidalo. Najvise se
preklapalo Andreja Plenkovica (125 puta), a slijede ga dva britanska politiara s vrijednoséu
preklapanja vecom od sto — Tony Blair (110) i David Cameron (101). Ostale se politi¢arke i
politicare preklopilo manje od sto puta tijekom trajanja svih analiziranih intervjua. Najmanju
vrijednost nalazimo kod Jadranke Kosor koju se preklopilo 42 puta. Ako usporedimo samo
hrvatske politi€arke 1 politicare, primjecuje se da je vrijednost preklapanja veca kod
muskaraca. Isto je i s britanskim politiCarima gdje se Tonyja Blaira i Davida Camerona

preklapalo vise nego Margaret Thatcher i Theresu May.

Tablica 28. Broj prekidanja i preklapanja svakoga govornika.

_ Ukupno trajanje analiziranih S ]
Govornik _ ) Prekidanja | Preklapanja
intervjua

Kolinda Grabar

144 min 23 s 22 63
Kitarovi¢
Jadranka Kosor 101 min 20 s 20 42
Zoran Milanovi¢ 122 min 21's 34 73
Andrej Plenkovi¢ 122 min 34 s 33 125
Tony Blair 124 min 40 s 32 110
David Cameron 117 min 27 s 46 101
Theresa May 120 min 56 s 33 74
Margaret Thatcher 127 min 37 s 20 79

Izvor: izrada autorice
Deskriptivna statistika za diskursne strategije prekidanja i preklapanja (Tablica 29) pokazuje

da je prosjecan broj prekidanja 30, dok je prosjecan broj preklapanja znacajno veéi — 83.38.
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Medijan odnosno centralna vrijednost za diskursnu strategiju prekidanja je 32.50 Sto znaci da
se polovicu ispitanika prekidalo manje, a polovicu vise od 32 puta. Ista vrijednost za strategiju
preklapanja je 76.50. U slucaju preklapanja mozemo vidjeti i da je vrijednost raspona
varijacije (R = 83) poprili¢cno velika s obzirom na to da je najmanji broj preklapanja 42

(Jadranka Kosor), a najveci 125 (Andrej Plenkovic).

Tablica 29. Deskriptivna statistika diskursne strategija prekidanja i preklapanja.

Deskriptivna statistika
Prekidanja Preklapanja

N 8 8
Prosjek 30.00 83.38
Medijan 32.50 76.50
Mod 20° 42°
Standardna devijacija 8.928 26.976
Raspon varijacije 26 83
Minimum 20 42
Maksimum 46 125
Donji kvartil 20.50 65.50
Gornji kvartil 33.75 107.75
a. Postoji viSe modalnih vrijednosti. Prikazana je najmanja vrijednost.

Izvor: izrada autorice

Kao 1 kod ostalih analiziranih retorickih 1 diskursnih obiljezja, t-testom se zeljela utvrditi
razlika aritmetiCkih sredina dvaju nezavisnih uzoraka. Ispitivana je razlika u prosjecnoj
vrijednosti diskursnih strategija prekidanja i preklapanja u odnosu na rod prekidanih i
preklapanih politicara. U Tablici 30 mozemo vidjeti da je prosjecna vrijednost veca kod
muskaraca 1 u sluCaju diskursne strategije prekidanja 1 u sluCaju diskursne strategije
preklapanja. Takoder, moze se primijetiti da je razlika u odnosu na rod politi¢ara poprilicno
velika u slucaju preklapanja odnosno da se muske ispitanike prosjeéno znacajno vise

preklapalo nego ispitanice.
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Tablica 30. Deskriptivna statistika diskursne strategije prekidanja i preklapanja u odnosu na

rod ispitanika.

Spol Standardna Standardna
Prosjek devijacija pogreska

o M 4 36.25 6.551 3.276
Prekidanja ;

4 4 23.75 6.238 3.119

) M 4 102.25 21.869 10.934
Preklapanja _

4 4 64.50 16.422 8.211

lzvor: izrada autorice

Prosjene vrijednosti za diskursnu strategiju prekidanja i preklapanja u odnosu na rod
ispitanika prikazane su Grafom 14. Jasno je vidljiv i znacajno veéi broj preklapanja u

usporedbi s prekidanjem, kao i vece vrijednosti prekidanja i preklapanja kod muskaraca.

120
100
80
60 M Politicari
m Politi¢arke

Prekidanje Preklapanje

Izvor: izrada autorice

Graf 14. Prosjek koristenja diskursne strategije prekidanja i preklapanja u odnosu na rod.
Tablica 31 potvrduje da je rije¢ o statistiCkim znacajnim razlikama. Razlika aritmeti¢kih
sredina za broj prekidanja kod muskaraca 1 broj prekidanja kod Zena je 12.500. Kao §to je ve¢
spomenuto ta razlika je jo§ veéa kod preklapanja — 37.750. Takoder, moze se primijetiti da je,
uz razinu signifikantnosti od 5%, vrijednost p za prosjecan broj prekidanja 0.033, a za
prosjecan broj preklapanja 0.035. S obzirom na to da je p vrijednost manja od 0.05 u oba

slucaja, mozemo govoriti o statisticki znac¢ajnim razlikama.
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Tablica 31. Rezultati t-testa o razlici aritmetickih sredina parametara s obzirom na rod

ispitanika.
t-test dvaju nezavisnih uzoraka
St. 95% C.1.

pogreska

Razlika razlike
aritmetickih | aritmeti¢kih | Donja | Gornja
t Df Sig. sredina sredina | granica | granica
Prekidanja 2.764| 5.986| 0.033 12.500 4.523 1.426| 23.574
Preklapanja 2.761| 5.567| 0.035 37.750 13.674| 3.650| 71.850

Izvor: izrada autorice

Diskursne strategije prekidanja i preklapanja ispitane su i u odnosu na nacionalnosti

prekidanih i preklapanih politicara. Rezultati su prikazani u Tablici 32 gdje se moze

primijetiti da je prosjecna vrijednost prekidanja i preklapanja nesto veca u slucaju britanskih

politicara i politicarki. Kao i u komparativnoj analizi provedenoj u odnosu na varijablu roda, i

kod nacionalnosti razlika u prosjeku veca je kod prosjecne upotrebe diskursne strategije

preklapanja.

Tablica 32. Deskriptivna statistika diskursne strategije prekidanja i preklapanja u odnosu na

nacionalnost ispitanika.

Standardna Standardna
Nacionalnost| N Prosjek devijacija pogreska
o HR 4 27.25 7.274 3.637
Prekidanja
EN 4 32.75 10.626 5.313
) HR 4 75.75 35.283 17.642
Preklapanja
EN 4 91.00 17.263 8.631

Izvor: izrada autorice

Rezultati prikazani Tablicom 32 vizualno su prezentirani Grafom 15. Iz Grafa 15 jasno je

vidljivo da je broj preklapanja i kod hrvatskih i britanskih politi¢ara ve¢i nego broj prekidanja.

Takoder, britanski politicari vise su i1 prekidani 1 preklapani od hrvatskih politicara s tim da je

ta razlika nesto veca u slu¢aju preklapanja.
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Graf 15. Prosjek koristenja diskursne strategije prekidanja i preklapanja u odnosu na

nacionalnost.

Rezultati t-testa kojim se provjeravala statisticka znacajnost dobivenih razlika pokazuju da je

razlika u aritmeti¢koj sredini prekidanja kod britanskih 1 hrvatskih politicara 5.500, a u

aritmetickoj sredini preklapanja ta je vrijednost 15.250. P vrijednost za prekidanje je 0.430, a

za preklapanje 0.477. Tako su britanski politic¢ari ¢eS¢e preklapani i prekidani, s obzirom na to

da su p vrijednosti vece od 0.05, ne mozemo govoriti o statisti¢ki znacajnoj razlici.

Tablica 33. Rezultati t-testa o razlici aritmetickih sredina parametara s obzirom na

nacionalnost.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka

St. pogreska 95% C.1.
Razlika razlike
aritmetickih | aritmeti¢kih | Donja | Gornja
t Df Sig. sredina sredina granica | granica
Prekidanja -0.854| 5.305 0.430 -5.500 6.439| -21.769| 10.769
Preklapanja -0.776| 4.358 0.477 -15.250 19.640| -68.056| 37.556

lzvor: izrada autorice.

Nakon provedene kvantitativne 1 statisticke analize, moze se zakljuciti da se ispitivane

politicare puno vise preklapa nego ih se prekida. Postoji samo jedan slucaj gdje je broj
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prekidanja (najveci broj prekidanja kod Davida Camerona, vrijednost 46) ve¢i od broja
preklapanja (najmanji broj preklapanja kod Jadranke Kosor, 42). Medutim, prosjec¢no gledano

broj preklapanja znacajno je veci od broja prekidanja.

Komparativhom analizom zaklju¢eno je da postoji statisticki znaCajna razlika u broju
prekidanja 1 preklapanja u odnosu na rod ispitanika s tim da ta razlika ide u prilog
muskarcima. Drugim rije¢ima, muskarce se statisticki znacajno vise prekida i1 preklapa nego
zene $to je u suprotnosti s nekim prethodno provedenim zaklju¢cima (Zimmerman i West,
1975 ; Esposito, 1970; prema Tannen, 1994; Shaw, 2002) i polaznom hipotezom za ovo
istrazivanje. Vazno je pri tome naglasiti kako je od navedenih znanstvanika samo Shaw
proucavala politicki diskurs, ali u kontekstu politi¢kih debata u britanskom Parlamentu. Takve
razlike izmedu ispitanika i kontektsa u kojem se diskurs odvija mogu djelomicno objasniti i
razlike u rezultatima istrazivanja. Kod varijable nacionalnosti, zaklju¢eno je da, iako su
vrijednosti prekidanja i preklapanja veée kod britanskih politi¢ara, ne mozemo govoriti o

statisticki znacajnim razlikama.

6.4.2. Kvalitativna analiza diskursne strategije prekidanja i
preklapanja

U skladu s prethodno navedenim, kvalitativnom analizom odredivale su se funkcije diskursne
strategije prekidanja i preklapanja. Fokus je bio na negativnim i konfliktnim prekidanjima i
preklapanjima politicara. Analizirani su isklju¢ivo slucajevi kada voditelji intervjua prekidaju
politicare, a ne politi¢ari voditelje. Funkcije navedenih diskursnih strategija odredivale su se u
skladu s modelom koji su za negativna prekidanja izradili Murata (1994) te Kennedy i
Cambden (1983). Navedeni autori razlikuju cetiri funkcije prekidanja: neslaganje,
preuzimanje uloge, promjena teme 1 odmicanje. U kvalitativnoj analizi pronadeni su primjeri
prekidanja 1 preklapanja sa svim navedenim funkcijama. Medutim, pronadeni su i primjeri
koji se ne mogu kategorizirati ni u jednu od ovih funkcija te su takvi primjeri promatrani

odvojeno.

Prekidanje 1 preklapanje s funkcijom neslaganja pronadeno je u intervjuima sa svim
analiziranim politi¢arima 1 politicarkama. Drugim rijeCima, voditelji intervjua su koristili

strategije prekidanja i preklapanja kako bi izrazili neslaganje sa svim politi¢arima iz korpusa.

Primjeri prekidanja s funkcijom neslaganja:
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(61) Voditelj: All right, let's look at Irag. When you told the Parliament that the
Intelligence was 'extensive, detailed and authoritative’, that wasn't true, was it? / U
redu, pogledajmo Irak. Kada ste rekli Parlamentu da je izvjesce 'opsirno, detaljno i
autoritativno’, niste govorili istinu, zar ne? /

Tony Blair: No, it was true. There was no doubt about — / Ne, govorio sam istinu.
Nema sumnje - /
Voditelj: It wasn't extensive, it wasn't detailed and it wasn't authoritative. / Nije bilo

opsirno, nije bilo detaljno i nije bilo autoritativno. /

(62) Voditeljica: Ocekujemo nekako, Predsjednice, da i Vi budete glasniji u toj
prici, da budete korektiv.
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Gospodo Tandara, ja mislim da sam dovoljno glasna —

Voditeljica: Niste bas glasni u posljednje vrijeme.

(63) Zoran Milanovi¢: Pa ja sam vam nekoliko puta rekao da tu nema nikakve teme.
Dakle, sve sto sam imao —
Voditelj: To je Vasa procjena. Ja mislim, kao i moji kolege, da to jest tema i ja Vas to
pitam.

U svim navedenim primjerima voditelji intervjua prekidaju politi¢are kako bi iskazali svoje
neslaganje s tvrdnjama i stavovima koje su politicari izrekli. U primjeru 61, voditelj prekida
Tonyja Blaira kako bi ponovio 1 dodatno naglasio ono $to smatra to¢nim, a §to je Tony Blair
tek pokusSao opovrgnuti. Prekinut je bez konkretne prilike da odgovori i objasni svoje
stajaliSte. Voditelj naslucuje suprotno stajaliSte te ga pokuSava preduhitriti prekidajuci
sugovornika i naglaSavajuc¢i svoje neslaganje. U primjeru 62, voditeljica upozorava Kolindu
Grabar-Kitarovi¢ na nedovoljnu aktivnost kada je rije¢ o propustima Vlade. Sli¢no kao u
prvom primjeru, prekida ju ¢im nasluti neslaganje te bez da joj omoguci konkretnu priliku za
odgovor. Prekidanjem dodatno isti¢e svoje stajaliSte odnosno neslaganje sa stavom tadaSnje
predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢. U primjeru 63, nakon §to je pitan o ministru financija
Slavku Lini¢u, Zoran Milanovi¢ pokusava izbje¢i odgovor navodeci kako se tu nema S$to pitati
I kako to ne bi trebala biti tema za razgovor. Voditelj ga prekida kako bi izrazio neslaganje i

opravdao izbor teme te potencijalno dobio konkretan odgovor.

Tijekom analize pronadeni su i primjeri preklapanja s istom funkcijom (primjer 64).
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(64) David Cameron: Well, he, he at the moment, he is saying that the only way he
can become Prime Minister, because of the wipe-out of Labour in Scotland, is by
being supported - / Pa, on, on, sada, on kaze da je jedini nacin da postane premijer,
Jjer Laburisticka stranka gotovo vise i ne postoji u Skotskoj, jest uz podrsku - |
Voditelj: But he's not saying that. / Ali nije to rekao.

David Cameron: - by SNP. But he refuses to rule it out. / SNP-a. Ali odbija iskljuciti tu

mogucnost. /

U navedenom je primjeru rije¢ o preklapanju s obzirom na to da je voditelj izgovorio cijelu
recenicu tijekom odgovora Davida Camerona. Pri tome, David Cameron uopce nije zaustavio
svoj odgovor te su oba govornika govorila istovremeno. Voditelj preklapa politicara onoga

trenutka kada je ¢uo nesto s ¢im se ne slaze i u svom preklapanju isti¢e svoje neslaganje.

Druga funkcija diskursne strategije prekidanja i preklapanja koja je pronadena u intervjuima
sa svim analiziranim politi¢arima jest promjena teme. Voditelji prekidaju i preklapaju
politicare kako bi, iz bilo kojeg razloga, zaustavili razgovor o jednoj temi i presli na drugu

temu.
Primjeri prekidanja s funkcijom promjene teme:

(65) David Cameron: | think perhaps politicians, media, all of us, we spend too
much time on the sort of daily strategy political battle — who's up and who's down. I'm
not really interested in that. I've got this incredible opportunity to put in place the
long-term plan that gives this country a real chance of success. This is the work of the
next sixteen months - / Mislim da mozda politicari, mediji, svi mi provodimo previse
vremena u svakodnevnim politickim borbama — tko pobjeduje i tko gubi. Ne zanima
me to. Imam nevjerojatnu priliku da provedem dugorocni plan koji ¢e dati ovoj zemlji
stvarnu priliku za uspjeh. To je posao sljedecih Sesnaest mjeseci - |
Voditelj: Well, we have nowhere to live but nowadays. But let me turn to pensions
which is your announcement this weekend. / Pa nemamo gdje Zivjeti nego u

svakodnevnici. Ali idemo malo na mirovine koje ste najavili ovoga vikenda. /
(66) Andrej Plenkovi¢: Dakle, ajmo sad malo bit precizni. Malo se svesti na fakte.

Dakle, u hrvatskom politickom —

Voditelj: Ajde na ovo 'vjerodostojno’ mi se samo vratite.
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U primjerima 65 i 66 voditelji intervjua koriste strategiju prekidanja kako bi upravljali temom
odnosno usmjerili je kako im odgovara. U primjeru 65 voditelj kratko reagira, odnosno
odgovara na komentar Davida Camerona, a zatim ocito mijenja temu ne dopustaju¢i Davidu
Cameronu da zavrsi svoj odgovor. U primjeru 66, voditelj prethodno pita premijera Andreja
Plenkovic¢a o licemjerstvu slogana 'vjerodostojno' s obzirom na nove ¢lanove stranke koji su
prethodno pripadali drugim strankama suprotne ideologije. Andrej Plenkovi¢ izbjegava
odgovor mijenjajuéi temu i govorec¢i o predrasudama koje javnost ima o HDZ-u. U tom ga
trenutku voditelj prekida mijenjajucéi, odnosno vracaju¢i prvotnu temu s koje je Andrej

Plenkovi¢ u odgovoru skrenuo.
Primjeri preklapanja s funkcijom promjene teme:

(67) Tony Blair: And the new Thatcherite came in and took over the idea that the
Labour Party is the only party that has ever undergone a process of change. But the
principles remain the same. That's why, if you look at our program today, you will see
extending educational opportunity - / | nastupio je novi tacerizam i sugerirao da je
Laburisticka stranka jedina stranka koja je ikada prosla proces promjene. Ali nacela
ostaju ista. Zbog toga, ako pogledate program danas, vidjet Cete veliku obrazovnu
priliku - /

Voditelj: All right, we’ll come to that... / U redu, do¢i ¢emo do toga... /
Tony Blair: tackling youth unemployment - / koja ¢e rijesiti nezaposlenost mladih - |
Voditelj: Oh another one, shopping list um...I'll come to that. / Ah, jos jedan popis za

kupovinu... doci ¢u do toga. /

(68) Margaret Thatcher: I'm not like these 28 members, Labor members of
Parliament, or trying to say people don't obey the law, don't they pay your community
charge. | believe in the law — / Ja nisam poput tih 28 ¢lanova, clanova Laburisticke
stranke u Parlamentu i ne pokusavam nagovoriti ljude da ne postuju zakone, da ne
placaju komunalnu naknadu. Ja vjerujem u zakon - |
Voditelj: In a recent last held interview... / U zadnjem intervju.../

Margaret Thatcher: ... laws which I don't like then I have to obey them. /... zakone koji

mi se ne svidaju ali ih moram postovati. /

U primjeru 67 voditelj pokuSava promijeniti temu preklapajuéi odnosno govoreci istovremeno

s Tonyjem Blairom. U oba sluc¢aja preklapanja upozorava politic¢ara kako ¢e se do¢i do teme o
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kojoj Tony Blair govori, ali da ga u tom trenutku Zeli pitati nesto drugo. U primjeru 68,
tijekom preklapanja, voditelj se ne referira na temu o kojoj Margaret Thatcher govori, vec¢
izravno pokuSava preci na drugu temu koju je Margaret Thacther ocito spomenula u svom
zadnjem intervjuu. S obzirom na to da Margaret Thatcher nastavlja sa svojim odgovorom,

pokusaj promjene teme bio je u ovom slucaju bezuspjesan.

Preostale dvije funkcije prekidanja i preklapanja nisu zastupljene u intervjuima sa svim
politi¢arima. Bez obzira na navedeno u korpusu je pronaden relativno velik broj primjera

strategije prekidanja i preklapanja s funkcijom preuzimanja uloge i odmicanja.

Strategija prekidanja i preklapanja s funkcijom preuzimanja uloge ne ocekuje se u formi
intervjua s obzirom na to da intervju podrazumijeva jasno definirane uloge — voditelj postavlja
pitanja, a politi¢ar na njih odgovara. Ipak, u korpusu su pronadeni i primjeri u kojima voditelj

intervjua prekida politicara i preuzima ulogu govornika (primjer 69).

(69) Voditelj: Why are you cutting funding for public health? / Zasto reZete sredstva
za javno zdravstvo? /
Theresa May: No. What we're looking at in relation to NHS - / Ne. Ono Sto uzimamo u
obzir u odnosu na nacionalni zdravstveni sustav - /
Voditelj: You are. You announced it just before Christmas, and according to the
Health Foundation a billion ponuds nearly since 2015 have gone out of public health.
That's stopping people smoking and drinking, eating too much and so forth. Absolutely
essential. Good money which would avoid much bigger spending on cancer and so
forth in the NHS down the street. Why are you cutting it? / Jeste. Najavili ste to prije
Boziéa i prema Zdravstvenoj zakladi, skoro milijardu funti je uzeto iz javnog zdravstva
od 2015. godine. To znaci zaustavljanje pusenja i pica, prejedanja i tako dalje.
Apsolutno nuzne stvari. Dobar novac kojim se mogao izbjeci trosak za rak i tako dalje

koji je nestao iz nacionalnog zdravstvenog sustava. Zasto rezete sredstva? /

U primjeru 69, voditelj prekida Theresu May kako bi izrazio neslaganje, preuzeo ulogu
govornika 1 objasnio svoje stajaliSte 1 pitanje. Na pitanje zaSto se rezu sredstva u
zdravstvenom sektoru, Theresa May ne odgovara izravno. Pocetkom svojega odgovora
sugerira kako se sredstva ne rezu te se naslu¢uje da slijedi objasnjenje zasSto. Voditelj je
prekida prije samog objaSnjenja kako bi izrazio neslaganje i potvrdio stajaliSte izreceno

prethodnim pitanjem. Nakon toga zauzima ulogu govornika kako bi razjasnio stav i pitanje.
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Kod funkcije odmicanja, sugovornik prekidanjem ili preklapanjem zeli izraziti kako je vec
¢uo ono §to govornik govori. U formi intervjua s politi¢arima na visokom polozaju moci
prekidanje i preklapanje s ovom funkcijom najces¢e je neprimjereno te moze djelovati

nepristojno.
Primjeri prekidanja i preklapanja s funkcijom odmicanja:

(70) Tony Blair: There were a whole series of policy positions that | adapted with,
along with the rest of the Labour Party. But the very process of modernization has
been the very process that | have undertaken in the Labour Party - / Postoji cijeli niz
politika kojima smo se ja i ostatak Laburisticke stranke prilagodili. Ali proces
modernizacije je bio kljucan proces i u Laburistickoj stranci proveo sam - |
Voditelj: 1 know that. Have you abandoned, have you, did you believe what you said
you believed in the 80s?/ Znam to. Jeste li napustili, jeste li, jeste li vjerovali u ono sto
ste rekli da vjerujete u 80tima? /

(71) Voditelj: Puno je toga i loseg.

Andrej Plenkovié: Samo sekundu —
Voditelj: To smo culi sve.

(72) Andrej Plenkovié¢: 90tih godina, 91' mi smo morali donijeti ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina kao jedan od elemenata za medunarodno priznanje
Hrvatske —

Voditelj: To znamo. Kao i 2000.godine kad smo mijenjali ustavni zakon.

Andrej Plenkovi¢: Ali to je bitno da javnost zna.

U prvom primjeru (70) voditelj prekida, a u druga dva (71 i 72) preklapa govornika kako bi
ukazao da je ono Sto politicar govori ve¢ receno. Funkcija odmicanja ocita je iz gotovo
jednakih recenica koje voditelji ponavljaju: Znam to. To smo culi sve. To znamo. lako se
ovakva funkcija prekidanja moZe opravdati vremenskim ogranicenjima televizijskih intervjua
1 Zeljom za informativnos$cu, veoma je vazno zadrzati 1 odgovarajucu razinu komunikacije u
intervjuu s politicarima na vodeéim pozicijama i ne uvrijediti sugovornika. U ovoj situaciji,
osim $to se sugovornik prekida, Sto je samo po sebi komunikacijski €in s negativnim
predznakom, izravno se sugerira da se govornik ponavlja, da je zamoran ili da izbjegava

odgovor.

Osim navedene cetiri funkcije, u analizi su primije¢ene 1 neke druge funkcije prekidanja

odnosno preklapanja. Voditelji ¢esto prekidaju govornike kada primijete da se odmicu od
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teme i da nece dobiti konkretne odgovore $to se vidi u primjeru 73 iz intervjua s Tonyjem

Blairom.

(73) Tony Blair: It is not acceptable for poor people not to be given chances they
need in life - / Nije prihvatljivo da siromasni ne dobiju priliku koja im treba u Zivotu —

Voditelj: That is not my question. / To nije bilo moje pitanje. /

Na pitanje o tome je li u redu naplacivati vec¢i porez bogatim gradanima, Tony Blair odgovara
fokusiraju¢i se na siroma$ni dio populacije ¢ime pokuSava temeljnu negativnu tvrdnju
preokrenuti u pozitivnu. Voditelj intervjua ga preklapa upozoravajuci da to nije bilo pitanje.
Sli¢na se situacija primjeéuje i u jednom od intervjua s Andrejem Plenkovi¢em koji ne zeli
izravno odgovoriti na pitanje o tome ide li se u nabavku novih aviona. Njegovo izbjegavanje
odgovora rezultira time da ga voditelj tri puta za redom preklapa s istim pitanjem Idemo li u
nabavu novih aviona?. Ponavljanje istog pitanja ima istu funkciju kao i ukazivanje da ono §to
politicar govori nije odgovor na postavljeno pitanje. Ova je funkcija sli¢na funkciji promjene
teme iako u ovom slucaju voditelj ne mijenja temu ve¢ to radi politicar. Cilj je voditelja vratiti
razgovor na izvornu temu. U svakom slucaju, i ova funkcija 1 funkcija promjene teme

podrazumijevaju upravljanje diskursom.

Jo§ jedna Cesta funkcija prekidanja koja se pokazala u ovoj analizi, a koja takoder
podrazumijeva upravljanje diskursom, jest navodenje. Politi¢are se prekida kako bi im se

dopunilo odnosno sugeriralo odgovore (primjer 74).

(74) Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Ja sam zadovoljna s obzirom na okolnosti.
Zadovoljna — §to to znaci? Dakle, znam da sam ucinila sve $to se moglo u ovim
okolnostima. Puno je lakSe, naravno, najavljivati nove projekte, nova izdvajanja iz
proracuna i tako dalje —

Voditelj: Nesto sto se prije godinama radilo?
Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Naravno, da —

Voditelj: 1 vi ste sjedili u toj Vladi.

U primjeru 74 voditelj nepravedno prekida bivsu predsjednicu ne bi li je naveo na odgovore
koje ona nije planirala dati. Prihvacaju¢i njegove sugestije, Kolinda Grabar-Kitarovi¢

diskreditira samu sebe $to joj sigurno nije bio cilj.

Osim u navedenim slucajevima diskursna strategija prekidanja i preklapanja cesto se Koristi

za upravljanje diskursom odnosno tijekom intervjua. U tom slu¢aju, sluSaju¢i odgovore
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voditelj instinktivno reagira i prekida sugovornika ne bi li postavio potpitanja kojima onda ili

potvrduje reCeno (primjer 75) ili usmjerava daljnji tijek razgovora (primjer 76).

(75) Voditelj: Je li gospodin Milanovié spreman pristati na to?
Jadranka Kosor: Nismo se oko toga nista dogovorili. Evo, ako bi bio u mogucnosti, ja
mislim da bi to bilo —

Voditelj: Ponuda i dalje stoji?

(76) Jadranka Kosor: Drzava sad u ovoj fazi sasvim sigurno mora voditi racuna o
tome da se politika koliko je god to moguce najvise mice iz onoga Sto zapravo jest
podrucje struke. Znaci gdje struka treba odluciti —

Voditelj: 4 koliko je to moguce? HSS-u je pripao JANAF, HSS i HDZ drze Podravku,

Croatia osiguranje HSLS. Sve je nekako podijeljeno po tim stranackim kvotama.

Ono $§to je zanimljivo, a ne odnosi se izravno na samu funkciju prekidanja i preklapanja, jest
reakcija na navedene diskursne strategije. lako se takvim strategijama pretezno izrice moc
odnosno dominantnost i upravljacka funkcija u intervjuu, politiari Cesto upozoravaju
voditelje na prekide. Kod britanskih politi¢ara navedeno je posebno izrazeno kod Margaret
Thacher koja voditelje ucestalo upozorava da je prekidaju. To je u skladu s rezultatima koje
su dobili Bull i Mayer (1988) istrazuju¢i retoriku Margaret Thatcher 1 njene reakcije na

strategiju prekidanja i preklapanja.

(77) Well, if you ask me a question Andrew, you've got to give me at least thirty
seconds to — / Pa ako mi postavite pitanje, Andrew, morate mi dati bar trideset
sekunda da - /

(78) You are challenging me and you must give me a chance to answer. / Pitate me
delikatno pitanje pa mi morate dati priliku da odgovorim. /

(79) Let me finish. / Dopustite da zavrsim. /

(80) Can I just finish? / Mogu li zavrsiti? /

Primjeri 77 do 80 pokazuju slucajeve kada Margaret Thatcher upozorava voditelje na prekide,
Cesto 1 sama prekidajuci ili preklapajuc¢i njih. Slicne komunikacijske situacije uzrokovane
¢estim prekidima pronadene su 1 u diskursu hrvatskih politi¢ara, naj¢es¢e Andreja Plenkovic¢a

1 Zorana Milanovica.
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(81) Zoran Milanovi¢: Ma gledajte, imamo 15 minuta. Dakle, svaku recenicu koju
pocnem, Vi prekinete.
(82) Andrej Plenkovié: Dopustite da kazem.

(83) Andrej Plenkovi¢: Polako. Pa evo sada slijedi moj odgovor, dopustite.

Dok Andrej Plenkovi¢ u primjerima 82 i 83 trazi priliku za odgovor, Zoran Milanovi¢ ide
korak dalje upozoravajuci voditelja na vremensko ogranicenje forme televizijskog intervjua i
ucestalo koristenje strategije prekidanja i preklapanja zbog koje nije u moguénosti iznijeti
svoje stavove. Dakle, upozorava voditelja na prekidanje, ali i na vremensko ograni¢enje

intervjua ¢ime zapravo upravlja intervjuom i preuzima ulogu voditelja.

6.4.3. Zakljuéak

Nakon provedene kvantitativne analize, moze se zakljuciti da se politiCarke i politi¢are na
visokim polozajima mo¢i puno ¢eSc¢e preklapa nego ih se prekida. Kada govorimo o varijabli
roda, muskarce se puno vise i prekida i preklapa nego zene te mozemo govoriti o statisticki
znacajnoj razlici. S druge strane, iako se britanske politiare nesto vise prekida i preklapa
nego hrvatske politi¢arke i politiCare, ne mozemo govoriti o statisti¢ki znacajnoj razlici u

odnosu na parametar nacionalnosti.

Kvalitativnom analizom pokazano je kako su politi¢ari svjesni prekidanja i preklapanja te na
njega reagiraju upozoravajuc¢i voditelje na prekide 1 na nedostatak prilike za odgovore. Kada
je rije¢ o funkcijama strategija prekidanja i preklapanja, kvalitativna je analiza pokazala da se
brojni primjeri mogu svrstati u funkcije koje su definirali Murata (1994) te Kennedy i
Cambden (1983). Voditelji su najcesce koristili strategiju prekidanja i preklapanja kako bi
izrazili neslaganje ili promijenili temu. U neSto manje slucajeva diskursna strategija
prekidanja i preklapanja koristila se kako bi voditelji preuzeli ulogu govornika te kako bi
upozorili sugovornika na ponavljanje nefeg poznatog. Osim navedenih funkcija, moglo se
razaznati i nekoliko novih funkcija. Voditelji su koristili strategiju prekidanja i preklapanja
kako bi naveli govornike na Zeljene odgovore, kako bi ih pitali potpitanja i1 razjasnili ili
usmyjerili diskurs politicara te kako bi upozorili govornika da ne odgovara na pitanje. U
svakom slucaju, analiza funkcija prekidanja i preklapanja nije pokazala razlike u odnosu na

rod ili nacionalnost politicara.
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Analizom strategije prekidanja i preklapanja pokazalo se kako polozaj moc¢i znacajno ne
odreduje dinamiku koriStenja strategije prekidanja i preklapanja u voditelja. Iako intervjuiraju
dominante osobe na visokim politickim polozajima, voditelji ih i dalje prekidaju i preklapaju,
posebice muskarce koji su ¢eS¢a pojava na takvim polozajima, a samim time je i njihov
polozaj stabilniji. Na primjeru Margaret Thatcher koja se ¢esto buni i reagira na prekide (iako
se statisticki zene manje prekida) vidimo da su politi¢arke sposobne izrazavati ili 'obraniti’
svoj polozaj moéi jednako kao i muskarci. Sto se funkcija tice, primjeéuje se da voditelji
koriste strategije prekidanja i preklapanja u politi¢kim intervjuima u razli¢ite svrhe. Diskursnu
strategiju prekidanja i preklapanja koriste kako bi izrazili neslaganje, upravljali razgovorom
(promjena teme i preuzimanje uloge), upozorili na manipulaciju i izbjegavanje odgovora
(odmicanje i upozoravanje na pravo pitanje), ali i kako bi sami manipulirali (navodenje i

usmjeravanje razgovora).

6.5. DIKSURSNA STRATEGIJA RAZVIJANJA TEME

S obzirom na analiziranu formu odnosno televizijski intervju, diskursna strategija razvijanja
teme istraZivala se u odnosu na pitanja koja su postavljana intervjuiranim politiCarima na
visokim polozajima moci. Cilj ovog dijela istrazivanja bio je ustanoviti kome 1 koliko
voditelji televizijskih intervjua postavljaju osobna pitanja. Neka od istrazivackih pitanja i
hipoteza na koja ¢e se rezultatima pokusati odgovoriti su: postavljaju li voditelji vise osobnih
pitanja muSkarcima ili Zenama? Postavljaju li voditelji viSe osobnih pitanja britanskim ili
hrvatskim politi¢arima? Jesu li voditelji ili voditeljice skloniji postavljanju osobnih pitanja?
Teme o osobnom zivotu politi¢ara razlikovat ¢e se ovisno o rodu. Britanski voditelji intervjua

manje su skloni osobnim pitanjima

6.5.1. Kvantitativna analiza diskursne strategije razvijanja teme

Tablica 34 opisno prikazuje promatrani korpus u odnosu na broj osobnih pitanja postavljenih
svakom od analiziranih govornika. U Tablici su navedeni govornici, ukupno trajanje svih
intervjua za pojedinog govornika te broj osobnih pitanja koja su postavljena svakom od

govornika.
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Tablica 34. Broj osobnih pitanja koja su postavljena svakom od govornika.

Govornik Ukupno trajanje Broj osobnih pitanja
analiziranih intervjua za | postavljenih svakom
svakog govornika govorniku

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ 144 minute i 23 sekundi 13

Jadranka Kosor 101 minuta i 20 sekundi 3

Zoran Milanovi¢ 122 minute i 21 sekundi 8

Andrej Plenkovi¢ 122 minute i 34 sekundi 5

Theresa May 120 minuta i 56 sekundi 5

Margaret Thatcher 127 minuta i 37 sekundi 5

Tony Blair 124 minute i 40 sekundi 14

David Cameron 117 minuta i 27 sekundi 9

Izvor: izrada autorice.

Iz Tablice 34 je vidljivo kako je najveéi broj osobnih pitanja postavljen Tonyju Blairu
(ukupno 14 pitanja). Slijedi Kolinda Grabar-Kitarovi¢ s 13 postavljenih osobnih pitanja.
Davidu Cameronu je postavljeno 9, a Zoranu Milanovicu 8 osobnih pitanja. Andrej Plenkovic,
Theresa May i Margaret Thatcher imaju jednaku vrijednost 5, odnosno svakom je postavljeno
po 5 osobnih pitanja tijekom svih intervjua ukupno. Najmanju vrijednost ima Jadranka Kosor
kojoj je postavljeno svega 3 osobna pitanja.

U Tablici 35 prikazana je deskriptivna statistika iz koje se moze iS¢itati prosjeCan broj
postavljenih osobnih pitanja te medijan i mod odnosno vrijednost koja se najvise ponavlja,

kao i minimalne i maksimalne vrijednosti te standardna devijacija.
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Tablica 35. Deskriptivna statistika za osobna pitanja.

Deskriptivna statistika za osobna pitanja

N 8
Prosjek 7.75
Medijan 6.50
Mod 5
Standardna devijacija 4.027
Raspon varijacije 11
Minimum 3
Maksimum 14
Donji kvartil 5.00
Gornji kvartil 12.00

Izvor: izrada autorice.

Kao $to je ve¢ receno, najmanje postavljenih pitanja po govorniku je 3 (3 osobna pitanja
postavljena Jadranki Kosor), a najvise 14 (14 osobnih pitanja postavljenih Tonyju Blairu). S
obzirom na to da su ispitani intervjui s 8 govornika, prosjec¢na vrijednost postavljenih osobnih
pitanja je 7.75. Medijalna vrijednost je 6.50 Sto znaci da polovina ispitanika ima vrijednost
koja je manja ili jednaka medijanu, a polovina vrijednost koja je visa ili jednaka medijanu.
Mod je 5 $to oznacava vrijednost koja se najviSe ponavlja (kod tri govornika).

Tablica 36 prikazuje deskriptivnu statistiku u odnosu na rod ispitanika odnosno prosje¢nu
vrijednost za broj postavljenih osobnih pitanja zenama i muskarcima te standardnu devijaciju

1 pogresku.

Tablica 36. Deskriptivna statistika osobnih pitanja u odnosu na rod ispitanika.

Spol ) Standardna Standardna
Prosjek L
devijacija pogreska
o M 9.00 3.742 1.871
Osobna pitanja i}
z 6.50 4.435 2.217

Izvor: izrada autorice.

Prosje€an broj osobnih pitanja postavljenih muskarcima je 9, dok je prosjek osobnih pitanja

postavljenih Zenama 6.50. Iz navedenoga se moze vidjeti da muskarci odnosno ispitivani
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politi¢ari na visokom poloZaju mo¢i imaju u prosjeku vecu vrijednost odnosno postavlja im se
viSe osobnih pitanja nego njihovim kolegicama. Slikovni prikaz prosjeénih vrijednosti u

odnosu na rod politi¢ara prikazan je Grafom 16.

Broj postavljenih osobnih pitanja
u odnosu na rod ispitanika

B muskarci

H 7ene

Izvor: izrada autorice.
Graf 16. Broj postavljenih osobnih pitanja u odnosu na rod ispitanika.

Dodatan t-test proveden je ne bi li se ispitalo jesu li ove promatrane razlike statisticki

znacajne. Rezultati dodatnog t-testa prikazani su u Tablici 37.

Tablica 37. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina s obzirom na rod ispitanika.

t-test dvaju nezavisnih uzoraka
St. 95% C.1.

pogreska
Razlika razlike
aritmetickih | aritmeti¢kih | Donja | Gornja
t df Sig. sredina sredina granica | granica

Osobna pitanja 0.862| 5.835| 0.423 2.500 2901| -4.648 9.648

lzvor: izrada autorice.

U skladu s rezultatima navedenim u Tablici 37, uz razinu signifikantnosti od 5 %, mozemo

odbaciti hipotezu o postojanju razlike izmedu aritmetickih sredina. S obzirom na p-vrijednost
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od 0.423, zakljucuje se da ne postoji znacajna razlika u prosje¢nom broju osobnih pitanja

postavljenim politi¢arima i politiarkama na visokom polozaju mo¢i.

U sljedec¢em se koraku zeljelo ispitati postoji li medusobna ovisnost izmedu nacionalnosti
politiCara i broja osobnih pitanja koja su im postavljena. Drugim rije¢ima, zeljelo se ustanoviti
postavljaju li se osobna pitanja viSe hrvatskim ili britanskim politicarima. Rezultati
deskriptivne statistike, odnosno rezultati o prosje¢nom broju osobnih pitanja koja su

postavljena ovim dvama skupinama politiara prikazani su u Tablici 38.

Tablica 38. Deskriptivna statistika osobnih pitanja u odnosu na nacionalnost ispitanika.

Standardna Standardna
Nacionalnost Prosjek devijacija pogreska
~_|HR 7.25 4.349 2.175
Osobna pitanja
EN 8.25 4.279 2.136

Izvor: izrada autorice.

Iz Tablice 38 moze se zakljuciti kako je prosjecan broj postavljenih osobnih pitanja sli¢an za
hrvatske 1 britanske politicare. Kod hrvatskih politicara prosje¢na vrijednost je nesto niza
odnosno 7.25. Kod britanskih politicara ista je vrijednost 8.25. Da je rije¢ o sli€nim
vrijednostima s tim da je vrijednost malo veca kod britanskih politi¢ara vizualno se moze

vidjeti u Grafu 17.

Broj postavljenih osobnih
pitanja u odnosu na
nacionalnost ispitanika

® HR
N EN

Izvor: izrada autorice.

Graf 17. Broj postavljenih osobnih pitanja u odnosu na nacionalnost ispitanika.
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Ve¢ je spomenuto da je prosjecan broj postavljenih osobnih pitanja hrvatskim 1 britanskim
politi¢arima priblizno jednak, odnosno da je rije¢ o maloj razlici u prilog britanskih politicara
kojima je postavljeno nesto vise osobnih pitanja. Tablica 39 u kojoj je navedena p-vrijednost

(p=0.754) potvrduje da je rije¢ o statisticki neznacajnoj razlici.

Tablica 39. Rezultati t-testa o razlici aritmeti¢kih sredina s obzirom na nacionalnost

ispitanika.
t-test dvaju nezavisnih uzoraka
St. pogreska 95% C.1.
Razlika razlike
aritmetickih | aritmeti¢kih | Donja | Gornja
T df Sig. sredina sredina granica | granica
Osobna pitanja | -0.328| 5.998 0.754 -1.000 3.048 -8.459 6.459

Izvor: izrada autorice.

1z svega navedenoga moze se zakljuciti da, iako razlike u broju osobnih pitanja postavljenim
politicarima na visokim poloZajima mo¢i postoje i u odnosu na varijablu roda i u odnosu na

varijablu nacionalnosti, te razlike nisu statisti¢ki znacajne.

S obzirom na to da kod diskursne strategije razvijanja teme ne promatramo prvenstveno
diskurs politi¢ara, ve¢ diskurs voditelja televizijskih intervjua jer su oni ti koji postavljaju

pitanja i kontroliraju odnosno razvijaju temu, uzet je u obzir i rod voditelja.

Tablica 40. Karakteristike voditelja televizijskih intervjua.

62 OSOBNA PITANJA

12 VODITELJICA 18 PITANJA

21 VODITEU 44 PITANJA

U Tablici 40 prikazan je broj osobnih pitanja u odnosu na rod voditelja intervjua. Politicarima
su postavljena ukupno 62 osobna pitanja. Dvanaest voditeljica postavilo je 18 osobnih pitanja,

dok je 21 voditelj postavio 44 osobna pitanja. Kada govorimo o broju voditelja i voditeljica u
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odnosu na postavljena osobna pitanja, vazno je naglasiti da neke voditeljice 1 voditelji nisu
postavili ni jedno osobno pitanje, dok su ih drugi postavili vise. Udio osobnih pitanja koja su
postavili voditelji u ukupnom broju postavljenih pitanja iznosi 70.9677%, a isti udio kod
voditeljica iznosi 29.0323% (Tablica 41), $to je viSe od dvostruko manje. S obzirom na
navedene podatke provedeno je statistiCko testiranje o razlici proporcija dvaju nezavisnih

skupova. Rezultati su prikazani u Tablici 41.

Tablica 41. Rezultati testiranja razlike proporcija dvaju nezavisnih skupova.

- M 0.709677
proporcija B}

7z 0.290323

razlika proporcija 0.419355

Z 2.7

sig. 0.008

Izvor: izrada autorice

Rezultati pokazuju da je, uz razinu signifikantnosti od 1%, razlika proporcija odnosno udjela
osobnih pitanja koja su postavili voditelji i voditeljice statisticki znacajna. lako se radi 0
asimtri¢nim skupinama, prosje¢na vrijednost postavljenih pitanja za voditeljice je 1.5, a za
voditelje 2.09. Iz navedenoga ipak se moze zakljuditi da su voditelji prosje¢no postavili
znacajno veci broj osobnih pitanja u intervjuima u odnosu na voditeljice. Rezultati pokazuju
kako su muskarci skloniji razvijanju osobnih tema §to je u suprotnosti s nekim prethodnim
istrazivanjima (Tannen, 1998). Kao §to je ve¢ spomenuto, treba uzeti u obzir da su neke
voditeljice 1 voditelji postavili viSe osobnih pitanja dok neki nisu postavili niti jedno. Stoga
sklonost postavljanju osobnih pitanja moze biti i odlika retorike odredenog voditelja ili
voditeljice. S obzirom na sve navedeno ovi rezultati, iako pokazuju statisticki znacajnu

razliku, trebaju se promatrati sa zadrSkom.

6.5.2. Kvalitativna analiza diskursne strategije razvijanja teme

U kvantitativnom dijelu analize moglo se primijetiti kako ne postoji statisticki znacajna
razlika u odnosu na broj osobnih pitanja koja se postavljaju politicarkama 1 politicarima,
odnosno hrvatskim 1 britanskim politiCarima i politicarkama. U kvalitativnom dijelu

istrazivanja fokus ¢e biti na temama koje su voditelji televizijskih intervjua razvijali
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postavljajuci osobna pitanja. Cilj je ustanoviti postoji li razlika izmedu tema koje voditelji
intervjua radije postavljaju muskarcima odnosno zenama. Od ukupno 62 pitanja s osobnom

temom, 26 ih je postavljeno politi¢arkama, a 36 politicarima.

Sto se ti¢e osobnih pitanja postavljenim politiGarima, mozemo razabrati nekoliko tema. U
intervjuima s politi¢arima, voditelji razvijaju temu religije, sporta, obitelji ili emocija.
Zanimljivo je kako se tema religije pojavljuje isklju¢ivo u razgovoru s britanskim
politi¢arima, naj¢es¢e Tonyjem Blairom (primjeri 84, 85 i 86). Takva tema ne zapoCinje se u

intervjuima s hrvatskim politi¢arima.
Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politi¢arima razvija tema religije i vjere:

(84) Voditelj: Is it your religious conviction that makes you tolerant of the idea of
faith in schools?/ Je li Vase religijsko uvjerenje razlog zbog kojeg ste skloni ideji
uvodenja vjere u Skole?/

(85) Voditelj: It's essential to your life?/ Je li kljuc¢na u vasem zivotu?/

Tony Blair: Well, of course it is. Yes, of course it is. But | don't, | don't like it, to be
honest, when politicians make a big thing of their their religious beliefs . So | don't
make a big thing of it. / Naravno da jest. Da, naravno da jest. Ali ne svida mi se,
iskreno ne svida mi se kada politicari rade buku oko svojih religijskih uvjerenja. Pa ne
volim puno pricati o tome./

Voditelj: No, I'm just trying to explore the sort of chap you are, really, Prime Minister
with respect. Um... and the question of your religious conviction, it's very important. I
mean is it... / Ne, uz svo duzno postovanje, samo pokuSavam stvoriti dojam o tome
kakva ste osoba, premijeru. Hm... pitanje religijskog uvjerenja je veoma vazno.
Mislim...

(86) Voditelj: You'd be happy for a child of yours to be taught that it was literally
true the world was made in six days? / Bili biste sretni da Vase dijete poducavaju da
je svijet doslovno nastao u Sest dana? /

Tony Blair: Well, | don't think that my children are taught that... I'm not sure that... /

Pa ne mislim da se moja djeca poducavaju da... Nisam siguran da...

Primjeri 84, 85 i 86 pokazuju pitanja kojima se otvaraju pitanja vjere i religijskog uvjerenja
politicara. Iako engleska kraljica nosi titulu poglavarice Engleske crkve, Engleska i
Ujedinjeno Kraljevstvo su sekularne drzave §to znaci da drZzava ima male ili nikakve ovlasti u

vjerskoj domeni 1 obratno. Uzimaju¢i navedeno u obzir, religijsko uvjerenje svakog pojedinca
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osobno je pitanje. Medutim, voditelji inzistiraju na takvim pitanjima u komunikaciji s
Tonyjem Blairom jer je on u manjini po vjerskoj pripadnosti u Engleskoj s obzirom nato da je
Tony Blair katolik, a ne protestant. Da se radi 0 osobnom pitanju koje izaziva nelagodu kod
sugovornika vidljivo je i iz samih odgovora politicara. U primjeru 85 vidimo da Tony Blair
potvrduje svoju religiju, ali da istovremeno naglasava kako smatra da je to nevazno za
njegovu politicku funkciju. U primjeru 86, gdje se uz vjeru pitanjem zadire jo§ dublje u
osobnu sferu politicara spominju¢i njegovu djecu i njihov odgoj, Tony Blair reagira
nelagodom. Nelagoda i nespremnost na takvo pitanje moze se iS€itati iz njegovog nepreciznog
i nedovrSenog odgovora. Ovakve se nelagodne reakcije mogu objasniti takozvanim
manjinskim stresom koji manjine dozivljavaju kada im se postave nezgodna pitanja koja se

ticu njithove intime.

Primjer 86 dodatno je zanimljiv jer u daljnjem razgovoru saznajemo da je pitanje vjere samo
posredna tema. Prava tema koju je voditelj intervjua Zelio istraziti bila je uvodenje vjeronauka
u Skole Sto jest domena rada politicara i legitimno pitanje. Dakle, pitanje osobnih religijskih
izbora koristilo se samo kao posredna tema kojom bi se otvorila neka druga politicka tema.

Takav je slucaj i s primjerom 87.

(87) | am just curious to know how you reconcile taking money from a
pornographer with your deeply held Christian values? / Zanima me samo kako
uskladujete to Sto uzimate novac od vlasnika pornografskih casopisa sa svojim

dubokim krséanskim uvjerenjem i vrijednostima? /

U primjeru 87 jasno je da se tema religije koristi kao posredna tema, a da je pravi cilj ispitati
financiranje Laburisticke stranke. Tony Blair prethodno je pitan o izvoru financija
Laburisti¢ke stranke te o jednom od donatora koji je, izmedu ostalog, 1 vlasnik pornografskih
Casopisa. S obzirom na to da Se u svojim prethodnim odgovorima Tony Blair izjasnjava kako
je rije¢ o vlasniku najvece novinske kuce u zemlji te kako je potpuno prihvatljivo primiti
donaciju od takve kuce, voditelj se okreCe pitanju vjere kako bi prikazao Tonyja Blaira

licemjernim i naglasio svoj stav o neprihvatljivosti takvih donacija.

Druga najceS¢a osobna tema koja se razvija u razgovoru s politiarima jest sport. Ova se tema

razvija u intervjuima i s hrvatskim i britanskim politi¢arima.
Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politicarima razvija tema sporta:

(88) Voditelj: Na kraju, strastven ste nogometas. Vidio sam kako igrate.
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Andrej Plenkovi¢: Nogometas strastven, ne bas. Kosarkas mozZda.

Voditelj: Ali dobro. Vidio sam kako igrate. I prije vaterpolist. Hocete li i¢i u Rusiju?
Andrej Plenkovié¢: Pa za sada, u ovom prvom krugu sigurno ne. Ako nasa
reprezentacija ostvari uspjehe, Sto ja silno Zelim, onda je ta mogucnost, ja bih rekao,
Cak i realna. Ja bih je volio podrzati. Mislim da je to velik uspjeh za Hrvatsku.
Voditelj: Mislite da ¢emo i¢i u drugi krug?

Andrej Plenkovi¢: Ja se nadam, kao i svi. Volio bih to.

U primjeru 88 vidi se da voditelj razvija temu sporta kao zavr$nu temu kako bi se intervju
zakljuc€io u pozitivnoj i opustenoj atmosferi. U tom smislu, voditelj cak laska premijeru
Andreju Plenkovicu koji u svojim odgovorima zadrzava profesionalan ton odgovarajuci kako
¢e na Svjetsko nogometno prvenstvo u Rusiji i¢i ako hrvatska reprezentacija ostvari znacajan
uspjeh. Uzimajuéi u obzir da je u to vrijeme predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ¢esto
medijski prikazivana kao strastvena navijacica te su se dovodila u pitanje njena putovanja na
razliite sportske dogadaje te financiranje takvih putovanja, ovakvim odgovorom premijer
Andrej Plenkovi¢ odaje dojam ozbiljnog politicara koji smatra da sportska natjecanja nisu dio
njegovog djelovanja, osim ako nije rije¢ o velikim uspjesima koji su onda ujedno promocija i

uspjeh i hrvatske drzave i koje on, kao premijer, mora podrzati.

Kao 1 tema religije, tema sporta se u intervjuima takoder razvija kao posredna tema kojom se

ili isti¢e ili uvodi u neku ozbiljnu politi¢ku temu (primjeri 89 i 90).

(89) Voditelj: Gospodine Milanovi¢u, kad ste posljednji put igrali kosarku?

Zoran Milanovi¢: Pa igrao sam jako puno, ali u zadnje vrijeme nisam igrao kosarku
jer se bavim intenzivno drugim, tezim sportskim disciplinama.

Voditelj: Znaci u formi ste?

Zoran Milanovi¢: Fizicki sam u jakoj formi.

Voditelj: Trebat ée Vam forme. Predsjednik HDZ-a Vam je porucio i to koSarkaskim
rjecnikom da vas on do sada vodi 20:0 i da ¢e Vam zakucati taj posljednji kos.

(90) Voditelj: OK you told the Countryside Alliance Magazine recently that your
favourite sport was fox hunting, is that really true?/ U redu, nedavno ste rekli
Countryside Alliance Magazine da vam je omiljeni sport lov na lisice, je li to istina?/
David Cameron: No, I am a believer in.../ Ne, ja vierujem u.../

Voditelj: You said: “It’s my favourite sport which I love.”/ Rekli ste: ,,To mi je

omiljeni sport koji volim. */
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David Cameron: No, I love walking, I love fishing, I love all sorts of sports. / Ne, volim
hodanje, volim ribolov, volim sve vrste sportova. /

Voditelj: And shooting. But fox hunting is a favourite sport?/ | pucanje. Ali lov na
lisice vam je omiljeni sport?/

David Cameron: [ haven't taken part in it for many many years. / Nisam u njemu
sudjelovao ve¢ godinama. /

Voditelj: If it was made legal again would you like to fox hunt again? / Da se ponovno
legalizira, biste /i voljeli ponovno i¢i u lov na lisice?/

David Cameron: | am only focused on one thing Andrew which is winning this
election. / Fokusiran sam samo na jednu stvar, Andrew, a to je da pobijedim na ovim

izborima.

U primjerima 89 i 90, tema sporta ima funkciju posredne teme. U primjeru 89, Zorana
Milanovica se pita o igranju koSarke 1 fizickoj formi samo kako bi se najavilo pravu politicku
temu, a to je sukob s predsjednikom HDZ-a, Andrejom Plenkovi¢em. Tema sporta Koristi se
kao uvodna tema s obzirom na to da je koSarka hobi i Zorana Milanovi¢a i Andreja
Plenkovica te s obzirom na to da je prethodno Andrej Plenkovi¢ upotrijebio
sportsku/kosarkasku metaforu koju je onda voditelj dalje u ovom intervjuu iskoristio. U
primjeru 90, Davida Camerona se pita 0 njegovim omiljenim sportovima kako bi ga se
diskreditiralo s obzirom na to da je rije¢ o lovu na lisice koji je, u razdoblju od intervjua u
kojem je David Cameron izrazio sklonost takvom sportu do analiziranog intervjua, postao
nezakonita aktivnost. Znajuci to, David Cameron izbjegava odgovor na pitanje pokusavajuci

promijeniti temu u svojim odgovorima.

I posljednje dvije teme koje su zastupljene u intervjuima s politi€arima Cesto se koriste kao
posredne teme za ozbiljna politi¢ka pitanja. Kada ih pitaju o obitelji, voditelji intervjua ne

zadiru pretjerano u intimu veé temu obitelji povezuju s politickim Zivotom (primjer 91).
Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politicarima razvija tema obitelji:

(91) Voditelj (pitanje Davidu Cameronu): The other decision that you come up with
is that, if successful, you wouldn't stand for a third term? And | believe the influence
was your wife and family on that? / Druga odluka koju ste donijeli jest da, ako budete
uspjesni, necete i¢i po tre¢i mandat? Vjerujem da je na tu odluku utjecala Vasa

supruga i obitelj?/
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Iz primjera 91 ocito je da je stvarna tema politicke prirode — hoée li premijer David Cameron
i¢i po tre¢i mandat ili ne. Dodatno ispituju¢i odluku da ne ide po tre¢i mandat, voditelj
intervjua zadire u privatnu sferu preispituju¢i osobne motive Davida Camerona za takvu
odluku. Sli¢nu funkciju osobne teme, nalazimo i kada se razvija tema emocija. Voditelji
preispituju osjecaje politiCara samo u odnosu na neki politicki dogadaj, odnos ili situaciju

(primjeri 92, 931 94).
Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politi¢arima razvija tema osjecaja:

(92) Voditelj: Vi osobno moZete trpjeti dalje te udarce?
Andrej Plenkovié: Nisam ja nesto posebno osjetljiv, nisu to neki veliki udarci.
(93) Voditelj: Je li Vas pogodilo sto Vam nije cestitala?
Zoran Milanovi¢: Nije. Nije, nije... politika nije...
(94) Voditelj: You don't regret it? You weren't embarressed by it? / Ne Zalite za
tim? Nije Vam bilo neugodno? /
Tony Blair: No, there are far more important issues in the campaign than that. / Ne,

postoje puno vaznija pitanja u kampanji od toga. /

U primjeru 92, preispituju¢i odnos premijera i predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovic,
voditelj pita premijera kako podnosi, odnosno moze li podnijeti stalne kritike predsjednice. U
primjeru 93, voditelj pita tek izabranog premijera Zorana Milanovica je li ga pogodilo $to mu
bivsa premijerka Jadranka Kosor nije Cestitala na pobjedi. U primjeru 94, nakon neugodnog
pocetka kampanje u osnovnoj Skoli, voditelj pita premijera Tonyja Blaira je li mu bilo
neugodno ili je li bio posramljen. Sva su pitanja 0 emocija postavljena u vezi s nekom
politickom situacijom ili odnosom 1 svi ispitivani politiari u svojim odgovorima nijeu

postojanje osjecaja o kojima ih se pita.

U razgovoru s politiarkama takoder se razvija tema osjecaja na slican nacin (primjeri 95 1

96).
Primjeri u kojima se s politicarkama razvija tema osjecaja:

(95) Voditelj: You said it's not about us, but at the same time, your leadership is in
a critical point right now and | am interested in the impact it's had on you personally.
Because some of the language we've heard, some of the enormous briefings in recent
weeks, have been frankly pretty horrific. We've heard talk of killing zones, of nooses,

of assassinations. | mean, how does that make you feel? / Rekli ste da se ne radi o
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nama, ali istovremeno, Vase vodstvo je sada u presudnom razdoblju i zanima me kako
je to utjecalo na Vas osobno. Jer rjecnik koji smo culi, neki od sastanaka u posljednjih
nekoliko tjedana bili su, iskreno, uzasni. Slusali smo o zonama ubijanja, o vjesanju, o
ubojstvima. Mislim, kako se osjecate zbog toga?/
Theresa May: Well, first of all, I, I think all of us in politics have a responsibility to
make sure that when we talk about things, we do so responsibly and we think about
the sort of terminology in the language that we're using. But look, it doesn't, it doesn't
distract me from the main task at hand and that's why | come. / Pa prije svega, mislim
da svi u politici imamo odgovornost kada govorimo o necem, da to radimo odgovorno
i da razmisljamo o izboru rijeci. Ali gledajte, to mi ne odvlaci pozornost od glavnog
zadatka i zato dolazim. /
Voditelj: It doesn't upset you?/ Ne uzrujava vas to? /
Theresa May: Well, look, politics is a tough business and I've been in a long time so
I've seen the ups and downs of politics. I've seen the sort of, you know, and I've been
through some tough times myself in the past in politics. / Pa gledajte, politika je tezak
posao i dovoljno se dugo bavim njome da sam vidjela i dobre i loSe strane. Vidjela
sam sve, znate, iskusila sam i sama teska razdoblja u politici. /

(96) Voditelj (pitanje postavljeno Jadranki Kosor): Evo, odmah na pocetku pitanje
za Vas, prvi je radni tjedan. Kako se osjecate kao najmocnija zena u drzavi? Jeste li

ocekivali ovoliko problema?

Iz primjera 95 i 96 jasno je da pitanja o emocijama postavljena politiCarkama imaju sli¢nu
ulogu kao i pitanja postavljena njihovim muskim kolegama te da su uvijek povezana s nekom
politickom situacijom. U primjeru 95, Theresu May se ispituje o osje¢ajima koje izaziva
negativna i agresivna retorika kolega politiCara u raspravama o c¢lanstvu Ujedinjenog
Kraljevstva u Europskoj uniji. Sli¢éno kao i muski kolege, Theresa May nijeCe postojanje
osjecaja o kojima ju se pita, vjerojatno jer, kao Sto sama kaze, politiku smatra teSkim poslom
u kojem nema mjesta emocijama. U primjeru 96, nakon osvajanja premijerskog mandata,
Jadranki Kosor postavljeno je pitanje o tome kako se osjeca kao najmoc¢nija Zena u drzavi.

Pitanje o osjecajima je, dakle, ponovno povezano s politickom situacijom.

U korpusu koji se odnosi na intervjue s politicarkama veliki broj osobnih pitanja odnosi se na
razvijanje teme prijateljstva i osobnih odnosa. Medutim, gotovo sva takva pitanja postavljena
su hrvatskoj politicarki Kolindi Grabar-Kitarovi¢ i sva imaju posrednu ulogu (primjeri 97 i
98).
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Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politicarkama razvija tema prijateljstva:

(97) Voditelj: Moram Vas pitati, je li Milijan Brki¢ vas prijatelj?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Drugo... Gospodin Milijan Brki¢ je osoba koju poznajem iz
stranke i s kojim imam vrlo korektne odnose. Prijateljstvo je za mene sveta stvar i broj
prijatelja koji imam su ljudi koji su bili sa mnom cijeli Zivot i koji su sa mnom bili u
dobru i u zlu.

(98) Voditelj: Dakle, ono sto se konstantno nekako vuce u javnosti je taj famozni
rodendan koji Vam je organizirao Zdravko Mamic. Mozete li nam sad reci kad je
doslo do tog rodendana? Jeste li Vi bili na toj proslavi? I... i... evo, da otklonimo vise
taj misterij.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Pa ponovit ¢éu Vam, dakle, ono sto sam rekla vise puta.
Nikada nisam krila da sam sa Zdravkom Mamicem nasla se vise puta u razdoblju prije
nego S§to mi je receno da je gospodin Mami¢ pod mjerama. I... ti su susreti bili u
razlicitim oblicima. Nekad su to bile vecere, nekad su to bili susreti na marginama
nekih utakmica. Medutim, njih je bilo prilicno malo. Ali i dalje ponavljam ono Sto sam
rekla vise puta, 29.4.2015. svoj sam rodendan proslavila zajedno sa svojom obitelji u
Briselu.

Voditelj: A jel' Vam organizirao proslavu Zdravko Mamic¢?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Gospodin Zdravko Mamié je organizirao razne vecere za
mene. Dakle, ja Vam ne mogu reci...

Voditelj: Ali susret na rodendanu?

U primjeru 97, Kolindu Grabar-Kitarovi¢ pita se o prijateljstvu s potpredsjednikom Sabora
Milijanom Brki¢em koji je ujedno i visokopozicionirani ¢lan bivse stranke predsjednice. lako
su prijateljstva osobna stvar Kolinde Grabar-Kitarovi¢, pitanja o njihovom prijateljstvu i
odnosu imaju za cilj narusiti etos predsjednice i diskreditirati njenu politicku dosljednost. S
obzirom na to da je Milijan Brki¢ bio umijesan u SMS aferu koja je u to vrijeme bila aktualna
u politickim krugovima i s obzirom na to da je Kolinda Grabar-Kitarovi¢ sa svoje pozicije
predsjednice ¢esto ukazivala na politicke afere i probleme, ovo je pitanje postavljeno kako bi
se otkrila njena eventualna pristranost i neobjektivnost u politiCkim postupcima. Sli¢no se zeli
posti¢i o pitanjima postavljenima u primjeru 98. Stvarni cilj pitanja nije u¢i u privatnu sferu,
organizaciju proslava i rodendana Kolinde Grabar-Kitarovi¢, ve¢ dovesti u pitanje njenu
politi¢ku legitimnost s obzirom na bliske odnose s pravomo¢no osudenim bjeguncem, a

prethodno visokopozicioniranim sportskim i politi¢kim akterom, Zdravkom Mamic¢em. U oba
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slu¢aja, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ pokuSava ublaziti pokuSaj diskreditiranja tako da

preispituje pojam prijateljstva ili generalizira pitanje o organizaciji rodendanske proslave.

Pri analizi osobnih pitanja u intervjuima provedenim s politicarkama zanimljiva je pojava
razli¢itih osobnih tema, od poznanstava, preko pitanja o dobi, do pitanja o karakterima drugih

politi¢ara koja granice s tracanjem.

Iako Margaret Thatcher jest najstarija analizirana politi¢arka, jedino se u njenom slucaju

godine dovode u pitanje (primjer 99).

(99) Voditelj: And you will be 62. Do you still think you will want to go ahead at the
next election? / Imat cete 62 godine. Mislite li da cete i dalje Zeljeti uc¢i u utrku za
sljedece izbore? /

Margaret Thatcher: Yes. I shall be a very fit 62. You might be a little bit nearer that
than I am, but do you feel all right? / Da. Imat ¢u 62 i biti u formi. Vi ste malo blize

62. godini nego ja, osjecate li se dobro? /

| pitanje o godinama zapravo ima posrednu ulogu, a to je saznati namjerava li se Margaret
Thatcher natjecati za jo$ jedan mandat premijerke. U profesionalnom intervjuu, necije
politicke ambicije za jo$ jednim mandatom mogle bi se dovesti u pitanje analiziraju¢i moral,
lucidnost ili ¢ak zdravstveno stanje politicara. Medutim, sasvim je neprimjereno dovoditi
neciju dob u svezu s politiCkim angazmanom s obzirom na to da za navedeno ne postoje
pravna ograni¢enja i s obzirom na to da povijest biljeZi brojne politi¢are u poznim godinama
na visokim polozajima moc¢i. Na navedeno pitanje Margaret Thatcher odgovara humorom
komentirajuci kako je voditelj intervjua jos$ stariji od nje i protupitanjem o njegovom zdravlju
i formi. lako je pitanje o dobi bilo posredno pitanje kojim se zapravo htjelo saznati o
politi¢kim planovima Margaret Thatcher, voditelj ostaje bez odgovora zbog spretne reakcije
Margaret Thatcher na posrednu temu vlastitih godina. 1z ovog je primjera jasno da su duhoviti
odgovori na provokacije i napade odlika dobrih govornika i pokazatelj oStroumnosti

politicara.

Od ostalih osobnih tema koje se ne mogu pronaci u intervjuima s politicarkama, politi¢arke se

pita i o karakteru drugih kolega politi¢ara, gotovo na razini traca (primjer 100).

(100) Voditelj: Dobrodoslicu ste danas pozeljeli novoizabranom predsjedniku
gospodinu Ivi Josipovicu. Bio je to Vas prvi sluzbeni susret u cetiri oko. Vas osobni

dojam njega? Je li doista tako dosadan kako su ga mediji u kampanji ocijenili?
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Jadranka Kosor: Ne, uopce nije. Bio je to jedan uistinu dobar, konstruktivan sastanak.
Vise od sat viremena smo razgovarali. Zapravo o svim najvaznijim pitanjima, dakle od
gospodarstva do zavrsetka pregovora za ulazak u Europsku uniju. Naravno dataknuli i
borbu protiv korupcije i sva ostala pitanja, sve ono prije svega vanjsku politiku,

vojsku. Sve ono gdje ¢emo se mi naravno doticati.

Pitanje iz primjera 100 ima ozbiljan i politicki uvod. Medutim, kraj pitanja preispituje osobni
dojam Jadranke Kosor o kolegi politicaru te je potpuno neprimjeren za ozbiljan politicki
intervju. Politicarka na visokom polozaju moc¢i poput Jadranke Kosor neée sebi dopustiti
odgovore na ovakva pitanja u javnom diskursu. Nazivati politi¢are 'dosadnima’, pa ¢ak i ako
citirate druge medije, svakako nije diskurs uglednog politickog novinara, a ocekivati da ¢e
drugi visokopozicionirani politi¢ar sudjelovati u takvoj komunikaciji gotovo je naivno.
Navedeno se moze iSCitati i iz odgovora Jadranke Kosor koja, nakon S$to negira takvu
karakterizaciju, skrec¢e temu na sadrzaj njihovog razgovora §to bi zapravo i trebalo biti tema

politickoga intervjua.

Zanimljivo je 1 primijetiti kako se u dva pitanja s hrvatskim politicarkama razvija i tema

godisnjih odmora (primjer 101 i 102).
Primjeri osobnih pitanja u kojima se s politicarkama razvija tema odmora:

(101) Voditelj (pitanje postavljeno Kolindi Grabar-Kitarovi¢): Nakon ovog
razgovora odlazite na godisnji odmor. Gdje cete ga provesti?
(102) Voditelj: Gospodo Kosor, hvala vam na ovom razgovoru. Mozda na kraju jos

pitanje — hocete li na odmor?

Navedeno su jedina dva takva pitanja u cijelom korpusu. Oba su pitanja postavljena hrvatskim
politicarkama na kraju intervjua, s istom funkcijom koja se mogla vidjeti u primjeru 88 s
Andrejom Plenkoviéem s kojim se na kraju intervjua razvijala tema sporta kako bi se
razgovor zavr$ilo u ugodnom i pozitivnom tonu. Ipak, bez obzira na ograni¢enja korpusa i
¢injenicu da iz ove analize ne mozemo i8Citati nikakvo statisticki znaCajno obiljezje, ovakav
izbor tema, ¢ak i u malom broju primjera moze biti indikativan. lako voditelji intervjua
pokusavaju zakljuciti ozbiljne politicke intervjue u opuStenom tonu razvijajuéi temu
razonode, kod muskaraca se stereotipno bira sport, a kod Zena odmor. Cak i u izboru zavr$nih
i manje formalnih tema, novinari bi trebali biti oprezni s obzirom na to da tema odmora moze

biti i pogresno shvacena ako se ucestalo koristi iskljucivo u razgovorima s politicarkama.
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Navedeno bi se moglo is¢itati kao insinuacija da je samo Zenama potreban odmor od

zahtjevnog politickog djelovanja.

Iako ne potpuno osobne prirode, jedino pitanje o razlici izmedu Zena i muskaraca u politici

takoder je postavljeno zeni, odnosno premijerki Theresi May (primjer 103).

(103) Voditelj: And then, just finally Prime Minister, there's been some studies over
the years that have showed that in good times companies... they're more likely t0O
appoint men to leadership positions but in times of crisis they're more likely to appoint
women. Why do you think that is? / Na samom kraju, premijerko, postoje neke studije
posljednjih godina koje su pokazale da u dobrim vremenima tvrtke... veca je
vjerojatnost da ¢e imenovati muskarce na vodece polozaje, ali u vremenima krize

vjerojatnije je da ée imenovati Zenu. Sto mislite koji je razlog? /

Theresa May nije struénjakinja za musko-Zenske korporativne odnose. Theresa May je
politicarka na visokom polozaju moc¢i u zahtjevnom trenutku kada Ujedinjeno Kraljevstvo
odlucuje o napustanju Europske unije pa se ovim pitanjem od nje trazi da opiSe samu sebe
odnosno izrazi misljenje zasto je ona na tom poloZaju, a ne neki muski kolega. Iako tema koja
se otvara ovim pitanjem nije izravno osobna, Theresa May nije stru¢na osoba za ovakvo
miSljenje niti tema spada u njenu domenu djelovanja. Isto tako, iako se pitanjem zapravo
laska zenama sugerirajuci da se pred njih stavljaju zahtjevnije situacije, ako se uc€estalo koristi
kao tema koja se razvija isklju¢ivo s politiCarkama, i ovo pitanje moze Se protumaciti
pogresno i prenijeti vjerojatno neplaniranu poruku da su isklju¢ivo Zene stru¢njakinje za

musko-Zenska pitanja ili iznimka na vode¢ima pozicijama.

6.5.3. Zakljucak

Kvantitativna analiza nije pokazala statisticki znacajne razlike u odnosu na broj pitanja u
kojima se razvija osobna tema u odnosu na rod politicara. Isto tako, pokazano je da ni
varijabla nacionalnosti znacajno ne utjece na broj postavljenih osobnih pitanja. Kvalitativnom
analizom dobili smo uvid u teme koje se razvijaju u osobnim pitanjima. Kod politi¢ara je to
najéesce tema religije ili sporta s tim da Su sva pitanja u kojima se razvija tema vjere i religije
postavljena britanskim politi¢arima. S politiCarima su se jo$ otvarale i teme obitelji 1 emocija.
U intervjuima s politi¢arkama najzastupljenija je bila tema prijateljstva 1 osobnih odnosa, ali

ta je tema otvarana isklju¢ivo s jednom hrvatskom politicarkom — Kolindom Grabar-
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Kitarovi¢. Od ostalih zastupljenih tema koje su se razvijale s politicarkama vazno je izdvojiti

osjecaje o kojima je raspravljano na sli¢an nacin kao i s politicarima.

U intervjuima s politicarkama pronaden je manji broj osobnih pitanja koja pokrivaju veci broj
tema. Vazno je naglasiti da najveci broj osobnih pitanja nije postavljeno kako bi se zaista
saznala neka osobna informacija o politi¢aru odnosno politi¢arki. Najvec¢i broj osobnih pitanja
ima posrednu ili uvodnu funkciju. Drugim rije¢ima, novinari se sluze osobnim pitanjem kako
bi uveli sugovornika u neku drugu, profesionalnu temu ili kako bi takvu profesionalnu temu

dodatno naglasili.

S obzirom na mali broj osobnih pitanja i ispitanika rezultate treba uzeti s rezervom. Dosta
pitanja ovisi o situaciji, samom politi¢aru i njegovom radu te zadanom politickom kontekstu 1
razdoblju u kojem je istrazivani politi¢ar aktivan. U prilog tome ide i veliki broj osobnih
pitanja na temu prijateljstva postavljenih isklju¢ivo Kolindi Grabar-Kitarovi¢. Imajuci na umu
sve navedeno, iz dobivenih rezultata ne moze se izvu¢i kategoricki zakljucak za cijelu
skupinu, ali mogu se dobiti smjernice za daljnja istrazivanja i definirati karakteristike

pojedinih govornika u zadanim situacijama.
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6.6. KARAKTERISTIKE POJEDINACNIH GOVORNIKA

Vec¢ je spomenuto kako kod istrazivanja s malim brojem ispitanika uvijek treba uzeti u obzir
da odredeno dominantno svojstvo skupine moze zapravo biti dominantno SVOjstvo
odredenoga govornika i samim time utjecati na rezultate skupine. Stoga je ovo poglavlje
posveceno analizi retorike svakog pojedinog govornika uklju¢enog u korpus. Cilj ovakve
analize jest ustanoviti odredena obiljezja i tendencije u koriStenju diskursnih i retorickih
strategija za svakog od analiziranih govornika. Zastupljenost svih analiziranih karakteristika u

odnosu na svakog govornika prikazana je Grafom 18.
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Graf 18. Zastupljenost analiziranih retorickih i diskursnih obiljezja za svakog govornika.

Iz Grafa 18 vidljivo je kako su pojacivali kao obiljezje nesigurnosti i subjektivnosti
najzastupljenije obiljezje kod svih ispitivanih govornika, osim kod Zorana Milanovi¢a. U
retorici Zorana Milanovi¢a najzastupljenije su argumentacijske pogreske (187), dok su
pojacivaci tek na drugom mjestu (140). Nakon pojacivaca, Margaret Thatcher, David
Cameron 1 Tony Blair najvise koriste modale subjektivnosti, dok su u retorici Therese May 1
Andreja Plenkovi¢a drugo najzastupljenije obiljezje argumentacijske pogreSke. U retorici
Jadranke Kosor i Kolinde Grabar-Kitarovi¢ pronadeno je podjednako argumentacijskih

pogresaka i modala subjektivnosti.
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Najmanje zastupljena obiljezja kod svih govornika su razvijanje osobnih tema i humor s tim
da su se osobne teme razradivale sa svim ispitivanim govornicima, dok ni jedan primjer

humora ne nalazimo u retorici Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Therese May.

Ako Graf 18 promatramo u odnosu na svakog govornika, zakljucuje se da u retorici Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ dominiraju pojacivaci, a na drugom su mjestu podjednako zastupljene
argumentacijske pogreske i modali subjektivnosti. Modala ublazavanja je neSto manje nego
preklapanja, dok je broj prekidanja gotovo trostruko manji od broja preklapanja. Najmanju
vrijednost ima diskursna strategija razvijanja osobnih tema, a nije pronaden ni jedan primjer
humora. Kod Jadranke Kosor nalazimo gotovo identi¢nu situaciju uz iznimku da je broj
modala ublazavanja nesto veci od broja preklapanja i da je pronadeno 7 primjera humora §to

je veca vrijednost od broja primjera osobnih pitanja (3).

Retorika Zorana Milanovi¢a najviSe odstupa od prosjeka. Vec je receno da je on jedini
govornik u ¢ijoj je retorici zabiljeZzen veéi broj argumentacijskih pogreSaka nego pojacivaca.
U retorici Zorana Milanoviéa pojacivaci su na drugom mjestu, a slijede ih modali ublazavanja
Sto je takoder iznenadujuée s obzirom na to da su u retorici ostalih govornika modali
subjektivnosti zastupljeniji od modala ublazavanja. Druga se obiljezja poklapaju s ostalim

govornicima s tim da je humor najzastupljeniji u retorici Zorana Milanovica.

Andrej Plenkovi¢ najviSe koristi pojacivace, zatim argumentacijske pogreske i1 modale
subjektivnosti. Sljede¢e najzastupljenije obiljezje u retorici Andreja Plenkovi¢a su
preklapanja, koja slijede modali ublazavanja, prekidanja i humor, a najmanje je pronadeno
primjera osobnih pitanja. Ono §to izdvaja retoriku Andreja Plenkovica od ostalih govornika
jest to da su razlike medu vrijednostima za svako obiljezje najmanje. Drugim rijecima, razlika
izmedu najzastupljenijeg 1 najmanje zastupljenog obiljezja je najmanja Sto ukazuje na to da je
retorika Andreja Plenkovi¢a umjerena i da se ne moze govoriti 0 iznimnoj zastupljenosti ili

tendenciji prema odredenom retorickom ili diskursnom obiljeZju.

Kao i u retorici Andreja Plenkovica, u retorici Tonyja Blaira dominiraju pojacivaci, ali su na
drugom mjestu modali subjektivnosti pa tek onda argumentacijske pogreSke. Modala
ublazavanja je neSto viSe nego preklapanja, a slijede prekidanja kojih je gotovo cCetiri puta
manje nego preklapanja. Osobna pitanja i humor imaju jednaku vrijednost (14). Jednak
redoslijed zastupljenosti retorickih i diskursnih obiljezja s Tonyjem Blairom dijeli i David
Cameron uz iznimku modala ublaZavanja koji imaju vecu vrijednost od preklapanja i osobnih

pitanja koja imaju vecu vrijednost od humora.
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U retorici Therese May zabiljezeno je najvisSe pojacivaca koje slijede argumentacijske
pogreske i modali subjektivnosti. Preklapanja su zastupljenija od modala ublazavanja, a zatim
slijede prekidanja i osobna pitanja. U retorici Therese May nije zabiljezen ni jedan primjer
humora. Kod Margaret Thatcher najmanju vrijednosti imaju osobna pitanja, dok je broj
primjera humora neSto veéi. Margaret Thatcher najviSe koristi obiljeZja nesigurnosti i
subjektivnosti odnosno pojacivace i modale subjektivnosti. U njenoj je retorici vrijednost
pojacivaca najveca u odnosu na ostale ispitanike. Na treCem mjestu po zastupljenosti su
argumentacijske pogreske kojih je dvostruko manje nego pojacivaca. ZabiljeZzeno je vise
primjera preklapanja nego modala ublazavanja, a prekidanja je gotovo cCetiri puta manje nego
preklapanja. Margaret Thatcher je ujedno i govornica kod koje su razlike medu vrijednostima

najmanje i najvise zastupljenog obiljezja najvece.

1z svega navedenoga proizlazi da je zastupljenost analiziranih diskursnih i retorickih obiljezja
kod svih govornika sli¢na, uz iznimku Zorana Milanovic¢a u ¢ijoj retorici je pronadeno najvise
argumentacijskih pogreSaka. Medutim, takva iznimka ne mozZe znacajno utjecati na rezultate
analize argumentacijskih pogreSaka s obzirom na to da je jednak broj argumentacijskih
pogresaka pronaden u retorici Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (187) i da su kvalitativnom analizom
definirane najceS¢e koriStene argumentacijske pogreske uzimajuéi u obzir sve govornike
zajedno. Zoran Milanovi¢ koristio je najmanje modala subjektivnosti i pojacivaca kao
obiljeZja nesigurnosti i subjektivnosti od svih drugih analiziranih govornika. Navedeno moze
biti pokazatelj samouvjerenosti, objektivnosti i izravnosti. lako je malo vjerojatno da su
navedena odstupanja utjecala na skupne rezultate u ovom istraZivanju s obzirom da su
vrijednosti odstupanja broj¢ano relativno male, moze se zakljuciti da se retorika Zorana
Milanovica ipak razlikuje od retorike ostalih analiziranih politiara na visokim polozajima

mod¢i.
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7. OGRANICENJA I DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Najvece ograniCenje ovog istrazivanja odnosi se na korpus te iz njega proizlaze sve ostale
zadrske koje se mogu imati prema dobivenim rezultatima. lako korpus sadrzajno ukljucuje
viSe od 16 sati televizijskih intervjua s politicarima na visokim polozajima moéi, 0dnosno
priblizno 669 kartica transkribiranog teksta, broj je ispitanika malen — 8. Fokus istrazivanja
bio je na retorici politiCara na visokim polozajima moci i retori¢kim razlikama u odnosu na
rod i nacionalnost govornika. S obzirom na to da je broj zena u visokoj hrvatskoj i britanskoj
politici veoma malen te da su sve ukljucene u ovo istrazivanje, ukupan broj govornika c¢ija je
retorika ispitivana opravdan je. Osim malog broja Zena u politici, ograni¢enje pri izboru broja
govornika bila je i zelja da korpus bude §to komplementarniji odnosno da se ukljuci jednak
broj muskih i zenskih govornika te britanskih i engleskih govornika. Takoder se zeljelo da i
ukupno trajanje analiziranih intervjua za svakog od govornika bude priblizno jednako $to je
predstavljalo dodatan izazov imajué¢i na umu (ne)dostupnost video materijala. Dodatni izazov
pri slaganju korpusa bio je i parametar vremenskog razdoblja s obzirom na to da se Zeljelo da
svi ispitanici budu na visokom polozaju moci u priblizno isto vrijeme kako bi se izbjegli

potencijalni dijakronijski utjecaji na retoriku i jezi¢ne izbore govornika.

Pokazalo se da je koli¢ina analiziranoga korpusa u trajanju od 980 minuta (699 kartica
transkribiranoga govora) dovoljna za provjeru pretpostavki i zakljucke o postavljenim
istrazivackim pitanjima. Medutim, zbog malog broja ukljucenih govornika interpretacija
rezultata zahtijevala je dodatni oprez, posebice kada govorimo o statistiCkom odnosno
kvantitativnom dijelu analize. Kod svih analiziranih obiljezja potrebno je uzeti u obzir
mogucnost da se prevelika zastupljenost moze odnositi samo na jednog govornika ili moze
biti karakteristika necije osobne retorike, a ne nuzno skupine. U poglavlju o rezultatima,
dobivenim se rezultatima pokusalo pristupiti upravo na takav nacin te istaknuti navedene

slucajeve.

Unato¢ spomenutome, cilj 1 problemi koji su bili u fokusu ovog istrazivanja predstavljaju
jedan od prvih istrazivackih pokuSaja sustavne analize visoke politi¢ke retorike, a posebice
usporedbe hrvatske i engleske visoke politicke retorike. Namjera ovog istrazivanja bila je
definirati neka od glavnih obiljezja diskursa politicara na visokim poloZajima mo¢i te
provjeriti ovisnost tih obiljezja o rodu 1 nacionalnoj pripadnosti. Dobivene je rezultate moguce
koristiti u obrazovanju politicara 1 televizijskih voditelja koji se bave politickim temama,

posebice imajuci na umu smjernice proizasle iz samoga istrazivanja i predstavljene u devetom
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poglavlju ovoga rada naslovljenom Smjernice. Takav pristup dobivenim rezultatima zasigurno

¢e unaprijediti politiC¢ku i medijsku komunikaciju.

Predlaze se da se daljnja istrazivanja usmjere na uklju¢ivanje longitudinalno drugih politi¢ara
na visokim polozajima moci. Pregledom i usporednom analizom rezultata svih radova Koji
problematiziraju retoricka obiljezja politiCara na visokim polozajima moci (predsjednika i
premijera), u svim jezi¢nim i nacionalnim kontekstima mogao bi se ostvariti veci broj
ispitanika i definirati potencijalne zajednicke karakteristike retorike politickih voda. Sljedeci
korak bio bi definirati potencijalne rodne razlike i karakteristike koje su specificne za

odredeni kulturoloski ili nacionalni kontekst.
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8. ZAKLJUCAK, POTVRDA HIPOTEZA | ODGOVORI NA
ISTRAZIVACKA PITANJA

Ovo se istrazivanje fokusiralo na analizu argumentacijskih pogresaka, humora kao retorickoga
sredstva manipulacije, lingvistickih obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti, diskursne strategije
prekidanja i1 preklapanja te diskursne strategije razvijanja teme u retorici politicara na visokim
polozajima mo¢i. U poglavlju s ciljevima istrazivanja postavljeno je ukupno 11 hipoteza i 6
istrazivackih pitanja za svih pet dijelova istrazivanja. Rezultati istrazivanja potvrdili su neke

od njih.
Kod analize argumentacije postavljene su Cetiri hipoteze.

H1 Politicarke ¢e koristiti drugacije argumentacijske pogreske — smicalice i logi¢ke pogreske

— od politicara.

H2 Politicarke ¢e koristiti argumentacijske pogreske temeljene na emocijama i vlastitom

iskustvu.
H3 Politicari ¢e koristiti argumentacijske pogreske temeljene na razumu i autoritetu.

H4 Britanski politiari koristit ¢e manje argumentacijskih pogreSaka (smicalica i laznih

argumenata ) od hrvatskih politi¢ara.

Gotovo sve su hipoteze potvrdene osim zadnje kod koje ne moZemo govoriti o statisticki
znacajnoj razlici. Zadnja hipoteza koja se odnosi na argumentaciju (H4) jest potvrdena s
obzirom na to da je kod britanskih politi¢ara pronaden manji broj argumentacijskih pogresaka,
ali ta razlika nije statistiCki znacajna. Nije statisticki znaCajna ni razlika u broju
argumentacijskih pogreSaka u odnosu na rod govornika iako je pokazano da ih Zene u visokoj
politici koriste manje. Definirano je deset najceS¢e koriStenih argumentacijskih pogreSaka —
populizam, fino razlikovanje, odlaganje, poziv na samilost, pitanje o suprotnom, strasilo, ad
hominem, exemplum in contrarium, antiparastaza i etiketiranje — kao i njihova najéesca
funkcija — zadobivanje naklonosti publike. Takoder su definirane najucestalije
argumentacijske pogreske u muskoj, odnosno Zenskoj politi¢koj retorici. Ustanovljeno je da
zene vise koriste argumentacijske pogreske populizma, odlaganja, poziva na samilost,
exemplum in contrarium i antiparastaze, $to zna¢i suptilnije argumentacijske pogreske kojima
se pozivaju na iskustvo, vlastite primjere 1 emocije. S druge strane, muskarci CeS¢e koriste

fino razlikovanje, pitanje o suprotnom, strasilo, etiketiranje i ad hominem sto njihovu retoriku
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¢ini autoritativnijom i asertivnijom. Razlike su pronadene i u odnosu na nacionalnost
govornika pa se u britanskoj retorici CeS¢e nailazi na populizam, strasilo, ad hominem,
exemplum in contrarium i antiparastazu, a u hrvatskoj na fino razlikovanje, odlaganje, poziv
na samilost, pitanja o suprotnom i etiketiranja. lako se iz navedenih rezultata mogu jasno
odrediti tendencije u koriStenju retorckih sredstava unutar pojedine grupe, rezultate je
potrebno sagledati kriticki uzimajuéi u obzir i posebno istaknute preferencije pojedinog
govornika $§to moze znaciti da je rijeC o osobnoj sklonosti ka odredenoj argumentacijskoj

pogresci, a Sto moze utjecati na statistiku grupe.

U drugom dijelu istrazivanja koji se fokusira na humor kao retori¢ko stredstvo manipulacije

postavljena je jedna hipoteza i dva istrazivacka pitanja.

HI1 Politicari ¢e ¢esce koristiti humor kao retori¢ko sredstvo manipulacije od politicarki.
IP1 Koriste 1i politicari humor u drugacije svrhe od politicarki?

IP2 Koriste 1i britanski politicari humor u drugacije svrhe od hrvatskih politicara?

Postavljena je hipoteza potvrdena kvantitativnom analizom, a kvalitativnom analizom
odgovoreno je na postavljena istrazivacka pitanja. Istrazivanjem je pokazano da politi¢ari
humor koriste u svojoj retorici viSe nego politiCarke 1 da je navedena razlika statisticki
znacajna. Takoder, kvantitativna analiza je pokazala da hrvatski politiari ¢eS¢e koriste humor
od britanskih politi¢ara, ali navedena razlika nije se pokazala statisticki znac¢ajnom. U
kvalitativnom dijelu analize istrazivana je svrha, odnosno funkcije humora te u tom smislu
nisu ustanovljene razlike u odnosu na rod ili nacionlanost govornika pa su tako dva
istrazivacka pitanja negativno odgovorena. Oslanjaju¢i se na postojecu podjelu funkcija
humora koju je definirao Attardo (1994), ustanovljeno je da svi pronadeni primjeri humora
imaju funkciju upravljanja drustvenom situacijom. Najveci broj primjera (42 od 70) odnosi se
na dvije podkategorije humora s funkcijom upravljanja drustvenom situacijom — humor s
funkcijom uspostave drustvene kontrole 1 humor s funkcijom upravljanja diskursom. Takoder
je zastupljen i humor s funkcijom prenosSenja druStvenih normi. Kao i kod argumentacije, pri
interpretaciji rezultata ovog dijela istrazivanja uzete su u obzir izrazene preferencije pojedinog

govornika Sto, s obzirom na mali broj govornika, moze utjecati na rezultate cijele skupine.

Za treci su dio istrazivanja postavljene dvije hipoteze i jedno istrazivacko pitanje.
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H1 Politicarke ¢e cesc¢e koristiti lingvisticka obiljezja nesigurnosti (modali subjektivnosti,

modali ublazavanja i pojac¢ivaci) od politicara.
H2 Britanski politicari koristit ¢e manje obiljezja nesigurnosti od hrvatskih politicara.

IP1 Razlikuju li se koriStena lingvisticka obiljezja nesigurnosti (modali subjektivnosti, modali

ublazavanja i pojacivacéi) u odnosu na rod politicara?

Prva je hipoteza djelomi¢no potvrdena s obzirom na to da je samo broj pojacivaca veci u
zenskoj retorici. U muskoj je politickoj retorici pronadeno viSe modala subjektivnosti i
ublazavanja. U svakom slucaju, ni kod jednog obiljezja ne mozemo govoriti o statisticki
znafajnoj razlici. Statisticka kvantitativna analiza nije potvrdila drugu hipotezu o obiljezjima
nesigurnosti i subjektivnosti. Statisti¢ki podaci pokazali su upravo suprotno - da hrvatski
politicari koriste manje obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti od britanskih, ali kao i kod
parametra roda ne moze se govoriti o statisticki znacajnoj razlici. Kvalitativnom analizom
odgovoreno je na postavljeno istrazivacko pitanje. Definirani su najce$¢i modali
subjektivnosti, modali ublazavanja i pojaciva¢i u hrvatskom i engleskom korpusu kao i
odredene specifi¢nosti. Razlika u koriStenju navednih obiljezja u odnosu na rod govornika

nije pronadena.

Kod dijela analize koji se odnosi na diskursnu strategiju prekidanja i preklapanja postavljene

su ukupno dvije hipoteze i dva istrazivacka pitanja.

H1 Novinari ¢e ¢esce prekidati 1 preklapati politicarke nego politicare.

H2 Britanski novinari manje ¢e prekidati i preklapati sugovornike od hrvatskih novinara.
IP1 Razlikuju li se funkcije prekidanja i preklapanja ovisno o rodu politicara?

IP2 Razlikuju li se funkcije prekidanja i preklapanja u odnosu na nacionalnost politi¢ara?

Kvantitativnom analizom odgovoreno je na postavljene hipoteze. Prva je hipoteza
kvantitativnom analizom pobijena, odnosno dokazano je da se politicare puno vise i prekida i
preklapa od politicarki te da je ta razlika statisticki znacajna. Broj preklapanja je opcenito veci
nego broj prekidanja. Sto se druge hipoteze ti¢e, rezultati pokazuju da britanske politi¢are
novinari prekidaju 1 preklapaju viSe od hrvatskih iako tu nije rije¢ o statisticki znacajnoj
razlici. U kvalitativnom su dijelu istrazivanja analizirane uloge prekidanja i preklapanja u

odnosu na teorijski okvir Murate (1994) te Kennedyja i Cambdena (1983). Utvrdene su

171



najceS¢e uloge prekidanja i preklapanja u politickoj retorici — izraZzavanje neslaganja,
promjena teme, preuzimanje uloge govornika, upozoravanje na ponavljanje. Definirano je i
nekoliko novih uloga koje nisu navedene u spomenutoj literaturi poput navodenje govornika
na odgovor, postavljanje potpitanja i razjaSnjavanje, upozoravanje na izbjegavanje odgovora.
U svakom slucaju, nije primije¢eno da odredena uloga dominara u odnosu na rod ili

nacionalnost politicara te je takvom analizom odgovoreno na postavljena istrazivacka pitanja.

Posljednji dio istrazivanja bavi se diskursnom strategijom razvijanja teme. Postavljene su
dvije hipoteze i jedno istrazivacko pitanje u odnosu na diskursnu strategiju prekidanja i

preklapanja.

H1 Novinari ¢e u intervjuima s politicarkama CeS¢e razvijati teme iz osobnog i privatnog

Zivota nego u intervjuima s politi¢arima.

H2 Britanski novinari manje ¢e razvijati teme iz osobnog i1 privatnog zivota od hrvatskih

novinara.

IP1 Razlikuju li se teme o osobnom i privatnom zivotu koje se razvijaju tijekom intervjua

ovisno o rodu politi¢ara?

Kvantitativnom analizom pobijene su postavljene hipoteze. Statistickom analizom utvrdeno je
da ne postoji razlika u broju pitanja u kojima se razvija osobna tema u odnosu na rod
politi¢ara. Isto je i s drugom hipotezom s obzirom na to da rezultati istrazivanja pokazuju
kako varijabla nacionalnosti znafajno ne utjeCe na broj postavljenih osobnih pitanja.
Medutim, potvrdno je odgovoreno na postavljeno istrazivacko pitanje s obzirom na to da je
kvalitativnom analizom ustanovljeno kako novinari biraju drugacije osobne teme ovisno vode
li intervju s muskarcem ili Zenom. Novinari su se s politiarima fokusirali na osobna pitanja
koja tematiziraju religiju, sport, obitelj i emocije s tim da su pitanja o religiji postavljena samo
jednom politicaru §to znaci da se to ne moZe smatrati obiljezjem skupine. Uz temu emocija
koja se pojavljuje 1 u intervjuima s politiarkama, novinari jo§ sa Zenama razraduju i veci broj
drugih osobnih tema poput prijateljstva, odnosa, karaktera drugih politi¢ara, dobi, godiSnjih
odmora i rodnih razlika. Vazno je spomenuti da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu
na rod voditelja i broj postavljenih pitanja s obzirom na to da je analiza pokazala kako

muskarci postavljaju puno vise osobnih pitanja od zena.

Opcenito govoredi, kvalitativnim su analizama ustanovljena neka opca obiljezja retorike

politi¢ara na visokim polozajima mo¢i. Definirane su najceS¢e argumentacijske pogreske koje
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koriste visokopozicionirani politicari i politi¢arke, funkcije humora u politickoj retorici,
obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti koja dominiraju politickim diskursom, funkcije
prekidanja i preklapanja te osobne teme koje su se razvijale u intervjuima s vode¢im
politicarima u Hrvatskoj i Velikoj Britaniji. Sto se kvantitativne analize tice, statisticki
znacajne razlike pronadene su kod analize humora gdje je ustanovljeno da viSe primjera
humora pronalazimo kod muskaraca nego kod Zena. Druga statisticki znacajna razlika
pronadena je kod diskursnih strategija prekidanja i preklapanja s obzirom na to da rezultati
pokazuju da se znacajno vise prekidalo muskarce nego zene. Konacno, statisti¢ki znacajna
razlika pokazana je i u odnosu na rod voditelja intervjua i broj postavljenih osobnih pitanja
imajuci na umu da su muski voditelji postavili statisticki znac¢ajno vise osobnih pitanja. Sve
navedeno moze biti dobar temelj za daljnja istrazivanja i usustavljivanje glavnih obiljezja
retorike politicara na vodeé¢im drzavnim pozicijama kao i njihovih razlika u odnosu na rod,

nacionalni te kulturolo$ki kontekst.
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9. SMJERNICE

Posljednje poglavlje ove doktorske disertacije zamisljeno je kao prikaz prakticnog rezultata
cijelog istrazivanja. Cilj je ovoga poglavlja pruziti smjernice koje novinari, odnosno
televizijski voditelji koji se bave politickim temama te sami politicari mogu koristiti u svojim
medijskim nastupima. Uklju¢ene su smjernice koje se temelje isklju¢ivo na rezultatima ovoga

istrazivanja.

9.1. ARGUMENTACIJA

9.1.1. Smjernice za politiare

Vec je Aristotel (1989) isticao vaznost uvjeravanja temeljenog na etosu u politickoj retorici.
Upravo zato u politickoj retorici ¢esto nalazimo argumentacijske pogreske ad hominem, ad
personam i etiketiranja kojima politi¢ari pokusavaju diskreditirati etos protivnika. Medutim,
Cesto se zaboravlja da se u takvom pokuSaju gdje se koriste nedopustena retoricka sredstva
moze dogoditi upravo suprotno — govornik moze diskreditirati vlastiti etos dovodeci u pitanje
svoje vrline 1 moral. Istrazivanje je pokazalo da politiCka retorika obiluje takvim
argumentacijskim pogreskama — ad hominem, ad personam i etiketiranje — Sto bi svakako
trebalo izbjegavati kako bi se zadrzala razina komunikacije prikladna za visoku politiku i

drzavnike kao i sama vjerodostojnost odnosno ugled govornika.

PolitiCar moze izgubiti na ugledu odnosno izgraditi negativnu sliku u javnosti 1 uz cesto
postavljanje pitanja o suprotnom. Tom se argumentacijskom ulogom zamjenjuju uloge
voditelja 1 politiCara. Mozda ¢e time politicar 1 pobijediti u raspravi (iako to intervju ne bi
trebao biti), ali ¢e svakako prekrSiti pravila ocekivane razine komunikacije i bontona.
Takoder, moze ostaviti dojam pretjerano asertivne, ¢ak i agresivne osobe Sto nikako ne bi

trebao biti cilj.

Najces¢a argumentacijska pogreska u analiziranom korpusu jest populizam §to se moze 1
ocekivati s obzirom na to da je cilj svakoga politi¢ara, posebice onoga na polozaju vode,
zadobiti simpatije i nakolnost publike, a time i njihove glasove te zadrzati svoj polozaj. Neki
su se populisticki politi¢ari odrzali na vlasti dugo vremena S§to ukazuje da ima oblika

populizama koji su prihvatljivi 1 koji se ocfekuju u politickim govorima. Medutim,
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odgovarajua mjera u sadrzaju i koli¢ini populizama je od kljuéne vaznosti. Prevelika i
preocita upotreba populizama moze imati suprotan u¢inak. Kada se retorika svede na nizanje
populizama i kada ih publika prepozna prije nego su izreceni, veéa je mogucnost da govornik
nece ostvariti cilj. Retorika koja obiluje populizmima ima odbojan ucinak na publiku, a
govornik gubi svoj kredibilitet i s vremenom publika ga ne smatra vjerodostojnim i ozbiljnim

politi¢arem koji zaista Zeli raditi za svoj narod.

Brojne se pronadene argumentacijske pogreske koriste s funkcijom izbjegavanja ili odlaganja
odgovora (populizmi, odlaganje, fino razlikovanje). Sasvim je legitimno neka pitanja ostaviti
neodgovorenima. U odredenom dijelu pronadenih primjera nije bilo potrebe za
argumentacijskim pogreSkama. Mnogo je vjerodostojnije pristojno odbiti odgovoriti na
postavljeno pitanje i valjano objasniti odnosno argumentirati svoje odbijanje. Takvim bi se

pristupom vjerojatno izbjeglo i inzistiranje novinara na odgovoru.

Rezultati istrazivanja pokazali su i ucestalu primjenu finog razlikovanja, exemplum in
contrarium, antiparastaze i strasila. Svim se ovim pogreskama problemi prikazuju ljepsima ili
ih se zanemaruje. Ako se takve retoriCke manipulacije ucestalo koriste, politiCar gubi
vjerodostojnost. Realisti¢an stav odnosno politi¢ar koji je spreman uhvatiti se u koStac s
problemima moze rezultirati ve¢om naklonos¢u publike nego pokusaj da se promijeni tema,

stvarnost prikaze ljepSom i sli¢no.

Sli¢no je i1 s argumentacijskom pogreskom poziva na samilost kojom se Zeli izazvati
suosjecanje kod publike. Medutim, politicari Cesto pretjeruju i traZe suosjec¢anje u nerealnim
situacijama. TraZenje suosjecanja jer je, recimo, teSko otpustiti radnike, nece utjeSiti te
radnike, upravo suprotno, rezultirat ¢e frustracijom i osjecajem nerazumijevanja. Pokazati
emocije ili zatraziti suosje¢anje 1 razumjevanje je legitimno, ali potrebno je biti oprezan u

kojim se to situacijama radi.

Bez obzira koju argumentacijsku pogresku koristili, politicarima je najcesce cilj zadobiti
pozornost javnosti. Ono u ¢emu grijese jest Sto ih koriste precesto, preocito ili u potpuno

neprimjerenim situacijama postizu¢i potpuno suprotan uc¢inak.
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9.1.2. Smjernice za voditelje

Glavna uputa svim medijskim predstavnicima, voditeljima i novinarima koji djeluju u
podruc¢ju politike odnosi se na retoricko obrazovanje. Dobar voditelj ili novinar mora
poznavati vrste argumentacijskih pogresaka i kako se s njima uhvatiti u kostac. Ako nakon
intervjua ostanu brojna neodgovorena pitanja, veliki dio odgovornosti snosi i voditelj jer je on
taj koji postavlja pitanja i upravlja intervjuom. Upravo zato je dobro retoricko obrazovanje

preduvjet za bilo kakav rad u medijima.

Voditel] ne smije dopustiti nedozvoljena retoricka sredstva u svom intervjuu poput
argumentacijskih pogreSaka ad hominem, ad personam ili etiketiranja. Ako dopusti, njegov
intervju i profesionalizam gube na kredibilitetu i ozbiljnosti. Isto je i s pitanjima o suprotnom.
U formi intervjua uloge su jasno definirane, a voditelj se mora pobrinuti da tako i ostane.
Voditelj je onaj koji mora kontrolirati svoje postupke pazeci da se ne natjeCe s politiCarima
isticu¢i vlastiti etos Sto se u medijskom prostoru ¢esto dogadalo. Takoder mora kontrolirati
neprikladne komunikacijske strategije intervjuirane osobe odnosno politicara. Potpuno je
neprimjereno da politiar postavlja pitanja, a novinar na njih odgovara §to se dogodilo
nekoliko puta u istrazivanom korpusu. Takvim situacijama, voditelj mora pristupati mirno, ne
prepiru¢i se sa svojim gostom (Sto se takoder ¢esto moglo vidjeti u analiziranom korpusu).
Voditelj mora zadrzati objektivnost te pristojno upozoriti svog sugovornika na pravila i razinu

komunikacije koje nije prihvatljiva.

Bez obzira na argumentacijsku pogresku koju politi¢ar koristi, uloga je voditelja da je
prepozna, upozori sugovornika i vrati ga na pravu temu razgovora. Sve je to potrebno
napraviti zadrZavaju¢i profesionalan 1 objektivan stav te miran komunikacijski ton. U
analiziranom su se korpusu mogle pronaci situacije u kojima voditelj raspravlja s politi¢arem,
pokazuje pristranost ili se povisuju tonovi. Voditelj ne bi nikada smio uéi u situaciju da
raspravlja sa sugovornikom ili se s njim nadmece. Uloga je voditelja postavljati pitanja 1

omoguditi §to vise nepristranih i objektivnih informacija.
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9.2. HUMOR

9.2.1. Smjernice za politi¢are

.....

upadica dozvoljena je i u politickoj retorici. Humor moze biti sredstvo kojim se politicari
priblizavaju publici s obzirom na to da humorom pokazuju svoju kreativnosti i fleksibilnost.
Navedeno je posebno vazno s obzirom na to da politicari ¢esto odaju dojam nedostupnosti i
nepristupacnosti. Humor je svakako pozitivno obiljezje ako se koristi s mjerom i u
odgovarajuc¢e svrhe poput priblizavanja publici, pokazivanja oStroumnosti 1 kreativnosti ili

postizanje razumijevanja.

Kod upotrebe humora vazno je paziti na kulturoloski kontekst odnosno da se humorom nikoga
ne uvrijedi. U istrazivanju je pronaden najveéi broj primjera humora s funkcijom
uspostavljanja druStvene kontrole. Takvim se humorom pojedinca ili skupinu ismijava i
pokusava korektivno djelovati. Cak i kada je cilj korektivnog djelovanja opravdan, potrebno
je paziti da se humor ne koristi kao smicalica koja vrijeda dostajanstvo sugovornika. U
protivnom, umjesto korektivne mjere, humoristi¢na dosjetka moZe djelovati kako etiketiranje
ili ad personam. Takvih je primjera bilo u retorici Zorana Milanovi¢a. Cak i kad je humor
neupitan, upitna moze biti primjerenost takvog oblika komunikacije polozaju i funkciji koju

politiar ima.

U istraZivanju su pronadeni 1 primjeri humora s funkcijom upravljanja diskursom 1 funkcijom
prenoSenja drustvenih normi. Kod humora koji ima funkciju upravljanja diskursom, politicari
koriste Sale 1 dosjetke kako bi zapoceli ili prekinuli razgovor, preuzeli kontrolu ili promijenili
temu. Ponovno, ono §to treba paziti jest mjera, odnosno da humorom nikoga ne uvrijedimo pa
¢ak ni politicke suparnike jer se na taj nacin spusta cijela razina komunikacije. Ako je rije¢ o
funkciji prenosenja normi, humorom se opisuje §to je drustveno prihvatljivo, a Sto ne. Takav
humor moZze biti opravdan kao suptilno upozorenje na nepostivanje drustvenih ocekivanja,

standarda ili pravila ponasanja.

Bez obzira kojom drugom funkcijom jo§ politicari koristili humor (integracija, izlaz iz

neugodne situacije, postizanje razumijevanja), vazno je samo da humor bude prikladan za
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situacijski 1 kulturoloski kontekst, da nije uvredljiv odnosno ne prelazi granicu dobrog ukusa

koju bi svaki politicki diskurs trebao zadrzati.

9.2.2. Smjernice za voditelje

Voditelj je onaj koji upravlja intervjuom i onaj koji bi trebao ograniciti retoriku sugovornika
kada nije primjerena zadanoj situaciji. Svakako je dobro pozitivno reagirati na primjereni
humor jer se na taj nacin i poti¢e opustena i dinami¢na atmosfera samoga intervjua. Naravno,

politicki se intervju ne smije svesti isklju¢ivo na humor.

U analiziranom su se korpusu mogle vidjeti razli¢ite reakcije voditelja na humor. Bilo je
primjera humora usmjernog prema voditeljima s ciljem uspostavljanja drustvene kontrole
odnosno s ciljem ismijavanja. Takav je humor potpuno neprimjeren situaciji i formi razgovora
te bi ga voditelj trebao ili zaustaviti ili, ako je navedeno nemoguce, ignorirati. Kada se
tijekom razgovora humorom Zeli manipulirati (humor s funkcijom upravljanja diskursom),
voditelj moze pozitivno reagirati, ali svakako je potrebno vratiti govornika na temu razgovora

ili pitanje koje se pokusalo izbje¢i.

Istrazivanje je pokazalo i primjere humora s prenoSenjem drustvenih normi i to upravo
voditeljima. Andrej Plenkovi¢ je u svojoj retorici nekoliko puta upotrijebio duhovitu dosjetku
kako bi upozorio voditelje na neprimjeren izbor rije¢i. Ako je takva humoristi¢na opaska
opravdana, voditelj se svakako mora ispriCati i ispraviti pogreSku te nastaviti s temom

razgovora.

Voditelj kontrolira razgovor, njegova je uloga da ogranicava neprimjereni diskurs i1 diskursna
obiljezja, a potice primjereni. To se odnosi 1 na humor. Potrebno je pozitivno reagirati na
se intervju ne pretvori u nizanje dosjetki ve¢ da zadrzi dominantno ozbiljan ton. Takoder,
negativni humor kojim se ismijava, etiketira te opcenito prelaze granice dobrog ukusa
potrebno je na vrijeme zaustaviti ili barem ogranic¢iti. Takvom pravovremenom reakcijom

zadrZava se ozbiljnost intervjua, kredibilitet voditelja, ali 1 politicara.
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9.3. OBILJEZJA NESIGURNOSTI I SUBJEKTIVNOSTI

9.3.1. Smjernice za politicare

Analizirana lingvisticka obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti (modali subjektivnosti, modali
ublazavanja, pojacivaci) prosjecni sluSatelji i sugovornici rijetko primjecuju dok god ih
govornik pretjerano ne upotrebljava. To su suptilna obiljezja ¢ije se funkcije prepoznaju tek u
detaljnijoj analizi. Medutim, navedeno ne znaci da dobar govornik ne mora obracati paznju na
njih. Upravo suprotno, ako se obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti pretjerano koriste, to ¢e
primijetiti i prosjecan gledatelj/slusatelj iako mozda neée znati zbog ¢ega mu tocno odredeni

govor zvuéi neuvjerljivo ili subjektivno.

Modalima subjektivnosti izrazava se osoban stav govornika odnosno ostavlja prostor za
drugacije misljenje. Govornik se ograduje koriste¢i modal subjektivosti §to u odredenim
situacijama moze biti potpuno legitimno. Valja pripaziti pri koriStenju velikog broja izravnih
modala subjektivnosti poput ja to mislim, to je moje misljenje i slicno jer ovakva retorika
moze imati suprotan u¢inak. Umjesto da otvori mogucnost sagledavanja teme iz drugacijeg
kuta, moze zvucati autoritativno i dodatno naglasiti uvjerenost u ispravnost vlastitog
misljenja. Takoder, modale subjektivnosti kojima se referira na emocije treba izbjegavati u
politickom diskursu. Cilj je svakog politi¢ara, a posebno onih na vode¢im polozajima, ostaviti
dojam racionalnog i objektivnog profesionalnca. Ako se modali subjektivnosti kojima se
poziva na emocije koriste previse, dojam ¢e biti suprotan — neprimjerena retorika s previse

elemenata teatralnosti.

Modali ublaZavanja najceS¢e odaju nesigurnost govornika u svoju izjavu. Govornik koristi
modal ublaZavanja kada ne Zeli pogrijesiti, a nije siguran u podatak o kojem govori §to je u
brojnim situacijama sasvim opravdano. Medutim, politiCari na visokim pozicijama mo¢i su
vode, a od voda se ocekuje sigurna i odluc¢na retorika. Takva retorika moze biti upitna uz

veliki broj modala ublaZzavanja.

Pojaciva¢ima se naglasava odredena tvrdnja. Ako retorika njima obiluje, govornik moze
ostaviti dojam subjektivnosti. Ponavljanjem brojnih pojacivaca, govornik moze zvucati
subjektivno. Objektivnom i samouvjerenom govorniku dovoljno je reéi da je neSto dobro.
Nabrajajuci da je iznimno, veoma ili nevjerojatno dobro, govornik odaje svoju pristranost i

nesigurnost posebice ako je iz situacije i konteksta jasno da nesto nije dobro koliko se zeli

179



prikazati. Navedeno je posebno naglaseno kada govornici ponavljaju isti pojacivac ili ih

koriste pleonasticki nabrajajuci vise istoznac¢nih pojacivaca.

Obiljezja nesigurnosti i subjektivnosti nisu uvijek izrazito primjetna u retorici, ali temeljitom
analizom mogu nam puno rec¢i o govorniku. Uspjesna retorika je umjerena i toga se potrebno
drzati 1 kada je rijeC o obiljezjima nesigurnosti 1 subjektivnosti. Pretjeran broj modala
subjektivnosti, ublazavanja i pojacivaca moze rezultirati teatralnom, nesigurnom i pristranom

retorikom Sto nikako nije primjereno za politicki diskurs i kontekst.

9.3.2. Smjernice za voditelje

Kao S$to je prethodno navedeno, obiljezja nesigurnosti i subjektivnost nije jednostavno
identificirati i zatim prepoznati njihovu funkciju, posebice tijekom samog intervjua. Za takvo
nesto potrebno je odgovarajuce retoricko obrazovanje, iskustvo i fokus $to moze biti izazovno
1 za najbolje voditelje, posebno u intervjuima s osobama na visokim poloZzajima moc¢i u
kojima se obraduju iznimno vazne teme i od kojih su oc¢ekivanja velika. Medutim, postoje

situacije u kojima voditelj moze i trebao bi reagirati.

Kod pretjerane upotrebe modala subjektivnosti, voditelj bi trebao zatraziti objektivno
misljenje sugovornika. Politi¢ari se €esto ograduju modalima subjektivnosti kada znaju da
njihov stav nece odgovarati vecini. U tom slu¢aju voditelj moZe reagirati pitajuci za stajaliste

koje je najbolje i optimalno za javnost.

Kvalitativna analiza rezultata pokazala je da se modali ublazavanja mogu koristiti kako bi se
izbjegao izravan odgovor na pitanje (poglavlje 6.3.2.2., primjer 56). Tada bi voditelj trebao
postaviti dodatno pitanje i zatraziti konkretan odgovor. Kod prevelikog broja pojaéivaca,
dobro je da voditelj pokusa zadrZati objektivnost razgovora usmjeravaju¢i sugovornika i
postavljajuéi pitanja o pojacivacima, posebice ako nisu realno koristeni (na primjer, pitajuci je

11 nesto zaista tako dobro 1 postoji i kakav negativan aspekt).

Kao osoba koja postavlja pitanja i upravlja dinamikom intervjua, voditelj moze usmjeriti i
retoriku sugovornika, odnosno djelovati ¢ak 1 na izbor njegovih lingvistickih obiljeZja. Vazno
je samo da voditelj u svakom trenutku bude svjestan poruka koje politi¢ar Salje izravno i

neizravno.
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9.4. DISKURSNA STRATEGIJA PREKIDANJA | PREKLAPANJA

9.4.1. Smjernice za politicare

Diskursna strategija prekidanja i preklapanja analizirana je samo u retorici voditelja. Drugim
rijeCima, analizirani su slucajevi kada voditelji prekidaju odnosno preklapaju
visokopozicionirane politiCare. Nacin na koji politi¢ari koriste ovu diskursnu strategiju nije
analiziran, ali je logi¢no da prekidanja voditelja u situaciji intervjua nisu prikladna, odnosno
prikladna su samo u dijelovima stanki razgraniCenja kada zavrSavaju sintakticko-logicke
cjeline. Idealna komunikacijska situacija jest ona u kojoj se govornici optimalno izmjenjuju i
nema takozvanog negativnog prekidanja. U idealnoj komunikaciji sugovornika se prekida
samo kako bi se potvrdilo ili slozilo s izreCenim. Politicar je gost u intervjuu i on odgovara na
pitanja. Ovakve bi se uloge trebale poStivati 1 sasvim je neprimjereno da se voditelj intervjua

Cesto prekida.

Rijetko je koji intervju idealan pa tako naj¢esce dolazi do brojnih negativnih prekidanja i
preklapanja, posebno u kontekstu politicog intervjua gdje postoje jasna i Cvrsta stajaliSta o
diskutiranim temama. Iz rezultata ovog istrazivanja moze se izvu¢i nekoliko smjernica za
politi¢are. Ako dolazi do negativnih i1 neprimjerenih prekida i preklapanja tijekom kojih
intervjuirana osoba nema priliku izraziti svoj stav o temi, voditelja se treba upozoriti. Korpus
je pokazao da i britanski i hrvatski politicari koriste tu strategiju (Thatcher, Plenkovi¢ i
Milanovi¢), neki vise, a neki manje uspje$no. Kada se voditelja upozorava na prekidanje /
preklapanje, vazno je da se takvim upozorenjem ne podizu tenzije, da se retorika dodatno ne
zaoS$trava te da se ne potencira neslaganje. Upozorenje je potrebno izre¢i primjereno situaciji,

smireno i argumentirano.

Jos jedna stvar na koju politi¢ari trebaju paziti prilikom intervjua jest sama forma. Intervju je
dinami¢na forma dijaloga u kojoj se voditelj i sugovornik izmjenjuju, voditelj postavlja
pitanja, a govornik ima neSto duze vremena za odgovor. Valja pripaziti da se odgovor ne
pretvori u monolog, da se zaista odgovora na postavljeno pitanje, a ne odmice od teme i da se
ne ponavlja veé¢ reCeno. Sve to moze dovesti do situacije u kojoj je voditelj primoran

zaustaviti, odnosno prekinuti svog gosta $to je nelagodna situacija i za voditelja i govornika.
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9.4.2. Smjernice za voditelje

Diskursna strategija prekidanja i preklapanja promatrana je u retorici voditelja intervjua te
analizirana u odnosu na funkcije prekidanja koje su definirali Murata (1994) i Kennedy i
Cambden (1983). U korpusu su pronadeni primjeri prekidanja i preklapanja s funkcijom

neslaganja, promjene teme, preuzimanja uloge govornka i odmicanja.

Do prekidanja 1 preklapanja s funkcijom neslaganja opcenito ne bi trebalo do¢i u
profesionalnom politickom intervjuu. Voditelj intervjua nije drugi politi¢ar te intervju nikada
ne bi trebao poprimiti obiljezja debate. Preporuca se da voditelj zadrzi svoju objektivnost i
nepristranost. Ne pokazujuéi svoj osobni stav prema temi i voditelj i sam intervju ostavljaju

profesionalniji dojam.

Prekidanja i preklapanja s funkcijom promjene teme mogu biti djelomi¢no opravdana u
odredenim situacijama. Na primjer, kada govornik zauzima previSe vremena odgovaraju¢i na
odredeno pitanje ili govore¢i o jednoj temi, odnosno kada svoj odgovor pretvara u duzi
monolog. U tom ¢e ga slucaju voditelj na odgovarajuci nacin upozoriti i zamoliti da sazme
svoj odgovor argumentirajuéi svoju zamolbu. Takoder, voditelj moze prekinuti sugovornika
ako sugovornik izbjegava temu odnosno ne odgovara na pitanje izravno, ve¢ govori o ne¢em
drugom. Ovakve je situacije, ako je moguée, uvijek bolje rijesiti bez prekidanja. Ako
vremenski okviri intervjua dopustaju, voditelj] moze sacekati svoj red, a zatim postaviti
potpitanje ili objasniti prethodno pitanje upozoravajuéi govornika da se drzi teme. Takva

strategije djeluje mnogo profesionalnije i prikladnije za kontekst politickoga intervjua.

Rezultati su pokazali 1 primjere prekidanja s funkcijom preuzimanja uloge govornika Sto se ne
bi trebalo pojavljivati u politicCkom intervjuu. Voditelj postavlja pitanja i vodi intervju, on nije
govornik 1 s njegovim osobnim stajaliStem o temi publika ne bi trebala biti upoznata.
Dopusteno je da voditelj razjasni pitanje, objasni razloge zbog kojeg postavlja odredeno
pitanje ili objasni kontekst. Medutim, u formi intervjua voditelj ne bi trebao drzati duze
govore ili monologe. Prekidanje i1 preklapanje s funkcijom odmicanja gdje se sugovornika
upozorava da je neSto ve¢ receno, nije prikladno za politicki intervju. Takva vrsta prekida uz
komentar o tome da se govornik ponavlja djeluje neprofesionalno i nepristojno. Uvijek je

bolje saslusati govornika do kraja, a zatim pre¢i na drugu temu.
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I voditelji 1 njihovi gosti u intervjuu trebali bi teziti optimalnoj komunikacijskoj situaciji u
kojoj se govornik i sugovornik izmjenjuju bez vecih prekida, preklapanja i bez upadanja jedan

drugom u rijec.

9.5. DISKURSNA STRATEGIJA RAZVIJANJA TEME

9.5.1. Smjernice za politiare

PolitiCar ne moze znacajno utjecati na pitanja koja mu se postavljaju tijekom intervjua, ali
moze utjecati na nacin kako ¢e se to pitanje odnosno tema dalje razviti. Pitanja kojima se
razvijaju teme o osobnom i intimnom Zzivotu politi¢ara nisu primjerena za kontekst ozbiljnoga
politickoga intervjua, ali politiCar ne moze utjecati na to hoce li se takvo pitanje pojaviti. Ono

na §to moze utjecati jest kako ¢e ragirati na takvo pitanje.

Kada je rije¢ o pitanjima s osobnim temama poput obitelji, politiCar uvijek ima opciju odbiti
odgovoriti na takvo pitanje. Politicar jest javna osoba te je odredena medijska izloZenost, ¢ak i
u privatnom smislu, oc¢ekivana. Medutim, izlaganje privatnih detalja o, na primjer, obitelji
politicara ne moze se smatrati legitimnim. Stoga, politicar mora znati podvuéi tu granicu te
prepoznati situacije kada moze odbiti odgovoriti. Svako odbijanje, naravno, mora biti

popraceno jasno argumentiranim razlozima.

Neke su teme manje osjetljive tj. intimne od drugih pa politicari ponekad odluc¢e odgovoriti na
pitanja kojima se takve teme razvijaju. Jedna od dobrih retorickih strategija kod osjetljivih i
intimnih pitanja jest upotreba humora. Navedeno se moglo vidjeti u primjeru Margaret
Thatcher koja na pitanje o svojim godinama odgovara humorom. Otkrivanje odredenih
privatnih informacija o politiCaru moZe ga napraviti pristupacnijim 1 bliZim javnosti.
Medutim, s koli¢inom takvih informacija i na¢inom na koji se otkrivaju valja biti oprezan jer
predetaljne rasprave o intimnom 1 privatnom zivotu politiCara moze naruSiti profesionalnu

sliku koja bi svakako trebala biti prioritet.

9.5.2. Smjernice za voditelje

Profesionalni politicki intervju ne bi trebao razvijati osobne 1 intimne teme. Ozbiljan intervju

provodi se zbog profesionalnog djelovanja odredenog politiCara i na tome bi se trebao
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zadrzati. Moguce je postaviti osobna pitanja kako bi se tijekom intervjua stvorila ugodna i
bliska atmosfera, ali pritom svakako treba paziti da se nikada ne zadire u intimu politi¢ara. U
suvremenom su dobu, dijelom zbog modernih tehnologija, granice javnog i privatnog
znaajno pomaknute te je ponekad tesko procijeniti koje su teme prikladne za razvijanje, a

koje nisu.

Rezultati analize pokazali su nekoliko razli¢itih tema koje se razvijaju tijekom televizijskih
intervjua s visokopozicioniranim politi¢arima i politicarkama. Medu temama su religija, sport,
obitelj, osjecaji, dob te gotovo tracerske teme u kojima se politicare pita da komentiraju
karakter svojih kolega. Moglo se primijetiti da se dosta osobnih tema koriste kao posredne
teme, odnosno teme kojima se uvodi u neko sljedece pitanje o odredenoj politickoj situaciji.
Ako se ne zadire u intimu politicara i ako pitanje nije neprimjereno, ovakvo razvijanje osobne

.....

koju su voditelji uspjesno koristili kao posrednu u analiziranom korpusu je sport.

Osobno religijsko uvjerenje i zadiranje u intimu obitelji politicara svakako bi trebalo
izbjegavati, Cak i1 kao posrednu temu. Isto je i s pitanjima koja grani¢e gotovo s tratem —
takvim se temama rusi kredibilitet svih dionika u intervjuu pa i samoga intervjua. Pitanja
kojima se obraduje tema emocija primjerena su za kontekst politickog intervjua ako se odnose

na odnose s politickim protivnicima tj. profesionalnu sferu djelovanja.

Pri izboru pitanja 1 tema koje ¢e se obradivati tijekom intervjua valja imati na umu da
neprimjerena, preintimna i subjektivna pitanja i teme ne narusavaju samo sliku politi¢ara u

javnosti, ve¢ i sliku voditelja te samoga intervjua.
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PRILOZI

11.1. 1ZVORI
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Theresa May — | Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=rCwRz4vuC9k 30. 9. 2018. 17. 1. 2020.
Andrew Marr Show, BBC2 24:38
Theresa May — | Andrew Marr | https://www.youtube.com/watch?v=119iSnGnWLw 6. 1. 2019. 17. 1. 2020.
Andrew Marr Show, BBC2 23:45
Theresa May — | BBC1 https://www.youtube.com/watch?v=NArND6tpSuUA 27.3.2017. 25. 2. 2020.
Andrew Neil 29:00
Theresa May — | Channel 4 https://www.youtube.com/watch?v=wgxttlziHHc 7.6.2017. 25. 2. 2020.
John Snow News 6:31
Theresa May — | Sophy Ridge | https://www.youtube.com/watch?v=nSSEmdFWdXk 18. 11. 2018. 25. 2. 2020.
Sophy Ridge on Sunday, 19:46
Sky News
Margaret BBC1 https://www.youtube.com/watch?v=ATDWY 3jTCz0&t=1s 9. 3. 1990. 11. 3. 2020.
Thatcher — Scotland 29:23
Kirsty Wark
Margaret Panorama, https://www.youtube.com/watch?v=YZQgFRfz70g 9.4.1984. 11. 3. 2020.
Thatcher — Sir BBC1 47:00
Robin Day
Margaret Thames TV https://www.youtube.com/watch?v=MDX_ prWRDc0&t=66s | 10. 12. 1987. 11. 3. 2020.
Thatcher — 25:43
Jonathan
Dimbleby
Margaret Panorama, https://www.facebook.com/583940102056554/videos/733107 | 8. 6. 1987. 11. 3. 2020.
Thatcher — Sir BBC1 343853047/ 26:31
Robin Day https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/4410339

83487147/
https://www.facebook.com/583940102056554/videos/145238
6388248166/

https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margare
t-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/
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https://www.youtube.com/watch?v=thCM-YNPW9U
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-launch-start-up-visa-tech-sector-industry-immigration-immigrant-brexit.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/theresa-may-uk-prime-minister-businesses-smooth-brexit-transition-european-union-parliament.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-nuclear-deal.html
https://www.cnbc.com/video/2018/06/13/uk-pm-theresa-may-us-trump-steel-aluminum-tariffs-iran-nuclear-deal.html
https://www.youtube.com/watch?v=rCwRz4vuC9k
https://www.youtube.com/watch?v=ll9iSnGnWLw
https://www.youtube.com/watch?v=NArND6tpSuA
https://www.youtube.com/watch?v=wgxttIziHHc
https://www.youtube.com/watch?v=nSSEmdFWdXk
https://www.youtube.com/watch?v=ATDWY3jTCz0&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=YZQgFRfz7Og
https://www.youtube.com/watch?v=MDX_prWRDc0&t=66s
https://www.facebook.com/583940102056554/videos/733107343853047/
https://www.facebook.com/583940102056554/videos/733107343853047/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/441033983487147/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/441033983487147/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margaret-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/
https://www.facebook.com/thegrocerdaughter/videos/margaret-thatcher-vs-enoch-powell/461294314601725/

KORPUS - HRVATSKI GOVORNICI:

SUGOVORNI | EMISIJA L POVEZNICA DATUM DATUM

Cl TELEVIZIJ EMISIJE ZADNJEG
A | TRAJANJE | PRISTUPA

Zoran Vijesti, RTL | https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori- 4.9.2016. 3. 3. 2020.

Milanovi¢ — 2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo- 22:52

Mirjana Hrga malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/

Zoran RTL Danas, | https://www.youtube.com/watch?v=KwTfS2SIMn8 5.12.2011. 3. 3. 2020.

Milanovi¢ — RTL 21:35

Igor Bobié

Zoran Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=ziwAXB2q0F4 23.12.2011. 3. 3. 2020.

Milanovi¢ — NOVA TV 12:41

Mislav Bago

Zoran Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=exxSg5sSr\Wg 8.9.2015. 3. 3. 2020.

Milanovi¢ — HRT 11:06

Katarina PeriSa

Cakarun

Zoran Dnevnik. https://www.youtube.com/watch?v=JjpTICKsN8Q, 15. 4. 2013. 30. 5. 2020.

Milanovi¢ — NOVA TV 11:26

Mislav Bago

Zoran RTL Vijesti, | https://www.youtube.com/watch?v=4UowGHcRHio 21.9. 2015. 30. 5. 2020.

Milanovi¢ — RTL 20:29

Hrvoje Kresi¢

Zoran Dnevnik https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=00AK | 21. 2. 2014. 30. 5. 2020.

Milanovié¢ — Plus, HRT beOJ51U 22:12

voditeljica

HRTa

Andrej RTL Danas, | https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1495 26. 1. 2017. 21. 6. 2020.

Plenkovi¢ — RTL 14:19

Hrvoje Kresi¢

Andrej Dnevnik, https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2203 9. 3.2018. 21. 6. 2020.

Plenkovi¢ — NOVA TV 16:47

Mislav Bago

Andrej Dnevnik, https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1984 18. 10. 2017. 14. 6. 2020.

Plenkovi¢ — HRT 9:01

Zoltan Kabok

Andrej Dnevnik, https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2111 23.12. 2017. 14. 6. 2020.

Plenkovi¢ — HRT 12:50

Katarina PeriSa
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https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://vijesti.rtl.hr/parlamentarni-izbori-2016/1963581/milanovic-e-pa-dosta-je-toga-da-slusamo-malog-od-seselja-koji-govori-da-su-hrvati-ustase/
https://www.youtube.com/watch?v=KwTfS2SIMn8
https://www.youtube.com/watch?v=ziwAXB2q0F4
https://www.youtube.com/watch?v=exxSq5sSrWg
https://www.youtube.com/watch?v=JjpTJCKsN8Q
https://www.youtube.com/watch?v=4UowGHcRHio
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=O0AKbeOJ5IU
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=O0AKbeOJ5IU
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1495
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2203
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=1984
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2111

—Cakarun

Andrej RTL Danas, | https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov= | 4. 5. 2018. 14. 6. 2020.
Plenkovié¢ — RTL suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice- 12.03
Damira demografsku-obnovu
Gregoret
Andrej Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=H80ra2xP5TA 20. 6. 2018. 20. 6. 2020.
Plenkovi¢ — NOVA TV 16:44
Mislav Bago
Andrej Dnevnik, http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov= | 1. 2. 2019. 20. 6. 2020.
Plenkovi¢ — NOVA TV prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona 21:23
Sabina Tandara
Knezovi¢
Andrej Dnevnik, http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov= | 9. 11. 2018. 21. 6. 2020.
Plenkovi¢ — NOVA TV povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika 19 27
Mislav Bago
Kolinda Grabar- | Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=kTwnmPY4004&t=17s 21.7.2017. 6. 7.2020.
Kitarovié — HRT 13:39
Damir Smrti¢
Kolinda Grabar | RTL Danas, | https://www.youtube.com/watch?v=mVy2tB2MRUA&t=28s 4.9.2017. 6. 7. 2020.
Kitarovi¢ — RTL 8:53
Damira
Gregoret
Kolinda Grabar- | Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=HIUrOXiyL Fc&t=35s 11.11. 2017. 6. 7. 2020.
Kitarovi¢ — NOVA TV 15:08
Sabina Tandara
Knezovi¢
Kolinda Grabar- | S https://www.youtube.com/watch?v=fUUDSXsKBI8&t=40s 2.2.2018. 6. 7. 2020.
Kitarovi¢ - predsjednico 29:48
Zoltan Kabok m izvan

protokola,

HRT
Kolinda Grabar- | S https://www.youtube.com/watch?v=7hrFsWgORpY &t=37s 2.3.2018. 16. 7. 2020.
Kitarovi¢ — predsjednico 29:33
Eliana Candrli¢ | mizvan

protokola,

HRT
Kolinda Grabar- | Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=gyJaMyf8zHI 18. 10. 2018. 16. 7. 2020.
Kitarovi¢ — NOVA TV 21:45

Sabina Tandara

Knezovi¢
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https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2300&naslov=suradnja-s-predsjednicom-je-odlicna-vlada-potice-demografsku-obnovu
https://www.youtube.com/watch?v=H80ra2xP5TA
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2734&naslov=prvo-detaljna-analiza-a-onda-nova-nabava-borbenih-aviona
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika
http://www.andrejplenkovic.hr/article.php?id=2600&naslov=povecanje-neoporezivog-primitka-ide-u-korist-radnika
https://www.youtube.com/watch?v=kTwnmPY40q4&t=17s
https://www.youtube.com/watch?v=mVy2tB2MRuA&t=28s
https://www.youtube.com/watch?v=HIUrOXiyLFc&t=35s
https://www.youtube.com/watch?v=fUUDSXsKBl8&t=40s
https://www.youtube.com/watch?v=7hrFsWg0RpY&t=37s
https://www.youtube.com/watch?v=gyJaMyf8zHI

Kolinda Grabar- | Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=02tXbsPnfjQ 21.12. 2018. 16. 7. 2020.
Kitarovi¢ — HRT 12:50

Katarina PeriSa

Cakarun

Kolinda Grabar- | RTL Danas, | https://www.youtube.com/watch?v=a2NCbV2dfLE 11. 6. 2018. 16. 7. 2020.
Kitarovi¢ — RTL 12:38

Damira

Gregoret

Jadranka Kosor | Dnevnik Snimku omogucio HRT. 13. 7. 2009. 8. 5. 2020.
— Sinisa Plus, HRT 20:01

Kovaci¢

Jadranka Kosor | Dnevnik Snimku omogucio HRT. 26. 7. 2009. 8. 5.2020.
— SiniSa Plus, HRT 20:02

Kovacié¢

Jadranka Kosor | Dnevnik, https://www.youtube.com/watch?v=KHVGIlbHra_Y 10. 10. 2011. 8. 5.2020.
— Sasa NOVA TV 14:02

Kopljar/Marija

Miholjek

Jadranka Kosor | Dnevnik Snimku omogucio HRT. 1. 2. 2010. 21. 5. 2020.
— Zoran Sprajc | Plus, HRT 28:00

Jadranka Kosor | Vijesti, https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju- 13. 9. 2009. 21. 5. 2020.
— Ivana Vrki¢ RTL jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/ 7:00

Jadranka Kosor | RTL Danas, | https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno- 24. 6. 2011. 23. 5. 2020.
— Igor Bobi¢ RTL intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/ 12:15
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https://www.youtube.com/watch?v=O2tXbsPnfjQ
https://www.youtube.com/watch?v=a2NCbV2dfLE
https://www.youtube.com/watch?v=KHVGlbHra_Y
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/video/vijesti/4093/intervju-jadranke-kosor-za-vijesti-rtl-a/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/
https://www.rtl.hr/vijesti-hr/novosti/29758/ekskluzivno-intervju-s-premijerkom-jadrankom-kosor/
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