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Objekt malo ,,a* i subjektivitet- izmedu fragmentarnosti i
cjelovitosti

Sazetak:

Formacija subjekta i njegov odnos s egom jedan je od centralnih teorijskih foposa
psihoanalitiCara Jacquesa Lacana te je njegov doprinos u tom podruc¢ju ogroman, s obzirom na
brojne utjecaje koje je njegova teorija imala na razne grane i podrucja druStveno-humanistickih
znanosti. Njegova teorija prozeta je gustom naslagom apstraktnog, spekulativnog promisljanja
koje svoje tangente nalazi prvenstveno u francuskoj psihijatriji s pocetka dvadesetog stoljeca,
povratku i reviziji freudovske psihoanalize, filozofiji maksizma i njemackih klasi¢nih idealista,
s naglaskom na Hegelu (i na ¢ije razumijevanje su mu uvelike pomogla predavanja Alexandrea
Kojevea, a koja su takoder polazili i Georges Bataille, Maurice Merleau-Ponty, André Breton,
Jean-Paul Sartre), knjizevnosti, lingvistici strukturalizma i post-strukturalizma) i matematici.
Iako Lacanovi seminari nisu bili inicijalno namijenjeni za objavljivanje, njihovo prozno tkivo
prepuno intertekstualnosti, metatekstualnosti, poigravanjima s jezikom i raznim grafovima,
simbolima i matemima, oni ¢ine bogat uvid u razumijevanje ljudskog subjektiviteta i fenomena
iz raznih podrucja kulture. Za zivota objavio je jedino Spise, dok su Seminari objavljeni tek
nakon njegove smrti pod uredniStvom njegovog bivSeg studenta 1 zeta Jacquesa-Alaina Millera.
U ovome radu razmotriti ¢emo ulogu objekta malo ,,a* na uspostavu cjelovitosti subjektiviteta
iz stanja fragmentiranosti kroz koriStenje nekih od najvaznijih koncepata lacanovske
psihoanalize kroz primjer lika Diane Selwyn u filmu Mulholland Drive 1z2001. godine redatelja
Davida Lyncha, te kroz razne (re)interpretacije kljuénih pojmova prominentnih suvremenih
psihoanaliti¢ara poput Brucea Finka, Danyja Nobusa, Mladena Dolara, Slavoja Zizeka, Alemke

Zupanéic, Zeljke Matijasevi¢, Borislava Mikuliéa i drugih.

Kljuéne rijeci:
Psihoanaliza, subjekt, objekt malo ,,a“, strukturalizam, simbolicki poredak, imaginarni poredak,

realno, jezik, kartezijanski cogito, Zudnja, parcijalni objekti



Objet petit ,,a* and subjecivity- between fragmentation and
wholeness

Abstract:

The formation of the subject and its relation to the ego is one of the central points of the
teachings of psychoanalyst Jacques Lacan, whose contribution to the broad field of humanities
and social sciences is enormous. His theory is perplexed with highly abstract and rather
speculative thinking grounded in French psychiatry of the 20thcentury, in the revision of
Freudian psychoanalysis, in the philosophy of Karl Marx, and in the works of German idealists
with the emphasis on the teachings of Hegel (with whose work he was introduced via the
lectures by Alexandre Kojéve, along with Georges Bataille, Maurice Merleau-Ponty, André
Breton, Jean-Paul Sartre), literature, linguistics, and mathematics. Although Lacan's seminars
were not meant to be published, their prosaic style is full of intertextuality, and metatextuality,
of his playing with language, graphs, mathemes, and symbols, and they still represent valuable
insight into the understanding of human subjectivity and culture. Throughout his lifetime, Lacan
only published his Ecrits, while Seminars were published later, thanks to his son-in-law and ex-
student Jacques-Alain Miller. In this article, I will try to demonstrate the importance of the role
of objet petit “a” in establishing the subjectivity from the state of fragmentations using the
example of David Lynch’s movie Mulholland Drive (2001) and through various rethinking of
some of the key concepts of Lacanian psychoanalysis using the writings of some of the
prominent contemporary Lacanian psychoanalysts like Bruce Fink, Dany Nobus, Mladen

Dolar, Slavoj Zizek, Alemka Zupan¢i¢, Zeljka Matijasevi¢, Borislav Mikuli¢, and others.

Key words:

Psychoanalysis, subject, object petit “a”, desire, structuralism,Cartesian cogito, imaginary,
symbolic, real, language, parti objects



1. Uvod: Radanje subjekta

Kartezijansko odredivanje cogita, kao bitnog temelja novovjekovnog shvaéanja subjekta
(Heidegger) 1 Covjekove teznje za slobodnim samoodredenjem, osnova je 1 Lacanovog
shvacanja subjekta. Potonje on preuzima od Freudove ideje strukture psihe kao suprotnosti
nesvjesnog i instancije koju Freud naziva ego, a do kojih se dolazi kroz analitic¢ki rad baziran
na sumnji spram govora analizanda, ¢ime sama analiza svoj fokus prebacuje ,,s onu stranu
jezika® - amblematski utjelovljene u primjeru omaski kao ,,prozora* u nesvjesno. Lacan ¢e, u
tom smislu, revizijom Descartesovog zakljucka iz cetvrtog poglavlja njegove Rasprave o
metodi 1z 1693. godine: ,,Cogit, ergo sum* (mislim, dakle jesam) dovesti u pitanje shvacanje
subjekta kao cjeline. Reformuliraju¢i Descartesa, ukazati ¢e na razliku izmedu subjekta iskaza
1 subjekta izricanja kroz reviziju navedene Descartesove formule: ,,Mislim ondje gd[j]e nisam,
dakle jesam ondje gd[j]e ne mislim*! §to ¢e nadalje dodatno izmijeniti: ,,ja nisam tamo gd[j]e
sam igracka svoje misli: ja mislim o onome §to jesam, tamo gd[j]e ne mislim da mislim*?. Iako
je 1 sam Freud u svojoj ,,drugoj topici“ podrazumijevao diferencijaciju unutar samog ega kao
sustava P — Sv (percepcija — svjesno), a ¢ija je zadaca provjera stvarnosti i kontrola nagonskih
impulsa i instancije koju on naziva ideal ego ili super-ego, pri ¢emu vrlo vaznu ulogu u
formaciji samog ega imaju identifikacije s izgubljenim objektima tj. rije¢ima Freuda:

3

»zaposjedanje  objekta [se] ponovno zaml[jlenjuje identifikacijom*’. Idealni ego stoga

predstavlja ono $to Freud naziva primarnim ili infantilnim narcizmom tj. ,,jedinkinom prvom i

najznacajnijom identifikacijom s ocem u periodu osobne pretpovijesti**

, a koji nastaje prilikom
djetetovog dijadnog, simbiotskog odnosa s majkom 1 osje¢ajem svemoci, $to se, napose,
razrjeSava u obliku triangulacije prilikom rjeSenja Edipova kompleksa i procesa akulturacije. S
obzirom na stupanj relativne identifikacije s ocem i/ili majkom ovisiti ¢e omjer izmedu jedne 1
druge identifikacije: ,,moZe se zato pretpostaviti da najopcéenitiji rezultat seksualne faze kojom
je ovladao Edipov kompleks jest talog u egu, koji se sastoji u proizvodenju tih dviju, na
izvjestan nacin spojenih identifikacija. Ta promjena ega zadrzava svoje posebno mjesto; ona se
suprotstavlja drugom sadrzaju ega kao ideala ega ili super-ego*, pri ¢emu se potonji ne

iscrpljuje samo u ,,opomeni ve¢ zadrzava i instanciju zabrane. U tom smislu idealni ego?

' Lacan 1983: 176
2 Ibid.

3 Freud 2006: 92
4 Ibid.

3 Ibid.



djeluje kao formativni element u tvorbi djetetovog ega te je u funkciji sprjeCavanja razvoja
procesa edipizacije do trenutka kada ego dovoljno ne ojaca i dovoljno se formira kako bi sama

edipizacija uopée postala moguca.

Tu diferencijaciju unutar ega, Lacan ¢e nakon uvodenja simbolickog poretka (uz, naravno,
imaginarni poredak, nastao od imaginarne faze djetetova razvoja kao podrucja imaginarnih
identifikacija i fantazija, i realni poredak (koji ¢e se s vremenom mijenjati no, konstantno ¢e
Realno shvacati kao ,,ono sto izmice simbolizaciji*)) u eseju “Funkcija 1 polje govora i jezika
u psihoanalizi, poznatijeg pod imenom ,,Rimski govor iz 1953. godine, formulirati na nacin
da ¢e ideal ega (i(A)) povezati sa simbolickom introjekcijom, dok ¢e u idealnom egu (i(a))
vidjeti izvor imaginarnih projekcija. Ego ¢e, stoga, za Lacana predstavljati ,konstrukciju
sastavljenu od identifikacije sa spekularnom refleksijom u imaginarnoj fazi razvoja“® i on je,
kao imaginarna formacija, baziran na pogreSnom prepoznavanju (méconnaissance) djetetove
vlastite refleksije u zrcalu, prilikom ¢ega iluzija jedinstva subjektiviteta ostaje zadrzana tijekom
zivota. Upravo u tom prijelaznom razdoblju ulaska u simbolicki poredak nastaje taj
,preostatak®, ,suviSak* koji Lacan prvotno oznacava ,,0bjektom 2udnje“7, potom pojmom
agalma®, preuzetim iz Platonove Gozbe te konceptom ,,viska uZitka“ (plus-de-jouir) u diskursu
gospodara, a preuzetog od Marxovog koncepta ,,viska vrijednosti* °. Napose, Lacan ée objekt

“10 4 sredistu

malo ,,a* definirati kao ,,uzrok koji ¢e subjekt identificirati kao svoju Zudnju
boromejskog ¢vora (slika 1), sa svrhom da odrzava ostale prstenove na okupu (tri velika prstena
¢ine Realno (R), Simbolic¢ko (S), Imaginarno (I), te u intersekcijama: Realno — Imaginarno:
jouissance Drugog (JA); na intersekciji Imaginarno — Simbolicko se nalazi znaCenje; na
intersekciji Simbolicko — Realno: falicki jouissance (Jo), te u samom srediStu: objekt Zudnje
(a) ). Gledano s analiti¢ke pozicije, ,,ego je strukturiran upravo kao simptom. U srcu subjekta
on zauzima mjesto privilegiranog simptoma, ljudskog simptoma par excellence, mentalne

bolesti ¢ovjeka*!!

. Kao takav, ego predstavlja imaginarnu formaciju dok je subjekt proizvod
jezika — oznaitelja te je kao takav, s obzirom da je ,,nesvjesno ustrojeno kao jezik*!2. Subjekt
je 1 sam u domeni nesvjesnog te je dio intersubjektivne mreze oznacitelja od koje se sastoji

simbolicki poredak.

6 Evans 2001: 51-52
7 Lacan 1977: 15

8 Tavlin 2020: 128

9 Lacan 2007: 20

19T acan 1999: 136
"TLacan 1991a: 16
12 Lacan 1986: 26



Slika 1. Boromejski ¢vor

SIMBOLICKO

1. 1. Od Descartesove doute méthodique i kartezijanskog cogita do njegove
revizije

Vratimo 1i se Lacanovoj reviziji Descartesovog kartezijanskog cogita, postaje nam jasno
kako, Lacan, za razliku od Descartesa koji ,,nastoji dokazati izvjesnost vlastite egzistencije,
[prilikom Cega, op.a.] se ne oslanja samo na jezike koje ionako ve¢ ,,poznaje [i u koje je
siguran, op.a.], ve¢ nesvjesno upada u gramaticku zamku samih tih jezika. Naime, na¢in na koji
smo reprezentirani u jeziku i od strane drugih 1 strane nas samih, kao 1 za sebe same 1 za druge
ljude, mi razumijevamo konstitutivnu prirodu jezika u [auto]percepciji sebe samih 1 u formaciji
ega.“!3 U tom smislu, imajuéi na umu Lacanovu diferencijaciju u kojoj ,,ono ja koje iskazuje,
ja iz iskazivanja (moi), nije isto $to i ja iz iskaza (je), tj. shifter koji ga u iskazu oznacava“!4,
jasno mozemo uociti podijeljenost subjekta na ego kao imaginarnu formaciju 1 subjekt kao
produkt simbolickog poretka. Potonje Lacan duhovito opisuje u zidovskoj anegdoti o putovanju

vlakom a u kojoj dva Zidova razgovaraju o odredistima putovanja: ,, Ja idem u Lemberg, kaze

on, na §to mu drugi odgovara — Zasto mi kazes da ideS u Lemberg, kad ti zaista tamo ides, a ti

13 Neill 2011: 21
14 Lacan 1986: 149



mi to govori§, samo da bih ja pomislio da ide$ u Krakov?“!> Stoga, imajuéi na umu Lacanova
tri registra, Descartesovu ,,mislim dakle jesam* mozemo nadopuniti s ,,JA mislim (pri ¢emu je
ovaj dio iskaza dio nesvjesnog kao rezervoara oznacitelja i ,,obra¢a” se velikom Drugom),
[dakle] JA jesam (pri cemu ova druga osobna zamjenica ,,ja‘“ predstavlja svjesni dio ,,laznog*
sebstva te se retroaktivno vra¢a prema prvotnom nesvjesnog, tj. u sferu simbolickog). Razlog
ovakvog izokretanja Descartesovog kartezijanskog subjekta, Fink nalazi u ¢injenici kako i
Lacan i Freud na mi§ljenje gledaju kao na nesvjesni proces (nesvjesno misljenje) '® te, s obzirom
na veliko znaCenje jezi¢nih procesa koji su u osnovi nesvjesni, potonje za Freuda predstavlja
¢in racionalizacije!’. Stoga, u Descartesovom smislu, Ja odgovara instanciji ega te potvrdu

«l8

vlastite egzistencije nalazi u ,izvanjskoj realnosti i takvo sebstvo Lacan vidi kao

,neodluéno* i kruzno u tom tvrdenju ,ja jesam* te, sukladno tome, kao ,,lazno postojanje*'°.
Fink tvrdi da je ,,u takvim [...] iskazima postavljeno fiksno sebstvo, a odbijeno nesvjesno. To
je kao da je takav analizirani rekao svojem analiti¢aru: 'Mogu vam reci sve o sebi zato Sto ja
znam. Ne zavaravam se, znam na ¢emu sam'?’. Sli¢nu kritiku moZemo pronaéi i kod
Nietzschea u S onu strane dobra i zla gdje tvrdi: ,,Sto se ti¢e praznovjerja logi¢ara, nikad mi
nece dosaditi da uvijek iznova isticem jednu naoko sitnu ¢injenicu koju ovi praznovjernici
nerado priznaju — naime, da misao dolazi kad 'ona' hoce, a ne kad 'ja' hocu; tako da je
krivotvorenje ¢injeni¢nog stanja kad se kaze: subjekt 'ja' je uvjet predikata 'mislim'. Misli se:
ali da je ovo 'se' bas ono staro poznato 'ja', to je, blago reeno, samo pretpostavka, tvrdnja, prije
svega nikakva 'neposredna izvjesnost'. Najzad, ve¢ je i s ovim 'misli se' previSe uc€injeno: veé¢
ovo 'se' sadrzi jedno tumacenje procesa i ne spada u sam proces. Ovdje se zakljucuje po
gramatic¢koj navici 'misljenje je ¢injenje, svako ¢injenje, stoga, ima svog Cinitelja'. Otprilike po
istoj shemi je 1 starija atomistika uz 'silu' koja djeluje trazila onu €esticu materije u kojoj se ta
sila nalazi, iz koje djeluje, atom; stroZe glave su se na kraju snasle i1 bez te 'mrvice zemlje' 1
mozda ¢e se jednog dana cak 1 logi¢ari naviknuti na to da izlaze nakraj bez onog malog 'se' (u

koje se pretvorilo posteno staro 'ja')*!.

Kao $to se iz svega navedenog moglo jasno vidjeti, ,,subjekt je rascijepljen izmedu ega [ ...]

i nesvjesnog [...], izmedu svjesnog i nesvjesnog, izmedu neizbjezno laznog osjecaja sebstva i

15 1bid.

16 Fink 2009: 51

17 Ibid.: 51

18 Ibid.

19 1bid.

20 1hid.

21 Nietzsche 2016: 11



automatskog funkcioniranja jezika (oznaciteljskog lanca) u nesvjesnom. Nas prvi pokusaj
iskazivanja onoga Sto je lakanovski subjekt svodi se, dakle, na sljedece: subjekt nije nista drugo

nego sam ovaj rascjep.??

1. 2. Nesvjesno kao tvorbeni element ega

Obic¢no se paradigmatski uzima Lacanova teza kako je nesvjesno strukturirano kao jezik
¢ime se istice kako nesvjesni procesi slijede dijakronijsku os (metonimija) i sinkronijsku
(metafora)®. U izgradnji svoje koncepcije nesvjesnog, ali i simboli¢kog registra, Lacanovo
razumijevanje nesvjesnog kao jezi€nog ustroja, temelji se na radovima strukturalista (de
Saussure, R. Jacobson, E. Benveniste) te na Freudovoj ideji kako je nesvjesno, o¢itovano kroz
san, u svom latentnom dijelu, podlozno, rjecnikom strukturalista, sazimanju i kliznim
oznaciteljima. Lacan takoder preuzima od de Saussurea koncepciju oznacitelja i oznacenog kao
najelementarnijih dijelova jezika od kojih prvi podrazumijeva ,,akustucku sliku* dok potonji
oznacava pojam tj. koncept ili ideju koju lingvisticki znak prenosi te u procesu govora ili pisanja
zajedno tvore proces oznaCavanja. Lacan nadalje prati de Saussureovu ideju kako se prilikom
govora ili pisanja oznacitelji povezuju u oznaciteljski lanac tvore¢i tako sintagmatsku os jezika
(jedan oznacitelj uvijek prethodi nekome drugome) tj. njegovu dijakroniju koja istovremeno
implicira ocekivanje ili anticipaciju novog oznacditelja ¢ime je taj niz uvijek nedovrsen. Drugim
rije€ima ,,dijakronijska struktura ovog proSivka zatvara svoje znacenje samo posljednjom
rijecju; svaka rije¢ je predujmljena u slaganju drugih rijeci i, obratno, zapecacuje njihov smisao
svojim retroaktivnim djelovanjem*?*. Takoder, kada su oznagitelji posloZeni u dijakronijski,
linearni niz, oni izazivaju simultani asocijativni ,,odjek* novih, ne izrecenih oznacitelja ¢ime
tvore drugu — sinkronijsku os jezika?®. Navedenu dihotomiju jezi¢nih dimenzija Jacobson
povezuje s dvije karakteristicne stilske figure: sintagmatsku, dijakronijsku dimenziju jezika
povezuje s metonimijom, a asocijativnu, sinkronijsku dimenziju jezika s metaforom. Lacan to

prosiruje povezuju¢i metonimiju s izmjeStanjem (pomicanjem) a metaforu sa sazimanjem, ¢ime

22 Fink 2009: 52

23 Lacan 1983: 125

24 Lacan 1983: 283

25 Ribolsi et. al 2015: 3



se nadovezuje na Freudovu ideju o dva glavna procesa simbolizacije unutar mehanizama rada
sna pomocu kojih se preoblikuje latentni sadrzaj sna u manifestni. Lacan ,kao srediste
izgradnje simbolickog registra postavlja metonimijsko prenoSenje Sto znaci da znacenje u
nesvjesnom ne nastaje u odnosu pojedinog oznacitelja na njegovo oznaceno, vec¢ se u radu sna
ili slobodnim asocijacijama ono generira kao oznaceno Citavog lanca oznacitelja, tj. oznacitelji
se odnose jedan na drugi i tek kao niz tvore znacenje“*%. No, §to je to §to odrzava stabilnost
simboli¢kog poretka ¢ak i onda kada je fundamentalna fantazija naruSena ? Naime, u svom
XXIII. seminaru, u kojemu analizira tekstove Jamesa Joycea, Lacan uvodi pojam sinthome kao

cetvrtu instanciju unutar boromejskog ¢vora (slika 1.) a §to oznacava na sljede¢i nacin:

RSI

SIR Slika 2. 3 + 1 shema
IRS

SINTHOME

Sinthome je ,,uzitak u znacenju* koji je ,,imun‘ na u¢inkovitost simboli¢kog sustava. Ed
Pluth, pozivaju¢i se na J. A. Millera u Signifiers and Acts: Freedom in Lacan’s Theory of the
Subject o sinthomu pise: ,,U sinthomu subjekt formira (su)odnos s velikim Drugim na razini
uzitka - subjekt uziva Drugoga kroz vlastiti sinthom, i taj Drugi-kao-uzitak [enjoyed Other],
za kojeg se ¢ini da se o€ituje kroz formu uzitka-u-znacenju [sens jouis] je u kontrastu s Drugim
kao mjestu jamstva znacenja 1 dodijeljene identifikacije. Ono S§to se dogada nakon praZznjenja
Drugog je [libidno] ulaganje u fantaziju. Ono S§to je posredovano Drugim jest direktno
zaposjedanje oznacitelja kao takvog, koje je, na razini uzitka, iskovano u temelju suodnosa s

Drugim‘427

26 Zezelj 2007: 469
27 Pluth 2007: 163.



1.3. Polje imaginarnog, fantazija i objekt malo ,,a“

Lacan kao jedan od osnovnih mehanizama stvaranja subjektiviteta vidi u teoriji stadija
zrcala, u kojoj dijete prestaje sebe dozivljavati kao amorfno ,,raskomadano tijelo* te se poc¢inje
prepoznavati u zrcalu: ,,ja* je refleksija nase vlastite slike koju dobivamo zrcale¢i se kroz druge,
tj. subjekt ,,dok vidi da se njegova slika na isti na¢in ponavlja, on se, takoder, kad se gleda, vidi

o¢ima drugog, posto bez tog drugog, koji je njegova slika, on ne bi vidio da se vidi*?®.

No, stadij zrcala jos uvijek nije dovoljan za konstituciju subjektiviteta. Pukotina koja nastaje u
pokusaju spajanja realnog i imaginarnog, koji se ne preklapaju, dovodi do stvaranja lanca
oznacitelja — iz polja Realnog Drugog (majke) dijete prelazi u polje ,,o¢evog* Drugog, tj. polje
zakona kroz optimalnu frustraciju nastalu prilikom procesa edipizacije. Simbolic¢ki poredak
tako postaje tanka neprozirna opna koja prekriva realno i omogucava nam komunikaciju s
okolinom. Realno je pred-simboli¢ko stanje stvari, ,,s onu stranu® autfomatona’’, ,povratka,
uzvrata, zahtjeva znakova, kamo nas upravlja nacelo ugode*°. No, sam simboli¢ki poredak
svoje uporiste crpi u jeziku. I upravo u toj €injenici lezi njegova ogranicenost. Iskustvo jezika
nuzno je iskustvo arbitra, posto sam jezik ne moze prenijeti stvarnost — real/no — u njezinom
totalitetu. Nemogucnost oznaciteljskog lanca da u potpunosti obgrli realno jedan je od razloga
nastanka pukotine u simbolickom poretku, posto, u odnosu s nekim objektom, on nuZno
producira odredeni ,,manjak“. Taj manjak osnova je ,viska* iz kojega se razvija fantazija

(S<>a).

Nesvjesno, ili dio li¢nosti koji nije dostupan subjektu izravno, ,,su ucinci govora na subjekt, to
je dimenzija u kojoj se subjekt odreduje u razvijanju uc¢inaka govora, uslijed ¢ega je nesvjesno
strukturirano kao jezik*!, dok je fantazija ,,nemoguéi* odnos prema objektu uzroku Zudnje -
,»a‘“ . Ona uprizoruje zudnju kao takvu. Pukotina u simbolickom poretku koja je sama po sebi
svojevrsni oznaliteljski manjak, s obzirom na odredeni objekt, ona postaje ,,0aza*
oznaciteljskog ,,viska“ pomocu kojeg se Zudnja moZe vezati za taj objekt; ,,fantazam je uvijek

samo ekran koji prikriva nesto posve primarno, determinirajuée, u funkciji ponavljanja“*.

28 Lacan 1983: 135

2% Mreza oznaditelja, op. a.
30 Lacan 1986: 60

31 Ibid.: 159

32 Ibid.: 66



2. Rekonstrukcija cjelovitosti iz fragmentiranog sebstva u filmu
Mulholland drive Davida Lyncha

Navedene uvide nastojati cemo poblize ocrtati uz pomo¢ filma Mulholland Drive redatelja
Davida Lyncha iz 2001. godine. Sam film egzemplaran je primjer autorove poetike koja se
bazira na Cestim izmjenama ili paralelno inkorporiranim zanrovskim (¢esto nekonvencionalno
spojenim) odrednicama. Stoga u filmu mozemo pronaci elemente neo-noira (npr. motiv femme
fatale, podsjecajuci na Sunset Boulevard Billyja Wildera iz 1950.), psiholoske drame (poput
Persone Ingmara Bergmana iz 1967.) pa do SF-a s kojim dijeli mnoge paralele (Carobnjak iz
Oza Victora Fleminga iz 1938. za koji je i sam Lynch u intervjuima govorio kako mu je velika
inspiracija) ali i gangsterskog filma, psiholoskog trilera, pa &ak i horrora. Cesti su i
metanarativni i autoreferencijalni postupci (npr. nekoliko se puta tokom filma izgovara recenica
,Ovo je [ta] djevojka®), kao 1 promjene dijegetskih razina (npr. scena razgovora dvojice likova
Dana 1 Herba u restoranu Winkie's uokvirene prethodnim i kadrom koji slijedi neposredno
nakon kako je radnja zapravo san unutar sna tj. Ritin san unutar Bettyjinog sna, ¢ime je, u
narativnom kontekstu, rije¢ o hipodijegetskoj razini’®), ne-linearnom i kruznom naracijom,
obiljem sugestija 1 simbola (tretiranje boja — Betty (Naomi Watts) gotovo tokom cijelog prvog
dijela filma nosi odje¢u roze boje) pa do dvojniStva samih likova (npr. Betty/ Rita,
Camilla/Diane). Film je privukao razne entuzijaste iz akademskog svijeta, ali 1 amatere na
pokusaje interpretacija, od kojih ¢e se neke naci i u ovome radu, no, s naglaskom na glavnom
liku (Naomi Watts) te na njezinom pokusaju (re)konstrukcije svijeta kroz bijeg u oniricko,
dezintegraciju sna koja neminovno vodi u nepodno$ljivu stvarnost, fantazmu i njenu
dezintegraciju te, napose, suicid. Potonje gotovo kao da prati Lacanovo tumacenje Freudova
poznatog sna o ocu koji sanja mrtvog sina kako mu prilazi i pita ga: ,,OCe, zar ne vidi§ da
gorim?“ §to Lacan, prema Zizeku, tumaéi kao ,.izbjegavanje budenja u Realnom svoje Zelje

koje se najavljuje u uzasavajuéem snu‘>*

. Kako to zgodno sumira Lacan u 11. seminaru: ,,[...]
mjesto realnog, koje ide od traume do fantazma — utoliko Sto je fantazam uvijek samo ekran
koji prikriva nesSto posve primarno, determinirajuce, u funkciji ponavljanja. Uostalom, to nam
ujedno objasnjava dvosmislenost u funkciji budenja i u funkciji realnoga u tom budenju. Realno

mozemo prikazati pomocu nesretnog slucaja, male buke, malo-realnosti, Sto potvrduje da ne

> Usp. Barzegar 2016: 172
34 Zizek 2008: 90-91
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sanjamo. Ali, s druge strane, ove realnosti nije malo, jer ono $to nas budi jest druga realnost

skrivena iza manjka onoga $to nadomjesta predodzbu — to je Trieb, kaze Freud.>*

2. 1. Narativna ,,Mobiusova traka* pripovijesti o snu u ,,gradu snova“

Jos je u Tumacenju snova Freud naglasio vaznost razlikovanja onoga $to sacinjava narativni
sadrzaj sna (manifesni sadrzaj), koji, i nesvjesnih zelja koje teze biti zadovoljene, a koje u ovoj
fazi nisu jo$ podvrgnute otporu tj. cenzuri, a Sto Freud naziva - latentni sadrzaj. Kako bi latentni
sadrzaj mogao prodrijeti do manifestnog, on mora biti podvrgnut mehanizmima simbolizacije,
sazimanja i pomicanja pri ¢emu je manifestni sadrzaj mogucée razumjeti jedino ako ga se
promatra poput rebusa’®. Vaznost razumijevanja tumacenja snova te primarne (princip uZitka)
i sekundarne (princip realnosti) obrade najavio je i sam Freud naglasivsi kako je ,,Tumacenje
snova via regia (kraljevski put, op. a.) za poznavanje nesvjesnog u dusevnom Zivotu.**’. Upravo
u nacelu ugode te u navedenim psiholoskim konceptima (rad sna), a pogotovo u povezivanju
mehanizma pomicanja s represijom u histeriji, opisanima u Nacrtu znanstvene psihologije®,
Lacan uoci ,,inauguracije* svog ,,povratka Freudu* s poznatom konstatacijom da je ,,nesvjesno
strukturirano kao jezik“”, nesto ranije u svom 11. seminaru, kaze: ,,histeri¢na osoba konstituira
svoju Zzudnju u samom ¢inu govorenja. Zato nije ¢udno, da je Freud kroz ova vrata usao u ono
$to je doista bio odnos Zelje prema jeziku, i $to je otkrio mehanizam nesvjesnoga.“‘’
Razumijevajuéi, s jedne strane, rad sna, a s druge, Lacanov koncept subjektiviteta, mozemo
razumjeti film Mulholland Drive kao pokusaj rekonstrukcije i dezintegracije subjektiviteta

protagonistice Diane Selwyn (Naomi Watts).

Vecina kriticara, filmskih entuzijasta i radova koji se bave interpretacijom samog filma,

slaze se da radnju filma mozemo nacelno podijeliti u dvije cjeline: prvi dio filma predstavlja

35 Lacan 1986: 66
36 Freud 1969: 281.
37 Ibid. : 258.

38 Freud 1954: 352.
3 Lacan 1986: 26.
40 Thid. 18.
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san/fantaziju Diane Selwyn, drugi dio filma predstavlja realnost njene neostvarene zudnje
prema Camilli Rhodes (Laura Elena Harring) i njenog profesionalnog i privatnog debakla.
Dianin bijeg u oniri¢ko, samo je nagla$enija varijanta mehanizma obrane ega*!, regresija koja
sve viSe postaje nepodnosljiva 1 koja se manifestira sve ¢eS¢im rupturama (pukotinama) u
prikazanoj ,,realnosti. Elementi iz prvog, ,,onirickog* dijela filma rekonstruiraju se kroz brojne
analepse 1 Dianine halucinacije, retroaktivno mijenjajuci inicijalna zna¢enja dogadaja i odnose

medu likovima. Prisjetimo se na trenutak Freudovog shematskog prikaza moguéih izvora sna:
., @) Jedan recentan i psihicki znacajan dozivljaj koji je u snu direktno zastupljen.
b) Vise recentnih, znacajnih dozZivljaja, koje je san spojio u jednu cjelinu.

¢) Jedan recentan i znacajan dozivljaj, ili viSe njih, koji su u sadrzaju sna zastupljeni
spominjanjem jednog istovremenog, ali indiferentnog dozivljaja.

d) Jedan unutras$nji znacajan dozivljaj (sjecanje, tok misli), koji zatim u snu biva

redovno zastupljen spominjanjem jednog recentnog, ali indiferentnog utiska.**?

Ve¢ na samom pocetku filma, prije samog naslova filma, Lynch nam kroz visoko stiliziran i
surealan autorski kadar, koji prikazuje natjecanje u swing plesu (tzv. Jitterbug) na kojemu
Diane Selwyn pobjeduje (Sto ju motivira za put u Hollywood 1 sudjelovanje na audiciji za film
Sylvia North Story), kao 1 zumiranje 1 napose krupni kadar crvenog jastuka, daje do znanja da
je ono Sto slijedi konstruirano logikom rada sna. No, §to je izvor toga sna i koji dio filma
predstavlja ,,plauzibilnu® stvarnost posto smo ve¢ napomenuli kako je, pak, drugi dio filma

dezintegracija Dianinog subjektiviteta do trenutka njenog suicidalnog passage a l'acte ?

Kao §to smo ve¢ napomenuli, Freud je na san gledao kao na ,,zagonetk[u] u slikama** koja u
svojoj naravi, nakon sekundarne obrade poprima narativnu i1 kauzalnu dimenziju. Tek

uspostavom pretpostavljene ,,realne realnosti* mozemo pokusati rekonstruirati stvarnu pricu o

41U drugom dijelu filma imamo &ak scenu gdje Diane (Naomi Watts) nakon budenja opsesivno masturbira netom
prije nego Sto pocne halucinirati Camillu. Ne podsjeca li to na Freudov opis djetetovog povezivanja fizickog
kaZnjavanja s potiskivanjem zudnje spram roditelja i osjecaja krivnje koje napose zavrSava povezivanjem fizickog
kaznjavanja i navedene djetetove zudne za roditeljem, a koja se manifestira u masturbatornom uzitku. Usp. Freud,
Sigmund (1955) A Child is Being Beaten’ A Contribution to the Study of the Origin of Sexual Perversions, U:
James Strachey ur., The standard edition of the complete psychological works of Sigmund Freud. Vol. 17 (1917-
1919), An infantile neurosis and other works, London: The Hogarth Press, str. 175 — 205.

42 Freud 1969: 184-185.

4 Ibid. 281.
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Diane 1 vidjeti na njenom primjeru vaznost fantazije za odrzavanje subjekta ali 1 potencijalne
opasnosti koje ona sa sobom donosi tj. svojim ostvarenjem ona dovodi do dezintegracije
subjekta zarobljenog u nepodnosljivom fragmentiranom iskustvu zudnje u odnosu spram

nemoguceg objekta ,,a%.

2. 2. Silencio — ,,poruka fudnje vracéa se kao glas nagona“**

,Radikalna kontingentnost imenovanja implicira nesvodiv rascjep izmedu Realnog i modusa
njegove simbolizacije: odredena povijesna konstelacija moze biti simbolizirana na razlicite

nadine; samo Realno ne sadrzi nikakav nuzan modus svoje simbolizacije**’

Freud je u Nelagodi u kulturi (1929./1930.) opisao sumornu sudbinu ¢ovjeka kao bica
vjecito rastrganog izmedu nepromjenjivih bioloskih instinkta 1 nelagode koja proizlazi iz
ogranicenja vlastitog tijela i kulture. Lacan u tom smislu ide korak dalje i subjekt vidi kao jedan
od oznacitelja u moru oznacitelja pa je subjekt ve¢ predodreden oznaliteljem i prije naseg
rodenja 1 preko kojega simbolicki poredak istovremeno nam omogucuje spoznaju svijeta oko
sebe ali 1 vr$i nad nama represiju. Sam ¢in ulaska u simbolicki poredak kroz proces edipizacije
(simbolicke kastracije) prvotni je €in zabrane kojim naSa bioloska 1 drusStveno nametnuta
ogranicenja i zakoni prelaze u virtualnu domenu velikog Drugog. No, kako je Lacan naglasio u
svome poznatome aforizmu ,,veliki Drugi ne postoji* (il n’y a pas de grand Autre), dimenzija
simbolickog sustava je virtualna dimenzija. PoSto nasa zudnja nema svoj materijalni objekt vec¢
je uhvacena u strukturama kulture 1 odredena je fantazmatskim ,,velom* koji prekriva realno,
pukotina nastala kratkim spojem Zudnje i fantazije uvijek predstavlja traumu. Super-ego kao
instancija koja je dio simbolickog poretka 1 artikulira se u obliku ,pogresnog
prepoznavanja/tumacenja® (méconnaissance’®) zakona koje samo po sebi ne sadrzava nikakvo
znacenje vec je sadrzano u jeziku u obliku imperativa opscenog imperativa — uzivaj ! Kastracija

je ta koja vodi Zudnju u njenom fantazmatskom osciliranju izmedu podijeljenog subjekta ($) i

“ Usp. Dolar 2009: 155.
4 Zizek 2002: 138.
46 Lacan 1991a: 102.
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ega (0) 1 napose u spoju zudnje Drugog (JA) 1 objektnih investicija dovodi taj nastali ,,Janac*

do subjekta u obliku zakona®’.

Vratimo li se filmu Mulholland drive Davida Lyncha, jasno mozemo vidjeti same procese
pokusaja reintegracije subjekta protagonistice i njegove dezintegracije koja rezultira suicidom.
U pri¢i o mladoj perspektivnoj glumici Betty Elms (Naomi Watts) koja svojim dolaskom u
Hollywood 1 pripremom audicije za ulogu u filmu Sylvia North Story te paralelnim pokuSajem
rjeSavanjem misterija nepoznate zenske osobe koju zati¢e u stanu svoje tetke Camille Rhodes
(Laura Elena Harring), kroz brojne, na prvi pogled ,,fantasti¢ne* elemente i bizarne dogadaje
mozemo pratiti mehanizam fantazije u njenom naj¢is¢em obliku. Indikatori da je rijec o fantaziji
su brojni, od idealiziranog i artificijalnog prikaza Betty kao naivne, talentirane, Sarmantne i
uspjeSne mlade djevojke iz Kanade, koja je dosla u ,,grad snova* ostvariti svoju glumacku
karijeru (i ¢esto u rozom puloveru), do njenog antipoda, enigmati¢ne Rite/Camille (njeno pravo
ime ne saznajemo do drugog dijela filma te je uvijek u odjeci ,,klasi¢nih* boja), a ¢iji odnos,
napose, kulminira u seksualnom ¢inu. Osobe, objekti i dogadaji, u prvom dijelu su distorzirani
na nacin da, nakon u drugom dijelu filma, i njihovog pojavljivanja u izmijenjenom obliku,
mozemo retroaktivno rekonstruirati ,,pravu® verziju dogadaja 1 ocrtati subjekt protagonistice
Betty/Diane. Realnost u filmu, stoga, moZzemo odrediti u kratkoj sceni Bettyinog budenja (u
kojoj saznajemo 1 njezino pravo ime — Diane, te ponovno vidimo plavi klju¢ — znaka da je
Dianin nalog za ubojstvom Camille izvrSen), netom prije izmjene subjektivnih kadrova
Betty/Diane i Rite/Camille koji zavrSavaju u o€uduju¢em raspletu u kojemu na mjestu gdje se
nalazila Camilla, sada se nalazi — Diane, pomocu analepsi vidimo ,,kakve su stvari bile uistinu®.
U Dianinom stanu vidimo 1 pepeljaru u obliku klavira po koju dolazi njena susjeda, a za koju
ponovno, pomocu analepse, saznajemo da je stajala pored kauca na kojemu (su) Diane i Camilla
vode/vodile ljubav. U regresivnom, gotovo nasilnom ¢inu opsesivne masturbacije, Diane
pokusava ponovno uspostaviti odnos s nemogucim objektom — Camillom. Ponovnim
postupkom analepse vidimo telefon i1 crvenu svjetiljku kao i na pocetku filma, no, ovoga puta
doznajemo da se oni nalaze u stanu Betty/Diane i ¢ujemo kako je Camilla poziva na svoju
zabavu, te pritom prolazi identiénom cestom — Mulholland drive — na kojoj, na pocetku filma
Camilla dozivljava prometnu nesrecu koja ju spaSava od narucene egzekucije. Na toj istoj
zabavi saznajemo kako je Camilla ta koja je briljirala u filmu Sy/via North Story, upravo onome,
za koji je, u prvom dijelu filma, Diane/Betty briljirala na audiciji. Diane je zapravo sve suprotno

od onoga §to smo imali prilike vidjeti u prvom dijelu filma: iskoriStena, ponizena, ostavljena i

47 Lacan 2001: 163.
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pod osjecajem krivnje zbog narucenog ubojstva Camille. Bijeg u oniricko, omogucio joj je
privremenu cjelovitost njenog subjektiviteta, no, kako to zgodno ukazuje Todd McGowan,
nakon susreta s rea/nim pred kraj prvog dijela filma (Dianino truplo) i na kraju odlaska u klub
Silencio 1 dezintegracije fantazije, ono ¢emu svjedocimo u drugom dijelu filma je Dianino

“# i repetativnog, kruznog (destruktivnog) gibanja nagona®. Bez

iskustvo ,,Ciste zudnje
fantazmatske ovojnice i s iskustvom zudnje spram nemoguceg objekta, Dianin se subjektivitet
dezintegrira u halucinatornom ludilu (anticipiranom u likovima srdac¢nih staraca s pocetka
filma, sada prikazanih u obliku Cistog jouissance Drugog (JA) i prikaz zastrasujuceg lika
beskuénika iza restorana Winkie's, u kojemu je Diane 1 narucila Camilleino ubojstvo 1 gdje prvi

puta vidimo plavi kljuc¢ i saznajemo njegovo znacenje).

Lynch prijelomnu to¢ku smjesta u klub Silencio, ¢iji ulazak je prikazan vrlo sugestivnim,
agresivnim 1 brzim kretanjem kamere u ,,Zabljoj perspektivi te scenom dominira plava boja
(boja kljuca ali 1 kutije koju isti otvara) ¢ime se odaje dojam da je sam klub neprijateljsko i
opasno mjesto. Unutra vidimo kazali$ni interijer u kojemu impresario (madionicar/voditelj)
nastoji sve dogadaje na pozornici prikazati kao iluzije izgovarajuci na razli¢itim jezicima ,,No
hay banda®, ,,There is no band*“ dok istovremeno u pozadini ¢ujemo bend kao i ,,it is all
recorded” 1 ,,Il n'y a pas d'orchestre® te potom ,,it is an illusion®. U tom smislu, takoder,
McGowan iznosi zanimljivo tumacenje razloga zasSto impresario/voditelj govori na vise jezika.
Naime, McGowan u tome vidi filmsku sugestiju ,,nevaznosti samih oznacitelja u odnosu na ono
Sto ne mogu zahvatiti — [fundamentalnu] odsutnost nemoguceg objekta [...] Sto sugerira da su
Betty i Rita dosegle nultu tocku [end point] fantazije [...] tocku nakon koje ¢e se fantazija
urugiti>?. U tom kontekstu moZemo shvatiti i vrlo enigmatiénu scenu u kojoj Rebekah Del Rio
na Spanjolskom jeziku izvodi pjesmu Crying Roya Orbisona prilikom ¢ega se ona rusi na pod
dok pjesma 1 njen glas 1 dalje odzvanjaju dvoranom. Imaju¢i na umu Lacanove parcijalne
objekte od kojih je jedan upravo glas, i njihovo povezivanje s objektom ,,a*, glas onda mozemo

odvaja od tijela i Siri uokolo, ali, s druge strane, upucuje na unutrasnjost tijela, na intimnu diobu

tijela koje se ne moze otkriti — kao da je glas sami princip podjele na unutarnje i vanjsko*>!.

“ McGowan 2007: 202.
49 Ibid.

30 1hid.

3 Dolar 2009: 69.
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3. ,,Mange ton Dasein!“>*

,»Volim te, ali budu¢i da neobjasnjivo volim u tebi nesto vise od tebe — predmet malo 'a’,

ja te osakacujem. >,

Poznati Lacanov aforizam: ,,ne postoji ne§to poput Zene*>* (il n'y a pas La femme), kao
nastavak ranijeg aforizma ,,7ena ne postoji“> (la femme n'existe pas) naglasava veé prethodno
spomenutu ¢injenicu kako je subjekt — oznacitelj dok je ego imaginarna instanca ,,onkraj
simboli¢kog®. Iz navedenog proizlazi ¢injenica kako pitanje spolnog/rodnog identiteta (koje je
vezano uz subjekt, te samim time jedan od oznacitelja) nije vezano za biolosku kauzalnost veé¢
je proizvod same kulture. Lacan smatra kako ne postoji naziv koji bi konstituirao zbir
oznacitelja ,,svih Zena® posto takav zbir oznacitelja ne postoji (Lacan tu koristi izraz pas-toute,
u slobodnom prijevodu — ,,ne sve). Takoder, Lacan smatra da je i sama ljubav nemogucéa,
posto, kako kaze: ,,analiti¢ko iskustvo nam pokazuje da je ljubav u svojoj sustini narcisticka i
otkriva nam da je supstancija navodnog objektnog odnosa ono Sto konstituira ostatak u zudnji,

6 U tom smislu

naime, njen uzrok, 1 odrzava zudnju kroz nemogucnost njezina zadovoljenja
Lacan i konstruira svoju definiciju ljubavi kao ,,davanje netega $to nemamo*’, konstitutivnog
manjka, falusa ili objekta malo ,,a“, ¢ime ju Lacan vidi s jedne strane kao obmanu (te tu ljubav
vidi u domeni zelje kroz pitanje ,,Koju vrijednost ima za tebe moja zelja? — vjec¢no pitanje koje
se postavlja u dijalogu izmedu ljubavnika*>®) a s druge strane kao analiti¢arevu Zelju za
»postizanjem apsolutne razlike koja nastaje kad subjekt, suocen s prvotnim oznaciteljem, prvi

put dolazi u situaciju da mu se pod¢ini. Jedino tu moze izbiti smisao ljubavi bez granica, jer je

ona izvan granica zakona, gdje jedino moze Zivjeti.“>°. Odnos izmedu spolova stoga nije mogu¢

32 Pojedi svoj Tubitak* je Lacanova duhovita aluzija skovana od tragi¢ne sudbine kralja Tijesta iz mita o
Pelopidima i Heideggerovog koncepta Dasein-a tj. tubitka, kada definira §to analitiCar trazi od svog pacijenta. Usp.
Lacan 1991b: 213.

33 Lacan 1986: 286.

>4 Lacan 1999: 68.

3> Lacan 1990: 37.

56 S obzirom na kompleksnost ove Lacanove konstrukcije, smatram korisnim ovdje navesti i engleski prijevod koji
sam konzultirao: ,,Analysis demonstrates that love, in its essence, is narcissistic, and reveals that the substance of
what is supposedly object-like (objectal) — what a bunch of bull — is in fact that which constitutes a reminder in
desire, namely, its cause, and sustains desire through its lack of satisfaction (insatisfaction), and event its
impossibility. Usp. Lacan 1999: 13.

57 Lacan 2015: 34.

8 Lacan 1986: 205.

%9 Ibid. : 294.
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(il n'y a pas de rapport sexuel), posto izmedu spolova/rodova stoji tre¢a instanca — Drugo jezika,

a koji je u osnovi fali¢an®,

3. 1.Nagon smrti kao prozor onkraj oznaditeljskog lanca®!

,»Fikcija je, dakle, uspostavljena kroz nesto sto ne moze biti prikazano — uz pomoc¢ esencijalnog
postskripta: ono moze biti prikazano jedino kroz svoje udvostrucenje u formi zamke u kojoj ¢e
se uhvatiti neki 'znak krivnje', kako to Hitchcock kaze. To je fundamentalni mehanizam 'fikcije-

u-fikciji'. 62

Tko je onda Diane Selwyn ? Kao §to smo ve¢ vidjeli u prethodnom poglavlju, prvi dio filma
koji je graden logikom fantazija/sna, iako analogan zakonima kauzalnosti i temporalnosti (Sto
uostalom 1 jest tipi¢no za fantaziju 1 manifesni sadrzaj sna), iznosi poprilicno distorziranu
stvarnost likova. Dim koji obavija krevet Diane Selwyn uvelike podsjeca na dim koji izlazi iz
automobila kojim je Mulholland Driveom na pocetku filma putovala Camilla Rhodes. Drugi
dio filma u kojemu saznajemo o tragicnoj sudbini Diane retroaktivnho nam daje naslutiti kako
su distorzije u reprezentaciji stvarnosti u oniriCkom prvom dijelu filma zapravo Dianine
regresivne projekcije. Zelja za uspjehom, sretnim ljubavnim odnosom i drutvenim priznanjem,
1 stvarno$c¢u koja je dijametralno suprotna od toga, pogotovo nakon spoznaje o izdaji ¢ak i od
strane voljenog objekta (Camille) kao 1 njenim glumackim uspjehom potpomognutim svim
potrebnim sredstvima, Dianin subjekt, kako bi odrZzao koherentnost, pribjegava u stanje
suspenzije, u oniricko. Fantazija kao tanki ali neprozirni veo koji pokriva bezli¢no i nijemo
pulsiranje realnog, priblizavanjem kratkog spoja Zudnje i fantazije, naprosto dovodi do sve
ve¢ih ruptura i1 izlaz je jedino mogu¢ u ultimativnoj anihilaciji subjektiviteta — u smirti.
Nepodnosljivo kruzno gibnje Zudnje kao i tiranski imperativ super-ega — uzivaj ! — postaju
naprosto nepodnosljivi. Fantazija stoga implodira u prazni oznacitelj, u zahtjev za tiSinom u

silencio, rije¢ koja je ,,ukidanje zvuka koji je ta sama rije¢; medu svim rije¢ima, ova je mozda

60 Lacan 1999: 80 — 81.

6! Naslov je referenca na Lacanovo promisljanje o nagonu smrti kao volji za kretanjem ex nihilo. Usp. Lacan 1997:
212.

62 Zupanci¢ 2000: 82 -83.
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najperverznija, ili najpoetic¢nija: simbol svoje vlastite smrti [...] tiSina je rijec koja nije rije¢ ni
dah, objekt koji to nije.“¢®> Kao §to smo vidjeli, za Lacana, ,,ljubav je klupko, &vor sastavljen od
imaginarnih zadovoljstava i simboli¢kih zudnji. Uvijek je strukturirana s referencom na falus,
koji uvijek stoji izmedu dvoje ljubavnika. Subjekt zudi za cjelovitos¢u, jedinstvom i osjecajem
upotpunjenosti za koje vjeruje da mu druga osoba moze podariti. Simbolicki poredak, s druge
strane, zahtjeva bezuvjetni rascjep subjekta od strane jezika, vodenog falusom i velikim
Drugim. Ljubavni odnosi, pak, streme ka nemoguéem jedinstvu i sjedinjenju. Dvoje nikada ne
moZe postati Jedno. Zudnja za Jedno je, za Lacana, zudnja Drugoga, a Drugi je onkraj drugoga.
Taj (veliki) Drugi, u ovom kontekstu (analiti€¢kim rjecnikom receno, u odnosima analognima
transferu analizanda i analitiara) je subjekt za koji se pretpostavlja da zna. Ljubav je, stoga,
investicija u drugoga kao subjekta za kojeg se pretpostavlja da zna. Drugim rije¢ima, Drugi
uvijek posreduje izmedu subjekta i drugog [objekta]. Neposredan i izravan odnos nije mogué
izmedu spolova. Prepreka ljubavnom odnosu, taj sredi$nji fopos udvornickoj, viteSskoj ljubavi,
nije izvanjska. Ona je unutrasnji uvjet ljudskog subjektiviteta i seksualnosti konstituirane
procijepom uzrokovanim (velikim) Drugim. Udvornicka ljubav je maskulini nacin odbijanja

prihvacanja te fundamentalne rupture.“®*

63 Bataille 1988: 16.
% Grosz 1998: 137.
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3. 2. Kraj analize?

Odnos subjektiviteta 1 ega, prema Lacanu, kompliciran je proces koji podrazumijeva
teritorijalizaciju erogenih zona tijela, zrcalno prepoznavanje te ono najvaznije, razrjesenje
Edipovog kompleksa kao uvjeta ,,zdravog* ulaska u simbolicki poredak, tj. akulturaciju. U
Lacanovoj trijadi registara s kojima se subjekt suocava, od iznimne je vaznosti upravo
neprestani proces simbolizacije koji sprjecava ,,pucanje oznaciteljskog lanca, bilo u smislu
psihoze (pri ¢emu je onda rije¢ o subjektovom ,,utapanju‘ u jeziku, za razliku od neuroticara
koji nastanjuje jezik, pri ¢emu je onda nukleus psihoze upravo Cisti oznacitelj, a psihoti¢ni
subjekt ostaje zarobljen u imaginarnom.® Veé iz same uvodne terminologije, razvidno je kako
Lacan razvija svoju misao prvo na strukturalistickoj tradiciji (ponajvise C. Lévi-Strauss, R.
Jakobson, F. de Saussure) pri ¢emu primat daje oznacitelju, te podsvjesno vidi kao igru
oznacitelja. Freudove primarne procese obrade sna — kondenzaciju i pomicanje, Lacan ¢e
povezati sa strukturalistickom koncepcijom oznaclitelja koji slijede os kombinacije
(metonimija) i selekcije (metafora). Ovisno o stupnju i kvaliteti ,,spojnih tocaka* — points de
capiton — u kojima se oznacitelj 1 oznaceno spajaju, ovisiti ¢e 1 stabilnost subjektiviteta. Lacan
¢e svoj strukturalisti¢ki pristup zadrzati sve do svoje kasnije faze u kojoj ¢e tvrditi da veliki
Drugi ne postoji, u smislu jednostavnog ne-bitka (npr. pravi ateizam nije pokusSaj dokazivanja
nepostojanja nekog boZanstva ve¢ u potpunosti uklanjanje uopée moguénosti postojanja kroz
oduzimanje ontoloskog statusa bivanja bozanstvu kao takvom). Lacan ¢e Realno definirati kao
ono onkraj jezika, ono $to izmice simbolizaciji tj. kako pojam realno opisuje Dylan Evans u
svom rjecniku: ,.realno je nemoguce, posto je nezamislivo, nemoguce je integrirati [realno] u
Simboli¢ki poredak, nedostizno u bilo kojem smislu, te je u toj svojoj nemogucénosti
simbolizacije u svojoj esenciji traumatska kvaliteta“®®. Kako simboli¢ki registar kod Lacana
obuhvaca sve oznaciteljske sustave (s naglaskom na lingvisticku dimenziju), postavlja se
pretpostavka da je moguce iste zakonitosti implementirati i u nelingvisticke sustave kao §to je
zvuk (glazba). Potonje jo§ vise dobiva na smislu ako uzmemo u obzir da je Lacan prosirio
Freudove tzv. parcijalne objekte (odredene teritorijalizacijom tijela na erogene zone) te uz grudi

1 fekalije dodao 1 pogled (gaze) i glas.

6 Lacan 1993: 249-250.
% Evans 2001: 162.
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Takoder, kako je Lacanov subjektivitet na razmedi izmedu simbolickog 1 imaginarnog, a
uvodenjem registra realnog taj se odnos premjesta u odnos simboli¢kog i realnog, upravo uloga
glasa kao istovremenog (samo)zrcaljenja kao i istovremenog izvanjstenja (pogotovo u ideji tzv.
akuzmatskog glasa). Na ovom mjestu mozemo se prisjetiti 1 Derridaovog povlacenja paralela
izmedu glasa, bivanja i identiteta tj. o ,,apsolutnoj blizini glasa 1 bivstvovanja, glasa 1 smisla
bivstvovanja i glasa i ideala znacenja“®’. Potonji fenomen takoder opisuje i Mladen Dolar u
svojoj studiji Glas i nista vise a u kojoj, izmedu ostalog, navodi kako i sam Freud vidi glas kao
jedan od nositelja oznacitelja prilikom ¢ega on oznalitelju neprestano izmice, te Dolar
zaklju€uje kako glas ,,sazima zagonetku Drugoga, a istovremeno je izdajnicki znak viska u
subjektu — dva se viska preklapaju“®®. Napose, i sam Mulholland drive zavr$ava scenom
neimenovane plavokose zene (Cori Glazer), koja sjedeé¢i na balkonu iznad pozornice kluba,

Sapcéudi izgovara — silencio.

,»Nepremostivi jaz zauvijek razdvaja ljudsko tijelo od njegovog glasa. Glas pokazuje spektralnu
autonomiju, on nikada potpuno ne pripada tijelu koje vidimo, tako da, ¢ak i onda kada vidimo
zivu osobu kako govori, u tome jo§ uvijek postoji odredena doza trbuhozborstva: to je kao da
govornika izdubi njegov vlastiti glas i onda u odredenom smislu govori 'sam od sebe' kroz

nj ega.“69

%7 Derrida 1997: 12.
% Dolar 2009: 130.
© Zizek 2005: 88.
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