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1. UvOD

Kako bi se pojedinac $to bolje prilagodio zivotu u §iroj drustvenoj zajednici i mogao
sudjelovati u stvaranju kvalitetnijeg Zivota, mora postivati i slijediti odredene drustvene norme
medu kojima se isti¢e i poznavanje i primjena standardnog, opéeprihvacenog jezika. Svaki se
pojedinac rada i odrasta u jedinstvenoj okolini koja moze biti vrlo razliita od one u kojoj
odrasta njegov vrSnjak u samo nekoliko kilometara udaljenom mjestu. Upravo u takvim
primjerima moze se prepoznati i osvijestiti bogatstvo hrvatskoga jezika. Hrvatski jezik ¢ine tri
narjecja koja sluze kao temelj za ostvarivanje zavicajnih, mjesnih govora koje govornici
usvajaju od malih nogu. U sredini u kojoj odrasta pojedinac usvaja mjesni govor te odredenu

imanentnu gramatiku koja kasnije sluzi kao temelj u uéenju normativne gramatike.

Formalnim obrazovanjem stjecu se jezi¢no-komunikacijske kompetencije na hrvatskom
standardnom jeziku koje pomazu u sveopoj komunikaciji sa Sirom jezi¢nom zajednicom.
Norma hrvatskoga standardnoga jezika Cesto predstavlja vrlo problemati¢an dio $kolovanja te
ucenicima zadaje mnoge nedoumice. Odstupanje koje se javlja u primjeni normativne
gramatike moze biti rezultat nedovoljnog poznavanja norme ili nedovoljnog ovladavanja
normom u prakticnim situacijama. Prethodno provedenim istraZzivanjima utvrdeno je da su
odredena odstupanja CeSc¢a te da se godinama uocavaju. Na uspjeSnost usvojenosti i ovladavanja
normativnom gramatikom znacajan utjecaj ima imanentna gramatika koju pojedinac usvaja

prije polaska u skolu.

Istrazivanjem koje ¢e se provesti u ovom radu analizirat ¢e se odstupanja od morfoloske
norme provodenjem upitnika od petog do osmog razreda u jednoj osnovnoj Skoli Karlovacke
Zupanije. Istrazivanjem ¢e se pokusSati utvrditi jesu li odstupanja uc¢enika povezana s njihovim
imanentnim gramatikama, tj. njthovim zaviajnim govorima i mijenjaju li se s obzirom na

obrazovnu razinu.

2. KOMPETENCHNA - KOMUNIKACIJA NA MATERINSKOM JEZIKU

Mnogi stru¢njaci i zaposlenici upuceni i ukljuceni u funkcioniranje obrazovnog sustava
u Hrvatskoj godinama pozivaju na reformu Skolstva koja se unatrag par godina pocela
primjenjivati. Skolom za Zivot naglasava se nuznost cjeloZivotnog uéenja te stjecanje kljuénih
kompetencija koje su osobi potrebne kako bi u potpunosti razvila svoj potencijal te se ostvarila
kako u privatnom, tako i u drustvenom zivotu. Prema preporukama Vijeca Europske unije iz
svibnja 2018. godine prva kompetencija jest kompetencija pismenosti. U prilogu o

Kompetenciji pismenosti navodi se da ,,razvoj pismenosti ¢ini osnovu za daljnje ucenje i daljnju



jezicnu interakciju. Ovisno o kontekstu, kompetencija pismenosti moze se razviti na
materinskom jeziku, jeziku Skolovanja i/ili sluzbenom jeziku zemlje ili regije.” (Preporuke,
Vije¢e EU). lako se ovim opisom ne isti¢e da se kompetencija pismenosti stjeCe isklju¢ivo na
materinskom jeziku, gotovo da ju je nemoguce odvojiti od kompetencije komunikacije na
materinskom jeziku. Osnovna znanja koja ukljucuje ova kompetencija najlakSe ¢e se postici
upravo na materinskom jeziku. Liste$ i Grubisi¢ Belina navode kako su ,,detaljno razradena
dominantna podrucja predmeta: slusanje, govorenje, Citanje i pisanje* koja su poznata i kao
osnovne jezi¢ne djelatnosti (2016: 58). U vezi s tim osnovna znanja i vjestine koje ¢e pojedinac
usvojiti kompetencijom pismenosti nuzne su u usvajanju svih ostalih kompetencija. Ne zna li
pojedinac Citati ili pisati, teSko ¢e moci obavljati bilo koju djelatnost. Ne poznaje li dovoljno
dobro jezik, neCe moci uobliCiti i iznositi svoje ideje, misli i osjecaje. Jezik Kkoji je
najprimjereniji da se na njemu obraca i komunicira sa Sirokom masom te koji ¢e najvise
korisnika razumyjeti jest standardni. Aleri¢ piSe da je standardni idiom materinski jezik u Sirem

smislu jer je on sekundaran, naucen idiom (2006: 190).

Komunikacija se sastoji od vise razli¢itih elemenata, a jedan od vaznijih elemenata
komunikacije jest jezi€na djelatnost. Jezi¢ne se djelatnosti razlikuju i pojedinac ih mijenja
prema prilici ili svrsi komunikacijske situacije. Tako pojedinac svakodnevno komunicira

razli¢itim jezi¢nim sustavima ovisno o tome nalazi li se na poslu, s obitelji, u susjedstvu i sli¢no.

Ipak, standardni jezik ,,odabran je i prihvacen kao najvisSa razina izrazavanja nekoga
drustva jer je rije¢ o polifunkcionalnome jeziku javne komunikacije.” (Pavli¢evi¢ — Frani¢
2005: 35). Standardni se jezik ¢esto naziva 1 knjiZevnim jezikom §to nije nepravilno, ali se moze
krivo protumaciti. KnjiZevnim jezikom moZze se smatrati samo jezik knjizevnosti odnosno onaj
jezik kojim su pisana knjiZevna djela koja nerijetko mogu biti pisana i dijalektom pa se moze
govoriti o kajkavskom knjizevnom jeziku 1 Cakavskom knjizevnom jeziku. Zbog toga cCe
poznavatelji jezika uvijek dati prednost terminu standardni jezik koji obuhvaca Siru sferu i u
polje njegova izuCavanja svakako ulazi i jezik knjizevnosti. Termin standardni jezik prikladan
je jer isti¢e ujednacenost, prikladnost i opéu obavezu. I danas se koriste oba termina (Mi¢anovi¢

2006: 92).

Standardiziranost jednog varijeteta odredena je kodifikacijom odnosno postupkom
izrade normativnih priru¢nika. To znaci da ¢e standardni varijetet imati odredenu gramatiku,

pravopis te ostale norme kojima ¢e moci odrzavati svoj status standarda (Micanovi¢ 2006: 94).



Micanovi¢ (2006: 72-75) objasnjava kako je standardni idiom samo jedan od varijeteta
koji je u odredenom povijesnom trenutku bio nadmoc¢niji od ostalih varijeteta te ih je u
sluzbenoj komunikaciji ,,nadvladao®. Zakljucuje kako lingvisti¢ki shva¢eno standardni varijetet
nije nuzno bolji od drugih. Isto tako, nije u svim komunikacijskim situacijama primjeren
standardni varijetet te ¢e u takvim situacijama prevladati neki nestandardni varijetet koji je za
tu funkciju prikladan te se, ako ga se gleda samo u toj situaciji, moze smatrati SVOjevrsnim

funkcionalnim standardom u tom trenutku.

Liste$ i Grubisi¢ Belina autori su knjige koja se zove Kompetencijski pristup nastavi
Hrvatskoga jezika u kojoj kao glavnu svrhu nastave Hrvatskoga jezika istiu razvijanje
komunikacijske kompetencije koja se po njima ,,0dnosi na funkcionalnu primjenu znanja

(pragmatic¢na strucnost; jezi¢no znanje)“ (Listes, Grubisi¢ Belina 2016: 16).

3. RAZVOJ STANDARDA KROZ POVIEST

Hrvatski je jezik od svoje pojave bio marginaliziran medu ostalim jezicima. Osim §to
hrvatski jezik govori znatno manji broj govornika, problem je i §to u najvec¢em dijelu hrvatske
povijesti nije postojala jedinstvena drzava svih Hrvata. Tako je tijekom povijesti hrvatski jezik
bio pod utjecajem, a Cesto i sustavno ugnjetavan njemackim, madarskim, talijanskim, srpskim

i drugim jezicima.

Do znacajnijeg odupiranja takvom polozaju hrvatskog jezika doslo je 30-ih godina 19.
stolje¢a pocetkom Hrvatskog narodnog preporoda i budenjem nacionalne svijesti. Bari¢ i
suradnici (2005: 26) u svojem pregledu razvoja hrvatskog knjizevnog jezika taj dio svrstavaju
u peto razdoblje razvoja hrvatskog knjizevnog jezika. Kako bi na jedinstven 1 suvisao nacin
ukazali na probleme naroda u tadaSnjoj drZavi, javlja se potreba uvodenja jednog uredenog
jezika koji bi pomogao u boljem sporazumijevanju i koji bi bio snazno sredstvo ujedinjavanja
svih Hrvata. Po Bari¢u 1 suradnicima cetvrto razdoblje, ¢iji pocetak odreduju drugom
polovinom 18. stoljeca, a zavrSetak poCetkom Preporoda, bilo je znac¢ajno jer se tada oblikovala
novostokavstina kao jezi¢ni standard veéine Hrvata. U tom je razdoblju vrlo Siroka publika u
razli¢itim svrhama 1 prilikama sve viSe pocela prihvacati i upotrebljavati standard na
,,novostokavskoj dijalekatskoj osnovi, uglavnom zapadnoga ikavskog tipa.* Usuglasavanje
oko pitanja pravopisa ilirci su, nasuprot Karadzi¢u, nastojali rijeSiti prihva¢anjem nacela

morfonoloskog pravopisa.

Lizuzev ijekavskog Dubrovnika



U vrijeme prvih godina Preporoda hrvatski jezik i dalje nije obavezan predmet u
Skolama te je jo$ uvijek daleko od sluzbenog jezika. Tek se 1846. hrvatski jezik postupno
pocinje uvoditi u obrazovne ustanove, a do kraja 19. stoljeca i u druge javne ustanove. Vecina
gramatika i pravopisa s kraja 19. i pocCetka 20. stoljeca inzistira na purizmu, novostokavstini,
otklanjanju tudica i posudenica te odmaku i od dijalektizama hrvatskih narje¢ja. Akteri javnog
zivota nisu se slijepo drzali svih tih savjeta te su hrvatski dijalektizmi zauzimali dio hrvatskog

standarda.

Unatoc stalnom pokusaju izjednacavanja 1 ujednacavanja hrvatskoga jezika sa srpskim,
koje je bilo potaknuto i samim politickim kontekstom u kojem su se nalazile te dvije drzave,
60-ih godina 20. stoljeca dolazi do prekretnice i jaceg otpora. 1967. godine donesena je
Deklaracija o poloZaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika koju su poduprle brojne hrvatske
znanstvene i kulturne ustanove. U tih 30-ak godina do hrvatske samostalnosti nastaju brojni
jezi¢ni prirucnici, gramatike i pravopisi kojima se tadasnja politicka vlast odupire, a koji u

svojim naslovima sadrze naziv hrvatski knjizevni jezik 2 te ga jasno odvajaju od srpskog.

4. SVRHA NASTAVE GRAMATIKE

Hrvatskim standardnim jezikom u Skoli se ovladava ucenjem koje Tezak (1980:5)
opisuje kao slozeno i slojevito te se ono temelji na pet jezi¢nih djelatnosti: sluSanju,
razumijevanju, govorenju, ¢itanju i pisanju. Danas se &e$¢e govori o Cetiri djelatnosti ® od kojih
kre¢e bilo koji oblik komunikacije uopée. Kada se govori o nastavi gramatike u Skolskim

ustanovama, nerijetko se postavlja pitanje njezine svrhovitosti.

U svojoj Gramatici u osnovnoj Skoli Tezak zakljuCuje da postoje tri temeljne svrhe
nastave gramatike: razvoj govornog (usmenog i pismenog) izraza, razvoj misaonih sposobnosti
1 razvoj jezi¢ne (lingvisticke, gramaticke) naobrazbe. Te bi se tri osnovne svrhe nastave
gramatike trebale ispreplitati i u uc¢enika razvijati usporedno. U pocetnim godinama formalnog
obrazovanja prevladava razvoj misljenja i razvoj izraza s najmanjim udjelom jezi¢noga znanja.
U mladih i starijih osnovnoskolaca razvoj izraza je i dalje najzastupljeniji dok su razvoj
misljenja i jezi¢no znanje podjednako raspodijeljeni, a na kraju osnovnoskolskog obrazovanja

razvoj izraza i jezi¢no znanje gotovo SU izjednaceni uz najmanji udio razvoja misljenja.

2 Fonetika i fonologija hrvatskoga knjizevnog jezika; Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika; Priru¢na
gramatika hrvatskog knjizevnog jezika
3 Danas se razumijevanje Cesto ne doZivljava kao zasebna jezi¢na djelatnost.



Isto tako, Tezak se slaze da bi Skolska gramatika trebala omoguciti u¢enikovo shvacanje
funkcije jezika te mu ujedno biti od pomo¢i u nadogradnji osobne jezi¢ne kompetencije. U
samoj nastavi gramatike treba voditi ra¢una i o razlicitosti gramatickih ¢injenica. One mogu
biti rubne i srediSnje, a razlikuju se prema potrebama i mogucénostima ucenika. Nadalje,
lingvometodicki predlozak na kojem se objasnjava odredena gramaticka pojava trebao bi biti
Sto prikladniji i blizi u¢eniku kako bi on bolje naucio zakonitost i lakSe je primjenjivao na
razli¢itim primjerima ukljucujuci nacela postupnosti i zornosti (Tezak 1996, 93-110). Time se
moze zakljuciti kako za odli¢no poznavanje jezika nije dovoljno biti izvrstan u jezi¢noj praksi,

nego poznavati i normu standardnog jezika.

Tezak (1980:33), imajuci na umu nacela koja su prije njega isticali razni metodicari i
jezikoslovci, objedinjuje 14 nacela koja smatra posebno vaznima u ucenju gramatike u Skoli.
Izmedu tih nacela za analizu istrazivanja u ovom radu relevantni su nacelo zavicajnosti i nacelo

sustavnosti i nesustavnosti.

Nacelo zavicajnosti govori o tome da dijete posjeduje jezi¢ni osjecaj i ima odredenu
intuiciju kojom pretpostavlja koji je prirodan tijek govora u jeziku kojim govori. Ono §to se
pojavljuje kao problem, jest da je taj osjecaj naviknut na zavi¢ajni govor, a ne na normirani
jezik koji se uci u Skoli te polaskom u Skolu dolazi do vece ili manje diferencijacije tih dvaju
govora. No, to ne smije obeshrabriti u¢enika kao ni njegova ucitelja da se sluzi tim zavi¢ajnim
govorom u nastavi kako bi se na blizem govoru shvatila op¢a odredenja u gramatici te Tezak
upozorava na upotrebu kontrastivne metode kojom ¢e se uocavati sli¢nosti 1 razlike dviju
suprotstavljenih gramatika. ,,Temeljna je svrha uéenja jezika ucenje o gramatickoj normi i
drustvenomu kontekstu, uz prihvacanje alata za analizu jezika 1 tumacenje.” (Liste$, Grubisi¢
Belina 2016: 57). Autori ovom recenicom daju srediSnje mjesto ucenju gramatike u procesu

ucenja jezika.

Po Tezakovoj definiciji razlikovna ili diferencijalna gramatika ,,opisuje one jezi¢ne
¢injenice ucenickoga govora, govorne varijante ili Zargona koje po svojim gramatickim
obiljezjima odstupaju od gramaticke norme knjizevnoga (standardnoga) jezika.” Ta gramatika
sinkronijski proucava fonoloske, morfoloske i sintakticke ostvaraje u jeziku, usporeduje ih i
opisuje. Time se moze zakljuciti kako u nastavi hrvatskog jezika valja koristiti razli¢ite metode
i pristupe. Aleri¢ (2006: 199) naglasava kako takav pristup obradi gramatickih sadrzaja ne treba
bez iznimke primjenjivati pri obradi svih gramatickih jedinica, ali je vrlo pozeljan na uvodnim
satima obrade novoga gradiva ili na satima ponavljanja. Nadalje, Tezak opisuje 1 psiholoske 1
socioloske razloge izrade razlikovnih gramatika. Ucenici su se nerijetko dolaskom u skolu i
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pocetkom ucenja normiranog jezika poceli sramiti svojih zavicajnih govora $to ih je usporavalo
u procesu ucenja. Vazno je ne stidjeti se svojeg zavi¢ajnoga govora jer on je pocetno polaziste
ucenja hrvatskog standardnog jezika. Na odreden nacin Micanovi¢ (2006: 78-80) indirektno

brani polozaj nestandardnih govora zalazuci se za funkcionalnu ravnopravnost varijeteta.

Micanovi¢ (isto), uzimajuéi u obzir radove stranih lingvista koji su se bavili tom temom
(npr. Trudgill, Milroy and Milroy, Chambers, Joseph), zakljucuje kako su svi dijalekti imali isti
potencijal biti podvrgnuti elaboraciji, dijalekti koji nisu standardni nisu u strukturalnom ili
funkcionalnom smislu manje vrijedni ili nedostojni statusa standarda nego na standardizaciju
utjeCu mnogi drugi ¢imbenici osim lingvisti¢ke vrijednosti nekog dijalekta. Upravo zato nakon
odabira odredenog varijeteta slijedi proces elaboracije koji se stalno odvija te time omogucéava
izabranom varijetetu da bude standardan i superioran ostalima. Analogno tome, odnosi medu

Stokavskim, kajkavskim i ¢akavskim narje¢jem isti su i nakon odabira osnove standarda (isto).

Pojedini Zestoki zagovornici standarda usudili su se i¢i toliko daleko da su, nakon
odabira Stokavskog narje¢ja kao temelja standardnog idioma, shvacali kako kajkavskom i
cakavskom nema mjesta u knjizevnom jeziku. Tu dolazi do problema shvac¢anja odnosa i samog
imenovanja standarda. Odabrani jezi¢ni varijetet naziva se standardni jezik ili knjizevni jezik.
Preuskim shvacanjem pojma knjizevni jezik, izbacuje se produkcija kajkavskog i1 ¢akavskog
dijalekta $to nije ispravno. I dalje postoji knjiZevnost na kajkavskom i ¢akavskom koja je u

ukupnom stvaralastvu hrvatske knjiZevnosti izuzetno vrijedna (isto).

Nacelo sustavnosti i nesustavnosti opisuje kako se nastava gramatike odvija na oba
navedena nacina. Pocetno ucenje gramatike uglavnom je nesustavno jer je u toj dobi ucenicima
mnogo pojava u gramatici apstraktno uciti na sustavan nacin, ali ih ¢esto poznaju u konkretnim
jezicnim situacijama. Takoder, TeZak zamjecuje kako ucenik u osnovnoj Skoli u nastavi
usmenog i pismenog izraZzavanja, u nastavi gramatike, pravopisa, filmske kulture i knjizevnosti

nesustavno uci gramatiku ve¢ od prvoga razreda.

5. JEZICNI OSJECAJ

Razli¢ite komunikacijske situacije zahtijevaju razlicit izbor jezi¢nog sustava kojim c¢e
se pojedinac u toj situaciji sluziti. Prvi jezi¢ni sustav s kojim se pojedinac primarnom
socijalizacijom “ susreée jest njegov zavi¢ajni govor. Kada pojedinac ovlada odredenim

jezi¢nim sustavom, zna odrediti §to jezi¢no pripada ili ne pripada tom sustavu, u njega se razvija

* Primarna socijalizacija prva je vrsta prilagodbe s kojom se dijete susrece te se ona odvija u obitelji.



jezicni osjecaj. Svaki zaviCajni govor posjeduje odredenu imanentnu gramatiku koja je

svojstvena ve¢inom samo tom govoru.

Aleri¢ (2007: 11) zakljucuje da primarnim jezi¢nim osje¢ajem tu gramatiku pojedinac
bez optereéenja i osvjeS¢ivanja usvaja spontano u svojoj primarnoj okolini te tako stjece
primarnu jezi¢nu kompetenciju koja mu pomaze u uobiajenom komuniciranju na manjem
geografskom prostoru. Jezi¢ni osje¢aj koji se pocinje razvijati formalnim obrazovanjem i
ucenjem standardnog idioma drugi je, sekundarni jezi¢ni osjecaj. Aleri¢ (2007: 14) navodi pet
razlika izmedu primarnoga i1 sekundarnoga jezicnoga osjecaja te zakljucuje da je sekundarni
osjecaj jedinstven pojam i da nastaje ovladavanjem jednom i jedinstvenom normativnom
gramatikom, da je on objektivan i apsolutan te da se djelomi¢no moze poklapati s primarnim
jeziénim osjecajem. U petoj tocki zakljucuje da ,,sekundarni jezi¢ni osjecaj dolazi u dodir s
primarnim jezi¢nim osjecajem i s njim se ispreplice te tako daje smjer u kojem bi se jezi¢ni
osjecaji i gramatike trebale proucavati. Isto tako, tim razgrani¢avanjem i opisivanjem osobitosti
svakog od dvaju osjecaja, Aleri¢ jasno iznosi ¢injenicu da, bez obzira na to Sto je hrvatski
standardni jezik graden na novostokavskoj osnovici, nijedan govornik $tokavskog narjecja ne
posjeduje primarni jezi¢ni osjecaj koji se u potpunosti poklapa sa sekundarnim jezi¢nim
osjecajem iako razlike medu njima mogu biti manje nego u nekog govornika kajkavskog ili

cakavskog narjecja.

Tezak (1980: 153) pojasnjava nacelo jezickog osjecaja ili nacelo o&iglednosti®
jednostavnije od ostalih jezikoslovaca te ga objasnjava kao ,,donekle neprecizan izraz za
naviknutost djeteta na odredeni jezi¢ni sustav.” Gramaticke kategorije koje su djetetu daleke i
teSko shvatljive bit ¢e mu jasnije ako se pojasne na konkretnim primjerima koji su bliski

njegovu zavicajnome govoru i koje on na neki nacin ,,osjec¢a®.

6. OVLADAVANJE HRVATSKIM STANDARDNIM JEZIKOM

Brojni se ucenici, a i odrasli ljudi koji su svoje formalno obrazovanje priveli kraju,
nerijetko susrecu s problemima u ovladavanju hrvatskim standardom. Nije ¢udno ili neobi¢no
da svaki pojedinac ponekad ima odredene dvojbe ili nedoumice u jezicnom izrazavanju
standardom jer to je jezik koji se sustavno uci i usvaja kroz cijeli zivot. Medu glavnim razlozima
problema usvajanja standarda svakako je to Sto je to jezik koji je drugaciji od zavi¢ajnog govora
te ga se ne moze usvojiti spontano kao zavicajni govor. Izmedu ostalog, pojedinci mogu biti

misljenja kako uloga i svrha hrvatskog standardnog jezika u njihovim zivotima nije pretjerano

® prema 1. Mamuziéu



utjecajna te Cesto mogu razviti i negativan stav prema hrvatskom standardnom jeziku. Stav
prema ovladavanju bilo kojom disciplinom ili djelatno$¢u vazan je jer se na njemu Cesto gradi
motivacija za uéenjem®. Pojedinac ¢e razviti razinu motivacije po odredenju svojega stava
prema sadrzaju koji treba usavrsiti, a to ¢e 1 posljedicno utjecati na njegov konacan uspjeh.
Desforges (2001: 97 — 98) zakljucuje kako ¢e se najbrZze i najuspjeSnije ovladati sadrzajem
prema kojem postoji pozitivan stav, a najsporije i najneuspjesnije sadrzajem prema kojem nema

izreCenog stava. Ako je stav negativan, sadrzajem se ovladava osrednje.

Pozitivnim stavom prema hrvatskom standardnom jeziku kao uvjetom njegova
uspjesnijega ovladavanja u nas su se u istoimenom c¢lanku bavili Aleri¢ 1 Gazdi¢-Aleri¢ (2009:
7) te istaknuli kako o stavovima prema materinskome jeziku ili ovladavanju hrvatskim jezikom
ima vrlo malo radova za razliku od radova koji tematiziraju stav u¢enika prema stranom jeziku.
Isto tako, iznose da nema mnogo radova o razvijanju stavova tijekom obrazovanja buducih
ucitelja 1 nastavnika hrvatskoga jezika, ponovno za razliku od radova o razvijanju stavova
bududih nastavnika stranih jezika. Treba napomenuti da posjedovanje pozitivnog stava prema
standardnom jeziku ne znaci da ¢e pojedinac imati negativan stav prema zavicajnom govoru ili
da ¢e ga smatrati manje vrijednim. Dapace, pozitivan stav prema oba jezi¢na sustava ucinit ¢e

pojedinca uspjesnijim u ovladavanju 1 zavi¢ajnim i standardnim sustavom.

Tezak (1980: 155) donosi zakljucke Orlanda Spigarellija’ koji je uveo dijalekt u §kolu
te u dvije knjige argumentirao da djeca u Skolama gdje je dijalekt ravnopravan s knjiZevnim
jezikom govore i izrazavaju se viSe, gledaju svijet veselije, suprotstavljajuci dijalekt
standardnom jeziku stjeu jasnu spoznaju lingvisti¢kih Cinjenica, svojim bilingvizmom s
vremenom solidnije ovladavaju standardnim jezikom i da se zahvaljujuéi svojoj izrazajnosti,
koja nije opterecena stalnim ispravljanjem prema standardu, cesto pretvore u prave umjetnike.
Brabec® pedesetih godina proslog stolje¢a podsje¢a na vaznost razlikovne gramatike te
zagovara pristup nastavi prema kojem ¢e djeca uciti opéu gramatiku koja ¢e biti sluzbena 1 na
kojoj se temelji nastavni program, a nastavnici bi trebali sami izraditi tzv. mjesnu gramatiku

kraja iz kojega su djeca te je prema potrebi ukljucivati u izvodenju nastave.

Tezak (1991: 16) zakljucuje da standardni jezik osim poucavanja gramatike i rje¢nika
treba ispuniti funkcionalnu polivalentnost i elasti¢nu stabilnost u prostoru i vremenu. ,,Pod

funkcionalnom polivalentno$¢u podrazumijeva se osposobljenost standardnoga jezika da

6 prema J. Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (1998a: 21)
" talijanski jezikoslovac
8 Brabec, Ivan. Kultura rijeci u obveznoj skoli. Pedagoski rad. Zagreb: 1958, br. 5-6.



suvereno govori o cjelokupnom univerzumu, stvarnom i zamislivom, o stanjima i zbivanjima
proslosti, sadasnjosti i pretpostavljive buduénosti (isto). Ovom definicijom Tezak opisuje kako
jezik mora biti upotrebljiv u razli¢itim komunikacijskim sustavima i da se mora mijenjati jer
covjek svaki dan ide korak naprijed u svojim otkri¢ima, a da isto tako treba neprestano
odolijevati potencijalnim jezi¢nim mijenama medugeneracijskih razdoblja koje bi ga mogle
destabilizirati. Imaju¢i na umu zahtjeve koje standardni jezik nastoji ispuniti, ne cudi da
pojedinac obiluje jezicnim nedoumicama. S druge strane, jezik se ne moze promijeniti preko

no¢i i jezicne mijene u jeziku se odvijaju polagano i ¢esto kao u sjeni.

Nadalje, standardni jezik tezi sveopcoj standardizaciji koja ¢e standardni jezik uciniti
najekonomicnijim idiomom koji ¢e na najpravilniji i najprecizniji nacin izre¢i odredenu misao,
ali treba uzeti u obzir da je jezik Ziv i podlozan promjenama. Ponekad te promjene nisu
uvjetovane iskljuéivo jeziénim ¢imbenicima, nego su odredene jezi¢ne mijene rezultat prevlasti
utjecaja izvanjezi¢ne zbilje. Tezak (1991: 17) pojasnjava kako suvremeni lingvisti sve vise
odustaju od jezi¢nog purizma pa nije rijetkost da jezi¢éna norma dokazuje svoju elasti¢nost

prihvac¢anjem dubleta ili tripleta.

Mnogi su pisci tijekom stolje¢a hrvatske pismene povijesti, u tada dominantan jezicni
sustav, unosili 1 druge elemente koji su narodu bili blizi. Upravo takvim pristupom htjelo se
doprijeti do Sto veceg broja ljudi koji bi mogli razumjeti 1 participirati u svim podru¢jima
javnoga Zivota. I nakon prevladavanja novostokavstine na kojoj se po€inje razvijati standard,
dijalekti utje¢u na standardni jezik®. Pojedini poznavatelji jezika protivili su se rije¢ima iz
dijalekta tvrde¢i da naruSavaju normirani jezik i ne shvacajuéi da te dijalektoloSke varijante
obogaduju jezik. Tezak (1991: 25) navodi rije¢i ulical® i stropot 1 kao primjere rije¢i koje su

izvorno rijeci kajkavskog dijalekta, a koje su danas, bez sumnje, dio standarda.

6.1. NORMATIVNA GRAMATIKA

U Anic¢evu Rje€niku hrvatskoga jezika (2009) rije¢ norma lingvistic¢ki se definira kao
ukupnost leksi¢kih, gramatickih 1 pravopisnih propisa za pravilno sluzenje jezikom.
Analogijom se moze zakljuciti kako je normativna gramatika pravilna, propisana gramatika

standardnoga idioma. U hrvatskom standardnom jeziku postoji jedna odredena normativna

% Naro¢ito na standardni jezik u knjizevnosti.

10 a. prometna uzduZna povrsina kroz naseljeno mjesto za pjeSake i vozila b. ta prometna povrsina zajedno sa
zgradama i drugim sadrzajima s njezine obje strane (prema https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search)
Posjec¢eno 2. lipnja 2022.

1 lupa, buka kotata i kola, padanja ili rulenja, silazenja niza stube itd. (prema
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search) Posjec¢eno 2. lipnja 2022.



https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

gramatika koja je ,,staticka, stalna, tj. Sto je moguce manje promjenjiva* (Aleri¢ 2006: 194).
Prvi ozbiljniji susret s pravilima normativne gramatike dogada se polaskom u Skolu i ulaskom
u sustav obrazovanja koji sav svoj sadrzaj pou¢ava na normiranom jeziku koji uce svi sudionici
procesa Skolovanja. Ona se ne moze usvojiti nesvjesno ili lako, nego ju je potrebno uciti gotovo

kao i bilo koju gramatiku nekog stranog jezika.

Pavli¢evi¢ — Frani¢ (2005: 36) naglasava vaznost postojanja usustavljenih pravila i
normi kako bi pojavni oblici nekoga jezika mogli ostvarivati svoju prvu funkciju —
komunikaciju. Te su jezicne norme izrazito vazne u hrvatskom standardnom jeziku jer on je
normiran, cijeli je osmisljen na nizu jezi¢nih pravila i zakonitosti koje treba postovati da bi se
uspjeSno njime izrazavalo. Ista autorica razlikuje dvije vrste zakonitosti, a to su: norma
govorenoga jezika i norma pisanoga jezika. Na obje te razine komunikacije (usmenoj i pisanoj)
autorica razlucuje tri vrste jezi¢nih normi — gramaticka, stilisti¢ka i leksicka norma. Izdvaja jo§
ortoepsku normu ili pravogovornu normu koja se o€ituje u usmenoj komunikaciji te ortografsku
normu ili pravopisnu normu koja se prepoznaje u pisanoj komunikaciji. Gramaticka norma
obuhvaca fonoloske, morfoloske i sintakti¢ke pojavnosti jezika te propisuje njihove pravilne
oblike. UspjeSnim ovladavanjem tim pravilima koja su dio normativne gramatike, otvara se put
najuspjesnijoj komunikaciji sugovornika koje nece buniti loSe shvaceni dijelovi poruke.
UspjeSnim ovladavanjem normativnom gramatikom pojedinac stjeCe drugu jezicnu
kompetenciju koja mu olakSava integraciju u Siru drustvenu i jezi¢nu zajednicu odnosno moze

se reci da je standardni idiom drugi jezik'? koji pojedinac nakon rodenja usvaja.

Da bi pojedinac uspjesno ovladao normativnom gramatikom, mora imati volju uciti je
kontinuirano, napustiti komfornost zavi¢ajnog idioma te biti spreman u prilikama koje to
zahtijevaju Koristiti se standardnim idiomom kao i prigrliti vrijednosti koje on predstavlja.
Normativna gramatika hrvatskog standardnog jezika ista je u svih govornika hrvatskog
standarda, bez obzira na to iz kojeg su kraja Hrvatske, a upravo ona premoscuje sve razlicitosti

I posebnosti pojedinaca te ih ujedinjuje u razlicitosti.

Pavlicevi¢ — Frani¢ (2005: 81) zalaZe se za komunikacijski pristup ucenju gramatike
odnosno zakljucuje kako bi sluzbeni programi koji pokazuju smjer poucavanja jezika trebali

biti funkcionalniji u cijelosti te se fokusirati na obradivanje primjerenih tema, konstruiranje

12 Drugi je jezik bilo koji novi jezik kojim osoba ovladava u zajednici gdje se njime sluZi, od najmanje kao $to je
obitelj, do najsire kao $to je zemlja. Drugim se jezikom najcesce smatrao jezik koji tko usvaja poslije materinskoga
u prirodnoj sredini, ili ga pak usvaja zajedno s materinskim, ali nakon usvojenih osnova materinskoga.* (Jelaska i
sur. 2005: 27)
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jezicnih situacija i komunikacijskih postupaka. Zalaze se za to da u¢enik normativnu gramatiku
usvaja funkcionalnim u€enjem na konkretnim primjerima i situacijama sa $to manjim teorijskim
opterecenjem. Ne zeli u potpunosti izbaciti svaki oblik teorijskog usvajanja gramatike, nego je
stava da bi se jezik trebao uciti primjereno dobi, a da je u odredenoj dobi jezikom vaznije
razvijati komunikacijsku sposobnost od normativne gramatike. To potkrepljuje rezultatima
istrazivanja koji pokazuju da formalno ucenje hrvatskog jezika tijekom osnovne Skole ne
oblikuje nuzno pojedince koji nemaju problema s izrazavanjem, sporazumijevanjem,

govorenjem i pisanjem na materinskom jeziku.

6.2. IMANENTNA GRAMATIKA

Zavicajni idiom koji pojedinac prvo usvoji te stekne primarnu jeziénu kompetenciju
oblikuje se imanentnom gramatikom. Svaki pojedinac na jedinstven nacin razvija svoj jezicni
sustav te se moze zakljuciti kako je i imanentna gramatika svakog pojedinca unikatna. Ipak,
imanentna gramatika zahtijeva: dio koji se podudara s jezi¢énim sustavom nekog organskoga,
zavicajnoga idioma; dio koji se podudara s jezi¢nim sustavom nekog drugog, blizega ili
udaljenijega organskoga idioma, s kojim pojedinac ¢eS¢e dolazi u doticaj (Sto dovodi do
isprepletanja viSe jezi¢nih sustava); dio koji se podudara sa standardnim idiomom, Koji
odgovara standardnojezicnoj normi (Sto dovodi do isprepletanja imanentne i normativne
gramatike) i dio koji predstavlja novotvorbu izvornoga govornika (ono Sto je odstupanje u
odnosu na njegovu imanentnu gramatiku ili u odnosu na idiom/idiome ¢ija je obiljeZja u vecoj

ili manjoj mjeri usvojio) (Aleri¢ 2006: 193).

Imanentna gramatika, razli¢ito od normativne gramatike, usvaja se nesvjesno, spontano
te u znatno kracem razdoblju. Isto tako ona nije stalna nego je promjenjiva i nerijetko se
pojednostavljuje. Dijete ¢e se najslobodnije izrazavati upravo idiomom koji je zasnovan na

njegovoj imanentnoj gramatici koju on na neki nacin ,,0sjeca prirodno*.

Upravo zbog toga osjecaja, ¢imbenik koji znacajno utjeCe na usvajanje standardnoga
idioma 1 normativne gramatike jest imanentna gramatika. Aleri¢ (2006: 196) zakljucuje kako
¢e opcenito vise uspjeha u ovladavanju normativnom gramatikom, zbog manjih razlika izmedu
njegove imanentne gramatike i normativne gramatike, imati pojedinac: ¢iji se zavicajni idiom
manje razlikuje od standardnoga idioma; Kkoji je svjesniji postojanja standardnoga idioma i
razlika izmedu normativne 1 imanentne gramatike; koji je sam 1 u svojoj obitelji bio izlozeniji
standardnomu idiomu; koji je stvorio pozitivan odnos prema standardnomu idiomu i koji je

pokazivao dugotrajnije i uspjesnije zanimanje za ucenje standardnoga idioma.
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7. HRVATSKI JEZIK U SKOLI

Od skolske godine 2019/2020. do skolske godine 2021/2022. u hrvatske Skole uvedeni
su kurikulumi po kojima se odrzava nastava. Stupanjem na snagu kurikuluma za nastavni
predmet Hrvatski jezik izvan snage se stavljaju do tada vrijede¢i nastavni planovi i programi.
U kurikulumu se nalaze opce odrednice za postizanje opceg znanja o hrvatskom jeziku
povezanog s drugim medupredmetnim temama i predmetima. Od ucenika se ocekuje da stekne
osnove jezicne, knjizevne i komunikacijske kompetencije koje ¢e im pomoc¢i u daljnjem
Skolovanju kao i u budu¢em zivotu i1 radu. Hrvatski je jezik jedan od 24 sluzbena jezika
Europske unije i jedini sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj. Na hrvatskom se jeziku odrzava
nastava na svim razinama obrazovanja pa tako uéenici povezuju nauceni hrvatski standardni

jezik i organski idiom.

Poucavanjem hrvatskog jezika ucenike se Zeli nauciti kako se sporazumijevati na
hrvatskom standardu, izrazavati svoje misljenje i osjec¢aje na kulturan i elokventan nacin,
upoznati se s osnovama jezika kao sustava te knjizevnosti kao stvaralacke djelatnosti. Ucenici
razvijaju misljenje o hrvatskom standardu, shvacaju vaznost oCuvanja hrvatskih govora i
dijalekata, razvijaju ljubav prema svojem jeziku i uce se poStovati druge jezike. Nacelo
komunikacijske 1 estetske funkcionalnosti, nacelo teksta, nacelo cjelokupnosti komunikacijske
jezicne prakse, nacelo standardnoga jezika i1 zavicajnosti, nacelo razlikovanja i povezivanja
jeziénih razina, nacelo stvaralastva u jeziku 1 putem jezika te opcéa nacela postupnosti,
primjerenosti, zanimljivosti 1 unutarpredmetne povezanosti 1 uravnoteZenosti temeljna su

nacela ¢iju vaznost isti¢e kurikulum.

Nastava hrvatskog jezika kao predmeta organizirana je u tri podru¢ja: hrvatski jezik i
komunikacija, knjiZevnost i stvaralastvo te kultura i mediji. Kurikulum pismenost odreduje kao
sposobnost razumijevanja, tumacenja 1 vrednovanja tekstova razli¢itih sadrzaja 1 struktura, a
tekstom se smatra svaki cjeloviti jezi€ni 1 multimedijski izri¢aj. Podruc¢je hrvatskog jezika 1
komunikacije pociva na ovladavanju uporabnim moguénostima hrvatskog jezika u slusanju,
govorenju, Citanju i pisanju te njihovom medudjelovanju kojim se stjecu komunikacijske
kompetencije. U procesu formiranja kurikuluma i prvih smjernica koje su dane nastavnicima,
predloZeno je da se jezicna komponenta nastave poucava na funkcionalan nacin te da teZiSte
bude na morfosintaktickoj jezi¢noj razini (Sajko 2017: 119). Podrucje knjizevnosti i
stvaralastva pociva na razumijevanju knjizevnosti kao umjetnosti rijeci i osobite uporabe jezika.
Knjizevni tekst tumaci se kao umjetnicka 1 druStvena tvorevina koja ima osobnu, nacionalnu,

kulturnu, drustvenu i estetsku vrijednost. Knjizevnost shvac¢ena kao jezicna djelatnost sastavni
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je dio svakodnevnog zivota. Podrucje kulture i medija pociva na razumijevanju teksta u
razli¢itim drustvenim, kulturnim i medukulturnim kontekstima. Tim se podrucjem zeli
potaknuti razvoj znanja o sebi i drugima, uvazavanje razli¢itih uvjerenja kao i razvijanje

sposobnosti za drustveno djelovanje.

Pred¢italacko 1 citalacko razdoblje obuhvaca razdoblje ranog 1 predskolskog
obrazovanja te prvi i drugi razred osnovnoskolskog obrazovanja te se u tom razdoblju stjece
podloga za ovladavanje komunikacijskim kompetencijama. Od prvog do petog razreda vazne
su aktivnosti uc¢enja. Od tre¢eg do osmog razreda ucenici uce o pravogovornoj, pravopisnoj,
gramatickoj i leksickoj normi hrvatskoga standardnog jezika na uporabnoj razini. Od prvog do
zavr$nog razreda srednje Skole polaziSte za ovladavanje jezi¢nim djelatnostima i dalje je tekst,
a uCenje 1 poucavanje sadrzaja prilagodeno je vrsti Skolovanja i struci. Ucenika treba poticati

na samoispravljanje pogreski, a ne mu direktno ukazivati na njih.

7.1. ISHODI KURIKULUMA PO RAZREDIMA

U petom razredu osnovne $kole u domeni hrvatski jezik i komunikacija predvida da ¢e
ucenik usvojiti jezi¢na pravila o pisanju velikog i malog slova u imenima te pisanje zareza iza
uzvika i vokativa. Jedan od ishoda podrazumijeva razlikovanje promjenjivih i nepromjenjivih
rije¢i do Cega se dolazi Citanjem i oblikovanjem tekstova te analizom cestih rijeci u tim

tekstovima.

U domeni hrvatski jezik i1 komunikacija za Sesti razred osnovne Skole od ucenika se
o¢ekuje da pri oblikovanju teksta primjenjuje jezi¢na znanja o promjenjivim vrstama rije¢i na
oglednim i ¢estim primjerima, prepoznaje vrste zamjenica, koristi glagolske imenice i glagolski
pridjev trpni te upotrebljava glagolske oblike za izricanje vremena i nacina. Iz jezi¢nopovijesne
perspektive, ucenik treba uoditi jezicnu raznolikost hrvatskog jezika, prepoznati hrvatska

narje¢ja 1 govore te se upoznati s trojezicnoscu i tropismenoscu hrvatske kulture.

U sedmom razredu osnovne Skole u domeni hrvatski jezik i komunikacija ucenik bi pri
oblikovanju teksta trebao uciti o sintaktickom ustrojstvu recenice, odnosno nauciti raspoznavati
njene sastavne dijelove. Takoder bi trebao znati provesti i biljeziti glasovne promjene u rije¢ima
te imenovati naglaske u standardu. Iz povijesnog aspekta, ucenik bi trebao uociti povezanost
razvoja hrvatskog jezika s razvojem nacionalnog identiteta i kulture te se upoznati s tekstovima

1 dogadajima vaznima za taj razvoj.
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U domeni hrvatski jezik i komunikacija za osmi razred osnovne S$kole ucenik
analizirajuci tekst, primjenjuje znanja o recenicama po njihovom sastavu te usporeduje razlicite

odnose medu rije¢ima objasnjavajuci njihovo znacenje u razli¢itim kontekstima.

Treba znati kako se nastava iz predmeta Hrvatski jezik ne bi trebala grubo odjeljivati i
provoditi po strogo odredenom rasporedu $to se tice sadrzaja domena. Potice se da se domene
medusobno isprepli¢u tako da nije zabranjeno na satu obrade knjizevnosti ili teme iz medija i
kulture ispraviti ili usput napomenuti §to o jezi¢noj znacéajki odredenog jezi¢nog izraza koji se
mozda koristi u kontekstu ,,nejezicnog* sata. Takav pristup sugerira nam da je nastava jezika
prisutna i u svim domenama nastave predmeta Hrvatski jezik te da se moze dogoditi da se neke
jezi¢ne Cinjenice pouce ili ponove u sklopu domene knjizevnost i stvaralastvo ili domene mediji

i kultura.

7.2. KAJKAVSKO NARJECJE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Istrazivanje, koje je 2016. godine provedeno na Odsjeku Uciteljskog fakulteta u
Cakovcu'®, kojim su ispitani stavovi udenika odnosno govornika kajkavskog narjedja o
kajkavskom narjecju, njegovu mjestu u sustavu obrazovanja i njegovoj upotrebi u govoru,
¢itanju 1 pisanju, ustanovilo je da se kajkavsko narjecje u nastavi ne koristi Cesto te da kada se
ucenici u Skoli koriste kajkavskim narje¢jem da to nije u formalnim situacijama nego u

razgovoru izvan nastave.

To potvrduje svrhu nastave Hrvatskoga jezika i njezinu teznju da sluzi u€enicima da
lakse ovladaju hrvatskim standardnim jezikom. Ispitanici su odgovorili da se kajkavskim
narjec¢jem najvise sluze u nastavi Hrvatskog jezika, §to je ocekivano jer je kajkavsko narjecje
dio nastavnog programa u predmetu Hrvatski jezik, i u nastavi Tjelesne i zdravstvene kulture
Sto se moZe pripisati neformalnom nastavnom okruzenju i sportskoj opustenosti. Takoder,
istrazivanjem su dobiveni rezultati koji pokazuju da je najceS¢i oblik koristenja kajkavskog

narjecja u govoru.

Ovo istrazivanje takoder potvrduje problem premalog broja sati koji su posveceni

stvaralackom radu na zavi¢ajnom govoru.

Kurikulumom hrvatskog jezika u€enik ve¢ u cetvrtom razredu osnovne skole objasnjava

razliku izmedu zavi¢ajnoga govora i hrvatskoga standardnoga jezika odnosno izrazava se

13 Istrazivanje je objavljeno u Hrvatski: Casopis za teoriju i praksu nastave hrvatskog jezika, knjizevnosti,
govornoga i pismenoga izrazavanja te medijske kulture, Vol. 14 No. 2, 2016.
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zaviajnim govorom 1 prepoznaje razliku izmedu zavi¢ajnoga govora 1 hrvatskoga
standardnoga jezika te uocava vaznost ucenja hrvatskoga standardnoga jezika i pozitivnoga
odnosa prema mjesnom govoru. U petom razredu osnovne Skole nadograduje to znanje
prepoznavanjem komunikacijskih situacija koje zahtijevaju uporabu standardnoga jezika.
Prema Kurikulumu i modulu Hrvatski jezik i komunikacija to su dva ishoda u kojima se izravno
obraduju hrvatska narjecja. U odjeljku Kurikuluma o u€enju i poucavanju predmeta naglaSava
se da tekstove na kojima se uci hrvatski jezik, izmedu ostalog, treba izabirati i prema nacelu

zavicajnosti.

Time se moze zakljuciti kako se ne osporava uporaba zavi¢ajnog govora u podrucjima
slobodnijeg i kreativnijeg dijela nastave hrvatskoga jezika, ali mu se ne daje previse prostora u

cjelokupnoj komunikacijskoj nastavi.
8. POTESKOCE U OVLADAVANJU STANDARDOM

8.1. POGRESKE

Nije iznenadujuca pojava da se prilikom koristenja hrvatskim standardnim jezikom
¢esto javljaju poteSkoce oko ¢ijeg se tocnog odredenja i imenovanja jezicni teoreti¢ari ne mogu
jednoslozno usuglasiti. PoteSkoce koje se javljaju u ovladavanju standardnojezi¢nom normom

u literaturi se najces¢e odreduju kao propusti, pogreske i odstupanja.

Pavlicevi¢-Frani¢ (2005: 169) u pismenim radovima ucenika uocava pogreske koje
razvrstava u tri kategorije: jezi€ne pogreske, nejezicne pogreske i sluajne pogreske koje jos
naziva i propustima. Autorica pogreSkom smatra svako odstupanje od pravopisne, gramaticke,
leksicke 1 stilisticke norme hrvatskog standardnoga (knjizevnoga) jezika. Prema toj definiciji,
kojoj je sklon i Rosandi¢ (2002: 97), razlikuje podvrste jezicnih pogresaka koje dijeli na
gramaticke, leksicke, pravopisne i stilisticke. Mnogim vjezbama i zadacima usavrSava se znanje

o tim dijelovima jezika kako bi jezi¢ne pogreske bile rjede 1 malobrojnije.

Odredenje pojma pogreske koje donose spomenuti autori u svojoj definiciji obuhvaca i
pojmove propusta i odstupanja. Zbog toga poneki teoreticari teZze razgranicavanju tih triju

pojmova — pogreska, propust i odstupanje.

Medu teoreticarima koji Zele to¢nije odrediti sadrzaj spomenutih pojmova isticu se
Jelaska i Bjedov (2015: 230) koji zakljuc¢uju da bi se o pravim jezi¢nim pogreskama moglo

govoriti tek po zavrSetku jezi¢nog razvoja, a u procesu ovladavanja pogreskom se smatraju oni
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oblici koji se pogresno koriste iako ih je na tom stupnju razvoja ve¢ trebalo usvojiti (npr. vidjeti

¢u umjesto vidjet ¢u).

8.2. PROPUSTI

Uz pogreske u jezicnoj proizvodnji ¢esto se javljaju i propusti na koje se ne gleda tako
ostro kao na pogreske i odstupanja. Prema propustima se opustenije pristupa zato $to oni nisu
rezultat neznanja ili nepoznavanja standardnojezi¢ne norme nego su podlozni mnogim drugim
utjecajima te se Cesto ostvare sluc¢ajno (Rosandi¢ 2002: 97). Jelaska i Bjedov (2015: 229) kao
najcesce nejezicne Cimbenike navode stanja umora, rastresenosti, napetosti i slicnih stanja koja
su trenutna 1 tada mogu utjecati na nepravilnu jezi¢nu produkciju. U stru¢noj se literaturi joS§
nazivaju: slucajne pogreske, slovne pogreske ili omaske (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 168, 172,

Rosandi¢ 2002: 97).

Unato¢ tome Sto se propustima naruSava jezi¢na norma, jedna od pozitivnih strana
propusta jest da se oni u nekoj drugoj situaciji mogu izbjeci te ih ucenik moze sam uociti i
ispraviti. U¢enik ima veéu moguénost nadgledanja u pisanoj komunikaciji pa je ocekivano da
¢e tada laksSe ispraviti propuste koji se mogu pojaviti na razini pojedinoga slova u obliku
ispuStanja, zamjenjivanja ili iskrivljavanja slova ili na razini rije¢i ispuStanjem sloga ili
izostavljanjem citave rije¢i (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 172). Boljom pripremljenos¢u, vec¢om

koncentracijom 1 manjim jezi¢nim strahom propusti se mogu svesti na minimum.

8.3. ODSTUPANJA

Jelaska i Bjedov (2015: 230, 231) odstupanja dijele u nekoliko kategorija — prijenosna,
razvojna, navodena, izvorna. Prijenosna su ona koja svaki izvorni govornik hrvatskog jezika
prenosi u sluzenje standardom. (npr. bil sam umjesto bio sam). Razvojna odstupanja u procesu
ucenja kada govornik zna odredena pravila, ali ih krivo primjenjuje ili ih nije dobro shvatio npr.
(trpila ga je cijeli dan umjesto trpjela ga je cijeli dan). Kada prilikom poucavanja nastavnici
ne procijene dobro stupanj ovladanosti znanjem, pojavljuju se navodena odstupanja za koja
ucenici tada nisu krivi i ne mogu u toj dobi znati da su kriva. Izvorna odstupanja nastaju
prilikom dodira s okolinom, posebice uciteljima koji odredene oblike smatraju nizim registrom

standardnoga jezika.

9. MORFOLOGUA
Da bi se pravilno i uspjes$no ovladalo gramatikom nekoga jezika, pa tako i hrvatskoga

standardnoga jezika, potrebno je usvojiti teorijska i prakti¢na znanja razli¢itih disciplina poput
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fonologije, stilistike, leksikologije, morfologije i sl. U ovom radu pozornost se obraca najvise
na morfologiju koju Markovi¢ definira kao ,,jezikoslovni nauk o ustroju rije¢i (Markovi¢,
2013: 4). Bari¢ i sur. morfologiju shvacaju kao dio gramatike koja proucava vrste rijeci i njihove
oblike, tj. njihovu morfolosku strukturu (Bari¢ i sur., 2005: 95). Morfologija, izmedu ostalog,
proucava najmanje jezi¢ne jedinice koje imaju svoje znacenje i oblik te se nazivaju morfemima.
Po Markovicu ovladavanje jezikom podrazumijeva proizvodnju i razumijevanje nepresusnog

broja iskaza koji nisu nikad prije proizvedeni ni opisani. (Markovi¢ 2013: 3).

Aleri¢ morfologiju dijeli na dvije vrste — opisna morfologija (morfologija u Sirem
smislu) i normativna morfologija (morfologija u uzem smislu) (Aleri¢, 2009: 11). Morfologija
u Sirem smislu bavi se prou¢avanjem morfologije u cijelosti ne mareci jesu li jezicne ¢injenice
koje izucava potvrdene u praksi ili nisu. Opisna je morfologija dio opisne gramatike koja
»podrazumijeva cjelovit opis morfologije bilo kojega (flektivnog) organskog ili neorganskog
jezi¢nog sustava“ (Aleri¢, 2009: 11). Dok se opisna morfologija bavi opisom cijelog korpusa,
normativna morfologija u srediSte svojeg zanimanja stavlja pravila i norme kojima odreduje $to
pripada standardnom jeziku, odnosno oblikuje morfolosku kodifikacijsku normu standardnoga
idioma te ukljucuje 1 sinkronijski i dijakronijski opis (Aleri¢, 2009: 12). Osim Sto normativna
gramatika koja je dio normativne morfologije propisuje Sto je pravilno, a §to nije, na njoj je i
da se bavi prouavanjem promjena koje se dogadaju u standardnom idiomu te $to one govore o
stanju norme 1 kako utjecu na nju. Mijene koje se dogadaju u normiranom jeziku, normativna
morfologija moZe, nakon razmatranja, potvrditi ili odbaciti te ih time nazvati normiranima ili
nenormiranima pa se moze zakljuciti kako ona na neki nac¢in odreduje daljnji jezicni razvoj

(isto).

9.1. MORFOLOSKA NORMA

Morfoloska je norma skup pravila i odredbi o tome $to je u skladu sa standardnim
idiomom, a §to nije. Ona je jezicna jer joj je temelj organski govor, no odreduje Sto je gramaticki

pravilno u standardu pa se odreduje i kao standardnojezi¢na (Cuzi¢ 2014: 94).

Aleri¢ naglaSava kako je za opis morfoloSke norme potrebno odrediti inherentna i
redundantna obiljezja morfoloskih ¢injenica te navesti sva odstupanja od morfoloSke norme
(Aleri¢, 2009: 13). Odredena odstupanja koja su Cesta i koja se javljaju u velikog broja
govornika lakSe je predvidjeti 1 pristupiti umanjivanju njihove ucestalosti, no postoje i
odstupanja koja nisu Cesta ili koja se javljaju u vrlo malo govornika te je takva odstupanja tesko

pretpostaviti 1/ili ih pokusSati sprijeciti (isto). Nadalje, Aleri¢ objasnjava kako je stupanj
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standardnojezi¢ne kompetencije moguce utvrditi samo za govoreni i/ili pisani diskurs za koji
se ostvare tri preduvjeta. Naime, stupanj ovladavanja ili neovladavanja nekom morfoloskom
normom moze se ustanoviti za diskurs za koji se pokaze da njegov autor u odredenoj mjeri
posjeduje standardnojezi¢nu kompetenciju, da njegov autor svjesno nastoji komunicirati na
standardnome idiomu i da situacija u kojoj autor diskursa komunicira zahtijeva komuniciranje

na standardnome idiomu (Aleri¢, 2009: 14).

Sastaviti popis svih odstupanja od morfoloske norme gotovo da je neizvedivo, no zato
se mogu odrediti naj¢esca odstupanja te na temelju njih formirati registar koji ¢e poucCavateljima
jezika pomo¢i prepoznati i ispraviti pogreske, a ucenicima ¢e pomoc¢i u samom usavrsavanju

standardnojezi¢ne kompetencije (Aleri¢, 2009: 14).

9.2. MORFOLOGIJA U NASTAVI

U okviru nastave predmeta Hrvatski jezik u€enike se suocava s mnogim zakonitostima
kojima je omeden standardni jezik koji se usvaja u Skolskom sustavu. Jedna od grana koja
donosi poprilicno mnogo prijepora jest nastava morfologije. Nastavu morfologije moze se
motriti samostalno, a moze se i sagledavati u odnosu na druge discipline te je tada najcesée u
korelaciji s nastavom fonologije, kao i nastavom pravopisa i pravogovora. Dakako, nastava
morfologije u uskoj je vezi i s nastavom sintakse, semantike i stilistike. Tako sveobuhvatna
upotrebljiva metodika nastave hrvatskoga jezika formirat ¢e osposobljene u€enike koji ¢e znati
koristiti standardni jezik u svim okolnostima te lako medusobno povezivati nastavu

knjizevnosti, nastavu medijske kulture i nastavu jezika (Rosandi¢ — Sili¢, 1979: 7).

Osnovni obrazovni ciljevi nastave morfologije kre¢u od teorijskog usvajanja morfoloske
norme koja ¢e stvoriti uvjete za prakticnu primjenu Sto ¢e posljedicno, u Sirem kontekstu,

dovesti do lakSeg aktivnog ukljuc¢ivanja pojedinca u sve pore Zivota (isto).

Nadalje, naCin prepoznavanja obrazaca po kojima se smjenjuju morfoloski oblici potice
ucenike na razmisljanje i izgradivanje logickog misljenja koje ¢e im uvijek biti iskoristivo, a

koje se moze razvijati induktivno ili deduktivno (Rosandi¢ — Sili¢, 1979: 8).

Aleri¢ razlikuje normativnu gramatiku* po namjeni koja moze biti znanstvena ili
Skolska. One se razlikuju po nainu obrade, upotrebi stila i slicnim odrednicama. Gramatika
koja se poucava u Skolama mora biti prilagodena toj svrsi te pruZiti ueniku razumijevanje

funkcioniranja jezika kako bi i sam usavrSio svoj jezik. Potrebno je da je Skolska gramatika

14 A time i normativnu morfologiju.
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povezana sa znanstvenom gramatikom u temeljnim sustavima, no u Skolskom okruzenju valja
pronadéi najprikladnije nastavne metode i postupke prilagodene dobi za Sto bolje usvajanje

standardnoga idioma (Aleri¢, 2009: 25).

Nastava morfologije osim obrazovnih ciljeva odlikuje se i odgojnim aspektom kojim u
ucenika razvija naklonost prema narodu i jeziku, promice moral i kriticko misljenje 1 pokrece
znatizelju o nuznosti stalnog gajenja i unapredivanja vlastitog izrazavanja (Rosandi¢ — Sili¢,

1979: 10).

9.3. PREGLED ISTRAZIVANJA ODSTUPANJA OD MORFOLOSKE NORME

Nenormativna upotreba prijedloga, nenormativna upotreba vremena i nacina (posebno
kondicionala, aorista, imperfekta i futura), nenormativha upotreba padeza (posebno
instrumentala sredstva, vokativa i genitiva mnozine) i nenormativna upotreba kategorije
odredenosti 1 neodredenosti Cetiri su kategorije najc¢es¢ih odstupanja od morfoloske norme koja

u svojim istrazivanjima isti¢u i Rosandi¢ *° i Tezak'®.

Prije Rosandica i Tezaka (€iji su popisi odstupanja noviji) odstupanjima od morfoloske
norme, prilikom uoblicavanja jezi¢nih priru¢nika, suo€ili su se i mnogi drugi jezikoslovci kao

npr. Jonke, Vidovi¢, Pavesi¢ i drugi (Aleri¢, 2009: 16).

1957. godine Travini¢!’ se upustio u proucavanje $kolskih zadaca te biljeZenje najéesé¢ih
pogresaka u njima. U polju morfologije kao ceste pogreske, izmedu ostalih, zamjecuje: pisanje
enklitika ju — je u akuzativu, pisanje futura I., upotreba koji — kojega u akuzativu, upotreba
povratno-posvojne zamjenice svoj, pisanje prijedloga uz neodredene zamjenice koje po€inju s

ni-, pisanje kondicionala, instrumental dru$tva i sredstva, posvojni genitiv.

Deset godina poslije Traviniéeva istrazivanja, Sovi¢!® vrsi istrazivanje na korpusu
maturanata sisackih Skola te izdvaja dva najces$¢a morfoloska odstupanja — odstupanje u
glagolskom pridjevu radnom (dosa, bijo, videl...) i odstupanje u tre¢em licu mnozine prezenta
(vidiju).

Od suvremenih lingvista najopseznije istrazivanje o morfoloskim odstupanjima proveo

je Aleri¢® za potrebe svoje doktorske disertacije prije vise od deset godina. Njegovim

15 Rosandi¢, D. 1969: 66-68 i Rosandi¢, D. 2002: 7.
16 Tezak, S. (1996), Teorija i praksa nastave hrvatskoga jezika 1, Zagreb: SK, 282-283
1 Travini¢, R. (1957/58), Jedno misljenje o obradi pravopisa u srednjoj skoli, Jezik V1., 22-24

18 Sovi¢, 1. (1967/68), Neka zapazanja o ucenickoj pismenosti, Jezik XV., 22-29
19 Aleri¢, M. (2009), Normativna morfologija u nastavi hrvatskoga jezika, Doktorska disertacija
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istrazivanjem obuhvaceno je 238 osnovnoskolskih ucenickih Skolskih zadaca 1 132 ispravka
Skolskih zadac¢a te 122 srednjoskolske ucenicke skolske zadace 1 9 ispravaka Skolskih zadaca u
preko 15 skola. Osim §to uocava i analizira odstupanja u Skolskim zada¢ama, usporeduje
odstupanja Skolskih zadaca svojeg korpusa istrazivanja s onima koje su prije njega donijeli

Rosandi¢ 1 Tezak.
Aleri¢ odstupanja od morfoloSke norme po njihovim obiljezjima dijeli u dvije skupine:

1. zamjena normativne kategorije (obiljezja) nenormativhom — za popisivanje ovih
morfoloskih kategorija koje odstupaju od morfoloske norme najcesée je nuzno
poznavati kontekst;

2. 1izostanak ili nenormativno pojavljivanje vrste rijeci, zamjena normativne vrste rijeci
nenormativnom — za popisivanje ovih morfoloskih kategorija koje odstupaju od
morfoloske norme nije nuzno poznavati kontekst te se ova odstupanja odnose na

vrste rijeci.

10. ODSTUPANJA OD MORFOLOSKE NORME HRVATSKOGA STANDARDNOG
JEZIKA: ISTRAZIVANJE

10.1. SVRHA I PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

Polaskom u Skolu dijete zna¢ajnije mijenja svoju rutinu te Se u njegovu zivotu dogadaju
brojne promjene. Jedna od tih promjena, koju dijete zasigurno primjecuje, jest jezik, odnosno,
dijete prepoznaje da idiom kojim se govori u njegovoj dosadasnjoj okolini nije isti onom kojim
se govori u Skoli. Tada pocinje dugotrajan 1 zahtjevan proces ovladavanja normama
standardnog jezika koji prije svega iziskuje pozitivan stav prema hrvatskom standardnom
idiomu te motivaciju i Kvalitetan sustav poucavanja koji ¢e uceniku pruziti razvijanje vlastitih

kompetencija na najviS§oj mogucoj razini.

Govor koji je dijete usvojilo u prvim godinama svojega zivota utjece i na daljnje ucenje
standardnoga idioma te zbog toga Cesto dolazi do pogresaka u standardnom pismu i govoru.
Imanentna se gramatika razlikuje u gotovo svakog ucenika te je teSko ocekivati da ¢e se oni
naci na zajednickoj pocetnoj crti. No, zato se mogu proucavati mjesni govori koji su, ipak,
rasprostranjeni na manjem podrucju pa ih je lakSe dohvatiti i povezati s u¢enickim imanentnim

gramatikama.

»Standardni je idiom za svakog pojedinca na odreden nacin novo znanje, ali u kojem

pojedinac, bez obzira na to Sto standardnim idiomom jos nije ovladao, moze prepoznati dijelove
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staroga, poznatoga znanja, s obzirom na ¢injenicu da njegov zavic¢ajni/mjesni idiom, u Sirem
smislu, pripada istom jezi¢nom sustavu kao i standardni idiom.” (Aleri¢, 2009: 60). Ucenik
standardom moze lak$e ovladati sluze¢i se metodom ucenja razlika u odnosu na njegov organski
idiom jer je standard nastao na temeljima odredenih organskih govora koji se mogu potvrditi u

tradiciji hrvatskoga jezika.

Kako bi se otklonila odstupanja i loSe navike u pismu i1 govoru standardnim idiomom,
potrebno je krenuti od utvrdivanja onih naj¢es¢ih koje u najvecoj mjeri razdiru jedinstvenost
standardnog idioma. Cilj je ovoga istrazivanja ponukati sve govornike, ponajprije uc¢enike i
nastavnike, standardnoga idioma da teze S$to boljoj umjeSnosti uporabe hrvatskoga
standardnoga idioma te poticati vaznost o¢uvanja svoje suverenosti putem jezi¢nog sustava.
Svrha istraZivanja koje ¢e se analizirati u ovome radu bila je ustanoviti 1 razjasniti razinu
usvojenosti morfoloske norme hrvatskoga standardnog idioma ucenika osnovne Skole
kajkavsko-stokavskoga govornoga podrucja. Rezultati istrazivanja pokusat ¢e se povezati s
imanentnim gramatikama uc¢enika, odnosno zakljuciti jesu li uc¢enic¢ka odstupanja nastala zbog
utjecaja imanentnih gramatika ili su odstupanja rezultat isklju¢ivo nedovoljno dobrog
ovladavanja standardnojeziénom normom. Isto tako, rezultati mogu potaknuti nastavnika u

promjeni nacina poucavanja standardnoga idioma.

Ocekuje se da ¢e stariji uéenici?® biti uspjesniji u rjeSavanju upitnika zato $to se nalaze
na viSem stupnju obrazovanja te su imali prilike duZe ovladavati normom hrvatskoga
standardnoga jezika nego §to su to imali mogucnosti ucenici petog 1 Sestog razreda.

Hipoteze koje su postavljene prije istrazivanja su sljedece:

H1: Broj odstupanja manji je u sedmom i osmom razredu u odnosu na peti i Sesti razred.

H2: Vec¢ina morfoloskih odstupanja nastala je zbog velikog utjecaja imanentne gramatike.

10.2. OPIS UPITNIKA I ISTRAZIVANOG KORPUSA

Sastavljeni upitnik za provjeru poznavanja morfoloSke norme namijenjen je ucenicima
osnovne Skole. Upitnik je nestandardiziranog objektivnog tipa, a temelj u njegovu sastavljanju
bila su prijasnja istraZivanja te teme pa su tako i ispitana odstupanja za koja je prethodno
utvrdeno da su cesca. Ispitanicima su u zadacima bile ponudene po 3 reenice iz uobi¢ajenih

komunikacijskih situacija medu kojima su trebali zaokruZiti slovo ispred recenice u kojoj se ne

207§ 8. razred
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pojavljuje morfolosko odstupanje ili otkloniti jedno ili viSe morfoloskih odstupanja u recenici

u kojoj do njih dolazi.

Istrazivanje je provedeno upitnikom Koji se sastoji od ukupno 25 zadataka podijeljenih
u tri razlicita tipa pitanja. Prvih 18 zadataka zatvorenog su tipa. Ispitanicima su ponudena tri
moguca odgovora medu kojima treba uociti onu recenicu u kojoj nema odstupanja od norme
hrvatskoga standardnoga jezika. Drugi dio zadataka ¢ini 6 zadataka otvorenoga tipa. Ispitanici
trebaju uoditi odstupanje ili odstupanja u ponekim ponudenim re¢enicama i ispraviti ih?%. |
zadnji zadatak (25. zadatak) otvorenog je tipa, a ispitanici u nekoliko recenica trebaju opisati
kako zamisljaju svoj savrSen dan. Posljednjim se zadatkom ocekuje uvid u uporabu prezenta,

infinitiva i futura I. te pojavu nekih nepredvidljivih odstupanja koja ¢e biti navedena.

Upitnik je anoniman, a ispitanici, zbog kasnije analize rezultata, trebaju napisati koji
razred trenutno pohadaju. Ispitanici su prije samog ispunjavanja upitnika obavijesteni o namjeni
zadanog upitnika te da ¢e se njihovi odgovori koristiti samo u svrhu izrade ovog diplomskog
rada. Time su ispitanici potaknuti izbaciti strah i tremu jer im o rezultatima upitnika nece ovisiti
ocjena iz predmeta Hrvatski jezik. Isto tako za rjeSavanje upitnika predvideno je maksimalno
45 minuta, no svi su ucenici ispunili upitnik prije isteka vremena. Svi ucenici koji su pristupili
ispunjavanju upitnika posjeduju odredeno standardnojezi¢no znanje??, svjesni su formalnosti
situacije i zamoljeni su na to da odgovaraju u skladu s normom hrvatskoga standardnog jezika
¢ime su ostvarena tri osnovna uvjeta za pristupanje procjenjivanju ovladanosti

standardnojezi¢ne morfoloSke norme (Aleri¢, 2009: 14).

Uzorak na kojem je provedeno istrazivanje sastojao se od 44 ispunjena upitnika. U
istrazivanju su sudjelovali ucenici od petog do osmog razreda Osnovne Skole ,,Antun Klasinc*
Lasinja, a istrazivanje je provedeno dana 8. lipnja 2022. godine. Mjesto Lasinja nalazi se na
desnoj obali rijeke Kupe u Karlovackoj Zupaniji, a zanimljivo je zato $to dio govornika pripada
kajkavskom govornom podrucju, a dio Stokavskom govornom podrucju. Mjesto istrazivanja
odabrano je prema mjestu stanovanja autorice ovoga rada koja i sama pripada jednom od tih

dvaju govornih podrugja.

2L Prilikom ispravljanja upitnika uogeno je kako nitko nije ispravio rije¢ bonbonjeru u 22. zadatku pa se to
odstupanje nije racunalo jer su u istoj recenici bila jo§ 2 odstupanja te je bod dobiven ako su ta oba odstupanja
ispravljena (brat od Tene i kupijo).

22 Tome u korist ide vrijeme provodenja upitnika — kraj $kolske godine pa su i uéenici petog razreda stekli veéu
kompetenciju.
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Ispunjeni upitnici ispravljeni su i detaljno pregledani nekoliko puta kako bi se smanjila
vjerojatnost pogreske te dobili $to vjerodostojniji i valjaniji podaci o odstupanjima. Prevelikih
poteskoéa u ispravljanju upitnika nije bilo, osim $to je posljednji zadatak? bilo teze ispraviti
zbog ponekih necitkih rukopisa. Treba napomenuti da je bilo nekoliko zadataka u kojima
ispitanici nisu zaokruzili nijedan od ponudenih odgovora iz Cega se¢ zakljuCuje kako nisu

prepoznali odstupanje te je njihov (ne)odgovor, takoder, protumacen kao odstupanje.

U pojedinim zadacima zastupljene su sljedece kategorije odstupanja:

ZAMJENA NORMATIVNE MORFOLOSKE KATEGORIJE NENORMATIVNOM

ZAMJENA ZENSKOGA
A) ZAMJIENA UNUTAR y
RODA MUSKIM ILI 9. zadatak
KATEGORIJE RODA
SREDNJIM RODOM
B) ZAMJENA UNUTAR ZAMIJENA ZENSKOGA 21 paddatak
. . zadata
KATEGORIJE SPOLA SPOLA MUSKIM SPOLOM
ZAMJENA JEDNINE
C) ZAMJENA UNUTAR )
MNOZINOM 1 ZAMJENA 15. zadatak
KATEGORIJE BROJA .
MNOZINE JEDNINOM
D) ZAMJENA UNUTAR ZAMJIENA DATIVA
. 14. zadatak
KATEGORIJE PADEZA GENITIVOM
E) ZAMJENA UNUTAR ZAMJIENA
KATEGORIJE NEODREDENOSTI 17. zadatak
ODREDENOSTI ODREDENOSCU
ZAMJENA 1.L.JD.
KONDICIONALA (BIH)
F) ZAMJENA UNUTAR 2.L.JD. IL13.LJD. (B]) |
. 1. zadatak
KATEGORIJE NACINA ZAMJENA 3.L.JD.

KONDICIONALA 1.L.JD.
KONDICIONALA

ZAMJENA NORMATIVNE VRSTE RIJECI NENORMATIVNOM

6. zadatak
1) ZAMJENA

A) ZAMJENA IMENICA
NORMATIVNOG OBLIKA

23 25, je zadatak bio zadnji.
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GENITIVA MNOZINE
NENORMATIVNIM
2) ZAMJENA NORMATIVOG
OBLIKA VOKATIVA
JEDNINE
NENORMATIVNIM
1) ZAMJENA
NORMATIVNOG OBLIKA
OSOBNE ZAMJENICE
NENORMATIVNIM —JU / JE
2) ZAMJENA POVRATNO-
B) ZAMJENA ZAMJENICA POSVOINE ZAMJENICE
POSVOJNOM — MOJ / SVOJ
C) ZAMIJENA
NORMATIVNOG OBLIKA
AKUZATIVA ZAMJENICE
KOJI NENORMATIVNIM —
KOJI / KOJEG
ZAMJENA PRIDJEVA
D) ZAMJENA PRIDJEVA PRIJEDLOGOM OD |
GENITIVOM IMENICE -
POSVOJNI GENITIV
ZAMJENA NORMATIVNOG
MJESNOG PRILOGA
NENORMATIVNIM —
PRILOZI: GDJE, KAMO,
KUDA
1) ZAMJENA
NORMATIVNOG
PRIJEDLOGA
F) ZAMJIENA NENORMATIVNIMV—
PRILOZI: UNATOC,
PRIJEDLOGA USPRKOS, RADI, ZBOG, S, SA
2) ZAMJENA
NEPRIJEDLOGA
PRIJEDLOZIMA —

E) ZAMJENA PRILOGA

7. zadatak

8. zadatak

4. zadatak

16. zadatak

22. zadatak

18. zadatak

10., 14. 1 20. zadatak

10. zadatak
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NENORMATIVNA
UPORABA

INSTRUMENTALA

DRUSTVA I SREDSTVA
3) NENORMATIVNO 13. zadatak
PISANJE PRIJEDOGA UZ
NEODREDENE ZAMIJENICE
NA NI-

1) ZAMJENA
NORMATIVNOG OBLIKA
FUTURA I. 11. zadatak
NENORMATIVNIM
G) ZAMJENA GLAGOLA 2) ZAMJENA
NORMATIVNOG OBLIKA
GLAGOLSKOGA PRIDJEVA 2.,22. i 24. zadatak
RADNOG
NENORMATIVNIM
ZAMJENA NORMATIVNOG
H) ZAMJENA VEZNIKA VEZNIRA 12. zadatak
NENORMATIVNIM —
VEZNIK POSTO
ZAMJENA NECESTICE

I) ZAMJENA CESTICA 5 } 19. zadatak
CESTICOM — CESTICA DA

Tablica 1. Kategorije odstupanja

10.3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Pregledavanjem ispunjenih upitnika 1 biljezenjem to¢nih 1 netocnih odgovora,
zamijecena su podrucja morfoloSke norme u kojima najcesc¢e dolazi do odstupanja te kako su
se ta odstupanja pojavljivala u odnosu na dob ucenika. U nastavku ovoga dijela rada prikazat
¢e se rezultati istrazivanja za svaki razred pojedinac¢no kako bi se na kraju moglo zajedno
usporediti odstupanja uCenika petoga i1 Sestoga razreda sa skupinom odstupanja ucenika

sedmoga i osmoga razreda.
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10.3.1. ANALIZA ODSTUPANJA UCENIKA PETOG RAZREDA

Istrazivanju je pristupilo desetero ucenika 5. razreda, a u nastavku su opisana neka

njihova najées¢a®® i najrjeda® odstupanja od morfoloske norme.

Ucenici su najvise odstupanja (80% i vise) ostvarili u 4.,6.,12.,18. i 20. zadatku. Dakle,
najvise odstupanja zabiljezeno je u morfoloskim kategorijama: zamjena povratno-posvojne
zamjenice posvojnom — moj / svoj, zamjena normativnog oblika genitiva mnozine
nenormativnim, zamjena normativnog veznika nenormativnim — veznik posto, zamjena
normativnog mjesnog priloga nenormativnim — prilozi: gdje, kamo, kuda i zamjena
normativnog prijedloga nenormativnim — prijedlozi: radi i zbog. Od navedenih odstupanja
najvise ucenika pocinilo je pogresku u 18. zadatku odnosno nitko nije znao prepoznati pravilnu
upotrebu mjesnih priloga gdje, kamo i kuda. Nadalje, svi osim jednog ucenika ili uenice
napravili su odstupanje u 6. zadatku ne prepoznavsi normativni oblik genitiva mnozine. Najvise
ucenika odstupilo je od morfoloske norme zaokruzivsi kao tocan odgovor recenicu koja glasi:
Bio je bolji od svih ronioca. Ostala navedena odstupanja u jednakom su postotku bila

zastupljena u ucenika.

Najmanje odstupanja (20% i manje) ucenici su zabiljezili u 5.,7.,21.,22. i 24. zadatku.
Dakle, najbolje su ovladali morfoloskom normom koja se ispitivala tim zadacima, a trebalo je
prepoznati pravilan oblik glagolskog pridjeva radnog, normativni oblik vokativa jednine,
zamjenu Zenskog spola muskim spolom te pravilno oblikovati posvojni genitiv. NajuspjesSnije
su usvojili morfolosku kategoriju vokativa jednine koja se ispitivala 7. zadatkom u kojem su
svi ucenici prepoznali tocan odgovor. Samo jedan ucenik ili u¢enica nije u pretposljednjem
zadatku ispravio nepravilan oblik glagolskog pridjeva radnog u tocan (vidjeo). Preostala tri
zadatka jednako su uspjeS$no rijeSena u ucenika te se moZe re¢i da je odstupanje gotovo

minimalno.

Navedeni podaci prikazani su u Tablici 2. Prikaz rezultata uc¢enika petog razreda.

e . zamjena normativnog
NAJCESCA ) )
mjesnog priloga
ODSTUPANJA ZAMJENA PRILOGA o -
nenormativnim — prilozi:
(80% i vise) )
gdje, kamo, kuda

24 Od naj¢es¢ih prema ¢eséima
% Od rjedih prema najrjedima
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ZAMJENA IMENICA

zamjena normativnog oblika
genitiva mnozine

nenormativnim

ZAMIENA VEZNIKA

zamjena normativnog veznika
nenormativnim — veznik

posto

ZAMJIENA ZAMJENICA

zamjena povratno-posvojne
zamjenice posvojnom — moj /

SVoj

ZAMJENA PRIJEDLOGA

zamjena normativnog
prijedloga nenormativnim —

prijedlozi: radi i zbog

NAJMANJA
ODSTUPANJA
(20% i manje)

ZAMJENA UNUTAR
KATEGORIJE SPOLA

zamjena zenskog spola

muskim spolom

ZAMJENA PRIDJEVA

zamjena pridjeva
prijedlogom od i genitivom

imenice — posvojni genitiv

ZAMJENA GLAGOLA

zamjena normativnog oblika
glagolskog pridjeva radnog

nenormativnim

ZAMJENA IMENICA

zamjena normativnog oblika
vokativa jednine

nenormativnim

Tablica 2. Prikaz rezultata u¢enika petog razreda.

10.3.2. ANALIZA ODSTUPANJA UCENIKA SESTOG RAZREDA

Ucenika Sestog razreda, koji su ispunjavali upitnik, bilo je Cetrnaestero, a njihova

najcesca i najrjeda odstupanja prikazana su u tablici.

NajceSc¢a odstupanja (80% 1 viSe) zabiljezena su u morfoloskim kategorijama: zamjena

normativnog oblika genitiva mnozine nenormativnim, zamjena normativnog mjesnog priloga

nenormativnim — prilozi: gdje, kamo, kuda i zamjena normativnog prijedloga nenormativnim —
prijedlozi: radi i zbog odnosno u 6., 18. i 20. zadatku. Od navedenih odstupanja u svih je

ucenika uoceno odstupanje u 6. zadatku kojim se ispitivalo prepoznavanje normativnog oblika
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genitiva mnozine, a preostala dva odstupanja podjednako su zastupljena iz ¢ega se moze

zakljuciti kako im nisu poznate razlike u zna¢enjima mjesnih priloga te spomenutih prijedloga.

Najrjeda odstupanja (20% 1 manje) uo€ena su u 7.,8.,22.,23. 1 24. zadatku. Tim su se
zadacima ispitivala odstupanja od morfoloSke norme koja se odnose na: zamjenu normativnog
oblika vokativa jednine, zamjenu normativnog oblika osobne zamjenice ju / je, zamjenu
pridjeva prijedlogom od i genitivom imenice — posvojni genitiv i zamjenu normativnog oblika
glagolskog pridjeva radnog nenormativnim. Samo dvoje ucenika Sestog razreda nije opazilo da
u 23. zadatku?® nema odstupanja od morfoloske norme. Zanimljivo je da su odstupanja
zabiljezena u jednakom postotku u svih pet navedenih zadataka iz ¢ega se moze zakljuciti da je
ovim kategorijama morfoloske norme uspjesno ovladala vecina ispitanih uc¢enika. Zamije¢eno
je da su ucenici isto odstupanje od morfoloske kategorije uspjesnije rijesili u drugom dijelu
upitnika u kojem su zadaci bili otvorenog tipa te je trebalo ispraviti odstupanje koje se uocava.
Tako je 86% ucenika u 24. zadatku?’ primijetilo odstupanje u morfoloskoj kategoriji
glagolskog pridjeva radnog te to¢no ispravilo to odstupanje, a ista takva odstupanja nisu
jednako uspjesno raspoznali u 2. zadatku?® gdje su bile ponudene tri re¢enice od kojih je u dvije

glagolski pridjev radni bio oblikovan nepravilno.

Prethodno opisani rezultati prikazani su u Tablici 3. Prikaz rezultata u¢enika Sestog

razreda.

zamjena normativnog oblika
ZAMJENA IMENICA genitiva mnoZzine

nenormativnim

v ox s zamjena normativnog
NAJCESCA

ODSTUPANJA ZAMIENA PRILOGA
(80% i viSe)

mjesnog priloga
nenormativnim — prilozi:

gdje, kamo, kuda

zamjena normativnog
ZAMJIENA PRIJEDLOGA | prijedloga nenormativnim —

prijedlozi: radi i zbog

26 23. zadatak — Kad je bio djecak, nosio je naocale.
21 24. zadatak — Vidjeo sam Maju na igralistu.
28 2. zadatak — Voljela je brati cvijece. / Bruno je htjeo biti pjevac. / Bio je tamo i vidjeo nesrecu.
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zamjenu normativnog oblika
ZAMJENA IMENICA vokativa jednine

nenormativnim

zamjenu normativnog oblika

osobne zamjenice
NAJMANJA ZAMJENA ZAMIJENICA

ODSTUPANJA
(20% i manje)

nenormativnim - ju/ je

zamjenu pridjeva
ZAMJENA PRIDJEVA prijedlogom od i genitivom

imenice — posvojni genitiv

zamjenu normativnog oblika
ZAMJENA GLAGOLA glagolskog pridjeva radnog

nenormativnim

Tablica 3. Prikaz rezultata u¢enika Sestog razreda.

10.3.3. ANALIZA ODSTUPANJA UCENIKA SEDMOG RAZREDA

U provedenom istrazivanju sudjelovalo je dvanaestero ucenika sedmog razreda.
Najcesc¢a 1 najrjeda odstupanja od morfoloSke norme koja su u njih zamijecena prikazana su u

Tablici 4. Prikaz rezultata ucenika sedmog razreda, a opisana su u nastavku.

Najcesca odstupanja od morfoloSke norme zabiljeZena su u 6., 12., 17. 1 18. zadatku.
Spomenutim zadacima ispitivala su se odstupanja od morfoloske norme u sljede¢im
kategorijama: zamjena normativnog oblika genitiva mnozine nenormativhim, zamjena
normativnog veznika nenormativnim — veznik posto, zamjena unutar kategorije odredenosti i
zamjena normativnog mjesnog priloga nenormativnim — prilozi: gdje, kamo, kuda. Uz
kategorije koje su se ve¢ prije pojavljivale u sedmom se razredu istiCe pojava odstupanja

zamjene neodredenosti odredenoscu.

Najrjeda odstupanja od morfoloske norme ucenici sedmog razreda zabiljezilisuu 1., 2.,
4.,7.,8.,9, 15, 19. i 23. zadatku. U navedenim zadacima ispitivalo se poznavanje kategorija
morfoloSke norme koje se odnose na: zamjenu prvog lica jednine kondicionala (bih) drugim
i/ili tre¢im licem jednine kondicionala (bi) i zamjenu treeg lica jednine kondicionala prvim
licem jednine kondicionala, zamjenu normativnog oblika glagolskog pridjeva radnog
nenormativim, zamjenu povratno-posvojne zamjenice posvojnom — moj/svoj, zamjenu

normativnog oblika vokativa jednine nenormativnim, zamjenu normativnog oblika osobne
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zamjenice nenormativnim — ju/je, zamjenu Zenskog roda muskim ili srednjim rodom, zamjenu

jednine mnozinom i obrnuto, zamjenu necestice Cesticom — Cestica da. Opaza se kako su u

sedmom razredu svi osim jednog ucenika ili uéenice u 23. zadatku prepoznali kako nema

odstupanja u re€enici. U sedmom razredu u dva su zadatka iS¢itani stopostotni rezultati,

odnosno u 2. 1 4. zadatku svi su ucenici prepoznali odstupanja od morfoloske norme te ponudili

to¢an odgovor. Drugim se zadatkom ispitivalo poznavanje normativnog oblika glagolskog

pridjeva radnoga, a u cetvrtom zadatku trebalo je raspoznati pravilnu uporabu osobne

zamjenice. Malo manje uspjeSni ucenici su bili u uvofavanju zamjene jednine i mnozine,

normativnog oblika vokativa jednine i normativnog oblika prvog, drugog i treceg lica jednine

kondicionala. Medu najuspjesnije rijeSenim zadacima najvise su ih zbunjivala odstupanja od

normativne uporabe zamjenica ju/je, zamjena zenskog roda muskim ili srednjim te normativna

uporaba Cestice da.

ZAMJENA IMENICA

zamjena normativnog oblika
genitiva mnozine

nenormativnim

ZAMIENA VEZNIKA

zamjena normativnog

veznika nenormativnim —

(20% i manje)

NAJCESCA veznik posto
ODSTUPANJA ZAMJENA UNUTAR
zamjena neodredenosti
(80% i vise) KATEGORIJE
odredenosc¢u
ODREDENOSTI
zamjena normativnog
mjesnog priloga
ZAMJENA PRILOGA o -
nenormativnim — prilozi:
gdje, kamo, kuda
5 zamjena necestice cesticom
ZAMJENA CESTICA
— Cestica da
NAJRJEDA zamjena normativnog oblika
ODSTUPANJA ZAMIENA ZAMJENICA osobne zamjenice

nenormativnim — ju / je

ZAMJENA UNUTAR
KATEGORIJE RODA

zamjena Zenskog roda

muskim ili srednjim rodom
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ZAMJENA UNUTAR zamjena jednine mnozinom i
KATEGORIJE BROJA zamjena mnozine jedninom

zamjena 1.1.jd. kondicionala
ZAMJENA UNUTAR (bih) 2.1.jd. ili 3.1.jd. (bi) i

KATEGORIJE NACINA | zamjena 3.1.jd. kondicionala

1.1jd. kondicionala

zamjena normativnog oblika
ZAMJENA IMENICA vokativa jednine

nenormativnim

Zamjena povratno-posvojne
ZAMJENA ZAMJENICA | zamjenice posvojnom — moj

/ svoj

zamjena normativnog oblika
ZAMJENA GLAGOLA glagolskog pridjeva radnog

nenormativnim

Tablica 4. Prikaz rezultata uéenika sedmog razreda.

10.3.4. ANALIZA ODSTUPANJA UCENIKA OSMOG RAZREDA

Osam ucenika osmog razreda sudjelovalo je u ispunjavanju upitnika. Morfoloska

odstupanja ovih osmero ispitanika prikazana su tabliéno? te popracena opisom.

Najvise odstupanja uéenici osmog razreda po¢inili su u 6. i 12. zadatku. Sestim se
zadatkom ispitivalo poznavanje normativnog oblika genitiva mnozine, a dvanaestim se
zadatkom provjeravala ovladanost normativnom uporabom vremenskog veznika posto.
Odstupanje od morfoloske norme u kategoriji zamjene normativnog oblika genitiva mnoZzine
nenormativnim zabiljeZeno je u svih ispitanih u€enika, osim u jednog koji je prepoznao tocan
odgovor. Uporabom veznika posto nijedan od ispitanih u¢enika osmog razreda nije dovoljno

dobro ovladao jer svi su ispitani ucenici odstupili od morfoloske norme.

Najmanje odstupanja od morfoloske norme, ucenici osmog razreda zabiljezili su u
sljede¢im zadacima: 7., 8., 19. i 21. Sedmim se zadatkom ispitivalo poznavanje kategorije
zamjene normativnog oblika vokativa jednine nenormativnim. Osmi je zadatak ispitivao

kategoriju zamjene normativnog oblika osobne zamjenice nenormativnim — ju / je. Kategorija

2 Tablica 5. Prikaz rezultata u¢enika osmog razreda.
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zamjene necestice Cesticom da ispitivana je u 19. zadatku, a medu posljednjim zadacima
ispitivala se kategorija zamjene Zenskog spola muskim spolom. Svim opisanim kategorijama
ucenici su u jednakom postotku uspjesno ovladali te se nijedan od najuspjesSnije rijeSenih

zadataka ne istiCe.

zamjena normativnog oblika
ZAMJENA IMENICA genitiva mnozine

NAJCESCA o
nenormativnim
ODSTUPANJA i i
zamjena normativnog
(80% i vise) ) L
ZAMJENA VEZNIKA veznika nenormativnim —
veznik posto
zamjena normativnog oblika
ZAMJENA IMENICA vokativa jednine
nenormativnim
zamjena normativnog oblika
NAJRJEDA -
ZAMJENA ZAMIJENICA 0sobne zamjenice
ODSTUPANJA

_ ) nenormativnim — ju / je
(20% i manje)

zamjena necestice ¢esticom

ZAMIJENA CESTICA

— Cestica da
ZAMJENA UNUTAR zamjena Zenskog spola
KATEGORIJE SPOLA muskim spolom

Tablica 5. Prikaz rezultata u¢enika osmog razreda.

10.4. USPOREDBA REZULTATA UCENIKA PETOG I SESTOG RAZREDA PREMA
REZULTATIMA UCENIKA SEDMOG I OSMOG RAZREDA

Analizom rezultata istrazivanja svakog razreda zasebno uoceno je da su u svim
razredima medu najceS¢im odstupanjima zastupljene odredene kategorije. Ucenici su, bez
premca, najceS¢e odstupali u kategoriji zamjene normativnog oblika genitiva mnoZine
nenormativnim. To je odstupanje zamije¢eno medu najceS¢ima u sva Cetiri razreda, a od ukupno
44 ispitanih ucenika, samo troje nije odstupilo od morfoloske norme u tom zadatku. Zbrajajuci
rezultate svih ispitanih ucenika, medu naj¢eS¢im odstupanjima isticala se kategorija zamjene
normativnog veznika nenormativnim na primjeru veznika posto. Normativhom uporabom
veznika posto najuspjesnije su ovladali u€enici Sestog razreda u kojih ta kategorija nije bila

medu najces¢im odstupanjima. Isto tako, u€enici osmog razreda uspjesnije su od ostalih
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ispitanih u¢enika ovladali normativnom uporabom mjesnih priloga gdje, kamo, kuda. U uc¢enika
ostalih razreda ta je morfoloska kategorija medu naj¢e$¢im odstupanjima iz Cega se moze
zakljuciti kako ucenici ne razlikuju znaenjsku razliku medu tim prilozima te nisu mogli
prepoznati njihovu pravilnu upotrebu iz svakodnevne komunikacije. Nedovoljno dobro
ovladavanje ovim morfoloskim kategorijama moze biti poticaj i putokaz u budu¢em poucavanju

kako bi se ova morfoloska pravila $to bolje usvojila.

Nadalje, ucenici su najmanje odstupanja Cinili u kategoriji normativne upotrebe
vokativa jednine te je taj zadatak najuspjeSnije rijeSen u svim razredima. Medu uspje$no
rijeSenim zadacima u gotovo svim razredima jest i zadatak kojim se ispitivala normativna

uporaba osobne zamjenice ju / je.

Iluzorno bi bilo o¢ekivati kako ¢e svi ucenici imati podjednake rezultate odnosno u istoj
ili slicnoj mjeri odstupati od morfoloske norme. Tako su neki ucenici pojedina¢no bili

uspjesniji, dok su neki, ocekivano, mnogo vise odstupali od morfoloske norme.

Nakon analize svakog razreda posebno, rezultati su grupirani u 2 skupine. Tako su
rezultati petog i Sestog razreda zbrojeni te podijeljeni s ukupnim brojem ucenika tih razreda pa
oni ¢ine prvu skupinu rezultata. Rezultati sedmog i osmog razreda zbrojeni su 1 podijeljeni s
ukupnim brojem ucenika tih razreda te oni ¢ine drugu skupinu rezultata. Usporedbom tih dviju
skupina rezultata, dokazat ¢e se prva hipoteza ovog istrazivanja. Rezultati su prikazani

grafikonom za svaki zadatak (izuzev posljednjeg) zasebno i potkrijepljeni opisom.

Iz priloZenih rezultata moZze se uvidjeti kako su u vecini zadataka manje odstupanja od
morfoloSke norme zabiljezili u€enici sedmog 1 osmog razreda koji ¢ine 2. skupinu te su njihovi
rezultati na grafikonu prikazani naranastom bojom. Ipak, u odredenim zadacima manje su
odstupanja ostvarili u€enici petog i Sestog razreda koji ¢ine 1. skupinu te su njihovi rezultati

prikazani plavom bojom.
1. skupina ucenika manje je morfoloskih odstupanja upisala u kategorijama:

e zamjene glagola odnosno normativnog oblika glagolskog pridjeva radnog,

e zamjene imenica odnosno normativnog oblika vokativa jednine,

e zamjene glagola odnosno normativnog oblika futura I.,

e zamjene veznika odnosno normativnog veznika posto,

e zamjene unutar kategorije odredenosti odnosno zamjene neodredenosti

odredenosS¢u
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Ova odstupanja od morfoloske norme procjenjivala su se u: 5.,7.,11.,12.,17.,22. i 24.
zadatku iz Cega se zakljuCuje da su u ovih 7 zadataka ucenici 1. skupine polucili uspjesniji
rezultat. Ovakvi se rezultati mogu tumaciti poznavanjem ishoda kurikuluma za Hrvatski jezik
za pete 1 Seste razrede u kojima se vecina ovih kategorija, po prvi put aktivno usvaja te je tim
ucenicima znanje o ovim morfoloskim kategorijama, kao i njihova primjena, vremenski mnogo

bliza. To nije opravdanje starijim ucenicima da sadriaje kojima su ovladavali u prethodnim

U 9. zadatku kojim je ispitivana kategorija zamjene spola, to€nije zamjene Zenskog

spola muskim spolom, ucenici obje skupine ostvarili su isti postotak uspjesnosti.

U svim ostalim kategorijama odstupanja od morfoloske norme, koje su broj¢ano u
vecini, ucenici 2. skupine postigli su uspjesnije rezultate u odnosu na ucenike 1. skupine.
Uzimajuéi u obzir takve rezultate upitnika, moze se zakljuciti kako se broj morfoloskih
odstupanja smanjuje kako se povecava stupanj institucionalnog obrazovanja ucenika te se prva
hipoteza (H1: Broj odstupanja manji je u sedmom i osmom razredu u odnosu na peti i Sesti

razred.) ovoga istrazivanja potvrduje.

Dobiveni rezultati mogu se objasniti boljom ovladano$¢u normom hrvatskog
standardnog jezika kojom stariji u€enici duze barataju te se u manjoj mjeri oslanjaju na mjesni
govor. Mladi ¢e se uCenici u situaciji u kojoj ne znaju pravilo ¢esce oslanjati na primarni jezi¢ni

osjecaj te pribjeci koriStenju imanentne gramatike.

Usporedni prikaz rezultata
100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
1]
o |
1 2

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

m 1. skupina ®2.skupina
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Grafikon 1. Usporedni prikaz rezultata

10.5. ANALIZA POSLIJEDNJEG ZADATKA U UPITNIKU

Ucenici su, opisujuci svoj savrSen dan u posljednjem zadatku, najvise odstupanja od
morfoloske norme formirali u zamjeni glagola. Glagoli kao jedna od promjenjivih vrsta rijeci
ucestalo zadaju probleme mnogim korisnicima hrvatskog standardnog jezika te se iS¢itavajuci
odgovore na posljednje pitanje u upitniku, to potvrdilo i na uzorku ovog istrazivanja. Ucenici
su ¢esto odstupali od morfoloske norme prilikom koriStenja infinitiva, i to kad je infinitiv bio
dopuna modalnim glagolima, njegov je oblik u takvim re¢enicama bio krnji (Uciteljica mi kaze
da se vise ne moram vracat u Skolu. Nakon dorucka odem u sobu igrat se uciteljice iz
matematike). Umjesto infinitiva ucenici su se u Konstruiranju recenica nerijetko sluzili
nenormativnim formama koriste¢i ¢esticu da umjesto infinitivnog oblika (Takoder zZelim da
otidem na more i da se kupam sama sa svojom prijateljicom; zelim da imam svako jutro fin
dorucak umjesto Zelim oti¢i i1 Zelim imati). Mnogo je problema predstavljala i tvorba
normativnog oblika glagolskog pridjeva radnog pa su ucenici i u tom postupku nerijetko
odstupali (1 pio ono sto sam zeljeo; spavo bih do podne). Takoder, tvorbom prezentskih oblika,
uvidjela se neovladanost tim dijelom morfoloSke norme (Ja svoj savrsen dan zamisljam tako
da dobiem dorucak u krevet. U Skoli da mi dan prode super i da dobim pet i da nemam zadacu).
U posljednjem zadatku ucenici svih Cetiriju razreda odstupali su od morfoloske norme u
zamjeni unutar kategorije na¢ina pa su mijeSali normativnu uporabu aorista pomo¢nog glagola
biti u tvorbi 1. lica jednine i mnozine te 3. lica jednine kondicionala (natjerala bi roditelje da
me odvedu u neku igraonicu, a zatim na rucak; 1 da rucamo u restoranu i opet se idemo druziti
i tako bih mi izgledao dan,; nakon toga bi pojela fin dorucak, na kraju dana nasla bih se sa

svojom najboljom prijateljicom i ostale bi budne do kasno u no¢).

Isto tako, gotovo svi ucenici nisu dovoljno dobro ovladali pravilnom upotrebom
prijedloga s/sa te su Cesto grijesili u sastavljanju recenica s tim prijedlozima (jer se druzim sa
prijateljima; zamisljam ga pricanjem sa prijateljima i odlaskom u kino sa majkom, jedem i
otidem se druziti sa obitelji; sa mackom). U zamjeni normativnih oblika padeZa isti¢e se
upotreba normativnog oblika genitiva mnozine (Htjela bih udomiti puno psa). Ovo je, ukupno
istrazivanju koja je najlosije rijeSena u dijelu upitnika sa zatvorenim tipom pitanja, a pojavljuje

se i u slobodnom opisivanju.
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Druga odstupanja nisu zabiljezena u znacajnom broju, ali se ovo ne moze smatrati
cjelovitim pregledom jer je vecina ucenika Sturo odgovorila na posljednje pitanje. Takoder,
odgovaranjem na posljednje pitanje, ucenici su imali moguénost umjesto oblika u ¢iju normu
nisu sasvim sigurni, koristiti oblike kojima su uspjeSno ovladali te tim potezom prikriti,

eventualno, nepoznavanje morfoloske norme.

Ono u ¢emu su odgovori na posljednje pitanje uvelike pomogli jest promatranje utjecaja
imanentne gramatike na ovladanost morfoloSkom normom. Neka od navedenih odstupanja
produkt su nedovoljne ovladanosti morfoloSkom normom, no neka su nastala prijenosom

jezi¢nih ¢injenica iz imanentne gramatike.

10.6. DDALEKTOLOSKI OPIS ISTRAZIVANOG PODRUCJA

Covjek od svojega rodenja ima prirodnu potrebu izrazavati se na mnoge nacine, a ono
Sto ljude posebno razlikuje od ostalih Zivih bi¢a jest da se izrazavati mogu i — govorom. U svojoj
zajednici ¢ovjek razvija svoj prvi govor odnosno usvaja mjesni govor svoje okoline. Mogli
bismo rec¢i kako svaki mjesni govor slijedi imanentna gramatika svakog pojedinca, ali ako Zive
na istom prostoru duze vrijeme te su tijekom duzeg vremena izloZeni sli¢nim utjecajima, njihovi

se govori mogu objediniti pod zajedni¢kim nazivom mjesnog govora.

Govori karlovackih krajeva oduvijek su se isticali svojom specificno$cu 1
isprepletenosc¢u svih triju narjecja Sto ne ¢udi ako se na umu ima geografski smjestaj Karlovacke
Zupanije te tranzitni strateski polozaj koji je uZivala jos od turskih vremena. Marinkovi¢ (2014:
34) naglasava kako je tronarjecni jezi€ni identitet karlovackoga kraja jedna od najvaznijih
sastavnica njegove duhovne kulture. Takvo se supostojanje vise razli¢itih narjeéja na vrlo

malom geografskom prostoru moZe razluciti i na istrazivanom podrucju.

Vecini ucenika ukljuc¢enih u ovo istrazivanje prvi govor bio je mjesni govor Lasinje.
Lasinjski kraj, uz Lasinju, safinjava 6 naseljenih mjesta od kojih se govori triju mjesta posebno
razlikuju od govora preostalih Cetiriju naselja. Naselja Desni Stefanki, Desno Sredi¢ko, Novo
Selo Lasinjsko (odvojak 1), Crna Draga i Lasinja mogu se svrstati u govore kajkavskog narjecja.
Dok dio naselja Novo Selo Lasinjsko (odvojak 2 i 3), Prkos Lasinjski i Banski Kovacevac
pripadaju govorima Stokavskog narjec¢ja. Ta se naselja nalaze sjeverozapadno ako se iz Lasinje
uzvodno Kupom krene prema Karlovcu te se govor tih mjeStana bez velikih teSko¢a moze
razlikovati od govora mjestana prvih spomenutih sela. Nedostatak u analizi govora ovih mjesta
jest taj Sto u strucnoj literaturu ne postoje zabiljezeni radovi o podrucju obuhvac¢enom ovim

istrazivanjem pa Ce se autorice ovog rada u opisu dijalektoloskih znacajki sluziti nekim op¢im
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opisima kajkavskoga i Stokavskoga narje¢ja. Nasuprot tome, autorica ovoga rada stanovnica je

istrazivanog podrucja te moze uputiti na ono Sto zamjecuje u govorima svojih sumjestana.

Od fonoloskih karakteristika®® koje su svojstvene kajkavskom narjedju u govoru ovih
mjesta ocituje se: ekavski odraz jata (mleko, dete), ispred samoglasnika na pocetku rijeci
pojavljuje se suglasnik v odnosno dolazi do pojave protetskog Vv (za vuvo bum te navukal, vuci
se, vujac), suglasnik | na kraju sloga ne vokalizira se (dosal sam, kosil sam celi dan), suglasnik
h u nekim se okruzjima mijenja u v (juva, kruv) te se ne provodi sibilarizacija (nogi, grehi). Od
morfoloskih oblika u genitivu mnozine moze se ¢uti nastavak -ov (cuckov), u instrumentalu
osobnih zamjenica nije rijetkost ¢uti menum, tebum. Moze se Cesto Cuti i krnji infinitiv odnosno
supin koji oznacava namjeru (idem kuvat), prezent 3. 1. mnozine ¢esto se tvori dodavanjem
nastavka -eju (placeju). Uz povratne glagole Cesto dolazi povratna zamjenica u dativu (zemi si,
bumo si popili). Odnosna zamjenica koja prati ovaj mjesni govor te ¢e biti najjasniji indikator

kajkavskog govora jest kaj koja se ¢esto javlja i u oblicima zakaj, zakej i pokaj.

Navedena obiljezja kajkavskog govora koja je autorica ovoga rada prepoznala U svojem
govoru, nisu se u zna¢ajnom postotku ocitovala u zadnjem, opisnom zadatku uc¢enika. Uoceno
je tek koriStenje krnjeg infinitiva te ispadanje suglasnika h u primjeru (shvatio — svatio) §to se
moze povezati sa zamjenom suglasnika h koja je svojstvena mjesnom govoru istrazivanog

kraja.

Starohrvatski poluglas §va dao je glas a (dan), prijelaz | na kraju rijeci ili sloga u 0
(kupio, radio), prijelaz pocetne skupine ¢r u cr (crn), ispadanje suglasnika h (odma) ili zamjena
suglasnika h suglasnicima j,v (snaja, kruv), jotacija (¢eram, ¢edan), ikavski odraz jata (mliko,
dite) neka su od najéeséih obiljezja Stokavskog narje¢ja®! koja je autorica ovoga rada prepoznala
u mjesnim govorima $tokavskog podrucja istrazivanog podrucja. Oblik odnosne zamjenice koji

prevladava u opisanom govoru je sto, ali supostoji i oblik sza.

Od navedenih obiljezja u radovima ucenika iS€itana je samo vokalizacija zavrSnog
suglasnika u jednom primjeru tvorbe glagolskog pridjeva radnog te uz to ispadanje vokala
(spavo). Neprovodenje inace prepoznatih znacajki Stokavskog mjesnog govora moze se
protumaciti ¢injenicom da ta Stokavska sela ¢ine, uglavnom, stanovnici starije dobi pa iz tih

mjesta ni nema prevelikog broja ucenika koji su sudjelovali u istraZivanju. Isto tako, nekoliko

% Prema Tezak, S.; Babi¢, S. (2003) Gramatika hrvatskoga jezika. SK. Zagreb
31 Prema Bi¢ani¢, Fran¢i¢, Hudagek... 2013: 132
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ucenika koji iz tih mjesta idu u razred s ve¢im udjelom kajkavskih govornika, asimiliraju se s

njima te pocinju koristiti kajkavski govor te zanemarivati svoj prvi govor.

Neostvarivanje navedenih obiljeZja mjesnog govora moze se opravdati uvjetima u
kojima su ucenici ispunjavali upitnik. Njima nepoznata osoba (u ovom slu¢aju autorica ovog
rada) zamolila ih je da primjenjuju sva pravila i zakonitosti hrvatskog standardnog jezika koje
poznaju te su bili upoznati sa sluzbenom upotrebom upitnika. Zasigurno nisu u takvom okruzju
bili jednako opusteni i slobodni naciniti odredenu receni¢nu konstrukciju u kojoj bi prokazali
svoju nedovoljnu usvojenost odredenih kategorija. Nadalje, sadrzaji njihovih odgovora nisu bili
opsirni te su i time smanjene moguénosti uvidanja odredenih odstupanja. U skladu s navedenim
moze se zakljuciti kako druga hipoteza (H2: Vecina morfoloskih odstupanja nastala je zbog
velikog utjecaja imanentne gramatike.) ovog istraZivanja nije potvrdena odnosno ne moze se
potvrditi da je vecéina morfoloskih odstupanja nastala zbog velikog utjecaja imanentne

gramatike.

11. ZAKLJUCAK
Sredis$nji dio ovoga rada ¢inilo je istrazivanje koje je provedeno u jednoj osnovnoj skoli
koja je izabrana zbog zanimljivog polozaja te ispreplitanja dvaju govora razli¢itih narjecja.

Istrazivanjem su se pokusale dokazati dvije hipoteze:
HI: Broj odstupanja manji je u sedmom i osmom razredu u odnosu na peti i Sesti razred.
H2: Vec¢ina morfoloskih odstupanja nastala je zbog velikog utjecaja imanentne gramatike.

Prema zadanim hipotezama, istraZivanje se razvijalo u dva smjera. Prvo je provedeno
istrazivanje u kojem su sudjelovali u€enici ispunjavanjem pripremljenih upitnika. Ispravljanjem
upitnika i uo¢avanjem svih odstupanja dobiveni su rezultati koji su potvrdili prvu hipotezu.
zbrojeni rezultati petog i Sestog razreda prikazani su grafikonom prema zbrojenim rezultatima
sedmog i osmog razreda. Analiziranjem podataka u skupinama, utvrdeno je da su uglavnom
stariji osnovnoskolci uspjesnije ovladali normom od svojih mladih kolega. Takav se uspjeh

moze pripisati duzoj izlozenosti standardnom idiomu.

Da bi se potvrdila ili opovrgnula druga hipoteza, prvo je opisan mjesni govor
istrazivanog podrucja, a zatim su i§¢itani odgovori na posljednji zadatak upitnika jer je u njemu
omoguceno opisivati savrSeni dan kako bi se uocili neki obrasci izrazavanja u kojima bi se

ucenicima, u opustenijoj temi, mogla omaknuti pogreska. Medutim, u€enici nisu dali posebno
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opsirne odgovore u kojima bi se mogle is¢itati znacajnije pogresSke €iji bi se korijeni mogli

povezati s imanentnom gramatikom te je ta teza osporena.

Dobivenim rezultatima ne treba se zadovoljiti i prihvacati ih kao pravilo. Potrebna su
daljnja i opseZznija istrazivanja u buduénosti koja ¢e nastojati poticati govornike da budu §to
bolji u uporabi standardnog idioma te time smanjiti svoja odstupanja od norme. Isto tako, time
¢e se unapredivati kvaliteta obrazovanja i pomoc¢i nastavnicima hrvatskog jezika da budu bolji
prenositelji znanja o hrvatskom jeziku kao i da u obradi pojedinih kategorija posvete vise

vremena njihovu tumacenju.

Ponekad se potrebno prisjetiti dijela Deklaracije®? koji propisuje kako je potrebno
,»osigurati dosljednu primjenu hrvatskoga knjizevnog jezika u Skolama, novinstvu, javnom i
politickom zivotu, na radiju i televiziji kad se god radi o hrvatskom stanovniStvu, te da
sluzbenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju
knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.” Pedesetak godina nakon borbe za poloZaj i naziv
hrvatskog knjizevnog jezika njegova se vrijednost zanemaruje, a njegova pravila olako shvacaju
ne osvjescéujudi da se takvim pristupom zanemaruje dio nase osobnosti. To je jo$ jedan motiv
viSe da se hrvatskim standardnim jezikom koji je sluzbeni jezik Republike Hrvatske ovladava

iz dana u dan nastojeci u tome biti $to bolji.

12. SAZETAK

Kako u usvajanju i ovladavanju razli¢itim vjeStinama covjek nailazi na poteskoce,
izuzetak nije ni usvajanje jezika — posebno standardnog idioma. Zavi¢ajni se idiom usvaja lako
1 bez opterecenja Sto nije slucaj s hrvatskim standardnim jezikom. lako je nastava predmeta
Hrvatski jezik u Skolama u visokom postotku orijentirana na vjezbanje i usvajanje upravo
morfoloSke norme, odstupanja od morfoloSke norme stalna su i pojavljuju se na svim
obrazovnim razinama. Kako bi se ta odstupanja smanjila, potrebno je njihovo proucavanje kao
I pokusati dokazati zasto dolazi do odredenih morfoloskih odstupanja. Neka se odstupanja
biljeze ve¢ dugi niz godina te istrazivaci pokuSavaju rasvijetliti jesu li ona u velikoj mjeri plod

utjecaja imanentne gramatike i mijenjaju li se s obzirom na dob, kao i otkrivanje drugih utjecaja.

U istrazivackom dijelu ovoga rada analizirat ¢e se odstupanja od morfoloske norme u
starijih osnovnoskolaca jedne osnovne Skole na teritoriju Karlovacke Zupanije. Osnovni zadatak

je upitnikom ispitati poznavanje morfoloske norme, a zatim procijeniti jesu li dobiveni rezultati

32 Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine.
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posljedica odjeka imanentne gramatike i smanjuju li se morfoloska odstupanja s povec¢anjem
stupnja formalnog obrazovanja. Kako bi se odstupanja od morfoloSke norme, a i norme
opcenito, pojavljivala Sto rjede, potrebno je unaprijediti nacine i oblike poucavanja normativne
gramatike te ukazivati na nuznost jezi¢no-komunikacijske kompetencije koja se najbolje razvija

standardnim idiomom.

Kljuéne rijefi: morfologija, morfoloska odstupanja, normativna gramatika, imanentna

gramatika

Just as a person faces difficulties in acquiring and mastering different skills, mastering
a language - especially a standard idiom - is no exception. The native idiom is adopted easily
and without struggle, which is not the case with the Croatian standard language. Although the
teaching of the Croatian language in schools is largely oriented towards practicing and adopting
the morphological norm, deviations from the morphological norm are constant and appear at
all educational levels. In order to reduce these deviations, it is necessary to study them as well
as try to prove why certain morphological deviations occur. Some deviations have been noted
for many years, and researchers are trying to figure out if they are to a large extent the result of
the influence of immanent grammar and whether they change with age, as well as the detection

of other influences.

This thesis will analyze the deviations from the morphological norm among older
students of one elementary school in the Karlovac County. The basic task is to use a
questionnaire to examine the knowledge of the morphological norm, and then to assess whether
the obtained results are a consequence of the echo of immanent grammar and whether
morphological deviations decrease with an increase in the level of formal education. In order
for deviations from the morphological norm, and the norm in general, to appear as rarely as
possible, it is necessary to improve the ways and forms of teaching normative grammar and to
point out the necessity of language-communicative competence, which is best developed

through a standard idiom.

Key words: morphology, morphological deviations, normative grammar, immanent

grammar
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14. PRILOZI

14.1. PRILOG UPITNIKA

Skola: Razred:

Drage ucenice i dragi ucenici, pred vama je test kojim se ispituje vaSe poznavanje gramatike
hrvatskog jezika. Pazljivo procitaj upute! Sretno!

l. Zaokruzi slovo ispred recenice u kojoj nema pogreske.
1. A) On bih htio i¢i na izlet.
B) Ja bi ti htio kupiti cvijet.

C) Trebao bi paziti Sto govoris.

2. A) Voljela je brati cvijece.
B) Bruno je htjeo biti pjevac.

C) Bio je tamo i vidjeo nesrecu.

3. A) Ustanite se da se zagrijemo.
B) Plakao se je kao nikad.

C) Derao se bez prestanka.

4. A) Ovo je moja prijateljica Ivana.
B) Otvorite vase biljeZnice 1 zapiSite naslov.

C) U tvom ¢eS srcu uvijek pronaci pravi odgovor.

5. A) Ptice su letjele od ranog jutra.
B) Ona ga je trpila cijeli dan.

C) Jesi ponjela masku?

6. A) Bio je bolji od svih ronioca.
B) Usli smo u Sumu punu bukava.

C) Nema nasih toraba.
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10.

11.

12.

13.

14.

A) Petre, moze$ li mi dodati flomaster?
B) Andrijo, slusaj §to govorim!

C) Patrike, kupi mi sladoled!

A) Primijetio je ju kad je dosla.
B) Nauci je plesati valcer.

C) Nagovorio je je da ukradu tresnje.

A) Marta i Ana su bili na rodendanu.
B) Ta tri minuta bila su klju¢na.

C) Filip i Lucija bili su najbolji prijatelji.

A) Volim razgovarati sa svojom mackom.
B) Antun je dosao s biciklom.

C) Juha se jede sa zlicom.

A) Jakov ¢e do¢ kad napiSe zadacu.
B) Napraviti €u ti tortu za rodendan.

C) Ne brini, na¢i ¢emo rjesenje.

A) Nista nisam znao posto nisam ucio.

B) Posto veceramo, oprat ¢emo zube.

C) Posto sam dobar, dobit ¢u novi mobitel.

A) Ona se s nikim ne slaZe.
B) Od nikoga nisam dobila ¢okoladu.

C) Ni za Sto ga ne bih mijenjala.

A) Voljela ga je usprkos svega.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

B) Nije dobio posao unato¢ dobrim preporukama.

C) Unatoc loSeg ponasanja, iSao je na izlet.

A) Tri je zaposlenika odbilo raditi subotom.
B) Slavonska su sela molila pomo¢.

C) Dva je igraca bilo na klupi.

A) Upoznala sam glumca kojeg si mi spominjala.
B) Pogledao sam film kojeg si mi preporucio.

C) Nabavio je kuénog ljubimca koji je Zelio.

A) Zelio je voziti brzi auto.
B) Zivjeli su u uredenu stanu.

C) U cijelom gradu nije bilo crna odijela.

A) Gdje putujes ovo ljeto?
B) Kamo mora i¢i da najbrze dode?

C) Kuda ides do Maksimira?

Ispravi re¢enicu ako misli§ da se u njoj javila pogreska. Na praznu crtu re¢enicu
prepisi pravilno. Ako misli§ da u reCenici nema pogresaka, na praznu crtu stavi plus.

Pitam se da li sam donio ispravnu odluku.

Radi kiSe nismo otisli Setnju.

Laura je najbolji nogometas u Skoli.

Brat od Tene kupijo mi je bonbonjeru.

Kad je bio djecak, nosio je naocale.



24,

25.

Vidjeo sam Maju na igralistu.

Napisi ukratko, punim recenicama, kako zamisljas svoj savrSen dan.

Hvala sto si rijesila / rijesio test!
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