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Prilog validaciji testa situacijske prosudbe za mjerenje aktivhog otvorenog
miSljenja

Contribution to the validation of a situational judgment test of actively open-minded
thinking

Andrija Vrhovnik
Sazetak

Aktivno otvoreno misljenje predstavlja preskriptivni i normativni model dobrog misljenja i
donosenja odluka. Ono odreduje da koli¢ina potrage za informacijama treba biti proporcionalna
vaznosti pitanja i otvorena prema mogucénostima razli¢itima od onog koje prvotno preferiramo, a
da pri tome samopouzdanje u odluku odrazava koli¢inu i kvalitetu u¢injenog misljenja. Postojece
mjere su se pokazale problemati¢nima za kvalitetan uvid u taj konstrukt. Nastavno na potrebu za
instrumentom koji direktno mjeri aktivno otvoreno misljenje kao individualnu karakteristiku, koji
se bazira na teoriji te predstavlja kontekstualiziranu mjeru, izradili smo i validirali Test situacijske
procjene za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja. Konvergentnu valjanost smo provjerili
ispituju¢i odnos naseg instrumenta sa Skalom aktivnog otvorenog misljenja, a diskriminantnu
valjanost u odnosu s kognitivhom refleksivnosti. Konstrukte zavjerenickog mentaliteta,
podloznosti dezinformacijama i pristranosti pretjeranog samopouzdanja smo doveli u vezu s
nasim instrumentom kako bismo ispitali njegovu kriterijsku i inkrementalnu valjanost. Dobivene
su statisticki znacajne korelacije, no nije postignuta ocekivana visina povezanosti s koriStenim
varijablama. Po pitanju inkrementalne valjanosti, ustanovljen je mali doprinos Testa situacijske
prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog miSljenja u objasnjavanju podloznosti
dezinformacijama i pristranosti pretjeranog samopouzdanja povrh kognitivne refleksivnosti i
Skale aktivnog otvorenog misljenja. Nalazi upucuju da je mogucde izraditi test situacijske procjene
za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja, no ostaje znatan prostor za poboljSanjem.

Kljucne rijeci: aktivno otvoreno misljenje, test situacijske prosudbe, validacija
Abstract

Active open-minded thinking represents a prescriptive and normative model of good thinking and
decision-making. It determines that the amount of search for information should be proportional
to the importance of the question at hand, open to possibilities different from the initially preferred
one, and that the confidence in the decision should reflect the amount and quality of thinking.
Current measures have proven to be problematic for a deep insight into this construct. According
to the need for an instrument that directly measures active open thinking as an individual
characteristic, which is based on theory and represents a contextualized measure, we developed
and validated a situational judgment test for measuring active open-minded thinking. Convergent
validity was assessed by examining the correlation of our instrument with the Actively Opened-
minded Thinking scale, and the discriminant validity was assessed through the correlation with
cognitive reflexivity. We assessed the correlation of generic conspiracist ideation, misinformation
susceptibility and overconfidence bias with our instrument to evaluate its criterion and
incremental validity. Statistically significant correlations were obtained, but the expected level of
correlation with the variables used was not achieved. As for the incremental validity, a small
contribution was confirmed by explaining additional variance of misinformation susceptibility
and overconfidence bias while controlling for cognitive reflexivity and the Actively Opened-
minded Thinking scale. These findings suggest it is possible to create a situational judgment test
for measuring active open-minded thinking, but there is plenty of room for improvement.

Key Words: Active open-minded thinking, situational judgment test, validation



Uvod

Donosenje odluka, kognitivne pristranosti i heuristici, teme su koje zadnjih
dvadesetak godina pocinju privlaciti posebnu paznju, ne samo znanstvene zajednice, vec
1 Sire javnosti, a posebice od objave knjige Daniela Kahnemana ,,Misliti, brzo i sporo*
(2011). Prema Baronu (1993) ¢in misljenja predstavlja psihi¢ku aktivnost usmjerenu na
razrjeSavanje nedoumice oko toga Sto uciniti, Sto vjerovati ili ¢emu stremiti. Kada
razmiSljamo o tome S$to uciniti, upustamo se u proces donosenja odluke. Svakodnevno
donosimo stotine odluka, u razli¢itim sferama zivota i razli¢itog znacaja (Milosavljevic i
sur., 2011). Odluke mogu biti jednostavne poput toga Sto ¢emo obuéi taj dan, do sloZzenih
odluka s vaznim posljedicama poput kupovine auta ili stana. U istrazivanju Milosavljevic
i sur. (2011) ispitano je kojom brzinom sudionici donose jednostavne odluke u kontekstu
odabira hrane. Prvo su izmjerili preferencije sudionika oko 50 razli¢itih vrsta slatkisa i
grickalica. Zadatak sudionika je bio da izmedu dva prikazana podrazaja izaberu onaj koji
su prvotno ocijenili da viSe preferiraju. Sudionici su u prosjeku donosili odluku za 404
ms s to¢noS¢u od 73%, Sto pokazuje da jednostavne odluke bez puno razmisljanja
mozemo donositi jako brzo, sa zadovoljavaju¢om to¢noséu. Kada govorimo o sloZenijim
odlukama koje zahtijevaju razmisljanje, zanimljivo je primijetiti nalaze Paula Nutta
(1999) koji je kroz dvadeset godina istrazivanja, na uzorku od 358 srednjih i velikih
organizacija, doSao do zakljucka da je ¢ak 50% donesenih odluka pogresno. Objasnjenje
pronalazi u kognitivnim pristranostima koje utjeu na naSe razmisljanje i kao pojam
predstavljaju Sirok raspon odstupanja od potpuno racionalnog prosudivanja i donoSenja

odluka (Ehrlinger i sur., 2016).
Heuristici i kognitivne pristranosti

Da se strogo vodimo konceptom homo economicusa i savrSene racionalnosti,
mogli bismo o€ekivati da ljudi sve odluke donose, neovisno o njihovom znacaju, sasvim
racionalno koriste¢i sva znanja 1 iskustva koja imaju na raspolaganju. Ipak, poznato je da
vecinu odluka donosimo bez intenzivnijeg razmisljanja, koriste¢i heuristike odnosno
mentalne precace kojima se sluzimo kako bismo ubrzali proces razmisljanja i donosenja
odluka (Ellis, 2018). Prema Daleu (2015), heuristici smanjuju kognitivni napor
dohvacanja 1 pohranjivanja informacija te pojednostavljuju proces donosenja odluka tako

Sto smanjuju koli¢inu informacija koja je potrebna za donoSenje odluke. Heuristici su vrlo



korisni jer smanjuju kognitivno opterecenje i znacajno ubrzavaju kognitivne procese u
podlozi donosenja odluka. Evolucijski gledano to je pozeljan alat jer u situaciji kada se
suocavamo s prijetnjom 1ili prilikom, sposobnost brzog donosenja odluka povecava
vjerojatnost prezivljavanja (Haselton i sur., 2009). U velikoj vecini situacija rezultat
koriStenja brzih i automatskih heuristickih strategija dovoljno je tocan (Gigerenzer i
Gaissmaier, 2011), no usprkos tome, heuristici mogu rezultirati pogreskama u misljenju

1 kognitivnim pristranostima koje se manifestiraju kao lose odluke (Ellis, 2018).

Postoje brojne klasifikacije 1 podjele kognitivnih pristranosti. Neke od njih
sazimaju pristranosti po sli¢nosti u veée kategorije, a neke ih popisuju jednu po jednu. Na
primjer, postoje klasifikacije s Cetiri (Finkelstein i sur., 2009; Heath i Heath, 2013) ili pet
(Sibony, 2020) kategorija pristranosti, a postoje 1 popisi s dvanaest (Tversky i Kahneman,
1974) ili ¢ak devedeset i devet (Dobelli, 2013) razli¢itih kognitivnih pristranosti. Ovo su
samo neke od predlozenih klasifikacija i ne postoji jedna ispravna i to¢na klasifikacija.
Vazno je da koriStena klasifikacija sluzi svojoj svrsi, bilo to u istrazivacke svrhe, za lakSe
razumijevanje i pojednostavljenje pojmova, za lakSe prepoznavanje i sprjecavanje pojave

pristranosti ili pak za ocrtavanje njihove medusobne povezanosti (Sibony, 2020).

Neke od najcesc¢e spominjanih kognitivnih pristranosti su pristranost poznatosti
(engl. familiarity bias), pristranost potvrdivanja (engl. confirmation bias), pristranost
pretjeranog samopouzdanja (engl. overconfidence bias) 1 pristranost prema vlastitoj
poziciji (engl. myside bias). Prema Ellis (2018) pristranost poznatosti predstavlja
sklonost procjenjivanju vjerojatnosti nekog dogadaja po tome koliko se lako dosjetimo
istog ili sli¢nog dogadaja. Na primjer, ljudi su skloniji procijeniti putovanje avionom
znac¢ajno opasnijim prijevoznim sredstvom nakon nedavnog izvjesStavanja o zrakoplovnoj

nesreci nego prije nego Sto se ta nesreca dogodila.

Pristranost pretjeranog samopouzdanja ocituje se kroz tendenciju ljudi da
precjenjuju tocnost svojih odgovora ili uspjeSnost uratka u zadatku. Dobar primjer je
medukulturalno istrazivanje Stankova 1 Leeja (2014) koje je utvrdilo na uzorku studenata
precjenjivanje vlastitog uratka u kognitivnim zadacima i to u svim svjetskim regijama.
Postojanje pristranosti pretjeranog samopouzdanja je mjereno tako $to su uz svaki zadatak
trazili sudionike da procijene koliko su sigurni u svoj odgovor. Kada je sigurnost u to¢nost

uratka veca od stvarne tocnosti uratka, radi se o pretjeranom samopouzdanju. U prosjeku



sudionici su iskazivali pristranost pretjeranog samopouzdanja od 20%, dobivenu razlikom

izmedu prosje¢ne sigurnosti u tocnost uratka i prosjecne tocnosti odgovora.

Pristranost potvrdivanja Cesto je spominjana u znanstvenoj i popularnoj literaturi
1 odnosi se na pojavu da ljudi nerijetko nailaze na poteskoce kada trebaju objektivno
prosudivati argumente koji su protivni njihovim uvjerenjima, stavovima i vrijednostima.
Sklonost trazenju informacija koje potvrduju, a ne osporavaju, nase stavove, vrijednosti i
misljenja zove se pristranost potvrdivanja (Cavojova i sur., 2018). Brojna istraZivanja su
potvrdila da ljudi Cesto traze samo one dokaze koji potvrduju njihova postoje¢a misljenja,
ocekivanja i1 pretpostavke te podrzavaju njihova vjerovanja (Baron, 1995; Dickinson i
Kakoschke, 2021; Frost i sur., 2015; Nickerson, 1998). Tako su Dickinson i Kakoschke
u svom istrazivanju (2021) ispitivali pristranost potvrdivanja u kontekstu prehrane. Prvo
su izmjerili preferencije sudionika vezane za odabir hrane i to na dimenzijama je li im
vazniji okus hrane ili to da je ona zdrava. Nakon toga su im dali zadatak slobodnog
odabira kratkog videa koji je bio ili na temu vaznosti okusa hrane ili na temu vaznosti
zdrave prehrane. Na taj su nacin procijenili postoji li pristranost u odabiru informacija
kojima se sudionici izlazu. Nakon toga, sudionicima su predstavili nekoliko argumenata
koji su promovirali ili vaznost okusa hrane ili vaznost zdrave prehrane te ih trazili da
procijene koliko su ti argumenti snazni. Rezultati su pokazali da su sudionici izbjegavali
izlaganje onom stavu o hrani koji se protivio njithovom te su slabijim procjenjivali
argumente koji su iSli kontra njihovog zastupanog stava. Osim domene prehrambenih
navika, pristranost potvrdivanja je istrazivana i potvrdena i u drugim domenama poput
politickih stavova (Knobloch-Westerwick i sur., 2015), pravosudnog sustava (Kassin i

sur., 2013) i psihijatrijske dijagnostike (Mendel i sur., 2011).
Aktivno otvoreno misljenje

Zbog Sirine 1 sveobuhvatnosti pojma kognitivne pristranosti, teSko je pronaci
jedinstvenu definiciju koja bi obuhvatila sve vrste pristranosti. Prema Caverni i sur.
(1990) kognitivna pristranost je prisutna kada postoji odstupanje od norme koja definira
kako bi trebalo razmisljati i donositi zakljuke. Sto je GeSée i sustavnije odstupanje od
norme, to je legitimnija tvrdnja o prisutnosti kognitivne pristranosti. Prema tome, slu¢ajne
1 nehoticne pogreske ne mozemo svrstati pod kognitivne pristranosti. Na primjer, ako

prilikom Ccitanja novina nehotice presko¢imo kolumnu koja izraZava stavove suprotne



nasima, ne radi se o kognitivnoj pristranosti. No, u sluc¢aju da to radimo sustavno i u vise
navrata, mozemo re¢i da se radi o pristranosti potvrdivanja i izbjegavanju izlaganja

suprotnim stavovima.

Opisujuci upravo pristranost potvrdivanja, Baron (1991) uvodi pojam aktivnog
otvorenog misljenja (engl. active open-mindedness) kao idealnog nacina misljenja i
norme za njegovu evaluaciju. Aktivno otvoreno misljenje (dalje u tekstu AOM) Baron
definira kao sklonost nepristranom prosudivanju razli¢itih moguénosti usprkos tome $to
se neke od njih protive pocetno preferiranom zakljucku. Primjerice, recimo da je direktor
neke velike organizacije zadovoljan ustaljenim nacinom rada u organizaciji koju vodi.
Njegovi savjetnici mu predlazu novi i drugaciji nacin rada koji bi unio velike promjene u
svakodnevnom poslovanju organizacije. Ako bi direktor nepristrano procjenjivao
argumente svojih savjetnika o potrebi promjene nacina rada i preispitivao svoje

dosadasnje preferencije mogli bismo reci da je aktivno otvoreno mislio.

Baron AOM temelji na ranije izloZenoj teoriji dobrog miSljenja u knjizi
»Rationality and intelligence* (Baron, 1985), u kojoj postavlja okvir za evaluaciju
misljenja na temelju potrage za moguénostima, dokazima i ciljevima te donoSenja
zakljuc¢aka na temelju njih. Mogucnosti su potencijalni odgovori na pitanja u podlozi
odluka koje donosimo. MoZemo ih imati na umu prije nego Sto smo poceli razmisljati,
mogu se pojaviti kao rezultat potrage ili nam ih netko moze predloziti. Svaka mogucénost
ima odredenu snagu odnosno mjeru u kojoj zadovoljava cilj, a cilj je kriterij po kojem
vazemo dokaze. Dokazi predstavljaju sve Sto moze biti koriSteno (informacija ili

uvjerenje) da donesemo odluku izmedu razli¢itih moguénosti.

Moguénosti, dokazi i ciljevi su objekti potrage, no Baron (1985) potragu opisuje
1 u terminima trajanja ili intenziteta (ulozeno vrijeme i broj traZzenih objekata) te smjera
koji moZze favorizirati trenutno zastupane opcije ili i¢i kontra njih. Zakljuc¢ivanje takoder
mozemo opisati kroz dimenziju smjera budu¢i da dokaze mozemo vagati kao bolje ili
loSije ovisno o tome protive li se preferiranim moguénostima. Smjer predstavlja sredisSte
Baronovog koncepta aktivnog otvorenog misljenja, zajedno s koli¢inom odnosno
trajanjem potrage jer je Baron AOM zamislio upravo kao protuotrov pristranosti
potvrdivanja (Baron, 2018). Optimalna koli¢ina potrage je najveca koliina pri kojoj je

ocekivana dobit od potrage veca od potencijalnog troSka (ulozeno vrijeme i resursi).



Dakle, ako bismo donijeli istu odluku i nakon dodatne potrage, ona sama po sebi nema
koristi pri odlu¢ivanju. Isto vrijedi 1 za trivijalne odluke gdje dodatno razmisljanje

predstavlja malu ili nikakvu vrijednost (Baron, 2019).

Dodatna dimenzija AOM-a je samopouzdanje u ucinjeno razmisljanje koje je pod
utjecajem smjera i koliine potrage, ali 1 utje¢e na daljnju potragu. Prema Baronu (2019)
samopouzdanje bi trebalo ovisiti o trenutno odabranoj moguénosti te procjeni kvalitete
ostalih opcija u odnosu na nju. Oc¢ekivana korist od dodatne potrage je veca kada je
samopouzdanje u do tada ucinjenu potragu nisko, buduci da postoji prostor da se ono
poveca. Uz to, potrebno je ofekivanje da ¢e se dodatnom potragom samopouzdanje u
ucinjenu potragu povecati. Dakle, visoko samopouzdanje u ucinjenu potragu trebalo bi
smanjiti dodatno traZenje, a visoko samopouzdanje u vrijednost dodatne potrage bi

trebalo potaknuti potragu (Baron, 2019).

U svojoj teoriji Baron razloge za pogresno misljenje pronalazi u propustu potrage
za mogucnostima 1 ciljevima razli¢itima od onih koje trenutno zastupamo, zatim u
nedovoljnoj potrazi za dokazima suprotnima preferiranim moguénostima te njihovom
podcjenjivanju. Opisana odstupanja od AOM-a odgovaraju definiciji pristranosti
potvrdivanja. Takoder, Cesta pogreSka u miSljenju je pretjerano samopouzdanje u
odabranu moguénost, do kojeg dolazi kada visoko samopouzdanje nije opravdano
kvalitetom do tada ucinjenog razmisSljanja, a najceSc¢e je praceno s pristranosti
potvrdivanja (Baron 1 sur., 2022). Aktivno otvoreno misljenje kao ideal ne predstavlja

samo otvorenost prema razlozima zasto smo u krivu, ve¢ i njihovo aktivno trazenje.

Prema Baronu (2019) AOM moZe sluziti kao norma za evaluaciju vlastitog
misljenja, kao set dispozicija koje opisuju nacin razmisljanja koji je u skladu s normom 1
kao standard za evaluaciju miSljenja drugih ljudi. Baron (1985) definira dobro
razmi$ljanje kao optimalnu potragu za moguénostima, dokazima i ciljevima koja je
zajedno sa zaklju¢ivanjem nepristrana prema svim dokazima i mogu¢nostima. To znaci
da je koli¢ina potrage proporcionalna vaznosti pitanja i otvorena prema moguénostima
razli¢itima od onog koje prvotno preferiramo, a da pri tome samopouzdanje u odluku
odrazava koli¢inu i kvalitetu u¢injenog razmisljanja. Prva funkcija AOM-a je da sluZi kao
norma za evaluaciju vlastitog misljenja, a proporcionalno samopouzdanje u donesenu

odluku ovisno o koli¢ini 1 kvaliteti u¢injenog razmisljanja je upravo ta norma. Prema



ovome jasno je da se radi o preskriptivnom modelu koji u fokusu nema uspjeh ili neuspjeh
donesene odluke, ve¢ sam proces razmisljanja, nad kojim mozemo imati kontrolu. AOM
kroz svoju drugu funkciju definira niz dispozicija o tome kako treba razmisljati.
Dispozicije se smatraju stabilnim psiholoskim mehanizmima koji odreduju
karakteristina ponasanja i taktike te reflektiraju upravljanje ciljevima, epistemioloske
vrijednosti i samoupravljanje (Janssen i sur., 2020). Neke od dispozicija koje ukazuju da
netko razmislja sukladno AOM-u su sklonosti aktivnom trazenju dokaza suprotnih
pocetnom stavu, promjeni misljenja uslijed novih relevantnih informacija ili moguénost
priznanja da sumnjamo u vlastite odluke ili zakljucke. 1z tre¢e funkcije proizlazi Baronov
interes prema ulozi AOM-a u politici. Vodeni standardom dobrog misljenja prema AOM-
u mozemo osim vlastitog misljenja procijeniti i kvalitetu misljenja drugih ljudi. To je
posebno vazno u politici, budué¢i da prosjecna osoba ne moze biti strucnjak u svim
podru¢jima drustveno-politickih tema, zbog ¢ega se oslanja na druge stru¢njake i
autoritete koji djeluju na politickoj sceni. Baron smatra da AOM moze pomoc¢i ljudima
da razmiSljaju efikasnije i procijene mogu li vjerovati autoritetima koji prenose neke
informacije, stavove i miSljenja. Na primjer u kontekstu medija, prema Baronu (2018)
ljudi bi trebali obracati paznju na vjerodostojnost izvora iz kojih se informiraju i
procijeniti tko su ti izvori, jesu li informacije potvrdene te tko ih je potvrdio. Baron
naglaSava da je vazno, s obzirom da stavljamo svoje povjerenje u ruke drugih, procijeniti

primjenjuju li oni umjesto nas standarde AOM-a u svom razmisljanju.
Mjerenje aktivnog otvorenog misljenja

Aktivno otvoreno misljenje trenutno uZiva snazan interes znanstvene zajednice, a
samim time postoji 1 velika Zelja da se kao individualna osobina §to bolje izmjeri (Baron,
2018). Razmisljaju¢i o tome kako da izmjert AOM, Baron (1991) je pokazao da postoji
povezanost izmedu toga Sto ljudi vide kao standard dobrog misljenja i kako sami misle

odnosno da su stavovi i vjerovanja o misSljenju povezani s nac¢inom razmisljanja.

Na temelju Baronove ideje o mjerenju AOM-a preko slaganja sa stavovima koji
upucuju na odredene standarde misljenja, Stanovich 1 West (1997; 2007) razvili su Skalu
aktivnog otvorenog misljenja (engl. Actively Opend-minded Thinking scale, dalje u tekstu
AOQT skala). Radi se o naj¢esce koriStenom instrumentu za procjenu aktivnog otvorenog

misljenja koja mjeri sklonost AOM-u u vidu stavova prema tome kakvo misljenje treba



biti. Primjeri nekoliko cestica su ,Ljudi bi trebali uzeti u obzir dokaze suprotne
zakljuccima koje oni favoriziraju®, ,,Odredena uvjerenja jednostavno su previse vazna da
bi ih se napustilo bez obzira na to koliko su dobri argumenti protiv njih“ (obrnuto
bodovanje) i ,,Promjena misljenja znak je slabosti“ (obrnuto bodovanje). Kroz godine
razvijene su brojne verzije ove skale, tako da Janssen i sur. (2020) pregledom istrazivanja
u razdoblju od 2007. do 2019. broje ¢ak 36 verzija AOT skale pri ¢emu je najcesce

koriStena verzija s 41 Cesticom.

AOT skala se pokazala kao dobar prediktor ulinka u zadacima kritickog
razmi$ljanja, racionalnosti i donosenja odluka (Janssen i sur., 2020). Skala pokazuje
zadovoljavajuéu pouzdanost mjerenu Cronbachovim alfa (ukljucujuéi i inacice s manje
Cestica). AOT skala je pokazala konvergentnu valjanost kroz pozitivhu povezanost s
mjerama srodnih konstrukata. Pozitivno je povezana s Testom kognitivne refleksivnosti
(engl. Cognitive Reflection Test, Frederick, 2005). Takoder, pozitivno je povezana s
indikatorima racionalnog misljenja poput Skale potrebe za kognicijom (engl. Need For
Cognition Scale, Haran 1 sur., 2013) i analiticko racionalnim kognitivnim stilom
mjerenim Upitnikom racionalnog i intuitivnog rasudivanja (engl. Rational-Experiential
Inventory, MacLaren i sur., 2012). Istovremeno, problemati¢nim se pokazalo dokazati
konstruktnu valjanost skale i njezinu jednodimenzionalnost odnosno da ona iskljucivo
mjeri osobinu aktivnog otvorenog misljenja. U svom su istrazivanju Janssen i sur. (2020)
dosli do sli¢nog nalaza kao 1 Stanovich 1 West (1997) te pokazali da postoji sumnja
predstavlja li agregirani rezultat na AOT skali jedinstveni latentni konstrukt AOM-a, zbog
¢ega se Cini da Cestice ne mjere u zadovoljavaju¢oj mjeri ono §to bi trebale. Dakle, nisu
uspjeli dokazati jednodimenzionalnost skale, §to procjene pouzdanosti kroz mjeru
Cronbachovog alfe ¢ini manje smislenima, s obzirom da Cronbachov alfa podrazumijeva
jednodimenzionalnost. To je u skladu s Baronovim (2018) ocekivanjem da teoretske
postavke AOM-a ne pretpostavljanju njegovu jednodimenzionalnost. Ipak, Janssen i sur.
(2020) nisu uspjeli pronaci niti smislenu podjelu AOT skale na subskale §to implicira da
ona ne mjeri niti aktivno otvoreno misljenje kao generalni koncept niti neku od njegovih

dimenzija (smjer potrage, koli¢ina potrage, samopouzdanje).

Povezanost AOT skale i drugih dispozicija racionalnog razmi$ljanja moZze
upucivati na to da su Cestice AOT skale 1 Cestice drugih instrumenata slicne zbog ¢ega su

povezani njihovi agregirani rezultati. Janssen i sur. (2020) kao primjer navode Cesticu



AOT skale ,,Ako duze razmisljam o problemu, vjerojatnije je da ¢u ga rijesiti.“ i Cesticu
Skale potrebe za kognicijom ,,Radije bih se bavio/la slozenim nego jednostavnim
problemima®“. Takoder navode moguénost da AOT skala i instrumenti povezanih
konstrukata implicitno mjere nesto trece S§to je u podlozi njihove povezanosti. Kao
zakljucak, naglasavaju vaznost izrade konstruktno i sadrzajno valjanije mjere aktivnog

otvorenog misljenja.

Osim $to je aktivno otvoreno misljenje pozitivno povezano s drugim modelima
racionalnog misljenja (Janssen i sur., 2020), pozitivno je povezano i s razli¢itim mjerama
uc¢inka u zadacima (Baron, 2019). U istrazivanju Haran i sur. (2013) sudionici su rjeSavali
perceptivni zadatak kategoricke i1 kvantitativne procjene. Sudionicima su po slucaju na
ekranu prikazali viSe objekata razli¢itog tipa i boje, na Cetiri sekunde. Zadatak je bio
procijeniti koje vrste objekata ima najvise. Sudionici su mogli iznova pokrenuti prikaz
objekata na Cetiri sekunde, koliko su god puta htjeli. Ponovljeni prikaz je sadrzavao iste
objekte, no drugacijeg rasporeda. Uz to, od sudionika se traZilo da izjave koliko su sigurni
u svoju procjenu te procijene rasponom ukupan broj svih objekata na ekranu u koji su
barem 80% sigurni. Kako bi ispitali je li potreba za usvajanjem informacija (ponavljanje
prikaza objekata) povezana s preciznosti procjene i samopouzdanjem u procjenu, koristili
su medu ostalim konstrukte aktivnog otvorenog misljenja, potrebe za kognicijom i
kognitivne refleksivnosti. Od svih konstrukata jedino je AOM predvidao preciznost
procjene. AOM je bio pozitivho povezan s upornosc¢u trazenja informacija, preciznosti
procjene te negativno povezan s precjenjivanjem tocnosti uratka u zadatku (Haran 1 sur.,
2013). Osim toga, bio je pozitivho povezan s konstruktom potrebe za kognicijom i
kognitivnom refleksivnoscu, S§to je ocekivano buduc¢i da potreba za kognicijom
predstavlja generalnu sklonost razmiSljanju, a kognitivna refleksivnost dijeli

konceptualne sli¢nosti s AOM-om.

Baron i sur. (2015) utvrdili su pozitiviu povezanost aktivnog otvorenog misljenja
s uratkom u problemskim zadacima. Prema Baronu (2019) povezanost AOM-a s u¢inkom
u problemskim zadacima sugerira da bi veca sklonost razmisljanju prema standardima
AOM-a mogla rezultirati boljim uspjehom u zadacima koji zahtijevaju razmisljanje, a
pogotovo u onima koji su podlozni pristranosti potvrdivanja budu¢i da je AOM negativno
povezano s pristranoS¢u potvrdivanja (Stanovich 1 West, 1997). Povrh uspjeha u

zadacima koji zahtijevaju razmisljanje 1 racionalnost, AOM se pokazao povezanim s



razli¢itim uvjerenjima. Negativno je povezan s politickim konzervatizmom (Baron,
2022), vjerovanjem u teorije zavjere i religioznosti (Janssen i sur., 2020), a pozitivno s
prihvacanjem teorije evolucije (Athanasiou i Papadopoulou, 2012). Takoder, AOM se
pokazao povezanim s nekim ponasanjima. Negativno je povezan sa sklonosti patoloSkom
kockanju (MacLaren i sur., 2012), a pozitivno povezan s pokazivanjem adaptivnog
nastavniCkog stila poducavanja (Janssen i1 sur., 2020) i sklonosti prepoznavanja

dezinformacija (Roozenbeek i sur., 2022).

Usprkos opisanim povezanostima AOM-a mjerenog AOT skalom s razli¢itim
konstruktima, uvjerenjima i ponasanjima, postoje odredene psihometrijske manjkavosti
skale. Osim navedenog problema s valjano$¢u AOT skale, Baron (2018) kao glavni
problem naglaSava da se radi samo o mjeri stavova prema aktivnom otvorenom misljenju,
ane mjeri AOM-a kao individualne karakteristike. Prema tome, AOT skala mjeri stavove
o nacinu misljenja, a ne kako netko stvarno misli. Baron (2018) isti¢e potrebu za izradom
napravile jasniju distinkciju naspram mjera slinih koncepata poput kognitivne
refleksivnosti ili potrebe za kognicijom. Postojee mjere poput Testa kognitivne
refleksivnosti i drugih mjera racionalnog misljenja su povezane s AOM-om, no nemaju
toliko u fokusu smjer potrage koliko imaju njezinu koli¢inu. Osim toga, ne uzimaju uopce
u obzir samopouzdanje u donesenu odluku kao rezultat u¢injenog misljenja. Zbog toga ih
ne treba koristiti kao zamjenu za mjere AOM-a (Baron, 2015). Nadalje, AOT skala je
izloZzena upravljanju dojmovima zbog svoje prozirnosti. U rijetkim ¢e situacijama
sudionici izjaviti da se ne slaZzu s misljenjem opisanim prema standardima aktivnog
otvorenog misljenja. Zbog toga su rezultati na AOT skali ¢esto visoki (Baron, 2018), Sto
negativno utjece na pouzdanost 1 valjanost instrumenta. Razvoj boljih mjera AOM-a

omogucio bi njegovo bolje razumijevanje 1 kvalitetnija istrazivanja (Baron, 2018).
Testovi situacijske prosudbe

Testovi situacijske prosudbe (dalje u tekstu TSP) tipi¢no sadrze scenarije koji
opisuju relevantnu situaciju i listu nekoliko mogu¢ih odgovora na tu situaciju (Oostrom i
sur., 2019). Zadatak ispitanika je medu ponudenim odgovorima odabrati najprikladniji
odnosno onaj koji najbliZze opisuje kako bi se ponijeli u predocenoj situaciji. Osim toga,

postoje 1 verzije u kojima se bira odgovor za koji se procjenjuje da je najucinkovitiji.



Temeljna logika u pozadini TSP-a lezi u tome da reakcija u situaciji opisanoj u scenariju
predvida ponaSanje u sli¢nim stvarnim situacijama u buduénosti (Lievens i De Soete,

2015).

Tradicionalno, TSP-ovi su se razvijali metodom kriti¢énih dogadaja identificiranih
ili kroz arhivske zapise ili kroz razgovore s ekspertima u relevantnom podrucju (Oostrom
1 sur., 2019). Ve¢inom su razvijani unutar organizacijske psihologije u selekcijske svrhe.
Metaanaliza McDaniela i sur. (2007) utvrdila je da TSP-ovi predvidaju radnu uspjesSnost
cak 1 kada su rezultati kontrolirani za efekte kognitivnih sposobnosti, karakteristika
li¢nosti i radnog iskustva, §to prema Oostrom i sur. (2019) podrzava stav da TSP-ovi ¢esto
imaju dobru prediktivnu valjanost. Drugi pristup izradi TSP-a je snaznije baziranje
postupka razvoja testa na teoriji odnosno na konstruktu koji se mjeri. U tom slucaju
scenariji opisuju situacije koje omogucuju da konstrukt u pitanju dode do izrazaja, a
odgovori predstavljaju razli¢itu razinu njegove zastupljenosti (Oostrom i sur., 2019).
TSP-ovi izradeni na taj nacin imaju odgovore koji su u vecoj mjeri jednodimenzionalni
budu¢i da predstavljaju kontinuum razli¢ite zastupljenosti istog konstrukta (Lievens,
2017). Prvi pristup dovodi do vecée konstruktne heterogenosti, a posljedicno nize
pouzdanosti, §to je prema Lievensu (2017) Cesto naglaSavana boljka TSP-ova. Drugi
pristup to djelomi¢no kompenzira, no i dalje u usporedbi s mjerama Likertovog tipa TSP-

ovi bazirani na teoriji biljeZe niZe procjene pouzdanosti i valjanosti (Lievens, 2017).

U usporedbi s tipicnim mjerama individualnih karakteristika koje za nacin
odgovaranja koriste skale Likertovog tipa, prednosti TSP-a su dobra prediktivna
valjanost, manja mogucnost varanja i davanja socijalno poZeljnih odgovora te veca

kontekstualizacija 1 realisticnost (Olaru i sur., 2019).
Nase istrazivanje

S obzirom na manjkavosti postoje¢ih mjera AOM-a, upravo je potreba za boljim
instrumentom potaknula ovaj rad. Najveéi prostor za napretkom postoji u izradi
instrumenta koji direktno mjeri AOM kao individualnu karakteristiku, koji se temelji na
teoriji 1 obuhvaca sve aspekte AOM-a te koristi realisti¢nije Cestice koje opisuju
svakodnevne situacije. Zbog toga, ovaj rad se bavi izradom 1 validacijom testa situacijske

prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja.
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Sukladno opisanim svojstvima TSP-a, smatramo da odgovori ispitanika, u
scenarijima induciranim simulacijama svakodnevnih dogadaja, mogu otkriti njihove
ponasajne sklonosti prema aktivnom otvorenom misljenju i u dobroj mjeri predvidati
kako bi u stvarnosti razmisljali 1 donosili odluke. Prema dosadasnjim ustaljenim mjerama
AOM-a ispitanici na skali Likertovog tipa izjavljuju svoj stav o odredenom nacinu
razmisljanja, Sto TSP ne zahtijeva, ve¢ ga mjeri kao kognitivnu karakteristiku. Kroz TSP
ispitanici zamisljaju situacije 1 biraju ponasanja koja bi trebalo poduzeti, ¢ime indirektno
izjavljuju sklonost prema AOM-u ili miSljenju suprotnom dispozicijama AOM-a. Prema
tome, ukupan rezultat na TSP-u aktivnog otvorenog misljenja ovisi o procijenjenoj

sklonosti prema aktivnom otvorenom misljenju u razli¢itim simuliranim situacijama.

Pri izradi testa situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja
(dalje u tekstu TSP-AOM) koristili smo pristup baziran na teoriji, sukladno prethodno
opisanoj konceptualizaciji AOM-a. U svrhu validacije TSP-AOM-a ispitat ¢emo njegov
odnos s drugim relevantnim varijablama. Najvazniji indikator za potvrdu valjanosti
predstavlja povezanost s najnovijom kratkom verzijom Skale aktivnog otvorenog
misljenja (Baron i sur., 2022) koja je pokazala sli¢na psihometrijska svojstva kao i duza
verzija (Baron, 2018). Pretpostavljamo da AOT skala i na$ instrument mjere isti
konstrukt. Uz to, ispitat ¢emo povezanost s Testom kognitivne refleksivnosti kao mjere
srodnog konstrukta kognitivne refleksivnosti koja se pokazala povezanom s AOM-om
(Pennycook 1 sur., 2020). Nadalje, ispitat ¢emo odnos s konstruktom zavjerenickog
mentaliteta, podloZnosti dezinformacijama 1 sklonosti pristranosti pretjeranog
samopouzdanja. Zavjerenicki mentalitet odnosi se na opcenitu sklonost tumacenju
dogadaja kroz zavjerenicka objasnjenja i vjerovanja (Swami i sur., 2011). Zavjereni¢ka
vjerovanja predstavljanju nepotrebne pretpostavke o zavjeri, kada su druga objasnjenja
vjerojatnija. Swami 1 sur. (2014) utvrdili su negativnu povezanost izmedu zavjerenickog
mentaliteta i aktivnog otvorenog misljenja te sklonosti racionalnom misljenju. Objasnili
su to povezano$c¢u analiti¢kog i1 racionalnog nac¢ina razmisljanja s opreznijim i pazljivijim
procesiranjem informacija, Sto osobama daje alate 1 prostor da kriti¢ki procijene teorije
zavjere 1 zavjerenicka vjerovanja, pogotovo ona koja su nelogi¢na ili bez ikakvih dokaza.
Takoder, nalaze su objasnili povezano$¢u izmedu izrazenijeg aktivnhog otvorenog
misljenja 1 manje sklonosti kognitivnim pristranostima $to moZe doprinijeti manjem

vjerovanju u teorije zavjere. Sli¢ni nalazi s jo§ snaznijom povezanos¢u AOM-a i
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zavjerenickog mentaliteta dobiveni su u istrazivanjima Pennycook i sur. (2020) te
Zajenkowski 1 sur. (2022). Podloznost dezinformacijama, u svom pregledu istrazivanja
na tu temu van der Linden (2022) definira kao podloznost laznim i nevjerodostojnim
informacijama koje se maskiraju kao legitimne, a odredena je manjkom kriti¢nosti prema
sadrzaju 1 izvoru informacija. ObjaSnjenje veée podloznosti dezinformacijama vidi u
kognitivnim pristranostima i intuitivnom nacinu razmisljanja, koji je brz i automatski,
naspram analitickog 1 racionalnog. S obzirom na to, oCekivano je da postoji negativna
povezanost izmedu AOM-a i podloznosti dezinformacijama, $to su potvrdili Roozenbeek
i sur. (2022). Istrazujuéi podloznost dezinformacijama i usporedujuéi ju s AOM-om,
kognitivnom refleksivnosti, numerickim faktorom te politickom orijentacijom, dosli su

do nalaza da AOM najbolje predvida podloznost dezinformacijama.
Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja

Ovim istrazivanjem htjeli smo doprinijeti istrazivanjima aktivnog otvorenog
miSljenja razvojem 1 validacijom testa situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog

otvorenog misljenja. S obzirom na to postavljeni su sljedeéi problemi i hipoteze:

Problem 1I: Ispitati povezanost aktivnog otvorenog mi$ljenja mjerenog TSP-AOM

instrumentom s aktivnim otvorenim misljenjem mjerenim AOT skalom.

Hipoteza I: Sudionici koji su postigli visi rezultat na TSP-AOM mjeri postizat ¢e vise

rezultate na AOT skali.

Problem 2 lspitati povezanost aktivnog otvorenog misljenja mjerenog TSP-AOM

instrumentom s kognitivnom refleksivnoscu.

Hipoteza 2: Sudionici koji su postigli visi rezultat na TSP-AOM myjeri postizat ¢e vise

rezultate na Testu kognitivne refleksivnosti.

Problem 3: Ispitati povezanost aktivnog otvorenog misljenja mjerenog TSP-AOM
instrumentom sa sklonosti zavjereniCkom mentalitetu, podloZnosti dezinformacijama i

pristranosti pretjeranog samopouzdanja.

Hipoteza 3: Sudionici koji su postigli visi rezultat na TSP-AOM myjeri postizat ¢e nize
rezultate na Skali generiCkih zavjerenickih vjerovanja, uspjesnije ¢e razlikovati lazne od

istinitih novinskih naslova te ¢e u manjoj mjeri precjenjivati to¢nost svoje procjene.
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Problem 4: Ispitati objasnjava li aktivho otvoreno miSljenje mjereno TSP-AOM
instrumentom sklonost zavjereniCkom mentalitetu, podloznost dezinformacijama i
pristranost pretjeranog samopouzdanja, kada kontroliramo za kognitivnu refleksivnost i

aktivno otvoreno misljenje mjereno AOT skalom.

Hipoteza 4: Aktivno otvoreno misljenje mjereno TSP-AOM mjeromce statisticki
znacajno doprinijeti objasnjavanju rezultata na Skali generickih zavjerenickih vjerovanja,
Testu podloznosti dezinformacijama i mjeri pristranosti pretjeranog samopouzdanja kada

kontroliramo za rezultate na Testu kognitivne refleksivnosti i AOT skali.
Metoda
Sudionici

U istraZzivanju je sudjelovao ukupno 381 sudionik, od kojih 55.1% Zena i 44.9%
muskaraca, u dobi od 15 do 68 godina (M=30.2; SD=11.1). Sto se stupnja stru¢ne spreme
tice, 1.1% sudionika je odabralo NKV, 36.7% SSS, 21.8% VSS, 33.5% VSS i 6.9%
zvanje doktora ili magistra znanosti. Po pitanju politicke orijentacije distribucija uzorka
je nagnuta prema liberalnijoj orijentaciji (M=2.51; SD=0.89), a po pitanju religioznosti

prema niskom stupnju religioznosti (M=1.77; SD=0.87).
Instrumenti
Test situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja

S obzirom da su klju¢ne dimenzije AOM-a smjer potrage, koli¢ina potrage 1
samopouzdanje; scenariji 1 ponudeni odgovori su izradeni kako bi ispitali te tri dimenzije.
U suradnji sa stru¢njacima u podrucju istrazivanja misljenja 1 donosenja odluka, izradeno
je ukupno 13 Cestica, po 4 za koli€inu 1 smjer potrage te 5 za samopouzdanje. Izradeni su
scenariji koji predstavljaju razli¢ite svakodnevne situacije koje prosje¢na osoba dozivi
tri moguc¢a odgovora koji u razli¢itoj mjeri reprezentiraju konstrukt AOM-a. Uputa je
slozena po pristupu usmjerenom prema znanju pitanjem ,,Sto bi trebalo uiniti u ovoj
situaciji“. Ovakva uputa predstavlja test maksimalnog ucinka (Sto je ispitanik u
mogucnosti uciniti). Ustanovljeno je da tip upute moderira kriterijsku valjanost TSP-a,
pri ¢emu upute koje ispituju znanje povecavaju varijancu vezanu za kognitivne

sposobnosti (McDaniel 1 sur., 2007). Ovime se pokuSalo smanyjiti socijalno poZeljno
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odgovaranje 1 utjecaj osobina li¢nosti sudionika na rezultat. Klju¢ za bodovanje razvijen
je konsenzusom na temelju teorije tako da su odgovori rangirani prema tome koliko
zastupaju dispozicije AOM-a. Odgovori su u rasponu od 1 do 3, pri ¢emu 3 oznacava
najvisu sklonost AOM-u, a 1 najnizu sklonost AOM-u. Ukupni rezultat izrazen je kao
prosjecna vrijednost rezultata na svim Cesticama. Detaljnija analiza Cestica je dostupna u
prilozima A i C. Primjer Cestice i stupnjevanja zastupljenosti AOM-a za dimenziju

koli¢ine potrage je sljedeci: (primjeri Cestica za ostale dimenzije su u prilogu B)

Radite u IT kompaniji koja je prosle godine krenula s radom, a ove godine, u
okviru promicanja drustveno odgovornog poslovanja donira veliku svotu novaca jednoj
humanitarnoj udruzi. Va$ radni tim ima zadatak donijeti odluku o tome kome ¢e se
dodijeliti ta sredstva. Jako je vazno odabrati provjerenu i kvalitetnu udrugu, s kojom je
moguée uspostaviti uc¢inkovitu i odrzivu suradnju. O ovoj odluci ovisi daljnji razvoj
imidza Vase kompanije kao pozeljnog i odgovornog poslodavca, ali i Vas osobno kao
kompetentnog zaposlenika. Udrugu trebate odabrati u narednih tjedan dana 1 pritom se
trebate ograni¢iti na udruge koje djeluju na podruéju Vaseg grada. Sto biste trebali uginiti

u ovoj situaciji?

a) Predlozit ¢ete svom timu poznatu i popularnu udrugu koju ste vidjeli u
televizijskom prilogu, a i culi ste da puno kompanija donira upravo toj udruzi,
stoga mislite da je to idealan nacin da uspjesno donesete odluku unutar
zadanog roka. (1 - bez dodatnog traZzenja informacija)

b) Razmotrit ¢ete preporuku koju ste dobili od svog bliskog prijatelja kojem
vjerujete, a €ija Zena vodi jednu humanitarnu udrugu. Nakon $to od njega
dobijete detaljnije informacije o udruzi, predlozit ¢ete ju svom timu. (2 -
minimalna koli¢ina potrage)

c) Nakon §to pretraZite na internetu brojne udruge 1 zapiSete na papir nekoliko
njih koje su vas se osobito dojmile, kontaktirat ¢ete svaku od tih udruga kako
biste osobno provjerili tocnost informacija te ¢ete pitati svoj tim da Vam

pomogne u konacnoj odluci. (3 - intenzivna koli¢ina potrage)
Aktivno otvoreno misljenje (samoprocjena)

Osim izradenim Testom situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog

misljenja konstrukt AOM-a ispitan je najnovijom kratkom verzijom Skale aktivnog
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otvorenog misljenja (Baron i sur., 2022) od 12 Cestica. Kratka verzija Skale aktivnog
otvorenog misljenja pokazuje sli¢na psihometrijska svojstva kao i duza verzija od
Stanovicha i Westa (Baron, 2018). Stavovi prema aktivnom otvorenom misljenju mjereni
su na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,,Uopce se ne slazem*, 3 ,,Niti
se slazem, niti se ne slazem®, a 5 ,,U potpunosti se slazem®. Primjeri Cestica su
,»Otvorenost prema tome da ga razuvjere argumenti s kojima se inace ne slaze znak je
dobrog karaktera ¢ovjeka®, ,,Promjena misljenja znak je slabosti* (obrnuto bodovanje) i
»Pravi stru¢njaci priznat ¢e sebi i drugima kad su nesigurni ili kad ne znaju odgovor®.
Ukupni rezultat na skali dobiven je prosje¢nom vrijednosti rezultata na svim ¢esticama.
U pregledu 33 istrazivanja koja su koristila AOT skalu (Janssen i sur., 2020), dobivene

mjere unutarnje konzistencije za kratku verziju su a=.71 1 0=.78.
Kognitivna refleksivnost

Kognitivna refleksivnost procijenjena je Testom kognitivne refleksivnosti s tri
Zestice prema radu Fredericka (2005). Cestice sadrZe zadatak koji isprva izaziva netoan
intuitivni odgovor, zbog ¢ega mjeri sklonost refleksivnom misljenju koje je potrebno
kako bi se doslo do to¢nog odgovora (Pennycook i sur., 2020). Primjer ¢estice je ,,Olovka
1 gumica zajedno kostaju 11 kuna. Olovka kosta 10 kuna viSe od gumice. Koliko kosta
gumica?“. Intuitivni odgovor bio bi 1 kunu, no nadvladavanjem intuicije i dodatnim
promisljanjem dode se do rjeSenja od 0.5 kuna. Ukupni rezultat dobiven je prosjenom
vrijednosti tocnih odgovora na svim cesticama. Pennycook 1 sur. (2020) su u svojim

istrazivanjima dobili mjeru unutarnje konzistencije u rasponu od 0=.64 do 0=.73.
Zavjerenicki mentalitet

Zamjerenje zavjerenickog mentaliteta koriStena je kratka verzija Skale generickih
zavjereni¢kih vjerovanja (engl. Generic Conspiracist Beliefs scale) koju su razvili
Brotherton i sur. (2013). Skala se sastoji od 15 Cestica generiranih na temelju znanstvene
1 popularne literature o teorijama zavjere. Primjeri Cestica su ,,Vlada je ukljucena u
ubojstva nevinih gradana i/ili javnih li¢nosti, i to skriva od javnosti“ i ,,Sirenje odredenih
virusa 1/ili bolesti posljedica je promisljenih 1 skrivenih djelovanja nekih organizacija®.
Tvrdnje se procjenjuju na skali Likertovog tipa, pri ¢emu 1 oznacava ,,Sigurno nije
istina“, 3 oznacCava ,,Nisam siguran/na, ne mogu odluciti, a 5 ,,Sigurno je istina“. Cestice

su srocene tako da su izostavljeni specifi¢ni opisi konkretnih organizacija, dogadaja ili
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drzavnih tijela kako bi se izbacio kontekst te osigurala generi¢nost i primjenjivost testa u
razli¢itim kulturama. Skalom je pokriven Sirok i reprezentativan raspon zavjerenickih
vjerovanja (Brotherton i sur., 2013). Ukupni rezultat dobiva se uprosjeCivanjem
vrijednosti odgovora na svim Cesticama. Prilikom validacije skale Brotherton 1 sur. (2013)

su dobivali su vrlo visoke procjene unutarnje konzistencije (0=.93-.95).
Podloznost dezinformacijama

Podloznost dezinformacijama je ispitana pomocu kratke verzije Testa podloznosti
dezinformacijama (engl. Misinformation Susceptibility Test) koju su razvili Maertens i
sur. (2021). Kratka verzija sadrzi 8 Cestica koje sadrZe po Cetiri istinita i Cetiri laZna
novinska naslova. Zadatak sudionika je procijeniti je li predo€eni naslov istinit ili lazan.
Primjer Cestice laznog naslova je ,,Vladini sluzbenici su manipulirali cijenama dionica
kako bi prikrili skandale®, a istinitog naslova ,,Stavovi prema EU su pretezito pozitivni,
kako u Europi tako i izvan nje*. Test se boduje prema tome koliko sudionici dobro
razlikuju istinite od laZnih naslova pa je ukupni rezultat proporcija tocno identificiranih
laznih odnosno istinitth naslova. Veéi rezultat oznatava manju podloznost
dezinformacijama. Osim iz prakti¢nih razloga, prema istrazivanju Roozenbeek i sur.
(2022) kraca verzija skale se pokazala robusnijom i bolje povezanom s AOM-om od duZe

verzije, no imala je neSto niZu procjenu unutarnje konzistencije (0=.72, naspram 0=.88).
Pristranost pretjeranog samopouzdanja

Mjera pristranosti pretjeranog samopouzdanja izvedena je po uzoru na istrazivanje
Roozenbeek 1 sur. (2022) iz Testa podloznosti dezinformacijama jer su na njemu
sudionici osim procjene istinitosti 1 laznosti naslova, procjenjivali 1 stupanj sigurnosti u
svoj odgovor. Skala je formirana od 1 do 7, gdje 1 znaci ,,Sasvim sam siguran/na u svoj
odgovor*, 3 znaci ,,Niti sam siguran/na, niti sam nesiguran/na“, a 7 znaci ,,Sasvim sam
nesiguran/na u svoj odgovor®. Indeks pretjeranog samopouzdanja je dobiven prvo tako
Sto je prosjek rezultata na skali sigurnosti u vlastiti odgovor sveden na raspon od 0 do 1
dijeljenjem sa sedam. Zatim je od tog broja koji predstavlja samopouzdanje u odgovor,
oduzet postignut rezultat na Testu podloznosti dezinformacijama, ¢ime je dobiven indeks
pretjeranog samopouzdanja. Prema ovoj metodi indeks ve¢i od nula predstavlja
pretjerano samopouzdanje u procjenu buduci da je samopouzdanje u tocnost vece od same

tocnosti. Primjer visoke pristranosti pretjeranog samopouzdanja je situacija u kojoj se
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iskazuje visoko samopouzdanje u toCnost odgovora, a zapravo s niskom to¢nosc¢u se
razlucuju istiniti od laznih naslova. Izostanak pretjeranosti samopouzdanja ocituje se u
situaciji kada se iskazuje samopouzdanje u to¢nost odgovora koje odgovara stvarnoj

to¢nosti ili kada se podcjenjuje vlastita tocnost.
Sociodemografska pitanja

Na kraju upitnika sudionici su odgovorili na pitanja o spolu, dobi, najviSem
stupnju zavrSenog obrazovanja, religioznosti te politickoj orijentaciji. Religioznost je
ispitana na skali od 1 do 4, pri ¢emu 1 znaci ,,Uopce nisam religiozna osoba®, a 4 ,,Izrazito
sam religiozna osoba“. Politi¢ka orijentacija je procijenjena na skali od 1 do 5, gdje 1

znaci ,,Izrazito lijevo/liberalno®, 3 ,,Centar®, a 5 ,,Izrazito desno/konzervativno®.
Postupak

Istrazivanje je provedeno online pomocu GuidedTrack platforme za izradu
interaktivnih web upitnika i aplikacija. Uzorak je prigodan i prikupljen metodom snjezne
grude putem druStvenih mreza Reddit i Facebook te uz pomo¢ studenata psihologije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji su trebali regrutirati po dva sudionika. Sudionicima
je na pocetku objasnjena opcenita svrha istrazivanja i najavljeno procijenjeno trajanje
ispunjavanja od 15 minuta. Takoder, kako bismo motivirali sudionike naglaseno je da ¢e
po zavrsetku ispunjavanja dobiti povratnu informaciju o svom osobnom rezultatu AOM-
a dobivenog na AOT skali. TSP-AOM je primijenjen tako $to su moguéi odgovori na
Cestice instrumenta razli¢itim sudionicima prezentirani drugacijim rasporedom odnosno
po slu€aju. Osim toga, na kraju je sudionicima objaSnjen koncept aktivnog otvorenog

misljenja 1 kako ga mogu sami razvijati.

Rezultati

Za statistiCku obradu rezultata koriSten je program IBM® SPSS® Statistics,
verzija 26. Prvo je provedena deskriptivna analiza mjera koriStenih u ovom istraZivanju,
zatim analiza distribucije rezultata te provjera njihove unutarnje konzistentnosti.
Deskriptivno-statisticki rezultati, indeksi asimetricnosti 1 spljoStenosti te procjena

unutarnje konzistentnosti vidljivi su u tablici 1.

Na temelju provedene deskriptivne analize (tablica 1) mozemo primijetiti da su

sudionici u prosjeku na TSP-AOM skali iskazivali visoku sklonost AOM-u
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(M=2.31;5D=0.26). Detaljan uvid u deskriptivno-statisti¢ke pokazatelje pojedinih ¢estica
TSP AOM skale vidljivi su u prilogu C. Sto se AOT skale ti¢e, sudionici su u prosjeku
izrazavali vecu sklonost AOM-u (M=4.02;5D=0.49) §to je usporedno s nalazima Ercega
1 sur. (2020) kod kojih je aritmeticka sredina bila 4.39. Sudionici su u prosjeku rijesili
58% zadataka na Testu kognitivne refleksivnosti (M=0.58;SD=0.38) §to je viSe nego u
istrazivanju Pennycook i sur. (2020) kod kojih je aritmeticka sredina bila 0.16, te
Fredericka (2005) gdje je na uzorku razli¢itih sveuciliSta prosjek bio 0.41. Na Skali
generiCkih zavjerenickih vjerovanja sudionici su u prosjeku iskazivali srednju sklonost
zavjerenickom mentalitetu (M=2.64;SD=0.81) S§to je wusporedno s istrazivanjem
Brotherton i sur. (2013). Na Testu podloznosti dezinformacijama sudionici su u prosjeku
iskazali manju podloZznost dezinformacijama (M=0.69;SD=0.19) budu¢i da su postizali
rezultat visi od 0.5 Sto bismo ocekivali da su odgovarali po slucaju. Takoder na Testu
podloznosti dezinformacijama sudionici su u prosjeku iskazali vrlo nisku sklonost

pristranosti pretjeranog samopouzdanja (M=0.07;SD=0.05).

Tablica 1

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, broj Cestica, raspon odgovora, indeksi asimetricnosti
i spljostenosti te koeficijent unutarnje konzistencije mjera koristenih u istrazivanju (N= 381)

Instrument M SD  Broj Min - o IA(std) IS(std)
Cestica  Max
TSP-AOM 231 0.26 13 1.62—-3 .51 -0.12(0.13) 0.04(0.25)
AOT skala 4.06 047 12 1.33-5 .71 -0.74(0.13)  2.20(0.25)
Test kognitivne 0.58 0.38 3 0-1 .69 -0.36(0.13) -1.31(0.25)
refleksivnosti
Skala generickih 2.64 0.81 15 1-5 .92 0.42(0.13) -0.33(0.25)
zavjerenickih vjerovanja
Test podloznosti 0.69 0.19 8 0-1 .81 -0.41(0.13) -0.33(0.25)
dezinformacijama
Pretjerano 0.07 0.05 8 0-1 .81 0.35(0.13)  0.46(0.25)
samopouzdanje

Legenda: M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, o = Cronbachov indeks int.

konzistencije, I[A=indeks asimetri¢nosti, IS=indeks spljostenosti

Normalnost distribucija procijenjena je indeksom asimetricnosti i indeksom

spljostenosti. Prema Kline (2011) za potvrdu normalnosti dozvoljena su odstupanja od
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+/- 3 za indeks asimetri¢nosti te +/- 10 za indeks spljoStenosti. S obzirom na rezultate u
tablici 1, mozemo utvrditi da nasi podaci ne prelaze preporucene vrijednosti te da se

distribuiraju unutar granica normalnosti.

Koeficijenti pouzdanosti su zadovoljavaju¢i za sve mjere buduci da prelaze
vrijednost od o=.7 (Field, 2013), osim za TSP-AOM i Test kognitivne refleksivnosti. Test
kognitivne refleksivnosti sadrzi samo 3 cCestice ¢emu mozemo pripisati smanjenu
pouzdanost. Koeficijent unutarnje konzistencije za AOT skalu (a=.71) odgovara
vrijednostima dobivenima u drugim istraZivanjima prema Janssen i sur. (2020). Sto se
pouzdanosti TSP-AOM-a tice, testovi situacijske procjene tipi¢no imaju niske procjene
pouzdanosti, u prosjeku .46 (Sorrel 1 sur., 2016). To nuZno ne znaci da mjerenje nije
precizno, ve¢ da procjena koeficijentom Cronbachovog alfe nije prikladna zbog
heterogenosti i teSko odredive dimenzionalnosti testova situacijske procjene. Istrazivaci
predlazu test-retest metodu procjene pouzdanosti kao prikladniji nacin provjere unutarnje

konzistentnosti (Whetzel i McDaniel, 2009; Sorrel 1 sur., 2016).

Tablica 2

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu varijabli koristenih u istraZivanju (N= 381)

Instrument 1. 2. 3. 4. 5.
1. TSP-AOM -

2. AOT skala A23HA* -

3. Test kognitivne A77EE* 202 %%% -

refleksivnosti

4. Skala generickih

- 218%** -.366%** -266%** -
zavjerenickih vjerovanja

5. Test podloZnosti 283%** 386%** 182%** - 485%** -
dezinformacijama

6. Pretjerano =293 %% * - 406%** - 253 % A30%** - 853 H*
samopouzdanje

Legenda: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

U tablici 2 su prikazani koeficijenti korelacije izmedu TSP-AOM instrumenta i
ostalih mjera koriStenih u istrazivanju kako bismo utvrdili konvergentnu, diskriminantnu
1 kriterijsku valjanost. Sve korelacije su statisticki znacajne. Konvergentnu valjanost

mozemo isCitati iz korelacije TSP-AOM mjere i AOT skale koja je umjerena i pozitivna
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(r=.423; p<.001). Sudionici koji su postizali visi rezultat na TSP-AOM mjeri su u vecoj
mjeri iskazivali sklonost aktivhom otvorenom misljenju mjerenu AOT skalom.
Diskriminantna valjanost se moze utvrditi iz korelacije TSP-AOM-a s Testom kognitivne
refleksivnosti koja je niska i pozitivna (r=.177; p<.001), pri ¢emu sudionici koji su

postizali visi rezultat na TSP-AOM mjeri su pokazivali vecu refleksivnost misljenja.

Kriterijska valjanost je ispitana korelacijom TSP-AOM mjere sa Skalom
generiCkih zavjereniCkih vjerovanja, s Testom podloznosti dezinformacijama i s mjerom
pretjeranog samopouzdanja. Dobivene su niske procjene povezanosti. TSP-AOM je
negativno povezan sa Skalom generi¢kih zavjerenickih vjerovanja (r=-.218; p<.001) i
mjerom pretjeranog samopouzdanja (r=-.293; p<.001), a pozitivno povezan s Testom
podloZnosti dezinformacijama (r=.283; p<.001). To znaci da sudionici koji su postizali
visi rezultat na TSP-AOM mjeri su iskazivali manju sklonost zavjerenickom mentalitetu,
tocnije su prepoznavali istinite i lazne naslove te su u manjoj mjeri iskazivali pretjerano

samopouzdanje u svoju procjenu.

Tablica 3

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu subskala TSP-AOM mjere i varijabli koristenih u
istrazivanju (N= 381)

Kolicina Smjer Samopouzdanje
1. Koli¢ina -
2. Smjer 342%H* -
3. Samopouzdanje 223x** 108*** -
4. AOT skala L322%** .200%** 375%*x*
5. Kognitivna refleksivnost 135%* .120* .115*
6. Zavjerenicki mentalitet - 144%** -.086 =233
7. Sklonost dezinformacijama 220%** .131* 249%**
8. Pristranost pretjeranog samopouzdanja - 224%** -.120* -.280***

Legenda: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

U tablici 3 su prikazani koeficijenti korelacije izmedu subskala TSP-AOM
instrumenta 1 drugih varijabli. Sve su korelacije statisticki znacajne osim u slucaju smjera
pretrazivanja i zavjerenickog mentaliteta (7=-.086; p>.05), a njihov smjer odgovara
teoretskim pretpostavkama u podlozi TSP-AOM instrumenta. Samopouzdanje najbolje

korelira sa svim mjerama osim s kognitivhom refleksivnosti.

U tablici 4 mozemo vidjeti rezultat hijerarhijske regresijske analize doprinosa

TSP-AOM skale u predvidanju varijabiliteta zavjerenickog mentaliteta, podloZnosti
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dezinformacija i pristranosti pretjeranog samopouzdanja, kada kontroliramo kognitivnu
refleksivnosti i rezultat na AOT skali. Provjera kolinearnosti za sva tri kriterija VIF

indeksom pokazala je da se ona nalazi unutar prihvatljivih granica.

Tablica 4

Doprinos aktivnog otvorenog miSljenja mjerenog TSP-AOM skalom u objasnjavanju
zavjerenickog mentaliteta, podloznosti dezinformacijama 1 pristranosti pretjeranog
samopouzdanja kada su kontrolirani kognitivna refleksivnosti i aktivno otvoreno misljenje
mjereno AOT skalom (N= 381)

Zavjerenic¢ki mentalitet Podloznost Pristranost  pretjeranog
dezinformacijama samopouzdanja
1.Korak B 2. Korak f 1.Korak B 2.Korak B 1.Korak 3 2. Korak 8
CRT 373wk - 365%H* .039 035 -.085%** -.080**
AOT - 550%#* - 503*#* 0.150%#*  127%** - 172%%% - 145%%*
TSP-AOM -211 106%* - 119%**
R? 162%** 165%** J55%** A7 185H** 2071 #%*
AR? .004 016%* 016%*

Legenda: B — beta koeficijent; R? — koeficijent determinacije; * p < .05, ** p < .01, *** p <.001

Prilikom objaSnjavanja zavjerenickog mentaliteta ukupna objasnjena varijanca
kriterija je 16.5% (R%?=.165). Dodavanjem TSP-AOM mjere u drugom koraku nismo
dobili statisticki znafajno povecanje ukupne objaSnjene varijance zavjerenickog

mentaliteta (4R2=.004; p>.05).

Sto se ti¢e podloznosti dezinformacijama, ukupna obja$njena varijanca je 17.1%
(R*=.171), a u slucaju pristranosti pretjeranog samopouzdanja je 20.1% (R*=.201).
Nakon kontroliranja drugih varijabli, TSP-AOM instrumentom smo kod oba kriterija
statisti¢ki zna¢ajno dodatno objasnili jo§ 1.6% ukupne varijance (4R*=.016; p<.01).
Prema ovome TSP-AOM ima mali, ali statisticki znac¢ajan doprinos u objasnjavanju
varijance podloZnosti dezinformacijama i pristranosti pretjeranog samopouzdanja povrh

drugih varijabli.
Rasprava

S obzirom na nedostatak kvalitetnog i realistiCnog instrumenta za mjerenje
aktivnog otvorenog misljenja kao individualne karakteristike (Baron, 2018), cilj ovog

istrazivanja bio je izraditi i ispitati valjanost testa situacijske procjene za mjerenje
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aktivnog otvorenog misljenja. Ispitana je konvergentna, diskriminantna, kriterijska i
inkrementalna valjanost. TSP-AOM je validiran prikupljanjem podataka utemeljenima na
odnosu s drugim varijablama te su prema tome postavljeni istrazivacki problemi i
hipoteze. S obzirom na rezultate u tablici 2 1 tablici 3, potvrdili smo prvu, drugu i tre¢u

hipotezu, dok je Cetvrta hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Prvi problem odnosio se na procjenu konvergentne valjanosti provjerom
povezanosti TSP-AOM-a 1 AOT skale koja mjeri isti konstrukt kao i1 na$ instrument. S
obzirom na rezultate i njihovu umjerenu pozitivnu korelaciju (r=.423; p<.001), prva
hipoteza je potvrdena buduci da sudionici koji su postigli visi rezultat na TSP-AOM-u su
postizali visi rezultat na AOT skali. Toc¢nije, sudionici koji su u situacijama predocenim
kroz scenarije odabrali ponasanja koja treba uciniti 1 koja u vecoj mjeri odgovaraju
konceptu aktivnog otvorenog misljenja, su iskazivali veée slaganje s nacinom
razmisljanja koji predstavlja aktivno otvoreno misljenje. Ovo je u skladu s Baronovim
(1991, 1995) nalazima da stavovi i vjerovanja utjecu to kako mislimo, §to je podrzao
korelacijama izmedu stavova o tome kakvo je dobro misljenje i kako su sudionici sami
mislili. U svom istrazivanju stavova prema pobacaju (Baron, 1995) utvrdio je da oni
studenti koji su preferirali jednostrano misljenje, su i sami iznosili jednostrane argumente.
Ipak, ocekivana je visoka povezanost s AOT skalom, a dobivena je umjerena korelacija
zbog ¢ega ne mozemo reci da je u velikoj mjeri potvrdena konvergentna valjanost buduéi

da razli¢ite operacionalizacije AOM-a nedovoljno konvergiraju.

Umjerenu korelaciju mozemo objasniti time Sto se dva instrumenta razlikuju
prema metodi procjene i nafinu mjerenja AOM-a. AOT skala predstavlja mjeru
Likertovog tipa, a TSP-AOM test situacijske prosudbe. Pretpostavljamo da je za dio
varijance rezultata odgovorna upravo razlika u metodi mjerenja. Olaru i sur. (2019) suu
svom istrazivanju validirali test situacijske prosudbe za mjerenje li¢nosti, toCnije za
mjerenje odgovornosti kao facete savjesnosti. Usporedili su ga sa standardnim mjerama
odgovornosti. Opazili su da na varijancu vezanu uz metodu mjerenja otpada ¢ak 12.25%
pa mozemo slican efekt 1 ovdje ocCekivati. Autori zakljuuju da su testovi situacijske
prosudbe manje podlozni socijalno poZeljnom odgovaranju od mjera Likertovog tipa te
je utvrdeno da jednim djelom ispituju znanje o konstruktu $to unosi specifi¢nu varijancu
vezanu za metodu. Lievens (2017) takoder spominje kako konstruktno orijentirani TSP-

ovi dijelom mjere proceduralno znanje. U ovom slu¢aju mjere proceduralno znanje o
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dobrom misljenju prema standardima AOM-a, §to bi trebalo upucivati i na ponaSanje u
skladu s AOM-om. S obzirom na to, s jedne strane imamo TSP-AOM koji mjeri sklonost
AOM-u posredno kroz proceduralno znanje, a AOT skalu koja mjeri sklonost AOM-u
kroz stavove prema takvom nacinu misljenja. Ta razlika svakako moZze doprinijeti nizoj
povezanosti ova dva instrumenta. Takoder, AOT skala predstavlja apstraktnu mjeru
AOM-a, a TSP-AOM ispituje isti konstrukt kroz realisti¢ne i svakodnevne scenarije. Uz
to, niska procijenjena pouzdanost TPS-AOM instrumenta Cronbachovim alfa (a=.51) 1
niza pouzdanost AOT skale (0=.71) ograni¢avaju mogucu veli¢inu opazene korelacije. S
obzirom na to, proveli smo korekciju zbog atenuacije kako bismo procijenili njihovu
korelaciju da imaju savrSenu pouzdanost. Disatenuirani koeficijent korelacije iznosi .703
Sto predstavlja znatnu razliku. Kratka verzija AOT skale koju smo koristili u ovom
istrazivanju po uzoru na Barona i sur. (2022) je izradena s namjerom da svojim Cesticama
mjeri pristranost potvrdivanja i pristranost pretjeranog samopouzdanja, dok smo TSP-
AOM izradili kako bi s prve Cetiri Cestice mjerili koli¢inu pretrazivanja, s druge Cetiri
smjer pretrazivanja i sa zadnjih pet pretjerano samopouzdanje. Iz tablice 3 mozemo vidjeti
da samopouzdanje najbolje korelira s AOT skalom, zatim koli¢ina pretrazivanja, a
najmanje smjer pretrazivanja. S obzirom na formulaciju ¢estica AOT skale koje se odnose
na pristranost potvrdivanja ocekivali bismo najvecu korelaciju s ¢esticama TSP-AOM-a
koje se odnose na smjer pretrazivanja. To upucuje na potencijalnu problemati¢nost tih
Cestica. U prilogu A nalazi se tablica povezanosti pojedinih ¢estica s TSP-AOM mjerom
1 AOT skalom. Vidljivo je da dvije Cestice smjera (6. 1 7.) znacajno ne koreliraju s AOT
skalom. Naknadnim t-testom za zavisne uzorke utvrden je statisticki znacajno niZi
prosjecni rezultat na Cesticama koja se odnose na smjer pretrazivanja, nego na ostalim
Cesticama S§to potencijalno sugerira da ponudeni odgovori za smjer pretraZivanja ne
odrazavaju jednako stupnjevanje zastupljenosti konstrukta AOM-a kao kod drugih ¢estica
(Smjer-Koli¢ina =-26.46(380); p<.001; Smjer-Samopouzdanje =-16.44(380); p<.001).
Prema tome, u budu¢im istrazivanjima bi bilo dobro razmotriti vecu osjetljivost
instrumenta kroz Cetiri ponudena odgovora, revidiranje ponudenih odgovora kako bi se
jasnije razlucio konstrukt AOM-a i izradu empirijski odredenog kljuca za bodovanje koji
se temelji na odnosu s kriterijskom varijablom. U nedostatku boljeg kriterija, moguca

kriterijska varijabla je rezultat na AOT skali.
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Osim povezanosti TSP-AOM mjere i AOT skale, istrazili smo i diskriminantnu te
kriterijsku valjanost ispituju¢i povezanost TSP-AOM mjere s mjerama konstrukata za
koje ocekujemo da su u nekom stupnju povezani s aktivnim otvorenim misljenjem.
Ispitali smo korelaciju s kognitivnom refleksivnosti, zavjerenickim mentalitetom,

podloznosti dezinformacijama i pristranosti pretjeranog samopouzdanja.

Drugi problem je vezan za provjeru diskriminantne valjanosti kroz korelaciju
TSP-AOM mjere i Testa kognitivne refleksivnosti. Prema rezultatima u tablici 2, druga
hipoteza je takoder potvrdena. Korelacija TSP-AOM-a s Testom kognitivne
refleksivnosti je niska i pozitivna (=.177; p<.001). Sudionici koji su postizali visi rezultat
na TSP-AOM myjeri su pokazivali vecu refleksivnost miSljenja odnosno tocnije su
rjeSavali problemske zadatke koji su zahtijevali refleksivan nacin razmisljanja kako bi se
doslo do to¢nog odgovora. Ovo je o¢ekivani rezultat s obzirom na visestruko potvrdenu
pozitivnu korelaciju AOM-a i kognitivne refleksivnosti (Baron, 2019; Pennycook i sur.,
2020; Roozenbeek i sur., 2022). Dobivena korelacija odgovara prethodno utvrdenim
korelacijama AOM-a mjerenog AOT skalom i1 Testa kognitivne refleksivnosti. U
istrazivanju Roozenbeek i sur. (2022) korelacija je iznosila r=.16, a u istrazivanju
Pennycook i sur. (2020) je iznosila 7=.19. Objasnjenje niske povezanosti mozemo pronaci
u konceptualnim razlikama AOM-a i kognitivne refleksivnosti, pri ¢emu kognitivna
refleksivnosti obuhvaca samo koli¢inu trazenja, a ne 1 smjer ili samopouzdanje (Baron,
2018). Ovo je potvrdeno rezultatima iz tablice 3 gdje koli¢ina trazenja najvise korelira s
kognitivnom refleksivnosti (r=.135; p<.01). Zbog toga, ocekivano je da su konstrukti
medusobno pozitivno povezani, ali u niskom stupnju. Dodatno obja$njenje njihove niske
povezanosti je to Sto Test kognitivne refleksivnosti ispituje sposobnost sudionika da tocno
rijeSe skup analitickih problema, a TSP-AOM ispituje kroz svakodnevne scenarije

sklonost aktivnom otvorenom misljenju.

Tre¢im problemom smo ispitali povezanost TSP-AOM mjere i konstrukata
zavjerenickog mentaliteta, podloznosti dezinformacijama 1 pristranosti pretjeranog
samopouzdanja. Utvrdili smo nisku 1 negativnu korelaciju TSP-AOM mjere 1 Skale
generi¢kih zavjerenickih vjerovanja (r=-.218; p<.001), nisku i1 pozitivhu korelaciju s
Testom podloznosti dezinformacijama (7=.283; p<.001) te nisku i negativnu korelaciju s
mjerom pretjeranog samopouzdanja (r=-.293; p<.001). S obzirom na ove rezultate, treca

hipoteza je potvrdena.

24



Sudionici koji su postizali visi rezultat na TSP-AOM mjeri su iskazivali manju
sklonost zavjerenickom mentalitetu odnosno u manjoj su mjeri vjerovali u istinitost
tipi¢nih zavjerenickih tvrdnji. Negativna povezanost je oCekivana buduéi da je Baron
(2018) konceptualizirao AOM kao standard misljenja koji smanjuje sklonost kognitivnim
pristranostima koje su ¢esto u podlozi vjerovanja u teorije zavjere (Swami, 2014). Ovakvi
nalazi su u skladu sa slicnim rezultatima povezanosti AOM-a mjerenog AOT skalom i
zavjerenickog mentaliteta mjerenog Skalom generickih zavjerenickih vjerovanja. U svom
istrazivanju Pennycook i sur. (2020) su utvrdili negativnhu povezanost od r=-.25, a
Zajenkowski i sur. (2022) pozitivnu povezanost od r=.33, s tim da su oni obrnuto kodirali
aktivno otvoreno misljenje kao sklonost iracionalnosti. Swami i sur. (2014) su koristili
drugi instrument za mjerenje sklonosti teorijama zavjera te su takoder dobili negativnu
povezanost s AOM-om mjerenim AOT skalom, no znatno nizu (»=-.07.). S obzirom da
se zavjerenicki mentalitet definira kao sklonost zavjerenickim vjerovanjima koja
predstavljanju nepotrebne pretpostavke o zavjeri, kada su druga objasnjenja vjerojatnija
(Swami 1 sur., 2011), jasno je kako sklonost trazenju suprotnih informacija kao klju¢na
dimenzija AOM-a smanjuje zavjerenicki mentalitet (Pennycook i sur., 2020). Iz tablice 3
je vidljivo da kod TSP-AOM instrumenta, dimenzija smjera nije zna¢ajno povezana sa
zavjerenickim mentalitetom, $to dodatno dovodi u pitanje kvalitetu tih Cestica 1 poziva na

njihovu reviziju.

Podloznost dezinformacijama mjerena je Testom podloznosti dezinformacijama,
a pristranosti pretjeranog samopouzdanja mjerom procjene sigurnosti sudionika u svaki
odgovor na Testu podloZnosti dezinformacijama. Isti na¢in procjenjivanja pristranosti
pretjeranog samopouzdanja uz primjenu Testa podloznosti dezinformacijama koristili su
Roozenbeek 1 sur. (2022), a vaznost procjene samopouzdanja objaSnjavaju kroz
povezanost koli¢ine samopouzdanja u vlastitu procjenu i dodatnog ulaganja napora u
promisljanje istinitosti informacijama, $to odgovara prethodno opisanom Baronovom
(2019) konceptu AOM-a. Sudionici koji su postizali visi rezultat na TSP-AOM mjeri su
to¢nije prepoznavali istinite 1 laZne naslove te su u manjoj mjeri iskazivali pretjerano
samopouzdanje u svoju procjenu. Ovaj nalaz je u skladu s istrazivanjem Roozenbeek i
sur. (2022) koji su takoder dobili pozitivnu povezanost izmedu AOM-a mjerenog AOT
skalom 1 to¢nosti razlu¢ivanja istinitih i neistinitih naslova, s tim da su zabiljezili visoku

korelaciju (»=.57). U tablici 3 dodano smo provjerili povezanost pojedinih subskala TSP-
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AOM-a instrumenta i mjere pretjeranog samopouzdanja. Sve subskale su statisti¢ki
znatajno negativno povezane s mjerom pretjeranog samopouzdanja. NajviSe subskala
samopouzdanja (r=-.280; p<.001), zatim koli¢ine potrage (r=-.224; p<.001) i konac¢no
smjera potrage (r=-.120; p<.05). Iz ovoga mozemo zakljuciti da smo u nekoj mjeri uspjeli
posti¢i sadrzajnu i teorijsku razliku izmedu subskala TSP-AOM-a, budu¢i da dimenzija

samopouzdanja najsnaznije korelira s pristranosti pretjeranog samopouzdanja.

Usprkos tome $to su sve opazene korelacije izmedu koriStenih varijabli statisticki
znacajne, potrebno je napomenuti da one nisu visoke te je upitno bi li zadrzale znacajnost
na manjem uzorku. Osim toga, AOT skala (r=.386; p<.001) je bolje predvidala ostale
varijable od TSP-AOM mjere, §to bismo mogli objasniti nizom pouzdanosti TSP-AOM
mjere od AOT skale 1 problemati¢nim Cesticama TSP-AOM-a koje se odnose na smjer
potrage, dimenzije koja je glavni dio AOT skale. Cak i kada izbacimo navedene Cestice,
AOT skala je bolje predvida sve varijable, no ipak se povezanost TSP-AOM mjere i
drugih varijabli umjereno povecala (prilog D). U istrazivanju Roozenbeek i sur. (2022) je
AOM bolje predvidao podloznost dezinformacijama od kognitivne refleksivnosti, §to smo
replicirali buduéi da je TSP-AOM bio snaznije povezan s podloznosti dezinformacijama
(=.283; p<.001) od kognitivne refleksivnosti (r=.182; p<.001). Kao i kod vjerovanja u
teorije zavjere, podloZnost dezinformacijama je uvelike odredena kognitivnim
pristranostima, a dodatno i intuitivnim na¢inom razmis$ljanja (van der Linden, 2022).
Nacin razmisljanja prema AOM-u je suprotan brzom i automatskom nacinu razmisljanja
te tezi trazenju suprotnih argumenata kako bi se sprijecila pristranost potvrdivanja, Sto
objasnjava negativnu povezanost sa podloznosti dezinformacijama (Roozenbeek 1 sur.,
2022). Sto se pristranosti pretjeranog samopouzdanja ti¢e, nalazi su o¢ekivani s obzirom
na to da AOM konceptualno pretpostavlja samopouzdanje u prosudbu proporcionalno
koli¢ini 1 kvaliteti ucinjene potrage (Baron, 2018). Kada je uloZeno viSe truda u
promisljanje, ocekivano je da su procjene to¢nije, a samim time i pretjeranost
samopouzdanja manja, $to potvrduje visoka negativna korelacija izmedu podloZnosti

dezinformacijama i pristranosti pretjeranog samopouzdanja (r=-.853; p<.001).

Cetvrtim  problemom ispitali smo inkrementalnu valjanost TSP-AOM
instrumenta. Provjerili smo individualan doprinos TSP-AOM instrumenta u predvidanju
konstrukata zavjerenickog mentaliteta, podloznosti dezinformacijama 1 pristranosti

pretjeranog samopouzdanja, kada kontroliramo kognitivnu refleksivnost 1 AOT skalu. Pri
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predvidanju zavjerenickog mentaliteta, TSP-AOM nije imao statisticki znacajan doprinos
povrh drugih prediktora (4R%=.004; p>.05), dok je je imao mali statisticki znacajan
doprinos u objasnjavanju podloznosti dezinformacijama (4R?=.016; p<.01) i pristranosti
pretjeranog samopouzdanja (AR%=.016; p<.01). Prema ovim rezultatima moZemo re¢i da
smo djelomic¢no potvrdili Cetvrtu hipotezu. Inkrementalna valjanost u vidu objasnjavanja
podloznosti dezinformacijama 1 pristranosti pretjeranog samopouzdanja, kada su
kontrolirani AOT skala i CRT, dokaz su da TSP-AOM mjerom zahva¢amo neki aspekt
konstrukta AOM-a koji AOT skala ne zahvaca. To je dodatno podrzano nalazima iz
tablice 4 gdje je vidljivo da se beta koeficijenti AOT skale uvodenjem TSP-AOM-a
drasti¢no ne mijenjaju. Objasnjenje ovakvih nalaza moZemo potencijalno pronaci u tome
Sto od tri dimenzije TSP-AOM mjere, jedino dimenzija smjera potrage nije znacajno
povezana sa zavjereniCkim mentalitetom. Moguée je da zbog toga TSP-AOM nema
znacajan doprinos u objasnjavanju zavjerenickog mentaliteta, povrh AOT skale i CRT-a.
To dodatno poziva na reviziju cestica TSP-AOM-a koje se odnose na smjer potrage.
Nalaze mozemo djelomi¢no objasniti 1 snaznijom povezanosti podloznosti
dezinformacija i pristranosti pretjeranog samopouzdanja s konstruktom AOM-a, nego §to
je to zavjerenicki mentalitet s AOM-om, pa je postojao veci prostor da TSP-AOM objasni
statisti¢ki znacajan dio varijance. U svakom slu€aju, s obzirom na specifi¢nosti testova
situacijske prosudbe kao vrste instrumenta te zelje da izradimo mjeru AOM-a koja ¢e
kvalitetnije mjeriti navedeni konstrukt od postoje¢ih mjera, kao najvazniji indikator
uspjeha smatramo potvrdu inkrementalne valjanosti TSP-AOM instrumenta. Doprinos
TSP-AOM-a je mali (1.6%), no upucuje da smo na dobrom tragu te da bismo
poboljSanjem instrumenta mogli posti¢i vecu inkrementalnu valjanost. Prema Lievens 1
sur. (2008) istrazivanja su pokazala da testovi situacijske prosudbe inace doprinose
izmedu 3% 1 5% kod procjene kognitivnih sposobnosti te izmedu 6% 1 7% pri procjeni

crta li¢nosti.
Metodoloska ogranicenja istrazivanja

U ovom istrazivanju identificirali smo nekoliko metodoloskih ogranicenja.
Problemati¢cnim vidimo nacin bodovanja TSP-AOM-a, prijevod Testa podloznosti
dezinformacijama, duzinu istrazivacke baterije, koriStenje kratkih verzija instrumenata te

online metodu prikupljanja podataka. Sto se TSP-AOM instrumenta ti¢e, moguée je da
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teoretski pristup bodovanju nije optimalan buduci da nije postignuta visoka povezanost s
AOT skalom i da bismo bolje rezultate dobili da smo ga bodovali empirijski u odnosu na
vanjski kriterij aktivnog otvorenog misljenja. Dodatni potencijalni problem s TSP-AOM
mjerom je skala odgovora na situacije od 3 stupnja. S prosirenjem skale na cCetiri ili pet
mogucih odgovora potencijalno bismo dobili veéu osjetljivost instrumenta i bolju
reprezentaciju zastupljenosti konstrukta. S druge strane, time bismo potencijalno dodatno

ugrozili pouzdanost instrumenta zbog vece transparentnosti predmeta mjerenja.

Nadalje, naslovi koriSteni u Testu podloznosti dezinformacijama su prevedene
inacice engleske verzije instrumenta koja je razvijena u americkom podneblju. Ocekivali
bismo vecu povezanost TSP-AOM mjere i1 Testa podloZnosti dezinformacijama da smo
neke Cestice prilagodili hrvatskom ili barem europskom kontekstu. Daljnje metodolosko
ograni¢enje se odnosi na duzinu i trajanje istrazivacke baterije. Zbog toga Sto se ona
sastoji od velikog broja pitanja, od kojih neka poput Testa kognitivne refleksivnosti
zahtijevaju intenzivnije razmis$ljanje, moguce je da je kod dijela sudionika doslo do
zamora $to je moglo utjecati na pouzdanost rezultata, pogotovo onih instrumenata koji su
zadnji testirani. Kako bismo doskocili tome koristili smo kratke verzije svih instrumenata
da umanjimo efekt zamora. No, mozemo pretpostaviti da je to svojevrsni dvosjekli mac
jer bismo dobili vise korelacije izmedu koriStenih instrumenata da smo primijenili njihove

duZze verzije.

Konac¢no, sudionici su prikupljeni online metodom snjezne grude zbog Cega je
uzorak karakteriziran mladom prosje¢nom dobi sudionika te vi§im stupnjem obrazovanja
koji su potencijalno utjecali na negativnu asimetri¢nost rezultata na TSP-AOM myjeri,
AQT skali 1 Testu kognitivne refleksivnosti buduc¢i da prema Whetzelovoj 1 McDanielu
(2009) uputa za odgovaranje bazirana na znanju unosi varijancu pod utjecajem
kognitivnih sposobnosti. Usprkos tome $to Kline (2011) dozvoljava raspon indeksa
asimetricnosti od +/-3, blaga negativno asimetri¢na distribucija dovodi u pitanje
opravdanost parametrijskih analiza, zbog ¢ega mozemo posumnjati da su dobivene
korelacije u nekoj mjeri podcijenjene. S obzirom da smo na pocetku upitnika najavili
sudionicima automatsko davanje povratne informacije o aktivnom otvorenom misljenju,
moguce da je dio njih viSe puta ispunjavao upitnik kako bi ostvario Zeljeni rezultat §to je

malo vjerojatno, ali je moglo utjecati na pouzdanost rezultata.
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Implikacije za buduca istrazivanja

Buduca istrazivanja bi se trebala fokusirati na bolju procjenu pouzdanosti TSP-
AOM instrumenta, koriste¢i test-retest metodu, sukladno preporukama Sorrela i sur.
(2016). Procjena Cronbachovim alfa, s obzirom na heterogenost instrumenta, je
nedostatna, a vazno je utvrditi unutrasnju strukturu testa kako bi se mogla validirati
njegova primjena u daljnjem istrazivanju aktivnog otvorenog misljenja. Osim toga,
potrebno je revidirati konstruiranu skalu identificiranjem cestica koje nedovoljno dobro
funkcioniraju kako bi se maksimalizirala konstruktna valjanost instrumenta. Tri su Cestice
posebno problemati¢ne, 6., 7., 1 11. te opcéenito skup Cestica koji se odnosi na smjer
traZzenja. Ovo je posebno istaknuto ¢injenicom da se povezanost TSP-AOM instrumenta,
izbacivanjem Cestica smjera, povecava sa svim koriStenim mjerama u ovom istrazivanju,
osim s Testom kognitivne refleksivnosti (prilog D). Uz to, preporuca se provjeriti

psihometrijska svojstva skale koja koristi 4 mogucéa odgovora u svakoj Cestici.

Dodatno, preporuca se provjeriti konvergentnu valjanost TSP-AOM mjere s
duzom verzijom AOT skale te diskriminantnu valjanost s drugim konstruktima poput
vjerovanja u paranormalno, pristranosti potvrdivanja i potrebe za kognicijom. Kod
diskriminantne valjanosti bi dodatan korak bio koriStenje testova situacijske prosudbe za
mjerenje tih konstrukata kako bi se pokuSalo procijeniti u kojoj mjeri je rezultat na TSP-
AOM mjeri posljedica koriStenja metode testa situacijske prosudbe, a ne posljedica
zastupljenosti konstrukta aktivnog otvorenog misljenja. Konacno, u svrhu §to vece
realisticnosti procjene aktivnog otvorenog misljenja, buduca istraZivanja bi trebala
pokusati izraditi video inaCicu ovog instrumenta, koriStenjem 2D sucelja ili ¢ak

tehnologije virtualne stvarnosti.
Zakljucak

Ovim istrazivanjem htjeli smo izraditi 1 validirati odredene aspekte Testa
situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja tako S§to smo ispitali
njegovu povezanost s aktivnim otvorenim miSljenjem mjerenim AOT skalom,
kognitivnom refleksivnosti, zavjerenickim mentalitetom, podloZnosti dezinformacijama
1 pristranosti pretjeranog samopouzdanja. TSP-AOM je pokazao statisticki znacajnu
povezanost sa svim koriStenim varijablama, no nizu nego $to je oc¢ekivano s obzirom na

prethodna istraZivanja. Pozitivno je povezan s AOT skalom, s kognitivnom refleksivnosti
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1 sposobnosti razlu¢ivanja dezinformacija, a negativno sa zavjerenickim mentalitetom i
pristranosti pretjeranog samopouzdanja. U usporedbi s AOT skalom, na$ je instrument
losije predvidao koriStene varijable. U kontekstu toga, posebno su se problemati¢nima
pokazale Cestice koje se odnose na smjer pretrazivanja, a ¢ije izbacivanje povecava
povezanost s drugim varijablama. Ipak, TSP-AOM je imao mali (1.6%), ali znacajan
dodatan doprinos u objasnjavanju podloznosti dezinformacijama 1 pristranosti
pretjeranog samopouzdanja, nakon §to smo kontrolirali kognitivnu refleksivnost i rezultat
na AOT skali. Ovi nalazi upucuju na to da razliiti aspekti valjanosti izradenog testa
situacijske prosudbe za mjerenje aktivnog otvorenog misljenja nisu u visokom stupnju
potvrdeni. Ipak, na dobrom smo putu i jasno je da postoji znatan prostor za dodatnim

usavrSavanjem instrumenta.
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Prilozi
Prilog A. Analiza pojedinih ¢estica TSP-AOM instrumenta

Tablica nize pokazuje neznacajne ili niske korelacije izmedu pojedinih Cestica
TSP-AOM instrumenta S§to naglasava njihovu heterogenost. S obzirom da je test
situacijske prosudbe izraden metodom baziranom na teoriji te s fokusom na
kontekstualizaciju obuhvaca vrlo Sirok raspon svakodnevnih situacija, ovakvi su rezultati
oc¢ekivani 1 u skladu s iskustvima drugih istrazivaca koji su tesSko interpretirali unutrasnju
strukturu testova situacijske prosudbe (Whetzel i McDaniel, 2009; Sorrel i sur., 2016;
Jackson i sur., 2017; Lievens, 2017). Sto se tice korelacija Cestica s AOT skalom, sve
Cestice osim 6., 7. 1 11. pokazuju znacajne pozitivne korelacije, dok Cestice 6, 11 1 13
jedine imaju spurioznu korelaciju manju od .3 s ukupnim rezultatom. Prosje¢na
interkorelacija je vrlo niska i iznosi .07 $to je uz veliku heterogenost instrumenta, tesko
odredivu dimenzionalnost testova situacijske prosudbe te opcenito iskustva prethodnih
istrazivaca utjecalo na odluku da nije provedena faktorska analiza. Sorrel i sur. (2016)
tumace ovakve povezanosti medu Cesticama time Sto su testovi situacijske prosudbe
heterogeni na razini Cestice, buduéi da svaka Cestica moze zahvacati viSe razlicitih

konstrukata.
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Interkorelacije cestica TSP-AOM, njihova korelacija s ukupnim rezultatom na AOT-AOM i njihova korelacija s AOT skalom (N=381)

sjtl sjt2 sjt3 sjt4 sjts sjté sjt7 sjt8 sjt9 sjt10 sjt11 sjt12 sjt13
Koli¢ina pretrazivanja Smjer pretrazivanja Samopouzdanje
sjtl —
sjt2 165 ** —
sjt3 d16 * 126 % —
sjt4 A37 ** 108 * 033 —
sjt5 41 *F 0 246 ***%  [35 ** 143 w* —
sjt6 .075 .065 001 .061 102 % —
sjt7 022 A17 % 082 136 ** 0 .097 .017 —
sjt8 .076 190 *** 097 A2 %055 011 178 —
sjt9 .009 A84FFE 0y .083 .046 .035 .009 008 —
sjt10 052 119 * 019 104 * 038 .087 .087 .099 A2 0% —
sjtll .077 .003 .038 013 074 .036 .006 .088 .074 .058 —
sjt12 136 ** 107 * .09 A17 % 016 .016 -.03 027 A36 0 FF 81 R g6¢ —
sjt13 .066 .08 .04 d06 * 06 .063 .02 004 .083 129 * 071 112 * —
XBO[I\/I 332k 557 kxEk - 340 kxR 303 kAk AR oREER DT FEE 418wk AR FEE 329wk A7 REE 261 KR 348 kkxE DRY HwwE
AOT 222 FxEk 194 *xEk 134 kx 219 ¥k 123 ** (96 .057 66 *¥*F 177 ¥k 251 *FE 044 261 *¥EFx 2309 HEx

Legenda: * =p < .05, ** =p < .01, *** =p <.001
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Prilog B. Primjeri izradenih ¢estica TSP-AOM-a i stupnjevanje zastupljenosti AOM-a za

dimenzije smjera potrage i samopouzdanja
Smjer potrage

Otisli ste na redovni sistematski pregled kod lije¢nika. Nakon svih pretraga,
lije¢nik vam pristupa s povratnom informacijom. Govori vam kako ste op¢enito dobrog
zdravlja, no kako je medu razli¢itim nalazima ustvrdio da imate potencijalnu zdravstvenu
tegobu. lako se relativno rutinskim i jednostavnim operativnim zahvatom moze osigurati
da problem ne postane ozbiljan, lijecnik vas uvjerava da to neée biti potrebno i da nema
nikakve potrebe za brigom. Kako nikad niste primijetili nikakve tegobe, niti ste ikada
imali problema s tegobama koje je opisao, vama se takoder ¢ini da nema potrebe za

pretjeranom brigom. Sto biste trebali uéiniti u ovoj situaciji?

a) Zatrazit Cete lije¢nika da Vam detaljnije objasni zaSto misli da nema potrebe
za operativnim zahvatom. Sigurni ste da ¢e Vam onda biti jasnije Sto uciniti,
a 1 mirnije ¢ete se osjecati. (1 - traZzenje informacija koje potvrduje trenutnu
poziciju)

b) Potraziti ¢ete viSe informacija na internetu o navedenoj zdravstvenoj tegobi 1
pokusat ¢ete pronaci 1 porazgovarati s drugim ljudima koji su je imali. Na
osnovu ovih informacija donijet cete odluku. (2 - traZenje dodatnih
informacija, ali bez aktivnog traZzenja suprotnih)

c) Usprkos tome Sto lije¢nik savjetuje da ne radite niSta 1 Sto bi mu najradije
povjerovali, dobro Cete istraZiti tegobu koju je spomenuo, njezine simptome 1
dugoro¢ne prognoze. Osim toga, oti¢i Cete kod nekoliko drugih lijecnika 1

potraziti alternativna misljenja. (3 - aktivno trazenje suprotnih informacija)
Samopouzdanje

Ljubitelj ste crnog vina. Dugi niz godina se educirate o njemu, a u drustvu ste
omiljeni jer uvijek znate odabrati dobro vino i opisati ga na nacin na koji drugi ne znaju.
Redovito ga konzumirate — svaki dan popijete ¢asu poslije rucka ili veCere, a uz to ste
sretni jer ste Citali u istraZivanjima da je vino dobro za krvozilni sustav. U razgovoru s
prijateljem saznajete o najnovijem istrazivanju o kojem je procitao na internetskom

portalu, a koje tvrdi da ni najmanja koli¢ina crnog vina ne doprinosi zdravlju. Naprotiv,

40



istrazivanje pokazuje da je svaki alkohol, pa tako i vino, u konaénici §tetno. Sto biste

trebali u€initi u ovoj situaciji?

a)

b)

Zanemarit ¢ete tu informaciju. Sadrzaji internetskih portala ¢esto nisu to¢ni, a
novo istrazivanje je vjerojatno upitno s obzirom na suprotne rezultate svih
prijasnjih istrazivanja. Objasnit ¢ete prijatelju da ne moze vjerovati takvim
informacijama. (1 - bez dvoumljenja i iskazivanja sumnje)

Voljni ste poslusati o novom istrazivanju. lako vjerujete u ispravnost prijasnjih
informacija, uvijek postoji Sansa da su prijasnja istrazivanja bila u krivu. Ipak,
vjerujete da vino moze pridonositi zdravlju onako kako ga vi konzumirate.
(2 - umjereno dvoumljenje i iskazivanje sumnje)

Nakon §to poslusate o novom istrazivanju, s obzirom na to da prvi put Cujete
za njega, vise niste toliko sigurni u benefite crnog vina. Znate da novija
istrazivanja mogu otkriti nesto S§to je prijasnjim istrazivanjima promaklo.
Priznajete prijatelju da postoji dobra mogucnost da je u pravu. (3 - snazno

dvoumljenje i iskazivanje sumnje)

Prilog C. Deskriptivna statistika ¢estica TSP-AOM instrumenta

Broj Cestice M SD
1. 2.83 0.497
2. 2.17 0.832
3. 2.57 0.609
4. 2.76 0.512
5. 2.04 0.767
6. 1.92 0.544
7. 1.81 0.873
8. 2.03 0.969
9. 2.43 0.593
10. 2.17 0.689
1. 2.26 0.530
12. 2.71 0.633
13. 2.34 0.513
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Prilog D. Povezanost mjera koriStenih u istrazivanju s TSP-AOM mjerom bez Cestica

dimenzije Smjera potrage

Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu varijabli koristenih u istrazivanju (N= 381)

Instrument r
1. TSP-AOM -
2. AOT skala A4THE*
3. Test kognitivne refleksivnosti 159%x*

4. Skala generickih zavjerenickih vjerovanja

- 2443 %*
5. Test podloznosti dezinformacijama 300%**
6. Pretjerano samopouzdanje -.324%%*

Legenda: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001
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