Prijevodna rjesenja za poljski i madarski particip
prezenta aktivni

Crnjak, Petra

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:683932

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-02

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:683932
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:6643
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:6643
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:6643

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za hungarologiju, turkologiju 1 judaistiku
Katedra za hungarologiju
Odsjek za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti
Katedra za poljski jezik 1 knjiZevnost

Petra Crnjak

PRIJEVODNA RJESENJA ZA PARTICIP PREZENTA AKTIVNI U POLISKOM I
MADARSKOM

Diplomski rad

Zagreb, 2022.



Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za hungarologiju, turkologiju 1 judaistiku
Katedra za hungarologiju
Odsjek za zapadnoslavenske jezike 1 knjiZzevnosti
Katedra za poljski jezik 1 knjiZevnost

Petra Crnjak

PRIJEVODNA RJESENJA ZA POLJSKI I MADARSKI

PARTICIP PREZENTA AKTIVNI

Diplomski rad

doc. dr. sc. Kristina Katalini¢

dr. sc. Miroslav Hrdlicka

Zagreb, 2022.



IZJAVA O AUTORSTVU DIPLOMSKOGA RADA

Izjavljujem da sam diplomski rad pod naslovom

PRIJEVODNA RJESENJA ZA POLJSKI I MADARSKI

PARTICIP PREZENTA AKTIVNI

napisala samostalno i1 da je u potpunosti rije¢ 0 mojem autorskom radu. Svi koriSteni izvori su

primjereno citirani ili parafrazirani te navedeni u popisu literature na kraju rada.

Petra Crnjak



Sadrzaj

1.

2.

3.

S.

L0 T PSRRI 1
TeIMINOLOZIA .. vveeiiieeeiieeeiee ettt ettt e e et e e et e e s tee e sbeeensseeensaeesnsneeensseesnnesssneenns 2
Participi u hrvatskom JEZIKU .........ooiiiiiiiiii e 3
3.1. Svrstavanje participa u hrvatskim gramatikama .............cccceeeevieeiiieeiiiieeriee e 4
3.2. Razvoj hrvatskog participa prezenta aktivnog Kroz povijest........ccceeeveerieecieeneenieenneenne. 4
3.2.1. Praslavenski JEZIK.......ccooouiiiiiiiiiiee s 5
3.2.2. Starocrkvenoslavenski JEZIK........cccueeeuiirieriiiiiieeiieie e 5
3.2.3. Starohrvatski JEZIK ........cccuieiiiiiiieiieeie e 6
3.2.4. Hrvatski standardni JEZIK .........cccuiiiiiiiiiiieiie ettt 8
3.2.5. Glagolski prilog sadasnji u pridjevnoj Uporabi...........ccceevieriieriieeciienieeieerireeveeene 8
Participi u poljSKOmM JEZIKU ......oouiiiiiiiiiie e e 9
4.1. Svrstavanje participa u poljskim gramatikama ............c.cceevereiiieeniieeniieeee e 9
4.2. Razvoj poljskog participa prezenta aktivnog Kroz povijest........ccceeeevvevienenienveneenne. 11
4.2.1. Predpismeno razdoblje (966. — 1136.) ..cc.ooeeuiieeiiieeiieeeee e 11
4.2.2. StarocrkvenoslavenSKi .........ccuevieriiriirieieeesee e 12
4.2.3. Staropoljski period (1136. — XV./XVL. st.) i Srednjopoljski period (XVI. — 1772.)
........................................................................................................................................... 12
4.2.4. NOVOPOLISKI PEIIOM. ....cuiiiiiiiiieeiiieiie ettt ettt re et e b e ssveeseeeasaens 14
Participi U MadarskOm .........cccoeioiiiiiiiiieie et 14
5.1. Svrstavanje participa u madarskim gramatikama.............ccccceeeriiieeniieeeiieeciee e, 14
5.2. Razvoj madarskog participa prezenta aktivnog kroz povijest.........ccecvevvercvierieenneennen. 16
5.2.1. Proto-uralski JEZIK .......c.ooouiiiiiiiiiiee e 17
5.2.2. Proto-madarsko doba (1000. g. pr.Kr. — 896. po. Kr.)..cceeevvvieeiiieiieeieeceeeee, 17
5.2.3. Staro madarsko doba (896. — 1526.) ...c..ccocuiieiiieeciieeeeeeee e 18
5.2.4. Srednje madarsko doba (1526. — 1772.) .eeeecuieeceieeieeeceeeeee e 21
5.2.5. Novije madarsko doba (1772, — 1920.) ..ceeeriieeriieeiieeeeeeee e 21
Usporedba poljskog 1 madarskog participa prezenta aktivnog ...........cceceeevveriieniieneeennee. 21
0.1, TVOIDA ..ttt ettt ettt et e be e eneeas 22
6.1.1. Tvorba poljSKOZ PATTICIPA ..ccuveerieeiiieiieeieeiie et eete ettt et beesaae e e snbeesaesnseens 22

6.1.2. Tvorba madarskog PartiCiPa.........ccueerueeeiiieriieeiieie ettt ettt 22



6.2, AJEKEIVIZACI]A .veeuviieniieeiieeiieeiie ettt ettt te ettt et eseaeebeesabeesbeessseenseesaseenseesnseenseas 22

6.2.1. Adjektivizacija poljSKOZ PATtiCIPA .....eeevuvreeriieeiieeeiee ettt 22
6.2.2. Adjektivizacija madarskog partiCipa.........cccueeeveerieeiiienieeniienieeieeeteereeeveeeeeeeneens 23

6.3, POTMENICEIEC ....veeeeiieeiiieeiiee ettt e et e et e e et e e st eestteeeseaaeesssaeessseeessseeensseeensseeensseesnsseennses 24
6.3.1. Poimenicenje poljskog partiCipa .........cccveeeriieeriieeiiie e 24
6.3.2. Poimenicenje madarskog PartiCipa ........c.eereeeieenieeiiieniieeiie ettt see e 25

6.4. FUNKCIJ@ U TECEMICT ..eevuvvieeiiieeiiieeiie e ettt eeiteeeteeesteeessaeeesssaeessseeesssesessseeessseeensseesssseennnes 25
6.4.1. Funkcije poljskog PartiCiPa.........cccueeruireiiienieeiierieeieeeiie e eee e e seeereesnveeseesaveens 25
6.4.2. Funkcije madarskog partiCipa.........ceceeeuieriieniienieeiiesie ettt s 26

0.5, ZAKIJUCAK ..ottt ettt ettt et et e et ente et e aeennens 26

7. Prevodenje poljskog i madarskog PPA na hrvatski jezik .........ccccooeevininiininiinincne 27
7.1. Prevodenje poljskog participa na hrvatski jeziK...........cccccuveeviiieiiiieeiiieccieeceeeeeee 27
7.2. Prevodenje madarskog participa na hrvatski jeziK...........ccoovveviieiiiniiiinieniieieeeeee, 28

8. ANANIZA ...ttt 29
Bl VO .ttt ettt et e sht e et e at e et eat e e bt e nee e beenateens 29
8.2. Prijevodna rjeSenja s poljskog na madarski JeziK...........ccevvuieviiiniiiinieniiienieeieeie s 30
8.2. Prijevodna rjeSenja s poljskog na hrvatski jezik ..........cccooeviiiiiiniiiiiiniieee 38
8.3. Prijevodna rjeSenja s madarskog na poljski jeziK...........cccoevvieviiniiiiniinciieniecieeeeens 46
8.4. Prijevodna rjeSenja s madarskog na hrvatski jezik...........ccceevieniiiiiieniiiiniiniieieee 57

0. ZAKIJUCAK.....ccoiiiieeiie ettt et e et e b e e e ta e e etbeeeabeeebaeeennaaens 67
SAZETAK ...ttt ettt et et s e b sareens 69
F o1 2 2T AU SUURUSPRRR 69

LEETATUTA oottt e e e e e e e e et e e e e e e e e e et aaeeeeeeeraanaaaaeeeeeeenenanaaaeeaananes 70



POPIS ILUSTRACIJA

Popis tablica

Tablica 1. Glagolski pridjevi i prilozi u hrvatskom
Tablica 2. Deklinacija PPA u starocrkvenoslavenskom
Tablica 3. Deklinacija PPA prema Kasi¢u

Tablica 4. Glagolski pridjevi i prilozi u poljskom
Tablica 5. PPA s osnovom —gfj

Tablica 6. PPA s osnovom —efj

Tablica 7. Oblici PPA u staropoljskom periodu

Tablica 8. Prijelazne vrste rijeci

Popis shema

Shema 1: Prikaz razli¢itog fonoloskog odraza participa u hrvatskom i poljskom jeziku

Shema 2. Prikaz fonoloskih izmjena nastalih pod utjecajem vokalizacije



1. Uvod

Tema ovog rada je kontrastivna analiza prevodenja poljskog i madarskog participa prezenta
aktivnog izmedu tri jezika. Najprije se istrazuju prijevodna rjeSenja za poljski PPA u
madarskom i hrvatskom jeziku. Zatim se analiziraju nacini prevodenja madarskog PPA na
poljski i hrvatski jezik. lako se radi o jezicima koji imaju razli¢ito jezi€no podrijetlo —

ugrofinsko 1 slavensko — ipak imaju dosta podudarnosti, medu kojima su i koristenje participa.

,Particip [...] je gramatic¢ki oblik koji su tako anti¢ki gramaticari nazvali, smatrajuéi da
pripada s jedne strane kategoriji imena, jer se moZe mijenjati slicno kao pridjev [...], a s druge
strane kategoriji glagola, jer u nekim sluajevima moze izrazavati vrijeme i lik (stanje) [...] 1

moze imati rekciju, tj. direktni ili indirektni objekt.” (Simeon 1969: 25).

Poljski particip prezenta aktivni pokazuje svoje slicnosti s imenskim rije¢ima jer se deklinira:
lezgcy kot (macka koja leZi), ali genitiv lezgcego kota (macke koja leZi). Svoju pripadnost
glagolima izrazava ,,imenujuci obiljeZje koje oznaCava vrSenje (obavljanje) neke radnje
(Hrdlicka i Vidovi¢ Bolt 2019: 124). Isti se primjer moZe participom prevesti na madarski:
fekvo macska (macka koja leZi). Madarski particip prezenta aktivni smatra se glagolskim
pridjevom jer predstavlja prijelaznu vrstu izmedu glagola i pridjeva; nosi sadrzaj glagola
ukomponiran u pridjevski oblik (Lengyel 2000a: 231). Dok oba jezika koriste particip,
hrvatski jezik nema moguénost takvog prevodenja stoga koristi zavisnoslozenu konstrukciju.
Zbog Cega ima vise podudarnosti izmedu jednog ugrofinskog i slavenskog jezika, a ne izmedu

dva slavenska, detaljno ¢e se objasniti u ovom radu.

Na pocetku rada ¢e se prikazati kategoriziranje participa u sva tri jezika, te kako razliciti
gramatiCari drugacije pristupaju podjeli. Zatim se opisuju razvoji participa prezenta aktivnih
kroz povijest, od njihovih najranijih pocetaka u indoeuropskom odnosno prauralskom jeziku

do sadasnjih oblika 1 funkcija.

Drugi dio rada Cine analize prijevoda temeljene na korpusu dvije knjige; Posljednja Zelja
poljskog autora Andrzeja Sapkowskog i Kad svijece dogore madarskog autora Sdndora Marai.
Knjizevno prevodenje je zahtjevan proces jer nije dovoljno samo poznavanje stranog jezika;
prevoditelj mora biti dobro upuéen u kulturoloski i povijesni aspekt knjizevnog djela, ali i
dobro poznavati metode prevodenja (Stoji¢, Brala-Vukanovi¢, Matesi¢: 2014: 152, 153).
Prijevodni se postupci svrstavaju u dvije skupine: izravne (posudivanje, prevedenice, doslovni
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prijevod) 1 neizravne (transpozicija, modulacija i adaptacija). Kod izravnog se prevodenja
jezicna jedinica prevodi jednom rijecju ili izrazom koji pojmovno odgovara prijevodu.
Zadatak neizravnog prevodenja je reci isto drugim rijecima u ciljnom jeziku (ibid.: 56);
koriste se razne tehnike poput promjene vrste rijeci, promjene perspektive ili prilagodavanje
kulturema. Ne postoji propisana ,,Sablona“ prijevodnih rjeSenja; odabir prijevodnih postupaka
je odlukom prevoditelja, a temelji se na njegovoj intuiciji, iskustvu 1 individualnom
istrazivanju samog konteksta i funkcije djela koje prevodi (Ibid.: 54, 56). Upravo zbog tog
individualnog izbora prou¢avamo kontrastivnu analizu prijevoda dvaju romana, kako bi dobili
odredeni uzorak po kojem se prevodi madarski i1 poljski particip prezenta aktivni. Zbog velike
sli¢nosti sintaktickih funkcija PPA u madarskom i poljskom jeziku, pretpostavljamo da ce
prijevodi — iz madarskog na poljski, te iz poljskog na madarski — sadrzavati visoku prijevodnu
podudarnost od barem 80%. Kod prevodenja oba PPA na hrvatski jezik, postavljamo hipotezu
o naj¢eséem prijevodnom rjesenju pomocu zavisnoslozene recenice s relativnom zamjenicom
,,K0ji“, u postotku ne manjem od 60% jer najzornije prikazuje glavnu ulogu participa, tj.

istovremenost radnje s predikatom.

2. Terminologija
Izazov koji se pojavio na pocetku istrazivanja bio je kako jednim terminom obuhvatiti poljski
particip imiestow przymiotnikowy czynny i madarski particip folyamatos melleknévi igenév. U
pokuSaju da participe prevedemo na hrvatski jezik, odmah se pojavio problem. Doslovni
prijevod s poljskog na hrvatski bio bi ,,glagolski pridjev radni*, no na koristenje tog termina
upozorili su Hrdlicka 1 Vidovi¢ Bolt (2019). Naime, imiestow przymiotnikowy czynny je
glagolski pridjev sadasnjeg vremena, te stoga nije ekvivalent hrvatskom participu istog
naziva, jer se u hrvatskom jeziku tako imenuje glagolski pridjev proslog vremena (ibid.) Kada
bi se madarski termin folyamatos melleknévi igenév preveo na hrvatski, takoder bi glasio
»glagolski pridjev radni ili ,,glagolski pridjev trajni. Da se izbjegne koristenje termina koji

ne odgovara oblicima u sva tri jezika, okrenuli smo se latinskom nazivlju.

Termin particip prezenta aktivni ustaljen je u povijesnim poredbenim gramatikama i
pojedinim kontrastivnim istraZivanjima, a oznacava da se radi o hibridnom glagolskom obliku
(participu) koji ima aktivnu funkciju, te da se radnja participa odvija istodobno s glavnom
radnjom. Sve ove karakteristike odgovaraju i poljskom i madarskom participu. U

istrazivanjima slavenskih jezika latinski termin ,,participium praesentis activi “ koristi se u



kontekstu starocrkvenoslavenskog jezika (Bartula 1997: 96; Rehder 2011: 43; Townsend'
1996:223), praslavenskog jezika (Topolinska 2011: 134), te u kontekstu danasnjeg poljskog
participa (Falkenhahn, Zielke 1964:152) °.

S druge strane, madarski se particip folyamatos melleknévi igenév rijetko prevodi na latinski
jezik, uglavnom samo kod ponekih kontrastivnolingvistichih istrazivanja. Termin ,aktiv
participium presens‘ koristt Maté Jozsef (1998: 180), usporedujuci participe u madarskom i
finskom. Kod analize tekstova na hebrejskom, za hebrejski ,,participium activum” se kaze da
najc¢eS¢e odgovara madarskom folyamatos melleknévi igenév-u (Méthé-Farkas 2019:224). U
gramatici madarskog jezika pisanoj na talijanskom naziva ga se ,,participio presente* (Varady

1931: 163).

Pri prevodenju termina particip prezenta aktivnog na hrvatski jezik javlja se sljede¢i problem;
u istrazivanjima praslavenskog jezika koja su objavljena na hrvatskom jeziku, terminu se
pristupa iz dvije razli¢ite perspektive, zbog ¢ega ga se razlicito prevodi. Prva je perspektiva s
gledista praslavenskog jezika opcenito, a druga je s gledista hrvatskog jezika. Stoga jedni

autori ovaj particip nazivaju pridjevom, a drugi prilogom.

Prvi pristup koriste Mihaljevi¢ (2014: 172) 1 Timko-Ditko (2017: 109) prevode¢i aktivni
particip prezenta kao ,,glagolski pridjev sadasnji*. Na taj nacin ukazuju na pridjevsku prirodu
ovog praslavenskog participa jer je imao moguénost deklinacije kroz lica 1 padeze. Nadalje,
kod opisivanja starocrkvenoslavenskog jezika, Peter Rehder (2011: 43) jasno razlikuje

particip prezenta aktivnog 1 glagolski prilog sadasnji kao dvije zasebne forme.

Drugi pristup ,,aktivni particip prezenta“ imenuje glagolskim prilogom sadas$njim (Bari¢ et al.
2005: 633, Matasovi¢ 2008: 292). I autori Hrvatske gramatike i R. Matasovi¢ objasnjavaju u
svojim tekstovima kako je glagolski prilog sadasnji u hrvatskom jeziku nastao iz oblika

participa prezenta aktivnog, no ne daju detaljnije obrazlozenje.

3. Participi u hrvatskom jeziku

Sva tri jezika istraZena u ovom radu su participima dali nazive na svojim jezicima i — kao $to

je ve¢ prije spomenuto — rijetko koriste latinski termin. Participi se u hrvatskom jeziku

" Townsend prevodi termin na engleski kao ,,present active participle®.
? Radi se o gramatici poljskog jezika napisanoj na njemackom. Naziv za imiestéw przymiotnikowy czynny je
,,Das Partizip Prisentis Aktivi“.



nazivaju glagolskim prilozima i pridjevima. Dok se glagolski prilozi vezu uz glagol, glagolski
pridjevi nose obiljezja pridjeva (zbog mogucnosti dekliniranja). U gramatikama ih se

proucava na tvorbenoj razini (Koren 2013: 5, 8).
3.1. Svrstavanje participa u hrvatskim gramatikama

Gramaticari navode dva glagolska pridjeva i dva glagolska priloga (v. Tablicu 1.), te ih
svrstavaju u kategoriju glagolskih oblika. Dok Raguz (1997) Cetiri hrvatska participa smjesta
samo pod glagolske oblike, odredeni gramaticari (Bari¢ et al. 2005; Ham 2002, Sili¢-
Pranjkovi¢ 2007) ¢ine istu podjelu, no glagolske oblike dijele dalje na jednostavne i slozene.
U jednostavne svrstavaju odredena glagolska vremena i sva Cetiri participa, dok sloZzenima

smatraju viSeclane oblike poput kondicionala i futura.

glagolski pridjev radni | glagolski pridjev trpni

pisao, pisala, pisalo napisan

glagolski prilog sadasnji | glagolski prilog prosli

pisuci napisavsi

Tablica 1. Glagolski pridjevi i prilozi u hrvatskom

Drugaciju podjelu ¢ine Hudecek i Mihaljevi¢ (2017: 76) jer glagolske oblike dijele na licne i
neli¢ne, §to je vjerojatno odraz latinske kategorizacije (verbum finitum i infinitum®). Gore u
tablici navedena Cetiri participa svrstavaju u nelicne oblike. Osim njih, u neli¢ne oblike se

takoder ubraja i infinitiv, a licnima se smatraju glagolska vremena i nacini.
3.2. Razvoj hrvatskog participa prezenta aktivnog kroz povijest

Particip prezenta aktivni ne uvrStava se u moderne hrvatske gramatike, no odredeni lingvisti

vide potrebu za definiranjem ili redefiniranjem tog participa. Primjeri se mogu naci u

3 Infinitni oblik glagola (verbum infinitum) [...] je sustav glagolskih oblika koji nemaju kategorije lica, tj, sustav
imenskih oblika konjugacije: infinitivi, participi i supini, za razliku od oblika koji ¢ine finitni oblik glagola —
verbum finitum; skupni naziv za sve glagolske oblike koji ne pokazuju i ne impliciraju razlikovanje prema
gramatiCkom licu.“ (Simeon 1969a: 533)



ustaljenim sintagmama poput hodajuca enciklopedija, sveznajuci Covjek, viseci vrtovi, Zemlja
izlazeéeg Sunca (Hrdlicka, Vidovi¢ Bolt 2019: 127). Razvoj participa od njegovih pocetaka u
indoeuropskom jeziku do danasnjeg stanja u standardnom hrvatskom jeziku, obraduju
poredbenopovijesne gramatike praslavenskog, staroslavenskog i slavenskih jezika. U
nastavku ¢emo prikazati dijakronijski razvoj ovog participa, u koje se vrste razvio, te kada je

izgubio mogucénost deklinacije.
3.2.1. Praslavenski jezik

Praslavenski jezik je — za razliku od hrvatskog — imao puno bogatiju strukturu od sveukupno
pet participa (Bari¢ et al. 2005: 633). To nije iznenadujué¢e zbog Cinjenice da je predak
praslavenskom jeziku indoeuropski prajezik “koji je imao vise participa i glagolskih pridjeva
koji su imali vaznu ulogu jer hipotaksa najvjerojatnije nije bila razvijena 1 nisu postojale
zavisne reCenice” (Mihaljevi¢c 2014:171). Na samom pocetku, kada se joS govorio
indoeuropski jezik, nalazimo dokaze u sanskrtu u kojima se primjecuje indoeuropski formant
-ont-, koji je bio klju¢an za tvorbu praslavenskog participa prezenta aktivnog (Matasovi¢
2008: 292). Praslavenski particip je na formant -ont- dobio glas -j- u pojedinim padezima, §to
je dovelo do dvije glasovne skupine -9#j 1 -¢tj. Particip je dobivao jedan ili drugi formant,

ovisno o vrsti glagolske osnove od koje je bio stvaran.
3.2.2. Starocrkvenoslavenski jezik

Postanak prvog slavenskog knjiZzevnog jezika pripisuje se dvojici misionara, Konstantinu
(Cirilu) i Metodu, koji su prevodili liturgijske knjige na slavenski jezik (Gadzijeva et al. 2014:
9). Nije sacuvan nijedan rukopis iz 9. st., §to znac¢i da se znanje o starocrkvenoslavenskom
jeziku temelji na kanonskim spomenicima, odnosno korpusu tekstova iz 10. i 11. stoljeca. lako
su tekstovi pisani po istom principu, zbog vremenskog odmaka, sadrzavaju promjene

pojedinih jezika koje bi se mogle gledati kao dijalektalne (ibid.: 10).

U starocrkvenoslavenskom dolazi do odredenih promjena u participu prezenta aktivnog.
Glasovi -¢tj 1 -¢tj presli su u -ost i -gst (Gadzijeva et al. 2014: 227). Deklinacija se ostvarivala
u sva tri roda jednine i mnozine, s odredenom i neodredenom deklinacijom, te takoder s
dvojinom. Ovako bogati flektivni sustav pripisuje se zrcaljenju latinskog i grckog jezika.
Kako je izgledao particip prezenta aktivni od glagola znati (ps. védéti), u neodredenoj

deklinaciji jednine prikazuje Tablica 2. (prema Bartula 2007: 148):



m.r. Z.I. SI.I.
NOMINATIV vedy vedosti vedy
1 VOKATIV
GENITIV vedosta vedoste vedosta
DATIV vedostu vedosti vedostu
AKUZATIV vedosts vedosto vedoste
INSTRUMENTAL vedostemnb vedostejo vedostemsp

LOKATIV vedosti vedosti vedosti

Tablica 2. Deklinacija PPA u starocrkvenoslavenskom

Ovakva paradigma s vremenom je dozivjela prilagodbe na podru¢ju danaSnje Hrvatske. U
hrvatskom starocrkvenoslavenskom je dosSlo do odredenih glasovnih promjena. Nastupila je
denazalizacija nosnih samoglasnika ¢, ¢ koji su tada postali u, e (Rehder 2011: 255). Takoder,
u participu prezenta aktivnog nastavak za prvo lice muskog roda jednine postao je y>i,
odnosno ¢>e, zbog ¢ega je gore navedena paradigma u hrvatskom starocrkvenoslavenskom
imala drugaciji oblik, §to ¢emo prikazati na primjeru glagola brati: nominativ m.r. jd. beri
(onaj koji bere/beruci), genitiv m.r. jd. beruca i beruc¢ago (onog koji bere 1 onoga koji bere)

itd. (Gadzijeva et al. 2014: 227).

U starim hrvatskim tekstovima iz 15. stoljeca, jasno se vidi kako je particip mogao stajati u
sluzbi atributa (...vargoSe ju u pe¢ gorucu.../ ...stlp smrdecago dima...) 1 u sluzbi predikata (/

tako se svadivie meu sobom bijuéi jedan drugoga.) (Strkalj Despot 2007: 417, 421).
3.2.3. Starohrvatski jezik

Razvoj participa iz praslavenskog jezika u stare hrvatske dijalekte tekao je fonoloski drugacije
od crkvenoslavenskog. Praslavenski su oblici -9#j 1 -¢fj takoder dozivjeli jotaciju, koja se
razli¢ito odrazila u slavenskim jezicima. Glasovna skupina *# je u zapadnoslavenskim
srpskog, ¢ (Mihaljevi¢ 2002: 169). U hrvatskom je participu nastupila denazalizacija, stoga

dobiva nastavke —uci i —eci (v. Shemu 1.).



- Qtj-i

/\

~igtf

poljski -acy (majacy)

hrvatski -oc¢i > -uci (imajuéi)

poljski -ecy (chwalecy)

hrvatski -e¢i > -eci (hvaleéi)

Shema 1: Prikaz razli¢itog fonoloSkog odraza participa u hrvatskom i poljskom jeziku

Prema Matasovicu, aktivna funkcija ovog participa dugo je vremena postojala u hrvatskom 1i
imala svojstva pridjevske deklinacije (2008: 295). Na samim zacecima hrvatskog knjizevnog
jezika objavljena je 1604. godine prva gramatika Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige. Bartol
Kasi¢ je bazira na ¢akavskoj osnovi, ali koristi i Stokavske elemente (Bari¢ et al. 2005: 20). U
navedenoj gramatici deklinira particip kroz sedam padeza u sva tri roda jednine i mnozine (v.
Tablicu 3.), Sto pokazuje da je tada imao ulogu pravog participa prezenta aktivnog. Ta uloga
¢e potrajati sve do 1899. godine, kada particip kao takav nestaje iz povijesnih hrvatskih

gramatika (Ham 2006: 25). Naravno, sustav participa u kolokvijalnom hrvatskom nije bio

toliko razvijen.

m.r zZ.r S.T.

NOM uceci uceca ucece
GEN ucecega ucece ucecega
DAT ucecemu ucecoj ucecemu

AK ucecega ucectu ucece
VOK uceci uceca ucece
ABL ucecega ucece ucecega

SEDMI ucedim ucecom ucedim

Tablica 3. Deklinacija PPA prema KasSicu




3.2.4. Hrvatski standardni jezik

Kasnije je ovaj particip izgubio svoju dvojaku prirodu jer je podlegao adverbijalizaciji.
Prestao je biti vezan za subjekt ili imenicu, ostvaruju¢i vezu samo s predikatom. Zbog toga
,»gubi svoju deklinaciju, odlike gramati¢koga roda i broja i brise svoju pridjevsku funkciju.*
(Gabri¢-Bagari¢ 1995:52 prema Musi¢ 1935: 134 1 Beli¢ 1958: 244-251). Blagus Bartolec i
Matas Ivankovi¢ nestajanje pridjevske funkcije pripisuju utjecaju Mareticeve gramatike koji
je smatrao da je pridjevska funkcija postojala samo zbog utjecaja crkvenoslavenskog i

latinskog, te nije normativna u ,,narodnom jeziku (2012: 523).

Particip je postao glagolski prilog sadasnji kakvog poznajemo danas u hrvatskom jeziku
(Matasovi¢ 2008). Tvori se od prezentske osnove nesvrSenog glagola i1 sufiksa -uéi/-e¢i 1
izrazava glagolsku radnju koja se zbiva istodobno s predikatnim glagolom u rec€enici (Sili¢-

Pranjkovi¢ 2007: 93):
Umorio se noseci sa sobom sve one silne stvari. (Umorio se dok je nosio)
Sreo je svog prijatelja krec¢uci se llicom. (Sreo ga je dok se kretao)

3.2.5. Glagolski prilog sadasnji u pridjevnoj uporabi

Bez obzira na adverbijalizaciju, glagolski prilog sadasnji se i danas pojavljuje u svojoj
,,staroj“ ulozi u sluzbi atributa. Ova pojava je zaokupirala lingviste. Blagus Bartolec i Matas
Ivankovi¢ (2012: 521) preispituju definiciju navedenu u normativnim priruc¢nicima koja kaze
da su odglagolski pridjevi na -¢i nastali preko glagolskog priloga sadaSnjeg i nisu prihvatljivi.
U svojem istrazivanju provedenom na danasnjim hrvatskim tekstovima iznose mnostvo
primjera iz svih funkcionalnih stilova, a ponajviSe iz tekstova javne komunikacije:
obnasajuca funkcija, viladajucéa koalicija, odgovarajuce tehnicko zvanje, prianjajucéa folija,
buducega grada. Smatraju da ih se treba redefinirati kao ,,realan tvorbeni nacin (dakle, kao

pridjeve tvorene od prezentske osnove i sufiksa —uci, -juci, -ajuci, -e¢i), a ne kao odstupanje

od norme* (Ibid.: 529).

Sanja Koren (2013) u svom diplomskom radu analizira popridjevljenu konstrukciju
glagolskoga priloga sadasnjeg na semanti¢koj, morfoloskoj i sintakti¢koj razini, te dolazi do
slicnog zakljucka. Smatra da uporaba takve konstrukcije nije izravno povezana s jezi¢nom

ekonomijom, niti utjecajem stranih jezika, hrvatski particip ,,vra¢a® svoje prvobitno stanje,



odnosno ,,ponovno koristi (atributnu) funkciju koju je nekada imao u staroslavenskome

jeziku* koja ¢e postajati sve ¢eS¢a u buducnosti (Ibid.: 49).

4. Participi u poljskom jeziku

Poljski jezik participe naziva imiestowy. Termin je nastao spajanjem dvaju naziva prevedenih
s latinskog: nomen (imi¢) i verbum (stowo). Nomen je oznacavao sve one vrste rijeci koje su
se pribrajale imenicama i pridjevima, a verbum sve one koje su imale konjugaciju (Ktosinska
2020). Danas se kod kategorizacije viSe ne koristi termin imie, ve¢ grupa imieinna (takoder
rijetko) ili grupa sktadniowa (Gruszczynski et al. 2002: 105). Participi mogu pripadati skupini

pridjeva (imiestowy przymiotnikowe) i skupini priloga (imiestowy przystowkowe).
4.1. Svrstavanje participa u poljskim gramatikama

Odredeni gramaticari (Bagk 2007: 180, 181; Doroszewski 1963: 242; Szober 1966: 102;
Klemensiewicz 1960: 87; Tokarski 1951: 45, 54) nazivaju participe glagolskim oblicima te ih
dijele na promjenjive (polj. odmienny) i nepromjenjive (polj. nieodmienny). No i unutar

ovakve podjele dolazi do razli¢itih misljenja.

Klemensiewicz u svojoj gramatici (1960: 103, 105) nabraja Cetiri participa (v. Tablicu 4.). U
promjenjive participe koje naziva pridjevskima ubraja imiestow przymiotnikowy czynny (PPA)
1 imiestow przymiotnikowy bierny koji se mogu sklanjati. Objasnjava da ,,pridjevski particip
imenuje radnju ili stanje koje predstavlja svojstvo necega™ (ibid.), zbog Cega koristi naziv
'pridjevski' (przymiotnikowy). Sli¢no tome, drugu grupu nepromjenjivih participa (imiestow
przystowkowy wspoiczesny 1 imiestow przystowkowy uprzedni) naziva 'prilozni' participi zbog

3

njihovih karakteristika sli¢nih prilozima, jer se “u redenici vezu sa finitivnim’ glagolskim
oblicima, infinitivom ili glagolskim pridjevom (rijetko)” (ibid: 105). Na isti nadin participe

dijeli 1 Doroszewski (1963: 242) kao Sto je prikazano u Tablici 4.

promjenjivi nepromjenjivi

imiestow przymiotnikowy czynny imiestow przystowkowy

* Naziv finitivni glagolski oblici potjeCe od latinskog jezika (v. Fusnotu 4.), a u poljskim gramatikama se
razlicito prevodi. Dok Klemensiewicze koristi naziv “czasowniki formy osobowej” (1960: 105), Roman
Laskowski ih naziva ,, czasowniki , finitywne “ i ,,0kreslone “ (GWIP 1984: 198).
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(PPA) wspotczesny

piszacy, piszaca, piszace piszac
imiestow przymiotnikowy bierny imiestow przystowkowy uprzedni
napisany, napisana, napisane napiszawszy

Tablica 4. Glagolski pridjevi i prilozi u poljskom

Dok ih Klemensiewicz i Doroszewski dijele na dva glagolska pridjeva i dva glagolska priloga,
Bak (2007: 180) ¢ini isto, ali napominje da pridjevski participi imaju “sli¢no porijeklo,
deklinaciju i funkciju u recenici kao i pridjevi. [...] Naziv “imiestow” izrazava upravo tu
misao, da participi imaju znacenje glagola, odnosno rijeci, jer govore o radnji, a oblik

pridjeva koji pripada imenskoj grupi” (Ibid.).

Szober Klemensiewiczevoj podjeli od cetiri participa dodaje 1 peti particip imiestow
przymiotnikowy czynny przeszfy koji ima nastavke za sva tri roda (posiwiaf, posiwiala,
posiwialo) (1966: 138). Ovaj glagolski oblik’ smatra participom i Tokarski (1951: 45-53), no
on s druge strane, nabraja sveukupno 7 participa. Bavi se problematikom opisivanja i
kategoriziranja glagola 1 glagolskih oblika, te napominje da se participe unato¢ svojoj

pridjevskoj prirodi uvrStava u glagolske oblike samo zbog svojih tvorbenih procesa (ibid.).

Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski (1998: 92) kritiziraju dosadasnji pristup vrstama rije¢i u
gramatikama. Smatraju da je podjela bazirana na antiCkim grckim, a kasnije latinskim
gramatikama. “Kod opisivanja jezika s bogatom fleksijom, bolje je umjesto sintakticke
kategorizacije, prednost dati morfoloskom kriteriju (upravo flektivnom)” (ibid.: 95). Stoga
glagolske pridjeve svrstavaju pod samostalne lekseme (leksemy samodzielne), a glagolske

priloge pod glagolske lekseme (leksemy czasownikowe) (ibid.: 103).

Henryk Wrobel (2001: 195), autor gramatike poljskog jezika izdane 2001. primjenjuje
potpuno novi pristup u svrstavanju participa prezenta aktivnog. Naime, stavlja ga u tvorbenu

kategoriju pridjeva, u kategoriju odglagolskih pridjeva. Smatra da su to sintakticki derivati

> Tokarski ga naziva imiestéw przeszly przymiotnikowy (1951: 50), a nastao je iz praslavenskog oblika imiestow
czynny czasu przeszlego drugi (Klemensiewicz 1980: 26). Ostali poljski gramatiCari smatraju ga pridjevom.
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(derywaty sktadniowe) nastali dodavanjem formanta na glagolsku osnovu, te “ne nose vlastito

znacenje”, nego znacenje glagola od kojeg su stvoreni (ibid.).
4.2. Razvoj poljskog participa prezenta aktivnog kroz povijest

Postanak participa u poljskom jeziku dobro je istrazen. Poljski particip prezenta aktivni
krenuo je iz iste tocke kao i hrvatski particip, dakle iz praslavenskog participa s formantima —
otj 1 —etj (v. 3.2.1.). Razvoj poljskog participa prezenta aktivnog pokazat ¢emo smjestajuci ga
unutar podjele prema Klemensiewiczu. Klemensiewicz dijeli razvoj poljskog jezika na
predpismeno razdoblje (966. — 1136.) i pismeno razdoblje (1136. - ...). Pismeno razdoblje
dijeli prema povijesnojezi¢nom kriteriju na 3: staropoljski, srednjopoljski i novopoljski period

(Ibid.)
4.2.1. Predpismeno razdoblje (966. — 1136.)

U predpismenom dobu poljski je jezik doZivio mnogo glasovnih promjena, s obzirom na svoj
izvorni oblik, praslavenski jezik (Rehder 2011: 16). Dolazi do vokalizacije jerova i formiranja
poljskog prijeglasa (ibid.). Particip prezenta aktivnog razvio se iz praslavenskog participa
imiestow czasu terazniejszego czynny (Klemensiewicz 1980: 26). lako se vjeruje da je
praslavenski jezik imao jako razvijenu deklinaciju, poljski je particip zadrzao samo tri forme

neodredene deklinacije (ibid.).

Odredeni participi dobivaju formant s osnovom —o#j, kao Sto je particip glagola nositi

prikazan u Tablici 5. (prema Strutynski 2007: 143).

m.r. Z.T
NOMINATIV nesy nesotji
AKUZATIV nesotji

Tablica 5. PPA s osnovom —gtj
Odredeni participi dobivaju formant s osnovom —e#j, kao na primjer particip od glagola hvaliti

u Tablici 6.
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NOMINATIV xvale xvaletji

AKUZATIV xvaletji

Tablica 6. PPA s osnovom —e¢#j
Kasnije se upravo od oblika akuzativa razvio particip prezenta u poljskom jeziku, odnosno

imiestow przystowkowy wspotczesny (ibid.).
4.2.2. Starocrkvenoslavenski

Prvi poljski vladar Mieszko I. godine 966. sluzbeno prihvaca kr§¢anstvo Sto je izvrsilo veliki
utjecaj na poljski jezik (Klemensiewicz 1980: 21). Zbog prihvacanja krS¢anstva grade se
crkve 1 biskupije koje uzrokuju procvat religijske kulture 1 bude svijest zajednistva (ibid.).
Starocrkvenoslavenski jezik dospijeva i na podrucje Poljske, te utjeCe na razvitak poljskog

jezika®.

4.2.3. Staropoljski period (1136. — XV./XVL. st.) i Srednjopoljski period (XVI. —
1772.)

U staropoljskom jezicnom periodu dolazi do velikih izmjena kod participa prezenta aktivnog.
Formanti za tvorenje participa pretvorili su se u nazalne. Glas *# je u zapadnoslavenskim
jezicima presao u ¢ (Mihaljevi¢ 2002: 169) (v. Shema 1). Particip se ostvaruje u tri oblika kao

Sto je prikazano u Tablici 7 (prema Rospond 1971: 311).

NOMINATIV NOMINATIV nedeklinirajuci
m.r. Z.I. ATRIBUT

niose niosgcy niosac

Tablica 7. Oblici PPA u staropoljskom periodu

% O temi starocrkvenoslavenskog i paradigmi PPA v. poglavlje 3.2.2.
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Muski rod u svim vrstama glagola dobiva nastavak —¢ u nominativu. Umjesto prijasnjeg nesy,
sada stoji niose. Ova gramaticka promjena dovela je do izjednacavanja forme participa
prezenta aktivnog muSkog roda s formom prezenta glagola u prvom licu jednine. Glagolski
oblik niose (nosim) 1 particip niose (onaj koji nosi/noseci) zvuce isto. Do nestajanja ove forme
doslo je na polovici 16. st. (Strutynski 2007: 143). U sljede¢em primjeru reenice napisane u

srednjem vijeku vidi se particip glagola nositi u funkciji prilozne oznake (Klemensiewicz

1982: 346):

Mojzesz wszedt na gore Synaj niose z sobq cki.

(Mojsije je dosao na goru Sinaj noseéi sa sobom vodu.)

Nastavci za particip Zenskog roda prelaze iz —gtji/—etji u samo jednu formu, nazalni —¢cy. Ova
forma takoder nestaje na polovici 16. st. (Strutynski 2007: 143). Primjer takve recenice daje

Rospond (1971: 312):
Dziewica czysta bedecy.
(Djevica koja je cista. i koja biva cistom)

U nekim sluc¢ajevima upotrebljavanja participa kao atributa koji stoji uz imenicu, koristio se

oblik s nastavkom —gc, te se nije deklinirao. Mogao se pojaviti u vise padeza (Rospond 1971:
312, 360):

GENITIV: bywa wielkie wotanie duchow ztych, straszgc ludzie podrozne
Deklinirana forma bi bila: straszgcych

(biva veliko zavijanje zlih duhova, koji straSe putujuce ljude)

AKUZATIV: swiete anioly spiewajgc styszeli
Deklinirana forma bi bila: spiewajgce

(svete andele koji pjevaju su culi)
LOKATIV: Rachel pogrzebiona na sciezce idgc do Efratan

Deklinirana forma bi bila: idgcej

(Rahela pokopana na putu koji ide do Efratana)
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Ovu “neslavensku” pojavu gdje se atribut koji stoji uz imenicu ne slaze s njom u rodu, broju i
padezu, istrazivao je Klemensiewicz (1982: 345-348). Proucavaju¢i prevedene poljske
tekstove s njthovim izvornim latinskim tekstovima, zaklju¢io je da su se participi mogli
prevesti u dekliniranom obliku, te da je ne-dekliniranje participa bilo izbor prevoditelja. Ovu
tendenciju objasnjava time da su prevoditelji bili svjesni dvojake prirode participa, te su u
spomenutim reenicama namjerno naglasili glagolsku prirodu participa (odnosno radnju,
stanje i zbivanje) u suprotnosti s njegovom — u dekliniranoj formi — opisnom kvalitativnom

prirodom (Ibid.).
4.2.4. Novopoljski period

Oblik participa prezenta aktivnog koji postoji u danasnjem poljskom jeziku pod nazivom
imiestow przymiotnikowy czynny razvio se iz tre¢eg oblika koji je vrSio atributnu funkciju u
reCenici (Strutynski 2007: 148). Poceo se formirati krajem 18. stoljeca u periodu nazvanom
nowopolski (novopoljski), te je s vremenom poprimio moguénost dekliniranja u svim

padezima po uzoru na zamjenice (ibid.).

5. Participi u madarskom
U madarskom jeziku se tijekom druge polovice 19. st poCinju koristiti madarski nazivi za
glagolske priloge i pridjeve (Zagar Szentesi 2007: 478 prema Jaszé 1998: 470), a dotada su se
koristili nazivi participium i gerund(ivum) (Zagar 2007: 478). Rije¢ igenév nastala je
prevodenjem latinskog termina verbalnomina, a oznaCava “glagolsko ime” (ige=glagol,
név=ime), odnosno vrstu rijeci koja istovremeno ima obiljezja i glagolskih i imenskih rijeci
(ibid.). Tom analogijom nastaju termini za pridjevske (melleknévi igenév) i prilozne participe
(hatarozoi igenév), te za infinitiv (fonévi igenév). Skupnim imenom se zovu igenevek

(glagolska imena).
5.1. Svrstavanje participa u madarskim gramatikama

Iako je svrstavanje participa tema koja je podijelila mnoge lingviste, prevladao je jedan
pristup koji glagolske priloge i pridjeve stavlja pod kategoriju dtmeneti szofajok (prijelazne
vrste rijeci). Termin datmeneti szofajok uvodi Berrar 80-ih godina proslog stoljeca, te time

stvara izdvojenu vrstu rije¢i posveéenu samo participima (v. Tablicu 8.) koju navodi kao
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jednu od osnovnih vrsta rije¢i’, a njezin pristup prate kasniji gramaticari poput Racz-Takécz,
Jaszo Anne i Keszler (Zagar 2007: 479). Pridjevska participa su tri: a folyamatos melléknévi
igenév (PPA), a befejezett melléknévi igenév (particip proslog vremena), te jedan particip
kojeg nema u hrvatskom jeziku; bedllo melleknévi igenév. To je pridjevski particip koji
izrazava poslijevremenost, odnosno radnju koja ¢e se izvrsiti u buduénosti, npr. dtalakitando
irodak (uredi koji ¢e se preurediti), lejegyzenddé mondatok (recenice koje ée biti zapisane)
(Keszler, Lengyel 2002: 108). Treba istaknuti da se u prijelazne vrste ubraja i infinitiv, na

madarskom fénévi igenév (“imenicko glagolsko ime”) (ibid: 478)".

melléknévi igenevek hatarozoi fonévi igenév
igenevek o
(pridjevski participi) (infinitiv)
(prilozni
participi)
folyamatos befejezett beallo olvasva/ olvasni
melléknévi melléknévi melléknévi olvasvan
igenév (PPA) igenév igenév o citan
citajuci
olvasé olvasott olvasando
koji cita procitan koji ce se citati

Tablica 8. Prijelazne vrste rijeci

U gramatikama 60-ih godina proslog stolje¢a (MMNyR, MMNy) participi se nisu izdvajali
kao zasebna skupina unutar osnovnih vrsta rijeci, nego su bili svrstani u onu vrstu rijeci kojoj
su najblize po zna¢enju i ulozi u reéenici (Zagar Szentesi 2007: 479). Stoga starije gramatike
glagolske pridjeve razmatraju medu pridjevima, glagolske priloge u prilozima, a infinitiv u
imenskoj skupini (ibid.), no treba naglasiti da napominju 1 opisuju usku povezanost participa s
glagolima. Primjerice, za glagolske pridjeve kazu da sadrzavaju znacenja glagola, ali ga

izrazavaju kao kvalitativnost, dakle na opisni na¢in (MMNYy: 36). Za folyamatos melleknévi

" Osnovne vrste rije¢i u madarskom su: glagoli, pridjevi, imenice, zamjenice, brojevi, prilozi i dtmeneti széfajok
(prijelazne vrste) (Keszler, Lengyel 2002: 50, 51)

¥ Infinitiv se ubraja prijelazne vrste jer osim svoje moguénosti konjugiranja, u reenici &esto vr$i ulogu imenice,
npr. kada se infinitiv u recenici Gyalogolni jo. (Dobro je tréati.) zamijeni imenicom, reCenica stoji u sluzbi
imenskog predikata: Jo a gyalogolds. (Tréanje je dobro.) (Racz, Takacz 1987: 156).
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igenév (PPA) primjecuju da pokazuje svoje glagolske osobine kada dolazi u sintagmi gdje ima

dopune u razlic¢itim padezima (ibid.):

magyarazatot varo (onaj koji ceka objasnjenje)

U navedenom primjeru dopuna magyardzat (objasnjenje) stoji u akuzativu.
labakon dllo (onaj koji stoji na nogama)

U drugom primjeru je dopuna /abak (noge) u supresivu.

Usporeduju¢i sustave participa, moze se primijetiti kako — u suprotnosti s hrvatskim i
poljskim gramatikama — u madarskima nikada nije prevladalo misljenje da se participi trebaju
svrstati pod glagolsku vrstu rije¢i. Razlog tome leZi u &injenici da u madarskom “svi nefinitni’
oblici imaju osobito jake imenske, pridjevske ili prilozne osobine” (Zagar Szentesi 2018:

135).

S druge strane, pojavili su se pojedini istrazivacki radovi koji preispituju ovakvo razvrstavanje
participa. Madarska lingvistica Lengyel u detaljnoj studiji problematizira smjestanje participa
unutar sustava vrsta rijeci, te zakljucuje da participi ipak imaju izraZenije glagolsko svojstvo,
a tek kasnije imensko (Zagar Szentesi 2007: 479 prema Lengyel 2000b: 37). Ovu tezu
podupire misSljenjem da se proces tvorbe glago/— particip ne moze smatrati promjenom vrste
rijeci, nego da se mijenja samo leksicko znacenje 1 sintakticka uloga (Lengyel 2000b: 70).
Zbog toga predlaze da se u madarskom jeziku primijeni sustav vrsta rijei kakav je u
slavenskim jezicima, odnosno da se participe smjesti u Siru kategoriju glagola, ali da se
participi jasno izdvoje kao posebna skupina unutar glagolske (ibid: 37). Pete Istvan takoder
smatra da bi se participi u buducénosti mogli svrstati u glagolsku skupinu jer se “osim
sintagmatskih i paradigmatskih odnosa mogu razlikovati i1 hijerarhijski” (Pete 1998: 133,
134). Pod hijerarhijskim odnosima podrazumijeva da rije¢i prema svom znacenju mogu
pripadati nekoj sredisnjoj jezgri kategorije ili periferijalnoj (glagol bi pripadao sredi$njoj

jezgri, a particip periferijalnoj jer ima svojstva glagola, ali 1 drugih vrsta rijeci) (ibid.)

5.2. Razvoj madarskog participa prezenta aktivnog kroz povijest

o Zagar Szentesi u Prirucnoj gramatici madarskog jezika za skupinu igenevek nudi i termin nonfinit igealakok
(nefinitni glagolski oblici).
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Particip prezenta aktivni kre¢e s davnim finsko-ugarskim formantima -*k i -*p, a zavrSava s
nastavcima —0 1 —d. Najprije ¢emo se osvrnuti na porijeklo madarskog jezika, a zatim
prikazati dijakronijski razvoj participa, prema ustaljenoj podjeli povijesti madarskog jezika:
proto-madarsko doba, staro madarsko doba, srednje madarsko doba, novo madarsko doba i

novije madarsko doba (Kiss 2005: 16).
5.2.1. Proto-uralski jezik

Sustav participa u davnom je periodu jezika bio prili¢no razraden, ali je i utjecao na druge

(13

morfoloske vrste: “ [...] bez pretjerivanja se moze kazati da se cijeli danasnji sustav
morfologije i sintakse finsko-ugarskih jezika razvijao na osnovi participa, stovise utemeljen je
na njima” (Jasz6 1998: 470 prema Kispal 1966). Participi 1 danas u uralskim jezicima imaju
jako razvijen sustav i znacajnu ulogu; glavnu radnju recenice izrazava glagol, a zavisnu
radnju konstrukcije s participima (Jaszo 1991: 319). Ovako bogato koriStenje participa ne
pripisuje se utjecaju latinskog jezika, naprotiv, moze se zakljuciti da su konstrukcije s
participima bile ¢eS¢e u proto-madarskom dobu jezika, dakle prije dolaska Madara u

Karpatski bazen. Tek kasnije u povijesti, kada se razvijaju veznici, participi se po¢inju manje

koristiti (ibid.).
5.2.2. Proto-madarsko doba (1000. g. pr.Kr. — 896. po. Kr.)

Particip prezenta aktivni je u proto-madarskom dobu dobivao nastavke -*k i -*p (ovisno o
vokalnoj harmoniji (v. 6.1.2.) koji su ve¢ na pocetku doba podlegli jednaenju po zvucnosti i

spirantizaciji'’, stoga nastaju sljede¢i fonemi (Jaszo 1991: 321)'":
k> -*g >y
Hp > ¥ > -f

Glas y je mediopalatalni zvucni frikativ, a f bilabijalni zvucni frikativ (Bereczki 2003: 99).
Navedeni se glasovi nisu dugo zadrzali u madarskom jeziku jer su predstavljali samo

prijelazni stadij u razvoju glasova (Jaszo 1991: 323).

1 Spirantizacija je glasovna promjena gdje plozivi i odredeni nazali postanu frikativi (Gerstner , spirantizacio).
' Jaszo iznosi teoriju da su pojedina stara madarska imena nastala poimenienjem participa, kada je jo§ imao
oblik sa -*g glasom, kao $to su Kevereg i Zavarog (1991: 322). Takoder predlaze da su odredeni pridjevi nastali
adjektivizacijom upravo iz starog -*g participa, odnosno da je pridjev hideg (hladno) zapravo stari particip
glagola hiil (hladiti se), te da je istom analogijom nastao pridjev meleg (toplo) (ibid.: 322, 323).
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5.2.3. Staro madarsko doba (896. — 1526.)

Ve¢ pred kraj proto-madarskog doba, a s pocCetkom starog madarskog doba, nastupa
vokalizacija glasova -y 1 -f na nastavcima za particip prezenta aktivnog (Jasz6 1991: 323).
“Vokalizacija je glasovna promjena u kojoj se na odredenim fonotaktickim mjestima glasovi y
i B [ 1] pretvaraju u visoke labijale [...]” (Abaffy 2005: 302). U rijecima koje sadrzavaju
samoglasnike nizeg vokalnog reda (a, o, u) nastaje reducirani fonem y, a u onima viseg reda
(e, 1, 0, U, &) reducirani fonem g (ibid). Jasz6 dodaje i tre¢i reducirani fonem i nastao

vokalizacijom glasa y, stoga su zabiljezene sljedece izmjene (1991: 323):

Shema 2. Prikaz fonoloskih izmjena nastalih pod utjecajem vokalizacije

Zbog pretvorbe konsonanata za tvorenje participa prezenta aktivnog (y 1 B) u vokale, nastavci
su se preobrazili u specifi¢éne glasovne skupine — diftonge (ibid.). Diftonzi su se ubrzo poceli
stapati u monoftonge, proces koji je najbolje prikazan u Tihanjskoj listini, gdje se mogu naci i
participi s diftonzima, ali i ve¢ vokalizirani monoftonzi (Abaffy 2005: 340). Ta “dvojnost” se
pripisuje pretpostavci da se glasovna promjena nije dogodila odjednom (ibid.). Promjena

diftonga koji su tvorili particip prezenta aktivnog moZze se podijeliti na 5 skupina:
1. Participi s nastavcima -0 1 —0

Prema vokalnoj harmoniji, particip prezenta aktivnog razvio je svoje nastavke na sljedeci

na&in (Jaszo 1991: 324; Abaffy 2005: 302) '

1.1. Participi koji su tvorili nastavak —o:

'2 Na temelju prvih madarskih zapisa nije jasno jesu li se participi zapisani pomoéu nastavaka —y i —p izgovarali
kao diftong ili monoftong (Jaszo 1991: 324), no na mjestima gdje su zapisani oblici poput —ou, —ov, —ev, moze
se sa sigurno$c¢u pretpostaviti diftong (Abaffy 2003: 302).
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[yrou [sirou] — dns. sir6 (dosl. *placuci)
coautay [szamtay] — dns. szanto (dosl. *oredi)
uolov [Balof] — dns. valé (dosl. *bivajuci)
1.2. Odredeni participi ostvarivali su se s nastavkom —¢:
meneh [meney] — dns. mend (dosl. *iduci)
ferteu [férteti] — dns. fertd (imenica mocvara)

Pretpostavlja se ista analogija za sljedeée participe: nézey (dns. nézd; kao particip znaci
gledajuci, kao imenica gledatelj) (Sarosi 2005: 143) i sziiley (dns. sziilé; kao imenica roditelj,

a kao particip dosl. *radajuci) (Abaffy 2005: 341).
2. Participi s nastavkom —d

Glasovna skupina koja se najranije pretvorila u monoftong sadrzavala je reducirani -i fonem,
te je iz diftonga ai (< ay) postala fonem —d, no bila je prisutna samo na manjem podrucju
danas$nje Madarske (Jaszo 1991: 323, 324). Iako se na tim mjestima trebao ostvariti glas —o,

bio je koristen oblik —a (ibid.):

[valai > vala] — dns. vald (dosl. *bivajuci)
tuda [tudd] — dns. tudo (dosl. *znajuci)
zuga [zugd] — dns. zag6 (dosl. *zujeci)

Pojedini oblici su izgubili duzinu na nastavku —a¢ 1 promijenili vrstu rijeci, te se koriste i

danas"® (ibid.):

glagol csuszik (klizati se) — particip csusza [< csisza] (dosl. *klizajuci se) — dns. imenica

csusza (rezanci)

glagol hull (otpasti, raspasti se) — particip hulla [< hulla] (dosl. *raspadajuci se) — dns.

imenica hulla (1es)

13 ., ., . L. . .. . . . L . , ..
Jasz6 iznosi hipotezu da ovi oblici mozda nisu nastali kao participi prezenta aktivnog, ve¢ kao umanjenice.
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3. Participi s nastavkom —¢

Dok se u primjeru pod 1. takoder spominje nastavak —ey, u nekim slu¢ajevima nije presao u —
0, ve¢ u —¢, a neki od primjera su kéré (dns. kérd; kao particip moleci/zahtijevajuci, kao
imenica prosac) 1 teremté (dns. teremtd; kao pridjev stvaralacki, kao imenica Stvoritelj) (ibid.:

324, 325).
4. Participi s nastavcima —u 1 —

Iako madarski jezik danas ne poznaje particip prezenta aktivnog s oblicima —u 1 —ii,
promjenom vrste rijeci sauvali su se u mnogim pridjevima i imenicama poput: szomoru

(tuzan), keserii (gorak), stirii (gust), tii (igla) i seprii (metla) (ibid.).
5. Participi s nastavcima —#yu 1 —tyii

Jasz6 opisuje kako su navedeni nastavci mogli nastati na dva nacina; prvi nacin je rezultat
glasovne promjene kod participa prezenta aktivnog od glagola fesz (uzeti), $to se pretpostavlja

za slozenicu késztyii (rukavice) (ibid.: 325):
kéz(re) + tevo (dosl. *(na) ruke stavljajuci) = kéz + tyii > késztyl

U drugom slucaju, kada je osnova glagola zavrSavala glasom —#, nastavak participa je
palatalizirao taj glas, te su nastali glasovi —tyu 1 —tyii; od glagola topérédik (glagol koji opisuje
radnju kada se vino ili salama smanjuje tijekom pecenja; postaje ,,smezuranom* (MESz))
zabiljeZen je particip prezenta aktivnog topdrtyii (dosl. * smeZurajuci se (od pecenja)), a
danas se koristi kao imenica sa znacenjem cvarci. Od hipotetskog glagola kdszont (objesiti)
nastao particip kdsontyii (dosl. *objeseci) (ibid.: 325-326) i danas se smatra zastarjelom

rijecju, a oznacava nakit poput ogrlice 1 narukvice (MESz).

Usporedujué¢i primjere u nabrojanim fonoloSkim varijacijama participa, moZze se primijetiti
Cesta leksikalizacija. U Starom madarskom dobu mnogi su participi prezenta aktivnog
promijenili vrstu rije¢i u imenice i pridjeve, stoga se moze pretpostaviti da se ista tendencija

odvijala i u prijaSnjem, proto-madarskom dobu (Matai 2005: 209).

Funkcije participa prezenta aktivnog

Sto je particip starijeg podrijetla, tim ima kompleksnije funkcije (ibid.: 207). Takav particip je

upravo particip prezenta aktivnog koji je u sintagmama mogao izrazavati aktivnu i pasivnu
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radnju: sintagma szdnté ember (dosl. *oreci Covjek) oznacavala je ¢ovjeka koji ore zemlju,
dakle aktivan ¢in, dok se sintagma szdnto fold (dosl. *oreca zemlja) odnosila na zemlju koja

sluzi za oranje (ibid.: 207-208).

Particip prezenta aktivni je u zapisima iz starog madarskog doba mogao stajati u funkciji
atributa i predikata, a dopune u akuzativu koje su dolazile uz njega mogle su biti oznacene ili
neoznacene (Dékany 2014: 220, 221). Neoznacene forme su se ostvarivale u slozenicama
poput istenfélo; isten (bog) + félé (dosl. *bojeci se) (ibid.), oblik koji danas postoji kao
imenica i pridjev (u znaéenju bogobojazan ili koji postuje boga) (MNyESz).

5.2.4. Srednje madarsko doba (1526. — 1772.)

Zbog sve cesceg koristenja konstrukcija s analiticki napisanim zavisnim re¢enicama, participi
se manje koriste (Matai 2005: 633). Nastavci za tvorbu participa prezenta aktivnog —a, —¢, —a,
—e, —u 1 —i postali su potisnuti 1 zadrzali se u leksikaliziranim rije¢ima, a prevladali su oblici
sa —0 1 —6 (ibid.). Stoga ve¢ pod kraj 18. stoljeca particip koristi foneme od kojih se tvori i
danas, ali njihov ortografski zapis ¢e se kodificirati tek u sljede¢em dobu (Korompay 2005:

699).
5.2.5. Novije madarsko doba (1772. —1920.)

S pocetkom prosvjetiteljstva pocele su i jezi¢ne borbe, kreiranje mnogobrojnih pravopisa i
jedinstvene ortografije (Korompay 2005: 781). Godine 1844. madarski jezik je proglasen
sluzbenim jezikom drzave, a zbog normiranja govornog madarskog jezika i Skolovanja sve

veceg broja ljudi, jezik se polako konvergirao (Kiss 2005: 16).

Particip prezetna aktivni tvori se od nastavaka —o0 1 —d, koji se na taj nacin i1 zapisuju

(Korompay 2005).

6. Usporedba poljskog i madarskog participa prezenta aktivnog

Poljski 1 madarski PPA dijele puno slicnosti na gramatickoj i sintaktickoj razini; oznacavaju
istovremenost vrSenja radnje s predikatom, stoje uz imenicu na koju se odnose, imaju snaznu
tendenciju podlijeganja adjektivizaciji, te su najceS¢e u sluzbi atributa (Bak 2007: 365;
Hrdlicka 1 Vidovi¢ Bolt 2019; Lengyel 2000a). Kako bi dublje istrazili njihove sli¢nosti (i
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razlike), razmotrit ¢emo tvorbu, nacin na koji mijenjaju vrstu rijeci, ali i koje su sve funkcije u

recenici sposobni izvrSavati.

6.1. Tvorba
6.1.1. Tvorba poljskog participa

Danasnji particip prezenta aktivni “tvori se od prezentske osnove 3. lica mnoZine nesvrSenih
glagola kojoj se dodaju sufiksalni morfem -gc- i nastavci -y (za muski rod), -a (za zenski rod)
te -e (za srednji rod)“ (Szober 1963: 138, Vidovi¢ Bolt 2011: 168, Wrobel 2001:
195). Izrazava stanje ili glagolsku radnju koja se zbiva istodobno s radnjom subjekta
(Hrdlicka, Vidovi¢ Bolt 2019: 124, 125,). Deklinira se kroz sva tri roda u svih sedam padeza i

obi¢no stoji iza imenice na koju se odnosi.
6.1.2. Tvorba madarskog participa

Particip prezenta aktivni tvori se od nastavaka —6 1 —d, te od viSe vrsta glagola: tranzitivnih,
netranzitivnih, medijalnih, povratnih itd. (Lengyel 2000a: 232). Koji ¢e nastavak i¢i na
osnovu glagola ovisi o vokalnoj harmoniji. Jedna rijec¢ se sastoji od kombinacije samoglasnika
niskog vokalskog reda ili od kombinacije visokog, stoga ¢e participi tvoreni od osnove
glagola niskog vokalskog reda dobivati nastavak —o (futd, mozgato, dobale), a oni visokog —6

(énekld, erdsité, felébredd) (Zagar Szentesi 2018: 63, 65)'*:
6.2. Adjektivizacija
6.2.1. Adjektivizacija poljskog participa

Zbog svoje dvostruke prirode participi se mogu vezati uz glagole, ali i imenice, a s viemenom
mogu prijec¢i u drugu gramati¢ku kategoriju. Do adjektivizacije dolazi kada particip promjeni
vrstu rijeci 1 postane pridjevom, a naziv proizlazi iz latinskog adiectivum (pridjev) (Bak 2007:
365). Doroszewski naglasava da je “razlika izmedu imiestow przymiotnikowy czynny (PPA) 1
odglagolskog pridjeva ponekad jako tanka” (1963: 242), zbog same prirode tog participa koji
se sklanja kao pridjev 1 nosi opisno znacenje, kao 1 pridjev. Doroszewski objaSnjava

znacenjsku razliku izmedu ove dvije forme:

' Postoje i rije¢i koje imaju osnove mijesanog vokalnog reda, ali i one sa antiharmoni¢kim osnovama, ali njih
ne¢emo dublje opisivati.
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“[...] particip (prezenta aktivnog) oznaCava privremenog vrsitelja radnje, Sto je potpuno ocito
kada nakon participa dolazi dopuna (u ovom slucaju imenica u akuzativu), npr. “cziowiek
palacy papierosa” (covjek koji pusi cigaretu). U slucaju kada particip postaje pridjevom,
dobiva ulogu potencijalnog vrsitelja radnje, a potencijalnost pak oznaava mogucnost,
odnosno izbor vrsenja radnje 1 svojstvo trajanja. “Cztowiek palacy” (covjek koji pusi) — to je
covjek koji ima moguénost zapaliti duhan [...] kada mu se za to pruzi prilika, ali ne mora
nuzno biti da to ¢ini upravo u trenutku kada ga se ovako nazove.” (Doroszewski 1963: 251,

252)

Sljede¢i primjer pokazuje razliku izmedu participa i pridjeva tvorenog od glagola siedzie¢

(sjediti). Rije¢ siedzgcy kao particip oznacava stvar ili zivo bice koje izvrSava “Cin sjedenja’:
Marian patrzyt na siedzgce na dachu wroble. (NKJP)
(dosl. *Marian je gledao vrapce sjedece na krovu.)

Rijec siedzqcy kao pridjev oznacava stvar koja trazi sjedenje (npr. sjede¢a mjesta) ili opisuje

nesto tijekom ¢ega dugo sjedimo (Drabik et al. 2007: 907):

Zupetnie zardzewialem przez ten siedzgcy tryb zycia. (NKJP)

(Potpuno sam zahrdala od tog sjedecéeg nacina zivota.)
6.2.2. Adjektivizacija madarskog participa

Postoje mnogi participi prezenta aktivnog koji su postali pridjevima, a razlikuju se po tome
Sto se, za razliku od participa, mogu komparirati (Jasz6 1994: 219). Do prijelaska neke rijeci
iz participske u pridjevsku kategoriju obicno dolazi kod glagola koji izrazavaju opcu radnju,
ali 1 u slucajevima gdje particip 1 glagol od kojeg je on napravljen, nisu potpuno istog
znacenja (Burzan 1990: 20). Nije neobicno da jedna rije¢ pripada u dvije gramaticke
kategorije istovremeno; glagolski pridjevi i prilozi jako Cesto se javljaju kao viSevrsni oblici
(mad. t6bbszéfajiisdg), odnosno jedan leksem moZe pripadati u vie vrsta rije¢i (Zagar
Szentesi 2018: 145). Za primjer smo uzeli rijec ill6, nastao od glagola illik (pasati, pristajati).

Kao pridjev u recenici znaci prikladan, primjeren:
Keress magadhoz ill§ feleséget. (MnyESz)

(dosl. *Trazite Vama prikladnu Zenu.)
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Rijec illo se koristi i kao particip, a u sljedecoj je recenici primio prilozni nastavak:
Kordhoz illéen 6ltozkodik. (MnyESz)
(dosl. *Sa svojim dobom prikladno se oblaci.)

6.3. Poimenicenje

6.3.1. Poimenicenje poljskog participa

Vidimo da rije¢ palgcy moze biti 1 pridjev 1 particip, ovisno o njegovoj uporabi. Treba
napomenuti da je particip prezenta aktivnog podlozan i poimenicenju. ,,Poimenicenje ili
supstantivacija ili supstantivizacija [...] je prijelaz u razred imenica iz druge koje vrste rijeci
uslijed stecene sposobnosti da se izravno ukazuje na predmet [...]* (Simeon 1969b: 75). Prije
spomenuta rije¢ palgcy moze funkcionirati i kao imenica, odnosno poimeniceni particip, te u
tom slucaju oznacava osobu koja pusi duhan (Drabik et al. 2007: 610), $to je vidljivo u

sljede¢em primjeru:

Najczesciej jednak palgey nie dopuszczajq do siebie mysli, ze choroba moze dotkngc ich

osobiscie. (NKJP)
(dosl. *Medutim, puSedi si ne zele dozvoliti da misle kako im bolest moze i osobno nastetiti.)

Rije€ rzqdzgcy, od glagola rzqdzi¢ (vladati) moZe se pojaviti kao particip i1 kao imenica. U

formi participa izgleda ovako:

Cesarzowa Cixi — straszny babon, rzqdzgcy kilkadziesigt lat marionetkowymi cesarzami Chin.

(NKJP)

(dosl. *Carica Cixi — strasna baba, vladajuéa nekoliko desetljeca marionetskim carevima

Kine.)

U formi imenice se pojavljuje obi¢no u pluralu, a oznacava ljude koji vladaju ¢ime (Drabik et

al. 2007: 882):

Byt opozycjq, kiedy rzqdzgcy mieli przegra¢ wybory. (NKJP)
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(dosl. *Bio je u opoziciji kada su viadajuéi® trebali izgubiti izbore.)
6.3.2. Poimenicenje madarskog participa

Kao $to smo ve¢ spomenuli, u madarskom se participi Cesto javljaju kao viSevrsni oblici
(Zagar Szentesi 2018: 145). Visevrsni oblici su najéesce participi prezenta aktivnog jer tvore
mnostvo poimenicenih leksema koji mogu izrazavati: a) osobu koja vrsi radnju opisanu
glagolom; imenica elado (prodavac), b) prostoriju u kojoj se vrsi radnja koju opisuje glagol;
imenica étkezo (blagovaonica) i ¢) sredstvo ili alat kojim se vrSi glagolom opisana radnja;

imenica furo (busilica) (ibid.: 156).

U madarskom jeziku rije¢ dohanyzo pripada skupini triju vrsta rijei; particip, pridjev i
imenica. lako originalno particip nastao od glagola dohdnyzik (pusiti), kao imenica oznacuje

dva pojma; prvenstveno osobu koja pusi (MnyESz):
A dohanyzok atvonultak a masik szobaba.
(dosl. *PuSeci su se premjestili u drugu sobu.)
Imenica dohanyzo takoder imenuje i mjesto predvideno za pusenje, odnosno pusionicu (ibid.):
Ebéd utan a dohdnyzoéban talalkoztunk.
(dosl. *Nadimo se poslije rucka u puSeéemu.)
6.4. Funkcije u recenici
6.4.1. Funkcije poljskog participa

Kada se particip u recenici odnosi na imenicke rijeci, prati ih u rodu, broju 1 padezu, Sto je
deklinacijsko obiljezje pridjeva. Particip se moze naci u funkciji atributa, imenskog predikata

1 subjekta (Hrdlicka 1 Vidovi¢ Bolt 2019: 123, 124):

ATRIBUT: Nauczycielka uczgca mojego syna, spiewa w chorze. (Uciteljica koja uci moga

sina, pjeva u zboru.).

"% Tako se kod prevodenja odredenih participa prezenta aktivnog s poljskog na hrvatski javlja forma na —¢i koja
odgovara prijevodu, valja naglasiti da se tada radi o ustaljenim sintagmama (sjedeca mjesta, sjedeci nacin zivota)
ili o popridjevljenoj konstrukciji glagolskog priloga (vladajuci), koja se smatra normativno neprihvatljivom (v.
3.2.5)
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IMENSKI PREDIKAT: Ozdoby choinkowe bedg blyszczgce. (Ukrasi na boru bit ¢e blijesteci
/ bljestavi.)

SUBJEKT: Palgcy wyszli na zewngtrz. (dosl. *PuSeci su izasli van.).
6.4.2. Funkcije madarskog participa
Vecina glagolskih pridjeva pojavljuje se u sluzbi kvalitativnog atributa (Lengyel 2000a: 232):
ATRIBUT: 4 kertre nyilo ajto kiisz6bén egy kutya allt.
(dosl. * prema vrtu otvarajuéa se vrata)

Za particip nije uobicajeno da stoji u funkciji PREDIKATA jer lako podlijeze adjektivizaciji

ili aktualnoj promjeni vrste rijeci (ibid.: 233).

S druge strane, particip moze dobivati odredene nastavke (—an, —en, —lag, —leg, —va, —vé)
pomocu kojih stoji u funkciji priloga (Burzan 1990 :143), Sto se vidi u primjerima (Lengyel
2000a: 233):

védekezoen hatral (defenzivno se uzmice unazad)
elhaloan nyoszorog (jenjavajucée cvili)

U nekim slucajevima particip ne dobiva prilozni nastavak, nego ga se sufigira u ovisnosti o

glagolskoj rekciji (ibid.):

A karacsonyfat plafonig eréonek képzelem el. (dosl. *BozZicno drvce segajuéim do stropa

zamisljam.)

U ovom je primjeru particip na sebe primio nastavak u dativu jer ga zahtijeva glagol elképzel

(zamiSljati).
6.5. Zakljuc¢ak

Naposljetku se moze zakljuciti da se poljski i madarski PPA razli€ito tvore. Poljski particip se
sklanja (u rodu, broju, padezu) i stoji iza rijeci koju oznacuje. Madarski se particip ponekad
moze naci u pluralu, ali osim toga on ne dobiva nastavke (ve¢ njegove dopune) i stoji ispred
imenice na koju se odnosi. Taj obrnuti redoslijed mogao bi uzrokovati prijevodne probleme,

zajedno sa ¢injenicom da je poljski jezik SVO, a madarski SOV.
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Adjektivizacija je kod oba jezika nastupila dosta rano u povijesti razvoja jezika, te se aktivno
provodi i danas. U madarskom jeziku laksSe je procijeniti radi li se o participu ili pridjevu jer
se participi ne mogu stupnjevati. Po madarskoj definiciji, adjektivizirani particip imenuje
,,0sobu koja upravo izvriava radnju” (MESz). Kod poljske teorije, adjektivizirani particip
oznacava potencijalnog vrsitelja radnje, stoga ne mora biti da osoba upravo izvrSava radnju,
nego ima mogucnost izbora. Kao §to smo vidjeli na primjeru leksema palgcy 1 dohdnyzo, za

sada se Cini da je ta razlika zanemariva.

Poimenicenje participa takoder se odvija u oba jezika. Madarski ima nebrojeno vise
leksikaliziranih imenica jer se proces poimenicenja krenuo odvijati 1 prije starog madarskog
doba (prije 896.), dakle mnogo je produktivniji, t¢ moze oznacavati osobe, prostorije i alat.

Poljski poimeniceni particip obi¢no se javlja u pluralu, te oznacuje ljude.

U ostalim aspektima participi su dosta slicni. Oba participa oznacuju istovremenost radnje s
predikatom 1 ve¢inom ispunjavaju atributnu funkciju. Poljski se particip moze naci u ulozi
atributa, subjekta i imenskog predikata. Madarski particip moze stajati kao atribut, neobi¢no
je da bude u predikatu, a veliku razliku ¢ini njegova prilozna uloga (s mnostvom nastavaka)
koju poljski particip nema. PoSto prilozna uloga madarskog participa nema ekvivalent u

poljskome, bit ¢e zanimljivo istrazivati kako se ona prevodi.

7. Prevodenje poljskog i madarskog PPA na hrvatski jezik

7.1. Prevodenje poljskog participa na hrvatski jezik

Particip prezenta aktivni izrazava stanje ili glagolsku radnju koja se zbiva istodobno s
radnjom subjekta, $to je vidljivo u sljede¢im recenicama (Hrdlicka i Vidovi¢ Bolt 2019: 124,

125):

Stucham mowigcego cztowieka.

(dosl. *Slusam govorecega covjeka.)

Spotkatem pana grajgcego na gitarze.

(dosl. *Sreo sam gospodina svirajucega gitaru.)

Recenice tog tipa se ne mogu izravno prevesti na hrvatski. Najcesée se prevode s relativnom

zamjenicom ,,koji”: Slusam covjeka koji govori., Sreo sam gospodina koji je svirao gitaru.
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Poljski jezik takoder moze koristiti istu konstrukeiju, odnosno onu s relativnom zamjenicom
,,k0j1”’ 1 glagolom: Stucham cztowieka, ktory mowi. Spotkatem pana, ktory grat na gitarze. No
zbog krac¢enja reCenice, govorniku ¢e biti prirodnije upotrijebiti particip, Sto ¢e biti jasnije na

sljede¢em primjeru. (Ibid.):

Kobieta, ktora dba o dzieci i robi zakupy, nie jest tylko kurg domowq.

(Zena koja se brine o djeci i obavlja kupovinu ipak nije samo pokucarka).

Ista reCenica s participom:

Kobieta dbajqca o dzieci i robigca zakupy nie jest tylko kurq domowg.

(dosl. *Zena brinuca o djeci i obavljajuca kupovinu ipak nije samo pokucarka).

Sljedeca posebnost poljskog participa je da ne mijenja oblik kada stoji u recenici uz glagol u

perfektu (ibid: 125):
Patrzylem na siedzqcq studentke.
(dosl. *Gledao sam sjedecu studenticu).

Ova recenica bi u hrvatski jezik bila prevedena zavisnom sure¢enicom u perfektu jer se radnja

odvila u proslosti, dakle: Gledao sam studenticu koja je sjedila.
7.2. Prevodenje madarskog participa na hrvatski jezik

Katalini¢ i Zagar Szentesi (2010: 84) proucavale su prijevodna rjeSenja madarskog participa
prezenta aktivnog u prijevodu romana Endre Kukorellyja. Gramaticka vrsta kojom se
najjasnije prevodi madarski particip je popridjevljena konstrukcija hrvatskog glagolskog
priloga sadaSnjeg, no ona se u malom broju koristi kao prijevodno rjeSenje: szenyvedo

kiskolyok (Camece deriste).

Madarski PPA izrazava istovremenost odvijanja radnje s glavnim glagolom u recenici koji je
predikat (Burzan 1990), zbog cega se najeS¢e prevodi atributnom zavisnoslozenom
reGenicom (Katalini¢ i Zagar Szentesi 2010: 85). Kod takvog prevodenja mijenja se raspored

reda rijeci:

miikodd rendszer (dosl. * funkcionirajuci sistem) ~ sistem koji funkcionira
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megvaltoztatast igérd helyzet (dosl *iskupljenja obeéavajuéa situacija) ~ situacija koja

obecava iskupljenje

U velikom su broju zabiljezeni primjeri u kojima se particip preveo pridjevima, poput onih
koji sadrze isto semanticko znacenje: dolgozé nép (dosl. *radeci narod) ~ radni narod, no
mogu se naci 1 odglagolski pridjevi koji zbog svog nastanka imaju snazne glagolske odlike:

szonoklo okoskodok (dosl. deklamirajudi pametnjakovici) ~ brbljavi pametnjakovic (ibid.).

8. Analiza

8.1. Uvod

U ovom dijelu rada prikazat ¢emo prijevodna rjeSenja za poljski i madarski particip prezenta
aktivni na korpusu dva romana. Na pocetku analiziramo poljske PPA uzete iz romana
Ostatnie Zyczenie Andrzeja Sapkowskog (1993.), te proucavamo njihove prijevode na
madarski, a zatim na hrvatski jezik. Spomenuti roman prvi je nastavak sage o Vjescu, a
zadobivsi veliku popularnost zbog kompjuterske igrice i serija baziranih prema njemu,
preveden je na mnoge svjetske jezike. Madarski prijevod je napravila Szathméary Kellermann
Viktoria (4z utolso kivansag) 2019. godine, a hrvatski prijevod Mladen Marti¢ (Posljednja
Zelja) godine 2018. Za prouCavanje madarskog PPA izabran je roman A gyertydk csonkig
egnek; klasik suvremene knjizevnosti koji je nedavno dozivio premijernu izvedbu u HNK.
Napisao ga je Sdndor Marai 1942. godine. Na poljski ga je preveo Feliks Netz 2006. godine
pod nazivom Zar, a na hrvatski Jadranka Damjanov 2003. godine pod naslovom Kad svijece
dogore. Oba romana su izabrana za analizu jer su zbog svoje popularnosti dostupni u sva tri

jezika.

Metoda analize preuzeta je iz knjige Glagolski pridjevi u srpskohrvatskom i madarskom
Jjeziku, autorice Burzan koja se bavila dvosmjernom analizom svih participa. Isti princip je
primijenjen u nasem radu, s time da se proucava prijevod medu tri jezika na temelju jednog
participa. U oba romana pronadeni su mnogi primjeri participa prezenta aktivnih, te se kroz
sljedec¢a poglavlja analiziraju njihovi prijevodi. Cilj ovog istrazivanja je prikazati sva moguca
prijevodna rjeSenja, komentirati prevoditeljske postupke i argumentirati njihove odluke. U
analizi se prvenstveno navodi koju funkciju ima particip u originalnom tekstu (atribut, prilog,
imenski dio predikata ili imenska upotreba), te se zatim nizu sva pronadena prijevodna

rjesenja.
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Prije samog istrazivanja postavljene su dvije hipoteze. Prema prvoj hipotezi, poljski i
madarski PPA medusobno ¢e se prevoditi kao ekvivalenti zbog visoke podudarnosti koju
imaju na gramati¢koj razini, o kojoj smo pisali u poglavlju 6. Pretpostavlja se da podudarnost
nece biti manja od 80%. S druge strane, za prijevod oba participa na hrvatski jezik, kao
najbrojnije rjeSenje se ocekuje zavisnoslozena recenice s relativnom zamjenicom ,koji®.
Takvo rjesenje najtocnije prevodi particip (istovremenost radnje s predikatom), te je istrazeno
u poglavlju 7. Stoga pretpostavljamo da ¢e prijevodi s madarskog na hrvatski i s poljskog na

hrvatski sadrzavati takva prijevodna rjesenja u postotku ne manjem od 60%.
8.2. Prijevodna rjeSenja s poljskog na madarski jezik

Za pocetak ¢emo iznijeti prijevodna rjeSenja s poljskog na madarski. Obradeni korpus je
roman Posljednja Zelja poljskog autora Andrzeja Sapkowskog. Velika ve¢ina pronadenih

poljskih participa stoji u ulozi atributa, te se prevode na razli¢ite nacine.

1. ATRIBUT

1.1. Particip prezenta aktivni

1.1.1. U prijevodima poljskog participa prezenta aktivnog koji stoji u sluzbi atributa,

najcesce se javlja njegov ekvivalent — madarski particip prezenta aktivni.

=  wiladajgcego tymi ziemiami diuka Herewarda.
(*dosl. vladajuceg ovim zemljama vojvode Herewarda)
» a kornyék felett uralkodo kegyelmes Hereward dozse...

(dosl. *okolina iznad vladajuéi milostivi Hereaward vojvoda)

= _..popatrzyt na stonce wychodzgce zza drzew.
(dosl. *gledao je sunce izlazeée od iza drveca)
= ...afak mégiil felkeld napba pillantott.

(dosl. * drveca od iza izlazece sunce gledao je)

Prevodenjem istim oblikom particip ostaje u atributnoj funkciji i u prijevodu, mijenja se samo

red rijeci, ali ne i znacenje.
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1.1.2. Kada poljski particip na sebe veze imenicu u akuzativu (pokrivajuca pod) madarski
particip prezenta aktivni ¢esto ¢e oponasati tu strukturu. Razlog tome je Sto se participi
napravljeni od glagola koji na sebe vezu objekt u akuzativu ¢esto poklapaju u oba

jezika.

= rozrzucajgc stome pokrywajgcq podtoge komnaty.
(dosl. *razbacujuci slamu pokrivajucu pod odaje)
= .félrerugodosta a terem padldjat borité szalmat.

(dosl. * razbacivao je sobe pod+(Akz.) pokrivajuéu slamu)

U sljedec¢em primjeru je dopuna oba participa takoder deklinirana u akuzativu:
= phita blokujgca wejscie do krypty.

(dosl. *ploca blokirajuéa ulaz u kriptu)

» q kripta lejaratat fedd kolap.

(dosl. * kripte ulaz+(Akz.) pokrivajucéa ploca )

1.1.3. Poljski particip prezenta aktivni moze dolaziti s imenicama u razli¢itim padezima, a u
prijevodu na madarski jezik, padez ¢e ovisiti o tome koju dopunu veze madarski

glagol, odnosno njegov particip. U sljede¢em prijevodu dopuna je u alativu (k + D):

= ... Oponcza, ocierajqca si¢ o nagq skore.
(dosl. *plast, trljajuci se o golu kozu)
= ...a meztelen boréhez dorgolozo koponyeg...

(dosl. *k njegovoj goloj kozi trljajudi se plast)

Poljski particip moZze imati dopunu u lokativu koju ovdje madarski particip izrazava u inesivu

(u+1L):

= _..wziejgcy w podlodze otwor wejscia do krypty...
(dosl. *u zjapeci u podu otvor ulaza u kriptu)
= _.kripta padloban asito lejaratan...

(dosl. * kripte pod+(inesiv) zjapeci ulaz
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odnosno, u podu kripte zjapeci ulaz )

Uz poljski particip se genitivom veze prilozna dopuna usred (posrodku), dok madarski

prijevod sadrzi imenicu u sredini (kozepén) koju veze supresivom (na + L):

= ..stojgcej posrodku halli postaci...
(stojecéeg usred prostorije stvora)

= A terem kézepén dllo szerzet...

prostorija sredina+ (supresiv) stojeée stvorenje

odnosno, u sredini prostorije stojeée stvorenje)

1.1.4. Kao prijevodna rjeSenja poljskog participa prezenta aktivnog u sluzbi kvalitativnog

atributa, javljaju se opisni pridjevi:

= _.wyslizngl sie z jej martwiejgcych palcow.

(dosl. *iskliznuo je iz njezinih umiruéih prstiju)

= Elettelen vjjai koziil kicstszott...

(dosl. *bezZivotnih prstiju spod je iskliznuo)

Madarski pridjev na neki nacin predstavlja rezultat radnje izrecene poljskim participom;

umiranje prstiju. Kao rezultata odumiranja prstiju, oni su postali bezivotni.

= Pietnastka zsungt sie na bruk srebrzgcy si¢ od tusek.
(dosl. *Petnaestica je skliznuo na kaldrmu srebreéu se od ljusaka)
= Tizenotos a pikkelyektdl eziistds utcakore csuszott.

(dosl. *Petnaestica je na od lijesaka srebrnu kaldrmu skliznuo)

U prijevodu se gubi aktivnost kojom se ljuske presijavaju poput srebra.

1.1.5. U jednom slucaju poljski se particip preveo pridjevom tvorenim od imenice:

= W halli rozlegly si¢ cigzkie, brzeczgce metalem kroki...
(dosl. *U dvorani su odjeknuli teski, zveketajuci metalom koraci)
» A teremben nehéz, féemes csengésii léptek zaja hallatszott...

(U dvorani se cuo zvuk tesko i metalno zveketavih koraka)
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U prijevodu na madarski jezik pojavio se viszonyito melléknév (odnosni pridjev) nastao od
imenice csengés (zveket). Takav pridjev ne moze stajati sam, nalazi se u atributnoj sintagmi
nadovezujuci se na dva pridjeva — nehéz, fémes csengésii — koji zajedno stoje kao atribut uz
imeni¢nu sintagmu zvuk koraka. Odnosni pridjev csengésii izveden je iz deverbalne imenice

(glagol cseng- zveckati), te zbog svoje glagolske podloge dobro odgovara prijevodu.

1.1.6. Za prijevod poljskog participa koriste se i zavisnoslozene recenice s relativnom

zamjenicom ,,koji“16.

»  WiedZmin zawirowal, srodkiem klingi chlasngl straznika usitujgcego wbic¢ ostry jezor
glewi pomiedzy fartuch a napiersnik Jeza.

(dosl.* Vjestac se zavrtio, sredinom oStrice pljesnuo strazara nastojéega zabiti ostri jezik

glejva izmedu pregace i prsnika Jeza)

» A vajak megpordiilt, és a penge kozepével csapast mért az orre, aki épp igyekezett
landzsaja éles nyelvét a Siin csatakoténye és mellvértje kozé dofni.

(dosl.* VjeStac se zavrtio i ostrice sredinom nanio Stetu strazaru koji je upravo nastojao

glejva ostri jezik Jeza pregace i prsnika izmedu zabiti)

Ova recenica se mogla prevesti madarskim participom, no tada bi atributi bili prenagomilani,

a imenica na koju se odnose skroz na kraju:

» A vajak megpordiilt, és a penge kozepével csapadst mért a landzsdja éles nyelvét a Siin
csatakoténye és mellvértje kozé dofni igyekezd orre.

(dosl. * Vjestac se zavrtio i ostrice sredinom nanio Stetu glejva ostri jezik JeZa pregace i

prsnika izmedu zabiti nastojeéemu strazaru)

U drugom primjeru sa zamjenicom amely, takoder se radi o duzoj recenici u kojoj se nizu

atributski skupovi, zbog ¢ega je poljski particip preveden zavisnoslozenom recenicom:

= ..wboczng uliczke prowadzgcq do spichlerza i przystani...
(dosl. *u sporednu ulicu vodecu do Zitnice i pristanista)

= ...egy mellékutcaba, amely a hombadrokhoz és a kikotohoz vezetett...

'® Madarski jezik razlikuje realtiviu zamjenicu koja se odnosi na ljude (aki) i zamjenice koje oznatuju sve drugo
(ami, amely).
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(dosl. *u sporednu ulicu, koja ka Zitnici i pristanistu je vodila)

U sljede¢em prijevodu se takoder ne koristi madarski particip kao prijevod:

»  Kluczem dzikich gesi odlatujgcych na potudnie w smutny, listopadowy poranek?
(dosl. *Kljuc divljih gusaka odlijeéuéih na jug u tuzno listopadsko jutro)

»  Vadludcsapat, ami délnek repiil egy szomoru, novemberi hajnalon?

(dosl. *Jato divljih gusaka, koje na jug odlijece u tuznu listopadsku zoru)

Razlog ovakvog prijevoda je vaznost da odmah na pocetku recenice bude sintagma divije
guske, jer u prethodnoj re¢enici knjizevni lik frustrirano pita: Sto ti mislis, Sto sam ja?

Kada bi se recenica prevela madarskim participom, divije guske bi dospjele pale na zadnje
mjesto u recenici:

= egy szomoru, novemberi hajnalon délnek repiil6 vadludcsapat?

(dosl. * u tuznu listopadsku zoru na jug odlijecuce jato divijih gusaka)

1.1.7. Poljski particip se dosta rijetko prevedi pomocu glagola:

* zwyczaj ma moc chroniqcgq takie przysiegi.
(dosl. *obicaj ima mo¢ braneéu takve zakletve)
= szokds ereje védelmezi az ilyen eskiiket.

(dosl. *obicaja mo¢ brani takvu zakletvu)

1.1.8. Poljski particip bedgcy (imajuci) nema izravan ekvivalent u madarskom, stoga je u

sljede¢em primjeru zamijenjen glagolom s/iciti koji odgovara kontekstu:

= ...odglos bedgcy czyms posrednim pomiedzy kwikiem wieprza a rykiem jelenia samca.
(dosl. *glasanje bivajuéim necim posrednim izmedu roktanja vepra i rike jelena muzjaka)
= ..a hang egyszerre hasonlitott a disznorofogésre és a szarvasbika bogésére.

(zvuk je istovremeno sli¢io roktanju vepra i riki jelena muzjaka)

1.1.9. Poljski particip prezenta aktivni rijetko se prevodi madarskim glagolskim prilogom
sadasnjim, obi¢no kada se u re€enici pojavi vise nanizanih participa.
U sljedecoj recenici poljski su participi prevedeni takoder participima, zavisnosloZzenom

reCenicom, a 1 glagolskim prilogom sadasnjim koji je istaknut:
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= Strzyga znow cofnela si¢ pchnieta do tylu mocq skoncentrowanej nienawisci, ztosci o
przemocy emanujgcych z atakujgcego czlowieka, bijgcych w niq falami, wdzierajgcych sie
do mozgu i trzewi.

(dosl. * Striga je ponovno ustuknula, gurnuta unazad silom koncentrirane mrinje, srdzbe i

nasilja zracucih iz napadajuceg covjeka, udarajucéi u nju u valovima, prodiruéih se u mozak i

utrobu)

» A stryga ismét hatralt a ratamado férfibol arado és ra osszpontosulo gyiilélet, diih és
vérszomj ereje elol, ami egyre hdtra tolta, hullamokban térve rd, agydig és zsigereig
hatolva.

(dosl. * Striga je ponovno ustuknula od snage (iz napadajuéega muskarca izvirece i na nju se

koncentrirajuce mrznje, srdzbe i krvozedi), koja ju je sve vise pogurivala unazad,

u valovima udarajuéi, do njenog mozga i utrobe prodiruci)

1.1.10. Zabiljezeno je jedno prijevodno rjeSenje gdje je particip preveden prilogom:

= _.kaplanka spojrzata na niego drwigcym wzrokiem.
(svecenica ga je pogledala podrugljivim pogledom)
= ..nézett ra a papné gunyosan.

(pogledala ga je svecenica podrugljivo)

1.1.11. Poljski particip se ponekad prevodi prilogom nacina koji je nastao od pridjeva:

= _..spoglgdalem w nie [lustro] z rosngcym niepokojem.
(pogledao sam u njega [zrcalo] s rastuéim nemirom.)
= ...egyre nyugtalanabbul néztem bele [a tiikérbe].

(dosl. *sve nemirnije gledao sam u njega [u zrcalo])

1.1.12. U samo jednom primjeru izostavljen je particip jer u madarskom ne postoji glagol
imati, a posvojnost se izrazava na drugaciji nacin, drugim sredstvima. Posvojnost je u

sljede¢em primjeru izraZzena instrumentalom:

=  Widziatem ludzi majgcych zamiast rqk orle szpony, ludzi z wilczymi ktami.

(dosl. * Vidio sam ljude imajuée umjesto ruku orlujske kandze, ljude s vucjim ocnjacima)
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= Lattam embereket saskarmokkal kezek helyett és masokat farkasfogakkal.

(dosl. * Vidio sam ljude s orlujskim kandzama umjesto ruku i druge s vucjim ocnjacima)

1.2. Mnogi participi prezenta aktivnhog promijenili su vrstu rije¢i 1 postali
leksikaliziranim pridjevima.

1.2.1. Primjeri u kojima se na madarski prevodi takoder pridjevima su:

= Wyczarowywatem na zawolanie gorgcq wode do blaszanej wanny
(Is¢arao sam po zelji vrelu vodu u limenu kadu)
»  Ha kérték, meleg vizet vardzsoltam a badogkdadba

(dosl. *Ako su zamolile, toplu vodu sam carao u limenu kadu)

= _.wznaczgcy sposob wplywasz na mojg decyzje!
(dosl. *na znacedi nacin utjeces na moju odluku!)
= . jelentos mértékben befolyasolod a dontésemet!

(u znatnoj mjeri utjeces na moju odluku!)

1.2.2. U jednom primjeru je i u madarskom prijevodu koristen popridjevljeni particip:

= ..parg dzikich slepi i przerazajgcq paszczq petng krzywych ktow...
(dosl. *s parom divijih bjeloocnica i zastraSujucéim raljama punim ukoSenih ocnjaka...)
= ...vad szemekkel és gorbe agyarakkal teli ijesztd pofaval...

(dosl. *s divljim ocima i ukosenim ocnjacima punim zastraSujuéim njuskama...)

2. IMENSKI DIO PREDIKATA

2.1. Particip prezenta aktivni

Poljski particip jako rijetko stoji u sluzbi imenskog predikata. Medu analiziranim participima

pronaden je jedan:

» Nie mogl trzymac Znaku zbyt dtugo, bylo to zbyt wyczerpujgce...
(dosl. *Nije mogao drzati Znak predugo, bilo je to previse iscrpljujuce)
= Nem tudta a Jelet tul sokaig tartani, ahhoz tulsagosan is kimerité volt...

(Nije mogao Znak predugo drzati, za to je bio previse iscrpljen)
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lako madarski particip kimerité moze biti i leksikalizirani pridjev 1 particip, u ovoj recenici
stoji kao pridjev. Zbog takvog prijevoda se alterira perspektiva. Dok je u originalu 7O bilo

previse iscrpljujuce, u prijevodu je ON bio previse iscrpljen.
2.2. Leksikalizirani pridjev

Poljski particip prezenta aktivni ¢esto podlijeze leksikalizaciji, Sto je vidljivo u sljede¢em

primjeru, gdje je preveden na madarski pridjevom:

=  To zajmujgce.
(To je zanimljivo)
= Jgazdn érdekes.

(Bas je zanimljivo)

3. IMENSKA UPOTREBA

3.1. Poimeniceni particip prezenta aktivnog

Medu analiziranim participima iz knjige Posljednja Zelja naslo se mnogo poimenicenih
participa koji se mogu prevesti na viSe nac¢ina. Pisac ih Cesto koristi kako bi se referirao na

,»sudionike® iz prethodne recenice i obi¢no dolaze u mnozini.
3.1.1. Prva prijevodna mogucnost je takoder poimenicenje madarskog participa:

= Wilokgcy Jeza odskoczyli, rzucajgc gizarmy.
(dosl. *Vuceci Jeza su odskocili, odbacujuci helebarde)
= A Siint vonszolok félreugrottak, eldobtak fegyvereiket.

(dosl. *Jeza vuceci+(mnozina) su odskocili, odbacujuci svoja oruzja)

Poimeniceni madarski particip je na sebe dobio nastavak za mnoZinu (-k) $to je netipicno za

prave participe.

3.1.2. Kod prevodenja poljskih poimeni¢enih participa opéenito, mozda je najspretnije
prijevodno rjeSenje leksikalizirana imenica koja je nastala od participa prezenta

aktivnog, te sadrzi isto semanti¢ko znacenje kao i poljski particip:

= ... pomkngt ku walczgcym przez stot
(dosl. *pojurio je prema boreéima preko stola)

= ...a harcolok felé rohant az asztalon keresztiil (imenica)
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(dosl. *prema boreéi+(mnozina) pojurio je preko stola)

3.1.3. Poimeniceni poljski particip moze se prevesti i relativnom recenicom s glagolom kao

predikatom:

= fkupowanemu ptaci si¢ wedtug wlasnego widzimisie, swiadczgcy ustuge sam okresla jej
cene.

(dosl. * kupovanome se placa po viastitu nahodenju, a svjedoc¢eéi uslugu sam odreduje njenu

cijenu)

=  megvasaroltnak mindenki a sajat belatdsa szerint fizet, de az, aki megbizast teljesit, maga
nevezi meg az drat.

(dosl. * kupovanome svatko po vlastitu nahodenju placa, ali onaj, koji nalog izvrSava, sam

imenuje cijenu)

3.2. Leksikalizirana imenica

Pojavile su se dvije leksikalizirane imenice: stuzgcy (dosl. sluzec¢i) odnosno sluga, na
madarski preveden imenicom szolga, te imenica Wiedzqcy (Znajuci), izmisljena od poljskog
autora kojom je imenovao jedan drustveni sloj vilenjaka u knjizi. Na madarski je prevedena
imenicom u mnoZini Beavatottak (Upuceni) koja je pak nastala od glagolskog pridjeva trpnog

(beavatott —upucen).

» W kazdym razie nalezato wezwac kogos z Wiedzgcych.
(dosl. * u svakom slucaju trebalo je pozvati nekoga od Znajucih)
»  Mindenesetre hivni kellett volna valakit a Beavatottak koziil.

(dosl. * u svakom slucaju pozvati je trebalo nekoga medu Upucenima)

8.2. Prijevodna rjeSenja s poljskog na hrvatski jezik

U sljede¢em odlomku rada analiziramo hrvatski prijevod poljske knjige Posljednja zelja.
Knjiga je prevedena 2018. godine. Kao Sto je ve¢ spomenuto, u izvorniku je pronaden najveci

broj participa prezenta aktivnih u sluZbi atributa.

38



1. ATRIBUT

1.1. Particip prezenta aktivni
1.1.1. Particip prezenta aktivni u sluzbi atributa jako se ¢esto prevodi pridjevima.
Navest ¢emo neke opisne pridjeve:
= ..szkodzgce ludziom sity... (dosl. *Stetece ljudima sile)

v ..ljudima Stetne sile...

= _.wypelniajgc dworzyszcze dudnigcym echem... (dosl. *tutnjajudi odjek)
= _.ispunjavajuci dvoriste treStavim odjekom...
Hrvatski pridjevi stoje u istoj atributnoj poziciji pred imenicom i prilicno dobro prenose

kontekst.

1.1.2. U manjem broju se pojavljuju odglagolski pridjevi:

= Zwykly drwigcy, figlarny usmieszek wrocit na jej wargi... (dosl. *rugajuéi smijesak)

= Obicni podrugljivi, ironicni smijeSak vratio se na njezine usne...

vvvvv

pridjev trpni:

= .zatrzymat sie przed mieczem wiedzmina wiszgcym na Scianie.
(dosl. *mac viseci na zidu)

= _.zastao pred vjesticevim macem objeSenim o zid.

= ...dlugich rozczochranych wtosow spadajgcych na ramiona.
(dosl. *kosa padajucéa na ramena)

= .duge rascupane kose raspusStene niz ramena.
Dok poljski participi prezenta aktivnog izrazavaju trajnost, hrvatski trpni pridjevi ukazuju na

rezultat njihove radnje. U poljskoj recenici kosa trenutno pada na ramena, a u hrvatskom

prijevodu je vec¢ pala, odnosno ve¢ je raspustena.
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1.1.4. Najbrojnije prijevodno rjeSenje za poljske participe su zavisnosloZene reCenice s

relativnom zamjenicom ,,koji‘.

» ..ipaska z drobniutkich ztotych ogniwek, sciskajgcego na biodrach diugq srebrnoblekitng
suknie...

(dosl. *pojas stiskajuéi na bedrima haljinu)

= _..i pojasa od sitnih zlatnih karika, koji joj je na bedrima stezao dugu srebrnkastoplavu

haljinu...

= ..pedzgcy na nich czarny, rozmazany ksztatt... (dosl. *jureéi na njih oblik)

= ...crni, nejasni oblik koji je juriSao na njih...

Ovakvim se konstrukcijama najvjernije izrazava priroda poljskog participa, odnosno trajnost
radnje izreCene participom. Na hrvatski jezik se prevodi u prezentu ili perfektu, ovisno o

kontekstu recenice, a najces¢e nesvrSenim glagolima.

1.1.5. U sljede¢em primjeru je odabrana zavisnoslozena reCenica s glagolskim pridjevom

trpnim:

= _.rozrzucajgc stome pokrywajqcq podtoge komnaty. (dosl. *slama pokrivajuca pod)

= ..razbacujuci slamu kojom je bio pokriven pod odaje.

1.1.6. U jako malo slucaja poljski particip prevodi se glagolima:

= Mowilam, zZe sq dwie osoby moggce zapobiec rozlewowi krwi w Blaviken.

(dosl. *Kazala sam da postoje dvije osobe moguée sprijeciti razlijevanje krvi u Blavikenu.)

» Kazala sam da dvije osobe mogu sprijeciti krvoprolic¢e u Blavikenu.

Kod koristenja glagola kao prijevodnog rjeSenja, mijenja se struktura recenice; nestaje atribut,

a novonastali glagol stoji kao predikat zavisnoslozene recenice.

U sljedecoj recenici prevoditelj prati poetsku konstrukciju nabrajanja u originalnom tekstu,

zbog Cega particip nije preveo zavisnoslozenom recenicom; medvjed koji koraca.

= W polu ztotym niedzwiedz czarny, kroczgcy, na nim panna...(medvjed crni, koracajuci)
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= Crni medvjed na zlatnom polju, hoda, na njemu je gospodica...

1.1.7. Atributnu funkciju poljskog participa prezenta aktivhog moze izraziti i hrvatski

glagolski prilog sadasnji:

= ...0poncza, ocierajgca sig o nagq skore.

= _.plast taruci se o golu kozu.

Kada se u poljskoj recenici pojave dva participa u atributnoj sluzbi, a ne postoji pridjev na
hrvatskom kojim bi se mogli prevesti, Cesto ih se prevodi kombinacijom dviju gramati¢kih
vrsta:

= .. lape wystajqcq spod derki, podrygujgcq w rytmie truchtu osta.

(dosl. * sapu izvirivajuéu ispod gunja, poskakujuéu u ritmu kaskanja magarca )

= .. Sapu koja je izvirivala ispod gunja, poskakujuci u ritmu magarceva kaskanja.
Za prvi particip (izvirivajuci) je odabrana zavisnosloZena re€enica, a za drugi (poskakujuci)

glagolski prilog sadasnji.

1.1.8. Poljski particip se moze prevesti hrvatskim glagolskim prilogom sadaS$njim u

.....

= ..przeskoczyl padajgcego Nohorna...

= ..preskocio padajuéega Nohorna...

Iako se najcesce radi o participima nastalima od glagola kretanja (padajuci, lezeci), nadeni su

1 glagolski prilozi specifi¢ni za poetski jezik:

= _.wyslizngl sie z jej martwiejgcych palcow.

= ..iskliznuo je iz njezinih umirucih prstiju.

1.1.9. Pojavili su se i primjeri s davno leksikaliziranim hrvatskim participima koji se danas

smatraju pridjevima:
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»  Miotata si¢ po posadzce, ryczqc okropnie, nie wiadomo byto, z wscieklosci czy z palgcego
bolu, jaki zadawal jej nienawistny metal.
= Uvijala se po podu, uzasno urlajuci, zbog bijesa ili zbog plamteéeg bola koji joj je

nanosio mrski metal.

= spoglgdatem w nie [lustro] z rosngcym niepokojem.

pogledavao sam u njega [zrcalo] s rastuéim nemirom.

1.1.10. ZabiljeZen je jedan prijevod s glagolskim prilogom proslim:

= ...I wowczas dostrzegt regularny krgg uformowany przez wystajgce z mchu czapeczki
czerwonawych grzybkow.

(dosl. * i tada je ugledao pravilan krug isformiran od ustajeéih se iz mahovine klobucica

crvenkastih gljiva)

= _..itada [je]ugledao pravilan krug koji su oblikovali crvenkasti klobucici gljiva izvirivsi iz

mahovine.

1.1.11. Poljski particip se ponekad prevodi priloznom konstukcijom:

= ..z trzaskiem przypominajgcym zamykanie skrzyni.
(dosl. s treskom podsjecajuéim na zatvaranje skrinje)

= .5 treskom nalik na zatvaranje Skrinje.

= ..okrqzajgc jg po zaciesniajqcej si¢ spirali.
(dosl. *okruzujuci ju po stjeSnjavajucoj se spirali)

= ..prilazeci joj po sve uzoj spirali

Kada nema odgovarajuceg glagolskog, ni pridjevskog ekvivalenta, poljski particip se prevodi
priloznim konstrukcijama, na opisan nacin. U sljede¢em primjeru poljski particip izrice da je
podloga sve vise postajala granatne boje:

= ...czernit sig w dali na tle granatowiejgcego nieba.

= ..crnjela se u daljini na podlozi sve tamnijeg neba.
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1.1.12. U jednom prijevodnom rjeSenju poljski particip nije preveden rijecju koja bi

sadrzavala njegovo semanticko znacenje, nego prijedlogom do:

=  jasnych zmierzwionych wlosach siegajgcych ramion... (dosl. *kosa segajucéa do ramena)

= svijetlom ras¢upanom kosom do ramena...

1.1.13. Poljski particip u funkciji atributa moze biti preveden i imenicama koje su najblize

njegovu znacenju. Od konkretnih imenica ¢emo navesti:

= ..rodzgca kobieta musi wzywac na ratunek jakies bostwo... (dosl. *rodeéa djevojka)

= _..rodilja mora prizvati u pomo¢ nekakvo bozZanstvo...

= W halli rozlegly si¢ ci¢zkie, brzeczgce metalem kroki...
(dosl. *U dvorani su odjeknuli teski, zveketajucéi metalom koraci)

= Udvorani je odjeknuo metalni zveket teskih koraka...

1.1.14. U samo je par slucajeva poljski particip preveden glagolskim imenicama:

= _.wiedZmin uniost glowe na odglos stukajgcej o bruk rozdzki Stregobora.
(dosl. *zvuk stapa kuckajuéeg o kamen)

= _.vjestac je podignuo glavu zacuvsi kuckanje Stregoborova Stapa po kamenu.

= _.wpatrujgc sie w mrugajgce nerwowo ptomyki swiec.
(dosl. *u treptajuce nervozno plamenove svijeca)

= _..zureci u nervozno treptanje plamenova svijeca.

Glagolske imenice zorno preslikavaju poljski particip jer imaju moguénost biti tvorene od

glagola istog znacenja, te sadrzavaju komponentu trajanja radnje.

1.1.15. Jedan particip je ostao nepreveden:

» ...wcienki, rozpaczliwy krzyk, a potem dltawigcy sig szloch...
(dosl. *u tanki ocajnicki vapaj, a potom gusedi se jecaj)

= _.utanki ocajnicki vapaj, a potom jecaj...
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Tesko bi bilo prevesti navedeni particip jer ima smisla samo u atributnoj funkciji koju nije
moguce preslikati na hrvatski jezik. Bilo koje drugo prijevodno rjeSenje ne bi dobro zvucalo:

= *g potom jecaj koji se gusio

= *ag potom jecaj od gusenja se

»  *a potom zagusljiv jecaj

1.2. Pojedini participi prezenta aktivnog promijenili su vrstu rije¢i 1 postali

leksikaliziranim pridjevima, a neki mogu ispunjavati obje funkcije.

1.2.1. Primjeri u kojima se na hrvatski prevodi pridjevima su:

Powolny, przeczgcy ruch gtowy. (dosl. *poricajuéi pokret)

= _.polagani, odrecni pokret glave.

= Wyczarowywatem na zawolanie gorgcq wode do blaszanej wanny... (dosl. *goreéa voda)

Po zZelji bih iscarao vrele vode za limenu kadu...

1.2.2. U jednom su se primjeru participi u oba jezika leksikalizirali u pridjeve:

= ..parg dzikich slepi i przerazajgcq paszczq petng krzywych ktow...

= .5 parom divljih bjeloocnica i zastraSujuéim raljama punim ukosenih ocnjaka...
2. IMENSKI DIO PREDIKATA
2.1. Particip prezenta aktivni

Particip se jako rijetko nade u funkciji imenskog predikata jer mu je prvotna funkcija
atributna. U prijevodu na hrvatski koriSten je glagol umjesto pridjeva, kako bi se naglasio

ucinak glagolske radnje na neizreceni subjekt:

»  Nie mogt trzymac¢ Znaku zbyt dtugo, byto to zbyt wyczerpujgce...
(dosl. *Nije mogao drzati Znak predugo, bilo je to previse iscrpljujuce)
= Nije mogao drzati Znak predugo, previse ga je to iscrpljivalo...

2.2. Leksikalizirani pridjev
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Za pridjeve nije neobicno da stoje kao dio imenskog predikata, §to u sljede¢em primjeru ¢ini

pridjev nastao od participa prezenta aktivnog:

= To zajmujgce.
(To je zanimljivo.)

= Bas je zanimljivo.

3. IMENSKA UPOTREBA

3.1. Poimeniceni particip prezenta aktivni

Poljski autor u svojoj knjizi ¢esto koristi particip u imenskoj upotrebi, Sto se na hrvatski jezik

prevodi na viSe nacina.

3.1.1. Na hrvatski jezik se moZe prevesti takoder poimeni¢enim participom prezenta

aktivnim;:

= [...] aztym, co zostato mu w reku, rzucit si¢ na nadbiegajgcych.
= [...] a s onim $to mu je ostalo u ruci, bacio se na nadolazece.
U ovom sluc¢aju se doslovno prevodi s poljskog jezika; oba participa se u recenici ponasaju

poput imenice i deklinirani su u akuzativu.

3.1.2. Prijevodno rjeSenje za poljski poimeniCeni particip moze biti i poimeniceni pridjev,

koji se u reCenici takoder ponasa poput imenice:

= WiedzZmin, z mieczem w reku, pomkngt ku walczgcym przez stof...
(dosl. * Vjestac, s macem u ruci, pojurio je prema boreéima preko stola)

= JVjestac je s macem u ruci pojurio preko stola prema sukobljenima...
3.1.3. Poljski autor se ¢esto participom referira na vrsitelje radnje prethodne recenice:

= Wilokgcy Jeza odskoczyli, rzucajgc gizarmy.
(dosl. *Vuceci Jeza su odskocili, odbacujuci helebarde)

= StraZari koji su vukli jeza, odskocili su odbacujuci helebarde.

Ovakav poimeniceni particip na hrvatski se moze prevesti prvo imenicom, koja se odnosi na
neizreceni subjekt (Strazari), a zatim pripadaju¢om zavisnoslozenom recenicom formiranom

od glagola kojeg sadrzi poljski particip —u ovom primjeru — glagola vuci.
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3.1.4. Jos jedno prijevodno rjeSenje za poimeniceni particip je ubacivanje pokazne zamjenice
koja ¢e posluziti kao upucivacka rije¢ na koju ¢e se odnositi novoformirana

zavisnoslozena recenica:

= Ktokolwiek z lezgcych na podtodze probowat sie uniesc...
(dosl. *Tko se god od leZeéih na podu pokusao podici)

= Tko se god od onih $to su leZali na podu pokusao podici...

3.2. Leksikalizirana imenica

U korpusu analiziranih participa pronadene su dvije leksikalizirane imenice: sfuzgcy (dosl.
sluzeci) odnosno sluga 1 imenica Wiedzqcy (Znajuci). Potonji naziv je leksikaliziran samo u
knjizi Vjestac 1 odnosi se na jedan drustveni sloj vilenjaka. Nastao je od glagola wiedzie¢

(znati) 1 na hrvatski se prevodi jednako:

» W kazdym razie nalezato wezwac kogos z Wiedzgcych.
(dosl. * U svakom slucaju trebalo je pozvati nekoga od Znajudéih)

= Trebalo je u svakom slu¢aju pozvati nekoga od Znajucih.

8.3. Prijevodna rjeSenja s madarskog na poljski jezik

Madarski roman Kad svije¢e dogore na poljski je preveden pod nazivom Zar. Proucit éemo
kako se prevode brojni primjeri participa prezenta aktivnih s originalno madarskog teksta na

poljski jezik. NajviSe primjera participa pronadeno je upravo u sluzbi atributa.
1. ATRIBUT
1.1. Particip prezenta aktivni

1.1.1. Kao prijevodna rjeSenja participa prezenta aktivnog u sluzbi atributa najCesce se
javljaju poljski participi prezenta aktivnog.

Slijedi nekoliko primjera u kojima madarski particip dolazi bez dopuna:

= .. az alkonyodo égen... (dosl. * na smrkavajucem nebu)

= .. nazmierzchajgcym niebie... (dosl. * na smrkavajucem nebu)
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Poneki madarski participi apstraktnog znacenja znacajka su poetskog jezika i mogu imati svoj
ekvivalent u poljskom participu:

» S az onemészto szenvedély sem tudja...

(dosl. *i samoprobavljujuca strast ne moze...)

= SamoZzierajqca si¢ namietnosc takze nie moze...

(dosl. *samoprobavljujuca se strast takoder ne moze...)

1.1.2. Madarski particip je zadrzao snazne odlike glagola jer uz sebe zadrzava glagolske

dopune. Prikazat ¢emo akuzativ:

= _.ilyenvitat és ellentmondast, kételyt nem tiiré erével...

(dosl. *takvu raspravu+(Akz.) i suprotstavljenje+(Akz.), sumnju+(Akz.) ne trpeéom snagom )
» ..z takq sitg nie cierpigcq polemiki, sprzeciwu, wqtpliwosci...

(dosl. *s takvom snagom ne trpe¢om polemike, otpor, sumnje)

U ovom prijevodu poljske participe slijede imenice na koje se odnose, takoder u akuzativu (ne

trpedi koga? $to?).

1.1.3. Madarski particip moze imati i dopunu u inesivu (ut+L), S§to odgovara poljskom
lokativu:

»  megpillantottak a fehér fényben tiindoklo varost...

(dosl .ugledali su bijelo svjetlo+(inesiv) sjajuci se grad+(Akz.)

odnosno, u bijelom svijetlu sjajuéi se grad )

= ujrzeli ISnigce w biatej poswiacie miasto...

(dosl. * ugledali su sjajuci se u bijelom sjaju grad)

Sljede¢i madarski particip na sebe veze imenicu pozadina koja dolazi s mnogo atributa, a

oznacena je s padezom elativom (iz+Gen):

= . kek, rézsaszin €s galambsziirke arnyalata hatterekbdl eléderengd emberi arcok.
(dosl. *plave, ruzicaste i golubljesive nijansaste pozadine+(elativ) nazirajuéa ljudska lica,
odnosno, iz pozadine s plavim, ruzicastim i golubljesivim nijansama nazgirajuéa ljudska lica)

= .ludzkie twarze przeswitujgce z tet o rozowych i gotebich odcieniach.
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(dosl. *ljudska lica prebijajuéa’’ iz pozadina ruzicastih i golubljih nijansi)

U prijevodu je red rije¢i obrnut, kao i u prijaSnjim primjerima. Specificnu pojavu Cini
madarski pridjev drnyalati jer je to viszonyito melléknév (odnosni pridjev) (v.str.32., 33.);
pridjev nastao od imenice u atributnoj sintagmi. Na sebe veze 3 pridjeva i stoji kao atribut uz
imenicu hdtterek (pozadine): dosl. *plave, ruzicaste i golubljesive nijansaste pozadine. Za
potrebe poljskog prijevoda pridjev je pretvoren u imenicu: pozadine ruzicastih nijansi, te je

izostavljen pridjev plavi.

1.1.4. Particip prezenta aktivni ¢esto se prevodi opisnim pridjevima:

= .. volt tovabbszolgadlo 6rmester... (dosl. *bio je dalje-sluzeci narednik)
= .. byl nadterminowym sierzantem...
U poljskoj recenici je upotrijebljen pridjev nadterminowy koji zrcali znacenje madarskog

participa, odnosno osobu koja je ostala u sluzbi i nakon isteka termina.

U sljedec¢em primjeru poljski pridjev savrSeno prevodi sadrzaj madarskog participa:

= ... ez a diih, melynek nincs kérokozo bacilusa.
(dosl. *ovaj bijes, koji nema bolest-uzrokovajuceg bacila)
= .. ten szal, ktory nie ma bakcyla chorobotworczego.

(dosl. *ovaj bijes, koji nema bacila bolest-stvarajuceg)

1.1.5. Manji broj odglagolskih pridjeva sluzi kao prijevodno rjesenje za madarski particip:

= .. hangjaban a vagyodo szomjas nyeldeklése is érzett.

(dosl. *u njegovom glasu Zudece Zedi gutanje se osjetilo.)

= _..wjego glosie wyczuwalo si¢ spragnione i pozgdliwe przetkniecie sliny.

(dosl. * u njegovom glasu se osjetilo Zedno i poZudno gutanje sline)

Poljski pridjev pozgdliwy nastao je od glagola pozgdac¢ (Zudjeti, ¢eznuti) koji semanticki

odgovara madarskom glagolu vagyik (zudjeti, Ceznuti).

' Polj. przeswitywaé — slabo propustati svjetlost, odnosno svjetlost se slabo probija kroz nesto.
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1.1.6. U sljede¢em prijevodu je umjesto madarskog glagola stizati (érkezik) za tvorbu
glagolskog pridjeva trpnog odabran glagol donijeti (polj. przyniesé):

= ..szamolja meg a mosasbol érkezd fehérnemiit...

(dosl. *broji iz praonice stizuce donje rublje.)

» .liczy sztuki bielizny przyniesione z pralni.

(...broji komade donjeg rublja donesene iz praonice.)

1.1.7. Prijevodna rjeSenja participa prezenta aktivnhog mogu biti zavisnoslozene recenice s
relativnom zamjenicom ktory (koji), a koriste se uglavnom kada madarski particip na
sebe veze vise atributa. U ovom slu¢aju, madarski particip zadrzava glagolsku dopunu

u objektu:

= _.mintha egy oridsi, minden tarsadalmi osztalyt behalozo osszeeskiivés tigynokei...

(dosl. *kao ogromne, sve drustvene klase obuhvatajuce zavjere agenti )

= . jakby agenci jakiegos olbrzymiego sprzysiezenia, ktore omotalo wszystkie klasy
spoleczne...

(dosl. *kao agenti nekakve ogromne zavjere, koja je omatala sve drustvene klase)

1.1.8. Kod prevodenja madarskog participa, pojavile su se dvije priloZzne zavisnoslozene

reCenice koje izrazavaju usporedbu:

= ...mondja bdtorité hangon...
(dosl. *govori ohrabrivajuéim glasom)
= ..mowi takim tonem, jakby dodawatl mu otuchy.

(dosl. *govori takvim tonem, kao da mu dodaje hrabrosti)

» ... mondta szigoruan, rendreutasité hangon az apa.
(dosl. *rekao je strogo, na-red-pozivajucéim glasom otac)
= .. powiedzial ojciec srogo, jakby przywolywat syna do porzqdku.

(rekao je otac strogo, kao da poziva sina na red)

Madarski particip koji je nastao spajanjem tri elementa (na-red-pozivajuci) nema ekvivalent u

poljskom jeziku, stoga nije iznenadujuce da je prevoditelj odabrao analiticki pristup.
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1.1.9. Kada se particip prevede pomocu glagolskog priloga sadasnjeg, u recenici ne vrsi
ulogu atributa, ve¢ glagolskog predikatnog prosirka. Ovaj tip prevodenja se koristi kod

duzih recenica:

= ...vaksian pislogo szemekkel [...] megnézték egymast.
(*na slijepo Skiljeéim ocima gledali su jedan drugog)
= _..popatrzyli na siebie [...] mrugajgc oslepionymi oczyma.

(...gledali su se Zmirkajuéi oslijepljenim oc¢ima.)

U pojedinim prijevodima se moze izostaviti rijeC na koju se odnosi madarski particip jer
glagolski prilog sadasnji nosi njezino znacenje:

= ...mondja csondesen és megdllapito hangon...

(dosl. *govori tiho i utvrdujucim glasom)

= ..mowi cicho, konstatujgc.

(...govori tiho, utvrdujuci.)

1.1.10. Particip prezenta aktivni nekada se prevodi s istim oblikom na poljski, no ne i istim
znacenjem glagola.

U sljedecem primjeru je umjesto glagola poroszkal (napredovati jednolicnim tempom; kaskati

(MESz)) za tvorbu poljskog participa odabran glagol zbliza¢ sie (priblizavati se) i prilog chyzo

(knjiz. brzo), zbog Cega se u prijevodu izgubila personifikacija kocije.

= ..megismerte az uton poroszkalo kocsit
(dosl. *prepoznao je na putu kaskajucéu kociju)
= ...rozpoznat chyZo zblizajgcy sie powor.

(dosl. *prepoznao je hitro pribliZavajuéu se kociju)

Ne postoji jedinstveni glagol kaskati u poljskom, ve¢ se ono izrazava sintagmom jechac
truchtem (*ic¢i kasom), stoga se reCenica mogla prevesti izrazavanjem kaskanja:
= ..rozpoznal jadgcy truchtem powoz.

(dosl. * prepoznao je idec¢u kasom kociju)

1.1.11. Madarski particip se Cesto upotrijebljava kako bi izrazio vremenske odnose,
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posebice sa participima vmit megeldzd (nesto prethodeci) 1 vmit kévetd (nesto slijedeci), te u
oba slu¢aja dopune participa dobivaju nastavak za akuzativ (-t).

Vremenski odnosi se na poljski prevode priloZznim oznakama vremena:

» ..avadaszat napjat kéveto éjszakan...

(dosl. * lova dan +(Akz.) slijedeéa noc¢+(supresiv)
odnosno; u noci koja je slijedila dan lova)

= _..to byla noc po dniu polowania...

(dosl. to je bila no¢ poslije dana lova)

U jednom specificnom primjeru je isti madarski particip kdveto, koriSten i u prethodnoj
re€enici, preveden prilogom po (nakon, poslije) kojemu se dodao jo$ jedan prilog nazajutrz

(knjiz. sljedeceg dana).

= ..avadaszatot kévetd napon...

(dosl. lov+(Akz.) slijedeéi dan+(supresiv)
odnosno; na dan koji je slijedio lov)

= _..nazgajutrz po polowaniu...

(sljedeceg dana nakon lova)

1.1.12. U sljede¢em primjeru je madarski particip preveden imenicama jer se u poljskom

jeziku izraz wybuch wojny (izbijanje rata) koristi u sintagmi:

= ...a hdborut megelozo napon ...
(na dan prethodeci ratu)
= ...wprzeddzien wybuchu wojny...

(u predvecerje izbijanja rata)

1.1.13. Zabiljezen je jedan slucaj gdje je madarski particip s dopunama preveden s

prijedloznim izrazom z:

= __.hajporos fejdiszeket viseld régi francia holgyek...
(dosl. * napudrane (za glavu)ukrase +(Akz.) nosece stare francuske dame)

= .. stare francuskie damy 7 wypudrowanymi ozdobami gltowach...
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(stare francuske dame s napudranim ukrasima za glavu)

1.1.14. Madarski particip prezenta aktivni ¢esto se prevodi s imenicama:

Postoje prijevodi gdje poljske imenice preslikavaju isto znac¢enje madarskog participa:

= ..ésvdrakozo hangulata...(dosl. *iS¢ekivajuéa atmosfera)

= .iaura oczekiwania... (aura ocekivanja)

= ...ebbdl a gajdolo, rikoltozo, suttogo ziirzavarbol...
(dosl. *iz tog deracdeg, krestaceg, Sapcuéeg kaosa)
= ..nad tym plgtawiskiem krzyku, wrzasku i szeptu...

(nad tim zapletom vriska, dreke i Sapta)

U oba se poljska prijevoda umjesto participa koriste imenice u ulozi nesro¢nog atributa.
Nesrocni atribut se s imenskom rije¢i uz koju stoji ne slaze u rodu, broju i padezu, ve¢ je s
njom samo u odnosu pridruzivanja (Sili¢-Pranjkovi¢ 2007: 311, 312). Jos se naziva i imenicki
atribut u genitivu (Bari¢ et al. 2005: 556), §to je jako sli¢no njegovom poljskom nazivu:

przydawka dopetniaczowa (dosl. genitivni atribut) (Skarzynski 2000: 158, 159).

1.1.15. Kod madarskih participa koji nemaju imenicu u poljskom koja bi im semanticki

odgovarala, prijevodu se pristupa na opisan nacin:

= _.kérdi jambor, tiajékozodo hangon a tabornok.

dosl. *pita blagonaklonim, orijentirajuéim glasom general
P g /] /] g g

= _..pyta naboznie general, glosem pelnym zaciekawienia.

(dosl. *pita blagonaklono general, glasom punim radoznalosti)

1.1.16. Madarski particip je u samo dva primjera ostao nepreveden. Izdvojit ¢emo jedan od

njih:

= ..afoldig éro, fehér fiiggonnyel boritott ablakon...
(dosl. * do poda seZuéim, bijelim zastorom prekrit prozor)
= .. okno przestonigte bialq firang...

(dosl. * prozor zaslonjen bijelim zastorom)
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U poljskom prijevodu nedostaje dio do poda segajuci, a mogao se prevesti upravo poljskim
participom prezenta aktivnim:

= okno przestoniete bialq firanqg siegajqgcq do podtogi

(dosl. * prozor zaslonjen bijelim zastorom seZuéim do poda)

Iako se mogao prevesti, ne bi bilo velike razlike u kontekstu jer poljski pridjev przesfoniety

(zaslonjen, zamaskiran) podrazumijeva da je zastor prekrivao ve¢inu prozora.

1.2. Leksikalizirani pridjevi
Zbog promjene vrste rijeci, pojedini madarski participi su postali pridjevima, te se na poljski
prevode na viSe nacCina.

1.2.1. Leksikalizirani madarski particip moze se prevesti pridjevom:

= Skék szeme, az eleven és mosolygo...
(dosl. *I plavo oko, Zivahno i smijeSece)
= [ jej niebieskie oko, Zywe i usmiechnigte...

(dosl. *I njeno plavo oko, Zivo i nasmijeseno)

1.2.2. U par primjera su participi prevedeni leksikaliziranim pridjevom:

= A fény forré bugyborékolasat hallgatta...
(dosl . *Sjaja vrijuée zuborenje slusao je)
»  Stuchat gorgcego bulgotania blasku...

(dosl. *Slusao je goruée Zuborenje sjaja)

2. IMENSKI DIO PREDIKATA

2.1. Particip prezenta aktivni

Particip prezenta aktivni u funkciji imenskog dijela predikata obi¢no se javlja izrazavanjem
modaliteta, koji je ostvaren pomocu nastavka —hato/ —heto. Na poljski se moze prevesti

priloznom konstrukcijom:

= _..ami ebbdl a hdzassagtorésbol és gyilkossagi kisérletbol adatszeriien bizonyithato...
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= ...co w oparciu o dane jest mozliwe do udowodnienia z tej zdrady maizenskiej i proby
zabojstwa..

(dosl. * na temelju podataka je moguce do utvrdivanja)

Kada poljski prilog jest mozliwe (moguce je) uz sebe veze prijedlog do i imenicu, izrazava

mogucénost odvijanja radnje izreCene imenicom, u ovom slucaju: na temelju podataka moguce

Jje utvrditi.

Drugi nacin kojim se preveo madarski particip je infinitiv glagola znac¢ (znati, poznavati).

Poljski infinitiv u odredenim konstrukcijama izrazava modalnost'®:

= .. hangjaban a gunynak egyetlen mellékhangja sem érezhetd.
= ... awjego glosie nie zna¢ bodaj niktego odcienia ironii.

(dosl. *a u njegovom glasu ne poznati skoro nikakvu nijansu ironije.)

2.2. Poimeniceni particip

U slucaju kada se madarski particip prezenta aktivni poimenici, u poljskom prijevodu se
dodaje pokazna zamjenica kako bi postojala imenska rije¢ na koju ¢e se nadovezati

zavisnosloZena reCenica koja semanti¢ki odgovara madarskom participu:

= Te voltal Chopin rokona, te voltal a rejtéz0, a g6gos.
(dosl. *ti si bio skrivajuci se)
= Ty byles spokrewniony z Chopinem, bytes tym, ktory cos ukrywa, byles butny.

(dosl. * ti si bio taj, koji nesto skriva)

2.3. Leksikalizirani pridjev

Madarski particip rijetko ¢e se pojaviti u imenskom predikatu, no tu ulogu mogu preuzeti
njegovi leksikalizirani oblici koji su postali pridjevima. Na poljski jezik se mogu prevesti
pridjevima:

» ..baratsagunk, mindez oly [...] tiszta, datldtszo...

(dosl* ...nase prijateljstvo, sve je to tako otvoreno, cisto, previdjece).

= .nasza przyjazn, wszystko to jest czyste, [...] przejrzyste...

(dosl* ...nase prijateljstvo, sve je to tako otvoreno, Cisto, prozirno)

'8 Reenica Gdzie stycha¢ muzyke klasyczng? (dosl. *Gdje slusati glazbu klasicnu?) na hrvatski bi se mogla
prevesti modalnim glagolom mo¢i, dakle: Gdje se moZe slusati klasicna glazba?
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= A tény a dontd, ha nem is perdonto.

= Fakt jest rozstrzygajgcy, nawet jesli niczego nie rozstrzyga.

(dosl. *Cinjenica je presudna, cak i ako nita ne presuduje.)

Posto poljski jezik nema pridjev koji bi odgovarao madarskom pridjevu perdonto (zakonski

presudujuci), prijevodu se pristupa opisno.

3. IMENSKA UPOTREBA

3.1. Poimeniceni particip

Particip prezenta aktivnog se rijetko pojavljuje u recenici kao imenska rije¢. U ovom primjeru
je dobio nastavak za akuzativ (-t) jer u reCenici stoji kao objekt glagolu megbeszél (raspraviti

koga? §to?):

= .mintha a legfontosabbat, a feszélyezot mar megbeszélték volna...
(dosl. *kao da su najvaznije, muéeée'’ vec raspravili)
= ..jakby to, co najwazniejsze, krepujgce juz sobie powiedzieli...

(dosl. *kao da su to, 5to je najvaznije, neugodno vec jedan drugome rekli...)

U poljskom prijevodu se ubacuje pokazna zamjenica fo koja vrsi ulogu objekta, a poljski

pridjev (leksikalizirani particip prezenta aktivni) prati je u funkciji atributa.

3.2. Leksikalizirana imenica

Madarski particip u leksikaliziranim imenicama prevodi se na poljski takoder imenicama, a

moze oznacavati ljude poput odgajateljice (polj. guwernantka):

glagol nevel (odgajati) > particip neveld (koji odgaja)—> imenica neveld (odgajateljica)

U pojedinim slucajevima su se u oba jezika participi leksikalizirali u imenice, §to ¢emo
pokazati na primjeru rijeci upravitelj:

= ..azintézd irodajaban... (dosl. *u upravljajudi uredu)

= ...wbiurze rzgdcy... (dosl. *u uredu upravljajuéega )

19 Particip feszélyez6 je nastao od glagola feszélyez; izazivati nelagodu, a posto hrvatski jezik nema glagol koji bi
odgovarao prijevodu, koristit ¢emo particip mucece koji je upotrijebila prevoditeljica.
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Leksikalizirale su se 1 imenice koje oznacuju prostorije u ku¢i poput ebédlo (jadalnia polj.
blagovaonica), ali 1 slozenice poput vaddszebédlé (mysliwska jadalnia polj. lovacka

blagovaonica).

4. PRILOZNA ULOGA

Madarski particip prezenta aktivni ima moguénost stajati u funkciji priloga, Sto je u knjizi

zabiljezeno 17 puta. U svakom primjeru particip je dobio nastavak —an/en.

4.1. Particip se najjednostavnije moze prevesti upravo prilogom. U tom se slucaju

sintaksa reCenice ne mijenja:

= Megvetéen mosolyogsz?
(Prezirujuce se smjeskas?)
= Usmiechasz si¢ pogardliwie?

( Smjeskas se prezirno?)

4.2. Najcesce prijevodno rjeSenje za madarski particip je posebna vrsta priloga koja se

naziva i przystowek odimiestowowy (polj. odparticipski prilog):

»  —A vadaszatrol beszéltél — mondja kitérden a vendeég.
(Govorio si o lovu — kaze izbjegavajucée gost)
= —Mowites o polowaniu — wymijajgco odpowiada gos¢.

(Govorio si o lovu — izbjegavajucée odgovara gost)

4.3. Kod nekih primjera se za prijevod koristio glagolski prilog sadasnji:

= [...] és mosolygott, rovidlatoan.
([...] i nasmjesila se kratkovidno)
= [...] i uSmiechneta sie, mruzqc oczy jak krotkowidsz.

([...] i nasmijesila se, Zmirkajuci o¢ima kao *kratkovidac)

U prijevodu je sadrzaj madarskog participa pohranjen u imenici krotkowidz koja oznacuje

osobu koja je kratkovidna, te je dodan glagolski prilog sadasnji kao opis samom ¢inu.
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4.4. U jednom slucaju pojavio se pridjev kao prijevodno rjeSenje participa:

= Termeken dt vezették, ahol minden kinosan és fenyegetoen a helyén volt.

(Kroz dvorane su ga vodili, gdje je sve mucno i prijeteéi na svome mjestu bilo)

»  Prowadzono go przez sale, gdzie wszystko w sposob przykry i groZny znajdowalo sie na
wlasciwym miejscu.

(Voden je kroz dvorane gdje se sve na mucan i grozan nacin nalazilo se na vlastitom mjestu)

Dok u madarskoj recenici proucavani particip fenyegetéen (prijeteci) stoji kao prilog glagolu
biti, u poljskoj recenici je on preveden pridjevom koji se odnosi na imenicu nacin (na grozan

nacin).
Recenica se mogla prevesti sa prilozima, ali bi bilo manje jasno $to autor Zeli reci:

= Prowadzono go przez sale, gdzie wszystko byto przykro i strasznie na swoim miejscu.

(Voden je kroz dvorane gdje se sve bilo mucno i grozno na svome mjestu)

8.4. Prijevodna rjeSenja s madarskog na hrvatski jezik

Prikazat ¢emo detaljnu analizu prevodenja participa prezenta aktivnog iz korpusa madarskog
romana Kad svijece dogore. Zbog prirodne ,,opisne” uloge spomenutog participa, vecina

primjera ¢e biti upravo u funkciji atributa:
1. ATRIBUT
1.1. Particip prezenta aktivni

1.1.1. Kao prijevodna rjeSenja participa prezenta aktivnog u sluzbi kvalitativnog atributa,

javljaju se opisni pridjevi:

= ...mikor a szunnyadok felriadnak nehéz és gyotré almaikbdl... (dosl. * muceéi snovi)

= .kada se spavaci bude iz teskih i mucnih snova...

= ... aggodo pillantassal kéveti az inas mozdulatait... (dosl. *brinuéi pogled)

= ... brinim pogledom prati pokrete lakaja...
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1.1.2. Takoder se mogu pojaviti i odglagolski pridjevi:

= .. az oreg emberek falo-rago elmélyedésével... (dosl. *iderajuéa-zZvacuéa zaokupljenost)

= .5 proZdrljivom usredotocenoscu starih ljudi...

U hrvatskom prijevodu je izostavljena druga sastavnica polusloZenice (rdgo odnosno Zvacuci)
jer nije pronaden pridjev u hrvatskom koji bi mu odgovarao. Osim toga, sam pridjev

prozdrljiv dovoljno vjerno prenosi znacenje madarske recenice.

Sljede¢i madarski particip izrazava modalitet, odnosno nesto §to se moZze opipati, te mu
savrSeno odgovara hrvatski pridjev opipljiv:
»  Minden emberi kapcsolat aljan van valamilyen tapinthaté anyag...

= U dubini svih ljudskih veza je neka opipljiva tvar...

1.1.3. Jedna od najc¢es¢ih konstrukcija koje se koriste za prijevod madarskog participa su
zavisnosloZene reCenice s relativnom zamjenicom ,,koji*“, odnosno li¢ni glagolski
oblik kao predikat zavisne re€enice.

Zabiljezeni su pojedini participi od intranzitivnih glagola:

= ...évenként csak egyszer virdgzo novényt. (dosl. *jednom godisnje cvjetajudi cvijet)

...biljku koja cvjeta samo jednom godisnje.

= ..eldderengd emberi arcok. (dosl. *nazirajuéa ljudska lica)

... ljudska lica koja se naziru...

1.1.4. U nekim slu¢ajevima particip prezenta aktivni na sebe veze dopune, $to je tipi¢no za
glagole od kojih su nastali, a one se takoder naj¢es¢e prevode sa zavisnoslozenim

reéenicama.

= ..a haldl felé botorkalo aggastyanok.(dosl. *prema smrti teturajuci starci)

= __.staraca koji teturaju prema smrti.

Madarski particip moZe na sebe vezati dopunu u akuzativu:
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*  Most, a hajnalt megel6zo félora...

(dosl. * Sada, zora+(Akz.) prethodeci pola sata...)

= Sada u ovih pola sata koji prethode zori...

U madarskoj recenici rijec zora (hajnal) na sebi ima nastavak za akuzativ (-t) jer madarski
glagol prethoditi (megeldz) zahtijeva rekciju u akuzativu, S$to preuzima i particip. U prijevodu

je glagol prethoditi iskoriSten kao predikat zavisnosloZene recenice.

Particip na sebe moze vezati dopunu u elativu:

= ..8 hallgattik a kastélybol szivargo zenét.

(dosl. *slusali su dvorac+(elativ) dopirajuéa glazbu)

= ..isluSali glazbu koja je iz njega [dvorca] dopirala.

Na hrvatski jezik se particip preveo sa zavsinoslozenom re¢enicom i pripadaju¢om

prijedloZznom konstrukcijom koja odgovara elativu: iz+ Gen.

1.1.5. S obzirom na to da particip ¢uva snazna glagolska obiljezja, na hrvatski se ponekad

prevodi upravo glagolom koji sadrzava isto semanti¢ko znac¢enje madarskog participa:

= ...s amesszeségben a kis varos hunyorgo fényei. (dosl. trepéuca svijetla)

= _.udaljini trepéu svjetla maloga grada.

» — Kirdly — mondta szigoruan, rendreutasito hangon az apa.
(dosl. *— Kralja— rekao je strogo, prekoravajuéim glasom otac)
» — Kralja — ukorio ga je strogim glasom otac...
U prijevodu je izostavljen predikat modta (rekao je), a glagol novog predikata preuzet je iz
sadrzaja participa. Prilog szigorian pretvoren je u atribut imenice glas, te sada ¢ini dio

priloZne oznake.

1.1.6. Atributnu funkciju madarskog participa prezenta aktivnog moze izraziti i hrvatski

glagolski prilog sadasnji:

= A tdbornok rovidlato pillantassal, hunyorgo nézéssel pillant koriil...
(dosl. * General kratkovidnim pogledom, Zmirkajucim gledanjem gleda naokolo..)

= General, Zmirkajudi, kratkovidno gleda naokolo...
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Iako je isti particip hunyorgo u prijasnjoj reCenici preveden s glagolom, u ovoj recenici takav

pristup ne bi odgovarao (*pogled Zmirka).

U sljedec¢em primjeru imenica glas je u prijevodu ispustena, te se kao rezultat toga naglasava
sama radnja glagolskog priloga:
= ...mondja mentegetodzd hangon. (dosl. *kaze opravdavajuéim glasom)

= .kaze opravdavajudi se.

1.1.7. Particip prezenta aktivni moze se prevesti i njegovom najsli¢nijom formom u

hrvatskom — glagolskim prilogom sadasnjim u popridjevljenoj upotrebi:

...kiemelte az agybol a haldoklo gyermeket...

...izvadila iz kreveta umirude dijete...

= lobogo gyertyakkal megvilagitott hosszu asztal kézepén...

U sredini dugog stola [...] osvijetljenog plamtecim svijecama...
Ovi primjeri pokazuju atributnu funkciju hrvatskog participa prezenta aktivnog koja je u

proslosti bila puno ¢esc¢a. Danas je to glagolski prilog sadasnji.

Osim navedenih primjera, mogu se pojaviti i prijevodi karakteristi¢ni izri€ito za poetski jezik:

Csak a székesegyhaz valt eld nyugodtan ebbdl a gajdolo, rikoltozo, suttogo ziirzavarbol

Samo je katedrala strSila mirno iz te kric¢ece, Sapcuce zbrke...

= S az onemészto szenvedély sem tudja...

» Ni samoizgarajuéa strast ne umije...

1.1.8. Madarski particip se ponekad prevodi priloznom oznakom nacina:

= De mind a ketten féltékeny és ugyanakkor dérvendezd meglepetéssel érezték, hogy...
(dosl. *radujude se iznenadenje)

= Ali obojica su osjecala ljubomorno i istodobno radosno zacudeno da...

1.1.9. Dosta Cesta je prilozna oznaka vremena:
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= .arozsaszin felhoket az alkonyodo égen... (dosl. *smrkavajuce nebo)

= _..iruzicaste oblake ponad nje pri zalazu sunca.

Glagol alkonyodik se nije mogao prevesti doslovno, stoga je prevoditeljica upotrijebila opisnu
konstrukciju.

Kod prevodenja je nadeno ¢ak 7 priloznih oznaka vremena, §to se s jedne strane moze
pripisati autorovom odabiru vokabulara jer dosta Cesto koristi participe vmit megelozo
(ne¢emu prethodeci) i vmit kovetoé (neCemu slijedeci); a vaddszatot kévetd napon (dan nakon

lova).

1.1.10. U nekim slu¢ajevima se particip prezenta aktivni prevodi s prijedloznim

konstrukcijama:

= .ahol atutazo karavanok aludtak meg... (dosl. *preputujuce karavane)

= _.gdje su prespavale karavane u prolazu...

= _.afoldig éro, fehér fiiggonnyel boritott ablakon at a sétét tdajat nézik.

(dosl. *do poda seZuci, bijeli zastor)

» .. gledaju u taman krajolik kroz prozor prekriven bijelim do poda dugim zastorom.

Ispred madarskog participa stoji njegova dopuna; imenica fold (pod) koja je dobila nastavak u
terminativu (-ig). Da se izbjegne doslovan prijevod *do poda seZudi koji zvuci nespretno na
hrvatskom, prevoditeljica je uzela opisan pristup: do poda dug. Sli¢an pristup primjenjuje i na

sljede¢em primjeru:

= ..élolények, melyek iparkodnak segiteni a fajtahoz tartozo bajba jutott nyomorultakon...
(dosl. *k svojoj vrsti pripadajudi slabiji)

= _.Zivih bica [...] koja se trude pomoci slabijima iz svoje vrste...

U ovom primjeru je dopuna madarskog participa ostala ozna¢enom, odnosno imenica fajta
(vrsta) je dobila nastavak alativa (-hoz; k +D). U hrvatskom prijevodu nije koriStena relativna
recenica kako se ne bi ponavljala rije¢ ,,koji:

= _Zivih bica [...] koja se trude pomoci slabijima koji pripadaju svojoj vrsti...
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1.1.11. Madarski particip u funkciji atributa moze biti preveden i imenicama koje su najblize

njegovu semantickom znacenju. Od konkretnih imenica ¢emo navesti:

= ..5apoharat az lirméssel, iidvozld mozdulattal, a magasba emelte...
(dosl. *pozdravljaju¢om gestom)

= ..icaSu s vermutom gestom pozdrava digao je uvis...

Participi koji ¢ine sloZenice rijetko se prevode u pridjevskom obliku, stoga je imenica dobro

rjeSenje:

= ..afegyvereket és a loszertarto taskdkat... (dosl. *...oruzje i streljivodriece torbe)
= _.oruzje i streljivo...
U originalnom tekstu se spominju torbe koje sadrze streljivo u sebi, dok je u prijevodu

navedeno samo streljivo.

1.1.12. Osim konkretnih imenica, particip se moze prevesti i apstraktnima.

= ..fejét tenyerébe hajtja, tehetetlen és belenyugvo mozdulattal...

(dosl. *nemocnim i pomirujuéim se pokretom)

= ..glavu spustio u dlanove nemocnim pokretom pomirenja...

U hrvatskom prijevodu se particip iz originalnog teksta preveo imenicom (pomirenje) koja

stoji u ulozi nesro¢nog atributa.

U sljedecoj re€enici je particip vagyodo (Zudeci) preveden konstrukcijom ispunjena Zudnjom
gdje je semanticko znacenje glagola izrazeno imenicom Zudnja:

= .. hangjaban a vagyodo szomjas nyeldeklése is érzett.

(dosl. *u njegovom glasu Zudece Zedi gutanje se osjetilo.)

= _.gutao je to istodobno Zedna grla i glasa ispunjena Zudnjom.

1.1.13. Zabiljezen je jedan primjer u kojem je particip preveden frazemom:

= Sargdk és csontosak, mint a csonthdazakban a 7orgd alakok.
(dosl. * kao u kosturnici zveketajuci oblici)

= Zuti su i koscati kao da su izasli iz groba.
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Onomatopejski glagol zorég (glagol koji izrazava ponavljajuci tupi zvuk nastao od udaranja
predmeta, njihovog sudaranja ili trenja (MESzZ)) najbliZe se moze prevesti glagolima zveckati
ili Cegrtati, koji u hrvatskom jeziku nemaju mra¢nu konotaciju, te je stoga kao prijevodno

rjeSenje odabran frazem.

1.1.14. Pojedini madarski participi ostali su neprevedeni, odnosno ispusteni su u prijevodu:

= .5 csaknem kidltja a tavolban iilé hazigazda felé: (dosl. *u daljini sjedeéem domacinu)
= ...iskoro povice prema udaljenom domacinu:
Iako se reCenica mogla prevesti zavisnoslozenom: i skoro povice prema domacinu u daljini

koji je sjedio, naglasak bi pao na sam Cin sjedenja, a ne na daljinu.

= ...megismerte az uton poroszkalo kocsit... (dosl. *na putu kaskajuca kocija)
= ..ugledale su kociju na putu.
Ispustanjem madarskog participa u prijevodu, izgubila se personifikacija koc¢ije. Moglo se

prevesti sa: ugledale su kociju koja kaska po putu.

1.1.15. U nekim slu¢ajevima se madarski particip izostavlja jer se na hrvatski jezik moze

prevesti genitivom:

» hajporos fejdiszeket viseld régi francia holgyek
(dosl. * napudrane (za glavu)ukrase +(Akz.) nosece stare francuske dame)
* na stare francuske dame napudrane kose s ukrasima

U hrvatskoj recenici stoji atributna sintagma dame napudrane kose.

= ... az egyféle vércsoporthoz tartozo emberek...
(dosl. * istoj krvnoj grupi pripadajuci ljudi)
= ..ljudi iste krvne grupe...

Madarski particip pripadajuci nije preveden jer se posvojnost izrazila genitivom.
1.2. Mnogi participi prezenta aktivnog promijenili su vrstu rijeci i postali leksikaliziranim

pridjevima.

1.2.1. Primjeri u kojima se na hrvatski prevodi takoder pridjevima su:
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= ..minden elhalvanyodik e kérdeés vilagito ereje elott... (dosl. *osvjetljavajucéa snaga)

= _..sve izblijedi pred svjetlosnom snagom toga pitanja...

= ... hosszu, faraszto diszszemlék utan... (dosl. *umarajuée vjezbe)

...nakon dugih, zamornih vjezbi.

1.2.2. Leksikalizirani pridjev se rijetko prevodi imenicom:

= ..mondja emlékezd hangon... (dosl. *kaze prisjecajuéim glasom)

= ..kaze glasom prisjecanja...

2. IMENSKI DIO PREDIKATA

2.1. Particip prezenta aktivni

Particip prezenta aktivni moZe se pojaviti s pasivnim znacenjem kao imenski dio predikata.
Tada sadrzi nastavak —hato/ —heto koji 1zraZzava modalitet. Na hrvatski se prevodi relativnom
recenicom s modalnim glagolom moc¢i i njegovom dopunom u glagolu koji semanticki

odgovara madarskom participu:
= _..ami ebbdl a hdzassagtorésbol és gyilkossagi kisérletbol adatszeriien bizonyithato...

= ...Sto bi se cinjenicno moglo dokazati od toga brakolomstva i pokusaja ubojstva...

»  Udvariasan kérdezi ezt, hangjaban a gunynak egyetlen mellékhangja sem érezhetd.

= Pita to uljudno, u glasu se ne moze ¢uti ni trunka ironije.

U prijevodu je umjesto glagola érez (osjecati) upotrijebljen glagol cuti, $to ne Cini preveliku
kontekstualnu razliku:

= Pita to uljudno, u glasu se ne moze osjetiti ni trunka ironije.

2.2. Poimeniceni particip

Ponekad se particip prezenta aktivnog u rec¢enici ponasa kao imenica, bez promjene vrste

rijeci:

=  Tevoltal Chopin rokona, te voltdl a rejtézo, a g6gos.
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(dosl.* Ti si bio Chopinov rodak, ti si bio skrivajuéi se, ponosan.)

= Tisi bio Chopinov rodak, ti si bio taj koji se skriva, ti si bio taj koji je ponosan.

U hrvatskom prijevodu se upotrijebila pokazna zamjenica taj i odnosna recenica.

2.3. Leksikalizirani pridjev

Mnogi su participi promijenili vrstu rijeci i postali pridjevima, a ovdje navodimo neke od njih
koji su se pojavili u sluzbi imenskog predikata. Na hrvatski jezik su takoder prevedeni

pridjevima:

= ..mindez oly nyitott, tiszta, datlatszo... (dosl. *previdjece)

= ..sveje to tako otvoreno, Cisto, prozirno...

» A tény a dontd, ha nem is perdonté. (dosl. *Cinjenica je odlucujuca)

Cinjenica je vazna iako ne i presudna.

3. IMENSKA UPOTREBA

3.1. Poimeniceni particip

Ponekad se particip prezenta aktivnog u recenici ponasa kao imenica, bez promjene vrste
rijeci:

= ..mintha a legfontosabbat, a feszélyezot mar megbeszélték volna...

(dosl. *kao da su najvaznije, muceée’® veé raspravili)

= _.kao da su ono najvaznije, ono $to ih muci, vec¢ raspravili...
Madarski particip je na sebe primio nastavak za akuzativ jer u recenici stoji kao objekt. U

hrvatskom prijevodu je dodana pokazna zamjenica ono na koju je nadovezana odnosna

re¢enica.

3.2. Leksikalizirana imenica

20 Particip feszélyez je nastao od glagola feszélyez; izazivati nelagodu, a posto hrvatski jezik nema glagol koji bi
odgovarao prijevodu, koristit ¢emo particip mucece.
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U madarskom jeziku je odavno pocela leksikalizacija participa prezenta aktivnog, stoga se
moze na¢i u mnogim imenicama koje oznacuju ljude (tanulo- u€enik) i prostorije u kuéi poput

ebédlo (blagovaona).

4. PRILOZNA FUNKCIJA

Madarski particip se pojavio u funkeiji priloga 17 puta, no samo u jednom obliku: dobivanjem

nastavka —an/en.

4.1. Navedeni oblici pretezito su prevedeni prilozima, zbog Cega se u prijevodu ne

mijenja struktura recenice:

= Férje ilyenkor lehajolt a nyeregbdl, s kérdéen nézett a konnyes szemekbe.

= .. amuz bi se tada nagnuo u sedlu i upitno gledao u njezine suzne oci.
4.2. Prilozna funkcija madarskog participa moze se prevesti i glagolskim prilogom
sadasnjim:

— Lehet, hogy a sz6 erds — mondja a tdbornok, ¢s helyeslden int. (*odobravajuée kimne)

— Moguce je da je rije¢ jaka — kaze general i kimne odobravajucéi.

4.3. Za prijevod moze posluziti i glagolska imenica jer sadrzi snazne odlike glagola od

kojeg je stvorena, te se ne mijenja struktura recenice:

= S mikor a mésik elutasitéan int: — Ahogy tetszik. (*odbijaju¢e odmahne)

= ] kada gost odbijanjem odmahne: — Kako zelis [...]

Navedena recenica se mogla prevesti prilogom, ali bi bila manje u duhu hrvatskog jezika:

= ]kada gost odbijaju¢e odmahne: — Kako zelis [...]

4.4. U jednom slucaju zabiljezen je prijevod pridjevom:

= Mi persze nyugatiak vagyunk — mondja mas hangon, kissé értekezden.

(Mi smo naravno, zapadnjaci — govori druk¢ijim glasom, pomalo pou¢no)
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= Mi smo, naravno, Zapadnjaci — govori druk¢ijim glasom, pomalo pou¢nim.

Dok u originalnom tekstu rije¢ poucno stoji kao prilog samom ¢inu govorenja, u hrvatskom

prijevodu se pridjev poucan referira na imenicu glas.

9. Zakljucak

Prema prvoj hipotezi, poljski i madarski PPA medusobno se prevode kao ekvivalenti.
Pretpostavili smo visoku podudarnost do 80%, no rezultati istrazivanja su ispali drugaciji.
Kod prevodenja madarske knjige Kad svijece dogore particip prezenta aktivni preveden je
njegovim poljskim ekvivalentom u 38,2% slucajeva, dok je u prijevodu poljske knjige
Posljednja zelja na madarski jezik upotrijebljeno vise PPA (54,3%). Trebalo je uzeti u obzir
da je PPA kroz povijest prolazio mnoge promjene i drugacije se leksikalizirao u slavenskim,
nego u ugrofinskim jezicima. Dok je madarski jezik bogat poimeni¢enim participima, u
poljskome se dogodila snazna adjektivizacija. Zbog toga nije neobicno da je u poljskom
prijevodu nadeno viSe pridjeva kao prijevodnih rjeSenja (22,22%), a u madarskome je taj
postotak nizak (9%). Jo$ jedan razlog zasto je teze izravno prevoditi participom s madarskog
na poljski je taj Sto madarski jezik sadrzi ,.kompleksnije participe poput rendreutasito (na-
red-pozivajuci) 1 titokszegé (*onaj koji otkriva tude tajne) koji se na poljski mogu prevesti
samo opisno, odnosno zavisnoslozenim recenicama. Takoder, prilozna funkcija madarskog
participa rezultirala je veéim brojem priloga kao prijevodnih rjeSenja. Trece mjesto kod
poljskog prijevoda zauzimaju imenice (12,5%), a kod madarskog glagoli (11,76%). Ova
pojava se moze pripisati 1 samom vokabularu kojeg su autori koristili u knjigama, no treba
napomenuti da su prijevodna rjeSenja prvenstveno odluka prevoditelja. Madarski pisac unosi
poetske elemente poput metafore i apstraktnih pojmova (fontoskodo szenvedélyességel ~ z
dodajgcq sobie wagi namigtnosciq) koje se na poljski prevode imenicama ili konstrukcijama
koje opisuju sam particip, a od glagolske kategorije ima samo ponesto glagolskih priloga
sadasnjih (4,16%). Drugacija situacija je kod prijevoda na madarski jezik gdje glagoli kao
prijevodno rjeSenje drze visoko tre¢e mjesto (11,76%), Sto je 1 razumljivo jer poljski autor

¢esto 1 detaljno opisuje borbene akcije, te glagole kretanja obicno piSe u participima.
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Vazno je napomenuti da bi u prijevodu poljske knjige na madarski jezik postotak PPA bio
veci od 54,3% kada ne bi bilo dugih atributnih skupova zbog kojih se mijenja raspored cijele
recenice (v. str. 33., primjer 1.1.6.), Sto nam pokazuje da madarski jezik puno lakSe tvori PPA.
S druge strane, u poljskoj knjizi je nadeno duplo vise PPA, zbog ¢ega zakljucujemo da je on u

poljskom knjizevnom jeziku ucestaliji.

Za prijevode oba knjizevna djela na hrvatski, kao najcesce prijevodno rjeSenje pretpostavili
smo zavisnoslozene recenice s relativnom zamjenicom ,koji, u postotku do 60%. U
prijevodu madarskog teksta nadeno je 17,42% takvih primjera, dok u prijevodu s poljskog taj
postotak iznosi visokih 54,42%, $to je blizu nasoj procjeni. Madarski tekst pisan je pretezito
poetskim jezikom 1 mnogo je PPA prevedeno imenicama (15,15%), te stoje u ulozi nesro¢nog
atributa (vdrakozo hangulat ~ raspolozenje iScekivanja). Poljski tekst sadrzi viSe akcije,
opisivanja borbi 1 participa nastalih od glagola kretanja, zbog cega je bolje prevoditi
zavisnosloZzenim recenicama, nego imenicama (5,12%). U prijevodu madarskog teksta
najcesce su prijevodno rjeSenje pridjevi (19,69%), a cak Cetvrtina njih sastoji se od glagolskih
pridjeva trpnih. Sli¢ni postotak pridjeva (17,21%) prati 1 prijevod poljskog teksta, te isto tako
ima Cetvrtinu glagolskih pridjeva. Popridjevljeni glagolski prilozi sadasnji u oba prijevoda
imaju jako mali broj; 9% u prijevodu s madarskog 1 5,1% s poljskog. Ostala prijevodna
rjeSenja podjednako su podijeljena. Moze se zakljuciti da autorov stil pisanja i sadrzaj teksta

utjecu na odabir prijevodnog rjesenja, ali sam prevoditelj je taj koji ga u konacnici odabire.

U danasnje vrijeme se u hrvatskom jeziku sve ¢eS$¢e pojavljuje glagolski prilog sadasnji u
pridjevnoj uporabi, ponajvise u tekstovima javne komunikacije, ali i kod prevodenja termina s
drugih jezika. Iako je ta pridjevna uloga pocela slabjeti jo§ u 20. stoljecu, sada dolazi do
promjena. Mozemo samo zamisljati kako bi danas izgledao hrvatski PPA da se razvijao u
istom smjeru kao 1 njegov poljski ekvivalent. U poljskoj knjizi analiziranoj u ovom radu, PPA
se pojavio skoro dva puta po stranici, stoga moZzemo pretpostaviti da hrvatski kao slavenski
jezik IMA potrebu i moguénost za razvojem vlastitog participa prezenta aktivnog. Mali uvid u
ovu hipotezu moze se i$€itati iz sljedecih primjera: z jej martwiejgcych palcow ~ iz njezinih
umirucih prstiju; bdtorito hangon ~ ohrabrujuéim glasom; obezwladniajgcej grozy ~
poraZavajuceg uzasa; rzucit sie na nadbiegajgcych ~ bacio se na nadolazeée. U buducnosti
bi se mogla povecati uCestalost ovakvih participa, te sa sigurnoS¢u mozemo re¢i da ce
zadavati probleme lingvistima koji ¢e ne samo argumentirati valjanost njihove upotrebe, nego

i kontemplirati njihovo nazivlje.
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SaZetak
Ovim se radom istrazuje prevodenje participa prezenta aktivnog (PPA) s poljskog i
madarskog jezika. Analiziraju se prijevodi na tri jezika: poljski, madarski 1 hrvatski. U prvom
dijelu se promatra smjestanje participa u kategorije u navedenim jezicima. Zatim se prikazuju
razvoji PPA od najranijih zapisa u povijesti, pa sve do njihovih danasnjih oblika. U drugom
dijelu rada analiziramo prijevode dvaju knjiga; Posljednja Zelja poljskog autora Andrzeja
Sapkowskog 1 Kad svijece dogore madarskog autora Sandora Marai. Analiza na mnogim
primjerima pokazuje koliko su sli¢ni poljski i madarski PPA. S druge strane, jasno su vidljive
i njihove razlike. Kod prevodenja oba PPA na hrvatski jezik, prijevodna rjeSenja su iznimno

raznolika.

Kljucne rijeci: participi, poljski, madarski, hrvatski, prijevodna rjeSenja

Abstract
The aim of this thesis is to analyse the translation of present active participle (PPA) from
polish and hungarian language. Translations to three languages are being analysed: polish,
hungarian and croatian. The first part looks into categorization of participles in the mentioned
languages. Thereafter, the development of PPAs are shown from their earliest records in
history to their present forms. In the second part of the research the translations of two books
are being analysed: The Last Wish by Andrzej Sapkowski and Embers by Sandor Marai. The
analysis shows on many examples just how similar polish and hungarian PPAs are. On the
other hand, their diffrences are clearly visible too. When it comes to translation of both PPAs

to croatian language, the translation solutions are exceptionally various.

Key words: participles, polish, hungarian, croatian, translation solutions
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