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1. Uvod

Jezik kao sredstvo sporazumijevanja obuhvaca viSe narje¢ja i dijalekata karakteristicnih za
odredeno zemljopisno podruc¢je. Tijekom povijesti je zbog brojnih migracija stanovniStva
dolazilo do raznih ispreplitanja dijalekata. Posebno zanimljive jezi¢ne pojave nalazimo u
podru¢jima gdje se naselila skupina govornika drugog jezika. Jedan su takav primjer Cesi u
Hrvatskoj. Iako oba jezika (Ceski i hrvatski) spadaju u skupinu slavenskih jezika, razlikuju se
u podskupini. Ceski tipoloski pripada zapadnoslavenskoj, a hrvatski juZnoslavenskoj grani
(kulturoloski pripadaju istom, zapadnom civilizacijskom krugu). To znaci da se dva govornika
ovih jezika, ukoliko ne poznaju barem osnove drugog jezika, ne mogu tako lako sporazumjeti.
Kad su se Cesi doselili u Hrvatsku, bilo im je od zivotne vaznosti svladati veéinski jezik. Pri
tome nikad nisu zaboravili svoj materinji jezik, nego su ga prenosili mladim generacijama.
Zahvaljujuci tome ceski se odrzao do danas. No, s obzirom na to da se jezik neprestano
mijenja, pod utjecajem veéinskog jezika se govor Ceha u Hrvatskoj razvio drugadije nego
govor Ceha u Ceskoj. U ovome radu éemo se posvetiti konkretnom govoru sela Kon&anica,
istraziti koja su narjecja ¢eSkog jezika tamo zastupljena, opisati odstupanja od standardnog
jezika, kao i utjecaj hrvatskog jezika na odredenim jezi¢nim razinama. Ovu sam temu
odabrala zato $to sam i sama pripadnica ¢eSke manjine, a kao govornica ,,daruvarskog ¢eskog
jezika®“ i sama ponekad koristim neke od navedenih oblika, unato¢ nastojanju da ceski

govorim pravilno.



2. Cesi u Hrvatskoj

2. 1. Doseljavanje

Povijest doseljavanja Ceha u Hrvatsku seze u daleku 1094. godinu, kada prvim biskupom
novoosnovane zagrebatke biskupije postaje Ceh Duch (biskup Duh). Nakon toga slijede
brojni primjeri dobrih hrvatsko-¢eskih odnosa, kao i razdoblje kada su ova dva naroda spadala
u istu drzavu. Nas zanima doseljavanje Ceha od 18. stoljeéa &iji potomci jos i danas Zive
diljem Hrvatske, izja$njavaju se kao Cesi te im je &eski materinji jezik. Njihov dolazak u
Slavoniju bio je potaknut potrebom naseljavanja prostora bivse Vojne krajine. Nakon ratova
je vladao interes za kolonizacijom naroda s razvijenim gospodarstvom. Medu njih su spadali i
Cesi. S druge strane, u Ceskoj je vladala epidemija, nedostatak obradive zemlje, pobune i sl.
Oni koji su dolazili u Hrvatsku mogli su se naseliti u Vojnu krajinu ili na zapustena zemljista
na plemickim posjedima. Migracije su podijeljene u nekoliko etapa. Prve ceske obitelji
naselile su selo IvanovCany kraj Bjelovara na samom kraju 18. stolje¢a. Veca se pak
pozornost pridaje Ivanovu Selu kao najstarijem ¢eskom selu. Tamo su se Cesi naselili 1825.

godine. Godinu dana kasnije naseljavaju i druga naselja (Matusek 1994: 14-23).

2. 2. Naseljavanje Konc¢anice

Godina koja se veze uz pocetak doseljavanja Ceha u Koncanicu je 1826., iako se navodi da su
neke obitelji dosle i ranije. Sudeéi prema maticama umrlih, Cesi su zaista tamo Zivjeli i prije,
ali od te godine njihov broj znacajno raste. Grof Izidor Jankovié, zele¢i razviti svoje posjede,
poziva inozemne stru¢njake — zidare, graditelje, to jest obrtnike i seljake. S obzirom na to da
su starosjedioci odbijali poslusnost, novo te nadasve poslusno stanovnistvo mu je itekako
odgovaralo. Prve godine u novoj domovini nisu bile nimalo jednostavne. Za pocetak su morali
iskréiti Sume da bi imali plodno tlo. Zivjelo se u bijedi, a starosjedioci Srbi su se trudili
prouzro€iti im jo$ vecu Stetu. Da bi smirio napetosti, Jankovi¢ je srpsko stanovnistvo prisilno

preselio u Brestovac (Herout 1988: 37-38).

O zivotu Ceha u prvim godinama nakon doseljavanja u Koné¢anicu ne znamo puno. Ono malo
Sto mozemo procitati, dugujemo npr. pravoslavnom sveceniku Jovanu P. Jovanovi¢u koji je
1891. napisao ¢lanak u kojem je detaljno opisao nacin zivota doseljenika. On navodi kako
Cesi poéinju naseljavati Kondanicu oko 1810. godine. Novo stanovniitvo opisuje kao
proracunato, jer se ne Upusta U posao od kojeg nema koristi. A kada je vrijeme velikih poslova
na polju, tada radi cijela obitelj, ¢ak i najmlada djeca. Jako su Stedljivi, pogotovo Sto se jela

tice. Glavna namirnica je krumpir, njega uvijek ima dovoljno. U usporedbi sa starosjedilackim



nac¢inom odijevanja, ¢eska nosnja je jeftina te nije izradena kod kuc¢e. Djecu redovito Salju u
skolu. lako se nastava odvija na srpskohrvatskom jeziku, djeca medusobno govore éeski. Cesi
njeguju svoje obicaje, posebno drze do posviceni | odrzavanja zabava (Herout 1988: 54-57).
Katoli¢ki sve¢enik M. Ettinger kojeg citira kako Herout, tako i Auerhan (1907: 475), ima
ponesto drugaédiji pogled na novodoseljeno stanovni§tvo. ,,Cesi zadrzase svoje krijeposti u
Hrvatskoj. Odlikuju se nad sve marljivos¢u i razumnim gospodarenjem. (Herout 1988: 58)
Posao znaju vrlo dobro organizirati, za razliku od starosjedilaca, kod Ceha i Zene obavljaju
teske poslove. S druge pak strane Cehe karakterizira kao nesloZne, zavidne i pohlepne.
Posebno im predbacuje nemoralne zabave, tzv. ,,muzike”. Kritizira i njihov odnos prema
crkvi, a na kraju ¢lanka prepusta svakome da sam stvori svoje misljenje o tome koliko Cesi

utjeCu na starosjedioce u dobrom ili losSem smislu (Auerhan 1907: 479).

2. 3. Zivot u novoj domovini

U ¢lanku Nekolik statistickych dat o Cesich a Slovicich v Chorvatsku a Slavonsku mozemo
vidjeti jedan jako pohvalan podatak o Cesima. Naime, od svih narodnosti koje su 1905. god.
ziviele u Hrvatskoj, Cesi imaju najveéi postotak pismenih ljudi — kod muskaraca 72.86%
(drzavni prosjek 43.83%) a kod Zena 65.46% (30.22%) (Auerhan 1920: 214). O utjecaju Ceha
na starosjedioce piSe Turcin, koji istie Sirenje uporabe ceskog jezika i medu pripadnicima
drugih nacionalnosti. Njihov najveéi doprinos se vidi u gospodarskom razvoju zemlje. Osim
toga, Cesi su bili i dobri obrtnici, a u Kon&anici su pokrenuli i prvu mljekaru u Hrvatskoj
1897 (Turéin 1921: 83-84). Auerhan iz statistickih podataka ii¢itava da je najveéi broj Ceha
spadao u samostalne male poljoprivrednike koji posjeduju do 50 jutara zemlje (Auerhan 1920:
270). I Josef Matusek opisuje nacin zivota stanovnika Koncanice, uvjete u kojima su radili,
obicaje koje su odrzavali. Kulturni se zivot slabo razvijao zbog previse posla na polju. Iako je
Skola u Koncanici postojala ve¢ od druge polovice 18. stolje¢a, puno djece ju nije pohadalo.
Umjesto toga su pomagala kod kuce. Prva ¢eSka Skola pocela je s radom 1931. godine,
Beseda je osnovana godinu dana kasnije. Tijekom Drugog svjetskog rata skola nije radila, ali
zato od 1944. godine postoji samo CeSka osnovna Skola. Nova zgrada, spojena s Domom

kulture sve€ano je otvorena krajem 1963. godine (Matusek 1988: 161).

2. 4. Kretanje broja stanovnika (u Kon¢anici)

Auerhan 1907. godine spominje Konéanicu kao opéinu koja ima najveéi postotak Ceha koji
¢ine vecéinu stanovnika, i to 68% (Auerhan 1907: 420). Prema popisu stanovnistva iz 1910.
godine je u Koncanici, koja je tada spadala pod Daruvar (a taj je bio u PoZeskoj Zupaniji),
zivielo 1527, odnosno 80,3% Ceha, a 1921. 1677, tj. 82,6% Ceha (Auerhan 1930: 97-98).
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Mirkovi¢ u svom radu Koncanicu svrstava u jedno od cetiri sela u kojima zivi preko 80%

Ceha. To¢an broj iznosi 1406 (88,81%) (Mirkovié¢ 1968: 29-32).

Auerhan nam, izmedu ostaloga u svojim statistickim podacima donosi informacije i o broju
Ceha u Hrvatskoj i Slavoniji: 1880. 14.584, 1890. 27.521, 1900. 31.588 (Auerhan 1920: 213),
Tur¢in pak navodi stanje u 1910. godini - 31.252 (Tur¢in 1921: 7), a 1930. u Hrvatskoj
navodno zivi 36.445 Ceha (Vaculik 2006: 3).

Prema zadnjem popisu stanovni§tva, Ceha u Hrvatskoj ima 9641. Kondanica (op¢ina) ima
2360 stanovnika, od kojih 1110 (47,03 %) ¢ine Cesi’.

2. 5. Danasnje stanje

Auerhan je 1907. prognozirao asimilaciju Ceha u naseljima gdje Zive rastrkano, dok ¢e se u
vec¢inskim ¢eSkim naseljima ¢eSko stanovniStvo jako dugo odrzati (Auerhan 1907: 528).
Koncanica je bila, ali 1 ostala selo u kojem manjina ¢ini vecinu, kao $to je napisao i Mirkovié:
,» Tako je Koncanica, takore¢i ve¢ od samog pocetka, postala jedno od ¢eskih sela s najvec¢im
procentom Ceha, a to je ostala i do danas.“ (Mirkovi¢ 1968: 55). Time se i dan danas ponosi.
Cesi medusobno na ulici, u trgovinama, kod doktorice, na posti, u skoli i kod kuée govore
¢eski. Ostali stanovnici i dalje pod njihovim utjecajem usvajaju ¢eski jezik. Jedna od dvije
¢eske osnovne Skole u Hrvatskoj nalazi se ovdje. Zajedno s podru¢nim $kolama na DioSu,
Strazancu i u Daruvarskom Brestovcu, u Skolskoj godini 2016./2017. imala je 139 ucenika, od
kojih je 77 pohadalo nastavu éeskog jezika. Udruga ,,Ceska beseda Kon&anica“ je ove godine
proslavila 85. godis$njicu osnutka. I dalje je jedan od glavnih pokretaca kulturnog zivota. U

njoj djeluju pjevacki zbor, dvije glazbene te tri folklorne skupine.

,....Cesi u Konéanici koji su se tamo doselili u drugoj etvrtini devatnaestog stoljeéa, satuvali
su jezik i nacionalnu pripadnost, s jedne strane zive kulturnim Zivotom ceskim iz vremena
svog odlaska iz stare domovine, ali s druge strane zive ve¢ kulturnim zivotom hrvatskim, s

obzirom na to da se s novijom &eskom kulturom dugo nisu susreli* ? (Auerhan 1930: 358).

Ova recenica savrSeno opisuje i danaSnje stanje, iako je proSlo 110 godina. Stari obicaji 1

pjesme iz vremena doseljavanja ocuvali su se, ali nedostaje kontakt sa suvremenim

! Stanovnivo prema narodnosti po gradovima/opc¢inama, popis 2011, cop. 2006-2015. // Drzavni zavod za
statistiku. Dostupno na:

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/HO01 01 04/h01 01 04 RH.html (1.2.2017.)
>Cediv Koncanici, ktefi se tam pfistéhovali v druhé ¢tvrtiné devatendctého stoleti, zachovali si fe¢ a narodni
védomi, z&3asti ziji kulturnim Zivotem ¢eskym z dob svého odchodu ze staré vlasti, ale z jisté ¢asti ziji jiz
kulturnim Zivotem charvatskym, jezto s novym myslenkovym svétem ceskym dlouho neméli stykd.



http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_04/h01_01_04_RH.html

zbivanjima u pradomovini. Hrvatski Cesi bolje znaju rijeéi starih narodnih pjesama (u Ceskoj
ve¢ skoro zaboravljenih) nego imena najpopularnijih umjetnika danasnjice. NiSta bolja
situacija nije ni s jezikom. ,,Daruvarskd CeStina®“ je ve¢ bezbroj puta okarakterizirana kao
arhai¢na. Osim zastarjelosti, ono $to joj se joS predbacuje je velik utjecaj hrvatskog jezika. U

nastavku éemo se posvetiti upravo jeziku Ceha u Hrvatskoj.

3. Govor Ceha u Hrvatskoj opéenito

Frantu Buriana, koji je zasigurno napisao prvi ¢lanak o jeziku Ceha u Hrvatskoj, u svom djelu
interpretira Auerhan 1930. godine (Auerhan 1930: 105-106). Prvi i najveéi problem je
preuzimanje rijeci iz vec¢inskog jezika. Prema Burianu, osnova daruvarskog ¢eskog jezika je
srednjocesko narjecje zato $to je ono najblize standardnom jeziku te mu se govornici ostalih
narje¢ja prilagodavanju. No ima i iznimki. Jedna od njih je: kadyma, tadyma, tehdyva. Smatra
da je to utjecaj srpskog jezika (tudikar, ondikar). Druga iznimka se vidi u imperativu nekih
glagola u mnozini, npr. dite, uhnite se (umjesto jdéte, uhnéte se). 1 ovo je nastalo zbog
prilagodavanja hrvatskom jeziku, koji u imperativu plurala ima oblik -ite. Burian pise o
problemu neraspoznavanja i mijeSanja rije¢i iz CeSkog i hrvatskog jezika, tzv. ,laznim
prijateljima®“. Kod takvih rije¢i se daje prednost znafenju iz hrvatskog jezika. Utjecaj je to
vecinskog stanovniSta zbog izbjegavanja nesporazuma. Sljedeca pojava je posudivanje rijeci
iz hrvatskog za neke pojave kojima se do tada doseljenici nisu susreli, nisu ih koristili na taj
nacin ili su ih jednostavno naslijedili od starosjedioca (kanta, kukuruz, rodbinski odnosi,
imena stoke) (Burian 1930: 138-150).

U drugom ¢lanku Burian se doti¢e fonetike, komentira naglaske, re¢eni¢nu intonaciju, ¢e$ko
,.pjevanje” te gubljenje glasa h. Cesi nisu htjeli da ih veéinsko stanovnistvo ismijava pa su se
stoga trudili imitirati hrvatski naglasni sustav (Burian 1931: 18-21). Medutim, urodenog
naglaska se nije tako jednostavno rijesiti, tako da se kod nekih Ceha u Hrvatskoj i dan danas
cuje ceski naglasak u hrvatskom jeziku, ali i nedovoljno dobar ¢eski naglasak u materinjem

jeziku.

Jezikom Daruvara i okolnih sela pozabavio se i Jaromir B¢li¢ 1959. godine. Vec¢ tada je svoju
monografiju pripremao Dragutin Mirkovi¢, a BEli€ joj nije htio konkurirati, ve¢ samo dopuniti
Burianove ¢lanke koji su se dotakli uglavnom leksika. Na pocetku opovrgava Burianovu
tvrdnju da se jezik Ceha u Hrvatskoj stopio u srednjodeski dijalekt. Cesi naseljeni oko

Daruvara potje¢u iz raznih krajeva Ceske. Prema tome, dolazi do ispreplitanja vise dijalekata,



a utjecaj standardnog jezika je malen, tako da ta Cinjenica nije mogla dovesti do prevladavanja
srednjoceskih oblika. Tu tvrdnju argumentira najprije s fonoloskog gledista. Primjerima
dokazuje pojave kao upotrebu 7 (i) umjesto ¢, ou umjesto starog u, €] umjesto y, kao i
nestalnost 7 // ¢j. Cesta pojava je protetsko v- ispred o-, gubljenje suglasnika -1 na kraju
glagolskih pridjeva muskog roda, zamjena ili gubljenje glasova kd > d, kt > k, ¢t > st, kd > hd
te v > h. Neki informatori su izgovarali u umjesto v (f), ej umjesto 7, i umjesto ji-, kao i s¢
umjesto 7. Sto se tie morfologije, vrlo je &esta upotreba nominativa plurala imenica muskog
roda zivotnog u akuzativu plurala, javljaju se i neki oblici genitiva, dativa i instumentala
plurala (klucu, hosum, klucma). Kod glagola se upotrebljavaju oblici -¢ji (-eji) i -aji (-aji) u
IV. i V. glagolskom tipu. Imperativi koje Burian smatra hrvatskim utjecajem u takvom se
obliku pojavljuju i u nekim dijelovima Ceske. Leksika se ne doti¢e previse. Nakon detaljne
analize Béli¢ zaklju¢uje da najveéi utjecaj ima sjeveroistocni i srednjoceski dijalekt, §to

potvrduje i porijeklo doseljenika (Bé&li¢ 1959: 60-65).

U nastavku ¢lanka B&li¢ se osvrée na utjecaj srpskohrvatskog® jezika. Cesi su bilingvalni te
jezici medusobno utjecu jedan na drugog. Pod ve¢im su utjecajem ljudi koji zive u gradovima
ili se Skoluju na viSim (hrvatskim) Skolama. Preuzimanje rijeCi iz hrvatskog jezika i
prilagodavanje ¢eSkom izgovoru je glavni nacin obogacivanja leksika (sird¢, zddruha). No,
ovako nastaju homonimi ¢eskih rije¢i s potpuno drugacijim znacenjem (prevést, skladat se).
Sljedeca su kategorija rije¢i potpuno preuzete iz srpskohrvatskog jezika (kuca, casa), dosta su
rasireni i prilozi (bas, makar) te prijedlozi i veznici koji se ne koriste pravilno (da vis, za
prodej). Utjecaji srpskohrvatskog jezika izrazito su vidljivi u sintaksi i morfologiji, dok je

fonetika malo manje zahvacena (Béli¢ 1959: 65-71).

Kronologki slijedi najopseznije djelo o jeziku Ceha u Daruvaru i okolici ve¢ spomenutog
autora Dragutina Mirkovica. 1z njegove monografije istaknut ¢emo samo podatke koji se ticu
Koncanice. Na pocetku je govore daruvarskog kraja svrstao u ¢eski dijalekt te podijelio u
nekoliko skupina: u prvoj prevladava sjeveroisto¢noceski dijalekt, u drugoj srednjoceski, u
nekoliko sela se oba isprepli¢u (ovdje spadaju Koncanica, Brestovac, Otkopi, Ivanovo Selo 1
dr.), a posljednju skupinu ¢ini govor sela Veliki Zdenci koji se izdvaja od ostalih. Zajednicke
osobine tih govora su sljedece: ej umjesto y, ali i ej umjesto 7 (iza suglasnika ¢, z, s, S, r, 1),

povijesno u je svugdje preslo u diftong ou, i to u svim pozicijama rije¢i, { umjesto é,

3 .y v, v . . . .
Beli¢ se sluzi sluzbenim nazvom jezika (i u nastavku teksta).



sekundarni dugi vokali é i 6, protetsko v- (s odredenim iznimkama), sh se izgovara s

progresivnom asimilacijom — sch, osim zhasni (Mirkovi¢ 1968: 76-78).

Gledaju¢i morfoloski, nailazimo na nastavak -ma u instrumentalu plurala, izjednacavanje
nastavka za sva tri roda u nominativu plurala, akuzativni oblici plurala imenica muskog roda
zivotnog su jednaki nominativu, kod imenica srednjeg roda tipa staveni U genitivu singulara
se javlja nastavak -ho, a u dativu singulara -mu, u genitivu plurala se imenicama koje
zavrSavaju na -ou, -u ili -7 dodaje -ch, kao i imenicama Zenskog roda tipa Zena, iako ima i
iznimki, zatim se javljaju promjenjivi oblici posvojnih pridjeva kod prezimena. Sto se tice
glagola, nalazimo oblike tipa kupuju — kupujou, kod glagola koji zavr$avaju na -im postoje
dubletni oblici mluvjej i mluvjeji, kod tipova krejt oblici prezenta glase kreju — krejou, radni
glagolski pridjevi gube -l, trpni pridjevi postoje takoder u dva oblika: uklizeno i uklizino
(Mirkovi¢ 1968: 78-80).

Zatim su izdvojene osobine karakteristi¢ne za sjeveroisto¢noceske govore. To su: glasovna
skupina ji- (na pocetku rijeci) izgovara se i kao ji-, i kao i-, glasovna skupina -ovi izgovara se
kao -oi- ili -ou-, promjena prijedloga v u h, pojava specifi¢nih duzina (kure),. Neke su osobine
karakteristine samo za ograniceni dio sjeveroistocnoceske dijalekatske oblasti: h umjesto Kk,
skrac¢ivanje rijeCi (udal, nakej). Na kraju je takoder jedna sintakticka pojava: ubacivanje
prijedloga s uz instrumental, gdje mu nije mjesto. Tipi¢ne srednjoceske osobine su npr.
izgovor zebrat umjesto sebrat te mnozinski oblici pokazne zamjenice ten — tech, tem, tema /
tejch, tejm, tejma (Mirkovi¢ 1968: 81-86).

»Svako je, u pocetku, cuvao svoje, a u medusobnim kontaktima na svoj nacin se trudio da
bude jasan i razumljiv. U kasnijoj fazi razvitka, u drugoj i daljim generacijama, manjina se, i
nehotice, postepeno pocela pokoravati vecini, postepeno pocela da usvaja elemente govornog
tipa vecine. Pojedine razlike u leksiku postale su razlikovno sredstvo odredenih sela“
(Mirkovi¢ 1968: 87).

Mirkovi¢evu monografiju detaljno je analizirao Pavel Jan¢ak. Ovo opsezno djelo komentira
uglavnom pohvalno zato $to je to veliki doprinos za cesku dijalektologiju. Povlaci paralelu i
sa stavom Frante Buriana u vezi utjecaja srpskohrvatskog® jezika. Kaze da se Mirkovi¢ trudio
shvatiti prilike doseljenika i da se na taj utjecaj ne smije gledati kao nesto negativno (Jan¢ak

1969: 435/437). To najbolje objasnjava sljedec¢i ulomak: ,,Borba za goli Zivot, za ostvarenje

4 v . . I v . .. .
| Jan¢ak u svojim radovima koristi sluzbeni naziv jezika.
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minimuma materijalne egzistencije, izbacila je u prvi plan ono $to se u datom trenutku ¢inilo
korisnijim. Nametao je to i sam nuzni i svakodnevni konktakt s domorocima. I stoga, nije
cudo $to je svakom doseljeniku glavna briga bila da Sto pre savlada jezik sredine u kojoj se
naSao kako bi §to brze uspostavio Sto teSnju vezu s njom i time, bar donekle, smanjio one
osetne razlike kojima je odudarao od domaceg stanovnistva. To su mu diktirale potrebe

svakodnevnog zivota® (Mirkovi¢ 1968: 21).

JanGak se zatim i sam pozabavio jezikom Ceha u Jugoslaviji (konkretno u Ivanovom Selu).
Isti¢e jedan detalj koji utjece na cjelokupni karakter u odredenom naselju na daruvarskom
podrudju, a to je pitanje je li naselje ¢isto ¢esko ili mjesovito (Jan¢ak 1971: 241). Nakon toga

se posvetio i prouc¢avanju srpskohrvatskog utjecaja na ¢eski jezik u svim jeziénim razinama.

Neki od pripadnika ¢eSke manjine koji su odlucili studirati bohemistiku u svojim su se
diplomskim radovima bavili jezikom Ceha u Hrvatskoj. Prvi su bili studenti Karlovog
sveuciliSta u Pragu Jindfich Stana te LibuSe Sakaf. Stana je obradio govor Daruvarskog
Brestovca, sela s ve¢inskim e$kim stanovniitvom, a Sakat Uljanika, naselja gdje su Cesi

oduvijek bili u manjini.

Veliki doprinos ovoj tematici dala je i bohemistica Marie Sohrova. Njezini su radovi
uglavnom otisnuti u godiSnjaku Prehled kulturnich a historickych, literarnich a Skolskych
otdzek Novinsko-izdavacke udruge Jednota iz Daruvara: Prispévek ke zkoumdani daruvarské
cestiny (1973), K nékterym jeviim mluvy Cechii v Chorvatsku (2005), Od mluvy k psanému
Jjazyku mensiny (2006), O viivu jazyka prostredi na mluvu mensiny (2014). Osim nje u novije
vrijeme izlaze i ¢lanci Helene Stranjik koja je takoder studirala na Filozofskom fakultetu
Karlovog sveuciliSta u Pragu. Najprije se bavila dvojezicnoS¢u: Matersky jazyk a
dvojjazycnost (2010), zatim leksikom: K nékterym jeviim v slovni zdsobé prislusnikii ceské
mensiny v Chorvatsku (2011), nakon toga glagolskim prefiksima: Zmény slovesnych prefixii v
diisledku jazykového kontaktu mezi cestinou a chorvatstinou v cestiné Cechii v Chorvatsku
(2014). Zadnje istrazivanje je posvetila reCeni¢noj intonaciji: Vétnd melodie v chorvatské
cestine (2017). Navedene radove nalazimo u Prehledu, a jedan ¢lanak o ¢eskom jeziku u

Hrvatskoj opéenito iziSao je u kKnjizi Preliminaria k moderni mluvnici cestiny iz 2015.

Svoj diplomski rad na temu Ceski govori u okolici Daruvara danas napisala je 2012. godine
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu Emilija Sedlacek. U njemu se bavi govorom

sela Mali Zdenci. Zavr$ni rad K lexikdlni zdsobé chorvatskych Cechii je djelo studentice
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Filozofskog fakulteta Masarykovog sveuciliSta u Brnu Monike Veltruski iz 2016. Opisuje u

njemu istrazivanje leksika provedeno u Ljudevit Selu.

4. Metoda istrazivanja

Temelj opisa svakog mjesnog govora je provedeno terensko dijalektolosko istrazivanje. Pri
provedbi istrazivanja vazan je nain prikupljanja grade i odabir ispitanika. Hrvatski
dijalektolog Mate Hraste napisao je rad o ispitivanju dijalekata u kojem kaze da bi svaki
ispitivac trebao krenuti od govora svog rodnog kraja ,,jer svatko najpouzdanije iznosi ono, §to
mu je najblize i najpoznatije.” (Hraste 1959/1960: 74) Kao najbolje objekte za rad isti¢e djecu
10-14 godina i ljude starije od 60 godina. Ceski dijalektolozi su u svojim istraZivanjima
preferirali starije Zene kao najbolje predstavnike govora svoje sredine (jer one vec¢inom nisu
bile u nekom kontaktu s drugom sredinom). Djeca pri istrazivanju ceSkog jezika na
daruvarskom podrucju nisu bila relevantni informatori jer se smatralo da su u skoli pod

utjecajem standardnog jezika, pa njihov govor nije izvoran.

Ovaj rad nastoji opisati govor Ceha u Konéanici danas. Zato su kao informatori izabrani
muskarci i zene razli¢itih generacija. S njima su vodeni razgovori Koji su snimljeni, a zatim
transkribirani. Kao i sva dijalektoloska istrazivanja, ni ovo nije bilo jednostavno. S obzirom
na to da vecinu vremena provodim u ovoj sredini u kontaktu s govornicima ,,daruvarskog
ceskog jezika“, u nekim sluc¢ajevima nisam bila sigurna koje pojave ne spadaju u standardni
ceski jezik. Zatim je ponekad teSko odrediti $to je utjecaj hrvatskog jezika, a Sto spada u
dijalekt. Ve¢ je i Stranikova primijetila da ne postoji puno radova koji se bave jezikom Ceha u
Hrvatskoj. ,Jedan od razloga manjeg broja radova posvecenih ovoj temi moze biti i
neujednacenost jezika koriStenog od strane manjinskog stanovni$tva, ¢injenica da nije moguce
to¢no odrediti porijeklo nekih jezi¢nih pojava koje se javljaju u govoru zemljaka, a neke
pojave nije mogucée tocno ograniciti zato §to se jezicna kompetencija govornika cesto jako
razlikuje*° (Stranikova 2011: 97-98).

lako se oslanjamo na prethodne radove, svi primjeri koji su korisetni u nastavku rada
zabiljezeni su tijekom istrazivanja. Ponekad se &ini da Cesi u Hrvatskoj misle kako dobro

govore ceski, ali ponekad u komunikaciji s izvornim govornicima ispravljaju svoj govor i

> Jednim z diivod(i mengiho poctu praci, vénovanych tomuto tématu, mdze byt i nejednotnost jazyka,
uzivaného mensinovymi prislusniky, skute¢nost, Ze neni mozné presné urcit pivod nékterych jazykovych jev(,
které se v mluvé krajant vyskytuji, a nékteré jevy ani neni mozné presné vymezit, nebot jazykova kompetence
mluvcich se ¢asto velmi rGzni.
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propituju ispravnost upotrebe izraza (Stranikova 2011: 104). Primjer: Tritikal. Jak se rekne
tritikal? Voves, voves je Ceski. Jo, voves je ceski. Ono §to je jo§ primijeéeno, a §to je i logi¢no,
je da mlade osobe imaju puno vise greSaka u govoru. No s obzirom na opremljenost $kola,
razvijenost interneta i ostale tehnicke moguénosti, smatramo da bi jezik osobe koja zavrsi
¢esku osnovnu $kolu trebao biti puno bolji. Ovdje se misli prvenstveno na razvijenost rje¢nika

i osnove sintakse.

5. Informatori i njihovi iskazi

Informator 1: Franciska Liber, djevojacki Koc¢i. Rodena 5. 2. 1935., zavrsSila Cetiri razreda
osnovne $kole. Cijeli zivot zivi u Koncanici, umirovljenica.

Ja sem nejstarsi, jo? Ja sem tisic devjetset tricet patej rocnik, rodila sem se f Koncenici a
babice chodili, ale mislim do nemocnic se tenkrat nechodilo. A stiri roki sem chodila do
Skoli, ta pa, ten patej, jako Fikali opetoviiice nak se to menovalo tenkrat, al to sme nechodili
kazdej den do ti skoli, ja us ani nepamatuju, ale za ten patej rok to vubec nemuzu, ani bich to
nigde nemnela pripsani, ale stiri roki sem z vibornim, vis, zakoncila. Jo, jak sem bila moc
dobrej zdk ve Skole.

Voralo se s konma, s kravama, nebili trachtori nebo takoviho co, ale deti museli hroziie
delat. Mi doma sme museli hodne delat. Muj deda, nesel fiihdo do prace a muj deda na poli
dis se nieco sazelo nebo dis se na podzim selo, mi dis sme inou praci nemneli, tak sme museli
chod'it rozbijet hrudi po poli. To mne je hloupi i Fict, al je to pravda, je to pravda. No potom
sme chodili zas, dis sme us bili holki, tak sme chodili na vejdelek k Teresakum, k Benesum, k
nikomu inimu, do vinohradu kopat, vazat... i doma se kopalo, viecko se kopalo néhdi s konma

se to nasdzelo, i sazelo i vokopavalo, i to v§ecko se dalo rucrie.

1 to bili muziki tdle jak je tet’ posta, to ne, jak je stara hospoda, no i posta, to sem, to bila sdla
Piaskova, jo. Tam sme chodili obaveziie, to nebilo aini Song ani nekam abi, do Brestova sme
chodili na posviceni, to teda, ale pjeski. Ale tadi ti muziki, to, to obaveziie bilo a divadla se

hodne hrali tadi i to, to stvarmne...

Informator 2: Zdenka Tomasek, djevojacki Kucera, rodena na Diosu (naselje u sklopu opcine
Kon¢anica) 23. 9. 1947. Zavrsila osam razreda osnovne $kole na Diosu. Zivi u Konganici od
1968, umirovljenica.

A muj tatinek taki vzal, bila zadruga na Diosi a tam bili lani a lani, velki kusi pole vovsa a ten

voves jim lech a voni to pak taki davali z hranice tak jak tej vipravuje Fana. A muj tatinek to
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vzal a maminka za to nebila, nechtela, Ze vona nikam nepude, a to, tak sem ja bila dite, no
chod’ila sem mozna do sedmi tridi a tak tatinek to sekal, bil do zemne to bilo lehnuti a ja sem
nebo nevim, no, dis povidam, do Sesti, do sedmi tridi, ja sem to za nim vodbirala. Von mneé,

dis to nasekal, tak mné nadal povrisla a nahdzel a ja sem to srpem zbirala.

A mi sme taki museli jit s nema, s kravma, mi sme s kravma vozili a ja sem musela pred
kravma stat a takovou mne vohanku v lese utrhli, ja, no to uz bilo z listima, to bilo po maji,

ne, v Sestim mnésici se seka, a tou vohankou sem musela ti kravi vohariet.

A nebo ve znich dis se svazelo do kamari, ne, svazelo se to se, kdo mriel hodne, mrnel velkou
kamaru, kdo miel malo, malou, ale stejne se skladali. Mi sme na Diosi s Vorlovejma s kravma
vozili i mi i voni i z Vankovejma, tak sme mi tri jako jedni druhejm pomohali, makar Ze sme
mi nemiteli hodne, ale stejiie sme si furt jako jedni druhejm pomohali. To sme mi deti taki
museli bejt taki na kamare a voni hazeli snopi nahoru a ja sem stala z vidlema a ten snop sem

Jja dockavala a tatinkovi davala a von to skladal.

Jo, a bilo i po kucich sme miieli muziki, ale i ina¢ mi v horitanech. Dedové starsi keri bili, tak
hrali na hermoniku a mi sme se tam sesli vjecinou h lete a nebo i v zimne, ale v zimie malo,
protoze gde bisme to, ale viecinou h lete. Deda fiakej Zezulu tam, von hrdl na hermoniku a mi
Jjako, no holcicki, mozna us sme $li do vosmi tridi, tak nebo, pa vod patnact roku a mi sme na
dvore tak silne tancovali, to sme mneli v nedeli vodpoledne nebo navecir, to sme mneli

muziku.

Informator 3: Damir Tomasek, roden 26. 9. 1971. Zavrsio Cesku osnovnu $kolu Josipa Ruzi¢e
u Koncanici i ¢etverogodi$nju srednju Skolu u GrubiSnom Polju — smjer automehanicar. Bavi
se poljoprivredom, zivi u Konc¢anici.

A gdis sem ja bil malej, ne, ja sem hned vodmalicka bil velikej, a pak dicki tak na ten spusob,
Ze sem bil velikej, tak na mne Stipali diivi, musel sem vSechno delat i delat i tak... i tak sme
jednou mi vibirali brambori na Borisi i tetka jak bila kobila, ne, a taki trebalo vohdriet muchi,
ne. Ale ted’ ja nevim esi sem ja bil na voze nebo pod vozem... I ja sem tak tu kobilu hlidal i
vSechno sem dal, i nevim, voiii rekli Ze trebam bejt dole a ja sem bil nahore a nebo voriii rekli
dole a ja s, nahore a ja dole ... i hlavne, kobila se najednou neceho lekla i zacla utikat i jak

sem jd se... nevim, hlaviie sem, uhod’ilo mne po ruce i zlomilo mne to ruku
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V moji dobu bili sobotama muziki a reknime pred valkou kazda vesnice mnela muziku.
Protoze esi nogometasi, esi hasici, esi beseda, bilo gdo moch delat muziku i normalie, co si

vidali mneli za svoje potiebi. Takze vsude, gde god bilo, nebo lovecka muzika i takovi vjeci

No i mi jako mladi sme nechodili do hospodach. Vjecinou se bil, Fikalo se omladinskej klub,
ne, to co je tej hasickej, i tam sme se schazeli i bili. To moc, moc madlo sme, abisme rekli zZe se

chodilo do hospodi. Negdi do slasti¢arni nebo tak, ale do hospodi moc mdlo.

Informator 4: Marija Krivski, djevojacki Bartos. Rodena 11. 9. 1947. u Koncanici, gdje zivi
do danas. Zavrsila osam razreda Ceske osnovne §kole Josip Ruzi¢ka. Trenutno u mirovini.
A netiebalo zadni papiri za to, co ja vim, to se nehledalo drif preci, ne. Mi sme zas, bila ta

preci ta Katerinka, ne, bila nejlepsi muzika v celim roce.
Pa este i mi, preci dis sme to chodili richtovat tu Katerinku, to este...

A este mi keri sme jako posluhovali mneli sme bili zasterki, tmavi sati, to... bila to moc heska

muzika. Kazdej rok.

Este Vena Kvapilu hral divadlo, s nim i Olda Zakoru i... a co ja tet vim, ja us to nepamatuju

esi to bila beseda nebo gdo to bil...

Ajo000j, to bilo spjevu! Majko mila, spjevu, no ne bas dis se brambori vibirali, to ne, protoze

sme museli bejt vohnuti, ale koruza dis sme lamali to bilo pisnickach...

Spominki na to vostali ale to nam nic nebilo teski a kolik dni, dik to trvalo dnu a dnu to

lamani koruzi, ne, dok se to fSechno...

Vicpavali s tou perusovinou, jo. Ja se pamatuju este dok sme tam dole vostavali, tak taki, ne,
sme perusali a tet' i to vokinko tam bilo vzadu u ti zahradi jako, no tak tamtadima ti klasi se

hazeli taki do kuchine, naprostred.

A to, mislim jak se to perusovalo, ne, to ve tim, ve kuchini, zem, ne, to nebili plocice nebo

linoleum nebo neco, fSechno zem, to se pak smetlo, takze to tak, tak to bilo, no.

Informator 5: Mateo Kasal, roden 11. 3. 1995. Zavrsio Cesku osnovnu $kolu Josip Ruzicka u
Koncanici, zatim Tehnicku skolu Daruvar — smjer elektrotehnicar. Trenutno vanredno studira
Mehatroniku na Visokoj tehnickoj $koli u Bjelovaru. Zaposlen kao elektromonter u Hrvatskoj

elektroprivredi. Zivi u Koncanici.
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Pa jo, mame zvirata, tak treba nakrmit recimo prasata, beraiii, pomoc rodicum, ale tej dok je
takovej cas tak nema tolik prace, dis je léto tak ma prace i na poli i ze trachtorem i takovi

Vjeci.

Voves sme mneli, tritikal, koruzu, brambori. Potom sme prestali sazet brambori za Cipsaru i
presli sme na koruzu, kerou sazime za Pavlaka i tej tata potom zadni rok vzal este psSenici
misto koruzi. Vzal pul koruzi, pul psenici, to fSechno za Pavilaka i tej jak to krenulo, Pavlak
taki trochu zacal zezat, takze jak ja vidim, Ze ovaj, Ze narok bude zas vic bramboru a smani
koruzu i pSenici, ale nevim, budu videt. Protoze se taki premejsli, letos bilo hodne bramboru,
bil predobrej rok a to znamena, Ze jich tolik bilo, Ze narok nebudou rigde, protoze bili viude
nasazeni i potom ti se sirej ti bolesti i po pravilu nesmis na jedno te isti pole dvakrat za Fadou
sazet istou kulturu i tej dis to budou fSechni zas mit, tak to bude hodne Spatni i mohlo bi jich
bejt malo, zato si tata rozmejsli aj nasazime vic. A tej budem videt jak to bude, ale ovaj mozna
nebudem sazet aiii nic. Tej pomalicku to co mitel pole ve arende (jak se to Fika ceski?) tak ani
to pole si vic nebral, nes ho nechal tomu ci je. Vic ani nevobdelava. A us je taki v rokach, ani
mu se ne da. Ja nemam cas, co, du na fakultet, delam i to fSechno, mam svoji praci, takze...

sestra vodesla do Zagrebu, co.

Nit sem umnel tancovat nit nic. Jedine co se mie libilo f tu dobu Ze sme bili ohromanski
drustvo i ze sme fSehni bili se fSema dobri, nachazeli sme se pred Skolou, i potom pomali min
a min lidu, kazdej vodesel na svoji stranu, kazdej ma tej svoje naki drustvo, maj kluci, holki,
co ja vim co, i skroz se to rospadlo. Tej dis koukas recimo do Nilu nechod’ime tak jak co sme
chodili do Ribarski, vubec. I par tejch zabavach bili ve patek bili ve Zdencich, potom bili ve

Raseriici, ale... co, do Nilu ja se nepamatuju gdi zadnikrat voni sli vubec.

Ceskd republika je zakon. I ja bi tam el este. Bar jednou rociie, minimaliie. I fSehni bisme se
rado vratili, to garant. Bilo tam fSeho i svaceho. Videli sme i muzikach i lidu i trhovindch i
tejch dvorcu, to nam bilo nejmin zajimavi f tu dobu, ale videli sme i toho. A tabor, to nigdi

nepozalim co sem tam bil. Nevim bas, Ze bi Sel znovu, ale to, co sem bil, to se miie libilo.

6. Analiza snimljenog materijala

6. 1. Dijalektologija
,Dijalektologija je grana lingvistike koja se bavi prouc¢avanjem narjecja, dijalekata. Narjecje

pritom shva¢amo kao viSe-manje ustaljeni mjesni oblik cjelonarodnog jezika, zemljopisno
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omeden sastav jezi¢nih sredstava koji sluzi kao instrument komunikacije samo dijelu naroda, i

to samo u sferi svakodnevnog Zivota® ® (Cutin 1964: 157).

,Dijalektologija je grana lingvistike koja se bavi proucavanjem neknjizevnih govora
(narje¢ja) te razlika u njima na podru¢ju pojedinih narodnih jezika ili jezi¢nih skupina;
preneseno se izraz dijalektologija koristi i za stru¢nu obradu neknjizevnih govora i njihove

raznolikosti u ve¢im ili manjim podruc¢jima‘“ ! (Bélic 1972: 5).

U ¢eskom jeziku razlikujemo cetiri, odnosno pet osnovnih skupina narjecja:
1. ¢eska skupina u uzem smislu,

2. srednjomoravska ili hanacka skupina,

3. isto¢nomoravska ili moravskoslovacka skupina,

4. Sleska ili laska skupina,

5. dijalektalno raznoliko podrugje.

Béli¢ tek povrsno spominje Geske jeziéne skupine i izvan granica Ceske Republike.
Najbrojnija europska skupina s 35000 Ceha nalazila se u Jugoslaviji, posebno oko gradova
Daruvar i Bjelovar. Ove skupine posebno su zanimljive zato §to se moze pratiti Utjecaj
vecinskih jezika, kao i njihovo medusobno ispreplitanje. Izoliranost ovih skupina je negdje
rezultirala boljim o¢uvanjem nekih starijih dijalektalnih znakova, koji su na domaéem terenu

ve¢ zanemareni ili su nestali u potpunosti (B¢li¢ 1972: 20-21).

Jezik Ceha u Hrvatskoj s dijalektoloskog je gledita analiziran u veé spominjanim radovima.
Prema njima, govor Koncanice spada u skupinu ceskih dijalekata u uzem smislu. Ranije su
dijalektoloska istrazivanja pomagala pri odredivanju porijekla doseljenika. Danas, nakon
skoro dvjesto godina od prvog vala doseljavanja u Koncanicu, to polako gubi smisao. Doduse,
u nekim izvorima to¢no stoji iz kojih krajeva i konkretnih naselja u Ceskoj je stanovniitvo
dolazilo, ali s vremenom je utjecaj vecinskog stanovniStva doveo do ujednacavanja govora.

Stoga, ako i je postojalo stanovniitvo iz ostalih dijelova Ceske (Moravske ili Slovacke), ono

6 Dialektologie je odvétvi jazykovédy, které se zabyva studiem naredi, dialektd. Narecim pfitom rozumime
viceméné ustalenou mistni obménu celonarodniho jazyka, zemépisné vymezitelny soubor jazykovych
prostfedkd, ktery slouZi jako nastroj dorozumivani pouze ¢asti ndroda, a to jen v oblasti béZzného denniho styku.
’ Dialektologie je odvétvi jazykovédy, které se zabyva zkoumanim nespisovné mluvy (nareci) a rozdilu v ni na
uzemi jednotlivych narodnich jazykd nebo i jazykovych skupin; pfenesené se uziva oznaceni dialektologie téz
pro odborné zpracovani nespisovné mluvy a jejich riznosti ve vétsich nebo mensich oblastech.
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je asimiliralo. Veéina Ceha u Konéanici danas ne zna otkud potjetu njihovi preci. Zato u
ovom radu ne posvecujemo pozornost porijeklu informanata. Sigurno je to da stanovnici
Koncanice koriste ¢esko narje¢je, konkretnije srednjoceski i sjeveroistocno ¢eski dijalekt. U

nastavku rada potvrdit ¢emo tu tvrdnju.

Postoje odredene karakteristike zajednicke svim ili skoro svim ¢eSkim dijalektima. Navest

¢emo one s kojima se susre¢emo u snimljenom materijalu:

1. inventar suglasnika je isti kao u standardnom jeziku,

2. inventar samoglasnika ¢ini pet kratkih 1 5 dugih samoglasnika te dva diftonga,
3. ¢ u skupinama pje, bje, mne (mje), vje,

4. gubljenje nastavka -l u oblicima glagola jednine muskog roda proslog vremena (leh, vlez,
moh, stih),

5.y se fonetski spojilo s i, dok je y preslo u €j (sin, strejc), 7 je takoder preslo u ej (vozejk),
6. umjesto ¢ koje nalazimo u standardnom jeziku ovdje je i (polivka, mliko),

7. postoji razlika izmedu mekih i tvrdih deklinacijskih paradigmi imenica (sobota, sobotu x

nedele, nedeli),

8. kod pridjeva i zamjenica isti oblik za nominativ plurala svih rodova (ti kluci, ti holki, ti
kola),

9. u instrumentalu plurala svih deklinacijskih tipova najzastupljeniji je nastavak -ma

(holkama, klukama, tema, fiema),

10. glagol 'biti' u 1. licu jednine glasi sem (ja sem nejstarsi),

11. protetsko v- na pocetku rijeci i korijenskog morfema (vona, vod, vosum, dovopravdy),
12. krac¢enje dugih samoglasnika (nesmim, mislim, muzikantu, k Teresakum).

Nekoliko je pojava karakteristi¢no specijalno za srednjoc¢eski dijalekt. To su na primjer:

a) u oblicima genitiva, dativa i lokativa singulara zenskog roda pridjeva i zamjenica javlja se

nastavak -i/-1 (z ti cerni mouki, na ti farmje)
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b) kod glagolskih oblika 3. lica plurala prevladavaju nastavci -ou, -€ji, -aji (-¢ji, -aji / -€j, -aj)

(ukazujou, volaj, nahazej)
c) glagol 'biti* u 2. licu jednine ima oblik ses (ses starsi)

d) kod glagola tipa spadne — spadnout u perfektu i u glagolskom pridjevu trpnom se cesce

nego u ostalim interdijalektima javljaju oblici s -nu- (vohnul, vohnuti)

U srednjoceski dijalekt prodire upotreba nominativa umjesto akuzativa mnozine imenica

muskog roda zivotnog (holki chod'ili pro hosi).
Od karakteristika sjeveroistoénoc¢eskog dijalekta isticu se:

a) diftong ej umjesto y odnosno 7 (vozejk), ali i u instrumentalu jednine zenskog roda (V kazdej

vesnici),

b) oblik nominativa umjesto akuzativa mnozine imenica muskog roda zivotnog (mam na

vobrasku ti fSecki muzikant?),

c) u glagolskim oblicima 3. lica plurala nastavci -ou, -eji, -aji (-¢ji, -aji) (vipijou, cekaj,
chod’ej). (Béli¢ 1981: 9-17)

6. 2. Morfologija

6. 2. 1. Imenice

Sklonidba imenica muskog roda u ¢eskom jeziku razlikuje Sest sklonidbenih tipova s obzirom
na zivotnost i nastavak u nominativu ili genitivu singulara. U govoru Ceha u Kon¢anici
zastupljeni su svi. To su: pan (kluk, hoch), muz (ucitel, herec), hrad (strom, wiz), stroj (kopec),
predseda (starosta, gazda) i soudce (predchiidce). Zenski rod ima Getiri tipa: Zena (babicka,
holka), rize (nedéle, prdce), pisen (jablon) i kost (7ec¢). Srednji rod ima isto Cetiri sklonidbena
tipa: mésto (divadlo, jablko), mote (pole, ovoce), kuie (prase), staveni (piijmeni, mlddi).
Deklinacija imenica provodi se uglavnom pravilno, ali u nekim se padezima konstantno

javljaju iste iznimke. Navodimo ih u nastavku.

Jan¢ak u svom opisu ceskog jezika u Jugoslaviji (konkretno u Ivanovom Selu) kao prvo
obiljezje morfologije navodi, jednako kao i BEli¢, izjednacavanje oblika nominativa i
akuzativa muskog roda zivotnog (Janc¢ak 1971: 244). Sohrova ovoj pojavi ne posvecuje puno
pozornosti, istice da se javlja tek iznimno (Sohrova 2005: 62). U ovom se istrazivanju skoro

bez iznimki koriste oblici nominativa umjesto akuzativa: pro hosi.
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Kod muskog roda se istice i nastavak -ové u nominativu plurala koji je primijetio ve¢ i Jan¢ak
(Janc¢ak 1971: 250). I danas se susreCemo s tim nastavkom, kako pravilno (dédové), tako i

nepravilno upotrijebljenog: ucitelové, popové.?

Sklonidba imenica Zenskog roda je pak karakteristi¢na po genitivu plurala naj¢esce tipa Zena.
Umjesto nultog nastavka tamo se pojavljuje nastavak lokativa -dch.: holkdach, hospoddch,
pisnickdach, kupdch, rodindch. 1 u ostalim tipovima i rodovima nalazimo dodano -ch u

genitivu plurala: dverich, krticich, ovocich.

Sljede¢a pojava koja se dosljedno provodi u svim rodovima je nastavak za instrumental
plurala -ma. Primjeri: holkama, klukama, hasicema, konma, kravma/kravama, rokama,

sobotama, listima, vidlema, motikama, kolama, rukama.

Deklinaciju imenica srednjeg roda karakterizira jedna pojava: susreCemo se s nastavcima
pridjevske deklinacije: zeliho, moreho, ovoceho. Mirkovié je takoder zabiljezio ovu pojavu
koja se inace javlja u srednjoceskim govorima (Mirkovi¢ 1968: 227), a spominje ju i Janéak

(Jan¢dk 1971: 251).

Novija pojava koja do sada nije zabiljeZena je upotreba nastavaka za instumental u lokativu
plurala, s ¢ime se susre¢emo i u zamjenicama (nize): oni jsou na houpackama (Umjesto na

houpackach). Pretpostavljamo da je to utjecaj hrvatkog jezika: oni su na ljuljackama.

O promjeni roda nekih imenica pise Sohrova (Sohrova 2005: 61), ali i Stranikova (Stranikova
(2015: 140). Ova pojava tice se uglavnom rijeci koje su sli¢ne u oba jezika, ali su razli¢itog

gramatickog roda. Tako u ¢eski jezik prodire gramaticki rod hrvatskog jezika: litra.

Sto se ti¢e sklonidbe osobnih imena, ona je jako nepravilna. Posebno je to vidljivo kod
prezimena, gdje je vidljiv utjecaj pridjevske deklinacije: Jarous Tomdsku, (k dédovi)
Zezulovimu, Viktora Horinoviho, s Vorlovejma. U nekim padezima su oblici ispravni: U
Klicaru, k Teresdkum, Hermanovi, s Baruskou Irackovou. Naziv sela Koncanica (Ceski
Koncenice — pluralia tantum) cesto pod utjecajem hrvatske varijante u lokativu glasi v
Koncenici umjesto v Koncenicich. Viserjeni nazivi mjesta kod kojih je prvi ¢lan pridjev

podlijezu govornoj, opéeceskoj varijanti: v Hrubecnim (Poli), ze Suchi Lipi (u nastavku).

% Imenica preuzeta iz hrvatskog jezika i prilagodena ceSkom.
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6. 2. 2. Pridjevi

Pridjevi se u ¢eskom jeziku dijele u tri kategorije: sloZzene (odredene), imenske (neodredene) |
posvojne. Slozeni se pak dijele na tvrde ili meke s obzirom na zavrSetak osnove (Sesar 2001.:
30). Razlika izmedu tvrdih i mekih je u tome $to tvrdi pridjevi imaju razli¢it nastavak za svaki

rod, dok je kod mekih jedan nastavak za svaki tri roda.

Prvo obiljezje s kojim se susreCemo je dosljedan izgovor -ej umjesto -y: dobrej, celej, i to u
svim padezima: hezkejch, velkejch. U nominativu plurala muskog roda zivotnog se umjesto -7
izgovara -y: my mlady. Mirkovi¢ (Mirkovi¢ 1968: 231) opisuje izjednaCavanje oblika za sva
tri roda u nominativu i akuzativu plurala (tmavy saty, zméneny). Jan¢ak (Jan¢ak 1971: 250)
spominje oblike genitiva, dativa i lokativa jednine zenskog roda (mdlo silny stravy, to bylo
hrozny prace). Sohrova (Sohrova 2005: 62) pak istice opceceske oblike (v celym, v

omladinskym).®
Meka pridjevska deklinacija ne prelazi u tvrdu (normalni, cizi).

Tvorba komparativa i superlativa uglavnom je pravilna (lepsi, vétsi, nejhorsi), ali ponekad se

mogu ¢uti i neknjiZzevni oblici (dlouzejsi).

Posvojni pridjevi ¢ine posebnu skupinu. Osim standardnih oblika (mamincina, Pidskovo),
susre¢emo se 1 s oblicima tipa: od tati sestru. Ovdje spadaju i ve¢ spomenuta prezimena. Mir-
kovi¢ to opisuje kao pripadnost (Mirkovi¢ 1968: 232). Inace, iako u Ceskoj Zene imaju
nastavak -ova u prezimenu, u Hrvatskoj se sluzbeno ne pise, ali se jako Cesto izgovara.
Moguce je da je zato takav oblik presao i u muski rod, pa se stoga izgovara: Mira Ruzickova,

Ivan Bartosu te se onda i deklinira: Viktora Horinoviho.

6. 2. 3. Zamjenice

U ceskom jeziku postoji nekoliko vrsta zamjenica — 0sobne, posvojne, pokazne, upitne,
odnosne, neodredene, nije¢ne i limitativne. Dekliniraju se prema pridjevskoj, zamjenickoj 1
posebnoj deklinaciji (Ribarova, Ribarova 2015: 249-251). MozZemo ih podijeliti i ha nerodske
(one koje ne razlikuju rodove — jd, ty, my, vy) irodske (Sesar 2001: 41).

Prva zamjenica o kojoj pisu i Jan¢ak (Jancak 1971: 250) i Mirkovi¢ (Mirkovi¢ 1968: 232) je
ja, tj. njezini oblici. U Koncanici se uglavnom pojavljuje jedan oblik: mrie, Sto je prema

Mirkovicu posljedica izgovora. Oblici 7ie i mi nisu zabiljezeni.

° Kod pridjeva se u transkripciji iznimno koristi i tvrdo i (y) da bi se razlikovala kategorija broja.
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Osobne zamjenice my i vy u instrumentalu umjesto knjiZzevnih oblika ndmi i vami (s kojima se
takoder susre¢emo) CeSée glase ndama, vama: s nami, mezi nama. Mirkovi¢ kaze da se s
knjizevnim oblicima susrece kod mlade generacije i ljudi koji dosta ¢itaju (Mirkovi¢ 1968:

234).

Osobne zamjenice on, ona, ono u nominativu plurala imaju samo jedan oblik: oni. Sohrova
(Sohrova 2005: 62) pak isti¢e dosljednu upotrebu neknjizevnog oblika u instrumentalu plurala
néma (jit s nema). Ono s ¢im se susre¢emo kod mlade generacije je lose dekliniranje. Tako se
oblik instrumentala plurala javlja u lokativu: vypravovat vo néma. Vrlo je vjerojatno da je to

utjecaj hrvatskog jezika, tako da bi ova sintagma bila doslovni prijevod pricati o njima.

Posvojne zamjenice muij i tviij imaju skracene oblike, kako navodi i1 Janc¢ak (Janc¢ak 1971:
250) : v mejch rokdch, ve tvi seknici, a nas u nominativu plurala muskog roda Zivotnog glasi

nase umjesto nasi: nase prdtele.

Pokazne zamijenice ten, ta, to imaju u nominativu plurala jednak oblik — ty: ¢ krdvy, ti
povrisla, ti hasici. Isti nastavak nalazimo i u genitivu, dativu i lokativu singulara Zenskog
roda: do ti skoly, po ti vesnici, v ti vdlce, pri ti koralce. U lokativu i instrumentalu muskog
roda imamo oblik tim: bavili se tim, v tim (klubu). Ove je oblike zabiljezio i Jancak, a
Mirkovi¢ spominje i oblik 7im (Mirkovi¢ 1968: 235). Taj u Koncanici nije zabiljezen, ali
susreli smo se s (ina¢e knjizevnom) uporabom oblika tom u lokativu: na tom miste. Genitiv i
lokativ plurala ima dva oblika: tech i tejch, sto je opisao i Mirkovi¢ (Mirkovi¢ 1968: 236):
tejch cicovkach, tejch prislovi, do tech darnku, u tech Havelku. Dativ plurala takoder nalazimo
u dva oblika: k tejm, k tem Irackum. Instrumental plurala glasi tema: s tema holkama, tema
motikama. U ovu skupinu spadaju i ¢esto upotrebljavani oblici: tidlecti tance, takovidle jidla,
tidle radky, tenhle stil, timhletim sokakem.

Upitne i odnosne zamjenice karakterizira jedino drugaciji izgovor: holka, kera umjesto kterd.

Izgovorom se istiCu i neodredene zamjenice: vsecki lidi, Sechni louki, secko. Oblik vsecky se

koristi u svim rodovima: vsecki japka (umjesto vSechna). Néjaky se izgovara kao ridkej.

6. 2. 4. Brojevi
Brojevi se u ¢eSkom jeziku dijele na Cetiri vrste: glavne, redne, mnozne i vrsne. Svaka od tih
vrsta razlikuje jos i odredene i neodredene brojeve prema tome mogu li se zapisati brojkom ili

ne (Ribarova, Ribarova 2015: 269).
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Glavni i redni brojevi se izgovaraju opceceski: vosum, stirech, devdtej, Sestiho. Kao §to
navodi i Stranikova (Stranikova 2015: 141), pod utjecajem hrvatskog jezika glavni brojevi se

ne dekliniraju: pred deset minut, vod patnact roku, na deset mistdich.

Sohrova istice sljedece pojave: srednji rod broja dva glasi dva umjesto dve: dva a pul kila.
SloZeni redni brojevi dekliniraju samo zadnji ¢lan: vosumdesat tretiho. Kod izrazavanja
datuma mjesec se umjesto nazivom izrazava rednim brojem: sedmiho Stvrtej, dvacet tretiho
devatej. Posebno su zanimljive godine. One su u ¢eSkom, za razliku od hrvatskog, glavni
brojevi. No, ve¢inom se izgovaraju kao redni, i to na ve¢ gore spomenuti nacin (Sohrova
2005: 62-63): tisic devétset tricet patej, devjetset Stiricet sedmim, dva tisice prviiim. Pogreske

se javljaju 1 u odredivanju vremena: oni prijdou odpoledne, ve dvouch; do rana, do t7i, Stiri.

6. 2. 5. Glagoli
»Klasifikacija glagola u ¢eSkom jeziku izvrSena je prema osnovama sadasnjega i buducega
vremena. Prema tematskom sufiksu u 3. licu jednine prezenta ceski se glagoli dijele na pet

osnhovnih vrsta:

1.-e: nes-g, ber-e, maz-e, pec-e€ umi-e (nést, brat, mazat, péci/péct, umfit)

2. -n-e: tisk-n-e, mi-n-e, za¢-n-e, (tisknout, minout, zagit)

3. -j-e: kry-j-e, kupu-j-e (kryt, kupovat)

4.-i:  pros-i, trp-i, saz-i (prosit, trpét, sazet)

5.-d: dél-d (délat)“ (Sesar 2001:15)

Sto se tie izgovora, kod glagola se moZemo susresti sa skra¢ivanjem oblika: d'al umjesto
delal. Infinitivi glagola poput nést, vést, péct izgovaraju se nist, vist, pict. Glagol chtit pak

glasi chtet.

Povratni glagoli u nekim slucajevima gube refleksiju, ili se dogada obrnuto, da neki glagoli
postaju povratni, iako to nisu (Sohrova 2014: 77). Najucestaliji primjer je ucil sem umjesto
ucil sem se. Ponekad se umjesto dativnog si koristi akuzativno se: s kamarddem sme se hrali.

Ispravno bi bilo irdli jsme si (Stranikova 2015: 140).

Ve¢ od prvih ¢lanaka posvecenih ovoj temi spominju Se oblici imperativa, koji u mnozini
imaju nestandardni nastavak -ite. Iako Burian smatra da je to utjecaj vecinskog jezika, koji
ima upravo taj nastavak (Burian 1930: 140), B¢li¢ navodi da se takvi oblici mogu naéi i u

nekim dijelovima Ceske (Bé&li¢ 1959: 64). Sohrové pak isti¢e da se moze raditi i o analognoj
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tvorbi prema jednini (Sohrova 2005: 63). U svakom slucaju, imperativi glase sedrnite umjesto

sednete.

Kod prezenta dolazi do pojave govornih oblika u 3. I. pl., tako da se umjesto standardnog
nastavka -7 javljaju oblici -eji (-¢ji), -aji i -ou: vorzi mu ukazujou (Mirkovié¢ 1968: 243).

Oblik infinitiva uvijek zavrSava na -t: védet, varit, spivat.

Glagolski pridjevi radni u muskom rodu gube nastavak -l: moh, leh. Glagolski pridjevi trpni
specifi¢ni su po izgovoru 7 umjesto e: nasazino, uklizino. Javljaju se i oblici s glagolima byt i
mit: mas vikombajnovdano. Jan¢ak to opisuje kao stariju fazu ¢eskog govornog jezika (Jancak

1971: 242).

Zadnja kategorija jednostavnih glagolskih oblika s kojima se susreCemo su glagolske imenice

koje se dosta Cesto koriste: Suserii, kopani, vazari, zajidani.

U slozene glagolske oblike spadaju oblici perfekta i futura te kondicionali. U snimljenom
materijalu je perfekt najucestaliji oblik: vipila sem, slisel sem, vdala se, pochazel, pomohali

sme. Oblici povratnih glagola se koriste shodno standardnom jeziku: nebdla ses.
Futur se izrazava sloZenim oblicima: nebude psdt, ali i prezentom: nepude, ztraris.

Kondicional je zabiljeZzen samo sadasnji, ali to ne znaci da se prosli ne koristi: 7ekla bich,

chteli bi, abisme nemuseli (Mirkovi¢ 1968: 244-246).

Sohrova (Sohrova 2005: 65) i Stranikova (Stranikova 2015: 141) navode upotrebu povratnog
umjesto opisnog pasiva: at se neslisi (umjesto abi nebilo sliset). Govornicima po€inju
problem zadavati svrSeni i nesvrSeni glagoli. Sve ceS¢e se nesvrSeni pretvaraju u svrSene.
Gotovo uvijek se kaze: vidime se, slisime se umjesto uvidime se, uslisime se. U ovom slucaju
mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi da je to utjecaj hrvatskog jezika (Sohrova 2005: 64). Taj utjecaj
je vidljiv u jo§ jednom primjeru, a to je izraZavanje negacije u proslosti s kojom se susre¢emo

uglavnom kod mlade generacije: jeste nejsem prubovala, nejsem ja mislela na tebe.

Glagoli su zanimljivi i zbog raznih prefiksa koji im se dodaju. Ti prefiksi u ceskom i
hrvatskom mogu biti isti, ali ne moraju imati 1 jednako znacenje. Upravo zato dolazi do
interferencija. Ovom problematikom se pozabavila Stranikova (Stranikova 2014: 93-106) te

navela niz primjera od kojih se velika vecina pojavljuje i u govoru Koncanice. U snimljenom
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materijalu nalazimo primjere: posluhovali umjesto obsluhovali (hrv. posluzivati), nachdzet se

umjesto schazet se (naci se —u znacenju sastati se).

6. 2. 6. Prilozi
,Prilozi su autosemanticne, punoznacne rijeci koje izricu razli¢ite okolnosti, odredbe radnji,
stanja, svojstava i osobina. Pripadaju medu nepromijenjive vrste rije¢i.”“ (Ribarova, Ribarova

2015: 375)

UnatoC tome Sto su oznaceni kao nepromijenjiva vrsta rijeci, prilozi se mijenjaju. Tocnije
re¢eno, oni se kompariraju i to nastavcima -eji (-&ji) i -e. U govoru Ceha u Kon&anici
susre¢emo se S nepravilnim oblicima, kao nejdil, nejdriv, min, pozdejc. Ovu pojavu opisao je
ve¢ 1 Mirkovi¢ (Mirkovi¢ 1968: 264). Isto tako navodi i razli¢ite oblike priloga nastalih od

zamjenica koje oznacCuju mjesto, npr. tahle, tdle, vocamtad.

Iz hrvatskog jezika se preuzima prefiks pre- u znaenju jako, puno: je toho previc, bil
predobrej rok (Stranikova 2015: 141).

6. 2. 7. Prijedlozi

,Prijedlozi su nepunoznacne (sinsemanticne) rije¢i koje sudjeluju u oblikovanju sintaktickih 1
nesintaktickih odnosa imenskih rije¢i povezujuci se s njihovim padeznim oblicima.* Dijelimo
ih na prave, primarne (koji su uvijek jednostavni) i neprave, sekundarne koji mogu biti

jednostavni ili sloZeni a izvedeni su od drugih vrsta rije¢i. (Ribarova, Ribarova 2015: 387)

Prijedlozi su Cesto vokalizirani tamo gdje to nije potrebno (Jancak 1971: 251) : ve patek, ve
Koncerici, ze hruskdach. Puno se grijesi u upotrebi prijedloga zbog interferencije s hrvatskim
jezikom (Sohrova 2005: 65-66): chodit do stredi Skoli (umjesto na stredni skolu), sazime za
Pavlaka (ispravno bi bilo pro). U nekim slu¢ajevima se prijedlog dodaje iako tamo mu nije

mjesto: jak se to Fika po chorvacki?

Kod mlade generacije susrecemo se s viSe nepravilnosti. Primjerice prijedlog k — hrvatski
ekvivalent je prema. Osim fonoloSke prilagodbe c¢eSkom jeziku, kada dobijemo prema,

zabiljezen je i oblik kema (popostrkej stul kema miie), $to je kombinacija obaju jezika.

6. 2. 8. Veznici

,Veznici su sinsemanticne, odnosno gramati¢ke rije¢i koje povezuju reCenicne c¢lanove i

recenice izri¢uéi njihov sintakticki i semantic¢ki suodnos.* (Ribarova, Ribarova 2015: 411)
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I ovdje dolazi do pogre$ne upotrebe veznika zbog utjecaja hrvatskog jezika. Veznik i se
koristi i u hrvatskom i u ¢eskom jeziku, ali ne oznacava isto odnos. Hrvatski veznik i u

¢esSkom jeziku bi trebao biti zamijenjem veznikom a.: museli sme mit zasteri i Cepice.

7. Leksik

leksika. U njoj se najneposrednije i najbrze odrazava drustveno-politi¢ki, ekonomski i kulturni

razvoj jednog naroda.* (Mirkovi¢ 1968: 267)

Navest ¢emo osnovni leksik zabiljezen ovim istrazivanjem. Podijeljen je na nekoliko skupina.
Prvu ¢ini obitelj: maminka, mama, dite, deti, tatinek, tdata, sin, rodina, strejc, teta, tetka,

deda, babicka, baka, sestra, manzelka, Zena, zetadk, panimama, rodina.

Dalje izdvajamo pojmove: holka, holcicka, kluk, hoch, chlap, muski, Zenski, kamardd,
kamaradka, pratele, c¢lovek, lidi, soused, chudacek, neboztik, nebozka, panna, komunista,

partizan.

Imenovan je niz zanimanja: Zak, automechanik, truhlar, mistr, kolar, hrobar, hasic, predseda,

muzikant, herec, starosta, tanecnik, basista, gazda, ucitel, ucitelka, doktorka, elektromonter.

Istaknuto je i nekoliko zivotinja: Kus, krdva, moucha, kobila, prase, kure, husa, beran,

kachna, druber, dobitek, krtice, zviFata.

U sljedecu skupinu smo uvrstili imenice koje oznacavaju vrijeme: rocrik, rok, prazdnini,
meésic, sobota, doba, podzim, den, jaro, noc, rano, hodina, minuta, zima, léto, nedele, mdj,

pondeli, vecir, cas, veki.

Izrazi koji oznaavaju nekakvo mjesto su: nemociice, Skola, hrad, barak, seknic, posta,
hospoda, sala, kino, kuzelna, misto, kostel, klub, krchov, suSirna, puda, komora, mlejn,

kuchirz.

Leksik koji se ti¢e poljoprivrednih radova je sljedeci: prace, pole, hruda, kosa, sekacka,
hranice, povrislo, snop, hnuj, lani, zZne, oves, zemé/zem, srp, pSenice, louka, danek, fura,
oharka, les, listi, brambori, zahrada, kopec, vidle, stroje, vozejklvozejcek, trava, slama, dvir,
vinohrad, drivi, vejdelek, strihani, vazani, Stucovani, kopani, parta, mlikarstvi, dlej, loza,
pitel, masinovani, lamani, suseni, sedlacina, Fadek, motika, hlina, vibirani, stonek, klas, kosik,

stodola, kupa, hnojivo, seno, votava, arenda.
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Od prijevoznih sredstava spomenuta su: trachtor, kolo, auto, viiz, kocar.

U kategoriju drustveni zivot uvrstili SMO: muzika, posviceni, hermonika, beseda, majalus, bal,
Katerinka, kaca, dechovka, maskari, housle, program, divadlo, Dozinki/Obzinki, tanec,

pisnicka, basnicka, zpév, chasa, omlad’ina, mladez.

Zatim imamo jelo: krizala, jablko, placka, palacinka, sladidlo, maso, skvarki, sadlo, chleba,
z¢li, okurki, paprika, cokolada, paprikas, hrdach, zaprazenka, cesnecka, kucmoch, prazenka,
snidane, buchta/buchticka, mouka, bochrnik, pekdarna, strava, couracka, polivka, smetana,

madaslo, tvaroh, pecinka, veprovi, sliva, hruska, voskoruse, maruse, fepa, OVOCe, jidlo, rejz.

Nakon jela dolazi i pice: voda, c¢aj, mliko, kafe, koralka, vino, pivo, lok, litra, termoska,

hrnicek.

Na kraju navodimo niz izraza koji nije pripadao ni jednoj skupini: osmiletka, kuna, zacdtek,
hanba, pravda, ruce, kus, trida, bok, rec, zpusob, stul, hnati, cesta, pozor, péri, mladi, vec,
zména, sacek, hromada, polovicka, tma, valka, vesnice, potreba, papir, kolo, zdstérka, Sati,
vipravovarni, penize, prislovi, svicka, vik, plakat, krtini, fotka, problém, zkouska, vdavani,
veselka, vobrdzek, hrob, hil, postel, zed, dvere, pokuta, prut, liski, vzpominki, triski, zatapéni,
pleva, kadecka, boti, kilo, zdda, vesak, zabijacka, zabijeni, trouba, chudoba, rezacka, strom,
jablon, cepice, hlava, zaméstnani, Stafeta, matematika, oci, jméno, prijmeni, lucina, sesit,
strana, parada, zajidani, mladost, mrak, sila, viile, prostiedek, kout, okinko, nadobi, remeslo,

sloup, kultura, predmeét, znamka.

Sve gore navedene imenice spadaju u ceski jezik, bilo u standardni ili u neki dijalekt.
Nekoliko imenica ima porijeklo u stranom jeziku, najviSe u njemackom: brenza, masina,
Strudle, Snenokle, flaska, ali i u drugim jezicima: telefon, televize, internet, perket, farma,

linoleum, funus.

,Preuzeli su se uglavnom nazivi koji su u govoru doseljenika nedostajali zato Sto su dolazili iz
drugacije zivotne i prirodne sredine, a stalno se preuzimaju rijeci, sintagme i fraze iz razlicih
grana drustvene organizacije i proizvodnje te struéni izrazi u najsirem smislu koje donosi
moderni zivot.“™® (B&li¢ 1959: 66)

10 Prejala se hlavné pojmenovani, kterd v feci pristéhovalcl chybéla, protoze pfichazeli z odlisného Zivotniho a
pfirodniho prostredi, a stéle se prejimaji slova, slovni spojeni a obraty z rliznych odvétvi spolecenské organizace
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Tako je bilo prije skoro 200 godina, a tako je i sada. No, $kole i bolji kontakti s Ceskom
Republikom ipak smanjuju preuzimanje neologizama iz hrvatskog jezika. Primjerice, Cesi u
Hrvatskoj tako znaju da je racunalo pocitac, no u hrvatskom (a i u manjinskom govoru) se

unato¢ tome ¢esto upotrebljava usvojenica kompjuter.

,Pitanje dalje dopune svog leksickog fonda u skladu sa svakodnevnim Zzivotnim potrebama

doseljenici su resavali na razne nacine:

1. samostalnim stvaranjem re¢i uz pomo¢ domacih izvora 1 sredstava, tj. ¢eSkih osnova i

nastavaka;

2. proSirivanjem znacenja postojeim ceSkim re¢ima pod uticajem srpskohrvatskih reci i

njihova znacenja;

3. kombinovanim stvaranjem novih re¢i uz obostrano koriS¢enje ceskih osnova i
srpskohrvatskih nastavaka i obrnuto — srpskohrvatskih osnova i CeSkih nastavaka — tzv.

hibridizacija, odn. modifikacija;

4. prostim prevodenjem srpskohrvatskih re¢i i izraza na ¢eski — tzv. kalkovi;

5. preuzimanjem kompletnih srpskohrvatskih reci bez ikakve modifikacije. (Mirkovi¢ 1968:
278)

Za svaki od ovih nadina nalazimo primjere i danas. Samostalnim stvaranjem nastali su
pojmovi omladinec (pripadnik omladine — omladina), pleviiak (mjesto gdje su se spremale
plevi). Do prosirivanja znacenja doslo je kod sljedec¢ih imenica: kraj (u znacenju konec), cesta
(silnice), nastup (vystoupeni), cas (pocasi). Kombinirano stvaranje novih rije¢i vidimo u
primjerima: visek, casicka, gran, opetovnice. Najces¢i kalkovi su vselijak (prema svakako),
jak co vis (kao sto znas), jak god, bilo gde i sl. Kao primjere potpuno preuzetih rijeci

navodimo: ducan, kuca, sokak, sok, uzda, ham, racunovoda itd.

8. Utjecaj hrvatskog jezika

Jezi¢na razina koja je pod skoro najve¢im utjecajem hrvatskog jezika je sintaksa. Po¢nimo od
glagola. Imperativi se tvore spajanjem nemoj+infinitiv: nemoj vipravovat, kondicionali uz
pomoc¢ Cestice da: da tam prides, tak bis videla (BEli¢ 1959: 70). 1z hrvatskog jezika prodire i

uzvik hajde: ajde rekni. Imperativi se takoder tvore i od preuzetih rije¢i: poZur se, ron, nemoj
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to koristit. Kombiniranjem mogu nastati glagoli poput vikljucil, gdje vidimo kako se infinitiv

iskljuciti dodavanje ¢eskog prefiksa i sufiksa prilagodio ceSkom jeziku.

U govoru se ¢esto mogu cuti hrvatski prilozi izgovorom prilagodeni ¢eSkom jeziku: obaveziie,

stvarre.

Kalkovi nastaju i kod priloznih oznaka. Najce$¢e se susrecemo s izrazima c¢im drif i Sl.

(Sohrova 2005: 66)

Puno frazema iz hrvatskog jezika se prevodi na ¢eski pa se susre¢emo s: nebila za to (nechtela

to), jedno te isti (to samé), dvakrat za radou (dvakrat po sobé), zadrikrat (naposledy).

U jezik Ceha u Kon¢anici prodiru i hrvatski vezni izrazi, primjerice niti-niti: nit sem umiel

tancovat nit nic.

NajviSe su se preuzeli veznici, Cestice 1 uzvici: bas, pa, makar, dok, joj. To mozemo

primijetiti ne samo kod mladih generacije, ve¢ i kod najstarije informantice.
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9. Zakljucak

Ovo terensko istrazivanje govora Ceha u Kon&anici provedeno je pogetkom 2017. godine. Od
posljednjeg sustavnog istrazivanja (Mirkovi¢evog) proslo je skoro Sezdeset godina. U novije
vrijeme je o ,,daruvarskom CeSkom jeziku“ izaSlo nekoliko kra¢ih ¢lanaka. Usporedujuci
prijasnje radove s novim prikupljenim materijalom, mozemo zakljuciti da je dosta toga ostalo
isto, ali nesto se 1 promijenilo. Hrvatski jezik sve vise prodire u sve jezicne razine. Uostalom,
,Mijesanje slavenskih jezika zapravo nije moguée zaustaviti“'! (Burian 1929: 139).
Zanimljivo je pratiti u kojem smjeru se taj govor razvija i na koji na¢in nastaju novotvorenice.

Ova tema je jako kompleksna i zahtijeva puno vise paznje.

" Michani slovanskych jazyk(i nemozno se tedy vlastné ubraniti.
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Sazetak

Oslanjajuéi se na prethodna istraZivanja o jeziku Ceha u Hrvatskoj, ovaj rad potvrduje
odredene pojave s kojima se mozemo susresti i danas. Bazira se na govor Koncanice,
najveceg CeSkog sela u Hrvatskoj, gdje manjina ¢ini ve¢inu. Na pocetku rada su istaknute
osnovne informacije o doseljavanju Ceha u Hrvatsku, a konkretno i u Kon¢anicu. Zatim su
navedene osnovne karakteristike govora. Nakon toga se prelazi na analizu prikupljenog
materijala. Osim ve¢ opisanih odstupanja od standardnog jezika, ovim istrazivanjem nastojali

smo istaknuti novi smjer u kojem se govor Ceha u Koncanici krece.

Kljuéne rijedi: ¢eska manjina, Hrvatska, Kondanica, govor Ceha, utjecaj hrvatskog jezika.
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Shrnuti: Mluva Cechii v Koné&enicich dnes

Tato prace potvrzuje, ze se s nékterymi jevy z jiz provedenych vyzkumu jazyku Cechii v
Chorvatsku setkavame i dnes. Klade diraz na mluvu Koncenic, nejvétsi ¢eské vesnice v
Chorvatsku, kde je menSina vlastné vétSinou. Na zacatku prace jsou zakladni informace o
pristéhovani Cechii do Chorvatska, konkrétné i do Kon&enic. Nasleduji zakladni rysy mluvy.
Poté zacCina analyza zkoumaného materialu. Kromé jiz popsanych odchylek od spisovného
jazyka jsme timto vyzkumem cht&li naznacit novy smér, kterym se odebira mluva Cechtl v

Konéenicich.

Kli¢ova slova: ¢eskd mensina, Chorvatsko, Kon&enice, mluva Cechii, vliv chorvatského

jazyka.
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