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1. Uvod

Reci nesto o sebi! — i mi posve nesvjesno postanemo pripovjedaci svoga zivota. Price su (pa i
one o sebi) kljuéne za formiranje vlastitoga i kolektivnoga identiteta, za shvacanje kulture i
povijesti te je nase zivote vrlo tesko zamisliti bez njih, bez ¢ina pripovijedanja, bez slusanja tudih
prica. PriCajuc¢i price mi podsvjesno otkrivamo sebe i druge, a kasnije u tudim pri¢ama
prepoznajemo uzroke i obrasce Kkoji pri¢u ¢ine onakvom kakva ona jest. U znanstvenim su
krugovima naratoloske analize raznih prica Cesto tek stilske vjiezbe motivirane (Cesto presuceno)
nekim ideoloskim okvirom, od pozitivizma, preko feminizma sve do poststrukturalizma (suprotno
od dcisto strukturalisticke morfologijske, proppovske nakane). U ovome ¢emo radu ponuditi
naratolosku stilsku vjezbu motiviranu teorijskim okvirom $§to ju postavlja Bataille svojim
znanstvenim i literarnim radom. Transgresija, kontinuitet, sveto i profano, pripadanje zajednici,
samo su neke od tema s kojima se Bataille bavio. Njegov rad nije ostao nezapazen ni u radovima
francuskih poststrukturalista koji su njegovu teoriju o transgresiji dalje razradili i objasnili. S druge
strane, psihoanaliticki su se teoreticari takoder bavili Bataillem, medutim u psihoanalitickoj su
naratologiji njegovi koncepti ostali po strani. Cini se ipak da bi Batailleva razmisljanja mogla biti

zanimljivo prosSirenje naratoloskih ¢itanja.

U prvom ¢emo dijelu rada stoga govoriti o Bataillevoj teoriji, o temeljnim konceptima i
pojmovima na kojima gradi svoju teoriju o transgresiji i kontinuitetu. Pritom ¢emo Bataillea
nastojati promatrati u odnosu na koncepcije drugih teoreticara. Nakon toga ¢emo izloziti temeljne
pretpostavke psihoanaliticke naratologije i povezati je s Batailevom teorijom. U drugom dijelu
rada ¢emo uz pomo¢ strukturalisti¢ke i psihoanaliticke naratologije i Batailleve teorije analizirati
novelu Sloboda Janka Poli¢a Kamova. Uzimajuci u obzir i hjezina ranija tumacenja, u analizi ¢emo

ukazati na nacelo transgresije koje upravlja ¢inom pripovijedanja i utjece na strukturu novele.



2. Bataille o bivstovavanju, profanom i svetom, erotizmu i transgresiji

2.1. Sveto jest i tocka

Proucavanje Bataillea istrazivaca stavlja u zanimljivu, ali i nezahvalnu poziciju. Kao prvo,
Batailleva djela balansiraju na tankoj granici izmedu filozofije i1 knjiZevnosti, eseja i
pripovijedanja. Upravo zbog te isprepletenosti, uz teorijska djela, njegovim se fikcionalnim
djelima pridaje filozofski znacaj, filozofska intencija. Kao rezultat, tesko je ocrtati korpus tekstova
koji Cine njegovo filozofsko misljenje. Na primjer, oslanjaju¢i se na De Sadeovo erotsko-
filozofsko-pornografsku prozu, Bataille u pripovijesti Prica o oku (Histoire de ['wil, 1928.)
prikazuje svoja razmisljanja o erotici u praksi. Medutim, tesko je razumjeti Pricu o oku bez
poznavanja filozofskih stajaliSta njegovoga pripovjedaca. Sli¢no tomu, nadrealisticki, Zanrovski
neodrediv Solarni anus (L'anus solaire, 1927) nalikuje na fikciju punu mistike i teorijski tekst
poput Barthesova UZzitka u tekstu. Nije to drugacije ni u primarno filozofsko-teorijskim djelima.
Bataille na sam kraj Unutrasnjega iskustva (L'Expérience intérieure, 1943.) uvrstava kratki ciklus
pjesama pod nazivom Gloria in excelsis mihi, a taj je postupak visestruko zanimljiv uzmemo li u
obzir da u filozofskome dijelu Unutrasnjega iskustva pjesniStvu pridaje posebno mjesto u
knjizevnosti i zivotu. Koriste¢i ovo kolebanje, Bataillev filozofski subjekt daje sebi pravo na
zakljucke i izjave koje je u tradicionalnoj filozofskoj argumentaciji nemoguce iznijeti bez gubitka
kredibiliteta. Tu dolazimo do drugog problema. Naime, ¢itajuci Bataillea uo¢avamo da je njegov
filozofski izraz slobodan, njegov polemicki subjekt ¢esto ne tezi poja$njavanju svojih izjava. On
ne dolazi nuzno do zakljucaka citirajuci, usporedujuéi, sintetizirajuéi prijaSnje mislioce (odnosno,
Cak i kada se oslanja na ideje drugih filozofa i teoretiCara, ne osjeca potrebu da se pozove na njih
kao na autoritet), ve¢ ih donosi na temelju intuicije, zdravog razuma, iskustva i osjecaja. Bataille
ne koristi pasivne konstrukcije, ne prekriva filozofski subjekt koji progovara iz njegovih djela,
dapace, sustavno koristi sintagme poput ja mislim!, ¢ini mi se i slicno?. Usto Bataillev se subjekt
Cesto doima poput nekoga proroka koji nam pokusava otkriti istinu, pokazati da je tajna Zivota
dostupna svima koji se usude pogledati svijet iz druge perspektive. U predgovoru Unutrasnjega

iskustva kaze:

1, Ja“je u hrvatskome redundantno. Sintagma je prijevod engleskoga | think.
2 Mora se napomenuti kako se tu referira na engleske prijevode njegovih djela. Puka je pretpostavka da prijevodi
vjerno prenose smisao francuskih originala.



Ova knjiga je prica o ocaju. Svijet je dan Covjeku kao zagonetka koju mora rijesiti. Cijeli moj
zivot — sa svojim bizarnim raskalasenim trenucima, kao i dubokim meditacijama — potroSen je

rjeSavajuéi ovu zagonetku.® (Bataille 1988: 33)

Ulomak iz predgovora dobro oslikava jezik Bataillevih filozofskih istrazivanja. On je misti¢an i
zagonetan. Njegove tvrdnje, Cesto poput kakvoga prorocanstva, lebde nad Citateljem upozoravajuci
ga— zivi! Pritom, kao $to se iz ulomka vidi, Bataille pred sebe stavlja zadatak rjesavanja zagonetke
koju svijet stavlja pred covjeka. Suprotno naSim, danas ve¢ uobicajenim poststrukturalistickim 1

postmodernistickim taktikama razmisljanja, Bataille nastoji pronaci istinu.

Prihvati li ¢itatelj pravila Batailleve igre, on se mora predati njoj i dosljedno postivati
pravila koja njegov teorijsko-filozofski sustav postavlja. Medutim, to nije uvijek lagan zadatak.
Batailleva filozofska argumentacija Cesto (pre)skace, izostavlja, a pritom se katkada oslanja na
tvrdnje ¢iji je argument utemeljen u sferi svetoga i istine. Povrh toga, Bataille nije uvijek dosljedan
samome sebi pa mozemo naici i na kontradiktorne tvrdnje u njegovim argumentacijskim izvodima.
Na primjer, u Erotizmu Bataille kaZe da nas pjesnistvo “vodi ka vje¢nosti, vodi ka smrti, a kroz
smrt u kontinuitet. Pjesnis$tvo je vje¢nost, sunce koje se spaja s morem.” (Bataille 1962: 25) S

druge strane, u Unutrasnjem iskustvu pise:

Poeti¢no spada u blisko koje se, zajedno s nama, rasto¢i u neobi¢nom. Poeti¢no nas
nikad ne razvlasti od svega u svemu, jer su rijeci, rastoCene slike, nabijene vec
dozivljenim emocijama pri¢vrS¢enim za predmete koji ih povezuju s poznatim.

(2019: 369)

Poeziji i poeticnome dakle istovremeno pripisuje romantic¢arsku istinu i postmodernisticku
intertekstualnost. Sli¢no zakljucuje i Kopi¢ (2019: 434) kada isti¢e da Bataille ostaje ,,posve

nejasan® pri definiranju odnosa izmedu temeljnih pojmova svoje filozofije.

2.2. Batailleve dihotomije

Bataille u svojim radovima postupno razvija vlastitu ideju o podijeljenosti svijeta na dvije
sfere — profanu i svetu. Profana strana podrazumijeva svijet rada i reda. To je svijet ovozemaljskih
ciljeva, novca i ekonomije, znanja i sustava. Profani svijet je u stalnome kretanju prema miru i

skladu, njegov je cilj kontrola i nadzor. Profani svijet podupiru i konstruiraju mitovi. Naposljetku,

% Ovaj i sve druge engleske citate preveo je autor rada.



profani je svijet, svijet jezika, onoga sto jezik moze opisati. Drugim rije¢ima, profani je svijet
ispisani svijet. Svakodnevni se ljudski Zivot odvija u ovome svijetu. Profani je svijet u svojoj
ograniCavajucoj funkciji, funkciji kontrole i reda, jasno nam je, blizak nadzoru §to ga Foucault
uocava. Medutim, dok Foucault zakljucuje da ne postoji niSta (0dnosno da nista nema znacenje)
izvan diskursa, kod Bataillea se iza profanoga svijeta krije sveti svijet, sveto. Dakako, Bataillevo
je sveto nedostupno i nedokucivo. To je svijet koji se ne moze opisati, on se nalazi izvan jezika,
on izmice svakome ozna¢avanju, on je onkraj profanoga. Sveto je svijet krika, orgazma, strave i
uzasa, smijeha 1 ludila. Dok profano nastoji biti svijet znanja 1 racionalnosti, Sveto moze biti samo
svijet osjec¢aja koje je nemoguce imenovati. Sveto je iskonsko, sveto je nedostizan svijet koji se
nalazi s one strane. Slicno Lacanovome Realnome, sveto je sfera nezamislive jeze, ono rusi balans
uspostavljenoga profanoga (simboli¢koga) svijeta (poretka). lako Batailleva dva svijeta jesu
suprotna, oni se ne iskljuéuju, veé se oslanjaju jedan na drugi, utemeljeni su jedan u drugome®.
Profani svijet nastoji kontrolirati sveti, on ga, postavljajuéi svoje granice, zabranjuje, tabuizira®,
odstranjuje i pokusava ga izgnati iz sebe® (Bataille 1962: 68). Profani je svijet, svijet rada, te kao
takav, njegov je cilj reducirati sve aspekte Zivota koji mogu prouzrokovati nered i time utjecati na
proizvodnju, u Sirem smislu, na rad $to nam profani svijet predstavlja kao svrhu zivota (napredak,
ciljevi, karijera) (Bataille 1968: 40). Preslikano u kapitalisticko drustvo ($to se ¢itaju¢i Bataillea i
namece), profani nas svijet uspjesno uvjerava da je zacarani krug rad-potrosnja-rad, Sto se na
engleskom jeziku vrlo slikovito naziva rat-race, pozeljan i jedini ishod ljudskoga zivota. Kako bi
se taj sustav odrzao, nuzno je iz svijeta prognati Sve 0no nesigurno poput nasilja, smrti, horora,

jednom rije¢ju — eksces.

Usporedimo li Bataillevo sveto s Lacanovim Realnim, vidjet ¢emo da su dva registra povezana
svojom neuhvatljivos¢u, oba govore o onome s one strane. Medutim, dok je kod Lacana
povremeno, trenutacno i nekontrolirano Sikljanje Realnoga kroz pukotine simbolickoga poretka

traumatizirajuce iskustvo koje subjekt ostavlja razruSenim, Bataille u svetom vidi moguénost

4 Dok je u sveto prognano sve ono $to je nemogude spoznati, U srcu je profanoga i dalje sveto koje ono pokusava
prekriti i normalizirati. Rada se dakle spirala u kojemu ne postoji prvi. Odnosno kao $to Kuo zakljucuje ,,profani i
sveti aspekt u naSemu drustvenome Zivotu Cine dualizam koji se ne moze reducirati (...) Na ovaj se nacin otkriva da
je sveto inherentni dio ljudskoga dozivljaja i drustvenoga zivota koje racionalno profano nikada ne moze uspjesno
potisnuti, ve¢ se uvijek ostvaruje kao ’Zelja’ koja se iznova ispisuje u kolektivnoj imaginaciji s prisutno$éu koja je
nezaobilazna poput horora i straha $to ga izaziva u nama* (Kuo 2015: 29).

® Tabuima ¢emo jo§ posvetiti puno vie prostora, medutim vazno je veé sad vidjeti da su tabui za Bataillea mjesta na
kojima se djelovanje profanoga najbolje moze promatrati i analizirati.

6 v. fusnotu 5.



osjecanja zivota zbog Cega je 0no nesto cemu se treba pokusati vratiti. Jednostavnije, dok se dah
Lacanovoga Realnoga nazire pri urusavanju materijalnoga svijeta $to ga uspostavlja simbolicki
poredak, kod Bataillea se sveto moze osjetiti pri nadilazenju materijalnoga svijeta. Subjekt se od
Lacanovog Realnoga cijeli zivot ograduje, dok Bataillev pojedinac mora iskoristiti moguce
pukotine profanoga da osjeti strasnu i nepojmljivu neuhvatljivost svetoga (usp. Felluga 2015: 264).
Jasno je dakle da za Bataillea postoji put do svetoga, put do istine.

Batailleva su dva svijeta zna¢i suprotna, podijeljena na crno i bijelo, gdje bijelo predstavlja
dosadno i profano, a crno ekstazu i sveto. Ljudski je Zivot ograni¢en na profani svijet, svijet

prolaznosti i suoc¢ava ljude s njihovim diskontinuitetom. Pod tim pojmom Bataille podrazumijeva:

Svako je bic¢e razli¢ito od svih ostalih. Njegovo rodenje, njegova smrt, dogadaji iz njegova
zivota mogu biti od interesa drugima, ali on je jedini koga se oni izravno ti¢u. Roden je sam.

Umire sam. Izmedu jednog i drugog bica postoji jaz, diskontinuitet. (Bataille 1962: 14)

Diskontinuitet je, moZzemo reci, odlika covjeka u kojoj se prirodno nalazi te on stalno prizeljkuje
radikalno odsutni kontinuitet, onemoguéen biologijom i Zivotom, a idejno prognan iz profanoga.’
Zudnja za kontinuitetom se medutim uporno vraéa jer ,.je tesko podnijeti stanje stvari koje nas
veze za naSu nasumicnu i efemernu individualnost™ (Bataille 1962: 15). Ljudi cijeli zivot nastoje
gurnuti sebe u stanje kontinuiteta, u stanje subjektivnosti, odnosno “mi zudimo da osjetimo
kontinuitet naseg bica” (Bataille 1962: 15). Dihotomija kontinuitet/diskontinuitet upotpunjuje
Bataillevo poimanje ljudskoga subjekta i subjektivnosti. Za Bataillea je postajanje subjektom usko
povezano s postizanjem kontinuiteta, a ti pojmovi izravno i uvijek prizivaju sveto. Logi¢no je onda
da profani svijet pun uzdi i okova ne radi drugo negoli stvara prepreku ljudskome kontinuitetu, on
je svijet diskontinuiteta. Medutim, ako je to tako, kontinuitet je zajedno sa svetim svijetom
nedohvatljiv. Kontinuitet (a posljedicno i subjektivitet) mozemo posti¢i prekidom nasega
diskontinuiteta, prijelazom iz profanog diskontinuiteta u sveti kontinuitet.2 Kobno po ljude, prekid
diskontinuiteta podrazumijeva smrt i kraj Zivota. Zivot je na zemlji (a to je jedini Zivot) dakle

tragican, to je Zivot rada i za rad, Zivot bez katarze.

7 Na ne posve jasan nacin, Bataille pokuSava objasniti kako je dovjek u trenutku zaceéa, u mikrosekundi spajanja
spermija i jajne stanice, kontinuirano bice. Za ovaj rad posve nerelevantan podatak, ali se njime Zeli docarati
spomenuta misti¢nost i nedore¢enost u Batailleovim filozofskim promisljanjima (Bataille 1962:13-15).

8 Natragu ovoga, Bataille postavlja temelje suvremenoga poimanja zajednice (3to kasnije razraduju Nancy i Blanchot),
odnosno subjektom se paradoksalno postaje tek Zrtvovanjem sebe (¢ak i doslovno), a time taj subjekt (subjekt manje
dio) postaje dio zajednice (Hegarthy 88-94).



Ipak, Bataille smatra da se u svome profanome bivstvovanju mozemo pribliziti svetome (iako
ono uvijek ostaje nedohvatljivo). Ovo je priblizavanje moguée pomocu onoga Sto On naziva

unutrasnjim iskustvom:

Pod unutrasnjim iskustvom podrazumijevam ono $to se obi¢no naziva misticnim iskustvom:
stanje ekstaze, zanosa, u najmanju ruku promisljane emocije. No manje mislim na vjersko
iskustvo, kojega smo se vjerojatno dosad drzali, a viSe na golo iskustvo, kakve god

vjeroispovijesti bilo, slobodno od spona, ¢ak i od pocela.
(Bataille 2019: 367)

Unutras$nje je iskustvo dakle ono S$to se javlja u trenucima ekstaze. Ono je rodeno iz neznanja [te
stoga], svakako i ostaje u neznanju” (Ibid., 367). Unutrasnje je iskustvo ono nesto §to “nas ostavlja
hladnima, ne zavolimo ga dok poput jakog vjetra ne porusi sve u nama” (Ibid., 369). Vidimo da je
taj osjecaj neopisiv i nedokuciv i tu dolazimo do dodira sa svetim. Jezik i biolosko-psiholoski
metajezik ne mogu opisati to golo iskustvo. Unutrasnje je iskustvo stanje (ali uvijek dinamicno,
uvijek u pokretu) koje se nalazi na granici profanoga i svetoga to je ,,putovanje onkraj moguceg
za Covjeka® (Ibid., 370). Ono je svrha samome sebi i kategoricki se odbija podvrgnuti nekom

autoritetu:

Ovi iskazi imaju neki mrac¢an teorijski izgled i tome ne vidim lijeka, osim rec¢i »njihov smisao

treba pojmiti iznutra«. Oni nisu logi¢ki dokazivi. Treba Zivjeti iskustvo. (Ibid., 371-372)

Unutrasnje je iskustvo, zapravo, iskustvo svetoga, momentalno nadilaZzenje profanoga, jedva

osjetljiv dah svetoga, trenutak kontinuiteta, trenutak Zivota.

2.3. Pukotine u profanome

Profani je svijet ograden i odgraden tabuima. Tabui su pravila koja uspostavljaju razliku
izmedu ljudi i Zivotinja (Bataille 1962: 29-35). Osim $to se tabuima ¢ovjek odvojio od Zivotinja,
on je isto tako, postavljajuci granice normale, stvorio sveto i zauvijek se odvojio od njega. Tabuima
je ljudski rod zarobio sebe u profano. Ako je unutrasnje iskustvo na rubu mogucega, logi¢no nam
je da se ono nalazi na granici profanoga, to¢nije tamo gdje i tabu (u njemu, oko njega, preko njega,
prije i poslije njega). Transgresijom te granice, prodiranjem tabua mi osje¢amo ono nesto, 0dnosno

u jeziku ono nista, koje se nalazi s one strane. Jo§ figurativnije — mi osjecamo. Medutim



transgresija nikad nije prodiranje/ponistavanje tabua. Tabu i transgresija isprepleteni su i uvjetuju
jedno drugo. Bataille postavlja pitanje prvotnosti samo kako bi ukazao na njihovu nerazdvojivost:

Ako promatramo tabu, ako mu se predajemo, prestajemo ga biti svjesni. Ali u trenutku
njegovog narus$avanja osje¢amo tjeskobu uma bez koje tabu ne bi mogao postojati: to je osjecaj
grijeha. Taj nas osjecaj vodi do uspjesSne transgresije koja uzdrzava zabranu kako bi mogla
uZivati u njoj. (Ibid., 38)
Na drugom mjestu kaze da “transgresija ne porice tabu, ve¢ ga upotpunjuje”, a malo poslije
“transgresija je Cesto dopustena pa ¢ak i preporucena” (1bid., 63). Da transgresija nije poStivanje
tabua onda bismo se vracali Zivotinjskom, medutim ovako je transgresija nesto Sto ¢ini drustvo
onim $to ono jest. Transgresija uspostavlja nas profani svijet, fukoovski, transgresija je ono $to
uspostavlja diskurs. Dualnost transgresije vidi se i u ljudskome ponaSanju prema tabuima koji
istovremeno izazivaju strah i poStovanje. Transgresija je moguéa samo uz tabu, a tabu bi bez
transgresije izgubio svoj smisao. Transgresija na neki na¢in nadopunjava granice profanoga svijeta

(usp. ibid.,: 63-70). Sli¢no uocava i Foucault u svome eseju ,,Uvod u transgresiju:

Transgresija je gesta koja se tiCe granice. Tu se, u toj tankoéi linije, pokaze munja prelaska
preko nje, ali mozda i ukupnost putanje transgresije, ¢ak i njegovo (sic!) porijeklo. On (sic!)
prekoraduje crtu koja bi lako mogla biti sav njegov (sic!) prostor. Cini se da igrom granica i
transgresije ravna obi¢na tvrdoglavost: transgresija prekoraCi 1 neprestano ponovno
prekoracuje neku liniju koja se istog Casa zatvara za sobom u val slabog pamcenja, ponovno
se tako povlaceci sve do obzora neprekoracivog. (...) Granica i transgresija duguju jedno
drugome gustocu svoga bica: granica i ne postoji ako se uopée ne bi mogla prekoraciti, a
zauzvrat, transgresija bi bila isprazna ako bi prekoracila samo granicu iluzije ili sjene.
(Foucault 2019: 400)

Transgresijom mozemo do¢i najblize svetomu. Transgresijom se dolazi u stanje koje nije
utemeljeno u svetome, ali je odvojeno od profanoga. Ona je trenutak bezjezi¢nosti, trenutak
orgazma, krika, besvijesti i transa. Pronalazeci te pukotine profanoga, ostajemo zapanjeni stravom

materije koja kroz njih izlazi.

Pukotina kroz koje se nazire sveti svijet svega je nekoliko u profanome svijetu. Te tocke
profani svijet prekriva tabuima pa se tako do njih moze do¢i samo njihovim krSenjem,

transgresijom. Erotizam uvijek podrazumijeva ,,rusenje etabliranih pravila i uzoraka* (Bataille



1962: 18). Transgresija, za razliku od krSenja pukih pravila, izaziva ekstazu i nasladu (fr.
Jouissance, engl. Bliss), dok krenje pravila tek uZitak (fr. plaisir, engl. pleasure).® Tu namjerno
uvodimo psihoanaliticku terminologiju kako bismo uocili sli¢nosti izmedu Bataillevog pristupa i
psihoanalize, ali ¢emo o tome odnosu raspraviti kasnije. Naslada se odupire opisu, a uzitak je
shvatljiv. Za Bataillea se transgresija naj¢esSce javlja kod i oko primarnih tabua pod kojima
podrazumijeva erotiku, seksualnu nastranost, incest i smrt. Upravo zbog njihove povezanosti sa
svetim ta su polja naSega Zivota sli¢na, srodna te se njihova bliska veza latentno preslikava i u
profani svijet. Zato ¢e Bataille reci: ,,Ako ljubavnik ne moZe posjedovati voljenu, ponekad ¢e
pomisliti da ju ubije; Cesto bi je radije ubio nego izgubio. Ili ¢e mozda sam pozeljeti umrijeti*

(Bataille 1962: 20).

Pod erotikom i erotizmom Bataille misli na seksualnu aktivnost ¢iji cilj nije isklju¢ivo
reprodukcija. U erotizmu je vazno psiholosko istrazivanje, a reproduktivna se svrha seksualnoga
Cina stavlja tek u drugi plan. Erotika prvenstveno djeluje na planu ljudske psihe i osjecaja, dok je
tjelesni ¢in tek fizicki okida¢. Medutim, eroti¢nost nikada ne uspijeva gurnuti covjeka u
kontinuitet, ona tek prodrmava njegov diskontinuitet. Bataille pri opisu eroti¢nosti ¢esto koristi
pridjeve poput stravican, mracan, koban, a time naglasava svoju tezu da eroti¢nost otvara put
prema smrti, te nas na neki nacin tako priblizava kraju naSega frustriraju¢ega diskontinuiteta
(Bataille 1962: 18-24). Bataille Cesto isti¢e gestu zrtvovanja pomocu koje se mozemo pribliziti
svetomu i kontinuitetu. Neki oblik Zrtvovanja prepoznaje i u erotizmu, ali se ipak usredotocCuje na

ljudsku zrtvu®®:

Prilikom Zrtvovanja, Zrtva se ne lisava samo odjeée vec i zivota (ili je na neki nacin uniStena
ako je rije¢ o predmetu). Zrtva umire, a gledatelji dijele ono $to otkriva njegova smrt. (...) Ova
svetost je otkrivanje kontinuiteta kroz smrt diskontinuiranog bi¢a onima koji to promatraju
kao svecani obred. Nasilna smrt naruSava diskontinuitet stvorenja; ono §to ostaje, $to napeti
promatraci dozivljavaju u narednoj tisini, jest kontinuitet cjelokupnog postojanja s kojim je

zrtva sada jedno. (Bataille 1962: 22)

® U ovome se radu koristimo prijevodima Zvonimira Mrkonji¢a koje koristi u prijevodu Barthesovoga Uzitka u pismu
(2004). Biti u svome pojmovniku koristi prijevode uZzitak (jouissance) i zadovoljstvo (plaisir) (Biti 2000: 551-552).
10 U krugovima se kulturne teorije provla¢i urbana legenda prema kojoj je Bataille s &lanovima tajnog drustva
Acéphale planirao izvrsiti zrtvovanja nekoga ¢lana, medutim nitko od ¢lanova nije bio spreman poéiniti ubojstvo.



Zajednicko je smrti i erotici njihovo svojstvo da omoguéuju put do doZivijaja kontinuiteta.* Obje
se geste tiCu granice i tabua i igre oko njihovoga prelaska. Zakljuéno, ipak, eroti¢nost, smrt i sve
vezano uz unutrasnje iskustvo zatvorene su knjige pred nama jer se odvijaju u nama, ali u onome
dijelu nas gdje rije¢i vise ne djeluju. Transgresija je put do svetoga, jedini nacin da se okusi

kontinuitet naseg diskontinuiranog bica, a do transgresije se moze do¢i krSenjem tabua.

3. Citanje smrti i ispisivanje tijela — pristupi naratologiji

Naratologija ili teorija pripovijedanja skup je alata za analizu pripovjednih tekstova.
Pogledamo 1i tradiciju koja je iznjedrila ovu granu znanosti o knjiZzevnosti, mozemo zakljuciti da
je naratologija zamisljena ,,na strukturalistiCkome tragu, kao odmak od bavljenja povrSinskom
razinom pripovjednih tekstova (...) prema proucavanju univerzalnih logic¢kih 1 strukturnih
obiljezja pripovjednih tekstova svih vrsta (Hiihn i dr. 2009: 331 prema Grdesi¢ 2015: 13). Ovaj
pristup barata dobro poznatim pojmovima poput fabule i siZea, price i diskursa, fokalizacije i
gledista, pripovjedaca, dijegetickih razina, implicitnoga autora, citatelja itd. Tradicionalna
naratologija otkrivanjem unutrasnje logike teksta, njegovim opisivanjem i generaliziranjem,
sukladno teznji strukturalizma, tekst nastoji promatrati metodom koju je gurnula na granicu
humanistike, metodom koja ,koketira“ s matematikom, logikom i univerzalnim pravilima.
Instrumentarij §to ga je postavila tradicionalna naratologija moze dati jedinstven uvid u tekst
(uostalom, i u ovome ¢emo se radu sluziti njima). Ipak, pod pritiskom poststrukturalisti¢kih
strujanja, strukturalisticki se pristupi knjizevnom tekstu dovode u krizu ukazivanjem na probleme
u analizama koje prioritet i autoritet daju odredenim aspektima knjizevnoga teksta, ignorirajuci
potom ostale djelotvorne sile koje pripisujemo knjizevnome tekstu, ¢itatelju, kontekstu i dr. Biti
isti¢e da se upravo u ovome obratu treba razumijeti prijelaz naratologije sa strukture na socijalno-
ideologijsko okruzenje u kojemu se ono dogada. Tocnije, ,,u tom okviru valja razumjeti obrat

usmjerenja  naratologije s prikazivanja/predoavanja prema komunikacijskoj  radnji

pripovijedanja‘“ (vidi 2000: 327-332).

Usporedimo li dinamiénu, nedorecenu i mistiénu Bataillevu filozofiju s logikom i

Jjasnocom strukturalistiCke naratologije, uocavamo raskorak. Strukturalisticka naratologija nastoji

11 Za ovaj rad manje relevantno, ali dodatne argumente za povezanost erotike (i radanja) i smrti Bataille donosi u
svome razmiSljanju o globalnoj ekonomiji. Isti¢e da smrt otvara mjesto zivotu — oni su suprotni, ali djeluju istim
kanalima (Bataille 1965: 55-60).



biti hladna i objektivna, stavljajuci pred sebe jasan cilj — (is)citati tekst do gole strukture. Takav je
cilj, nakon rasprave o nemogucnostima jezika (tekstova) vracanje u ono cemu se Bataille s tolikim
elanom odupire. Na nekoliko smo mjesta Bataillea i njegova razmisljanja o transgresiji, erotici i
osjecaju ekstaze povezali s psihoanalizom. Ova je znanost kroz psihoanaliti¢ku kritiku usla u
znanstveno polje knjizevne kritike i teorije knjiZzevnosti, a potom se nastanila u svim njihovim
granama. Tako se medu suvremenim smjerovima razvoja naratologije nasla i podvrsta
naratologije, psihoanaliti¢ki pristup pripovijedanju (Grdesi¢ 2015: 207). Na ovaj indirektan nacin
mozemo mozda i Bataillea uklopiti u suvremenu naratologiju. Kao i drugi suvremen(ij)i
naratoloski pristupi, neovisno o svome potencijalu 1 svojoj plodnosti, 1 psihoanaliticki pristup
pripovijedanju biva ve¢inom fusnotom i zagradom uvoda u naratologiju i1 drugih sli¢nih

priru¢nika'?, ostajuéi tako rasprien po knjigama i studijama teoreti¢ara.

Elemente psihoanaliticke kritike teSko mozemo uklopiti u ¢vrste sisteme pomocu kojih
strukturalisticka naratologija promatra tekstova. Tradicionalna nas naratologija uvjerava da smo
stavljeni pred gotov cin, pred gotov tekst. Ona analiticara nastoji usmjeriti isklju¢ivo na tekst,
isklju¢ujuéi intenciju i naznake ideolosko-kulturoloske pozadine autora i Citatelja. Ovakav pristup
medutim zanemaruje I ignorira osjecaje i socijalno-ideoloske aspekte autora i ¢itatelja, smatrajuci
da ga oni ¢ine nestru¢nim. Ovako osjecaji tuge, nezadovoljstva, radosti i strepnje prije, tijekom i
nakon Citanja; osjecaji pisca i Citatelja; dinamika pisanja i Citanja; drugacije, uZivanje u tekstu

ostaje zanemareno. Brooks ¢e na tragu ovoga reci:

Bez obzira na njezinu sveobuhvatniju sliku, naratologija se u praksi u prevelikoj mjeri
isklju¢ivo bavila prepoznavanjem minimalnih narativnih jedinica i paradigmatskih
struktura; previSe je zanemarila dinamiku koja oblikuje pripovijesti tijekom nasega citanja,
igru Zudnje koja nas tjera da okrenemo stranice i tezimo ka krajevima narativa. (Brooks

1984 8)

Upravo u ovoj dinamici narativnoga teksta, u igri Zudnje, Brooks pronalazi svoje poimanje Citanja,

svoj analiti¢ki pristup naratoloskim (primarno knjizevnim) tekstovima. Brooks okrece teziste

12 Usp. Grdesi¢ 2015., Flaudernik 2009., Biti 2000., Bal 1999.



klasi¢ne naratologije sa strukture teksta i povezanosti tekstualnih elemenata i postupaka na pitanja

o tome zasto ljude fascinira naracija i Sto ih uopée motivira da Citaju i piSu narativne tekstove.

Brooks odbacuje kritike koncepcije Citanja zbog zapleta (engl. plot) koje je etiketirano kao
povrsno citanje 1 Koje prema kritiCarima ne zahtijeva znacajni kognitivni napor. Pod zapletom
Brooks misli na ,,logiku i dinamiku naracije* ili ,,dinami¢ku silu koja oblikuje narativni diskurs*
(Ibid., 10, 13). Unato¢ ustaljenoj banalizaciji ovakvoga tipa Citanja tvrdi da su civiliziranome
covjeku pripovijedanje i zaplet nuzne za poimanje svijeta i formiranje identiteta (Ibid., 4-10). U
istome mahu odbacuje davanje prioriteta fabuli pri ¢itanju jer odnos fabula-size (pri¢a-diskurs)
takoder promatra kroz njihovu medusobnu dinamiku, medusobno stvaranje. Medutim, zaplet i
dinamika teksta ne dogadaju se u zrakopraznome prostoru, oni se dogadaju u nasemu (Stvarnome)
vremenu. Oslanjajuéi se na Genettea, Brooks pokazuje da narativni tekst posuduje stvarno vrijeme
i ukazuje na vaznost aspekta temporalnosti samoga ¢itanja i na njegovu korelaciju s trajanjem
pripovjednoga teksta. Dakle, dozivjeti pripovijedanje od pocetka do kraja pretpostavlja
prepustanje svoga vremena kako bismo mogli svjedociti cijelosti (ukljucujuéi i svrSetak) nekoga
pripovijedanja, do¢i do znacenja. Covjeka, medutim (kao §to smo i kod Bataillea vidjeli), omeduje
njegova temporalnost, on je opsjednut krajem vlastitog zapleta (plot). Ako je to tako, ne preostaje
nam drugo nego zakljuciti da ,,pripovijest ima neke veze s vremenskim ograni¢enjima, a da je
zaplet unutarnja logika diskursa smrtnosti. (Ibid., 20-22). Citanje se kre¢e prema kraju te je taj
kraj, kada je pripovijedanje gotovo i sagledano, dostupan. Sa svakim procitanim pripovjednim
tekstom Citatelj prozivljava kraj pripovijedanja, a to ga fascinira jer je kraj njegovoga vlastitoga

zivota nenapisan, a tako i radikalno nedostupan.

Od Bataillea smo naudili da je smrt put u kontinuitet, put u spoznaju neznanja. Brooks
motivaciju za ¢itanje pripisuje Zelji, Zudnji, strasti za znanjem (sagledanjem), ili kako ¢e drugdje
re¢i — Citatelja motivira zudnja da postane ,,gospodar simboli¢koga sustava“ (Brooks 1993: 8).
Brooksovo je poimanje zudnje istovjetno s Lacanovim poimanjem Zudnje.'® Recipijent tu zudnju
na povrsinskoj razini moze identificirati kao napetost koju osjeca pri ¢itanju (ili slusanju) pocetka

nekoga narativnoga teksta: ,,Zudnja je uvijek tu na po&etku pripovijedanja, &esto u stanju poetnog

13 Zudnja se rada iz jaza [I'ecart] izmedu potrebe i zahtjeva; nesvodiva je na potrebu, jer u svojoj srzi nije usmjerena
prema stvarnom objektu, neovisna je o subjektu, ve¢ je usmjerena prema fantaziji; nesvodljiva je na zahtjev, jer se
nastoji nametnuti zanemarujudi jezik. U tom jazu zudnja nastaje kao trajna zelja za zadovoljstvom koja se ne moze
ispuniti u stvarnosti* (Brooks 1984: 55).



uzbudenja, i ¢esto dostigne stanje intenziteta koje zahtijeva pokret, trazi da se poduzme radnja,
zapocne promjena‘ (Brooks 1984: 38). Ova je zudnja klju¢na za dinamiku koja pokrecée i stvara
zaplet. Ona tjera zaplet prema njezinome kraju i tako ju dovodi do samodestrukcije. Ona budi zelju
koja ¢e potom konzumirati svoga tvorca (zaplet), a taj se ishod nagovjesStava ve¢ prvom proc¢itanom
reCenicom, Kraj je prisutan ve¢ od samoga pocetka. Meduodnos pocetka i kraja definiran je nasim
o¢ekivanjem da Ce kraj dati smisao zapletu, da ¢e smrt dati smisao Zivotu (Brooks 1984: 90-95).
Zudnju da se zaplet dovede do kraja, Brooks povezuje Freudovim nagonom smrti koju uvodi u
svojoj raspravi S onu stranu nacela ugode (1920.). Freud uocava ljudsku Zudnju prema smrti,
Thanatos. Ta je zudnja, smatra, povezana s ljudskom Zeljom za povratak u stanje prije rodenja. To
je zudnja koja nadilazi granice zelje i uzitka. Nagon ka smrti manifestira se na primjer u
ponavljanju traumati¢nih iskustava ¢ime se subjekt dovodi u svojevrsno stanje mira. Na tragu toga,
Brooks u pripovjednim tekstovima pronalazi to¢ke ponavljanja, StoviSe, zakljuCuje da je
,,ponavljanje u tolikoj mjeri u temelju nasega iskustva knjizevnih tekstova da istovremeno zelimo
reéi sve i nista o njemu® (Ibid., 99)**. Sve se to kretanje prema kraju i smrti zapravo ne tic¢e Kraja
naracije, smrti lika ili pripovjedaca, ve¢ se odnosi na smrt samoga citatelja. Dakako, tu traumu
Citatelj potom Cesto iznova dozivljava povratkom u tekst, ponovnim ulaskom u pricu, znajuéi da
ga na kraju ¢eka smrt. Covjek je, prema tome, Zeljan pripovijedanja jer ono uvijek donosi obeéanje

kraja koji je Covjeku u stvarnome Zivotu radikalno i nedokudiv.

Jasno je sada kako se Batailleva transgresivna smrt moze povezati s Brooksovom
dinamikom zapleta, a preko njega i s Freudovim nagonom ka smrti. Ako je bit zapleta u njegovoj
temporalnosti, to¢nije njezinome Kkraju, a taj se kraj metonimijski povezuje sa smréu samoga
Citatelja onda, bataileevski gledano, Citanje moze sluziti kao iskorak iz profanoga, kao put do
transgresije. Naracija je tako metafora zivota, naracija je diskontinuitet ¢iju transformaciju u

kontinuitet, nasuprot osobnome prijelazu u kontinuirani subjekt, mozemo dozivjeti.

Kao dopuna opisanim aspekima naratologije mogu posluziti i neke ideje iz Barthesovog
Uzitka u tekstu. Naime, on po uzoru na psihoanalizu razlikuje nasladu (jouissance) i wuzitak
(plaisir). Uzitak je ostvariv, zavrSava u objektu, dok naslada nije vezana za objekt, ona je onkraj
uzitka. Kada bismo ih smjestili u Batailleve sfere Zivota, uZitak bi pripao profanome svijetu jer je

unutar okvira. S druge strane, naslada pripada granici profanoga, transgresiji, ona je dah svetoga

1% Brooks na kraju zakljucuje da je u svojoj srzi sam narativni tekst ponavljanje — size je ponavljanje fabule.



(usp. Barthes 2004: 110-130). Barthes razlikuje dva tipa teksta koja u nama bude neku vrstu

zadovoljstva, tekst uzitka i tekst naslade. Ti tekstovi djeluju na Citatelja na posve razli¢ite nacine:

Tekst uzitka: onaj koji zadovoljava, ispunja, izaziva euforiju; onaj koji dolazi iz kulture, ne
prekida s njom, vezan je za udobnu praksu Citanja. Tekst naslade: onaj koji dovodi u stanje
gubitka, onaj koji onespokojuje (mozda ¢ak do stanovite dosade), potresa CitaoCeve povijesne,
kulturne, psiholoske osnove, postojanost njegovih ukusa, njegovih vrijednosti i njegovih

uspomena, dovodi u krizu njegov odnos prema jeziku. (Barthes 2004: 113)

Poput Brooksa, Bataillea, Lacana, i Barthes prednost daje nasladi, odnosno onome $to se smatra
¢iséim iskustvom odvojenim od simbolickoga poretka, iskustvom koje jezik dovodi u krizu.
Upravo zbog toga, nasladu je tesko locirati, tesko je pronaci® tekst (ako ga je uopée moguée
pronaci) koji izaziva nasladu, a ¢ak i kada se Citajuc¢i neki tekst, naslada dogodi, ona ,,plane
odjednom® (Barthes: 2004: 143) i nestane. Naslada je u tekstu, kako Barthes kaze, ,,prerano
sazrela“ (Ibid., 143). To znaci da ona mora biti neocekivana, ona nas mora pogoditi kada nismo
spremni jer bi u suprotnome bila tek uzitak. 1z toga proizlazi da se naslada ne moze u identi¢nim
kontekstima vise puta prozivjeti, ona tek Sto je shvac¢ena gubi svoju djelotvornost, ona traje samo

dok traje ,,prvi pogled* (Ibid., 143).

Barthes sturo govori o tekstovima koji izazivaju nasladu, ali identificira ponavljanje kao
drevni nacin postizanja ekstaze i1 naslade koja je medutim u zapadnim kulturama rezervirano za
muzeje (u obliku promatranja rituala) ili ,,pomaknut prema stanovitim rubnim podrucjima glazbe*
(Barthes 2004: 134). Ovakvo je ponavljanje takoder povezano s granicom i1 rubom jezika:
ponavljanje dovodi do gubljenja ozna¢enoga, ogoljavanja oznacitelja i momentalnoga iskoraka iz
njega u ono $to ¢e Bataille nazvati svetim. Barthesova naslada u tekstu se takoder moze javljati,
kao i kod Bataillea i Lacana, u strahu i stravi, u ekscesu uzasa. Kada se dotice onoga sto tekst cini,
Barthes ne pridaje pozornost strukturalistiCkim pojmovima price i diskursa, ve¢ se, kao 1 Brooks,
usredotocuje na dinamiku i napetost koja u tekstu i kroz tekst djeluje. Za Barthesa je pripovjedna

napetost nalik tjelesnome striptizu:

15 Misli se na svjesnu potragu.



U oba slucaja, nema proderotine, ni rubova; sve je postupno razotkrivanje: cjelokupna se
nadrazajnost skriva u nadi da ¢e se vidjeti spolovilo (san svakog srednjoskolca) ili da ¢e se

saznati kraj pripovijesti (romaneskno zadovoljenje).
(Barthes 2004: 110)

Pripovjedna je napetost sadrzana U putovanju i i§¢ekivanju, to¢nije, u Zudnji za znanjem ili kao
Sto smo ve¢ prije rekli, u zudnji za smréu samoga citatelja. Napetost koju Barthes prepoznaje,

Brooks opisuje u kontekstu zapleta.

Bataille ne proucava elemente knjizevnosti zasebno. Kada govori o knjiZzevnosti, njegova se
argumentacija Cesto dotiCe i pjesniStva i samoga Cina pisanja. Ne mozemo dakle predstaviti
Bataillevo razumijevanje pripovjednih tekstova. Za Bataillea je pisanje inherentno erotian i
transgresivan ¢in (Lascaux 1996: 8). Pisanju u pravilu ne bi trebao biti cilj mimeza, ve¢ bi ona
trebala dovesti do toga da Citatelj osjeca. Jasno je medutim da govoreci o knjizevnosti Bataille
naglasak stavlja na poeziju. Poezija je oblik ekscesa 1 time nadilazi ogranic¢enja profanoga svijeta
(Hegarthy 2000: 38), odnosno kada je istinita, poezija je izvan zakona (lbid., 52). Kao $to Noys
istiCe, za Bataillea je poezija dopustena pukotina na povrSini profanoga koja nas moze dovesti u
nepoznati svijet divljastva. Poezija je nesigurnost, kolebanje, moguénost iskliznu¢a na granice
profanoga (Noys 2000: 139-140). Poezija je, ustvari, ,,zrtvovanje u kojemu se zrtvuju rije¢i*
(Bataille 1988: 135). Zbog toga, o na¢inima djelovanja poezije Bataille ne govori jer smatra da
,,SVi osjeCamo §to poezija jest (1982: 24). Indikativno, govoreéi o poeziji i sam pribjegava

poetiziranom stilu:

Poezija vodi na isto mjesto kao i svi oblici erotike — do mijeSanja i stapanja zasebnih objekata.
Ona nas vodi u vjecnost, vodi nas u smrt, a kroz smrt u kontinuitet. Poezija je vjecnost; sunce

spojeno s morem. (lbid., 25)

Pripovjedni tekstovi kojih smo se u ovome poglavlju pretezito doticali ostaju bez komentara.
Batailleve se opaske vise odnose na poeziju i knjizevnost opéenito, te iako se na dinamiku, napetost
i Zudnju o kojoj Brooks i Barthes govore ne osvrce, oni se uklapaju u sustav §to ga je kreirao
(uostalom, Brooks i Barthes se referiraju na Bataillea u svojim argumentacijama). Knjizevnost, pa
tako i pripovjedni tekst, omogucuje uvid u ono nama nedostupno. Premda su dio jezika i profanoga,

Citanje i pisanje imaju potencijala da postanu transgresivni ¢inovi. Naposljetku, Bataillev je pristup



tekstu i literaturi blizak Brooksovome i Barthesovome u tome $to se knjizevnost (i naracija) nakon

svega, ne ticu ni strukture, ni pripovjedaca, veé osjecaja.

Pokazali smo, dakle, kako se psihoanaliza izborila za mjesto za stolom posttradicionalne
naratologije (usp. Rimmon-Kennan 2003: 154) i obratili pozornost na najvaznije elemente ove
naratologijske struje. Batailleva se razmisljanja o zivotu i smrti, diskontinuitetu i kontinuitetu,
istini 1 znaCenju na fascinantan nac¢in daju uklopiti u argumentacijski sustav psihoanaliticke
naratologije. Sukladno tome, u ovome radu ne¢emo samo istaknuti elemente pripovjednoga djela
I ukazati na njihove opce pravilnosti ili mozda imenovati aktere nekoga tipa pripovjednog teksta,
veé ¢emo koristeci Se ,,rjeCnikom strukturalizma® (Barthes 1999: 191) tekst podvrgnuti onome §to
Barthes naziva strukturalistickom djelatnoséu. Ona podrazumijeva da se sluze¢i pojmovima i
konceptima strukturalizma (u nasem slucaju strukturalistiCke/tradicionalne naratologije), neki
sustav (u nasem slucaju naracija) rastavi, pogleda ,,iz drugog vidokruga® I nanovo sastavi,

stvarajuci time nesto novo (Ibid., 192).

Svaki pristup pripovjednome tekstu nastoji otkriti organizacijska nacela u skladu s
kompozicijom (feministickom, psihoanalitickom, pozitivistickom). Nase je shvacanje svakoga
teksta uvijek rekonstrukcija, to¢nije, kao $to i Barthes kaze, naSe je shvacanje proces rastavljanja
I ponovnog sastavljanja. Kao analiti¢ari ¢emo dakle nastojati ,,iznova napraviti put smislu® (usp.
Ibid., 194-196). Naratoloska ¢e analiza u ovome radu pokazati tek jedno Citanje, jedno rastavljanje
i ponovno sastavljanje Kamovljeve Slobode ili kako Rimmon-Kennan (2003: 152-154) u dodatku
svoga nezaobilaznoga priru¢nika Narrative Fiction govoreéi o uzrocima razvoja raznih
naratoloSkih pristupa, kaze — pokazati tek jednoga od sudionika stalnoga dijalekti¢koga sukoba i
nesporazuma o znacenju nekoga pripovjednoga teksta. Ipak, ¢ak i uz ovu svijest o pluralnosti
interpretacija, drzat ¢emo se Cullerovoga upozorenja da se tekstu ne smije pristupiti stavom da je
smisao za kojim tragamo sigurno u njemu, te mu ga istim mahom nametnuti, i tako prisiliti tekst
da nam bude u korist (usp. Culler 1989: 77). Psihoanaliti¢koj ¢emo se naratologiji (pitanja poput
zasto pisemo i ¢itamo naratoloSke tekstove, povezanost kraja naracije i smrti, Zelja za okretanjem
lista itd.) stoga vracati povremeno. Ovo ¢e Citanje prvenstveno biti vodeno Bataillevim

razmi$ljanjima, a u analizi ¢emo se oslanjati na uvrijezeni naratoloski rjecnik.



4. Bataille i Kamovljeva Sloboda

Novela Sloboda pripada zrelom stvaralastvu vode¢oj li¢nosti hrvatske knjizevne avangarde
- Janku Poli¢u Kamovu. Napisana 1909., objavljena tek 1930. u Knjizevniku, novela Sloboda
jedna je od cCetiriju novela koje Cine nerealiziranu novelistiCku tetralogiju Nase duse pred
ogledalom smrti (uz novele Zalost, Skepsa i Ironija). lako se Slobodu moZe promatrati kao jednu
od Ccetiriju povezanih novela, u ovome ¢emo je radu, uglavnom, promatrati zasebno, kao
zaokruzenu cjelinu. Sloboda je novela u kojoj se naziru motivi skandaloznosti i antigradanstva
koja prema kriti¢arima najbolje opisuje Kamovljev opus, te ona tako postaje idealni predlozak za
analizu toliko ¢esto spominjane Kamovljeve estetike ruznoga i pljuvanja koju ¢emo u ovome radu
motriti u kontekstu teorije erotizma i transgresije. Teme koje zaokupljaju Kamovljeve
pripovjedace na indikativan nain pokazuju 1 prikazuju mehanizme transgresije 1 dinamiku
profanoga i svetoga onako kako ih Bataille u svojim djelima opisuje. Upravo zato, ¢ini se da

nekolicina Kamovljevih djela®, ukljuujuéi i Slobodu, priziva ¢itanje iz batajevske perspektive.

4.1. Pripovjedac(i) i ispisivanje

Pripovjeda¢ Slobode neimenovani je osamnaestogodis$njak koji pripovijeda dogadanja koja
su prethodila smrti njegova oca i uslijedila nakon nje. U odnosu na njegovo vremensko-prostorno
stajaliSte pripovjedaC je intradijegeticki 1 homodijegeticki, odnosno autodijegeticki. Mozemo
dakle re¢i da je pripovjeda¢ sastavni dio pripovijedanoga svijeta (homodijegeticki i
intradijegetic¢ki). Sukladno tome, pripovijedanje se odvija u prvom licu jednine, fokalizacija je
provedena kroz pripovjedaca: ,,Prije sam pred njom zamirao, blijedio i klecao od straha [istaknuo
D. B.]* (160). Bliskost je ovakvoga pripovijedanja, odnosno bliskost pripovjedaca pripovijedanju,
posluzila kao dokaz nekolicini analiticara da zakljuée kako su Kamovljevi pripovjedaci,
redundantnu analizu odbacujemo i inzistiramo na razlikovanju unutar- i izvantekstnih instanci, te
¢emo spomenutim autodijegetiCkim naracijama radije pripisati monoperspektivnost koju i
Milanko (2012: 71) isti¢e. Monofoni¢na naracija, suprotno od polifoni¢ne, pocinje 1 zavrSava u

jednoj toc¢ki gledista, uzdizuci time pripovjedacev glas i ideologiju iznad ostalih glasova prisutnih

16 Povezanost izmedu Bataillea i Kamovljevih djela primijetio je i Kostal, uo¢ivii da se Arsenovo ,,shvaéanje
seksualnosti“ zapanjujuce poklapa s ,,Bataileevom teorijom ljudske seksualnosti (erotizma)“ (Kostal 2020: 28). Za
vise informacija o tome kako se Batailleevi koncepti javljaju u Isusenoj kaljuzi vidi u Kostal (2020: 24-34).



u naraciji (usp. Rimmon-Kennan 2003: 97, 132). Govoreci dakle o ovakvome tipu naratoloskoga

iskaza, valja prvenstveno govoriti 0 njegovome kontaktu te se namece pitanje pripovjedaceve

pouzdanosti (usp. Biti 2000: 439-440). Rimmon-Kennan o autodijegeti¢kim pripovjedac¢ima kaze:
[autodijegeticki pripovjedaci su] pogresiviji od ekstradijegetic¢kih, jer su likovi fiktivhoga
svijeta. Kao takvi, podloZni su ograni¢enom znanju, osobnom upletenos$¢u i problemati¢nim

vrijednosnim shemama, $to ¢esto dovodi do moguénosti nepouzdanosti. (2003: 106)

Objektivnost i vjerodostojnost pripovjedaca Slobode valja, dakle, preispitati, a istovremeno ga
promatrati u kontekstu strukture novele koju pripovjedac¢ gradi, odnosno — oslonimo li se na
Chatmanovo poimanje naratoloske situacije — na odluke koje donosi implicitni autor vezano za
strukturu teksta.!” Smatramo dakle, da struktura Slobode moze razotkriti nesvjesne postupke
pripovjedaca u strukturiranju teksta. Slicno uocava 1 Milanko, naglasavajuc¢i da psihoanaliticka
analiza Kamovljevih pripovjedaca, pa tako i pripovjedaca Slobode, svoj predmet mora traziti u
nesvjesnim postupcima pripovjedaca, primjerice u simptomati¢nim lapsusima u pripovijedanju ili
pukotinama na strukturi, a ne razotkriti ,,ambicije knjizevnoga djela u cjelini* (usp. Milanko 2012:
75). Pripovjeda¢ Slobode nije svemoc¢ni autoritet i ne kontrolira svoje pripovijedanje u potpunosti,
a to je rezultat njegovoga stajalista, ponavljamo, njegove autodijegeticnosti. Ograni¢enost se
pripovjedaceve perspektive vidi i u tome $to i sam dolazi do ruba svojih spoznajnih moguénost te
Cesto ,,ne zna“ §to se dogodilo, $to se dogada ili koja je motivacija njegovih postupaka (kao
sudionika pripovijedanja, a ne pripovjedaca).!® Valjalo bi takoder vidjeti na koji naéin pripovjedad
karakterizira samoga sebe, kako odreduje svoju poziciju medu likovima i u drustvu i koja je
motivacija njegovih sokantnih postupaka. Novela poc¢inje njegovim autoportretom, on pripovijeda
0 sebi te se opisuje u opreci prema ocu. Dok pripovjedaca odlikuje mladost, zanos, ,,stari zavjet™ i
,davo“ (166); oca starost, promisljenost, ,,novi zavjet™ i ,,Hrist“ (166). Dok se otac zalaze za
zenidbu, pripovjeda¢ drzi do neovisnosti. Dok je otac trijezan 1 moralan, pripovjedac je

nepromisljen, instinktivan i prezire ljude koji se ravnaju po ustaljenim moralnim vertikalama.

17 Nije posve jasno kome bi Rimmon-Kennan i u kojim situacijama dala odgovornost strukturiranja. O implicitnom
autoru prvo kaze: ,,Time se ne porice znacaj koncepta implicitnog autora ili njegova korisnost u analizi ili ¢ak pukom
razumijevanju narativne fikcije“ (Rimmon-Kennan 2003: 91). Poslije ¢e pak formulirati svoju poznatu shemu
narativne komunikacije u kojoj sudjeluju tek Cetiri instance: pravi autor, pripovjedac, naslovljenik pripovijedanja i
pravi Citatelj (2003: 92).

18 ne znam §to radim* (169), ,,ne znam jesam li Anku dopratio do njezinog stana*“ (171)



Ukratko, gledano batajevski, otac predstavlja svijet okova, reda, rada i obitelji — profano, a
pripovjeda¢ svijet katarze, seksa'®, orgazma i krika — sveto. Pripovjeda¢ sebe predstavlja kao
potpunu suprotnost svome ocu, dapace, na neki na¢in on je ne-Otac. Pripovjeda¢ na vrlo jasan
nacéin opisuje sebe kao nekoga tko u batajevskom smislu zivi za transgresiju. U ekspresivnim

“20sve je nagon®

iskazima ,,0sjecanje bez analize®, ,,Pijem da se opijem i ljubim da se naljubim
(166) ocitava se pripovjedaceva teznja za nadilaZzenjem Svijeta u koji je bacen i §to ga kontrolira.
On i sam tvrdi: ,,Sve u meni trazi izlaz, hoce izraz i nalazi ga“ (166). Prema tome, mozemo reci
da pripovjedac zivi na granici profanoga, on zivi za igru tabua i transgresije, za momente naslade
1 za uzitak Sto ga doZivljava pri krSenju ocevih pravila. Binarnost oca 1 sina uocava se 1 u razlici u
kojoj se ostvaruju u knjizevnosti. Otac pise memoare koji su utemeljeni u profanome i samo ga
reproduciraju, dok pripovjeda¢ pise ,,poeziju uzitka“ (166)?!. Kada Bataille govori o knjizevnosti,
naglaSava njezinu autoreferencijalnu mo¢ koja narusava profani poredak koji nas drzi pod
diktaturom mimeze (usp. Glavas 2020: 232-235). Za Bataillea je stoga pjesniStvo ispravna
manifestacija knjizevnosti. Pripovjedaceva se pobuna protiv profanoga vidi i u iskazu “protiv rada
cijela moja poezija uzitka buni” (224). Rad koji vodi unapredenju i novim rezultatima za Bataillea
je tek paravan Sto pred nas stavlja profani svijet. Profani svijet Zeli desenzibilizirati, ugusiti
osjecaje koji ljude ¢ini neuracunljivima, a pripovjeda¢ Slobode Zivi upravo za te osjecaje. Da svoju
poeziju pripovjedac ne zove ,,poezijom uzitka*“ samo da hvali svoj rad, ve¢ je to na neki nacin
njegov umjetnicki kredo, vidi se u tome §to ne zamjera ,,Jakoumnoj* (169) Anki $to ne razumije
njegove pjesme. Za njega je vazno samo da njegove pjesme pruze nasladu svojim citateljima, a
kako Anka osjec¢a, njegova poezija postiZe sve §to se poezijom posti¢i moze.

Pripovjeda¢ Koji nastoji zivjeti transgresiju poseze za nacinima krSenja tabua koja su mu
dostupna — alkohol i Zene — ali se pritom u njemu cijelo vrijeme ,,Sulja jedna stra$na misao* (166)—
smrt oca. Kao §to smo zakljucili, smrt, erotika i perverzija manifestiraju se kao dogadaji koji
uzrokuju sli¢ne osjecaje jer su na latentnoj razini povezani s bliskoséu svetoga i kontinuitetom koji
se kroz njih, poput pukotine u profanome, mogu na trenutak osjetiti. Pripovjedaceva percepcija

bliskosti perverzije i smrti oCituje se U prvih par reCenica druge epizode (168):

19 Pripovjeda¢ Slobode i Arsen Toplak na sli¢an na¢in poimaju bit seksualnoga ¢ina: ,,Valja dakle dati maha
seksualnosti, ali ne stvarati djece. Valja biti — perverzan!“ (Kamov 1984: 125)

20 Qvaj tautologki iskaz, moZe biti viestruko zanimljiv, jer ponavljanje koje ga konstituira reducira njegovu
oznacetiljsku funkciju, vuée ga u ,,nisticu oznacenog* i naposljetku izaziva nasladu (Barthes 2004: 134).

21 Zanimljivo, Arsenu Toplaku je takoder poznat ovaj tip ¢itanja i pisanja, te se prisjeca da je nekoé mogao &itati ,,radi
efekta, uzitka i zabave™ (Kamov 1984: 181)).



Osamnaest se je godina Suljala... Veé u djetinjstvu pozelio bih kadsto da umre netko, s Kim me je
nerazdruzivo svezao moj zivot. Pozelio bih to onako iz znatizelje, kako sam iz znatiZelje volio

gledati, kad se sviace Zene i turati prst u crijevo svoga susjeda. [istaknuo D.B.]

Pripovjeda¢ ¢e Slobode na vise mjesta konstruirati ovome sliéne devijantne slike koje
metonimijski povezuju smrt, perverziju i agresiju. Na sli¢an nacin, razmisljajuc¢i o sSmrti svojega
oca pripovjeda¢ uvida da se njegov ,rep podigao“ (172) tek kada je on obolio. Njegovu
impotenciju dakle ne dokida niti pubertet, niti profana seksualnost, ve¢ batajevska erotika koju on
smatra ,,cudesnom‘ (173). Na suptilniji se nacin to dogada na kraju prve epizode kada se, nakon

Sto pripovjeda¢ spomene ocevu smrtnu bolest, zazeli svoje Anke (167):

U dugoj onoj Sutnji, koju su prekidali nasi koraci, Skripa pijeska, Sum li$¢a i njegovo tesko disanje —
nesto gusto, raskos$no i sneno kupilo se na horizontu, u dusi, na o¢ima. Kad bismo se rastali, on bi
polagano i nujno odlazio pun cigarskog dima. A ja sam bjezao svojoj Anki, stiskao joj ruke i slusao,

kako joj pucaju zglobovi. [istaknuo D.B.]

Pripovjedaceva se seksualna napetost, umjesto seksualnoga ¢ina manifestira i zavr§ava u slusanju
pucanja zglobova izazvanim agresivnim stiskanjem ruku. Vidimo dakle da pripovjeda¢ Slobode
uzitak i nasladu shvac¢a u batajevskom smislu te on postaje ono Sto Brooks figurativno naziva
snopom zudnji (engl. bundle of desires) (Brooks 1984: 40). Njegov je Zivot predan transgresiji te
on u batajevskom smislu ¢ini sve da osjeti dasak svetoga.?? Ako je to tako, moZemo reéi da
pripovjedaca, a i samu novelu, pokrece Zudnja. Drugim rije¢ima, svaka nova epizoda, svaka nova
reéenica za pripovjedaca je tek ekspresija njegovih zudnji koje onda kulminiraju u transgresiji
vracajuéi ga time na tocku odakle on iznova zudi i odakle je opet dostizna naslada (usp. Brooks
1984: 54)%. Sam je ¢in pripovijedanja, a ujedno i pisanja, primarna transgresivna gesta kojom

pripovjeda¢ putuje k svetom. Pisanje je zudnja (kao putovanje) i uzitak, odnosno kako Brooks kaze:

22 Arsen Toplak takoder eksplicitno osuduje Zivot koji se Zivi isklju¢ivo po pravilima profanoga, koji u sebi nema
prkosa, kr§enje zakona i perverzije. Govore¢i o svojoj majci kaze: ,,Zasto ne nosi$ grijeha u sebi (...) Zasto si tako
sveta, tako Cista, tako nevina! O majko, reci rije¢! Zasto je dosadna proslost tvoja i zaSto je zakon filistara rodio
mene...“ (Kamov 1984: 36).

23 Na temelju nesto druga¢ije argumentacije, ali sliéno uo¢ava i Milanko: ,,Stovie, kako svjedoe i brojna mjesta u
noveli Sloboda, pisanje utjelovljuje visak uzitka, emancipaciju (tijela) teksta od (reprodukcije) znaéenja*“ (Milanko
2012: 77). Pisanje i pripovijedanje je dakle put k uzitku.



,Pisanje je krsenje prihvacenih normi, transgresija granica, dozivljaj boli i zadovoljstva orgazma.
Pisanje je (kao §to sam i sugerirao) mozebitno utemeljeno u erotici® (Brooks 1993: 277). Bliskost
pisanja i erotike implicira i Barthes govore¢i da je ,,pisanje znanost o uzitcima jezika, njegova
kamasutra® (Barthes 2004: 107). Usredoto¢imo li se dakle na cin pisanja u noveli, uo€it ¢emo da
ono zauzima istaknutu ulogu u njegovoj strukturi.

Recenicom — “Otac ¢e umrijeti — Anka ¢e izgubiti nevinost — ... Tu me je majka pozvala
da joj pomognem izvesti oca u zahod” (169) — novela se dijeli na dva dijela. Izgleda kao da smo
do ovoga trenutka c¢itali novelu koju piSe protagonist novele, tj. autodijegeticki je pripovjedac
prvoga dijela novele, zapravo intradijegeticki pripovjeda¢ u pripovijedanju autodijegetickog
pripovjedaca. Govore¢i o pripovjedac¢ima, Genette napominje kako pripovjedni svijet moze
postojati na viSe razina, odnosno pripovijedanje moze imati razliite stupnjeve. Genette ove
stupnjeve naziva dijegetickim razinama, a njih popunjuju ili nastanjuju pripovjedaci, likovi,
dogadaji i svi ispripovijedani elementi. Dijegeticke razine mogu biti primarne, sekundarne,
tercijarne itd., a medu tim se razinama uspostavlja svojevrsna hijerarhija koja onda utjece na status
(vjerodostojnost, sposobnost pripovijedanja itd.) pripovjedaca. Pripovjeda¢i na dubljim
dijegetickim razinama (kao kreacije pripovjedaca visih razina) ¢esto su manje vjerodostojni i
uvijek skloni predstavljanju vise dijegeticke razine (kojoj duguju svoje postojanje) iz druge
perspektive (usp. Biti 2000: 75-76). Oslanjajuci se dakle na ovu Genettovu podjelu, moZzemo
zakljuciti da se nakon citirane re¢enice mijenja dijegeticka razina pripovjednog teksta. Zanimljivo
je dakako da se pripovjedaci obiju razina vezu za iste iskazivace (S§to mora biti situacija kada
autodijegeticki pripovjeda¢ stvara autodijegetickog pripovjedaca).

Izmjeni dijegetickih razina ima nekoliko potvrda. Na jednom mjestu pripovjedac primarne
dijegeticke razine prekida iskaz pripovjedaca na sekundarnoj dijegetickoj razini i kaze “Izderao
sam nekoliko rukopisa” (168), nakon Cega se nastavlja iskaz pripovjedaca na sekundarnoj
dijegetickoj razini ¢emu je indikator novi paragraf. Ovako se u svega nekoliko redaka dogodilo
viSe prijelaza medu dijegetickim razinama. Ti prijelazi nisu upadljivi, jer se iskazivaci podudaraju
medutim oni su vazni uzmemo li u obzir ¢vrstu strukturu koja je posljedica autodijegetickog
pripovjedaca ¢ije pripovijedanje nalikuje dnevni¢kom zapisu. Prijelazom se dogada code
switching koji rezultira time da se “informacije koje recipijent dobiva (...) ne zbrajaju, ve¢ medu
sobom uspostavljaju sloZenije odnose vrednovanja” i da “razli¢ite razine komunikacije (...)

odlikuju razli¢itim stupnjem vjerodostojnosti” (Biti 2000: 439-440). Namece se pitanje u kojoj



mjeri mozemo vjerovati pripovjedacu sekundarne dijegeticke razine. U Kojoj se mjeri njegova
vjerodostojnost mijenja u odnosu na pripovjedaca prve dijegeticke razine? Je li njegov odnos s
ocem doista onakav kakvim ga on opisuje u prvome dijelu novele? Nazire se blaga nesuglasnost u
iskazima primarnog i sekundarnog pripovjedaca. Dok ¢e u iskazu sekundarnog pripovjedaca odnos
oca i pripovjedaca karakterizirati njihovi dijametralno suprotni karakteri (“njemu je ideal Hrist
koji otkupljuje; meni davo koji zavada” (166)), dotle u iskazu pripovjedaca primarne dijegeti¢ke
razine nedostaje Zestina kojom se opisuje taj odnos. Pripovjedac¢ ¢e primarne razine doduse re¢i da
ga je otac zapleo u njegove “mreze” (170), ali se osjeca razlika u poetskoj nabijenosti iskaza.
Takoder, otac na samrti zove svoga sina da mu pomogne. Cinjenica da otac na svojoj samrti trazi
svoga sina, a on se odazove svakako govori o nekoj vrsti bliskosti. Sam pripovjeda¢ ne zna zasto
ga otac zove: “[majka mi kaze:] Veceras dolaze braca, ali on pita samo za tebe. (...) Mene obuzima
velika znatiZelja: otac pita za mene. Sta li ¢e mi reéi?” (173). O¢it je hladan odnos, ali se ne nazire
ljutnja koju pripovjedac sekundarne dijegeticke razine ima prema svome ocu.

Medutim, struktura novele zanimljivija je i iz drugih razloga. Prva i druga epizoda,
odnosno odlomak u drugoj epizodi zapoc€inju varijacijom sintagme ,,Osamnaest se godina Suljala*
(166-169). Dok je za Gasparovic¢a (1988: 164) rije¢ o ,,Cvrstom strukturnom elementu teksta®
kojim se ,,proranja do sama dna strahote smrti mi u ovome ponavljanju prepoznajemo svojevrsne
varijacije novele/poetskoga uratka pripovjedaca prve dijegeti¢ke razine.?* Kao da pripovjedac nudi
nekolicinu inadica novele koju pise i kao da (implicitni) ¢itatelj sudjeluje u autorskom procesu
pisanja koji se moze prekinuti (169) ili moZze zavrSiti u tome da autor tekstova u svome
nezadovoljstvu izdere svoje rukopise (168) (Biti 2000: 75-76, 439-440). ?° Uostalom, svaka je
nova inacica novele prikazana raspodjelom teksta na papiru. Nove ina¢ice odvojene su granicom
medu epizodama, zapoc¢inju u novim odlomcima ili ih dijeli trotocka. Identificirali smo dakle dvije
dijegeticke razine i pokazali mjesta na kojima se dogadaju prijelazi medu njima te obratili

pozornost na skrivenost tih prijelaza koje prekrivaju pripovjedaci s identi¢nim stajalistem.

24 Ovo dodatno usloznjava pitanje vjerodostojnosti pripovjedaca prve dijegeti¢ke razine. Pripovjedac druge dijegeticke
razine tvrdi da piSe poeziju, a jasno je da pripovjedaC prve dijegeticke razine koji stvara homodijegetickoga
pripovjedaca, ne piSe poeziju, ve¢ neku vrstu kratkog pripovjednog teksta.

%5 Kamovljevim je pripovjeda¢ima, kao $to Milanko (2012: 79) kaZe, ,.stalo do istraZivanja iskazivatke pozicije®,
stoga ne ¢udi ovaj postupak. Slian se proces pisanja (varijacije i kidanje rukopisa) moze vidjeti i u Isusenoj kaljuzi:
,,On je pred godinu dana bio napisao jednu crticu. Napisao, razderao i odmah po drugi put napisao, pa opet razderao i
za pola godine i opet — napisao.” (1984: 79). Nakon ovoga odlomka slijedi uradak. Isuena kaljuza znaéi moze
posluziti kao primjer tomu da Kamovljevim pripovjedacima nije strano uklopiti u svoje iskazivanje homodijegeticku
pripovjednu razinu.



Izderao sam nekoliko rukopisa Tu me je majka prozvala...

T 1ar T l.dr.
p. kida rukopis majka prekida pisanje
2.d.r 2.d.r
piSe novelu: Osamnaest pise novelu: Osamnaest
se je godina Suljala... su me godina mucili...

Slika 1: Izmjenjivanje dijegetickih razina

Slozenost je medutim instance pripovjedaca kompleksnija te uvjetno mozemo govoriti o jo$ jednoj

dijegetickoj razini. Promotrimo sljede¢i ulomak s kraja pete epizode (173):

Sunce je Zuto i cijeli je zapad osvijetljen gustim svjetlom. Sa stakala se odrazuju boje kao upaljene
svijeée na ogledalu. Mene obuzima velika znatizelja: otac pita za mene. Sta li ¢e mi re¢i? Sta mi ima
izjaviti?... Poljubit ée mu ruku, ako umire...

I cijela me okolina uvjerava da se vrsi nesto sveto, veliko i obi¢no. [istaknuo D.B.]

Suprotno od svake druge rec¢enice u Slobodi, re¢enica ,,Poljubit ¢e mu ruku, ako umire* o junaku
Slobode, autodijegetickom pripovjedacu o kojemu smo sve do sada govorili, govori u treCem licu
jednine. Naznake koje su do sada oznacavale prelaske na druge dijegeticke razine i u ovome su
sluCaju prisutne. Rec€enici prethode i1 nakon nje se takoder nalaze tri tocke. Ova re€enica, koju
vjerojatno iskazuje izvandijegeticki 1 heterodijegeticki pripovjeda¢, okruZena je iskazima
autodijegetickoga pripovjedaca. To vrlo jasno potvrduju osobne zamjenice u re€enicama koje joj
prethode i koje slijede nakon nje (istaknuto kosim slovima). Ovom se reenicom, tek na trenutak,
jedva zamjetno, prekida ono §to Stanzel naziva ,,odlu¢uju¢om dozom tjelesnosti i fizicke
nazo¢nosti“ (Stanzel 1992: 190), a koja upravo daje Slobodi njegovu specifi¢nu izrazajnost i
jedinstven ton, jer autodijegeticki pripovjeda¢ svoje JA ,,mora sa sobom vuci svugdje* (Stanzel
1992: 193). Motivacija koju posjeduje autodijegeticki pripovjedac koja ga je natjerala da ,,biljezi

svoju dusevnu historiju,, (177) slabi. Pitanje je dakle Sto uopée znaci pojava ovoga pripovjedaca.



Preuzima li pripovjedac u tre¢em licu pripovjednu ulogu jer autodijegeticki pripovjedac nije u
stanju nastaviti iskazivanje? Ako je tako, zaSto autodijegeticki pripovjedac preuzima odgovornost
za iskazivanje iznova, nakon svega jedne recenice? Je li mozda rije¢ tek o feleru, te bi zapravo
izmjena slova ,,e“ u slovo ,,u“ u pomoénom glagolu biti objasnila sve ova nedoumice.?® Zivot je
ovoga pripovjedaca toliko kratkotrajan i toliko nedorecen da bi njegova interpretacija mogla nadici
ciljeve ovoga rada. Interpretiramo li dakle ovu re¢enicu kao izjavu pripovjedaca koji izvire izmedu
redaka moramo revidirati shemu dijegetickih razina 1 postaviti izvandijegetickoga
heterodijegeitckoga pripovjedaca na primarnu dijegeticku razinu, pomicuci tako autodijegetickog

pripovjedaca razinu nizZe.

4.2. Pripovijedanje u transu

Pripovjedaci nisu zanimljivi samo zbog razlika u dijegetickim razinama na kojima se
ocituju, ve¢ i zbog nacina na koji je strukturirana novela. Sloboda je podijeljena u osam epizoda
koje nemaju naslov, ve¢ su numerirane. Epizode ¢ine relativno koherentne cjeline, bez vecih 1
znacajnih elipsa. Medutim, prostori izmedu epizoda doimaju se elipsama u siZzeu, a sukladno tome
Sitatelj se svakim pocetkom epizode ponovno ukljucuje u pri¢u.?” Tako na primjer tre¢a epizoda
zavrSava pripovjedacevim opisom noc¢i nakon provedene veceri u javnoj kuc¢i, dok cCetvrta
zapocinje re¢enicom “Sino¢ sam doSao kué¢i malo pripit, ali pri potpunoj svijesti” (171). lako
pripovjedac analepsom opisuje sino¢nja dogadanja (u kojem je stanju svijesti bio kada je dosao
doma, kratki isjecak iz razgovora s majkom), ne doznajemo kako je stigao doma i je li nakon
posjeta javnoj kuc¢i iSao doma ili jos lutao po gradu, ali ne doznajemo ni kako je zapoceo sljedeci
dan. Slicno tome, nakon pripovjedacevog razmisljanja na kraju Cetvrte epizode, peta epizoda
zapocCinje opisivanjem novoga dana, Sto ¢e re¢i da je izmedu pripovijedanja u Cetvrtoj i
pripovijedanja u petoj epizodi proslo od 12 do 24 sata. Usto u drugoj epizodi pripovjedac tvrdi da
,,se mraci (169), a nedugo nakon toga zavrSava epizoda. Treéa epizoda nakon toga zapocinje
re¢enicom ,,Sunce je ve¢ odavno zapalo® (170), dajuéi naznaku tome da je elipsa izmedu dviju

epizoda trajala, izmedu 2 i 4 sata. lako se elipse ovakvoga tipa (na kraju epizode, poglavlja) i

26 Uz mreZno izdanje eLektire kojim se sluzimo u ovome radu provjerili smo i izdanje Matice hrvatske u serijalu Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, ali se reCenica i tamo javlja u identi¢énome obliku. Valjalo bi dakle provjeriti rukopisnu
verziju Slobode.

27 Valja imati na umu da su pojmovi o kojima tu implicitno govorimo, vrijeme siZea (engl. story-time) i vrijeme teksta
(engl. text-time), tek pseudotemporalni konstrukti koje kao itatelji nuzno i uvijek imamo na umu ¢itajuci bilo koju
naraciju (usp. Rimmon-Kennan 2003: 59-61). Nije dakle rije¢ o egzaktnim vremenima.



ovakve duzine (svega nekoliko sati) ne doimaju neobi¢nim, uzmemo li u obzir vrijeme teksta?®
prazna mjesta u tekstu otkrivena pomnim ¢itanjem (engl. close reading) postaju sumnjiva. Znamo
da se nesto dogodilo, znamo da se nesto moralo dogoditi u Zivotu pripovjedaca koji tijekom novele
,analizira sam sebe“ (178), te tako te elipse postaju, naprosto, mjesta napetosti (usp. Rimmon-
Kennan 2003: 58). Medutim, kako bismo dokazali da prekidi pripovijedanja imaju posljedice te se
tako mogu smatrati elipti¢nima?®, valja ih promotriti u svjetlu Batailleve teorije o transgresiji.
Promotrimo li lomove u pripovijedanju, oni se javljaju nakon S§to autodijegeticki pripovjedac
sudjeluje u &inu transgresije, toénije istovremeno s transgresivnim ¢inom. Cini se kao da
pripovjedac u trenutku transgresije, pod neopisivim dojmom svetoga, gubi mo¢ artikulacije, $to ¢e
rec¢i da ne gubi samo mo¢ spoznaje (¢ega je 1 sam svjestan, vidi fusnotu 16.), ve¢ dolazi do granice
jezika 1 nemogucnosti pripovijedanja, stoga opijen transgresijom prekida svoje pripovijedanje.
Pripovijedanju se potom moze vratiti tek kada dojam transgresije prode, kada se iznova uspostave
pravila profanoga, kada se iznova uspostavi vladavina jezika, kada se ,,podvije rep” (172).
Transgresiju pripovjedaca po pravilu okidaju slike i dozivljaji koje i Bataille navodi, te tako
pripovjedaca na specifican na¢in nadrazuje smrt, nasilna ljubav, opijenost, besvijest. Elementi se
batajevske transgresije ne moraju povecalom traziti u noveli. Pripovjeda¢ omeden ocevim
,uzdama® (177), druStvenim pravilima, o¢ekivanjima od obitelji (odnosno profanim svijetom),

orazi izlaz“ (166), a svi se pripovjedacevi izlazi podudaraju s batajevskim mjestima

28 Pri samome kraju novele, pripovjedaé eksplicitno navodi trajanje opisanih dogadaja: ,,Sto biljezi moja dusevna
historija u ova tri dana?* (177).
29 O tome kada se prekid moZe smatrati elipti¢nim i koje je znagenje elipse u narativnim djelima vidi Prince 1982: 88.



transgresijekojima prostor otvaraju tabu i zakon. Nacelo transgresivnosti na pripovjednom planu
prikazano je naslici 2.

Prva epizoda Slobode zavrSava prisjecanjem na ekstazu. Pripovjeda¢ kroz struju svijesti i
gradacijom od odnosa s vlastitim ocem dolazi do svojih Zudnji prema Anki. Pritom pripovjedac
povezuje elemente smrti i eroti¢nosti (pripovjedac nakon slika smrti oca kaze da mu se rep podize
“u blizini zena i vina” (167)%), i agresije.>! Nizanje ovih slika preplavljuje pripovjedaca osje¢ajima
te on prekida pripovijedanje. Druga epizoda potom zapo¢inje novom inacicom novele Osamnaest
se je godine. Druga i treéa epizoda zavrSavaju Skolskim primjerom batajevske transgresije
pokazujuci kako pripovjedac zivi transgresiju. Do transgresije u drugoj epizodi dolazi nakon $to

majka prekida pripovjedacevo pisanje (dizanje na primarnu dijegeticku razinu) i moli ga da joj

transgresija

—— pripovijedanje

TETEELY nemogucnost pripovijedanja

Slika 2: Utjecaj transgresije na pripovijedanje
pomogne promijeniti o¢eve obloge. Pripovjedac¢ gradacijskim nizom tesko disanje—elastican trup—
zadah gnjilenja—stenjanje dovodi do eroti¢ne kulminacije, a pripovjedac ,,opijen krvlju“ (169) kao
spuzva guta sve nadrazaje. Oc¢evo tjelesno stanje, krv i gnoj, ¢ine stravi¢nu sliku, te pripovjedac
,problijedi“ (169), ali ga sve to, ustvari, uzbuduje. Dok mu mijenja obloge na dvjema rupama na
njegovome vratu, u njegovim se mislima javlja Anka, “pomisljam na nju i krv moga oca bojadise

njezinu sliku” (169). Dolazi do fuzije slika i tako ,,gnojne rupe“ (169) na ofevom vratu

30 Motiv repa u Slobodi otvara posebno pitanje. Pripovjeda¢ na vise mjesta implicira da ga oSeva prisutnost kastrira.
Tu se neupitno otvara mjesto za psihoanaliticku analizu u kljucu kastracijskoga i edipovog kompleksa, ali fokus ovoga
rada ¢e prvenstveno ipak biti na tumacenju u kljuc¢u Batailleevih razmisljanja.

31 Asocijacijski lanac bi mogao izgledati ovako: otac koji kvari veselje — pripovjeda¢ poZeli da ga nema — otac tesko
diSe (umire) — bijeg Anki (seksualna Zudnja) — zadovoljavanje Zudnje pucanjem njezinih zglobova (167).



pripovjedaca podsjecaju na analni i vaginalni otvor. Kao §to se iz intimnih dijelova izlucuju
fekalije, krvi 1 cervikalne sluzi koje profani svijet tabuizira, tako se iz ocevih rupa izlucuje gnoj
koji je prekriven oblogama. Ovoj analogiji ide u prilog i o¢evo skidanje ili ogoljavanje®2. Usto je
skidanje ili striptiz radnja kojom Barthes objaSnjava mehanizme uzitka. Otkrivanje je eroti¢ni ¢in,
naslada koja zavrsava kada se vidi spolovilo ili u nasemu slu¢aju rupe na o¢evom grlu. Pripovjedac
je uovome trenutku u transu, bez rijeci, a pripovijedanje nastavlja u novome paragrafu. Pojava ga
istovremeno odbija i privlaci: “Gust me, vlazan i mastan vonj uspavljuje, omamljuje i vuce”
(169)%. U prizoru tih rupa, u tom trenutku transgresije, pripovjeda¢ na &as osjeti sveto, on gleda u
“pakao” (169) koji ima kvalitetu nedokucivosti. U toj ekstazi kao da se ogoli profani svijet, kao da
se on raspadne jer sve djeluje kao “bezlicna masa mesa kao u mesnici (...) od nasih dusa, jedna
kloaka puti” (169). Smirenje u pripovjedacevom tonu dolazi tek nakon trotocke i njegovog
udaljavanja od toga dozivljaja. Kao $to to Bataille i naglasava, nakon transgresije bez iznimke i
uvijek dolazi do rekonsolidacije tabua i granice. Nakon transgresivnoga ¢ina, jezik se vraca,
profano iznova uspostavlja svoje zakone, a onda se iznova stvaraju prostori za transgresiju.
Nakon epizode s o¢evim oblozima pripovjedac pun strasti ide “u zagrljaj svoje ljubavi”
(170). Pripovjedaceva prva asocijacija za zadovoljenje Zudnje za Ankom medutim nije seksualni
¢in, vec ju zeli ,,strasno uplasiti da ¢e se ona preplasiti i umrijeti od anemije* (170). Ovime se samo
potvrduje da je pripovjedacevo poimanje seksualnosti zapravo batajevska erotika, a ne profana
seksualnost. Par redaka kasnije se dakako javlja erotika povezana sa spolnim odnosim, kada
pripovjedac uvidi da se Anka nije pojavila na dogovorenom sastanku. Njegova namjera da “okrvari
bjelinu njenog odijela, duse i mladosti” (230) pada u vodu. MoZemo pretpostaviti da je Anka
nevina*, a pripovjedaca na iniciranje prvoga seksualnoga ¢ina poti¢e odeva patnja i doZivljaj
umiranja tijela. Za Bataillea, gubljenje zenske nevinosti uvijek doprinosi tezini transgresije jer se
prijestup spolnog odnosa “poveéava kada je u pitanju nevina osoba” (Bataille 1962: 110).
Pripovjeda¢ se zbog Ankine odsutnosti razbjesni, Sto potvrduje Batailleovu tezu da su agresija i
Eros povezani i bliski. Nakon neuspjelog sastanka s Ankom, pripovjeda¢ pronalazi Anku u

njezinoj ku¢i 1 vodi ju tamo ,,gdje je manje svjetla i ferala® (170). Pripovjedaceva agresija

32 Regenice —,,Otac sklapa oci. Razotkrivam mu vrat: dvije rupe (...)* (169) — podsjeéaju na svlaenje Zene.

33 Valja imati na umu da je njuh kako za Freuda, tako i za Brooksa duboko uronjen u eroti¢nost pa se nadraZaji koje
pripovjeda¢ prima osjetilom njuha tek hipertrofiraju povezivanje dozivljenog umiranja s eroti¢nim slikama (usp.
Brooks 1993: 10).

3 Pripovjeda¢ druge dijegeticke razine to eksplicitno kaze: ,,Otac ¢e umrijeti — Anka e izgubiti nevinost“ (169).



kulminira njegovom prijetnjom: ,,Suti. Suti. Ni rije¢i. Radi tebe. Razumijes [istaknuo D. B.]*
(171). Ovaj se pripovjedacev iskaz moze protumaciti kao prijetnja prije fizickoga nasilja.
Pripovjedac je cijelo vrijeme u ekstazi, pod dojmom transgresije te je posve dezorijentiran i ,,ne
zna* (171) sto je radio (ali ne prekida pripovijedanje). Uputi se prema javnoj kuci, mjestu u kojemu
se ,,sloboda kupuje (171). Prostitutke i muske prostitutke zaboravljaju na tabu ili ga svjesno
ignoriraju. Oni se predaju transgresiji, a time izazivaju sazaljenje i gadenje profanoga svijeta. Na
ovaj nac¢in oduzimaju sveti potencijal erotike: “javna je kuca profanirala slobodu” (171). Eroti¢nost
u javnoj kué¢i gubi svoju erotiku i priblizava se seksualnosti i animalnosti.*® Ona je lisena
uzviSenoga jer nisu svi sudionici u njoj ravnopravni, u njoj sudjeluju “robovi” (171) koji su odlucili
ignorirati tabu i time se dehumanizirali, jer bez tabua ne postoji transgresija, a bez transgresije
nema izlaza iz profanoga. Ovo Bataille naziva niskom prostitucijom koje je liseno ljudskoga i koje
vodi do beznada (Bataille 1962: 129-139).

Nakon posjeta javnoj ku¢i pripovjeda¢ je posve uznemiren, ali u ekstaticnom stanju:
“Veliki jedan uzdah uzitka i slobode prodire kroz Sum, nebesa 1 slike moje maste. Krvavi dah izlazi
1z oceve puti pa se rusi zgusnut na bjelinu moje ljubavi” (171). Ipak, vraanjem u profani svijet iz
ckstatickog stanja pripovjedaé priznaje da je u javnoj ku¢i mogao “neSto nenaravno — iz prkosa,
srditosti, znatiZelje”, medutim ono “Sto je htio” (171) nije mogao. Pripovjeda¢ ne moze postati
subjekt u batajevskom smislu, ne moze trajno osjetiti sveto, ne moze iza sebe ostaviti profano. Na
kraju se epizode gubimo s pripovjedac¢em u slici “vlaznih, mra¢nih i beskona¢nih jama” (171) koje
se neminovno povezuju s ofevim rupama na vratu iz kojih curi gnoj, ali i analnim i vaginalnim
otvorima. Barthes u Batailleovoj Prici o oku uocava razvijenu metaforu koja postoji i djeluje bez
hijerarhije. Metaforicki lanac oko-sunce-jaje-testisi povezane su s metaforickim lancem
izluCevina, a ulancavaju se metonimijski, ¢ine¢i tako mutan svijet, “masu bez mesa” (169), u kojoj
oznacitelji prestaju biti fiksirani u jednom oznacenomu (Barthes 2019: 394). Na slican nacin
pripovjedacev niz jama-analni otvor-vaginalni otvor-rupa na ocevom vratu ¢ini metaforicki lanac
uslijed cega je pripovjedaceva polu-halucinacija o jamama ekstati¢no prisjecanje na svaki, ali ni
na jedan oznacitelj u metaforickom lancu. To su “asocijacije istodobno iste i druge” (Barthes 2019:
394) koje pripovjedaca dovode do transgresije te on prekida svoje pripovijedanje. Cetvrta epizoda

zapoCinje analepsom, a potom govori o ponovnom uspostavljanju pravila profanoga svijeta, te

% Sli¢no izjavljuje i Arsen Toplak: ,,Prostitucija gubi svoj ¢ar: ona nije ve¢ zabranjeno voce, kako mi se jedamput
pricinjase (...) Javna kuc¢a gubi mistiku kao crkva i $kola i patritorizam* (Kamov 1984: 218).



pripovjedac koji je malocas iSao u javnu kucu i htio ubiti Anku i oca, postaje ,,vrlo usluzan, tih i
skroman 1 ,,pomaze majci i njeguje oca“ (172). Pripovjedaevo poimanje seksualne (eroti¢ne)
zudnje se takoder redefinira i razmisljajuci o mljekarici on zamislja kako joj ,,ljubi plave vlasi i
zdravo rumenilo obraza i rupca“ (172).

Prekid se pripovijedanja, pod dojmom $to ga izaziva transgresija, najzornije vidi u petoj
epizodi. Pripovjedac joS§ uvijek u okovima profanoga gubi zanos koji ga drzi u ekstazi na putu k
transgresiji te ga ,,viSe ne oduSevljava kao jucer” (173) medutim sve se promijeni kada ga otac
zove u sobu. Otac od svoga sina i Zene trazi pomo¢ pri mokrenju. Pripovjeda¢ oevu smrt ne
opisuje ve¢ pripovijedanje traje tocno do trenutka smrti i peta epizoda zavrSava s ,,otac se je srusio
mrtav na krevet* (173). Smrt, koja doduse nije zrtvovanje, promatrace ostavlja zapanjenima. Rijec
je o istovremenom djelovanju ekstaze 1 nasilja, dozivljava se osjecaj kontinuiteta koji se u trenutku
smrti, tada kada duSa napusti tijelo, moze osjetiti (Bataille 1962: 22). Pripovjedac dakle gubi mo¢
artikuliranja. Dojam je veéi jer oCevoj smrti prethodi krSenje temeljnoga tabua nase kulture —
suocavanje s oéinskim falusom (usp. Brooks 1993: 15)%,

Nakon transgresije i ekstaze, na kraju pete epizode dogada se rez u pripovjedacevom
ponasanju. Nakon smrti se sve za Sto se do tada zalagao (sloboda, bunt protiv konvencija, Zivljenje
tabua) gura u pozadinu pod pritiskom iznova postavljenih post-transgresijskih profanih pravila.
Pripovjedac se nakon smrti oca, koji utjelovljuje drustvene tabue, popusta konvencijama, preuzima
ulogu glave obitelji i postaje ono ¢emu se protivio. On mora “pokazati da je tu on gospodar” (174),
ukratko, prepusta se svijetu rada i racionalnosti. Pripovjeda¢ gubeéi svoj identitet koji se
pozicionirao na rubovima profanoga zaboravlja mogucnost transgresije, zaboravlja ekstazu, kako
kaze “repa nema” (174). KrSenje mu pravila postaje dalek i neuhvatljiv, postaje ,,obziran“(176).
Umjesto da osjeca, pripovjeda¢ pocinje razmisljati o misljenju drugih, razmislja o drustvenim
konvencijama kojima mora zadovoljiti, ali se naposljetku suocava sa svojim porazom: “Sve ovo
Sto dolazi (...) tako je tricavo, te mene uistinu hvata stid” (177). Osvjestava ulogu oca kao onoga
koji postavlja granicu, koji postavlja tabu (dodusSe na razini obitelji) te da se njegovim nestankom
ukida “veriga” (177). NesreCa i zbunjenost je medutim batajevski gledano posve logi¢na
posljedica. Ukinemo 1i tabu, onemoguéujemo transgresiju (1962: 63-70). lznevjeren svojim
pisanjem pripovjeda¢ se pita — ,,zaSto sam analizirao sebe“ (178). Pripovjeda¢ koji analizira

samoga sebe ide u korak s Brooksovim tumacenjem bliskosti pripovijedanja i psihoanalize:

% Kao i Brooks, pripovjeda¢ temeljni tabu povezuje s golim Noom pred svojom djecom (175).



,Psihoanaliza je nuzno pripovijedanje, i dakako, u svojim teorijskim postavkama, jedna
naratologija“ (Brooks 1993: 231). Pripovjedacevo je dakle ispisavanje zudnji i viska uzitka,
njegova dusevna historija i ,,¢ackanje po psihi* (Milanko 2012: 77) pokusaj samo-psihoanalize.

S filozofske strane gledano, profani svijet logike pretpostavlja dijalektiku i moguénost
unapredenja, a to je nesto Sto Bataille, na to ukazuje Foucault, odbija. Bataillev je filozofski jezik
nedijalekti¢an, on nastoji urusiti filozofsku subjektivnost ostavljajuci tako filozofski jezik radnoga
Sovjeka (Focuault 2019: 404-409)%. Upravo zato, pripovjedaé, sada u potpunosti uronjen u
profani svijet, u vladavini dijalektiCkog jezika trazi sintezu medutim sagledava da je jedini na¢in
sinteze zaborav. Pripovjedaca je iznevjerila dijalekticka strategija analize: “Zasto sam poceo
analizirati sebe? (...) [z svega toga ne mogu povuci jednu sintezu!” 1 ne preostaje mu drugo nego

prihvatiti da nema zaklju¢ka, ali na neki paradoksalan na¢in®®

, odbijanjem dijalektic¢kog
razmi$ljanja, dolazi do dijalektickog rezultata, do sinteze: “u zaboravi je sinteza. Zaborav je u
strasti” (178). Konacno, pripovjedac na kraju novele kao da se vraca onome §to je ostavio, opet
dozivljava ekstazu u javnoj kuci, u jamama, u vaginalnim otvorima u “praznoj, vlaznoj i beskrajnoj
Spilji” (178).

Zakljucili smo da pripovjeda¢ ,,zivi“ transgresiju te da se ta transgresija preslikava i na
njegovo pripovijedanje. Nismo se medutim bavili pitanjem slobode koja se provlaéi kroz cijelu
novelu. Bilo bi prvoloptaski re¢i da se pripovjedaceva sloboda ,,ostvaruje fizickom smréu oca*
(Gasparovic¢ 1988: 165), ve¢ ¢emo se u vecoj mjeri osloniti na zakljucke do kojih dolazi Milanko,
tvrdeéi da je sloboda upravo autoreferencijalni oznaditelj, oznacitelj koji postoji sam, bez referenta
(usp. Milanko 2012: 82). Oznaditelj u naslovu — sloboda — dakako, (u pripovijetki) postoji bez
referenta. Ni sam pripovjeda¢ ne moze imenovati referenta koji se krije iza te ,,apstraktne rijeci
sloboda“ (177). Jedino zna da je sloboda bila povezana sa smréu, a to isti¢e na dva mjesta, govoreci
kako je ,,svaki korak k smrti bio korak k slobodi (177) i da ,,se sloboda konkretizira u smrt sviju
1 mene samoga“ (178). Ako je to tako, smrt je povezana sa slobodom, a njezina se nemoguénost

imenovanja moze kriti u tome §to je ona utemeljena u onome s One strane, u svetome.*® Moncayov

3" Tu dodu3e valja imati na umu ono $to Sgrensen (2019: 139-142) istice: “Bataille nema namjeru osporiti hegelijansku
dijalektiku u radikalnome znacenju kako to Foucault i Derrida podrazumijevaju (...) Stoga, dok Foucault i Derrida o
dijalektici razmisljaju kao o konceptu koji implicira sustav, totalitarnost, identitet, kraj povijesti, a tako i svrSetak,
Batailleova je koncepcija dijalektike inherentno bez kraja (engl. open-ended)”.

38 Nedijalektickom Se razmi§ljanju moZe prigovoriti da je u dijalekti¢kom odnosu s dijalekti¢kim razmisljanjem.

39 Paradoksalna povezanost smrti i Zivota (odnosno kako Gasparovi¢ (1988: 166) kaZe ,,dva razli¢ita pola istoga“)
osjeca i Arsen Toplak suoéivii se time da Zivot poéinje tek kad se dotaknemo Onoga: ,,Zelio sam naime poZivjeti i
umah rekoh: mogao bih pozivjeti samo u smrti*“ (Kamov 1984: 160).



citat Sto ga Milanko donosi stoga zaprima doslovno znacenje jer ,,pripovjedac-pisac” doista
»postaje zrtvom nemoguce potrage da prikaze ono Sto izmice znacenju“ (Moncayo 2012: 178
prema Milanko 2012). Oznacitelj u ovome slucaju dakle nije posve autoreferencijalan, ve¢ je liSen
referenta. Sloboda je u noveli oznacitelj koji traga za svojim referentom, ali ga moze pronadi i
identificirati samo u transgresiji u kojoj paradoksalno jezik prestaje funkcionirati. Sloboda jest
oznacitelj sam, jer nastoji biti referent neCemu $to je izvan diskursa, u Realnome, u svetom.
Sloboda stoga nastupa u trenutku smrti te se time zaokruzuje batajevski krug zudnje i prestaje
ovozemaljski teret diskontinuiteta.

Vratimo se medutim na polaznu to¢ku nase analize, na djelovanje i posljedice transgresije i
erotike u noveli, to¢nije, na pripovjedaca. Promatranjem transgresivnih i erotskih elemenata u
statusu pripovjedaca tek smo prikazali protagonista iz jedne nove perspektive (u svjetlu erotike i
transgresije), ali pritom se zadrzali na ve¢ vise puta analiziranoj, povrSinskoj razini teksta. Analiza
je na ovoj razini dakle tek jos jedna potvrda Kamovljevoj poetici pljuvanja i bljuvanja koju kritika
kontinuirano prepoznaje u njegovim djelima, tvrde¢i da ona Kamova trijumfalno uzdize na prvo
mjesto hrvatske avangarde. S druge strane, analizom smo pripovjednih razina, strukture teksta i
pripovjedaca kao organizatora pripovijedanja uocili mnostvo inovativnih i nekonvencionalnih
postupaka koje su zasad u Kamovljevoj noveli Sloboda ostale nezapazene. Kamovljeva se
umjetnicka avangarda stoga, tvrdimo, odituje na dvjema razinama Slobode: onoj vrlo ocitoj —
motivskoj, i suptilnijoj, pa stoga kudikamo subverzivnijoj — strukturnoj. Fludernik isti¢e vaznost
simptomaticnog citanja u suvremenim naratoloskim analizama s pomocu kojeg se pronalaze
mjesta u tekstu na kojima na kapaljku izvire autorova ideoloska motivacija (Fludernik 2005: 45).
Znajuéi da je Kamovu ,,bilo stalo do literature* (Milanko 2012: 74), bilo bi ipak neodgovorno reci
da je Kamov nesvjesno razradio strukturu Slobode upravo ovako. Kao $to i Richardson primjecuje,
u okvirima suvremene naratologije mozemo i trebamo povuéi paralele (doduse oprezno) izmedu
unutar- i izvantekstualnih instanci (usp. Richardson 2012: 23), te time ovako strukturirana novela
svjedo¢i prvenstveno o Kamovljevim inovacijskim teznjama i nekonvencionalnom pristupu
strukturiranju teksta. Ako je to tako, ovakav ga umjetnicki postupak zasigurno ¢ini avangardistom.
Uostalom, ista se pojava (poigravanje na strukturnome planu) podrobnije promatrala u romanu
Isusena kaljuza.*® Dajuéi vaznost samosvjesnomu pripovjedacu i autoreferencijalnosti u Slobodi,

mozemo re¢i da ona postaje primjerom avangardnih kretanja od mimeti¢kih prica prema

40 Za detaljan prikaz usp. Brlek 2004.



antimimetickim pri¢ama. Premda Sloboda ne trlja u lice citatelja svoju autoreferencijalnost, s
pomocu pripovjedacevih iskaza i strukturiranja novele Kamov stavlja sve svoje karte na stol,
opetovano se odmicu¢i od tradicionalnog mimetickoga pripovjednog teksta (usp. Richardson
2012: 20). Ne poricemo dakle Kamovljevu pripadnost avangardi, ve¢ upozoravamo na slozenost
njegovoga umjetnickog izraza koji nadilazi ,,moralnu dvojbenost likova i pripovjedaca“ (Milanko
2012:72).

Dakako, samo nacelo koje se vidi u formiranju novele — teorija o erotici (i transgresiji) —
avangardni je teorijski koncept koji se javlja jo§ kod De Sadea te kroz nadrealiste i Bataillea
utjecajan je sve do poststrukturalizma. Bataillevi iskazi o transgresiji, erotici i pornografiji zapravo
su ispisivanja nezeljenog i zabranjenog njegovoga doba, te je tako njegovo stvaralastvo neupitno
dio kanona avangardnih tekstova (Suleiman 1986: 117-120). Kamovljeva je avangardna gesta,
dakle, u neku ruku dvostruka; Sloboda je strukturirana na avangardni nacin pri ¢emu je Kamov
vodio brigu da je ona u dijalogu s konceptima erotike i transgresije koji kasnije postaju izrazeni i
u nekim avangardnim kretanjima. lako biografski podaci o€igledno svjedoCe o tome da je
nemoguce da je Kamov bio u bilo kakvom kontaktu s Bataillevim razmisljanjima (Bataillevo
Unutrasnje iskustvo (L'expérience intérieure) izlazi 1943., a Kamov umire 1910.), posve je
moguce da je Kamov ¢itao De Sadea. Ako je tomu tako, moguce je da je na tragu de Sadeovih
razmiSljanja Kamov u svojim djelima formirao vlastito shvacanje erotike i transgresije, vrlo sli¢no
Bataillevom. Dakako, rije¢ je o spekulaciji, ali kao argument za plauzibilnost ove teze mogu
posluziti Hermanova razmisljanja o razvoju naratologije gdje tvrdi da se razvoj naratologije (pa
tako i nekog drugog teorijskog okvira) ne smije striktno promatrati kao kauzalni tijek, ve¢ je
moguce da su se iste ideje pojavljivale u istim povijesnim kontekstima, a da su pritom neovisne
jedna od druge (usp. Herman 2005: 21-22.).



5. Zakljucak — sinteza?

U ovome smo radu nastojali ponuditi jedno novo ¢itanje Kamovljeve novele Sloboda.
Opisali smo psihoanaliticki pristup naratologiji i u njega uklopili Bataillevu teoriju o
transgresivnosti. Batailleve koncepte koji na prvi pogled djeluju nepregledno, nesmisleno i
misti¢no, nastojali smo sistematizirati, povezujuéi ga s konceptima teoretiCara iz sfere
psihoanaliticke teorije (Lacan, Freud, Brooks) i teoretiarima transgresije, uzitka i naslade
(Barthes, Foucault). Bataillevo poimanje svijeta dakako ostaje vrlo misti¢no te njegovi koncepti
uronjeni u sferu svetoga istovremeno mogu biti shvaceni modernisticki i postmodernisticki, a kako
god se odlucili valja biti oprezan pri dodavanju atributa uz njegov opus (poput “preteca
poststrukturalizma™). Kao $to to i analiza predstavljena u ovome radu pokazuje, Batailleva
razmisljanja, mehanizmi transgresije i meduodnos profanoga i svetoga mogu dati zanimljiv uvid
pri analizi knjiZzevnih tekstova. Pokazalo se da su Kamovljeva pripovjedna djela, zahvaljujuci
svojim pripovjedac¢ima koji podlijezu pravilima erotike i transgresije plodni za naratolosku analizu
u skladu s Bataillevom teorijom o transgresivnosti. Smatramo napose vaznim da se ovom analizom
pokazalo Kamovljeva avangardna nakana koja nije prisutna samo na motivskome planu, veé

prozima cijelu Slobodu, pa tako i njezinu strukturu.

Mozemo dakle zakljuéiti da je Sloboda novela o uzicima, Zudnjama i nasladama kako na
razini diskursa tako i na razini pripovjedaceva pripovijedanja. Time novela uspijeva u onome $to
knjizevnost prema Batailleu mora ¢initi, ono izaziva osjecaje — Sok, jezu, iznenadenost i uzbudenje.
Razotkrivanjem mehanizama kojima se oni postizu, prepoznavanjem momenata transgresije i
ekstaze tekst naslade pretvorili smo u tekst uzitka jer tekst naslade ,,plane odjednom (...) sve se
odigra, sve se uziva U prvom pogledu‘ (Barthes 2004: 143). Svako c¢itanje, a kamoli analiza koja
nastoji prepoznati mjesta naslade u tekstu, Cini protiv teksta samoga. Naratoloska analiza stoga
nastoji argumentacijom utemeljenoj u profanome protjerati nered svetoga koji prodire na

pukotinama Sto ih tekst stvara, a tekst koji ostaje moze tek biti profani tekst uZitka.

Analizom pripovjednog teksta u svjetlu Batailleve teorije o transgresivnosti dakle postigli
smo suprotno od onoga §to bi Bataille htio da se ¢itanjem knjiZevnosti postigne. Za mene, kao
analitiCara, tekst viSe ne moze biti tekst naslade, a na slican nacin ovaj rad lisava i Citatelja

mogucnosti dozivljavanja toga osjecaja. Sljede¢i put dakle, kad nas neki tekst ostavi na rubu i



ostanemo bez teksta, prepoznajmo nasladu i uo¢imo da smo na trenutak bili s One strane, a potom

mu se vratimo i s uzitkom pronadimo mjesta koja su nas povukla izvan jezika.
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Pripovijedanje i transgresivnost: ¢itanje Slobode Janka Poli¢a

Kamova

Sazetak

Analiza se knjizevnih djela Janka Polica Kamova po pravilu svodi na analizu Sokantnih motiva i
dekadenciju njegovih knjizevnih likova, reproducirajuci tako kriticke sudove koje su iznijeli
njegovi prvi kriti¢ari. U ovome ¢emo radu motiviranost 1 karakterizaciju Kamovljevih
pripovjedaca, odnosno novelu kao cjelinu promotriti iz specificne perspektive, imajuéi na umu
Bataillevu teoriju o erotici i transgresiji, psihoanaliticku naratologiju i Barthesovu teoriju o uzitku
i nasladi u tekstu. Nastojit ¢emo dokazati kako transgresija i erotika kakvom ju opisuje Bataille,
korespondira s pripovjedacevim poimanjem erotike te da on stoga, kao pripovjeda¢, podlijeze
pravilnostima koji su opisani u spomenutom teorijskom okviru. Naratoloska ¢e analiza Slobode
dakle pokazati dinamiku medu do sada ne identificiranim dijegeti¢kim razinama, razloge elipti¢nih
epizoda i uzroke ovakve segmentacije teksta. Stavljaju¢i naglasak na pripovjedaca i na njegovo
pripovijedanje, pokazat ¢emo kako Kamovljeva avangardnost ne lezi prvenstveno u njegovoj

poetici pljuvanja, ve¢ u vrlo svjesno koncipiranoj, ali itekako inovativnoj strukturi.

Kljuéne rijeci: Kamov, transgresija, erotika, dijegeticke razine, Bataille



Narration and Transgression: Reading Sloboda from Janko Poli¢

Kamov

Summary

Readings of the work of Janko Poli¢ Kamov are usually limited to the analysis of elements of
decadence of his characters, usually repeating the claims of his earliest critics. In this paper, we
will explore the drives and characterizations of Kamov’s narrators, having in mind the specific
theoretical framework of Bataille’s theory of eroticism and transgression, psychoanalytic
narratology, and Barthes’ concept of pleause and bliss of the text. We argue that the concept of
transgression and eroticism seen in Bataille, corresponds to those of the narrator of Sloboda, and
as such he is affected of its consequences. The narrative analysis presented in this paper will
inspect the narrative levels and the causes of the elliptic episodes in Sloboda. Underlining the
aspects of the narration and the narrator, we argue that Kamov’s affiliation with the avant-garde is
more prominently seen in his way of structuring the narrative, rather than his commonly

emphasized naturalistic and debauched poetics.

Keywords: Kamov, transgression, eroticism, narrative levels, Bataille



