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Kraljica Beatrica Aragonska i ugarsko-hrvatsko-
napuljski odnosi u posljednjoj Cetvrtini 15. stoljeca

U ¢lanku se nastoje cjelovito prikazati glavne smjernice u vezi s povijesnom ulogom
i djelovanjem ugarske i hrvatske kraljice Beatrice Aragonske (posljednja cetvrtina
15. stoljeca). Rad je usmjeren na prikaz njezine uloge u vanjskopolitickim odnosima
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva toga vremena te na utjecaj i odjeke Beatricine uloge
u srednjovjekovnim hrvatskim zemljama. Do sada je u historiografiji naglasavana
njezina uloga u vezi s razvojem renesansne kulture na ugarskom dvoru. Na kralji¢inu
marginalizaciju pocetkom 16. stoljeca te povratak u rodnu Italiju presudno je utjecala
nemogucénost da rodi legitimnog nasljednika prijestolja, kako Matijasu Korvinu tako i
Vladislavu II. Jagelovicu, te promjena vanjskopoliti¢kih prioriteta ugarsko-hrvatskog
kralja Vladislava II. na prijelazu 15. u 16. stoljece.

Veze Ugarske, Hrvatske i Napuljskoga Kraljevstva nakon anzuvinske epohe
ponovno su dobile na vaznosti u posljednjoj Cetvrtini 15. stoljeca, sklapanjem
braka 1476. izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja Matijasa Korvina (1458-1490)
i napuljske princeze Beatrice Aragonske (1457-1508, ugarsko-hrvatska kraljica
1476-1500). Preudavsi se nakon Matijaseve smrti 1490. za novoga kralja Vla-
dislava II. Jagelovica (1490-1516), sve do konac¢ne rastave od kralja i povratka
u Italiju 1500, Beatrica je sa svojim napuljskim rodacima, dvorskim zZivotom i
drustvenim vezama na razli¢ite naCine utjecala na ugarsku i hrvatsku drustvenu
elitu 1 kulturu, ali i na politicka zbivanja i procese u Kraljevstvu i u njegovu me-
dunarodnom okruzenju.

Ulogu kraljice Beatrice u ugarskoj i hrvatskoj povijesti monografski je prvi
put (1908) obradio Albert Berzeviczy, medutim njegovo je djelo konceptualno i
metodoloski neminovno zastarjelo.' O njoj je kao jednoj od tri supruge kralja Vla-
dislava II. Jagelovica, poglavito s motrista ¢eSke povijesti, pisao i ¢eski historicar
Josef Macek.? U novijoj hrvatskoj historiografiji lik kraljice Beatrice Aragonske
obradila je klasi¢na filologinja Tamara Tvrtkovi¢, interesirajuci se prvenstveno za
predodzbe o kraljici koje su u svojim djelima ostavila dvojica vaznih onovreme-
nih autora o Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu: Antonio Bonfini, dvorski kronicar

! U ovom radu koristio sam talijanski prijevod: BERZEVICZY 1931.
2 MACEK 1998.
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kralja Matijasa i kralja Vladislava II, te Dubrov¢anin Ludovik Crijevi¢ Tuberon.?
Autorica je kontrastirala gledista dvojice autora i, osim mizogene crte koja se
javlja kod obojice, uocila je vrijednosno suprotstavljene stavove. Prikaz Beatrice
i Bonfinijeva predodZba o njoj izrazito su pozitivni, §to autorica objasnjava njego-
vim talijanskim porijeklom. Bonfini naglasava superiornost rafinirane kralji¢ine
talijanske kulture nasuprot rusticitetu i ,,barbarizmu‘ njezina novoga Kraljevstva.
Nasuprot tomu, kod Tuberona Beatrica biva oli¢enjem zapadne dekadencije,
nasuprot neiskvarenosti i moralnoj ¢isto¢i naroda na istoku. Ovakve konstrukte
obojice autora Tvrtkovi¢ s pravom odbacuje kao pristrane i ne osobito relevantne
u historijskom smislu, ali ih ispravno interpretira i kao zanimljive i indikativne
iskaze kolektivnih i individualnih mentaliteta onoga vremena.

No S§to se zaista danas moze, s historiografskog motrista, re¢i o kraljici i nje-
zinoj ulozi? — Nakon prerane smrti (1464) prve supruge Katarine Podjebradske,
kéeri ceskoga kralja, Matija§ Korvin, nakon punih dvanaest godina, odlucio se
za zenidbu s mladom 1 lijepom napuljskom princezom Beatricom Aragonskom,
kéerju napuljskoga kralja Ferrantea (Ferdinanda) Aragonskog (1458-1494). Kao
i svaki tipi¢an dinasticki brak, i ovaj je bio poglavito motiviran obostranim poli-
tickim interesima. Iz tog braka kralj Matijas o¢ekivao je sina, odnosno legitimnog
nasljednika prijestolja. No, kraljica je izgleda, kasnije se ispostavilo, bila neplodna.
Siri vanjskopoliticki ciljevi kralja Matijaga, kao i kralja Ferrantea, takoder su imali
vaznu ulogu u sklapanju navedenog braka. Sredinom sedamdesetih godina 15.
stolje¢a budimski kralj sve se viSe orijentirao prema Srednjoj Europi, poglavito
prema Carstvu i borbi za prevlast u regiji s carem Fridrikom III. (1452-1493),
¢emu je posvetio najveci dio vremena od tada pa sve do smrti.* U takvim okol-
nostima moguce saveznis$tvo s Ferranteom 1 Napuljskim Kraljevstvom, jednom
od pet dominantnih sila u Italiji nakon mira u Lodiju (1454), bilo mu je vazno
i potrebno. Izbor Napulja za strateSkog saveznika bio je logican. Od pet velikih
talijanskih sila Milano je mogao posluziti Korvinu jedino kao protuteza Veneciji, ali
s talijanske kopnene strane, $to za istocnojadransko pitanje, najvaznije u odnosima
Serenissime 1 Budima, nije bilo presudno. Stoga je Matijas napustio ranije planove
o dinastickom braku s ku¢om Sforza. Tako je logi¢an izbor za saveznika u Italiji
ostao Napulj. Sukobljene interese ova dva kraljevstva nisu imala. Matijas je joS$
uvijek mogao morskim putem donekle odrzavati komunikaciju s jugom Italije i
nadati se, u slucaju nasusne potrebe, pomoci svojih novih napuljskih rodaka. No
ubrzo se pokazalo da je saveznistvo s Napuljem za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo
bilo skuplje i tegobnije negoli se Korvin mogao nadati.

U izvorima relevantnima za ugarsku i hrvatsku povijest Beatrica se prvi put
opsirnije spominje 1476, u vezi s dolaskom kraljevskog izaslanstva koje ju je

3 TVRTKOVIC 2003.
4 O ovom sukobu opsirno NEHRING 1975.
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trebalo dopratiti do Budima, te u vezi s putovanjem do njezina novog boravista.
Prema izvjes¢u Sforzi milanskog poslanika u Veneciji, Leonarda Botte, koji je
pratio njihov prolazak kroz Grad na lagunama, u izaslanstvu je navodno bilo
756 konjanika, razliitih uglednika iz Matijaseva Kraljevstva. Beatricin miraz
iznosio je 200.000 zlatnika, od ¢ega je 170.000 bilo u novcu, a 30.000 u nakitu.’
U Napulju se neovisno o kraljevskom izaslanstvu pojavio i sin kneza Stjepana
Frankapana Modruskog, dvadesettrogodisnji Bernardin Frankapan, koji je netom
uoci prvog dijela svadbenih svecanosti ondje ozenio Beatricinu sestri¢nu, Lujzu
Marzano. Frankapani Modruski su dugo bili u nemilosti kralja Matije, no zahva-
ljujuc¢i ovom braku, koji je sklopljen uslijed njihovih dugogodisnjih kontakata s
kraljem Ferranteom, uspjeli su uvelike povratiti raniji status na Matijinom dvoru.°

U listopadu 1476. kraljica je s pratnjom, koja je navodno imala oko tisucu
konjanika, krenula put Budima.” S obzirom na to da je kroz Hrvatsku i Slavoniju
zbog opasnosti od Osmanlija put bio nesiguran, kralji¢ina je povorka iz Venecije
—umjesto uobicajenijim putem brodom do Senja te dalje kopnom preko Modrusa
i Zagreba do Ugarske — izabrala dug, zaobilazan itinerar. I$li su preko Udina,
Villacha, Stajerske sve do Ptuja, gdje ih je s pratnjom doéekala kraljeva majka
Elizabeta Szilagyi i dopratila ih u Ugarsku. Da je oprez bio i viSe nego opravdan
potvrduju svjedo¢anstva &lanova pratnje kako su prolazeé¢i Stajerskom naisli na
brojna sela koja su Osmanlije netom opustosili i mnos§tvo nepokopanih tijela.?
Nakon svadbenih i krunidbenih svecanosti u Stolnom Biogradu i Budimu, krajem
1476. kraljica je u potpunosti preuzela svoju novu ulogu. Politicki utjecaj na kralja,
u vezi s jugoistonim granicama Kraljevstva, prvi je put iskazala 1477. godine.
Tada je posredovala kod supruga za sklapanje mira s carem Fridrikom III, $to su
podupirali i njezin otac napuljski kralj Ferrante i papa Siksto IV. (1471-1484), s
ciljem da se Matija§ fokusira na Osmanlije.’

Matijas se na poticaj pape s vojskom pojavio kao napuljski saveznik u vrlo deli-
katnom trenutku talijanske povijesti, kada su Osmanlije 1480. na prepad zauzeli grad
Otranto na jugu Italije u Napuljskom Kraljevstvu. Nakon pada Otranta Matijas je,
uz ostalo i na poticaj kraljice Beatrice, poslao braniteljima juga Italije u pomo¢ oko
700 konjanika, iako su se njegove postrojbe protiv Osmanlija tada borile i u Bosni
i u Srbiji. Prema nekim pokazateljima za Otranto je u nekoliko navrata iz Kraljev-
stva oti§lo navodno oko 2.000 ljudi.!® Oslobadanjem Otranta nakon smrti sultana

5 GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 24, BERZEVICZY 1931: 58-59.

6 O braku Bernardina Frankapana Modruskog i Lujze Marzano vidi rad Luke Spoljari¢a u ovome
zborniku.

7 GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 26.
8 BERZEVICZY 1931: 73-74.

°  BERZEVICZY 1931: 74-85, 97.

1 BERZEVICZY 1931: 107-108.
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Mehmeda Osvajaca 1481, te obnovom rata izmedu cara Fridrika III. i kralja Matijasa u
proljeée 1482, stvoreni su uvjeti za Siroku talijansku koaliciju svih saveznika Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva i Napulja protiv Venecije. Pouc¢en loSim iskustvima sa svojim
dotada$njim talijanskim saveznicima, Matijas se oklijevao ozbiljnije ukljuciti, tim
vise $to nije dobio njihovu nedvosmislenu nov¢anu potporu za takve planove. Mnogi
ugarski velikasi bili su izrazito protiv kraljice Beatrice, tvorca i poticatelja kraljeve
politike sklone Italiji, zbog posljedica koje je ona izazivala posebice u odnosima s
jos vise udaljavala Kraljevstvo od Zivotno vaznog cilja — obrane od Osmanlija — li-
Savajuci ga jedinog stvarnog, koliko god nestalnog i nepouzdanog saveznika u toj
borbi. Osnovna Beatricina namjera bio je rat s Mle¢anima i mir s carem Fridrikom
111, $to se u osnovi kosilo s kraljevim planovima u regiji."

Zahvaljuju¢i zapovjedniku Korvinove vojske Blazu Madaru, ve¢ 1481. Osman-
lije su izbaceni iz Otranta i grad je vracen kralju Ferranteu. Zbog ocekivanja druge
strane, Korvin se ukljucio i u talijanske politi¢ke odnose kao napuljski saveznik. To
je uz ostalo znacilo njegov angazman 1482. u korist Ferrare i Sogora mu i Sogorice
Ercolea i Eleonore d’Este protiv Mlec¢ana. U tom sukobu Eleonora je izrijekom
od sestre zatrazila ugarsku pomoc¢.'* Beatrica je lobirala kod supruga za rat, ali
on izgleda da nije iskazivao pretjerani entuzijazam. Ponudio je pomo¢ Svicarskih
placenika i 500 konjanika, ali pod uvjetom da mu protumletacka liga za navedeno
plati 100.000 dukata. Kraljeve mjere za pomo¢ Ferrari nabrajala je i Beatrica u
pismima sestri Eleonori. Uz ostalo, kralj je navodno poslao Blaza Madara s voj-
skom u Hrvatsku blizu mletackih granica kao mjeru psiholoskog pritiska u vezi sa
spomenutim ratom. S motriSta hrvatske povijesti zanimljive su, ali i neprovjerene,
informacije da se po Napulju govorilo kako su Matijaseve postrojbe na ¢elu s
Francescom Aragonskim tada vodile borbe kod Splita s Mle¢anima.'* Nakon za-
vrsetka rata 1484, koji je okoncan nepovoljnim mirom za Ferraru, napuljski kralj
Ferrante navodno je razocaran izjavio kako je dogovorio brak Beatrice i MatijaSa
s namjerom da razbije savez Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Venecije, a to se
unato¢ braku nije dogodilo. Neizravna potvrda Ferranteovih sumnji je ¢injenica
da je ve¢ iste godine Matijas od Mlecana zatrazio pomo¢ u borbi s carem Fridri-
kom III, $to mu je tih godina predstavljalo apsolutan vanjskopoliti¢ki prioritet.'*

Smrcu kralji¢ina brata, kardinala i ostrogonskog nadbiskupa Ivana Aragonskog
1485, otvorilo se vazno pitanje nove osobe na stolici primasa Ugarske, §to je bila
prvorazredna i domaca i medunarodna politicka tema. U takvoj situaciji Beatrica

" GRGIN 2002: 134.

2. GUERRA 2010: 31-36.

3 GUERRA 2010: 36-39; BERZEVICZY 1931: 111-112.
4 BERZEVICZY 1931: 115.
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je snazno lobirala kod supruga i na koncu uspjela izboriti da za novog nadbiskupa

1486. bude imenovan njezin ne¢ak iz Ferrare, Hipolit d’Este, tada tek sedmogodisnji
djecak. No postavljanje kralji¢ina necaka na tako vazan poloZzaj nije proslo bez
jakih unutarnjih otpora u Ugarskoj, ne samo zbog Hipolitovih godina, nego i zbog
nepotizma i daljnjeg jaCanja kralji¢ina i talijanskog utjecaja na dvoru. [ sam Matijas
ocito je neko vrijeme dvojio o kona¢nom rjesenju. To se ne bi moglo zakljuciti na
osnovi isprave kojom je kralj na kraju postavio Hipolita za ostrogonskog nadbi-
skupa, jer mu je pritom iskazao veliku naklonost.”” No iz Beatricine prepiske sa
sestrom i Sogorom u Ferrari vidljivo je koliko je kraljica bila zabrinuta za konacan
ishod. Spomenula je kako je u Kraljevstvu ocit velik otpor baruna prema strancima
upozoravajuci da se treba postupati vrlo oprezno kako se kralj ne bi predomislio,
te je Hipolitovim roditeljima sugerirala da djecaka $to prije posalju u Ugarsku.'* Iz
daljnje kraljicine prepiske saznaje se kako je mocan i utjecajan kardinal Ascanio
Maria Sforza u Rimu kod pape Siksta IV. i kod kralja Ferrantea u Napulju takoder
lobirao protiv Hipolitova izbora. No kraljica je eksplicitno navela kako je ona ne-
¢aka predlozila kralju, a velikasi su se slozili da je on jedini stranac kojega mogu
prihvatiti za kandidata. Osim toga, kraljica je naglasila da je u Ugarskoj kralj taj
koji in ultima ratione postavlja prelate, a papa ih tek potvrduje.!”

Nakon svega valjalo je organizirati dolazak kralji¢ina ne¢aka u Ugarsku, $to se
zbilo nakon vise od godinu dana. U svibnju 1486. kraljica je pisala u Ferraru da ne¢ak
dode $to prije, kako bi se ,,svima zatvorila usta®. Osim toga, s obzirom na to da je
njezin glasnik Bartol iz Brescie nesto ranije bio opljackan na putu za Italiju, Beatrica
jenaredila Senjanima i drugima da Hipolitu osiguraju dostatnu pratnju kako se nesto
takvo ne bi ponovilo.' U kolovozu iste godine ponovno se govorilo o pripremama za
Hipolitov dolazak i dogovoreno je kako ¢e djecak putovati preko Senja i Zagreba."
No Hipolitov dolazak odgoden je za 1487. godinu. U ozujku te godine, prigodom
Matijaseve opsade Wiener Neustadta (Beckog Novog Mjesta), Beatrica je iz vojnog
tabora pod gradom pisala sestri i Sogoru u Ferraru pomalo prijekornim tonom pitajuci
zaSto nema vijesti o Hipolitu, traze¢i da je na vrijeme obavijeste o njegovu dolasku,
kako bi pred njega u Zagreb mogli poslati pratnju.”’ U svibnju iste godine Beatrica
je u pismu sestri Eleonori izrazila vlastito i Matijasevo nezadovoljstvo time Sto je
Ercole d’Este u meduvremenu otisao na hodoc¢asc¢e u Santiago de Compostelu, dok
urgentno pitanje glede Hipolita jo$ uvijek nije bilo rijeSeno.”!

5 GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 84-86.
6 GUERRA 2010: 48-51.

17 GUERRA 2010: 52-55, 59-61.

' GUERRA 2010: 75-76.

1 GUERRA 2010: 80-82.

% GUERRA 2010: 111.

2l GUERRA 2010: 119.
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Pritisak s ugarsko-hrvatskog dvora ipak je kona¢no polucio rezultat. Vojvotkinja
Eleonora javila je iz Ferrare 17. lipnja 1487. sestri Beatrici da Hipolit narednoga
dana s pratnjom krece na put za Ugarsku, i to do Chioggie a odatle brodom za
Senj.?? Dana 30. lipnja te godine Hipolit na putu prima Beatricino pismo iz kojeg
se jasno vidi vazna uloga Hrvatske i Slavonije i tamosnje elite u cijelom podu-
hvatu. Kraljica je necaku porucila da pred njega u Senj Salje kneza Bernardina
Frankapana, ,,nostro affine dilectissimo®, i da je Cesareu Valentinu, gubernatoru
ostrogonske crkve, naredila da ga s kolima i pratnjom doceka u Zagrebu, dok ¢e
ona iz Wiener Neustadta do¢i pred njega u Sopron. Isto je trazila i od kraljevskih
ljudi iz Budima, ali nije bila sigurna da ¢e oni mo¢i sti¢i na vrijeme. Na kraju je
necaka uputila da se u Zagrebu jave biskupu Osvaldu Tuzu te od njega zatraze
sigurno boraviste, s obzirom na to da su u blizini grada primijec¢eni Osmanlije.?
Hipolit je 26. lipnja 1487. stigao u Senj, a 4. srpnja u Zagreb. Kraljica je djecaku
poslala novc€ana sredstva i osigurala da ga Bernardin Frankapan s pratnjom do-
prati do Soprona. No u Zagrebu Hipolitova povorka nije nasla obe¢anu potporu,
zaprezna kola i opremu. Domacini su se opravdavali kako je Hipolit s pratnjom
dosao nenadano te da su ranije ve¢ triput bili uzalud mobilizirali ljude za njegov
docek. Naime, Hipolitov dolazak u Sopron ocekivao se u kolovozu.?

Prije toga, krajem 1485. izbila je pobuna velikasa u Napulju, sto je prisililo Kor-
vina da posalje dio snaga u pomo¢ aragonskim rodacima. U svibnju 1486. Matijas$
je na kralji¢in poticaj preko Senja za Apuliju kralju Ferranteu poslao 600 lakih i
teSkih konjanika te 600 pjeSaka za obranu od pobunjenih juznotalijanskih velikasa.?
Iza buntovnika je stajao papa, uz presutnu podrsku Mlecana. Jos se u travnju 1486.
govorilo da se u Skradinu okupilo 500 kraljevih konjanika koji su spremni po¢i
za Napulj te da ée ih se jos okupiti. Cini se da je Matijas te godine zaista i poslao
veci broj konjanika i pjeSaka u Napulj.?® Napetosti izmedu Budima i Rima stalno
surasle. U lipnju 1486. papa Inocent VIII. (1484-1492) opovrgnuo je informacije
o Korvinovu izop¢enju iz Crkve uvjeravajuci kralja da se odluke takve vaznosti
ne bi mogle donijeti naprecac. Prihvatio je kraljevu ispriku zbog angazmana na
strani njegova napuljskog punca Ferrantea, ali ga je upozorio da je potrebno s vise
paznje uvazavati papinska prava i argumente.”’ Savezni$tvom s Napuljem Matija$
se zapleo i u neke potpuno suvisne epizode, kao §to je bilo privremeno otimanje
Ankone iz ruku papinstva 1488, u doba napetosti izmedu pape i napuljskog kralja.
To je izazvalo nezadovoljstvo i drugih talijanskih sila protiv kralja koji se vrlo

2 GUERRA 2010: 124-125.

»  GUERRA 2010: 126-127.

#  GUERRA 2010: 129-131.

2 GUERRA 2010: 72-74.

26 CUSIN i CERVANI 1977: 478-479; KLAIC 1980: 173; GRGIN 2002: 165.
27 FRAKNOI 1891: 230-233; GRGIN 2002: 165.
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brzo otamo morao povuéi.?® Kraljica Beatrica posredovala je 1489. kod pape za
izmirenje s MatijaSem, pod uvjetom da papa postedi gradane Ankone i pomogne
protiv Osmanlija.” Osim toga, bezuspjes$no je nagovarala Inocenta da Korvinu
preda osmanskog princa Dzema, sultanova brata.*® O napetim odnosima kralja s
papom svjedoci i kralji¢ino pismo 1488. sestri u Ferraru, u kojem je navela kako
Matija$ nipoSto nece prihvatiti papina kandidata za senjskog biskupa.’!

Problem s nepostojanjem legitimnog nasljednika krune sv. Stjepana imao je
tijekom osamdesetih godina 15. stoljeca znacajne politi¢ke reperkusije. Kako je
kralj iz ranije izvanbracne veze ve¢ imao sina IvaniSa, poceo mu je posljednjih
godina zivota pripremati teren za nasljedstvo, iako Ivanis nije imao legitimitet. U
tim pokusajima kralj se morao suociti s jakom opozicijom znatnog dijela velikasa
koji su se protivili takvoj neuobicajenoj praksi, ali i s velikim nezadovoljstvom
supruge Beatrice, $to je imalo posljedica i na odnose s kraljevim puncem Ferran-
teom i Napuljskim Kraljevstvom. Prema lucidnoj analizi niza, poglavito vizualnih
izvora, koju je provela Marianna Birnbaum, kraljica je tih godina smatrala da njoj
pripada legitimno pravo naslijediti supruga.* To je u perspektivi moglo voditi do
dolaska napuljskih vladara na budimsko prijestolje, ¢ime bi se ponovila situacija
s pocetka 14. stoljeca kada su vladare “domace krvi”’ zamijenili Anzuvinci. No,
zbog promijenjenih unutarnjih i vanjskih okolnosti ovakva je moguc¢nost bila nepri-
hvatljiva, ne samo Matijasu nego i najveéem dijelu drustvene elite u Kraljevstvu.

Pretkraj vladavine kralj Matijas se protiv pape i MleCana povezao s Francu-
skom i Milanom, ozenivsi 1487. sina IvaniSa s Blankom Marijom Sforza, dok se
nasuprot njima ucvrstio papinsko-mletacko-habsbursko-poljski savez. Sforze su
Blanku obecali IvaniSu za Zenu pod uvjetom da on nakon oceve smrti postane kralj.
Tomu se snazno protivila kraljica Beatrica bojec¢i se da bi na budimskom dvoru
mogao prevagnuti utjecaja Milana nad Napuljem.** Sve u svemu, kraljev aktivan
angazman u Italiji do 1490. donio mu je dodatne nevolje i troskove te sve loSije
odnose s mnogim talijanskim drzavama, uz malu ili nikakvu korist. Moze se reci da
je iz savezniStva Napulja i Budima juznotalijanska strana u tih petnaestak godina
u svakom slucaju viSe profitirala, dok je prakti¢na korist za Korvina u borbama
s carem, Venecijom ili Osmanlijama bila vrlo ograni¢ena. Kroz tu prizmu moze
se razumjeti zasto je Matijas naumio ostaviti prijestolje sinu Ivanisu, a ne supruzi
Beatrici. Naime, u napuljske je veze kralj puno ulozio, a zauzvrat nije dobio mnogo,
ni nasljednika, ni novac, niti znacajniju vojnu pomo¢ u vaznim trenucima.

2 Vidi op8irnije GRGIN 2002: 165-166, i tamo navedene izvore i literaturu.
¥  GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 129-131.

3% BERZEVICZY 1931: 223.

31 GUERRA 2010: 143-144.

32 BIRNBAUM 1996, 111-116, 119-120.

¥ GRGIN 2002: 135-136.
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Za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo daleko znacajnija od politickog saveznistva
s juznom Italijom bila je ¢injenica da su, zahvaljujuci kraljic¢inu utjecaju, nakon
raskida s Ivanom Vitezom od Sredne i Janom Panonijem (1472) na dvor od 1476.
poceli pristizati istaknuti talijanski 1 drugi humanisti i renesansni umjetnici koji su
u nastupajuc¢em razdoblju ostavili znacajan trag. No njihov utjecaj bio je poglavito
vezan za uzi dvorski krug. Ipak, u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, utjecaji renesan-
sne umjetnosti povezane s dvorskim krugom zapazaju se krajem 15. stoljeca na
frankapanskom podruéju, poglavito na obalnom vinodolskom dijelu i u obliznjem
Senju. Tamosnji radovi talijanskih dvorskih majstora mogu se zasigurno povezati s
¢injenicom da je knez Bernardin Frankapan oZenio sestri¢nu kraljice Beatrice, Lujzu
Marzano Aragonsku.** Pronapuljska orijentacija hrvatskih priobalnih velikasa lako
je shvatljiva u kontekstu politickih prilika u regiji, njihovih veza s dvorom, mo-
guénosti komunikacije morem te kao protuteza glavnim takmacima na sjevernom
Jadranu — Mlecanima. Od humanista podrijetlom iz Dalmacije koji su bili prisutni na
budimskom dvoru, a povezani s kraljicom Beatricom, valja spomenuti dominikanca
Antuna iz Zadra, kasnijega modruskog protubiskupa. Oko 1477. on se spominjao kao
kapelan na dvoru te osobni ispovjednik i duhovni voda kraljice Beatrice. Obnasajuci
navedene nuznosti kao povjerljiv covjek vrlo je vijerojatno imao znacajnog utjecaja
na stavove i odluke kraljevskog braénog para u mnogim oblastima zivota.*

U travnju 1490. kralj Matijas iznenada je umro u Bec¢u. Unato¢ svim njegovim
pokusajima da tijekom posljednjih godina vladavine osigura prijestolje izvanbrac-
nom sinu IvaniSu, do toga ipak nije doslo. Vlastite pretenzije na krunu svetog
Stjepana odmah po Korvinovoj smrti istaknuli su Maksimilijan Habsburgovac,
na temelju ugovora iz Wiener Neustadta 1463, te poljski princ Ivan Albert. No
najvecu je podrsku dobio ¢eski kralj Vladislav I1. Jagelovi¢ (1490-1516). Ivanis
Korvin morao mu je predati krunu. Prema sporazumu Ivanis je za naknadu mogao
zadrzati Zagorje i brojne utvrde u Slavoniji i Hrvatskoj, a stekao je i naslove bana
Dalmacije i Hrvatske, hercega Slavonije te kralja Bosne.*®

Uz potporu plemstva, nakon MatijaSeve smrti kraljica Beatrica uspjela je
privremeno zadrzati mo¢ buduci da je udajom za novoga monarha i dalje bila
ugarsko-hrvatska kraljica. Predsjedala je i skupstini plemstva na kojoj je Vla-
dislav II. Jagelovi¢ izabran za novoga ugarsko-hrvatskog kralja, a navodno je pri
tomu i drzala kraljevsku krunu uza se. Za Vladislava se udala 1491. uz podrsku
plemstva koje je od novoga kralja zahtijevalo da je oZeni. Prema mletackom iz-
vjescu iz veljace 1491. kraljica i kralj sreli su se u Ostrogonu i brak je navodno
tom prigodom bio konzumiran.?” No ni ovaj brak nije kraljevskom paru priskrbio

3 GRGIN 2002: 72, i tamo navedeni izvori i literatura.

35 KRASIC 1990: 253; GRGIN 2002: 69.

% GRGIN 2019: 15.

37 GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 179-181.
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legitimnog nasljednika. Potpora koju je plemstvo ukazivalo kraljici bar u pocetku
ukazuje da je vanjskopoliticka orijentacija prema Napulju vladaju¢im krugovima
jos uvijek bila privla¢na. No prilike su se ubrzo pocele mijenjati u nepovoljnom
smjeru za kraljicu kada se uvidjelo da ponovno nema toliko ocekivanog nasljed-
nika prijestolja. [zvjes¢a poslanika iz Budima ve¢ u veljaci 1492. navode kako su
ugarski velikasi protiv braka s kraljicom zbog njezine neplodnosti i da kralju traze
mladu zamjenu. Napuljski dvor ocito je brzo saznao za promjenu raspolozenja
na ugarskom dvoru te su ve¢ u travnju iste godine preko Senja poslali Andriju
Carafu s porukom da ¢e se osvetiti kralju ako odbije Beatricu za Zenu, pa makar
pri tomu potrosili sav svoj imetak.*® U to se vrijeme brak Vladislava i Beatrice
veé otvoreno komentirao na mnogim europskim dvorovima.*’

Izgleda kako je akcija Beatricine postupne marginalizacije i konac¢ne detroni-
zacije zapocela sa samoga vrha, od strane njezina supruga. U formalnom smislu
postavilo se pitanje je li brak kraljevskog para legalan, s obzirom na to da papa
navodno nije dopustio Vladislavu razvod od prve supruge. Kralj je ubrzo poceo
tvrditi kako njegov brak s Beatricom nije valjan te da je bio prisiljen oZeniti je
protiv vlastite volje. Stoga je 1493. stvoreno povjerenstvo koje je trebalo istraziti
to pitanje. Cini se da su tada veé svi u Ugarskoj okrenuli leda kraljici. Iste je
godine i Hipolit d’Este u Rimu imenovan za kardinala, $to je podrazumijevalo
njegov odlazak u Italiju te gubitak jo$ jednog kralji¢ina oslonca.* U naredne tri
godine kraljica je bila u sve nepovoljnijem polozaju. I njezino financijsko stanje
bivalo je postupno sve teze te joj je kralj Vladislav II. ve¢ 1495. poceo nuditi
novCanu odStetu u zamjenu za ponistenje braka. Iste je godine ugarski sabor
donio mjere protiv stranaca u Kraljevstvu, $to je bilo izravno usmjereno protiv
kraljice i nadbiskupa Hipolita. Unato¢ zajedni¢kim pokusajima Hipolita, kraljice
Beatrice i Ercolea d’Este tijekom 1496, Hipolit je na kraju 1497. pristao odrec¢i
se ostrogonske nadbiskupije u zamjenu za egersku biskupiju.*!

Medu izvorima s kraja 15. stolje¢a izdvojit ¢emo dva pisma koja slikovito
prikazuju, s jedne strane vaznost hrvatske i slavonske sastavnice Kraljevstva, a
s druge krah Beatricinih nadanja i njezinu potpunu marginalizaciju. U listopadu
1496. milanski vojvoda Lodovico Sforza uputio je pismo kojim intervenira u
korist Beatrice i njezina braka s kraljem Vladislavom.** Znakovit je Sforzin izbor
adresata. Pismo je upuceno Cetvorici magnata koje je milanski vojvoda smatrao
bliskim i povjerljivim osobama kraljevskoga para, a o¢ito i najmo¢nijim i najutje-
cajnijim ljudima na dvoru. Uz palatina Stjepana Zapolju i suca kraljevske kurije

% GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 232-233, 235-236, 237-238.
% BERZEVICZY 1931: 279.

4 BERZEVICZY 1931: 297, 299-300; GUERRA 2010: 192-193.

4 GUERRA 2010: 207-208; BERZEVICZY 1931: 310-314.

2 GEREVICH, JAKUBOVICS & BERZEVICZY 1914: 345-346.
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Petra Gereba, pismo je upuceno slavonskom banu Ivanisu Korvinu, kralji¢inu
posinku, te hrvatskom knezu Bernardinu Frankapanu, muzu kraljiine sestricne. S
druge strane, u ozujku 1499. kraljica je, odgovarajuci prijekornim tonom nec¢aku
na pismo, o¢ito povrijedena, molila Hipolita da joj viSe ne Salje formalna, hladna
i distancirana pisma, jer ona kao njegova druga majka to ni¢im nije zasluzila.**
Kralj Vladislav je u proljece iste godine, kidajuci i posljednje spone s Napuljem u
vrijeme pocetka mletacko-osmanskog rata, poslao u Veneciju hrvatskog franjevca
Antuna kako bi Sinjoriju uvjerio da nema aspiracija prema Dalmaciji te da ne zeli
Beatricu za suprugu, ve¢ onu s ¢ijim ¢e se izborom sloziti i Mle¢ani.*

U ocito koordiniranoj akciji kralja Vladislava II, pape te drugih unutarnjih i
vanjskih protivnika napuljskoga utjecaja u Ugarskoj i Hrvatskoj, papa Aleksan-
dar VI. Borgia (1492-1503) proglasio je 1500. kraljevski brak nelegalnim. Kao
dodatno ponizenje, Beatricu su na kraju prisilili ¢ak i da plati troSkove sudskog
postupka. Rasprava se u papinskom konzistoriju vodila u travnju navedene godi-
ne. Beatricu su podrzavali delegati iz Carstva, Napulja i Spanjolske, ali je unato&
tomu izgubila spor. O iznosu tro§kova vezanih uz postupak koje je kraljica bila
duzna podmiriti postoje proturje¢ni podaci. Svota se kre¢e u rasponu od 25.000
do 60.000 dukata.** Osramocena i slomljena, a bez potpore mo¢nog oca Ferrantea
koji je preminuo jo§ 1494, zbacena kraljica morala se vratiti u rodni Napulj. Unato¢
svim Vladislavovim ponudama i obecanjima, kraljica je odlucila napustiti Ugar-
sko-Hrvatsko Kraljevstvo. Najprije se po¢etkom 1501. sklonila u Be¢, a odatle je
preko Portogruara krenula na put za Napulj. U Ferrari su ju na proputovanju lijepo
primili njezini rodaci, a u Napulj je stigla 16. ozujka 1501. godine.* Vladislav II.
Jagelovi¢ ozenio se 1502. Anom od Candala, groficom od Foixa. Ostatak zZivota
Beatrica je provela u rodnom kraju, bezuspjesno pokusavajuéi u viSe navrata
vratiti svoj miraz. Preminula je 13. rujna 1508. godine. Njezina smrt zaustavila je
postupak za povrat miraza, a njezin oporucni legat od 15.000 dukata za gradnju
crkve svetog Petra u Rimu, ¢ini se, nije proveden.*’ Kralji¢ina smrt simbolicki je
oznacila kraj procesa postupnog, ali potpunog politickog udaljavanja budimskog
dvora od Napuljskog Kraljevstva. Zbog promijenjenih unutarnjih i vanjskopoli-
tickih okolnosti pocetkom 16. stoljeca takav je razvoj dogadaja bio nuzan.

Kralji¢ina uloga u uzletu renesansne kulture u krugovima dvora i elite okupljene
oko njega dosada je najbolje dokumentiran, a u historiografiji i najcesée raspravljan
aspekt njezine prisutnosti u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. Za razliku od toga,
tek treba detaljnije i sustavnije istraziti kralji¢inu ulogu u politickom Zivotu toga

4 GUERRA2010: 212.

4“4 BERZEVICZY 1931: 327.

4 BERZEVICZY 1931: 328-329.
4 BERZEVICZY 1931: 332-336.
47 BERZEVICZY 1931: 349-366.
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vremena, a poglavito vanjskopoliti¢ku sastavnicu njezine uloge. U tom smislu za
hrvatsku bi historiografiju bilo vrijedno detaljnije istraziti dosege i vaznost veza
hrvatske drustvene elite s Napuljem, koje su ostvarene posredovanjem kraljice
Beatrice, a uz posebno zauzimanje velikaskoga roda Frankapana.

Tijekom Cetvrt stoljeca, koliko je kraljica Beatrica bila prisutna u Ugarsko-Hrvat-
skom Kraljevstvu, zahvaljujuéi njezinu posredovanju Kraljevstvo je — ¢esto mimo
volje i prioriteta elite Kraljevstva i samih kraljeva Matijasa i Vladislava II. — kao
svojevoljni ili prisilni saveznik napuljske krune bilo uvuceno u zamrsene, protuslovne
i vrlo promjenjive odnosa najmoc¢nijih drzava na Apeninskom poluotoku. No iz ka-
snijeg razvoja vidljivo je kako su kralji¢ina prisutnost i njezin utjecaj na Kraljevstvo
za ugarske 1 hrvatske vladajuce krugove s vremenom postali negativni, te su ideje
o vezivanju Kraljevstva za Napulj nakon 1500. u potpunosti napustene. Bile su to
umnogome razlicite okolnosti od onih u vrijeme anzuvinskog 14. stoljeca, kada je
Zadarskim mirom 1358. stvorena mogucnost za znacajnije povezivanje Kraljevstva i
juga Italije duz Jadrana. Kraljem 15. stoljeca, a narocito nakon mletackog osvajanja
Krka 1480. i neslavne ankonitanske epizode nekoliko godina kasnije, bilo je jasno
da je Jadran postao ,,mletacki bazen* te da Napulj u savezu s Ugarskom i Hrvatskom
nema snage ni mogucénosti da takav odnos snaga na isto¢nojadranskoj obali preo-
krene. U kontekstu rastu¢e osmanske opasnosti i s njom povezane ugroze kopnenih
ugarskih i hrvatskih granica te u kontekstu sukoba u Srednjoj Europi, Vladislavu II.
nije viSe bilo isplativo igrati na napuljsku politicku kartu. [ako je smatran indolentnim
i ravnodusnim vladarom, uz znacajnu pomo¢ papinstva odlucno je uklonio kraljicu
Beatricu iz Kraljevstva zakljucivsi tako njezin politicki utjecaj.
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Queen Beatrice of Aragon and Hungarian-Croatian-Neapolitan
Relations in the Last Quarter of the Fifteenth Century

Based on published sources and relevant secondary literature, this paper at-
tempts to present a comprehensive overview of the historical role of, and actions
connected to, the Hungarian and Croatian Queen Beatrice of Aragon (she was
queen in the last quarter of the fifteenth century). The bulk of the analysis focuses
on her role in the external political affairs of the Hungarian-Croatian Kingdom
at the time. The other part covers her role and activities in connection to the me-
dieval Croatian lands. Until now, historiography focused primarily on her role in
the spread and development of Renaissance culture in the Hungarian court and
its various manifestations throughout the kingdom. One might conclude that the
main reason for the queen’s complete marginalization at the beginning of the
sixteenth century, as well as her ultimate return to her native Italy, was first of all
her inability to produce a legitimate heir to the throne, both for King Matthias
Corvinus and for King Wladyslaw II. The second major reason was the shift in
King Wladyslaw’s foreign policy priorities at the turn of the sixteenth century.

It would be important for Croatian historiography to further research various
modes and forms of contact between the members of the Croatian social elite
and Naples through Queen Beatrice’s mediation. In this respect, the leading
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Croatian magnates, namely the Frankapani, played a special role. Thanks to the
queen, the Hungarian-Croatian Kingdom of that time in many occasions found
itself involved, volens-nolens, in the troubled, mutable and often contradictory
mutual relations between the main Italian centres of power, as willing or coerced
allies of the queen’s Neapolitan relatives. However, such an external political
orientation of the kingdom was completely abandoned after 1500. It then became
clear that, in the meantime, the Adriatic had definitively turned into the Golfo di
Venezia and that Naples did not have the necessary forces to alter that situation
in alliance with Hungary and Croatia. King Wladyslaw realized that continued
reliance on the Aragonese was a losing prospect, while at the same time Ottoman
pressure on the kingdom’s south-eastern frontiers mounted and rivalry with the
Habsburgs in Central Europe intensified. Therefore, the king ruthlessly expelled
Beatrice back to her native Italy, with significant papal support. All of this stands
in sharp contrast to the stereotypical popular image of King Wladyslaw as an
indolent and indifferent ruler.

Keywords: Beatrice of Aragon, Matthias Corvinus, Wladyslaw II, Hungary, Croatia,
Naples, fifteenth and sixteenth centuries

Kljucne rijeci: Beatrica Aragonska, Matijas Korvin, Vladislav II., Ugarska, Hrvatska,
Napulj, 15.1 16. stoljece
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