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1. Uvod

Fenomen emigracije, poglavito politicke emigracije, iako prisutan i ranije, svoj je
,procvat® dozivio u 20. stoljecu, ponajvise zahvaljujué¢i nastanku raznih autoritarnih i
totalitarnih rezima u svijetu. Oni su ih primoravali na dvije opcije: da djeluju i formiraju
opoziciju u svojoj domovini, pritom riskiraju¢i svoju egzistenciju, ili da promijene svoje
prebivaliSte na podrucje izvan maticne zemlje i od tamo organiziraju svoj opozicijski rad. U
efektnom djelovanju politickih emigranata se, osim individualnih sposobnosti i drustveno-
politickih odnosa u svijetu, kao bitan aspekt pokazao upravo odabir odredenog mjesta za
srediSte svog daljnjeg djelovanja. Politicka i drustvena klima u zemlji koja ih je primila imala
je utjecaj na njihovu aktivnost. Cinjenica da li je pojedina zemlja podupirala aktivnost politickih
emigranta ili ju je samo podnosila i jesu li im dopustali slobodno djelovanje ili su u veéoj ili
manjoj mjeri kontrolirali njihov rad imalo je utjecaja na konac¢ni ishod borbe. Tako su neki kroz
povijest, poput Lenjina 1 Fidela Castra, postali svjetski poznati drzavnici uzdignuti na razinu
kulta licnosti, dok su neke druge skupine ili individue, sa naizgled boljom pozadinom za rad i
veéim Sansama za uspjeh, dozivjele poraz i pale u zaborav. Jedna takva grupacija je i tema

ovoga rada.

Iako se moze Ciniti da je oporbeno djelovanje iz emigracije sigurnije, ono je lako podlozno
negativnim pojavama. Njih je u svojoj studiji o informbiroovskoj emigraciji u Cehoslovackoj
sumirao ¢eSki povjesnicar Ondiej Vojtéchovsky. Prvenstveni i glavni dezintegrativni ¢imbenik
je vrijeme. Ako se nekoj skupini godinama ili desetlje¢ima ne nazire pobjeda (tj. ostvarenje
zadanih ciljeva), povratak u maticnu zemlju se takoder opetovano odgada za buduce vrijeme,
zbog Cega dolazi do otudenja od mati¢ne zemlje te se s vremenom gubi 1 mogucénost uvida u
pravu druStvenu, kulturnu, politicku 1 drugu okolinu u domovini. U egzilima se takoder javljaju
osobna i ideoloSka rivalstva i kolektivne frustracije, koje su nerijetko odraz odnosa u mati¢noj

zemlji. Sve te navedene negativnosti Vojtéchovsky skupno naziva ,,.emigrantskom boles¢u*.!

Zanimljivo je kako je kao historiografska tema sukob izmedu Tita i Staljina, odnosno
Jugoslavije i Sovjetskog Saveza u zadnjih nekoliko desetljeca dobila na popularnosti i donijela
nove spoznaje i gledista oko nastanka i daljnjeg razvoja sukoba, dok je istovremeno pitanje
nastanka 1 djelovanja emigracije koja je proizasla iz tog sukoba vrlo slabo obradena. Jedan od

razloga je 1 taj §to tema poput informbiroovske emigracije moze biti nezahvalna za istraZivanje

! Ondfej Vojtéchovsky, Iz Praga protiv Tita!: Jugoslavenska informbiroovska emigracija u Cehoslovackoj,
(Zagreb: Srednja Europa, 2016.), 1.-2.



jer povlaci za sobom pitanje njene vaznosti za historiografiju. Unato¢ dovoljnoj koli¢ini
arhivske grade koja je postala dostupnom nakon raspada komunisti¢kih rezima, koja je za
posljedicu imala porast u objavi radova na temu Informbiroa i sve vezano uz njega, ¢injenica
je da informbiroovska emigracija, zbog svog neuspjeha, nije ostavila trajnijeg utiska u povijesti
te je spominjana kao marginalna pojava u radovima koji se bave jugoslavensko-sovjetskim
odnosima ili jugoslavenskom vanjskom politikom opcenito. Osim navedenog,
nezainteresiranost za ovu temu moguce proizlazi i iz jugoslavenske propagande nastale po
izbijanju sukoba sa Staljinom i kasnijem osnutku emigrantskih zajednica u zemljama
komunistickog bloka. Jugoslavensko rukovodstvo je skrivalo ili umanjivalo njihov broj, pa se
kroz razdoblje trajanja Jugoslavije stvorio paradoks gdje Josip Broz Tito u svojoj novogodisnjoj
poruci 1949. g. kaze da je iz Partije 1948. g. izbaceno ,,par desetaka prezrenih izdajnika®, a
Milovan bilas da je informbiroovska emigracija ,,niStavna“ i ,,najslabija opozicija“ u drzavi,
dok se u stvarnosti ilo tako daleko da se odabere posebno otocje za internaciju informbiroovaca
(stvarnih i navodnih) te su se vrsile tajne akcije uhi¢enja emigranata sve do kasnih sedamdesetih
godina 20. stolje¢a. Cak se u jednom dokumentu SluZbe drzavne sigurnosti, datiranom ni vise
ni manje nego u 1989. g., nalaze pracenje izvjesnog Milivoja Despota, starog informbiroovskog
emigranta iz SSSR-a, koji je doSao u posjet prijatelju, jer ga se i dalje vodi kao osobu sa

,,zabranom ulaska u SFRJ* .2

Tema ovoga rada relevantna je za istraZivanje u okviru Sireg jugoslavensko-sovjetskog sukoba,
ali 1 opce povijesti komunistickog pokreta. Takoder, moZe sluziti kao osnova za daljnje
istrazivanje kolektivnog 1 individualnog Zivota 1 djela emigranata u zemlji egzila ili
mikrohistorijsko istrazivanje povijesti svakodnevice onih emigranata koji su dugoro¢no ili
trajno ostali izvan Jugoslavije, §to ovaj rad ne moze obuhvatiti jer je ogranicen na izvjestaje
Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog Sekretarijata unutrasnjih poslova Savezne Republike
Hrvatske (SDS RSUP SRH), pa ne zalazi detaljnije u zZivote emigranata kroz cijeli period
sukoba. Cilj rada je, na temelju provedenog istrazivanja, prikazati je 1li djelovanje
informbiroovske emigracije, u ovom sluaju u Madarskoj, bilo povezano sa razinom i
dinamikom odnosa Jugoslavije i Sovjetskog Saveza na medunarodnoj sceni. Tocnije, je li
ibeovska emigracija djelovala samoinicijativno ili uz pomo¢ sovjetskih 1 vlasti drugih
komunistickih drzava te ako je rije¢ o potonjem, u kojoj je mjeri bila ovisna o drzavnom vrhu

navedenih zemalja i je li ono usko vezano za jugoslavensko-sovjetske odnose, koji su bili

2 Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita: Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu, (Zagreb:
Globus, 1990.), 146; Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, fond 1561 - Sluzba drzavne sigurnosti, Republicki
Sekretarijat unutrasnjih poslova Savezne Republike Hrvatske, 10/9, br. 10, 2-3.



najnapetiji za vrijeme Staljina, da bi se zatim poboljsali za vrijeme Hruscova te naposljetku
periodi¢no mijenjali u vrijeme Breznjeva, ali se pritom nikada nisu srozali do one mjere kakvi
su bili od 1948. g. do Staljinove smrti. Stoga ¢e se u radu, osim nacina djelovanja emigracije,
obraditi 1 jugoslavensko-sovjetski, a u manjoj mjeri i jugoslavensko-madarski drzavni i

diplomatski odnosi, jer su potonji uglavnom bili diktirani prvotno navedenim.

Literatura o jugoslavensko-sovjetskom sukobu je kroz veci dio 20. stoljeCa pisana vrlo
subjektivno 1 isklju¢ivo iz jugoslavenske perspektive, iz koje je stvoren narativ o borbi
Jugoslavije za nezavisnost i pravo na ,,vlastiti put u socijalizam* protiv hegemonistickog
Sovjetskog Saveza. Sukob se nastojao prikazati kao ideoloski, a ne kao sukob oko politickog
utjecaja na Siru regiju. Uz to, radovi o internaciji osoba etiketiranih kao informbiroovci (ili
kominformovci ili ibeovei) u zatvorima diljem Jugoslavije 1 na Golom otoku bili su strogo
zabranjeni, a samo postojanje Golog otoka zataSkano. Prvi zapisi o tome nastaju u zadnjem
desetljecu postojanja Socijalisticke Jugoslavije i to isprva u beletristici i drugim neznanstvenim
zanrovima. Kao reprezentativni primjer se ¢esto navode zbirka pripovijetki Antonia Isakovica
»Iren® iz 1982. g. 1 peterosvescana zbirka osobnih svjedocanstava bivsih golootocana iz druge
polovice 1980-ih godina naslovljena ,,Goli otok*, autora Dragoslava Mihailovica, koja bi prije

pripadala publicistickom negoli znanstveno povijesnom zanru.

U ovom je radu uz spomenutu arhivsku gradu iz Hrvatskog drzavnog arhiva koristena literatura
novijega datuma, poglavito pri opisu nastanka i razvoja jugoslavensko-sovjetskog sukoba, koja
je nastajala od ranih devedesetih godina 20. stolje¢a do danas. Iz toga bi valjalo posebno
izdvojiti studiju Ive Banca ,,Sa Staljinom protiv Tita*, koja je iznjedrila nove spoznaje i
prikazala navedeni sukob iz nove, objektivnije, znanstvene perspektive 1 ukazala na
informbiroovski rascjep u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije kao nastavak frakcijskih borbi iz
razdoblja prije 1 za vrijeme Drugog svjetskog rata. U djelu se kratko osvrée 1 na emigraciju koja
je stvorena po izbijanju sukoba. U Hrvatskoj historiografiji, a 1 Sire, njegova je studija postala
osnovhom bazom u daljnjem istrazivanju ibeovskog sukoba, nadopunjujué¢i ju novim
spoznajama. U novije doba, jedno od rijetkih djela koje odstupa od Banevog narativa je
wudbonosni podvig Jugoslavije* Raifa Dizdarevica. Razlog za to nazire se u Cinjenici da je bio
istaknuti partijski i drzavni funkcioner u bivSoj drzavi, pa je skloniji gledati na sukob sa starije,
jugoslavenske perspektive. Osim navedenog, koristeni su radovi Martina Previsica, Berislava
Jandri¢a i drugih, koji se ticu djelovanja ibeovaca u Jugoslaviji i represije nad njima od strane
drzave. Radovi madarskog povjesnicara Pétera Vukmana o djelovanju ibeovske emigracije u

Madarskoj, uglavnom u periodu od 1948. do 1953. g., posluzili su kao nadopuna podacima iz



arhivske grade. Njegovi radovi takoder donose informacije o nekim dogadajima koji su
povezani sa Jugoslavijom poput tzv. budimpestanskog sudskog procesa Laszlu Rajku i Lazaru
Brankovu iz 1949. godine ili otmice emigranata iz Madarske. Radi pomnijeg i jasnijeg
objasnjenja uzroka, povoda i posljedica pojedinih dogadaja i povijesnih procesa koriStena je i
literatura koja se bavi jugoslavensko-sovjetskim odnosima, odnosom Jugoslavije sa ostalim
zemljama komunistickog lagera te opcenito jugoslavenskom vanjskom politikom do kasnih
sedamdesetih godina 20. stoljeca. 1z navedene skupine najvise je radova srpskih povjesnicara,

dok je od hrvatskih na ovom polju najveci autoritet Tvrtko Jakovina.

Rad je strukturiran tako da prvo prikaze korijen i razloge sukoba Tita i Staljina i dogadaje koji
su uslijedili netom nakon toga. Zatim ¢e u naredna tri poglavlja biti prikazan rad ibeovske
emigrantske skupine u Madarskoj kroz razlicite nacine djelovanja i tri razli¢ita razdoblja, koji

su u korelaciji sa stanjem u rukovodstvu SSSR-a, a zavrsit ¢e zakljuckom 1 popisom literature.



2. Sukob Tito-Staljin i Rezolucija Informbiroa

Dana 29. lipnja 1948. g. moskovski list ,,Pravda“ Sokirao je svoje Citatelje, ali 1 ostatak
svijeta ¢lankom naslovljenim ,,Stanje u Komunistickoj partiji Jugoslavije®, kojim je optuzeno
jugoslavensko drzavno i partijsko rukovodstvo da ne provodi politiku u duhu ucenja
marksizma-lenjinizma. U njemu je objavljen tekst dokumenta poznatog kao Prva Rezolucija
Informbiroa, koja je dva dana ranije prihvacena na sastanku ¢lanova Informacijskog biroa
komunistickih partija u Rumunjskoj.’ Naredne stranice ovoga poglavlja prikazat ¢e kako je
doslo do prvoga velikog rascjepa u medunarodnoj komunistickoj zajednici izmedu Staljina i
Josipa Broza Tita, osobe koja je do tada redovito nazivana najvjernijim i najdosljednijim

Staljinovim uc¢enikom.

RazilaZenja i protivljenja pojedinih komunistickih skupina sa sovjetskom politikom nisu bila
nepostojeca, ¢ak niti rijetka unato¢ Cinjenici da se Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
(SSSR) smatrao prvom zemljom komunizma i primjerom kako provesti promjenu drzavnog
sistema iz burzoaskog u socijalisticki’/komunisticki. Njemacka skupina Leninbund (Ruth
Fischer i Arkadij Maslow), indijski komunist M. N. Roy ili nesudeni Lenjinov nasljednik Lav
Trocki i njegova ,,Cetvrta Internacionala®, svi su oni neslavno izgubili i pali u zaborav, dok je
sovjetsko rukovodstvo redovito iz tih sukoba izlazilo sa jo§ snaznijim legitimitetom u
komunistickom svijetu.* 1z toga je vidljivo zasto je Staljinov neuspjeh u uklanjanju Tita i

njegovih uzih suradnika sa rukovodecih pozicija imao, a i danas ima izniman povijesni znacaj.

Nastanak, razvoj 1 ishod sukoba dobiva svoje pravo znacenje kada se uzme u obzir da je iz
kaoticnog 1 destruktivnhog Drugog svjetskog rata izrastao jedan novi poredak, koji ¢e kroz
naredne godine 1 desetljeca biti obiljezen rivalstvom dviju velesila 1 nekada$njih saveznika u
ratu, SAD-a 1 SSSR-a te Cinjenicom da je po zavrSetku rata SSSR, odnosno Staljin, uzivao nikad
ve¢i ugled ne samo u komunistickim krugovima ve¢ dobrim dijelom i medu gradanima
Zapadnih zemalja, posebice kod intelektualaca. 1z opéeg ratnog meteza uzdigle su se i nove,
dotad nepoznate li€nosti. Jedan od takvih bio je upravo Tito, koji je svojim antifaSistickim
partizanskim pokretom zapocetim u vrlo nepovoljnom razdoblju rata stekao izniman ugled.
Iako je ubrzo nakon rata zbog svoje vanjske 1 unutarnje politike izgubio simpatije Zapada, u
komunistickome lageru njegov je ugled bio gotovo ravan Staljinovom. Stoga njihov sukob nije

bio samo politicke 1 ,,ideoloske* naravi nego do odredene mjere osobne naravi. Tito je isprva,

3 Jeronim Perovi¢, ,,The Tito-Stalin split: a reassessment in the light of new evidence®, Journal of Cold War
Studies, vol. 9, no. 2, (Spring 2007.), 32.
4 Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 9.



kao 1 viSe-manje cijeli komunisticki svijet, bio zagrizeni Staljinov sljedbenik. Njihov prvi susret
dogodio se 1935. g. na Sedmom kongresu Kominterne (Komunisticke Internacionale) u
Moskvi. Tito je prisustvovao kongresu kao jedan od jugoslavenskih delegata, tada jos$ prili¢no
nepoznat, dok je Staljin sjedio na poviSenom mjestu, iznad svih prisutnih, poput kakva
bozanstva. Svi su znali svoje mjesto tada. No, za manje od deset godina dolazi do velikih
promjena i Tito ve¢ za vrijeme rata, kako postize sve vece uspjehe, a postize ih pretezno sam,
bez velike pomo¢i Saveznika, pokazuje odredene tendencije ka nezavisnosti i svojevoljnosti u

odnosu sa SSSR-om, §to je znalo iritirati Staljina.’

Nesporazumi su se dogadali ubrzo po aktiviranju Partizana u rat, kada je Staljin 1942. g.
kritizirao Tita 1 uze ratno rukovodstvo Sto partizanskom pokretu daju snazan komunistic¢ki
karakter 1 §to najavljuju sovjetizaciju Jugoslavije. Naizgled zbunjujuce i proturjecno, ali Staljin
je uvijek vise razmis$ljao pragmaticno negoli ideoloski. Posto je uspio oformiti koaliciju sa
SAD-om i Britanijom protiv Reicha, odbacio je socijalisticku retoriku klasne borbe i zagovarao
Siroki antifasisticki front, kojem je cilj bio ,,obnova demokratskih sloboda“ u okupiranim
zemljama. Stoga je i Tito u tu svrhu prosirio i prividno demokratizirao partizanski pokret, ali
naravno na nacin koji nije ugrozavao njegovu vodecu ulogu u njemu. Tako je npr. kritizirao
hrvatski partizanski tisak jer je insinuirao da je u Jugoslaviji u tijeku komunisticka revolucija
te je u vojsci ukinuo partizanski pozdrav stisnutom Sakom. Dobio je i naputak iz Moskve, da ne
smije Ciniti niSta $to bi uvrijedilo Saveznike. To mu je do saveznicke konferencije u Teheranu
1943. g. otezavalo polozaj jer je vojska Draze Mihailovica bila jedini priznati pokret otpora u
Jugoslaviji od strane Saveznika, §to je rezultiralo povremenom oStrijom korespondencijom
izmedu Staljina 1 Tita. Uz to, Staljina je zasmetao Titov odgovor na kritiku tzv. martovskih
pregovora, odnosno razmjene zarobljenika i1 kratke obustave vatre izmedu Wermachta i
Partizana. Tito mu je izmedu bitke na Neretvi i Sutjesci ostro odgovorio ,,Ako nam ne mozete
pomoci, nemojte nas bar ometati®, §to je prema kasnijem svjedoCanstvu Georgija Dimitrova
razbjesnilo Staljina. Zasmetalo ga je 1 Sto je Tito na drugom zasjedanju AVNOJ-a isti pretvorio
prakticki u svoju vladu, iako mu je Staljin jo$ za prvog zasjedanja rekao da to ne ¢ini prije kraja

rata.®

3 Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 10.; Ivo Goldstein, ,,The Tito-Stalin Split of 1948 as a Personal Conflict“, u: The
Tito-Stalin Split 70 Years after, ur. Tvrtko Jakovina, Martin Previ§i¢, (Zagreb-Ljubljana: Historia 31 znanstvena
zbirka Oddelka za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2020.), 17.-18., 20.

¢ Banac, 23.-24., 27.; Raif Dizdarevié, Sudbonosni podvig Jugoslavije: Podsjeéanje na istorijsko NE staljinizmu,
dogadaj koji je opredijelio buducénost Jugoslavije, (Sarajevo: Udruzenje za modernu historiju, 2018.), 17., 24.;
Nikola Tosi¢ Malesevié, ,,Jugoslavija i Informbiro — uzroci i pocetak sukoba®, Iskustva i pouke iz proslosti, Vojno
delo, 3/2016, 313.



Kao sto je vidljivo iz recenoga, Tito je postajao neovisniji kako je rat odmicao zahvaljujuci
ratnim uspjesima, zbog Cega je ulazio u nesporazume sa Staljinom, no te nesuglasice su
zanemarivane jer unato¢ svemu njegova odanost Staljinu nikada nije bila upitna. To je vidljivo
1 u unutarnjoj 1 vanjskoj politici nove Jugoslavije. Tito je nakon rata krenuo sa poslijeratnom
obnovom Jugoslavije po staljinistickom modelu diktature proletarijata, s ciljem stvaranja
komunistickog drustva, centralnog drzavnog ekonomskog sustava i ostvarenja pobjede nad
klasnim neprijateljem, i sve to naravno uz pomo¢ Komunisticke partije kao vodece snage u
drustvu. U periodu od 1945.-1948. Jugoslavija je bila bliza sovjetskom modelu partijske
diktature nego ijedna druga zemlja istocnog (sovjetskog) bloka. Oduzimanje imovine burzoaziji
ve¢ je zapocCeto krajem rata te je nastavljeno u poratnom razdoblju, sastavljen je prvi
petogodisnji ekonomski plan (petoljetka) u isto¢noj Europi (izvan SSSR-a) s ciljem ubrzane
industrijalizacije. To je imalo za posljedicu provodenje agresivne politike prema selu u obliku
prisilnih otkupa proizvoda po ispod trziSnim cijenama, poticanja kolektivizacije seljaka
(stvaranja seoskih radnih zadruga) i nametanja visokog poreza na prihode seljackih

domaéinstava, sve u duhu marksisti¢ke maksime o razbijanju , kulackih elemenata“ na selu.’

Novoformirana Jugoslavija je na krilima pobjede u ratu imala velike vanjskopoliticke ambicije
u regiji. U prilog joj je i8lo Sto su vecina susjednih zemalja bili ratni gubitnici ili se nisu iskazali
u ratu poput Partizana. Vanjska politika je bila gotovo u potpunosti okrenuta SSSR-u i
isto¢noeuropskim zemljama u kojima je ubrzo nakon rata na vlast dosla Komunisticka partija
ili je imala vaznu ulogu u politickom zivotu zemlje. Jugoslavija je vrlo brzo uspostavila drzavne
odnose i potpisala ugovore o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i sa Cehoslovadkom, Madarskom,
Bugarskom, Rumunjskom 1 Albanijom, naravno joS ranije 1 sa SSSR-om. Sa Bugarskom se u
viSe navrata razmisljalo o stupanju u tzv. Balkansku federaciju, a Albaniju je, po svemu sude¢i,
pokuSavala pripojiti kao dodatnu jugoslavensku republiku. Istovremeno je bila izrazito
antizapadno orijentirana, odbivs$i, zajedno sa ostalim prosovjetskim zemljama, americku
ekonomsku pomo¢ u vidu Marshallova plana 1 glasovanje za UN-ovu Univerzalnu deklaraciju
o pravima ¢ovjeka. Zatim je ruSila americke zrakoplove i1 pojacavala tenzije sa Italijom i
Austrijom oko grani¢nih pitanja, §to je iznova iritiralo Staljina, koji je 1 dalje zagovarao politiku
nezamjeranja dojuceraSnjim Saveznicima, pogotovo jer je SAD pred kraj rata na Japanu

demonstrirao novo mo¢no oruzje koje SSSR jos nije posjedovao.®

7Banac, 19., 31., 34.-35.; Perovi¢, ,, The Tito-Stalin split*, 37.-38., 40.

8 Tvrtko Jakovina, ,,Sje¢anja koja ¢ine povijest — Razgovor s Cvijetom Jobom, dugogodi$njim diplomatom i
veleposlanikom FNRI/SFRJ“, Casopis za suvremenu povijest, vol. 35., no. 3., (2003.), 1042.-1043.; Tosi¢
Malesevic, ,,Jugoslavija i Informbiro®, 312.



Prvi pravi susret Tita i1 Staljina, kao dvojice drzavnika, zbio se jo§ za rata, 18./19. rujna 1944.
godine. Staljin je bio suzdrzan, hladan i pomalo konfrontistican, ali se tijekom pregovora o
ratnim operacijama u jo$ neoslobodenoj Srbiji, kada se razgovaralo o slanju sovjetskih jedinica
kao pomoc¢ Partizanima, pokazao velikodusnim te je pristao na Titov zahtjev da Crvena Armija
zatrazi sluzbeno dopustenje od partizanskog rukovodstva za ulazak trupa na teritorij
Jugoslavije. Atmosferu pri ovom susretu neki tumace kao odraz njihovih nesuglasica iz tog
razdoblja, ali razlog mozZe biti i Staljinova sadisticka priroda, zbog koje ¢esto provodi mentalne
igre nad drugima. Na to bi mogla ukazivati ¢injenica da je na njihovom drugom i treCem susretu
u Moskvi bio neizmjerno druzeljubiv i pun hvale za Tita i rukovodstvo, govoreci da ¢e Europa
trebati nekoga poput Tita kad njega vise ne bude. Na njihovom drugom susretu u travnju 1945.
g. potpisali su ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i, dok je na tre¢em susretu sredinom
1946. g., kao izraz poStovanja, na sprovodu sovjetskog partijskog duznosnika Kalinjina, Staljin
pozvao Tita da stoji na glavnoj tribini zajedno s njim i ostatkom sovjetskog politbiroa, §to
nijedan komunisticki drzavnik nije dozivio. Staljinov toplo-hladni odnos po svemu sude¢i nije
pasao Titu, jer vise nikad nije osobno dosao u posjet SSSR-u za Staljinova Zivota nego je na

sve naredne sastanke slao delegacije sa rukovodiocima poput Kardelja, Dilasa i Rankovié¢a.’

Nakon drugog susreta odnosi su se Cinili idilicnima. U zemlji je nastavljena sovjetizacija
kulture, Skolstva, tiska 1 drugih aspekata drustva, vojska i tajne sluzbe su formirani po
sovjetskom modelu uz pomo¢ pridoslih sovjetskih instruktora, mnogi vojni oficiri i djelatnici
sluzbe sigurnosti slani suu SSSR na skolovanje te je jugoslavenska vanjska trgovina bila gotovo
isklju¢ivo okrenuta ka istoku, najviSe prema SSSR-u. Kako je ve¢ navedeno, Jugoslavija je
najdosljednije pratila SSSR u svom unutarnjem razvoju. U drugim je isto¢noeuropskim
zemljama Staljin, radi izbjegavanja sukoba sa Zapadom, utjecao na formiranje prividno
demokratskih vlada u kojima su redovito sudjelovale komunisticke partije kao dio koalicije
stranaka 1 koje bi redovito drzale resore potrebne za postepeno preuzimanje vlasti, poput
ministarstva unutarnjih poslova, policije ili uprave. Takvi su bili slucajevi npr. u Madarskoj ili
Cehoslovackoj, gdje su na prvim poratnim izborima Partije ostvarile nezadovoljavajuce
rezultate, ali su usle u koaliciju sa vladaju¢ima, da bi s vremenom, putem represije i izbornih

malverzacija dospjele na vlast i ukinule politi¢ki pluralizam.!°

Na njihovim je susretima naceta tema stvaranja medunarodnog tijela koje bi okupljalo

komunisticke partije i sluzilo kao mjesto savjetovanja i usuglasavanja politickih aktivnosti. Iz

° Banac, 28.; Dizdarevi¢, Sudbonosni podvig Jugoslavije, 26., 31.-33.
10 Banac, 36.



toga je proiziSla ideja o formiranju Informacijskog biroa komunistickih partija (skra¢eno
Informbiro ili Kominform), za koju se naglasavalo da joj nije cilj postati novom Kominternom,
no u stvarnosti ono je nastalo iz identi¢nih razloga - sovjetske teznje za ve¢om kontrolom nad
komunistickim blokom. Navodno je Tito bio taj koji je Staljinu predlozio stvaranje takvog tipa
organizacije. Andrej Zdanov, Staljinov miljenik i glavni govornik na osnivackoj sjednici
Informbiroa u Szklarskoj Porebi u Poljskoj u rujnu 1947. g., gledao je na Informbiro kao
sredstvo Sirenja komunizma na cijelu isto¢nu Europu. Pri tome je isticao Titovu unutarnju
politiku kao primjer kako bi trebalo izvrsiti preobrazbu drzave i drustva. Na osnivackom su
sastanku sudjelovali delegati Komunisticke partije SSSR-a, Jugoslavije, Bugarske, Rumunjske,
Madarske, Cehoslovacke, Poljske, Francuske i Italije. U jeku objave Trumanove doktrine i
Marshallova plana ranije te godine, Zdanov je na sastanku govorio o novome svjetskom poretku
podijeljenom na dva tabora (zapadni imperijalisticki 1 komunisticki demokratski), hvalio je
Jugoslaviju kao prvu od ,,novih demokracija®, a kritizirao francusku i talijansku komunisticku
partiju zbog prepasivnih metoda u nastojanju pridobivanja vlasti — u sustini, kritizirani su $to
pokusavaju do¢i na vlast legitimnim politickim putem, a ne revolucionarnim. Kritiku su
nastavili jugoslavenski delegati Edvard Kardelj i Milovan Dilas te su je prosirili i na druge
Partije, naroCito cehoslovacku, dok im se sekretar poljske Partije Wiadistaw Gomuitka
suprotstavio naglasavajuc¢i da se u slucaju Poljske ne radi o slamanju kapitalizma, nego o

(134

njegovom obuzdavanju te govore¢i o0 mirnom razvitku i ,,zasebnom putu u socijalizam®, §to ¢e
Jugoslavija revno isticati u narednim desetlje¢ima u svojoj vanjskoj 1 unutarnjoj politici, ali
kojoj je tada takva ideja bila potpuno neshvatljiva. Imenovanje Beograda za sjediSte
Informbiroa prije bi se moglo okarakterizirati kao davanje priznanja Jugoslaviji kao
najrespektabilnijoj zeml;ji ,,narodne demokracije* nakon SSSR-a, negoli misljenje da je rije€ o
kalkuliranoj odluci kojom se htjelo drzati Jugoslaviju pod ve¢om kontrolom. Sama svrha

organizacije je bila jaanje sovjetskog utjecaja i zauzdavanje ne samo Jugoslavije nego svih

¢lanica tako da imenovanje nekog drugog mjesta za sjediste ne bi ¢inilo razliku.'!

Staljinov je poratni cilj bio zadrzati barem korektne odnose sa zapadnim silama do te mjere da
svaka strana zadrzi svoju interesnu sferu u Europi, bez medusobnih uplitanja. Stoga je zajedno
sa Winstonom Churchillom u tajnosti dogovorio podjelu interesnih sfera u postocima, koja je
naposljetku utjecala i na jugoslavensko-sovjetski odnos. Jugoslavija je bila jedan od predmeta

spora u tom dogovoru te je odluceno da ¢e SSSR 1 Zapad imati podjednak utjecaj u njoj (50:50),

! Banac, 38.-40.; Tvrtko Jakovina, ,,Znacenje Rezolucije IB-a 1948. za svijet i Jugoslaviju®, u: 1948. Povijesni
razlaz sa staljinskim totalitarizmom?, ur. Tomislav Badovinac, (Zagreb: Znanstvena biblioteka svezak 2, Savez
drustava , Josip Broz Tito* Hrvatske, 2009.), 88., 90.; Perovi¢, 40.-42.



no Tito je ucinkovitim represivnim metodama ve¢ u zacetku skrsio bilo kakav oblik opozicije
u zemlji, pa se u ovom slucaju dogovor nije mogao odrzati. Po otkrivanju Staljinova dogovora
sa Churchillom Tito je odrzao glasoviti govor u kojem je izjavio da Jugoslavija nece biti
,moneta za podkusurivanje‘ velikih sila, koji je pogodio Staljina toliko da je spocitnuo Titu da
poistovjecuje SSSR sa zapadnim imperijalistima, no to nije bio jedan od uzroka raskola. Jedan
od uzroka bio je polozaj Grcke, koja je u dogovoru prepustena zapadnoj (britanskoj) sferi
utjecaja, a koju je unato¢ tome Jugoslavija intenzivno pomagala tijekom gradanskog rata
pokrenutog od strane gr¢kih komunista. Jos je u studenome 1944. g. Tito poticao planove grckih
komunista za osvajanjem Atene, zbog ¢ega su usli u sukob interesa sa Britancima, koji su ve¢
stigli u Grcku. Staljin je preko Georgija Dimitrova prenio grékim komunistima poruku da se ne
zamjeraju Britancima, dok ih je Tito i dalje nagovarao na oruzanu pobunu i obecao pomo¢ u
oruzju i resursima. U Vojvodini, u blizini Backe Palanke osnovan je logor za pripremu kadrova
Komunisticke Partije (KP) Grc¢ke, koji je sluzio kao pozadinska baza DAG-u (grckoj
partizanskoj vojsci). Zatim je iz Jugoslavije emitiran program radio stanice ,,Radio Slobodna
Grcka“ te su slane posiljke hrane, opreme, medicinskih potrepstina i oruzja (puske, mitraljezi i
protutenkovsko oruZzje). Jugoslavija je postala i pribjeziStem za DAG-ove borce i civilne
izbjeglice — do 1948. g. smjesteno je 8.000 izbjeglica u Vojvodinu. Jos§ bitnije, Jugoslavija je
nastojala povecati svoj utjecaj na DAG preko Makedonaca slavenskog podrijetla u sjevernoj
Grckoj, koji su bili organizirani u ,,Narodnoosloboditelniot front” (NOF). NOF se sluzbeno
borio za nacionalna prava Makedonaca unutar ,,demokratske Grcke*, ali su ustvari radili na
ujedinjenju svih dijelova Makedonije, koja bi zatim postala dio Jugoslavije. Zato je istovremeno
Jugoslavija opetovano vodila razgovore sa Bugarskom oko rjeSenja makedonskog pitanja i

formiranja jugoslavensko-bugarske Balkanske federacije.'?

Ta je ideja izvorno potekla od Staljina jo§ 1944. g. kada je zatrazio od Tita da sa Bugarskom
formira spomenutu Federaciju, vjerojatno zato da, preko Bugarske, lakse drzi Tita pod
nadzorom. Jugoslavija se tada tome usprotivila jer je Tito smatrao da ¢e se dotada ste¢en ugled
1 utjecaj jugoslavenskih partizana razvodniti ako se spoje sa zemljom koja je donedavno bila
Hitlerov saveznik. Osim toga, tada je, kao i u svim kasnijim razgovorima o ujedinjenu, sporna
tocka bila teritorijalni ustroj Federacije 1 pitanje ustroja Makedonije. Pri razgovorima o opem
ustroju Federacije, Jugoslaveni su predlagali da Bugarska bude samo jo$ jedna (sedma)
republika i da se Pirinska (bugarska) Makedonija spoji sa Vardarskom (Narodnom Republikom

Makedonijom) u posebnu republiku. Bugarski rukovodioci Georgi Dimitrov i Vlko Cervenkov

12 Banac, 45., 47.-48.; Goldstein, ,,The Tito-Stalin Split of 1948. as a Personal Conflict*, 21.
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su pak predlagali dvojnu federaciju, koja bi se sastojala samo od Jugoslavije i Bugarske, s time
da se NR Makedoniju stavi pod Bugarsku ili da se to pitanje rijesi naknadno, nakon ujedinjenja.
No, u rukovodstvu je bila i druga struja, predvodena Trajcom Kostovom, koja se u potpunosti
protivila formiranju Balkanske federacije. Naposljetku su 1945. g. bugarska i jugoslavenska
(bez Tita) delegacija pozvane u Moskvu, na arbitrazu kod Staljina. On je, u svojem stilu, prvi
dan podrzao bugarski prijedlog ustroja, da bi drugi dan govorio u korist jugoslavenskog
prijedloga. Sve se svrSilo time da su Britanci izvrsili pritisak na Bugare i Staljina da se do
potpisivanja mirovnog sporazuma ne stupa u nikakve nove drzavne zajednice te je stoga cijela

stvar obustavljena za povoljnija vremena.'?

Istovremeno sa navedenim dogadanjima na relaciji Jugoslavija-Gr¢ka-Bugarska-SSSR, jedan
od uzroka skorog raskola, koji povjesnicar Jeronim Perovi¢ smatra za glavni uzrok sukoba Tita
1 Staljina, bila je vrlo invazivna, moZze se reci 1 hegemonisti¢ka vanjska politika prema Albaniji.
Jugoslavenski su komunisti uvelike potpomogli osnivanje i razvoj KP Albanije pod vodstvom
Envera Hoxhe te se, po svemu sudeéi, jos za rata pripremao teren za pripajanje Albanije u novu
poslijeratnu federalnu Jugoslaviju. Vrsili su nadzor nad radom Partije 1 nad ekonomskom,
vojnom, sigurnosnom i drugom politikom u zemlji. Sukladno situaciji, u albanskom su se
politbirou izdvojile dvije grupacije — prva projugoslavenska predvodena ministrom unutarnjih
poslova Kogijem Xoxeom 1 druga antijugoslavenska predvodena Enverom Hoxhom i Nakoom
Spiruom. Tijekom 1947. g. Nako Spiru je kao ¢lan politbiroa zaduZen za ekonomsku politiku
vodio pregovore sa Jugoslavijom oko potpisivanja bilateralnih ekonomskih ugovora te je
naposljetku, pritisnut Xoxeovom grupacijom, koja je prevladala u politbirou, bio primoran
potpisati vrlo nepovoljne 1 za Albaniju sramotne ekonomske ugovore sa Jugoslavijom. Zatim
je krajem 1947. g. Jugoslavija optuzila Spirua za Sirenje antijugoslavenskog raspoloZenja u
albanskom politbirou te je na temelju optuzbe albanski Centralni Komitet (CK) pokrenuo
istragu. Zbog pritisaka od strane Xoxeove grupe 1 izostanka podrske Hoxheove grupe, koja se
nije usudila istupiti, Spiru se nasao izoliran i osramocen te je 20. studenog 1947. g. pocinio
samoubojstvo. Taj je ¢in imao za posljedicu da SSSR krene u poboljSanje diplomatskih odnosa
sa Albanijom, koji su dotad bili gotovo nepostojeci te su vrSeni uz posredstvo Jugoslavije, a
Tito je istovremeno nastojao ubrzati proces ujedinjenja dviju zemalja prije nego se SSSR

uplete.'*

13 Banac, 44.-45.; To$i¢ Malesevié, 316.-317.
14 Banac, 50.-51; Perovi¢, 34., 43.-44., 46.
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Provodeci svoj koncept tzv. Trumanove doktrine, Sjedinjene Drzave su se u ozujku 1947. g.
uplele u dogadanja u Grckoj, slanjem ekonomske i vojne pomoéi. Taj je potez nagnao
Jugoslaviju na ponovno zblizavanje sa Bugarskom radi obrane od ,,zapadnih imperijalista®.
Potkraj srpnja 1947. g. dvije su se delegacije, predvodene Titom i Dimitrovim, sastale na Bledu
1 postigli niz dogovora vezanih uz ekonomiju, pravna pitanja i sli¢no, sve u svrhu postizanja
saveza. Dogovorili su nacrt ugovora o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i i o carinskim
olakSicama i buducoj carinskoj uniji. Kao znakove dobre volje, Jugoslavija se odrekla prava na
ratnu odstetu od Bugarske, a Bugarska je pristala na kompromis oko makedonskog pitanja
primivsi u Pirinsku Makedoniju 50 ucitelja iz jugoslavenskog dijela u svoje Skole radi

promicanja makedonskog jezika i kulture.!”

Zapadne zemlje su ovaj sastanak 1 sporazum vidjeli kao pripremu za prodor u Egejsku (grcku)
Makedoniju, dok je voda grckih partizana Nikolaos Zachariadis, smatrajuci da Staljin podrzava
jugoslavensko-bugarsku inicijativu, to vidio kao priliku za pocetak vojne ofenzive u Grcékoj.
Tito 1 Dimitrov su zatim vodili daljnje pregovore u Evksinogradu kraj Varne 27. studenog, gdje
su sluzbeno potpisali ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomo¢i, Sto je nagnalo grcke komuniste
da na planini Grammos, blizu albanske granice, objave osnivanje ,,Privremene grcke
demokratske vlade®. Tito je iskoristio blizinu sjediSta DAG-a albanskoj granici kako bi, pod
izgovorom opasnosti za Albaniju od ,,grckih monarho-faSista®, naredio pripremu i slanje dvije
vojne divizije i jedan zrakoplovni puk u Albaniju. Vrsio je pritisak na E. Hoxhu da mu ustupi
bazu za jugoslavenske divizije u Kor¢iju, nasuprot Grammosu. Hoxha je, smatrajuci da je rijec
o pripremi na aneksiju Albanije, zatraZio zastitu od Staljina. Istovremeno se, krajem sijecnja,
dogodio jo§ jedan ,,incident” koji je za Staljina predstavljao kap koja je prelila ¢asu te se
op¢enito smatra povodom sukoba. Dimitrov je na konferenciji za novinare u BukureStu dao
izjavu o neizbjeznosti formiranja federacije koja bi ujedinila gotovo sve isto¢noeuropske
,harodne demokracije®, isti¢uc¢i Gréku kao jednu od zemalja ¢lanica buduce Federacije. Osim
Sto je uzburkala Siru medunarodnu javnost, izjava je posebno naljutila Staljina zbog
spominjanja Grcke te je ekspresno pozvao Tita i Dimitrova da dodu na sastanak u Moskvu sa

svojim delegacijama pocetkom veljace.'®

Tito je odlucio da nece i¢i u Moskvu te je poslao delegaciju na celu sa Kardeljom, dok je
bugarsko rukovodstvo doslo u punoj spremi. Po dolasku ih je docekala rafalna paljba kritika 1

uvreda. Staljin se posebno obrusio na Dimitrova, koji se nije trudio obraniti od optuZaba, nakon

15 Banac, 48.-49.; To§i¢ Malesevié, 317.
16 Banac, 49.-50., 51.-52.; Perovié, 45.-46., 48.; Tosi¢ Malesevié¢, 317.-318.

12



cega su uslijedile 1 kritike od njegovih kolega iz bugarskog politbiroa. Staljin je kritizirao obje
strane da ignoriraju Sovjetski Savez pri donoSenju vaznih geopolitickih odluka. Bugare je
najvise kritizirao zbog inzistiranja na Balkanskoj federaciji, a Jugoslaviju zbog politike prema
Albaniji, ne uvazavaju¢i Kardeljeve izlike o ugrozenosti Albanije od grcke invazije.
Naglasavao je da je sve radeno bez konzultacije sa SSSR-om te je smatrao da bi albansko pitanje
moglo, pod izlikom ugrozavanja albanskog drzavnog suvereniteta, dati Amerikancima povoda
zanapad i eskalaciju u medunarodni sukob, kojeg Staljin tada nije Zelio. Kritizirao je i sporazum
iz Evksinograda da poziva na preventivni rat protiv Grcke te da je potaknuo ofenzivu DAG-au
Grc¢koj 5. veljace. Naposljetku je naredio obustavu bilo kakve pomo¢i grékim ustanicima,
ekspresno formiranje federacije izmedu Jugoslavije i Bugarske kako bi ih lak$e drzao pod
kontrolom te je Vjaceslav Molotov 12. veljace, u jutarnjim satima, pozvao Kardelja i naredio
mu da potpiSe ugovore kojim se Jugoslavija obvezuje da ¢e se konzultirati sa SSSR-om u vezi

svih vanjskopoliti¢kih pitanja.!”

Po povratku, na sjednici Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (CK KPJ) 1.
ozujka 1948. g. Tito i1 ostatak rukovodstva odbili su zahtjev o stupanju u federaciju sa
Bugarskom te je istaknuto da Jugoslavija zbog razli¢itih uvjeta vodi nesto drugaciji put u
razvoju socijalizma, ali je bila i ostala vjeran sovjetski saveznik. Istaknuta je i1 potreba za
odrzanjem neovisnosti u unutarnjoj i vanjskoj politici. Unato¢ Staljinovoj srdzbi, politika prema
Albaniji nije ublaZena, StoviSe, jos je intenzivirana. U periodu od 26. veljace do 8. oZujka trajao
je neuobicajeno dugi 8. plenum CK KP Albanije, gdje je K. Xoxe izvrSio cistku
antijugoslavenskih ¢lanova 1 primorao E. Hoxhu na samokritiku kako bi sacuvao poziciju
sekretara partije. Time je polozen temelj za nastavak procesa inkorporacije Albanije u FNRJ.
Staljin je odgovorio ubrzo nakon tih dogadanja. Deset dana po zavrSetku Plenuma, 18. oZujka,
Sovjeti su povukli svoje vojne savjetnike iz Jugoslavije, a dan kasnije i civilne te je 27. oZujka
jugoslavenskom CK-u poslao svoje glasovito prvo od sedam pisama. U pismima se nije doticao
jugoslavenske vanjske politike, ve¢ je sve probleme u odnosima sveo na ideoloska zastranjenja.
Objasnio je povlacenje vojnih i civilnih stru¢njaka nemoguénoscu njihova rada u neprijateljskoj
atmosferi 1 pod stalnom paskom jugoslavenske sluzbe sigurnosti. Istina je da je dolazilo do
Cestih nesporazuma sovjetskih savjetnika sa jugoslavenskim stru¢njacima, uglavnom zbog
razlic¢itih metoda rada 1 mentaliteta koji su proizisli iz razdoblja rata, no problemati¢nim se
pokazalo Sto su sovjetski savjetnici pri svom boravku nastojali zavrbovati jugoslavenske

gradane da postanu suradnici sovjetske tajne sluzbe, Sto im je donekle uspjelo u dijelovima

17 Banac, 52.-53.; Perovi¢, 49.-53., 55.
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Srbije koje su oslobodili zajedno sa Partizanima, odnosno tamo gdje je tijekom rata krocila
Crvena Armija. Zatim se u pismu navodi da su pogorsanje odnosa uzrokovali ,,sumnjivi
marksisti“ poput Dilasa, Vukmanovi¢a-Tempa, Rankovica i Kidrica, koji su Sirili antisovjetsko
raspolozenje govorec¢i o degeneraciji sovjetske Partije, sovjetskom velikodrzavnom Sovinizmu
1 slicnim klevetama za koje isti¢e da su u duhu trockizma, Sto je jedna od najtezih optuzbi koje
jedan marksist moze dobiti. Razlog za ciljano spominjanje gore navedenih visokih partijskih
duznosnika bio je taj Sto su oni drzali vitalne pozicije za stabilnost rezima (agitprop, ekonomiju,
unutarnje poslove, SDS itd.) te je njthovom osudom trebalo lakSe do¢i do smjene rukovodstva

i rezima.'®

Staljin je zatim, pomalo ironi¢no, kritizirao KPJ zbog nedostatka demokracije, pretjeranog
centralizma 1 kontrole od strane UDB-e te zbog konspirativnosti Partije koja se stopila sa
Narodnim frontom. Kako je ve¢ spomenuto na pocetku rada, Tito je tijekom rata, na Staljinovu
naredbu, uvelike umanjio isticanje revolucionarnog i komunistickog karaktera partizanske
vojske te je prihvatio Siroku antifasisticku koaliciju sa nekomunistima. Tu praksu je nastavio i
nakon rata formiraju¢i Narodni front (NF), u kojem su bili i politi¢ari predratnih jugoslavenskih
stranaka, ali koji nisu imali nikakvog utjecaja na vlast i politiku u zemlji. Clanstvo u samoj
Komunisti¢koj partiji bilo je tajno, u toj mjeri da ¢lanovi nisu posjedovali ni partijske knjizice.
Sve odluke donosile su se u ime NF-a. IskoriSten je presedan sa osnivacke sjednice Informbiroa
te je Staljin, kao Sto je to Jugoslavija ucinila Francuzima i1 Talijanima, kritizirao KPJ zbog
,oportunisticke teorije miroljubivog prijelaza na socijalizam®. OptuZeni su i za podrZavanje
kapitalistickih elemenata na selu, odnosno provodenja tzv. kulacke politike. Naposljetku je
pozvao ,,zdrave snage* u KPJ-u da natjeraju rukovodstvo na samokritiku ili da, ako je to
potrebno, izvrSe prevrat i vrate zemlju na pravi put. Krajem travnja su sa sadrZajem pisma bili

upoznati lideri ostalih zemalja sovjetskog bloka.!”

Dio pisma koji je spominjao sumnjive marksiste i njihove opaske o SSSR-u, signalizirao je Titu
da se u Centralnom komitetu nalazi netko tko dojavljuje Sovjetima informacije sa sjednica.
Ispostavilo se da je to bio Sreten Zujovié Crni, generalni sekretar NF-a, koji je prenio
pojedinosti sa sjednice CK KPJ-a od 1. oZzujka 1948. g. sovjetskom ambasadoru Lavrentijevu i
koji je na spomenutoj sjednici bio suzdrzan kada su se svi prisutni izjasnili protiv Titova

podnosenja ostavke. Sada je sukob sa Staljinom imao za posljedicu sukob u rukovodstvu te je

18 Banac, 53.-54.; Goldstein, The Tito-Stalin Split of 1948. as a Personal Conflict, 23.-24.; To$i¢ Malesevié, 313.-
314.
19 Banac, 55.; Perovié, 58.
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Zujovié ubrzo smijenjen i izbaten iz CK-a. U vrtlogu sukoba se na$ao i Andrija Hebrang,
povremeni Zujovi¢ev saveznik u partijskim raspravama, a koji je jo§ 1946. g. izbacen iz
politbiroa, za kojeg se smatralo da bi mogao iskoristiti Staljinovu osudu partijske politike za

povratak i preuzimanje utjecaja u rukovodstvu.?°

Dana 12. travnja odrzana je sjednica CK KPJ-a na Dedinju u Beogradu gdje se raspravljalo o
sovjetskim optuzbama i o nacrtu odgovora na prvo pismo. U odgovoru su odbacene sve optuzbe
upucene KPJ-u. Navedeno je da se u Jugoslaviji gradi socijalizam na nesto drugaciji nacin zbog
razli¢itih povijesnih 1 druStvenih okolnosti, ali da ono u sustini ne odstupa od izvorne
marksisticke teorije. Takoder je upuéen i odgovor na optuzbu o losem tretmanu sovjetskih
savjetnika, navodec¢i da su doti¢ni vrbovali jugoslavenske gradane za suradnju sa sovjetskom
tajnom sluzbom. Nadalje je u raspravi Andrija Hebrang naveden kao glavni krivac za
nepovjerenje Sovjeta prema KPJ-u, navodeci primjer iz 1946. g. kada su Sovjeti svoje poruke

slali izravno preko Hebranga.?!

Formirana je komisija za istragu slu¢aja Hebranga i Zujoviéa s ciljem da se stvori narativ o
njihovoj medusobnoj povezanosti, iako u ovome periodu nisu imali nikakve veze jedan sa
drugim. Krajem travnja su uhi¢eni radi bojazni da ih Sovjeti ne odvedu tajno u Moskvu.
Hebranga se na kraju optuZilo da je tijekom rata suradivao sa ustaSama i postao njihov agent u
rukovodstvu KPJ-a, ubacivsi nekolicinu ustaskih agenata u Partiju 1 druge institucije te da su to
naposljetku saznali Sovjeti 1 ucijenili ga da radi za njih. OsmiSljena je velika mreZa izdajnika
oko Hebranga sastavljena uglavnom od pripadnika predratnih oporbenih nekomunisti¢kih
stranaka 1 komunista privrzenih Hebrangu. Naposljetku ¢e Hebrang skoncati svoj Zivot u
zatvoru pod nerazja$njenim okolnostima tijekom 1949. g., dok ¢e Zujovi¢ odsluziti svoju kaznu

na Golom otoku i izvrsiti javno pokajanje za svoje postupke.??

Nakon uhi¢enja navedenog dvojca, Staljin je poslao drugo, ostrije pismo, kritiziraju¢i politicku
represiju Titova rukovodstva i demantirajuéi da su Hebrang i Zujovi¢ krivo informirali SSSR o
stanju u KPJ 1 optuzbu da su sovjetski suradnici. Takoder je iSao korak dalje i omalovazio znacaj
partizanske borbe u Drugom svjetskom ratu, navode¢i da njihov doprinos nije nista veéi od
poljskih, bugarskih i drugih isto¢noeuropskih komunista, a da je zasigurno manji od francuskih
1 talijanskih komunista te da potonje Partije nisu dospjele na vlast samo zato $to Crvena Armija

nije stigla u Italiju i Francusku, kao $to je to uspjela u isto¢noeuropskim zemljama, ukljucujuéi

20 Banac, 56.; Goldstein, 24.
21 Banac, 119.-121.; Goldstein, 25.-26.
22 Banac, 121.-123.
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Jugoslaviju. Na kraju drugog pisma Staljin je predlozio da se problem sa KPJ-om izlozi na
sjednici Informbiroa. Stoga je sazvan novi plenum CK KPJ za 9. svibnja na kojem je u odgovoru
na drugo pismo navedeno da Jugoslavija odbija dolazak na sjednicu i ne priznaje arbitraznu
ulogu Informbiroa. Ponovljen je poziv na sjednicu, ovoga puta sa navedenim mjestom i
vremenom — 21. lipnja u Bukurestu. U Partiji je odlazak na sjednicu postao predmetom velike
rasprave, no na plenumu od 20. svibnja definitivno je odbacen poziv na sjednicu. Tito je
prezivio Staljinov ,,veliki teror tridesetih godina u SSSR-u pa je naslué¢ivao da bi odlazak na
sjednicu bio poguban. Sjednica Informbiroa je odrzana po planu te je ciljano, na Vidovdan i
dan Sarajevskog atentata, 28. lipnja 1948. g. objavljena ¢uvena Rezolucija Informbiroa, koja je

odjeknula svijetom.?

Rezolucija je sadrZavala kritike 1 optuzbe iz ranijih Staljinovih pisama, s tom razlikom $to je
objavom Rezolucije cjelokupni sukob zadobio javni karakter. Sadrzaj Staljinovih pisama bio je
poznat samo drzavnom i partijskom rukovodstvu te je zato pojava Rezolucije iznenadila, pa i
Sokirala mnoge. KPJ je u njoj iznova optuzena zbog ideoloskih i prakti¢no-politickih
zastranjenja u vidu pogresne agrarne politike (,,kulacka politika*), odstupanja od lenjinisticke
teorije partije tj. nedostatka unutarpartijske demokracije 1 Sirenja antisovjetske atmosfere.
Kritizirano je ponaSanje rukovodstva pod vodstvom Tita radi ,,pretjerane uobraZenosti®,
prvenstveno zato jer su odbili bilo kakav oblik samokritike te ih se optuzilo za izdaju
medunarodnog radnickog pokreta i ideolosko skretanje u pravcu nacionalizma. Na kraju se, kao
1 u prvom pismu, pozvalo ,,zdrave snage* u Partiji da natjeraju vodstvo na priznanje krivice ili

na smjenu, kako bi se zemlju vratilo na pravi kolosijek.**

Tito je, da bi smirio sumnje unutar Partije i pridobio vecinu, isticao da tu nije prvenstveno rije¢
o ideoloskom sukobu, da Jugoslavija nije ideoloski zastranila, ve¢ da se radi o sukobu mo¢i, o
ugrozavanju temeljnog prava jugoslavenske drzave na neovisnost u medunarodnim odnosima.
Staljinovo omalovazavanje partizanske borbe je udarilo na ponos mnogih njenih sudionika, pa
je Tito lako mogao iskoristiti nacionalni ponos u svoju korist. U takvom je tonu ubrzo, 30.
lipnja, u sluZbenom drzavnom listu ,,Borba* objavljen odgovor na Rezoluciju. U ovome periodu
Tito nije pokretao oStre protunapade na sovjetske optuzbe jer je smatrao da je rijec o joS jednom
u nizu nesporazuma koji ¢e se ubrzo rascistiti medupartijskim dijalogom. Zato je na
sudbonosnom Petom kongresu KPJ, od 21. do 28. srpnja 1948. g., nakon jednoglasnog

odbacivanja optuzbi naglasio da ¢e KPJ ,,svojom nepokolebljivom vjernoséu nauci Marxa-

23 Banac, 124.-125.; Perovié, 58.
24 Banac, 126.-127.
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Engelsa-Lenjina-Staljina na djelu dokazati da ona nije skrenula s puta te nauke* te je Kongres

zakljuéen klicanjem Titu i Staljinu.?

Krajem 1948. g. 1 tijekom 1949. g. SSSR je zajedno sa zemljama ,,narodne demokracije
pojacao pritisak na Jugoslaviju nametnuvsi joj ekonomsku i vojnu blokadu. Sve su zemlje
sovjetskoga bloka, jedna za drugom, raskidale ugovore o prijateljstvu i one ekonomske prirode,
tako da je ve¢ tijekom prve polovice 1949. g. robna razmjena potpuno prekinuta. Krenulo se 1
sa grani¢nim incidentima u svrhu zastraSivanja, kojih je do kraja sukoba (1953./4. g.) ukupno
bilo 7 877, pri ¢emu je poginulo 17 jugoslavenskih grani¢nih sluzbenika. Ono §to je najvise
zabrinulo jugoslavensko rukovodstvo bilo je pismeno upozorenje sovjetske vlade 18. kolovoza
1949. g., u kojem se upozorava da nece trpjeti uhicenja ruske manjine u Jugoslaviji te je
istaknuto da ¢e biti primorani ,,pribje¢i drugim sredstvima‘ ako ,,faSisticki tirani* nastave
zlostavljati sovjetske gradane. U Jugoslaviji je ta izjava protumacena kao moguci skori pocetak
rata. Njihove bojazni su uvecane stalnim novostima o gomilanju vojnih postrojbi susjednih
zemalja na granici. Stoga se Jugoslavija i pripremala za skori napad. Prema izjavi Svetozara
Vukmanovi¢a-Tempa, u planu je bilo ,,da ruSe mostove, fabrike, pruge — sve §to moze sluziti
agresoru. Na puteve je trebalo polagati mine, praviti zasjede, unistavati zivu silu neprijatelja,
onesposobljavati njegovu mehanizaciju i naoruzanje...“, a poceli su i sa evakuacijom zaliha

hrane, drzavnih arhiva i industrijskih postrojenja prema unutra$njosti zemlje.?°

Sovjetska blokada uzrokovala je medunarodnu izolaciju Jugoslavije 1 ozbiljno prijetila
uruSavanju Titova rezima, koji se svojom vanjskom politikom duboko zamjerio zapadnim
zemljama, §to je rezultiralo time da je Jugoslavija politicki, privredno 1 diplomatski bila gotovo
u potpunosti okrenuta SSSR-u i1 zemljama ,,narodne demokracije®. Njen prvi petogodisnji plan
se uvelike oslanjao na dugoro¢ne sovjetske zajmove 1 trgovini sa sovjetskim blokom, pa je po
izbijanju sukoba Jugoslavija bila primorana potraziti nove izvore prihoda za opstanak. Jedan od
nacina bila je pojacana kolektivizacijska politika prema selu. Iako se ¢esto kao razlog pojacane
politike kolektivizacije sela navodi Cinjenica da su htjeli dokazati Sovjetima ideolosku
ispravnost i neto¢nost tvrdnji iz pisama i Rezolucije da provode ,.kulacku* politiku na selu, to
je samo djelomic¢no to¢no. Jedan od razloga bio je da se odrzi gospodarska samodostatnost u
jeku izolacije, §to je naravno moglo biti samo kratkoro¢no rjeSenje, ali koje je naposljetku
odrzalo drzavu i rezim na zivotu. Na Drugom plenumu CK KPJ u sije¢nju 1949. g. odluceno je

da se ubrza stvaranje seljackih radnih zadruga, $to nije moglo proc¢i bez represije jer su seljacima

% Banac, 127.-128.; Perovi¢, 39.
26 Banac, 130.-131.; Dizdarevi¢, 60., 61.-62.
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uzimali veliki udio proizvedenih sirovina za cijenu nizu od trziSne. U prosincu 1949. g.
Vladimir Bakari¢ je u jednom izvjestaju spomenuo da je u Slavoniji ubijeno 50 seljaka pri
pokusaju oduzimanja dijela zetve. Problem je bio i Sto su seljaci Cinili veliki udio u ¢lanstvu
Partije — u srpnju 1949. g. €inili su 49.4% svih c¢lanova te je bas od 1949. g. pocelo njihovo
odlazenje iz Partije. Kako se navedena politika prema selu pokazala neproduktivnom, a izmedu
ostalog 1 jednim od razloga priklanjanju Rezoluciji, 1953. g. se krenulo u raspustanje seljackih

radnih zadruga.?’

Drugi nacin prezivljavanja teSke situacije bio je u potpunom zaokretu u vanjskoj politici, da se
drzava trgovinski otvori i postepeno poboljsa diplomatske odnose sa zapadnim zemljama,
prvenstveno SAD-om. Jugoslavensko se rukovodstvo opredijelilo za takav smjer nakon nove
sjednice Informbiroa u madarskom gorju Matra 27. studenog 1949. g., na kojem su objavljeni
referat rumunjskog generalnog sekretara Partije Gheorghea Gheorgiju-Deja naslovljen
,Jugoslavenska komunisticka partija u vlasti ubojica i $pijuna“ i Druga Rezolucija Informbiroa
u kojem se isti¢e da je ,,klika Tito-Rankovi¢ presla s burzoaskog nacionalizma na faSizam®.
Dodani novi termin ,faSizam“ u narednim je godinama sluzio kao izgovor za mnoge
unutarpartijske Cistke u zemljama sovjetskog bloka, stvarajuci narativ o razgranatoj mrezi
protudrzavnih agenata povezanih sa Titovim rukovodstvom. Gledano s povijesne distance, od
objave Druge Rezolucije zapocela je intenzivna sovjetizacija istocne Europe i njena potpuna

podredenost SSSR-u (Staljinu), a ekskomunikacija Jugoslavije sluZila je kao primjer ostalima.?®

Jugoslavenski protunapad na sovjetske optuzbe 1 pritiske dogodio se na zasjedanju Ujedinjenih
Naroda u rujnu 1949. g. kada je E. Kardelj odrzao govor kojim je postavio sukob u centar
svjetske paZnje 1 nastojao ishoditi podrSku ,,progresivnih demokratskih pokreta u svijetu®. Bili
su svjesni da ih iz izolacije moze izvu¢i samo podrska Zapada. To se i dogodilo kada su zapadne
zemlje podrzale izbor Jugoslavije u Vije¢e Sigurnosti UN-a, gdje joj je protukandidat bila
Cehoslovacka, predlozena od strane SSSR-a. Titov otpor prema Staljinu je za Zapad imalo
veliko znacenje te su se usuglasili da, prema rijeCima britanskog ministra vanjskih poslova
Ernesta Bevina, moraju drzati Tita na povrSini (,,Keeping Tito affloat™). Jugoslavija je, u
zamjenu za vojnu 1 ekonomsku pomo¢, pristala na ustupke oko trS¢anskog pitanja i
razgrani¢enja sa Austrijom te je zatvorila granicu prema Grc¢koj i prestala pomagati grcke
ustanike, izmedu ostalog i1 zato $to je KP Grcke stala uz Rezoluciju Informbiroa. Sjedinjene

Drzave su zauzvrat, do 1955. g., pruzile Jugoslaviji ekonomsku pomo¢ u iznosu od $595.5

27 Banac, 131., 134.-135.; Jakovina, ,,Znacenje Rezolucije IB-a 1948. za svijet i Jugoslaviju®, 96.
28 Banac, 132.
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milijuna, uz $420 milijuna od medunarodne organizacije UNRRA. Ostatak zapadnih zemalja i

Svjetska banka omogudili su zajmove veée od $400 milijuna.?’

U obradama ove teme najcesc¢e se govori o velikoj pobjedi male Jugoslavije nad velikim SSSR-
om i Titovom herojskom ,,ne* Staljinu. Tito se odupro Staljinovom pokusaju smjenjivanja
rukovodstva KPJ-a i iz tog gledista je bez sumnje pobijedio jer bi u suprotnom, da je doslo do
promjene vlasti, vrlo vjerojatno to platio svojim zivotom. No, ako gledamo jugoslavenske
geopoliticke ciljeve iz tog perioda, Titova pobjeda bi se mogla okarakterizirati kao blijeda, tek
dovoljna da opstane na vlasti. Jugoslavija je, zbog ratnog uspjeha, htjela postati glavna
regionalna sila na Balkanskom poluotoku, pa i u Podunavlju, §to se pokazalo nerealnim s
obzirom na njenu opcéu nerazvijenost, koja je pojacana ratnim stradanjima. Prezivljavanje
sukoba imalo je za posljedicu potpuni gubitak toliko Zeljenog utjecaja u regiji. Sve zemlje
,harodne demokracije koje su granicile sa Jugoslavijom prihvatile su Rezolucije IB-a 1
izolaciju Jugoslavije od strane SSSR-a, §to je uzrokovalo gubitak bilo kakve podrske u
rjeSavanju grani¢nih sporova sa Italijom i Austrijom. Stoga je Jugoslavija bila primorana traziti
alternativne putove u vanjskoj politici, koja se prvotno oc€itovala u poboljSanju odnosa sa
zapadnodemokratskim zemljama, da bi kasnije, zbog bojazni od destabilizacije reZima, krenula
putem djelomi¢nog pomirenja sa SSSR-om 1 vodenjem uravnoteZene politike suradnje sa obje
velesile, a naposljetku je formirana tzv. politika nesvrstanosti, zbog koje je svoje trziste

okrenula prema novonastalim i slabo razvijenim zemljama Afrike i Azije.>

Staljin je, kao jedan od klju¢nih aktera u pobjedi Saveznika u ratu, smatrao da mu sve zemlje
koje je oslobodio 1 koje su imale komunisti¢ku politic¢ku vlast duguju poslusnost. U traZzenju
uzroka sukoba €esto se pokusalo istaknuti jedan dogadaj koji je pokrenuo osudu KPJ-a, bilo da
je to pokusaj osnivanja Balkanske Federacije, slanja vojnih divizija u Albaniju ili pomaganje
grckih ustanika, ali je ustvari rije¢ o akumulaciji mnogih Titovih poteza, koji ukljucuju i tri gore
navedena, koji su uvjerili Staljina da je Jugoslavija presamostalna i megalomanski nastrojena u
svojem djelovanju. Titove samostalne akcije ¢inile su mu probleme u vrijeme kada jo$ nije
razmiSljao o ostroj antizapadnoj politici, pogotovo ne na Balkanu, koji mu nije bio od primarnog
strateSkog interesa, ali 1 nakon promjene vanjske politike u vidu zaosStravanja odnosa. PoCetak
Hladnog rata nagnao je Staljina na ¢vrsto vezanje europskih komunisti¢kih zemalja za SSSR.

Osim toga, moglo bi se re¢i i da se Staljin naSao uvrijedenim, smatraju¢i da Tito svojim

2 Banac, 136.-138.; Katarina Kovacevi¢, ,,Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956%, (Doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2018.), 63.-64., 65.

30 Petar Dragisi¢, “Walking a Tight Rope: Tito’s Regional Ambitions and the Cominform Resolution”, u: The Tito-
Stalin Split 70 Years After, ed. T. Jakovina & M. Previsi¢, 39.-41.
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ponasanjem ne posStuje komunisticku hijerarhiju. Uostalom, i na Zapadu su svi znali da je SAD
,prvi medu jednakima®. Na vje¢no pitanje zaSto nije izvrSena vojna invazija na Jugoslaviju,
odgovor vjerojatno lezi u Staljinovom egoizmu. Razvivsi kult licnosti koji je nadilazio drzavne
granice, smatrao je da ¢e osuda rukovodstva putem Rezolucije, zajedno sa gospodarskom i
politickom izolacijom FNRIJ, biti dovoljna da dode do smjene rezima i adekvatnog kaznjavanja
hereti¢kog rukovodstva. Drzavni udar u Cehoslovackoj, kojim je vlast u potpunosti prigrabila
Komunisti¢ka Partija (KPC), a koji je izvrSen uz Staljinovu pomoé, dao mu je dodatno
samopouzdanje 1 osjec¢aj svemoci. No, kako do istoga u Jugoslaviji nije doslo, smatra se da ga
je u daljnjim godinama od invazije odvratila americka vojna pomo¢ Jugoslaviji i obecanje da
¢e, ako do invazije dode, SAD vojno intervenirati u korist FNRJ. Osim toga, ¢esto se spominje
pocetak Korejskog rata 1950. g. kao dogadaj koji je Staljina definitivno odvratio od vojne
intervencije u Jugoslaviji, a koji je trajao do njegove smrti 1953. godine. Do sada jo$ nije
pronaden niti jedan dokaz koji bi potvrdio da je Staljin uopc¢e ikada planirao invaziju, moguce
zato $to je postigao svoj cilj vece ovisnosti i vezanosti komunistickih zemalja za SSSR, pa i
pod cijenu odbacivanja Jugoslavije iz tog kruga, koristeéi ju za primjer §to ¢e se dogoditi ako
neka druga zemlja krene istim putem. Ali unato¢ postizanju navedenog cilja, neuspjeh u
svrgavanju jugoslavenskog rukovodstva dugoro¢no je imao nepovratno negativan ucinak za
SSSR 1 njegovu vodec¢u ulogu u medunarodnom komunistiCkom pokretu, ocitovano u
zbivanjima koja su djelomice bila povezana sa Jugoslavijom poput Madarske revolucije 1956.

g., Praskog proljeéa 1968. g. ili sovjetskog razlaza sa Kinom.>!

No, osim prijetnji izvana, jugoslavensko se drzavno rukovodstvo moralo suociti sa mozda jos i
tezom, unutarnjom prijetnjom, s obzirom da objava Rezolucija nije samo uzrokovala sveop¢i

Sok nego 1 podjelu unutar zemlje 1 Partije.

2. 1. Odjek i posljedice sukoba unutar drzave
Da informbiroovski rascjep u Jugoslaviji nije bio bezazlen govore brojke: preko 55.000

ljudi oznaceni su kao informbiroovci kroz cijeli period sukoba te je uhi¢eno 1 kaznjeno 16 288
osoba, s time da nisu svi jednakom gorljivoS¢u prihvatili Rezoluciju, a mnogi nisu uopce niti
bili stvarni ibeovci. Takoder, jo§ vaznije od kvantitete bila je ¢injenica da se ibeovstvo vise

Sirilo unutar drZzavnih institucija — u Partiji, vojsci, policiji, sluzbama sigurnosti i na

31 Goldstein, 28.; Perovi¢, 59.-61.: Kovacevi¢, “Jugoslavensko-madarski odnosi 1953.-1956.”, 75.
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Sveucilistima, nego medu obi¢nim pukom. To je ucinilo pokret opasnim po rezim, ali je

istovremeno imalo i negativan ué¢inak jer nije dolazilo do omasovljenja pokreta.>?

Pojam tzv. kominformizma Cini se naizgled jednostavan, u smislu da se odnosi na grupaciju
koja je prihvatila tocke Rezolucije IB-a i stala na stranu SSSR-a. No, rijec je o sloZenijoj pojavi
1 procesu jer su pojedinci iz razlicitih, Cesto i neideoloskih, razloga stali na stranu Rezolucije.
Najcesce 1 nisu prihvacali Rezoluciju u cijelosti nego samo neke njene tocke poput politike
prema selu ili stapanje KPJ-a sa NF-om i njena nedemokraticnost. Drugi su predbacivali
rukovodstvu $to nisu otisli na sjednicu u Bukurestu 1 tamo pokusali rijesiti spor te uhi¢enja
Hebranga i Zujoviéa, dok su neki jednostavno smatrali da Jugoslavija ne moze graditi
socijalizam bez pomoc¢i SSSR-a i ostalih ,,zemalja narodne demokracije*. Treci su pak to Cinili
iz karijeristickih 1 oportunistickih razloga ili nezadovoljstva trenutnim polozajem u drustvu ili
Partiji te su smatrali da ¢e rukovodstvo brzo pasti pod sovjetskim pritiskom i otvoriti im put za
uzdizanje na drustvenoj i politickoj ljestvici. Takoder, pripadnost pojedinoj naciji utjecalo je na
vjerojatnost opredjeljenja za Rezoluciju. Srbija i Crna Gora imali su najvecu stopu ibeovaca s
obzirom na broj stanovnika u republici, a Srbi su ¢inili ve¢inski udio ibeovaca 1 u Hrvatskoj 1
BiH. To se objasnjava tradicionalnim dobrim odnosima navedene dvije pravoslavne zemlje sa
»-majkom Rusijom®, ali postojali su i1 drugi faktori. Mnogi Srbi su pristajali uz Rezoluciju 1 zato
jer je zagovarala vecu centralizaciju drzave, $to je odgovaralo dijelu Srba koji su smatrali da je
Srbija u novom federalnom jugoslavenskom uredenju raskomadana i da je njeno stanovnistvo
u velikoj mjeri raStrkano izvan granica Republike. 1z istog je razloga broj Hrvata ibeovaca
relativno mali u odnosu na broj stanovnika Republike, kao i1 Slovenaca, koje je, osim njihova
protivljenja centralizaciji, najceS¢e od ibeovstva odvratio nedostatak sovjetske podrSke oko
grani¢nih sporova sa Austrijom 1 Italijom, a koji su se ticali slovenskog teritorija. Kod
Crnogoraca je situacija neSto sloZenija. Zbog diskriminatorne politike prema Crnoj Gori u
Kraljevini Jugoslaviji, koja se ocitovala u negiranju crnogorske nacije 1 njihova
poistovjec¢ivanja sa Srbima, Crnogorci su se, zbog nepostojanja stranke koja bi preuzela
integracijsku ulogu na nacionalnoj razini, sli¢nu onoj kakvu je HSS imao u Hrvatskoj, priklonili
KPJ-u, koja se u svojem programu i ideologiji pozivala na SSSR (Rusiju) i koja je kasnije
zagovarala federalno uredenje Jugoslavije. Stoga je crnogorsko podruc¢je bilo ideoloski
dogmatskije od ostalih i revnije vrsilo sovjetsku politiku. Takoder, mnogi Crnogorci bili su i

ostali pobornici Petka Mileti¢a, jednog od sudionika i gubitnika predratnih frakcijskih borbi

32 Banac, 148.; Martin Previsi¢, “Informbiroovska emigracija”, Historijski zbornik, vol. 65, no. 1, (2012), 172.-
173.
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unutar KPJ i1 vode ekstremnog krila Partije, kojeg je Tito naposljetku, kao pobjednik iz tih
sukoba, marginalizirao. No, unato¢ tome Tito nikad nije uspio u potpunosti pridobiti Mileti¢eve
tzv. vahabite. Zanimljiva je 1 povezanost crnogorskog plemenskog uredenja zajednica sa
priklanjanjem ibeovstu. Cijele populacije pojedinih ,,plemena®, sastavljenih od viSe sela,
smatrali su za obvezu prikloniti se Rezoluciji ako su to ucinili njihovi najistaknutiji ¢lanovi.
Velik dio ibeovaca u zemlji, a kasnije i emigranata, Cinili su i pripadnici nacionalnih manjina
(Madari, Albanci, Bugari, Cesi.. .), Sto iz nacionalisti¢kih pobuda, $to iz straha da ¢e ih zahvatiti

val represije zbog narusenih odnosa Jugoslavije i zemlje njihova podrijetla.*?

U pocetku, kako je rukovodstvo smatralo da ¢e nesuglasice sa SSSR-om mirno razrijesiti, tako
je pristupilo i prema pojavi ibeovstva u zemlji, zbog ¢ega je u tom najranijem razdoblju bilo
najvise slucajeva javnog opredjeljivanja za Rezoluciju. Tijekom veceg dijela 1948. g. nisu
vrSena masovna uhicenja, ve¢ se krenulo sa medijskom propagandom kako bi se kontriralo
sovjetskim optuzbama i pridobilo stanovniStvo da ostanu na strani jugoslavenskog drzavnog
vrha. Titu je u prilog iSlo $to nije bio ,,moskovit”, odnosno nije Drugi svjetski rat proveo u
sigurnosti emigracije u SSSR-u kao gotovo svi ostali europski komunisticki lideri, ve¢ je svojim
angazmanom u ratu stekao odanost 1 poStovanje Sirth masa. Naravno bilo je i onih kojima je
odanost ,,prvoj zemlji komunizma“ bio glavni razlog sudjelovanja u ratu te su gledali na Staljina
kao najveceg borca protiv fasizma. lako tada obuzdavanje ibeovstva jo$ nije poprimilo velike
razmjere, vjerojatno su najbitnije intervencije ucinjene bas tada u partijskome vrhu uhicenjima
S. Zujoviéa i A. Hebranga i ubojstvom generala Arse Jovanoviéa pri njegovom pokusaju bijega
u Rumunjsku, jer su time sprijecili da se pokret potencijalno homogenizira oko jakih, poznatih
li¢nosti. General Jovanovi¢ je u kolovozu 1948. g., zajedno sa general-majorom Brankom
Petricevicem 1 pukovnikom Vladom Dapcevicem, pokusao tajno prije¢i jugoslavensko-
rumunjsku granicu nakon neuspjelog organiziranja drzavnog udara. U blizini VrSca doSlo je do
sukoba sa grani¢nom policijom u kojem je smrtno stradao A. Jovanovi¢, dok je B. Petricevi¢
kasnije uhvacen pri povratku u Beograd, a V. Dapcevi¢ pocetkom rujna pri pokusaju prelaska
u Madarsku. Vjerojatno je ideja bila da A. Jovanovi¢ kao nacelnik GeneralStaba Jugoslavenske
Armije i nacelnik Titova Vrhovnog §taba tijekom rata, dakle kao poznata i respektabilna licnost
u Jugoslaviji, u inozemstvu formira kominformovsku vladu u izbjegliStvu 1 stvori legitimnu

opoziciju trenutnom rukovodstvu. Ta tzv. ,,zavjera generala“ utjecala je na pooStrenje tretmana

3 Banac, 150.-153., 161.-162., 168., 175., 182.; Berislav Jandri¢, “Djelatnost sljedbenika Rezolucije Informbiroa
u Hrvatskoj 1948.-1953.”, Casopis za suvremenu povijest, vol. 26, br. 2, (1994)., 319.; Martin Previsi¢,
“Informbiro Krizevackog kotara od 1948. do 1958. godine”, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, vol. XI,
no. 1, (2009.), 104., 107.
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prema prosovjetskim elementima te je stvorila paranoidnu atmosferu po uzoru na SSSR 1930-
ih godina. Uz nemali broj radnika, seljaka i intelektualaca koji su oznaeni kao ibeovci,
opasnost za rezim ¢inilo je Sirenje ibeovstva po institucijama osjetljivima za stabilnost rezima
poput vojske, tajnih sluzbi, policije i partijskih institucija (od mjesnih odbora i omladinskih

organizacija na fakultetima do centralnih komiteta republika).>*

Kako je sukob na vanjskom planu bivao sve ostriji i ukazivao na to da ne¢e do¢i do pomirenja,
tako se na unutarnjem planu na kominformovstvo gledalo kao sve ozbiljniju prijetnju koja moze
destabilizirati drzavu. Stoga je policijska 1 partijska stega podignuta na najvisi stupanj te je
pojacan proces centralizacije Partije 1 drzave, koji je za posljedicu imao smanjenje statusa i
znacaja Republika. Krenulo se u nemilosrdnu, staljinisticku ¢istku, koju najbolje predocuje
¢injenica da je 1949. g. uhiceno i kaznjeno 6260 osoba (oko 40% svih kaznjenih), dok je 1948.
g. to ucinjeno nad 501 pojedincem. U najzeS¢em periodu sukoba, dakle od 1948.-1953. g.,
kaznjeno je preko 90% svih ibeovaca. Jedno od zariSta ibeovstva bila su Sveucilista, §to i ne
cudi posto je mladenacki zelotizam u kombinaciji sa promicanjem Staljinova kulta tijekom 1
nakon rata bio plodno tlo za njegovo Sirenje. Ibeovska skupina sa Filozofskog fakulteta u
Zagrebu povezala se sa glavnim urednikom Vjesnika Zvane Crnjom i Glanom redakcije
Naprijed Dankom Grlicem, dok je na Ekonomskom fakultetu formirana grupa ,,Balvan®,
nazvana prema studentu Petru Balvanu. Takoder je na SveuciliStu krajem 1948. g. formirana
grupa ,,BoljSevicka frakcija“ pod vodstvom Marka Bergera i Ivana Grubisica, koja je suradivala
sa grupom na Beogradskom SveuciliStu. Navedene zagrebacke grupe su se takoder povezale i
udruzeno djelovale te su isticali da djelovanje treba ostati strogo tajno, bez javnih istupa. No,
problem im je bio §to su, unato¢ ozbiljnim inicijativama 1 planovima, svi vrlo brzo otkriveni,
prije nego su mogli utjecati na Siri krug ljudi. Partijska je organizacija na Zagrebackom

Sveucilistu od 1948.-1950. g. stoga iz svojih redova izbacila oko petinu ¢lanstva.®

Vojska, policija 1 tajne sluzbe su kao oblasti osjetljive za vlast pogodene sustavnijom
represijom, s obzirom da je o njima ovisila neosporna vlast KPJ-a. Prilikom provodenja ¢istki
u tajnim sluZzbama bilo je slucajeva raspuStanja cijelih oblasnih odjela zbog priklanjanja
Rezoluciji, ali takvih je intervencija kod tajnih sluzbi bilo znatno manje negoli u vojsci, za koju

variraju brojke, ali koje su, prema svjedoCanstvima biv$ih vojnih 1 obavjestajnih sluzbenika,

34Banac, 129.-130., 155., 229.; Jandri¢, “Djelatnost sljedbenika Rezolucije Informbiroa u Hrvatskoj 1948.-1953.”,
320.; Previsi¢, “Informbiroovska emigracija”, 177.

35 Banac, 135.-136., 153., 229.-230.; Jandri¢, 321.-322.; Martin Previsi¢, “Djelovanje “ibeovaca” na podrucju
Slavonskoga Broda 1948.-1955.”, Scrinia Slavonica: Godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje Hrvatskog instituta za povijest, vol. 10, no. 1, (2010.), 399.; Previsi¢, “Informbiro krizevackog kotara”,
105.
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bile znacajne i opasne po sigurnost drzave. Razlozi tome su visSestruki, izmedu ostalog
nezadovoljstvo pojedinih oficira, poglavito onih iz predratnog doba, koji su sluzili u Kraljevskoj
vojsci te se naknadno pridruzili Partizanima. Uz to, slanje dijela vojnog kadra na obrazovanje
u SSSR netom nakon rata, od kojih su mnogi vjerojatno bili 1 pridobivani za rad za sovjetsku
tajnu sluzbu takoder je utjecalo na raSirenost ibeovstva u Armiji. Poglavito se to odnosilo na
ratno zrakoplovstvo ¢iji su gotovo svi oficiri obucavani u SSSR-u. Jedan od njih, Pero
Popivoda, brat ¢lana CK KPJ-a Krsta Popivode, preletio je 1948. g. preko granice u Rumunjsku
1 postao vodom ibeovske emigracije. Tri godine kasnije pridruzio mu se drugi brat Vlado
zajedno sa joS trojicom zrakoplovaca. Stoga je pripravnost u kaznjavanju ibeovaca u vojsci bila
na maksimumu. Najmanji izljev nezadovoljstva tretirao se kao znak antidrzavne aktivnosti i
potencijalne naklonosti Informbirou. Smjenjivani su i pripadnici Titove predsjednicke garde, a
smatra se da je uklanjanjem trojice generala Slavka Rodi¢a, Sredoja UroSevi¢a i Radovana
Vukanovica zaustavljeno Sirenje ibeovstva u vojnome vrhu. [ u vojsci su veéinu poznatih oficira

i generala ibeovaca ¢inili Srbi i Crnogorci, sukladno opéenitoj statistici.>®

Diljem Jugoslavije stvarane su male ibeovske skupine, naj¢eS¢e veli¢ine 3-5 c¢lanova, koje
uglavnom nisu ¢inile vise od Sirenja propagande i ratne psihoze. One su uglavnom organizirane
na temelju prijateljskih, poslovnih ili drugih veza, €esto nisu imale nikakve komunikacijske
kanale sa inozemstvom i emigracijom te su bile prepustene sebi 1 stoga uglavnom brzo
otkrivane. No, bilo je i onih koji su za cilj imali vrSenje teroristickih akcija, krijumcarenje
propagandnog materijala iz inozemstva, naj¢eS¢e putem zeljezni¢kog i rijeCnog prometa i
njegovu daljnju raspodjelu te razne nafine usmene propagande poput rasprava sa partijskim
kolegama 1 poticanja seljaka na razdruzivanje seljaCkih radnih zadruga. Na podrucju NR
Hrvatske OkruZni partijski komiteti za Primorje 1 Gorski Kotar su se izjasnili za Rezoluciju,
kao 1 ve¢i dio Okruznog komiteta za Istru. U potonjem slucaju, svojim su se angaZmanom
istaknuli bivsi nacelnik odjeljenja UDB-e Bozo GlaZar i direktor poduzeca u Rijeci Franjo
Cvetan, koji su po otkrivanju grupe prebjegli u Madarsku gdje ¢e se prometnuti u istaknutije
¢lanove emigrantske grupe. Njihova se grupa uglavnom bavila pribavljanjem i raspaavanjem
propagandnog materijala iz inozemstva, prvenstveno iz Italije, dok je recimo daruvarska grupa
Mihajla MaleSevica bezuspjesno pokuSavala organizirati diverzantske 1 teroristicke akcije te su
1 oni otkriveni i uhi¢eni sredinom 1949. godine. Jo§ jedan ibeovac koji je, poput Glazara i
Cvetana, postao istaknutim ¢lanom madarske ibeovske emigracije bio je DuSan Gruji¢. On se

priklonio IB-u zbog svojeg oca Dragutina te je u Slavonskome Brodu organizirao tzv. grupu

36 Banac, 155.-158., 159.-160.

24



,»Gimnazija*, oformivsi ju u svojoj srednjoj Skoli. Grupa je imala solidno ¢lanstvo, ali nije Cinila
viSe od odrzavanja sastanaka i rasprava u njegovom stanu, sluSanja ibeovskih radio stanica i
Sirenja propagandnog materijala. Djelovali su od pocetka 1949. g. pa do listopada iste godine.
Pocetkom rujna vlasti su pocele sa uhi¢enjima ¢lanova skupine te se dio njih odlucio za bijeg u
inozemstvo, izmedu ostalog i Dusan Gruji¢ sa svojim ocem, nakon ¢ega je zamrla ibeovska
aktivnost na tom podrucju. lako su postojali visestruki razlozi prelaska na ibeovstvo, njena se
jezgra u Hrvatskoj formirala medu onim ¢lanovima Partije koji su tridesetih godina bili dio
hrvatskog nacionalnog pokreta, prije njihova uclanjenja u Partiju, od kojih je vecina bila
povezana sa A. Hebrangom, poput Sime Balena ili Nikole Rubgiéa. Najéesée se radilo o biviim
HSS-ovcima koji su pod Hebrangovim utjecajem pristupili Partiji i postali bitni ¢lanovi
ZAVNOH-a. Spomenuti Sime Balen je kao direktor TANJUG-a u Beogradu oformio dobro
organiziranu grupu koja je imala suradnike u raznim drzavnim institucijama, poput ureda za
informacije pri Vladi NRH te oblasnim komitetima 1 ministarstvima, ali je u ozujku 1949. g.

uhiéen te se grupa ubrzo raspala.’’

Kao i inace, posebna je prica bila za Crnu Goru. Tamo je u jesen 1948. g. poslana divizija UDB-
e da suzbije Sirenje ibeovstva i bjeZanje u obliznju Albaniju. UDB-a se sluzila uba¢enim
agentima provokatorima medu ibeovskim skupinama 1 vr§ila masovna uhi¢enja i razlicite oblike
zastraSivanja kako bi suzbila daljnju aktivnost. Krajnji rezultat je bio registriranje nesto vise od
5000 ibeovaca u Crnoj Gori, od ¢ega ih je oko 3400 bilo uhi¢eno i osudeno, viSe nego u ijednoj
republici izuzev Srbije koja je imala preko 50% svih registriranih te malo manje od 50% svih
kaZznjenih ibeovaca u Jugoslaviji. Od 15.737 kaznjenih pojedinaca, Srbi i Crnogorci su €inili
65% tog broja, a UDB-a Srbije 1 Crne Gore uhitile su 35% svih uhi¢enih ibeovaca, dok je UDB-
a Hrvatske uhitila 13% njih.*®

Srbi su, kako je ve¢ navedeno, €inili znacajan dio ibeovaca i u NR Hrvatskoj i BiH te je
vjerojatno najpoznatiji slucaj ibeovstva u visokim rangovima Partije bio onaj ¢lanova CK KPH
Dusana Brki¢a, Rade Zigic¢a i Stanka Opaci¢a Canice. Sva trojica su bili hrvatski Srbi. Oni su,
kao istaknuti partizanski borci u Lici, Slavoniji 1 na Kordunu, smatrali da Srbi nisu dovoljno
nagradeni za svoj angaZman u ratu, takoder su smatrali da drZava zanemaruje razvoj 1 vodi losu
politiku prema tzv. ustanickim krajevima, koja su bila u znacajnoj mjeri naseljena srpskim

stanovniStvom te je u sklopu toga kritizirana i drZzavna politika prema selu. Vlastima je to bilo

37 Banac, 178.; Jandri¢, 327., 329.-330.; Previsi¢, “Djelovanje “ibeovaca” na podruéju Slavonskoga Broda”, 395.,
399., 402.-403., 404.

38 Banac, 163.-164., 173.; Martin Previsi¢, Povijest Golog otoka, (Zagreb: Fraktura, 2019.), 105., 107., 147.,
159.; Previsi¢, “Informbiro Krizevackog kotara”, 105.
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dovoljno da ih 1950. g. iskljuce iz CK 1 osudi na kazne drustveno-korisnog rada (Goli otok)
pod optuzbom da su svojim djelovanjem, koje je okarakterizirano ibeovskim, 1950. g. poticali
seljacke pobune u Lici, Baniji i na Kordunu u Hrvatskoj te u Cazinskoj krajini na sjeverozapadu
BiH. U cijelome procesu su prikazani kao dio protudrzavne ibeovske grupe, iako u stvarnosti
nisu bili dijelom ikakve grupe niti su medusobno odrzavali redovitu vezu niti koordinirano

djelovali, a kritike vlastima upuéivali su neovisno jedni o drugome.*

Objava Rezolucije unijela je razdor unutar KPJ na manje-viSe svim razinama te se krenulo u
veliku Cistku koriStenjem raznih oblika kaznjavanja, od ukora i1 suspenzija do izbacivanja iz
Partije 1 uhi¢enja. Problemati¢no je bilo $to su gotovo polovicu ¢lanstva u KPJ-u (49.4%) Cinili
seljaci, koji su, kako je ve¢ spomenuto, bili masovno nezadovoljni kolektivizacijskom
politikom koja je pokrenuta ubrzo nakon objave Rezolucije IB-a. Stoga se krenulo sa masovnim
izbacivanjem seljaka iz Partije, otprilike njih 300 000 izmedu 1948. 1 1955. g., 1 skoro
istovremeno sa prijemom u partiju ljudi iz razli¢itih drustvenih slojeva i zanimanja radi
stvaranja raznolikijeg kadra i veée konsolidacije drustva protiv pojave kominformovstva. Velik
broj partijaca nije prosao kroz klasi¢ni sudski proces, niti su se javno objavljivala njihova
uhiéenja i osude. Umjesto toga, njihova su se uhicenja tretirala kao unutarpartijski problem te
su kaZnjavani ,,administrativnom mjerom®. Samo su neka sudenja dobila javni publicitet, 1 to
ciljano, poput sudenja V. Dapcevicu i B. Petri¢evicu. Vojna i politicka lica u najvecoj su mjeri
smjeStani u zatvore-logore diljem Jugoslavije, od kojih su najozloglaSeniji ostali oni na Golom
otoku 1 Sv. Grguru, nenaseljenim i teSko dostupnim otocima izmedu otoka Raba i kopna, gdje
su muski 1 Zenski zatvorenici podvrgnuti teskoj fizickoj 1 psihickoj torturi s ciljem lomljenja
dostojanstva 1 duha pojedinaca kako bi se izvrSio njihov ,,preodgoj*. Takvu je sudbinu snaslo
oko 13 000 osoba. Prvi ibeovci su tamo dovedeni u srpnju 1949. g., kada su vanjski pritisci na
Jugoslaviju ve¢ uzeli maha 1 sukladno tome pocela rasti paranoja od opasnosti ibeovstva. Vlasti
su pocele razne oblike nezadovoljstva poistovjecivati sa solidariziranjem sa Rezolucijom IB-a,
a istovremeno im je kominformovsto posluzilo za obracun sa drugim oblicima opozicije.
Iskoristena je prilika za obracun sa starim marginaliziranim komunistima iz doba frakcijskih
borbi, poput Vicka Jelaske, Ladislava Zerjavi¢a ili Dragotina Gustin&i¢a, koji nisu nimalo

simpatizirali Tita, a 1 ve¢ina ih je jedan dio svog Zivota provela u SSSR-u, pa nije bilo upitno

39 Banac, 176.-177.; Martin Previsi¢, “Pad Stanka Opaci¢a Canice — Od Korduna do logora i natrag”, Istorija 20.
veka, 2/2019, 178.-179., 185., 192.; Drago Roksandi¢, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana, (Zagreb:
Vijesnik, 1991.), 148.
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koga podrzavaju. Gustincic¢ je, na primjer poslan u zatvor prije ibeovskog sukoba te je proglasen

ibeovcem tijekom sluZenja zatvorske kazne.*’

Iako je zbog kominformovstva odnosno radi njegova suzbijanja Jugoslavija dobila obiljezja
totalitarnog rezima, otklon od Sovjeta i poboljSanje odnosa sa zemljama Zapada primorala je
rukovodstvo na postepenu liberalizaciju drustva i ekonomije. To je za posljedicu imalo
promjenu narativa o uzroku jugoslavensko-sovjetskog razlaza sa geopoliticke na ideolosku.
Pocelo se prikazivati sovjetski sistem kao izopacenu inacicu komunizma koja je kao krajnji
rezultat imala stvaranje birokratizirane etatisticke drzave sa Partijom kao povlaStenom kastom
koja je vladala ne uzimajuéi u obzir potrebe naroda, suprotno od marksisticko-lenjinisticke
teorije o razvoju socijalistiCkog drustva nakon kojeg, kroz postepeni proces odumiranja drzave,
dolazi do stvaranja komunistickog drustva. Jugoslavija je za sebe pak isticala svoj vlastiti put u
socijalizam, koji je graden u drugacijim okolnostima, ali koji nije proturjecan sa sluzbenom
teorijom. Stovise, isticalo se kako nova ideologka linija stavlja po strani u¢enje Lenjina i Staljina
te se vraca izvornoj teoriji Marxa i Engelsa. U traganju za pojavom koja bi legitimirala
posebnost njihova oblika socijalizma stvorena je ideja o radnickom samoupravljanju, a u sklopu
toga cjelokupna ekonomija je dozivjela preobrazbu prekinuvsi sa petoljetkama i intenzivhom
industrijalizacijom te davanjem vece poslovne autonomije poduze¢ima i1 pustanjem u slobodnu
prodaju sredstva za proizvodnju, Sto je bio rezultat uvodenja elemenata slobodne trziSne
ekonomije u jugoslavensko gospodarstvo. Na polju uprave je propagirana decentralizacija u
vidu davanja veceg znacaja i autonomije Republikama, ali i niZim jedinicama (pokrajinskim 1
lokalnim). Vrhunac reforme sistema, u teoriji, bio je Sesti Kongres KPJ-a. Na njemu je
formulirana nova uloga Partije istic¢u¢i da ona viSe ne moze biti neposredni nositelj cjelokupne
vlasti, ve¢ ¢e preuzeti ulogu ideoloSkog odgojitelja svijesti gradana, upucujuci ih na ispravnu
politi¢ko-drZzavnu liniju. Stoga je na Kongresu, u svrhu naglaSavanja te nove uloge, Partija

promijenila sluzbeni naziv u Savez komunista Jugoslavije (SKJ).*!

No, kako to obi¢no biva s ideologijama, poglavito s komunisti¢kom, naizgled besprijekornu i
lijepo srocenu teoriju nije bilo moguce provesti u praksi. Najave reformi imale su pozitivan

odjek te se do sredine 1952. g. ¢lanstvo u Partiji povecalo za 63%, ali rukovodstvo na Celu sa

40 Banac, 135., 231., 232.-233.; Previsi¢, “Informbiro Krizevatkog kotara”, 113.; Martin Previsi¢, “The 1948 Split
and a New Round of Factional Struggles Within the Communist Party of Yugoslavia: Parallel Biographies and
Histories”, U: The Tito-Stalin Split 70 Years After, ed. Jakovina and Previsi¢, 61.-62., 71.-72.; Bozo Repe, “The
Tito-Stalin Conflict: Yugoslavia as the Westernmost Part of the Eastern World”, u: The Tito-Stalin Split 70 Years
After, ed. Jakovina and Previsi¢, 125.-126.

1 Banac, 138.-140.; Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, (Zagreb: Golden marketing, 1999.), 315.-316.,
318.-319., 322.-323., 329.-330., 331., 334., 336., 342., 346.-347.
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Titom nikada nije planiralo ugroziti svoju ratom stecenu vlast i provesti punu demokratizaciju
drzave i drustva. Tito se, unato¢ mnogim pisanjima o njegovoj karizmi, popularnosti i ugledu,
nikada nije oku$ao na slobodnim demokratskim izborima. Ni ideja samoupravljanja nije
dosljedno provedena onako kako je to trebala biti u teoriji, koja je u svojoj biti ve¢ bila
neostvariva ne samo zato Sto vladaju¢i nisu bili spremni prepustiti poduzeca na upravu
radnicima ve¢ i zato Sto je takva praksa ekonomski neodrziva i neproduktivna. Navedena
djelomicna liberalizacija i demokratizacija vrSena je u sklopu kompromisa sa Zapadom i
isticanja razliCitosti 1 posebnosti u odnosu na SSSR te je ona, nakon Staljinove smrti i
sovjetskog popustanja pritiska na Jugoslaviju, zaustavljena na Drugom Plenumu CK SKJ u
lipnju 1953. godine. Tome se pak usprotivio Milovan Dilas i1 prouzroc¢io novi sukob u vrhu
Partije. Dilas je u seriji ¢lanaka objavljivanih krajem 1953. i pocetkom 1954. g. jugoslavensku
kritiku sovjetskog sistema usmjerio na samu KPJ i njeno rukovodstvo, kritizirajuéi partijsku
vrhusku koja se otudila od drustva i Zivjela privilegiranim zivotom 1 Partiju koja je drZzavnu
politiku vodila u pogreSnom smjeru etatizma i birokratizma. Takoder je isticao da treba
dosljednije provoditi novu liniju Partije kao odgojitelja svijesti i prenosenja vlasti na radnicku
klasu u sklopu ideje radni¢kog samoupravljanja. Pri tome je isticao da trenutni rukovodioci
trebaju odstupiti i dopustiti uspon novih ljudi i ideja u vodenju drzave, zbog ¢ega je izmedu
ostalog optuzen za skretanje u anarho-liberalizam i viSestranacje kao tekovine burZoaskog
kapitalizma. Zbog navedenoga je Dilas razrijeSen svih funkcija te naposljetku 1 pritvoren, ali je
zbog pritiska medunarodne zajednice pusten nakon Cega je napustio Jugoslaviju i otiao na
Zapad gdje je uZivao popularnost kao jedan od vodecih jugoslavenskih i uopée komunistickih

disidenata i kriti¢ara.*?

Unato¢ ozbiljnoj prijetnji po opstanak rukovodstva zbog infiltracije ibeovstva u osjetljive
institucije, pobornici Rezolucije IB-a nisu se nikad uspjeli homogenizirati 1 uskladiti u svojem
radu. Uz efikasan rad jugoslavenskih tajnih sluzbi u razotkrivanju njihovih aktivnosti, to je bio
glavni razlog zaSto nisu mogli zbaciti rukovodstvo 1 preuzeti vlast. Prezivljavanje intenzivnog
prvotnog sovjetskog pritiska, masovna uhi¢enja i nemoguénost osnivanja alternativne Partije ili
Vlade koja bi sluzila kao prava opozicija postojecoj vlasti, primorali su neke na bijeg u

inozemstvo 1 nastavak borbe putem emigrantskih organizacija.

42 Banac, 139.-140.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 325., 355., 356.-357., 359., 362.-363.; Jakovina,
“Znacenje Rezolucije IB-a”, 105.
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3. Informbiroovska emigracija u Madarskoj 1948.-1953.

Istrazivanje ibeovske emigracije putem arhivske grade donosi odredene nedoumice po
pitanju brojnosti emigracije, s obzirom da izvjestaji Sekretarijata unutrasnjih poslova iznose
razlicite podatke o kvantitativnom broju ibeovskih emigranata. Jedan izvjestaj navodi brojku
od oko 5000 pripadnika emigracije, od ¢ega je poimence poznato 2590 osoba*’, dok drugi izvor
navodi 3899 registriranih ibeovskih emigranata, pri ¢emu je taj broj podijeljen na 2087
Jugoslavena i 1812 pripadnika nacionalnih manjina**. No, ono $to je vidljivo iz oba izvora jest
da to nije pravi broj onih koji su aktivno djelovali sa pozicija IB-a u vidu propagandnog,
politickog i obavjestajnog nacina rada. Pri odredivanju pripadnika ibeovske emigracije
koriSteni su sljede¢i kriteriji: uvrSteni su jugoslavenski gradani koji su prije i tijekom rata
boravili u zemljama Informbiroa i koji su se stjecajem okolnosti, dobrovoljno ili pod pritiskom
izjasnili za Rezoluciju IB-a. Njih je bilo oko 1000. Zatim su tu osobe koje su poslije rata otisli
na Skolovanje u IB zemlje te ih je tamo zatekla objava Rezolucije, a pritom se nisu odlucili
vratiti u Jugoslaviju. Navodi se da je takvih bilo oko 1500. Kao tre¢a grupa tu su oni koji su po
objavi Rezolucije emigrirali u grani¢ne ibeovske zemlje iz nacionalnih, ekonomskih, obiteljskih
1 osobnih razloga, ali su po dolasku uvrsteni u politi¢ku emigraciju te je takvih bilo oko 2000,
od kojih je gotovo polovica pripadnika nacionalnih manjina. Posljednja, najmanja grupa od oko
500 ljudi bili su prava ibeovska emigracija tj. one osobe koje su nakon objave Rezolucije iz

politi¢kih razloga ilegalno prebjegli u ibeovske zemlje.*

Sto se ti¢e odredista emigranata, najvise ih je prebjeglo u Bugarsku (oko 770), a razlog tome
bio je znacajan broj pripadnika bugarske manjine u Srbiji 1 Makedoniji. Zatim slijedi SSSR
(~580), Albanija (~ 420), Rumunjska (~ 350), Madarska (~ 250), Cehoslovacka (~ 160) te na
kraju Poljska (24) sa vrlo malobrojnom emigracijom.*® Prema nacionalnom sastavu, od
pripadnika jugoslavenskih nacija prednjace Srbi. Crnogorci 1 Hrvati u dva navedena izvjeSc¢a
izmjenjuju drugo 1 tre¢e mjesto, s time da u odnosu na ukupno stanovnistvo pojedine republike,
Crna Gora ima mnogo ve¢i udio emigranata, dok je Makedonaca i Slovenaca viSestruko manje.
Od nacionalnih manjina prednjace Bugari, zatim Albanci, Madari te Rumunji. I pri prikazu

socijalnog sastava emigranata variraju brojke, ali u oba je izvjeStaja najviSe seljaka, nakon cega

43 Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv (HR, HDA), fond 1561, Sluzba drzavne sigurnosti, Savezni Sekretarijat
unutarnjih poslova Savezne Republike Hrvatske (SDS SSUP SRH), 10/6, 9., 12.

4“4 HR, HDA, fond 1561, SDS SSUP SRH, 10/2, 4.

4 HR, HDA, fond 1561, SDS SSUP SRH, 10/6, 9.

4 HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/6, 12.
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idu razni pripadnici Jugoslavenske Armije, studenti i daci kao jedna skupina te radnici, dok je

nesto manji broj intelektualaca, sluzbenika UDB-e i pripadnika Narodne milicije (NM).*’

Jedan od izvjestaja donosi 1 broj ilegalnih migracija iz Jugoslavije prema godinama, koji su u
korelaciji sa razvojem intenziteta sukoba, pa je tako najviSe osoba emigriralo 1948. 1 1949. g.,
njih 1340 odnosno 1160, da bi 1950. g. emigriralo vise od upola manje ljudi (570) te je do 1955.
g. taj broj bio u stalnom jednoli¢cnom padu. Istice se 1 da je u periodu 1948.-1953. g. emigraciji
pridavano najvise paznje te su vlasti ibeovskih zemalja troSile velika sredstva pri financiranju
radija 1 novina sa antijugoslavenskim sadrzajem, obuke emigranata za ilegalni odlazak u
Jugoslaviju u svrhu obavjestajnog rada te Skolovanja emigranata s ciljem stvaranja novih
kadrova koji bi po svrgavanju trenutnog jugoslavenskog rukovodstva zauzeli odgovarajuce

pozicije nakon trijumfalnog povratka u zemlju.*®

Zemlje sovjetskog bloka vrsile su ispitivanja emigranata u svrhu klasifikacije prema njihovim
sposobnostima te je navedeno da je na raznim tipovima zadataka u cilju borbe protiv Jugoslavije
iskoriSteno oko 700 pojedinaca. U tu grupu spadaju izbjegli Jugoslaveni 1 pripadnici
nacionalnih manjina, pripadnici jugoslavenske manjine u ibeovskim zemljama koji su
zavrbovani za antijugoslavenski rad, od kojih su ciljano vrbovani tzv. dvovlasnicari tj. vlasnici
posjeda u Jugoslaviji i nekoj od susjednih ibeovskih zemalja, a koriSteni su i sami gradani
zemalja sovjetskog bloka. Ustanovljeno je da se djelovanje ibeovske emigracije nastoji
prikazati kao samostalno i neovisno o vlastima zemalja u kojima se nalaze, ali da cjelokupnim
radom rukovode tajne sluzbe svih zemalja sovjetskog bloka, pri c¢emu sovjetska tajna sluzba

(NKVD) objedinjuje i nadgleda cjelokupni njihov rad.*’

U svim zemljama ,,narodne demokracije* razvijana je Siroka protujugoslavenska aktivnost, koja
je trebala rezultirati skorom smjenom rukovodstva i vracanjem Jugoslavije u sovjetski blok.
Zemlje koje su do objave Rezolucije imale blizak medudrzavni odnos sa Jugoslavijom, poput
Albanije, Bugarske i Madarske, objavom Rezolucije i sovjetskom osudom KPJ-a postale su
najrevnije u provodenju propagande i drugih aktivnosti usmjerenih protiv Jugoslavije.’® U
slucaju prve dvije zemlje ve¢ je prikazan njihov odnos sa Jugoslavijom u kojem su bile u

podredenom poloZaju, a razlog tolike potrebe Madarske da se iskaze u ibeovskom sukobu protiv

47 HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/2, 5., 6.; HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/6, 12; Previsi¢,
“Informbiroovska emigracija”, 175.-176.

“ HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/2, 5., 6., 15.

“9HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/6, 9.

30 Jakovina, “Znacenje Rezolucije IB-a 1948.”, 96.

30



Jugoslavije lezi u dogadanjima tijekom Drugog Svjetskog rata i neposrednog poratnog

razdoblja.

Nezadovoljstvo postoje¢im drzavnim granicama nakon Prvog Svjetskog rata i sjeCanje na
nekadasnju povijesnu veli¢inu nagnala je Madarsku da u Drugome Svjetskom ratu postane
saveznik Trec¢eg Reicha. Takvo njeno opredjeljenje trajalo je do kraja rata te je rezultiralo
teSkim bitkama sa Crvenom Armijom koja je od kraja 1944. g. zauzela istoc¢ne 1 jugoistocne
dijelove Madarske. Borbe su kulminirale dugackom i vrlo krvavom opsadom Budimpeste, od
prosinca 1944. do polovice veljace 1945. g., a za to je vrijeme, 22. prosinca 1944. g., u
oslobodenom dijelu Madarske proglasena Privremena vlada na celu sa generalom Mikldsem
Bélom Dalnokijem, koju su ¢inili dotada najja¢a madarska stranka - Stranka malih posjednika,
Komunisti¢ka Partija, Socijaldemokrati, Narodna seljacka i Gradanska demokratska stranka te
predstavnici sindikata. Po zavrSetku rata Madarska je tretirana kao porazena neprijateljska
zemlja dok se ne utanace i potpisu uvjeti mira. Stoga je, uz legitimnu Vladu, zemljom upravljala
i Saveznicka kontrolna komisija (SKK) osnovana u veljaci 1945. g. na ¢elu sa marSalom
Klimentom VoroSilovim, jednim od najodanijih i najdugovje€nijih Staljinovih suradnika, koji
se nije isticao sposobnoscu ve¢ slijepom odanos¢u kojom je izvrSavao sve Staljinove naputke.
lako je Churchill dogovorio sa Staljinom podjelu utjecaja u Madarskoj na bazi 50:50,
naposljetku je Staljin, na molbe madarskog komunista Ernéa Gerda, ishodio utjecaj na bazi
80:20 u korist SSSR-a, §to je omogucilo Saveznickoj kontrolnoj komisiji da znacajno utjece na
formaciju i rad vlade. Izmedu ostalog, nakon prvih poratnih izbora, na kojima je Stranka malih
posjednika uvjerljivo pobijedila komuniste, SKK je izvrsila pritisak na maloposjednike da u
svoju vladu prime 1 komuniste i socijaldemokrate te je za ministra unutarnjih poslova postavljen
Laszl6 Rajk, Sto se, zajedno sa formiranjem Odjela drzavne sigurnosti (AVO/AVH) na ¢elu sa
Gaborom Péterom, pokazalo presudnim tijekom procesa preuzimanja vlasti od strane

Komunisti¢ke Partije Madarske (KPM).>!

Partizanska, odnosno jugoslavenska vlast je, drze¢i Madarsku neprijateljskom zemljom, krajem
1944. g. na oslobodenim podrucjima Backe, Banata i Baranje dopustala odmazde nad
madarskim 1 njemackim stanovniStvom 1 njihov progon radi po€injenih ratnih zloc¢ina nad
Srbima i Zidovima 1942. godine. Nedugo nakon §to je Crvena Armija zauzela veéi dio
Madarske nova Privremena vlada pocetkom sijecnja 1945. g. potpisuje primirje sa SSSR-om i

objavljuje rat Njemackoj, ¢ime dolazi do promjene jugoslavenske politike prema Madarima.

51 Laszl6 Kontler, Povijest Madarske: Tisucu godina u Srednjoj Europi, (Zagreb: Srednja Europa, 2007.), 396.-
397.,399., 402.; Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953.-1956.”, 26.-27., 28., 29., 36., 48.
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Iako je nova Privremena madarska vlada nastojala imati dobre odnose i sa zapadnim i sa
komunistickim zemljama, jugoslavenski su mediji sve negativnosti iz razdoblja rata i poraca
pripisivali ,,reakcionarnim® predratnim gradanskim strankama, a s druge strane pozitivno pisala
0 KPM-u. U SKK-u su, osim delegacija velikih sila (SSSR, SAD, Velika Britanija), svoje
podkomisije imale druge zemlje koje su se nasle na pobjednickoj strani, izmedu ostalog i
Jugoslavija. Podkomisije su raspravljale samo o pitanjima koja su se izravno ticala njih i
Madarske poput ratne odstete, granica i nacionalnih manjina. Naposljetku je odlu¢eno da
Madarska mora isplatiti SSSR-u, Jugoslaviji i Cehoslovackoj $300 milijuna ratne odstete, od
tega SSSR-u ide 200 milijuna, a Jugoslavija i CSR dijele sumu od 100 milijuna prema
medusobnom dogovoru, koji je na kraju iznosio 70:30 u korist Jugoslavije. Madarska je zbog
napetih odnosa sa susjednim drzavama Cehoslovadkom i Rumunjskom oko granica i
nacionalnih manjina, nastojala ostvariti bliske odnose sa Jugoslavijom u nadi da ¢e ona, zbog
svojeg poratnog ugleda medu drugim komunistickim drzavama u regiji, posredovati u
ublazavanju tenzija i postizanju kompromisa o navedenim problemima. Jugoslavija je odnos sa
Madarskom najprije gradila na partijskoj osnovi’%, odnosno Komunisticka Partija Madarske je
na sastancima sa jugoslavenskim partijskim vrhom dogovarala razne politicke, ekonomske i
druge aranZmane te bi zatim u ondasnjoj koalicijskoj vladi nastojali ishoditi odobrenje
dogovorenog. Zbog toga su susreti KPM-a i KPJ-a bili vrlo ucestali, a kao posrednik u
dogovaranju susreta bio je Lazar Brankov, ¢lan jugoslavenske delegacije u SKK-u i djelatnik u
jugoslavenskome veleposlanstvu u Madarskoj, koji je brzo napredovao na partijskoj ljestvici

izmedu ostalog i zbog poznavanja madarskog jezika.>

U razdoblju do objave Rezolucije Madarska je jaala medudrZzavne odnose sa drugim
komunistickim zemljama, pogotovo sa SSSR-om i Jugoslavijom, ali je istovremeno od tih
zemalja bila gospodarski izrabljivana. DrZavni troskovi su bili veliki ponajviSe zbog obveze
placanja ratnih odsteta, ali i zbog financiranja stacioniranja Crvene Armije koja je ostala u
Madarskoj 1 duze nego je to ustvari bilo potrebno. Nije pomogao ni sovjetski pritisak da se
usvoji gospodarski nepovoljna i ekonomski nekonkuretna agrarna reforma, provedena od strane
Imrea Nagya, koja je srozala Zivotni standard u zemlji, ali 1 promijenila madarsko drustvo iz
temelja, oduzevsi aristokratima 1 velikim zemljoposjednicima uobicajeno sredstvo uzdrzavanja.

lako je KPM zbog agrarne reforme pridobila dio radnika i seljaka na svoju stranu, na prvim su

2 Jugoslavensko-madarski diplomatski odnosi su sluzbeno obnovljeni 25. rujna 1946. g.

33 Kontler, Povijest Madarske, 405.-406.; Kovadevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953.-1956.”, 27., 29.-30.,
31., 32.-33., 35,, 36., 48., 51.; Marijan Maticka, “Madarska na stranicama srediS$njih hrvatskih novina (1945.-
1950.)”, Casopis za suvremenu povijest, vol. 29, br. 3, 1997., 508.-509., 517.
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izborima, suprotno njihovom uvjerenju u premoc¢nu pobjedu, bili tek treca stranka sa 17%
glasova. No, u narednom je periodu nezainteresiranost Zapada za sudbinu Madarske omogucila
komunistima nesmetan obrac¢un sa ¢elnicima ostalih stranaka i sustavnu represiju provodenu od
strane ministra L. Rajka 1 tajne sluzbe AVH koja je kulminirala novim izborima 31. kolovoza
1947. g. na kojima je, uz prijetnje i predizborne i1 izborne makinacije, pobijedila Komunisticka
Partija Madarske na Celu sa Matydsom Rékosijem. Do izbora, tzv. taktikom rezanja salame,
KPM se postupno rjesavala bilo kakve oporbe. Rajk je proveo masovnu smjenu drzavnih
sluzbenika, iz parlamenta je protjerana nekolicina ,,reakcionarnih* zastupnika, tijekom 1946. g.
raspusteno je oko 1500 udruga, tajnik maloposjednicke stranke i poznati antikomunist Béla
Kovéacs uhiéen je od strane sovjetske vojne policije i odveden u SSSR pod optuzbom da je
$pijun nakon §to je Parlament odbio oduzeti mu zastupnicki imunitet, a premijer Ferenc Nagy,
iz Stranke malih posjednika, je tijekom boravka u Svicarskoj radi lije¢enja primio Rakosijevu
poruku da je otkriveno njegovo sudjelovanje u ,,zavjeri te je bio primoran dati ostavku, nakon
¢ega ga je zamijenio stranacki kolega Lajos Dinnyés, koji je bio sklon suradnji sa komunistima.
Fabricirane optuzbe i progoni oporbenih politi¢ara nastavljeni su i nakon kolovoskih izbora jer
KPM nije postigla apsolutnu pobjedu €ak ni sa koalicijom lijevih stranaka (KPM je dobila 22%
glasova). Apsolutnu vlast prisvojili su polovicom 1948. g. kada se Socijaldemokratska stranka

stopila s KPM-om u Partiju madarskih trudbenika (PMT).>*

Novi je rezim nastavio odrZavati dobre odnose sa Jugoslavijom recipro¢nim posjetima
delegacija na celu sa Titom i Rékosijem, sklapanjem Ugovora o prijateljstvu 1 uzajamnoj
pomoc¢i te drugim ekonomskim ugovorima. Jugoslavija je, u znaku dobre volje, pristala 1 na
odgodu placanja obroka ratnih odSteta u sklopu pokusaja gospodarskog oporavka Madarske.
No, objava Rezolucije IB-a ubrzo je ponistila taj odnos, jer je Madarska, nakon SSSR-a, bila
prva zemlja koja je poslala pismo jugoslavenskom drZavno-partijskom vrhu kojim osuduje
njihovu politiku 1 pristaje uz navode Rezolucije. U narednim je mjesecima madarska vlast
odobrila gomilanje vojske na granici sa Jugoslavijom u svrhu zastrasivanja Sto je rezultiralo i
Cestim grani¢nim incidentima, ali je i sama pokrenula utvrdivanje granice vjerujuci da je Tito,
zajedno sa partijskim vrhom, zapadni Spijun koji ¢eka odobrenje za vojnu intervenciju na
Madarsku. Uz to, prekinuto je 1 isplacivanje ratne odstete, koja je ionako kasnila. Revnost
predsjednika vlade i partijskog Sefa M. Rékosija u djelovanju protiv Jugoslavije rezultat je

vlastite bojazni da ga se ne oznaci reakcionarom i titoistom s obzirom da je prije Rezolucije

4 Kontler, Povijest Madarske, 400.-401., 403., 404., 407.-408.; Kovadevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi
1953.-1956.”, 51.-52., 55., 76.-77.
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odrzavao bliske odnose sa Titom i jugoslavenskim partijskim vrhom, koje je u Drugoj

Rezoluciji proglaseno fasistickim.>

Objave Rezolucija i javna obznana sukoba stvorila je veliku podjelu i borbu oko pristasa s jedne
i druge strane u jugoslavenskim ambasadama, veleposlanstvima i ostalim diplomatskim
predstavniStvima u inozemstvu. Jugoslavenske su vlasti nastojale preko svojih odanih kadrova
pridobiti djelatnike svojih diplomatskih predstavniStva, ali i ljevicarske stranke u svijetu. Osim
uspjesnog pridobivanja Svedskih socijaldemokrata i KP Japana te ¢injenice da iranska stranka
Tudeh nije htjela bespogovorno prihvatiti Rezoluciju bez rasprave, gotovo su sve komunisticke
partije i lijeve stranke u svijetu podrzale Rezoluciju IB-a. Takoder, situacija u jugoslavenskim
diplomatskim predstavniS§tvima nije bila puno bolja. Kod mnogih je diplomatskih
predstavniStva vecina kadrova stala uz Rezoluciju, poput onih u Oslu (medijski ataSe Momcilo
Washingtonu ili delegaciji OUN-a. Diplomatski su djelatnici postali jezgrom ibeovske
emigracije u istocnoeuropskim komunisti¢kim zemljama, pa su tako na primjer predvodnici
cehoslovacke emigracije bili djelatnici ameri¢ke ambasade u Washingtonu, tzv. amerikanci,
pod vodstvom Slobodana Ivanovi¢a 1 Pere Dragile, zatim ambasador u Rumunjskoj Radonja
Golubovi¢, koji je odstupio s funkcije 1 u narednom periodu se prometnuo u drugog ¢ovjeka
emigracije iza Pere Popivode te savjetnik ambasade u Sofiji Blagoj Haxipanzov koji je odlucio
tamo 1 ostati, dok je ve¢ spomenuti djelatnik madarske ambasade Lazar Brankov u po¢etnome

periodu postao predvodnikom ibeovske emigracije u Madarskoj.*°

3. 1. Lazar Brankov i poceci emigracije u Madarskoj

Na pocetku ovoga poglavlja navedeno je kako, zbog labavog kriterija, statistika o
ibeovskim emigrantima iz jugoslavenskih izvjestaja daje nerealnu sliku o njenoj brojnosti,
odnosno da je broj pravih politickih ibeovskih emigranata manji nego Sto se navodi u
izvjeS¢ima. Isti se problem pojavljuje i za madarsku ibeovsku emigraciju za koju se u jednome
od izvjestaja jugoslavenske sluZzbe drZavne sigurnosti raden 1954. g. na temelju viSe elaborata

iz perioda 1948.-1953. g., nalazi popis emigranata u Madarskoj koji poimence navodi 282

3 Kovadevié, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953.-1956.”, 53., 55.-56., 59., 75., 77., 78.; Maticka, “Madarska
na stranicama sredis$njih hrvatskih novina”, 512., 513., 514.

% Jakovina, ,,Sje¢anja koja ¢ine povijest — razgovori s Miroslavom Kreaci¢em, veleposlanikom i diplomatom
FNRIJ/SFRIJ*, C‘asopis za suvremenu povijest, vol. 34, no.3, 2002., 901., 905., 914.; Jakovina, “Znacenje
Rezolucije IB-a 1948.”, 97.; Vojtéchovsky, Iz Praga protiv Tita!, 27., 38.; Péter Vukman, “A Yugoslav Diplomat
in Hungary: Lazar Brankov (1945.-1949.)”, u: Vojvodanski prostor u kontekstu Evropske istorije, ur. Vladan
Gavrilovi¢, Svetozar Boskovi¢, (Novi Sad: Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2014.), 519.-520.
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osobe.’” No, madarski povjesnic¢ar Péter Vukman isti¢e da je u arhivskim izvorima u Madarskoj
poimence identificirao 132 pojedinca koji su bili dio toga kolektiva od 1948. do 1953. godine,
pri ¢emu napominje da niti u jednom trenu nisu svih 132 djelovali u isto vrijeme, ve¢ su kroz
navedeni period pojedinci stalno dolazili 1 odlazili. Razlika u statistici proizlazi iz razlicitih
kriterija odredivanja ibeovske emigracije. Jugoslavija je po svemu sude¢i smatrala ibeovskim
emigrantima skoro svakoga tko je preSao granicu i otiSao u Madarsku bez obzira na razlog
odlaska i razinu aktivnosti u emigrantskoj zajednici. Nerijetko su se u popisu nasli i ¢lanovi
obitelji pojedinog emigranta, najceS¢e Zene, koje u vecini slucajeva nisu bile angaZirane u
protujugoslavenskom radu emigracije te osobe koje su emigrirale prije 1948. godine. Madarska
je pak, kako istice Vukman, smatrala politickim emigrantima one koji su zatrazili i dobili
politi¢ki azil u Madarskoj, zatim one koji su bili povezani sa madarskom Komunistickom
Partijom (PMT) i emigrantskom organizacijom te oni emigranti koji su zivjeli u Budimpesti ili

njenoj okolici.*®

Kroz 1948. g., dakle netom po izlasku Rezolucije, u Madarsku nisu emigrirala neka znacajna
imena, koja bi izazvala senzaciju u javnosti, ve¢ uglavnom madarski manjinci iz Jugoslavije 1
Jugoslaveni koji su bjezali od uhic¢enja. Jedan od prvih emigranata, koji je presao ve¢ pocetkom
srpnja 1948. g., bio je Lajos Dudas, jedan od 26 madarskih zastupnika srpske skupstine koji su
zastupali Vojvodinu. Prema izjavi madarske novinske agencije Dudas je trebao biti uhicen 5.
srpnja na sjednici suboticke organizacije KPJ-a, ali je za tu vijest pravovremeno saznao i sa jo§
dvije osobe emigrirao u Madarsku. Zatim je, od prominentnijih emigranata, po¢etkom rujna
emigrirao trojac Puro Burgijasev, Savo Novakovi¢ i Zarko Ljubojev (sa suprugom). Burgijasev
je bio poruc¢nik ispostave UDB-e u somborskom kotaru te je rukovodio obavjeStajnom 1
kontraobavjestajnom djelatno$¢u usmjerene protiv Madarske, Novakovi¢ je do rujna 1946. g.
takoder bio u kontraobavjestajnom odjelu UDB-e somborskog kotara, ali je kasnije radio u
privrednom odsjeku Sombora. Zbog svojeg rada u UDB-i dugo su po prelasku granice drzani u
pritvoru radi bojazni madarskih vlasti da su ubaceni u zemlju kao jugoslavenski obavjestajci.
lako ¢e navedena imena u narednim godinama biti bitniji ¢lanovi emigrantske skupine u
Madarskoj, njihovi prelasci nisu imali jaceg odjeka u javnosti sve do 25. listopada kada je Sef
jugoslavenske ambasade u Budimpesti Lazar Brankov, zajedno sa 6 kolega i1 njihovim

obiteljima, emigrirao u Madarsku 1 postao prvim nesluzbenim vodom tamosnje ibeovske

ST HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/13, prilog br. 4; Isti izvjeStaj na svojim poetnim stranicama spominje
402 osobe koje su “u raznim periodima i rukovodeni raznim motivima emigrirali u Madarsku”.

S HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/13, 13., 14.; Péter Vukman, “Cominformist emigrants in Hungary (1948-
1953): Social Composition, Anti-Titoist Activities, Political Trials”, u: The Tito-Stalin Split 70 years after, ur.
Jakovina & Previsi¢, 223.-224.
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emigracije.’® Naredni ¢e odlomci prikazati neke karakteristike i pocetke djelovanja ibeovske
emigracije u Madarskoj te kako se Brankov, unato¢ impresivnom zivotopisu i sposobnostima
koje su mu omogucile uspon i u profesionalnom i svakodnevnom zivotu, naposljetku nasao u
ulozi tre¢eg od osam optuzenika na montiranom titoistickom budimpesStanskom procesu protiv

nekadasnjeg ministra Laszla Rajka.

Iako je Madarska zbog blizine, s obzirom da je granicila sa Jugoslavijom, djelovala kao poZeljna
destinacija za emigraciju, broj emigranata u njoj bio je jedino veéi od onog u Cehoslovackoj i
Poljskoj. Vjerojatni razlozi bili su ¢injenica da je granicila sa republikama koje nisu bile u
znacajnoj mjeri zahvaéene kominformovstvom (Slovenija i Hrvatska), iako je granicila i sa
Srbijom, odnosno autonomnom pokrajinom Vojvodinom, od kuda je i dolazila vecina
emigranata u Madarsku. Srbi su €inili 1 visok udio onih koji su prebjegli u Madarsku sa teritorija
NR Hrvatske. Uz navedeno, neatraktivnost Madarske kao emigrantske destinacije definitivno
je bila i jezi¢na barijera, s obzirom da je vrlo mali broj emigranata znao madarski, a narednih
godina nisu pokazivali volju da ga nauce posto nije poput ostalih slavenskih jezika srodan
jezicima jugoslavenskih republika; kao i to da je dio emigranata prije Rezolucije zivio, radio ili
se Skolovao u slavenskim isto¢noeuropskim zemljama. Zato je Cest slu¢aj kod emigranata bio
da iskoriste Madarsku kao posrednu, tranzitnu zonu za odlazak u Cehoslovacku ili SSSR. Takav
je slucaj bio sa trojcem BoSko Kolundzija, Rade Mrdenovi¢ 1 Ante Rak, koji su dosli u
Madarsku 18. prosinca 1948. g. sa zeljom da nastave prema SSSR-u te sa Stjepanom Smitom,
Milivojem Krstiéem i Zivoradom Todoroviéem koji su dosli u ozujku 1949. g. Zele¢i nastaviti

prema Cehoslovackoj, no madarske vlasti to u veéini slu¢ajeva, pa i u ovima, nisu dopustale.*

Daleko najaktivniji ¢lan dotadasnje emigracije od oko 28 ljudi, koliko ih je bilo do otprilike
veljace 1949. g., bio je Lazar Brankov, koji se samoinicijativno prometnuo u nesluZzbenog vodu
emigracije, s obzirom da je sluzbeno rukovodstvo emigrantske grupe imenovano tek sredinom
1949. godine. Brankov je roden 1912. g. u Starom Beceju u Vojvodini te je prigrlio
komunisticku ideologiju tijekom svojih studentskih dana sudjeluju¢i u radu ilegalnih
komunistickih grupa na SveuciliStu u Beogradu. U Drugome Svjetskom ratu pristupio je
partizanskoj vojsci zaradivsi ¢in kapetana te je krajem rata imenovan visokim vojnim

komesarom za backo-baranjsku oblast Vojne uprave Vojvodine, a dodijeljena mu je 1

% Péter Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti u Madarskoj (1948-1949)”, u: Madjari i Srbi sa dve strane
promenjive granice 1941-1948, ur. Arpad Hornyak i dr., (Budimpesta: Filozofski istrazivacki centar madarske
akademije nauka, Istorijski institut, 2016.), 354.-355., 356.

0 Vukman, ,,Cominformist emigrants in Hungary (1948-1953): Social Composition, Anti-Titoist Activities,
Political Trials“, 225.; Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti u Madarskoj (1948-1949)”, 355.-356.
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»Spomenica 1941. godine* za ratni angazman. Po zavrSetku rata, dodjeljivane su mu razne
funkcije u vanjskoj politici poput ¢lana jugoslavenske podkomisije u Saveznoj kontrolnoj
komisiji (do pocetka 1947. g.) te savjetnika, a netom prije emigriranja i Sefa ambasade u
Budimpesti. Njegov posao tijekom tog razdoblja sastojao se od rjeSavanja ekonomskih pitanja
Madarske i1 Jugoslavije, dogovaranjem odstete i povratkom jugoslavenske imovine koja je
odnijeta u Madarsku tijekom rata te traganjem za ratnim zlo¢incima. Priroda njegovih poslova
omogucila mu je Cestu interakciju sa madarskim politickim vrhom. Sastajao se sa premijerom
Bélom Miklésem, ministrima Janosom Vorosem, Ferencom Erdeijem i Ferencom Nagyom te
sa sluzbenicima KPM-a i budu¢im vlastodrScima Matydsom Rdékosijem, Laszlom Rajkom,

Imreom Nagyom i Gaborom Peterom, $efom AVH.®!

SSSR je tijekom ibeovskog sukoba sve prebjege nastojao iskoristiti kao sredstvo
antijugoslavenske propagande, odnosno diskreditacije rezima. Tako je za Brankova sluzbeno
navedeno da je emigrirao zato jer vrh KPJ-a nije prihvatio kritike drugih Partija. Tu je izjavu
on potpisao zajedno sa spomenutih 6 kolega, a to su bili Sef TANJUG-a u Budimpesti Ozren
Krstonosi¢, vicekancelar Branislav Doroslovacki, zamjenik Sefa vojne delegacije DuSan
Vidovi¢, tajnica ambasade 1 Brankovljeva zaru¢nica Klara Balassi te bra¢ni par Milutin i Marija
Stevanovi¢. Prva dvojica su bili Brankovljevi poznanici iz Starog Beceja, generacijski bliski s
njime te ih je on 1 zaposlio u ambasadi u Budimpesti. Jugoslavija je pak, u sklopu svoje
propagande, navela kako je Brankov emigrirao tijekom vodenja kriminalisticke istrage protiv
njega radi pocinjenja prijevare. Clanci u partijskim novinama poput Borbe i Politike iznosili su
da je Brankov pri bijegu iz ambasade ukrao 30 000 forinti i 508 dolara te sluzbeni auto
ambasade. Nadalje su nastojali, kao 1 kod drugih ibeovaca, diskreditirati njegov angaZzman u
ratu, navodeci da je bio Spijun madarskih faSista i Nijemaca, koji se spletom okolnosti provlacio
kroz jugoslavenske politicke 1 druStvene rangove. Takoder se pisalo da je i prije odlaska
zavrbovan od strane AVH 1 britanske tajne sluZbe te ga se prikazalo kao oportunista, kriminalca
1 razvratnika. Brankov ¢e kroz naredne godine, koje su bile obiljezene viSegodiSnjom robijom,
davati razliite izjave o razlozima emigracije, no stvarni razlozi njegove emigracije bili su
vjerojatno ideoloSke i oportunisticke prirode, u smislu da je najvjerojatnije posrijedi bila
njegova vjera u nepogresivost ,,prve zemlje komunizma®, ali 1 op¢enita pretpostavka da Tito 1
rukovodstvo nec¢e moc¢i dugo izdrzati sovjetski pritisak pa da je pametnije stati uz SSSR i

Rezoluciju IB. Iz prijepisa ispitivanja KrstonoSi¢a poznato je da je Brankov netom prije

61 HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/13, 59.; Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 514.-515.;
Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti u Madarskoj”, 356., 362., 364.
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emigracije redovito kontaktirao sa Rakosijem, Mihalyjem Farkasem i1 Janosom Kadarom, koji

su njega i njegovu skupinu podupirali u dolasku i ostanku u Madarskoj.%?

Madarske su vlasti u po¢etku imale problema oko zbrinjavanja emigranata te ih 22 nije imalo
smjestaj ni posao. To se naravno nije odnosilo na Brankova i njegovu skupinu, koja je dobivala
11 000 forinti mjesecno te je Brankov na koriStenje dobio vilu u ulici Szalonka 6 u Budimpesti.
No, do veljace 1949. g. vlasti su stabilizirale situaciju u emigraciji, smjestivsi ih sve u
Budimpestu ili njenu okolicu i opskrbivsi ih hranom, odjeCom i ostalim potrepStinama.
Brankovljeva se placa povecala na 3000 forinti, $to je bilo blizu najvisim partijskim
duznosnicima, koji su imali plaé¢e izmedu 3300 i 3850 forinti. Zivot emigranata bio je izoliran
od javnosti i ogranicen na kolektiv izmedu sebe. Gdje god su isli pratili su ih agenti AVH kao

tjelohranitelji, ali i u cilju nadgledanja njihovih aktivnosti.®

Brankov se po dolasku odmah bacio na protujugoslavensku aktivnost. Redovito je drzao
antititoisticke govore na raznim skupovima i manifestacijama poput Kongresa Demokratskog
saveza juznih Slavena (drustvo jugoslavenske manjine u Madarskoj) u Baji 14. studenoga 1948.
godine. Zatim je redovito pisao protujugoslavenske ¢lanke u novinama poput ,,Szabad Nép* i
,Nova Borba®, davao intervjue za radijske emisije i novine te iSao medu jugoslavensku manjinu
1 nastojao ih pridobiti za podrSku IB-u. Tako je poc¢etkom studenoga dao intervjue za suradnike
madarskog radija 1 ,,Déli Csillag*- list Madarsko-jugoslavenskog drustva. Odlazio je i u Prag i
Bukure$t na sastanke sa ostalim istaknutim emigrantima poput Pere Popivode, Radonje
Golubovic¢a i Slobodana Ivanovica. Na sastanku u BukuresStu od 15. sijecnja do 7. veljace 1949.
g. razgovarali su o op¢em stanju u emigraciji te odlucili uspostaviti akcijski odbor u svrhu
poboljSanja protujugoslavenske djelatnosti, kvalitete sluzbenog emigrantskog lista ,,Nova
Borba“ i rjeSavanja nekih problema radijskog emitiranja. Nakon tih sastanaka, sastavio je za
madarsko rukovodstvo radni plan u 4 tocke trazec¢i sljedece: da se praski ibeovski list ,,Nova
Borba“ preseli u Budimpestu 1 da se osnuju 3 logisticke baze u Pécsu, Szegedu 1 Nagykanizsi
radi bolje ucinkovitosti rada, zatim vecée sudjelovanje Demokratskog Saveza juznih Slavena
(DSJS) u propagandnoj borbi, vecu suradnju emigracije sa javnoscu te maksimalnu aktivnost
Madarsko-jugoslavenskog drusStva protiv jugoslavenskog rezima. Vrh Partije je prihvatio plan

24. studenoga 1948. g., ali on nije dosljedno proveden — npr. ,,Nova Borba* je ostala u Pragu

92 HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/13, 10., 58.-59.; Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 519.;
Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti u Madarskoj”, 356., 363., 365., 367.

8 Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 522.; Vukman, “Jugoslovenski politicki emigranti u Madarskoj”,
375.-76.
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kao sluzbeni list ¢ehoslovacke ibeovske emigracije, a nije radeno ni na poboljSanju suradnje

emigracije i javnosti.**

Brankov je nadalje prigovarao nadleznima S§to emigraciji nije dopusteno sudjelovanje u
uredivanju srpsko-hrvatskih radijskih emisija, a trazio je i da se njemu da udjela u uredivanju.
Takoder je trazio povecanje trajanja srpsko-hrvatskog programa na Radio Budimpesti sa 8
minuta po danu na 15 minuta dva puta dnevno. Prigovarao je 1 na sadrzaj emisija zahtijevajuci
da se preko radija Citaju antijugoslavenski ¢lanci i teoretski radovi, po uzoru na Radio Moskvu,
a da se izbaci iz programa zabavni sadrzaj. Zalio se na kratkoéu sastanaka namijenjenih za
dogovaranje programa, prijevod vijesti na srpsko-hrvatski te da emigrantima nije dostupan
jugoslavenski tisak. Nakon pretresa zahtjeva i zalbi u veljac¢i 1949. g. vlasti su Brankova
odlucile postaviti za politickog savjetnika juznoslavenskih jezi¢nih programa na Radio
Budimpesti pod uvjetom da se prije emitiranja programa mora konzultirati sa ministrom
Mihalyjem Farkasem i njegovim suradnicima, koji bi dogovoreno poslali Sekretarijatu Partije
na odobrenje te mu je dopusteno da preuzme vodstvo nad Madarsko-jugoslavenskim drustvom.
Takoder je lobirao kod Rékosija i ostatka rukovodstva da se zgrada Madarsko-jugoslavenskog
drustva, na tadaSnjoj Staljinovoj aveniji 77 (danas Avenija Andréassy), pretvori u kulturni klub
kojem bi cilj bio okupljanje 1 lakSe organiziranje emigracije. U svrhu bolje organizacije skupine
imao je i ideju o stvaranju tzv. kolektiviteta od 4-5 ¢lanova radi proucavanja i poducavanja
ispravne interpretacije marksisticke teorije. Ideja je bila da jedan ¢lan svakog kolektiva bude

zaduZen za odrzavanje kontakta sa Brankovom i Vidovi¢em.®

Uz spomenuto imenovanje Brankova za savjetnika na radiju 1 odluke da preuzme vodstvo u
madarsko-jugoslavenskom drustvu, partijski vrh je na veljackom sastanku donio i odluku o
imenovanju tro¢lanog rukovodstva ibeovske emigracije. Ta odluka je u praksi provedena tek u
lipnju 1949. g., bez Brankova, koji je 19. svibnja otputovao u Moskvu na sluzbeni poziv
jugoslavenskih emigranata iz SSSR-a, Sto se naposljetku ispostavilo kao paravan za njegovo
uhicenje 21. lipnja pod optuzbom da je jugoslavenski Spijun. Tijekom boravka u Moskvi dva je
puta bio na ispitivanju, 8. 1 16. srpnja 1949. g., nakon ¢ega je prebacen natrag u Madarsku 19.
srpnja, gdje je nastavljen pritisak nad njime da prizna sve optuzbe. Nakon §to je neuspjesno
pokusao pobjeci iz pritvora, naposljetku je pokleknuo pod fizickom 1 psihickom torturom,

priznavsi veéinu optuzbi i nauc¢ivsi napamet svoju ulogu na sudenju Lészlu Rajku. Sudenje

% Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 522., 523.; Vukman, “Jugoslovenski politicki emigranti u
Madarskoj”, 368.-369., 373.

65 Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 523.; Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti u Madarsko;j”,
372.,373.-374.
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Rajku, koji je uhic¢en 15. lipnja, bilo je dio antijugoslavenske propagande koje je posluzilo
Matyasu Rakosiju pri obracunu sa partijskim rivalima. U madarskoj Komunistickoj partiji
postojala je podjela na tzv. moskovite i one koji su Drugi svjetski rat proveli borec¢i se u
Madarskoj. Dok je vecina najeksponiranijih komunista u partijskom vrhu pripadala prvoj grupi
(M. Rékosi, M. Farkas, I. Nagy i dr.), u grupi ,,domacih* komunista isticao se upravo L. Rajk,
koji je iskusio teskoce rata, provevsi dio vremena i u zatvoru borec¢i se za komunizam, a bio je
i veteran Spanjolskog gradanskog rata. Unatod tome §to je kao ministar unutarnjih poslova vrio
represiju 1 progone nad stvarnim i navodnim neistomisljenicima Partije, zbog svog impresivnog
angazmana kao komunista bio je popularan unutar Partije te se Rdkosi o€ito zabrinuo za svoj
polozaj generalnog sekretara Partije i drzavnog vode. Takoder, kako je ve¢ jednom
napomenuto, Rakosi se Zelio ograditi od mogucéih prozivki zbog bliskih odnosa sa KPJ-om prije
objave Rezolucije te je zelio preuzeti negdasnju Titovu poziciju ,najvjernijeg Staljinova
ucenika®. Glavna optuZzba bila je da je Rajk, kao dio titoisti¢ke mreZe agenata, radio na ruSenju
madarskog drzavno-partijskog vrha. Nije mu pomagala Cinjenica da je jugoslavenski partijski
vrh, na madarsko-jugoslavenskim partijskim sastancima prije Rezolucije, gajio neskrivene
simpatije prema njemu i Janosu Kadaru kao doma¢im komunistima nasuprot moskovitima. Kao
optuzenik, ali 1 kao svjedok u svrhu kompromitacije Rajka posluzio je L. Brankov. Njega su
teretili da je 4 godine dobivao povjerljive podatke od Rajka, Gyorgya Palffya i drugih agenata,
koje je prosljedivao Jugoslaviji. Prikazan je kao prevrtljivi 1 korumpirani karijerist, koji je po
naredbi ,.klike Tito-Rankovi¢* svesrdno radio na svrgavanju madarskog rukovodstva i prelasku
Madarske u kapitalisticki tabor drzava. Dana 16. rujna 1949. g. zapoceo je montirani proces
protiv spomenutih te je naposljetku Rajk osuden na smrt, a Brankov na dozivotnu kaznu
zatvora. lako se ¢ini ¢udnim §to su vlasti odlucile tako zrtvovati najaktivnijeg ¢lana ibeovske
emigracije, Brankov je ustvari bio podoban kandidat za navedenu optuZnicu s obzirom da je,
zbog poslova koje je obavljao, bio povezan sa najviSim duznosnicima i jugoslavenskog i
madarskog partijsko-drzavnog vrha, pa se njegovo djelovanje moglo prikazati kao infiltracija
titoistiCke agenturne mreze u najviSim drzavnim strukturama. Mogu¢i razlog njegova odabira
bio je i taj da su vlasti preferirale emigrante koji ¢e samo izvrSavati naredbe drzavnog vrha te
su im Brankovljevi stalni zahtjevi i Zalbe bili teret. Uz to, €injenica da je dobio doZivotnu kaznu
zatvora insinuira da se zamjerio madarskim vlastima, za §to postoje argumenti u Brankovljevom
djelovanju pred kraj i nakon rata. Bilo je poznato da je Brankov bio ¢lan suda koji je u
studenome 1944. g. odredio oko 150 smrtnih kazni za Madare u Vojvodini. Zatim je kao ¢lan
podkomisije u SKK imao nesuglasice sa madarskim pravosudem jer je u srpnju 1945. g., rade¢i

na trazenju ratnih zlo¢inaca, mimo zakona i bez obavjeStavanja vlasti dao uhititi Ferenca
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Galambosa, odvjetnika koji je iz Novog Sada pobjegao u Budimpestu, zbog ¢ega su madarske
vlasti htjele ispitati Brankova, na $to jugoslavensko Ministarstvo vanjskih poslova nije pristalo.
Baveci se pitanjem odstete i povratom jugoslavenske imovine ukradene tijekom rata, nerijetko
je trazio povrat stvari za koje nije bilo uvjerljivog dokaza da pripadaju Jugoslaviji te je koristio
loSu poslijeratnu poziciju Madarske vrse¢i pritiske da Jugoslaviji isporuce sirovine i

proizvode.®®

Sudenje Rajku i Brankovu bio je samo jedan u nizu senzacionalnih titoistickih procesa, koji su
za cilj imali uvjeravanje javnosti o jugoslavenskom ideolosko-politickom zastranjenju i
postizanje maksimalne posluSnosti i ovisnosti Komunistic¢kih partija zemalja sovjetskog bloka
nakon jugoslavensko-sovjetskog raskola. Rajkov proces, kao i njegov raniji pandan u Albaniji,
gdje je Koci Xoxe u lipnju 1949. g. osuden na smrt, bili su ogledni primjer za ostale buduce
procese vodene u zemljama sovjetskog bloka. Tako je u Bugarskoj spomenuti Blagoj
Haxipanzov posluzio kao svjedok na pomalo bizarnom sudenju ¢lanu politbiroa Traj¢i Kostovu,
s obzirom da je on bio protujugoslavenski orijentiran i prije objave Rezolucije, a na procesu je
osuden kao Titov agent 1 pogubljen u prosincu 1949. godine. U Poljskoj je pristasa umjerene
struje na osnivackoj sjednici Informbiroa Wtadistaw Gomutka smijenjen sa funkcije generalnog
sekretara Partije i osuden na kuéni pritvor u srpnju 1951. g., dok je u Cehoslovackoj takav
proces pokrenut tek 1952. g., iako ni$ta manje okrutan. Stovise, imao je najve¢i broj osudenih
1 pogubljenih - ¢ak 12 visokih duZnosnika Partije, medu kojima i generalni sekretar Rudolf
Slansky. Na navedenim je procesima jedini stvarni projugoslavenski okrivljenik bio Kog¢i Xoxe,
iako to u stvarnosti nije igralo presudnu ulogu kod partijskog vode Envera Hoxhe, s obzirom
da je on sa takvim sudenjima nastavio i godinama nakon §to je medunarodno prihvacena

nesvrstana pozicija Jugoslavije.’

lako je tijekom sudenja Rajku i Brankovu u Madarskoj sluzbeno oformljena emigrantska
organizacija sa rukovodstvom, a kasnije 1 emigrantski list i klub, osuda dvojca unijela je veliki
nemir i paranoju u partijske redove komunisti¢kih zemalja sovjetskog bloka, a isto je bilo 1

medu emigracijom. Sudenje je na madarsku IB emigraciju djelovalo demoralizirajuce te je

% Vukman, “A Yugoslav Diplomat in Hungary”, 513.-514., 515.-516., 517.; Peter Vukman, “Political activities
of ibeovci emigrants in Hungary (1948-1953)”, Tokovi istorije, 3/2017., 51.-52.; Vukman, “Cominformist
emigrants in Hungary (1948-1953)”, 226.-227.

7 Banac, 133.-134.; Jakovina, “Znadenje Rezolucije IB-a 1948. za svijet i Jugoslaviju”, 96.
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prouzrocilo nesuglasice i podjele unutar skupine i atmosferu paranoje i medusobnih optuzbi za

$pijunazu u korist Jugoslavije.%®

3. 2. Politicko djelovanje emigrantske organizacije do 1953. godine

Tijekom 1949. g. emigracija u Madarskoj se polako pocela povecéavati te je djelovalo
kao da su nadi$li onaj skromni pocetak tijekom kojeg se Brankov prakticki jedini angazirao u
protujugoslavenskom radu, dok su ostali uglavnom zivotarili, izuzev Klare Balassi, koja je
radila sa Brankovom na njegovim antijugoslavenskim govorima, c¢lancima i drugim
materijalima, Doroslovackog, koji je postao spiker na radiju i KrstonoSica koji je prevodio neke
materijale na madarski. DodusSe, spora organizacija madarske emigracije dobrim je dijelom
uzrokovana i odnosom madarskih vlasti prema novodoslim emigrantima. Mnogi su mjesecima,
pa i duze od godinu dana bili u zatvorima s loSim uvjetima zivljenja. Vlasti su kasnije mnoge
emigrante uvjerili da je za njihov dug boravak u zatvoru zasluzan Brankov te su pojedini
emigranti to opetovano ponavljali na sastancima i u medusobnim razgovorima. Oni bi po
prelasku bivali uhi¢eni 1 stavljeni pod istragu od strane obavjestajne sluzbe AVH, koja ih je
najcesce ucjenjivala da ¢e biti oslobodeni ako odrade Spijunski zadatak u Jugoslaviji, s
namjerom da testiraju njthovu iskrenost 1 odanost ibeovstvu. Po izvrSenju zadatka vecina je
postupno oslobadana i slana u tzv. prihvatilista ili klubove, kojih je bilo nekoliko, da Zive u
kolektivima. Ona su stvarana iz prakti¢nih razloga, odnosno zbrinjavanje emigracije je time

bilo jeftinije, a tako su ih i lak3e kontrolirali.®’

Krajem svibnja 1949. g., za vrijeme Brankovljeva boravka u SSSR-u i priprema za njegovo
uhiéenje, odrzana je jedna manja emigrantska konferencija s ciljem zapocinjanja organiziranog
ideolosko-politickog rada. Na konferenciji su donijeti zakljucci da se organiziraju redoviti
sastanci 1 kruzoci po grupama, da se pocne sa obrazovanjem emigranata u politi¢ko-
ekonomskoj teoriji i da se krene sa u¢enjem madarskog jezika. Nedugo nakon te konferencije,
pocetkom lipnja u tajnosti je odrzana prva konferencija cijele tada prisutne politi¢ke emigracije
izuzev Brankovljeve grupe. Isticana je njena velika vaznost za dalji razvoj emigracije.
Konferencija je zapocela uvodnim rije€ima emigranta Milutina Velimira, nakon cega se

pristupilo imenovanju rukovodstva, koje je ustvari ve¢ odabrao Centralni komitet Partije

%8 Vojtechovsky, 157, 209.; Peter Vukman, ,,Lazar Brankov and the Yugoslav communist emigrants in Hungary
(1948.-49.), Treatise and Documents, Journal of Ethnic Studies, vol. 73, no. 1, 2014., 9.
https://www.academia.edu/16163515/Lazar Brankov_and the Yugoslav.Communist Emigrants in_Hungary
1948 49 In_Treatises and Documents Journal of Ethnic_Studies 73 2014 67 85 final draft

% HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/12, br. 4, 2.
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madarskih trudbenika (CK PMT). Na konferenciji su prisustvovali i ¢ehoslovacki emigrant
Milutin Rajkovi¢, kao predstavnik stranih ibeovaca te predstavnik madarskog CK i AVH. Prvo
su rukovodstvo ¢inili emigranti Milutin Velimir, Zarko Ljubojev i Gojko Trbovié te Bozo
Glazar i Obrad Dobanovacki kao savjetnici rukovodstva. Rukovodstvo je zatim podijelilo medu
sobom funkcije te je M. Velimir zaduZen za ideolo§ko-politi¢ki rad, Z. Ljubojev za vezu sa
Jugoslavijom, G. Trbovi¢ za organizacijska pitanja, dok je B. Glazar zaposlen u Demokratskom
Savezu juznih Slavena (DSJS), a O. Dobanovacki kao spiker na Radiju Kossuth. Nakon toga je
M. Velimir odrzao referat o medunarodnoj situaciji, Jugoslaviji i Rezoluciji IB, o potrebi
izuCavanja marksizma i1 drugim stvarima karakteristicnima za komunisti¢ki referat. Uz to,
rukovodstvo je definiralo svoje osnovne zadatke: organizirati rad emigracije, konsolidirati
redove i uciniti ju pogodnom bazom za provodenje neprijateljske aktivnosti prema Jugoslaviji.
Nakon referata je otvorena diskusija u kojoj je veéina prisutnih govorila o razlozima
prihvacanja Rezolucije i dolaska u Madarsku ili o tome kako se Brankov nije adekvatno brinuo
o emigrantima i da je odgadao njihovo pustanje iz istraznog pritvora po dolasku u zemlju. Time
se pripremalo emigraciju na ,raskrinkavanje“ izdajnicke uloge Brankova, ali i ostatka tzv.
diplomatske grupe, kojoj nije bilo dopusteno nazociti konferenciji jer su kruZzile glasine da su i
oni S$pijuni poput Brankova. Rije¢ je uzeo i gost M. Rajkovi¢ istiCu¢i vaznost zaposlenja 1
obrazovanja emigranata te je izjavio da je onaj koji izbjegava rad 1 uenje neprijatelj emigracije
i saboter. Zatim je Z. Ljubojev govorio o potrebi smjestaja emigranata u kolektive kako bi se
bolje upoznali, za Sto su svi bili suglasni da se provede jer su znali da je ta odluka ve¢ pokrenuta

od strane madarskih vlasti i da je Ljubojev to i predloZio po nalogu CK PMT-a.”

Veci dio emigracije imao je slutnju tko ¢e biti imenovan u rukovodstvo jer je CK PMT netom
prije konferencije odabranike odlucio premjestiti na tajnu stambenu lokaciju, za koju se kasnije
ispostavilo da je vila u ulici Szalonka u Budimpesti. Poslije osnivacke konferencije, odrzano je
nekoliko manjih sastanaka povodom odredenih dogadaja i jubileja. Odrzani su povodom
Staljinova rodendana, godiSnjice Oktobarske revolucije, dana Crvene Armije 1 povodom
procesa Rajk-Brankov. Na posljednje spomenutom sastanku je Brankov Zestoko napadan da je
izdajica 1 Spijun, ¢ime je postignut cilj madarskih vlasti da ve¢inu emigracije uvjeri da je
Brankov bio UDB-in agent. Stovise, skovan je i izraz ,,brankovitina“ koji je oznagavao bilo
kakvu negativnu pojavu unutar emigracije (ustvari bilo koji oblik neslaganja sa odlukama

vlasti). Na navedenim sastancima i dalje nije bilo dopusteno sudjelovanje diplomatske

" HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/12, br. 2, 5.; 10/12, br, 4, 3.; HR, HDA, 1561, SDS SSUP SRH, 10/13,
31., 32.
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(Brankovljeve) skupine izuzev B. Doroslovackog i M. Stevanovi¢a. Madarske vlasti su u
odnosu sa emigrantima otvoreno iskazivale simpatije i nesklonost, pa tako nisu pokuSavali
pomoc¢i odbacenim i izoliranim emigrantima koji su radili sa Brankovom u ambasadi, zbog cega
su se Clanovi te skupine nasli u teskoj materijalnoj situaciji. Vjerojatno je to ¢injeno kako bi se
opomenulo ostale emigrante §to ¢e im se dogoditi ako vlasti posumnjaju da su emigrirali s
ciljem neprijateljske aktivnosti. Suprotno tome, kako bi podigla ugled novoga rukovodstva
medu emigracijom, vlasti su pokrenule pustanje zatvorenih emigranata i njihovo zaposljavanje
ili Skolovanje. No takav odnos je u narednome periodu donio rastuce tenzije, frakcijske podjele
1 medusobna optuzivanja koje su vlasti nastojale iskoristiti u svoju korist. PogorSanje situacije
nije uoceno sve do druge velike emigrantske konferencije koja je odrzana u ljeto 1950. godine.
Otezavajuca okolnost bila je Sto rukovodstvo nije moglo donositi nikakve odluke bez odobrenja
madarskih vlasti, a ni samo rukovodstvo se nije pokazalo ni voljnim ni sposobnim organizirati
svoj rad, s obzirom da je svatko od njih radio nesto sasvim drugo. Ljubojev je nakon nekoliko
mjeseci otiSao na politicki kurs, Dobanovacki je pak postao predavacem na politiCkom kursu
za emigraciju, Velimir je radio na radiju, a Glazar u DSJS-u, dok je jedino Trbovi¢ pokuSavao
obavljati sve duznosti rukovodstva definirane na prvoj konferenciji. Rukovodstvo je izmedu
dvije konferencije odrZalo nekoliko sastanaka na kojima su izbile nesuglasice, ponajvise
izmedu Trbovi¢a 1 Velimira oko politickih pitanja, zbog Cega je Trbovi¢ nastojao prikazati

Velimira kao destruktivni element u emigraciji.’!

Druga konferencija emigrantske organizacije, odrZzana u ljeto 1950. g., na kojoj je kao
predstavnik CK bio izvjesni Fodor, a jedan ruski drzavljanin predstavljao je redakciju
emigrantskog lista ,,Pod zastavom internacionalizma®. Zapocela je Velimirovim referatom o
situaciji u svijetu, zadacima emigracije, radu rukovodstva i o Jugoslaviji, ali pisan na nacin da
kontrira Trbovi¢evim stajaliStima. Nakon toga je po obicaju uslijedila diskusija u kojoj je
Dobanovacki kritizirao referat, a Ljubojev je optuzio Velimira za nedovoljnu brigu o
emigrantima, da je sabotirao rad na obrazovanju emigranata 1 da nije brinuo o brzem pustanju
emigranata iz zatvora. Na kraju je sve navedeno okarakterizirao kao neprijateljski rad. Nakon
toga su uslijedili i napadi Trbovica, rekavsi da je Velimir kocio rad na obrazovanju emigranata
1 puStanje ljudi iz zatvora, da se na radiju pretvorio u obi¢nog Cinovnika i izgubio lik
rukovodioca, da je rijetko obilazio emigraciju i pitao za njihove svakodnevne potrebe te da se
sprijateljio sa malim brojem ljudi. Zatim su uslijedile kritike Milene Ljubojev i nekih ¢lanova

diplomatske grupe, koji su optuzivali Velimira za njihov teZzak poloZaj u emigraciji, spo¢itnuvsi

"'HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 4.; HR, HDA, 1561, 10/13, 32., 33.
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mu da je bio blizak sa Brankovom sve do njegova uhi¢enja. S druge strane Velimir je priznao
greske u radu te se pokuSavao obraniti time da se nije adekvatno snasao zbog radnih obveza na
radiju i1 da je Trbovi¢ teSka osoba nesklona suradnji. Nastala je i grupa koja je stala u njegovu
obranu, poput Boska Kolundzije, Tode Ivosevi¢a, Franje Cvetana, Rade Mrdenovic¢a i drugih.
Nakon ove konferencije, s obzirom da su madarske vlasti imale povjerenja u Trbovica, Velimir
je prestao imati znacajniju ulogu u emigrantskoj organizaciji te mu je angazman sveden na
poziciju radijskog komentatora i spikera, a dio njegovih pristasa sa konferencije delegiran je na
fizicki rad u tvornicama. Kasnije se pokusao zaliti Peru Popivodi i CK-u (pismenim putem)
uvjeravajuci ih da nije on kriv za lo§ rad rukovodstva nego njegovi kolege koji su ga optuzivali,
ali to je ve¢ unaprijed bilo osudeno na propast jer se zamjerio vlastima zbog protivljenja
stvaranju agenture unutar emigracije, koja bi vlastima koristila u raskrinkavanju ubacenih
jugoslavenskih ljudi, ali koja bi se lako mogla i1 zlorabiti. Nije im se svidjelo ni njegovo

protivljenje Trboviéu po pitanju organizacije oruzanog ustanka u Jugoslaviji.”

Nakon kritiziranja Velimira i konstatacije da rukovodstvo nije zadovoljilo postavljenim
zadacima izabrano je novo rukovodstvo. Cinili su ga jedan od prvih emigranata Lajos Dudas,
zatim Kalman Nyitray, Puro BurgijaSev, Albert Svetina i ve¢ spominjani osnivac¢ ibeovske
grupe ,,Gimnazija* Dusan Gruji¢. Poslije izbora 1 konferencije rukovodstvo se povuklo na tajnu
lokaciju ,,zbog vlastite sigurnosti“. Burgijasevu je dodijeljena odgovornost za politicki rad
emigracije te je za trajanja ovog rukovodstva, do sije¢nja 1952. g., odrzano oko 30 raznih
emigrantskih sastanaka. Donesena je odluka o raspustanju kolektiva, ¢ime je ve¢ina emigracije
pocela Zivjeti u privatnim stanovima, izuzev onih najsiromas$nijih koji su ostali Zivjeti u
kolektivu zbog nemoguénosti samostalnog financiranja smjeStaja. Takoder je u tom periodu
ve¢ina emigranata dobila madarsko drzavljanstvo, §to je bio rezultat promjene vladajuce
politike da se emigraciju drZi izolirano od javnosti, pa je odluceno da je se uklopi u madarsku
drustvenu svakodnevicu, iako se to nije podudaralo sa krajnjim ciljem povratka emigracije u
Jugoslaviju. Inkluzijom emigranata u madarsko druStvo, oni su postepeno poceli aktivno
sudjelovati u radu institucija raznih vrsta, izmedu ostalog i politi¢kih. Emigranti su odlazili na
kongrese i festivale u zemljama IB-a. Tako su madarski emigranti predstavljeni na Svjetskom
kongresu studenata preko emigrantskog delegata Save Novakovi¢a. U ljeto 1951. g. DuSan
Gruji¢ je predvodio grupu od 5 emigranata kao dio madarske omladinske delegacije na
Svjetskom omladinskom festivalu u Berlinu, a grupa je predstavljena kao ,,Revolucionarna

omladina Jugoslavije®“. Uz to, u samoj Madarskoj su u ime emigranata Trbovi¢ i BurgijaSev

2HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 4.-5.; HR, HDA, 1561, 10/13, 33.-34.
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dobili privilegiju da prisustvuju sa Popivodom na Drugom kongresu PMT-a. Na svim tim
okupljanjima emigracija je predstavljana kao ,pravi“ predstavnik Jugoslavije. Zatim je od
vaznijih dogadaja bio posjet P. Popivode u travnju 1951. g., koji je na jednoj konferenciji od 40
emigranata govorio o napretku emigracije na svim poljima rada te ih je informirao da je
sluzbeno otvorena zgrada emigrantskog Kluba u ulici Keleti Karoly 22, a po¢etkom svibnja iste
godine stvoren je emigrantski list na slovenskom jeziku ,,Za ljudsko zmago*’® sa imenovanim
¢lanovima redakcije, a kojem je sjediste postavljeno u zgradi Kluba. Valja jo§ napomenuti da
se u ovome periodu, na jednom emigrantskom sastanku u svibnju 1951. g. prvi puta spomenuo
naziv ,politicki emigranti“ te se od tada emigracija u Budimpesti sluzbeno zvala
,Revolucionarni politicki emigranti iz Jugoslavije®, sukladno uobicajenoj komunistickoj

nekreativnosti u nazivlju.”

Unato¢ navedenim pomacima u razvoju emigracije, nezadovoljstvo i tenzije unutar emigracije
nisu nestajali. Zapravo su rasli jer je rukovodstvo radilo iste greske kao i prethodno. Clanovi su
se posvetili svojim poslovima: Svetina na radiju, Nyitray u tvornici, Duda§ u jednom
ministarstvu, a Gruji¢ se posvetio studiju te je sve prepusteno BurgijaSevu koji je stalno ulazio
u sukobe sa emigrantima i rukovodstvom. U takvoj je atmosferi sazvana treca velika
emigrantska konferencija, s ciljem rjeSavanja nesuglasica u rukovodstvu. Na ovoj je
konferenciji u ime CK PMT sudjelovala izvjesna Bebrics, koju je od sredine 1951. g. CK
zaduzio da rukovodi emigracijom. Na pocetku konferencije Burgijasev je Citao referat o radu
rukovodstva, politi¢ko-ekonomskoj situaciji u svijetu i Jugoslaviji, emigrantskom Zivotu, itd.
U dijelu o rukovodstvu je naveo da ¢e ubuduce ono ujedno biti i redakcija emigrantskog lista 1
nadodao da je listu novog rukovodstva predlozio CK PMT te pozvao sve da ju podrze. Listu su
¢inili novodosli ¢ehoslovacki emigrant i urednik emigrantskog lista ,,Nova Borba“ Boris
Verstovsek, ponovno Albert Svetina 1 Puro Burgijasev, pa Franc Majcen, Bogdan Pejovi¢, ¢lan
prvog rukovodstva Gojko Trbovi¢ te jedan od najstarijih i svima nepoznati Petar Berkes.” Lista
je potencirala diskusiju koja se pretvorila u svadu. Vlasti su B. VerstovSeka nametnuli s ciljem
da kao nova neutralna li¢nost pokusa pomiriti frakcioniranu emigraciju, s obzirom da je dolazio
iz ¢ehoslovacke emigrantske grupe koja je imala reputaciju dobro uredene i snazne emigrantske
organizacije, Sto je diskutabilno posto je O. Vojtéchovsky u svojoj knjizi ,,I1z Praga protiv Tita!*
pokazao da niti ta organizacija nije bila imuna na raspodjele 1 stalne medusobne denuncijacije

1 optuzbe. Prisutni Anton Rupnik, takoder bivsi ¢lan cehoslovacke grupacije, ali sad kao

73 U prijevodu “Za narodnu pobjedu”.
7AHR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 5.-6., 7.; HR, HDA, 1561, 10/13, 34., 27., 65.-66.
SHR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 6.; HR, HDA, 1561, 10/13, 35.
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predstavnik novoformiranog Koordinacijskog centra, zaloZio se za VerstovSeka smatrajuci ga
najsposobnijim za kvalitetno vodenje iznimno vaznog i jedinog lista na slovenskome ,,Za
ljudsko zmago®, koji je i osnovan s ciljem da pokusa povecati utjecaj kominformovstva medu
inaCe nezainteresiranim Slovencima. NajviSe je nezadovoljstva izrazeno zbog ponovnog
imenovanja Svetine 1 Burgijaseva u rukovodstvo. Za Svetinu su isticali da je grub,
nepristupacan 1 uobrazen, a za BurgijaSeva da se udaljio od emigracije i zatvorio u svoj ured,
da nije vodio brigu o obrazovanju emigranata, a emigrant Pavle Krkeli¢ mu je spocitnuo da se
nemarno odnosio prema mladim emigrantima, napomenuvsi da nije ispla¢ivao dogovorenu
razliku siroma$nim emigrantima koji su zaradivali ispod propisanog minimuma od 700 forinti.
Nakon duge kritike dvojca koji je ukljucivao degradiraju¢e povike i pozive na uhicenje,
predstavnica CK PMT Bebrics je odlucila da se konferencija odlozi na odredeno vrijeme, dok
CK ne provjeri optuzbe 1 ne donese odluku. Stoga je 14 dana poslije, poCetkom veljace 1952.
g., odrzan drugi dio konferencije, na kojem je u uvodnom referatu VerstovSek porucio kako
nesretni dvojac Svetina-Burgijasev neée biti dio rukovodstva, ali da CK predlaze da Svetina
ostane u redakciji lista ,,Za ljudsko zmago®, gdje je ve¢ radio, S§to je ustvari znacilo da je dio
rukovodstva, s obzirom da je ranije odredeno da ¢e ¢lanovi rukovodstva biti i ¢lanovi redakcije
lista. Nova lista bez spomenute dvojice je prihvacena, ali su emigranti trazili da, od vlasti
nametnuti Petar Berkes izloZi svoju biografiju, posto ga nitko iz emigracije nije poznavao.
Izvjestaj navodi da je ukratko iznio svoju biografiju, ali zatim kaze da je izlaganje trajalo sat
vremena, nakon kojeg su neki negodovali kada je spomenuo da je bio ¢lan ,,Hortyjevih
sindikata“ u Vojvodini. No, unato¢ tome Berkes je prihvacen za ¢lana rukovodstva.’® Sastanak
je zatim nastavljen te je Verstovsek procitao buduce zadatke 1 naglasio da se oni moraju izvrSiti
u vremenu koje je predvidio CK PMT. Iznio je i plan odrzavanja radnih konferencija svaka tri
mjeseca na kojima bi rukovodstvo odgovaralo emigrantima za svoj rad i mjesecno odrZavanje
konferencije na kojoj bi se kritiziralo, predlagalo promjene i davalo ocjene listu ,,Za ljudsko
zmago“. Iznijeta je 1 ideja da se unutar emigracije formira ekonomsko tijelo koje bi brinulo o
materijalnom poloZaju pojedinih emigranata, no s obzirom da se nigdje viSe ne spominje takvo

tijelo ideja vjerojatno nije provedena.’’

Pred kraj konferencije postavljeno je Verstovseku pitanje o stvaranju nove Komunisticke partije
Jugoslavije, na §to je on odgovorio da bi se to trebalo provesti ,,u najskorije vrijeme*. Jo§ na

pocetku, kada su emigranti zZivjeli u kolektivima, formirane su partijske organizacije na

S HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 6.; HR, HDA, 1561, 10/13, 35.-36.
7HR, HDA, 1561, 10/13, 35.-36.
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stambenoj razini, sli¢ne klasi¢nim nizim komunistickim partijskim c¢elijama. Ideja je bila da
one s vremenom postanu dio ,,nove revolucionarne Komunisti¢ke partije Jugoslavije* i SKOJ-
a (Savez komunisticke omladine), ali je CK PMT 1951. g. raspustio kolektive, a time i
organizacije te su emigrantima omogucili pristup u Partiju i Savez omladine. U pocetku je bilo
otpora pristupu Partiji jer im je cilj bio postati ¢lanovima nove KPJ nakon §to poraze
jugoslavensko rukovodstvo, ali je veéina ipak popustila jer je ¢lanstvo u Partiji olaksavalo zivot
emigranata u svim aspektima. Neki od takvih bili su bracni par Ljubojev, G. Trbovi¢, O.

Dobanovacki, D. Grujié, A. Svetina, . Burgijasev, ¢ak i M. Velimir i jo$ nekoliko njih.”®

Spomenuto je da je na trecoj velikoj konferenciji prisustvovao predstavnik Koordinacijskog
centra. Rijec je o srediSnjem emigrantskom tijelu, sa sjediStem u Moskvi, koje je imalo ulogu
slanja direktiva svim ostalim emigrantskim organizacijama. U stvarnosti ono je sluZilo kao
kanal preko kojeg je Sovjetski Savez slao naputke 1 direktive drZzavnim rukovodiocima IB
zemalja, koji su ih onda prosljedivali emigrantskim organizacijama. Prije formiranja tog tijela
kao svojevrsnog rukovodstva cjelokupne emigracije, rukovodstvo madarske emigracije je
ostvarivalo kontakte sa drugim rukovodstvima najceS¢e preko inozemnih posjeta. U vise
navrata su dolazili rukovodioci P. Popivoda i R. Golubovi¢ iz SSSR-a i S. Ivanovi¢, M.
Rajkovié¢ i A. Rupnik iz Cehoslovacke, a s madarske strane je Brankov odlazio u posjete
praSkim i bukuresStanskim rukovodiocima emigracije. U Koordinacijski centar je biran po jedan
¢lan ibeovske emigracije iz svake od IB zemalja, a na ¢elu Centra bio je Pero Popivoda. Jedno
vrijeme je njegovo ¢lanstvo bilo nepoznato, ali se kasnije saznalo da su ga €inili jo§ spomenuti
Anton Rupnik, Radonja Golubovi¢, Dusan Novakov i Zarko Ljubojev. Zbog konspirativnosti
¢lanstva jedno se vrijeme u emigraciji nije znalo $to je sa Ljubojevim kada je netragom nestao.

Cak ni njegova Zena nije znala gdje je niti da li mu se nesto dogodilo.”

Glavni problem ovoga oblika rada, osim §to su konferencije 1 sastanci bili mjesto medusobnog
optuzivanja i uzdizanja na organizacijskoj ljestvici jednih naustrb drugih, bio je Sto je ovisio o
viSim instancama — AVH-u i madarskom CK-u te kasnije i o Koordinacijskom centru, a preko
svih njih o SSSR-u. U trenutku kada je nastupio status quo zbog ¢injenica da Staljinovi pritisci
na Jugoslaviju nisu urodili Zeljenim plodom, a do vojne invazije nije dolazilo, politi¢ki
emigrantski rad nije imao nikakvog znaCenja niti svrhe te se 1 dio emigranata pomirio s
¢injenicom da se, barem u skorije vrijeme, ne¢e pobjednicki vratiti u Jugoslaviju. Stoga ih se

vecéina posvetila stvaranju normalnoga Zivota za sebe u vidu skolovanja, rada u novinama, na

8 HR, HDA, 1561, 10/13, 36.-37.
" HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 5.-6., 37.
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radiju, u druStvima jugoslavenske manjine, fizickom radu u tvornicama te osnivanja obitelji 1
opcenito asimilacije u madarsko drustvo, dok su neki jednostavno zivotarili, izlazili i zabavljali
se 1 vodili ,,nemoralni zivot®, zbog ¢ega su ih madarske vlasti znale kaznjavati izbacivanjem iz
emigrantske organizacije ili prisilnim radom na manjim mjestima u unutras$njosti zemlje ili na

¢ehoslovackoj granici.

3. 3. Propagandni rad: Radio, tisak i Demokratski Savez juZnih Slavena

Zemlje IB-a smatrale su agitacijsko-propagandi rad jednim od najvaznijih oblika borbe
protiv Jugoslavije. Spomenuto je kako se Brankov na pocetku zalozio za povecanje duljine
jugoslavenskog dijela radijskog programa i imao udjela u uredenju emisija. Takoder je Cesto sa
K. Balassi i povremeno sa ostalim ¢lanovima svoje grupe radio na materijalima za emisije 1
nosio ih u CK ili redakcije radio stanica ,,Kossuth® i ,,Pet6fi“, na kojima je cesto davao izjave i

intervjue protiv jugoslavenskog rukovodstva.*

Nakon osude Brankova i izbora prvog rukovodstva M. Velimir je dobio poziciju komentatora 1
spikera na radio stanici zajedno sa Momcilom Ilicem, Ladislavom Kovacem 1 B.
Doroslovackim, dok su Laszlo 1 Marija Kevago i povremeno A. Svetina radili kao prevodioci.
Svetina je prevodio komentare na slovenski. Taj se sastav odrzao do odabira drugog
rukovodstva u veljaci 1951. godine. Nakon toga je organizirana sluZzbena emigrantska radio
sekcija u radio stanici. Za urednika je imenovan Radovan Bjeli¢, glavni spiker 1 komentator
ostao je Milutin Velimir, a s njime su se kao spikeri izmjenjivali Mom¢ilo Ili¢, Linka Horvat,
Radmila Verstovsek, koja je bila 1 komentatorica, dok je Ljubo Tomi¢ doSao kao novi
komentator, a u pocetku je kraée vrijeme Zarko Strajni¢ radio kao urednik i spiker. Navedeni
su Cinili sekciju za srpsko-hrvatski jezik, dok je u emisiji na slovenskom jeziku kao odgovorni
urednik i spiker radio Vlado Petersié, Mirko Cus radio je kao spiker i prevodilac, a Albert
Svetina 1 Franc Majcen su povremeno dolazili u tu radio sekciju da pomognu i daju savjete.
Osim navedenih stvorena je ideja da jednom tjedno spikeri na radiju budu ugledniji emigranti
za koje se vjerovalo da imaju nekog autoriteta u Jugoslaviji poput Gojka Trbovica, Franje
Cvetana, Jove Marjanovica, Pure Burgijaseva i Borisa VerstovSeka. Zapravo one koji su neko¢

radili u nekoj od drzavnih institucija.®!

80HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 2., 47.
81 HR, HDA, 1561, 10/13, 47., 50.
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Rad u radio sekciji odvijao se po naredbama agitacijsko-propagandnog odjela CK PMT, a odjel
ih je dobivao preko rukovodilaca inozemnih sekcija budimpestanskog radija. Sekcijom za
emigrantske emisije na budimpestanskom radiju rukovodio je Fenye Bela, ali je on ubrzo dobio
duznost direktora kratkovalne stanice, kojoj je pripadala emigrantska sekcija, pa je njegovo
mjesto preuzeo Daniel Hegediis, koji ju je obavljao do polovice 1950. g., kada ga je zamijenio
Ferenc Gerencsér, a Hegediis mu je postao zamjenikom. Drugi Gerencsérov zamjenik bila je
Erzsbet Kanesei, a tre¢i Judita Rostas. Njih ¢etvero €inili su rukovodstvo emigrantske radio
sekcije. Gerencsér je bio elektro-monter koji je prvotno radio u tvornici Csepel, da bi kasnije
zavrSio dvogodi$nju novinarsku Skolu 1 postao Sefom sekcije. Okarakteriziran je kao spor u
radu, slabo politicki obrazovan te da ¢esto ne zna odgovore na pitanja politicke prirode koja mu
postavljaju emigranti, najées¢e Velimir. Posto se boji da u odgovoru ne da pogresno tumacenje,
za to se obraca E. Kanesei. Navodi se da se prema emigrantima odnosi diktatorski, a da je prema
madarskim zaposlenicima blag, zbog ¢ega je omrazen. Bitnim poslovima zapravo rukovodi E.
Kanesei, kojoj je osnovni posao korektura svih emigrantskih ¢lanaka i komentara. Ona ujedno
i rukovodi sastancima komentatora i priopava teme o kojima treba pisati i odreduje ton
komentara. Emigranti dolaze kod nje na savjetovanja oko pisanja clanaka i politickih postavki.
Navodi se za nju da je zavidna Gerencséru na poloZaju, s obzirom da je sposobnija i
kvalificiranija i da se bori da dode na njegovo mjesto. Dodaje se da je ambiciozna i neumorna
u radu, ali da gleda emigrante s visoka i podcjenjuje njihove sposobnosti te da je u viSe navrata
u razgovorima izjavila da mrzi Jugoslavene. Osjecaji emigracije prema njoj su recipro¢ni jer
im redovito prepravlja ¢lanke tako da od njihovog prvobitnog sadrZaja ne ostaje gotovo nista,
zbog Cega dolazi do situacija da kada bi se na radiju ¢itao ¢lanak i na kraju ime emigranta koji
ga je pisao, doti¢ni emigrant bi ostao zacuden jer se ¢lanak ne bi gotovo uopce podudarao s

onime $to je predao na korekturu.®?

Kod Gerencséra je Cesto dolazio predstavnik CK Fodor da bi satima diskutirali, nakon ¢ega bi
obi¢no bio sazvan sastanak radi diskusije o budué¢im zadacima 1 kritike ili evaluacije
dosadasnjeg rada sekcije. Inace Fodor, iako je kao produzena ruka CK bio opcenito nadlezan
za vezu sa emigracijom, prilikom posjeta u Sirokom je luku izbjegavao interakcije sa
emigrantima zaposlenima u sekciji pa su ga emigranti smatrali ,,odvratnim 1 nepristupacnim®.
Njegov nasljednik Szentivanski je dolazio jo§ ¢eS¢e do stanice, ali se za razliku od Fodora

interesirao kod emigranata o uvjetima rada, nacinu na koji rade i odnosu rukovodstva prema

82 HR, HDA, 1561, 10/13, 47.-48.
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njima. S njime su naravno emigranti bili zadovoljniji, kao 1 sa njegovom nasljednicom

Bebrics.®?

Rad u sekciji bio je Sablonski. Svaki ¢lanak je prvo korigiran nakon ¢ega se prevodio na
madarski i slao na cenzuru Istvanu Sermaju, rukovoditelju madarskog drzavnog radija. Nakon
njegova pregleda i odobrenja materijala spremljenih za objavu, snimani su na traci i direktno
objavljivani u emisijama. Kvalitetnije ocjenjeni komentari su se obi¢no snimali kako bi ih se
ponovilo u vise emisija. Svakog je Cetvrtka bio komentatorski sastanak od 8h do 12h, kojim je
rukovodio Gerencser ili njegovi zamjenici. Na njima je obi¢no izlagan pregled politickih
dogadaja u proteklom tjednu na osnovu ¢ega se razvijala rasprava. Kanesei bi zatim procitala
popis od oko 30 tema po kojima emigranti trebaju napisati ¢lanak za idu¢e emisije. Svaki bi
dobio 4-6 tema za obraditi. Rukovodstvo je odredivalo kada ¢e se koja tema citati, ali postojao
je odredeni raspored. Tako su se obi¢no nedjeljom Citale teme iz jugoslavenske poljoprivrede,
ponedjeljkom iz ekonomije, srijedom je bila emisija za Zene, a cetvrtkom za omladinu, dok su
petkom obi¢no Ccitane teme iz jugoslavenskog kulturno-politickog Zzivota, a subotom o

Jugoslavenskoj Armiji.®*

Sastanci cijele radio sekcije bili su svakoga dana u 12 sati, koji je izgledao gotovo isto kao 1
komentatorski, a svakog je mjeseca jedanput odrZzavan sekcijski sastanak na kojem bi bio
direktor kratkovalne stanice Fenye Bela. Za taj sastanak bi jedan od emigranata-komentatora
pripremio mjesecni izvjesStaj koji je navodio Sto je sve objavljeno u emisijama tijekom tog
perioda, nakon Cega bi nastupila rasprava 1 iznoSenje zakljuCaka za buduci rad. Jednom
mjesecno odrzavao se 1 sastanak odjela na koji su morali do¢i svi emigranti 1 administrativno

osoblje zaposleno u sekciji, a dolazila su i 2-4 emigranta iz redakcije ,,Za ljudsko zmago*.%

U studenome 1952. g. dolazi do odredenih promjena na radiju po direktivi propagandnog odjela
CK PMT-a, prema kojima se uvodi obveza sekcije da stvara tromjesecne planove rada. Prije
pocetka tog procesa odrzavao se sastanak rukovodioca sekcije i komentatora koji bi raspravljali
kako poboljsati kvalitetu emisija i rad na njima, nakon ¢ega bi bio sazvan Siri sastanak sekcije
na kojem bi bili Fenye Bela, njegovi zamjenici, Szentivanski, zatim Verstovsek, BurgijaSev 1
Svetina kao predstavnici rukovodstva emigracije te Margit Fekete, sekretar partijske
organizacije radio stanice. Na tim sastancima Gerencser i Kanesei bi iznosili plan tromjese¢nog

rada sekcije. Na jednom je sastanku te godine Fenye kritizirao jugoslavensku sekciju da je

8 HR, HDA, 1561, 10/13, 48.-49.
8 HR, HDA, 1561, 10/13, 49.
85 HR, HDA, 1561, 10/13, 49.
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ucinila velike propuste u radu. Izmedu ostalog da su propustili reagirati na zblizavanje
Jugoslavije sa Indijom, zatim prokomentirati razne posjete americkih vojnih i politi¢kih li¢nosti
1 posjete osoba iz drugih zapadnih zemalja Jugoslaviji. Plan koji je tada donijet na sastanku bio
je da treba ,,jos viSe popularisati SSSR i1 IB zemlje, odmah reagovati na sve dogadaje u vezi sa
Jugoslavijom, popularisati zivot emigranata u IB zemljama, u prvom redu u Madarskoj 1 jo$

vise pisati o uspesima madjarskih trudbenika‘.%

Naposljetku valja nesto reci i o najbitnijem dijelu radija, a to je emitiranje emisija. Dnevno je
pustano po cetiri emisije na srpsko-hrvatskom u sveukupnom trajanju od 1 sata i 45 minuta (1.
emisija: 4.30-5h, 2. emisija: 15.15-15.30h, 3. emisija 19.30-20h i 4. emisija: 22.30-23h).
Emisije na slovenskom su pustale isti materijal s tom razlikom da su nekada F. Majcen ili B.
Verstovsek napisali nesto o Koruskoj ili Trstu jer je Gerencser izjavio da ,,Srbima to ne treba,
jer se to njih ne tice, a i ne znaju gde se nalazi Koruska i Trst*. Razlika je bila i u broju i viemenu
emitiranja — sveukupno 3 emisije u 55 minuta (1. emisija: 7.15-7.35h, 2. emisija: 18.25-18.40h,
3. emisija: 23-23.20h). Inacde, u izvjeStajima je navedeno da se rad na radiju redovito u
emigraciji isti¢e kao izrazito vazan te se, pored rada u emigrantskom listu, smatra
prvorazrednim zadatkom emigracije, a to se vidi 1 po sredstvima koja im madarske vlasti daju

na raspolaganje, kao i po primanjima zaposlenika koji variraju izmedu 1000-2200 forinti.®’

S obzirom na spomenutu vaZznost radija i tiska, tim su viSe madarske vlasti i emigracija bile
frustrirane §to do 1951. g. nisu stvorili svoj emigrantski list, kao sve ostale IB zemlje. Do tog
perioda emigrantski su list djelomice nadomjestali listovi iz SSSR-a 1 drugih ibeovskih
zemalja®® te list Demokratskog Saveza juznih Slavena ,,Nase novine®, ali koji nije bio potpuno
ibeovski orijentiran, ve¢ o€ito viSe na jugoslavensku manjinu u Madarskoj. Takoder, kao
nadomjestak sluzile su razne broSure i leci napisani protiv KPJ-a i Jugoslavije po objavi
Rezolucije IB. Tisak se prvotno dijelio emigrantima po kolektivima, a kasnije je stizao u Klub,

koji je imao &itaonicu.®

Prvi broj madarskog emigrantskog lista ,,Za ljudsko zmago* izasao je uoci ,,Prvog maja“ 1951.
g. te je tiskan u minimalno 400 primjeraka, formata 30x40cm. U pocetku je izlazio svakih 15
dana, no od 1952. g. izlazi svake srijede s tirazom od 8000 primjeraka na, kako je ve¢ poznato,

slovenskom jeziku. Redakcija je Cesto, pod istim imenom, izdavala novinske ¢lanke u obliku

8 HR, HDA, 1561, 10/13, 49.-50.

87 HR, HDA, 1561, 10/13, 50.-52.

88 “Za socijalisticku Jugoslaviju” (SSSR), “Nova Borba” (Cehoslovacka), “Pod zastavom internacionalizma”
(Rumunjska), “Napred” (Bugarska)
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biltena 1 na srpsko-hrvatskom jeziku. U prvoj redakciji lista bili su Albert Svetina, DuSan
Gruji¢, Bogdan Pejovi¢, Savo Novakovi¢, Puro Burgijasev i Franc Majcen, a kao
administrativno osoblje Laszlo Kevago kao daktilograf i prevoditelj, Stevan Sipo§ kao kurir i
dobavljac, Branislav Doroslovacki te Paula Krstonosi¢. Kasnije je promjenom rukovodstva
1952. g. promijenjena i redakcija. Dosli su Verstovsek, Trbovi¢ i Berkes, a ostali su Majcen,
Pejovi¢ i Svetina. Uz navedene, u listu su radili i povremeni suradnici poput Jordana Petroviéa,
Radovana Bjeli¢a, Porda Puji¢a, Boska KolundZije, Antuna Salavardié¢a i drugih. Glavni ciljevi
1 zadaci emigracije sazeo je u jednom Clanku G. Trbovi¢: ,,Aktivno sudjelovanje u borbi protiv
Titove bande i njegovih imperijalistickih gospodara, sudjelovanje u izgradnji socijalizma u

Madarskoj te stru¢no i ideologko-politi¢ko uzdizanje emigracije®.”

Redakcija lista nalazila se u zgradi Kluba, na prvome katu u vise prostorija. Redakcija je radila
svaki dan od 9 do 17 sati osim nedjelje te se svako jutro odrZavalo sastanke na temu tiska i
vijesti sa radija, a svakih 7 dana po pitanju plana za idu¢i broj lista. Clanovi redakcije imali su
zadatak pisanja uvodnih ¢lanaka, koji su radeni po uzoru na one iz moskovskog lista ,,Pravda®,
madarskog ,,Szabad Népa“ ili emigrantskih listova ,.Za socijalisticku Jugoslaviju® i ,,Pod
zastavom internacionalizma®. Za svaki sljedeci broj lista po jedan je emigrant bio zaduzen da
napiSe uvodnik. Najcesc¢e je to odradivao Franc Majcen, koji, ako ih 1 nije pisao, sudjelovao je
u korigiranju 1 kona¢nom uobli¢enju ¢lanka. On je vrSio korekcije 1 ostalih tekstova koji su
pisali suradnici lista te je sa piscima ¢lanaka imao isti problem kao 1 Kanesei na radiju, s
obzirom da je znao izmjenjivati tekst ¢lanaka do neprepoznatljivosti. Imao je tendenciju da sam
napiSe neki ¢lanak 1 obavijesti emigranta da ¢e pod njegovim imenom iza¢i neki ¢lanak u
novinama. Na konferenciji u ozujku 1952. g. je upozoren da to ne radi, ve¢ da svi moraju pisati
¢lanke samostalno, uz odredenu pomo¢ redakcije ako je to potrebno. Nisu samo uvodnici
preuzimani iz drugih novina , ve¢ je i cjelokupni idejni materijal preuziman iz madarskih,
sovjetskih, pa 1 zapadnih 1 jugoslavenskih novina, radio vijesti, ibeovskih listova. Politicku
liniju lista odredivao je propagandni odjel CK PMT-a, koji ih je opskrbljivao podacima iz
Jugoslavije. Cesto je u redakciju dolazio bivsi sluzbenik madarskog poslanstva u Beogradu

Hrabec i donosio podatke redakciji.”!

Nastojalo se privuc¢i Sto viSe emigranata da piSu za novine pa su osnivani i1 tzv. kruzoci
(udruZenja) prema temama o kojima se pisalo za novine. Tako su postojali vojni, ekonomski,

politi¢ki, kulturni i drugi kruZoci na kojima su stru¢niji emigranti, poput Majcena, ucili i

%HR, HDA, 1561, 10/13, 52.-53., 66.
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savjetovali ostale kako pisati 1 ¢ime se pri tome sluziti. Uz Majcena, najbitniji ¢lan lista bio je
Trbovi¢ koji je odrzavao vezu sa redakcijama madarskih listova, rukovodio kruzocima i
povremeno sudjelovao u pisanju i korigiranju ¢lanaka. Vezu sa emigrantskim listovima u
drugim IB zemljama odrzavao je Verstovsek kao glavni urednik lista ,,Za ljudsko zmago*.
Predstavnica CK Bebrics je skoro svaki dan dolazila u Klub drzati sastanke sa redakcijom, na
kojima je uvijek davala zakljucnu rije¢ u raspravama te je Verstovsek ¢esto na njeno trazenje,

a nekad i samoinicijativno odlazio do CK u vezi rje$avanja problema oko lista.*?

Na sastanku u ozujku 1952. g. Bebrics je trazila da se u listu ¢es¢e piSe o Narodnooslobodilackoj
borbi (NOB) i da se usredotoce na kritiziranje jugoslavenskog rukovodstva te se od tada pisu
Cesti 1 dugacki ¢lanci o NOB-u (najvise Trbovi¢, Majcen i Svetina). Trazilo se i Cesce
kliSejizirano pisanje o uspjesima madarskih 1 sovjetskih radnika u izgradnji socijalizma i
opcenito o socijalizmu u drugim IB zemljama te da se ono usporedi sa jugoslavenskim
ideoloskim skretanjem. Na ozujskome sastanku bili su i ¢lanovi Koordinacijskog centra radi
toga da prenesu iskustva drugih redakcija, ukazu na nedostatke i predloze mjere za poboljSanje

rada.”?

Redakcija lista je ,,Za ljudsko zmago* slala svim emigrantskim udruZenjima IB zemalja, a u
paketima su ilegalno pristizali i u Jugoslaviju, ¢esto zeljeznickim putem iz zemalja poput
Francuske, Njemacke, Belgije ili Austrije jer se smatralo da jugoslavenske vlasti nece biti toliko

fokusirane na rute iz zapadnih zemalja.”*

Kao i sve ostale emigrantske aktivnosti, i tisak je financiran od CK PMT-a i sukladno vaZnosti
kojoj su vlasti pridavale propagandnom radu c¢lanovi redakcije su imali jako dobre place,
izmedu 900 i1 2000 forinti, koje su se sa honorarima mogle popeti i na 3500-4000 forinti.
Smatralo se da list ima bitnu ulogu okupljanja, obrazovanja 1 aktiviranja ¢lanova emigrantske

organizacije u sklopu kampanje protiv jugoslavenskog rukovodstva.”

Osim radija 1 tiska, jedan od prvih vidova propagande bio je preustroj Demokratskog Saveza
juznih Slavena (DSJS) u sredstvo antititoisti¢ke promidzbe. Madarske vlasti su Savez iskoristile
za §irenje ibeovske politicke linije medu jugoslavenskom manjinom. Zato je list Saveza ,,Nase
novine* koriSten djelomice i kao emigrantski list prije stvaranja ,,Za ljudsko zmago®. Savez je

izdavao 1 manje listove poput ,,Pionirski pruti¢* i ,,Upitnik* na kojima su radili emigranti. Prvi

2 HR, HDA, 1561, 10/13, 53.
% HR, HDA, 1561, 10/13, 54.
% HR, HDA, 1561, 10/13, 53.-54.
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je uredivala Mara Stevanovi¢, a drugi Bozo Glazar i kasnije Ozren KrstonoSi¢, a urednik
glavnog lista ,,Nase novine“ bio je Milutin Stevanovi¢. Za generalnog sekretara DSJS-a
imenovan je Andrija Hovan, koji po svemu sude¢i nije bio dorastao datoj ulozi s obzirom da je
bio apolitican, nije znao srpsko-hrvatski, a 1 navodi se da su viSe-manje sve njegove poslove u
Savezu obavljali emigranti i drugi sluzbenici Saveza. Nije sudjelovao ni u radu tiska niti ga je
ikada ¢itao. Stoga je glavna licnost i autoritet u Savezu bio Laszlo Major, koji je rukovodio
cjelokupnim radom Saveza, drzao vezu sa CK PMT od kuda je dobivao direktive za rad i
pregledavao i odobravao ¢lanke. Nije se slagao sa Hovanom jer je htio njegov poloZzaj, a kao 1
vecina visokopozicioniranih madarskih djelatnika u propagandi nije se slagao ni sa emigrantima
u Savezu. No, nakon Rajkovog procesa premjesten je na radio, a zamjenjuje ga Mile
Stevanovi¢. On je, posto nije Madar, drzao vezu sa CK posredno preko Szentivanskog, koji mu

je davao instrukcije za vodenje novina.”®

DSJS-u je dato u zadatak pridobivanje nacionalne manjine za politiku madarske vlade i IB-a te
su emigranti, osim na rad u Savezu, angazirani i na terenu, sudjeluju¢i na zborovima i drugim
politickim skupovima, po uzoru na Brankova koji je zapoc€eo sa time. Od emigracije su u
Savezu (i na terenu) radili Krstonos$i¢, Dobanovacki i Stevanovi¢ iz diplomatske grupe, Bozo
Glazar, Aca Stanojev, Gojko Petrovi¢, Ivan Mokuter, Savo Novakovi¢ 1 drugi manje
eksponirani emigranti. Marija Bjeli¢ je radila na umnoZavanju raznog materijala koji je slan u
manjinska sela u svrhu kulturno-prosvjetnog rada, na ¢ijoj su organizaciji radili Bozo GlaZzar 1
Demeter Kruni¢. Bjeli¢ je kasnije postala uciteljicom u internatu juZnih Slavena Pomaz, a
Kruni¢ u juznoslavenskoj gimnaziji te je sa Glazarom i1 Tihomirom Vuji¢em napisao udzbenik
pjevanja za juznoslavenske Skole. Gojko Petrovi¢ je pomagao oko novina, posebice u vrijeme
omladinskog festivala u Budimpesti, dok je Dobanovacki napisao udzbenik povijesti za

manjinske $kole.”’

Najaktivniji djelatnik Saveza bio je Milutin Stevanovi¢, koji je u njemu radio od 1949. g. 1
najduze se zadrzao. On je poboljSao kvalitetu i povecao tiraZu novina, lobirao je za upis djece
u manjinske Skole i izradio Citanku za sve razrede ViSe narodne Skole. Radom u DSJS-u je uspio
ste¢i povjerenje emigracije i Madara nakon teSkog perioda uzrokovanog osudom Brankova na
titoisticlkom sudskom procesu. Kao urednik lista ,,Nase novine* cCesto se svadao sa
Krstonosi¢em, koji se borio za njegovo mjesto, ali je Stevanovi¢ zadrzao svoj posao, dok je

KrstonosSi¢u dano da umjesto Glazara preuzme uredivanje ,,Upitnika® jer je ovaj veéinu

% HR, HDA, 1561, 10/13, 52., 55.
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vremena provodio na terenu radeci na osnivanju kulturnih grupa. Glazaru se spocitavalo da

,kao komunista mora vi$e da radi u Savezu*.”®

Postojala je novinska sekcija za Zenske teme za Sto je Clanke pisao Ljuba Mirkovi¢, dok je po
omladinskoj liniji radio Aca Stanojev, koji je bio ravnatelj ,,osmoljetke” (Skole) i internata
juznih Slavena u Pomazu. Stanojev je Cesto bio na terenu te je odlazio u Budimpestu po
direktive i1 na savjetovanja, pa mu je po omladinskoj problematici pomagao emigrant Petar
Bedrosijan. Uz njih dvojicu, za Skolsku problematiku odgovoran je bio ¢inovnik ministarstva
kulture Bora Pandurovi¢, koji je imao ured u DSJS-u. Okarakteriziran je kao brzoplet,
nesnalazljiv, povodljiv 1 da je pod utjecajem svog bliskog prijatelja Dobanovackog te da
»rje¢ima vise obecava nego $to je u stanju uraditi, pa je izgubio povjerenje i autoritet®. Navodi
se 1da je dosta vremena provodio na terenu medu jugoslavenskom manjinom. SluZzbena pozicija

mu je bila ,,inspektor svih juznoslavenskih $kola u Madarskoj*.”

Od polovice 1951. g. $kolskim je poslovima poéeo rukovoditi Ziva Pejak, isto iz ministarstva
prosvjete, koji je postupno poceo potiskivati Panduroviéa, jer je bio ,,0zbiljniji i staloZeniji®. Te
godine u listopadu se Krstonosi¢ ponovno posvadao tijekom sastanka o uredenju i izdanju broja
,Upitnika®, ali ovoga puta sa A. Hovanom, nakon cega je KrstonoS$i¢ optuzen da je objavio
¢lanak o jeziku ,,koji se nije slagao sa stavovima Staljina®, na §to se on branio pred ostalima da
mu se to slu¢ajno dogodilo jer nije dovoljno dobro prostudirao temu, ali da mu se ne moze zbog

toga prisiti etiketa neprijateljskog rada, $to je bio zakljucak sastanka.!'®

Cjelokupni rad DSJS-a bio je, isto kao 1 ostale vrste propagandnog rada, strogo rukovoden od
strane madarskih vlasti, Sto je vidljivo iz samog nacina rada Saveza, ali 1 ¢injenice da je po
eskalaciji sukoba Tito-Staljin, izvrSena Cistka zaposlenika koji nisu htjeli javno stati iza

Rezolucije, koji su onda zamijenjeni emigracijom, manjincima i madarskim zaposlenicima.

Osim vaznosti politiCkog rada emigracije radi stvaranja ,,legitimnog* pandana tadasnjem KPJ-
u 1 propagandnog rada u svrhu ,,raskrinkavanja‘ neprijateljskog rada ,,klike Tito-Rankovi¢®,
vazan dio borbe bio je 1 obavjestajno-Spijunski rad s krajnjim ciljem potencijalne destabilizacije

vlasti, podizanja ustanka i svrgavanja trenutnog jugoslavenskog rukovodstva.

% HR, HDA, 1561, 10/13, 56.-57.
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3. 4. Obavjestajno-Spijunski rad prema Jugoslaviji

Obavjestajno-Spijunski rad bio je nesumnjivo najozbiljnija i najopasnija vrsta
emigrantskog djelovanja jer je za sobom povlacila i potencijalno neugodne ishode. Dok su
politicko rukovodstvo emigracije i djelatnici propagandnog odjela mogli nesmetano djelovati
protiv Jugoslavije bez zakonske odgovornosti za svoje postupke, osobe koje su slane na
Spijunske zadatke u Jugoslaviju riskirali su vlastiti zivot i mogucénost osude na dugogodisnje
kazne zatvora ili smrtne kazne. Takvi su zadaci ujedno kreirali najvece tenzije izmedu
Jugoslavije 1 ibeovskih zemalja u obliku Cestih grani¢nih incidenata 1 prijetnji ratnim
manevrima. Obavjestajni zadaci su varirali od distribucije propagandnog materijala (novine,
leci, brosure...), uspostavljanja veza sa proibeovskim jugoslavenskim gradanima, prikupljanja
obavjestajnih 1 povjerljivih podataka, prenosenja i postavljanja prijenosne radio stanice za
emitiranje protujugoslavenskog sadrzaja, do ekstremnijih zadataka ubojstava 1 diverzija, koje
su bile karakteristi¢nije za emigrante iz dogmatske Albanije, iako ni ostali nisu bili imuni na
zadavanje takvih zadataka. Posto je najveéi udio emigranata dosao iz podrucja Vojvodine, to je
ujedno bilo i podru¢je gdje su uglavnom emigranti slani na zadatke i gdje su vrbovani
Jugoslaveni za suradnju kao veza unutar zemlje. To potvrduje i iskaz uhvacenog emigranta
Evgenija Njaradija, inaCe pripadnika rusinske manjine u Jugoslaviji, prema kojem su Madari
zeljeli na podrucju Subotice stvoriti brojnu 1 ¢vrstu agenturnu bazu u svrhu planiranja 1
izvrSavanja vecih 1 slozenijih zadataka. Njegovo je hvatanje 1949. g. povuklo za sobom i
uhiéenje jos 21 osobe koje su mu sluzile kao obavjesStajna veza u Jugoslaviji. Zbog Spijunaze je

osuden na 9 godina zatvora.'"!

Kada se pocelo sa prelazenjima u Madarsku, vlasti su naredile civilnim i vojnim tijelima da
emigrante po dolasku preuzmu i upute u zatvore V. oblasnog odjeljenja AVH u Budimpesti,
Pécsu, Segedinu i Szombathelyu. Kroz njih su prosli svi emigranti od objave Rezolucije IB do
sredine 1950. g., kada je izvrSena reorganizacija sustava i otvoren poseban prihvatni logor u
Jaszberényu, nedaleko BudimpeSte. Reorganizacijom su stvoreni centri VPO-a (vojni
obavjestajni centri) kao dio centara AVH, koji su pomogli u boljoj pripremi obavjestajaca.
Formirane su i uprave u grani¢nim okruzima jedinica AVH pod nazivom ,,Odjeljenje za
daljinsko izvidanje* i ,,0djeljenje za blisko izvidanje* za pograni¢ni obavjesStajni rad. Njihovi
su se zadaci sastojali u prihvacanju prebjega i slanju u Jaszberény te priprema obavjestajnih
akcija u pogranicnom pojasu. U nekim su slucajevima, osim navedenih zatvora, emigrante

drzali u drugim mjestima poput Baje, Barcse i Villdnya. Duljina boravka u zatvoru je varirala i

W1 HR, HDA, 1561, 10/13, 17., 67., 72., 96.
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ovisila od slucaja do slucaja, no postojala je razlika u pocetnome i1 kasnijem periodu. U
razdoblju do otprilike ozujka-travnja 1949. g. emigranti su relativno kratko drzani u pritvoru, a
1 postupak ispitivanja je bio takav, dok su kasnije emigranti gotovo u pravilu drzani u pritvoru
minimalno 6 mjeseci, neki i preko godinu dana te su bili suoceni sa loSim Zivotnim uvjetima,
gladu, fizickim zlostavljanjem 1 slicnim taktikama da ih se pokusa raskrinkati kao ubacene
agente ili navesti da pristanu na obavjestajni zadatak. Uhvaceni emigrant Mirko Despotovié¢
tijekom istraznog ispitivanja je izjavio: ,,Hrana je bila vrlo slaba, a kreveti na kojima sam spavao
od daske®. Bilo je i slucajeva da ih po oslobadanju ne prikljuce emigraciji nego ih Salju na
fizi¢ki rad negdje u unutrasnjost zemlje, da ih se tako pokuSa pridobiti za zadatke. U pravilu su
emigranti pripadnici madarske manjine u Jugoslaviji bili bolje primani, krac¢e drzani u zatvoru

i brze zaposljavani.!??

Ve¢ je navedeno da su madarske vlasti redovito nagovarale i1 ucjenjivale novodosle emigrante
da ¢e biti oslobodeni iz pritvora ako pristanu na izvrSenje obavjestajnog zadatka, no unato¢
tome $to su mnogi emigranti bili u¢esnici Narodnooslobodilacke borbe u Drugome Svjetskom
ratu ili im je bio poznat ilegalni rad iz meduratnog i ratnog razdoblja, prema iskazima
emigranata koji su uhvacdeni od strane jugoslavenskih vlasti, nevoljko su pristajali na takve
zadatke, obi¢no samo jednom ili dvaput te bi zatim trazili da se pridruze emigrantskoj
organizaciji. Po dolasku u Madarsku su prolazili kroz brojna policijska ispitivanja, koje su vrsile
pograni¢ne sluzbe, lokalne policijske vlasti i AVH, a kasnije je u proceduru stavljeno da ih
ispituje komisija imenovana iz redova emigracije. Prvotno su to povremeno ¢inili Brankov 1
Vidovi¢, uz prisustvo oficira AVH sa znanjem srpsko-hrvatskog, a kasnije je imenovana
komisija sastavljena od trojice emigranata, koji su zapravo postavljali ista pitanja kao 1 policija
1 AVH. Emigrante bi pri inicijalnom ispitivanju trazZili biografske podatke, osnovne podatke o
stanju u Jugoslaviji, o0 mjestu prelaska granice i na€inu organiziranja bijega; zatim bi AVH
trazio opSirnu biografiju kao osnovu za daljnje ispitivanje, Sto viSe podataka o Jugoslaviji, o
vezama u zemlji, razlozima bijega, sve sa glavnim ciljem ustanovljavanja je li emigrant agent
UDB-e¢ ili ne. Ispitivanja su vrsena po nekoliko puta, s istom procedurom, da ustanove ima li
proturjecnosti u iskazu, nakon ¢ega su, ako su zadovoljili kriterije, bivali oslobadani, osim u
slucaju kada je AVH ocijenio da je neki emigrant pogodan za izvrSavanje obavjeStajnog
zadatka. Tada bi ga zatrazili da izvrSi postavljeni zadatak, a ako doti¢ni na to nije pristajao
optuzili bi ga da je poslan od strane UDB-¢ ili bi se pozivali na moralnu obvezu prema Staljinu

1 sovjetskoj Partiji, pa je mogao odagnati sa sebe sumnju jedino ako pristane na zadatak. Tako

12 HR, HDA, 1561, 10/13, 18., 19., 22., 82.
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su Franju Banka ubrzo po dolasku poceli pripremati za obavjestajni rad te su trazili od njega da
napiSe pisma prijateljima i poznanicima u cilju njihova povezivanja sa AVH-om. S obzirom da
je bio odmah po dolasku izdvojen od emigracije radi obuke, nitko iz emigracije nije ni znao za
njega. Bilo je i drugih nacina ucjene poput onog postavljenog emigrantskom trojcu Radi
Mrdenovicu, Anti Raku 1 Bosku KolundZiji, koji su trazili da ih se pusti dalje prema SSSR-u,
§to su im nadlezni obecali samo ako izvrSe obavjeStajne zadatke. Vlasti nisu ispunile to

obeéanje.!*

Mrdenovi¢, kojeg su jugoslavenske vlasti uhvatile na njegovom tre¢em zadatku, rekao je da su
ga po prelasku u Madarsku 13. prosinca 1948. g. u zatvoru drzali 6 mjeseci dok nije, uz razne
pritiske, pristao na izvrSenje zadatka. On i Kolundzija bili su sumnjivi Madarima jer su se kao
oficiri KOS-a (kontraobavjestajne sluzbe) javno izjasnili za Rezoluciju, a samo su kaznjeni
otkazom. Mrdenovi¢a je najprije povrSno ispitivao major AVH, nakon cCega je uslijedilo
dugacko ispitivanje od strane oficira sovjetskog NKVD-a, koje je trajalo skoro cijeli jedan dan.
Trazili su ga podatke vojne, ekonomske i politicke prirode, o rasirenosti ibeovstva u Armiji,

moguée drzanje oficirskog kadra u slu¢aju napada na Jugoslaviju i raspoloZenje stanovnistva,'%

Jos je gore iskustvo ispricao slovenski prebjeg Janez Solari¢ koji je u zatvoru bio od dolaska
25. svibnja 1949. g. do 28. veljace 1951. godine, gotovo 2 pune godine, od ¢ega je zadnjih
godinu dana proveo u kuénom pritvoru. Solari¢ je odveden u zatvor u Szombathelyu gdje je bio
15 dana u samici sa jednim obrokom dnevno, nakon ¢ega je prebacen u vecu ¢eliju u podrumu
sa 25 ljudi, gdje je ostao do 30. listopada 1949. godine. Naveo je da su svi ostali zatvorenici bili
Madari raznih profesija, od lije¢nika do radnika te da su ih nerijetko Cuvari fizicki zlostavljali 1
izgladnjivali. Spomenuo je i da se razbolio, ali mu nije pruzena medicinska pomo¢. Zatim je
prebacen u jedan zatvor u Segedinu da bi 5. studenog bio prebacen u drugi zatvor isto u
Segedinu, gdje su bili ostali emigranti. Tu se upoznao sa nekima poput Dragutina i DuSana
Grujica 1 drugim manje poznatim emigrantima. Koristili su ga za tumaca pri ispitivanju nekih
emigranata zbog poznavanja jezika. Naveo je da ih je svake nedjelje posje¢ivao Covjek kojeg
su zvali Hosszu'%, vijerojatno djelatnik AVH, od kojeg je opetovano trazio odgovor zasto je
tako dugo u zatvoru, na $to je ovaj odgovarao da jo$ nije dovrSena zgrada u Budimpesti u kojoj
bi trebali biti smjesteni. Zbog toga je sa ostalima pokrenuo Strajk gladu, nakon cega je 10.

sijecnja 1950. g. odveden sa emigrantima u svojevrsni kuéni pritvor u jednoj zgradi/vili u ulici

183 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 1, 2.; HR, HDA, 1561, 10/13, 22., 23., 25., 26.
104 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 1, 3., 5., 8.; HR, HDA, 1561, 10/13, 22., 23.-24.
1% Hosszu je bio nadimak koji bi na hrvatskom otprilike znacio “dugi”.
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Batay 12a u Budimpesti. Djelatnik AVH Bala rekao im je da se ne smiju sami udaljavati od
zgrade, osim u njenom dvoris$tu, niti s ikime izvana razgovarati na materinjem jeziku. Za svaki
sluc¢aj ih je iz susjedne zgrade motrio AVH. Dok su bili tamo svakodnevno su dobivali
primjerke emigrantskih novina ,,Nova Borba“ i ,,Za socijalisticCku Jugoslaviju® i broSuru
. Rajkov proces“. Kasnije su pustili sve emigrante na slobodu osim njega i Miroslava Stajnera,
a na upit o razlogu takve odluke, kapetan AVH-a Bala rekao mu je da ¢ekaju potvrdu da je u
Urugvaju bio ¢lan Partije. U konacnici je 28. veljace 1951. g. pusten na slobodu nakon ¢ega ga
je jos, forme radi, ispitala emigrantska komisija sastavljena od K. Nyitraya, L. Dudasa i Antona

Salavardica.'%

Emigrantska komisija djelovala je od svibnja 1949. g. do kraja 1951. g. te je radila pod
kontrolom AVH. Ona je o svome radu tj. miSljenjima podnosila izvjestaj rukovodstvu
emigracije, a ono ga je prosljedivalo dalje AVH-u. Clanovi komisije su se izmjenjivali, ali su
to bili ljudi od povjerenja nadredenih. Uz gore spomenuti trio, kasnije su bili i Gojko Trbovi¢,

Bozo Glazar, Savo Novakovi¢ i Rade Mrdenovié, koji je izgleda pridobio nadredene.'®’

Oslobadanje iz zatvora i prikljucenje emigraciji nije znacilo da uzivaju povjerenje Madara.
AVH je preko svojih sluzbenika provjeravao ideoloSku pravovjernost i ponasanje emigranata.
Nerijetko su vrbovali emigrante u svrhu kontroliranja i potencijalnog otkrivanja kolega
emigranata, a time su i saznavali raspolozenje emigracije i pratili njihov rad. Janeza Solarica je
AVH uposlio da se sprijatelji sa M. Velimirom i da mu kroz razgovore postavlja provokatorska
pitanja, o ¢emu je morao podnositi izvjeStaje svaki tjedan. Kasnije je saznao da je AVH
angazirao dvije madarke, njegove kolegice sa radio stanice, da mu postavljaju pitanja o
osjetljivim temama kojima bi se potencijalno mogao kompromitirati u o¢ima madarskih vlasti.
Mrdenovi¢ je spomenuo sluc¢aj Slavka Stojkovica, koji je bio angaZiran ,,provocirati“ emigrante
raznim pitanjima ili na nac¢in da im namjeSta ,,7ene sumnjivog morala“ u hotelima. No,
Stojkovi¢ nije bio u stanju Cuvati tajnu jer je po prirodi bio previse razgovorljiv te je znao s
emigrantima otvoreno govoriti o tome koji su mu zadaci. Inace, na temelju rada ,,agenata-
provokatora® ponovno su uhi¢eni neki emigranti medu kojima i Josip Suci¢, kojeg je AVH
pripremao za obavjestajne zadatke, a za kojeg P. Vukman u jednom svojem radu isti¢e da se na

kraju ispostavilo da je agent UDB-e. Pomalo ocekivano, u izvjestaju SDS-a koji spominje

106 HR, HDA, 1561, 10/13, 19.-21., 24.-25., 41.
197 HR, HDA, 1561, 10/13, 26.
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imena nekih od ponovno uhi¢enih kompromitiranih emigranata istice se da nitko od njih nije

bio agent jugoslavenske tajne sluzbe.!%

Sto se ti¢e organiziranja obavjestajnog rada i zadataka, AVH i CK PMT su za sloZenije zadatke
koristili ve¢ spominjane politicke emigrante iz Budimpeste, dok su za jednostavnije zadatke,
svedene na prelazak granice i raspodjelu propagandnog materijala, koriSteni tzv. emigranti
druge kategorije, izolirani od utjecaja politicke emigracije i smjeSteni u unutraSnjem, i to
uglavnom ruralnom dijelu zemlje radeci najceS¢e poljoprivredne poslove. Tamo su slani oni
emigranti koji su navodili da su emigrirali iz ekonomskih, kriminalnih, avanturistickih ili drugih
neideoloskih i nepolitickih razloga. Njih je, prema izvjestaju, bilo oko 160 i Cinili su 54%
emigracije u Madarskoj, s time da su si vlasti uzimale slobodu odluc¢ivanja pa su neke emigrante
koji su rekli da su dosli iz neideoloskih razloga slali u Budimpestu, a politicke emigrante u
unutraS$njost. Emigranti druge kategorije su u velikoj mjeri slani na obavjeStajne zadatke
tijekom 1949. i dijela 1950. g., no veliki broj uhvaéenih od strane jugoslavenskih vlasti u tome
periodu promijenio je takvu praksu. Jedan od razloga povecéeg broja uhvacenih bilo je prisilno
pristajanje, koje je za posljedicu imalo nezainteresiranost i nedovoljnu odgovornost u

obavljanju zadatka te nedovoljno dobra i neadekvatna obavjestajno-$pijunska obuka.!%

U pocetnome periodu, dok je jo§ emigracija bila premalobrojna da bi ju tro$ili na slanje
prekograni¢nog rada, vrbovani su i koriSteni dvovlasnici tj. oni koji su imali zemljiste ili
nekretnine sa obje strane granice jer su obitavali blizu granice, a 1 imali su legitimni razlog
prelaska granice. Prve dvije godine osnovni je zadatak bio raspodjela propagandnog materijala,
dok je kasnije to 1 dalje ostalo zadatkom Spijuna, ali kao sporedni zadatak, nakon izvrSenja
glavnoga. Ibeovske novine drugih zemalja i kasnije ,,Za ljudsko zmago* nisu samo slani preko
ubacenih emigranata ve¢ raznim kanalima, od Zeljezni¢kog i rije¢nog brodskog prometa do onih
primitivnijih poput puStanja upakiranog materijala niz Dunav, kojeg bi pokupila veza u
Jugoslaviji. U svim IB zemljama navodi se brojka od oko 90 centara iz kojih su slani ljudi na
obavjestajno-Spijunski rad. U Madarskoj su poznati oni u Budimpesti, Pécsu, Szegedu i
Szombathelyu. Dok su neka od mjesta gdje su emigranti slani na zadatke bili Beograd, Novi
Sad, Subotica, Sombor, Osijek, Zagreb, Ljubljana, Maribor 1 druga mjesta, uglavnom u Srbiji

(Vojvodini) i Hrvatskoj (Slavoniji, Baranji, Medimurju).'!°

18 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 3.; HR, HDA, 1561, 10/13, 26.-27.; Vukman, “Jugoslovenski politi¢ki emigranti
u Madarskoj (1948-1949)”, 378.-379.

109HR, HDA, 1561, 10/13, 28.

10 HR, HDA, 1561, 10/13, 67., 70.
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AVH je zadatke agenata nastojao uskladiti sa potrebama CK PMT-a, vojske i drugih madarskih
ustanova za obavjestajnim podacima o Jugoslaviji. Od kraja 1949. g. vecina zadataka bila je da
agenti stvore obavjeStajne punktove koji ¢e raditi na prikupljanju vojnih, ekonomskih i
politickih podataka. Tijekom 1950./51. g. nastoji se u Vojvodini i Hrvatskoj stvoriti agenturna
uporiSta, orijentiraju¢i se na madarsku nacionalnu manjinu, no ti su se zadaci pokazali
prezahtjevnima. Zato su tijekom 1952./53. g. poceli inzistirati na informacijama o americkim i
britanskim trupama u Jugoslaviji, njihovim instruktorima u JNA, o utjecaju i bliskosti sa
Zapadom, raspoloZenju naroda, eksploataciji radnika, standardu zivota i sli¢no. Tijekom 1953.
g. gotovo da 1 nisu slali jugoslavenske emigrante ve¢ one madarskog podrijetla, koji su imali
zadatak stvaranja agenture po gradovima u Vojvodini i granicnom dijelu Hrvatske i skupljanja
podataka najcesce vojne prirode. Zadaci do 1952. g. bili su dijeljenje propagandnog materijala
1 povezivanje sa rodbinom radi prikupljanja informacija, skupljanje podataka o sluZzbenicima
UDB-e i njenim suradnicima, o policiji i rasporedu njenih stanica, o granicnom pojasu i
osiguranju, o jedinicama KNOJ-a i objektima na granici, o raspolozenju vojske, oficirima
ibeovcima, jacini pojedinih garnizona i vojnoj pomoc¢i od SAD-a, o uhi¢enim pristalicama

Rezolucije te podaci o jugoslavenskim emigrantima iz Madarske.!!!

Godine 1949. jugoslavenske vlasti uhvatile su najveci broj emigranata, ¢ak 40 (1948. g.- 9), pa
je AVH smanjio broj emigranata koriStenih za prelaske 1 poboljSao kvalitetu njihove obuke.
Vlasti su tada pocele u vecoj mjeri angazirati Madare zbog misljenja da ako ih UDB-a uhvati,
barem ne¢e moci odavati podatke o emigrantskoj organizaciji, jer nisu niSta ni znali o njoj 1
njenom radu. Tada su se poceli 1 oslanjati na posredan rad iz centara preko zapadnih zemalja
poput Austrije 1 STT-a (Trsta). Zato su 1950. 1 1951. g. imali znatno manje uhvacenih, 81 11,
dok je 1952./53. g. ponovno porastao taj broj na 28 i 19, te je od rujna 1952. do veljace 1953.
g. doslo do zastoja u slanju $pijuna koji se podudarao sa reorganizacijom madarske obavjestajne
sluzbe zbog precestih pada obavjestajaca u Jugi i promjene politi¢ke situacije u vidu jos jednog
partijskog obracuna, ovoga puta sa Sefom AVH Gaborom Péterom. Razlog poveceg broja
uhvacenih tih godina bilo je §to su im naredivali da se moraju duze zadrzati u jugoslavenskom

pograni¢nom pojasu. Od 19 uhvadenih 1953. g., 15 ih je bilo Madara.!'?

Nakon vrbovanja ljudi za obavjestajni rad, pripreme za zadatke trajale su 2-6 mjeseci 1 odvijale
su se ovisno o slucaju i karakteru zadatka. Kod nekih su pripreme pocele odmah po emigriranju,

dok su na druge vrSili pritisak viSe tjedana ili mjeseci da pristanu na rad. Oni koji su odmah

T HR, HDA, 1561, 10/13, 80.-81.
12 HR, HDA, 1561, 10/13, 69., 72.
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pristajali Cesto su sluzili i1 za pripremu, obradu 1 vrbovanje ostalih emigranata, nastoje¢i taj rad
prikazati kao vazan kolektivni doprinos. AVH bi zatim zavrbovane odvojio od ostatka
emigracije te bi se njihov izostanak pravdao bolovanjem, odlaskom u sanatorij, na put u
unutrasnjost Madarske, premjestajem u drugu tvornicu ili poduzeée u drugom gradu itd. Za
Mrdenovica su npr. izmislili da ga njegovo poduzece Salje na jedriliarski kurs koji se odrzavao
u kolovozu 1950. g. te je 15. kolovoza prebacen u hotel, a kasnije u stan, nakon ¢ega je obavio
slikanje u oficirskoj uniformi radi izrade laznih dokumenata. Postao je Puro Petrovi¢, kapetan
iz Barcsa na duznosti u Ministarstvu obrane. Zatim im je morao napisati seriju izvjestaja o
emigraciji 1 rukovodiocima, o Partiji, vojnoj strategiji i taktici i drugim temama. O samome
zadatku su mu pricali tek od listopada, da mora stvoriti obavjestajnu grupu od pripadnika
Armije iz jedinica u kojima je bio prije emigriranja ili tamo gdje bi ih uop¢e i mogao stvoriti.
Na pripremama su ga ucili koristiti se stipsom pri pisanju izvjestaja, kemijskim mastilom 1
pismenim kodom preko uzdignutih slova i re€enica. U¢ili su ga 1 Sifrirati preko radija, nakon
cega je 4. studenog obuka bila dovrSena. Prebacili su ga u stan gdje je ve¢ bio emigrant Ante
Kopi¢ te su im kao opremu za rad dali svakome po jedan ,,njemacki Smajser®, po jedan pistol;
7/65mm i 4 bombe te 200 000 dinara, prijenosnu radio stanicu sa priborom i Sifru u limenom
ulosku ru¢ne lampe. U zadnji ¢as mu je promijenjena dokumentacija te je dobio oficirsku
iskaznicu na ime Stanka Jeri¢a, a Kopi¢ na ime Ivana BlaZevi¢a. Dana 5. studenog 1950. g. su
u pratnji kapetana Tibora iz AVH 1 jednog grani¢nog sluzbenika prebaceni gumenim camcem
preko granice, na sektoru Donjeg Miholjca kod sela Sv. Purdevac. To je bio Mrdenovicev treci
1 posljednji zadatak jer je uhvacen zajedno sa Kopi¢em. Na sudenju pred Vojnim sudom u
Zagrebu 1951. g. Kopi€ je osuden na 20 g. zatvora, a Mrdenovi¢ na smrtnu kaznu, ali se nigdje

u kasnijim izvje$tajima ne spominje je li ona izvrSena.''?

Emigranti su u pravilu prije odlaska na zadatak dobivali i dvije tzv. legende, koje su morali
nauciti napamet. Rije¢ je o laznom identitetu i pozadinskoj pri¢i koju su morali imati spremnu
tijekom svog zadatka, a 1 u slucaju da ih vlasti uhvate 1 provedu istrazno ispitivanje. Jedna je
sluzila ako ih se uhvati ili ispituje u periodu od prelaska granice do izvrSenja zadatka, a druga
za vrijeme povratka sa zadatka. Tako su se u jednom neuobic¢ajenom slucaju trojica madarskih
vojnika Josip Andras, Ferenc Hask 1 Antal Magyar predstavili kao ¢lanovi madarske manjine
koji su od rata do 1948. g. bili u sovjetskom zarobljeniStvu te su se sada Zeljeli repatrirati.
Nastup im je ocito bio dovoljno uvjerljiv jer su ostali neotkriveni od pocetka 1949. g. do

polovice 1952. g., kada su uhiceni i osudeni za $pijunazu, a na ispitivanju su otkrili pojedinosti

3 HR, HDA, 1561, 10/13, 73., 75., 76.-77., 83.
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njihova procesa vrbovanja i pripremi za zadatke. Unato¢ legendama mnogi emigranti na
zadacima bi, vjerojatno zbog stresa i pritiska koji dolazi uz ovakav oblik rada, vrlo brzo ispricali

sve 0 svojim pripremama i djelovanju u Jugoslaviji.''

Uspjesi u hvatanju emigranata prilikom zadataka stvorili su strah i svojevrsnu melankoliju
medu emigrantima. Navodi se da je ukupan broj uhva¢enih madarskih emigranata na zadatku u
Jugoslaviji bio 196, od ¢ega je u ovome periodu, od 1948. do 1953. g. uhvaceno 115 emigranata
1to gotovo iskljucivo na teritoriju Srbije (79) 1 Hrvatske (32). Trojica su poginula u obracunima
sa grani¢nicima ili policijom i to bajmocki Crnogorci Marko Batri¢evi¢ 1 Milivoj Dokni¢ te
Ladislav Posavec, koji je pri obra¢unu sa policijom pocinio samoubojstvo i prije toga pokusao
ubiti svoga kolegu Misku Mikora, s kojim je i emigrirao u Madarsku, ali ga je samo ranio. Za
barem Cetvoricu je poznato da su umrli tijekom boravka u zatvoru. Na sudenjima su osmorica
kaznjeni sa 10-15 g. robije, dok su ostali dobili 1-10 g. kazne, osim Mrdenovica koji je osuden
na smrt. Vijesti o sudskim procesima su se u emigraciji pomno pratili, pogotovo Mrdenovicu,
Kopiéu, Njaradiju, grupi Ivana Denjesa i drugima. Najneugodnije iznenadenje za mnoge
emigrante predstavljalo je uhi¢enje 1 proces Mrdenovicu, jer je imao ugled hrabre i odvazne
osobe, koja nikad ne bi pala Ziva u ruke jugoslavenske policije, a ako bi se to i dogodilo, da ne
bi nista priznao ni odao ¢ak ni pod torturom. No, kako pokazuje izvjeStaj pod inventarnim
brojem 10/12 br. 3, na ispitivanju je progovorio o svemu $§to mu je poznato, pogotovo o Zivotu
emigranata i odnosu policije i Partije prema njima. Procesi su odrzavani na OkruZznim sudovima
u Zagrebu, Osijeku, Novom Sadu, Mariboru i Subotici te su utjecali na pad morala kod
emigracije 1 kolebljivih elemenata unutar zemlje, pogotovo madarske manjine. S vremenom je
bilo sve vise slu€ajeva da se ubaceni emigranti istog dana predaju na granici ili par dana poslije
po nagovoru rodbine ili prijatelja. Mnogima je uhi¢enje predstavljalo odredeno olakSanje zbog

nagomilanih frustracija i nezadovoljstva tretmanom u Madarskoj.'!®

3. 5. Svakodnevni Zivot emigracije

U poglavlju o Brankovu kratko je spomenuto kako madarske vlasti nisu uspijevale
kvalitetno organizirati emigrantsku zajednicu, koja je u poc€etku bila malobrojna te da su po
izlasku iz zatvora smjesStani u klubove/prihvatiliSta u raznim dijelovima Budimpeste. Zato je
Brankov u ozujku 1949. g. poslao svoje kolege iz diplomatske grupe u Pestihidegkut sa

zadatkom da se povezu sa tamoS$njim emigrantima radi upoznavanja i1 zbliZzavanja te s ciljem

14 4R, HDA, 1561, 10/13, 79.
1S 4R, HDA, 1561, 10/13, 43., 69., 82.-83., 121.-122.
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lakSe organizacije cjelokupnog rada emigracije. Zatrazio je od njih da im drze satove politicke
ekonomije i donose knjige i Casopise za Citanje u svrhu obrazovanja emigranata. No, unato¢
Brankovljevoj dobroj namjeri, nije postignuto organizirano i intenzivno djelovanje zbog toga
Sto su emigranti bili rastrkani po cijeloj Budimpesti, zatim jer je Brankov Cesto putovao na
sastanke poput onih sa emigrantskim rukovodiocima u Pragu i Bukurestu, pa se nije dovoljno
angazirao oko problema, te zbog toga §to se madarske vlasti tada jo$ nisu dovoljno angazirale

po pitanju obrazovanja emigranata.'!®

Ibeovske su vlasti ubrzo pocele propagirati vaznost obrazovanja kadrova na ideolosko-
politickom 1 kulturnom polju kako bi mogli kvalitetnije politicki, propagandno i obavjestajno
djelovati, a i da bi, kako se vjerovalo, u skoroj buduénosti bili spremni za preuzimanje
rukovodecih poloZaja u Jugoslaviji po ruSenju reZima. Stoga se u Madarskoj ubrzo nakon
imenovanja prvog rukovodstva organizirao prvi Sestomjesecni partijski kurs u Matyasfoldu,
uglavnom namijenjene mladima i slabije obrazovanima, na kojem su Ivan Mokuter i Obrad
Dobanovacki imali uloge predavaca i rukovoditelja kursa, a s njima je predavao i profesor
marksizma sa Ruskog instituta, izvjesni prof. Horvat. Emigrant Istvan Sipos sluZio je kao
Horvatov prevoditelj jer ovaj nije znao srpsko-hrvatski. Zatim je nakon imenovanja drugog
rukovodstva 1950. g. organiziran drugi partijski kurs u Pestihidegkttu. Oko 60 emigranata je
proslo kroz ta dva kursa, nakon kojih je odlueno da se s time prestane te je 1951. g. odrzan
jedan, posljednji Sestomjesecni kurs za cijelu emigraciju, izuzev studenata, na kojima se
predavala filozofija marksizma i povijest sovjetske boljSevicke Partije. Vlasti su mnogima
omogucile pohadanje raznih Skola i tecajeva, ali 1 studiranje. Prema jednom izvjestaju, za koji
se istiCe da je nepotpun, navodi se da je u Madarskoj 10 emigranata zavrsilo fakultet, 6 srednju

Skolu, a 56 njih nizu partijsku Skolu.'!”

Inzistiranje na obrazovanju emigracije vjerojatno je djelomice potaknuto i ¢injenicom da je
vecina emigranata bila u svojim dvadesetima 1ili tridesetima. Nerijetko su znali emigrirati 1
osobe tinejdzerske dobi, poput jedne skupine od 8 Crnogoraca predvodenih Bogdanom
Pejovicem, koji su u sklopu agrarne reforme i kolonizacije preseljeni u Bajmok u Vojvodini i
od tamo emigrirali kada su imali izmedu 17 i 19 godina. Clanovi emigrantske grupe poput
Dragutina Gruji¢a (Dusanov otac) i1 Petra Berkesa, rodenih 1890-ih godina bili su u znacajnoj

manjini.!!8

16 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 2.-3.
17HR, HDA, 1561, 10/2, 6.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 3., 12.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 4, 3., 4.
8 HR, HDA, 1561, 10/13, 16.
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Tijekom 1949. i 1950. g., kada su se vlasti viSe angazirale oko uredenja Zivotne situacije
emigranata, unajmljeno je nekoliko zgrada te je dio onih kuéa/vila za prihvat emigranata
pustenih iz zatvora prenamijenjeno za kolektivni zivot u njima. Od takvih zgrada poznate su
one u Budakeszu (predgradu Peste), ulici Pet6fi 21 1 Fiirj u glavnome gradu, u budimpesStanskim
cetvrtima Kebanyi, Pestihidegkutu 1 Matyasfoldu te vila Csendilla. Kolektivi su si sami
financirali hranu, ali nisu placali stanarinu, ni struju. U razdoblju kada se ve¢inom zivjelo u
kolektivima, jedino su oni emigranti koji su dosli sa obitelji ili su obuc¢avani za obavjestajni rad
u Jugoslaviji smjeStani u privatne stanove ili hotele. Studenti su Zivjeli u studentskim
domovima, a kako je ve¢ poznato, ¢lanovi rukovodstva su Zivjeli u zasebnom smjestaju na
tajnoj lokaciji, za koju se kasnije saznalo da je u ulici Szalonka 6. Ta je vila imala i poslovne

prostorije.!"’

Stanovanje u kolektivima je olakSavalo vlastima nadzor nad emigrantima, a zbog toga su
kolektivi organizirani i kao osnovna partijska tijela te su redovito odrzavani ,,sastanci partijskih
organizacija“ na kojima su raspravljana pitanja svakodnevnog zivota u kolektivu, medusobni
odnosi, pitanja politi¢kog rada i slicno. Nadzor nad kolektivima osiguran je i time §to su u
svakoj zgradi kolektiva s emigrantima Zivjela po dva agenta AVH. Rukovodiocima navedenih
osnovnih partijskih tijela dato je u zadatak da smisljaju planove politickog rada te su im u tu
svrhu dostavljali potrebnu literaturu. Povremeno im je dolazilo emigrantsko rukovodstvo u
posjete da interveniraju po vaznijim pitanjima oko njihova svakodnevnog Zivota i da im objasne
nejasna politicka pitanja. Cesto su i koristeni za pojedine akcije poput davanja izjava preko

radija ili tiska, pisanja novinskih ¢lanaka i sli¢no.'?°

Zivot u kolektivima je prekinut podetkom 1951. g. kada je CK PMT odlu¢io da se emigrantima
dodijele privatni stanovi. Jedino je ostao netaknut kolektiv u ulici Fiirj gdje je Zivjela grupa
mladih koji su radili kao nekvalificirani radnici u tvornicama te su imali premala primanja za
zaseban smjestaj. Mnogi su pozdravili odluku o raspustanju kolektiva jer su zgrade bile previse
udaljene od centra grada, a neke su bile 1 izvan grada. AVH im je dodijelio stanove u nekoliko
odabranih ulica (npr. Lajos Kossuth 29, Geza 57, Gyulai Pal 3...), pa su zapravo i dalje Zivjeli
blizu jedni drugih.!?!

Ukinuc¢e kolektiva stvorilo je potrebu za odredenom ustanovom koja ¢e na redovnoj bazi

okupljati emigrante, pa je usvibnju 1951. g. otvorena zgrada emigrantskog Kluba, u ulici Keleti

19 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 15.; HR, HDA, 1561, 10/13, 28.-29.
20 HR, HDA, 1561, 10/13, 29.
2IHR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 2., 15.; HR, HDA, 1561, 10/13, 29.-30.
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Kéroly 24. Zgrada Kluba bila je smjeStena izmedu nekoliko drzavnih institucija — zgrade
Drzavnog zavoda za statistiku, Drzavnog meteoroloskog zavoda i tvornice Ganz. Okolne
drzavne zgrade su imale naoruzanu strazu, koja je posredno pazila i na Klub, koji nije imao
sluzbenu strazu osim suradnika CK ili AVH. U Klub su isklju¢ivo smjeli u¢i emigranti i
djelatnici CK 1 AVH, ¢ak ni zene emigranata nisu mogle u¢i u zgradu Kluba. Na svecanosti
otvaranja bilo je oko 100 emigranata, 2 oficira AVH te Fodor i Szentivanski kao predstavnici
CK PMT. Izabrano je pocasno predsjednistvo (Fodor, Szentivanski, Svetina, BurgijaSev i
Gruji¢ ml.), a onda je Burgijasev odrzao govor u kojem je zahvalio CK-u na pomo¢i i istaknuo
da se osnivanjem Kluba emigraciji pruzaju Siroke moguénosti za uspjesSno djelovanje. Zatim je
Fodor odrzao govor koji je bio povremeno prekidan skandiranjem ,,Staljin-Rakosi®. Sluzbeni
naziv Kluba odredio je Popivoda jo$ na sastanku u ozujku 1951. g. nazvavsi ga ,,Klub
revolucionarnih politi¢kih emigranata Jugoslavije®. Tijekom vremena se ustalilo da su u Klubu
prijepodne samo oni koji rade u redakciji ,,Za ljudsko zmago®, a poslije podne bi se okupili
skoro svi emigranti. Politicki se zivot u Klubu odvijao kroz razne sastanke sa pregledima
medunarodne politi¢ke situacije te kroz knjizevne i druge kulturne kruzoke kojima je rukovodio
jedan od ¢lanova emigrantskog rukovodstva. Na sastancima je uvijek netko iz CK-a, koji daje
direktive 1 uputstva za rad, za koje se uvijek naglasava da su odobreni od Koordinacijskog
centra ili CK PMT. Klub je osim uvjeta za rad 1 diskusije bio 1 mjesto za odmor 1 razonodu te
je ispunio cilj madarskih vlasti da izvuku emigrante iz kavana, krémi 1 s ulice. Isti¢e se da je
njegovo osnivanje bio jedna od pozitivnijih mjera s obzirom da su emigranti rado dolazili

provoditi vrijeme u njemu.'??

Po pitanju zaposlenja 1 socijalizacije, emigranti u velikoj mjeri nisu bili zaposleni do otprilike
sredine 1949. g., ve¢ su primali naknadu od CK-a u iznosu od 700 forinti mjese¢no. Dok su
studenti dobivali 400 forinti, ali je s time i$lo 1 besplatno stanovanje 1 hrana. Oni nezaposleni
su uglavnom lutali gradom 1 trosili dobiveno, a zatim vrijeme provodili u kolektivu do poCetka
iduceg mjeseca. Od sredine 1949. g. vlasti su ubrzano pocele zaposljavati emigrante na §to se
jedan dio njih usprotivio, govoreéi da su se dosli boriti protiv Tita, a ne raditi. Emigrantsko
rukovodstvo je po direktivi CK-a takve ukorila nazvav$i njihov stav terminom
»lazarbrankovstina®, §to je postiglo cilj ulijevanja straha emigrantima, pa su se bez obzira na
svoje stavove po tom pitanju morali zaposliti. Kasnije su se koristili i ,,autoritetom
Koordinacijskog centra, govore¢i da je obvezno zaposljavanje njihova direktiva. Stvoren je i

narativ da emigracija, kad ve¢ ne moze natrag u Jugoslaviju, svojim radom pomaze u razvoju

12 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 2., 4.; HR, HDA, 1561, 10/13, 45.-47.
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socijalizma u Madarskoj, a sli¢no je propagirano i u drugim IB zemljama. SrediSnja ideja
oCitovala se u paroli ,,Nesme biti parazita®“. Socijalni i kulturni Zivot im je bio uglavnom
individualistickog karaktera u smislu da se svatko zabavljao prema svojem ukusu, ali da su
uglavnom to ¢inili sami te se smatralo da to ne doprinosi koheziji emigrantske organizacije.
Stoga su vlasti, preko rukovodstva, poceli organizirati zajednicke posjete raznim
manifestacijama, priredbama i predavanjima. U tu je svrhu i formiran kulturni kruzok pod
vodstvom F. Majcena te je odredeno da se barem jednom mjese¢no kolektivno posjeti opera,

kazaliste ili neka druga kulturna manifestacija.!??

Kvalificirani radnici ve¢inom su zaposljavani na fizickim poslovima u nacionaliziranim
tvornicama i poduze¢ima kao $to su Ganz, Csepel, Mavog i Japart, a neki su radili u Upravi
tramvaja 1 autobusa. Dio su dobili posao na radio stanici kao spikeri, komentatori i1 prevodioci,
dio je zaposlen u redakciji emigrantskog lista na raznim poslovima, zatim u emigrantskom
Klubu, u DSJS-u i njegovim tiskovinama te u gimnaziji juznih Slavena i drugim manjinskim
Skolama. Najbolje su plaée imali rukovodioci emigracije (preko 2000 forinti), pa ¢lanovi
redakcije lista (1500-2000 for.), zaposlenici emigrantske sekcije radija (900-2000 for.), solidno
su placeni i kvalificirani radnici u tvornicama i poduze¢ima (800-1000 for.), dok su
nekvalificirani zaradivali najmanje, 400-500 forinti. Posebno su plac¢ani honorari za one koji
objave Clanke u tisku ili komentare preko radija. Primanja emigranata su bila viSestruko veca
od madarskih radnika i sluZbenika, s obzirom da je maksimalna plac¢a madarskog kvalificiranog
radnika sa dugim staZzem bila 900 forinti. 1z toga se vidi da su vlasti troSile znacajna sredstva
na zbrinjavanje emigranata. Osim navedenoga, poznato je da su emigranti studenti dobivali
stipendije od Ministarstva prosvjete (400 forinti + besplatan smjestaj 1 hrana), financirali su 1
izdavanje lista ,,Za ljudsko zmago®, jugoslavensku sekciju na radiju 1 odrZzavanje i koriStenje

prostorija emigrantskog Kluba.!?*

Sto se ti¢e medusobnih kontakata, emigranti su bili podijeljeni u odredene frakcije te je nakon
osude Brankova nastala jedna atmosfera nesigurnosti i medusobnih optuzivanja koja je trajno
ostala u periodu do 1953. godine. Spocitavali su jedni drugima da nisu emigrirali iz iskrenih
ideoloskih ve¢ karijeristickih razloga, a da u emigraciji samo vode ra¢una kako Sto viSe zaraditi
1 lagodno zivjeti. Tako se npr. za Obrada Dobanovackog pricalo ,,ako bi se postavilo dva
mikrofona, 1 na svaki po dve hiljade funti, i ako bi se sa jednog moralo govoriti protiv Tita, a

sa drugog protiv Staljina, odnosno protiv potpisnika rezolucije IB, on bi govorio i sa jednog i

13 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 4.; HR, HDA, 1561, 10/13, 30.
124 HR, HDA, 1561, 10/13, 30.-31., 43.
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sa drugog, samo zbog novca“. Zarko Ljubojev je pak bio smatran primitivnom, nesposobnom i
temperamentnom osobom, sklonom svadama na rubu tu¢njave, a da je pozicije u rukovodstvu
1 Koordinacijskom centru dobio zbog umiljavanja Trbovicu i madarskim vlastima. U iskazima
se navodi i1 da je Dobanovacki imao velikoga utjecaja na njega do te mjere da je Ljubojevu
napisao referat kojim je napao Velimira na drugoj velikoj konferenciji jer je Ljubojev
polupismen i nema nikakvog teoretskog marksistickog znanja unato¢ njegovu nastojanju da se
prikaze zagrizenim komunistom. Atmosferi u emigraciji zasigurno nije pomogla ¢injenica da
je AVH radio na vrbovanju pojedinih emigranata da im sluze kao dousnici 1 dostavljaju im
informacije o drugim emigrantima i njihovim stajaliStima. Tako se recimo vecina emigracije
ustrucavala govoriti o bilo ¢emu u prisutnosti L. Dudasa, P. Berkesa i K. Nyitrayja, ne samo
zbog njihova ocitog madarskog podrijetla i ¢injenice da nisu emigrirali iz ideoloskih ve¢
nacionalnih 1 drugih razloga nego 1 zato $to ih veéina emigracije nije ni poznavala, a bili su
imenovani u emigrantsko rukovodstvo po direktivi CK PMT-a, te se smatralo da imaju vezu sa
vlastima i AVH-om. Osim njih, postojao je odreden broj emigranata koje su madarske vlasti
favorizirale te je neki od njih uvijek bio prisutan u emigrantskom Klubu, udruzenjima,

novinskoj i radijskoj redakciji.'?

Prisutne su bile 1 podjele po nacionalnoj osnovi. Madari su €inili jednu od skupina koje su bile
u sukobu sa svim ostalim grupama, jer su ih svi zbog njihove nacionalne pripadnosti gledali
kao dousnike CK 1 AVH. NajsnazZnija i od ostalih grupa najomraZenija bila je ona predvodena
Gojkom Trbovi¢em, poznatija kao ,,Backa kolonija* zbog velikog broja Vojvodana u njoj. Za
Trbovi¢a su njegovi protivnici govorili da je osvetoljubiv 1 izraziti karijerist te da ,,pred
madarskim vlastima kleci; kako oni kazu o Jugi, to je onda tako i1 za njega svetinja“. Nju su
ve¢inom Cinili Srbi, ali presudan faktor za pristup grupi bilo je bespogovorno slaganje sa
Trbovi¢em 1 predstavnicima madarskih vlasti oko svih odluka donesenih u vezi emigracije.
Tako je npr. Josip Spoljari¢ dobio posao na radiju tek kad je stao na Trboviéevu stranu i
pomogao u Velimirovoj smjeni iz rukovodstva, iako je s njime jedno vrijeme bio cimer. U toj
su grupi jo$ bili znacajni bivsi djelatnici UDB-e Svetina i BurgijaSev, koji su bili dovoljno bliski
1 odani vlastima da su dva puta zaredom predlagani za rukovodioce emigracije, ¢emu se u
drugom navratu usprotivila vecina pa ih se izostavilo. Za Svetinu je receno da je biran u
rukovodstvo iz razloga S§to ,,je on spreman reci da je crno-bijelo, ako je tako re€eno odozgo od
vlasti i nadleznih®. Zatim je postojala malobrojna, ali utjecajna grupa Slovenaca okupljena oko

B. Verstovseka te mala i ne pretjerano znacajna grupa Crnogoraca, ve¢inom onih koji su

15 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 59.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 14.; HR, HDA, 1561, 10/13, 15., 17.
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pobjegli iz Bajmoka predvodeni B. Pejovi¢em, koje je Obrad Dobanovacki na kursu proglasio
oportunistima i nezdravim elementima te tvrdio da su ,,Crnogorci poznati kao nacionalno
zagrizeni ljudi. Grupacije su se stvarale i na socijalnoj osnovi, od kojih je prva bila diplomatska
grupa, koja je po osudi Brankova marginalizirana i izolirana u zasebnu zgradu u Sethidegkutu,
zato da ne stupa u kontakte s drugim emigrantima. U pocetku su bili univerzalno omrazeni,
dijelom zbog glasina da su S$pijuni kao i Brankov, a dijelom zbog nacina Zivota. Tako je
Branislav Doroslovacki redovito kritiziran, navodno ¢ak i prije od Brankova, ,,da se nije
odviknuo svojih burzoaskih navika®, a da redovito govori o svojoj velikoj revolucionarnosti.
Medu emigracijom se govorilo da je ,,Titovac®, , kulacki element* i1 ,,malogradanski tip* te se
na prvoj konferenciji na spomen njegova imena zvizdalo i vikalo ,,napolje sa Spijunima®. I
Dusan Vidovi¢ je nazivan ,,kicoSem®, , filistarom*, da ,,ne moze sakriti u sebi onu gradsku
dusicu“ i slicno. Vlasti su grupu sabotirale prilikom pokuSaja zaposljavanja pa im se materijalna
situacija srozala. No, prema iskazu Mrdenovica, prezivljavali su preko prodaje velike koli¢ine
dragocjenosti koje su ukrali iz jugoslavenske ambasade prilikom odlaska u emigraciju. Kasnije
je pritisak na njih splasnuo izmedu ostalog jer su na drugoj velikoj konferenciji stali na stranu
Gojka Trbovica protiv Milutina Velimira, dok su neki, poput Dusana Vidovic¢a suradivali sa
madarskom tajnom sluzbom. Vecinom su se zaposlili u DSJS-u, Klubu ili na radiju. Postojala
je 1 tzv. oficirska grupa, odnosno skupina biv$ih djelatnika jugoslavenske tajne sluzbe 1
Jugoslavenske Armije, koja je podrzala M. Velimira na drugoj konferenciji zbog cega su ih
vlasti za kaznu smjestile na fizicki rad u tvornice. U toj su grupi bili Rade Mrdenovi¢, Bosko
KolundZija, Ante Rak, Franjo Cvetan, Ivan Pavlovi¢ i Gojko Petrovi¢. Dobanovacki je, prema
izvoru, redovito govorio kako ¢e uskoro otkriti Gojka Petrovi¢a i njegovu skupinu kao agente
CIA-e 1 da je to ¢ak govorio u svojim predavanjima na partijskim kursevima. Petrovi¢, bivsi
oficir u tenkovskom korpusu, koji je emigrirao zajedno sa Trbovicem, zahladili su odnose,
navodno jer je svojom sposobnos¢u ugrozavao njegovu poziciju i zbog neslaganja o politickim
pitanjima. On je najviSe Sikaniran od strane rukovodstva i vlasti. Bilo mu je zabranjeno biti na
drugoj konferenciji, proglaSavan je Spijunom i neprijateljem Partije te je smjeSten na tezak
fizi¢ki posao nekvalificiranog radnika sa placom od 80 forinti tjedno. Navodi se da je kasnije
upoznao neku zenu koja mu financijski pomaze. Ante Rak je bio potjeran sa prvog kursa i
kritiziran da je anarhiCan, frakciona$ i razbija¢ emigracije, a s njime je otjeran i Cvetan zbog
¢ega su se 1 sprijateljili. Rak je smjeSten na rad u tvornici Lampert, a Cvetan u Ganz. Prema
Mrdenovicu je isto odnos vlasti bio hladan, ali ga je s vremenom poboljSao obavljajuci
Spijunske zadatke u Jugoslaviji. I ovu grupu se, kao i diplomatsku, jedno vrijeme nastojalo

drzati odvojeno od ostatka emigracije da ,,ne pokvare zdrave elemente*. Bilo je i par osoba koje

70



su viSe-manje bile univerzalno simpatizirane od emigranata, poput Dusana Gruji¢a i Bogdana
Pejovica, a i madarske vlasti su ih gotivile pa su dobivali ugledne pozicije u emigraciji te im je
omoguceno i1 zavrSavanje studija. Za razliku od dobro prilagodenog Dusana, njegov otac
Dragutin, koji je jo$ u Jugoslaviji pridobio sina za Kominform jer je navodno stalno ponavljao
kako je vidio Titovu izdaju joS za rata, a da je Rezolucija to samo potvrdila, bio je izuzetno
razocaran tretmanom u pritvoru po dolasku sa sinom te se nije angazirao u radu emigracije kao
Dusan, ve¢ je provodio dane izlazeéi sa Zenama, §to su mu znali i spocitavati jer je ve¢ bio star

dovjek i stoga lo§ primjer mladima. 2

lako je emigracija bila sveukupno gledano relativno dobro zbrinuta ako ih usporedimo sa
prosjeénim madarskim stanovnikom, bilo je naravno i onih koji su, iz raznih razloga, bili
izrazito nezadovoljni tretmanom u emigraciji. Dio ih je na razne naCine kaznjavan zbog
nesuglasica sa madarskim vlastima i emigrantskim rukovodiocima, od otkaza s posla ili
promjene na losije i manje prestizno radno mjesto, do izbacivanja iz emigrantske organizacije
i slanja na fizicki rad izvan Budimpeste, cesto na poljoprivredna zdanja blizu ¢ehoslovacke
granice. Biv$i major JNA 1 dio oficirske grupe Franjo Cvetan bio je relegiran na rad u tvornici
Ganz. Tijekom rada dobio je status stahanovca, ali je naravno i dalje bio izrazito nezadovoljan
Sto ne radi na boljoj poziciji, u skladu sa svojim sposobnostima. Nije mu pomagala ¢injenica
da je bio u izrazito losSim odnosima sa Purom Burgijasevim, koji je bio u drugom rukovodstvu.
Bivsi ¢lanovi SKOJ-a braca Josip 1 Ivan Gali¢ su bili iskljuceni iz emigrantske organizacije jer
nisu htjeli dolaziti na predavanja u sklopu partijskog kursa te su nagovarali druge da ga ne
pohadaju. Josip vjerojatno nije vidio svrhu u tome s obzirom da je ve¢ bio zaposlen kao
geodetski crtac sa placom od 1200 forinti, no s vremenom je i na posao prestao dolaziti pa je
premjesten na mjesto pomoc¢nog radnika s placom od 400 forinti, $to jo§ gore zvuci uzme li se
u obzir da je imao Zenu i dijete. Ivan se pak odao izlazenju i1 pijanCevanju sa emigrantom
Zivoradom Todorovicem. Zivorad je prije Rezolucije pohadao privrednu skolu u
Cehoslovackoj, ali je tijekom borbe ¢ehoslovackih vlasti i jugoslavenske ambasade oko
zadrZavanja i vracanja jugoslavenske omladine bio primoran vratiti se u Jugoslaviju nakon
objave Rezolucije IB. Ubrzo poslije se predomislio i odlu¢io preko Madarske oti¢i natrag u
CSR zavrsiti $kolovanje. Pokusao se ilegalno u vagonu rude domo¢i svoje destinacije, ali je
uhvacen na madarsko-Cehoslovackoj granici, poslan medu emigraciju 1 zaposlen u Ganzu.

Kasnije je ponovno pokusao pobjeéi u CSR, ali se nije usudio prije¢i Dunav te se vratio i

26 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 30.-31., 35., 45., 47.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 3., 4.-5., 6., 11.-13., 25.-26.,
32.; HR, HDA, 1561, 10/13, 42.
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obavijestio vlasti o tome. Time je pao u nemilost rukovodstva, koje ga je prikazalo

nediscipliniranim i pokvarenim te mu je zabranjeno pohadanje partijskih kurseva.'?’

Vlasti su redovito propagirale i ideju ,,uzornoga komunista‘“ kako bi usmjerili emigrante na red,
rad 1 disciplinu, sve u svrhu izgradnje socijalizma i novoga komunisti¢kog ¢ovjeka. Zbog toga
je nekolicina emigranata ispastala zbog porocnog nacina zivota ili manjka discipline. Osim
Grujica starijeg, brace Gali¢ ili Todorovica, bilo je i slucajeva poput Ilije Ivosevica i1 nekog
Jovanovica koji su izbaceni iz emigracije jer se saznalo da potkradaju svoje cimere i kolege iz
kolektiva u kojima su zivjeli. Navodi se i da je Jovanovi¢ tijekom ispitivanja priznao da radi za
UDB-u. Bilo je i slucajeva emigranata koji su nezadovoljstvo izrazavali putem prkosenja
autoritetima. Emigrant Tomo Tomasevi¢ je, nakon zasi¢enja sa emigrantskim zivotom, poc¢eo
dijeliti letke koji su svojim sadrzajem bili upereni protiv emigrantskog rukovodstva i madarskih
vlasti, s ciljem da izade iz organizacije, $to je 1 postigao te se nakon toga zaposlio 1 smjestio u
privatni stan u Budimpesti. Vlasti se nisu htjele razraCunati s njime kao sa ostalim
neposlusnicima jer je diplomirao agronomiju te su smatrali da im je njegova stru¢nost potrebna
s obzirom na loSu gospodarsku, a time i poljoprivrednu situaciju u zemlji. Dobio je posao u
struci sa placom od 1400 forinti, $to mu je omogucilo bezbrizan zivot, zbog ¢ega ga mnogi u
emigraciji nisu voljeli. Jedna grupa od pet emigranata, koja je zZivjela u istoj kuci redovito su
trazili da ih se oslobodi emigrantskih obaveza jer nisu dosli iz politickih ve¢ ekonomskih

razloga, $to im je naposljetku omoguéeno.'?

Nerijetko su pojedini emigranti poput Petrovi¢a, Cvetana 1 drugih, zbog tretmana od strane
madarskih vlasti za koji su smatrali da je nepravedan, znali odlaziti u sovjetsku ambasadu zaliti
se, ali bi redovito naisli na neprobojan zid djelatnika koji bi im porucili da sve svoje zalbe pisu
madarskom Centralnom komitetu, §to naravno u pravilu nije imalo ikakve koristi. Takav pristup
je imao podosta demoraliziraju¢e posljedice po emigraciju i nakon nekog vremena se u

potpunosti prestalo odlaziti u ambasadu.'*

No, pred kraj ovog razdoblja dogodio se slijed Sokantnih dogadaja po emigraciju, koji su
zapravo bili kulminacija atmosfere paranoje i optuzivanja razvijane kroz cijeli taj period. U
veljaci 1952. g. netragom je nestao ve¢ dobro poznati emigrant DuSan Vidovi¢. S obzirom da

je imao etiketu pripadnika Brankovljeve diplomatske grupe i bio vojni atase u ambasadi,

127HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 38.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 24.-25., 60.; Vojtéchovsky, Iz Praga protiv
Tita!, 38.

128 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 2, 61., 62., 63.; HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 14.

122 HR, HDA, 1561, 10/12, br. 3, 36.
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»logican® zaklju¢ak madarskih vlasti bio je da je Vidovi¢ prikriveni jugoslavenski agent, koji
je niz godina uspijevao prevariti vlasti te da je sad pobjegao natrag u Jugoslaviju. Bili su
uvjereni da mu je netko pomogao u bijegu te su pod izlikom trazenja krivca da zataSkaju
sramotu uhitili bez ikakvih dokaza osmero emigranata — Branislava Doroslovackog, Ozrena
Krstonosi¢a, Milutina Stevanovica, Puru Burgijaseva, Alberta Svetinu, Savu Novakovica,
Zivorada Todoroviéa i Emila Ognjenoviéa; dakle, trojicu pripadnika diplomatske grupe,
dvojicu koji su prije radili u tajnoj sluzbi i vojsci te tri imena koja su odabrana iz nekih posve
drugih razloga. Na ispitivanju, Ognjenovi¢ je demantirao sve optuzbe, osim da je na inicijalnom
ispitivanju nakon emigriranja sa zenom dao neke laZzne informacije kako bi lakse bio prihvacen
u emigrantsku organizaciju te je na kraju samo za to osuden u travnju 1952. godine. Burgijasev
je pak tijekom ispitivanja u srpnju bio fizicki mucen do te mjere da je pocetkom kolovoza 1952.
g. preminuo od zadobivenih ozljeda. Za Doroslovackog, KrstonoSi¢a, Stevanovi¢a 1 Svetinu
sudski je proces poceo 17. rujna, dok je za Novakovi¢a i Todorovica zapoceo 24. rujna.
Doroslovacki i KrstonoSi¢ su optuzeni za Spijunsku aktivnost, organiziranje subverzivnih
aktivnosti i ilegalno posjedovanje oruzja, a Krstonosi¢ jos za odbijanje obveznog predavanja
novcanica strane valute. Osudeni su na 15 g. zatvora. U presudi je navedeno da su zavrbovani
od UDB-e 1947. g. sa zadatkom da Doroslovacki obavjeStava o ¢lanovima jugoslavenske
manjine u Madarskoj, a Krstono$i¢ o ekonomskoj i politi¢koj situaciji u Madarskoj. Sto se ti¢e
ostalih, Svetina 1 Stevanovi¢ su osudeni na 10 g. za Spijunski rad i posjedovanje oruzja, a
Novakovi¢ i Todorovi¢ na 5 g. i to Novakovi¢ za posjedovanje oruzja, a Todorovi¢ za ilegalni
prelazak granice 1 otimanje imovine. Todorovi¢eva optuzba je ustvari bio ranije spomenuti

pokusaj bijega u Cehoslovacku radi kolovanja.'*

Tijekom priprema za sudenje pocetkom rujna grani¢ni sluZbenici u blizini Szegeda su zaustavili
vozilo u kojem se nalazio jo$ jedan nestali emigrant te se ispostavilo da je bila rije¢ o pokuSaju
otmice Borisa Verstovseka 1 njegovog prebacivanja u Jugoslaviju na sudenje. Pritom su vlasti
uhitile vodu organizacije otmice Laszla Balinta, njegova brata i pomagace. Ispostavilo se da su
isti ve¢ jednom uspjesno izvrsili takvu operaciju kada su oteli Dusana Vidovic¢a i prevezli ga u
Jugoslaviju. Laszlo Balint bio je kriminalac zavrbovan za rad u korist UDB-e. Roden je 1920.
g. u Senti u Vojvodini te je 1934. g. kao tinejdzer sa obitelji odselio u Madarsku, da bi se
sredinom 1950. g., nakon bijega iz zatvora, vratio u Jugoslaviju i stavio na raspolaganje tajnoj
sluzbi, a da ga zauzvrat ne deportiraju. Navodni razlog prihvac¢anja ovakvih, naizgled tesko

izvedivih zadataka, bila je jednostavno njegova sklonost dokazivanju da niSta nije nemoguce

130 Vukman, “Cominformist Emigrants in Hungary (1948-1953)”, 229., 230.-231.
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izvrsiti, pa ga je bilo jednostavno nagovoriti na takvo Sto. Tako je poCetkom 1952. g. potajno
ubacen u Madarsku te je uz bratovu pomo¢ oteo Vidoviéa, odvezao ga kamionom nadomak
granice 1 zatim ju preSao ¢amcem niz Dunav. Nakon toga se, vjerojatno u trenutku ushi¢enja
uspjehom zadatka, naivno odlucilo da iste osobe obave identi¢ni zadatak po drugi puta. Ovoga
puta madarska policija ga je motrila ve¢ od granice do Budimpeste te cekala da otme
Verstovseka 1 dode nadomak granice, kako bi otkrili sve pojedinosti i sudionike operacije te su
ih zaustavili 1 uhitili. Bra¢i Balint je zatim u studenome 1952. g. odrzano sudenje u Budimpesti

te su osudeni na smrt i pogubljeni.'®!

Ovu senzacionalistiCku vijest kojom su Madari nastojali prikazati Jugoslaviju u S§to
negativnijem obliku, jugoslavenski je tisak nastojao ublaziti objavom ispovijesti prebjeglog
potporuénika madarske obavijestajne sluzbe Gyorgya Ujhelyija, koji je iznosio svjedoGanstva o
protujugoslavenskom radu madarske tajne sluzbe i1 ibeovskih emigranata. Medusobni napadi
putem tiska rezultirali su obostranim opozivom medusobnih veleposlanika, Miljana Komatine

i Jozsefa Kovacsa, ¢ime su ionako losi diplomatski odnosi dokrajéeni.'*?

Unato¢ €injenici da je pronaden pravi krivac za otmicu Vidovica i pokusaj otmice Verstovseka
1 da su se time optuzbe protiv emigranata pokazale neosnovanima, Rakosijeva vlada uopce nije
ponistila presudu ili pokrenula novi sudski postupak te su osudeni emigranti nastavili izdrZavati
svoje kazne. Glavni je problem bio Sto su petorica osudenih bili oZenjeni, a neki su imali i djecu,
jer su obitelji osudenih automatski izbaceni iz emigrantske organizacije, a time 1 zakinuti za
ikakvu materijalnu pomo¢. Stoga su se obitelji nasle u teskoj situaciji.'** No, podetkom iduce
godine, to¢nije 5. ozujka 1953. g. svijet je obisla jo$ jedna Sokantna, ali za mnoge 1 olakSavajuca
vijest o smrti vode Sovjetskog Saveza Josifa Visarionovi¢a Dzugasvilija Staljina, koja ¢e u

narednim godinama prouzrokovati tektonske promjene u svijetu.

B Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956, 107.-109.; Vukman, “Cominformist Emigrants in
Hungary (1948-1953), 231.

132 Kovagevié, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956”, 106.-107., 109.-110.

133 Vukman, “Cominform Emigrants in Hungary (1948-1953), 231.-232.
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4. Ibeovska emigracija od Staljinove smrti do smjene Hrus¢ova (1953.-

1964.)

Staljinova je smrt za komunisticki dio svijeta donijela period zbunjenosti i neizvjesnosti
dok je u SSSR-u trajala borba njegovih ,,dijadoha za mjesto generalnog sekretara Partije i
drzave. Postojala je i bojazan da bi posljedice Staljinove vlasti u isto¢noj Europi, o¢itovane u
gospodarskoj zaostalosti zbog teznji ka zadovoljavanju nerealnih ekonomskih planova i
drustveno-politickoj represiji, nakon njegove smrti mogle otvoriti pandorinu kutiju
nezadovoljstva i politickih promjena. Bojazni o takvom scenariju potencirane su ve¢ par
mjeseci nakon Staljinove smrti prosvjedima u Berlinu, koji su morali biti nasilno ugu$eni. Zbog
navedene situacije sovjetsko je rukovodstvo, koje je nakon Staljina preuzeo okrutni Sef tajne
sluzbe Lavrentij Berija, uvidjelo da ¢e u narednome periodu morati krenuti u barem djelomi¢nu
liberalizaciju kako vlastite zemlje, tako i zemalja ,,narodne demokracije*. Tako je medu prvim
odlukama nakon Staljinove smrti bila ona o spremnosti za pregovaranjem i okon¢anjem

Korejskog rata.!**

Na iznenadenje mnogih, Berija, za kojeg se zbog steCene reputacije iz razdoblja Staljinove
vladavine smatralo da ¢e biti jo§ krvolo¢niji od svoga mentora, se pokazao cak i preliberalnim
za ostatak sovjetskog rukovodstva predvodenog Georgijem Maljenkovim 1 Nikitom
HruS¢ovom. Naredio je usporavanje nagle industrijalizacije koja je negativno utjecala na razvoj
drugih gospodarskih grana, ublazavanje drZavno-partijske represije 1 smanjenje prinudnih
davanja, Sto je pogodovalo seljacima. Pogotovo im se nisu svidjeli njegovi komentari o
mogucem ujedinjenju Njemacke u jeku nemira u isto¢nom Berlinu te inzistiranje na vecoj
suverenosti zemalja sovjetskog bloka podrZzavanjem nemoskovita. Osim ve¢ postojeceg
rivalstva medu njima, njegovi su oponenti smatrali da bi Berijini potezi 1 izjave mogle ugroziti
polozaj socijalistikog tabora u borbi za medunarodnu prevlast te su uz pomoé marsala Zukova
na sjednici politbiroa krajem lipnja izrezirali njegovu smjenu, kasnije i sudenje i izvrSenje
smrtne kazne. Berijina osuda je posluzila sovjetskom rukovodstvu i za to da sve negativne
pojave u unutarnjoj i vanjskoj politici SSSR-a pripiSu njemu. lako je smaknuéem Berije 1
usponom prvo Maljenkova, pa HruS¢ova na poziciju vode SSSR-a usporena liberalizacija
sovjetskog bloka, cijeli je period obiljeZen postupnim ublaZavanjem napetosti i neprijateljstva

prema Jugoslaviji.'*>

134 Kovagevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956, 111.
135 Kovagevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956, 111.-112.; Bogustaw Woloszanski, To okrutno
stoljece, (Zagreb: Profil Knjiga, 2013.), 325.-326., 329.-332.
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Novi pristup prema Jugoslaviji, koji ¢e kulminirati posjetom Hruscova Beogradu i tajnim
referatom sa XX. Kongresa KPSS-a, za Tita i rukovodstvo nije moglo do¢i u prikladnije
vrijeme. Ve¢ navedeno jugoslavensko priblizavanje SAD-u i ostatku zapadnog svijeta (Tito je
u vrijeme Staljinove smrti bio u posjeti Velikoj Britaniji) za posljedicu je imalo kontinuiranu
liberalizaciju drustva, ekonomije i politike u Jugoslaviji, ali koje je provedeno do mjere u kojoj
ne bi ugrozilo ratom stecenu vlast Tita, Kardelja, Rankovica i ostatka oligarhijske strukture.
Vojna i ekonomska pomo¢ Zapada je tijekom ranih 50-ih godina sve vise bila uvjetovana
odredenim ustupcima poput pritiska na Jugoslaviju da pristupi NATO-u ili tijekom obnove
trS¢anskog pitanja gdje je bila primorana pristati na rjeSenje koje ipak nije bilo posve
nepovoljno po Jugoslaviju, ali kojim nije dobila toliko zeljeni Trst. Pritiske oko ulaskau NATO
Jugoslavija je ublazila sklapanjem Balkanskog pakta sa ¢lanicama NATO-a Gr¢kom i Turskom.
Uz to, tijek Korejskog rata, koji nije prouzrocio novi globalni sukob, ve¢ je bio lokaliziran na
korejski poluotok uz sudjelovanje nesto stranih postrojbi te nezadovoljstvo pregovorima o
vojnoj pomo¢i od strane Zapada krajem 1952. g., zabrinulo je jugoslavensko rukovodstvo da
Zapad ne bi pruzio adekvatnu pomo¢ u slucaju sovjetskog napada na Jugoslaviju. Bojazan je
bila pojacana izborom novog ameri¢kog predsjednika Dwighta Eisenhowera ¢ija je retorika bila
pojacano antikomunisticka, no situaciju je primirila vijest o Staljinovoj smrti pocetkom 1953.
godine. U narednome je periodu nastao narativ kako je kapitalisticki tabor stekao prednost u
odnosu na socijalisticki, koji se nasao u gospodarskoj krizi te je Tito osjetio da je maksimalno
iskoristio resurse koje mu je nudio Zapad pri odupiranju SSSR-u i zemljama isto¢no od
»zeljezne zavjese™ te da bi daljnji razvoj odnosa sa Zapadom ugrozilo i unutarnje uredenje
Jugoslavije 1 vanjskopoliticku ulogu koju je Jugoslavija imala kao komunisticka zemlja koja
gradi zaseban put u socijalizam, a istovremeno nije niti dio zapadnog, kapitalistickog bloka

drzava.!3¢

Ublazavanje 1 ponovna uspostava odnosa sa zemljama sovjetske sfere utjecaja i samim SSSR-
om tekli su vrlo oprezno i postepeno sa obje strane, pogotovo s jugoslavenske jer nisu bili
sigurni jesu li namjere sovjetskih duznosnika za pomirenjem istinske. Prvi znaci otopljavanja

odnosa ocitovali su se u smanjenju grani¢nih incidenata sa susjednim zemljama IB-a i

136 Tvrtko Jakovina, ,,Ameri¢ki komunisti¢ki saveznik? Vanjskopoliti¢ki odnosi Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i
Jugoslavije (1955.-1963.), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol.
31, No. 1, 1998., 88.; Svetozar Rajak, ,,No bargaining chips, no spheres of interest: The Yugoslav origins of
Cold war non-alignment*, Journal of Cold war studies, 16 (1), 2014., 151., 152., 160.-161.; Svetozar Rajak,
,,Yugoslav-Soviet relations, 1953-1957: Normalization, comradeship, confrontation, (Ph.D. dissertation,
London School of Economics and Political Science, University of London, 2004.), 20.-21., 22., 23., 24.-25., 25.-
26.; Vojtéchovsky, 581.-582.
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antijugoslavenske propagande u novinama i na radiju, a na vanjskopoliticCkom planu pristankom
na prijedlog sovjetskog ministra V. Molotova za razmjenom poslanika, dopunjavanjem
diplomatskog osoblja u odnosima sa drugim IB zemljama te sklapanjem ugovora o uspostavi
rijeCne uprave na Perdapu sa Rumunjskom u svibnju 1953. godine. Godinu dana nakon
Staljinove smrti sluzbeno su ukinute i emigrantske organizacije u IB zemljama, a 1956. g.
ukinut je i zloglasni Informacijski biro komunistickih partija (Informbiro) kao vanjskopoliticko
okupljajuce tijelo europskih komunistickih partija. Naposljetku su vodeni i pregovori sa
sovjetskim duznosnicima koji su rezultirali dolaskom HrusCova i1 sovjetskog politbiroa u
Beograd prilikom kojeg je potpisan Beogradski sporazum, ¢ime je u o¢ima Jugoslavije, ali 1
vedéine svijeta, priznata pobjeda Jugoslavije u ibeovskom ideoloskom sporu. Doduse, Hrus¢ov
je uvijek isticao da je Jugoslavija krivac za ibeovski spor, ali da je Staljin pogresno pristupio
rjeSavanju sukoba. Na nezadovoljstvo Zapada, odnosi su se nastavljali popravljati Titovim
uzvratnim posjetom SSSR-u, prilikom kojeg je potpisana Moskovska deklaracija, koja je
ponovno uredila medudrzavne odnose dviju zemalja i priznala postojanje razli¢itih puteva u
razvoju socijalizma. Beogradska deklaracija, koja je uredila medupartijske odnose, i
Moskovska postale su kamenom temeljcem na koje se Jugoslavija opetovano pozivala pri

uredivanju svih daljnjih odnosa sa SSSR-om. !’

Za Madarsku se ovo razdoblje pokazalo vrlo turbulentnim i nestabilnim, §to zbog opadajuce
ekonomije, ali i zbog dogmati¢nosti njenog rukovodstva predvodeno Matydsom Rékosijem,
¢ija je revnost i1 radikalnost u provodenju Staljinovih direktiva i napadanju Jugoslavije sada
morala biti naglo izmijenjena sukladno razvoju jugoslavensko-sovjetskih odnosa, §to je utjecalo
na ugled 1 vjerodostojnost partijsko-drzavnog rukovodstva. Revnost madarskog rukovodstva u
provodenju antijugoslavenske djelatnosti uocljiva je na primjeru grani¢nih incidenata, u ¢emu
je, izuzev 1948. g., Madarska daleko prednjacila sve do kraja 1953. godine, a pritom je
kulminaciju dosegla godinu ranije sa 1591 incidentom od ukupno 2390 pocinjenih od svih
grani¢nih IB zemalja. U prilog im nije i8la ni nekontrolirana represija vrSena pomoc¢u AVH, §to
je dovelo do propitivanja odgovornosti aktera zasluznih za organiziranje montiranih politickih
procesa. Taj se problem pokuSao rijesiti osudom Sefa tajne policije Gébora Pétera, ali nije
polucilo Zeljenu reakciju jer je bilo ocito da ne moze sve biti samo njegova krivica. Nadalje,
Madarska je, kao 1 ostale europske zemlje sovjetskog bloka, kopirala Staljinov ekonomski

model petoljetki koje je karakteriziralo neprirodno ubrzani razvoj teSke industrije naustrb

137 Jakovina & Previsi¢, ,,Challenging the Cominform®, u: The Tito-Stalin split 70 years after, ed. Jakovina &
Previsi¢, 10.; Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956, 113.
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poljoprivrede, prisilna nacionalizacija privatnog sektora i kolektivizacija sela te nekontrolirani
investicijski planovi i veliki izdaci za vojsku. Po pitanju negativnog utjecaja na drzavne
ekonomije pridonijeli su i nepovoljni ekonomski ugovori koje je SSSR nametnuo svojim
satelitskim zemljama u sklopu Savjeta za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (SEV) osnovanog u
sijecnju 1949. godine. Staljinisticka ekonomska politika bila je posebno pogubna za Madarsku
jer je bila rije¢ o zemlji bez mineralnih resursa, koju se htjelo pretvoriti u ,,zemlju Zeljeza i
celika®, ¢ime su zanemarene njene ostale gospodarske grane, poglavito poljoprivreda, Sto nece
biti posljednji takav pokusaj u komunistickome svijetu te ¢e se opetovano pokazati
katastrofalnim po Zivotni standard stanovniStva. Drzavno-represivni aspekt je ve¢ spomenut
kroz rad te je vrSen uz AVH koji je pleo mrezu urotnika i zlo¢inaca protiv drzavnog poretka,
uglavnom na temelju laznih dokaza i torturom iznudenih priznanja, najprije nad
nekomunistima, a zatim nad pripadnicima KP-a, najéeS¢e nemoskovita, sve kako bi se
opravdalo postojanje trenutnog drzavnog i institucionalnog poretka i unio strah medu
stanovni§tvom. S obzirom da su vodeni dosjei o oko milijun ljudi (preko 10% stanovnistva)

moZe se reéi da je AVH tada uspio u svojem naumu. '8

Ve¢ je receno da je postojala diferencijacija u Partiji na moskovite i ,,domace komuniste, od
kojih su prvi ¢inili veéi dio politbiroa. No 1 tu je postojala diferencijacija po ugledu i moc¢i te je
postojao svojevrsni trijumvirat Rakosi-Ger6-Farkas, s time da je Rakosi kao neprikosnoveni
voda stvorio najjaci kult li€nosti medu vodama europskih zemalja sovjetske sfere. Situacija se
pak mijenja tijekom kratkog perioda Berijine vlasti kada se narocito Rakosi nasao u njegovoj
nemilosti te je nakon poziva na sastanak u Moskvu u svibnju 1953. g., na kojem je iskritiziran
njegov politi€ki angazman, po povratku na sjednici politbiroa morao javno priznati odredene
nepravilnosti u svojem politicko-drZzavnom radu i najaviti novi liberalniji drzavni kurs, koji bi
se trebao realizirati u obliku ekonomske reforme s elementima trZiSne ekonomije 1 reviziji
pojedinih sudskih procesa. Unato¢ proklamiranim reformama, koje zapravo nisu u znacajnoj
mjeri provedene, u SSSR-u je prevladalo misljenje da Rakosi nije pogodan za vodenje novog
kursa te se po€elo raditi na razvodnjavanju njegova utjecaja u PMT-u. Stoga su po€etkom lipnja
1953. g. madarski drzavnici nanovo pozvani u Moskvu, ali je ovoga puta sovjetsko rukovodstvo
odredilo tko ¢e biti dio madarske delegacije te su uz Rakosija i Ger6a u Moskvu dosli Andras
Hegediis 1 izop¢eni pa iznova vraceni ¢lan Partije 1 provoditelj nepovoljne agrarne reforme Imre

Nagy, ¢iji se povratak u politbiro 1951. g. povezuje sa utjecajem Maljenkova na Staljina. Rakosi

138 Kontler, Povijest Madarske, 411.-412., 417., 422.-423.; Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-
1956”, 95.-98., 114.-115.
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je na sastanku jos izrazitije kritiziran, posebno od Berije i Maljenkova, za nepovoljno stanje u
Madarskoj te je slijedom toga krajem mjeseca na sjednici CK PMT-a Imre Nagy izabran za
predsjednika vlade. Na sjednici je odrzao destaljinisti¢ki govor i predbacio greske u izgradnji
socijalizma Rékosiju, Gerdu, Farkasu i Jozsefu Révaiju te je prihvacena njegova rezolucija o
nuznosti privredne i politicke reforme. Naposljetku ipak nije mogao postic¢i definitivnu pobjedu
u borbi za utjecaj u Partiji zbog Berijine smjene te je Rékosi, unato¢ ostavci sa mjesta premijera,
ostao generalnim sekretarom Partije, a Gerd je dobio pozicije ministra unutarnjih poslova i

potpredsjednika vlade.!*

Problem za Nagya je bio $to je utjecaj Maljenkova u sovjetskom politbirou jenjavao naustrb
Hruscova, koji mu nije bio u jednakoj mjeri naklonjen. Nagy je za svoj reformski program
pridobio dio mladih ¢lanova Partije ali ne 1 utjecajnije ¢lanove u CK ili Politbirou, dok su ga
Raékosi 1 njegovi pristaSe (staljinisti) sabotirali i nastojali primorati na podnoSenje ostavke. Kao
protutezu njima Nagy je nastojao reorganizirati Narodnu frontu svojim pristasama preimenujuci
ju u Patriotska narodna fronta, ali ga to nije uspjelo odrzati. Nagyeva smjena je najprije
bezuspjesno pokusana na Plenumu CK u listopadu 1954. g., da bi zatim na Plenumu u oZujku
1955. g., zbog definitivne prevlasti utjecaja Hrus¢ova nad Maljenkovim, Nagy u Partiji izgubio
potrebnu podrsku 1 bio optuZen za politicko skretanje udesno, zbog Cega je nakon malo vise od
godine 1 pol smijenjen sa mjesta Premijera, ali Rakosi nije dobio potpunu satisfakciju jer Nagy
nije izvrSio samokritiku niti je sam ponudio ostavku i time u o¢ima javnosti ostavio dojam
nelegitimne promjene vlasti, a zbog nepopularnosti Rékosi nije mogao ponovno preuzeti mjesto
premijera ve¢ je na to mjesto postavljen njegov posluSnik A. Hegediis, dok je on ostao

generalnim sekretarom Partije.'

No, destaljinisticki val koji je zahvatio cijeli sovjetski blok, a koji je predvodio sam Hrusc¢ov
nametnuo je provedbu prijeko potrebne promjene u nacdinu vodenja zemlje bez obzira na
ponovnu promjenu vlasti. Po¢etna Nagyeva nastojanja rezultirala su revizijama sudskih procesa
ili teZine kazni i1 za bivSe ¢lanove Partije i za politiare drugih stranaka, pa su do 1956. g. iz
zatvora pusSteni Janos Kadar, pojedini socijaldemokrati te predstavnici drugih gradanskih
stranaka, a krajem 1955. g. rehabilitiran je 1 Rajk. RaspusSteni su internacijski logori u kojima
je, osim drzavnih neprijatelja, bilo podosta pripadnika nacionalnih manjina, pogotovo
Jugoslavena. Smanjena je i cenzura u medijima te se pocelo preispitivati ispravnost politickih

odluka iz prethodnog, Staljinovog perioda. Promijenjena je investicijska politika sa teSke

139 Kontler, 416., 426.; Kovadgevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956”, 115.-116.
140 K ontler, 426., 428.-429.; Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi 1953.-1956.”, 117., 175.-176., 183.
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industrije na gospodarske grane koje su bile povoljnije za madarsku privredu i ucinjeni su
ustupci prema seljastvu u obliku smanjenja koli¢ine obveznih davanja proizvoda i moguénosti
napustanja seljackih zadruga. Nagyeva smjena i Rakosijev povratak povratili su represiju prema
novinarima, ali ne u ranijoj mjeri, dijelom i1 zbog bojazni od reakcije potencirane opcéim
nezadovoljstvom u drzavi, koje je davalo do znanja da se ne zeli vratiti ranijem Rékosijevom
sustavu. Rastuéi pokret medu intelektualcima i1 studentima za nastavkom reformi ocitovao se
kroz formiranje svojevrsnih civilnih drustava ili intelektualnih skupina koje su organizirale
grupne rasprave o politickim, socijalnim, ekonomskim i1 drugim temama. Kao najpoznatija
grupa isprofilirao se tzv. Pet6fi krug, koji je zahtijevao povratak Nagya na mjesto Predsjednika
Vlade, liberalizaciju ekonomije, kulture i drustva te se redovito kao primjer za provedbu

navedenoga spominjala Jugoslavija i njen zaseban put u socijalizam.'*!

Unutarnji, ali 1 vanjski pritisak naposljetku su pretvorili Rakosijev povratak na vlast u
kratkotrajnu avanturu te je bio primoran dati ostavku. Osim nezadovoljstva pristasa reformi,
kojih je bilo sve vise, nije mu pomogla niti zbunjenost njegovih sljedbenika koji su, po
sovjetskim napucima, a posredno preko Rékosija, svoju nepokolebljivu odanost Staljinu 1
njegovoj politickoj liniji sada morali promijeniti te svoje misljenje i retoriku prilagoditi novoj
Hruscovljevoj destaljinistickoj liniji. Lo§ znak za Réakosija bio je susret HruScova 1 Tita u
Beogradu sredinom 1955. g., a ako gledamo sa distance, tajni HruS€ovljev referat sa XX.
Kongresa KPSS-a 1 osuda koncepta kulta li¢nosti 1 Staljinovih zlo¢ina oznacio je pocetak
njegova kraja. Nije mu iSlo u prilog niti to $to Jugoslavija, koja je u meduvremenu popravila
odnose sa gotovo svim IB zemljama, nije pokazivala ikakvu Zelju za promjenom odnosa nabolje
dok je Rakosi na vlasti. DoduSe, Hrus¢ov nije Rakosija zamijenio toliko Zeljenim Nagyem, vec¢
E. Ger6éom, koji je smatran jednako krivim za stanje u zemlji kao 1 Rékosi, Sto je naposljetku,
ohrabreni vijestima iz Poljske, rezultiralo prosvjedima diljem Madarske, koji su bili uvod u tzv.

Madarsku revoluciju.'*?

U mjesecima prije poc¢etka Madarske revolucije, Rakosi je, zbog sve ucestalijih kritika upucenih
njemu 1 staljinistickoj drzavnoj politici u listu ,,Szabad nép* i na okupljanjima Pet6fi kruga,
ponovno pojacao represiju te se Zelio obracunati sa Petdfi krugom. Tako je preko CK Partije
30. lipnja 1956. g. donio odluku kojom se osuduje kruzok kao subverzivni element u drzavi.

Cilj mu je bio ,,raskrinkati zavjeru* Nagya i njegovih pristasa u stilu Rajkovog slucaja, ali ovoga

141 Kontler, 427.-428., 429.-430.; Kovadevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 163., 197., 201., 204.
142 Jakovina, ,,Americki komunisti¢ki saveznik?, 93.; Kontler, 429.; Kovadevi¢, “Jugoslovensko-madarski
odnosi”, 126, 192., 194., 196., 210.,212., 217.-218.
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puta situacija u drzavi 1 regiji mu nije dopustala da to i postigne, izmedu ostalog i zato $to je
CK-ova odluka donesena u vrijeme rastuc¢eg prosvjeda u Poznanu u Poljskoj, koji je imao
velikoga utjecaja na madarsko stanovnistvo i njihovo javno mnijenje. lako je Rakosi nesto
ranije smijenio ministra M. Farkasa zbog reziranja zloglasnih montiranih procesa, koji su sve
¢eSc¢e prokazivani u javnosti, nakon ¢ega je i sam priznao djelomi¢nu odgovornost za politicke
procese, Sovijeti su, zbog dogadanja u Poljskoj koji su rezultirali smjenom vlasti kojom je na
nevoljki pristanak Sovjeta na ¢elo Partije i drzave ponovno postavljen W. Gomutka, poslali A.
Mikojana u Budimpestu da primiri rastu¢e nezadovoljstvo u Madarskoj. Po dolasku je odlu¢eno
da Rékosija treba smijeniti sa pozicije generalnog sekretara PMT-a te je to u€injeno 21. srpnja,
a kao razlog je navedeno njegovo lose zdravstveno stanje, nakon ¢ega je otisao u Moskvu i
ostao ondje do svoje smrti 1971. godine. Novim sekretarom Partije postao je Emd Gerd,
odluceno je da se u politbiro primi Janosa Kadara, ali ne i Nagya, koji se nije htio podvrgnuti
samokritici. Ovakav scenarij nije nimalo ublaZio nezadovoljstvo jer je osoba koja je u Siroj
javnosti smatrana za glavnog krivca loSeg stanja u zemlji zamijenjen osobom koja se takoder

smatrala jednim od glavnih krivaca i koji je bio jedan od njegovih najblizih suradnika.'*’

Naposljetku je, pod pritiskom javnosti, I. Nagy primljen natrag u PMT tjedan dana nakon
ponovnog pokopa L. Rajka 6. listopada 1956. godine. Masovna povorka od 100 000 ljudi nije
nastala zbog afiniteta prema Rajku nego se situacija iskoristila u svrhu mirnog prosvjeda protiv
staljinizma 1 zloc¢ina pocinjenith u tom razdoblju, od kojih je smaknuée Rajka bilo
najreprezentativnije. Ponovni pokop 1 rehabilitacija Rajka pozitivno je primljena u Jugoslaviji
jer je time sluzbeno maknuta ljaga 1 sa Tita 1 jugoslavenskog rukovodstva te je Tito nakon toga
kona¢no pristao na dolazak madarske delegacije predvodene Geréom u posjet Jugoslaviji.
Sastanak dviju delegacija zbio se 15. listopada i prvenstveno je sluzio tome da Gerd umiri
madarsku javnost 1 pokaZe da je spreman provoditi ,,novi kurs* u unutarnjoj i vanjskoj politici.
Delegacije su formulirale zajednicku izjavu o prijateljstvu i suradnji u cilju postizanja mira i
izgradnje socijalizma. No, Ger6ova misija pokazala se uzaludnom kada ga je na povratku

docekala vijest o prosvjedima koji su postepeno doveli do izbijanja Madarske revolucije.'**

Nezadovoljstvo se prvotno izraZzavalo na miran nacin. SveuciliSta su organizirala skupove na
kojima su sastavljani popisi zahtjeva koji su trazili odlazak sovjetske vojske iz zemlje, slobodne
viSestranacke izbore, Vladu predvodenu Nagyem, slobodu govora i tiska, sudenje Rékosiju,

Farkasu 1 ostalim istaknutim staljinistima, liberalniju ekonomiju sa elementima trZiSne

143 Kontler, 430.; Kovadgevié, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 203., 216., 218.
144 Kontler, 430.-431.; Kovadevi¢, Jugoslovensko-madarski odnosi”, 230., 247., 251.-252., 253.
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ekonomije i sli¢no. U jo§ jednom u nizu mirnih prosvjeda, ovoga puta u znaku solidarnosti s
prosvjednicima iz Poznana, dana 23. listopada jedna je skupina dosla pred sjediSte drzavnog
radija i trazila da se emitiraju njihovi zahtjevi, no nakon odbijanja zahtjeva i Ger6ova govora o
nacionalisti¢koj prirodi prosvjeda i prijetnji uhi¢enjima iznenada su se ¢uli pucnjevi. Situacija
je zavrsila time da su prosvjednici zauzeli prostorije radija Sto se uzima kao pocetak revolucije.
Gerd je zatim zatrazio sovjetsku vojnu pomo¢ te je uskoro poc¢eo sukob madarskih gerilaca
(ve¢inom radnika) i sovjetskih tenkova. U meduvremenu je Nagy primljen u politbiro i
imenovan Premijerom, no on se distancirao od onih koji su se sukobili sa vojskom te je
proglasio policijski sat. Dana 25. listopada je na velikom prosvjedu pred zgradom Parlamenta
opet doslo do pucnjave, ovoga puta od strane agenata AVH na prosvjednike, §to je uzrokovalo
eskalaciju sukoba Sirom zemlje i op¢i lin¢ na AVH-ovce. Tijekom tih dogadanja na prijedlog
sovjetskih rukovodilaca Mikojana i Suslova smijenjen je Gerd sa pozicije sekretara Partije 1
zamijenjen Kadarom, no Partija je tada bila prakticki raspadnuta jer su diljem zemlje raspustane
lokalne partijske organizacije i osnivani su revolucionarni odbori i vije¢a kao nosioci lokalne

vlasti.!?

Da bi primirio stanje Nagy je u svoj kabinet uvrstio popularne, reformske komuniste poput
Gyorgya Lukécsa, bivse vode Stranke malih posjednika Tildyja 1 Kovéacsa te je od 28. listopada
prestao govoriti o ,,kontrarevolucionarima* i po€eo govoriti o ,,nacionalnom demokratskom
pokretu®. Najavio je 1 povlacenje sovjetskih trupa iz Budimpeste, raspuStanje AVH 1 amnestije
za prosvjednike te je priznao novoosnovana revolucionarna tijela vlasti. Sovjetske su trupe
uistinu pocele odlaziti 30. listopada, Nagy je preimenovao PMT u Madarsku socijalisticku
radnicku stranku 1 dopustio aktiviranje nekih bivsih stranaka. Kulminacija reformi ocitovala se
2. studenog u ponovnoj preobrazbi Vlade koja je u svom kabinetu okupila komuniste,
socijaldemokrate, maloposjednike 1 ¢lanove Seljacke stranke. Nagy je ovim potezima
stabilizirao stanje u zemlji, ali smjer u kojem je iSla ova nova politika bila je nedopustiva za
SSSR, a i1 za Jugoslaviju. Nagyeve odredbe o uvodenju visestranacja, izlaska iz VarSavskog
pakta i proglasenja neutralnosti zemlje bila su u potpunom kontrastu sa politikom sovjetskog
rukovodstva koja se temeljila na kontroli zemalja socijalistickoga tabora 1 njihovoj ¢vrstoj
koheziji 1 poslusnosti. Stoga je SSSR konzultirao bratske komunisticke zemlje oko pitanja vojne
intervencije u Madarskoj sa svrthom smjene vlasti. Konzultacije su vrsene 1 sa Jugoslavijom
koja je bila dobro informirana oko madarskih dogadanja preko svoje agenture i novinara te je

dala svoj pristanak za intervenciju iz razloga S§to je Nagyev komunizam otiSao dalje od

145 Kontler, 430.-431., 432.; Kovacevié, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 258.-261.
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jugoslavenskog ,.komunizma s ljudskim licem* i time ugrozio tesko stecenu i jedinstvenu
vanjskopoliticku poziciju Jugoslavije. Predlozila je i da Nagya kao premijera naslijedi J. Kadar.
Sovjetima je u prilog iSla i medunarodna situacija, koja je na primjeru Madarske revolucije i
istovremene Sueske krize pokazala da se dvije velesile nece mijesSati jedna drugoj u poslove

unutar vlastite sfere utjecaja.'*®

Stoga je 4. studenog 1956. g. zapocela druga sovjetska vojna intervencija i ulazak u
Budimpestu, a borbe su u nekim dijelovima zemlje trajali oko tjedan dana pri cemu je poginulo
oko 5000 ljudi. Nagy je toga istoga dana u radijskom priopéenju pozvao na prekid sukoba i
zatim sa najblizim suradnicima zatrazio azil u jugoslavenskom veleposlanstvu, dok je radio
postaja u Szolnoku, kontrolirana od Sovjeta, pozvala na borbu protiv kontrarevolucije uz pomo¢
sovjetske vojske. U meduvremenu, Kadar je jo§ 1. studenog napustio Vladu i posredstvom
sovjetskog veleposlanstva otiSao u Moskvu dogovoriti smjenu vlasti. U BudimpeStu se vratio

zajedno sa sovjetskom vojskom i svojim novim kabinetom 7. studenog.'¥’

Po zavrsetku revolucije, pokrenuta je odmazda prema sudionicima prosvjeda i uli¢nih borbi,
koja je prouzrokovala izbjegli¢ki val Madara u Austriju i Jugoslaviju. U potonjem slucaju bila
je rije¢ o skoro 20.000 izbjeglica. Jugoslavija je jos tijekom revolucije primala izbjegle AVH-
ovce koji su bjezali zbog straha od lin¢a. GuSenjem revolucije dolazi do obrtanja situacije te
mnogi civili nastoje pobje¢i u Jugoslaviju da ih ne uhvati policija ili AVH. Jugoslavija je u
pocetnom razdoblju izbjeglickog vala (prijelaz iz 1956. u 1957. g.) imala problema sa njihovim
zbrinjavanjem, ali je uz pomo¢ UN-ovih organizacija stabilizirala situaciju i do sije¢nja 1958.
g. rijeSila njihovo pitanje tako Sto je neke s vremenom vratila natrag u Madarsku, druge je po
njihovoj Zelji pustila da odu u zapadne zemlje, a trece je zadrzala u Jugoslaviji. Potonje je
ovisilo naravno o njihovoj zelji za ostankom, ali i o korisnosti za samu Jugoslaviju pa je tako
nastojala zadrzati pojedince koji su bili Skolovani u SSSR-u te su imali inzenjerskog znanja u

podruéju radarske tehnologije, koja je bila potrebna Jugoslaviji u to vrijeme.!*?

Iako su u razdoblju prije, pa i za vrijeme revolucije sovjetsko- 1 madarsko-jugoslavenski odnosi
bili u uzlaznoj putanji te je 1 reformski smjer Nagyeve politike bio dijelom inspiriran

jugoslavenskim tipom socijalizma, madarski su dogadaji na neko vrijeme ponovno narusili

146 K ontler, 432.-433.; Kovacevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 261.-262., 270., 271., 272., 275.

147 Kontler, 433., 434.; Kovadevi¢, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 276.

148 Kontler, 435.-436.; Katarina Kovadevi¢, “The refugee problem in Yugoslavia”, u: The 1956. Hungarian
revolution and the Soviet bloc countries: Reactions and repercussions, ed. Janos Rainer, Katalin Somlai,
(Budapest, The Institute for the History of the 1956 Hungarian Revolution, 2007.), 111.-112., 127.; Kovacevi¢,
“Jugoslovensko-madarski odnosi”, 285.-287., 309.
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odnose Jugoslavije 1 socijalistiCkog bloka. Kamen spoticanja prvo je izazvala situacija s
Nagyem koji se sklonio sa suradnicima u jugoslavensko veleposlanstvo, koje je, po naputku
jugoslavenskog rukovodstva, odbijalo izruciti Nagya i Sovjetima i novoj madarskoj vlasti.
Nakon gotovo trotjedne pat pozicije koja je prouzrokovala incident u kojem je iz jednog
sovjetskog tenka pucano na zgradu veleposlanstva, na Kadarovo obecanje da ¢e se moci
nesmetano vratiti svojim domovima, Nagy i suradnici su napustili veleposlanstvo i usli u
autobus koji je bio predviden da ih odvede kuc¢i, no umjesto toga su prisilno odvezeni u
Rumunjsku, gdje im je u proljece 1958. g. 1 sudeno. Nagy ce, sa jo$ dva suradnika, biti osuden
na smrt za veleizdaju i pogubljen 16. lipnja 1958. godine. Incident sa Nagyem bio je povod za
drugi dogadaj koji je zahladio odnose, a to je Titov govor u Puli po¢etkom 1957. g. u kojem je
osudio vojnu intervenciju na Madarsku i1 sovjetsku politiku hegemonizma i nepostivanja
suvereniteta drzava, no ovoga puta zahladenje nije bilo niti priblizno onome iz 1948./49. g. jer
Tito nikada nije u svojoj kritici sovjetske politike iSao dalje od govora u Puli, koji je zapravo
viSe sluzio tome da umanji nezadovoljstvo zapadnih zemalja kojima se nije svidalo sve
izrazenije jugoslavensko povezivanje sa socijalistickim blokom, dok je Hrus¢ov, nakon kraceg
razdoblja pokusSaja vrac¢anja Jugoslavije u socijalisticki blok, uvidio da mu je korisnije zadrzati
korektne odnose sa Jugoslavijom zbog njenog geostrateskog poloZaja, veza sa zapadnim
zemljama 1 sve boljim odnosima sa azijskim 1 africkim zemljama koje ¢e u narednim godinama

sadinjavati pokret nesvrstanih.'*

Jugoslavija se u ovome periodu ponovno nasla u odredenoj medunarodnoj izolaciji, zahladivsi
odnose 1 sa SSSR-om 1 SAD-om. Zapadu se nije svidjelo jugoslavensko odbijanje novih vojnih
pregovora, Titovi posjeti Indiji 1 Burmi, priznanje NR Kine 1 podr$ska oko njenih zahtjeva za
Tajvanom, kritike kolonijalizma i1 imperijalizma sa svrhom priblizavanja afroazijskim
zemljama, kao 1 potpisivanje Beogradskog sporazuma i novih ekonomskih ugovora sa
zemljama sovjetske sfere. Odnos sa SSSR-om je, kako je ve¢ spomenuto, naruSen nakon vojne
intervencije u Madarskoj, ali je na kratko vrijeme naizgled otklonjen susretom Tita 1 HruSCova
u Rumunjskoj, da bi ubrzo nakon toga tenzije bile obnovljene nakon Konferencije
komunistickih partija u Moskvi povodom 40. godiSnjice Oktobarske revolucije, a medusobne
kritike pojacane nakon smaknu¢a Imrea Nagya. Predmet spora na Konferenciji u Moskvi u
studenome 1957. g. bilo je jugoslavensko odbijanje potpisivanja Deklaracije u kojoj se
socijalizam izjednacava sa pripadniStvom vojnom bloku isto¢noeuropskih drzava, a da se svaka

druga vanjskopoliticka opcija smatra revizionizmom. Kritike o revizionizmu pojacane su nakon

149 K ontler, 436.; Kovadevié, “Jugoslovensko-madarski odnosi”, 279.-280., 282., 283.
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objave novog Programa SKJ-a na Sedmom kongresu Partije, koji su demonstrativno napustili
delegati svih europskih komunistickih zemalja izuzev poljskog. Sovjeti su Program ocijenili
revizionistickim te su smatrali da njime Jugoslavija zeli prosiriti svoje drzavno uredenje na
druge zemlje sovjetske sfere i1 postati alternativa sovjetskom sustavu. Zato su u narednim
mjesecima izlazili ¢lanci sa optuzbama da je Jugoslavija pladena od strane zapadnih
imperijalista u borbi protiv zemalja ,,narodne demokracije* i SSSR-a te su Sovjeti ¢ak otkazali
kreditne ugovore na koje je Jugoslavija racunala zbog investicija u industriji. Uz to, posebno je
kritizirana programska teza o podjeli svijeta na dva suprotstavljena bloka, isticu¢i da se time
miroljubivi socijalisticki tabor poistovjeCuje sa imperijalistickim zapadnim. Daljnje
Hruscovljeve kritike u govorima pri posjetima socijalistickim drzavama i na XXI. Kongresu
KPSS-a 1959. g., gdje je reeno da je Jugoslavija glavni krivac za informbiroovski rascjep, i
koji je stoga oznacio zaokret od destaljinistickog XX. Kongresa, ciljale su na obnovu
zahladenih odnosa sa Kinom, koja je smatrala destaljinizaciju glavnim uzrokom poljskih i
madarskih prosvjeda. Napetiji odnosi prouzroc€ili su ponovno jugoslavensko priblizavanje
SAD-u i rjesavanje medusobnih nesuglasica, nakon ¢ega je Hrus¢ov, uvidjevsi da je retorikom
koja revidira Staljina izmedu ostalog ojacao pozicije svojih politickih protivnika, ponovno
ucinio zaokret 1 izvrSio temeljitu kritiku staljinizma na XXII. Kongresu KPSS-a u listopadu
1961. g., koji je za posljedicu imao ideoloSki sukob sa Kinom. Promjena narativa 1 odnosa
najavljena je oko mjesec dana ranije kada je SSSR pozitivno ocijenio Titovu
antiamericku/antizapadnu retoriku na Prvoj konferenciji nesvrstanih zemalja u Beogradu,
unato¢ tome Sto HruS€ov nije pozitivno gledao na razvoj jugoslavenske nesvrstane politike niti
na razvoj cijelog pokreta. Tek ¢e u narednim godinama SSSR gledati na nesvrstane kao
potencijalne saveznike u borbi sa Zapadom zbog antizapadnog sentimenta medu ¢lanicama. U
sukobu sa Kinom zbog destaljinizacije 1 sovjetske osude albanskog reZzima, HruS¢ov je nasao
saveznika u Jugoslaviji, kojoj se ponovno zblizavanje sa SSSR-om poklopilo sa ponovnim
pogorSanjem odnosa sa SAD-om na prijelazu 1961./62. godine, a koje se pak poklopilo sa
loSom ekonomskom situacijom i neuspjelom privrednom reformom koja je ciljala na
deetatizaciju i1 provedbu koncepta samoupravljanja, ali je ve¢ 1962. g. zaustavljena te je vracen
stari privredni sustav. Pokazatelj popravljenih odnosa bila je ¢injenica da je Tito u prosincu
1962. g. posjetio SSSR prvi puta nakon 1956. g., nakon ¢ega je Hrus¢ov uzvratio posjetom u
kolovozu 1963. godine. Naredne godine u lipnju, Tito je posljednji puta posjetio Hrus¢ova kao
rukovodioca te ga je u Lenjingradu doc¢ekao sam Hrus¢ov bez drugih ¢lanova politbiroa, §to je

nagovjestavalo njegovu skoru smjenu. Ono §to nije poslo za rukom nekadaSnjim vjernim
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Staljinovim suradnicima 1957. g., uspjelo je na sjednici CK KPSS-a u listopadu 1964. g. te je

Hruscov natjeran da sluzbeno podnese ostavku zbog loseg zdravlja i starosti.!>

Sto se ti¢e postrevolucionarne Madarske, u kojoj se ¢inilo da je nakon intervencije i dolaska na
vlast Kadara u potpunosti porazena i zaustavljena Nagyeva reformska politika, ona je u
narednim desetlje¢ima provodila jednu pragmati¢nu politiku kojom nije proturjecila ili
ugrozavala sovjetsku vlast 1 njene interese, ali je istovremeno djelomicno provela reforme
zacrtane jo$ u vrijeme Nagyeve Vlade te se stoga moze re¢i da Madarska revolucija nije bila
posve uzaludna niti neuspje$na. Stovise, Kadar je 1962. g. Rezolucijom CK-a osudio kult
li¢nosti i montirane politicke procese te je sluzbeno iskljucio Rakosija, Gerda i druge odgovorne
iz Partije. Zbog navedene pragmati¢nosti je njen odnos sa Jugoslavijom naravno ovisio o
njenom odnosu sa SSSR-om, ali za razliku od Rékosijeva vremena, novi madarski rukovodioci
nisu tezili tome da prednjace u antijugoslavenskoj propagandi i djelatnostima u vremenima

zahladenja odnosa sa SSSR-om.!*!

Navedene oscilacije u odnosima Jugoslavije sa SAD-om, SSSR-om i drugim socijalistickim
zemljama odrazavale su se i1 na pozicije i djelovanje emigracije, ali po onome S§to ¢e biti
navedeno u narednim redcima, moze se reci da je period HruS¢ovljeve vlasti uvelike pasivizirao

1 onemogucio intenzivniji rad ibeovske emigracije protiv Jugoslavije.

Staljinova smrt, poCetak ublaZzavanja animoziteta prema Jugoslaviji i postepena uspostava
diplomatskih odnosa Jugoslavije sa zemljama socijalistickog bloka utjecali su na mnoge
emigrante u tim zemljama da po¢nu razmiSljati o napustanju emigrantskih organizacija i
povratku u Jugoslaviju. U Madarskoj je dio emigranata i prije 1953. g. bio nezadovoljan
zivotom 1 tretmanom u zemlji, §to se intenziviralo kada je CK-ov djelatnik za odnose sa
emigracijom Sandor Kalmar dobio uputu da se usredoto¢i na rjeSavanje problema grcke i
Spanjolske politiCke emigrantske organizacije, ¢ime su zapostavljeni egzistencijalni i drugi
problemi ibeovske skupine. Unato¢ nezadovoljstvu, do 1953. g. samo se jedna osoba usudila
napustiti Madarsku, a to je bio Janez Solari¢, zbog loSeg tretmana od strane madarskih vlasti,
koji je opisan ranije u radu. Solari¢ je potajno reemigrirao u Jugoslaviju u ozujku 1952. g. te je

htio pobjec¢i u Austriju. Neko vrijeme se skrivao kod tetke u Dubrovniku, ali je pronaden i

130 Dragan Bogeti¢, ,,Evolucija sovjetskih glediSta prema politici nesvrstanosti, Istorija 20. veka, 2/2012, 133.-
134., 135., 137.-138.; Dragan Bogeti¢, ,,Jugoslovensko-sovjetski odnosi pocetkom 60-ih godina: Razlika u
Titovom i Hrus¢ovljevom poimanju nacela miroljubive koegzistencije®, Istorija 20. veka, 3/2011, 205., 210.-
211., 213..-214. Vladimir Cvetkovi¢, “Jugoslavija, Zapad i susedne zemlje “Narodne demokratije” posle
Beogradske deklaracije 1955.”, Istorija 20. veka, 1/2012, 151., 153.; Dizdarevi¢, 135., 142.-143., 148., 150.,
153.,160.-161., 162., 164., 169., 171.

151 K ontler, 440.
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uhvacen u kolovozu iste godine na putu prema granici nakon ¢ega je osuden na 6 mjeseci
zatvora. Ovakve nevelike kazne imale su ohrabruju¢i utjecaj na emigrante pri razmisljanju o
povratku, no problem je predstavljala bojazan pojedinih emigranata koji su se znacajnije
istaknuli u antititoistickom djelovanju, kao i nevoljnost vlasti ibeovskih zemalja da ih puste

natrag u Jugoslaviju.'?

Stresnom stanju emigracije u Madarskoj nimalo nije pomogla ni nepravedna osuda sedmorice
emigranata za otmicu D. Vidovi¢a 1 pokuSaj otmice B. VerstovSeka. Obitelji osudenih su
marginalizirane te su izbaCene iz emigrantske organizacije, ¢ime im je ugrozena egzistencija.
Paula Krstono$i¢, supruga osudenog Ozrena Krstonosica, je stoga pokusavala tijekom 1953. g.
kontaktirati jugoslavensku i americku ambasadu u svrhu pokretanja postupka repatrijacije, ali
su joj madarske vlasti uporno odbijale zahtjeve. U listopadu 1953. g. se konacno uspjela
povezati sa jugoslavenskom ambasadom, ali su je uhitili godinu dana kasnije, u rujnu 1954. g.
te se vodila istraga nad njome do 1955. g., nakon koje nisu znali kako dalje postupati prema
njoj s obzirom da je u meduvremenu zapoceo postupak revizije slucaja njenog muza i ostalih

osudenika.'?3

Period normalizacije jugoslavensko-sovjetskih odnosa pokrenuo je proces rehabilitacija 1
revizija nekolicine sudskih procesa, pa tako i gore navedenoga s obzirom da su pravi krivci ve¢
bili uhvaceni 1 osudeni. U slucaju Emila Ognjenovica priznato je da ne postoje dokazi koji ga
inkriminiraju zbog ¢ega je puSten iz zatvora u rujnu 1953. godine. Jos ih je Cetvero oslobodeno
po ranijim optuznicama, dok su Krstono$i¢ i Todorovi¢ po svojim inicijalnim optuzbama
osudeni, ali samo na 6 mjeseci zatvora, Sto im se uracunalo u ve¢ odsluzeno vrijeme te su
pusteni na slobodu. Zivorad Todorovié se doduse pokusavao izboriti za potpunu rehabilitaciju,
koja je provedena tek 1962. godine. Svi su osudenici, zbog pretrpljene nepravde, od drzave
dobili odredenu materijalnu 1 nov€anu kompenzaciju, to¢nije 40-60.000 forinti, stanove,
dvotjedni odmor 1 po potrebi lijeCenje na raCun drzave. Vlasti su, uz navedeno, nastojali
ponovno uklopiti novooslobodene u madarsku svakodnevicu, pa su Albert Svetina i Savo
Novakovi¢ ponovno primljeni u PMT, a Svetina je dobio posao u policiji, dok je Milutin
Stevanovi¢ postao urednik manjinskih novina ,,Narodne novine®, na §to se Jugoslavija kasnije
opetovano Zzalila, kao 1 na ostale emigrante koji su postavljeni u institucijama jugoslavenske
manjine u Madarskoj. Todorovi¢ se pak tijekom Madarske revolucije borio na strani

prosvjednika protiv sovjetske vojske, ali se po okoncanju revolucije vratio u Jugoslaviju, kao 1

132 HR, HDA, 1561, 10/6, 150.; Vukman, “Political activities of ibeovci emigrants in Hungary (1948-1953)”, 48.
153 Vukman, “Cominformist emigrants in Hungary (1948.-1953.)”, 232.
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Ozren Krstonosi¢ i Branislav Doroslovacki koji su se sa obiteljima repatrirali izmedu 1955. i

1958. godine.!>*

Iako je postepenom jugoslavensko-sovjetskom normalizacijom antijugoslavenska djelatnost u
Madarskoj ublaZzena, ona ipak nije u potpunosti ukinuta. Grani¢ni incidenti su splasnuli, kao 1
ostrina propagande, ali ilegalno ubacivanje agenata, kako to pokazuju izvjestaji, prisutno je i u
ovome razdoblju, pri cemu se postepeno mijenjaju metode rada obavjestajnih sluzbi 1 zadaci
agenata. Emigranti poput Ivana Seidla i Josipa Spoljari¢a slani su po klasi¢nim obavjestajnim
zadacima pokuSaja vrbovki suradnika za AVH 1 prikupljanje podataka o raspoloZenju
stanovnis$tva na odredenome podrucju te podataka vojne, gospodarske i druge prirode. Seidla
je obavjestajni centar u Barcsu poslao u pograni¢na sela Kriznicu i Pitomacu 1954. g., no ve¢
ga je pri prvom dolasku poznanik prijavio vlastima te je uhi¢en i na sudu u Bjelovaru 1955. g.
osuden na 5 godina zatvora, ali je kasnije kazna sniZena na godinu i 6 mjeseci. Spoljari¢ je po
dolasku u Madarsku AVH-u davao podatke o JNA te je vrSio javnu propagandu protiv FNRJ.
Takoder je nakon prvog zadatka uhi¢en 1955. g. i na sudu u Osijeku lipnja 1956. g. osuden na
6 g. strogog zatvora. U istome se izvjeStaju navode jo§ nekoliko imena koja su osudena
uglavnom na kazne do maksimalno godine ili godine i pol zatvora, a ako su dobili viSegodisnje
kazne, obi¢no su im u Zalbenom postupku smanjene na prethodno navedene. Razlika u ovim
kaznama sa onima koje su dobili ranije uhvaceni emigranti (npr. Kopi¢ 20 g., Mikor 20 g.,
Mrdenovi¢ smrtna kazna...) dio je jugoslavenske strategije ohrabrivanja emigranata na
repatrijaciju i povratak u Jugoslaviju, s obzirom da su mnogi slali pisma obitelji i rodbini ili
diplomatskim predstavniStvima raspitujuci se o vrsti i1 trajanju kazne ako se vrate. Doduse,
emigrant poput Milutina Velimira 1 njemu sliénima, za kojeg se navodi da je ,,Cvrsto na
pozicijama IB-a“, ali 1 da je ranije Cesto razgovarao sa J. Solariem o nezadovoljstvu i
zasi¢enosti Zivota u Madarskoj 1 potencijalnom povratku u Jugoslaviju, nije se ni u kasnijim
desetlje¢ima odluc¢io na povratak s obzirom na Cinjenicu da je bio medu rukovodec¢ima u
emigrantskoj organizaciji 1 stoga u o€ima jugoslavenskih vlasti kompromitiraniji od prosjeka.
Nije mu i$la u prilog ni €injenica da je kasnije bio naveden u popisu osoba na koje se ne odnosi

emigrantska amnestija.'

Osim klasi¢nog slanja agenata ilegalno preko granice u svrhu obavjesStajnog rada, nekima je
naredeno da se po prelasku prijave jugoslavenskim vlastima i kazu da su ubaceni agenti, ali da

su na to bili primorani te da zapravo ne zele raditi za AVH niti se vratiti u Madarsku, ponekad

154 Isto, 232.-233.
155 HR, HDA, 1561, 10/6, 11, 78.; HR, HDA, 1561, 10/12,br. 1,9., 11.-14., 17.
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niti da zele ostati u Jugoslaviji nego da traze prebacaj na Zapad. Drugima je zadano da se
plasiraju jugoslavenskim sluzbama kao dvostruki agenti, dok je tre¢i nacin bio ubacivanje
agenture preko povratnika repatriraca. Posljednji nacin je rjede koristen, pogotovo od strane
Madara koji su ga koristili manje nego ostale sluzbe zbog malog broja repatriranih. No,
normalizacija nije samo omogucavala repatrijaciju nego i mogucnost da emigranti dolaze u
posjete obitelji i poznanicima ili obrnuto, i to u vecoj mjeri. Stoga je u narednim godinama
madarska sluzba koristila posjete u svrhu obavjestajnog rada u vise od 50% svojih akcija kako
bi ubacila agente ili razvila ibeovske veze i uporista u Jugoslaviji. Navodi se da je jugoslavenska
sluzba sigurnosti 1956. g. otkrila 50 takvih agenata, a 1957. g. njih 55, dok je preko 200 osoba
registrirano kao sumnjivo medu posjetiocima. Preko posjetilaca je AVH nastojao provjeriti
drzanje bivsih agenata i njihovih veza ili suradnika, prikupiti podatke o madarskoj manjini 1
emigraciji te pojedinim rukovodiocima i1 nagovoriti potencijalne suradnike na putovanja ili
posjete u Madarsku radi evaluacije i potencijalnih korisnih informacija o Jugoslaviji. Slani su i
sa zadacima da propagandno djeluju medu madarskom manjinom i da nadziru pojedine
madarske drzavljane pri posjetu Jugoslaviji. Valja jo§ napomenuti da je u ovome periodu
propagandni i obavjeStajni rad preko Poslanstva znacajno Siri i1 intenzivniji u odnosu na
prethodni period zbog proSirenja diplomatskog kadra i njene smjene iskusnijim ljudima.
Djelatnici poslanstva su poceli putovati po unutrasnjosti zemlje kontaktirajuci stare agenturne
veze 1 stvarajuci nove, kontaktirati madarsku manjinu, obilaziti redakcije njihovih novina i radio
stanica, ubacivati propagandni materijal i knjige sa svrthom jaceg vezanja manjine za mati¢nu

zemlju i pozivati ih na prijeme u Poslanstvo, gdje su otvorili ¢itaonicu.'>

lako gore navedeno ostavlja dojam intenzivnog 1 konstruktivnog rada protiv Jugoslavije,
¢injenica je da madarski manjinci u Jugoslaviji nikad nisu u znacajnoj mjeri stali iza ibeovske
propagande, ¢ak niti u vrijeme Staljina, vjerojatno zato jer jugoslavenske vlasti nisu bile u
znacajnoj mjeri represivne prema madarskoj manjini kao $to je to bio slucaj kod jugoslavenske
manjine u Madarskoj, iako su naravno vlasti uhi¢ivale one za koje bi otkrili da djeluju protiv
drzave. Takoder, jugoslavenske sluzbe su vrSile dobar posao i imale pod nadzorom vecinu
potencijalnih ibeovskih suradnika i veza unutar zemlje, a ni ve¢i dio emigranata nije viSe bio u
jednakoj mjeri voljan djelovati protiv Jugoslavije, pogotovo nakon odluke SSSR-a o
raspustanju emigrantskih organizacija 1954. g., sluzbenoj pomirbi SSSR-a 1 Jugoslavije preko
Beogradske 1 Moskovske deklaracije 1955. g. te nakon odluke o raspustanju Informbiroa 1956.

godine. Emigracija se u to vrijeme podijelila na one koji su i dalje izrazito antijugoslavenski

156 HR, HDA, 1561, 2/5, br. 2, 138.-139., 140., 142.-143.
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nastrojeni 1 ne misle se vracati u Jugoslaviju ve¢ ¢e ¢ekati povoljnija vremena za nastavak, pri
¢emu neki izrazavaju misljenje da je novi sovjetski kurs samo taktic¢ki potez da se Jugoslaviju
udalji ili izolira od Zapada. Zato se i mijenja nacin kritiziranja Jugoslavije u smislu da se ne
kritizira njena vanjska politika ve¢ ekonomija, privreda, zivotni standard i rad lokalnih
rukovodstava. Takvi su ujedno pasivno poticani od strane vlasti ibeovskih zemalja na nacin da
im se daju dobro placeni poslovi, novi stanovi, prima ih se u Partiju ili drzavne sluzbe i sli¢no.
Drugu skupinu ¢ine oni koji javno izrazavaju kajanje zbog svog angazmana protiv Jugoslavije
te se nadaju povratku u zemlju bez vecih sankcija, a postoji 1 manje relevantna tre¢a skupina
onih koji nisu zainteresirani za protujugoslavenski rad, a niti za povratak u zemlju jer su ve¢
osigurali egzistenciju i zasnovali obitelj. Pokajnici iz druge skupine su pozdravili normalizaciju
odnosa te su se nadali da se drzavno-partijski odnosi mogu vratiti u razdoblje kakvi su bili prije
Rezolucija. Time su se nadali i odredenim ustupcima kao $to su ponovni prijem u SKJ,

priznavanje radnog staza u emigraciji, naknadu za izdrzanu kaznu i druge sliéne zahtjeve.'>’

Emigracija u Madarskoj je do izbijanja revolucije bila na niskom moralnom nivou nakon $to je
u travnju 1954. g. ukinuta njihova emigrantska organizacija i list ,,Za ljudsko zmago*, a nedugo
nakon toga i emigrantska sekcija radija. Po izbijanju revolucije veci dio ih je po svemu sudeci
stao na stranu Sovjeta 1 Kaddarove vlade s obzirom da se navodi kako je oko 45 €lanova ibeovske
emigracije po zavrSetku revolucije primljeno u policiju. U jeku dogadaja te turbulentne 1956.
g. ispod radara je prosla vijest o pomilovanju Lazara Brankova, koji je cijelo vrijeme kaznu
izdrZavao u samici, izoliran kako od vanjskog svijeta tako i od zatvorenika. Po oslobodenju nije
mu dopusteno da ostane u Budimpesti, pa je nekoliko mjeseci prije izbijanja revolucije radio

cen e

stvorile bojazan od ponovnog uhic¢enja te je odlucio pobjeci preko Austrije u Francusku, gdje

se s vremenom uclanio u KP Francuske i ostao ondje do svoje smrti.'*®

Madarska revolucija i izbjeglicka kriza koja je uslijedila zaustavili su rad madarske obavjeStajne
sluzbe, no ve¢ se sredinom 1957. g. upozorava sluzbe sigurnosti da budu pripravne i temeljite
u obradi izbjeglica i emigranata radi potencijalnog ubacivanja agenata iz Madarske isticu¢i da
su madarske institucije ve¢ konsolidirale svoje redove 1 obnovile djelatnost. Pripravnost je bila
potrebna 1 zato Sto je uslijedio period zaoStravanja odnosa nakon jugoslavenske osude

intervencije 1 odbijanja potpisivanja ,,.Deklaracije 12 Partija“ u Moskvi te je emigracija dobila

37 HR, HDA, 1561, 011/8, 12.-13.
158 HR, HDA, 1561, 10/2, 7.; HR, HDA 1561, 011/9, br. 7, 39.; Vukman, “Cominformist Emigrants in
Hungary”, 233.
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odredeni vjetar u leda za obnovu svojih djelatnosti, a istovremeno je zaustavljen proces
repatrijacije emigranata. Do kraja 1957. g. navodi se brojka od 1026 povratnika, s time da je
rijeC o brojci prema Sirem jugoslavenskom kriteriju kategoriziranja emigracije, odnosno da nije
rije¢ samo o osobama izbjeglima nakon objave ,,Rezolucije* koji su bili dio politickih
emigrantskih organizacija. U ovome periodu je mnogima sabotirana i usporavana procedura
povratka. Najcesce su pozivani na razgovore i ispitivanja te ih se strasilo kaznama ako se vrate
u Jugoslaviju ili ih se pokuSalo podmititi boljim pozicijama, pla¢ama ili moguénoscu
stipendiranog studiranja. Nova situacija nije samo ohrabrila emigraciju, koja je pocela raditi na
medusobnom povezivanju nekadasnjih grupa u svim ibeovskim zemljama, nego i ibeovce u
Jugoslaviji sa centrom u Beogradu koji su u slabijoj mjeri bili aktivni jo$ od kraja 1956. godine.
Skupina koja se isprofilirala u to vrijeme sastojala se od ibeovaca koji su 1955/56. g. pustani iz
LKPD Rab“!*® gdje su sluzili kazne kao osudeni ibeovci. Najistaknutiji, ujedno i
Kalafati¢, koji nisu formirali klasi¢ne ibeovske grupe karakteristi¢ne za prethodni period vec
su se organizirali strogo u krugu bivsih zatvorenika i golootocana, uglavnom bivsih oficira JNA,
koji su prikriveno ostali na ibeovskim pozicijama. Vecina aktivnosti im se svodila na
pojedinacno kontaktiranje, prenasanje direktiva i stavova radi toga da ih vlasti ponovno ne
otkriju, ali 1 zato da ne naruSe popravljene jugoslavensko-sovjetske odnose. Smatrali su da ¢e
lo$ij1 odnosi rezultirati ve¢om represijom nad ibeovcima. lako je odabir suradnika 1 veza vrSen
takoder u svrhu neotkrivanja grupe, vrbovanje medu bivS§im zatvorenicima takoder je bilo
riskantno jer su mnogi, pogotovo golootoc¢ani, po izlasku morali pristati na suradnju sa tajnom
sluzbom. lako su tezili pojedinacnim kontaktiranjima, ipak nisu mogli izbje¢i povremene
sastanke u manjim grupama po stanovima ili kavanama. Zato su nedugo nakon uspostave
aktivnosti ¢lanovi grupe u lipnju 1958. g., zbog bojazni od ponovnog uhicenja radi zahladenja
jugoslavensko-sovjetskih odnosa, odlucili pobje¢i u Albaniju i manjim dijelom u Madarsku,
gdje je ve¢ godinu ranije nekolicina osoba pokuSala pobjeci, ali su ih madarske vlasti po
primitku vracale u Jugoslaviju, vjerojatno zbog nerijeSene izbjeglicke krize kada su primali
natrag samo svoje drzavljane. Ipak, jedan od Dapceviéevih suradnika po imenu Martin Opancar
uspjesno je pobjegao u Madarsku, dok je dio grupe bio uhvacen od jugoslavenskih vlasti. Glavni

akteri Dapcevi¢, Perovi¢ 1 Kalafati¢ su uspjeli pobjec¢i u Albaniju i kasnije u Sovjetski Savez

159 Kazneno popravni dom Rab je sluzbeni naziv za Goli Otok
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gdje su radili na omasovljenju emigracije i pokuSaju stvaranja ,,nove KPJ* kao alternative

vladajuéem SKJ-u.'®°

Objava Programa SKJ-a na Sedmom partijskom kongresu uzrokovala je novi val pojacane
antijugoslavenske propagande od strane SSSR-a, Kine i ibeovskih zemalja. Kritikama protiv
jugoslavenskog revizionizma pridruzila se i ibeovska emigracija, koja je iz centra u SSSR-u
pocela sa povezivanjem s emigrantima u drugim ibeovskim zemljama i to sa neSto veCom
samoinicijativom nego u prethodnom razdoblju te su trazili od rukovodilaca doti¢nih zemalja
dopustenje za sluzbeno, legalno obnavljanje emigrantskih organizacija. To im nije odobreno,
ali su zato rukovodioci bili tolerantni prema vecini emigrantskih akcija te je ve¢ina zemalja
angazirala predstavnike Centralnih komiteta da pomognu u organiziranju akcija. Vrsena je jaka
propaganda protiv povratka u Jugoslaviju §to je za posljedicu imalo svega 132 osobe koje su se
vratile od 1958. do 1962. godine. Proces je oteZan i time Sto je 1958. g. Jugoslavija obustavila
repatrijaciju emigranata, osim u iznimnim slucajevima, a 1961. g. je pokrenula krivicni
postupak protiv 1157 emigranata koji su ,,djelovali neprijateljski putem pisama“, §to je bio
odgovor na ibeovsku propagandu i kritike. Ponovnim poboljSanjem odnosa nakon XXII.
Kongresa KPSS-a i1 razvojem sino-sovjetskog sukoba, Jugoslavija 1964. g. vr$i reviziju
kriviénih postupaka te je broj smanjen na 151 emigranta, od ¢ega samo trojica iz Madarske.
Jugoslavija je u periodu 1962.-1964. g. nastojala voditi politiku kojom bi razvodnila 1 podijelila
emigraciju te je 1962. g donesen Zakon o amnestiji, koji je emigrantima jamcio povratak u
zemlju bez sankcija i koji je obuhvacao sve osim 379 osoba koji su u izvjestaju okarakterizirani
kao ,,izraziti neprijatelji, bivsi diverzanti 1 istaknuti propagatori, klevetnici 1 agenti stranih
obavjestajnih sluzbi®, protiv kojih nece biti obustavljen postupak ako se vrate. Od tih 379, 25
ih je bilo iz Madarske. Medu njima su od poznatijih imena navedeni Zarko Ljubojev, koji je
tada preselio u SSSR, Franjo Cvetan, Obrad Dobanovacki, Milutin Velimir, Bosko KolundZzija,
Gojko Trbovi¢ te vecina onih koji su bar jednom bili dio rukovodstva emigracije ili su radili u

emigrantskom listu i na radiju.'®!

Propaganda u vrijeme losijih odnosa zapravo je imala odjeka samo medu najdogmati¢nijom
emigrantskom manjinom, dok se vec¢ina bavila vlastitim svakodnevnim problemima ili gledala
kako se vratiti u Jugoslaviju te su uglavnom 1 podrzavali jugoslavensku unutarnju i vanjsku

politiku ili nisu htjeli javno djelovati radi ranijeg robijanja, demoralizacije i razoCaranja ili su

160 HR, HDA, 1561, 011/8, 14.-16.; HR, HDA, 1561, 011/9, br. 7, 37.-38.; HR, HDA, 1561, 011/25, 25.,49., 66.;
HR, HDA, 1561, 10/2, 29.
161 HR, HDA, 1561, 011/8, 16.; HR, HDA 1561, 011/9, br. 7, 39.-41.; HR, HDA, 1561, 10/4, 7., 12., 13.-14.
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jednostavno ¢ekali povoljnija vremena. Osnovna djelatnost prvo spomenutih bila je usmena
propaganda u obliku podrske ibeovskim zemljama i Kini, velicanja SSSR-a te kritici stanja u
Jugoslaviji tj. da se u njoj ne izgraduje pravi socijalizam i da se za takav sustav nisu borili.
Govore 1 o zapostavljanju radniCke klase 1 luksuzu rukovodstva, §to zapravo karakterizira i
ostale komunisticke zemlje. Jedan izvor navodi brojku od 162 emigranta koji istupaju sa
prokineskih stajalista, pri cemu osim Kine podrzavaju i Albaniju, a kritiziraju SSSR, poglavito
Hruscova nakon XXII. Kongresa KPSS-a i njegovih napada na albansko rukovodstvo,
istovremeno ukazujuéi na velike zasluge Staljina. Propagandne akcije nisu bile narocito
produktivne na §to ukazuju svega tri ozbiljnija letka koja su slana iz ibeovskih i1 zapadnih
zemalja u Jugoslaviju. Na obavjestajno-Spijunskom planu bilo je ozbiljnijih pokusaja, ali bez
znacajnih rezultata. Ibeovske zemlje su i dalje vrbovali agente i slali ih kao repatrirce, samo $to
su sada malo promijenili nacin vrbovanja te su nastojali koristiti emigrante koji se nisu ranije
kompromitirali u protujugoslavenskim akcijama i o kojima sluzbe nisu imale mnogo saznanja
i podataka. Otkriveno je 128 takvih agenata u redovima povratnika. U Jugoslaviji je pak 1961.
g. stvorena ibeovska grupa u Zagrebu sa ve¢ spomenutim aktivnostima veli¢anja SSSR-a i Kine,
a koju su uglavnom c¢inili nekompromitirani i nekaznjavani pojedinci, ali je njihova aktivnost
suzbijena blazim kaznama poput izbacivanja iz Partije i prekrSajnog kaZznjavanja na 30 dana
zatvora, dok je dvojici sudeno. U to vrijeme je postala Cesta praksa pozivanja osoba za koje se
otkrije neprijateljska aktivnost na razgovore u Sekretarijatima, odjelima MUP-a ili stanicama

Narodne milicije radi upozorenja, a neke bi prekrsajno kaznili sa 30 dana zatvora.'®?

Nakon poboljSanja odnosa 1962. g., Jugoslavija je postavila liberalniji stav prema posjetima
emigranata Jugoslaviji pa je tu privilegiju dopustila 1 onima koje je kategorizirala kao
ekstremne. Tako je prema jednom izvjeStaju 1963. g. 44 emigranta posjetilo zemlju, dok je u
prva dva mjeseca 1964. g. doslo ve¢ oko 20 emigranata. To je utjecalo i na promjenu stava kod
nekih emigranata i na odluku o povratku. Dano je i uputstvo diplomatskim predstavniStvima da
kratkim postupkom nastoje repatrirati do 10 emigranata iz svake zemlje, a iz SSSR-a
neogranicen broj pod uvjetom da nisu predvideni za sudenje i da nisu pripadnici manjine u
Jugoslaviji, zatim da kontroliraju pisma i pakete koje Salju, ali da ih ne plijene osim od
ekstremnijih emigranata te da povratnike Sto brze ispitaju 1 smjeste u prihvatiliSte. Navodi se
da se u cijelom periodu od 1953. do 1964. g. vratilo 1336 emigranata (do 1957.- 1026, 1958.-
1962. g.- 132, 1962.-64. g.- 178), od Cega ih je 136 iz Madarske, zatim da je bez sudenja pusSteno
104 povratnika i da ih je 144 osudeno za djela Spijunaze, dezerterstva iz INA, UDB-e i NM-a i

12 HR, HDA, 1561, 011/8, 17.,22.-23.,24.-26., 31.; HR, HDA, 1561, 011/9, br. 7, 40., 42.
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razna druga djela, ali da je vec¢ina njih nakon krac¢eg izdrzavanja kazne pomilovana. Za podrucje
NR Hrvatske navodi se 127 povratnika iz Madarske, od ¢ega 23 prava ibeovca, 80 ekonomskih

emigranata, a ostatak je nedefiniran te se isti¢e da ih se oko 47% naselilo u Baranju.'®?

Razjedinjenost emigracije bila je vidljiva u percepciji pojedinih procesa i dogadaja poput razine
sovjetsko-jugoslavenskih odnosa, sadrzaja XXII. Kongresa KPSS-a ili Zakona o amnestiji.
Potonji je bio kritiziran uglavnom zato S$to se odnosio 1 na ustasku i ¢etnicku emigraciju pa se
smatralo da su doti¢ni time dobili isti tretman kao i nekadasnji sudionici NOP-a. Tako je bilo i
nakon vijesti o smjeni Nikite Hrus¢ova 1964. g. koji su dogmaticari pozdravili nadaju¢i se da
¢e njegovo mjesto preuzeti dogmati¢niji komunist koji ¢e SSSR vratiti na pravu, Staljinovu
politicku liniju, dok su liberalniji gledali negativno na smjenu radi ponovnog potencijalnog
naruSavanja odnosa koji bi mogao povecati represiju nad ibeovcima unutar i1 izvan

Jugoslavije.!®

16 HR, HDA, 1561, 011/9, br. 7, 34., 41., 43.; HR, HDA, 1561, 10/1, br. 5, 2.-3., 4.-5.; HR, HDA, 1561, 10/7,
br. 2., 3.-4.
164 HR, HDA, 1561, 011/26, 19., 29., 33., 40.
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5. Ibeovska emigracija od BreZnjeva do Titove smrti (1964.-1980.)

Dolazak Leonida Breznjeva na mjesto generalnog sekretara Komunisticke Partije
Sovjetskog Saveza i vode SSSR-a obicno se smatra povratkom na konzervativniju liniju koja
je bila srodnija Staljinovoj te se ¢esto nazivala i neostaljinistickom. Unato¢ tome, gotovo cijeli
ovaj period karakteriziraju korektni jugoslavensko-sovjetski odnosi izuzev kratkog perioda od
1968. do otprilike 1970. g. zbog jugoslavenskog neslaganja sa vojnom intervencijom na
Cehoslovacku. BreZnjev je povremeno kritizirao jugoslavensku nesvrstanost i samoupravljanje,
viSe suptilno nego izravno, ali je u duhu Beogradske i Moskovske deklaracije priznavao

Jugoslaviji zasebni put u izgradnji socijalizma.

Jugoslavija se pak sredinom i krajem 60-ih godina ponovno naSla u odredenoj krizi i na
unutarnjem i na vanjskome planu. U unutarnjoj politici vodila se ideolosko-politicka borba
pristasa centralizma i federalizma oko drzavnog uredenja i stupnja (de)centralizacije, koja je
okoncana 1966. g. smjenom drugog covjeka drzave i glavnog proponenta centralisticke
koncepije, Aleksandra Rankovi¢a i1 njegovih najblizih pristaSa. Taj je dogadaj pogodio i
ibeovsku emigraciju koja je gledala na ,,rankovi¢evee™ kao na potencijalne saveznike upravo
zbog zalaganja za ve¢om centralizacijom drzave te je smatrala da je time otezana i situacija
ibeovcima u zemlji. Na vanjskom je planu u ovome razdoblju doSlo do krize Pokreta
nesvrstanih. SSSR, koji u vrijeme Hru$¢ova nije blagonaklono gledao na jugoslavenski
angazman u formiranju pokreta i koji je ciljao na priblizavanje novostvorenih afri¢kih 1 azijskih
zemalja socijalistickom taboru u medunarodnom sukobu sa Zapadom Kkoriste¢i se
antiimperijalistickom i antikolonijalnom retorikom, sada je sve manje po€eo obracati paznju na
pokret te se usredoto€io na jace povezivanje sa zemljama socijalistickog tabora i na napredak u
politici detanta sa SAD-om. Detant SSSR-a 1 SAD-a imao je za cilj postepeno ublazavanje
tenzija 1 pronalazenja zajedniCkog jezika oko svih vaznih medunarodnih pitanja Sto je dovodilo
u pitanje svrsishodnost samog postojanja Pokreta nesvrstanih. Opstanak pokreta ugrozila je 1
bliskoistoc¢na kriza 1967. g. jer su se vode arapskih zemalja odricale koncepta nesvrstanosti te
je Jugoslavija pokuSavala diplomatski smiriti tenzije i okoncati sukob. U tu se svrhu Jugoslavija
odlucila jo§ pribliziti SSSR-u pa se nevoljko odlucila prikljuciti sastancima socijalistickih
zemalja, ali se ve¢ nakon prvoga sastanka ministara vanjskih poslova socijalistickih zemalja u
VarSavi 19. 1 20. prosinca 1967. g. predomislila kada je Andrej Gromiko predlozio da takvi
sastanci postanu redovni oblik suradnje radi usuglasavanja zajednickog djelovanja u
medunarodnim odnosima. Takoder ih se nije dojmilo $to na sastanku nije uopée spominjan

doprinos nesvrstanih zemalja u rjeSavanju bliskoistocne krize. Odnosi sa SAD-om su isto bili
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zaoStreni zbog kritika oko Vijetnamskog rata i americkog pristupa arapsko-izraelskom sukobu.
Iznenadni izlaz iz sve loSije situacije doSao je u obliku Praskog proljeca i vojne intervencije
zemalja VarSavskog pakta na Cehoslova¢ku u kolovozu 1968. g., §to je poremetilo ameri¢ko-
sovjetske, a nakon osude intervencije 1 sovjetsko-jugoslavenske odnose te istovremeno iznova
poboljsalo odnos Jugoslavije sa Zapadom, nakon ¢ega se ubrzo Jugoslavija mogla vratiti svojoj
politici ekvidistance u odnosu na dva suprotstavljena bloka. Time je Jugoslavija definitivno
prestala sa eksperimentiranjima u vanjskoj politici te se dugorocno obvezala na zadrzavanje

izbalansiranog odnosa sa velesilama.!®

Kao i u prethodnom razdoblju, pogorsanje odnosa nije bilo drasti¢no te su drzavni kontakti
obnovljeni ve¢ sredinom 1969. g. dolaskom Gromika u Jugoslaviju. SSSR-u je nakon
intervencije u CSR-u podosta opao ugled u svijetu te su u sklopu strategije vraéanja
medunarodnog ugleda vaznim aspektom smatrali poboljSanje odnosa sa Jugoslavijom.
Vjerojatno jos bitniji razlog poboljSanja bilo je i zanimanje za podrucje Mediterana, Bliskog
Istoka i Afrike gdje su, posredno preko Jugoslavije koja je imala dobre odnose sa ve¢inom
zemalja tih podrucja, htjeli ojacati svoj utjecaj. Takoder se kao bitno pitanje postavilo Sto ¢e
biti nakon Tita, s obzirom na njegove godine, pa se smatralo da bi bolji odnosi poboljsali 1
sovjetsku poziciju u Jugoslaviji nakon Titove smrti ¢ime bi potencijalno mogli utjecati na

politicku liniju zemlje.'%®

Za Jugoslaviju je bolji odnos bio koristan radi odrzavanja jednake distance prema blokovima,
to¢nije da ne mora toliko ekonomski ovisiti o Zapadu, pogotovo zato $to je ovaj period obiljezen
ekonomskim poteskocama Jugoslavije i nemoguénosti pribavljanja onakvih kredita od SAD-a
kakve je dobivala ranih 50-ih godina. Sa ekonomskog aspekta korist je bila obostrana jer ni
sovjetska ekonomija nije prosperirala zbog inferiorne prirode socijalisticke ekonomije, a u
trgovinskoj razmjeni su se Jugoslavija i SSSR dobro nadopunjavali jer su posjedovali proizvode
koje su drugoj strani bile potrebne (Jugoslaviji sirovine, energenti 1 oprema za industriju, a
SSSR-u brodovi, moderni elektronicki uredaji i roba Siroke potroSnje). Zato je krajem 1971. g.

potpisan protokol o ekonomskoj suradnji, koji je u nekoliko navrata proSirivan. Vaznost dobrih

165 Dragan Bogeti¢, “Evolucija sovjetskih glediSta prema politici nesvrstanosti”, Istorija 20. Veka, 2/2012, 139.-
142.

166 Poko Tripkovié, “Obnova politickog dijaloga na najvisem nivou izmedu Beograda i Moskve pocetkom 70-ih
godina 20. veka”, Istorija 20. veka, 3/2011., 221.-222.
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odnosa 1 takvog ugovora za obje strane vidljiva je i po tome $to je SSSR bio tre¢i po redu

trgovinski partner Jugoslavije, a Jugoslavija je bila medu prvih deset partnera SSSR-a.'®’

Rad emigracije u poc¢etnim godinama ovog perioda je bio relativno beznacajan. Nejedinstvenost
pokreta se oc¢itovala kako ideoloski tako i teritorijalno s obzirom da je jo§ za HruS€ova centar
emigracije u SSSR-u rastrkan po zemlji - postojale su grupe u Moskvi, Kijevu i Odesi. Mjera
zabrane koncentriranja cijele sovjetske emigracije u Moskvi u¢injena je kao ustupak Jugoslaviji
koja je trazila obuzdavanje ibeovaca u emigraciji, iako je realno to vise bila demonstrativna
mjera koja nije toliko utjecala na njihov rad, koliko ¢injenica da se grupe medusobno nisu
podnosile. Cini se da je do 1968. g. ograni¢avana emigrantska aktivnost jer se navodi da je
1967. g. Obrad Dobanovacki u Madarskoj, u kojoj je do tada emigrantska aktivnost bila
prakticki umrtvljena, oformio svoju disidentsku grupu na prokineskim pozicijama, ali su

madarske vlasti zaustavile njegove planove u ozujku 1968. godine.!®

Budenje emigracije iz zimskog sna potaknuto je guSenjem PraSkog proljeca 1968. g., a
motivirala su ih 1 dogadanja tijekom Hrvatskog proljeca 1971. godine. Glavni oblik aktivnosti
bila je propaganda koja je ciljala na Sirenje panike u drustvu izjavama da ¢e se, u duhu
Breznjevljeve doktrine, nakon CSR-a intervenirati i na Jugoslaviju radi smjene rukovodstva, a
nerijetko se tako tumacio 1 BreZnjevljev telefonski poziv Titu krajem travnja 1971. g. tijekom
sjednice na Brijunima gdje se odlucivalo o sudbini ,,maspoka®, koji se zapravo prije moze
okarakterizirati kao nudenje pomoc¢i u svrhu ocuvanja jugoslavenskog rezima. Korektni odnosi
su, na nezadovoljstvo emigracije, nastavljeni na Sto ukazuje €injenica da su izmedu 1971. 1

1979. g. Tito i Breznjev posjeéivali jedan drugoga u osam navrata.'®

Krajem 60-ih 1 kroz 70-te godine najistaknutiji pojedinci ibeovske emigracije bili su Vlado
Dapcevi¢ 1 Mileta Perovié, prebjezi iz 1956. g. koji su proveli dugogodisnje kazne na Golom
Otoku 1 koji su zadrzali izrazito dogmatske stavove. Oni su formirali emigrantske zajednice u
SSSR-u i odrzavali vezu sa pojedincima u drugim ibeovskim zemljama, kasnije i u zapadnim
zemljama te sa ibeovskim grupama u Jugoslaviji. Jugoslavenske vlasti u ovome periodu koriste
novi naziv za ove grupe — neoibeovci. Rije¢ je o terminu sa proSirenim znacenjem koji je

obuhvacao sve ,,koji su osporavali samoupravni druStveni poredak sa pozicija unitarizma,

167 P, Tripkovi¢, “Obnova politickog dijaloga na najvisem nivou izmedu Beograda I Moskve pogetkom 70-ih

godina 20. veka”, 223., 228.; Boko Tripkovi¢, “Uspon ekonomske saradnje izmedu Jugoslavije i SSSR 1971-
19807, Istorija 20. veka, 1/2014, 182., 183., 185., 190.

168 HR, HDA, 1561, 10/27, 22.; Vukman, “Social Composition and Everyday Life of Cominform Emigrants in
Hungary (1948-1980)”, Istorija 20. veka 1/2018., 144.

169 Tripkovi¢, ,,Obnova politickog dijaloga®, 229.; Tripkovi¢, “Uspon ekonomske saradnje izmedu Jugoslavije i
SSSR 1971-19807, 181.
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proleterskog internacionalizma, zalazuci se za prosovjetsku politiku, a protiv kapitalistickih i
trzi$nih elemenata u jugoslavenskom drustvu*!’’. Najéesée se poistovjecivao sa ,birokratsko-
etatistickim snagama®, stoga mnogi koji su bili etiketirani kao neoibeovci nisu imali veze sa
ibeovstvom u smislu da su ikad otvoreno stali uz Rezolucije ve¢ je bila rije¢ o krutim
komunistima sa bespogovornom odanosti SSSR-u i komunistickom bloku. Vecinom je bila
rije€ o starijim ljudima, ratnim veteranima, umirovljenim oficirima i drzavnim sluzbenicima, a
najcesce su bili srpske ili crnogorske nacionalnosti sa podruc¢ja NR Srbije i NR BiH te SAP

Vojvodine i Kosova. Zbog toga su &esto suradivali sa rankoviéevcima.!”!

Iako je neoibeovaca bilo znatno manje od nacionalisticke oporbe koja je jacala 70-ih i 80-ih
godina, prvo spomenuti su redovito bili drasti¢nije kaznjavani po otkrivanju, vjerojatno zbog
bojazni od vojne intervencije koju su redovito isticali u svom propagandnom radu.!’? Nije
doduse sigurno koliko je jugoslavensko rukovodstvo uistinu bilo zabrinuto oko potencijalne
intervencije nakon Madarske revolucije, Praskog proljeca ili Invazije na Afganistan, a koliko
im je plasiranje takvih vijesti sluzilo opravdanju represije i odvracanja paznje stanovnistvu od

ozbiljnijih problema u drzavi.

U izvjeStajima sa pocetka 70-ih procjenjuje se, prema Sirem kriteriju, da je u emigraciji ostalo
oko 2000 osoba od ¢ega ih je oko 200 aktivno protiv Jugoslavije. Jedan od izvjeStaja navodi
popis od 21 emigranta u Madarskoj koji ne smiju natrag u Jugoslaviju, medu kojima su
nekadasnji pripadnici madarske manjine u Jugoslaviji, oni koji su uzeli madarsko drzavljanstvo
1 oni kompromitirani protujugoslavenskim radom. Ve¢i dio popisa ¢ine oni emigranti koji su

imali pozicije u rukovodstvu emigrantske organizacije ili u novinama i na radiju.!”

Jedan od oblika rada jugoslavenske obavjeStajne sluzbe protiv ibeovske emigracije bio je putem
infiltracije agenata u njihove redove. Nerijetko su za to angazirani bivsi ibeovci kojima je to
bio najbrzi put ka iskupljenju i povratku u donekle normalan zivot. Jedan od dokumenata koji
govori o stanju emigracije 1969./1970. g. sastoji se od izvjeStaja dvojice jugoslavenskih
agenata, jedan iz SDS Crne Gore kodnog imena Sergej 1 jedan iz SDS BiH kodnog imena
Maglié, koji su otputovali u SSSR 1 stupili u kontakt sa emigrantskim grupama neovisno jedan

o drugome. Agent Sergej istice kako medu grupama vlada netrpeljivost i atmosfera medusobnih

170 Srdan Cvetkovié, “Neoibeovci: Obracun sa prosovjetskom opozicijom u SFRJ I kidnapovanje Vlade
Dapcevicéa”, Istorija 20. veka, 2/2012, 147.

171§, Cvetkovi¢, “Neoibeovci: Obracun sa prosovjetskom opozicijom u SFRJ i kidnapovanje Vlade Dap&evica”,
147.-148.

172. 8. Cvetkovié, “Neoibeovci”, 148.

173 . Cvetkovié, “Neoibeovci”, 148.; HR, HDA, 1561, 10/30 1 10/31
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optuzivanja i ogovaranja zbog borbe za polozaje i bolji odnos sa sovjetskim vlastima te da je
postojalo i neslaganje oko strategije borbe protiv Jugoslavije. Istaknuo je tri znac¢ajne grupe, od
kojih je prva bila sa¢injena uglavnom od bivsih oficira JNA koji su se skolovali u SSSR-u i
odlucili ostati tu, a smjesteni su bili u Odesi. Njihov najistaknutiji ¢lan bio je Nikola Gruji¢,
koji mu je izjavio da je njegova grupa najdiscipliniranija i potpuno privrzena sovjetskoj politici
te da se politicki ne eksponiraju javno radi $to ucinkovitijeg rada. Vecina ih koristi pravo posjeta
obiteljima u Jugoslaviju, a zalazu se za povratak ostatka emigracije u domovinu i prenosenje
borbe na maticni teritorij, zbog ¢ega su u nesuglasju s ostalima. Navodi da je to misljenje
vjerojatno nastalo pod utjecajem ranijih komentara sovjetskih vlasti i da se sovjetska sluzba
najvise oslanja na njih. Drugu grupu, koja nije bila teritorijalno kompaktna nego je zivjela u
Moskvi i dijelom u Odesi i Lenjingradu, ¢inili su ibeovei koji su prije emigracije imali odredene
polozaje u zemlji poput P. Popivode, R. Golubovi¢a i M. Kalafati¢a. Njih se kritizira da Zive u
iluziji da ¢e uskoro biti generalni sekretari partije u Jugoslaviji, da su najmanje slozni i
medusobno zavidni jedni drugima zbog Cega se stalno svadaju, pa i fizicki sukobljavaju. Tre¢u
grupu, za koju agent navodi da je na politickoj liniji najaktivnija prema Jugoslaviji, ¢inili su
uglavnom emigranti koji su dosli iz Albanije (nakon bijega u nju 1958. g.) ili iz Jugoslavije
nakon Praskog prolje¢a. Predvodnik ove grupe je Mileta Perovi¢ te je ve¢ina smjeStena u Kijevu
osim trojice koji su u Odesi. Prema izjavama Perovica, Ostoje Karanovic¢a 1 Nikole Kablara,
ova grupa je imala pristaie medu emigrantima u Madarskoj, Cehoslovackoj, Rumunjskoj i
Bugarskoj, a zalazu se za beskompromisnu borbu protiv Jugoslavije te su pokuSavali osnovati
,,Klub Jugoslavena“ u Kijevu sa svthom okupljanja emigracije za djelovanje, ali ideja nije naisla
na podrsku veceg dijela prve 1 druge grupe. No, ubrzo nakon toga radili su na formiranju
,Drustva Jugoslavena u SSSR-u“ kao kulturnog drustva koje bi okupljalo politicku 1
ekonomsku emigraciju i Jugoslavene na priviemenom boravku u SSSR-u, a u tajnosti bi sluzila
kao platforma za protujugoslavensko djelovanje. Ova inicijativa je takoder naiSla na otpor
emigranata, uglavnom zbog prepirki tko bi bio predsjednik Kluba, a ni vlasti nisu dale

suglasnost za njegovo formiranje.'”*

Agent je u razgovoru sa N. Kablarom saznao o navodnom postojanju ,,Komunisticke partije
Duro Dakovi¢* koju su formirali M. Perovi¢ 1 V. Dap€evi¢, da ima 9 ¢lanova u SSSR-u 1
neodreden broj u drugim ibeovskim zemljama, na Zapadu 1 u Jugoslaviji te da niti sovjetske
vlasti ne znaju za njeno postojanje. No, u razgovoru o istoj temi, emigrant po imenu Mili¢ je

ironizirao postojanje takve partije rekavsi da ,,ovi samozvani revolucionari imaju neku ilegalnu

17 HR, HDA, 1561, 10/26, 3.-6.
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takozvanu komunisticku partiju®, sto bi ukazivalo na nevelik utjecaj partije na emigraciju, ako
ona i postoji. Ostoja Karanovié¢ mu je pak rekao da je emigracija do intervencije u CSR-u bila
mrtva te da je tek dolaskom njegove (trece) grupe emigrantski rad zivnuo i da su zbog pojacanja
aktivnosti dosli u sukob sa prve dvije grupe, dok ih je prihvatio dio trece grupe pod Perovicem
koji je ve¢ bio u SSSR-u i za kojeg kaze da je jedini nesto radio prije dolaska njega i Kablara.
Nadodaje kako im sovjetske vlasti zapravo nisu dale sluzbenu suglasnost za aktivnost prema
Jugoslaviji, ali da postoji presutna naklonost i da se preko toga prelazi. Naveo je i poziv
ukrajinskog CK njemu i Perovi¢u u prosincu 1969. g. na razgovore o zivotu i radu emigracije
gdje im je receno da pripaze da im rad bude $to tajniji kako se ne bi ugrozili sovjetsko-

jugoslavenski odnosi.'”

U razgovoru sa Perovi¢em, ovaj mu je rekao da se emigracija ,,srozala na nivo najobicnije
gomile®, da ve¢ina ima nerealna ocekivanja o zauzimanju rukovodecih funkcija u Jugoslaviji,
ali da sovjetske vlasti ve¢ imaju izraden popis od oko 20 ljudi koji ée obnasati te funkcije te da
je na popisu vrlo malo emigranata, a vecinu ¢ine osobe koje zive i rade u Jugoslaviji. Takoder
sa zaljenjem govori o izostaloj vojnoj intervenciji na Jugoslaviju nakon one u CSR-u, isti¢u¢i
kako su Sovjeti poslali u Madarsku Sest divizija za invaziju, koja je na kraju obustavljena zbog
neslaganja Breznjeva 1 ministra Kosigina koji je bio protiv napada, no da je zasad samo
odlozena zbog nepovoljne medunarodne situacije za SSSR.!7® Sto se ti¢e vjerodostojnosti
Perovicevih navoda valjalo bi napomenuti da dosad jos nije pronaden dokaz da je u to vrijeme

ikada planirana vojna intervencija na Jugoslaviju.

U daljnjem mu je razgovoru spomenuo kako protujugoslavenske aktivnosti koordiniraju sa
emigracijom u CSR-u, Madarskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj i da imaju veze u Italiji,
Nizozemskoj, Francuskoj i SR Njemackoj te da u sve te zemlje povremeno i putuju. U
Francuskoj odrzavaju vezu sa Vladom Dapcevi¢em, koji u vrijeme boravka agenta vise nije bio
u SSSR-u zbog neslaganja sa viSe-manje svim emigrantima i sa sovjetskim vlastima, koje su ga
prakticki otjerale iz zemlje. Za njega navodi da je odlucio oti¢i na Zapad organizirati ibeovski
rad medu jugoslavenskim radnicima ,,da bi ih izvukao ispod uticaja Cetnika, ustaSa i zapadne

ideologije*.!”’” Istaknuo mu je i svoju zabrinutost zbog otvaranja jugoslavenskog konzulata u

175 HR, HDA, 1561, 10/26, 6., 8., 11.
176 HR, HDA, 1561, 10/26, 8.-9.
77HR, HDA, 1561, 10/26, 9.
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Kijevu te se trudi dobiti odobrenje vlasti da cijelu grupu preseli u Odesu, prvenstveno zato da

izbjegne potencijalni utjecaj jugoslavenskih diplomatskih predstavnika na emigrante.'”®

Agent na temelju navedenih razgovora u izvjesStaju zakljuCuje da su emigranti svjesni
nemogucnosti ozbiljnijih akcija koje bi za posljedicu imale promjenu situacije u Jugoslaviji,
otvoreno mu govore¢i da se politicko-drustvene promjene u zemlji mogu dogoditi jedino
intervencijom zemalja VarSavskog pakta na Jugoslaviju ,,koju svi prizeljkuju. Unato¢ tome
istice Perovica kao jednog od onih koji su i dalje optimisticni oko buduénosti emigracije i
postignu¢a krajnjeg cilja. Zasada im se djelovanje vecinski svodi na javno Kkritiziranje
drustvenih i privrednih reformi, samoupravljanja, nezaposlenosti, socijalne nejednakosti i
odlaska radnika u inozemstvo, rastu¢i nacionalizam i sline pojave koje su obiljezile

jugoslavensku svakodnevicu od 60-ih nadalje.!”

Sli¢an izvjestaj donosi 1 agent Magli¢, spominjuéi tri grupacije — prokinesku, staljinisticku i,
prema rije¢ima Nikole Kablara, progresivnu, zatim stalne kritike i uvrede prema Titu i
rukovodstvu, medusobne optuzbe o Spijunazi za Jugoslaviju, izjave o nepovoljnoj situaciji za
emigraciju i trenutne nemoguénosti kvalitetnog djelovanja i sli¢no. Kalafati¢ mu je rekao da ¢e
uskoro dobiti zadatak Sirenja materijala koji treba biti odobren od Sovjeta, a rijeC je o
potencijalnoj knjizi ili broSuri o povijesti postupanja prema ibeovcima od strane jugoslavenskih
vlasti s naglaskom na tretman osudenih na Golom Otoku. TraZio ga je i da po povratku u
Jugoslaviju pocne sa Sirenjem emigrantske propagande. Povjerio mu se i da namjeravaju poslati
dio ibeovaca na Zapad da pripomognu Dapcevicu te da smatra da su mogucénosti
protujugoslavenskog rada mnogo vece u zapadnim zemljama nego na Istoku i1 da to Zele
iskoristiti. Agent navodi podatak da je na okupljanju emigranata povodom jedne rodendanske
proslave pri upoznavanju sa N. Kablarom upoznao i Sergeja Petrovica, drZzavljanina SFRJ koji

je bio na lije¢enju u SSSR-u, ne znajuéi da je zapravo rije¢ o agentu Sergeju.'*

Tijekom 70-ih godina ibeovci su uspjeli oZivnuti aktivnosti 1 u emigraciji i unutar zemlje.
Emigracija je pokazala 1 povecu dozu samoinicijative djelomicnim prebacivanjem svojih baza
za djelovanje u zapadne zemlje, dok su u SSSR-u 1 drugim socijalistickim zemljama uvelike
ovisili o raspoloZenju vlasti. Najistaknutiji emigranti ovoga perioda, M. Perovi¢ 1 V. Dapcevié¢
redovito su putovali u zapadne i istocne europske zemlje nastoje¢i odrzati umreZenost

emigracije 1 sinkronizaciju aktivnosti te povezanost sa aktivnim ibeovcima u Jugoslaviji. No,

78 HR, HDA, 1561, 10/26, 12.
17 HR, HDA, 1561, 10/26, 11.-12.
180 HR, HDA, 1561, 10/26, 19.-21., 23., 24.-25.
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unato¢ pobolj$anju aktivnosti emigracija je kao 1 uvijek imala problema sa pridobivanjem Sirih
masa za postizanje svojih ciljeva te je kao i ranije opetovano pokazivala nesposobnost u
prilagodavanju svojih stajaliSta jugoslavenskom javnom mnijenju. To se najbolje ocitovalo
nakon Perovi¢eve objave novog ibeovskog programa kojeg je potpisao kao generalni sekretar
nove KPJ 1977. g., kojim nije mogao pridobiti Slovence 1 Hrvate zbog koncepta centralizirane
Jugoslavije i kritike Hrvatskog prolje¢a kao pokusaja uspostave nove NDH, a nije uspio utjecati

niti na Srbe i Crnogorce. '8!

Povecana aktivnost alarmirala je jugoslavenske sluzbe koje su akcijama sredinom 70-ih zadale
zavr$ni udarac ibeovskom pokretu. Prvi dogadaj koji je prakticki dovrSio ibeovce unutar
Jugoslavije bilo je otkrivanje tajne konferencije emigranata u travnju 1974. g. u Baru, na kojem
su emigranti trebali oformiti novu KPJ, imenovati njene rukovodioce 1 dogovoriti planove za
daljnje djelovanje. U tu je svrhu krajem iste godine tajna sluzba pokrenula Akciju Krug, sa
svrhom otkrivanja, uhi¢enja i osude aktivnih ibeovaca. Akcija se protegnula do kraja 70-ih te
su u okviru nje vodene i Cetiri manje akcije, koje su sve zajedno rezultirale istragom nad 65
osoba u 14 ibeovskih grupa koje su djelovale u Beogradu, Novom Sadu, Sarajevu, Zagrebu,
Mostaru, Ljubljani i drugim mjestima. Istraga je zavrSila sa osudom 40 pojedinaca medu ¢ijim
imenima se najvise isticalo ono bivSeg ibeovskog politickog osudenika i golooto¢ana DuSana
Brkic¢a. Za to je vrijeme pocetkom 1975. g. u emigraciji nepovoljna dogadanja nagovijestio
zahtjev sovjetskih vlasti Perovicu i njegovim pristaSama da napuste zemlju, zbog Cega su se
morali nastaniti na Zapadu, nakon ¢ega ih je preko sluzbenog lista ,,Pravde* SSSR kritizirao i
osudio njihovo ponasanje kao Stetno za razvitak jo$ prisnijih sovjetsko-jugoslavenskih odnosa.
Sredinom te iste godine emigraciji je veliki udarac zadala vijest o hvatanju Vlade Dapcevica,
koji je u zajednickoj akciji jugoslavenske i rumunjske tajne sluzbe otet pri boravku u Bukurestu
1 prevezen u Jugoslaviju na sudenje te je 1976. g. osuden na 20 g. zatvora, ali je pod pritiskom
belgijskih vlasti, ¢ije je drzavljanstvo imao, kazna smanjena na 13 godina koje je odsluZio
dijelom u Srijemskoj Mitrovici 1 dijelom u Zabeli. Posljednji ¢avao u lijesu bila je otmica Milete
Perovica iz Italije 1977. g. i tajno prebacivanje u Jugoslaviju radi sudenja. Ovoga je puta tajna
sluzba akciju odradila u suradnji sa talijanskom mafijom te je 1978. g. osuden na 20 g. zatvora
u Srijemskoj Mitrovici, ali je pomilovan nakon odsluzenja 10,5 godina. Akcije hvatanja
Dapcevica i Perovi¢a nisu zapravo ucinjene iskljucivo radi otklanjanja opasnosti od drzavnih

neprijatelja s obzirom da ibeovci tada nisu predstavljali ikakav faktor u potencijalnoj ugrozi

181 Banac, 248.-249.; S. Cvetkovi¢, “Neoibeovci”, 155.-156., 157.-158.
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jugoslavenskog rezima, ve¢ su ucinjene viSe radi iskazivanja moc¢i prema van te opravdanja

postojanja rezima unutar zemlje, kako to i inade biva u diktatorskim rezimima.'%?

Pred kraj ovoga razdoblja, kada se razmisljalo o tome Sto ¢e biti sa Jugoslavijom kada ne bude
viSe Josipa Broza Tita, Cije se zdravlje narusavalo krajem 70-ih godina, jugoslavenske sluzbe
su ponovno pojacale nadzor nad ibeovcima. Na to ih je ponukala vijest o sovjetskoj invaziji na
Afganistan 1979. g. 1 Titov odlazak u bolnicu pocetkom 1980. godine. Sovjetski Savez je
sredinom i u drugoj polovici 70-ih godina zajedno sa Kubom radio na prelasku ¢lanica Pokreta
nesvrstanih u socijalisticki tabor drzava, ¢ime se pokazalo da nisu posve odustali od Zelje za
povratkom Jugoslavije u lager, no upravo je Titov posljednji znacajni vanjskopoliti¢ki potez
bio spreCavanje skretanja Pokreta sa njegove nesvrstane putanje na Konferenciji u Havani 1979.
g., zbog ¢ega je zahladio odnose sa Fidelom Castrom, koji je bio jedan od rijetkih komunistickih
drZavnika koji mu nije doSao na sprovod 1980. godine. Upravo je vijest o Titovoj smrti ukazala
na Cinjenicu kako je ibeovska emigracija u potpunosti porazena, s obzirom da nakon njegove
smrti nije doSlo do obnavljanja ikakvih aktivnosti ve¢ su se mnogi pohvalno izrazili o njemu,
uglavnom navode¢i njegov doprinos Narodnooslobodilackoj borbi u Drugom Svjetskom ratu,
ali 1 u poslijeratnom razvoju drzave, priznajuc¢i da je znacajno podigao ugled Jugoslavije na
svjetskoj sceni. Definitivan, sluzbeni nestanak ibeovstva dogodio se kada je u 1980-ima Mihail
Gorbacov i1z programa KPSS-a maknuo dio koji se ticao jugoslavenskog revizionizma kao

razloga ibeovskog sukoba.'®?

182 HR HDA, 1561, 011/35, 12., 13.-14., 16., 89.-90.; S. Cvetkovi¢, “Neoibeovci”, 156.-157., 158., 161.-162.
183 Christian Axboe Nielsen, “Neverending Vigilance: The Yugoslav State Security Service and Cominform
Supporters after Goli Otok™, u: The Tito Stalin Split 70 Years After, ed. T. Jakovina & M. Previsi¢, 114., 115.-
116.,117., 118.; T. Jakovina, M. Previsi¢, “Challenging the Cominform”, 11.

103



6. Zakljucak

Istrazivanje informbiroovske emigracije prvenstveno je pokazalo kako su najzesci
sukobi upravo oni koji se dogadaju na istom politicko-ideoloskom spektru, a sukob Tita i
Staljina te jugoslavenskih represivnih institucija sa pristasama Rezolucije Informbiroa
posjeduju nekolicinu primjera koji to dokazuju. Sukob koji se naizgled lako mogao premostiti
pretvorio se u jedan od najbitnijih, moze se reci i najnevjerojatnijih dogadaja 20. stolje¢a ako
uzmemo u obzir da je poslijeratna Titova Jugoslavija bila percipirana kao najdogmatskija
komunisticka zemlja iza SSSR-a, a sam Tito kao Staljinov najvjerniji ucenik, zbog cega su
Titove akcije u vanjskoj politici sa susjednim zemljama bile pogresno interpretirane od Zapada
kao izvrSavanje Staljinovih naredbi, dok je u stvarnosti Staljin u prvim poslijeratnim godinama
imao posve drugaciju ideju medunarodnih odnosa. lako se moze re¢i da je uvrijezeno misljenje
da je Staljin pretjerano reagirao na neposluh Jugoslavije i njena nastojanja da se prometne u
regionalnu silu naustrb sovjetskih interesa, dogadaji poput Madarske revolucije i Praskog
prolje¢a, na koje je nesumnjivo utjecala Jugoslavija svojim dotad jedinstvenim unutarnjim
uredenjem 1 poloZajem na medunarodnoj sceni, pokazali su da je mozda Staljin i bio u pravu
kada je preopasnim ocijenio jugoslavenski neposluh 1 pokusaj stvaranja zasebne unutarnje i
vanjske politike bez redovite konzultacije sa prvom zemljom komunizma. Staljin je, vjerojatno
poucen ranijim primjerima jugoslavenskog neposluha preko kojih je prelazio, osjetio da nece
mo¢i adekvatno kontrolirati Jugoslaviju na nacin na koji je to mogao sa drugim zemljama
,harodne demokracije” zbog njenog razvoja u vrlo drugacijim okolnostima, koji su
onemogucili duboku infiltraciju sovjetskoj utjecaja u jugoslavenske institucije, kulturu i
drustvo, ¢ak 1 nakon osnivanja Komunistickoga Informbiroa te se nakon niza jugoslavenskih
poteza koji su potencijalno mogli uzrokovati sukob sa Zapadom, ali koji se prvenstveno nisu
poklapali sa sovjetskim interesima, Staljin opredijelio za rusenje jugoslavenskoga rukovodstva.
Koriste¢i se prokuSanim prijeratnim metodama koje su mu osigurale apsolutnu vlast, krenuo je
sa kritikom putem Prve Rezolucije IB-a vjeruju¢i da ¢e samom svojom rije¢ju i pojavom
pokrenuti lavinu pritisaka od strane ,,zdravih snaga® u Partiji 1 druStvu, koje ¢e prouzrociti

neminovni pad Tita i rukovodstva.

Upravo je neocekivani otpor i opstanak jugoslavenskog rukovodstva jedan od razloga
neuspjeha ibeovaca s obzirom da zbog svojeg egoizma Staljin nije imao rezervnoga plana u
sluc¢aju neuspjela drzavnog prevrata, a kamoli da je uzeo u obzir da ¢e njegovi pristase morati
bjezati iz zemlje. DodusSe, u periodu od 1948. do 1953. g. postojala je velika Sansa da se otpor

jugoslavenskog rukovodstva ipak slomi pritiscima SSSR-a i lagerskih zemalja, pogotovo jer je
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u prvim godinama sukoba u Jugoslaviji stalno u zraku visjela opasnost od vojne invazije koja
bi nesumnjivo unistila rukovodstvo. No, Cinjenica da se jugoslavenski drzavno-partijski,
birokratski i1 policijski aparat sastojao uvelike od sudionika NOB-a vjernih Titu, a ne
,moskovita® odanih Sovjetima kao u susjednim zemljama, Jugoslavija je represijom preko
tajnih sluzbi 1 policije izrazito ucinkovito srezala aktivnosti domacih ibeovaca u korijenu, ne
ustruc¢avajuéi se udariti i na one koji nisu uopée imali veze sa ibeovstvom ili su ga samo
podrzavali u svakodnevnom razgovoru, bez pravog angazmana na terenu. Zapravo je ta
represija staljinistickoga tipa, uzrokovana ibeovskim sukobom, bila prijeko potrebna u
postizanju apsolutne prevlasti Titova rezima unutar same Partije, $to se onda prelilo i na ostatak
drzave i time postigao isto §to i Staljin u SSSR-u 1930-ih godina. Na vanjskopoliticCkome planu
Jugoslavija se osigurala promjenom vanjske politike i uspostavljanjem tada gotovo
nepostojecih odnosa sa SAD-om i1 zapadnim zemljama, koje su joj, Sokirani otkricem puknuca
u socijalistickom taboru na koji su gledali kao krutu i zbijenu strukturu, pruzile ekonomsku i

vojnu podrsku potrebnu za ,,opstanak Tita na povrSini®.

Po izbijanju sukoba zbog spomenute je represije stvorena emigracija koja je ciljala na sovjetsku
podrSku u ruSenju jugoslavenskog rezima i njithovom trijumfalnom povratku i preuzimanju
vlasti u novoj, ,,pravoj* komunistickoj Jugoslaviji. Na primjeru Madarske, a to bi se moglo
protegnuti 1 na druge zemlje, vlasti su zbog uvjerenja u Titov poraz nespremno docekale
emigrante, koje su s vremenom uspjeli organizirati u politicku emigrantsku organizaciju.
Emigracija nije ni bila toliko malobrojna koliko je se ponekad zeli prikazati, ¢ak i ako samo
uzmemo u obzir prave ibeovce, a ne ekonomske emigrante ili one koji su ve¢ bili u inozemstvu
pa su odlucili ostati, no u njthovom djelovanju nedostajalo je prave organiziranosti, kohezije,
fleksibilnosti u pridobivanju istomisljenika i ponajviSe samoinicijative. Emigranti su za svoju
odanost Staljinu, dobivali financijsku i1 drugu pomo¢ u njihovom protujugoslavenskom
djelovanju od SSSR-a 1 vlasti lagerskih zemalja, ali ta je djelatnost bila strogo u okvirima koje
je uspostavila sovjetska vlast 1 prenosila ih u druge komunisticke zemlje. Emigracija je bila
jednako strogo nadzirana kao i domace stanovniStvo, a takoder i jednako kaZnjavana za
neposluh ili jednostavno ako je to bilo u interesu vlasti, kao u slucajevima montiranih procesa.
Takvo je ozracje stvorilo atmosferu paranoje 1 netrpeljivosti unutar emigrantske zajednice te su
se pojedine frakcije, u svrhu dodvoravanja nadredenima Sto je jamcilo sigurnost 1 lagodniji
zivot, medusobno sabotirale 1 optuzivale za Spijunsku i drugu protudrzavnu aktivnost.

Navedeno stanje ujedno je stvorilo razo¢aranost i melankoliju medu mnogim emigrantima, koji
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su smatrali da nisu adekvatno tretirani za zrtvu koju su podnijeli, nerijetko ostavljajuci svoje

obitelji u domovini radi onoga Sto su smatrali ideoloski ispravnim.

Period nakon Staljinove smrti, koji je obiljezen poboljSanjem odnosa Jugoslavije sa SSSR-om
1 komunistickim zemljama, pokazao je sve mane odnosa prema emigrantima, koji se ocitovao
u zelji mnogih da se vrate i repatriraju u Jugoslaviju ili jednostavno u nedostatku zelje za
daljnjim protujugoslavenskim, ibeovskim djelovanjem, koje je znacajno umanjeno zbog novih
dogadanja. Ako uzmemo da je u Staljinovom periodu dosegnut vrhunac djelovanja emigracije
na propagandnom i obavjeStajnom planu, onda se za period od Staljinove smrti do Hrus¢ovljeve
smjene definitivno moze reéi da je emigracija dosegla najnizu tocku, bez obzira $to je bilo i
razdoblja zahladenja odnosa izmedu Tita i Hrus¢ova, ali ono nikad nije doseglo razinu iz
prethodnog perioda te je HruScov, unatoc kritikama o jugoslavenskom revizionizmu, dolaskom
u Beograd i potpisivanjem Beogradske i kasnije Moskovske deklaracije priznao zasebni put
Jugoslavije u izgradnji socijalizma i njenu jedinstvenu vanjsku politiku, koja je imala svoje
nedefinirane zacetke jo§ u prethodnom periodu kada je u ideoloskim raspravama objasnjavala

opravdanost svoje politike, a koja je rezultirala formiranjem Pokreta nesvrstanih.

Posljednji obradeni period obiljezen je prekidom destaljinizacijskog procesa iz Hrusc¢ovljeva
perioda, ali suprotno ocekivanjima nekih emigranata, ono nije pogorSalo odnose sa
Jugoslavijom, koja je pokuSavajuci zastititi svoje interese varirala u povremenom pribliZzavanju
bilo Istoku bilo Zapadu, da bi krajem 60-ih i po€etkom 70-ih definitivno zacementirala svoju
nesvrstanu vanjsku politiku. Emigracija je u ovom periodu imala nesluzbenu, preSutnu podrsku
vlasti zbog sovjetskih Zelja da Jugoslaviju i ¢lanice pokreta nesvrstanih privuku u socijalisticki
tabor, ali 1 ve¢u dozu samoinicijative, izmedu ostalog i zato Sto je dio emigracije preselio svoje
aktivnosti u zapadne zemlje, koje su po svojoj demokratskoj prirodi fleksibilnije po pitanju
tolerancije civilnog djelovanja. No, glavna prepreka u ovome razdoblju, koja se protezala od
samog nastanka pokreta bila je nemogucénost pridobivanja Sirih slojeva stanovnistva za njihova
nastojanja. Ibeovstvo se od samih pocetaka pokazalo u najvecoj mjeri kao partijski problem, a
ne problem Sireg dijela drustva, $to je vidljivo i u broju izbacenih iz KPJ/SKJ-a te udjelu
sudionika partizanskog pokreta medu registriranim 1 osudenim ibeovcima. U kasnijim pak
razdobljima ibeovci nisu prilagodavali svoj program druStvenim i politickim promjenama u
Jugoslaviji. Uz to, Jugoslavija je serijom obavjestajno-policijskih akcija protiv ibeovaca, kako
unutar tako i van zemlje, uniStila i najmanje Sanse da emigranti postignu svoj cilj preuzimanja

vlasti od Tita.
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Osim ocitith mana emigranata, sovjetskih vlasti koje ih nisu do kraja podupirale ve¢ su ih
koristile kao prakti¢no sredstvo u doziranom kritiziranju Jugoslavije bez potrebe eskalacije
sukoba, a sa svrhom o¢uvanja jedinstva ostatka socijalistickog lagera i onemoguéavanja novih
odmetnistva po uzoru na Tita te ucinkovitog rada jugoslavenskih represivnih sluzbi, neuspjeh
ibeovaca u postizanju ciljeva prouzrokovan je 1 zbog medunarodne situacije u kojoj Jugoslavija,
zbog korektnih, pa i prisnih odnosa sa zapadnim zemljama nije muku mucila sa nacionalnim
disidentima, koji za razliku od onih iz drugih komunisti¢kih zemalja, nisu bili podupirani niti
financirani od strane zapadnih zemalja pa se Jugoslavija mogla usredotociti na nadziranje i
hvatanje ibeovaca. Naposljetku se u zadnjem desetlje¢u 20. stolje¢a ostvario ibeovski cilj
raspada Titova rezima, doduSe ne zbog njihova djelovanja koje je tada ve¢ odavno bilo mrtvo,
ve¢ zbog velike gospodarske krize i rastucih separatistickih zahtjeva ponukanih intenziviranjem
nacionalizma u Republikama, no ono na §to ibeovci nisu racunali jest da ¢e se dezintegracija

Titove Jugoslavije dogoditi skoro pa istovremeno kad i ona Sovjetskog Saveza.
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Sazetak

Rad se bavi nastankom 1 djelatnos¢u informbiroovske emigracije u Madarskoj nastale nakon
rascjepa u medunarodnom komunistiCkom pokretu izmedu Tita i Staljina. U radu su prikazani
korijeni sukoba, razvoj i djelatnost emigracije u razli¢itim fazama sukladno politickim
promjenama u komunistickim zemljama sa naglaskom na Jugoslaviju, Madarsku, ali i Sovjetski
Savez kao predvodnika u definiranju politicke, ekonomske i1 drugih linija u europskim
komunistickim zemljama. Analizom jugoslavensko-sovjetskih i jugoslavensko-madarskih
odnosa te emigrantske djelatnosti kroz tri faze sukladno promjeni vlasti u SSSR-u nastoji se
odgovoriti na pitanje je li i ako jest, u kolikoj mjeri emigrantska ibeovska djelatnost ovisila o
razini jugoslavensko-sovjetskih, a posredno i jugoslavensko-madarskih odnosa u vrijeme

trojice istaknutih sovjetskih vlastodrzaca Staljina, Hruscova i Breznjeva.
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Abstract

The thesis analyses the establishment of the Cominform emigration and its activities in Hungary
as a result of the break up in the international communist movement between Tito and Stalin.
The thesis presents the root of the conflict and the activity of the emigration in different phases
that coincide with the political changes in the communist countries, specifically Yugoslavia,
Hungary and also the Soviet Union as the forefront country that defined the political, economic
and other policies in european communist countries. With the analysis of the Yugoslav-Soviet
and the Yugoslav-Hungarian relations together with the activity of the emigration in three
different phases that coincide with the change of the Soviet rulers, the thesis sets to answer the
question whether the emigration depended on the level of the Yugoslav-Soviet and
consequently the Yugoslav-Hungarian state relations in the periods of Stalin, Khrushchev and

Brezhnev and if it did, to what extent?
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