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Sazetak

U ovom diplomskom radu obradeno je Zensko pisanje i tjeskoba autorstva, odnosno
nastojanje zena da se probiju u knjizevne krugove. Naglasak na radu je na Mariji Juric,
poznatijoj pod pseudonimom Zagorka te preprekama s kojima se kao zena susretala prilikom
gradnje svoje novinarske i knjizevne karijere. Najprije su u poglavlju Zensko pisanje opisana
nastojanja zena da se probiju u knjizevni svijet te je objaSnjena tjeskoba s kojom su se
autorice Cesto susretale nastojeci pronaci svoje mjestu u patrijarhalnoj knjizevnosti. Drugi dio
rada odnosi se na djetinjstvo Marije Juri¢ Zagorke te pocetke njezine novinarske karijere koji
su vezani uz Obzor. Potom, u tre¢em dijelu rada, naglasak je na Zagorkinoj knjizevnoj
karijeri prema kojoj je mnogima danas prepoznatljiva, recepciji njezinih djela kod njezinih
suvremenika, njezinom pseudonimu te o Zagorki kao borkinji za Zenska prava. I na kraju,
zadnje poglavlje u radu govori o tome kakva je danas recepcija Zagorkinih djela te na njihovo

znacenje u hrvatskoj knjizevnosti.

Klju¢ne rijeci: Zensko pisanje, tjeskoba autorstva, Marija Juri¢ Zagorka, pseudonim



Summary

This thesis discusses women’s writing and the anxiety of authorship, and women’s efforts to
find their way into literary circles. The emphasis in this work is on Marija Juri¢, better known
under the pseudonym Zagorka, and the obstacles she encountered as a woman when building
her journalistic and literary career. The first chapter Women’s Writing describes women’s
efforts to break into the literary world and explains the anxiety female authors often
encountered while trying to find their place in patriarchal literature. The second part of the
paper refers to the childhood of Marija Juri¢ Zagorka and the beginnings of her journalistic
career related to Obzor. Then, in the third part of the paper, the emphasis is on Zagorka’s
literary career that makes her recognizable today, the reception of her work by her
contemporaries, her pseudonym, and on Zagorka as a fighter for women’s rights. Finally, the
last chapter of the paper talks about the reception of Zagorka’s works today and their

significance in Croatian literature.

Keywords: Women'’s writing, the anxiety of authorship, Marija Juri¢ Zagorka, pseudonym



Uvod

Ovaj diplomski rad bavit ¢e se prvenstveno zenskim pisanjem kao i tjeskobom autorstva s
kojom su se mnoge spisateljice susretale kada su nastojale ostaviti svoj trag u knjizevnosti
koja je nedvojbeno bila patrijarhalna. Glavni ¢e fokus, prilikom govora o Zenskom pisanju,
biti na Mariji Juri¢ Zagorki, prvoj hrvatskoj novinarki te ¢e se govoriti o preprekama s kojima

se, kao Zena, susretala prilikom gradnje svoje novinarske i knjizevne karijere.

Rad ¢e biti podijeljen u Cetiri dijela. U prvome ¢u dijelu govoriti o Zenskom pisanju i
zenama koje piSu, o njihovoj borbi 1 pokusaju da steknu ravnopravnost u knjizevnom svijetu i
kod Ccitatelja, ali 1 kod svojih muskih kolega. Pri tome ¢e mi kao inspiracija i izvor
informacija ponajprije posluziti tekst Elaine Showalter ,,Viktorijanske spisateljice i volja za
pisanjem®, ali i knjiga The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-
Century Literary Imagination autorica Sandra M. Gilbert i Susan Gubar, ¢iji je fokus na

tjeskobi koju su zene, kao knjiZzevnice koje su Zeljele pronaci svoje mjesto u patrijarhalnoj

knjizevnosti, osjecale.

Drugi dio rada bit ¢e usmjeren na Mariju Juri¢, prvu hrvatsku novinarku, poznatiju
pod pseudonimom Zagorka. Ponajprije, dakako, bit ¢e rije¢ o njezinom djetinjstvu i
pocetcima njezine novinarske karijere koju je ponajprije obiljezio rad u Obzoru. Ovdje ¢u se

uglavnom koristiti knjigom Stanka Lasi¢a Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke.

Treci ¢e dio rada biti posvecen njezinoj knjizevnoj karijeri 1 nacionalizmu koji je kroz
njega Sirila. Ovdje ¢e biti rije¢ i o recepciji Zagorkinih djela kod pisaca, njezinih
suvremenika, potom o njezinom pseudonimu koji je bitan dio njezinog spisateljskog

identiteta te o Zagorki kao borkinji za Zenska prava.

I konacno, Cetvrti dio ovog diplomskog rada govorit ¢e o recepciji Zagorkinih djela
danas te $to ona danas znaci u hrvatskoj knjizevnosti 1 kako se na nju 1 na njezina djela danas

gleda.



1. Zensko pisanje

1.1.Viktorijanske spisateljice
Najprije ¢u zapoceti poglavljem koje, kako $to i njegov naslov sugerira, govori o Zenskom
pisanju. Toc¢nije, u ovome ¢u poglavlju pokusati prikazati kako se razvijalo zensko pisanje,
tko su i kakve bile spisateljice i kako su se kao Zene snalazile u profesiji pisanja koja se
smatrala ,,muskim* zanimanjem. Kao glavni oslonac za ovo poglavlje odabrala sam tekst
Elaine Showalter ,,Viktorijanske spisateljice i volja za pisanjem*. lako je ovaj tekst usmjeren
na engleske spisateljice te moze djelovati vrlo udaljenim od Zagorke, smatram da vrlo dobro
opisuje zivot i rad Zena koje su se bavile pisanjem, kao i prepreke na koje su nailazile. A
probleme s kojima su se viktorijanske spisateljice suocavale nastojat ¢u povezati s onim

preprekama na koje je u svojoj spisateljskoj karijeri nailazila i Marija Juri¢ Zagorka.

U svome tekstu Elaine Showalter kao zajednicku odrednicu engleskih spisateljica koje
su stvarale u 19. stolje¢u, navodi njihovo podrijetlo, odnosno klasu. Zajedni¢ko im je da su
sve one uglavnom bile pripadnice vise klase. Nadalje, iako je mnogo Zena u tome razdoblju
napisalo romane, samo ih je mali broj uspio objaviti, odnosno malen je broj djela koja su
prihvatili izdava¢i. Medutim, Showalter istice da iako su u viktorijanskom razdoblju mnoge
zene pisale 1 iako su nastala mnoga prozna djela Zenskih spisateljica, u ve¢em broju nego
ranijih godina, ipak su Zene i dalje bile u manjini naspram broju muskih pisaca. Takoder,
Showalter se poziva na istrazivanja sociologa Richarda Alticka prema kojima je vidljivo kako
je sredinom 19. stoljec¢a, to¢nije u razdoblju od 1835. do 1870., ,,na Zene otpadao nesto manji
postotak knjizevnog obrta nego u drugim razdobljima“ (Showalter 2001). U knjizevnome je
zvanju Zena, dakle, bilo viSe nego prije, ali 1 dalje su bile u manjini. Prema onome $to je
Altick ustvrdio bilo je pet puta viSe muSkih pisaca od Zenskih, a jedna od glavnih prepreka
Zenama na putu da postanu spisateljice bilo je obrazovanje. Zenskome su pisanju prepreka
bili i muski kolege jer, naime, upravo je pisanje pripovjedne proze bilo vrlo unosnho
zanimanje za muskarce, a Zene su im u tome podrucju, stoga, predstavljale konkurenciju i tu
se vjerojatno kod muskih pisaca pojavio strah od takvog suparniStva. ,,One su muskarcima
ispred nosa otimale svu akumuliranu sirovinu‘, glasila je jedna od primjedbi na spisateljice,
istice Showalter te navodi vrlo zanimljivu ¢injenicu, a ta je da su samo muski promatraci
primjecivali tu ,,Zzensku prevlast®. Stoga su zapravo izjave kako se u viktorijansko doba
pojavio veliki broj spisateljica samo iluzija za koju su zasluzni upravo muski rivali i njihove
reakcije koje su doprinijele da se uocljivost Zenskih pisaca prenaglasi, ali i uspjesi nekoliko
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romana u 1840-ima, feministicki aktivizam u Engleskoj, kao 1 odreden broj feministickih
tema koje su se pojavile u engleskoj pripovjednoj prozi. Svime time, kako to Showalter
slikovito docarava, ,,one prestaju biti tek nakupine hladnih, papirnatih inicijala, i postaju

junakinje od krvi i mesa“ (Showalter 2001).

Kao Sto je ve¢ spomenuto, jedna od velikih prepreka zena bilo je obrazovanje.
Proucavajuc¢i postotak knjizevnika koji su se obrazovali na sveuciliStima ili nekim drugim
visokim $kolama, Altick je ustvrdio, navodi E. Showalter, kako je poc¢etkom 19. stoljeca taj
postotak iznosio 52,5%, a po¢etkom 20. stolje¢a 72,3%. Bilo je tesko pronaci podatke koji su
govorili 0 obrazovanosti Zena, ali Altick je naveo kako je tijekom cijelog 19. stolje¢a oko
20% onih spisateljica koje je prouc¢avao imalo nekakvu formalnu naobrazbu, $to je znacilo da
nisu bile Skolovane kod kuce. Tek su se poCetkom 20. stoljeéa, tocnije od 1900. do 1935.
kada je na sveucilistima bilo, podsje¢am, obrazovano 72,3% pisaca, pocele pojavljivati
spisateljice koje su imale sveuciliSnu naobrazbu, ali njih je bilo svega 38%. Postotku
muskaraca koji su se obrazovali na sveuciliStima bio je gotovo jednak postotak Zena koje su
bile obrazovane kod kuce. Takoder, Showalter navodi kako je njihov spol, a ne klasa, bila
razlog zasto spisateljice nisu mogle lako do¢i do naobrazbe. Tako su engleske spisateljice
George Eliot u djelu Mlina na Flosi iz 1860. godine te Sara Grand u djelu Bethine knjige iz
1897. godine govorile upravo o tome kako su viktorijanske djevojke, pripadnice srednje
klase, bile u inferiornom poloZaju kojega su postale svjesne kada bi njihov brat, dakle musko

dijete, otisao na skolovanje umjesto njih (Showalter 2001).

Zene su, medutim, Zeljele ugiti latinski i gréki te su vjerovale kako ¢e im upravo to
znanje omoguciti da udu u svijet muske mudrosti i mo¢i, istice nadalje Showalter. Stoga je u
zenskim romanima junakinja u potrazi za istinom smatrala svladavanje klasika prvim ciljem,
a sve do 1880. zenski romani opasivali su trud zena koje su Zeljele doseci obrazovne
standarde muskih institucija. Nadalje, spisateljice su uglavnom bile samouke i ako su zeljele
upotrijebiti svoje znanje, od njih se o&ekivalo da dosegnu standarde muske u¢enosti. Cak i
one zene koje su naudile latinski i grcki nisu te jezike mogle samo tako upotrebljavati.
Naime, Showalter pise kako je John Keble kada je savjetovao Charlotte Yonge upitao ,,ne bi
li bilo bolje kad bi 'dame, citiraju¢i na grckom, spomenule da su te rijeci cule od oceva i

166

brace' (Showalter 2001). Mnoge su se spisateljice zbog slicnih komentara pretvarale kako
muskarcima duguju svoje znanje te su nerijetko i podupirale stereotipe Zenske nesposobnosti

I neukosti. Vlastita soba Virginije Woolf upucuje na to kako su i u ranom 20. stoljecu razlike
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u obrazovanju Zena i musSkaraca bile izvor gorcine. Stroga mjerila dovela su do toga da je
prva generacija spisateljica bila o$tra prema sebi i prema svojim kolegicama. Takoder,
Showalter isti¢e kako je pritisak u pogledu samodokazivanja ujedno znaéio i veliku
osjetljivost na kritiku te su autorice imale malo sucuti za samohvalu drugih spisateljica i
pisaca ili pak za njihove propuste. Kao primjer Showalter navodi Brontéinu izjavu o
Thackerayju u kojoj ga ona naziva nemarnim i lakomislenim te piscem koji se nedovoljno
trudi (Showalter 2001).

Postojao je razlog zasto su Zene, piSe dalje Showalter, odnosno spisateljice u 19.
stolje¢u bilo toliko produktivne, a on je bio taj $to one nisu imale nikakvih drugih izvora iz
kojih su ostvarivale prihod. Muski su autori, s druge strane, uglavnom imali i druga zvanja i
izvore prihoda, dok su u to doba zene srednje klase mogle izabrati jako malo drugih zvanja
osim pisanja. Velik ih je broj radio u poslovnom sektoru izdavastva gdje su im se otvarale
najvece mogucénosti. Takoder, netocna je pretpostavka da su spisateljice uzdrzavali njihovi
ocevi i muZzeve, istiCe Showalter i navodi kako su one Cesto ovisile upravo o svojoj zaradi
kojom su onda uzdrzavale svoju obitelj. Stovise, pisanje je bilo vrlo privladan izvor prihoda
neudanim Zenama. Istrazivanje E. Showalter pokazuje kako je otprilike polovica spisateljica
rodenih izmedu 1800. i 1900. bila neudana i za dosta je spisateljica pisanje bila posljedica
financijske nuzde. Showalter za primjer uzima gospodu Oliphant koje je sama uzdrzavala
svoju djecu, ali i neéake te je, kako bi opstala, ¢esto pisala i knjige do kojih joj nije bilo stalo
ili je izdavac¢ima prodavala ideje za knjige koje jos nisu bile napisane. Nadalje, gospoda Gatty
je, primjerice, gotovo svu svoju zaradu potrosila na svoje sinove, njih ¢etvoro, odnosno na
njihovo Skolovanje, a ne na sebe. Osim pisanja, koje je bilo vrlo primamljiv posao i nacin
zarade pripadnicama srednje klase, bilo je tu i zanimanje guvernante. To je, prema rije¢ima
Showalter, bilo jedino zvanje koje je zenama iz srednje klase bilo dostupno i uz to §to su
imale hranu i smjestaj, te su u godinu dana za svoj rad zaradivale izmedu 20 i 45 funti. S
druge pak strane, prodaja autorskih prava, i to ¢ak za neki osrednji roman, donosila je
jednaku zaradu kao $to je bio spomenuti godis$nji prihod neke guvernante. Nadalje, ono §to su
zene otkrile bilo je da nakon §to izdaju roman, za ¢ije im je pisanje obi¢no trebalo oko jedne

godine, mogu nastaviti zaradivati kao novinarke i to vrlo dobro (Showalter 2001).

E. Showalter se dalje u svome tekstu osvrée na izdavacki sustav koji je funkcionirao
tako da je izdavac izravno otkupljivao autorska prava od autora ili autorice, a ugovoreni iznos

ovisio je o tome kakva je bila njihova reputacija i kakvi su, prema procjeni izdavaca, bili
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prodajni izgledi. Na taj su na¢in autorice mogle imati stalan prihod ako su svake godine
napisale odreden broj romana. Mislim da je takoder vazno napomenuti kako su za prodaju
autorskih prava za standardni roman u tri sveska autori dobivali 100 funti. Stoga, §to su vise
pisale, vise su mogle zaraditi, a Showalter u svome tekstu navodi primjer Adeline Sergeant
koja je godisnje proizvodila do pet knjiga, a za svaku je dobila iznos od 100 funti, te je ¢ak
jednom, to¢nije 1902. godine, zaradila 1500 funti. Nadalje, ako je neka knjiga bila bestseller,
autori su mogli dobiti bonus za tu knjigu te ¢ak traziti da se njihova sljede¢a knjiga otkupi po
vi$oj cijeni. Medutim, i tu je bilo problema na koje su nailazile spisateljice. Pisci su, kada se
radilo o otkupu autorskih prava, ovisili o dobroj volji izdavaca, a spisateljice su se Cesto
morale cjenkati za vlastita prava. Tako je na primjer Dinah Mulock Craik za 150 funti po
romanu prodala svoja prva tri romana Ogilviejeve, Olive i Glavu obitelji, jer joj je novac bio
hitno potreban. Kasnije, Glava obitelji je imala Sest izdanja, a Mulock se pocela osjecati
prevarenom te je izdavacu slala pismo gdje ga je molila za novac te se uz to ispri¢ala na
svojoj mladosti i zenskoj slabosti. Njezine su brige vezane za pregovore i ugovore prestale
tek kada se 1865. godine udala za Georgea Lillieja Craika, koji je bio partner u izdavackoj
tvrtki Macmillan. ,,Rijecju, knjizevna je karijera nuzno razvijala — ili je pak iskoristavala —
poslovne sposobnosti Zena“ (Showalter 2001). Odnosno, ako zene nisu htjele da ih izdavaci
iskori$tavaju morale su znati zastupati svoja prava i zbog toga je ,.istinita viktorijanska no¢na
mora o napasnim, svadljivim i malne rogatim Zenama od profesije* (Showalter 2001). 1z toga
su razloga mnoge zZene postajale spisateljice i gradile svoju Kkarijeru tek od srednje dobi dok
su muskarci, s druge strane, objavljivali 1 prije dvadesete godine svoga zivota. Medutim,
pitanje zenske karijere postalo je sve vise moguéim i prestalo biti zastraSuju¢im kada su se
Zenama povecale mogucnosti za obrazovanje. U 19. stoljecu je oko polovice spisateljica prve
generacije objavilo svoj prvijenac do tridesetog rodendana, dok je 73% spisateljica trece
generacije (autorice dje¢jih knjiga, urednice i autorice senzacionalistickih romana) objavilo
prvu knjigu do tridesete godine. Nadalje, u posljednjoj generaciji, gdje pripada i spisateljica
Virginija Woolf, 58% Zena je do svojeg dvadeset i petog rodendana objavilo prvu knjigu, a
njih 75% do svojeg tridesetog (Showalter 2001).

Jedan od razloga, stoji u tekstu E. Showalter, zasto mnoge zene koje su imale dar za
pisanje nisu nikada napisale knjigu bilo je i miSljenje koje je vladalo u protestantskim
krugovima kako je knjizevnost utemeljena na imaginaciji suspektna te su i djeca bila u¢ena

da pricanje prica vodi u prijestup. Mnoge Zene stoga nisu nadvladale taj osjecaj krivnje koji



su im jo§ kao djeci usadili te se nisu primale pisanja. Ipak, taj je osjecaj krivnje ponekad
nestajao ako su se zene nasle u financijskoj krizi. Za to da Zene po¢nu pisati nije uvijek bila
zasluzna njihova financijska situacija, ali iz teksta E. Showalter jasno je da ljubav prema
pisanju i smisljanju prica nije bio dovoljan razlog da zena pocne pisati. Ona je morala imati
nekakvu preporuku bilo lije¢nika ili muza, dakle, dozvolu muskog autoriteta da moze pisati.
Ili je pak morala imati neku hvalevrijednu svrhu, ¢esti su razlozi bili i bolesti roditelja,
muzeva, zabludjelost sinova, skrbnistvo 0 djeci ili necacima koje je spalo na njih itd.
Charlotte Bronté je, navodi Showalter, najpoznatija predstavnica onih zena, odnosno
spisateljica koje su nastojale prevladati svoju Zelju za pisanjem. Naime, Charlotte je pokuSala
obuzdati svoju mastu kada je od pjesnika Roberta Southeyja, kojemu se obratila za savjet u
vezi s njezinom karijerom, dobila odgovor da neka se ostavi pisanja jer prema njegovom
misljenju knjizevnost ne bi trebala biti dio Zenskoga Zivota. Takav ju je odgovor, dakako,
obeshrabrio. Bilo je mnogo viktorijanskih muskaraca iz srednje klase koji su se osjecali
ugrozenima te su pruzali otpor prema zZenama koje su same zaradivale za Zivot. Naime, nije
im se svidala moguénost da u vlastitom domu imaju zenskog suparnika. Kao primjer
Showalter je ponovno uzela primjer Charlotte Yonge ¢iji se otac nije slagao s time da ona
piSe, ali je na kraju to odobrio kada je Charlotte pristala pisati pouc¢nu prozu te se odrekla
prihoda, ¢ime je ona i dalje bila ovisna o ocu. ,,Ipak, nikad je nisu posve uSutkali. Ona je
nastavila pisati romane i objavljivati ih [...] potajice Citaju¢i kritike o svojim tekstovima te
piSuéi iscrpna, odlu¢na i vrlo poslovna pisma Macmillanu, vezana uz tiskanje i prodaju

knjiga“ (Showalter 2001).

Zene koje su, uz neodobravanje muskaraca, i dalje Zeljele pisati morale su biti lukave,
stoga su pronasle nekoliko strategija kako bi okoncale ili barem umanjile zavist i1 otpor unutar
obitelji prema njihovu pisanju. Ve¢ spomenuta C. Yonge koristila je metodu gdje je glumila
pokornost, ali potajice nije odustala od vlastitih interesa. Nadalje, Jean Ingelow je, pise
Showalter, na primjer, od svoje prve zarade narucila o¢ev portret na slonovaci, a Juliana
Ewing je kupila klavir svome muzu. Neke je muskarce takva taktika dojmila, a ako nije
upalila, zene su onda koristile novu taktiku, odnosno objavljivale su potajice. Tu je veliku
ulogu imao pseudonim koji je bio zastitni znak mnogim spisateljicama, pa tako i Mariji Juri¢
Zagorki, o ¢emu ¢e dakako biti rijeci kasnije. Naime, Zene su koristile muske pseudonime iz
vise razloga, najprije kako bi ih kriticari shvatili ozbiljno, ali i kako bi se zastitile od gnjeva

vlastite rodbine: ,,muskim su imenom mogle prikazati sve ono u svojoj osobi §to je izmicalo



sputavaju¢em idealu zenstvenosti® (Showalter 2001). Tako je primjerice zabiljezeno desetak
muskih alter ega sestara Bront€. Jo$ kao dijete Charlotte je koristila nekoliko muskih imena,
kao Charles Thunder, Charles Twonsend itd., a Showalter navodi i jo§ neke pseudonime, a
Holme Lee (Harriet Parr), Lucas Malet (Mary Kingsley), Lanoe Falconer (Mary E. Hawker)
samo su neki od njih. Kasnije u 19. stolje¢u zene su koristile Zenske pseudonime kako bi
izrazile romanti¢ne fantazije o vlastitoj osobi, primjerice ,,Vojvotkinja“ ili ,,Ouide®, a
pseudonimska je praksa izumrla posljednjom viktorijanskom generacijom. Geraldine
Jewsbury je 1845. godine navela kako su mnoge spisateljice pseudonime koristile kako
svojim imenom ne bi zadale bol obitelji i prijateljima ili kako ih ne bi uvrijedile onime $to su
u svojim djelima napisale. Takoder, valja spomenuti kako u 19. stolje¢u spisateljice nisu
smatrale da je pisanje vaznije od uobicajenih zenskih duznosti te su mnoge osjecale zelju, sve
do pred kraj stoljeca, odnosno 1880-ih, da usklade svoj osobni i profesionalni zivot. Takoder
su vjerovale da bi takav sklad obogatio umjetnost koju su stvarale. Ipak, brak, majéinstvo i
karijera u kombinaciji su utjecali na nestabilnost profesionalnog uzorka kod zena. Udala se
polovica (50%) spisateljica koje su rodene u 19. stoljecu, dok je u opcoj populaciji taj
postotak iznosio 85%, a od onih koje su bile udane djecu je imalo 65% spisateljica. Razlog
za$to spisateljice nisu imale djecu nije uvijek bila njihova odluka, ve¢ je u nekim slu¢ajevima
u pitanju bio medicinski razlog. Nadalje, Zenama je brak znac¢io oslobodenje, jer su one Zene
koje su bile udane mogle, bez ikakvog straha od skandala, Citati veéi repertoar tekstova,
odnosno mogle su ¢itati §to god su Zeljele. Zene koje su bile udane za mornare ili ¢asnike,
odnosno ¢iji su muzevi puno putovali, a one su ih slijedile na putovanjima, imale su puno
vecu slobodu te su Cesto nailazile na veliko bogatstvo grade za svoje djela. Showalter istice
kako su takve Zene puno pridonijele onodobnoj kolonijalnoj prozi. One su se, naime,

usavrsSile u prikazivanju domorodacke kulture u svojim tekstovima (Showalter 2001).

U viktorijansko je doba postojalo miSljenje medu kritikom kako su pisanje i1
majcinstvo nespojivi, a George Henry Lewes je 1850. godine u prikazu romana Shirley
napisao kako je velika funkcija Zene maj¢instvo Koje, prema njegovu misljenju, trebaju staviti
na prvo mjesto i kako se uz brigu o djeci nemaju vremena posvetiti pisanju jer bi njihove
misli ve¢inu vremena trebale biti usredotocene na djecu i njihov odgoj, a to je nemoguce
spojiti s bilo kakvom vrstom izucavanja. I dok su muski pisci smatrali kako su majcinstvo i
pisanje iskljuc¢ivo sukob interesa, Zene su tu vidjele moguénost sklada i nadopunjavanja

izmedu jednog i drugog (Showalter 2001).
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Uz sve navedeno, zanimljivo je istaknuti kako se upravo na spisateljice koje su bile
majke gledalo s naklono$¢u, jer su kriti¢ari majke smatrali ,,normalnim zenama®, za razliku
od onih koje nisu bile udane ili nisu imale djecu te su najprije morale prevladati odredenu
spolnu stigmu. Stovise, na podetku 19. stoljeéa napadi upuéeni spisateljicama u kojima ih se
nazivalo jalovim usidjelicama bili su dio humora koje je bio op¢eprihvacen: ,kad su Zene u
sebi 1 za sebe uspjele razrijesiti sukob izmedu poslusnosti i otpora, vlastitoga Zenstva i
profesije, naSle su se suoCene s kriticarskim standardom koji im je poricao i Zenstvo i

umjetnost* (Showalter 2001).

Iz svega spomenutog u ovom djelu rada, jasno je da je Zenama koje su Zeljele pisati
put do statusa spisateljica bio neprestana borba te je za to trebalo puno lukavosti, upornosti i
marljivosti. Mnoge od ovdje opisanih stvari s kojima su se susretale Zenske spisateljice, kao
Sto ¢emo vidjeti u ostatku ovoga rada, nisu ostale strane ni Mariji Juri¢ Zagorki. | ona se
morala boriti za svoje mjesto u spisateljskim krugovima, njezina obitelj nije bila sretna Sto
ona piSe i Zeli pisati, niti ju je u tome podrzavala. Tako je i ona, kao i ovdje spomenute
viktorijanske spisateljice, shvatila kako je upravo obrazovanje glavno sredstvom kojim c¢e
do¢i do svoga cilja i postati novinarka, odnosno spisateljica. Dakle, i one i Zagorka dijelile su
slicnu sudbinu, iako je Zagorka polazila Skole i obrazovanje joj je bilo nesto dostupnije nego

zenama u Engleskoj u to doba.

1.2. Spisateljice i patrijarhalna knjiZevnost

U ovome ¢u se poglavlju osvrnuti na jos jedan tekst koji govori o Zenskom pisanju, to¢nije na
poglavlje ,,Zenska spisateljica i anksioznost autorstva“ (,,The woman writer and the anxiety
of authorship*) u knjizi The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-
Century Literary Imagination S. M. Gilbert i S. Gubar koja se bavi pitanjem S§to znaci biti
spisateljica u patrijarhalnoj knjiZzevnosti. Smatram da je ovaj tekst koristan jer ne samo govori
o spisateljicama u 19. stoljecu, u doba kada je jednim dijelom Zivjela i djelovala i Zagorka,
vec€ 1 zato Sto daje joS jedan oblik uvida u to Sto je tada znacilo biti spisateljicom i s ¢ime su

se sve one, pa tako 1 Marija Juri¢, susretale.

Njihova se glavna teza u navedenom poglavlju odnosi na to kako su u knjiZzevnosti
prikazane Zene: kao andeo ili pak kao cudoviste. Najprije, Gilbert i Gubar objasnjavaju
povijest knjizevnosti kako je vidi Harold Bloom, koja je prema njegovom modelu izuzetno

patrijarhalna, i prema kojemu se pisac, kako bi postao dobrim piscem, mora ugledati na
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drugog, muskog pisca. On samo muskarca vidi kako pjesnika/pisca, dok je za Zenu
rezervirano mjesto muze. Razlog toga pogleda vide u ¢injenici da je zapadnjacka knjizevnost
pretezno ,,muska‘“, odnosno patrijarhalna. Ipak, isticu kako je Bloom za razliku od drugih
teoretiara to analizirao, dok su ostali teoreticari vjerojatno pretpostavili kako literatura mora
biti muska. Na pitanje gdje se onda uklapa Zena, spisateljica, one zakljuc¢uju da se ne uklapa.
Kao prvi problem za Zene kao autorice Gilbert 1 Gubar navode to $to Zene nemaju zenskih
prethodnika, odnosno uzore, a oni muski uzori koje mogu imati znacajno Su razli¢iti od
zenskih uzora. Oni su ponajprije razliiti od Zenskih uzor jer su utjelovljenje patrijarhalnog
autoriteta, ali muSki pisci takoder u svojim djelima prikazuju Zene kao ve¢ spomenute
stereotipe andela i ¢udovista. I to je dakako u velikom sukobu sa spisateljicom kao osobom, s
njezinom subjektivnosc¢u koja joj se na ovaj nacin nastoji oduzeti, ali i, piSu Gilbert i Gubar,
njezinom autonomijom i kreativno$¢u. Autorice nadalje naglaSavaju kako taj muski autoritet
s kojim se one konstruiraju kao spisateljice u konacnici dovodi do anksioznosti autorstva
(,,anxiety of authorship®), odnosno radikalnog straha da ona ne moze stvarati jer nikada nece
biti prethodnik, uzor drugima, te da Ce je pisanje izolirati i unistiti. Kao i Elaine Showalter, i
ove autorice spominju kako su se mlade djevojke morale suoditi s ¢injenicom da ¢e izmedu
nje i njezina brata, brat, musko dijete, biti taj koji ¢e preuzeti o¢evo mjesto, odnosno mjesto
uzora (Gilbert i Gubar 2000: 46-49).

Nadalje, autorice navode kako spisateljice tragaju za zenskim prethodnicama u zelji
da legitimiraju vlastita buntovna nastojanja. Valja naglasiti i kako je u patrijarhalnom drustvu
problem S§to, kao 1 ve¢ina Zena, spisateljice svoj spol doZivljavaju kao bolnu prepreku. Stoga,
spisateljice se osjecaju otudenima od muskih prethodnika i iz tog razloga tragaju za zenskim
prethodnicama. Spisateljice se susre¢u i s potrebom za zenskom publikom, a ujedno osjecaju
strah od antagonizma muskih Ccitatelja, osjeCaju anksioznost u vezi svojeg (zZenskog)
stvaralaStva 1 strah od patrijarhalnog autoriteta umjetnosti. Kona¢no, ovi fenomeni
podredenosti obiljeZavaju borbu spisateljice za umjetnicko samoodredivanje. Ono S§to
autorice navode kao tjeskobu autorstva odnosi se, objasnjavaju, na tjeskobu koja je izgradena
od Cesto jedva svjesnih strahova od autoriteta Sto se umjetnici po definiciji ¢ini neprikladno
za njezin spol. Ta je anksioznost tolika da tvori jedinstvenu vezu medu Zenama i na taj nacin
povezuje njihovu knjizevnu potkulturu, a tjeskoba, odnosno anksioznost bitno je obiljezje te

potkulture. Nadalje, Gilbert i Gubar navode kako je potrebno razumijevanje takvih problema
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jer oni pokazuju koliko je snage bilo potrebno uloziti da bi u 18. i u 19. stoljecu nastala

zenska knjizevna ostvarenja (Gilbert i Gubar 2000: 50-51).

Nadalje, autorice pisu kako se u patrijarhalnoj kulturi smatra da mentalna vjezba za
zene moze imat strasne posljedice. Takav stav vidljiv je i prije 19. stoljeca, pa tako Gubar i
Gilbert navode primjer iz 1645. godine kada je guverner kolonije Massachusetts Bay, John
Winthrop, u svome dnevniku zapisao da je Anne Hopkins izgubila razum, a razlogom gubitka
razuma smatrao je njezinu predanost pisanju i Citanju te je dodao kako bi zadrzala svoju
pamet da se bavila ku¢anskim poslovima, koji, kao $to on pise, i pripadaju zenama. Takoder,
Wendy Martin je istaknula kako je taj strah od intelektualne Zene, odnosno Zene koja
razmiSlja, u 19. stolje¢u postao toliko velik da je taj fenomen Cak bio zabiljezen u

medicinskim analima (Gilbert i Gubar 2000: 55-56).

Gilbert i Gubar spominju, kao i Elaine Showalter, potrebu ili donekle duznost Zena da
se ispri¢avaju zbog svog pisanja. Pa tako isti€u 1 komentar Virginije Woolf da su Zene, koje

se nisu ispri¢avale za svoje pisanje ili ga opravdavale, bile smatrane ¢udoviSnima i ludima

(Gilbert i Gubar 2000: 63).

2. Marija Juri¢ Zagorka
2.1. Djetinjstvo i Skolovanje

U ovome mi je dijelu rada kao izvor vecine informacija o Zagorkinom zivotu i njezinoj
karijeri posluzila knjiga Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke kojoj je autor Stanko Lasic.
Iako sam se s knjigom susretala ve¢ nekoliko puta prilikom pisanja o Zagorki i u drugim
radovima koristila ove izvore kao vjerodostojne, mislim da je bitno spomenuti kako se ova
knjiga uvelike oslanja na Zagorkine autobiografske spise koji su ponekad bili proturje¢ni, $to

¢e uostalom biti naglaSeno 1 kasnije.

Mislim kako je pricu o Zagorki bitno zapoceti s njezinim djetinjstvom koje, vidjet
¢emo, nije bilo sretno, ali ju je obiljezilo i pomoglo joj da shvati $to zeli u Zivotu — pisati.
Najprije, valja krenuti od njezinog rodenja, pa tako, Marija Juri¢, rodena je u selu Negovec,
pored Vrbovca. Stanko Lasi¢ navodi kako se ne moze sa sigurno$cu reé¢i kada je rodena, ali
godine koje se najces¢e navode kao godine njezinog rodenja su 1873., 1876. te 1879. godina,
koja je zapisana na arkadama u Mirogoju gdje je Zagorka pokopana. Lasi¢ je, medutim,

prihvatio i naveo 1873. godinu kao godinu njezina rodenja, jer je ona spomenuta nekoliko

13



puta, a kao godinu njezina rodenja spomenuli su je, na primjer i Slobodan Prosperov Novak u
Povijesti hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas. Takoder, Jakobovi¢ Fribec u
tekstu Zagorka — protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma navodi kako je
istrazivala u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i sluzila se podacima u Mati¢noj knjizi
rodenih 1873. godine te je otkrila kako je Marija Juri¢ rodena spomenute godine (Jakobovié
Fribec 2000). Nadalje, Lasi¢ isti¢e kako upravo 1873. godina daje objasnjenja nekim
kljuénim datumima koji su se zbili u njezinu zivotu, poput datuma njezine udaje, ili godine
kada je usla u Obzor, ili kada je pocela pisati autobiografiju itd. (Lasi¢ 1986: 11-15).
Takoder, kao godina njezina rodenja 1873. je, primjerice, navedena i u Casopisu Glasilo
drustva Marije Juri¢ Zagorke (Tensek 2012: 7).

Zagorka je bila pripadnica imuc¢ne obitelji, a njezin je otac bio upravitelj imanja
baruna Raucha. Ipak, prema Lasi¢evim rijeCima, ali i prema nekim direktnima
svjedocanstvima koje je Zagorka ostavila, imala je nesretno djetinjstvo u kojemu su
prevladavali osjecaji osamljenosti i napustenosti (Lasi¢ 1986: 16). Svoje djetinjstvo Zagorka
je provela u Zagorju, a seljak Tensek koji je neprestano pri¢ao pri¢e bio je inspiracija za
njezino prvo djelo, Pripovijesti starog Tenseka, koje je objavila vrlo rano, veé s dvanaest ili
trinaest godina. Ona je sama to djelo nazvala svojim prvim romanom. Takoder, Lasi¢ navodi
kako je upravo iz TenSekovih pri¢a nalazila inspiraciju za svoje kasnije romane, pa je 1 lik
Stanke, djevojke koja se preoblaci u muskarca inspiriran njegovim pri¢ama (Lasi¢ 1986: 18-
19). Lasi¢ nadalje opisuje Zagorkino teSko djetinjstvo i neprestane grube svade oca i majke u
koje je ona neduzno bila uvucena. ,,Tesko je znati kada je Zagorka pocela svoju svakodnevnu
muku 1 zivotno iskustvo pretvarati u dozZivljajnu spoznaju o sudbini Zene: da je Zena
drugorazredno bice, stvoreno ili kupljeno da bude ukras, sluga ili predmet...* (Lasi¢ 1986: 22-
23). Lasi¢ je uvjeren kako se to spoznala jos u najranijem djetinjstvu. Upravo je iz te sudbine
koja je zadesila njezinu majku i kojoj je Zagorka svakodnevno svjedocila proizisla Zagorkina
odbojnost prema braku. Ona je jo§ kao mala shvatila da treba uciti, ¢itati i raditi. Uvidjela je
kako ¢e radom jedino moci ocuvati svoju slobodu i nezavisnost (Lasi¢ 1986: 24). Kasnije ¢e
biti opisano kako se upravo radu, i to novinarskom i spisateljskom radu, okretala i u njemu

trazila spas u svim Zivotnim situacijama.

Iz njezinog je skolovanja, za njezin daljnji rad, bitno da je samoinicijativno pocela
izdavati list Samostanske novine, koji je uglavnom sama ispunjavala, a pokrenula ga je sa

samo dvanaest godina. Na pisanje ju je poticala uciteljica, sestra Bernarda Kranjc, a Zagorka
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je ubrzo postala i ,,dramski pisac* te je u Visoj djevojackoj skoli koju je pohadala bila jedna
od najatraktivnijih glumica u kazali$noj druzini (Lasi¢ 1986: 31-32). Medutim, u osmom je
razredu na zahtjev majke morala napustiti $kolu. Njezina je, uvijek ljubomorna, majka to
zahtijevala kako bi napakostila Zagorkinom ocu koji je bio ponosan na Marijin uspjeh u
Skoli. Nakon $to se vratila kué¢i ponovno je, rekla bih, nastupilo mra¢no razdoblje u njezinu
zivotu. Majka 1 otac i dalje su se svadali, a primila je i vijest da je njezina bivsa uciteljica
Bernarda Kranjc umrla. U to je doba ipak uredivala krapinski dacki list Zagorsko proljece
koji je imao samo jedan broj i koji je izasao u ljeto 1891. godine. Paci visih $kola iz Krapine,
medu kojima je bio i Zagorkin brati¢ Martin, odlucili su izdati dacki list. Martin je doSao na
ideju da Zagorka bude njihov urednik, ali je ostalima rekao kako ime urednika mora drzati u
tajnosti. Tako je Zagorka, kojoj je tada bilo osamnaest godina, pod muskim pseudonimom M.
Jurica Zagorski postala urednikom (Lasi¢ 1986: 42). Napisala je ¢lanak o Matiji Gupcu,
odnosno o tome kako bi bio razocaran da vidi kako Zagorje, za koje je dao Zivot, izgleda u
19. stolje¢u. Na njezinu nesrecu kotarski je predstojnik ¢lanak procitao i zabranio list, a kada
se saznalo da je Zagorka napisala taj ¢lanak, dobila je ozbiljan savjet da se okani pisanja kao i
javnog rada te da bi se ona, kao Zena, trebala baviti ku¢anskim poslovima i biti poslusna te da
¢e ako nastavi pisati, nai¢i samo na nesre¢u i prijezir (Lasi¢ 1986: 43). Ovdje ¢u se
nadovezati na tekst E. Showalter i povezati Zagorku sa spisateljicama spomenutima u
njezinom tekstu. Zagorki je dakle, takoder, bilo re¢eno da pisanje nije za zene i da ga se
okani, kao $to je to primjerice bilo savjetovano i Charlotte Bronté. No, iako je bila vrlo mlada
kada je cula ovaj ,savjet, Zagorka je ¢ini se bila dovoljno hrabra i odlu¢na te ga nije

poslusala.

2.2. Zagorka u braku

Zagorka je, spomenula sam, osjecala odbojnost prema braku te dakako njezin brak nije ni
mogao dobro zavrsiti. Majka joj je pronasla muza, a on je bio Madar i Sef Zeljeznicke postaje.
Iako je bila jako protiv toga, kada je majka rekla da ¢e i ona Zivjeti s njima, Zagorka je ipak
pristala na udaju, jer je u tome vidjela priliku da se majka rijesi oeve prisutnosti, a da ona
dobije dom gdje ¢e biti postivana i gdje ¢e moci dalje raditi na svojoj naobrazbi (Lasi¢ 1986:
44). Ipak, nakon udaje ona i muz sami su otisli zivjeti u Szombathely nedaleko Budimpeste.
Drustvo u kojemu se nasla zbog svoga muza preziralo je sve $to nije bilo madarsko, pa tako 1
slavenske narode Austro—Ugarske. lako ga je prezirala, Marija Juri¢ naucila je madarski,
,Jezik svojih neprijatelja* (Lasi¢ 1986: 45 — 46). Bitno za njezinu kasniju karijeru bilo je i to
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Sto je iSla na teCajeve iz telegrafistike, Sto je njezin muz dopustio jer je u tome vidio moguci
novi izvor prihoda, a za Zagorku je to bio ulazak u svijet tehnike u koji su Zene rijetko imale
pristup. ,,Upravo ¢e joj oni pomoci da vrlo brzo uoci korist od novih tehnic¢kih dostignuéa u

pretvaranju stranackog u informativno novinarstvo® (Lasi¢ 1986: 47).

Zagorka je i nakon udaje nastavila pisati, ali potajno, jer viSe nije mogla zivjeti bez
toga, zakljucuje Lasi¢. Kada je njezin muz, inace opsjednut novcem, za to saznao mislio je
samo na to kako da njezino pisanje unov¢i. On je stoga neke od tih tekstova, prevedene na
madarski, poslao dvojici urednika i K. Mikszathu, ,,prvaku madarske knjizevnosti“. Oni su u
njezinim radovima prepoznali knjiZevni talent, te su njezinom muzu savjetovali da ju posalje
u Budimpestu kako bi ondje od nje stvorili dobru spisateljicu. Medutim, iako su joj te
pohvale bile povod da nastavi pisati te pise jo§ i viSe, ona je odbila postati madarskom
knjizevnicom. Tako je povod za njezin bijeg u Hrvatsku, osim loseg braka i $krtog muza,

navodi Lasi¢, bilo upravo pisanje (Lasi¢ 1986: 47).

Kao $to sam ve¢ spomenula, Lasi¢ se koristio Zagorkinim autobiografskim spisima
kako bi sastavio svoju knjigu. Pa je tako, sluzeé¢i se Zagorkinim romanom Kamen na cesti,
zaklju¢io kako je u tom braku, sa Skrtim muzem i sama, stoga $to majka ipak nije posla
zivjeti S njima, jedinu utjehu nalazila u pisanju (Lasi¢ 1986: 48-50). Konacno, kada je 1895.
godine spaljena madarska zastava na Jelaci¢evu trgu, Zagorkin muz Nad od nje je zatrazio da
osudi taj dogadaj. Ona je ucinila suprotno te je napisala pjesmu u kojoj slavi zagrebacke dake
koji su spalili zastavu. NaSavsi tu pjesmu, Nad ju je Zelio zatvoriti u sanatorij, ali prije nego je

to uéinio, Marija je, preobucena u sluskinju, pobjegla u Hrvatsku (Lasi¢ 1986: 50).

2.3. Bijeg u Hrvatsku i rad u Obzoru

Vrativ$i se u Hrvatsku, Zagorka se nastojala probiti u novinarske krugove, jer ju je
novinarstvo, navodi Lasi¢, pocelo zanimati jo§ za zivota u Madarskoj. Kako se bila sklonila
kod ujaka i ujne u Srijemsku Mitrovicu, odnosno u tamosnju kaznionicu ¢iji je upravitelj bio
njezin ujak, Zagorka je od tamo pocela slati svoje ¢lanke, od kojih su neki i bili tiskani, ali
anonimno ili pod pseudonima. Slala ih je uredniku mitrovackog lista Hrvatski branik, Nikoli
Doganu, te za Posavsku Hrvatsku svome znancu Marku Eichhornu u Slavonski Brod. Kada je
saznao ¢ime se bavi, ujak ju je otjerao iz kaznionice, te se zaputila u Zagreb (Lasi¢ 1986: 52).
Dakle, kao §to sam ve¢ najavila, njezina obitelj nije podupirala njezino pisanje niti imala

razumijevanja za to. Ipak, u Zagrebu joj je pomogao Nikola Dogan, ohrabrivsi je i uputivsi je
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na Obzor, koji je tek tada bio saznao da je mlada Zena bila anonimni mitrovacki dopisnik

(Lasi¢ 1986: 53).

Kada ju je vlastita majka izbacila iz kuce jer je pobjegla od muza i1 kada je njezina
sestra Dragica umrla, Zagorki se stanje pogorsalo i bila je na rubu samoubojstva. Medutim,
Lasi¢ isti¢e kako ju je rad u krugu omladinske, sveuciliSne opozicije, u kojem je prigrlila
ideje narodnog otpora protiv Khuena, zapravo spasio (Lasi¢ 1986: 54). | ove je informacije o

njezinu zivotu Lasi¢ i§¢itao iz njezinog uvelike autobiografskog romana Kamen na cesti.

Krajem 1896. godine ostvarila se Zagorkina velika Zzelja, te je postala ¢lanicom
redakcije najrenomiranijeg hrvatskog dnevnika, Obzora. Lasi¢ navodi kako je unato¢
impresivnom radu u Obzoru, te svojem politickom karakteru, konstanta njezine li¢nosti bilo
knjizevno stvaralastvo. Ipak, ona je sama viSe govorila o svome politickom radu nego o
knjizevnosti (Lasi¢ 1986: 59). Lasi¢ nadalje smatra da je tomu razlog to $to je njezin politicki
angazman bio poziv hrvatskoj javnosti da joj ,,ostavi otvorena vrata [...] drustveno politicke
sfere u kojoj ona moze naci punu realizaciju svoje licnosti* (Lasi¢ 1986: 61). Lasi¢ Zagorku
naziva ,,simboli¢énom figurom hrvatske knjizevnosti*, odnosno knjizevnicom koja je s jedne
strane bila ismijavana, prezirana i ¢ija su djela smatrana neliterarnima, a s druge je strane bila
vrlo ¢itana i voljena, kao nijedan hrvatski pisac. I ona je sama bila svjesna te kontradikcije te
je samu sebe isticala kao novinarku, a tek onda kao knjizevnicu. Nadalje, iz njezinih
autobiografskih spisa uocljivo je da je voljela knjizevnost, ali i da je ozbiljnim poslom

smatrala tek politiku.

Ipak, Zagorka je imala protivnike koji su nastojali onemoguciti njezin rad u politi¢koj
publicistici. Zagorkin ¢lanak ,,Egy percz (,,Jedan ¢asak®) koji je objavila u Obzoru 1896., a
u kojemu se osvrnula na problem upotrebe madarskog jezika na zeljeznicama u Hrvatskoj,
pokrenuo je borbu izmedu nje i njezinih protivnika u redakciji (Lasi¢ 1986: 63-67). Medutim,
to je bio Zagorkin prvi novinarski tekst koji joj je otvorio vrata Obzora, istice Jolan Mann u
tekstu ,,Madarske teme u novinarsko-izvjestiteljskim tekstovima Marije Juri¢ Zagorke®.
Clanak ,,Egy percz bio je objavljen 31. listopada 1896. godine, a potpisan je pod
pseudonimom Zagorka. Glavni je smisao teksta bio pokazati kako seljaci ne razumiju
madarski pa tako ni izraz ,,egy percz‘ koji su kondukteri vikali kako bi naznacili da vlak stoji
na stanici ,,tek ¢asak®, te su im zato vlakovi ¢esto odlazili: ,,Tko nam je to rekao, gospodine,
nitko, nesto je kondukter vikao, ali $to, to ja nisam razumio; zar ja znam madarski?* (Mann

prema Zagorka 2008: 65). Mann naglasava kako je bitno uociti podredeni polozaj hrvatskih
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putnika u odnosu na madarske Zeljeznicke ¢inovnike te kako se taj podredeni polozaj odnosi
prvenstveno na seljake koji u drugom dijelu teksta oznacavaju ,,siromasni narod* koji mora
trpjeti nepravdu. Nadalje, u godini u kojoj je nastao ¢lanak vodile su se protumilenijske
borbe, navodi Mann. Naime, spomenute se 1896. godine slavila tisué¢ita godisnjica dolaska
Madara u Karpatsku kotlinu, a u Hrvatskoj su se vodile rasprave treba li ili ne sudjelovati na
izlozbi u Budimpesti u povodu te godiSnjice. lako je Zagorkin ¢lanak ,,Egy percz objavljen
tek u jesen i ne spada u tekstove te politicko-publicisticke borbe, moze ga se, istice Mann,
povezati s duhom protumilenijskih ¢lanaka koji su mjesecima prije bili objavljivani na

stranicama Obzora (Mann 2008: 64-67).

Ako se vratimo na protivnike koje je Marija Juri¢ imala u Obzoru, valja navesti Simu
Mazzuru koji je, pise Lasi¢, bio Zagorkin protivnik od samog pocetka. On je bio predsjednik
Dionicke tiskare i najmoc¢niji Covjek Obzora. Zagorku je smatrao ,.babom* bez ugleda,
,zagorskom  kravaricom* koja je bila zarazena ,feministickim novotarijama® i
,»socijalistickim mentalitetom* (Lasi¢ 19986: 68). On ju nije htio u Obzoru, ali Zagorka nije
odustajala. U madarske opozicijske novine slala je dopise, a potom je te ¢lanke prevodila i
upucivala ih Obzoru s naslovom Senzacionalni dopisi madarskih novina o hrvatskim
izborima. U Saboru je zbog njih doslo do sukoba, a nitko nije znao tko im je autor. Konacno,
Zagorka je Josipu Pasaricu, tada glavnom uredniku Obzora, otkrila svoj identitet, a on joj je
dao podrsku. Ipak, prema njezinoj zelji da se u potpunosti posveti novinarstvu ostao je
rezerviran, ali je dr. Franko Potoénjak uvidio njezinu vrijednost te joj pomogao da suraduje u
Obzoru, ali je ona to ¢inila u tajnosti za mjese¢nu naknadu od 30 kruna od kojih je tesko
zivjela. Mjesecima kasnije, zamjenik glavnog urednika Jovan Hranilovi¢ namjestio joj je
posao korektora, kada se stari korektor razbolio. Kada je to Mazzura saznao, izbacio ju je na
ulicu. Tada je odlucila oti¢ci u Ameriku, ali ta joj namjera nije uspjela, te se obratila
Strossmayeru napisavsi pismo U kojemu mu je opisala svoje nevolje (Lasi¢ 1986: 68-70). Na
Strossmayerovu zelju, par tjedana kasnije, u Obzoru je dobila posao u svojstvu novinara, a
placa joj je bila 60 forinti na mjesec. Ovu verziju price kako je dospjela u Obzor Zagorka je
opisala u spisu Tko ste vi? iz 1939. godine. Medutim, ve¢ sam spomenula proturje¢nost nekih
njezinih spisa na koje upucuje i sam Lasi¢, pa tako postoji i druga verzija ove price koju je
Zagorka ispricala u spisu Kako je bilo koji je nastao kasnije, odnosno 1953. godine. Prema
njemu, nije se obratila Strossmayeru pismom, ve¢ se on interesirao da sazna nesto o autoru

Clanka ,,EgQy percz®. Kada je dobio trazene podatke, Zagorki je namjestio posao u redakciji za
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politickog suradnika i referenta madarsko-hrvatske politike. Mazzuru je na to nagovorio
zauzimajuéi se za mogucnost intelektualne jednakosti izmedu musSkarca i1 zene. Lasic,
medutim, drugu verziju smatra istinitijom ponajprije jer je prema njoj ve¢ 1896. usla u Obzor,
dok je prema prvoj verziji u redakciju usle tek negdje 1897. godine. Nadalje, Lasi¢
objasnjava kako je vjerojatnije da je dopise madarske opozicije u prolje¢e 1897. godine slala
uz podrSku nekoga iz Obzora te kako ih je Obzor prihva¢ao od nekoga iz redakcije, a ne
anonimnog vanjskog suradnika (Lasi¢ 1986: 70-72), S§to smatram vrlo smislenim
obrazlozenjem. | Slobodan Prosperov Novak u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti: Od
Bascanske ploce do danas navodi kako je Strossmayer bio razlog zasto je Zagorka dobila
posao urednice i reporterke u Obzoru. On, naime, ne ide u detalje kako je do toga doslo, ali
isti¢e kako je sam biskup preporucio Zagorku u Obzor te kako se on opcenito zalagao za
ukljucivanje zena u drustveni zivot (Prosperov Novak 2003: 300). Dakle, iako se ne moze sa
sigurno$¢u reci koja je od ovih verzija istinita, mogu zakljuditi da je Strossmayer bio mozda i
glavna prekretnica u Zagorkinoj novinarskoj karijeri te kako je njegovom zaslugom ili, bolje

reCeno, inicijativom postala prvom zenom novinarkom u Hrvatskoj.

Zagorkin glavni protivnik, Sime Mazzura, i Zagorka imali su i nesto zajednic¢ko, stoji
u Lasic¢evoj knjizi, a to je bila velika predanost radu. U svemu su se ostalome, medutim,
razlikovali. Dok je ona bila siromasna, dobro¢udna, sentimentalna, on je bio bogat, hladan,
ironican. Usto, Zagorka je svoju aktivnost prosirila izvan okvira svojeg novinarskog posla.
Angazirala se u politi¢koj borbi protiv bana Khuena, borbi za zenska prava te borbi protiv
germanizacije. Godina 1898. i 1899. Zagorka se probila, uz daljnji rad u Obzoru, i u Vijenac i
u Nadu, tada najrenomiranije knjizevne ¢asopise. Godina 1899. znacajna je i po tome $to je
Zagorka tada izdala svoj prvi roman Roblje koji je izasao u rujnu u podlistku Obzora, a jos je

iste godine bio preStampan u knjigu (Lasi¢ 1986: 75-77).

Neizostavna je Cinjenica da Zagorka nije znacajna samo kao novinarka ve¢ i kao
knjizevnica, i danas su vrlo popularni njezini povijesni romani, a okusala se i u pisanju
dramskih tekstova. Pa je tako Sto Zena umije bio Zagorkin prvi publicirani dramski tekst,
odnosno njezin prvi izvedeni komad u HNK, navodi Lasi¢, a tema mu je bila polozaj Zene u
braku. lako je Sto Zena umije izvedena bez da se znao pravi autor, kada se saznalo da je
autorica Zagorka pojavio se vrlo ostar pamflet u Agramer Zeitungu. Lasi¢ navodi da iako je i
pamflet bio anoniman, znalo se da iza njega stoji kazali$ni kriti¢ar Oto Kraus, koji je u njemu

zagrebacku publiku pozvao da se zauvijek obracuna ,,s tom Zenom koja napada sve §to je
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otmjeno 1 kulturno u hrvatskom drustvu* (Lasi¢ prema Kraus 1986:). Takoder ju je nazvao i
piscem ,Sund literature za kravarice®. Sliéno su o njezinoj literaturi rekli i hrvatski
knjizevnici Matos, Livadi¢, Nehajev, Lunacek, Krleza i Hanzekovié. Ipak, bilo je i onih koji
su joj pruzili podrsku, poput Kranjc¢evica koji je osudio Krausovo pisanje, a pozitivne Kkritike
dali su joj Hranilovi¢, J. Pasari¢ itd. (Lasi¢ 1986: 99-102).

U svome je radu Zagorka naiSla na mnogo muskih protivnika, ipak, navodi Lasic,
Milanu Heimerlu je Zagorka pak uvijek ostala zahvalna jer je odbio Mazzuru i ponudu za rad
u listu te jer je bio zaprepasten kada je shvatio da bi njegov dolazak u Obzor znacio Zagorkin
odlazak iz redakcije. On ju je poput Pasaric¢a hrabrio, vjerovao u njezin talent, te se i on, uz
Strossmayera, Pasari¢a i Hranilovi¢a moze smatrati vaznom 0sobom u njezinu novinarskom
radu jer joj je pomogao da stekne samopouzdanje i sigurnost. Nadalje, koliko su joj Heimerl i
Pasari¢ vjerovali i koliko su je podrzavali te cijenili njezin rad pokazuje i to $to su 1903.
godine, kada su otisli u zatvor nakon $to je Khuen udario na Obzor, upravo Zagorki ostavili
Obzor: ,,Tako je u najburnijim danima hrvatske povijesti s poCetka stoljeca Zagorka postala
'stvarni' urednik Obzora® (Lasi¢ 1986: 110). Punih je pet mjeseci, dok su se diljem Hrvatske
odvijali protesti i pobune protiv bana Khuena Hedervaryja i madarizacije, Zagorka vodila
Obzor, ali je istovremeno bila i ¢lanica ,,Glavnog §taba“ narodnog pokreta, pise Lasi¢. U
Obzoru su tada uredni¢ku jezgru ¢inili Mazzura, koji je odredivao opéenitu liniju kao i prije,
potom Marijan Derencin koji je rukovodio listom, savjetovao Zagorku i pisao politicke
komentare. I konacno, Zagorka, koja je vrSila korekture, punila sve ostale rubrike, pisala o
tekuc¢im politickim pitanjima te nadgledala tiskanje lista. Jo§ jedan primjer omalovazavanja
Zena kao spisateljica i aktivnih sudionica javnoga zivota, a s kojim se suocila Zagorka, odnos
je drzavnog odvjetnika prema njoj. Naime, kada je Derencin predlozio da ona dobije status
odgovornog urednika, a Zagorka pristala, oti$li su drzavnom odvjetniku, no on je to odbio
potvrditi uz obrazlozenje da Zena ne moze biti odgovorna za politicki dnevnik. Takoder, nije
propustio napomenuti kako je Zeni mjesto u kuhinju, crkvi, salonu, ali ne na politickom polju.
Nadalje, zanimljivo je da je 1 sama Zagorka zavrSila u zatvoru jer se njezin rad, narocito onaj
izvan Obzora nije svidao vlastima i banu Khuenu. Taj se rad sastojao od pomaganja dacima
koji su zbog demonstracija izgubili stipendije, ali se i preoblacila u mladica i razbijala
prozore provladinih osoba. Lasi¢ takoder spominje i njezinu akciju kada je dovela oko tisucu
zena pred banske dvore. Medutim, iz njezinih spisa nije potpuno jasno da li je u zatvoru

zavr$ila prije ili nakon te akcije. U svakom slu€aju, Zene su iziSle pred bansku palacu oki¢ene
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trobojnicama s crnim velom te su zapjevale hrvatsku himnu, a Zagorka je povikala ,,Dolje

(13 b4

krvnik Hedervary®, §to se Khuenu naravno nije nimalo svidjelo. Zagorku su zatvorili, $to
Lasi¢ navodi da je bio veliki skandal, ali ¢ak je ni odlazak u zatvor nije omeo, $tovise ondje je
napisala Evicu Gupcevu s namjerom da Tahi predstavlja Khuena (Lasi¢ 1986: 109-113).
Ovdje bih dodala opasku Slavice Jakobovi¢ Fribec koja je vezana uz Zagorku kao feministicu
o Cemu ¢e viSe biti rije¢ kasnije. Naime, Jakobovi¢ Fribec je u tekstu ,Zagorka —
protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma®“ napisala kako Lasi¢ zapravo ne
razumije Zagorkin ponos kada je dospjela u zatvor. On je to uhiéenje, autorica istice, vidio
kao skandal, kao ispadanje iz rodne uloge i posljedicu nepotrebnog politickog ¢ina za Zenu.

Medutim, Jakobovi¢ Fribec iz Zagorkine pri¢e o tamnici iS¢itava feministicku gestu kojom

trazi ravnopravnost politickog priznanja, pa makar i u zatvoru (Jakobovi¢ Fribec 2000).

Nadalje, Lasi¢ navodi da je zbog loSeg zdravlja pustena iz zatvora, a buduci da su se
inozemne novine raspisale da Khuen muci Zenu-novinarku, Zagorka se mogla vratiti u
redakciju. Ipak, kada je 27. lipnja 1903. godine Khuen otiSao iz Zagreba kako bi postao
ugarski ministar predsjednik, a na bansku stolicu sjeo Teodor Pejacevié, za Zagorku je dosao
kraj ,,vladanja“ u Obzoru. Sime Mazzura jedva je do¢ekao da se rijesi Zagorke, te joj je dao
otkaz. Strossmayer, kojemu je tada bilo 88 godina, nije mu se ¢inio prijetnjom, a u Obzoru
nisu viSe bili Pasari¢ i Heimerl. Zagorka nije, unato¢ otkazu, otiSla iz Obzora. Ona sama
napisala je nekoliko varijanta koje govore o tome kako je otkaz ponisten, a Lasi¢ iz njezinih
spisa zakljucuje kako su sve istinite. Odnosno, on objasnjava kako su joj u ¢asu otkaza
podrsku pruZile studentska napredna mladez ¢iji je bila c¢lan, vode narodnog pokreta,
Strossmayer te pravasi Ogrizovi¢ i Vukeli¢ koji su je cijenili. Za svoj zakljucak navodi dosta
smisleno objasnjenje kako Zagorka nije ni o Cemu lagala, ve¢ je dogadaje preSucivala,
pojacavala ili pak ublazavala, ovisno o tome §to joj je viSe odgovaralo u Casu pisanja,

odnosno u vrijeme kada je neki od njezinih tekstova nastao (Lasi¢ 1986: 114-118).

3. Zagorka kao KknjiZevnica

lako u ovome radu naglasak nije na Zagorkinom knjizevnom stvaralaStvu i njezinim
romanima, ipak smatram da su bitan dio njezina identiteta i da je ovdje potrebno govoriti i 0
njima. Najprije, valja naglasiti da se sama Zagorka nije nikada smatrala knjizevnicom. Tako
je u spisu iz 1947. godine, Sto je moja krivnja, Zagorka napisala sljedeée: ,Javno na
pozornici rekla sam publici, da nisam i nikada necu biti knjizevnik, niti sam pokusala to biti.

Moja je profesija novinarstvo* (Coha prema Zagorka 2008: 278). Ipak, Zagorka je i danas
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veéini poznata ponajprije po svojim romanima. Takoder, za vrijeme njezina rada u Obzoru
pojavljuje se i njezin pseudonim po kojemu je i danas najviSe poznata. Ona je, naime, pod

pseudonimom Zagorka u Obzoru objavila roman Vlatko Sareti¢ (Lasi¢ 1986: 119).

Godine 1910. u Hrvatskim novostima poceo je izlaziti Zagorkin roman Kneginja iz
Petrinjske ulice. lako je roman bio objavljivan bez naznake autora, Zagorka je bila vrlo sretna
jer je bio dobro primljen i ¢itan medu najSirim slojevima. Medutim, bitno je naglasiti da u
spomenutom spisu Sto je moja krivnja stoji kako je ona taj kriminalisticko-politi¢ki roman
napisala jer se njime Zeljela suprotstaviti poplavi njemackih romana koje je zagrebacka
publika ,,naprosto gutala“ (Lasi¢ 1986: 177-178): ,,Romane sam pisala samo kao propagandu
protiv njemackih romana®“ (Coha prema Zagorka 2008: 279). Dakle, mogu reé¢i kako je
njezino knjizevno stvaralaStvo ne samo hrvatskoj knjizevnosti dalo prvi kriminalisti¢ki
roman, veé se i svojim djelima borila protiv stranih utjecaja te je, poput Augusta Senoe,
zeljela potaknuti ljude na Citanje domacih djela. Takoder, kako je stvarala svoje povijesne

romane Koristeci povijesne izvore, Prosperov Novak naveo je da su njezini romani dali veliki

.....

Uskoro je donekle i zavrsila Zagorkina novinarska karijera. Naime, Lasi¢ pise kako je
na samom vrhuncu njezine novinarske karijere Zagorka bila prisiljena postati knjizevnicom, a
njezin je novinarski posao pao u drugi plan: ,,Do smrti nije htjela prihvatiti tu nametnutu
sudbinu“ (Lasi¢ 1986: 179). U knjizi Slobodana Prosperova Novaka Strossmayer je naveden i
kao zasluzan za njezinu knjiZzevnu karijeru, odnosno tvrdi se da je na njegovu sugestiju
pocela pisati romane u nastavcima (Prosperov Novak 2003: 300). | Jakobovi¢ Fribec u svome
tekstu ,,Zagorka — protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma* navodi kako je
Strossmayerov nagovor bio razlog da Marija Juri¢ poéne pisati feljtonske romane 1910.
godine. Naime, ti su romani uvelike podizali novinsku nakladu, ali su zato Zagorku izgurali
iz redakcije kao novinarku (Jakobovi¢ Fribec 2000). Pisu¢i o njezinoj knjizevnoj karijeri,
Lasi¢ kaZze da je ona upravo sa svojim romanesknim opusom, koji je Cesto bio preziran,
smatran trivijalnim, postigla ono ¢emu je cijeli zivot tezila, odnosno postala je prisutna u

povijesti hrvatskog nacionalnog bica (Lasi¢ 1986: 66).

Danas su mozda najpoznatiji, ili svakako medu poznatijima, njezini romani u serijalu
Gricka vjestica. Njih je, navodi Jakobovi¢ Fribec, objavljivala od 1912. do 1918. godine,
(Tajna krvavog mosta, Kontesa Nera, Malleus Maleficarum, Suparnica Marije Terezije,

Dvorska kamarila i Buntovnik na prijestolju). Ti su romani pisani u nastavcima a njihova
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struktura, odnosno gomilanje kratkih epizoda koje se na najzanimljivijem mjestu prekidaju,
podsjec¢a na tehniku pri¢anja koju je koristila Seherezada (Jakobovié Fribec 2000). Nadalje,
Slavica Jakobovi¢ Fribec pise kako se Zagorka, kao i mnoge europske spisateljice iz 19. i
pocetka 20. stoljec¢a koje su u dominantnom, odnosno muskom kanonu bile onemogucene,
okrenula tradiciji pucke knjiZzevnosti, a time i trivijalnim, donosno marginaliziranim
zanrovima iako je gradu za svoje romane nalazila u pesStanskim i beckim arhivima. Nadalje,
Jakobovi¢ Fribec govori o tome da, prema Alidi Mati¢, karakterizacija zenskih likova u
Zagorkinim romanima zapravo odstupa od trivijalnog zanra jer su Zagorkine junakinje
nositeljice pozitivnih osobina poput hrabrosti, pameti i borbe protiv drustvenih nepravdi, $to

su inace u trivijalnim romanima osobine koje su namijenjene muskim likovima (Jakobovi¢

Fribec 2000).

3.1. Pseudonim

U svojoj knjizi The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century
Literary Imagination Gubar i Gilbert isti¢u kako izbori spisateljica upuéuju na to da se zena u
knjizevnosti prilikom definiranja svoje javne osobe u svijetu suocavala s ponizavajuéim
moguénostima. Ako nije u potpunosti potisnula svoje djelo ili ga pak objavila pod
pseudonimom ili anonimno, mogla je priznati svoja zenska ,,ograni¢enja‘“ i koncentrirati se na
,minorne* teme koje su bile rezervirane za dame. Dakle, autorice navode rije¢i V. Woolf da
je spisateljica morala birati izmedu toga da prizna kako je ona samo Zena, ili je pak mogla
protestirati i inzistirati na tome da je jednako dobra kao i muskarac. Literatura koju su
proizvele Zene je, neizbjezno, suocavana s izborima koji su uklju¢ivali tjeskobu, a same
spisateljice bile su zasi¢ene i zarobljene alternativama, kao i kulturom koja ih je proizvela
(Gilbert i Gubar 2000: 64). Stoga, dakako, nije neobi¢no da ih je toliko posezalo za
pseudonimima, pretezito muskim imenima, pod kojima su onda objavljivale svoje djela. Pod
pseudonimima su tako pronalazile neku vrstu zasStite koja im je pruzala moguénost da se na
njihov rad gleda objektivno, a Marija Jurié, ¢iji je pseudonim Zagorka, rekla bih, postao dio

njezina identiteta i svakako ime prema kojemu je se prepoznaje, takoder nije bila izuzetak.

Nadalje, za ovaj dio rada posluzit ¢e i tekst ,,Feminina, feministiCka — Zagorka u
procijepu autorske moci. Rani Zagorkini tekstovi u etabliranim knjiZzevnim ¢asopisima na
prijelazu stoljeca” Marine Protrka. Protrka, naime, nastoji Zagorku smjestiti unutar

knjizevnog kanona te to povezati s pseudonimom ,Zagorka“ koji je autorica Koristila,
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odnosno pod kojim je objavljivala. Zene su, istiGe Protrka, sredinom 19. stolje¢a, zamisljene
kao citateljice koje su primale i reproducirale knjizevne plodove muskog stvaralaStva, a sve iz
skrovitosti svog doma. Uspostava knjizevnog kanona postavila ih je na rub knjizevne
institucije, odnosno u podrucje dje¢je, zabavne, neestetske, trivijalne knjizevnosti (Protrka
2008: 225). Musko i zensko autorstvo u 19. stoljeu veze se ,,s procesom institucionalizacije
knjizevnosti i stvaranjem autonomije tog polja, njegova neodvojivost od estetike autonomije i
estetike genija“ (Protrka 2008: 226). Estetika je genija odredena patrijarhalnim vizijama te se
musko i1 zensko svode na suprotna nacela. Tim podjelama autorstvo je rezervirano za musko,
aktivno, dok je Zensko videno kao primateljsko i pasivno. Tako su zene 1 muskarci svedeni na
jednu, ograni¢avajucu dimenziju te iz toga proizlaze mnogi stereotipi, a Zene koje usprkos
njima ulaze u javni prostor autorskog djelovanja nailaze na ,,sliku vlastite ¢udovi$nosti* koju
im patrijarhalno drustvo nudi, a te su slike ¢esto slike ludakinja, vjestica iz potkrovlja ili pak
slike ku¢nog andela (Protrka 2008: 226). Zagorka je, navodi nadalje Protrka, najprije bila
slavljenica domace rijec¢i na domaéem tlu i biskupova §ti¢enica, a tek onda zastupnica naroda
i zena. Kategorije i roda i naroda njezinim su pseudonimom gotovo jednako zastupljene, a
ona pod tim pseudonimom na prijelazu stoljea postaje prepoznatljiva i $iroj javnosti. U to je
doba u Viencu objavljivala kratke proze i dnevnicke crtice: ,,Zagorka se javlja u etabliranom
Viencu na samom kraju stoljeca, kad se ve¢ dokazala kao Obzorova novinarka [...] bira
dostupne knjizevne Zanrove i potpis pseudonimom® (Protrka 2008: 227). Zahvaljujuci
prepoznatljivosti njezinog pseudonima ve¢ joj je ranijim tekstovima otvoren prostor te
pripadaju¢a simbolicka mo¢ unutar zadanoga kulturnog polja, a to je kasnije dovelo i do
nastanka njezinih romana. Oni su dakako imali veci broj stranica, te su strukturalno bili
sloZeniji. Njezin nacionalizam 1 feminizam dio su 1 tih prvih tekstova i kasnijih, popularnih

(113

romana koji su je i proslavili. Njezino je ,,lazno, 'slijepo ime'", kako zakljucuje Protrka, ono

po ¢emu je mjerljiva njezina simboli¢ka i kulturna mo¢ (Protrka 2008: 233-234).

3.2. Zagorka, feminizam i nacionalizam

Kao $to je navedeno u uvodu, ovaj se rad bavi Zenskim pisanjem, ali s fokusom na
stvaralastvo M. J. Zagorke. Sukladno tomu, smatram da se prva recenica Suzane Coha u
njezinu tekstu ,,Konstrukcija i reprezentacija Zenskog identiteta u Zagorkinom Zenskom listu
vrlo dobro uklapa u ovu temu. Naime, Coha navodi kako danas funkcionira tvrdnja da su
Zagorkina djela definirana kao trivijalna te da su ona zadrzana na marginama hrvatskoga
(,,muskog* 1 ,.,elitnog®) knjizevnog kanona upravo iz razloga $to ih je napisala Zena. Oni koji
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su pisali o Zagorki pisali su o njoj kao prvoj zeni novinaru u Hrvatskoj i srednjoj Europi,
nazivali je najpopularnijom hrvatskom spisateljicom te osobom koja je svojim stavovima
doprinosila nacionalnoj identifikaciji te liberalizaciji i demokratizaciji hrvatskog drustva.
Medutim, Coha navodi kako se oni koji su o njoj pisali uglavnom nisu osvrtali na Zenske
casopise koje je ona uredivala. Razlog tomu, objasnjava Coha, mogao bi biti u tome Sto se
zenske ,,stvari“ i Zenska ,,posla“ smatraju trivijalnima, iracionalnima te opre¢nima istinskim
modernizacijskim tendencijama (Coha 2008: 258). Pa je tako i Lasi¢ uglavnom bio fokusiran

na njezin rad u Obzoru, a rad u zenskim ¢asopisima bio je spomenut tek u pokojoj recenici.

Zagorka je, dakle, bila i urednica zenskog ¢asopisa Zenski list koji je pocela uredivati
1925., a godine 1935. objavila je prvu autobiografiju i suvremeni roman Na cesti. Roman
jedne spisateljice. Jakobovi¢ Fribec u tekstu ,,Zagorka — subjekta otpora: svjedokinja,
akterica, autorica — ili feminizam, ovlas¢ivanje slobode i ravnopravnosti zene, politicka strast
20. stoljeca” osvrée se na Lasi¢ev prikaz Zagorke te navodi kako ,Lasi¢evo odvajanje
Zagorkine knjiZzevne produkcije od njezina novinarsko i politickog rada objektivizira Zagorku
kao 'muski subjekt rada' — kao Autora/Knjizevnika® (Jakobovi¢ Fribec 2008: 36). Nadalje,
Zagorka je romane pisala za malen novac, a vlasnici novina zbog njih su pribavljali znatni
profit i tek se u pedesetima oslobodila ugovora s vlasnicima novina te se pisanjem u Zenskom
listu, a kasnije i u Hrvatici, vra¢a novinarskom radu, politickim i Zenskim temama i to pod
,Hvlastitim uvjetima®“ (Jakobovi¢ Fribec 2008: 36). Ovdje ¢u se osvrnuti na pocéetak ovoga
rada te ga povezati sa Showalterinom tvrdnjom da su zene kao spisateljice bile potplacene i

da su se morale cjenkati za svoja prava, $to je bio slucaj i ovdje.

Nadalje, u vrijeme kada ga je Zagorka uredivala, Zenski list se sastojao od knjizevnih
1 neknjizevnih priloga. Nadalje, politi¢ke su vijesti bile sastavljene na ,,Zenstven* nacin,
navodi Coha. Tako je, na primjer, politicka vijest o posjetu kraljevskoga brac¢nog para
Zagrebu bila usredotoCena na li¢nost kraljice. Politicka vijest funkcionirala je poput
»povijesnih pozadina® pustolovnih 1 ljubavnih zapleta u Zagorkinim (pseudo)povijesnim
romanima (Coha 2008: 261). Nadalje, Coha navodi kako se Zenski list bavio raznim temama.
U njemu se pisalo o ljubavi, postojale su rubrike o domacinstvu i domacici, govorilo se o
patrijarhalnoj podjeli svijeta na zensku i musku sferu od kojih je Zenska privatna, a muska
javna. U Zenskome listu bili su i ¢lanci koji su se bavili problemom poloZaja Zene u drustvu,
ali su donosili i vijesti vezane za razne Zenske pokrete diljem svijeta, takoder, pratio je i

uspjehe sportasica, umjetnica i znanstvenica (Coha 2008: 270, 274, 287, 291). Pisalo se i 0
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tome da se zene koje su umjetnice trebaju odre¢i majinstva jer se, prema onome recenom u
tekstu, ne bi mogle posvetiti djeci i domacinstvu u pravoj mjeri. Nadalje, da bi se njihovo
zanemarivanje majcinstva opravdalo, plodovi njihova rada se usporeduju s djecom,
,prirodnim plodovima svake zene* (Coha 2008: 275). Na sli¢an problem nailazimo i u tekstu
E. Showalter, gdje je, podsje¢am, s naklono$¢u gledano na Zene knjiZevnice, odnosno
spisateljice koje su imale djecu, a kriti¢ari su ih smatrali ,,normalnim zenama‘. Takoder Coha
navodi da dok su se moda i popularni romani smatrali neozbiljnim i Zenskim stvarima,
politika i novinarstvo bili su videni i smatrani kao ozbiljne muske profesije (Coha 2008: 278-
279). Vjerojatno je zato nekim muskarcima bilo toliko ,,nenormalno* vidjeti Zenu, koja bi se
prema njihovom misljenju trebala zanimati samo za zenske, neozbiljne stvari, U ,,muskoj,
ozbiljnoj profesiji“ gdje, ponovno prema njihovom misljenju one ne pripadaju pa je zato
Zagorka u svojoj novinarskoj karijeri nailazila na toliki otpor, prijezir i neprijateljstvo

muskaraca.

Ovdje se dobro uklapa i Zagorkin opis toga kako su muSkarci smatrali Zene
nesposobnima za pisanje: ,,Omalovazavanje zenskoga rada Zagorka ispisuje kao 'muske
upute' o0 'nesposobnosti Zene za pero' i za 'novinarsko zvanje kao isklju¢ivo musko' pa je zato
'sjediti u redakciji (bilo) nemoralno za zenu', a aktivisti¢ko zahtijevanje identiteta u vlastitom
jeziku, proglaSeno 'umobolnom' aktivnoS¢u 'ulicarke' koju treba privesti 'redarstvu' i/ili
'zatvoriti u ludnicu" (Jakobovi¢ Fribec 2008: 23). Nadalje, vaznost Zagorkina rada u
Zenskome listu vidljiva je iz sljedeée reGenice: ,,Makar su mi mnogi spoéitnuli, da 'trosim
snagu na modni list' znala sam, koliko ¢e taj list biti od koristi naSoj Zeni i da ¢e istisnuti sa
naseg domaceg ognjista legiju tudjih listova ove vrste” (Coha prema Zagorka 2008: 279).
Borbu protiv germanizacije Zagorka nije vodila samo kroz svoje romane, ve¢ i kroz Zenski
list u kojemu je uvela rubriku ,,Modni rje¢nik“ u kojoj su se donosile hrvatske rije¢i kao
zamjena za uvrijeZene njemacke rijeci, a svi su pojmovi, kao $to sugerira i naslov rubrike, bili
vezani za modu i odijevanje. Suzana Coha navodi da su ova nastojanja usporediva s akcijama
pohrvaéivanja leksika 90-ih godina proslog stoljeca, ali i s rje¢nikom iz doba Nacionalnog
preporoda koji je sastavio Ljudevit Gaj. Iako neki od prijedloga $to ih je ponudila Zagorka,
kao primjerice ,,ogrlica® za ,,kragnu®, nisu zazivjeli u hrvatskom standardnom jeziku, drugi
su uspjeli potisnuti njemacke konkurentne izraze, kao ,,porubiti‘ umjesto ,,paspulirati (Coha
2008: 279-280).
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Bilo je dakako i negativnih reakcija na Zenski list, u smislu da ga se smatralo
prijetnjom stabilnosti patrijarhalnoj hijerarhiji, odnosno na njega se gledalo i kao na
propagandu Zenske slobode, pa su se tako javili muski interesi i bojazni spram Zenske mode.
Kada su postale moderne kratke frizure kod zena, pojavili su se prigovori, ponajprije od
muskaraca jer bi, objasnjava Coha, kratka kosa kod Zena znacila njihovu ravnopravnost s
muskarcima ,,zapocetu — od glave!“. No, ipak, kada su u modu usle kratke suknje, one su
naisle na odobravanje te su interpretirane kao sloboda, odnosno govorilo se o tome kako je
sada Zenama lakse se kretati i disati i gibati (Coha 2008: 280, 282). Dakle, muski su prigovori
bili upuceni samo onim promjenama koje su smatrali nekom vrstom prijetnje svome spolu,

svojim slobodama i sv0joj superiornosti nad Zenama.

Nadalje, Coha objasnjava da je moda bila vrsta nadoknade za uskracena politicka
prava Zena, jer Zene, objasnjeno je u jednom broju Zenskog lista, nisu imale pravo glasati na
izborima zastupstva, ali su zato mogle glasati kod izbora modnih listova (Coha 2008: 286).
Zanimljivo je kako je u jednom broju Zenski list postavio anketu u kojoj je pitanje glasilo
,Biste 1i volili da ste muskarac, ili ste zadovoljni $to ste zena?* Jedan od odgovora Citateljice
na to pitanje glasio je kako bi voljela da je muskarac jer se oni svugdje krecu slobodno. A
sliénu su Zelju imale, navodi Coha, i junakinje Zagorkinih povijesnih romana kao i njezina
junakinja u romanu Na cesti, koje su joj priskrbile status ,najCitanijeg hrvatskog pisca‘.
Mnoge su se njezine junakinje znale preodjenuti u muskarce, ne bi li dosle ,,na svoje®, pa se
tako i autorski identitet Zagorke morao transformirati po maskulinome modelu ne bi li ona
pristupila u ,drustvo hrvatski pisaca®, iako je doduSe i1 dalje zadrZzana na njegovim
marginama. To Zagorki nije smetalo jer je i sama isticala kako je ,,novinar“, a ne novinarka
(Coha 2008: 292). U knjizi The Madwoman in the Attic Gubar i Gilbert raspravljale su i o
ovoj temi, odnosno potrebi spisateljica da se prikazu kao muskarci. Stoga, dok su se neke
Zene ispri¢avale za svoju neadekvatnost, neke su se pak razmetale svojom otkacenoscu, ali
navode Gubar i Gilbert, najbuntovnije su bile one spisateljice 19. stoljeca koje su svoj
problem §to su zene 1 spisateljice rjeSavale tako Sto su se predstavljale kao muskarci. One
nisu sebe predstavljale kao knjizevnice koje su jednako dobri pisci kao S$to su to muskarci,
ve¢ su sebe predstavljale tvrdeci da jesu muskarci. Taj ,,plast muskosti* (cloak of maleness,
eng.), kako ga nazivaju autorice, tim je Zenama sluzio kao neka vrsta utocista, a ponajvise
kako bi bile prihvaéene i ozbiljno shvacene od svojih muskih kolega (Gilbert i Gubar 2000:
65).
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U tekstu ,,.Zagorka — protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma“
Jakobovi¢ Fribec navodi kako je 1909. godine Marija Juri¢ Zagorka sudjelovala u jednoj od
najznacajnijih feministickih polemika u Hrvatskoj, onoj o ravnopravnosti spolova. Polemiku
je otvorila Mira Kogonda temom ,,Zena i naprednjastvo™, a njoj se priklju¢ila Zagorka
tekstom ,,Napredna Zena i danaS$nji muskarci®, a potom je i Zofka Kveder napisala tekst o
,Modernoj zeni u braku®. Njihove je feministiCke teze napao A. G. Matos tako Sto je tvrdio
da zena moze biti iskljucivo bracna druzica i majka. Dok je Koconda tvrdila da bi Zene
postigle ravnopravnost kada bi postale superiornije muskarcima, navodi Jakobovi¢ Fribec,
Zagorka je rjeSenje suprotnostima medu spolovima vidjela u skladnom prozimanju dvaju
principa, muskog i Zenskog. Na kraju Drugoga svjetskog rata Zagorka je kao javna osoba,
poput mnogih knjizevnica koje su bile ¢lanice DruStva hrvatskih knjizevnica, postala
nepozeljna, a sam pojam gradanskog feminizma postao je neprijatelj socijalistickoj ideologiji

(Jakobovi¢ Fribec 2000).

U ovo poglavlje uklopit ¢u i tekst Ide Ograjsek Gorenjak pod naslovom ,,Neznana
prvakinja povijesti Zena u Hrvatskoj* u kojem autorica govori o ciljevima, odnosno razlozima
zasto je Marija Juri¢ Zagorka napisala tekst Neznana junakinja hrvatskog naroda. Spomenuti
Zagorkin tekst govori o glavnim problemima koji su je zaokupljali, a ima nacionalnu,
socijalnu 1 feministi¢ku dimenziju. Taj je tekst nastao 1939. godine te prikazuje niz crtica iz
zenske povijesti. Njime je Zagorka nastojala uvjeriti ¢itateljstvo kako su zene, Hrvatice, bile
povijesni subjekti te da su aktivno sudjelovale u povijesnim zbivanjima. Sama je Zagorka
istaknula kako je taj tekst pisala kao novinarka, a ne kao povjesnicarka. Njezine su junakinje
bile obicne zene, supruge, kéeri, ali one nisu dopustale da ih ta pozicija do kraja definira.
Zagorka je naglaSavala njihovo rodoljublje, njithovu borbenost, kako su se tukle,
prosvjedovale, iSle u zatvore (Ograjsek Gorenjak 2008: 51), kao S§to je ¢inila i ona sama:
,Zene se ovdje ne odri¢u svojih zadanih pozicija Zenskosti, ali im je dopusteno u ime 'visih

1¢¢

ideala' stupiti u javni svijet i boriti se uz bok muskarcima, kao 'zenski dio naroda' (Ograjsek
Gorenjak 2008: 51). U tekstu je izrazito naglasena nacionalna komponenta, a Zagorka se
usmyjerila na istrazivanje doprinosa Hrvatica hrvatskoj povijesti, odnosno htjela je dokazati da
su zene uvelike pridonijele narodnoj borbi. Kada je ovaj tekst nastao u Hrvatskoj je zenski
pokret bio prili¢no razvijen i integriran u jugoslavenski Zenski pokret. Sama je Zagorka bila
aktivna sudionica Zenskog pokreta u Hrvatskoj, a u intervjuu Areni rekla je: ,,U prvom redu

Sirila sam feminizam 1 u zenama budila volju da sudjeluju u javnom Zivotu* (OgrajSek
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Gorenjak prema Zagorka: 2008: 52). Zagorka se zauzimala za pravo glasa za zene 1917.
godine u prvom broju Zenskog svijeta, te je 1939. godine pokrenula list Hrvatica i tamo je
pokrenula javnu anketu o pravu glasa za zene. Ipak, u tekstu Neznana junakinja, istice
Ograjsek Gorenjak, borba za ravnopravnost spolova se ne spominje, ve¢ je ravnopravnost
njezinih junakinja razumljiva sama po sebi 1 steCena je aktivnim uklju¢ivanjem u borbu svoga
naroda. Glavni je, dakle, cilj toga teksta Zagorkin poziv Zenama da se angaziraju u drustvu u
kojem zive. Povijesna je dimenzija u ovome tekstu, kao i u njezinim romanima, trebala
posluziti kao ohrabrenje tadasnjim Zenama da se aktiviraju, a to ohrabrenje trebalo je do¢i iz
Cinjenice da su obi¢ne Zene sudjelovale u stvaranju hrvatske povijesti. Medutim, Ograjsek
Gorenjak naglasava kako Neznana junakinja hrvatskog naroda nije povijesno djelo te da je u
vremenu svoga nastanka ono imalo edukativnu, politi¢ku i zabavnu svrhu, ali iako je bilo
temeljeno na odredenim povijesnim izvorima, nedostajalo mu je znanstvenog pristupa

(Ograjsek Gorenjak 2008: 53).

Kona¢no, ovo poglavlje koje je posveéeno Zagorki kao borkinji za Zenska prava
zavrsit ¢u citatom Slavice Jakobovi¢ Fribec o percepciji Zagorke kod Citateljica: ,,ono $to
Citateljice kod Zagorke prepoznaju i s ¢ime se poistovjecuju, nije takva 'sloboda' ve¢ njezina
subverzija u ¢inu otpora, kojom Zagorka preispituje mit o Zenskosti (kao spolnoj/rodnoj
podredenosti) i1 utemeljuje diskurs slobode za Zenu kao legitimnu poziciju (druStveno
podredenog) zenskog subjekta na vlastito znanje, autorstvo i kritiku“ (Jakobovié¢ Fribec 2008:
31).

3.3. Odnos suvremenika prema Zagorki

Ve¢ sam ranije u radu spomenula kako Zagorka nije bila omiljena medu svojim kolegama,
odnosno muskarcima, izuzev nekih, pogotovo primjerice Strossmayera, koji nisu vidjeli
problem u tome da Zzene budu dio javnoga zivota i iznose svoje stavove i videnja. Drugi su
pak, muSkarci 1 muski kolege, Zagorku vidjeli kao prijetnju, uljeza koji ne pripada u njihov
,Svijet“: | Posto nisam uvazavala druStvenu zabludu, koja je stvorila napisan zakon protiv
javnog rada Zene, naila sam na putu tog rada na neprijateljstva, ¢ije posljedice snosim jo$

danas® (Jakobovi¢ Fribec prema Zagorka 2008: 14).

Jolan Mann se u tekstu ,,Madarske teme u novinarsko — izvjestiteljskim tekstovima
Marije Juri¢ Zagorke* osvrnula na stav Miroslava Krleze o Mariji Juri¢. Jednom prilikom

Krleza je izjavio: ,,Ona i ja smo gotovo jedini izmedu dva rata zivjeli od literature. Najve¢im
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dijelom Sto je pisala nije po mom ukusu, ali nije bez talenta. Nikad ruznije zene nisam vidio.
Zivjela je na visokoj nozi, imala je apartman u hotelu Esplanade i nikada se nije udavala*“
(Mann prema Cengi¢ 2008: 64). 1z samoga je citata odmah jasno da se Krleza u svome
komentaru nije osvrnuo isklju¢ivo na njezin rad, ve¢ je imao potrebu komentirati i njezin
izgled i bracni status, kao da oni imalo pridonose njezinom radu i stvaranju. Stoga, i Mann
istice kako Krleza poznate stereotipe o Zagorki navodi kao svoje misljenje te njezin talent
suprotstavlja navodno upitnim vrijednostima djela Marije Juri¢, a njezin spol suprotstavlja

njezinu neprivlacnom izgledu (Mann 2008: 64).

Nadalje, govore¢i o kolegama Marije Juri¢ Zagorke, Stanko Lasi¢ je mnogo puta
spomenuo kako Mazzura nije volio Zagorku i kako ju je htio maknuti iz Obzora, nadalje,
spomenuo je i kako je Nehajev bio rezerviran prema modrenom feminizmu te kako je njemu i
Vladimiru Lunaceku Zagorkina literatura iSla na zivce. Za Milivoja Dezmana Lasi¢ pak
navodi da iako je shvatio da je Zagorka talentirana spisateljica i sposobna novinarka, prema
njoj je bio otresit i grub, jer ga je iritirala (Lasi¢ 1986: 133-134). Takoder, godine 1905.
nakon premijere Zagorkine pucke drame Evica Gupceva, uslijedila je ostra kritika Nehajeva
koji joj je zamjerao na patriotizmu u djelu, kao i na tome $to se koristila Senoinim i
Bogovi¢evim djelima. Premda Obzor uopce nije reklamirao predstavu, a neki su drugi listovi,
medu njima i pravaski, pisali relativno pozitivno o predstavi, ipak su Obzor i Nehajevljeva
kritika bili mjerilo ukusa (Lasi¢ 1986: 148).

Makar im ¢esto nije bila po volji, ipak se pokazalo da im je bila od koristi. Tako su
Zagorku, kao jedinu osobu koja je u redakciji govorila madarski, isti¢e Lasi¢, 1906. godine
Mazzura i Dezman poslali u BudimpeStu na zasjedanje novog zajednickog Sabora, nakon §to
su na izborima pobjedu odnijeli madarska udruZzena opozicija i Hrvatsko-srpska koalicija.
Zagorka je u Budimpesti provela godinu dana, a u Obzor je slala zive, vjesto pisane politi¢ke
reportaze. Kasnije ih je skupila u knjigu 1 dodala im komentare, a knjigu je nazvala
Razvrgnute zaruke. Zagorka je bila jedina Zena koja je pratila zasjedanje parlamenta te je bila
I jedini novinar koji je znao i hrvatski i madarski (Lasi¢ 1986: 151-152, 158). U inozemstvu
su se, vidjet ¢emo, prema njoj bolje odnosili nego u domovini. Dok je boravila u Budimpesti,
navodi Lasi¢, organizirana je proslava deset godina njezinog rada u novinarstvu. Naime, ona
je 1907. postala jedinim Zenskim ¢lanom sindikata inozemnih dopisnika u Budimpesti te su
joj kolege priredili sveCanu proslavu kada su shvatili da se od 1896. godine bavi

novinarstvom. No, ono §to je Zagorku najvise dirnulo bilo je to $to su je ondje svi, i novinari 1
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zastupnici, smatrali ravnopravnim radnikom, a to je, kako je sama rekla, bio lijek za prijezir
koji je u svojoj vlastitoj domovini dozivljavala ,,od zabluda druStvenog poretka i
omalovazavanja Zenskog roda“ (Lasi¢ prema Zagorka, 1986: 160). Kada se u ljeto 1907.
godine vratila u Zagreb, na ¢elu Obzora bili su Mazzura, Dezman i Lunacek. I dok je
Mazzura ostao isti prema njoj, ni druga dvojica nisu bili tolerantni prema Zagorki te su na

njezin rad gledali s velikom rezervom (Lasi¢ 1986: 162).

Jedan od onih kojima Zagorka, barem kao novinarka i spisateljica, nije bila draga bio
je 1 hrvatski pjesnik Antun Gustav Matos. Naime, u Lasicevoj knjizi stoji kako je Zagorka
objavila vazan c¢lanak pocetkom 1909. godine u Marjanoviéevu Zvonu pod naslovom
,Napredna zena 1 danaSnji muskarci“. U njemu je, kao $to 1 naslov sugerira, predocila svoje
teze o modernoj zeni, odnosno o idealnim odnosima izmedu Zena i muskaraca. Takoder, uz
njezin je Clanak bilo objavljeno i jo§ nekoliko ¢lanaka koji su govorili o toj temi, a svega
nekoliko dana nakon objave, Mato§ je Zestoko reagirao te je u Hrvatskom pravu objavio
¢lanak ,,Naprednjace 1 brak“. U njemu je Zestoko napao njihove feministicke teze te je jasno
pokazao svoje stavove 0 pitanju uloge zene u drustvu (Lasi¢ 1986: 169-170). Matosa je
Zagorka ocigledno smetala prvenstveno kao Zena koja se petlja u ,,muske“ poslove te je,
navodi Lasi¢, svoje antifeministicke teze suprotstavio njezinim feministickim idejama.
Feministi¢ke je zahtjeve smatrao filozofiranjima i fantaziranjima, a Zenu i njezin Zivot sveo je

na dvije duznosti, da bude majka i da bude domacica (Lasi¢ 1986: 173).

Iz svega navedenoga u ovome poglavlju mogu zakljuciti kako se na Zagorku u
njezino doba gledalo najprije kao na Zenu, a tek onda kao na novinarku i knjizevnicu. Stoga
se ona ve¢ u pocetku susretala s predrasudama jer se prvo uzimao u obzir njezin izgled i spol,
a tek onda sposobnost i talent za spisateljski rad. Zasigurno joj nije bilo lako boriti se i
neprestano dokazivati da moze pisati, odnosno raditi ono $to je voljela i u ¢emu je bila uistinu

uspjesna.

4. Recepcija Zagorkinih djela danas

Smatram da vecinu ljudi danas spomen Marije Juri¢ Zagorke najprije podsje¢a na njezine
poznate povijesne romane, a samo oni koji su se vise zainteresirali za njezino stvaralastvo

znaju da je bila, i to prvenstveno, novinarka.

lako se Zagorka spominje u mnogim povijestima knjizevnosti, nigdje joj nije
posvecen velik broj stranica. Tako joj Dubravko Jel¢i¢ u Povijesti hrvatske knjizevnosti
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posvecuje tek stranicu. Navodi kako je bila prva hrvatska novinarka, spominje njezin rad u
Obzoru i borbu protiv Khuena, njezine feljtonske romane u nastavcima i veliku popularnost
koju je s njima stekla, kao i uzorke trivijalne knjizevnosti koje je stvorila. Takoder, navodi
kako su tek u novije doba njezina djela dobila odgovarajué¢u pozornost te je stekla znanstvene
kritike i priznanja (Jel¢i¢ 1977: 215-216).

U Povijesti hrvatske knjizevnosti Slobodan Prosperov Novak za Zagorku pise kako je
bila bitan knjizevni glasnik novih drustvenih i ekonomskih prilika, kako je bila svjesna da
umjetnost ne treba teziti originalnosti te da reproduciranje nije sramota. Najvise od svega
hvali njezinu imaginaciju s kojom se, prema njegovim rije¢ima, moze mjeriti malo koji
hrvatski knjizevnik. Osvrnuo se i na likove u Zagorkinim romanima koje opisuje kao plosne,
u kojima ne treba traziti psihologije ili pak neke dublje motivacije, ali hvali njezino pisanje te
kaze kako ,,proza sve prsti od naracijske magije” (Prosperov Novak 2003: 301). O tome kako
se Zagorku kao knjizevnica afirmiralo tek u novije doba govori i Slavica Jakobovi¢ Fribec.
Naime, Zagorkini su romani 1947. i 1948. godine bili ponovno tiskani u feljtonskom obliku u
nakladi Slobodne Dalmacije, ali o njima se nije govorilo ni pisalo, istice Jakobovi¢ Fribec u
¢lanku ,,Zagorka — protagonistica nenapisane povijesti hrvatskog feminizma®“. Njezinu su
literaturu, pak, knjizevni ideolozi socijalistickog realizma, kao i patrijarhalni kritiCari na
pocetku 20. stoljeca proglasavali Sundom. Zagorka je umrla 29. studenog 1957. godine u
Zagrebu, a svoju valorizaciju nije dozivjela. Pokopana je u arkadama na Mirogoju, ,,medu
grobovima koji pripadaju najveéoj hrvatskoj politi¢koj i kulturnoj eliti kamo, nesumnjivo,

zbog svojeg feminizma, i sama pripada“ (Jakobovi¢ Fribec 2000).

Vezano uz danasnju popularnost i znac¢aj Zagorke, istaknula bih i to kako je Robert
Knjaz kada je radio emisiju o znacajnim ljudima iz hrvatske povijesti, knjizevnicima,
politi¢arima, znanstvenicima itd., medu njih smjestio i Mariju Juri¢ Zagorku. Tako se i1 ona
nasla medu hrvatskim velikanima u serijalu Hrvatski velikani 2. Nadalje, Zagorka je znacajna
osoba za Centar za zZenske studije koji je osnovan 1995. godine i Koji potice istrazivanje
zenske subjektivnosti, kulture i povijesti, pridonosi afirmiranju rodno osvijestene politike i
djeluje na promicanju Zenskostudijskih tema na sveucilistu. Centar za zenske studije od 2009.
godine upravlja Memorijalnim stanom Marije Juri¢ Zagorke te promic¢e Zagorkinu bastinu,

kao i1 teme koje su vezane za Zensko stvaralastvo. Centar je takoder osnovao zbirku Marije
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Juri¢ Zagorke te izdaje knjizevnoznanstvene zbornike sa znanstvenog skupa u okviru Dana

Marije Juri¢ Zagorke.!

Smatram kako se danas Marija Juri¢ Zagorka vise ne promatra kao netko kome nije
mjesto u knjizevnosti i novinarstvu, makar se jo§ uvijek njezini romani smatraju trivijalnima i
time manje vrijednima od, primjerice, Senoinih romana koji su takoder bili povijesni i za &ije
je pisanje on, kao $to je to ¢inila i ona, Koristio vjerodostojne arhivske povijesne izvore.
Danas joj se, dakle, odaje vecée priznanje za njezin rad nego $to se to ¢inilo za njezina Zivota
te se Zagorka i njezin rad, pogotovo onaj koji se odnosio na promicanje i borbu za zenska
prava i na koji se u njezino doba nije gledalo sa simpatijama, danas smatraju bitnima i

znacajnima.

1 O nama | Centar za Zenske studije (zenstud.hr)
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Zakljucéak

U ovome je radu prikazano kako se razvijalo Zzensko pisanje i na $§to su sve zene koje su
zeljele biti spisateljice nailazile i s ¢ime su se nosile i suocavale. Jedna od glavnih prepreka
bio je dakako njihov spol, ali i muska ljubomora ili bolje receno njihov osjecaj ugrozenosti
pri pomisli da i Zene mogu biti spisateljice i aktivne sudionice javnoga Zivota kao i oni, a ne
samo pasivne Citateljice knjizevnih djela. Kao $to stoji i u naslovu rada, ovdje sam se bavila i
tjeskobom autorstva koju su osjecale i s kojom su se suocavale mnoge zene koje su prve
nastojale, odnosno pokusavale prodrijeti u spisateljske krugove. U patrijarhalnoj knjiZzevnosti
koja im je jedina bila na raspolaganju one nisu imale zenske uzore na koje bi se ugledale te se
i sama tjeskoba autorstva odnosila na to da su one morale biti te koje ¢e biti prve, odnosno

kasniji uzor ostalim spisateljicama.

Kroz rad je takoder prikazano kako se i Marija Juri¢ Zagorka, ¢ija su novinarska,
knjizevna i politiCka karijera bile glavna tema i inspiracija ovoga rada, u svojoj okolini
neprestano susretala s otporom od strane muskih pisaca i novinara. Stovise, vise joj je puta
bilo reeno da se okani pisanja, pa i od Clanova vlastite obitelji. | ona je poput mnogih
spisateljica morala, kao prva hrvatska novinarka, utisnuti put drugim zenama koje ¢e do¢i iza
nje.

Ovdje sam se takoder bavila i pseudonimom koji je bio vazan dio spisateljskog
identiteta mnogih autorica pa tako i same M. J. Zagorke i koji im je Cesto sluzio i kao
svojevrsna zaStita. Njime su mogle sakriti ¢injenicu da je autor nekog djela zapravo Zena i
tako dobiti objektivna mis$ljenja od Citatelja, drugih pisaca i izdavaca. Takoder, ovdje je bila
rije¢ 1 o Zagorkinom radu u Obzoru ¢iji je ¢lan bila od 1896. godine i kroz Kkoji je gradila
svoju novinarsku, ali i knjizevnu karijeru. Ondje je dospjela uz pomo¢ biskupa J. J.
Strossmayera koji se zalagao za ravnopravnost i intelektualnu jednakost izmedu Zena i
muskaraca. Na pocetku samoga rada spominje se dio teksta E. Showalter u kojemu se govori
kako su Zene morale imati dozvolu muskog autoriteta kako bi mogle pisati. Smatram kako je
to bila istina 1 slu¢aj 1 kod Zagorke jer bez Strossmayera, kojega bih u ovom slu¢aju smatrala
spomenutim muskim autoritetom, Zagorka vjerojatno ne bi imala novinarsku ali ni
spisateljsku karijeru kakvu je imala ili bi joj za nju trebalo jo§ viSe truda i borbe nego $to joj

je i ovako bilo potrebno.

U radu je takoder istaknuto kako je upravo ona, Zena, koja prema misljenju mnogih

njezinih kolega nije trebala pisati 1 baviti se novinarstvom, odnosno muskom profesijom bila
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poslana u Budimpes$tu na zasjedanje novog zajednickog Sabora jer je bila jedina u redakciji
koja je govorila madarski te je od tamo slala izvjestaje, a bila je 1 jedina zena koje je pratila
zasjedanje parlamenta. Ipak, iako je sebe prvenstveno smatrala novinarkom i to ¢esto isticala,
Zagorka je §iroj Citateljskoj publici bila poznata kao spisateljica povijesnih romana koji su
izlazili u nastavcima, a koje je ona redovito pisala. Mislim kako su joj upravo ti romani
osigurali popularnost koju ima i danas. Bitno je i to §to je Zagorka romane pisala prvenstveno
kako bi njima pridobila ¢itatelje na Citanje djela domacih autora sto je dakako jedna od stvari
u kojima se ocituje njezin nacionalizam uz njezino odbijanje da bude madarskom

spisateljicom ili pak njezina politi¢ka borba protiv madarskog bana Khuena Hedervaryja.

Konacno, zakljucila bih kako je Marija Juri¢ Zagorka zasluzila status prve hrvatske
novinarke nepokolebljivos¢u, odlu¢noséu i upornoscu. Iako je, dakako, uz sebe imala ljude
koji su je podrzavali i pomagali joj na njezinom knjizevnom i novinarskom putu i sama nosi
velike zasluge jer nije dopustila mnogobrojnim kritikama i ‘pogledima s visoka' na to $to je
zena, da sprijee njezine naume. Njezina volja za novinarstvom i pisanjem je nadvladala sve
lose §to joj je bilo upuceno te nije odustajala od pisanja i onoga za $to se zalagala, ljubav

prema domovini, te prava i ravnopravnost za zene.
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