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Sazetak

U ovoj disertaciji iznose se rezultati viSegodiSnjeg istrazivanja korespondencije Franje
Ksavera Kuhaca. Obradeno je oko 3300 pisama na njemackom, hrvatskom i madarskom
pisanih na rukopisnoj gotici i latinici koja obuhvacaju razdoblje od 1860. do 1911. godine. U
okviru projekta HRZZ-a Umrezavanje glazbom: promjene paradigmi u «dugom 19. stoljecu»
— od Luke Sorkocevica do Franje Ks. Kuhaca (NETMUS19, 2017-2021) transliterirane su i
prevedene II. i III. knjiga korespondencije. Podaci crpljeni iz prethodno analiziranih
sacuvanih pisama interpretirali su se u okviru druStvenog, kulturnog i politickog konteksta
razdoblja u kojem je Kuhac¢ djelovao. Kroz istrazivanje problematike pisama i tipova adresata,
odnosno tipova osoba, njihovih zanimanja, druStvenog statusa i kontakata, ali i Kuhacevih
naina obracanja, stavova (i njihove transformacije) o zbivanjima, vlastitim istrazivanjima i
statusu glazbe i glazbenog Zivota stvorila se jasnija slika o samome Kuhacu, o njegovoj
umrezenosti u glazbeno-kulturni, politicki i privatni Zivot, te o raznim pojavama glazbenog i

opceg stanja hrvatske politicko-kulturne zbilje.

Kljuéne rije€i: Franjo Ksaver Kuha¢, korespondencija, umrezavanje, adresati, rukopisna

gotica, primarni izvori, povijest glazbe, 19. stoljece

Summary

In an attempt at reconstruction of historical events, as well as synthesis of the history
of culture, the researcher needs documents created by the persons who participated in creation
of said history. Primary sources such as diaries, memoirs and correspondence can clearly
contribute to the understanding of the past and facilitate the interpretation of political and
social events. Those sources are inevitably marked by the Zeitgeist of the time they were
created; the time in which a contemporary researcher was not present, and their content is
related to the then social, political and economic environment. Such documents are
undoubtedly a rich source of information not only to historians but also to scholars in social
sciences and humanities. Historians agree on the fact that letters are a valuable source for

studying various aspects of society — they are a source for reconstruction of the social



dimension of the history. What is more, their value as a source lies not only in what they
include, but also in what they omit. Letters are not merely a reflection of social reality, but

construct certain versions of that reality.

Insight into one’s letters allows access to the author’s intimacy, thoughts,
understandings, and emotions; the letters reflect author’s understanding of oneself and
ideologies he believed into, bringing not only information about the time in which they were
created, as well as about the readers of those letters themselves. Thus, Kuhad's letters are an
authentic source useful for researching not only his personality but also the history of
musicology. Correspondence, along with intimate comments, gives information on the
methodology of early musicological and ethnomusicological research and depicts in great
detail the situation at that time, i.e. the earliest stages of the development of musicology as a

scientific discipline.

During the 19" century significant political, social and cultural changes resulted with
the interest for the "national" in music, as an aftereffect of political and cultural
circumstances. Therefore, a need for preservation of the folk music heritage arose — Franjo
Ksaver Kuha¢ was the first person who devoted his life to collecting folk music heritage in
Croatian lands. His research opus was indispensable for the development of disciplines such
as musicology, ethnomusicology and musical historiography in Croatia. Growing up during
the National Revival and Revolution, the influential ideological enthusiasm of the Illyrian
movement had a strong impact on his future ideas and prompted him to choose a Slavic
cultural path. Building his cultural identity not on ethnicity but on cultural ideas, Kuha¢ was a
passionate promoter of the Croatian National Revival, yearning to support the process of
development and emancipation of South Slavic culture. With his work Kuha¢ above else
attempted to corroborate the continuity of Slavic (Croatian) music history in the context of
European music history, which would lead to constitution of Croatian cultural consciousness.
His wide spectrum of scientific activity included researching, collecting, writing down and
publishing traditional music and instruments of Southern Slavs, researching and writing
history of music (mostly national), pedagogical work, endeavours in various types of
activities (he was a music critic, authored music lexicons and dictionaries), as well as
fieldwork and traveling. What is more, Kuha¢ preserved copies and concepts of his sent
letters in order to keep track of everything he had written to his professional and private
contacts and to leave material which could be used for writing his biography. This thesis

researched ca. 3300 letters, written in Gothic and Latin script between years 1860 and 1911,



which are a valuable source of information on cultural, political and musical events, as well as
on Kuhac's life, work and activities. They are testimonies of the Zeitgeist and of the extremely
rich network of prominent Croatian and foreign politicians, artists and pillars of cultural life.
Kuha¢ was very much aware of the importance of networking, which in many ways facilitated
his penetration into scientific and cultural circles. For years, he diligently established and
maintained the professional and social contacts he desperately needed to collect folk songs
and instruments, conduct his research, write scholarly articles, and disseminate the results of

his work.

In over half a century of active correspondence (1860-1911), Kuha¢ sent letters to
over a thousand different addressees, including people in the highest and most powerful
positions, such as Emperor Franz Josef I of Austria and Serbian Queen Natalia; eminent
professors and intellectuals such as Eduard Hanslick and Istvan Bartalus, reputable Russian
music publisher Pyotr Ivanovich Jiirgenson, as well as numerous teachers and pastors who
helped him with collecting of the national heritage. His correspondents lived in various
countries (mostly in Central and Eastern Europe) and the length of the letters varies: some
letters were written in the form of short messages and reminders, while longer ones deal in
detail with certain topics, events and phenomena. After making summaries of all the letters,

they were interpreted and contextualized according to their content and addressees.

This thesis focuses on the addressees and the thematic content of the preserved letters
which are classified according to seven thematic categories (collection of folk music heritage,
presentation of Kuha¢’s work and ideas on national music of (southern) Slavs, pleas for
patronage, support and recommendations, arrangements with publishers and bookstores,
procurement and resale of instruments, organization of music life, as well as cultural politics,
socio-economic circumstances and Kuhac's relations with contemporaries). Furthermore,
types of addressees were presented according to their occupation, social status and
connections relevant for Kuha¢ and his work. Systematization of these topics and analysis of
case studies brought a lot of new information about the birth of musicology as a scientific
discipline in Croatia, Kuhac's research processes (his primary source of information was often
unverified oral tradition) and the literature he consulted during his research on South Slavic
music (and preparing his comparative studies about music historiography). Letters are a
testimony of a direct (and often detrimental) influence of political and cultural circumstances
on the work of artists and scientists. Moreover, it is a testimony of the phenomena of musical

life and the general state of the Croatian political and cultural environment in the second half



of the long 19th century. Additionally, the results of the analysis of the correspondence called
into question previous perception of Kuha¢ as a modest and selfless person who, alone,
neglected by the institutions and contemporaries, laid the foundations of Croatian musicology.
His diligence and dedication to research is undisputed, however, he was in big part
responsible was his unfavourable economic position. From the letters it is clear that Kuha¢ did
not have a permanent employment for most of his life due to his pride, vanity and conflicting
nature — unwilling to compromise, he in a way condemned himself to a lifelong struggle for
existence. Also, it can be concluded that some of the Kuhac’s pleads for financial help and
were not granted because, given the circumstances, Kuha¢ insisted on some unrealistic

demands.

Some of the topics (such as Kuhac's arrangements with publishers regarding the
publication of his compositions) were written about for the first time, while certain topics
(such as Kuhad's pleads to the Parliament, Government, institutions and dignitaries) have
already been researched to some extent, however, this research has broadened the existing
knowledge. Additionally, the dates and statements documented in the correspondence lead to
the conclusion that certain “facts” concerning Kuhac's fieldwork, are, in fact, incorrect - such
as the journey he allegedly undertook to Bulgaria and Macedonia in the summer of 1868.
From the correspondence it is clear that time-wise, he could not have undertaken it, and that
he did not undertake it in the future years. What is more, letters such as those addressed to
Serbian composer Josif Slezinger, in which Kuha¢ asked about Bulgarian songs and
songbooks in order to finish his collection South-Slavic Folk Songs, further confirm the

hypothesis.

Correspondence also proved to be a valuable source for following all phases of
Kuhac's professional advancement, from his attempt to present himself to the public as a
South Slavic composer to his affirmation in the new field of musicology. Analysing written
inquiries Kuha¢ sent to domestic and foreign publishers and bookstores and various scholars
and music historians, one learns about his research processes. Such letters also confirm that he
was relatively well acquainted with the existing older and newer literature, although it is
unusual that none of the letters commenting on his ethnographic research mentions the works
of Johann Gottfried Herder, who was an important figure in awakening Slavic national

awareness and who introduced the term and idea of a folk song.

Not to mention, the correspondence sheds light on Kuhac's dubious biographical data,

such as Kuhac's untruthful statement that he studied piano with Franz Liszt in Weimar in



1857, which was later taken as undeniable truth by some authors. Primarily, reading all of
Kuhac's correspondence, it can be taken as fact that Kuha¢ was by no means a modest and
unpretentious person who would choose to leave out that he was Liszt's student, a feat he
omitted in the content of many applications in which he represented himself, his education
and work. Additional doubt is caused by the fact that he does not mention this information in
the letter sent to Liszt himself when he asks him to support his collection South-Slavic Folk
Songs, which would certainly increase his chances of receiving Liszt's support. In addition,
letters have been preserved in which he untruthfully claims that Liszt was delighted with his

work, since Liszt never replied to his letter.

Being directed towards the problematics within the letters, types of addresses, Kuhac¢’s
ways of communications, his opinions about culture and his own work, this research positions
Kuhac¢’s ideas about national music and musical life within society in a broader context. A
comprehensive picture of Kuha¢, his work and legacy is outlined, including his
interconnection with the musical, cultural, political and private affairs, along with various

general and musical phenomena of the Croatian political-cultural existence.

Key words: Franjo Ksaver Kuha¢, correspondence, networking, addressees, gothic script,

primary sources, music history, 19th century



Napomene uz rad

Kod citata pisama naznaceni su adresat, datum pisma te u zagradi broj knjige i broj pisma
kako je sam Kuha¢ numerirao. Valja napomenuti da mnogo pisama iz [. sveska
korespondencije nema originalnu numeraciju — u tom slucaju je navedeno da pismo nema
broja. Prijevode pisama na njemackom radili su autorica rada (godine 1864—1866, 1869—
1911), dr. sc. Vjera Katalini¢ (1868), akademik Stanislav Tuksar (1867), dok su prijevodi
ranijih pisama (godine 1860-1863) preuzeti iz knjiga Kuhal, Franjo Ksaver:
Korespondencija I/1 1 Kuhac, Franjo Ksaver: Korespondencija I/2, a autor doti¢nih prijevoda
je dr. sc. Stanko Zepié. Takoder, citati na hrvatskom jeziku preuzeti su iz izvornika te se nisu
ispravljale pravopisne i gramati¢ke pogreske, niti su se pravopis i gramatika uskladivali s
danaSnjim hrvatskim jezikom. Kod svih osoba koje se prvi puta u radu spominju istaknute su
godine rodenja i smrti. Kod pojedinih osoba datumi nisu naznafeni zbog nemogucnosti

pronalaska podataka te je to naglaseno u fusnotama.

skeksk

NajljepSe bih se zahvalila prvenstveno mojoj mentorici, dr. sc. Vjeri Katalini¢, ¢ije su mi
ideje, trud, mnogobrojni savjeti i nesebi€na pomoc¢i uvelike olakSali ovo istraZivanje.
Zahvaljujem 1 na tome $to mi je omogucila mnogobrojne beneficije, ukljuciv§i me kao
doktorandicu Hrvatske zaklade za =znanost u znanstveni interdisciplinarni projekt
Umrezavanje glazbom: promjene paradigmi u ,,dugom 19. stoljecu* — od Luke Sorkoceviéa
do Franje Ks. Kuhaca (NETMUS19; IP-2016-06-4476 (2017-2021)), u sklopu kojeg sam
stekla vrijedna stru¢na i znanstveno-istrazivacka iskustva te se zaposlila kao asistentica u
Odsjeku za povijest hrvatske glazbe Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalita i
glazbe HAZU. Zahvalnost izrazavam i ostalim suradnicima koji su se bavili temom ,,Kuhac¢*
na projektu NETMUS19, mom profesoru, akademiku Stanislavu Tuksaru te dragoj kolegici

dr. sc. Sanji Majer-Bobetko koji su me bodrili i davali mi dragocjene savjete.
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I. UVOD

1. Utjecaj Hrvatskog nacionalnog pokreta na Franju Ks. Kuhaca i na

politicko-drustveno-kulturni kontekst vremena

1.1. Tradicija, kulturni nacionalizam i potraga za nacionalnim identitetom u 19. stolje¢u u

Europi

Krajem 18. stolje¢a, invokacija tradicije u svim umjetnostima ubrzo je postala
fenomen koji se proSirio europskim zemljama kao preludij u politicka zbivanja narednog
stolje¢a. Naime, lavina politickih promjena potaknutih Francuskom revolucijom i
Napoleonovim osvajanjima dovela je do ekspanzije prosvjetiteljskog patriotizma, odnosno
ranog nacionalizma,! kojega su tijekom devetnaestog stolje¢a iznjedrili konzervativno
usmjerena desnica i internacionalisticki orijentirana ljevica koja je postupno razvila Citavu
teoriju legitimiteta.? U svojim ranim fazama, nacionalizmi u Europi su teZili ostvarenju
kulturnog identiteta svojih nacija, te nisu pokazivali tendenciju napusStanja postojecih
drzavno-politickih tvorevina. Medutim, s razvitkom romanti¢arskog, zrelog nacionalizma u
drugoj polovici 19. stoljeca, nacionalisti su smatrali da je najlegitimnija organizacija drzava
ona koja se ravna prema ,,prirodnim* podjelama izmedu razli¢itih nacija te da se nacije mogu
u potpunosti ostvariti tek u vlastitoj, odnosno samostalnoj nacionalnoj drzavi.> Tako su se
pocetkom 19. stoljeca simultano razvijala dva tumacenja nacionalnog identiteta: prvo je
naciju kao entitet temeljilo na zajednickom jeziku, dok je drugo shvacanje naciju temeljilo na
drzavnoj autonomiji. U takvoj klimi identifikacija razli¢itih skupina koje bi trebale tvoriti
narod imale su ogromne politicke posljedice, istovremeno pruzajuci folkloru velik potencijal
da na najviSoj politi¢koj razini postane legitiman diskurs.* Folklorna obiljeZja nisu nuzno bila

centralna obiljeZja nacionalnog identiteta, ve¢ je identitet ukljucivao neke elemente onoga §to

' Vidi: Niksa STANCIC, Ideja o ,.slavenskoj uzajamnosti* Jana Kollara i njezina hrvatska recepcija, Radovi,
30/1 (1997), 67.

2 Legitimitet ili legitimnost (prema lat. legitimus: zakonit) svojstvo je polititkog i pravnog poretka na temelju
kojega clanovi politicke zajednice prihvacaju taj poredak kao valjan i opravdan. Vidi: ***, legitimnost, Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=35870>. (Zadnji pristup 25. 8. 2021).

* Vidi: Timothy BAYCROFT, Introduction, u: Timothy Baycroft — David Hopkin (ur.), Folklore and
Nationalism in Europe During the Long Nineteenth Century, Leiden — Boston: Brill, 2012, 1.

4 Vidi: Idem, 2.



danas smatramo folklorom.> Kultura je postala jednom od kljuénih komponenata odredene
nacije, u ranoj fazi nacionalizma percipiranu kao kulturna nacija. Takoder, kada se govori o
procesu stvaranja nacija pojavljuju se dva naoko srodna pojma ,nacije” i ,naroda“, Ciji
medusoban odnos te njima odgovaraju¢e mitologije mogu biti veoma sloZene i divergentne.b
Nacije se mogu definirati kao konceptualni i apstraktni entiteti koji mogu (ali ne moraju) biti
povezani sa drzavom — nacije se mogu shvatiti kroz simbole i nafine poimanja subjekata koji
sebe smatraju pripadnicama odredene nacije.” Upravo su se zbog svoje apstraktne prirode
atributi 1 obiljeZja nacija kontinuirano mijenjali tijekom vremena i prostora, sukladno
subjektivnim perspektivama svakog pojedinca koji (ne) pripada naciji. Medutim, nekoliko
zajednickih obiljezja moze biti identificirano izmedu tradicije 1 nacionalizma budu¢i da oba
fenomena sadrze elemente potrage za ,,narodom* i njegovom autenticno$cu, vaznog faktora
za politi¢ku 1 drustveno-kulturnu klimu koja je tada bila u nastajanju. Ukupnost folklorne
tradicije predstavljala je jedan od klju¢nih elemenata za formiranje nacionalnih identiteta,
odredujuce obiljezje odredene skupine ljudi koja bi se mogla deklarirati kao nacija s obzirom
na jezik, folklorne i kulturne obicaje, price, pjesme, glazbu, narodnu nosnju, karakteristicnu
kuhinju, itd. Napose su njemacki romanticari, pod utjecajem J. J. Rousseaua, naglasavali
prednosti Zivota u seoskim zajednicama nad onima obiljeZenima industrijskim drustvom te su
hvalili narodne pjesme, ,,prirodnu®, izvornu poeziju (djela poput Biblije, Homerovih epova te
Ossiana), zatim narodnu kulturu (mitove, balade, poslovice, plesove, obicaje), umjetnost i
religijske obicaje, ukljucujuéi politicku i ekonomsku organizaciju zajednice, smatrajuc¢i ih
istinskim manifestacijama nacionalnog individualizma, odnosno Volksgeista, tj. narodnog
duha.® Takoder, u procesu traganja za nacionalnim identitetom, pogotovo kod slavenskih
naroda u Jugoistocnoj Europi, kategorija jezika bila je izuzetno vazna.’ Revitalizacija
,Cistog*, izvornog oblika jezika smatrana je nuznim korakom za stvaranje ili obnavljanje
zeljenog nacionalnog identiteta koji bi predstavljao zasebni entitet od postojecih drzava. Stoga
je fenomen ,kulturne nacije”, zasnovan na jezi¢nom jedinstvu, mogao potvrditi njenu

egzistenciju, bez obzira na povijesne politicke granice, Sto se posebice odnosilo na situaciju u

5 U hrvatskoj terminologiji termin folklor je uobifajen u znadenju zajedni¢kog imena za tradicijsku umjetnost
koja sadrzava oblike knjizevnosti (usmena ili pucka knjizevnost), glazbe (folklorna ili nar. glazba), plesova
(folklorni ili nar. ples), dramskog izraza (folklorno kazaliste) te lik. stvaralastva (folklorni lik. izraz). Vise vidi:
*xx folklor, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=20034>. (Zadnji pristup 25. 8. 2021).

® Vidi: Timothy BAYCROFT, Introduction, u: Timothy Baycroft — David Hopkin (ur.), Folklore and
Nationalism..., Leiden — Boston: Brill, 2012, 2.

" Idem, 3.

8 Vidi: John P. SYDORUK, Herder and the Slavs, AATSEEL Journal, 13/3 (1955), 72.

® Vidi: Stavro SKENDI, Language as a Factor of National Identity in the Balkans of the Nineteenth
Century, Proceedings of the American Philosophical Society, 119/2 (1975), 186.
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multinacionalnoj HabsburS§koj monarhiji. No, kulturni nacionalizam treba proucavati kao
nadnacionalnu pojavu, a ne kao fenomen specifiCan za odredeni teritorij te se valja
koncentrirati na razmjenu i prijenos ideja te aktivnosti, makar nacionalni pokreti na
europskom tlu nisu bili ideoloski jedinstveni. Tako se i u nacionalnim pokretima Austro-
Slavena (koji su bili podanici Habsburske monarhije) mogu identificirati odredeni elementi
koji su bili zajednicki ostalim ideologijama prisutnim u srednjoj Europi, ali i oni
karakteristi¢ni upravo za slavensko nacionalno budenje, u skladu s potrebama procesa

nacionalne integracije.!”

1.2. Herder, panslavizam, juznoslavenstvo i Ilirski pokret

Hrvatski etni¢ki prostor je nakon odluka donesenih na Beckom kongresu 1815.
godine, tj. priklju¢enja Istre i Dalmacije, cijeli pripao Habsbur$koj monarhiji, makar je bio
upravno podijeljen. Tako su u prvoj polovici 19. stolje¢a Hrvatska i Slavonija pripale
ugarskom, Dalmacija i Istra austrijskom dijelu Monarhije, dok je Rijeka s Primorjem imala
status zasebnog tijela (,,corpus separatum®) pod ugarskom vlas¢u, a Vojna krajina bila je pod
izravnom upravom Beca. Sukladno budenjima nacija na cijelom europskom kontinentu,
slavenski su politi¢ari, knjizevnici i intelektualci razvijali politicke koncepte koji su svoj
temelj vidjeli u ideji kulturnog i jezi¢nog jedinstva Slavena. S obzirom na politi¢ku situaciju,
jezicni model nacionalne ideologije bio je prikladan za nesamostalne i politicki podijeljene
slavenske narode koji bi producirao odredeni oblik etni¢ke identifikacije. Cilj nacionalnih
pokreta bio je raspraviti odnos Slavena prema Zapadnoj Europi (posebice germanskim
zemljama), ulogu Rusije u ideji slavenskog ujedinjenja te urediti odnose slavenskih naroda
medu sobom. Kulturni panslavizam!'! (,,sveslavenstvo®), pokret je koji je iznad svega teZio
solidarnosti slavenskih naroda. Kao forma nacionalizma isti¢e se po nedostatku politickog
programa iako se konkretnije ideoloSke konceptualizacije definiraju ve¢ krajem 18. stoljeca.
Prvotno je egzistirao kao kulturni fenomen kojemu je cilj bila realizacija svijesti o
zajednickom jeziku Slavena, $to je trebalo dovesti do nacionalne afirmacije preko zajedni¢kog

identiteta. Kao pojam prvi put ga spominje slovacki filolog Jan Herkel (1786—1853) 1826.

19 Vidi: N. STANCIC, Ideja o "slavenskoj uzajamnosti" Jana Kollara i njezina hrvatska recepcija, Radovi, 30/1
(1997), 68.

' Valja naglasiti razliku izmedu ,,literarnog* panslavizma prve polovice 19. stolje¢a te ruski orijentiranog,
politi¢kog panslavizma koji se pojavio krajem istog stolje¢a. Vidi: Michael Boro PETROVIC, The emergence of
Russian panslavism: 1856-1870, New York: Columbia University Press, 1956.
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godine, kako bi doveo u srodstvo slavenske jezike, odnosno ,,ujedinio ih putem knjizevnosti®,
simboliziraju¢i kulturni pokret ¢eskih i slovackih u€enjaka. Na njih je pak utjecao svjetonazor
romantizma kao takvog, a posebno radovi njemackog filozofa, knjizevnika, teoretiCara
prosvjetiteljstva, protestantskog teologa i pedagoga Johanna Gottfrieda Herdera (1744—1803)
koji je potaknuo proto-etnografsku aktivnost nekoliko domoljuba koji su kasnije polozili
temelje etnografije i antropologije kao znanstvenih disciplina.'> Tu svakako treba istaknuti
ceskog knjizevnika, polihistora te evangelickog svecenika slovackoga podrijetla Jana Kollara
(1793-1852), jednog od najutjecajnijih sljedbenika Herderovog ucenja,'? &ije su ideje (Siroko
postavljene i stoga prihvatljive pripadnicima svih preporodnih pokreta kod slavenskih naroda)
oblikovale etnografske pothvate prvih slavista. Herder je svoje sudove o nacijama temeljio
prvenstveno s obzirom na njihov doprinos ljudskom napretku. Stoga je krajem 18. stoljeca u
svom poznatom poglavlju o slavenskim narodima'# formulirao idealiziranu sliku Slavena kao
mirnih ambasadora ¢ovjeanstva, koji ¢e u buducnosti uspostaviti novu svjetsku kulturu.'>
Mnogi su Slaveni, medutim, iskusili Herderov utjecaj posredovanjem slavenskih
intelektualaca koji su Herdera interpretirali u svjetlu vlastitih iskustava i problema. Herder je
doista, bilo direktno bilo posredno, najviSe pridonio budenju samopouzdanja Slavena,
poglavito onih koji su zivjeli u sastavu Austrijske Monarhije, odnosno kasnije Austro-
Ugarske.!® Njegov koncept pojma narod, njegove ideje o vaznosti materinjeg jezika, kulture i
narodnog stvaralaStva te gore spomenuta percepcija slavenskog identiteta snazno su nadahnuli

ranije spomenutog Jana Kollara, koji se smatra zaletnikom knjiZzevno orijentiranoga

12 Vidi: Alexander MAXWELL, Herder, Kollar and the Origins of Slavic Ethnography, Traditiones 40/2 (2011),
79.

13 Kollar se sa Herderovim idejama susreo za vrijeme studija u Jeni.

14U originalu ,,Slavische Volker*. Vidi: Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, Band 2, Berlin — Weimar: Heinz Stolpe, 1965, 279-282.

5 Ukupno je Sest odlika koje Herder navodi pri karakterizaciji Slavena: predispozicija za anticipaciju
progresivnih misaonih i umjetnickih sistema; nemoguénost stjecanja suvereniteta (zbog stalnog ugnjetavanja kao
posljedice deficita ratnickog duha); jedinstvenost slavenske etnicke zajednice; brojnost i veliku teritorijalnu
rasprostranjenost; sklonost djelatnostima vezanima uz prirodu; blagost karaktera te ljubav prema prirodnom i
slobodnom Zzivotu.

' Dokazi da su hrvatski intelektualci poznavali Herderov rad su Vrhovéeva okruznica iz 1813, djelo Zivot
velikoga biskupa, privelikoga domorodca i najvecega prijatelja nasega Antuna Mandicha slavonskog
knjizevnika Adama Filipovica Heldentalskog (PeCuh, 1823.) u kojem na str. 18 navodi: ,,Slavi nikad nisu
poduzeli na se da vojske vode ili da obilaze tude zemlje kano Nimci. Odveéma su se na svoje kucanstvo
zaljubili. Kad imadu dosta zemlje za oranje i travu zarad marve, rane, tada su najblazeniji. Rado plate hara¢ i
puzajuca skoro sluze gospodarom svojim, suprot kojih uvik govore, ali ako ovi gospodari njima lipu ri¢ dadu,
tada je opet odve¢ fale. Slavi ili Slavini jesu milosrdni, gostoljubni i odviSe i mrze na kradu. Ovako nase stare i
sadaSnje izpisujem ja, Slavonac, a mloga mojih ri¢i potvrduje mudri Herder, Ideen zur Philoso. der Geschichte
der Menschheit 3. Band®, te prijevod triju Herderovih parabola u prvom hrvatskom almanahu Almanah ilirski za
1823. godinu kojeg je u rodnom Karlovcu objavio Juraj Matija Sporer (1795-1884) pod pseudonimom Jure
Matié. Daljnje primjere Herderovog izravnog utjecaja vidljive u radovima hrvatskih preporoditelja vidi u: Nikola
IVANISIN, Herder und der Illyrismus, u: Johann Gottfried Herder. Zur Herder-Rezeption in Ost- und
Stidosteuropa, Slawistische Studien und Texte, ur.. Ziegengeist, Gerhard, Helmut Grashoff und Ulf Lehmann,
Berlin, 1978, 125-131.
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panslavizma. Naime, funkcija Slavena kao nacije i njihova buduca slava u Kollarovim se
ofima ostvarivala putem knjizevnosti. Kollar je, kao 1 Herder, bio svjestan vaznosti
sakupljanja narodnoga blaga!’ te je zagovarao imaginarno kulturno jedinstvo Slavena, ¢ija je
podloga bila ideja o ujedinjenoj njemackoj naciji, s kojom se Kollar susreo za vrijeme studija
u Jeni. Valja naglasiti da Kollarove ideje nisu imale politi¢ke implikacije te da on u svojim
pogledima nije zagovarao koncept nacije koja se temelji na politickom ili drzavnom
jedinstvu.'® Njegova zbirka soneta K¢i Slave (Slavy dcera, 1824'°), imala je velik utjecaj na
¢eSko nacionalno budenje te postala vrlo popularna medu slavenskim preporoditeljima.?°
Osim tog djela, veliku vaznost za Slavene imala je ideja o slavenskoj kulturnoj uzajamnosti
koju je predstavio u spisu O knjizevnoj uzajamnosti razlicitih plemena i narjecja slavenske
nacije (Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
Mundarten der slawischen Nation, 1837). U tom djelu on izricito pori€e teznje za politickim
jedinstvom Slavena, nego smatra da bi se ono valjalo iskazati u zajednickoj knjizevnosti,
odnosno jednog velikog slavenskog jezika. Prema Kollaru svi su Slaveni pripadnici jednog
naroda te bi stoga trebali moc¢i sporazumjeti se na Cetiri narje¢ja: ruskom, ¢eskom, poljskom i
ilirskom. Do te ideje Kollar je doSao nakon susreta s Ljudevitom Gajem (1809-1872) koji je
krajem 1829. doSao u PeStu i upoznao Kollara s teorijom o autohtonosti juznih Slavena na
Balkanu i o njihovom ilirskom podrijetlu.?! Kulturno priblizavanje slavenskih ,,plemena‘
ostvarilo bi se pomoc¢u ujednacavanja grafija i time priblizavanjem slavenskih jezika. Gaj je
sli¢no razmisljao, odnosno slagao se s Herderovom ideologijom prema kojoj je jezik esencija
odredene nacije i1 polaziSna toc¢ka nacionalnog pokreta. Kao voda ilirskoga pokreta (temelj
Hrvatskog narodnog preporoda) koji se zalagao za ujedinjenje svih ,juznih Slavjanah®,
shvacao je da jezik ne moZe opstati bez pisma pa je imao na umu Kollarevu ideju uzajamnosti
kada je radio na svom prijedlogu jedinstvene hrvatske grafije. Naime, hrvatski prostor nije bio
ujedinjen ni u knjizevnom jeziku ni u grafiji: postojale su tri verzije hrvatskog jezika, jedna
zasnovana na Stokavstini, jedna na kajkavstini, te cak tri grafije — kajkavska, slavonska 1

dalmatinska.?? Gaj je svoje ideje objavio 1830. u dvojeziénom djelu Kratka osnova horvatsko-

17 Kad se Kollar posvetio sakupljanju slavenskih narodnih pjesama, na neki je na¢in provodio tip etnografskih
istrazivanja koja je Herder izlozio u djelu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Riga — Leipzig:
Hartknoch, 1784—-1791).

18 Vidi: Stanislav TUKSAR, On Some Concepts of Panslavism and Illyrism in South Slavic People, and the Idea
of National Music in Croatia during the 19th- Century, u: 1. Cavallini (ur.), Nation and/or Homeland. Identity in
19th-Century Music and Literature between Central and Mediterranean Europe, Milano: Mimesis, 2012, 79-80.
19 Progirena verzija izlazi 1832. godine.

20 U drugom izdanju djela spomenuo je i mladog Gaja (,,Gaj Chorwat*). Vidi: N. STANCIC, Ideja o ,,slavenskoj
uzajamnosti* Jana Kollara, 73.

21 Ubrzo je pojam ,,ilirski* postao sinonim za ,,juznoslavenski.

22 Vidi: Niksa STANCIC, Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja, Cris, 10/1 (2008), 7.
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slavenskoga pravopisarna® referirao na grafiju drugih slavenskih naroda — Cehe, Moravce,
Poljake i Slovake. Nadalje, predlozio je da doticnu grafiju osim Hrvata prihvate i Slovenci,

odnosno svi juzni Slaveni koji koriste latiniéno pismo.

Budu¢i da se ideja panslavizma postupno u praksi izjalovila zbog ekspanzivne
tendencije Rusije, a i raznorodnosti ciljeva nacionalnih pokreta,?* iz panslavizma se razvilo
viSe manjih i regionalno orijentiranih pokreta, poput za ove prostore karakteristinog
,juznoslavenstva®“. Naime, prema Kollarovoj klasifikaciji Slavena Hrvati, Slovenci, Srbi i
Bugari pripadali su ,,plemenu‘ juznih Slavena. Medutim, hrvatski preporoditelji nisu juzne
Slavene smatrali jedinstvenom etnickom cjelinom ve¢ su prihvacali zasebne, povijesno
definirane identitete Hrvata, Slovenaca, Srba i Bugara. Cilj juznoslavenske, tj. ilirske ideje bio
je afirmirati hrvatski identitet kao dio slavenskog identiteta unutar politicke zajednice sa
Nijemcima i Madarima, ali i naglasiti nacionalnu individualnost spram ostalih Slavena,
posebice Slovenaca i Srba. Kako bi postigli jezi¢no, odnosno kulturno jedinstvo preporoditelji
su korisno primijenili neutralno ,,ilirsko* ime. Sve veca skupina nacionalista u svojim je
redovima imala pripadnike aristokracije, svecenstva te gradanske intelektualne elite.
Medutim, iako su sami pripadali drustvenim elitama, preporoditelji su Zeljeli oblikovati
identitet nacije kao zajednice sastavljene od svih slojeva drustva, kao zajednicu ravnopravnih
gradana.”> U prvoj fazi preporoda vjerovali su da je nacionalna integracija moguca bez
formiranja samostalne drzave te je pokret dostigao svoj vrhunac u Revoluciji 1848-1849,
poznatijoj kao Prolje¢e naroda, koja je zahvatila skoro sve europske kopnene zemlje od
Atlantika do Rusije. Revolucija je najdublje posljedice ostavila u HabsburSkoj monarhiji, gdje
su se pobunjenici borili za novi politicki sustav te narodno i drzavno jedinstvo pojedinih
nacija unutar carstva.?® Sabor je izdao politicki program, tzv. ,,Zahtijevanja“, koja su se
odnosila na nacionalna i socijalno-liberalna pitanja, a za bana je postavljen pukovnik Josip
Jelaci¢. Nastupilo je razdoblje neoapsolutizma, okon¢ano nakon neuspjesnog rata Monarhije s

Italijjom (1859-1860). Oslabljena je Austrijska Monarhija donijela odluku o kraju

B Ljudevit GAJ, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaiia, Budim: Tiskarnica Kralevskoga
Vseucilisca, 1830.

24 Ceski, slovacki i slovenski nacionalni pokreti nisu imali istu problematiku kao i hrvatski, srpski, poljski i
ukrajinski pokreti koji su u vecoj ili manjoj mjeri tezili ujedinjenju svojih nacionalnih teritorija, rascjepkanih u
nekoliko razlicitih drzava.

25 Integracija nizih slojeva drustva tekla je postupno te je integracijski proces zavrien tek pocetkom 20. stoljeca
sa seljackim pokretom brace Radi¢.

26 Vidi: Josip HORVAT, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina. Gospodarski i drustveni razvitak u 18. i 19.
stoljecu, Split: Knjigotisak, 2009, 276.



neoapsolutistiCkog rezima?’ te je car Franjo Josip 1. bio prisiljen napraviti odredene ustupke
krunskim zemljama. Nakon ukidanja neoapsolutizma uslijedilo je ovlastenje zemaljskih
parlamenata u listopadu 1860. i velja¢i 1861. godine?® te je dvor vratio hrvatski jezik kao
sluzbeni u javni zivot u Hrvatskoj i Slavoniji. Od 1860-ih javljaju se moderne politicke
stranke te se prvi put pojavljuje ideja o samostalnoj hrvatskoj drzavi, koju su inicirali Ante
Starevi¢ 1 Eugen Kvaternik. Na zasjedanju Hrvatskog sabora 1861, nastavljaju¢i se na
preporodne tradicije, oblikovala su se politicka usmjerenja koja ¢e obiljezavati hrvatsku
politiku sve do propasti Habsburske monarhije 1918. godine. Nove politicke odluke odmah ¢e
izravno utjecati i na kulturnu politiku, Sto se direktno odrazilo na djelovanje i uvjete rada

Franje Ks. Kuhaca.

1.3. Glazba i kulturni nacionalizam na prostorima danasnje Hrvatske u 19. stoljecu

Kako je ranije istaknuto, kultura je u 19. stolje¢u, vremenu kad se gradanska Hrvatska
oblikovala,? imala jednu od odlu¢ujucih i temeljnih uloga u oblikovanju subjekta gradanskog
drustva, odnosno u konstituiranju modernog druStva na prostorima danaSnje Hrvatske. Od
svojih najranijih dana, oblikovanje nacionalne glazbe bilo je neraskidivo povezano s idejom
tradicije, koja je bila jedna od vaznih komponenti u procesu potrage za korijenima nacije u
svrhu podijele naroda na nacionalnom nacelu. Tradicija je oduvijek bila dio usmene kulture te
u procesu afirmacije gradanstva i oblikovanja europskih nacija dobiva Sire konotacije zbog
svoje povezanosti s idejom kulturne nacije. Kada se nacionalizam oko 1790. u Europi
pretvorio u razgranati politicki pokret, oslanjao se na svijest zajednice na nacionalnoj razini —
,hacionalna svijest” ili ,,identitet” bili su bitan preduvjet za politicki nacionalizam koji je

slijedio.’® Kulturni nacionalisti osjecali su potrebu za polaganjem prava na javno vlasnistvo,

27 Razdoblje neoapsolutizma zapoCinje 31. prosinca 1851. objavom Silvestarskog patenta, ¢ime je ukinut
postojec¢i Oktroirani ustav. lako se patentom priznala jednakost svih drzavljana pred zakonom i ukinuti su svi
oblici feudalnog sustava, ravnopravnost naroda nije uzeta u obzir. Zapocelo je doba birokratskog centralizma, u
¢ijem je stvaranju veliku ulogu imao ministar unutrasnjih poslova Alexander Bach.

28 Vidi: Vjera KATALINIC, Zagreb at the Operatic Crossroads in the 1860s: The Winding Road towards the
National Opera, Muzyka, 68/4 (2018), 37-52.

2 Vidi: Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske: Neoabsolutizam u Civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-
1860., Zagreb: Globus, 1985.

30 Povjesnicar kulture Joep Leerssen tvrdi da je europski kulturni nacionalizam u 19. stolje¢u slijedio odvojenu
dinamiku i kronologiju od politickog nacionalizma. Vidi: Joep LEERSSEN, Nationalism and the cultivation of
culture, Nations and Nationalism, 12/4 (2006), 559-578.
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Sto je, izmedu ostalog, ukljucivalo i melodije. Bilo bi nemoguce govoriti o povijesti razvoja
kategorija ,,narodne* i ,,umjetni¢ke* glazbe bez spomena Jean-Jacquesa Rousseaua i Herdera.
Pojam ,,narodne glazbe® iznikao je iz Rousseauove ideje o prirodnom u glazbi, odnosno
melodiji.’! Dakle, kategorije jednostavnog i prirodnog bile su Zeljene kvalitete kojima se
mogla podiciti narodna glazba, koja je imala veliku formativnu ulogu u procesu nastajanja
kategorije nacionalne glazbe. Na to razmi$ljanje se nadovezao i Herder, koji je u svom eseju
iz 1773. uveo pojam narodne popijevke, odnosno termin ,,Volkslied*,*? iako valja imati na
umu da se i unutar njemackih zemalja taj termin tada odnosio gotovo isklju¢ivo na poeziju.*?
Otprilike u isto vrijeme, znacajke ,,artificijelne glazbe koje su isprva asocirale na talijansku
ili francusku glazbu nadilaze geografske mede, ¢ine¢i time ravnoteZu u odnosu na kategoriju

nacionalne glazbe.3*

Naime, ideja kulturnih nacionalista bila je sljedeca: kada bi se moglo dokazati da je
melodija nastala na odredenom mjestu, ona bi predstavljala kulturni kapital. Takvo
razmiS$ljanje dovelo je do toga da se glazba promatra kao apstraktno postvareno ,,djelo,
odnosno postvarene melodije &ije je podrijetlo itekako vazno.3S Zelja za politickim
ujedinjenjem germanskih, pa tako i slavenskih etnickih skupina rezultirala je djelomi¢nim
odbacivanjem ideje glazbene univerzalnosti kojom se ponosi becka klasika i okretanjem ka
glazbi ,,nacionalnog karaktera®. Tako su sva nacionalna razgranicenja glazbenih stilova na
neki nacin pridonijela nastanku kategorija narodnih i umjetni¢kih glazbenih djela, kao i
stvaranju predodzbi o glazbi pojedinih nacija temeljenih na podrijetlu (npr. ,talijanska
glazba®, ,njemacka glazba®, itd.). Vrlo veliki broj (umjetni¢kih) kompozicija temeljenih na
nacionalnim elementima®® nastao je upravo u svrhu nacionalne propagande koja bi
potpomogla prvenstveno kulturnom, a posljedicno i politickom ujedinjenju. Osnivaju se
nacionalne Skole i sklada se glazba koja bi trebala reflektirati ,,jedinstveni glazbeni stil
pojedine nacije. U Hrvatskoj je proces osvjesStavanja vaznosti narodne bastine na neki nacin

zapocet jo§ za vrijeme biskupa Maksimilijana Vrhovca (1752—-1827). Vrhovac je 1813. godine

31 Rousseau se nije slagao s mi§ljenjem skladatelja J. P. Rameaua da je harmonija prirodna podloga za glazbu.

32 Vidi: Johann Gottfried HERDER, Von deutscher Art und Kunst: einige fliegende Blitter, Hamburg: Bode,
1773.

33 Jako Herder spominje glazbu, u vezi s njom je ostao je vrlo nejasan. Vidi: Matthew GELBART, The Invention
of ‘Folk Music’ and ‘Art Music’. Emerging Categories from Ossian to Wagner, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, 106.

34 Vidi: M. GELBART, The Invention of ‘Folk Music” and ‘Art Music’, 99.

35 Idem, 24.

36 Sve se vise pokuSavalo utvrditi ,,karakter* razli¢itih glazbenih kultura, bez obzira na raspravu koja se odnosila
na nacin na koji je taj ,,karakter* oblikovan.



svojom okruznicom Poziv na sve duhovne pastire moje biskupije’’ pozvao sveéenstvo
zagrebacke biskupije na prikupljanje knjizevno-folklornog blaga sa svrhom upoznavanja
narodnog jezika u kojoj je istaknuo ulogu naroda, koji je ,,vjeran ¢uvar mnogih popjevakah,
koje k izobraZzenju jezika sluze“.’® Izmedu ostalog, naglasio je da se pri sakupljanju
popijevaka zapiSu okolnosti nastanka popijevke, dakako, ako su autori i provenijencija
poznati.*® Vrhov&eva inicijativa oko skupljanja narodnog blaga i narodnih pjesama (kao
sredstva za o¢uvanje i razvoj narodnosti) moze se shvatiti kao ekstenzija Herderovog ucenja o
narodu, njegovome duhu i njegovom narodnom stvaralastvu.*® Ona bi se mogla i shvatiti kao
prva faza hrvatskog nacionalizma u hrvatskoj glazbenoj kulturi, iako su Vrhovceve aktivnosti

bile na niskoj ideolosko-nacionalnoj razini.*!

lako je u vrijeme jaCanja Ilirskog pokreta glazba bila sredstvo za postizanje Zeljenog
kulturnog ujedinjenja, Ljudevit Gaj joj nije posvetio mnogo paznje, osim skladanja
najpoznatije budnice Jos Horvatska nij' propala / dok mi Zivimo.** Stoga se moze reci da se
tek pedesetak godina kasnije Franjo Ksaver Kuha¢ (1834-1911) istinski posvetio sakupljanju
narodnog glazbenog nasljeda kako bi ustanovio temelje na kojima bi se trebala prema njegovu
misljenju razvijati hrvatska nacionalna umjetni¢ka glazba. Kuha¢ je ostao zapamcen i kao

koji kao dijete njemackih imigranata do svoje tridesete godine nije govorio hrvatski jezik

37 Okruznica je izvorno objavljena na latinskom jeziku. Vidi: Ivan MARTINCIC (ur.), Hrvatski preporod,
temeljni programski tekstovi, sv. 1, Zagreb: Naklada Erasmus, 1994, 28-33.

38 Vrhov&eva je inicijativa imala pristojan odjek: mnogi istaknuti kulturni i knjizevni djelatnici toga razdoblja
(Ivan Kukuljevi¢, Stanko Vraz, Mirko Bogovi¢, Ivan i Matija MaZzurani¢...) sakupljali su narodne pjesme
objavljivali ih u Danici ilirskoj, Kolu 1 Zori dalmatinskoj.

39 ...da bez razlike svakojake popijevke horvatske i slavonske, s opaZenjem, nakoliko se mozZe znati, kada, kim i
kojom prilikom su sastavljene. Vidi: Mirko IVANJEK, Vrhovceva okruznica u kontekstu njegova vremena, u:
Alojz Jembrih (ur.), Biskup Maksimilijan Vrhovac i njegovo djelo, zbornik radova sa Znanstvenoga skupa
., Biskup Maksimilijan Vrhovac u svome vremenu u organizaciji drustva Kajkaviane odrzanog 28. studenog
2003. godine u Dvorcu Stubicki Golubovec, Donja Stubica: Kajkaviana, 2006, 124-126.

40 Neki autori smatraju da je poticaj Maksimilijanu Vrhoveu za objavljivanje okruZnice inicirao slovenski filolog
Jernej Kopitar (vidi: Mirko IVANJEK, Vrhovceva okruznica u kontekstu njegova vremena, u: Alojz Jembrih
(ur.), Biskup Maksimilijan Vrhovac i njegovo djelo..., Donja Stubica: Kajkaviana, 2006, 117-126), s ¢im se slaze
Wolfgang KESSLER (Die Sudslawen und Herder, Einige Anmerkungen, u: Hans-Bernd Harder — Gert. Hummel
— Helmut Schaller (ur.), Festschrift fiir Wolfgang Gesemann, Band 3, Beitrage zur slawischen
Sprachwissenschaft und Kulturgeschichte, Miinchen: Verlag Hieronymus, 1986, 157-175) te je misljenja da
Herderove ideje nisu bile imale istaknutiju ulogu. Medutim, Puro SURMIN (Hrvatski preporod I. Od godine
1790. do 1836., Zagreb: Tisak Dionicke Tiskare, 1903, 44, 45, 49, 53, 92, 94) smatra da je Herder (uz
djelomicno posredovanje ceskih i slovackih knjizevnika) utjecao na Vrhovca, do¢im je Peter DREWS (Herder
und die Slaven: Materialien zur Wirkungsgeschichte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Miinchen: Sagner, 1990,
177) misljenja da su Herderove ideje iznesene u predgovoru drugog dijela djela Volkslieder (Leipzig: Weygand,
1779) o o¢uvanju narodne bastine neposredno utjecale na Vrhovca.

41 Vidi: Stanislav TUKSAR, The Evolution of the Idea of 'National' as a Multi-Level Construct within 19th-
Century Croatian Musical Culture, Studia Musicologica, 52/1 (2011), 181.

42 O kontekstu nastanka navedene budnice vidi S. TUKSAR, Ideja i razvitak nacionalnog u hrvatskoj glazbenoj
kulturi 19. stolje¢a, u: S. Tuksar — K. Milkovié — P. Babi¢ (ur.), Bitka kod Sigeta i Nikola Subi¢ Zrinski u
umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), Zagreb: HMD, 2018, 68-69.
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(poceo ga je uciti tek oko 1864. godine). Budué¢i da je odrastao za vrijeme narodnog
preporoda i revolucije koja je uslijedila, nacionalno budenje imalo je veliki utjecaj na njegova
buduéa uvjerenja i njegov Weltanschauung. Upravo se iz saCuvanih pisama moze pratiti
postepena transformacija njegovog osjecaja nacionalne pripadnosti i identiteta koja se pocela
zbivati 1860-ih godina; 1865. godine Kuha¢ se jo$ uvijek smatra Nijemcem, §to i sam tvrdi u

pismu C. A. Spini (1827-1906)* u Be¢:

»Vasa plemenitosti! Potpora koju ste dali mladom slavenskom skladatelju nece biti
zaboravljena. U dalekim godinama ¢e se toga sjecati i Slaveni ¢e morati priznati da njihova

nacionalna glazba mora puno toga, ako ne sve, zahvaliti njemackoj marljivosti (s moje strane) i

njemackoj poduzetnosti s Vase strane.***

Medutim, ve¢ se dvije godine kasnije, 1867, u pismu poslanom franjevcu Solanu Krkvari¢u
(7-1880)* prvi puta potpisuje kao Koch-Kuha¢, da bi 1871. odlucio sluzbeno promijeniti
svoje ime i prezime u Franjo Ksaver Kuha¢. Stoga, ne grade¢i svoj kulturni identitet na
etni¢koj pripadnosti ve¢ na kulturoloSkim i politickim idejama, djelovao je kao strastveni
promicatelj tada ve¢ minulog hrvatskog narodnog preporoda, zele¢i potpomognuti proces
nastajanja, razvoja i emancipacije juznoslavenske, a posebice hrvatske kulture. U potpunosti
se posvetio preporodnim idejama svojih prethodnika u sferi glazbene umjetnosti te glazbu nije
vidio samo kao sredstvo koje ¢e pomo¢i ostvarenju politickih ciljeva (kao Sto je to pokuSao
Gaj sa skladanjem budnice), ve¢ je za Kuhaca glazba ¢inila nezamjenjiv dio kulturnog
identiteta naroda. Sukladno idejama kulturnih nacionalista narodna, ,,prirodna* glazba cinila
je izvrsnu osnovu za oblikovanje umjetnicke glazbe prepoznatljivog juznoslavenskog
nacionalnog karaktera. Zbog takvog poimanja uloge nacionalne glazbe pokuSao je jasno i
odredeno definirati karakteristike nacionalnog stila ovih prostora s namjerom da ga
implementira u drustvenu svijest. Medutim, bio je pretjerano uvjeren u ideju o samoniklosti
juznoslavenske kulture i tradicije te je zbog toga do odredene mjere ignorirao kulturnu
isprepletenost i suzivot raznih nacija i nacionalnih manjina unutar Austrijske, odnosno
Austro-Ugarske monarhije. Smatrao je da ¢e njegovo negiranje isprepletenosti ,,neslavenskih*
glazbenih tradicija i stilova dodatno naglasiti vaznost i originalnost slavenske kulture u

srednjoeuropskom kulturnom krugu. Naime, mnogi Kuhadevi pisani radovi, ali i citati

43 Pismo od 18. listopada 1865. (IL, 52).

4 Euer Wohlgeboren! Die unterstiitzung welche Sie dem (jungen slavischen componisten zukommen lassen,
wird nicht vergessen. In entfernten jahren wird man sich noch daran erinnern, und die Siidslaven werden
gestechen miissen dass IThre nationale musik, dem deutschen fleisse (meinerseits) und dem deutschen
unternehmungsgeist Threrseits, wenn nicht alles, so doch sehr vieles zu verdanken hat.*

4 Pismo od 24. svibnja 1867. (I1, 112).
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izvadeni iz njegove sacCuvane korespondencije pokusSavaju dokazati utjecaj slavenskih
tradicija na strane glazbenike, dok utjecaj stranih glazbenih i1 kulturnih utjecaja na slavensku
kulturu Kuha¢ gorljivo umanjuje ili sasvim porice. Svi ,,neslavenski® skladatelji, tj. skladatelji
stranog porijekla koji su djelovali na hrvatskom tlu, izostavljeni su iz Kuhacevih povijesnih
pregleda. Neki od njih bili su Juraj Karl Wisner von Morgenstern, Aleksandar Kovaci¢, Antun
Kirschhofer, te Karl Engelmann, svi redom obrazovani i kvalitetni glazbenici, koji, medutim,
nisu svojim stvaralaStvom slijedili i podupirali preporodne ideje. Nadalje, dok se vec¢ina
njegovih najistaknutijih knjiga i radova bavi isklju¢ivo hrvatskom glazbom, primjerice
Vatroslav Lisinski i njegovo doba (1887, 1904), Ilirski glazbenici: prilozi za poviest hrvatskog
preporoda (1893), Osobine narodne glasbe, narocito hrvatske, opsezna studija u tri sveska
objavljena u Radu JAZU (1905, 1908. 1 1909), Franjo Krezma violinski virtuoz i komponista
(1882-83), ostatak se fokusira na trazenje poveznica velikih stranih kompozitora s hrvatskom
tradicijom, dakako, u korist potonje (Josip Haydn i  hrvatske  pucke
popievke (1880), Beethoven i hrvatske narodne popievke (1894), Josip Tartini i hrvatska
pucka glazba (1898). Takoder, Kuha¢ pokuSava prikazivati djela hrvatskih preporodnih
skladatelja (ve¢inom budnice i ostale kompozicije skladane s ciljem budenja nacionalne
svijesti) kao djela koja se temelje na folklornim napjevima kraja iz kojeg skladatelj potjece.
Pri tome je Cesto zanemarivao da takav ,,nacionalni stil itekako ima korijene u zapadno-
europskoj glazbi, buduéi da hrvatski folklor tada nitko nije izucavao, ve¢ su skladatelji
skladali instinktivno, temelje¢i svoje melodije na poznatome. Njegovo razmisljanje
zabiljezeno je, izmedu ostaloga, u osmoj knjizi njegove korespondencije*® gdje je pod

naslovom Sentencija zapisao:

,Bez pomo¢i ilirskih davorija ne bi Gaj i drugovi mu tako uspjeli bili u nastojanju za svetu
narodnu stvar. Dapace, ja sudim, da su upravo hrvatske popievke narod iz sna budile i vremena
Ilirstva izazvale. Zato gojite, brac¢o, narodnu nasu glasbu, koja se temelji na puckom pievu, i to
vise 1 bolje, srdacnije i uztrajnije nego ma Sta drugo, te ne Zalite nikakvih Zrtava oko nje. Ne
smijemo se bo odre¢i nade, da ¢e opet nadoci vrieme, kada ¢e hrvatskoj glasbi pripasti zadaca,
nova Cudesa stvarati. — Dakle uviek i vazda nasu glasbu a samo nuzgredice tudju! Jer tko tudjoj
glasbi zato daje prednost, $to imadu ini narodi ve¢ih umjetnika i velicajnijih glasbotvora nego

Hrvati, nehotice radi o tom, da nasa glasba izgubi malo po malo mo¢ svoju na hrvatski narod.*

Budu¢i da je korespondirao s mnogim osobama iz politi¢kog i kulturnog Zivota kojima

je zelio predstaviti svoje brojne ideje, mnoga pisma svjedoCe o ambicijama usmjerenim k

46 Bez datuma (VIII, 503).
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istrazivanju 1 razvitku juZnoslavenske kulture te ocuvanju i1 podizanju svijesti o
juznoslavenskoj glazbenoj bastini. Duboko inspiriran Gajevom, odnosno Herderovom tezom*’
da je jezik primarno obiljeZje nacionalnog identiteta, koja ne implicira politi¢ko jedinstvo,
Kuha¢ je tvrdio da su za preporodne ideje i imaginarni kulturalni identitet bile idealne
glazbene forme u kojima je prisutna rije¢: opera, zborske skladbe i solo pjesme pisane na
tekstove poznatih budnica i davorija. Medutim, voden mislju Stanka Vraza da prava narodna
glazba moZe nastati samo iz narodnih napjeva,*® smatrao je da je za definiranje distinktivnog
juznoslavenskog, pa tako i hrvatskog stila skladanja* potrebno potraZiti inspiraciju u
narodnoj bastini i to bastini koja je nastala u to¢no odredenom vremenskom periodu. Kuha¢ u
pismu iz lipnja 1905. (XII, 322) poslanom Milanu ReSetaru (1860-1942), sveuciliSnom
profesoru, filologu i knjizevnom povjesnicaru, iznosi misljenje da se, ako se hoce istaknuti
istinski glazbeni karakter naroda, moraju se zabiljeziti melodije nastale pred 30 do 60 godina,
kada su utjecaji na pucku glazbu poput muskih zborova, pucke skole i komponirane glazbe
bili slabiji. Takoder je bio misljenja da historijsku vrijednost imaju popijevke starije od sto
godina, no nemaju i nacionalnu — sve popijevke koje su nastale ranije nastale su u razdoblju
kada jos nije postojao pojam nacionalnosti, nego je tada postojala samo apsolutna ili
kozmopolitska glazba, ,,dok 'nacionalno' nije vrijedilo niSta®“. Popijevke iz tog vremena sadrze
,»pojedine nacionalne osobine [koje] se u najboljem sluaju mogu smatrati nacionalnim
manirima, ali ne i cjelovitim glazbeno-nacionalnim karakterom.“>° Stoga je Kuha¢& gotovo
cijeli zivot posvetio sakupljanju narodnih popjevaka za koje je smatrao da su ishodiSte za
stvaranje jedinstvenog glazbenog izriaja odredene nacije.! Stavove koji potje¢u iz razdoblja
kada se intenzivno bavio sakupljanjem popijevaka objaSnjava u pismu poslanom u srpnju

1865. (11, 44) hrvatskom vlastelinu, skladatelju i preporoditelju Ferdi Livadi¢u (1799-1879):

,Da toliku vaznost pridajem jednom plesu ima uzrok u tome da sam uvjeren da su nacini plesa i

narodne pjesme ishodiste svake nacionalne glazbe. Gdje ta dva moc¢na faktora nisu izgradena,

47 Treba naglasiti da nije pronadena direktna poveznica izmedu Kuhaevog razmiljanja i Herderove filozofije
(Kuha¢ ni u svojim djelima ni u saéuvanoj korespondenciji ne spominje niti Herdera niti njegovu ideologiju) te
da, usprkos razli¢itim kulturolo§kim pozadinama, oni ipak dijele svojevrsno zajednicko iskustvo.

48 _Izdanje narodnih napjeva, ¢ini mi se da nije od manje koristi i slave, nego iste pjesme. Samo iz njih moze se
poroditi prava narodna glazba. Zato ja scijenim da ih treba sakupljati i izdavati.“ Vidi: Stanko VRAZ, Déla
Stanka Vraza, V, Zagreb: Matica hrvatska, 1877, 338.

49 Kuha¢ u svojoj korespondenciji vrlo slobodno i nedefinirano koristi pojmove ,,slavensko®, ,juznoslavensko* i
hrvatsko®, obi¢no ovisno o kontekstu u kojem te pojmove spominje te o ciljevima koje zeli postici. Ipak,
izgleda da je na pocetku svoje karijere viSe zagovarao generalniji pojam ,,slavensko®, da bi kasnije cesce koristio
termin ,,juznoslavensko®, te na kraju pojam ,,hrvatsko®.

50 Einzelne nationale Ziige kann man allenfalls als nationale Manieren gelten lassen, aber nicht als einen
vollstandigen musikalisch-nationalen Charakter.*

51 Kuhat je za zivota sakupio oko 4000 narodnih popjevaka, od kojih je 0 svom trosku izdao etiri sveska s 1600
popjevaka u razdoblju od 1878. do 1881. godine.
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dalje se nece dobro pisati. Tek kada smo pokazali nekoliko stotina kola i puno narodnih
pjesama, mozemo s rados¢u koracati prema nacionalnoj operi, prije toga ne! Plesovi i s time
uzajamna razmjena narodnih pjesama iz svih krajeva mogu odrediti nacionalno. S operom, i

kada bi ona zaista bila hrvatska, $to je dandanas naprosto nemoguce, nece se nauciti publiku da

glazbeno misli i osjeéa na slavenski nagin.*>

Uz Livadi¢a, Kuha¢ je bio u kontaktu s vise hrvatskih preporoditelja kojima je pisao o
svojem tekucem radu i idejama, razmjenjivao notni materijal, molio ih za financijsku potporu
i preporuke, te im Cesto posvecivao kompozicije. Neki od njih su Nikola Strmié¢, Franjo
Markovi¢, Izidor Krinjavi, Armin Srabec, Josip Juraj Strossmayer, Petar Preradovié, Julije
Jankovi¢, Franjo Racki, Milan Kresi¢, Ivan Kukuljevi¢, Ivan Dezman, mnogi od kojih su bili
vodece politicke i javne osobe onoga vremena te osobe koje su razmjenjivale stavove i ideje s
Kuhacem 1 utjecale na razvitak njegovih nacionalnih ideja. Kuhacevi kontakti su, uz mnoge
hrvatske preporoditelje, obuhvacali i istomi$ljenike koji su djelovali u inozemstvu te je
njegova korespondencija svjedoCanstvo postojanja izvan-teritorijalne i multinacionalne mreze

intelektualaca.

52 Dass ich so viel gewicht auf einen tanz lege, hat darin seine ursache, da ich iiberzeugt bin, dass in jeder
nationalen musik die tanzweisen und die volkslieder grundpfeiler derselben sind. Wo diese beiden méchtigen
faktoren nicht ausgebildet sind, ldsst sich nicht gut weiter schreiben. Erst wenn wir einige hundert kolo, und
viele volkslieder aufzuweisen haben, kdnnen wir mit gliick zu einer kroatischen oper schreiten, frither nicht! Die
tdinze und mit diesen der gegenseitige austausch der volkslieder aus allen gegenden, konnen das nationale
bestimmen. Mit einer oper und wére sie wirklich kroatisch, was heutzutage schlechterdings unméglich ist, wird
man das publikum nicht musikalisch slavisch denken und empfinden lernen.*
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2. Korespondencija kao historiografski izvor: prednosti i ogranicenja

Pri pokuSaju rekonstrukcije povijesnih dogadaja, kao 1 sinteze povijesti kulture,
istrazivacu su potrebni zapisi koje su stvorile osobe koje su tu povijest i stvarale.’® Primarni
izvori poput dnevnika, memoara i pisama mogu zorno pridonijeti razumijevanju proslosti te
olaksati interpretaciju politiCkih 1 druStvenih dogadaja. Oni su neminovno obiljezeni
Zeitgeistom vremena u kojem su nastali, vremena kojem istraziva¢ nije nazocio te je njihov
sadrzaj vezan za tadasnje druStveno, politicko i ekonomsko okruzenje. Takvi dokumenti su
nesumnjivo bogat izvor informacija ne samo povjesni¢arima, ve¢ i znanstvenicima u drugim
drustvenim i humanisti¢kim disciplinama.

Stolje¢ima je pisanje pisama vazna sociokulturna praksa — od antike pa do danas, pisma su
sluzila za premos¢ivanje udaljenosti, odrzavanje kontakata i Sirenje socijalne mreze i ideja.
Povjesnicari su se ve¢ odavno slozili oko ¢injenice da su pisma vazan izvor za proucavanje
povijesti. Njihova vrijednost kao izvora u tom slu¢aju ne lezi samo u onome §to ona sadrze,
ve¢ 1 u tome $to izostavljaju. Pisma nisu tek odraz druStvene stvarnosti, ve¢ konstruiraju
odredene verzije te stvarnosti.

Pisanje pisama drusStvena je i kulturna pojava; pismo je toCka susreta pojedinaca,
drustvenih skupina i drustva, pruzaju¢i informacije ne samo o svakom subjektu zasebno, kao i
o medusobnim odnosima izmedu navedenih subjekata. Vaznost pisanja pisama kao kulturne
prakse potvrduje i Cinjenica da je u€enje pravilnog pisanja pisama bilo dio osnovne uljudnosti.
Uvid u necija pisma omogucuje pristup autorovoj intimi, autorovim razmisljanjima,
shva¢anjima i1 emocijama; pisma reflektiraju autorovo shvacanje samoga sebe i tomu
pripadajucée ideologije, donoseci informacije o vremenu u kojem su nastala, kao i o samim
Citateljima tih pisama. Ona su izravna tvorevina kulture, kao §to je 1889. godine istaknuo
Georg Steinhausen* te su kao takva vaZan historiografski izvor, bez obzira §to ih se svrstava
u prilicno slozenu kategoriju povijesnih izvora. Pisanje pisama bilo je regulirano normama,
stoga treba posvetiti pozornost jeziku kojim su pisma pisana, Sto moze puno toga reci o
drustvenoj hijerarhiji, tj. odnosu autora i osoba kojima su pisma bila upuéena, a posljedi¢no i

o socijalnom te ekonomskom statusu autora i primatelja. Valja istaknuti jo§ jednu vaznu

53 Vidi: Martha Jane K. ZACHERT, Sources: Personal Records as Historical Sources, The Journal of Library
History, 4/4 (1969), 337-340.

3 Vidi: Georg STEINHAUSEN: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes.
1. Teil, Berlin, 1889, 1.
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¢injenicu koja se tice kulture pisanja pisama u 19. stoljecu,> a koja se konkretno ti¢e teme
ovoga rada — 19. stoljece je stoljece formiranja mnogih znanstvenih disciplina (ukljucujuéi i
muzikologiju) te su se u pismima cesto biljezila znanstvena otkri¢a i opisivao napredak. Tako
su i Kuhaceva pisma autentican izvor koristan za istrazivanje ne samo njegove licnosti ve¢ i
povijesti muzikologije. Korespondencija, uz intimne komentare, donosi mnoge informacije o
metodologiji ranih muzikoloskih i etnomuzikoloskih istrazivanja te zorno i mjestimi¢no
veoma detaljno svjedoCi o tadasnjem stanju, odnosno o najranijim fazama razvoja
muzikoloske discipline.

Jasno je da ve¢ spomenuta intimna dimenzija komplicira koriStenje pisama kao izvora
podataka. Iako je njihova upotreba kao primarnih znanstvenih izvora legitimna 1 prihvatljiva u
okviru znanstvenog istrazivanja, tradicionalno im se dodjeljivao periferni, sekundarni status
dokumenata, koji se najcesce koriste u svrhu provjere ili pojasnjenja informacija pronadenih u
drugim primarnim izvorima. Medutim, pocetkom 21. stolje¢a koriStenje pisama za
kvalitativno prikupljanje podataka te percipiranje pisama kao vjerodostojnog primarnog
izvora podataka postalo je ucestalije. Takve percepcije pisama kao dokumenata, ona starija i
ova novija, imaju svoje opravdane razloge — korespondenciju se smatra sekundarnim i
primarnim izvorom zbog niza kvaliteta i zamki koji su ve¢ djelomi¢no navedeni. U prvom

redu, valja navesti prednosti koje pruza upotreba korespondencije kao izvora:

e korespondencija moze pruziti uvid u intimnu percepciju povijesnih dogadaja koji su
utjecali na zivote pojedinaca koji su ih dozivjeli iz prve ruke;

e ako korespondencija nije bila namijenjena za Citanje §iroj publici, njezin je sadrzaj
mogao biti iskrenije iznesen;

e korespondencija je vrijedan izvor za proucavanje autorove li¢nosti.

Usprkos navedenim prednostima, pri istraZzivanju korespondencije dolazi se do odredenih

ogranicenja:

e ako je dokumentacija bila namijenjena za objavljivanje, postoji rizik da je ona
svojevrsna apologija, osmisljena kako bi opravdala ili obranila autorova misljenja ili

postupke;

55 Vidi: Christoph FRIEDRICH, Briefe im 19. Jahrhundert als wissenschaftshistorische Quelle Dargestellt am
Beispiel des Briefwechsels des Apothekers A. P. J. Du Menil (1777-1852), Berichte zur
Wissenschafisgeschichte, 14 (1991), 182.
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e 7zbog svoje osobne prirode, takvi dokumenti su inherentno ograniceni jer predstavljaju
samo jedno stajaliSte, odnosno jedno tumacenje pojedinih dogadaja;

e neizbjezno su oblikovani mis$ljenjima, predrasudama i kulturoloskim stajaliStem
autora,

e odredene aspekte dogadaja autor moze svjesno ili nesvjesno zaboraviti;

e po prirodi je selektivna (moguce je da je vaznije ono $to je autor izostavio).

Ako se obrati pozornost na gornju usporedbu prednosti i nedostataka, sam broj nedostataka
ide u prilog istrazivackom pristupu koji korespondenciju tretira poput sekundarnog
historijskog izvora. Medutim, iako je takav pristup legitiman i opravdan, neprocjenjive
informacije koje se kriju u pismima uz adekvatnu provjeru i kriticko razmisljanje mogu
dovesti do izvanrednih otkrica.

Analizirajuéi sluc¢aj Kuhaceve korespondencije, proizlazi da je ona prvenstveno
saCuvani dokaz iznimno bogate mreze hrvatskih i inozemnih li¢nosti s kojima je Kuhac
odrzavao kontakt, ukljucujuci istaknute politicare, glazbenike i nositelje kulturnog Zivota na
prostoru danasnje Hrvatske, ali i mnogo Sire. Budu¢i da je Kuha¢ gotovo cijeli zivot bio
primoran djelovati bez kontinuirane institucionalne podrSke, godinama je marljivo
uspostavljao i njegovao profesionalne i drustvene kontakte koji su mu bili prijeko potrebni za
ostvarenje barem jednog dijela Zeljenih ciljeva. Kroz detaljan rad na korespondenciji
(transliteracija i prijevodi pisama, analiza) i kroz istraZivanje adresata (pronalazenje podataka
0 zanimanjima, socijalnom statusu i druStvenoj funkciji), odnosno osoba s kojima je Kuha¢
direktno ili posredno komunicirao moze se izgraditi vrlo zorna slika cjelokupnog zbivanja u
tadasnjem drustvu u gradovima u kojima je Kuhac prebivao, a i danasnje Hrvatske. Medutim,
kako je prethodno u viSe navrata istaknuto, u obzir valja uzeti i ¢injenicu da je u pismima
zabiljezeno ono $to je Kuhacu u tom trenutku bilo relevantno. Takoder, postoje implikacije da
neka od njih ocito nisu donosila sadrzaj prikladan za javnost. To se moZze zakljuciti zbog u
potpunosti ili fragmentarno istrgnutih listova odredenih pisama, tj. u nekim slucajevima
zacrnjenih dijelova ili uklonjenih pisama u cijelosti. Doti¢ni materijal je naknadno uklonio
sam Kuha¢ ili netko od njegove rodbine i prijatelja nakon Kuhaceve smrti, zele¢i sprijeciti da
odredene teme ostanu sacuvane i moguce postanu javne. Takoder, njegova su pisma u velikoj
mjeri nedvojbeno oblikovana njegovim predrasudama i ¢vrstim kulturoloskim stajaliStem koje
je 1 oblikovalo sav njegov literarni rad. Upravo se zbog svega navedenog daljnjoj

interpretaciji saCuvane korespondencije mora pristupiti s oprezom te odredene podatke valja
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dodatno provjeriti u drugim izvorima, odnosno trebaju se uzeti u obzir postojece dokazane i
objektivne povijesne Cinjenice o odredenim povijesnim pojavama. Postoji vrlo velika
mogucénost da su u nekima od pisama, posebice u onima nastalim u vrijeme Kuhaceve
iznimno teSke financijske situacije za vrijeme izdavanja zbirke Juzno-slovjenske narodne
popievke (1878-1881),°° zabiljezene neistinite tvrdnje, o Cemu ¢e biti rije¢i kasnije.
Istovremeno, valja uzeti u obzir da je Kuhac Zelio da se korespondencija nakon njegove smrti
koristi kao pomo¢ u pisanju njegove biografije, budué¢i da to sdm u nekoliko pisama istice.
Prvi puta tako neSto spominje u pismu Miroslavu Sukali¢u, prijatelju staklaru 19. sije¢nja

1882. (VIIL, 73):

»--.a da li je plemenito , i savjestno da me umjetnicka nasa druztva i povjerenici moji tako
zanemare, to neka izpita domaca ili lokalna nasa poviest umjetnosti, koja ¢e za moj zivotopis, ili
bolje reku¢ za moje mucenistvo, dok sam sbirku izdavao, dosta gradiva na¢i u mom listaru

(Briefcopirbuch) i u mojih memoirih, koje su djelomice ve¢ napisane*;

te kasnije 30. travnja 1893. (IX, 269) u pismu zahvale barunici Ivki Vraniczany pise:

»Spominjem to zato, da ta moja izjava bude za viek zabiljezena, poSto ja svaki list prepisujem,
koji sam pisao u toku od trideset i viSe godina. Mozda ¢e tko poslje moje smrti i moju
korespondenciju obielodaniti, koja stoji s naSom novijom historijom umjetnosti u uskom

savezu.‘

Najvjerojatnije je Kuha¢ korespondenciju isprva vodio samo u svrhu vlastitog snalazenja,
da bi tek kasnije shvatio njenu vrijednost kao izvora informacija za buduce naraStaje

muzikologa, te ju tako poceo i tretirati.

56 Juzno-slovjenske narodne popievke (Chansons nationales des Slaves du sud). Ve¢im ih dielom po narodu sam
sakupio, ukajdio, glasovirsku pratnju udesio, te izvorni im tekst pridodao Fr. S. Kuha¢. Knjige I-IV (U Zagrebu:
Tiskara i litografija C. Albrechta, 1878-1881).
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2.1. Grada

2.1.1. Kuhaceva literarna ostavstina

Rijetke su tako bogate i vrijedne ostavstine poput one F. Ks. Kuhaca. Njegova
muzikoloSko-literarna ostavstina, svojevrsno kulturno nasljede,’’ obuhvaéa razdoblje od

sredine 19. i ranog 20. stoljeca te se sastoji od sljedeceg:

e arhivsko gradivo (tiskani ¢lanci, rasprave, kopije knjiga, raznovrsni notni zapisi koje je
sakupljao 1 prepisivao, stari notni zapisi na pergameni, rukopisi neobjavljenih
literarnih radova, dokumenti, korespondencija),

e digitalni zapisi — fotografije i zvu¢ne snimke.

Doti¢ni materijali su, igrom razliitih slucajeva koji ¢e biti kasnije navedeni, pohranjeni u

sljede¢im institucijama diljem Hrvatske:

e Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb — osobni fond Franje Ksavera Kuhaca,

e Arhiv HAZU, Zagreb — Kuhaceva glazbena biografska grada,

e Knjiznica Odsjeka za povijest hrvatske glazbe HAZU, Zagreb — razlicita grada iz
ostavitine Ladislava Sabana (biljeske, pisma, radovi o Kuhadu, izvje$éa o uredivanju
ostavstine Kuha¢ u HDA, dopisi i razna grada u vezi s objavljivanjem 1. 1 2. sveska
Kuhaceve korespondencije),

e Muzej Slavonije, Osijek,

e Hrvatski glazbeni zavod — Kuhacevi autografi i knjige (knjiznica), te raznovrsna
dokumentacija i spisi (arhiv),

e Nacionalna i sveuciliSna knjiznica (Zbirka rukopisa i starih knjiga) — autografi
Kuhacevih tekstova, korespondencija i kompozicije koje je sakupio,

e Mugzej grada Zagreba — osobni predmeti iz Kuhaceve ostavstine,

e Institut za etnologiju i folkloristiku,

e Etnografski muzej — zbirka glazbenih instrumenata.

57 Termin koji je upotrijebio V. Zganec u ¢lanku u kojem donosi pregled Kuhadeve ostavitine. Vidi: V.
ZGANEC, Kuhaceva literarno-muzikoloska ostavstina, Muzicka revija, 1/2-3 (1950), 136.
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lako je sdm Kuha¢ u nekoliko navrata u svojoj korespondenciji isticao vrijednost
sakupljene grade,>® zbog svoje lose financijske situacije bio je u viSe navrata primoran prodati
dio svog arhiva. Ve¢ je 1886. godine za 100 forinti prodao svoju zbirku od pedeset i Sest
narodnih instrumenata Hrvatskom glazbenom zavodu.*® Nadalje, 1896. prodaje zbirku skladbi
skladatelja Josifa Slezingera (1794—1870) Srpskoj kraljevskoj akademiji,®® da bi 1900. godine
Zemaljska vlada (Odjel za bogostovlje i nastavu) od Kuhaca otkupila autografe i prijepise
kompozicija Vatroslava Lisinskog i darovala ih Hrvatskom pjevackom druStvu Kolo. Godine
1908. Kuha¢ prodaje svoj arhiv muzikalija za koji je iz zemaljske blagajne dobio 10 000
kruna. Marija Kuha¢ (rod. Zuna), Kuhaceva udovica, poklonila je nakon Kuhaceve smrti dio
njegove biblioteke Pjevackom drustvu Kuha¢ u Osijeku, da bi 1918. godine prodala
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu svu gradu koju je njezin suprug
prikupio za Biografski i muzikografski leksikon.®' Ostali dio njegove ostavstine je bio predan,
izgleda, gradskom muzeju Zagreba da bi kasnije bio pohranjen u gradski arhiv.%? Do sada se
nije moglo utvrditi kada je iz Arhiva grada Zagreba preseljen u Arhiv Hrvatske, odnosno
Hrvatski drzavni arhiv (HDA). U HDA je 21. svibnja 1946. dovrSen Orjentacioni pregled i
popis knjizevno-glazbene ostavitine Fr. Z. (1) Kuhaca koja se nalazi pohranjena u DrZavnom
arhivu u Zagrebu. Popis su sastavili dr. Vinko Zganec i Vjekoslav Jankovié. Autori su na

.93 Do danas je doti¢an

popisu zabiljezili: ,,ovaj popis sastavljen je samo u glavnim crtama...
popis jedina informativna pomo¢ u ¢itaonici HDA. U njemu je cjelokupni materijal razvrstan
u sveznjeve koji su obiljeZzeni rimskim brojevima od I do LXII. Svi daljnji poslovi na
sredivanju radeni su na temelju ove prvotne podjele na 62 sveznja. Intencija popisivaca bila je
zadrZati izvorne Kuhaceve cjeline, koliko je to bilo moguce, a §to je otezano jer je originalan

poredak veé bio poremeéen. Da bi olak3ao orijentaciju u fondu, Zganec je materijal globalno

razvrstao po tematici i provenijenciji u devetnaest grupa u ¢lanku Kuhaceva literarno-muzicka

58 Nema toga dana, kad nebi k meni dolazili mladji i stariji ljudi, koji se bave glazbom, te od mene traZili upute
1 savjeta, a opet nema stranog glazbenog pisca ili etnografa, koji me ne bi pohodio, te trazio informacije ob ovom
i ob onom.* Vidi: Molba Saboru za dozivotnu opskrbu, 24. studenog 1906. (XIII, 31).

%9 Zbirka se danas nalazi u Etnografskom muzeju u Zagrebu.

80 Pregovori oko prodaje zabiljeZeni su u pismima X: 161, 190, 200; XI: 2, 7,9, 10 14.

'O prodaji je sama Marija Kuha¢ zapisala u tekstu Kako sam se upoznala s Kuhacem (Wie ich mit Kuhac
zusammen kam?) koji je dopisala na kraju zadnje knjige Kuhaceve korespondencije 6. veljace 1934. godine. U
njemu svjedoci da ju je usred [Prvog svjetskog] rata JAZU navela da za ,,sramotnu cijenu“ od 1.500 kruna proda
monumentalni materijal za glazbeni leksikon kojeg je Kuhac¢ sakupljao od 1850. godine te koji se sastoji od 14
kutija s 3.000 abecedno poredanih imena. Vidi: Dubravka FRANKOVIC, Grada za Biografski i muzikografski
leksikon Franje Kuhaca. O otkupu za potrebe Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Arti musices, 14/2
(1983), 123.

62 Uvod u analiti¢ki inventar Kuha¢evog fonda u Hrvatskom drzavnom arhivu. Ivo FICOVIC, Analiticki
inventar. Osobni arhivski fond Franjo Kuhac, Zagreb, 1987, 2.

63 Vidi: Ivo FICOVIC, Definitivno sredivanje osobnog arhivskog fonda Franje Ks. Kuhaca koji se ¢uva u Arhivu
Hrvatske u Zagrebu, Arti musices, 19/1 (1988), 109.
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ostavstina, objavljenom u Casopisu Muzicka revija.®* Sustavno popisivanje, istrazivanje i
obradivanje Kuhaceve ostavstine zapoceo je 1971. Muzikoloski zavod Muzicke akademije u
Zagrebu pod vodstvom Ladislava Sabana, a nastavio 1983. Zavod za muzikologka istraZivanja
IC JAZU. Gradom su se najviSe bavile Vjera Katalini¢ i Marija Janacek-Buljan te je rezultat
obrade kartoteka koja se danas nalazi u Odsjeku za povijest hrvatske glazbe HAZU (u
daljnjem tekstu: OPHG) i koja moze posluziti kao analiticki inventar osobnog fonda ,,Kuhac*.
Kartice sadrze signaturu, naslov, datum, vrstu grade, kratko pojaSnjenje naslova, kvantitativne
pokazatelje. Ivo Ficovi¢ je napravio arhivisticku obradu ostavstine 1987. godine. To je
ukljucivalo reviziju grade (zbog prethodne neadekvatne tehni¢ke i1 arhivisticke obrade te
Cestog koriStenja), zatim identifikaciju jedinica te usporedbu rezultata s kartotekom u Zavodu
za muzikoloska istrazivanja (sadasnji OPHQG) te signiranje svake jedinice fonda u skladu sa
signaturom navedenom na kartici. Obavljen je i tehnicki dio posla koji je ukljucivao stavljanje
dokumenata u nove, propisne kutije, stavljanje jedinica u omotnice, koSuljice ili kuverte te
izdvajanje velikih formata u posebne mape. Dodana je i foliacija/paginacija na mjestima gdje
je nedostajala, a oSteceni materijali su izdvojeni za restauraciju. Takoder, velik broj pogresno
uvrstenih jedinica vracen je na odgovaraju¢e mjesto u fondu te je utvrden popis nestalih
materijala.®> Valja naglasiti da je ranija klasifikacija po kutijama morala biti napustena zbog
stavljanja grade u omotnice, kao i zbog novog tipa kutija i rasklapanja preklopljenih listova,
dok je podjela cjelokupnog fonda na sveznjeve zadrzana kao temel;j klasifikacije. Sveznjevi su

oznadeni rimskim brojevima kao $to je i u prvom popisu iz 1946. godine.%

2.1.2. Kuhaceva korespondencija

Najveci dio Kuhaceve korespondencije, tj. prijepisi i koncepti®” pisama koja je Kuhad
pisao svojim korespondentima sacuvan je u njegovoj literarnoj ostavstini u Hrvatskom
drzavnom arhivu. Korespondenciju ¢ini ukupno trinaest tvrdo uvezanih knjiga koje nose
signaturu HR-HDA 805, 52/1-13. Takoder, osim sacuvanih i uvezanih kopija i koncepata

Kuhacevih pisama, sacuvan je i odredeni broj pisama upuéenih Kuhacu, no njihov broj nije ni

%4 Vidi: Vinko ZGANEC, Kuhaceva literarno-muzicka ostavstina, Muzicka revija, 2-3 (1950), 135-148.

65 Popis je objavljen u &lanku u asopisu Arti musices iz 1988. Vidi: I. FICOVIC, Definitivno sredivanje
osobnog arhivskog fonda..., Arti musices, 19/1 (1988), 111-112.

% Stru¢njaci, koji su radili kartoteku u Zavodu, odstupili su od ovog sistema, pa su na karticama rimske brojeve
sveznjeva zamijenili arapskima, a za kutije su uveli rimske brojeve. Zbog toga je napisano upozorenje budu¢im
korisnicima kartoteke.

7 Budu¢i da ima pisama koja sadrZe puno ispravaka, precrtanih dijelova i umetaka, moglo bi se zakljuéiti da su
takva pisma zapravo koncepti poslanih pisama, a ne prijepisi.
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priblizno tako velik kao Kuhadeva pisma. Prema Mariji Janacek-Buljan®® na ve¢ spomenute
tri lokacije (u Hrvatskom drzavnom arhivu, Arhivu HAZU i Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici) saCuvano je oko 533 pisma i 113 prigodnih cestitki upucenih Kuhacu. Njih je
Kuhac¢ sortirao prema posiljaocima, pa su tako sacuvana pisma osoba poput Istvana Bartalusa,
Vladimira Berse, Vlahe Bukovca, Dezmana, Eduarda Hanslicka, Augusta Harambasic¢a,
Benjamina Ipaveca, Jagi¢a, Izidora KrSnjavog, Ludvika Kube, Ferde Livadi¢a, Petra
Preradovi¢a, Franje Ractkog, Supila, Spin¢ica, Suleka, Trnskog, Utjesinoviéa, Ljudevita
Varjaci¢a, Ivana pl. Zajca, Pure Jelaci¢a, Dore Pejacevi¢, Carla Prandaua, Josipa Jurja
Strossmayera, Matka BrajSe, Antuna Dobronic¢a, Frana Gerbica, Josipa Hatzea, Vjenceslava
Novaka, Srecka Albinija, Vjekoslava Rosenberga-Ruzi¢a, Ferde Rusana, Nikole Strmica,
Alberta Strige, Carla Therna, Josipa Vancasa, Franje Vilhara itd. Saduvano je i 213 pisama
(112 su uputile fizicke osobe, a sedam drustva, odnosno ustanove) koja je dobivao prilikom
prikupljanja grade za nikad objavljeni Biografsko-muzikografski slovnik, a koja sadrze
biografske podatke umjetnika. Kuha¢ je njih ulozio u materijale za Slovnik, u cjelinu koje se
tiCu odredene osobe. Uz pisma sauvane su i fotografije umjetnika koje na poledini Cesto
imaju posvetu i njihov potpis.

Pisanje pisama bio je dio Kuhacevih svakodnevnih obaveza — safuvana
korespondencija rezultat je Kuhacevog kontinuiranog biljeZenja kopija pisama koje je slao
kako bi mogao pratiti sve $to je pisao poslovnim i privatnim kontaktima te, kao Sto je veé
istaknuto, da budu¢im narastajima muzikologa ostavi materijal za pisanje njegove
biografije. Trinaest knjiga s vise od 3.000 sacuvanih Kuhalevih pisama, tzv.
Briefcopirbiicher ili prepisovnik’ (kako ih je sam Kuha¢ nazvao), nastalih u razdoblju od
1860. do pred smrt 1911. godine (zadnji upisani datum je 1. lipnja 1911) svjedoce o
Kuhacevoj marljivosti, pedantnosti i golemoj radnoj energiji. Od vodenja korespondencije
nije odustajao niti kada zbog zdravstvenih problema nije mogao ni pisati ni €itati kraj svjetla
lampe.”! Pisma su kvalitetan i bogat izvor za daljnje historiografsko istraZivanje koji pruza

neposredan uvid u Kuhaceve zivotne situacije, ali ¢e posluziti i za rasvjetljavanje nekih manje

68 Vidi: Marija JANACEK-BULJAN, KuhaGeva korespondencija, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa
odrzanog u povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834—1911), Zagreb, 20.-21. studenoga
1984., ur. Jerko Bezi¢, Zagreb: JAZU, 1984, 467.

9 Morate znati gospodine doktore, da ja svako pismo, koje piSem prepisujem i to od vajkada. Imam ve¢ jedno
deset velikih Brief Copie-Biicher punih, te ¢e se mo¢i poslije moje smrti saznati, na koga se nisam sve obratio, i
Sta nisam sve ucinio, da mi se mogucénost pruzi, da spasim naSu narodnu glazbu od propasti. Sviet ¢e se tada
Cuditi, a mozda i sgrazati na nehaju nasih ljudi...* Pismo od 7. ozujka 1898. (XI, 181) pravniku Dragutinu
Neumannu (1856—-1911) u Osijek.

70 Hrvatsku verziju iskoristio je u pismima od 28. rujna 1909. (XIII, 207) poslanom Matku Brajsi Rasanu u Pazin
te od 11. prosinca 1909. (XIII, 219) poslanom Anti Stéhru u Varazdin.

"'Vidi pismo od 14. ozujka 1888. (IX, 90) poslano sestri Rosi Mathias u Budim.
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poznatih ¢injenica o tadasnjim kulturnim, politickim i socijalnim prilikama na podrucju
danaSnje Hrvatske. Ona su izvor biografskih podataka (i to ne samo Kuhacevih), izvor za
proucavanje razvoja znanosti poput muzikologije, etnomuzikologije i historiografije glazbe,
pomocu njih se moze proucavati odnos kojih je Kuha¢ imao s pojedinim osobama, daju
pregr$t informacija o kulturnim i politickim zbivanjima, ali donose i anegdote ¢iji su
protagonisti ponekad povijesno vazne osobe. Pisma su u pocetku upuéena prvenstveno uzoj i
Siroj obitelji, prijateljima, kolegama, profesorima. Kod pisama koja su nastala nesto kasnije,
kada je Kuha¢ postao priznati strucnjak i odlu¢io uzdrZavati sebe i svoju obitelj bez stalnog
institucionalnog zaposlenja, sve ve¢i broj bio je upucen pripadnicima druStvene elite,
knjizevnicima, glazbenicima, ufenicima, izdavacima, inozemnim znanstvenicima, politickim
licnostima te moguéim pokroviteljima. Zbog golemog posla i posljediéno nedostatka
vremena,’? obiteljsku korespondenciju ve¢inom su preuzele njegova supruga Marija i kéeri.”?
Iz saCuvane grade proizlazi da je Kuha¢ uputio pisma na 1.078 razli¢itih adresa, od cega
otprilike 974 ¢ine fizicke osobe, a 104 institucije.”* Nekima je pisao samo jednom, s nekima
se intenzivno dopisivao u pojedinim zivotnim razdobljima, do¢im je sa odredenim osobama
odrzavao kontakt tijekom cijelog Zivota. Njegovi korespondenti Zivjeli su u raznim drzavama,
ve¢inom u srednjoj i isto¢noj Europi, a duzina pisama varira: neka pisma su kratke poruke i
podsjetnici, dok ona dulja obraduju odredene teme i1 dogadaje na takav nacin da bi se mogla
promatrati poput svojevrsnih studija.

Kao Sto je ve¢ naglaseno, kroz cijelu korespondenciju nailazi se na grublje ili
suptilnije istrgnute listove odredenih pisama, no do sada nije utvrdeno tko je odstranio doti¢ne
dijelove. Stoga u prvom svesku korespondencije (1860—1863) prvo sacuvano pismo nosi redni
broj 113, §to znadi da 112 prethodnih pisama nedostaje, te je moguce, kako je Zganec
pretpostavljao, da izmedu trece i Cetvrte knjige korespondencije nedostaje jedna cijela knjiga.
Naime, sacuvan je vrlo mali broj pisama nastalih od kolovoza 1872. do prosinca 1874. te su

ona umetnuta kao istrgani i neuvezani listovi na kraj Cetvrte knjige.” Takoder, neka pisma su

2 _Mene gotovo ubija nesretna ta korespondencija, te me prieci da ne piSem u toku godine vise manjih ¢lanaka,
koje bi trebalo da se obielodane. U takvim prilikama nema druge, nego da rodbina ¢eka, jer nesto malo moram
ipak da radim. Mojoj rodjenoj sestri veé¢ nisam $est godina pisao.” Pismo Franji Srabecu od 8. sije¢nja 1897. u
Varazdin (XI, 37).

73 Vidi pisma Anti Stéhru i Tomi Sestaku od 2. veljage 1899. (XI, 242 i 243).

"4 Vidi: prilog Popis adresata.

5 ,...tako da se moZe smatrati, da su ti listovi zapravo ostatak jedne knjige listova, koja je inade nestala, i to
nestala je prije nego je Kuha¢ knjige providio s originalnom numeracijom od 1. do 13., jer bi inace numeracija
morala glasiti od 1. do 14. Vidi: V. ZGANEC, Registar Kuhaceve korespondencije, strojopis, primjerak u
Knjiznici OPHG, 2.
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(vjerojatno zabunom) pogreSno numerirana, tj. broj pisma se ponavlja, dok neka pisma
nemaju redni broj, moguce zbog naknadnog umetanja.
Sljedeca tablica prikazuje signaturu knjige (sveska) korespondencije te datume pisama koje

pojedina knjiga obuhvaca:

Tablica 1: svesci Kuhaceve korespondencije

SVEZAK DATUM PRVOG I ZADNJEG PISMA

1. XVI/52-1 25.6.1860.-9. 12. 1863.
2. XVI/52-2 1.1.1864.—-10. 12. 1869.
3. XVI/52-3 10. 1. 1870. - 2. 9. 1874.
4. XVI/52-4 10. 12. 1874.-3.9. 1877.
5. XVI/52-5 10. 10. 1877. -31. 12. 1878.
6. XVI/52-6 1.1.1879.-31.12. 1879.
7. XVI/52-7 2.1.1880.—2.10. 1881.
8. XVI/52-8 1. 10. 1881. - 3. 5. 1886.
9. XVI/52-9 3.5.1886.—30. 12. 1893.
10.  XVI/52-10 1.1.1894. —23. 8. 1896.
11. XVI/52-11 8.9.1896.-31. 12. 1899.
12.  XVI/52-12 1. 1. 1900. - 2. 6. 1906.
13. XVI/52-13 2.6.1906.-1.6.1911.

Upravo se zbog subjektivne prirode grade daljnjoj interpretaciji sauvane korespondencije
mora pristupiti s oprezom, pogotovo zbog Cinjenice da su odredene Kuhaceve hipoteze u
nekim sluc¢ajevima bile neprovjerene i neargumentirane, $to je prvenstveno bio ve¢ istaknuti
rezultat nekonzultiranja relevantnih pisanih izvora, ali 1 zelje za uzdizanjem
(juzno)slavenstva, a ne smiju se zanemariti niti njegove simpatije ili animozitet spram nekih
osoba. Stoga se pri istrazivanju i interpretaciji saCuvane korespondencije trebaju uzeti u obzir
postojeée dokazane i objektivne povijesne ¢injenice o odredenim povijesnim pojavama. lako
u odredenim pismima upucenim kolegama Kuhac¢ detaljno opisuje svoje stavove i ideje, u
nekima od njih, posebice u onim pisanim u vrijeme Kuhaceve teske financijske situacije,

postoji moguénost da su zabiljezene neistinite tvrdnje. Medutim, tiskanje kritickih izdanja
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njegove korespondencije razjasnilo bi ¢ak i neke njegove protuslovne biografske podatke.
Istrazivanjima se do sada utvrdilo da se privatna pisma ne odnose iskljuivo na
interpersonalne odnose, a sluzbena, tj. poslovna pisma nisu pisana samo u profesionalne

svrhe, tako da sva korespondencija pruza cjeloviti uvid u Kuhacevo djelovanje.

2.2. Pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istrazivanja o Kuhacevoj korespondenciji
— transliteracije, ¢lanci i studije

U korespondenciji su zabiljezeni mnogi neprocjenjivo vrijedni i vazni podaci te su
stoga pisma nezaobilazna grada za istrazivanje svakog aspekta Kuhaceva Zivota i djelovanja.
Toga su bili svjesni svi istrazivaci koji su se do sada posvetili Kuhacu. Istrazivanje Kuhacevih
pisama proces je koji je zapocet prije mnogo godina te je korespondenciju do sada istrazivalo
viSe istrazivaca u viSe etapa. Temom Kuhaceve korespondencije bavila se Dubravka
Frankovi¢, koja je obradila korespondenciju s odredenim licnostima, rezultat ¢ega su radovi
koji govore o korespondenciji sa slovenskim skladateljem, opernim pjevadem i pedagogom
Franom GerbiGem (1840-1917)7° te biskupom i hrvatskim politi¢arem Josipom Jurajem
Strossmayerom  (1815-1905).”7 Nadalje, Marija Janafek-Buljan je obradila pisma
razmijenjena sa skladateljem i glazbenim piscem Antunom Dobroni¢em (1878-1955),78
skladateljem Josipom Hatzeom (1879-1959)” te skladateljem i dirigentom Ivanom pl.
Zajcom.® Janacek-Buljan je 1984. godine u Zborniku radova sa znanstvenog skupa odrzanog
u povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834—1911) objavila 1 vrlo
koristan rad koji donosi prikaz cjelokupne Kuhaceve korespondencije, ukljucujuéi broj
pisama po pojedinom svesku, njihove datume, te grubi pregled istaknutijih korespondenata i

njihovih prebivalista.®! Rad donosi i kratak pregled sacuvanih pisama koje je Kuha¢ dobivao.

76 Dubravka FRANKOVIC, Hrvatsko-slovenski muzi¢ki kontakti u svjetlu Kuhaleve korespondencije s
Gerbicem, Rad JAZU, knj. 385, Zagreb: JAZU, 1980, 171-212; Dubravka FRANKOVIC, Korespondencija
Kuhac¢-Gerbic. Arti musices, 6 (1975), 99-114.

77 Dubravka FRANKOVIC, Korespondencija Kuhag-Strossmayer, Rad JAZU, knj. 377, Zagreb: JAZU, 1978,
195-275.

78 Marija JANACEK-BULJAN, Korespondencija Kuha¢ — Dobronié¢, Arti musices, 11/1 (1980), 37-45.

7 Marija JANACEK-BULJAN, Korespondencija Kuha¢ — Hatze, u: Sre¢ko Lipové&an (ur.), Josip Hatze, hrvatski
skladatelj, Zagreb: MIC, 1982, 15-25.

80 Marija JANACEK-BULJAN, Korespondencija Zajc — Kuha¢, u: Lovro Zupanovié (ur.), Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice rodenja Ivana Zajca (1832.-1914), Zagreb: JAZU, 1982,
259-278.

$1 M. JANACEK-BULJAN, Kuhaceva korespondencija, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834—1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., ur.
Jerko Bezi¢, Zagreb: JAZU, 1984, 463-469.
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Nesto uzom temom korespondencije bavila se i Vjera Katalini¢ te objavila dva rada koja
govore o drugom svesku korespondencije (1864—1869) kao historijskom izvoru.? Medutim,
do sada nije nacinjen rad koji bi ukljucivao pregled svih osoba s kojima je Kuha¢ kontaktirao
i odgovaraju¢ih tema, kao ni njihova analiza, artikulacija te sistematizacija.’* Sve dok se
prijepisi 1 prijevodi korespondencije popraceni odgovaraju¢im komentarima ne objave u
cijelosti, javnosti ¢e biti poznati tek njeni fragmenti, objavljeni unutar raznih ¢lanaka te ovoga

rada.

Moglo bi se postaviti pitanje zbog ¢ega do sada nitko nije u potpunosti istrazio taj
toliko vrijedan materijal. Tu su igrale ulogu razli¢ite okolnosti, a primarno golemi opsega
materijala. Takoder, jedan od glavnih razloga zbog kojeg istrazivanje nije u potpunosti
provedeno jest taj da je veéina pisama na njemackom jeziku pisana rukopisnom, odnosno
kurzivnom goticom, koje se danas smatra izumrlim pismom. Stoga je Citanje grade otezano i

rezervirano za mali broj osoba koje poznaju pismo koje se vise ne koristi.

Na vrijednost korespondencije upozorio je Vinko Zganec® kada se 1946. bavio
sredivanjem Kuhaleve ostavstine.®® Postoje i transliteracije svih Kuhacevih poslanih pisama
iz 1950-ih godina koje je Zganec napravio, uklju¢ujuéi i transliteracije onih pisama koje je
Kuha¢ primio, a koja se ¢uvaju u HDA u fasciklima XLIV i XLV.% Zganec je napravio i
registar Kuhaceve korespondencije u kojem su abecednim rednom navedeni svi Kuhacevi
korespondenti, kako bi istraziva¢ima olakSao pregled pisama i pronalazak pojedinih osoba.
Nadalje, popisao je i svaki broj pisma koje nedostaje. Registar takoder sadrzi i popis pisama
koje je Kuhac¢ primio, ukljucujuéi i Popis Cestitaka prigodom Kuhaceve 70. god. Zivota 1904.
god. Na kraju se nalazi dodatak Pisma upucena Kuhacu: Arhiv Hrvatske — Kuhaceva
ostavstina kojeg je naknadno umetnula M. Janacek-Buljan 1983. godine. Transliteracije i
registar cuvaju se u Cetrnaest uvezanih strojno pisanih svezaka u Odsjeku za povijest hrvatske
glazbe HAZU u Zagrebu pod signaturom Pb — 15/1-14. Valja napomenuti da, iako su

Zganceve transliteracije 1 pripadajudi registar adresata izuzetno koristan materijal, nazalost

82 Vidi: Vjera KATALINIC, Letters as Sources for Music Historiography: The Case of the Second Volume of
Kuha¢'s Correspondence, u: Vjera Katalini¢c — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac (1834.-1911.):
Glazbena historiorafija i identitet, Zagreb: HMD, 2013, 57-66; V. KATALINIC, Pisma kao izvor za glazbenu
historiografiju na primjeru drugog sveska Kuhaceve korespondencije, Arti musices, 43/2 (2012), 213-221.

$3 M. JANACEK-BULJAN, Kuhaceva korespondencija, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834—1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., ur.
Jerko Bezi¢, Zagreb: JAZU, 1984, 463-469.

84 Interesantno je da je Kuhag 2. listopada 1906. (XIII, 20) tadasnjem gimnazijalcu Zgancu poslao pisamce da ga
posjeti oko 11 sati u Cetvrtak ili nedjelju jer nema vremena pisati o svemu $to mu zeli reci.

85 Vidi: V. ZGANEC, Kuhadeva literarno-muzikoloska ostavitina, Muzicka revija, 1/2-3 (1950), 136.

86 Zganec u kratkom predgovoru napominje da su ta pisma bila nesredena te da ih je on sortirao i numerirao.
Prvo slijede transliteracije domacih, a zatim i stranih kolega, znanstvenika, politicara i umjetnika.
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sadrze pogreske (krivo procitane rijeci) te pisma nisu doslovno transliterirana, odnosno nije se
uzela u obzir ortografija bra¢e Grimm koju je Kuha¢ u vecini pisama koristio, a koja se bitno
razlikuje od ortografije suvremenog njemackog jezika. Zbog navedenog doti¢ne transliteracije
nisu sasvim pouzdan izvor za daljnje istrazivanje te je za potrebe objavljivanja kritickih
izdanja bilo potrebno napraviti nove transliteracije iz originalnog Kuhacevog rukopisa.
Navedene probleme prepoznao je Ladislav Saban te je inicirao sljedeéu, veoma znaajnu
etapu istrazivanja grade. Takoder prepoznavsi iznimnu vrijednost korespondencije kao
svjedoCanstva vremena, kao jedinstvenog svjedocanstva Kuhacevog Zivota i prilika u kojima
je djelovao, 1980-ih godina pokrenuo je kao voditelj projekt u sklopu kojega su ponovno
nacinjene transliteracije pisama iz prvog sveska korespondencije (obuhvaca godine 1860—
1863). Za potrebe transliteracije i istrazivanja, originalni rukopis korespondencije snimljen je
na mikrofilm i izradene su fotokopije veli¢ine 24 x 18 cm te se i taj materijal cuva u Odsjeku
za povijest hrvatske glazbe HAZU. Transliteracije je napravila Vjera Katalini¢ te je svezak
tiskan u dva dijela 1989. i 1992. godine,?” a izdanje je ukljucivalo transliteracije i prijevode
pisama koja su popracena komentarima (komentare su nacinili Vjera Katalini¢, Dubravka
Frankovi¢, Zdravko BlaZzekovi¢ i Ladislav Saban). Pri novoj transliteraciji pisama ispravljene
su Zgandeve pogreske, ukljudeni su svi umetnuti dijelovi teksta, a naznadeni su i dijelovi
teksta koji su u originalu precrtani, kako bi se ¢itatelju u cijelosti docarale Kuhaceve jezi¢ne
ekspresije i na¢in komunikacije.’® Komentari se odnose na zapaZanja o samoj koncepciji
pisama, ali donose vrijedne informacije o osobama, umjetnickim djelima, politi€¢kim i
kulturnim dogadajima i manifestacijama koje se u pismima spominju, te time pojasnjavaju
pisma. Sustavno istrazivanje pisama nastavljeno je tek 2017. godine, u sklopu projekta
Hrvatske zaklade za znanost IP-2016-06-4476 ,,Umrezavanje glazbom: promjene paradigmi u
'dugom 19. stolje¢u’' — od Luke Sorkocevi¢a do Franje Ksavera Kuhaca*“ (NETMUSI19). Jedan
od ciljeva projekta je objaviti drugi i tre¢i svezak korespondencije kao kriticka izdanja. Od
2017. do 2019. godine se na isti nain (transliteracije, prijevodi, komentari) obradio drugi
svezak korespondencije (godine 1864—1869) te je pripremljen za tisak (urednice Vjera
Katalini¢ i Sara Ries), dok je trec¢i svezak (godine 1870—1874) trenuta¢no u procesu pripreme
za tisak. Uz navedeno, u planu projekta je i istraZivanje korespondencije usmjereno na

problematiku pisama, tipove adresata (tipove osoba, njihova zanimanja i veze), Kuhaceve

87 Ladislav SABAN i Koraljka KOS (ur.), Kuha¢, Franjo Ksaver: Korespondencija /1 (1860-1862), Zagreb:
JAZU, 1989.

88 V. KATALINIC, Letters as Sources for Music Historiography: The Case of the Second Volume of Kuha¢'s
Correspondence, u: Vjera Katalini¢ — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac¢ (1834.-1911.): Glazbena
historiografija i identitet, Zagreb: HMD, 58.
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nacine obracanja kao i njegove stavove (i njihove transformacije) o zbivanjima, vlastitim
istrazivanjima 1 statusu glazbe i glazbenog Zivota. Stvorit ¢e se jasnija slika o samome
Kuhacu, o njegovoj umrezenosti u glazbeno-kulturni, politic¢ki i1 privatni Zivot, te o raznim
pojavama glazbenog i opceg stanja hrvatske politicko-kulturne zbilje. Hipoteza ovog
istrazivanja je da ¢e rad na primarnoj gradi i interpretacija materijala dovesti do otkrivanja
novih podataka, koji ne samo da ¢e razjasniti odredene manje poznate ¢injenice o Kuhacevu
zivotu 1 radu, ve¢ i1 donijeti dragocjene podatke o pocecima znanosti o glazbi u Hrvatskoj te
izravnom utjecaju politickih i kulturnih prilika na djelovanje umjetnika i znanstvenika, tipove
odnosa i funkcioniranje glazbenicke i znanstvene infrastrukture u drugoj polovici 19. stoljeca.
Stoga su ciljevi istrazivanja sistematizirati sacuvani materijal te donijeti nova saznanja koja ¢e
razjasniti neke nedoumice vezane uz Kuhacev Zivot i rad. Kuhaceva licnost i djelovanje
smjestit ¢e se u kontekst socijalno-politickih prilika vremena u kojem je djelovao te dovesti u

vezu sa domacim i inozemnim kulturnim krugovima i djelatnicima.
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3. O metodologiji znanstvenog istrazivanja i analitickoj obradi grade

3.1. Proces transliteracije pisama II. i III. sveska korespondencije (1864—1874)

3.1.1. Pisma na kurzivnoj gotici

Kuhaceva korespondencija pisana je na tri jezika: njemackom, hrvatskom i
madarskom. U ranijim svescima korespondencije prevladavaju njemacka pisma, sa znatno
manjim brojem madarskih i hrvatskih pisama. Kuha¢ se sluzio trima pismima: pisma na
njemackom jeziku pisana su kurzivnom goticom, ona na madarskom i hrvatskom pisana su
latinicom, do¢im su ona pisma koja su pisana na hrvatskom, a bila su namijenjena adresatima
u Srbiji, pisana Cirilicom.

Inicijalnim pregledom grade zakljuceno je da je za daljnje istrazivanje — temeljitu
obradu i analizu dokumenata u svrhu interpretacije i izrade komentara — neophodno
transliterirati sva pisma i prevesti ona koja su pisana njemackim jezikom na rukopisnoj gotici,
pogotovo da bi se grada mogla objavljivati u obliku kriti¢kog izdanja. Kurzivna® gotica
latiniéno je pismo nastalo u kasnom srednjem vijeku, a poznata je pod nazivima
Kurrentschrift 1 Alte deutsche Schrift. PoCela se razvijati joS u 11. stoljeCu u sjevernoj
Francuskoj iz karolinske minuskule, kod koje je ve¢ vidljivo svojevrsno lomljenje linija pri
oblikovanju pojedinih slova.”® Gotica se razvila iz potrebe za uniformnim i lakSe ¢itljivim
pismom. Budu¢i da je omogucavala relativno brzo pisanje, od 13. do 15. stoljeca gotica je bilo
pismo koriSteno u cijeloj zapadnoj Europi. Gotica je u Italiji i Francuskoj opéenito bila oblija
(rotunda), dok je u Njemackoj, Nizozemskoj i Engleskoj mnogo oStrija (fekstura). U
paleografiji postoji distinkcija izmedu liturgicke gotice (koja se koristila u pisanju kantuala i
sliénih liturgijskih knjiga), knjizne gotice (koristila se u kodeksima) te kurzivne gotice koju
karakteriziraju nepravilni oblici i teska Citljivost. Kurzivna se gotica naj¢es¢e upotrebljavala u
pismima i ispravama, ali i u knjigama.”! Sa slovima gotskog oblika zapocela je i tiskarska
djelatnost; upotrebljavali su je prvi tiskari J. Gutenberg, J. Fust i P. Schoffer u svojim

prvotiscima (Sibilinske knjige, Donatova gramatika, Biblija, itd.). Poslije u upotrebu ulazi i

% Nagnuta slova; opéi naziv kod svih pisama za onaj oblik pisma kojim se ljudi sluZe u svakodnevnoj upotrebi;
nastao kao posljedica Zelje za brzim pisanjem, ima nepravilna, medusobno povezana slova, obicno nagnuta
nadesno. Vidi: *** kurziv, Proleksis enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2020, <https://proleksis.lzmk.hr/33289/>. (Zadnji pristup 15. 12. 2020).

0 Linije su se po&ele jo$ vise lomiti kada su u upotrebu usla guicja pera koja su (oko 1260. godine) zamijenila
kalane drvene Stapice.

°! Bastarda, poseban tip gotice, predstavlja sredinu izmedu knjiznog i kurzivnoga pisma.
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naziv Schwabacher-pismo, a od 16. stoljeca i fraktura. Na hrvatskom tlu je gotica (knjizna i
kurzivna) bila u opcoj upotrebi kao i u cijeloj zapadnoj Europi (od 13. do 15. stoljec¢a). U
sjevernoj je Hrvatskoj i Sloveniji prevladavao uglasti, a u Dalmaciji je dominirao obli tip
gotice. Na hrvatskom su prostoru goticom pisani raznoliki tekstovi, od bogato iluminiranih
misala, statuta i bratovstinskih matrikula. Kurzivnom goticom pisane su brojne isprave Sirom
Hrvatske sve do kraja 15. stoljeca, a 1 ve¢ina najstarijih latiniénih spomenika iz 14. stolje¢a
pisanih hrvatskim jezikom (Red i zakon, Sibenska molitva, itd.). Gotica polako poéinje izlaziti
iz upotrebe u 16. stolje¢u kada u Italiji goticu potiskuje humanistika, tip latinskoga pisma
nastao pod utjecajem reforme humanista u 15. stoljecu.”? Naime, humaniste je oduSevljavalo
staro pismo, odnosno antikva, tada nastaje 1 preziran izraz gotica (scriptura gothica), jer su u
to vrijeme gotski i goticki bili sinonimi za barbarski. Gotica (fraktura) nastavila se razvijati u
zemljama srednje i sjeverne Europe (od 16. do 18. stolje¢a u Njemackoj, Ceskoj, Poljskoj,
Svedskoj, Finskoj i dr.), ali i u te zemlje u 18. stolje¢u prodire spomenuta jednostavnija
antikva. Gotica se najdulje odrzala u Njemackoj, gdje su oba pisma (gotica i latinica) bila u
paralelnoj upotrebi do sredine 20. stolje¢a. Naime, u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a goticu je
zamijenilo pismo imena Siitterlin, kada je prusko Ministarstvo znanosti, umjetnosti i kulture
1911. godine nalozilo grafickom umjetniku Ludwigu Siitterlinu (1865-1917) da osmisli
modernije pismo. Osnovu pisma cinila je kurzivna gotica, ali su slova bila pojednostavljena —
sastojala su se od Sirokih krivulja i vertikalnih poteza sa svega par o$trih kuteva. Pismo se
ucilo u njemackim Skolama do 1940-ih, kada je polako pocelo izumirati zbog nemoguénosti

koristenja u inozemstvu te je sluzbeno zamijenjeno latinicom.”

Takoder, pri transliteraciji Kuhacevih pisama mora se u obzir uzeti razlike izmedu
tadasnje 1 suvremene ortografije i gramatike. Sredinom 19. stoljeca braca Jakob i Wilhelm
Grimm pokusali su implementirati vlastitu ortografiju, tzv. Grimmische Ortographie.
Svestrana bra¢a Grimm su, osim sakupljanja bajki i narodnih pjesama, istrazivali njemacki
jezik te polozili kamene temeljce modernoj njemackoj gramatici. Ortografiju je napisao Jacob
Grimm (1785-1863) 1 predstavio ju u predgovoru prvog sveska svog monumentalnog djela,
Njemackog rjecnika (Deutsches Worterbuch), objavljenog u Leipzigu 1854. godine, koji je do

danas ostao najveéi i najsveobuhvatniji rje¢nik njemackog jezika uopce.”* Rje¢nik je oznacio

92 Vidi: *** humanistika, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26660>. (Zadnji pristup 28. 8. 2021).

% Vidi: Reinhold ZILCH, Siitterlin, Ludwig, Neue Deutsche Biographie, 25 (2013), 688-689,
<https://www.deutsche-biographie.de/pnd124061168.html#ndbcontent>. (Zadnji pristup 25. 8. 2021).

%4 Njemacki rjecnik najopsezniji je leksikografski prikaz njemackog jezika. Opisuje vokabular koji se koristio u
pisanom novom gornjenjemackom jeziku od sredine 15. stolje¢a do danas.
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novo poglavlje u razvoju njemacke filologije, gramatike i ortografije. Jacob Grimm i
zagovornici historijskog pristupa smatrali su originalan nacin pisanja, bez obzira na izgovor u
upotrebi, kao glavni model za ortografiju. Nadalje, Grimm je zagovarao prestanak koriStenja
frakture, proglasivsi ju nespretnom, barbarskom i ruznom te je predlozio ponovno uvodenje
latinice, koja se 1 koristila pri tisku Rjecnika. Njegova predlozena reforma trebala je olaksati
put do glavnog Grimmovog cilja, a to je bilo uvodenje jednostavnijeg pravopisa, koji se
temeljio na pravopisu koji se nekada koristio. Medutim, iako su njegove ideje prvenstveno
zagovarale pojednostavljenje tada vazece ortografije, preveliko inzistiranje na historijski

osvijeStenom pravopisu rezultiralo je time da ideje nisu Siroko prihvacene.

Prvenstveno, Grimm se nije slagao s akumulacijom samoglasnika i suglasnika u rijeci:
predlagao je da se digraf df zamijeni sa slovom ¢; te da se izbaci slovo 4 iz digrafa th, itd.
Osim navedenog, predlozio je povratak upotrebe digrafa sz, koji se koristio u srednjem vijeku,
a trebao je zamijeniti slovo 5. Nadalje, Grimmova ortografija zagovarala je prestanak pisanja
imenica velikim pocetnim slovom (ukljucujuéi i rijeci na pocetku recenice), Sto je bila (kao
S§to je i danas) praksa u njemackom jeziku u 19. stolje¢u. Medutim, njegove su ideje bile
previse nekonzistentne i zbunjujuce da bi opstale kao reforma. Kuha¢ je, medutim, pogotovo
u ranijim svescima korespondencije, pisao gotovo isklju¢ivo ortografijom bra¢e Grimm. U
nekoliko pisama na kraju, odnosno na pocetku, Kuha¢ objaSnjava zaSto ne piSe imenice
velikim slovima 1 izostavlja indikatore duljine, odnosno zasto slijedi pravila doti¢ne
ortografije. Naime, jedan od glavnih razloga je taj Sto je smatrao da je takav nacin pisanja
imenica njemu prikladniji zbog Cinjenice da se imenice po pravilima hrvatskog jezika isto
piSu malim slovom:

,»I\Nb. Obicno piSem ortografijom bra¢e Grimm, buduci da je ona utoliko slicna hrvatskom, da se

i u njemu imenice pojavljuju malim pocetnim slovom.“*®

Nadalje, najc¢es¢i primjeri pravila Grimmove ortografije koji se mogu susresti u Kuhacevoj

korespondenciji su sljedeci:

e Pojednostavljenje tzv. indikatora duljine (Ldngenkennzeichnung): slovo h i digraf
ie nalaze se samo ondje gdje je historijski opravdano
o weh, ali Han, war, umjesto Hahn i wahr

o ziehen, ali gibt, vil, klavir umjesto giebt, viel, Klavier

95 Ich pflege nach Grimmischer ortografie zu schreiben, da diese unserer kroatischen insoweit nahe ist, da auch
dort die substantiva mit kleinem anfangsbuchstaben erscheinen.” Pismo od 5. travnja 1867. (II, 100), poslano
Gjuri Dezelic¢u.
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o mer, ser, one, obwol, jar umjesto mehr, sehr, ohne, obwohl, Jahr;*®

e imenice (osim vlastitih) piSu se malim pocetnim slovom:

Grimmova ortografija Moderni njemacki Hrvatski prijevod
han Hahn pijetao

war wahr istinito

vil viel mnogo

klavir Klavier klavir

mer mehr vise

ser sehr vrlo, veoma

one ohne bez

obwol obwohl iako

jar Jahr godina

Zanimljiv je nacin na koji Kuha¢ sebi prilagodava ortografiju; iako uglavnom slijedi
ortografska pravila, odnosno izbacuje indikatore duljine te prakticira pisanje imenica malim
slovom, ne postuje niti Grimmovu preporuku da se piSe latinicom, niti prijedlog da se koristi
digraf sz umjesto slova /5. Dapace, u pojedinim sluc¢ajevima jednostavno bi napisao ss, dok

pisanju rijeci daff gotovo bez iznimke koristi .

Za razliku od transliteracija koje su radili V. Zganec i suradnici, kao i L. Saban i njegovi
suradnici na projektu 1980-ih, pri transliteracijama na projektu NETMUSI19 izrazito se pazilo
na ortografiju. Stoga je transliterirani tekst identi¢an originalu: rijei su pisane bez indikatora

duljine (4, ie), neke re¢enice nemaju interpunkcijske znakove (iako po pravopisnim pravilima

% “Dies inconsequente verfahren ist unertriiglich. wenn man nahm, lahm, zahm schreibt, warum nicht auch
kahm? oder umgedreht, wenn kam, scham, name gilt, warum nicht nam, lam, zam? wer wahl, zahl, ihn, hahn,
zahn, biihne setzt, miiste der nicht auch thahl, schmahl, vihl, schwahn, thuhn schreiben, oder weshalb entbindet
ihn die schreibung schmal und schwan nicht des schleppenden h in wahl und hahn? wir schreiben griin und
schon, warum nicht kiin, sondern kithn? was zwingt zu jahr und bahre, da doch klar und waren gilt? warum
schere, aber beere und wehre?” Jacob i Wilhelm GRIMM, Predgovor, u: Deutches Worterbuch, Leipzig: S.
Hirzel Verlag, 1854, <http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui py?sigle=DWB&lemid=GA00001&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&mainmode=
Vorworte>. (Zadnji pristup 16. 11. 2020).
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nedostaju, obi¢no se radi o zarezima), preuzeto je gomilanje interpunkcijskih znakova (; — ili
— — ), kao §to je preuzet i nacin pisanja odredenih rijeci (componist, concert, itd.). Takoder,
nisu se ispravljale niti gramaticke pogreske (npr. Sie habe...). Jedino odstupanje se dogodilo
pri pisanju velikog pocetnog slova, koje je koriSteno samo na pocetku recenice (i naravno, pri
pisanju vlastitih imenica, no one su pisane velikim slovom i u originalu). Kako bi se ¢itatelju
pojasnilo da se ne radi o pogreSkama pri transliteraciji te da bi se mogle pratiti razlike u
pravopisnim i gramatickim pravilima, navedena pravila ortografije bra¢e Grimm pojaSnjena
su u predgovoru izdanja. Takoder, valja istaknuti vaznu ulogu koju u transliteracijama imaju
biljeSke. One sadrze sve komentare koji se odnose na Kuhaceve intervencije u tekstu, poput
umetnutih rijeci ili dijelova recenice (Cak i kompletnih odlomaka), ispravljenih i prekrizenih
rijeci, te naknadno promijenjenog redoslijeda rijeci ili recenica. Nadalje, kako bi se smanjio
opseg transliteriranog teksta, nisu se postovali prelasci u novi red, buduci da su pisma pisana
na nesto uzem papiru manjih dimenzija. Medutim, postovali su se prelasci u novi odlomak, a

originalni su prijelomi stranica oznaceni znakom ,,//*.

Osim S§to si je Kuha¢ djelomicno prilagodio ortografiju, trebao obratiti pozornost na
spretan nacin na koji Kuha¢ kombinira kurzivnu goticu i latinicu. Naime, za sve rijeci strane
provenijencije Kuha¢ koristi isklju¢ivo latiniéno pismo. Tako ¢e hrvatska vlastita imena,”’
gradove koji se nalaze izvan Njemacke, imena mjeseci i naslove skladbi, ali i odredene
glazbene termine (poput composition, volkslied, manuscript, piece, itd.) pisati iskljucivo

latinicom.

°7 Cak i njemacka imena pise latinicom.
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3.1.2. Pisma na hrvatskom jeziku

Kako je ve¢ istaknuto, Kuha¢ je roden u Osijeku u njemackoj obitelji.”® Buduéi da su
se u obrazovnim ustanovama u Osijeku ucili njemacki, madarski 1 latinski, a 1 vecina
stanovniStva u gradu je komunicirala na njemackom, Kuha¢ nije imao mnogo prilika za
uenje i aktivno koristenje hrvatskog jezika.” Slijedom navedenog, hrvatska se pisma
pojavljuju tek krajem prvog sveska, 1863. godine, kada je Kuha¢ poceo sustavno uciti taj
jezik.!% Rana pisma na hrvatskom, poput onih iz drugog sveska korespondencije, pisana su
vrlo nezgrapnim jezikom c¢ija je sintaksa veoma slicna sintaksi njemackog jezika, Cega se
Kuha¢ kao domoljub istinski sramio. Medutim, posebice kada je pisao osobama koje su se
zalagale za hrvatsku nacionalnu emancipaciju, a od kojih je oc¢ekivao nov€anu potporu ili
preporuke, trudio se pisati isklju¢ivo na hrvatskom (koliko god nezgrapno izgledalo), kako bi
time naglasio svoje intencije. Tako u pismu od 9. rujna 1871. (III, 82) svom prijatelju,

pravniku Anti Salaju pise:

“Nemojte ovaj list nikome pokazivati; Vi znate da ja dosta volju za hrvatski jezik imam, da

nisam do sad jos nikad toliko vremena imao, da bi ozbiljno gramatiku prouciti mogao.”

Cak je iz ove relativno jednostavne re¢enice vidljiv utjecaj njemacke sintakse — ona obiluje
nepotrebnim zarezima i zavisnim recenicama te je polozaj glagola na kraju recenice. No, kako
s godinama Kuha¢ uci i napreduje u vladanju s jezikom, broj pisama na hrvatskom je sve veci.
Pisanje sve viSe pisama na sve boljem hrvatskom usko je povezano s njegovim
osvjeS¢ivanjem hrvatskog nacionalnog identiteta koje je rezultiralo sluzbenom promjenom
imena 1 prezimena 1871. godine. Tendencije prema promjeni imena vidljive su ve¢ oko pet
godina ranije, u veljaci 1866,!°! kada svog be¢kog nakladnika C. A. Spinu traZi da naslovnicu
njegove skladbe Jugoslovjensko kolo izradi dvojezi¢no na njemackom i hrvatskom, gdje bi se

nasle inac¢ice imena Koch i Kuha¢.!’? Njegovo se pak ime u dvojezi¢noj verziji prvi puta u

% Vidi: Ladislav SABAN, Napomene o Kuhagevoj biografiji, u: Ladislav Saban, — Koraljka Kos (ur.), Kuhag,
Franjo Ksaver: Korespondencija I/1 (1860-1862), Zagreb: JAZU, 1989, 5-22.

99 Zalosno je da Lay, Koch i mnogi drugi i jo§ mnogi drugi ne vladaju potpuno jezikom zemlje, i zavidimo
sadasnjoj mladezi kojoj je u skoli ponudena prilika da uci hrvatski, dok smo mi, raniji gimnazijalci, morali biflati
latinski, njemacki i madarsku gramatiku i gdje je pater franjevac opalio ¢usku onome koji je progovorio jednu
rije¢ hrvatskog.” Pismo od 14. rujna 1866. (II, 74) poslano Milanu Kresi¢u.

100 Pryo pismo pisano na hrvatskom jeziku pisano je skladatelju, zborovodi i glazbenom pedagogu &eskog
podrijetla Slavoljubu Lzi¢aru (1832—1901) (I, 185, 28. studenog 1863.).

101 Pismo bez datuma, pisano izmedu 1. i 25. veljace 1866.

102 .. .takoder Vas molim da naslov Slavonsko kolo promijenite u ,,Jugoslavjansko kolo*, kao $to bih volio i da
se na naslovnoj strani ispod slavenskog teksta dade kratki njemacki naslov, kao npr. na ovdje prilozenom
rukopisu; na slavenskom natpisu molim Vas da moje ime napisete Franjo Saverio Kuha¢, a u njemackom dijelu
Fr. Xav. Koch. Dvostruki natpis je iz razloga Sto se njemacki jezik znatno vise koristi nego juznoslavenski i zato
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hrvatskom tisku pojavljuje 1867, u ¢lanku tiskanom u ¢asopisu Dragoljub na ¢emu se Kuhac
zahvaljuje uredniku casopisa Gjuri DeZeli¢u (1838-1907) u pismu od 5. travnja (II, 100):
,,Primite moju izrazitu zahvalnost za svoju dobrostivost kojom ste u svom cijenjenom listu od
30. ozujka objavili ¢lanak Franjo S. Koch-Kuha&*;'®* da bi se oko mjesec dana kasnije, u
pismu pisanom 24. svibnja 1867. (II, 112) franjevcu Solanu Krkvari¢u (?—1880) prvi puta na
kraju pisma potpisao Koch-Kuhac.

Oko 1869. godine Kuha¢ je ve¢ dosta dobro savladao jezik te je dovrSio prijevod
Lobeovog Katekizma glazbe, pa svojim kolegama predstavlja hrvatsku terminologiju koju je
predvidio da se koristi u Skolama. U takvim pismima obi¢no navodi njemacki pojam u
zagradi, kako primatelj ne bi imao nikakvih nedoumica na §to se pojam odnosi. Pisma na
hrvatskom ucestala su krajem 1870-ih godina, u vrijeme kada je Kuha¢ poceo izdavati svoju
zbirku Juzno-slovjenske narodne popievke. Budu¢i da je bio primoran sam traziti suradnike 1
reklamirati djelo, te, nazalost, sdm voditi administrativni dio prodaje djela (Sto je najvecim
dijelom znacilo utjerivanje dugova), Kuha¢ piSe izuzetno mnogo pisama!®* na hrvatskom
jeziku. U kasnijim svescima korespondencije takoder dominiraju hrvatska pisma, dok se

njemackim te vrlo rijetko madarskim sluzi za komunikaciju s licnostima u inozemstvu.

3.2. Metodologija istrazivanja grade

Izuzmu li se sporadi¢no objavljivani radovi koji su se bavili odredenim osobama iz
Kuhaceve korespondencije, do sada nije sacinjen kompletan i detaljan pregled svih Kuhacevih
korespondenata kao ni artikulacija tema o kojima Kuha¢ tijekom godina piSe. Podaci i

spoznaje koji se iznose u ovoj disertaciji rezultat su viSegodiSnjeg rada na sacuvanoj

$to ne zelim da se misli da sam nacionalizirao svoje ime, uvijek ¢u zadrzati svoje njemacko ime, medutim zvuci
smije$no da je cijela naslovnica na slavenskom i onda odjednom se pojavi ime Koch.“ [,,...auch ersuche Sie die
aufschrift Slavonsko kolo in ,,Jugoslavjansko kolo (siidslavische kolo)* umzu dndern; so wie ich auch noch
mochte, dass auf dem tittelblatt unterhalb des slavischen textes ein kurzer deutscher tittel angegeben werde, wie
z. b. auf dem hier beiliegenden manuscripte; bei der slavischen aufschrift bitte meinen namen als Franjo Saverio
Kuha¢, bei dem deutschen teil aber als Fr. Xav. Koch anzugeben. Die doppelte aufschrift geschieht aus dem
grunde, weil die deutsche sprache weit gangbarer ist als die siidslavische, und weil ich nicht will dass man
glauben soll, ich hiitte meinen namen nationalisirt; ich will meinen deutschen namen jederzeit beihalten, doch!%?
klingt es hochst spassig, ganz slavisch das tittelblatt zu geben, und auf einmal das deutsche Koch zu sehen.”]
Pismo C. A. Spini nastalo u razdoblju izmedu 1. i 25. veljace 1866. (11, 58).

103 Nehmen Sie meinem aufrichtigen dank fiir die giite entgegen, mit der Sie den artikel Franjo S. Koch-
Kuha¢ in Threr geschétzten zeitschrift vom 30. Mérz d. j. aufnamen”

104 Godine 1879. poslao je ¢ak 344 pisma. Vidi: M. JANACEK-BULJAN, Kuha&eva korespondencija, 464.
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Kuhacevoj korespondenciji koji se odvijao od 2017. do 2021. godine za vrijeme trajanja ve¢
spomenutog projekta Umrezavanje glazbom: promjene paradigmi u ,,dugom 19. stoljecu* —
od Luke Sorkocevica do Franje Ks. Kuhaca (NETMUS19). Istrazivanje se (ukljucujuéi i

projektne aktivnosti) odvijalo u nekoliko faza:

Transliteracija i prijevod drugog sveska korespondencije (godine 1864—1869),
Izrada komentara za drugi svezak korespondencije,

Transliteracija i prijevod treceg sveska korespondencije (godine 1870-1871),
Izrada komentara za tre¢i svezak korespondencije,

Citanje daljnje korespondencije (godine 1860—1863; 1874—1911).

A e

Tijekom citanja kompletne korespondencije biljezile su se osobe koje se u pismima
spominju kako bi se u cijelosti rekonstruirala Kuhaceva mreza kontakata. Takoder,
deskriptivnom metodom zapisan je sadrzaj svakog pojedinog pisma kako bi se olakSalo

daljnje istrazivanje, kao i klasifikacija, analiza i interpretacija pisama s obzirom na tematiku.

Temeljni izvori za istrazivanje u prvoj fazi rada nalazili su se u Ostavstini Kuha¢ u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, pod signaturom HR-HDA 805, 52/1-13. Konzultirali
su se originalni rukopisi Korespondencije, odnosno njihova digitalizirana verzija. Kao pomo¢
su se koristili i prijepisi Kuhateve korespondencije Vinka Zganeca koji se ¢uvaju u Odsjeku
za povijest hrvatske glazbe HAZU pod signaturama Pb-15/4-13. Nadalje, izvori za

5

istrazivanje Kuhafevih kontakata bili su raznovrsni (online) leksikoni,'®> (online)

enciklopedije,!% znanstveni ¢lanci, stru¢ni Casopisi te internetski izvori'®’

preko kojih su se
crpili biografski podaci o osobama s kojima je Kuha¢ bio umrezen. Osim osnovnih podataka
poput mjesta i datuma rodenja i smrti, prebivaliSta, Skolovanja i djelovanja, naglasak je
stavljen na nove podatke vezane uz Kuhaca, njegovo djelovanje te definiciju, analizu i
kontekstualizaciju njihova medusobnog odnosa. Takoder, tim se podatcima nadopunjavala i
online baza podataka NETMUS19 zamiSljena kao jedan od ciljeva u sklopu projekta, koja
sadrzi biografske podatke adresata i komentare pisama iz drugog i tre¢eg sveska

8

korespondencije. Baza je javno dostupna!®® i moguce ju je pretrazivati prema razli¢itim

105 [ eksikoni poput Hrvatskog biografskog leksikona, Oesterreichisches Musiklexikona, itd.

106 Najcesée koristene enciklopedije su Grove Music Online te Hrvatska enciklopedija (mrezno izdanje).
107 Primjerice baze podataka kao §to su DiZbi HAZU, ERNIE, RIPM, IMSLP.

108 <http://hmd-music.org/netmus19/index.php>. (Zadnji pristup 20. 8. 2021).
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kriterijima (zapisi, djela, pojmovi, osobe, izvori). Dostupnost takve baze na internetu

omogucit ¢e daljnja istrazivanja vezana uz glazbeni zivot hrvatskih zemalja u 19. stoljecu.

Korespondencija te korespondenti sistematizirani su prema raznim parametrima koji su
Cinili temelj za daljnju analizu i interpretaciju sadrzaja pisama. Na temelju analize i
interpretacije doti¢nog sadrzaja Kuha¢ i1 njegov rad smjeSteni su u S$iri socijalno-kulturni
kontekst vremena u kojem je djelovao. Definirala se i kontekstualizirala njegova umreZenost u
tadasnju hrvatsku, ali i europsku kulturnu zbilju — umreZenost koja je bila jedna od klju¢nih
elemenata i prijeko potrebno sredstvo za uspjeh njegovih istrazivanja i znanstvenog
djelovanja. Izmedu ostalog, analiza njegovih poslovnih pisama prikazuje u kojoj je mjeri
Kuha¢ bio u toku sa tada$njim suvremenim znanstvenim istrazivanjima te kakav je status i
utjecaj imao u domacim i inozemnim znanstvenim 1 kulturnim krugovima. Prikaz i
interpretacija pojedinih znacajnijih studija slucaja pokazuju kako su pisma legitimni
historiografski izvori i dragocjen materijal za znanstveno istrazivanje, no istaknuti su i
pojedini primjeri koji su zahtijevali dodatne provjere iz drugih izvora. Na kraju su usporedene
do sada poznate cinjenice o Kuhadevu zivotu, radu i njegovoj osobnosti s tvrdnjama
iznesenim u korespondenciji 1 razjaSnjene su odredene nedoumice. Istodobno,
korespondencija je posluzila kao izvor za rekonstrukciju tijeka nastanka Kuhacevih literarnih
radova, kao 1 itinerar Kuhacevih terenskih istrazivanja. Analiza pisama dovela je i do
pojasnjenja odredenih Kuhacevih odluka i postupaka te obrazloZenja, ali i kontekstualizacije
Kuhacevog cesto kontroverznog svjetonazora. Slijedom navedenog, ova je disertacija na
temelju analize Kuhaceve korespondencije prvi put nacinila sistematizaciju njegovih
kontakata prema raznim parametrima, a kroz to prikazuje i razli€ite tipove njegova odnosa sa
znanstvenicima, glazbenicima, politi¢arima i privatnim kontaktima (i dr.), na temelju ¢ega su

se dopunila dosadasnja znanja o Kuhacevoj li¢nosti i djelovanju.
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II. FRANJO KSAVER KUHAC U MREZI SVOJIH KORESPONDENATA

1. Kuha¢ — utemeljitelj hrvatske znanosti o glazbi

»dudili nasi glazbeni krugovi o mojem radu, kako god hoce, jedno ipak ne mogu poreci, a to je,
da danas ne bismo bili ni na onom stepenu razvitka narodne glazbe i glazbene kulture pod kojim
jesmo, da ja poceo nisam, te da nisam — nemaju¢ predsastnika — neizmjernim potesko¢ama tomu
razvitku utro put. Puno je laglje reformisati i usavrsavati ono §to ve¢ obstoji, a ja Zelim da tako i
bude — nego iz nicesa §ta stvoriti, jer samo tako je napredak mogu¢. Ni jedna stvar nije nikada s
pocetka savrSena bila, niti sama priroda; ipak nece nitko radi toga proglasiti stvoritelja prirode
fuSarom i neznalicom. (...) Ali jesam li ja ma s kojim svojim radom ikada Hrvatstvo osramotio?
Ako sam u svojem istrazivanju kadikad mnienje koje izrekao, koji se drugim Ccinilo
nevjerojatnim, neka to mnienje na temelju svoga istrazivanja pobije, ali neka ne rekne Kuhac je

ludjak i neznalica, jer on tvrdi §to za sada jo§ iko drugi ne tvrdi.“'*

Premda je na hrvatskom prostoru bilo ponekih ranijih ostvarenja koja su se djelomi¢no

bavila povijes¢u glazbe,!°

u 19. stolje¢u su se intenzivirala historiografska istrazivanja
glazbe, bez obzira Sto profesionalni istrazivaci glazbe u danasnjem smislu te rije¢i tada jo$
nisu postojali te stoga glazbena historiografija nije imala adekvatne znanstvene temelje ni
tradiciju. Nedostatak sakupljenih i sistematiziranih podataka na hrvatskim prostorima nagnao
je Franju Ksavera Kuhaca da pokusa promijeniti tadaSnje stanje neistrazenosti i unaprijediti
metodologiju istrazivanja glazbe. Svjestan problema nepostojanja nuznih sistemati¢nih
istrazivanja glazbe!!! Kuha¢ je svojim Sirokim spektrom interesa za sve aspekte glazbe,
glazbene kulture i historiografiju glazbe te golemim trudom nesumnjivo obiljezio razvoj

znanosti o glazbi. Zahvaljujuéi svojem neumornom radu u svrhu oc€uvanja i promicanja

glazbene bastine ovih prostora te nevjerojatnom elanu s kojim je sakupljao, dokumentirao i

109 Kuhag o sebi u pismu knjizevniku i glazbenom piscu Vjenceslavu Novaku (1859-1905) od 18. svibnja 1896.
(X, 171).

110 primjerice Della Poetica Franje Petrisa. Vise vidi: Sanja MAJER-BOBETKO, Hrvatska glazbena
historiografija: prolegomena, u: S. Majer-Bobetko — Z. Blazekovi¢c — G. Doliner, Hrvatska glazbena
historiografija u 19. stoljecu, Zagreb: HMD, 2009, 26-28.

1 Glazbena je znanost danas joste tako reku¢ u povojima, posto nije sravnivaju¢a muzikologija svoj rad pravo
ni pocela, i §to se glazba jo$ nije dovoljno, kamo li sistemati¢no znanstveno proucavala i istrazivala. Stoga se ne
moze danas joSte niti slutiti, za kakve ¢e znanstvene dokaze u buduénosti glazba sluziti, i §to se ne ¢e moci sve
izvoditi iz ili sada ili prije napisanih prosto narodnih melodija te iz dela stranih umetnika kojega naroda.* Pismo
upuceno Srpskoj kraljevskoj akademiji od 1. srpnja 1896. (X, 190).
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istrazivao slavensku glazbu i osobe koje su je stvarale, ostao je zapamcen kao zacetnik
(etno)muzikologije i historiografije glazbe na ovim prostorima. Prema Jerku Bezi¢u!!?
Kuhacev se dugogodisnji rad na polju glazbene kulture (juznih) Slavena!!® moze svesti na pet

osnovnih podrucja:

1. etnomuzikologija, odnosno komparativna muzikologija,
povijest glazbe,

glazbeno-pedagoska djelatnost,

Eal

posebne vrste djelatnosti:
a. kriticarski rad,
b. rad na leksikonima,
c. korespondencija,

5. skladanje vlastitih skladbi.!'*

Stoga, njegov je istrazivacki opus bio neophodan za razvoj disciplina poput muzikologije,
etnomuzikologije kao i glazbene historiografije, usprkos njegovim nekad neprovjerenim i
neargumentiranim tvrdnjama i hipotezama te kontroverznim stavovima i idejama. Takve ideje
prvenstveno su rezultat toga da Cesto nije osobno konzultirao pisane izvore!!® te injenice da
je tvrdoglavo pokuSavao dokazati dugu glazbenu tradiciju Slavena kroz pripisivanje hrvatskog
porijekla poznatim stranim skladateljima, temelje¢i svoje tvrdnje na pseudo-znanostima poput

117

fiziognomije!!® te vlastitom nahodenju.!!” Kuha¢, vjerojatno ipak svjestan svojih jalovih

112 3. BEZIC, Franjo Ksaver Kuha¢ — Zacetnik glazbenoznanstvenih djelatnosti u Hrvatskoj i u jugoslavenskoj
glazbenoj kulturi, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova..., Zagreb: JAZU, 1984, 7.

113 Hrvatske, srpske, slovenske, bugarske, makedonske i crnogorske glazbene kulture. Vidi: Tatjana
MARKOVIC, Franjo Kuhag i zamisao o zemljovidu juznoslavenske glazbene kulture, Arti musices, 44/2 (2013),
237-255.

114 Kuhalevo glazbeno stvaralastvo nije bilo velikog opsega, bavio se skladanjem manjih vokalnih i glasovirskih
oblika. Kako sdm na viSe mjesta u pismima istice, u ranijim je godinama skladao iskljucivo zato $to nije bilo
,hrvatskih skladatelja™ (XII: 369, 370). Postoji popis skladbi koji je nacinjen u okviru projekta ,,Franjo Ksaver
Kuha¢* koji se temelji na djelu Moj rad, katalogu izdanja zagrebackih nakladnika muzikalija, te sacuvanih
notnih materijala u Kuhacevoj Muzicko-literarnoj ostavstini u Hrvatskom drzavnom arhivu, knjiznici HGZ-a,
Arhivu Hrvatskog pjevackog drustva Kolo pohranjenom u HGZ-u, Knjiznici Muzic¢ke akademije, te Nacionalnoj
i sveucilidnoj knjiznici u Zagrebu. Vidi: Zdravko BLAZEKOVIC, Popis skladbi Franje Ksavera Kuhaca.
Dostupno na <https://kuhac.znameniti.hr/bibliografija2.html>. (Zadnji pristup 18. 1. 2021).

115 Dobar primjer nekonzultacije pisanih izvora je pismo od 19. srpnja 1890. poslano Ivanu Kostren¢icu (1844—
1904) u Zagreb (IX, 199) u kojemu ga moli da se obrati beckoj carskoj biblioteci za glagolski psaltir kojeg
Safatik spominje u svojoj Geschichte der siidslavischen Literatur II na str. 166. Naime, zanimalo ga je da li je
Safatik pod terminom cum canticis mislio na note ili samo na pjesme bez nota te ako je mislio na note, Kuhaca
je zanimalo kakve su te note — ,,Cetverokutne koralne note rimskih misala ili pjevne znakovne nad tekstom®.
Interesirao se koliko rukopis ima stranica i sadrzi li predgovor. Kuha¢ obrazlaze da mu te informacije trebaju za
pisanje rasprave Kajdopis u Slavena.

16 F_Ks. KUHAC, Josip Haydn i hrvatske narodne popievke, Prestampano iz hrv. beletristi¢koga lista ,,Vienca*
br. 13 do 29, Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1880, 18-19. o fiziognomiji vidi i Zdravko BLAZEKOVIC, Franjo
Ksaver Kuha¢: utemeljitelj hrvatske glazbene historiografije, Hrvatska glazbena historiografija u 19. stoljecu,
Zagreb: HMD, 2009, 54.
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pokusaja dokazivanja slavenskog podrijetla stranih skladatelja, u pismu od 17. sije¢nja 1880.

(VII, 25) svom nekadasnjem profesoru Karlu Thernu pise:

,»Ja sam daleko od toga da Zelim slavizirati cijeli svijet, ve¢ samo Zelim Slavenima naci hrabrost

za umjetnost. Narod koji je u uvjerenju da nikad nije iznio veli¢inu, izgubio je vjeru u prirodni

talent njegove sunarodnjaka“.''®

Svoju viziju duge slavenske glazbene tradicije Kuha¢ naivno pokuSava opravdati i u pismu od
16. sijecnja 1880. (VII, 21) ¢eskom kolegi Franzu (FrantiSeku) Pivodi (1824-1898) u kojem
tvrdi da su upravo Slaveni bili glazbeni ucitelji puno europskih nacija te da upravo zato nema
,velikih kompozitora® medu Slavenima, jer je ,,cijela njihova snaga iSla u smjeru istrazivanja
1 ispravljanja odredenih pojedinosti, za kritiku drugih pogresaka ili za ravnomjernu podjelu
nastavnog sadrzaja“. Takoder, sdm u pismu iz veljace 1879. (VI, 56) upuéenom Matiji Majaru
Ziljskom (1809-1892), Zupniku u Klagenfurtu, pojasnjava kako smatra da su narodne pjesme
1 poslovice veca vrijednost za kulturnu povijest nego zapisi na pergamentu. Bizarna tvrdnja je
navedena u pismu od 8. veljace 1882. (VIII, 106) ucitelju B. Schneideru u Saskoj: da su
njemacke pjesme su produkti pjesnika ¢ija su imena zaboravljena i narod ih je preuzeo i

popularizirao, a slavenske pjesme su produkt samog naroda.

Usprkos navedenome, Kuhacevi su radovi €esto mnogim muzikolozima polaziS$na
tocka pri istrazivanju glazbenih li¢nosti i fenomena s ovih prostora. Njegovi objavljeni i
neobjavljeni radovi posluzili su mnogim muzikolozima kao ishodiSte za istrazivanje hrvatske
glazbene povijesti, a veoma je znacajna i njegova upotreba te objasnjenje termina Musicologie

iz njegove neobjavljene studije Die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Volksmusik'"®

17 Takav primjer je zabiljeZen u pismu od 15. kolovoza 1893. (IX, 298) poslanom narodnom zastupniku
carevinskog vieca, politicaru Vjekoslavu Spincicu (1848—-1933) u kojem se raspituje od kuda se u Piran doselio
otac Giuseppea Tartinija, ,,Jer nije pretpostaviti da je Talijan putovao po Istri te zabiljezio hrvatske pucke pievne
i plesovne melodije, ve¢ ja mnijem da je ove naucio od svoga otca ili od svoje majke...“, a za takvu pretpostavku
nema nikakvih pisanih pokri¢a. Takoder, u pismu od 10. travnja 1873. (III, 48) Ferdi Livadi¢u komentira
njegovu biografiju koju je napisao, priznajuci da su neke stvare izmisljene: ,,...nisam imao dovoljno podataka da
bih mogao lijepo i istinito docarati svaki izuzetan trenutak Vaseg zivota. Pa ako u ovim skicama tu i tamo
naletite na nesto moje vlastite maste, nemojte mi zamjeriti; vjerovao sam da ¢u iznoSenjem ovakvih stavova i
razmisljanja koristiti naSoj nacionalnoj glazbi i pomo¢i naSim domac¢im umjetnickim prilikama.*

[,,...hatte ich nicht genug daten, um jeden bemerkenswerten moment Thres lebens schon und wahrheitsgetreu
schildern zu kdnnen. Wenn Sie daher in diesen skizzen hie und da etwas von meiner eigenen fantasie antreffen,
so wollen Sie mir deshalb nicht grollen; ich glaubte durch den aus ausdriick solcher ansichten und reflexsionen
unserer nationalen musik zu niitzen und unserer heimatlichen kunstzustanden aufzuhelfen.*]

118 Ich bin weit entfernt die ganze Welt slavisiren zu wollen, sondern nur den Slaven Muth zur Kunst
einfliessen. Ein Volk dass die Ueberzeugung hat, dass es nie eine Grosse hervorbracht verliert den Glauben an
das natiirliche Talent seiner Stammesbriider.*

119 Potpuni naslov rukopisa je Die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Volksmusik. Musikalisch-
philosophische Abhandlung als Beitrag zur vergleichenden Musikologie der slavischen, germanischen und
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koju je dovrsio pocetkom sije€nja 1884. godine,'?° ¢ak godinu ranije nego $to je muzikologiju
kao znanstvenu disciplinu definirao Guido Adler u svom poznatom ¢lanku Opseg, metoda i

cilj muzikologije."*!

Sagledavaju¢i njegova stajaliSta iz suvremene muzikoloske perspektive vecinu ih se
smatra pretjeranim, nacionalistickim!?? te neto¢nim. Slijedom navedenog, do neke se mjere
ipak treba uzeti u obzir i vrijeme i kontekst u kojem je djelovao te imati na umu da je
nacionalni identitet jedno od karakteristi¢nih obiljezja europske glazbene kulture koja je bila
usko povezana s politikom, knjizevno$¢u i umjetno$éu.'?* Kuhaéeva razmisljanja sukladna su
svjetonazoru njegova vremena, a ne smije se zanemariti ni ¢injenica da ne samo da Kuha¢ nije
imao prethodnika, ve¢ znanost o glazbi kao disciplina u njegovo vrijeme nije postojala.
Usprkos radikalnim i nekorektnim stajaliStima te odredenim neto¢nostima i nelogi¢nostima u
njegovim radovima, Kuhac je jamacno jedan od najsvestranijih hrvatskih istrazivaca glazbe te
njegova istrazivanja i djela imaju nesumnjivo veliko znacenje za historiografiju glazbe ovih

prostora i Sire.

Budu¢i da mu je JAZU redovito objavljivala radove,'?* jo§ je za Zivota stekao velik
ugled u domacoj i medunarodnoj muzikoloskoj zajednici, o ¢emu svjedoCe pisma koja je
razmjenjivao primjerice s profesorom i glazbenim kriticarem Eduardom Hanslickom (1825—

1904) u Becu. Svojim je istrazivanjima i radovima postavio temelj razvoja hrvatske znanosti o

romanischen Vélker. Rukopis se ¢uva Kuhacevoj ostavstini u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu pod
signaturom HR-HDA-805/XIX-1.

120 O dovriavanju studije pise u pismu od 7. sijeénja 1884. (VIII, 415) poslanom spisateljici Mari Cop (1858—
1910) u Pestu. Rukopis je 1884. poslao u Budimpestu (VIII, 419) te zapoceo pregovore za objavljivanje (VIII,
519), nadajuéi se da ¢e ugarska Vlada pokriti troskove tiska te od njega otkupiti djelo. Medutim tek mu je 1886.
Istvan Bartalus napisao povoljnu kritiku. Iz pisama je vidljivo da je Ljudevit Vukotinovi¢ pokusao posti¢i kod
ugarske Vlade da se podmire troskovi za tisak, no nazalost nije uspio u svojem naumu. Interesantno je da su u
Madarskoj zagubili rukopis te ga nasli tek 1886. Kuhac je tvrdio da hrvatska Vlada pak nije htjela tiskati djelo
jer je tema madarska glazba. (Vidi pismo od 12. sije¢nja 1901. (XII, 71) poslano Stefanu Keresztyju u
Budimpestu, tajniku Madarskog drustva skladatelja).

121 Guido ADLER, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahrschrift fiir Musikwissenschaft,
1/1 (1885), 5-20. Kuha¢ je u javni hrvatski kulturoloski prostor uveo termin muzikologija godinu dana nakon
Adlera u casopisu Vienac. Franjo Ks. Kuha¢, Muzikologija, Vienac, 18 (1886) 35, 555-556.

122 Dapace, u korespondenciji se moZe na¢i mnogo primjera nekorektnih i apsurdnih stavova o drugim
nacionalnostima, posebice o nacionalnim i vjerskim manjinama poput Roma i Zidova. Npr. vidi pisma: VIII:
491, 501; IX: 186, 214. Takoder, iz mnogih se pisama zbog zajedljivog i prezrivog nacina na koji spominje
Zidove, za koje je smatrao da ,nisu prijatelji hrvatskog naroda“ (pismo od 1. rujna 1903. (XII, 208) Josipu
Laudenbachu ml.) te da se, izmedu ostalog, ,,od Zidova nista ne kupuje* (pismo od 1. srpnja 1879. (VI, 200)
Ognjeslavu Utjesinoviéu), moze naslutiti njegov antisemitizam. Nesnosljivost prema Zidovima zabiljeZena je i u
sljede¢im pismima: VI, 200; IX: 199, 214. X: 128, 185; XI: 27, 137, 144, 160, 178, 222; XII, 208, XIII: 125,
134.

123 Vidi: Jan BAT'A, Karel Konrad (1842-1894) and the Construction of a Pan-Slavic Musical Identity, u: Vjera
Katalini¢ — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac (1834-1911). Glazbena historiografija i identitet,
Zagreb: HMD, 2013, 247.

124 X tome, 18. srpnja 1896. postao je pocasni ¢lan Kraljevske akademije znanosti u Beogradu (X, 197).
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glazbi i svrstao se medu istaknutije hrvatske znanstvenike druge polovice 19. stoljeca, dok je
njegovo istrazivanje i njegovanje nacionalne glazbe utjecalo na niz hrvatskih skladatelja,
poglavito onih koji ¢e djelovati u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Na njegovim su
rezultatima gradena daljnja istrazivanja i sinteze, poput Pregleda povijesti hrvatske muzike
Bozidara Sirole iz 1922, Razvoja hrvatske muzike Branimira Ivakiéa iz 1930. te Pregleda

poviesti hrvatske glasbe Huberta Pettana iz 1944125

2. Klasifikacija i analiza tematike u Kuhacevoj korespondenciji

Uz autobiografsko djelo Moj rad: popis literarnih i glazbenih radnja od god. 1852-
1904. (Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1904), u kojemu je saZzeo svoja postignuca tijekom
pedeset godina karijere, temeljito vodena te sacuvana Kuhaceva korespondencija
muzikolozima je dragocjen materijal za istrazivanje razvitka znanstvene discipline o glazbi te
omogucava rekonstrukciju nastanka i (ne)odrzavanja Kuhacevih socijalnih odnosa, kao i

® 3to je u njegovom slucaju jedan od kontinuiranih i

rekonstrukciju financijskih potreba,'?
kljuénih problema. Kuha¢ je itekako shvacao vrijednost umrezavanja te mu je umrezavanje
itekako pridonijelo prodoru u znanstvene i kulturne krugove. Godinama je marljivo
uspostavljao i odrzavao profesionalne i druStvene kontakte koji su mu bili prijeko potrebni
kako bi provodio svoja istrazivanja, pisao radove te diseminirao rezultate svoga rada.
Medutim, uredno i kontinuirano vodenje izrazito opsezne korespondencije te njeno
svakodnevno prepisivanje bio je posao koji je iziskivao mnogo vremena. Njegova ekstremna

pedantnost prepisivanja pisama zabiljeZzena je u pismu od 9. prosinca 1863. (I, bez broja)

prijatelju Josefu Czuryju u Bermentu: ,,Na kraju te molim da mi poSalje§ moje venecijansko

125 Vidi: Bozidar SIROLA, Pregled povijesti hrvatske muzike, Zagreb: Rirop, 1922; Branimir IVAKIC, Razvoj
hrvatske muzike, Zagreb: Komisionalna naklada Novinarske zadruge u Zagrebu, 1930; Hubert PETTAN,
Pregled poviesti hrvatske glasbe, Zagreb: Logor Hrvatskog drzavnog konzervatorija u Zagrebu, 1944.

O Kuhacevom utjecaju na historiografiju glazbe u prvoj polovici 20. stolje¢a vidi rad Sanje MAJER-BOBETKO,
Following the Trail of Franjo Ksaver Kuha¢: Croatian Music Historiography in the First Half of the Twentieth
Century, u: Vjera Katalini¢c — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac¢ (1834-1911). Glazbena
historiografija i identitet, Zagreb: HMD, 2013, 159-169.

126 O financijskim potesko¢ama i raznovrsnim molbama upucenim vlastima i potencijalnim pokroviteljima vidi u
¢lanku: Dubravka FRANKOVIC, Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks. Kuhada, u: Jerko Bezi¢
(ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 33-74.
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pismo; htio bih ga prepisati, onda ¢e§ ga opet dobiti ako hoces.“!?” Takoder, u kasnijoj je dobi
u viSe navrata u svojim pismima isticao koliko vremena i energije oduzima tako seriozan
pristup,'?® koji je uklju¢ivao i ponovno Citanje primljenog pisma na koje piSe odgovor.!?’

130 odrzavao je naviku vodenja korespondencije koja sada pruza

Medutim, do kraja svog Zivota
dragocjen materijal za muzikoloska i kulturoloSka istrazivanja, ¢ega je i sam bio svjestan.
Kako je u prijasnjim poglavljima istaknuto, Kuhaceva pisma su svjedoCanstva njegovih
razmi$ljanja o povijesnim i suvremenim glazbenim okolnostima, njegovog raznolikog
djelovanja, ali i uglavnom nepovoljnih okolnosti u kojima se kontinuirano morao na razne
nacine snalaziti. Medutim, pri interpretaciji sadrzaja treba uzeti u obzir njegove interese i
namjere te moguénost da sadrzaj pisma ne mora biti u skladu s ¢injenicama. Naime, kako je u
tadasnje vrijeme kao neimucan pripadnik gradanske klase bio primoran djelovati bez stabilne

institucionalne podrske, iz pisama je viSe nego ocito da je imao tendenciju manipulirati

istinom kako bi ostvario svoje naume.

Tematika pisama se moze, ne ukljucujué¢i sasvim privatna pisma,'3! ugrubo svesti na ovih
sedam tema:
1. sakupljanje narodne glazbene bastine

1.1. terenska istrazivanja

1.2. posredno sakupljanje melodija i tekstova narodnih popijevaka

1.3. sabiranje djela (juzno)slavenskih skladatelja

1.4. prikupljanje podataka za svoje radove
2. predstavljanje svog rada i ideje o nacionalnoj glazbi (juznih) Slavena

2.1. skladateljski rad

2.2. zbirka Juzno-slovjenske narodne popievke (dopisivanja s povjerenicima i

pretplatnicima)

127" _Schliisslich ersuche ich Dich, mir meinen Venediger Brief zu iibersenden; ich mdchte denselben gerne
copiren, dann erhéltst Du ihn wieder, wenn Du willst.*

128 Postoji manji broj pisama koja nisu prepisana, ve¢ je samo naveden adresat i opaska da pismo nije kopirano.
Tako stoji i opaska ,,Trom sam ne mogu kopirati. uz pismo koje je poslao 9. srpnja 1896. (X, 194) zupniku
Milanu (Emilu) Kuc€enjaku (1844—1922) u Ivanec.

1290 toj praksi govori u pismu od 28. prosinca 1895. (X, 130) poslanom kolegi, slovenskom skladatelju,
opernom pjevacu i pedagogu Franu Gerbicu (1840-1917).

139 Dok zadnji unos pod nazivom Namira (za 100 kruna potpore) datira od 1. lipnja 1911, zadnje saduvano
poslano pismo od 6. travnja 1911. naslovljeno je na odvjetnika B[ernharda] Rehbergera (1857-1912) u
Bjelovaru. Kuha¢ javlja da je primio poslane skladbe od odvjetnikova sina Ericha te da ga je uvrstio u svoj
leksikon. Budu¢i da Kuha¢ smatra da je mladi Erich talentiran, savjetuje ga da ako ide sa sinom u Be¢ da se
obrate profesoru Juliju Eppsteinu (1832-1926).

131U pismima upuéivanim obitelji (adresirana na oca Josefa Kocha i sestru Rosaliju) i prijateljima Kuhag¢
uglavnom komentira dogadaje vezane uz obitelji i poznanike, svakodnevni Zivot, politicka dogadanja, prepricava
anegdote, pise viceve te se u mnogima zali na svoju financijsku situaciju.
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2.3. Predstavljanje svojeg znanstvenog rada i rezultata istrazivanja
3. molbe za pokroviteljstva, potpore i preporuke
4. dogovori s izdavacima i knjizarama

4.1. objavljivanje vlastitih skladbi i radova

4.2. dogovori oko prodaje zbirke

4.3. nabavka nota i literature za poduku

4.4. nabavka literature potrebne za istrazivanja
5. nabava i preprodaja instrumenata
6. organizacija glazbenog Zivota

6.1. Osijek (1860-1871)

6.2. Zagreb (1872-1911)

7. kulturna politika, socio-ekonomske okolnosti i Kuhacevi odnosi sa suvremenicima.

Osim navedenih tema, saCuvana korespondencija moze pomoc¢i u rasvjetljavanju i
ispravljanju nekih ne sasvim jasnih podataka vezanih uz Kuhacevu obitelj, kao i opovrgnuti

odredene Kuhaleve tvrdnje.!3?

Primjerice, na straznjim koricama osme knjige
korespondencije zabiljezeni su podaci o Kuhacevim zenidbama, rodenju kcéeri, smrti Armina
Srabeca, kao i Kuhatevog oca Josefa, ujaka Ladislava Pillera, Sogora Georga Rotta, itd.
Takoder, na prednjim koricama devete knjige zabiljeZeni su odredeni biografski podaci vezani
uz njegovu obitelj, poput datuma i mjesta rodenja njegove majke, njega samog, njegove zZene
Marije 1 njene obitelji, njegovih kéeri te njegove necakinje. Iz tih navoda, a i iz sadrzaja
ranijih pisama (pisama iz L. i II. knjige korespondencije) vidljivo je da njegova necakinja Irma
Rott nije rodena u Budimpesti te nije bioloska kéi Georga Rotta za kojega se Kuhaceva sestra

Rozalija udala 1871. godine (kako je pretpostavio L. Saban),!??

ve¢ da je rodena u Osijeku,
vjerojatno u drugoj polovici 1860-ih godina, buduéi da je zabiljezeno samo mjesto, ali ne i

datum njezina rodenja. Prvi puta se Irmino ime spominje 1869. godine, kada Kuha¢ pise

132 Prvenstveno vezano za §kolovanje kod Franza Liszta 1857. u Weimaru. Kuha¢ u pismu Lisztu od 5. travnja
1881. (VII, 266) ne spominje da je bio njegov dak (vidi str. 108). Nadalje, pri pisanju svoje biografije za ,,uvod
za izloZbeni katalog hrvatskih glazbotvorina®“ od 30. travnja 1896, o svojem Skolovanju piSe: ,,Temelj svog
glazbenog znanja i umienja dobio je u Pestanskom konzervatoriju, gdje je uc¢io harmoniju, kompoziciju i visu
glazbenu teoriju. Dalnju svoju naobrazbu stekao je u Becu i Lipskom, gdje je sluSao kao volonteur akustiku,
glazbenu poviest i estetiku. Sumnju u istinitost Kuha¢eve tvrdnje da se $kolovao kod Liszta isti¢e i Saban u
Napomenama o Kuhacéevoj biografiji u kritickom izdanju prve knjige korespondencije (Korespondencija 1/1
(1860-1862), Zagreb: JAZU, 1989, 14-15), kao i Stanislav Tuksar u ¢lanku: Kuhac, Liszt, Weimar i Zagreb, Arti
musices, 49/1 (2018), 33-48.

133 Vidi: L. SABAN, Rodoslovlje obitelji Kuha&, u: L. Saban — K. Kos (ur.), Kuhac, Franjo Ksaver:
Korespondencija 1/1, Zagreb: JAZU, 1989, izmedu 16 i 17 stranice.
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obitelji iz Zagreba 19. lipnja 1869. (II, 205). lako se ovaj rad nece detaljno baviti sljede¢im
temama, puno se saznaje i o Kuhagevim politi¢kim stavovima,'3* emocionalnim previranjima,
nezadovoljstvu zivotnim okolnostima,'*> sumnjama u sebe i mi§ljenju o samome sebi,!*® kao i

o zahtjevnom, tastom!37 i svadljivom karakteru te odnosima s obitelji i kolegama.

134 Kuhat¢ je u viSe navrata u pismima istaknuo da se ne bavi politikom, medutim nerijetko je komentirao
politicka zbivanja s bliskim prijateljima. Iz pisama je vidljivo da je 1880-ih godina bio istomisljenik pravasa
(pismo od 5. studenog 1884. (VIII, 450) sestri Rosi Mathias), iako je negirao da se slaze s Antom Starcevicem
(1823-1896): ,,Nu moguce je, da ¢e kao liek lievo i desno koristi, ta sada se ve¢ ¢uje u ¢inovnickih i drugih inace
lojalnih krugovih rie¢: ja sam pristaSa stranke prava, ali nisam pristasa Star¢evic¢a. Ova fraza oznacCuje dosta
jasno situaciju, te ¢e valjda kao program imati i buduénost.” (Pismo od 23. prosinca 1884. (VIII, 467) kr.
kotarskom sucu Gjuri Beloseviéu).

Pisma pokazuju da su se 1890-ih godina njegova stajalista jos viSe razilazila od Starcevicevih te je usred sukoba
izmedu A. StarCevica, E. Kumici¢a (1850-1904), J. Franka (1844—1911) i M. Starcevica (1862—1917) s jedne
strane i skupine okupljene oko Frana Folnegovica (1848—1903), podrzao prijatelja Folnegovic¢a. Dapace, u pismu
Andriji JambrusSicu od 26. prosinca 1895. (X, 128) izjavljuje da je ,,0d vajkada posao s Folnegovi¢em 'durch dick
und diinn', te ¢u mu ostati vieran dok zivim* te dodaje kako bi za narod bila ,,sreca da je Ante [Starcevi¢] umro
bar prije 5-6 godina; danas bi smo imali veliku, sloznu i moénu opoziciju, mozda sa Strossmayerom na celu.*
Kuha¢ u doti¢nom pismu za sukob krivi odvjetnika i politi¢ara Josipa Franka: ,,(...) Ante, koji si dao od Zidova
Franka sa domom tako o¢i zamazati, da je Frana ekskomunicirao, onaj stari grubijan i zavaditelj, koji je nam vise
Skodio nego turska jedna invazija, psuju¢ na svakoga i zavade¢ brata s bratom. A liepi na§ Kumici¢, koji samo
nama ima zahvaliti, da je iziSao kao pisac na glas i postao MatiCarem, a Folnegovicu da je dobio saborski
mandat, ide pa denuncira Frana, da je framazon, jamac¢no zato, §to je Zidov Frank njemu posudio na kucu
10.000f, a za druge 10.000 preuzeo garanciju. (...) Brate moj, toliko ima u nas intrigijah, a sve ove vodi zidov,
ne zidov nego bezvjernik (konfessionslos), da bih morao cielu knjigu pisati, dok bi ih sve ispripoviedao. Ja ti jos
jednom velim, da je zidov placenik i to po svoj prilici od ,,Societait Izraelit u Becu, te da je njegova zadaca u
stranci izvesti razdor i za nju ako ne posvema unistiti a to bar oslabiti.” (Kuha¢ je s Frankom vodio pismene
polemike tri godine kasnije, kada je 1898. objavio svoju Anarkiju u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti na koju je
Frank iste godine o$trom kritikom odgovorio u djelu U obranu hrvatskih umjetnika. Odgovor na poslanicu Fr. S.
Kuhaca ,, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti*.)

135 Zanimljivo je pismo od 1. sije¢nja 1864. (I, I) kojeg je naslovio na svojevrsnog dobrog duha, svog
imaginarnog andela zaStitnika, kojeg oslovljava s ,,Genius“. Mladi Kuha¢ izrazava nezadovoljstvo svojom
tadaSnjom zivotnom situacijom: ,,Nemam kucu, nemam polje, nemam Zene, nemam pocasno mjesto, nemam
novaca, nemam srece kao ucitelj niti kao skladatelj, nemam sre¢e kao Spekulant niti kao igra¢ lota — ukratko
nemam nista! Nista osim polovicnog zdravlja! I s tim manjkom trebao bih biti dovoljno jak kako bih se mogao
suociti sa svim izazovima mojih bliznjih. To je premalo da se bi se mogli izdrzati svi progoni, muke, pogrde i
poniZenja. Genije, Tebe zovem, tvoj posvojeni sin koji je Tebi povjeren, zove Te! Pocuj, i nemoj biti tako
nemilosrdan i dopusti da i ja probam slatko¢u srece! (...) Ne odvrac¢aj mrko svoj pogled od mene, nego me
gledaj onako kako otac gleda svoga sina i prestani mi pripremati novu nesrecu, novo poniZenje i novu tugu — jer
Casa je napunjena, Tvoj posvojeni sin je od puno napornoga rada i borbi umoran, inace ¢e posrnuti i postati plijen
paklenoga ocaja. Nemoguce je da ti to ZeliS, ako si pravedan i voli§ bolje ljude. [,,Ich hab kein haus, kein feld,
kein weib, keine ehrenstelle, kein geld, kein gliick als lehrer, als componist, kein gliick als spekulant, kein gliick
als lottospieler — kurz nichts! nichts als eine halbvollkommene gesundheit! Und mit diesem weniger soll ich
stark genug sein, um allen anfechtungen meiner mitmenschen die stirne bieten zu kénnen! Es ist das zu wenig
um all die verfolgungen, die qualen, die krdnkungen und erniedrigungen ertragen zu kénnen. Genius ich rufe
dich, Dein pflegesohn der Dir anvertraut wurde, ruft Dich! o hore und sei nicht so unbarmherzig und lasse mich
auch die siissigkeiten des gliickes kosten! (...)Wende nicht finster von mit Deinen blick, sondern sehe mich an
wie ein water seinen sohn, und hore auf, mir neues Ungliick, neuen schmach und neuen gram bereiten — denn das
mass ist woll, Dein pflegesohn aber von den wielen abmiihen und kémpfen miide, er miiflte sonst unterliegen, er
wiirde die beute einer hollischen verzweifelung. Das kannst Du aber unmdglich wollen, wenn Du gerecht bist,
und bessere menschen liebst.*]

136 Etabliravsi se kao struénjak za glazbu na ovim prostorima, imao je vrlo visoko misljenje o sebi i svojem radu
te je Cesto volio to i isticati. Primjerice, u pismu nacelniku Varazdina Stjepanu pl. BeloSevi¢u od 12. lipnja 1895.
(X, 97) sam sebe naziva ,nestorom hrvatskih glazbenih umjetnika“, dok u pismu od 28. oZujka 1886. bez
naznacenog adresata i broja (izmedu pisama VIII, 531 i 539; iz daljnjeg teksta se moze zakljuciti da je vjerojatno
poslano tek osnovanom casopisu Gudalo u Veliku Kikindu) piSe: ,,Samo pojedini naSega naroda (Livadic,
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Sistematizacija navedenih tema i analiza studija slucaja donijet ¢e dragocjene podatke o
poCecima znanosti o glazbi u Hrvatskoj, istrazivackim procesima, izravnom utjecaju
politi¢kih i1 kulturnih prilika na djelovanje umjetnika i znanstvenika te ¢e prikazati tipove
odnosa i funkcioniranje glazbenicke i znanstvene infrastrukture u drugoj polovici 19. stoljeca
iz Kuhaceve vizure. Predstavljene studije slucaja pokazat ¢e u kojoj je mjeri Kuha¢ bio u toku
s tada$njim suvremenim znanstvenim istrazivanjima te kakav je status i1 utjecaj imao u
domadim i inozemnim znanstvenim i kulturnim krugovima. Iako se njegove ideje ponekad
mijenjaju sukladno cilju koji Zeli posti¢i, vidjet ¢e se da pojedini primjeri mogu usprkos
subjektivnosti biti legitimni historiografski izvori i dragocjen materijal za znanstveno

istrazivanje.

Lisinski, Stankovi¢ i Kalauz) znali su se uzpjeti do neke visine, ali i ovi motrili bi samo vanjstinu toga hrama, ne
zaviruju¢ u nutarnje mu tajne. Mislili su bo, Sta bi se joste i toj muki podvrgli, kada je i onako — kako su ih
ucitelji njihovi poducavali — jedan hram kao drugi. S toga su razgledali i proucili njemacke i talijanske najljepse i
lahko pristupne hramove, te udesili bogomolju svoju po tih tudjih uzorih. Istina je, da su zamnievali i u toj
bogomolji i glasbeni zvukovi nalik onim na naSim selima, ali unutarnji poredak, oblik i struktura tih zvukova nije
nali¢ila onima slovjenskoga hrama umjetnosti. U to se pojavi neki zaneSeni pustinjak, koji je obilazio sva sela u
dolu oko toga briega i trazio najkraci i najsigurniji put do hrama. Nadjev ga sretno, nastani se u prosjelini hrida
blizu hrama, te ulazi svaki dan u to svetiliSte, da ga to¢no razgleda, prouci, tumaci i opise. No posto se dugo nije
vratio sa briega i obecani opis tajne i cudesa toga hrama obielodanio nije, jer opisati cudesa nije lahka stvar,
poceli su neki ljudi dvojiti o istinitosti tih cudesa a drugi su se njim rugali...

137 Kuha¢ Cesto u raznim pismima eksplicitno tvrdi kako ne pati od toga da dobiva javna priznanja, iako vise
sacuvanih pisama ukazuju na suprotno. Primjerice, u pismu od 26. kolovoza 1897. (XI, 92) upucenom
slovenskom dirigentu i muzikologu Josipu Cerinu (1867—1951) isti¢e kako mu slava nije bitna, ali ipak daje do
znanja da je uvrijeden 3to Cerin nije traZio njegovu biografiju: ,,Ja nisam ni malo slavi¢an, niti marim za kakve
naslove, ordene i druge cifrarije, dapace onih koje imam, nikada i ne spominjem. Isto tako ne trazim, da me cieli
sviet hvali, meni je dosta, ako oni narodi kazu za koje sam radio, da sam patrioti¢no svoju duznost vrsio. Ali
zahtievam odlu¢no od svakoga onoga, koji se bavi kulturnom povjescu, (kamo spada i glazbena povjest) juznih
Slavena, da on znade, da je Kuhac¢ polozio temelj cielomu nasemu sadaS$njem glazbenom radu, i to ne samo sa
svojom zbirkom popievaka, nego i sa svojim glazbeno teoretskim radnjama, sa svojim mnogobrojnim
raspravama ticuci se slavenske sravnjivaju¢e muzikologije... a donekle i sa svojim kompozicijama. Ako dakle u
Vasoj zbirci Kuhaca nema, to je Vasa stvar, a niti se zalostim zbog toga, premda je indirektna uvreda.*
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2.1. Sakupljanje narodne glazbene bastine

,» Vi cete, visoko uvazena gospodice vjerojatno znati da sam se u potpunosti posvetio slavenskoj
glazbi, ili zapravo slavenskim pjesmama? Ili sasvim jasno, da Zelim uspostaviti slavensku
glazbu? Za tu svrhu sakupio sam ve¢ puno narodnih marSeva, plesova i pjesama. Od potonjih

imam ve¢ oko 500 i kanim ih jo§ toliko prikupiti... (...) Trenutacno ih aranziram s klavirskom

pratnjom, ili ve¢ nekako.*'*®

Folklorna glazba kao takva te njena dokumentacija i o€uvanje od zaborava, a kasnije i
razvitak umjetnic¢ke glazbe na zakonima koji bi posluzili kao temelji za razvoj ,,nacionalnog
stila“, bili su Kuhacu tijekom cijelog zivota primarni interesii O Kuhafevom
etnomuzikoloSkom radu i zapisivanju popijevaka pisali su primjerice Grozdana MaroSevi¢ u
radovima Kuhacev etnomuzikoloski rad u svjetlu zbirke , Juzno—slovjenske narodne
popievke“, Kuhaceva etnomuzikoloska zaduzbina te Ideas on Folk Music in Research and
Public Music Practice in Croatia from the mid-19th to the mid-20th Century; Tanja Peri¢-
Polonijo u radu Kuhaceva metoda zapisivanja i objavijivanja pjesama u zbirci ,,Juzno—
slovjenske narodne popievke“ te Zdravko Verunica u radu Kuhacevi zapisi i harmonizacije
narodnih pjesama iz Bosne i Hercegovine.!*® 1z tih je istrazivanja poznato da je Kuhac
poticaje za sakupljanje glazbene baStine juznih Slavena dobio jo§ za vrijeme Skolovanja,
tocnije u razdoblju od 1848. do 1858. godine. Jos je u Donjem Miholjcu pod nadzorom svojeg
ucitelja Josipa (Josefa) Becka (1803—-1871) poceo zapisivati narodne popijevke karakteristicne

za okolicu Osijeka i Slavoniju,'* da bi njegov interes dodatno pobudio njegov profesor

138 Pismo iz srpnja 1865. (II, 45) poslano Hermini Miksits u Pestu. ,,Sie werden, hochgeehrtes friulein wohl
wissen dass ich mich génzlich auf slavisch musik, oder vielmehr auf slavische lieder verlegt habe? Oder ganz
deutlich, dass ich eine slavische musik begriinden will? Zu diesem zwecke habe ich schon viele volksmérsche
volkstinze und volkslieder gesammelt. Von den letzteren habe ich bereits gegen 500 und gedenke es auf noch
einmal so viel zu bringen... (...) Gegenwirtig versehe ich dieselben mit klavirbegleitung oder arangiere sie sonst
wie.“

139 Vidi: Grozdana MAROSEVIC, Kuhacev etnomuzikoloski rad u svjetlu zbirke , Juzno—slovjenske narodne
popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice
rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834-1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 77-110;
G. MAROSEVIC, Kuhateva etnomuzikologka zaduzbina, Narodna umjetnost, 26 (1), 107-153; G.
MAROSEVIC, Ideas on Folk Music in Research and Public Music Practice in Croatia from the mid-19th to the
mid-20th Century, u: Vjera Katalini¢ — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac (1834.-1911.): Glazbena
historiorafija i identitet, Zagreb: HMD, 2013, 33-41; Tanja PERIC-POLONIJO, Kuha¢eva metoda zapisivanja i
objavljivanja pjesama u zbirci ,,Juzno—slovjenske narodne popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa
znanstvenog skupa...,, Zagreb: JAZU, 1984, 111-156; Zdravko VERUNICA, Kuhacevi zapisi i harmonizacije
narodnih pjesama iz Bosne i Hercegovine, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb:
JAZU, 1984, 331-348.

140 Becku Kuhag pise vrlo emotivnu zahvalu 28. rujna 1865. (II, 48): ,,Primili ste me tako prijateljski i s puno
ljubavi, da Vas sad opet gledam kao sin svoga oca, i doista ne bez razloga, jer nisam nikada zaboravio da me je
samo okolnost da sam osnove svog znanstvenog obrazovanja uzivao u Vasoj kuc¢i dovela do danasnje razine. Da
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kompozicije 1 kontrapunkta Karoly (Karl) Thern (1817-1886) koji mu je predavao u Pesti.
Upravo ga je Thern usmjerio prema komparativnom istrazivanju specifi¢nosti folklorne
glazbe razli¢itih naroda.'*! Tako je pri povratku u Osijek 1858. godine poceo sakupljati i
proucavati glazbenu bastinu svih juznih Slavena, a ,,nekoliko od najboljih narodnih napjeva‘“
koje je zapisao $alje i profesoru Thernu u Budim, o ¢emu svjedoci pismo od 12. srpnja 1863.
(I, bez broja). Njegova ambicija i samouvjerenost vidljivi su i iz najranijih saCuvanih pisama
koja pokazuju u koliko je mjeri Kuha¢ kao mlad ¢ovjek od 26 godina orijentiran iskljuc¢ivo na
svoje karijerne ciljeve. U pismu upucenom prijatelju iz studentskih dana Antonu Siposu
(Antal Siposs) (1839-1923),!%? pijanistu iz PesSte, Kuha¢ navodi ¢ak uvjete za eventualno

stupanje u brak koji prvenstveno moraju biti u skladu s njegovim ambicijama i planovima:

,»A kod mene je to, prijatelju, prilicno teSka stvar, jer ja mogu prihvatiti samo takvu Zenu koja je
obrazovana, govori vise jezika, znade Zenske ru¢ne radove i htjela bi ih poducavati itd., jednom
rijec¢ju: s kojom bih osnovao djevojacki odgojni zavod ili — kako sam ve¢ prosli put rekao —
takvu koja ima mnogo novaca pa ne bih bio primoran na zavod i samo bih onako usput trebao

davati glazbene satove. — A gdje se moze takva naéi?*'®’

sam doSao u druge ruke, teSko da bih sa sobom u one institucije u koje sam kasnije uSao ponio toliko radinosti,
ili bolje, toliko pozude za u€enjem, i toliko puno prakti¢nih znanja, u onim institucijama u koje sam kasnije usao.
Stoga, dobar dio moje zahvalnosti ide Vama i veseli me viSe nego bilo §to da slabi djecak koji je sada postao
muskarac ide na Cast, sadasnjem starcu, svojem nekadasnjem majstoru, i da majstoru sad nije Zao zbog muke,
obzira i strpljenja koje je imao za djeCaka. Stoga Vam jo$ jednom iskazujem svoju zahvalnost u njenom cijelom
opsegu, i molim Vas da mi i ubuduce sacuvate svoju naklonost i svoju preporuku!* [,,Sie haben mich so
freundlich und liebevoll empfangen, dass ich nun neuerdings zu Ihnen wie ein sohn zu seinem vater aufblicke ;
und zwar nicht ohne grund, denn ich habe niemals vergessen, dass nur der umstand in Ihrem hause die grundlage
meiner wissenschaftlichen bildung genossen zu haben, mich auf die heutige stufe brachte. Wire ich in andere
hinde gekommen, hétte ich schwerlich so viel fleiss oder vielmehr so viel heisshunger nach studium, und so
viele practische uebersichten, in jene anstalten, die ich spéter betreten habe, mitgebracht. Somit muss ein guter
teil meines dankes Thnen zufallen, und es freut mich mehr wie alles, dass der schwache knabe der nun zum
manne gereift ist, dem jetztigen greise, seinem gewesenen meister, gegenwértig ehre machen kann, und dass es
dem meister um die miihe, nachsicht und geduld die er mit dem knaben hatte, jetzt nicht leid ist.

Ich spreche Ihnen daher nochmals meinen dank in seinem ganze umfange aus, und bitte Sie, mir IThre
gewogenheit und Thre rekomendation auch fiir die zukunft zu bewahren!*]

O pocecima sakupljanja popijevaka pise i u pismu od 27. veljace 1889. (IX, 155) zupniku Stjepanu Mavraci¢u u
Donji Miholjac: ,,Kada ¢ujem rie¢ 'Dolnji Miholjac' tada mi je pri dusi kano Heineu, koji je pisao 'Wenn ich den
Namen Ugar hore, wird mir das deutsche Wamms zu enge' budu¢ se umah sje¢am na postenjaka staroga Becka,
na sretnu mladost — koja nikad viSe do¢i nece, i na vrieme, kad sam uzplamc¢en od nastojanja tadanjih Ilira,
poceo kako tako ukajditi melodije nasSih puckih popievaka.*

141 Grozdana MAROSEVIC, Kuhadev etnomuzikoloski rad u svijetlu zbirke ,JuZno-slovijenske narodne
popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova..., Zagreb: JAZU, 1984, 78.

142 Pismo od 6. kolovoza 1860. (I, 114).

143 Baratom ez nalam pedig igen nehéz dolog! meret nekem csak olly n6 elfogadni valé ki képzett, tobb nyelvet
beszél, n6i kézimunkakat tud és ezeket tanitani akarna s.a.t. egy szoval: kivel egy lednynéveldét felalithatnam —
vagy mint mar multkor mondadm — olyan akinek sok pénze van hogy intézetre nem szorulndm, és a hol csak ugy
mellékletesen zene 6rakat adnom kellene! — Olyan pedig hol taldlni?*
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Mlad, ambiciozan i orijentiran iskulju¢ivo na karijeru, bio je uvjeren da ,prava“ narodna
glazba moze nastati samo iz narodnih napjeva te je smatrao da je za definiranje i razvitak
distinktivnog (juzno)slavenskog, a posebno hrvatskog stila skladanja potrebno potraziti
temelje u narodnoj bastini. Sakupljajuci, analiziraju¢i i usporeduju¢i melodije ovih i drugih
krajeva,'** Kuhacev zivotni cilj je bio objaviti veliko djelo ,,sravnjivaju¢u muzikologiju®, o

kojoj, izmedu ostalog pise:

,Istom tada, kada ¢e ta slavenska (narocito hrvatsko-slovenska) glazbena gramatika biti gotova,
biti ¢e nasa narodna glazba za uvjek spasena, a komponiste naSe moci ¢e 'mit Bewustsein'

hrvatski komponirati tako, da bude ciela kompozicija originalna pa s pocetka do kraja Cisto

hrvatska.*'*’

Dakle, svojim otkri¢ima predstavljenim u njegovim muzikoloskim radnjama Zelio je definirati
zakonitosti hrvatske 1 juznoslavenske nacionalne glazbe, ali i smjestiti je u kontekstu srednjo-
europske kulture.'*® U raspravi O narodnoj glasbi i njezinu znacenju u svjetskoj muzici Kuha¢
je 1869. godine narodnu glazbu definirao kao ,,...ona glasba, koja je osobito svojstvena
kojemu narodu, te u kojoj se osobitimi znaci, razlicnimi od svake druge glasbe, zrcali znacaj i
obicaj istoga naroda; do¢im je glasba u obce, koju ¢emo oznaciti imenom ‘svjetske glasbe’,
zajednicko dobro cieloga Covjecanstva, koim se nasladjuju svi narodi kao na zivom vrelu
svakoga uzviSenoga pjesniStva, te koju je Gothe nazvao imenom ‘svjetske literature”.«!4’
Njegova (nerelana) ideja o ,,Cisto hrvatskoj glazbi razvijala se dugi niz godina, a kroz pisma
se moze pratiti na koji nacin ju je on predstavljao svojim kolegama i pokuSavao se povezati s
osobama za koje je smatrao da ¢e ga podrzati. Njegova rana razmi$ljanja o narodnoj glazbi,
posebice o narodnom plesu i problemima koji koCe njen napredak, zabiljeZeni su jos 1864.

godine u pismu Petru Preradoviéu (1818-1872),!* u kojem Kuha¢ komentira svoje djelo

Zagrebacka cetvorka koje je mu je poslao:

,Zagrebatka Cetvorka nije skladana od narodnih popjevaka, ve¢ je originalna, jer ja polazim od

misljenja da ¢e viSestruka obrada narodnih popjevaka viSe naStetiti nego koristiti. Kroz mnoge

144 U pismu od 22. prosinca 1902. (XII, 185) Ljuboju Dlustusu u Sarajevo tvrdi da je ,,analizirao trideset hiljada
puckih melodija svih naroda svijeta™ da istrazi ,.koji glazbeni pojavi pripadaju nasoj, a koji tudjoj glazbenoj
tradiciji, to jest, koje osebine ima hrvatska a koje osebine glazba drugoga kojega naroda.*

145 Pismo od 27. lipnja 1900. (XII, 18) urednistvu Casopisa Slavisches Echo u Bet.

146 7. BLAZEKOVIC, Hrvatska glazbena historiografija u 19. stolje¢u, u: S. Majer-Bobetko — Z. Blazekovi¢ —
G. Doliner, Hrvatska glazbena historiografija u 19. stoljecu, Zagreb: HMD, 2009, 35.

147 Franjo Ks. KUHAC, O narodnoj glasbi i njezinu znaéenju u svjetskoj muzici: Esteti¢ka razprava, Narodne
novine, 35 (1869) 148.

148 Pismo od 19. rujna 1864. (11, 20).
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preinake koje je na takvim djelima Covjek primoran primijeniti, narodnoj popijevci oduzeta je
njena prirodna ljepota, a uglavnom i njena karakteristicna pojava. Drugo, takvi proizvodi ne
obogacuju slavensku glazbu! U koncertnim i plesnim dvoranama, kao i u marSevima i sl., ¢uju
se samo jedne te iste melodije. Izvjesna publika zatim kaze ,,slavenska glazba je zastraSujuce
monotona®, ne znajuci, da je (u cjelini) tim rije¢ima izreCeno ne$to veoma nelogi¢no, jer
vjerojatno ne postoji narod koji je popjevkama bogatiji od juznih Slavena. (...) Medutim,
sigurno je da idemo prema Zzeljenom cilju u juZznoslavenskoj glazbi samo ako prije svega
formiramo narodni lied i narodni ples. Tek kada imamo mnogo Prostih kola, Kola s figurama i
Danica — a pored toga i jednu moé¢nu zbirku narodnih popjevaka mozemo zakoraCiti prema
ve¢im skladbama, prema operi; sad joS ne! Jer koji skladatelj ovih dana poznaje pravilo po
kojemu bi mogao tvrditi da je ovo ili ono slavensko u glazbi? I kad bi netko bio tako odvazan,
ne bi li narod protestirao protiv toga? Dakle, mi moramo kao, primjerice, Madari — prvo skladati
nebrojene plesove, i tek tada, kad glazba Kola bude ukorijenjena toliko da odzvanja u svakog
glavi, mozemo skladati ve¢a glazbena djela. Tako su Madari skladali stotine cardasa prije no $to
su dosli do opere. Kada je sad Erkel izvodio svojeg Hunyadija, svi su ga smatrali madarskim.
Zasto? Zbog toga $to su taj cardas i Rakoczy mars, iz kojih se zapravo Hunyadi sastoji vec

«149

dovoljno ukotvljeni kod publike.

Vidljivo je da je Kuha¢, usporedujuci stanje narodne glazbe na tadasSnjem stvaralackom polju
u Hrvatskoj s obliZznjim zemljama poput Madarske, doSao do zakljucka da je jedan od glavnih
nedostataka nepostojanje ,,narodnog Lieda “ 1 ,,narodnog plesa“ te da hrvatski skladatelji nisu
dovoljno paznje posvetili tim oblicima, oblicima ¢ije je usavrSavanje preduvjet za skladanje

kvalitetnih opseznijih glazbenih formi koje bi se onda mogle smatrati hrvatskima. Nadalje,

149 Die Zagrebacka &etvorka ist nicht aus volksliedern zusammengesetzt, sondern original, denn ich aus gehe
von der aufsicht aus, dass den volksliedern durch die mannigfache bearbeitung eher geschadet als geniitzt wird.
Durch die vielen verdanderungen, die man oft gezwungen ist, bei solchen arbeiten anzubringen, raubt man dem
volksliede seine natiirliche schonheit, und meistens auch seine charakteristische erscheinungsweise, zweitens
wird durch solche producte die slawische musik nicht bereichert! Man hort iiber allein und dieselbe melodie
sowol im concert=tanzsile, als in marsche u. s. w. Das gewisse publikum sagt dann ,,die slawische musik ist
fiirchterlich eintdnig® ohne zu wissen, dass es mit diesem ausspriche (im ganzen genommen) etwas sehr
ungereimtes gesagt hat, denn es existirt wohl keine liederreichere nation, als eben die Stidslawen. (...) So viel ist
indess gewiss dass wir nur dann zu einem gewiischten ziele in der siidslawischen musik kommen, wenn wir vor
allen anderen das volkslied und den volkstanz ausbilden. Erst wenn wir eine grosse anzahl von Prosto Kolo,
figuren Kolo, Danica — und dazu eine méchtige sammlung von volksliedern haben, konnen wir zu grdosseren
compositionen, konnen wir zur oper schreiten; jetzt noch nicht! Denn welcher unter den componisten kennt
heutzutage den usus, nach welchen er behaupten konnte, diess oder jenes gelte in der musik fiir slavisch? Und
wenn einer so kithn wire — wird das volk nicht dagegen protestiren? Wird es sich etwas aufdringen lassen? Wir
miissen also z. b. gleich den Ungarn — zuerst unzdhlige téinze componiren, und dann erst — wenn diese
Kolomusik derart eingefleischt ist, dass sie in jedem kopfe singt, konnen wir grossere tonwerke schreiben. So
haben die Ungarn hunderte von csardas componirt, bevor sie zur oper gekommen sind. Wie nun Erkel seinen
Hunyadi auffiihren liess, fand ihn freilich alles ungarisch. Warum? Weil bei dem publicum diese csardas weise
und dieser Rakoczymarsch, — aus denen eigentlich Hunyadi besteht — genugsam schon verkorpert waren.*

Sli¢na objasnjenja svojih stavova i motivacije za sakupljanje popijevaka daje i u ve¢ citiranom pismu iz srpnja
1865. (11, 44) upucenom skladatelju Ferdi Livadi¢u u Samobor.
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Kuhac¢ folklorne napjeve nije smatrao samo temeljem za razvitak hrvatske umjetnicke glazbe,
ve¢ je iz njegovih kasnijih pisama vidljivo da je napjeve i basStinu uzimao kao polazi$nu tocku

istrazivanja vezanog uz njegove etnoloske studije:

,Kako su prijasnji ucenjaci upotriebili koji stari spis, da mogu iz njega dokazati, da je ovo ili
ono opstojalo u doticnoga naroda, tako se sadasnji n.pr. filolozi ne zadovoljavaju time, da
dokazu iz kojega staroga spisa porabu koje reCi u staro doba i preobrazbu te rec¢i u toku
vremena, nego oni deduciraju iz takvih jezi¢nih dokumenata i poretlo naroda, srotstvo s drugim
narodima, metamorfozu samoga naroda, napredak ili nazadak u drustvenom pogledu, iz zalihe
re¢i negdaSnu kulturu, uzrok i faktore preobrazbe i druge histori¢ne pojave o kojima u samim
historicnim monumentima spomena nema i.t.d. i.t.d. Isto to ¢eka joste i glazbu, jer ako je Sta
usko skopcano s bi¢em naroda, to je sigurno njegova glazba. Etnologija bez analize glazbe
kojega naroda nikada nece pravo pogoditi, makar i opisivala narod po spoljasnosti; to su samo
momentne fotografije. Etnolog tesko da ¢e mo¢i zaviriti u narodnu duSu onako kako muzikolog.
Zato i mislim, da je preka potreba svakoga naroda, osobito pako slavenskih naroda na jugu, da
brizno sabiru i ¢uvaju sve ono, §to bi danas sutra moglo sluziti gradivom glazbenoj znanosti i

kulturnoj historiji.*'*°

Nakon $to je dobar dio mladosti posvetio putovanjima u svrhu sakupljanja narodnih

' upustio se u svoj riskantan poslovni pothvat. Sakupivsi oko 4.000 narodnih

popijevaka,!>
popijevaka s prostora danasnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Bugarske,
juzne Madarske i Austrije, o svom je trosku izdao cetiri knjige s 1.600 popijevaka pod
naslovom JuzZno-slovjenske narodne popievke (dalje: Zbirka)'>> u razdoblju od 1878. do 188]1.

godine.!>* Zbirka je ¢inila osnovu za daljnji istrazivacki rad koji se temeljio na usporedivanju

150 Pismo upuéeno Srpskoj kraljevskoj akademiji od 1. srpnja 1896. (X, 190).

151 Kuha¢ u pismima nigdje nije jasno definirao pojam popijevke. Medutim, u pismu od 25. travnja 1878. Medi
Puci¢u objasnjava sljedeée: ,,Sto se rije¢ popievke tice, to ju rabimo za chanson Lied, Gesang, a rie¢ pjesmu za
poem, gedicht; za melodiju, osobito za instrumentalnu, ne znam pravoga izraza, jer rie¢ ,,napjev®, ili Trnskova
rie¢ ,,pojka“ involvira u sebi pojanje; nu svaka se melodija ne pjeva, pa zato mislim, da ne bi sasvim dobro bilo,
ako bi Covjek rekao: N. N. svira ili udara napjev ili pojku.* Takoder, u njegovoj zbirci Juzno-slovjenske narodne
popijevke narodne pjesme ukljucuju: pjesme kod kojih su i tekst i napjev narodni; tekst narodni, a napjev nije;
napjev narodni, a tekst nije; isti napjev, a razli¢iti tekstovi; isti tekst, a razli¢iti napjevi. Vidi: T. PERIC-
POLONIJO, Kuhaceva metoda zapisivanja i objavljivanja pjesama u zbirci ,,Juzno—slovjenske narodne
popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 125.

152 Tiskano u Zagrebu kod C. Albrechta.

153 Iz pisma od 10. svibnja 1908. (XIII, 142) upuéenog Odjelu za bogostovje i nastavu u Zagrebu vidljivo je da je
postojala inicijativa za objavljivanje popijevka koje su ostale u rukopisu u obliku petog i Sestog sveska zbirke.
Kuha¢ u pismu potvrduje da ¢e na zahtjev predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu Ferde pl. Mixicha
(Miksic¢a) (1860-1931) obraditi i urediti popijevke koje jo§ ima u rukopisu. Nadodaje da mu nedostaju neke
popijevke, narocito obredne, pa moli da se poSalje melograf koji ¢e ih zabiljeziti. Predlaze ucitelja iz Pakova,
Antuna Bursi¢a. U kasnijem pismu od 23. rujna 1908. (XIII, 159) sestri Rosaliji navodi kako ¢e mu priprema
popijevaka biti honorirana, a trosak tiska ¢e podmiriti vlada. Iz pisma od 25. svibnja 1909. (XIII, 195) upuéenog
Odjelu za bogostovje i nastavu vidi se da je Kuha¢ uspio prirediti peti svezak zbirke, zele¢i da se svezak izda u
Vladinoj nakladi te je molio honorar od 4.000 kruna uz iznos od 2.000 kruna za autorska prava. Medutim, do
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hrvatskih napjeva s melodijama drugih naroda kako bi utvrdio karakteristike koje odlikuju
hrvatsku glazbu. Osobe od kojih je mogao imati koristi u vidu financijske potpore ili
preporuke te svoje istomis$ljenike, suradnike, kolege i prijatelje, revno je obavjeStavao o
napretku sakupljanja, priredivanja i izdavanja Zbirke, stoga se pomocu tih pisama mogu
pratiti njegova motivacija, tijek terenskih istrazivanja, razne financijske prepreke, nepovoljni
spletovi politickih 1 druStvenih okolnosti u kojima je bio primoran snalaziti se, kao i
kontinuiran napredak nastanka djela. Rad na zbirci spominje ve¢ 1864. godine u pismu tiskaru
i knjizaru Lavoslavu Hartmannu (1812—-1881),!3* uvjeren da ¢e ju ubrzo zavrsiti te da njeno
izdavanje nece pro¢i nezapazeno, tvrdeci da su i strani skladatelji poput Offenbacha pokazali

interes za juznoslavenske popijevke.!>?

2.1.1. Terenska istrazivanja

Predispozicija za dokazivanje Kuhacevih ideja te znanstvenih ciljeva o nacionalnoj glazbi
Juznih Slavena bilo je sakupljanje narodnih popijevaka. To je znacilo ekstenzivan rad na
terenu, koji u tim razmjerima na prostorima danasnje Hrvatske (i Sire) do tada nitko nije
poduzeo, izuzev akcije sakupljanja popijevaka koja se odvila 1819. godine.!>® Kuha¢ je bio
upoznat s doticnom akcijom — u pismu od 5. veljace 1880. (VII, 42) moli Eduarda Hanslicka
da mu posalje rukopis o sakupljanju popijevaka, budu¢i da je akciju, koja je ukljucivala sve
krunske zemlje monarhije, potaknulo Die Gesellschaft der Musikfreunde [becko Drustvo
prijatelja muzike], odnosno tajnik i jedan od osnivaca drustva, Joseph Ferdinand Sonnleithner

(1766—-1835). Kuha¢ u pismu navodi da je za sakupljanje u Slavoniji bio zaduzen ucitelj von

tiska tih popijevaka nije doslo za vrijeme Kuhadeva Zivota te su peti svezak za tisak priredili Bozidar Sirola i
Vladoje Dukat, a tiskala JAZU tek 1941. Sesti je svezak za tisak uredivao Vinko Zganec (1946-1953) te se
rukopis sveska ¢uva u Arhivu HAZU.

154 Pismo od 8. rujna 1864. (11, 19): , Naposljetku, $to se ti¢e moje zbirke popjevaka, jo§ Vam ju ne mogu poslati
jer zbirka jos nije dovrSena — usput, to niposto ne¢e dugo trajati jer ustrajno radim na njoj.*

155 Jbid.: Ve¢ me nekolicina njemackih i to glazbenih li¢nosti zamolila da im poSaljem uzorke juznoslavenskih
popjevaka. Na primjer, operetni skladatelj Offenbach ponudio mi je preko gospodina Carla Hillera 100 forinti za
20-30 najboljih pjesama, itd.

156 Nacin sakupljanja materijala te prikaz jednica koje se odnose na Hrvatsku prikazan je u ¢lanku: Rudolf
FLOTZINGER, Hrvatsko u beckoj zbirci Sonnleithner, Arti musices, 39/1-2 (2000), 147-192.
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Turanyi; radi se o Mirku (Emmerichu) pl. Turanyiju, ucitelju u Osijeku,”’ ocu skladatelja,

pijanista i dirigenta Carla (Dragutina) von Turanyija (1805-1873).!%8

Kuha¢ stoga krajem 1850-ih godina (to¢nije 1857)!° pocinje odlaziti na terenska
istrazivanja, koja su (za ono vrijeme) bila vrlo opseZna i §iroko osmisljena. Stovise, nakon §to
je od strica Filipa Kocha, kanonika u Pecuhu, primio svotu od 12 000 forinti,'®® Kuha¢
pocinje sakupljati materijal za svoje prije spomenuto kapitalno djelo, zbirku Juzno-slovjenske

162" donijelo

narodne popijevke,'s! koje mu je, usprkos mnogim financijskim problemima,
afirmaciju u domacim i inozemnim znanstvenim krugovima. Iz pisma Eduardu Hanslicku od
30. listopada 1879. (VI, 290) vidljivo je da je Kuha¢ objavljivanje Zbirke planirao popratiti
velikom raspravom o povijesti Slavena kao naroda, §to bi obuhvatilo ,,fizicke i psiholoske
osobine®, analizu jezika te usporedbu s desetak ,drugih europskih, hebrejskih, grckih,

latinskih i arapskih jezika“.

Govorec¢i o terenskim istrazivanjima, prvenstveno valja uzeti u obzir okolnosti u kojima ih
je Kuha¢ poduzimao. Ve¢ je istaknuto da u 19. stoljecu historiografija glazbe u Hrvatskoj

nema tradiciju. Svjestan spomenute Cinjenice, te zeljan da dokaze povijest glazbe prostora

163

danasnje Hrvatske u njezinom kontinuitetu, > Kuha¢ se otisnuo na ve¢ spomenuta naporna

putovanja u svrhu sakupljanja narodnih popijevaka, plesova i instrumenata te biljeZenja

164

narodnih obi¢aja i podataka o glazbenicima. Prema Bozidaru Siroli!®* i kasnijim autorima!®?

velika Kuhaceva istrazivanja odvijala su se:

157 Za sada nisu pronadene godine rodenja i smrti.

158 Vige o akciji vidi u: Karel VETTERL, Volkslied-sammelergebnisse in Mihren und Schlesien aus dem Jahre
1819, Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna. 1973, 22 (1974), 95-96.

159 Fr. Ks. KUHAC, Moj rad, Zagreb, Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1904, 4.

160 Postoje nedoumice oko navodne ,,oporuke* njegova strica. Kako Saban isti¢e, Filip Koch nije umro 1857.
godine kako to tvrdi Antonija Kassowitz Cviji¢ u djelu Franjo Z. Kuha¢ — stari Osijek i Zagreb (1924), veé
1863. Kuha¢u je 1857. vjerojatno dao svoju uitedevinu u gotovini, mimo sluzbene oporuke. Vidi: L. SABAN —
K. KOS (ur.), Kuha¢, Franjo Ksaver: Korespondencija I/1, Zagreb: JAZU, 1989, 21.

161 Grozdana MaroSevic istice kako se Zbirka znaGenjem isti¢e od njegovih ostalih radova te ga upravo to djelo
definira prvenstveno kao sakupljaca i istrazivaca folklorne glazbe koji je postavio solidne temelje za kasnija
etnomuzikoloska istrazivanja. Vidi: Grozdana MAROSEVIC, Kuhadev etnomuzikologki rad u svjetlu zbirke
Juzno-slovjenske narodne popievke™, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb:
JAZU, 77.

162 Kyhaceva je tvrdnja (pismo iz svibnja 1881. (VII, 280) poslano skladatelju Alexandru S. Famizinu (1841
1896) u Petrograd) da je za istrazivanje i putovanja potrosio 12 000 forinti te za tisak 4.000 forinti, dok je,
usporedbe radi, za ¢lanak o Haydnu (Josip Haydn i hrvatske narodne popievke, Vienac, 1880) dobio honorar od
25 forinti.

163 0 Kuhacevoj zaokupljenosti povijeséu hrvatske glazbe vidi: Mirjana SKUNCA, KuhaGevo proudavanje
hrvatske glazbene proslosti, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984,
405-440.

164 Vidi Bozidar SIROLA, Franjo Z. Kuha¢. O stotoj godisnjici rodjenja, Zvuk, 3/1 (1935), 11-12.

165 Vidi primjerice: G. MAROSEVIC, Kuha&ev etnomuzikologki rad u svjetlu zbirke ,,Juzno—slovjenske narodne
popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova..., Zagreb: JAZU, 1984, 77-110; KreSimir GALIN, Franjo
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e 1859.do 1861: Srijem, Backa i Banat
o 1862: Ugarska, Stajerska, Kranjska i Korugka

e 1863: Sjeverna Hrvatska, Medimurje, Austrija, Istra, Hrvatsko primorje, austrijski dio

mletacke oblasti i Lombardija
e 1864: Donja Austrija
e 1865: Slavonija, Podravina, Srbija
e 1867: Bosna i Hercegovina

e 1868: Bugarska i Makedonija

1869: Dalmacija i juzna Hercegovina

Iz korespondencije se moze djelomicno rekonstruirati ve¢i dio navedenih putovanja koja
je poduzeo od 1863. godine nadalje, dok se o onim ranijim (1859—1862) moze saznati jedino
iz Kuhaceve autobiografije Moj rad.'*® Tako o putovanju poduzetom 1863. godine govore
Cetiri pisma: pismo iz lipnja 1863. (I, bez broja) poslano prijatelju Uhlu u Osijek, pismo od
19. lipnja 1863. (I, bez broja) poslano ucitelju Josefu Czuryju u Breme/Brime (Beremend),
pismo od 12. srpnja 1863. (I, bez broja) poslano Karlu Thernu u PeStu te pismo od 16.
kolovoza 1863. (I, bez broja) upuc¢eno Hermini Miksits u Pestu. Potonja dva su napisana
nakon Kuhacevog povratka u Osijek te je stoga u njima putovanje najopsirnije opisano. Dok
je pismo Hermini Miksits viSe anegdotalno i1 fokusirano na Kuhacev boravak u Trstu, pismo

Thernu donosi prili¢no precizan itinerar:

»Nadam se da Vam nece biti nezgodno ako pridodam sasvim kratki opis svojega putovanja: 1z
Budima u Fiired — 1 dan boravka; iz Fiireda u Celje (Stajerska) — 1 dan boravka, iz Celja u
Zidani Most i Zagreb — Zagreb 3 dana boravka. Zagreb zgodan grad, romantic¢ni poloZzaj; lijepa
katedrala s prekrasnim slikarijama na staklu i freskama. Orgulje s 54 registra, 3 manuala,
remek-djelo. (...) Iz Zagreba u Trst, odmah dalje u Veneciju Lloydovim parobrodom, nocuu 11
sati odlazak, u 6 sati ujutro dolazak u Veneciju. U Trstu su me ¢ekale gospoda Miksits i kéerka.
Obje dame su dobile morsku bolest. (...) Venecija! — Ne moze se predociti ni opisati, treba je
vidjeti. Golema mnozina umjetnickog blaga u crkvama, muzejima te javnim i privatnim

palacama je nepojmljiva. Umjetnicka djela Rafaela, Tiziana, Tintoretta, Veronesea, Briolija,

Kuha¢, utemeljitelj sustavnog istrazivanja narodnih glazbala juznih Slavena, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik
radova..., Zagreb: JAZU, 1984, 201-216.

16 KUHAC, Franjo Ks., Moj rad: popis literarnih i glazbenih radnja od god. 1852-1904., Zagreb: Tisak Antuna
Scholza, 1904, 4-5.
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Canove, Bellinija itd. itd. (...) Povratak u Udine i Trst, 1 dan boravka. Trst, lijepi, novi, pravilno
gradeni grad s golemim zgradama; nema za pokazivanje nikakvih umjetnickih djela i starina;
mali London u kojem borave samo gladni novcari. Neprijazna, gruba publika, sami trgovci,
skandalozno skupo. (...) Iz Trsta natrag u Zagreb, 4 dana boravka. Zagreb, mnogo posla u

muzi¢koj struci; 4. dan u Sisak Zeljeznicom, odatle po Savi do Broda, kolima u Osijek.*'¢’

Iz satuvanih pisama je jasno da Kuha¢ nije bio u Lombardiji, kako navodi Sirola. Nadalje,
valja istaknuti da su spomenuta pisma upucena prijateljima Uhlu i Czuryju pisana za vrijeme
Kuhacevog boravka u Veneciji pa se, usporeduju¢i ih sa pismom poslanom Thernu, moze
vidjeti da je Kuhacev plan putovanja inicijalno bio neSto drugaciji te da je Kuhac trebao
posjetiti i Sloveniju i Srbiju:

,»U Veneciji ostajem 2-3 dana, onda putujem u Udine; odatle natrag u Trst, ostajem 1 dan u

Trstu; odatle u Ljubljanu i Postojnu, svagdje 1 dan boravka, potom u Zagreb, odatle u Sisak,

onda niz Savu i Dunav u Srbiju (Beograd) i zatim natrag u Osijek.*'%®

U pismima nije razjaSnjeno zbog Cega je iz Trsta Kuha¢ iSao direktno preko Zagreba za
Osijek te izostavio putovanje u Sloveniju i Srbiju. Moguce je da je bio ograni¢en vremenom
ili razlog bio nedostatak novaca. Sre¢om, priliku da posjeti Beograd 1 beogradski arhiv
Knezeve kapele dobio je ve¢ sljedeée godine. 1z pisma od 17. ili 18. studenog 1864. (II, 24)
upucenog hrvatskom gospodarstveniku i publicistu Milanu Kresi¢u (1844—1929) doznaje se o

Kuhacdevom kratkom posjetu Beogradu, nakon Sto ga je u Beograd pozvao [Milan] Milovuk

167 Ich glaube dass es Ihnen nicht unangenehm sein wird, wenn ich eine ganz kurze beschreibung meiner reise

anfange: von Ofen nach Fiired, | tag aufenthalt; von Fiired nach Cilli (Steiermark), 1 Tag aufenthalt, von Cilli
nach Steinbriick und Agram. Agram 3 tage aufenthalt. Agram hiibsche stadt, romantische lage; schone
chatedralemit prétchtigen glasmalerei und fresken. Orgel mit 54 register, 3 manuale, meisterwerk. (...) Von
Agram nach Triest, gleich weiter nach Venedig mittelst Lloyd Dampfer, nachts 11 uhr abfahrt, Venedig
angekommen 6 uhr morgens. In Triest habe mich frau v. Miksits und tochter aus Pest erwartet. Die damen
bekamen beide die seekrankheit. (...) Venedig! — Lisst sich nicht vorstellen, und nicht schildern, man muss es
selbst sehen. Die ungeheure menge von Kunstschétzen in den kirchen, museen und offentliche und privat
paldsten geht iiber alle begriffe. Kunstwerke von Rafael, Tizian, Tintoretto, Veronese, Brioli, Canova, Bellini,
etc, etc. (...) Zuriickweg nach Udine und Triest, 1 tag aufenthalt. Triest, schone neue, regelméissig gebaute stadt
mit riesengebduden; hat keine kunstwerke oder antiken aufzuweisen; ist ein kleines London, wo nur hungrige
Geldmaénner hausen. Ungefilliges, grobes publikum, lauter handelsleute; scandalds teuer. (...) Von Triest zuriick
nach Agram, 4 tag aufenthalt. Agram viel zu tun gehabt in musikfache; 4 T. nach Sissek per Eisenbahn, von dort
auf der Save nach Brod, per Wagen nach Essek.*

168 In Venedig bleibe ich 2-3 tage, dann fahre ich nach Udine; von dort zuriick nach Triest, bleibe 1 tag in
Triest; von dort nach Laibach und Adelsberg tiberall 1 tag aufenthalt, dann nach Agram, von dort nach Sissek,
dann auf der Save und Donau hinunter nach Serbien (Belgrad) und dann zuriick nach Essek.” Pismo od 19. lipnja
1863 (I, bez broja) Josefu Czuryju.
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(1825-1883),'%? koji mu je, izmedu ostalog, ponudio ,,mjesto ucitelja pjevanja na tamosnjoj

akademiji, a kasnije i profesuru na budu¢em konzervatoriju. Kuha¢ o putovanju pise:

»Kako je obecano, tako je ucinjeno. 18. rujna putovao sam u Beograd s ¢vrstom namjerom da
skupim puno popjevaka i onda da se vratim u Osijek. Na Zalost, Srbi nemaju veliko glazbeno
blago, jer se skoro sve popjevke koje se tamo izvode mogu naci i u Srijemu. Usput sam bio u
arhivu knezeve kapele i u nekim privatnima i ponio sam [$to] je bilo dostupno, i tako sam sada u
posjedu svih koracnica i sli¢nih glazbenih komada koje su Srbi imali, izmedu ostalog i
glazbenih fragmenta tri melodrame (ili kao Sto Srbi kazu: operete): Ravanica, Stefan Dusanova

svadba 1 San Kraljevi¢ Marka, ¢iji je autor trenutacno umirovljeni kapetan Jos. Schlesinger

(Zidov!).<170

O putovanjima iz 1865. nema tragova u sacuvanoj korespondenciji. Vrlo kratko je
spomenut plan za putovanje u kolovozu 1865. Hermini Miksits u PeStu u pismu iz srpnja
1865. (II, 45). Kuha¢ navodi da ¢e zbog uciteljskih praznika ,,posjetiti Srijem i1 Baranjsku

Zupaniju u Ugarskoj, jer u Baranji ima puno takozvanih 'Tazmandorfera'.!"!

Planove priopéuje i u pismu pisanom izmedu 7. i 12. kolovoza 1866. (II, 68) Antonu
Becku u Donji Miholjac, sinu njegova prvog ucitelja Josefa Becka,'’? govoreci da sljede¢i dan
putuje u Erdut, Aljmas, itd., kako bi ,,dobio novi materijal za zbirku pjesama‘“ te da jo$ ove
godine namjerava posjetiti srednju vojnu granicu i jedan dio Bosne. Nadalje, iz pisma

Slezingeru od 28. kolovoza 1868. (II, 159) u kojemu se zahvaljuje na gostoprimstvu,'” kao i

169 Milovuk porijeklom iz Peste, bio je glazbeni pisac, violinist i &elist, glazbeni pedagog i zborovoda. Utemeljio
je prvo Beogradsko pevacko drustvo, kao i prvu privatnu glazbenu skolu u Srbiji, gdje je poducavao violinu i
violoncelo te teoriju glazbe.

170 Wie versprochen so getan. Ich reiste am 18 September nach Belgrad mit dem festen vorsatze, recht viele
lieder zu sammeln und dann wieder nach Essek zuriickzukehren. Zum ungliicke haben die Serben keine grossen
musikalischen schitze, denn die lieder welche dort gangbar sind findet man auch in Syrmien so ziemlich alle.
Uebrigens war in dem archive der fiirstlichen musikkapelle und bei sonstigen privaten vorhanden war, habe ich
mitgenommen, und so bin ich jetzt in besitze aller mérsche und dergleichen musikstiicke welche die Serben
hatten, unter andern auch von musikalischem bruchstiicken der drei melodramen (oder wie sie Serben sagen:
operetten): Ravanica, Stefan DuSanova svadba und San Kraljevic Marko welche den gegenwirtig mit
hauptmannsrang pensionirten Jos. Schlesinger (ein Jude!) zum verfasser haben.*

171 Vjerojatno se radi o doseljenicima iz mjesta Bad Tatzmannsdorf (madarski: Tarcsafiirdd, Hrvatski: Tarca),
danas op¢ini u Gradis¢u u okrugu Oberwart u Austriji.

172 Kuha¢ je kod Josefa Becka u¢io klavir, orgulje i harmoniju te mu je bio i pomo¢ni ucitelj u razdoblju od
1848. do 1850.

173 _Sjedim ovdje ve¢ neko vrijeme i razmisljam kako da po¢nem pisati ovo pismo, te koje rijeci da izaberem
kako bih se zahvalio za naroCito ljubazni prijam i probranu susretljivost koju sam uzivao za vrijeme mojeg
boravka u Beogradu u Vasoj ku¢i, pa za trud koji ste ulozili za moju stvar unato¢ Vasem slabom zdravlju, ne
manje za poklone koje ste mi dali i za preporuke koje ste unaprijed dali o meni kod najvidenijih osoba; kako
rekoh, uzevsi sve to u obzir, zbunjen sam u nalazenju pravih rije¢i da svoju zahvalnost izrazim dovoljno
prikladno i snazno. Stoga Vas moram zamoliti da si izraz moje zahvalnosti tako predstavite da ju nitko prisnoséu
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iz pisma Carlu Waldvogelu od 30. rujna 1868. (II, 160), saznaje se o jednom kratkom

putovanju u Beograd koje je poduzeo u kolovozu 1868:

»Ja sam odatle donio puno glazbenog materijala i morao sam stoga prije svega drugog

uznastojati mnoge biljeske, koje sam tamo napravio, urediti i unijeti na licu mjesta, jer bi se

ina¢e lako moglo dogoditi da se kasnije ne bih bio u stanju nedega sjetiti.'’*

Govoreéi o putovanjima 1868. godine, mora se svratiti pozornost na Sirolin navod da
je Kuha¢ 1868. proputovao Bugarsku i Makedoniju, za koji, analiziraju¢i korespondenciju,
postoji vrlo velika moguénost da nije to¢an. Prvenstveno, u djelu Moj rad Kuha¢ ne navodi da
je ikada bio u Bugarskoj i Makedoniji, ve¢ vrlo neodredeno navodi da je proputovao ,,sav
slavenski jug®. Nadalje, u pismima ne samo da nema spomena o doticnom putovanju, nego i u
pismu od 22. travnja 1868. (II, 148) srpskom skladatelju i kolegi Josifu Slezingeru navodi
kako je putovanje u Bugarsku opasno te se zbog tog raspituje gdje bi mogao nabaviti bugarske

pjesme, budué¢i da mu 50 do 60 pjesama treba kako bi mogao zakljuciti rad na Zbirci:

»--.zelio bih da Vas isto tako ne bi trebao opterecivati s bugarskim pjesmama, ali tu vas moram
zamoliti da mi jo§ malo pomognete, jer je putovanje u Bugarsku povezano cCak s opasnoscu, a ja
ne znam gdje bih se raspitao o bugarskim pjesmama. Nesto od toga ima u Becu, §to se nadam i
dobiti, jer ¢im budem imao 50-60 brojeva zakljucit ¢u zbirku i predati je u tisak. Stoga Vas

molim da me u tome jo§ jednom snazno podrzite.*!”

Sudeéi po pismima, Slezinger mu je nabavio pjesmaricu,'’ a iz pisma od 25. lipnja 1868. (I,

153) je vidljivo da je i za njega osobno zapisivao bugarske pjesme:

i srdacnos¢u ne moze nadmasiti, pa bila ona zaogrnuta u jednako lijepe rije¢i.” [,,Da sitze ich nun eine hiibsche
weile schon und studiere, wie ich diesen meinen brief beginnen soll, denn welche worte ich auch wile um mich
bei Thnen fiir die besonders liebevolle aufname und ausgesuchte zuvorkommenheit die ich wirend meines
aufenthaltes in Belgrad in Threm hause genossen, und fiir die mithe die Sie sich trotz Threr unpésslichkeit in
meiner angelegenheit gaben, nicht minder fiir die geschenke, die Sie mir machten und die recomendazion die Sie
bei den ansenlichsten personen fiir mich vorausschickten, wie gesagt, dief alles erwdgend, komme ich in
verlegenheit die richtigen worte zu finden, um meinem dank gehorig und kréftig genug aussprechen zu kénnen.
Ich muB Sie daher bitten, den ausdruck meines dankes sich so vorzustellen, da3 demselben keiner an innigkeit
und herzlichkeit iibertreffen kann, und wire der in noch so schonen worten gekleidet.*]

174 Ich habe von dort viel musikmaterijal mitgebracht und musste daher vor allem anderen trachten, die vielen
notizen, die ich mir dort gemacht, zu ordnen und an ort und stelle eizutragen, da es sich sonst leicht hitte
ereignen kdnnen, dass ich spdterhin auf eines oder das andere mich nicht zu erinnern im stande wére.*

175 ...ich wiirde wiinschen Sie mit den bulgarischen liedern ebenfalls nicht beléstigen zu miissen, aber da muss
ich Sie bitten mir noch ein wenig an die hand zu gehen, da eine reise nach Bulgarien sogar mit gefar verbunden
ist, und ich nicht weiss wo ich sonst um bulgarische lieder anklopfen konnte. Einiges ist in Wien zu haben, was
ich hoffentlich auch erhalten werde, aber das ist wenig genug. Bulgarische lieder brauche ich aber um so
notwendiger, weil ich, sobald ich 50-60 nummern habe, meine sammlung schliessen und dem drucke {ibergeben
werde. Bitte also mich in diesem noch einmal kriftig zu unterstiitzen.*

176 U drugoj polovici 19. stolje¢a Stefan Verkovi¢ (1827-1893) izdao je zbirku pjesama Narodni pesni na
makedonskite b’lgari (Beograd, 1860), no iz pisama nije jasno radi li se tocno o tom djelu.

56



»Kad ste tako ljubazni i zapisujete za mene srpske ili bugarske pjesme i plesove, onda Vas
molim da osim naslova naznacite i priblizan tempo i stavite primjedbu iz koje su sredine jedna

ili druga pjesma ili ples.*'"”’

Osim navedenog, ako se obrati pozornost na datume sacuvanih pisama koja su tijekom ljeta
1868. poslana iz Osijeka, vrlo je mala Sansa da je Kuha¢ u tom vremenskom periodu izbivanja
iz Osijeka stigao posjetiti Bugarsku i Makedoniju. Prema datumima sacuvanih pisama moze
se zakljuciti da je Kuhac jedino poduzeo kratko putovanje u Srbiju. Zadnje sacuvano pismo
prije doticnog putovanja odaslano je iz Osijeka 2. kolovoza 1868. (II, 156) Vatroslavu
Rackom u Pakovo, a iz sadrzaja ve¢ navedenog pisma Josifu Slezingeru od 28. kolovoza
1868. (11, 159), na kojemu je naznaceno da je takoder poslano iz Osijeka, razvidno je da u tom

vremenskom roku nije mogao proputovati Bugarsku i Makedoniju:

»Dana 14. i 15. kolovoza (petak i subota) ostao sam — kako smo bili obecali — u Zemunu.
Gospodin Stojanovi¢ me prijateljski primio i pozvao me u petak uvecer i subotu u podne k sebi;
ispri¢ao mi je mnogo toga o svojemu Zivotu, pokazao mi je svoje rukopise, zbirku kovanica, itd.
Proveli smo zajedno petak do 11 sati uvecer, u kojoj prilici mi je jo§ jednom otpjevao sve one
pjesme koje ste od njega prepisali. Steta da je gospodin prije podne imao posla u §koli, inae bih
bio mogao jo$ mnogo Stosta od njega profitirati. — Gospodinu Wolfu, kojeg ste mi poslali, dao
sam 3 fl u novCanicama za Bugare; bio bih mu rado dao i 5 fl, ali kako ste ve¢ prije ugovorili
sumu od 3 fl, Zelio sam postupiti prema vasoj zelji. U nedjelju oko podneva stigao sam sretno u
svoj stari konak, ali nisam u njemu mogao dugo ostati, jer su me ¢ekala pisma u kojima se od
mene zahtijevalo da odmah sko¢im na noge; shodno tome, u cetvrtak navecer bio sam opet u

«178

Osijeku.

Stoga, prema gore iznesenim ¢injenicama, vrlo je velika moguénost da Sirolin navod koji se

preuzimao i u kasnijim radovima!”® nije tocan.

177 Wenn Sie so gefillig sind und mir serbische oder bulgarische lieder & tinze aufschreiben, so bitte ausser
dem tittel auch das beildufige tempo anzugeben und zu bemerken, aus welcher gegend ein oder das andere lied
oder tanz ist.*

178 Den 14 & 15 August (freitag & samstag) bin ich — wie wir es besprochen haben — in Semlin geblieben. Herr
Stojanovi¢ hat mich freundlich aufgenommen, und mich fiir freitag abends und samstag mittag zu sich geladen;
er erzdlte mir manches aus seinem leben, zeigte mit seine manuscripte, miinzensammlung etc. Freitag waren wir
bis 11 uhr nachts beisammen, bei welcher gelegenheit er mich noch einmal alle jene lieder vorsang, die Sie von
ihm aufgeschrieben haben. Schade dass der herr vormittag in der schule zu tun hatte, ich hétte sonst so manches
von ihm profitiren kénnen. — Dem herrn Wolf. Feldmann den Sie zu mir schickten habe ich 3fl in banknoten fiir
den Bulgaren mitgegeben; ich hitte Thm von herzen gern 5fl gegeben, aber da Sie vorher die summen von 3fl
schon bestimmten, so wollte ich Threm willen gemaéss handeln.

Sonntag gegen mittag bin ich in meine alte behausung wolbehalten angekommen, konnte aber hier nicht lange
verbleiben, da mich briefe erwarteten, in denen ich aufgefordert wurde mich sogleich auf due beine zu mache;
indessen donnerstag abernd war ich wieder in Essek.*

179 Josip Andreis navodi da je to u desetljeéu izmedu 1859. i 1869. ,,...obisao Hrvatsku i Slavoniju, Srijem, Istru,
Dalmaciju, Sloveniju, Vojvodinu, Bosnu, Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju, a bio je i u Austriji,
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Medutim, iako o nekim putovanima ima vrlo malo sacuvanih podataka, u
korespondenciji je vrlo detaljno opisano veliko petomjesecno istrazivacko putovanje
Hrvatskom, juznom Madarskom, turskom Bosnom i Hercegovinom, Dalmacijom i Crnom
Gorom koje je poduzeo sljedece godine, u kasno proljece i ljeto 1869. Iz pisama se moze
saznati da je na putovanje krenuo krajem svibnja 1869, §to detaljno opisuje u pismu poslanom
osjeckom trgovcu drvima Edmundu Kovacicu 25. studenog 1869. (II, 215). Budu¢i da mu je
Kovaci¢ nov€ano pomogao da se otisne na put, pismo donosi prilicno cjelovit itinerar, uz

navode gdje je naSao odredenu gradu:

»Buduci da sam se sretno vratio iz moje bokeljske ekspedicije, dajem si slobodu ukratko Vas o
tome izvijestiti. 19. srpnja iSao sam iz Zagreba u Karlovac, gdje su me prema Vasoj prijateljskoj
preporuci obitelji Turkovié, Srepl, Tugkan, Dr. Drazi¢ itd veoma prijazno ugostile i preko Vaseg
aranzmana i truda gospodina Srepla primio sam 100 forinti kao vrijednost za put, §to sam Vam
odmah zatim podrobno javio u Graz. U Zagreb sam se vratio 1. kolovoza, od tamo u Sisak,
Petrinju, Dubicu, Kostajnicu, Vali§ Selo, preko u Bosnu, tada ponovno na granicu Slunja i
Ogulina, i od tamo preko Vratnika u Senj. Na granici sam najviSe glazbenog materijala pronasao
u Kostajnici; u Senju sam se najprije posvetio glagoljaskom misnom pjevanju jer je to bilo
daleko interesantnije nego tamosnje narodne popjevke. Iz Senja sam iSao parobrodom u Rijeku,
koji se pojavio ravno dva dana ranije, kada su se pojavili madarski ,istrazivaci prirode*
(originalan izraz jednog Dalmatinca). Velike pripreme koje su zatecCene zbog madarskih gostiju
i veliki morski pas kojeg su tada uhvatili (dakle dva cudovista) nisu mi dopustila da se ondje
dugo zadrzim. Osim toga, da se za najskromniju sobu mora platiti 6 forinti, uskoro me kostalo
glave, kada sam od jedne lijepe Osjecanke, sada supruge ljubomornog supruga pozvan da kod
njih Zivim. Morao sam potajice maknuti svoj kofer, koji sam brodom poslao u Senj dok sam
kopnom prolazio obalno podru¢je. U Kraljev€aninu sam, na svoju veliku radost, zatekao
gospodina Turkovi¢a s obitelji, koji su jo§ ostali od inauguralnog slavlja za novi brod
Strossmayer. Bilo mi je jako zao, da sam na to slavlje, koje je bilo veliCanstveno, doSao sa tri
dana zakaSnjenja, jer tada bih kao svjedok mogao tvrditi da su Primorci najkonzervativniji narod
na zemlji, dok — isto kao i u vrijeme Krista — u¢enik (Racki) je krstio gospodara (Strossmayera)
i potonji je svoje najbolje prijatelje bacio u more kako bih pokazao svoju mo¢ svijetu. — Ako
ova usporedba nije tako mokra poput ociju Layeve stranke, kada napustim Osijek, tako i on ipak
ima jo$ malo soli u sebi, i Vi se, nadam se, necete ljutiti zbog ove male digresije? U Novom,

gdje sam se zadrzao par dana i sakupljao zbilja zgodne melodije, upoznao sam obitelj

Italiji, Madarskoj 1 Bugarskoj“. Vidi: Josip ANDREIS: Povijest hrvatske glazbe, Zagreb: Liber-Mladost, 1974,
258. Takoder vidi i Mirjana SKUNCA, Franjo Kuha¢ kao muzicki histori¢ar, Rad JAZU, knj. 351, Zagreb:
JAZU, 1969, 291; te Stefanka GEORGIEVA, Franjo Ksaver Kuha¢’s Collection of Bulgarian Songs, u: I.
Cavallini — J. Guzy-Pasiak — H. White (ur.), Glazba, migracije i europska kultura. Svecani zbornik za Vjeru
Katalini¢, Zagreb: HMD, 2020, 520.
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umirovljenog dvorskog savjetnika Mrzljaka koja mi je prijateljski pomogla. Od Novog sam iSao
ko¢ijom u Senj i od tamo parobrodom u Zadar, Sibenik (Sibenico), Trogir, Split (Spalatto), gore
prema Bosni preko Soluna u Sinj, opet natrag u Split i Kastel, zatim na otok Hvar (Lesina), na
otok Vis (Lissa) i tako dalje do Dubrovnika (Ragusa). Sto se ti¢e narodnih pjesama u Dalmaciji,
najljepSe sam nasao u Kastelu i Sinju; u Dubrovniku su uglavnom strane melodije, koje su me
viSe nego iznenadile, buduci da sam vjerovao da ¢u u tom orlovom gnijezdu slavenskih pjesnika
naci — glazbeni nacionalni raj. Bio sam veoma zadovoljan s drugim dijelom mojeg istrazivanja u
Dubrovniku, jer sam u dragocjenoj slavenskoj biblioteci franjevaca pronasao nekoliko knjiga i
rukopisa sinova domovine koji imaju veze s glazbom, od kojih sam neke sam prepisao i ostavio
drugima na prepisivanje. I u Splitu sam pronasao oko 60 crkvenih i svjetovnih skladbi starih
crkvenih umjetnika, ali koje sam mogao prepisati samo prema naslovu. Pocetkom listopada bio
sam u Konavlima i Zupi, no nisam mogao gore u Crnu Goru, buduéi da sam ondje ve¢ i$ao
uzduz i poprijeko. Stoga sam zatim otiSao u Hercegovinu, gdje sam najvise profitirao kod
austrijskog konzula Vuka Vrcevi¢a u Trebinju. Doti¢ni je rodeni Bokeljan, duze vrijeme je bio
knezev tajnik u Cetinju i poznaje pjesme Crnogoraca kao i Hercegovaca. Broj narodnih pjesama
koje sam sam ¢uo od naroda i stavio u note iznosi 625 komada, ne ukljucujuéi u to liturgijska
misna pjevanja, kao i rukopise koje sam pronasao. Plesne melodije koje na Krku sviraju
Toronasi (klarinetisti) i one koje na otoku Hvaru izvode flautisti, imaju glazbenu i povijesnu
vrijednost. Lira na Hvaru je vjerno zadrzala anticki oblik, i ja nisam mogao nista drugo nego
mojem pjevacu, koji je imao lijep i herojski izgled, dati ime Orfej s Hvara. Hercegovina je
izuzetno interesantna zemlja sa savrSeno zdravim, dobro gradenim, sr¢anim ljudima, kao da su
svi iz obitelji Edmunda Kovacic¢a. Da ta zemlja nije pod turskom vlas¢u, mogla bi biti jedna od
najljepsih, ¢ak najbogatijih zemalja! Tako je jad i bijeda, i tamo gdje bi mogli biti najljepsi
vrtovi, kamena je pustinja. Putovanje u donju Dalmaciju i Hercegovinu je naporno i strahovito
skupo. Jedva sam mogao izdrzati sa svojim novcem za putovanje; iznos za putovanje, koji sam
primio od Vase milosrdne ruke, skupa sa 100 forinti iz Karlovca, za koje moram zahvaliti
VaSem posredovanju, zatim 300 iz drzavne blagajne i 60 forinti koje sam dobio za moj ¢lanak u
Viencu, skupa sa mojih par groSeva, nestalo je do nule! Sa 900 forinti sam doista bio na

putovanju preko 5 mjeseci!“'*

180 Da ich von meiner bochesischen Expedition gliicklich zuriickgekert bin, neme ich mir die freiheit Thnen
kurzen bericht dariiber zu erstatten. Am 19. Juli bin ich von Agram nach Karlstadt, wo ich in folge Ihrer
freundlichen anempfelung von der familie Turkovic, Srepl, Tuskan, Dr. Drazi¢ etc. ser liebenswiirdig
aufgenommen, und durch Ihre anordnung und bemiihung des herrn Srepl 1001l als reisebetrag erhalten habe, das
ich Thnen gleich darauf nach Graz umsténdlich berichtete. Nach Agram zuriickgekert bin ich am 1. August von
dort nach Sissek, Petrinja, Dubica, Kostajnica, Vali§ Selo, hiniiber nach Bosnien, dann abermals zuriick in die

Sluiner und Oguliner grenze, und von dort iiber Vratnik nach Zengg.

In der grenze habe ich das meiste musikal. material in Kostajnica gefunden; in Zengg habe ich mich zunéichst auf
die glagolitischen messgesidnge verlegt, da diese weit interessanter waren als die dortigen Volkslieder. Von
Zengg bin ich mittels dampfer nach Fiume, das gerade zwei tage bevor geschah, als die ungarischen
,Naturforscher (originaler ausdruck eines dalmatiner) erschienen. Die groflen vorbereitungen welche den
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Osim §to su u citiranom odlomku podrobno (i kronoloSkim redom) nabrojana mjesta u kojima
je Kuha¢ sakupljao narodnu bastinu, saznaje se i koje je kontakte ostvario za vrijeme
putovanja, poput konzula, tajnika kneza Danila Petrovi¢a (1826—1860) Vuka Vréevica (1811—
1882), koji je i sam sakupljao narodne pjesme te mu je stoga olakSao putovanje i proces
sakupljanja grade. Tu su i (doduSe ne previse precizne) informacije o vrsti i dostupnosti
arhivskog materijala i izvora kojeg je Kuha¢ na dotiénom putovanju konzultirao te koristio,
poput knjiga i rukopisa iz ,,slavenske biblioteke franjevaca.” Osim toga, pruza i informacije o
nacinima financiranja putovanja — u ovom slucaju to su Kovaci¢eva donacija, donacija od 100

forinti gospodina Srepla iz Karlovca, iznos od 300 forinti iz drzavne blagajne te vlastita

magyarischen gésten wegen getroffen wurden, und der grofe haifisch, den sie damals fingen (ergo zwei
ungeheuer) liessen mich nicht lange dort verweilen. Auflerdem das man fiir das bescheidenste privatzimmer 6f1
bezalen mufit, hat mir bald den kopf kostete, da ich von einer schonen Essekerin jetzt frau eines eifersiichtigen
gemals eingeladen wurde bei ihne zu wonen. Ich mufite meine koffer verstolen fortschaffen, die ich per schiff
nach Zengg sendete, wirend ich das kiistengebiet zu lande durchmachte. In Kraljevéanin hab ich zu meiner
groflen freude herrn Turkovi¢ sammt familie angetroffen, die von der einweihungsfeier des neuen schiffes
Strossmayer noch zuriick blieben. Es war mir ser leid, daB ich zu dieser feierlichkeit, die groBartig war, um drei
tage spdt gekommen bin, denn ich hédtte dann als augenzeuge behaupten konnen daB die Primorjaner das
konservativste volk der erde sind, indem — gleich wie zur zeit Christus — der schiiler (Racki) den meister
(Strossmayer) taufte, und daf3 letzteren seine besten freunde ins meer geworfen haben, um der welt seine kraft zu
zeigen. — Wenn dieser vergleich auch nicht so naB ist, wie die augen der Layischen partei, wenn ich von Essek
fortgehe, so hat er doch ein wenig meersalz in sich, und Sie werden mir dieser kleinen abschweifung wegen,
hoffentlich nicht bose sein?

In Novi, wo ich mich einige tage authielt, und recht hiibsche melodien sammelte, habe ich die familie des pens.
Hofrates Mrzljak kennen gelernt, die mir freundlich zur Seite stand. Von Novi bin ich mittels wagen nach
Zengg, und von dort dann per dampfer nach Zara, Sibenik (Sibenico), Trau , Split (Spalatto), hinauf gegen
Bosnien iiber Solun nach Sinj, abermals zuriick nach Spalatto und Castell, dann auf die insel Hvar (Lesina), auf
die insel (Lissa), und so fort nach Dubrovnik (Ragusa).

Was die Volkgesdnge in Dalmatien betrifft, so habe ich die schonsten in Castell und Sinj gefunden; in
Dubrovnik sind meist fremde melodien, das mich mer als iiberrascht, da ich in diesem adlerneste slavischer
dichter — den musikalischen nationalen himmel zu finden glaubte. Mit dem andern teil meiner forschung war ich
in Dubrovnik ser zufrieden, da ich in der wertwollen slavischen bibliotek der franziskaner merere auf musik
bezug habende biicher und manuscripte von vaterldndssonen fand, von denen ich einige selbst abschrieb oder
durch andere // abschreiben liess. Auch in Spalatto habe ich gegen 60 kirchen= und weltliche compositionen von
alten kroatischen kiinstler gefunden, die ich mir aber nur dem tittel nach abschreiben konnte. Anfang Oktober
bin ich nach Konavlje und Zupa, konnte aber, da es damals dort schon drunter und driiber ging, nicht nach
Montenegro hinauf. Dafiir bin ich dann in die Herzegovina, wo ich bei dem Osterr. consul Vuk Vréevi¢ in
Trebinje am meisten profitirte. Derselbe ist ein geborener Bochese, war lidngere zeit fiirstl. secretir in Cetinje
und kennt sowol die gesédnge der Montenegriner als die Hercegoviner.

Die zal der volkslieder welche ich selbst vom volke gehdrt und in noten gesetzt habe, belduft sich auf 625 stiick,
die liturgischen messgesidnge, so wie die manuscripte, die ich gefunden, nicht hierher gerechnet. Die
tanzmelodien welche die Toronasen (klarinetisten) auf der insel Krk (Veglia) spielen, und jene welche auf der
insel Lesina die liraisten ausfiiren, haben musikalischen und historischen wert. Die Lira auf Lesina hat die antike
form treu beibehalten und ich konnte nicht andres, als meinen singer, der ein schones und heroisches aussehen
hatte, den namen Orfeus de Lesina zu geben.

Hercegovina ist ein duflerst interessantes land mit einem kerngesunden, schon gebauten geistreichem volke, als
wiirden alle aus der familie Edmund Kovaci¢’s sein. Wenn dief3 land nicht unter tiirkischer herrschaft wére,
konnte es eines der schonsten selbst reichsten ldnder sein! So ist jammer und elend, und wo die schonsten géirten
sein konnten, eine steinwiiste. Das reisen im untern Dalmatien und Hercegovina ist ser miithevoll und ungeheuer
kostspielig. Ich hatte nur in knapper not mit einem reisegelde auskommen konnen; den reisebetrag, den ich aus
Threr woltitigen hand erhielt, sammt den 100f] aus Karlstadt , die ich Threr vermittlung zu verdanken habe, dann
die 300, die ich aus der landeskasse und 601l fiir meine artikel in Vienac erhielt , sammt meinen eigenen paar
groschen, sind bis auf null aufgegangen. Mit 9001l war ich freilich iiber 5 monate auf der reise!*

60



sredstva, iz kojih se vidi da je Kuhacev istrazivacki rad (ne samo u ovom slucaju) uvelike
ovisio o privatnim pokroviteljima. Nadalje, na manje formalan nacin o istome je putovanju
pisao i svojem prijatelju Franji Lugari¢u. U pismu od 10. prosinca 1869. godine (II, 216) vrlo
Zivopisno iznosi prozivljene dogodovstine. Iz pisma se, osim jo§ detaljnije opisanog itinerara,
moze saznati kakve je sve opasnosti i neobi¢ne situacije Kuha¢ iskusio na doti¢nom
putovanju, od elementarnih nepogoda poput pozara, velikog snijega, orkanske bure, snaznog

juga pa sve do ,,zloCeste vode*, pljackasa i ,,revolucija®.

,Da Vam Stovani gospodine mali pregled moga putovanja predoCim, to ¢u navesti glavna mjesta
u kojih sam se zadrzavao, i odkud sam svoje muzikalne experimente poduzimao. Osiek,
Berment, Pecuh, Vizvar, Virje, Koprivnica, Legrad, Dubrava, Kotoriba, Cakovac, Varazdin,
toplice, Legrad, Ivanec, Lepoglava, Bednja, Jesenje, Krapina, TrakosStjan (kod Rohica),
Radoboj, Sutinsko, Zlatar, Stubica, Zagreb — Samobor, Karlovac, Sisak, Petrinja, Sunja, Dubica,
Turska Dubica, Kostajnica opet Turska Kostajnica, Kraljev€anin, Glina, Vergimost, Vojni¢,
Valis selo, Cetin, Sluin, Primislje, Ogulin, Modrus, Brinje, Senj, Rieka, Bakar, Postona, Bribir,
Novi, otok Krk, Zara, Sibenik, Trogir, Kastel, Split, Klisa, Sinj (blizu Bosne), Solun, Split, otok
Hvar (Lesina), otok Lis (Lissa), otok Korcula, Dubrovnik, Caftat (Ragusa vecchia), Konavlje,
Zupa, Crnagora, natrag u Dubrovnik, pa onda u Hercegovinu: Carin, Trebinje i.t.d. Od
Dubrovnika u Polu, Trst, Zagreb, Steinbriick, Pragerhof, Villany, Osiek. Vjerujte da nije Sala
tekom pet mjeseci (od svibnja do 1 studena) skoro svaki dan pod drugom klimom biti, uz to jos
neprili¢nost razli¢itih nepogoda i inih pogibelji. U Krapini n. pr. u mojem susjedstvu po noci
vatra buknula, a moji rukopisi sve Sirom na stolu; na putu u Glinu susretne me hajduk Suzi¢, u
Glini veliki pozar, u Primislju htjedoSe me lupezi njekaki porobiti, sude¢i, da u mojem tezkom
sanduku sami Skuda (a ne knjige) ima; na Vratniku biase velika bura, isto tako na otoku Krku. U
Dalmaciji neponosliva Zestina, zloCesta voda i neprestano penjanje po visokih i golih pe¢inah. U
Zupi revolucija. Na povratku opet prekomjerni otri jug, koji nas neprestano tjerao, da smo
tezkom mukom u Poli izkrcali; kod Pragerhofa veliki snieg, da nam je Zeljeznica stala. Pred

nami je poStanski vlak Cetiri obalio i.t.d. i.t.d.*

Osim toga, pisma koja je slao za vrijeme svojih putovanja (prvenstveno obitelji i
bliskim prijateljima) potanko opisuju koliko popijevaka je u pojedinim krajevima sakupio,
koji izvodaci su mu izvodili popijevke te koje instrumente je otkupio od lokalnih stanovnika,

Sto nam daje uvid u Kuhac¢evu metodologiju sakupljanja bastine. '8!

181 Uz najbrojnije ljubavne popijevke, Kuha¢ je zapisivao i napitnice, pjesme i svirku uz ples, 3aljive,
pripovjedne, guslarske i domoljubne pjesme, uspavanke i djecje napjeve, naricaljke, ZetelaCke, svatovske,
hodocasnicke i koledarske pjesme.
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Iz pisama datiranih iz 1875. godine doznaje se da je Kuha¢ u kolovozu iste godine
poduzeo krace terensko istrazivanje po Slavoniji i Srijemu. Za doti¢no putovanje postoji i
prijepis molbe (IV, 51) poslane u Maticu hrvatsku s namjerom da mu odobre stipendiju koja
je trebala pokriti Sest do sedam tjedana boravka u Srijemu, kako bi sakupio podatke i
fotografije potrebne za daljnja istrazivanja. Medutim, iz sukcesivnih pisama moglo bi se
zakljuciti da je vrlo vjerojatno da nije dobio potrebno financiranje.!8? U nekoliko pisama!®?
prijateljima, rodbini i sestri nabraja mjesta koja je posjetio te vazne licnosti s kojima je imao
prilike biti u drustvu, odnosno da su ga lijepo primili grof Adolf Pejacevi¢ (1825-1880) 1 knez
Odescalchi, te da mu je drustvo Freundschaftsbund priredilo krasno slavlje.'®* U pismu od 28.
rujna 1875. (IV, 66) ujaku Ladislavu Pilleru navodi da se u Zagreb vratio 26. rujna, dok je u
pismu od 14. rujna 1875. (IV, 62) sestri Rosi Rott u Budim jo$ za vrijeme povratnog
putovanja naveo da se vrata u Zagreb kao ,.bogec, s tri Skrinje pune Cudesa i potrganom
odje¢om 1 potrganim ¢izmama“. Kuhac¢ je s puta sa sobom ponio predmete koji nisu nuzno
bili vezani uz glazbenu bastinu, no koje je smatrao rijetkima i vrijednima. Tako se iz pisma od
4. rujna 1875. (IV, 65) Eduardu Gazdic¢u vidi da je u Vukovaru kupio dio mamutove glave
koji su ribari nedavno izvukli iz Dunava. Tvrdi da je kost bila teSka 56 kilograma, te da je
samo zub tezio 15 kilograma. Ostali arheoloski interesantni artefakti navedeni su u pismu od
10. listopada 1875. (IV, 69) upuéenom Upraviteljstvu Hrvatskog narodnog muzeja. Na
Kuha¢evom popisu nalaze se kost mamuta, ,,Tengolpi drvorez iz opovskog manastira“!%3,
,kolajna od sedera (doneseno prije nekoliko stotina godina iz Gr¢ke pod vodstvom Nikole
Grka)“!8¢ te , koSulja i gace iz Almasa“. Uz navedeno, poklonio je i ,,petrificiranu sjekiru, kip
rimskog Merkura od bronce, zbirku ruda iz Srbije, kruglju od dlaka nadenu u Zelucu krave, te
mravje gnijezdo®. Medutim, Kuhacu sli¢no, krivo je procijenio vrijednost sakupljenih
predmeta te je za sve premete koje je prodao prof. Kordi¢u u muzej dobio ukupno 50 forinti, a

isto toliko ga je kostao njihov transport do Zagreba.!®’

182 U pismu sestri Rosi Rott od 25. srpnja 1875. (IV, 54) u Budim spominje da jo$ uvijek nije dobio odgovor
hoce li dobiti stipendiju za putovanje.

183 Pisma Franzu Pivodi (IV, 58), Josipu (Josefu) Laudenbachu ml. (IV, 60) i Budi Budisavljevi¢u (IV, 61).

134 Pismo sestri Rosi Rott 14. rujna 1875. (IV, 62).

135 Vjerojatno se radi ili o manastirima Staro ili Novo Hopovo.

186 Odredeni Nikola Grk spominje se kao doseljenik u Splitu u ¢lanku Nevenke BEZIC-BOZANIC, Stanovnistvo
Splita u Maruli¢evo doba, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 15/1
(1989), 365-371.

137 Vidi pismo Ladislavu Pilleru od 8. listopada 1875. (IV, 68).
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Tri godine kasnije, 1878, u pismu od 3. rujna 1878. (V, 158) FrantiSeku Pivodi (1824—
1898), uredniku lista urednik Hudebny listy'%® u Pragu, Kuha¢ prepriGava svoje putovanje u
Madarsku. Putovanje je poduzeo kako bi istrazivao podrijetlo Josepha Haydna, smatravsi da
su mu preci iz Hrvatske. U pismu pripovijeda kako je posjetio Rohrau, Haydnovo rodno
mjesto te kako je ,,utvrdio provenijenciju mnogih tema iz njegovih simfonija“. Nadalje, u
pismu od 23. rujna 1878. (V, 164) pravniku Franji Srabecu spominje anegdotu s policijom,
navode¢i da su Madari najvjerojatnije poslali na njega pandure jer su sumnjali da je Kuha¢ —
Spijun.'®® Razumljivo je da na doti¢nom terenskom istraZivanju nije uspio sakupiti sve
popijevke koje bi iSle u prilog njegovoj teoriji pa je stoga u travnju 1879. (VI, 93) uputio
pismo ucitelju Josipu Kicinu u Mariju Bistricu te ga zamolio za nekoliko zagorskih
popijevaka. Obrazlozio mu je kako piSe o Haydnu i njegovoj upotrijebi hrvatskih napjeva, a
tvrdio je da je Eszterhazy nalozio Haydnu da ide sluSati crkveni pjev puka u Bistrici i u
Celima — stoga, smatrao je da bi trebalo ,,u¢i u trag tim crkvenim melodijama® te mu Salje 1
popis pjesama koje ga zanimaju. Kuhaceve teze kao posljedica poduzetog istrazivanja
objavljene su u ¢lanku Josip Haydn i hrvatske narodne popievke koji je u vise dijelova izasao

u Viencu 1880. godine.!”?

O terenskim se istraZzivanjima saznaje i iz prepiski s advokatom Sigismundom
Jevisovka (Frellersdorf).!”! 1z doti¢nih je pisama razvidno da je Kuha¢ u kasno ljeto 1879.
planirao posjetiti Cesku jer je Zelio obi¢i moravske Hrvate i sakupiti ljubavne pjesme za
Zbirku te se stoga raspitivao u kojim sve CeSkim selima zive Hrvati. U pismu VaSatku
spominje da je pisao Christianu Ritteru d'Elvertu (1803-1896)!°> da mu preporudi Zbirku u
moravskim novinama i da napiSe neSto o moravskim Hrvatima, ali nikad mu nije odgovorio.

U pismu Nehudki razjasnjava zasto do planiranog putovanja nije doSlo — katar u grlu ga je

188 Casopis Hudebni listy je od 1873. objavljivao Kuhac¢eve ¢lanke. Vidi u: Michacla FREEMANOVA, Izmedu
Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuhac i njegovi ¢eski pristalice, Arti musices, 44/1 (2013), 51-62.

189 Postoji i humoristi¢an opis putovanja u Viencu. (Medju ugarskimi Hrvati. Putopisna crta; pise Fr. S.
Kuhaé,Vienac, X (1878), 40, 643-646; 41, 657-659; 42, 674-676+678; 43, 691-692+694; 44, 703-706; 45, 722-
724; 46, 738-741; 47, 751-755.)

190 Vienac, X11 (1880), 13, 202-206; 14, 217-220; 15, 241-243; 16, 254-256; 17, 272-275; 19, 301-303; 20, 317-
318; 22, 356-359; 24, 387-391; 25, 403-404; 26, 418-419; 27, 433-435; 28, 452-454; 29, 466-470.

191 Pisma od 14. srpnja 1879. (VI, 213) i iz studenog 1879. (VI, 299). Va3atku je slao svoje radove te mu je
Vasatko 1885. cak poslao novce kako bi mogao doputovati u Moravsku. (Vidi VIIL: 517). S Vasatkom je ostao u
redovnom kontaktu sve do njegove smrti 1886, a 12. studenog 1886. (IX, 26) pise i VaSatkovoj udovici Emiliji te
ju moli da mu ,,u interesu znanosti poSalje njegove opaske i materijale koje imaju veze sa komparativnom
muzikologijom (melodije koje imaju veze sa panslavizmom, tj. koje se pojavljuju kod vise naroda u slicnim
formama) jer bi ,,bilo Steta kada bi to doslo u profane ruke®.

192 D'Elvert, koji je u to vrijeme obnaSao funkciju gradonagelnika i ravnatelja Musikvereina u Brnu, Kuha¢ se
predstavlja u pismu iz srpnja 1878. (V, 145).
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sprijecio. Stoga je zamolio Nehudku da za sakupljanje potrebnih pjesama angazira nekog
Skolskog ucitelja ili glazbeno obrazovanu osobu, dajuci i smjernice za zapisivanje. Upucuje i

na historiografa Bedu Dudika (1815-1890)!°* te moli njegovu adresu.'**

O putovanjima se saznaje i iz pisama od 2. rujna 1882. (IX, 234) gimnazijskom
profesoru, Stjepanu Kucéaku (1838—1925) u Mariju Bistricu, u kojem navodi da se vratio iz
Istre, gdje je sakupio velik broj pjesama.'®> Po Istri ga je pratio profesor Mate Mandi¢ koji je
u srpnju potrazio Moravske Hrvate i biljezio podatke. O istom putovanju pise i u pismu od 5.
listopada 1882. (VIII, 240) vijeéniku c. kr. sudbenog stola Petru Premudi u Gospi¢. Tako se
saznaje da je u Istri bio mjesec dana te da ga je Matica hrvatska poslala na istrazivanje s kojim
je Kuha¢ bio iznimno zadovoljan jer je, kako piSe, osim pjesama nasao i ,staru hrvatsku

pisanu knjigu iz 16. stoljeca i njeke stare ob¢inske povelje.!%

Izuzev ranijih putovanja (do 1863) o kojima nije sacuvana dokumentacija u

korespondenciji, prema sacuvanima pismima Kuhaceva istrazivacka putovanja odvijala su se:

1863: Madarska (Budim, Fiired), Slovenija, Sjeverna Hrvatska, Medimurje, Austrija,

Istra, Hrvatsko primorje, Italija (Venecija, Trst), Zagreb!'®’
e 1864: Donja Austrija, Beograd
e 1865: Slavonija, Podravina, Srbija
e 1867: Bosna i Hercegovina
e 1868: Beograd
e 1869: Zagreb, Dalmacija i juzna Hercegovina

e 1871: Madarska (Gradisce i okolica Budimpeste)

193 Benediktinac Beda FrantiSek Dudik bio je moravski povjesni¢ar. Vidi: Patricius SCHLAGER, Beda
Franciscus Dudik, The Catholic Encyclopedia, sv. 5., New York: Robert Appleton Company, 1909,
<http://www.newadvent.org/cathen/05184a.htm>. (Zadnji pristup 5. 5. 2021).

194 Nema sacuvanih pisama koja bi potvrdila da se Dudiku ikada obratio.

195 Kuha¢ u pismu takoder komentira ,,kako je Istra Zalosna zemlja“, ali da je narod €io i talentiran. Kuhadev
komentar je vrlo vjerojatno vezan uz ¢injenicu koju i sam navodi, a to je da su pucke $kole bile talijanske dok su
gimnazija i preparandija bile njemacke.

196 Uvidom u ¢lanak Vinka ZGANCA, Kuhadeva literarno-muzikoloska ostavitina, Muzicka revija, 1/2-3 (1950)
135-148, u kojem je popisana sva Kuhaceva literarno-muzikoloska ostavstina, moglo bi se raditi o djelu Muka
Isukrstova iz 1556. godine. U ostavstini je sacuvana samo jedna istoimena pjesma.

97O putovanju je pisao u €lanku Medju ugarskimi Hrvati — putopisna crta u Viencu 1878. godine. (Medju
ugarskimi Hrvati. Putopisna crta; piSe Fr. S. Kuhac, Vienac, X (1878) 40, 643-646; 41, 657-659; 42, 674-
676+678; 43, 691-692+694; 44, 703-706; 45, 722-724; 46, 738-741; 47, 751-755.
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e 1875: Slavonija, Srijem

Rezultate svojih istrazivanja Kuha¢ je poceo objavljivati ve¢ 1869. godine na osnovu
popijevaka koje je sakupio i obradio, poput rasprave Narodna glasba Jugoslavena,'”® dok
1873. godine objavljuje studiju na njemackom jeziku Sachliche Einleitung zu der Sammlung

siidslavischer Volkslieder'®®

u kojoj je razlozio svoje ideje o stvaranju jugoslavenske
umjetnicke glazbe koja se temelji na folkloru. Tim radom stekao je zasluzena priznanja
mnogih uglednih znanstvenika i kritiCara u inozemstvu. Rezultate svojih istraZivanja te u
opisanim putovanjima prikupljenu gradu prikazao je i u velikoj studiji Prilog za povijest
glazbe juznoslovjanske koja je u razdoblju od 1877. do 1882. godine objavljena u obliku
priloga u sedam knjiga Rada JAZU. S najopseznijim terenskim istrazivanjima iza sebe te
nakon objavljivanja sva Cetiri sveska Zbirke, 1880-ih godina nastojao je prakti¢no primijeniti
sakupljenu bastinu za glazbeno obrazovanje Sire javnosti. S tim je ciljem napisan i uvodni dio

djela Pjevanka: sto djecjih popievaka za jedno grlo s napjevi, tekstom i metodickim uvodom:

za pucke Skole i zabavista (1885).

2.1.2. Posredno sakupljanje melodija i tekstova narodnih popijevaka

Kuhacev cilj bio je jako sveobuhvatno osmisljen, pogotovo za vrijeme i uvjete u kojem je
djelovao, tako da je Cesto silom prilika bio primoran potraZiti suradnike za sakupljanje grade.
Korespondencija mu je stoga bila sredstvo uspostavljanja kontakata koji su mu bili od pomo¢i
pri nabavci literature koja mu je bila esencijalna pri izradi Zbirke, ali i ostalih radova. Osim
Sto se kroz pisma moze pratiti tempo kojim je rastao broj sakupljenih popijevaka, dobiva se i
djelomicni uvid u dostupnost postojece literature, budué¢i da neka od pisama donose nazive
pjesmarica koje je Kuha¢ pri sakupljanju grade Zelio konzultirati. Primjerice, dakonu se
Branku Rai¢u u Pancevu obratio 27. ozujka 1865. (II, 37) s molbom da mu nabavi tri od

ukupno Cetiri sveska srpskih melodija (objavljenih izmedu 1858. i 1863) skladatelja i

198 Narodna glasba Jugoslavena. Pide Franjo S. Koch, Vienac, 1/1869, 24, 430-431; 2st 444-448; 26, 461-463;
28, 493-495; 29, 508-509; 30, 523-525; 31, 539-542; 32, 555-558.

O narodnoj glasbi i njezinu znacenju u svjetskoj muzici. Esteticka rasprava od F. Xav. Kocha, Narodne novine
(Novine Horvatzko-Slavonsko-Dalmatinske — Zagreb, 1835): 35/1869, 148, 149, 150.

199 Sachliche Einleitung zu der Sammlung siidslavischer Volksliedern von Fr. S. Kuha¢-Koch, Agramer Zeitung,
XLVII/1873, 194-202.
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melografa Kornelija Stankovi¢a (1831-1865), nakon §to je u viSe navrata iz Albrechtove

trgovine muzikalija u Be¢u?® primio pogresan svezak:

,Sto se tie moje molbe, ona se odnosi na tri sveska Stankoviéevih pjesama, naime na svezak
koji je posvecen gospodinu Balabinu i dva koja su posvec¢ena Srpkinjama. Ta 3 sveska ve¢ dugo
trazim, ali uzalud. Pisao sam jednoj beckoj trgovini muzikalijama, ali umjesto da dobijem
zeljeni svezak, svaki puta dobijem onaj koji je posve¢en knezu M. Obrenovicu, tako da taj sada
imam u 4 primjerka. Ostao mi je otvoren jo§ jedan nacin da dodem do tih pjesama, naime pisati
samom Stankovicu. To se dogodilo, no s razlikom da nisam ja pisao, ve¢ mu je pisala gospoda
Velickovi¢, Stankoviceva ne¢akinja. Odgovorila je Stankovi¢eva sestra da on viSe nema nista od
tih stvari, i da ih se inace jo§ moze dobiti kod knjizara C. Wittigschlédgera u Pancevu. Dakle brzo
za Pancevo! Od spomenuta 3 sveska trenutacno imam dva (Balabin i 1 svezak Srpkinje), iako

nisu moje vlasnistvo veé¢ sam ih dobio sada na 10 dana kako bih ih prepisao.**"!

Iste se godine raspitivao i za prvi svezak Slavonskih varoskih pésama®*? Luke Ili¢a
Oriovc¢anina (1817-1878) te Lisinskijeve I/ je mozno i Od kad dusa ispred oka, koje spominje

u pismu od 24. svibnja 1865. (II, 42) poslanom Milanu Kresi¢u,?%3

objasnjavajuci da ¢e svoje
pjesme poceti ,,postupno stavljati u rukopis®, dok je hrvatskog vlastelina, skladatelja i

preporoditelja Ferdu Livadi¢a u pismu iz srpnja 1865. (I, 44) molio da mu posudi

200 vidi pismo od 17. veljace 1865. (1L, 33) Gustavu Albrechtu.

201 Was mein ersuchen an Sie betrifft, so erstreckt sich daBelbe auf 3 hefte Stankoviéischer Lieder, nimlich auf
das heft welches dem herrn Balabin und die zwei hefte welche den Serbinen gewidmet sind. Diese 3 hefte suche
ich seit lange her, aber vergebens. Ich habe an einige musikalienhandlung Wien's geschrieben, aber statt den
gewiinschten jedesmal jenes heft erhalten welches dem fiirsten M. Obrenovi¢ gewidmet ist, so daB3 ich jetzt
daBelbe in 4 exemplaren habe. Ein weg blieb mir noch offen, um zu diese liedern zu gelangen, nédmlich an
Stankovi¢ selbst schreiben. Diefl ist geschehen, nur mit dem unterschiede da nicht ich sondern madame
Velickovi¢, eine nichte von Stankovi¢, an ihn geschrieben hat. Stankovi¢'s schwester antwortete, da3 er von
diesen sachen nichts mehr habe, iibrigens beim buchhéndler C. Wittigschldger in Pancova noch zu bekommen
sind. Also schnell nach Pancova! Von den erwéhnten 3 heften habe ich gegenwirtig zwei in hidnden (Balabin
und 1 heft den Serbinen), doch sind dieselben nicht mein eigentum und habe sie nun auf 10 tage zu
abzuschreiben erhalten.*

202 Slavonske varoSke pésme objavio je Luka Ili¢ Oriov&anin u Getiri sveska (1844—1847) pod pseudonimima
Slavoljub Slavonéevi¢ (1, 3. i 4. svezak) i Vinko Lozié (2. svezak). Vidi: Josipa TOMASIC, Slavonske varoske
pésme: pucka pjesmarica 19. stolje¢a, u: Stipe Botica et. al. (ur.), Sesti hrvatski slavisticki kongres. Zbornik
radova sa znanstvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanoga u Vukovaru i Vinkovcima od 10. do
13. rujna 2014, sv. 1, Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo, 2016, 191-201.

203 | Za sada bih Vas molio da mi nabavite prvi sves¢i¢ Slavonskih varoskih pjesama, kod Suppana ih se doduse
ne moze dobiti, mozda privatno. Trebao bih vise tekstova od tamo za svoje pjesme koje ¢u sada postupno
stavljati u rukopis. Isto tako od Lisinskijevih pjesama mi nedostaju ,,I1 je mozno* i ,,0d kad dusa ispred oka“.
Mozda biste ih mogli negdje naéi, skupa s pratnjom, npr. kod gospode Dragoile Sauf? [.,.. fiir jetzt wiirde ich
Sie bitten, mir das erste bandchen der Slavonske varoske pésme zu verschaffen , bei Suppan werden Sie es zwar
nicht bekommen, aber vielleicht privatim. Ich wiirde mehrere von den dortigen texten zu meinen liedern
brauchen, die ich nun nach und nach in manuscript bringen werde. Auch fehlen mir von den Lisinskischen lieder
das Il je mozno“ und ,,0d kad dusa ispred oka®. Vielleicht konnten Sie diese sammt begleitung irgendwo
finden, etwa bei der madame Dragoila Sauf?*]
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Catinellijeve narodne pjesme,?** uvjeren da se upravo u Catinellijevoj zbirci nalaze oni

napjevi koji mu nedostaju:

»Kada se ne bih bojao biti na teret Vasoj Plemenitosti, zamolio bih Vas jos i za Katinellijeve
narodne pjesme. Doduse, Vasa Plemenitost mi ih je ve¢ jednom posudila, no tada sam mislio da
¢e biti dovoljno prepisati samo naslovnu stranu, nazalost to nije dovoljno, jer Katinellijeve
stvari nisam mogao dobiti ni u Be€u, ni u Zagrebu, ni u Pozegi. Mozda su upravo tamo one

pjesme koje ne posjedujem, iako sam ve¢ oko 500 narodnih pjesama djelomicno sakupio, a

djelomi¢no sam prepisao od naroda.**

Istina je da Katinellijeve pjesme nije mogao dobiti ni u Becu, Zagrebu ni PoZegi, buduc¢i da se
Kuha¢ dvije godine ranije, to¢nije 15. studenog 1863. (I, bez broja) kod izdavaca Lavoslava
Hartmanna®® raspitivao za zbirku Juzno slavljanske pésme ,koje je izdao (s notama) savjetnik

Banskog stola K. Katinelli*, no o¢ito mu je Hartmann nije uspio nabaviti.

Ve¢ je istaknuto da je Kuha¢ mnogo pisama odaslao kako bi se umrezio s
potencijalnim suradnicima za sakupljanje narodnih popijevaka. To su obic¢no bili svecenici,
ucitelji ili glazbeno pismene osobe s kojima je inicijalni kontakt ostvario na svojim
putovanjima te ih molio da mu zapisuju narodne napjeve koje imaju priliku ¢uti u svojim
rodnim krajevima. Tako odredena pisma donose potpune popise popijevki koje je Kuhac
pokusavao nabaviti preko doti¢nih suradnika. Ponekad se radi samo o tekstu popijevke, dok
uglavnom Kuha¢ inzistira da se zapiSe melodija popijevke te prva kitica teksta popijevke. U
slu¢aju da mu nije poznat tekst cijele popijevke, naglasio bi da se zapiSu sve kitice. Kuhac je
takve suradnje inicirao joS za vrijeme svojeg boravka u Osijeku 1860-ih, svjestan
nemogucnosti obilaska svih podrucja koja su ga interesirala. Jedno od najranijih pisama u
kojem je zabiljezena molba za posredno sakupljanje popijevaka je pismo ucitelju Jakobu
Heisleru u Podgajcu, pisano izmedu 13. kolovoza i 28. rujna 1865. (II, 47), a Kuha¢ svoje

,,opsezne zahtjeve* pravda kao ,,poseban entuzijazam* za slavensku glazbu:

204 Radi se o Karlu Maximilijanu Obradi¢u Bevilaqua Catinelliju (1807-1864). Potaknut preporodnim idejama
sakupljao je folklorne napjeve i objavio 25 pod naslovom Juzno slavijanske pucke pesme. Svezak 1. Pesme iz
Slavonie, najvjerojatnije 1849. To je prva hrvatska melografska tiskana zbirka, a Catinelli je njome upisan u
povijest hrvatske glazbe kao izravni preteca Kuhaceva etnomuzikoloskog djelovanja. Primjerak zbirke sacuvan
je u ostavstini F. Ks. Kuhaca. Vidi: Ivona AJANOVIC, Catinelli, Karlo Maksimilijan (Katineli, Katinelli, Carl),
Hrvatski  biografski  leksikon, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020,
<https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=3418>. (Zadnji pristup 6. 5. 2021).

205 'Wenn ich nicht fiirchten wiirde Euer Wohlgeboren ldstig zu sein, mochte ich Sie auch noch um die
Katinellischen volkslieder bitten. Euer Wohlgeboren hatten mir zwar dieselben schon einmal gelichen, aber
damals dachte ich es werde geniigen nur das tittelblatt davon abzuschreiben; leider reichte das nicht, denn ich
habe die Katinellische sachen weder in Wien, weder in Agram, noch in Pozeg bekommen koénnen. Vielleicht
sind aber gerade solche lieder darin die ich nicht besitze, obwohl ich schon gegen 500 nationale lieder teils
gesammelt teils vom volke selbst abgeschrieben habe.*

206 pismo od 15. studenog 1863. (I, bez broja).

67



»Molim Vas da me ne zaboravite i uglazbite mi jos takvih lijepih pjesama koje se pjevaju
isklju¢ivo u Podgajcu. I u sluaju da Vam nisam na teret sa svojom molbom ne gnjavim,
zamolio bih Vas jo§ i da mi zapiSete poneke narodne pjesme, i to one koje ljudi pjevaju za
vrijeme ko$nje, Zetve, berbe grozda ili za vrijeme ostalih proslava, poput vjenCanja i slicno.
Mogu se prisjetiti da narod ima potpuno vlastite pjesme kada idu npr. djevojku izprositi itd., isto
su dobrodosle pjesme prosjaka koje pjevaju guslari ili ostali sliepci. Sto su pjesme starije i
izvornije seoske, to su mi draze. Imam sve novije (uglavnom hrvatske) pjesme koje rijetko nesto
valjaju, i molim Vas da se oko njih ne trudite. Obje gospodice su mi obecale prepisati Jaukanje
koje Zene nari¢u na pogrebima. Molim gospodice da to ne zaborave! Necu gospodicama ostati
duZzan za prijateljske usluge! I posebice ako ¢e gospodice biti tako dobre i malo se raspitati koje

pjesme pjevaju Zzene sa sela dok uspavljuju djecu.“*"’

Heisleru se za pomo¢ obraca i u pismu od 23. ozujka 1866. (II, 60) kojem $alje knjigu koja ¢e

mu posluziti kao polazi$na tocka u procesu zapisivanja popijevaka u narodu:

,Dobri gospodine Heisler! Toliko puno racunam na Vase prijateljstvo da Vas bez okoliSanja
molim, kao ¢ovjeka i umjetnika, da mi i u buduce ponudite svoju ruku koja je spremna pomo¢i i
budu¢i da sam na neki nacin svojim povjerenjem uvjeren da mi to necete uskratiti, tako da sam
slobodan poslati Vam jednu knjigu kako biste imali referentnu to¢ku pri Vasem sakupljanju. Te
pjesme koje su u toj knjizi crveno podcrtane, ve¢ imam zapisane u notama. To doduse nije
ove, a drugi one druge, i tako ¢emo do¢i do necega. Opcenito Vas molim da pogledate plesne
pjesme, pjesme za vjencanja i pjesme za zetvu. Ako Zelite zbog toga rec¢i koju dobru rije¢ o
meni tamoSnjem kapelanu. Oni tekstovi koji su tamo podcrtani ne ¢ine cjelokupnu zalihu
pjesama, osim toga imam jo$ nekih 500 melodija u notama ali buduci da upravo te pjesme, koje
se nalaze u toj knjizi, slabo poznajem, obracam se znalcu slavenskih pjesama. Kasnije ¢u Vam,
ako dopustite, poslati jo§ jednu drugu knjigu. Ako Vam je Vase vrijeme dopustilo da sakupite
jednu malu zalihu, molim Vas da mi ju posaljete poStom o mom trosku, ali Vas moram moliti da
ispod svake melodije napiSete prvu kiticu teksta. Na kraju Vas molim za kompletni tekst

crkvenih pjesama ,,.BoZe jaki, boze sveti®, ,,Majka sinka nam je porodi“ i ,,Ufanje srca nasih

207 Ich bitte Sie meiner nicht zu vergessen und mir noch mehrere solcher schénen lieder die aber blos in
Podgajce gesungen werden, zu noten zu bringen. Und im falle ich Thnen mit meinem ersuchen nicht lastig bin,
wiirde ich Sie auch noch bitten, mir etwelche volkslieder aufzuschreiben, und zwar solche, die das volk beim
méihen, bei der ernte, in der weinlese, oder bei sonstigen festen, wie hochzeitsfeste u. d. gl. singt. Ich kann mich
erinnern, da3 das volk ganz eigene lieder hat wenn sie z. b. gehen djevojku izprositi etc; auch bettlerlieder,
welche die guslari oder sonstige sliepci singen, sind mir willkommen. Je élter und je bauernhafter die lieder sind,
desto lieber sind sie mir. Die neuren (meist kroatischen) lieder, die selten etwas taugen, habe ich so ziemlich alle,
und bitte sich mit diesen nicht zu bemiihen. Die beiden fraulein haben mir versprochen ein Jaukanje welches die
weiber bei den begrébnissen heulen, aufzuschreiben. Ich bitte die fraulein darauf nicht zu vergessen! Ich werde
die fraulein Thre freundschaftsdienste nicht schuldig bleiben! Und besonders wenn die friaulein so gut sein wollen
und sich ein bischen erkundigen, welche lieder die bauernweiber beim einschlafen ihrer kinder singen.*
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nebeska djevice®. Te tri pjesme ste mi Vi prosvirali, no ne mogu niti u jednoj knjizi naci tekst za

n_]lh 208

Nadalje, pisma poput onog nastalog izmedu 7. i 12. kolovoza 1866. (II, 68) i poslanog
ucitelju Antonu Becku u Donji Miholjac vazna su jer donose potpune popise pjesama koje su
Kuhacu nedostajale pri priredivanju Zbirke. Konkretno, ovome je pismu prilozen popis od ¢ak

33 pjesme koje ga zanimaju:

,,1 Ah ta tuzna za me danka

2 Ajde Kato, ajde zlato

3 Bjedno momce (trebam samo 1. strofu)

4 Ciganine za nevolju druze

5 Casica mila

6 Cuj more, §to govore

7 Daj da kolo poigramo brauche samo 1. strofa

8 Da je meni lov loviti

9 Da sam mlada ko zelena trava  samo 1. Strofa (Bacvanska stranica 69)
10 Gore, gore svi na noge

11 Hura, hura hrabri svak

12 I moja je kuéa na sokaku

13 Kisa pada trava raste samo 1. strofa

14 Kad ti gledam oci jasne o

15 Lulo moja srebrom okovana
16 O premila mladosti " (Slavonske ,,Ah premila“

17 Sjedi ptica Srbska pjes. Stranica 95)
18 Svi mi kazu da neljubim plavu samo 1. strofa (Bacvans. Stranical72)

19 Slusajte me prijatelji i 1. strofa

20 Tako tako moja kéi sa tatom

21 Tiho spusta se vece

22 U borbu pozivlje zvuk  samo 1. Strofa

" n n

n n

Gospodin kapelan Nagy je rekao da sljedece pjesme zna, a da Ce ih vjerojatno znati i A. Beck,
posebice bih prvu rado imao:

23 Nije gazda ko neima volove
24 Qj Slavijo majko draga

208 Gute Her Heisler! Ich baue so viel auf Thre freundschaft dass ich Sie ohne umschweif als mann und kiinstler
ersuche, mir auch in der zukunft Thre hilfreiche hand zu bieten und da ich bei meinem vertrauen gewissermassen
iiberzeugt bin, dass Sie mir diess nicht versagen werden, so bin ich so frei, Ihnen ein textbuch zu iibersenden,
damit Sie bei Threm sammeln einen anhaltspunkt haben. Diejenigen lieder, welche in diesem buche rot
unterstrichen sind, habe ich bereits in noten. Das sind freilich nicht viel, und auch Sie werden nicht alle diese
lieder kennen, welche in dem biichlein enthalten sind; aber der eine wird diese, und der andere jene wissen, und
so werden wir doch zu etwas kommen. Uberhaupt bitte ich Sie die tanz= und hochzeits= und erntelieder genau
durchzusehen. Zu dem wollen Sie noch ein gutes wort bei dem dortigen caplan fiir mich einlegen.

Diejenige texte welche rot unterstrichen sind, machen nicht meinen ganzen vorrat von liedern aus; ich habe
ausser diesen etwa noch 500 melodien in noten, aber da ich gerade von den liedern, welche in diesem biichlein
enthalten sind wenige kenne, so wende ich mich an einen kenner der slavischen volkslieder. Spater werde ich
Thnen mit Threr erlaubniss noch ein anderes textbuch iibersenden.

Wenn es Thnen Thre freie zeit erlaubt hat, einen kleinen vorrat zusammen zu bringen, so bitte mir denselben per
post auf meine kosten zu iibersenden, doch muss ich Sie ersuchen unter jede melodie die erste strofe text zu
schreiben. Endlich bitte Sie noch um den vollstindigen text von den kirchenliedern ,,Boze jaki, boze sveti,
»Majka sinka nam je porodi“ und ,Ufanje srca nasSih nebeska djevice™. Diese drei lieder haben Sie mir
vorgespielt, kann aber in keinem gesangbuche den text dazu auffinden.*
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25 Plamen hajd u boj
26 U boj junaci dizmo se samo 1. strofa

K tome bih te jo§ molio za cijeli tekst onih pjesama koje si mi poslao preko g. Untervegera jer
ne mogu, dragi prijatelju, dati u tisak jednu pjesmu samo s jednom strofom.

Caja vrudi sa siron (sirom? ili siron?)

Cije ono momée mlado

Imate li djevojaka (je li to istocni ples Kalino?)
Kabanice dikina kucice

Proletalo lado (znadi li lado ,,hladno¢a* ili brod)
Sada dragi svoju ljubi dragu

Svalerova Zena kolera®

Nk W=

Kuha¢ je Becka zamolio za tekstove popijevaka budu¢i da ih nije uspio pronaci niti u jednoj
pjesmarici, makar je, kako je tvrdio, posjedovao ,,sve vrste takvih knjiga na latinici i ¢éirilici®.
Priop¢io je i svoje planove za terenska istrazivanja, pa se tako saznaje da je sljede¢i dan
otputovao u Erdut i Almas kako bi ,,dobio novi materijal za zbirku pjesama®, a istaknuo je da

iste godine namjerava posijetiti ,,srednju vojnu granicu‘?® i jedan dio Bosne.

Kuha¢ je u vezi sakupljanja pjesama kontaktirao i c. k. natporucnika Georga Sabu iz
Malog Gradca kraj Gline u pismu od 31. ozujka 1867. (II, 98), budu¢i da od Zemaljskog
muzeja u Zagrebu nije uspio nabaviti rukopise narodnih pjesama koje je sakupio Franjo
Sguri¢, ucitelj u Glini. Stoga moli Sabu da poruc¢i Sguricu da mu ustupi kopije svojih
rukopisa, buduéi da je ,temeljna ideja tog djela, zasluge drugih istaknuti“, a ne njegove
vlastite. Nadalje, jo$ jedan detaljan opis popijevki koje ga zanimaju nalazi se i u pismu od 10.

svibnja 1867. (II, 110) poslanom naducitelju Ferdinandu pl. Krauseu:

»Molim Vas stoga, ucinite mi radost i zapiSite mi neke od pjesama koje pjevaju pecuski
Bosnjaci. Ako pozovete 1-2 od tih djecaka i 1-2 djevojcice ka sebi, ti ¢¢ Vam ljudi dovoljno
otpjevati. No to ne bi smjele biti junacke pjesme (koracnice), jer one kod BosSnjaka nisu
originalne, jer takve jos nisu odavde naucili, nego takve koje potjeCu i govore o njihovoj ranijoj
domovini, ili su svatovske ili ljubavne pjesme; i uspavanke koje pjevaju da uspavaju djecu ili
nabozne koje pjevaju kod nekih crkvenih sveCanosti su mi drage. U Baranji se od svatovskih

pjesama primjerice pjevaju ove:

a) Qj ti kolo veliko
b) Nadvi se oblak iznad djevojak
¢) Kovilje i nano bosilje

d) Paun Seta vojno le!

209 S obzirom na lokaciju, moglo bi se raditi o Slavonskoj ili Karlova¢koj krajini.
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e) Udri kir gisa dole na volorgove.

U doba posta obicavaju kod kuce pjevati:
f) Casne poste zapostimo

U pecuskoj zupnoj crkvi, a vjerojatno i u ostalima, pjeva se sljedeca marijanska pjesma:
g) Mario! SniZna gospo nazvana

Varos$a Pecuha Gospo obrana.

Ova se pjesma nalazi u molitveniku i pjesmarici ,,Vrata nebeska®,”'’ u Budimu 1863, na str. 182
i za nju Vas posebno molim. Bio bih Vam vrlo zahvalan kada biste crkvene pjesme
harmonizirali i uz to napisali mali preludij; ako pak za to imate malo vremena, bit ¢u zadovoljan

i sa samim melodijama. Jo§ Vas jednom molim, uzmite si Bosnjake i 10-20 melodija imate

prikupljeno u jedno popodne.**!!

Govore¢i o Kuhacevim suradnicima pri sakupljanju grade za Zbirku, nikako se ne
smije izostaviti plodonosna i ugodna suradnja koju je ostvario s publicistom, prevoditeljem i
javnim djelatnikom Gjurom Stjepanom Dezelicem (1838-1907), tadasnjim urednikom
Casopisa Dragoljub, s kojim je stupio u kontakt 1867. godine.?'* Kuhaca je veoma zaintrigirala

Dezeli¢eva zbirka narodnih tekstova, buduci da Dezeli¢ u biljeSkama spominje i melodiju:

»Vasa knjiga pjesama Pjesmarica ili Sbirka rado pjevanih pjesamah odli¢no mi je koristila u

mom radu jer prije nego sam ju imao, bio sam u velikoj dvojbi oko mnogih nepotpunih tekstova

210 Naslovi pjesmarice i pjesama preuzeti iz originala. Nisu pronadeni podaci o autoru pjesmarice.
211 Ich bitte Sie daher, machen Sie mir die freude, und schreiben Sie mir einige von jenen liedern auf, welche
die Fiinfkirchner Bosnjaken singen. Wenn Sie 1-2 burschen und 1-2 dieser médchen zu sich rufen, werden Thnen
diese leute genug vorsingen. Doch sollen diess keine helden (marsch=) lieder sein, denn diese sind bei den
Bosnjaken nicht original, weil sie solche noch nicht lange von hieraus lernten, sondern solche, die von ihrem
fritheren vaterlande sprechen, oder hochzeits= oder liebeslieder sind; auch wiegenlieder die sie beim einschlifern
der kinder, oder andéchtige lieder die sie bei gewissen kirchlichen festen singen, sind mir angenem. Von
hochzeitsliedern werden in Baranja z. b. diese gesungen:

a) Oj ti kolo veliko

b) Nadvi se oblak iznad djevojak

¢) Kovilje i nano bosilje

d) Paun Seta vojno le!

e) Udri kir gisa dole na volorgove.
In den fasten pflegen sie zu hause zu singen:
f) Casne poste zapostimo
In der flinfkirchner pfarrkirche und wahrscheinlich auch in den andern wird folgendes Marienlied gesungen:

g) Mario! Snizna Gospo nazvana

Varosa Pecuha Gospo obrana

Dieses lied ist in dem gebet= und liederbuch ,,Vrata nebeska® U Budimu 1863, auf seite 182 enthalten, um das
ich Sie besonders ersuche. Wenn Sie die kirchenlieder harmonisiren und ein kleines preludium dazu schreiben
wollen, werde ich Thnen ser dankbar sein; haben Sie wenig zeit dazu, so bin ich auch mit der blossen melodie
zufrieden. Ich bitte Sie nochmals, nemen Sie die Bosnjaken her! 10 -20 melodien haben Sie in einem nachmittag
beisammen.*
212 pismo od 5. travnja 1867. (11, 100).
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koji su mi dosli u ruke. Tako ste mi u mom radu doista pomogli a da to niste ni znali, iako je
lako shvatiti da ste Vi kod skupljanja tekstova morali biti vodeni istim motivom kao i ja.
Narodna poezija i narodna glazba su (prvenstveno kod nas) neodvojive stvari. Vasa je zasluga
za nacionalnu umjetnost dakle, jednako velika. U tom si pogledu dopustam zamoliti Vas da mi
posaljete onu melodiju, koju spominjete u svojoj pjesmarici i to u biljeSkama na str. 41, 80, 85 i

494, Bilo bi $teta kada bi se te melodije izgubile.**"?

Kuhac zbirke pjesama nije trazio samo na hrvatskom govornom podrucju, ve¢ je ¢esto
usporedivao pjesme iz pjesmarica ostalih slavenskih naroda. Na temelju tih izvora i analiza ¢e
kasnije razvijati svoju komparativnu, odnosno ,,sravnjivaju¢u® muzikologiju. Stoga se 22.
travnja 1868. (II, 148) obratio skladatelju Josifu Slezingeru (1794—1870) za pomoé pri
nabavci bugarskih pjesmarica, objaSnjavaju¢i mu, kako je ve¢ istaknuto, da je ,,putovanje u

Bugarsku povezano ¢ak s opasnoscu‘ te da ne zna gdje bi se raspitao o bugarskim pjesmama.

»Maksimovi¢ mi je rekao da Beogradsko pjevacko drustvo ima u notama bugarske narodne
pjesme i da ih se najlakSe moze dobiti od pravnika Popovi¢ Steve u Beogradu. Maksimovi¢ je
doti¢nom gospodinu Popovi¢u upravo pisao i usrdno se nada da ¢e ih Popovi¢ sve sakupiti iz
raznih strana, [te] misli da ¢e on tim prije nesto sakupiti ako ga netko u Beogradu osobno bude
opominjao. Budite tako dobri, gospodine kapetane, i potrazite gospodina Popovi¢a i dosadujte

mu molbama da stvari potrazi i skupi te ih preda vama.

I jos nesto! Bilo bi mi vrlo drago kad bih mogao dobiti jednu bugarsku pjesmaricu (tekstove
narodnih pjesama) poput Lire ili one Vukove. Ako kod beogradskih knjizara postoji jedna (u
kojoj su sadrzane najpoznatije i najprihvatljivije bugarske narodne pjesme), molim Vas da mi ju

kupite na moj radun. Ja éu Vam sa zahvalno$éu cijenu za to vratiti.“*'*

213 Thr liederbuch ,,Pjesmarica ili Sbirka rado pjevanih pjesamah® leistete mir bei meiner arbeit vortreffliche
dineste, denn so lange ich dieses nicht hatte, war ich mit den vielen mangelhaften texten, die mir in die hinde
kamen, oft arg in verlegenheit. Sie haben mir somit bei meiner arbeit tatséchlich geholfen, one dass Sie es
eigentlich wussten, obwol leicht zu begreifen ist, dass Sie bei der sammlung der texte dasselbe motiv geleitet
haben muss als mich. Die volkspoesie und die volksmusik sind ja (hauptséchlich bei uns) unzertrennliche dinge.
Ihr verdienst um die nationale kunst ist daher dem meinigen gleich gross. Dies beriicksichtigend, erlaube ich mir
an Sie die bitte zu richten, mir jene melodien zukommen zu lassen, von denen Sie in IThrer pjesmarica erwidnung
machten, u. z. in den anmerkung seite 41, 80, 85 und seite 494. Es wire schade, wenn diese melodien verloren
gehen mdochten.*

214 Maksimovi¢ sagte mir, daB der Belgrader gesangsverein bulgarische volkslieder in noten hat, und daB man
diese am allerleichtesten von dem juristen Popovi¢ Steva in Belgrad erhalten kann. Maksimovi¢ hat dem
betreffenden herrn Popovi¢ bereits geschrieben und ist in der sicheren hoffnung, dafl Popovi¢ alles
zusammenklauben wird, er meinte er wiirde um so frither etwas zusammenbringen, wenn jemand in Belgrad
wire der ihn personlich ermanen wiirde. Seien Sie so giitig herr hauptmann und suchen Sie den herrn Popovic¢
auf und tribuliren Sie ihn, daB er die sachen zusammensuche und Thnen iibergeben mdchte.

Noch eins! Es wire mir ser lieb wenn ich ein bulgarisches liederbuch (volksliedertexte) wie das der Lira oder
den Vuk seines erhalten konnte. Wenn bei den Belgrader buchhéndler eines zu haben (wo die bekanntesten und
gangbarsten bulgari. volkslieder enthalten sind) so bitte ich Sie auf meine rechnung eines zu kaufen. Ich werde
Thnen mit dank den preis dafiir zuriickerstatten.*
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Mnogo pisama u svrhu sakupljanja popijevaka poslao je netom prije te za vrijeme
samog izdavanja Zbirke (1878—-1881), budu¢i da nije bio u moguénosti putovati u onom
opsegu u kojem je namjeravao, Sto zbog financija, Sto zbog zdravstvenih problema i ostalih
obaveza. Kontaktirao je suradnike u svim krajevima Hrvatske 1 $ire, mole¢i poznanike da mu
organiziraju sakupljanje onih popijevaka koji mu nedostaju za tisak. Takva pisma odaslana su
primjerice ,,narodnom ucitelju opée pucke ucione* Andriji Stojsicu u Irig,!* u&itelju Josipu
Kirinu (1855-1940) u Mariju Bistricu,>'® kapelanu Nikoli Stoosu u Klostar Ivani¢,?!’
povjereniku Matice hrvatske, prirodoslovcu i1 gimnazijskom profesoru Narcisu Daminu
(1845-1905) u Bakar,?!® tajniku biskupa Strossmayera Josipu Vallingeru (1846-1911)?" u

Dakovo,??°

»likovodji“ (zborovodi) srpskog pjevackog drustva Miti Topalovicu (1849-1912)
u Pancevo,?! lingvistu i teologu Matiji Majaru Ziljskom (1809-1892) u Klagenfurt,???
umirovljenom ravnatelju gradanske ucione Stjepanu Gabri¢u u Oriovac,??® biskupovom
kapelanu Petru Flegi (1848-1910) u Trst,2** kotarskom pristavu Franji Kadi¢u u Oriovac,??’ te
kuratu Jakobu Val¢i¢u u Zareéje.??° Za pomo¢ se obratio i skladatelju i pijanistu Jovanu Pacuu
(1847-1902) u Veliku Kikindu,??” kojega je osim popijevki molio da mu nabavi i ostavstinu
kapelnika Adolfa Lifke (1828-1895),2%% koji je sakupljao napjeve, ali ih nikada nije izdao, a
Kuha¢ je doznao da navodno Lifkina udovica ¢uva njegove rukopise. Ovdje svakako valja
istaknuti angazman Josipa Vallingera, koji ne samo da je Kuhacu pomagao oko sakupljanja

grade, ve¢ 1 distribucije Zbirke te se angazirao da mu i financijski pomogne. Osim §to se mu

215 pismo od 24. prosinca 1876. (IV, 132).

216 Pismo od 11. sije¢nja 1878. (V, 53).

27 Pismo od 26. lipnja 1878. (V, 117).

213 Pismo od 26. lipnja 1878. (V, 112).

219 Vallinger je §iroj javnosti poznat kao skladatelj adventske popijevke Padaj s neba roso sveta. Vidi: Ivan
ANDRIC, Josip Vallinger, svecenik i glazbenik, Zbornik Muzeja Pakovstine, 12/1 (2015), 41-54.

220 Pismo od 26. lipnja 1878. (V, 118), pismo iz travnja 1879. (VI, 98), pismo iz svibnja 1879. (VI, 163), te
pismo od 11. ozujka 1880. (VII, 57).

221 Pismo od 1. rujna 1878. (V, 157). Mitu Topalovi¢a valja razlikovati od Mate Topalovi¢a (1812-1862),
svecenika, profesora, pisca i €lana ilirskog pokreta koji je se ilirskomu pokretu pridruzio domoljubnim i
prigodnicarskim pjesmama tiskanima u Danici od 1835 (skupljenima u knjizi Odziv rodoljubivog serca, 1842),
pod imenima Ilir iz Slavonije i Rodoljub Zdencanin, te ¢lancima u Narodnim novinama; njegova pjesma Silni
hrabri granicari pjevala se kao grani¢arska himna. U zbirci Tamburasi ilirski (1842) prikupio je slavonske
narodne pjesme, a objavio je i naboznu knjigu Biblicka povjesnica (1857). Vlastite religiozne stihove tiskao je u
knjizi Tri pokorne pjesmice za duhovnu zabavu skruSenih gresnikah (1841). Vidi: ***, Topalovi¢, Mato,
Hrvatska  enciklopedija, — mrezno  izdanje,  Leksikografski ~ zavod — Miroslav ~ Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61770>. (Zadnji pristup 15. 9. 2021).

222 Pismo od 18. prosinca 1878. (V, 229).

223 Pismo od 24. lipnja 1879. (VI, 189).

224 Pismo od 22. prosinca 1879. (VI, 324).

225 Pismo od 9. travnja 1879. (VI, 108).

226 Pismo poslano izmedu ozujka i lipnja 1879. (VI, 174).

227 Pismo od 3. ozujka 1879. (VI, 67).

228 porijeklom Ceh, bio je prvi kapelnik Srpskog narodnog pozoriita u Novom Sadu (1862-1865), a zatim
zborovoda prvog pjevackog drustva u Sapcu (osnovano 1865).
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se Kuha¢ redovito obracao kako bi dosao do biskupa Strossmayera, Kuhac¢ je krajem 1881.
zamolio Vallingera da organizira tri koncerta s ciljem da se sakupi novac za tisak pete knjige

Zbirke, a iz pisama je razvidno da se Vallinger na molbu odazvao.??’

Kuha¢ do kraja zivota nije odustao od nauma da objavi svih Sest svezaka svoje Zbirke,
bez obzira §to ga je izdavanje prva Cetiri sveska znatno osiromasilo. Popijevke je sakupljao i
1890-ih 1 1900-ih godina, o ¢emu svjedoce pisma s uputama zapisivac¢ima da se naznaci
tempo popijevke, mjesto iz kojega melodija potjece, uz obavezno navodenje imena pjevaca,
kakva je slao ucitelju J. K. Viteku na Vis,?? kapelniku gradske glazbe Ivanu Bozzotiju (1859—
1935) u Trogir,”*! dok u pismu pravniku Franu Mati¢u u Viroviticu?3? daje savjete o
zapisivanju narodnih popijevaka, poput ,,.Bez metronoma ne mojte nikad u narod. Tempo
treba da je to¢no oznacen. Uvjek piSite intervale, a ne sitninu glasa.* Kuha¢ je u pismu od 13.
svibnja 1896. (X, 168) za sakupljanje popijevki 1896. godine molio i ucitelja Ignjata Junga
(1860-1915?) iz Mitrovice, nadajuéi se da ¢e do¢i do nastavka izdavanja njegove Zbirke.
Nadu mu je pobudio ,,Zemaljski eksekutivni izlozbeni odbor za Milenijsku izlozbu u
Budimpesti, budué¢i da su ga nagovarali da izlozi i dio Zbirke koji je jo§ bio u rukopisu
(navodi 1000 melodija: djecje popijevke, obredne, mitoloske, crkvene i domace religiozne,
itd) te su, kako je Kuha¢ tvrdio, smatrali da preostali materijal treba tiskati. Stoga je molio
Junga da pronade pjevade i pjevatice iz Posavine (Pozege, Broda, Gradiske, Zupanje,
Oriovaca, Stupnika), a da za referentnu literaturu uzme knjigu Luke Iliéa Oriov€anina

Narodni slavonski obicaji,>** buduéi da u njoj ima mnogo tekstova i opisa pojedinih obreda.

Godine 1908. posljednji je puta pokusao izdati preostale sveske Zbirke pa je ponudio
peti svezak na otkup Zemaljskoj vladi, o cemu piSe u pismu od 10. svibnja 1908. (XIII, 142),
upu¢enom Odjelu za bogosStovje i nastavu u Zagrebu. Iz molbe je jasno da je postojala
inicijativa za objavljivanje popijevka koje su ostale u rukopisu u obliku petog i Sestog sveska
Zbirke. Kuha¢ u pismu potvrduje da ¢e na zahtjev predstojnika Odjela za bogostovlje i
nastavu Ferde pl. Mixicha (Miksic¢a) (1860—1931) obraditi i urediti popijevke koje jo§ ima u
rukopisu. Nadodaje da mu nedostaju neke popijevke, narocito obredne, pa moli da se posalje

melograf koji ¢e ih zabiljeziti, a sam je predlozio ucitelja iz Pakova, Antuna BurSi¢a

229 Vidi pisma VIII: 49, 134,

230 pismo od 7. listopada 1893. (IX, 312).

231 Pismo od 18. srpnja 1893. (IX, 282)

232 Pismo od 1. kolovoza 1896. (X, 198).

233 Narodni slavonski obicaji (1846), smatra se prvom hrvatskom §iroko zasnovanom usporednom etnoloskom
studijom. Vidi: ***, Ili¢ Oriov¢anin, Luka, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021, <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27069>. (Zadnji pristup 6. 5. 2021).

74




(Bursi¢a), mole¢i Vladu da BurSicu omoguéi stipendiju za putovanje.?** Naime, u pismu
Bursi¢u od 24. sije¢nja 1909. (XIII, 177),23° Kuha¢ otkriva da je ,,nekako do$ao u Skripac s V.
knjigom Zbirke, jer mi jo§ manjkaju jedno 12 popievaka da bude 2 000*“. Medutim, do Zeljene
suradnje s BurSi¢em nije doSlo zbog politickih razloga te je BurSiev premjestaj u Zagreb
odbijen jer je u Zagreb stigla ,,nepovoljna svjedocba“ o Bursicevom radu na dakovackoj skoli
i 0 njegovom ,,privatnom zivotu“.?*¢ Tako Kuha¢ nije uspio isposlovati da dobije sluzbenog
zapisivaca popijevaka koje mu nedostaju, u pismu od 23. rujna 1908. (XIII, 159) sestri
Rosaliji navodi kako ¢e mu priprema popijevaka biti honorirana, a troSak tiska ¢e podmiriti
Vlada. S obzirom na nemogucnost osobnog odlaska na terensko istrazivanje zbog godina
(tada je imao 74 godine), zdravstvenog stanja i manjka financijskih sredstava, ponovno je vrlo
aktivno kontaktirao glazbeno pismene osobe da mu zapiSu popijevke koje nije uspio
zabiljeziti na svojim ranijim putovanjima. Tako je 4. kolovoza 1908. (XIII, 151) pisao i
,ravnajuéem ucitelju druzbine $kole“,” knjiZzevniku Josipu Kraljicu (1877-1948) na Mali
Losinj, budu¢i da je Kralji¢ bio sakuplja¢ usmenog narodnog blaga. Kralji¢a je zamolio da mu
pomogne jer nije imao priliku zabiljeziti kolede na Krku, buduéi da je putovao po ljeti.
Budu¢i da je Kralji¢ bio rodom iz Dobrinja, zamolio ga je za jednu koledu s potpunim
tekstom i melodijom te dodao, da ako ima Zelje, da mu ukratko opiSe i ceremoniju. Navodi
kako je za sada ima podatke o koledama na Krku koje je crpio iz podlistka Nase sloge od 22.
sijecnja 1901. Za pomo¢ se 31. listopada 1908. (XIII, 166) obratio i ucitelju Draganu Buri¢u
iz Cvetlina, mole¢i ga da zapiSe popijevku koju pjevaju ,.kresovalje, djevojke koje na Ivanje
idu od kuc¢e do kuce i koju je tiskao Rikard Ferdinand Plohl-Herdvigov u tre¢em svesku
zbirke Hrvatske narodne pjesme (1876).2% Buric mu je poslao melodiju ,Ivanjske

popijevke*,?*? koja je doista objavljena u petoj knjizi Zbirke pod brojem 294.

Kuhacev trud oko sakupljanja popijevaka za V. svezak Zbirke se isplatio — iz pisma od 25.

svibnja 1909. (XIII, 195) upucenog Odjelu za bogostovje i nastavu razvidno je da je Kuhac

234 Molba Odjelu za bogostovje i nastavu od 10. svibnja 1908. (XIII, 142).

235 Kuhat je BurSi¢u uputio ¢ak 14 pisama (XII: 359, XIII: 17, 143, 160, 162, 164, 167, 169, 174, 177, 178, 191,
194, 258), dok se tri pisma koja je Bursi¢ uputio Kuhacu ¢uvaju u Arhivu HAZU u gradi za Biografski i
muzikografski slovnik (kutija I, br. 184, 185, 186) te jedno u ostavstini Kuha¢ — Kabalini. Vidi: Miroslava
VALASEK-HADZIHUSEINOVIC, Melografi iz Sjeverne Hrvatske Kuhadevi suradnici, u: Jerko Bezi¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 274.

236 Vidi pismo od 6. prosinca 1908. (X111, 174) Anti BurSi¢u.

237 Malologinjsku hrvatsku osnovnu $kolu osnovala i uzdrzavala Druzba sv. Cirila i Metoda za Istru. Vise vidi:
Vjekoslava JURDANA — Mariela TOMICIC, O hrvatskome $kolstvu u Istri kroz Gasopisne prinose Viktora Cara
Emina, Metodicki obzori, 14/1 (26) (2019) 44.

238 Hrvatske narodne pjesme / po narodu sakupio te rodu i svietu predao R. Ferd. Plohl-Herdvigov, sada ucitelj
prirodopisa na gimn. varazdinskom. Hrvatskoga narodnoga blaga svezka III, Varazdin: Brzotiskom Platzera i
sina, 1876.

239 Pismo od 12. ozujka 1909. (XIII, 182).
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doista uspio prirediti V. svezak Zbirke, zeleci da se svezak objavi u Vladinoj nakladi. Kuha¢
je za obavljeni posao molio honorar od 4.000 kruna uz iznos od 2.000 kruna za autorska

prava, no do tiska nazalost ipak nije doslo.

Kuhaceva ideja je bila da u svojoj zbirci Juzno-slovjenske narodne popijevke objavi
folklornu gradu koju je sam zapisao tijekom svojih terenskih istrazivanja. Medutim, zbog
njegovih Siroko postavljenih ciljeva koji su za ono vrijeme obuhvacali prilicno veliko
geografsko podru¢je Kuha¢ nije imao vremena da se detaljno posveti svakom pojedinom
lokalitetu. Svjestan Cinjenice da mu odredena grada nedostaje te u nemoguénosti da ponovno
poduzme terenska istrazivanja, Kuha¢ se cijeloga Zivota putem korespondencije umrezavao s
potencijalnim suradnicima te Zbirka u svom opsegu ne bi bila ostvarena bez pomo¢i mnogih
prijatelja, kolega i suradnika, mnogi od kojih nisu bili profesionalni glazbenici te mu nisu bili
duZni, a mozda ni sposobni pruziti pomo¢. Kuhac je u vise navrata slao upute za melografski
rad te zahvale za primljenu gradu, iako u Zbirci nigdje nije naznacio popijevke koje su
zapisali njegovi suradnici.?*® Tako je vecina takvih suradnji bila relativno kratkotrajna, s
odredenim se osobama dopisivao ¢ak vise desetlje¢a, poput Josipa Vallingera, tajnika biskupa
Strossmayera, koji mu je bio od pomo¢i i1 pri distribuciji Zbirke 1 sakupljanju sredstava za
tisak. Iako se nekim suradnicima prvi puta obra¢ao putem pisama, Kuhac je s nekima od njih
ostvario kontakte jo§ za vrijeme svojih terenskih istrazivanja (poput Jakoba Heislera, ucitelja

iz Podgajca), a neki od suradnika su mu pruzali nadu da ¢e uspjeti objaviti Zbirku u cijelosti.

2.1.3. Sabiranje djela (juzno)slavenskih skladatelja

Kuha¢ se u svojim sakupljackim aktivnostima nije koncentrirao isklju¢ivo na narodne
popijevke, ve¢ je Zelio dokumentirati cjelokupno glazbeno nasljede Juznih Slavena. Prema
saCuvanim pismima, Kuha¢ je jo§ 1860-ih poceo sakupljati skladbe skladatelja
juznoslavenskih prostora koji su skladali (po Kuhadevom misljenju) juznoslavenskim
nacionalnim stilom. Kuha¢ je radove doti¢nih skladatelja vidio kao sredstvo koje ce

241

pridonijeti afirmaciji nacionalnog juZznoslavenskog stila u glazbi,*' ali je prepisivanjem

240 U Zbirci je stavljao reference samo na popijevke koje je preuzeo iz tiskanih izdanja.
241 Pri odredivanju tipiénih juznoslavenskih, odnosno hrvatskih obiljezja Kuha¢ se nije drzao preciznih i jasno
definiranih kriterija.
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skladbi poceo stvarati svojevrsnu bazu podataka nacionalnih skladatelja. Ve¢ 1863. godine u

pismu od 12. srpnja 1863. (I, bez broja) svom profesoru Karlu Thernu u Budim navodi:

»(...) 1z ZagrebaCkog arhiva uzeo sam vise slavenskih muzickih komada i pismeno se obavezao

da ¢u ih u roku od 14 dana vratiti. Stigavsi u Osijek, morao sam odmah, dan i no¢, pisati, stvari

se moraju drZati tajnom i zbog toga nisam smio dati da ih prepise druga ruka.****

Posudbu mu je ocito omogucio profesor violoncela i teorije glazbe na skoli HGZ-a Ivan Oertl
(1827-1889), buduc¢i da se u pismu od 26. srpnja 1863. (I, bez broja) zahvaljuje se na
susretljivosti te moli ,,za malu potvrdu po kojoj se vidi da sam uvertiru Lisinskoga vratio

arhivu®. Oertlu istice motiv za prepisivanje Lisinskijevih skladbi:

»MozZete biti uvjereni da skladbe Lisinskoga ne skupljam ni iz gramzljivosti, ni iz koristoljublja,
ve¢ jedino zato da koristim slavenskoj publici i da je upoznam s duhom naseg majstora. Ja sam

mlad &ovjek koji je sebi postavio slavensku glazbu kao zadaéu... (...) Cak mi i odlomci iz opere

Porin mogu biti korisni jer bih ih mogao upotrijebiti u malim instruktivnim fantazijama.****

Za popis svih slavenskih djela koje je skladao, ali i ,,0stalo iz osobito bogate zbirke
nota“ je molio 1 Wilhelma Miillera (1800—-1882) u pismu od 26. srpnja 1863. (I, bez broja).
Miillerovu Uvertiru i Slavensku cetvorku od Pokornoga je ,,vlastoru¢no prepisao i unio pod
brojevima u svoju zbirku Slavenske skladbe®, osiguravaju¢i ih ,,od zuba vremena koji
nagriza“ te kako bi ih ,,sa¢uvao za potomstvo*. Nadalje, pismu od 11. studenog 1863. (I, bez
broja) Kuha¢ prilaze popis skladbi koje mu je Livadi¢ posudio te koje je prepisao. Uz
tridesetak popijevki prepisao je i Livadi¢evih dvanaest ,razliCitih komada®, veéina kojih su

bile korac¢nice.

U korespondenciji je zabiljeZeno iz kojih je izvora i kojim tempom sakupljao podatke
o Josifu Slezingeru i njegove skladbe, o kojem je 1867. napisao i biografiju koja je tiskana u

zbirci biografija madarskih Zidova Igndcza Reicha Beth El: Ehrentempel verdienter

242 (...) ich habe aus dem Agramer Archive mehrere slavische Musikstiicke mitgenommen, und mich schriftlich
verpflichtet dieselbe binnen 14 Tagen dem Archive zuriickzustellen. In Essek angekommen, musste ich gleich
Tag und Nacht schreiben, die Sachen sollen und miissen als Geheimniss behandelt werden, und darin darf ich sie
durch keine andere Hand abschreiben lassen.*

243 Sie konnen iiberzeugt sein, dass ich weder aus Gewinnsucht noch aus sonst einen eigenniitzigen grunde,
Lisinskische Compositionen sammle, sondern um damit dem slavischen Publikum zu niitzen, und sie mit dem
Geiste unseres Meisters bekannt zu machen. Ich bin ein junger Mann, der sich die slavische musik zur aufgabe
gemacht hat... (...) Selbst Bruchstiicke aus der oper Porin kdnnen mir niitzlich sein, da ich dieselben zu kleinen
vielleicht instructiven Fantasien verwenden wurde.*
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ungarischer Israeliten.*** Za skladbe se, logi¢no, najprije obratio samom skladatelju s

pismom od 26. listopada 1864. (11, 23):

,»INo kako bismo publici mogli predstaviti Vasa veca djela, molit ¢u Vas da mi posaljete svoja
djela koja nemam kod sebe, odnosno svoje melodrame: Ravanica, Stefan Dusanova svadba i
San Kraljevica Marka, kao i Ban Strajina itd. — ako je moguce, s pripadnim tekstovima. Ja ¢u
Vasa djela najcasnije iskoristiti i s tolikom ih paznjom cuvati da ih ni nagrizajuci zub vremena

neée dirnuti, ¢ak i ako mene vise ne bude!“**

Medutim, Slezinger mu je poslao samo one skladbe koje je imao kod sebe, tvrdeéi da su mu
opere ,,odvucene* te da mu zbog toga nije mogao poslati sve §to je Kuha¢ molio. Kuhac¢ se
bacio u potragu za nestalim operama te se s tim u vezi 4. ozujka 1867. (II, 93) obratio
direktoru srpskog pjevackog druStva u Velikom Beckereku Adolfu Lifki, no tek nakon

odaslane nekolicine pisama kako bi ga pronasao:

»Irazim Vas po cijelome svijetu! Najprije u Novome Sadu, tamo niste bili; ponovno sam pisao
u Novi Sad knjizaru Fuksu koji me je obavijestio da ste u Beogradu. Pisao sam u Beograd
Schlesingeru, koji mi je rekao da je ¢uo da ste u Sapcu; pisao sam u Sabac, no nisam dobio ni
odgovora niti pisma. Napokon sam iz srpskih novina Danica od 10. veljace ove godine saznao
da ste u Velikom Beckereku te sam sad sretan da sam Vas napokon pronasao. Razlog mog
raspitivanja o VaSoj adresi je jedna prijateljska zadaca, za koju Vas svom uljudno$¢u i

kolegijalno$¢u molim.

Vjerojatno znadete da se bavim sakupljanjem slavenskih pjesama. Ve¢ ih imam sasvim lijepu

porciju na okupu, jer se moja zbirka protegla ve¢ na 400 notnih araka obradenih pjesama, koje

bi svaki ¢as mogle biti predane u tisak. No ova je moja zbirka jo§ utoliko nepotpuna jer nemam
kazalisne skladbe starog kapelnika Jos. Schlesingera (u Beogradu). S tim u vezi ve¢ sam se
obratio Schlesingeru i on mi je poslao to §to je imao, no njegove su mu opere (kako kaze)
odvucene, pa mi ih dobar starac ni uz najbolju volju ne moze poslati. Sjetio sam se tako da ste te
stvari dali izvesti u Osijeku 1863. jer ste bili kapelnikom srpskog kazalista, pa tako vjerujem da
biste mogli imati i partiture tih opera (ili $to to ve¢ jesu). Skladbe za koje Vas najprijateljskije

molim jesu sljedece:

244 Tekst je kasnije objavljen i na hrvatskom: Josip Slezinger. Prvi srpski kapelnik knjazevske garde, Vienac, 2
(1897) 4, 57-58; 5, 79-80; 7, 109-110; 8, 125-126; 10, 156-158; 11, 172; 12, 190-191; 13, 204-205; 14, 219-220;
15, 238-240; 16, 268-270; 18, 283-285; 20, 317-318; 21, 339-342; 25, 401-402.

245 Um nun aber den publikum Ihre grossere werke vorfiihren zu kdnnen, so wiirde ich Sie bitten, mir Ihre
melodramen: Ravanica, Stefan Dusanova svadba und San Kraljevica Marka so wie Ban strajina etc — die ich alle
nicht habe zu senden — wenn mdglich mit beigegebenen texte. Ich werde von Thren werken den ehrenhaftesten
gebrauch machen, und dieselben mit solcher sorgfalt aufbewahren, da auch der alles nagende zahn der zait
ihnen nichts anhaben wird, selbst wenn ich nicht mehr sein sollte!*
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Zidanje Ravanice,

San Kraljevi¢ Marka,

Milos Obilié, i

Ajduk Veljko
Ako imate gore navedene partiture (s tekstom), molim da mi ih posaljete, za $to Vam dajem
casnu rije¢ da ¢u Vam ih, ¢im ih prepiSem, neoSte¢ene vratiti. Medutim, molim Vas da ovu

moju molbu za sada zadrzite u tajnosti; novine bi oko moje zbirke podigle previse prasine, a ja

jos nisam sve tako daleko sredio da bih ju odmah mogao objaviti; uostalom, ni to ne¢e dugo

trajati.«**¢

Medutim, niti Lifka ocito nije bio od pomo¢i, budu¢i da je Kuha¢ Zidanje Ravanice, San
Kraljevica Marka te (u prethodnom pismu nespomenuti) Boj na Kosovu dobio prilikom
gostovanja KazaliSnog drustva u Osijeku od njihovog zborovode Maksimovi¢a. Naime,
skladatelj 1 dirigent Aksentije Maksimovi¢ (1844—1873) je od 1865. do 1871. djelovao kao
kapelnik u Srpskom narodnom pozoriStu u Novom Sadu te je sa svojom trupom 1868.
posjetio Osijek i susreo se s Kuhatem. O sretnom raspletu situacije pripovijeda Slezingeru u

pismu od 22. travnja 1868. (II, 148):

246 Tch suche Sie schon in aller welt! Erstens in Neusatz, dort waren Sie nicht; schrieb abermals nach Neusatz an
buchhéndler Fuks der gab mir die nachricht dass Sie in Belgrad wiren. Ich schrieb nach Belgrad an Schlesinger,
der sagte mir er habe gehort, dass Sie in Sabac waren; ich schrieb nach Sabac, erhielt aber weder eine antwort
noch meinen brief. Endlich habe ich aus der serb. zeitung Danica vom 10. februar d. j. erfaren dass Sie in Gross
Beckerek sind, und bin froh Sie endlich gefunden zu haben.

Die ursache meiner erkundigung nach Threr adresse ist ein freundschaftsdienst, den ich mir von Thnen in aller
hoflichkeit und kolegialitdt erbitte.

Sie wissen wahrscheinlich, dass ich mich mit sammlung slavischer lieder befasse. Ich habe deren schon eine
hiibsche portion beisammen, da sich meine sammlung bereits auf 400 notenbogen ausgearbeiteter lieder
erstreckt, die stiindlich dem druck iibergeben werden kdnnten. Nun ist aber diese meine sammlung noch insoweit
unvollkommen, da ich die teater compositionen des alten kapellmeisters Jos. Schlesingers (in Belgrad) nicht
habe. Ich habe mich zwar in dieser hinsicht schon an Schlesinger gewendet, und er sendete mir was er hatte,
doch sind ihm seine opern (wie er sagt!) fortgeschleppt worden, und der gute alte mann kann mir dieselben beim
besten willen nicht iiberschicken.

Nun erinnere ich mich aber dass Sie diese sache im jar 1863, da Sie als kapellmesiter bei der serb. teater
gesellschaft waren in Essek auffiiren liessen, und glaube somit dass Sie auch die partituren von diesen opern
(oder was sie eigentlich sind) haben werden.

Die betreffenden compositionen um die ich Sie freundlichst bitte sind nachstehende:

Zidanje Ravanice,

San Kraljevi¢ Marka,

Milo$ Obili¢, und

Ajduk Veljko

Wenn Sie die obigen partituren (sammt text!) haben, so bitte mir dieselben zu schicken, wofiir ich Thnen mein
ehrenwort gebe, dass ich Thnen die sachen, sobald ich sie abgeschrieben habe, unversehrt zuriicksenden werde.
Doch bitte ich Sie mein ersuchen fiir jetzt noch geheim zu halten; die zeitungen wiirden mit meiner sammlung zu
viel 1arm schlagen, und ich bin noch nicht so weit in ordnung dass ich sie allsogleich herausgeben kann; iibrigens
lang wird es auf keinen fall damit dauern.*
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yZacijelo cete se iznenaditi Sto Vam donosim vijest da u rukama imam cijelu partituru
Ravanice, Boja na Kosovu i Sna Kraljevica Marka, te da je Zidanje Ravanice upravo priredeno
za klavir 1 prepisano u Cistopis. Odakle mi te partiture? Od mladog zborovode gospodina
Maksimoviéa, koji je od 10. travnja u Osijeku s Kazalisnim drustvom. Cim sam saznao da je
Drustvo stiglo, potrazio sam gospodina Maksimovica i zatrazio od njega navedene partiture; dao
mi ih je s najve¢om spremnoscu i bio je nemalo iznenaden kada sam mu pokazao prva dva broja
Ravanice, [napisana] njegovom rukom. Od tada je mladi Covjek Cesto kod mene, posuduje si od
mene glazbeno-teorijska djela, itd., i pita 0 mnogocemu za savjet; doista mi je drag a ¢ini se da
je 1 on stekao povjerenje u mene. (...) Utoliko mi je draze to §to sam mogao do¢i do Zidanja

Ravanice sam, §to sam Vam, gospodine kapetane, [time] ustedio mnogo tréanja i piskaranja. **’

Kuhag je preko Slezingera nastojao nabaviti i skladbe drugih srpskih autora pa je tako u pismu
od 29. ozujka 1868. (II, 145), osim brojeva iz Zidanja Ravanice koje mu nije poslao, molio i
skladbe Davorina Jenka (1835-1914)**® te zborovode i skladatelja Petra Dimica (1837-
1898):24

»Kad se sastanete s mladom gospodom Jenkom i Dimi¢em, isporucite im moj prijateljski
pozdrav i recite im da bi mi trebali barem ukazati na njihova glazbena djela koja su sami
skladali, ako mi ih ve¢ ne Zele poslati, jer inate mi nece biti lako moguce imenom navesti
njihove proizvode. Jer kao Sto znate, ve¢ dugo radim na jednom pregledu slavenskih glazbenih

komada. Imam ve¢ jednu poprili¢no veliku knjigu takvih biljezaka.***°

247 | Sie werden gewil} iiberrascht sein, wenn ich Ihnen die nachricht bringe, daB ich die ganze partitur von
Ravanica, Boj na Kosovu, San Kralievi¢a Marka — — in hinden habe, und dall Zidanje Ravanice bereits fiir klavir
hergerichtet und in reinschrift gebracht ist. Von woher ich diese partituren habe? — Von dem jungen chormeister
herrn Maksimovi¢, der seit 10. April mit der serbischen teatergesellschaft in Essek ist. Sobald ich erfaren habe,
dafl die gesellschaft eingetroffen ist, habe ich herrn Maksimovi¢ aufgesucht und von ihm die genannten
partituren verlangt; er gab sie mir mit der grossten bereitwilligkeit, und war nicht wenig erstaunt, als ich ihm die
zwei ersten nummer der Ravanica — seine handschrift — gezeigt habe. Seither ist der junge mann oft bei mir,
borgt sich musikalisch-teoretische werke etc. von mir aus und befragt {iber manches um rat ; ich habe ihn recht
lieb und es scheint, dafl er auch zu mir vertrauen gefaf3t hat. (...) DaB} ich Zidanje Ravanice selbst erreichen
konnte, ist mir umso lieber, da ich Thnen herr hauptmann viele lauferei und schreiberei erspart habe.*

248 Slovenski i srpski skladatelj i dirigent Davorin Jenko bio je glazbeno samouk te je studirao pravo u Beu, a u
kompoziciji se usavrsavao u Pragu. Bio je zborovoda u Pancevu (1863-1865) i Beogradu (1865-1877) te
dirigent u beogradskome Narodnome pozoristu (1871-1902). Autor je himne slovenske vojske (Naprej, zastave
slave, 1860). Jedan je od prvih slovenskih romantickih skladatelja i jedan od utemeljitelja srpske umjetnicke
glazbe. Skladao je oko 90 ,komada s pevanjem®, prvu srpsku operetu Vracara, orkestralna djela (uvertire), solo
pjesme i crkvene skladbe.Vidi: ***; Jenko, Davorin, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021, <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29024>. (Zadnji pristup 1. 6.
2021.)

9 Vidi: M. D. M, Dimi¢, Petar, Enciklopedija = Srpskog  narodnog  pozorista,
<https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=2395>. (Zadnji pristup 1. 6. 2021).

230 Wenn Sie mit den jiingeren herren Jenko & Dimi¢ zusammenkommen, melden Sie Ihnen meinen
freundlichen gruf3, und sagen Sie Thnen Sie sollen mir Ihre musikwerke die sie selbst komponirten, wenigstens
anzeigen, wenn sie mir dieselben schon nicht schicken wollen, denn sonst wird es mir nicht leicht méglich sein
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Jos je jedno pismo u kojem Kuha¢ trazi suradnike za sakupljanje nacionalnih skladbi,
ali i narodnih melodija, i to ono odaslano 21. srpnja 1867. (II, 123) studentu prava Karlu
Kozicu koji je trebao putovati Vojnom krajinom u posjete rodbini. Kuha¢ ga je zamolio da
tom prilikom priupita glazbeno pismene osobe koje imaju afiniteta prema slavenskoj glazbi da

mu budu od pomo¢i pri sakupljanju ,,nacionalnih skladbi®:

»Danas (nedjelja) prije podne razgovarao sam s Vasom gospodom sestrom, koja mi je rekla da
¢ete putovati Vojnom krajinom kako biste tamo potrazili nekog rodaka. Ne biste li tom prilikom
i za mene neSto ucinili? a) pitali ne bi li se tamo moglo sakupljati narodne pjesme, ili ¢ak
nacionalne skladbe (popijevke, koracnice itd.), tko i kako? b) ima li ve¢ tamo takvih
obrazovanih ljudi (ucitelja, kapelnika), koji imaju interesa za slavensku glazbu i koji bi mozda
nekom kod sakupljanja mogli biti od pomo¢i? c) bi li bilo neophodno te krajeve proputovati, ili

bi se na takvu gospodu moglo i pismeno obratiti, i na koga? d) ukratko, bi li tamo za mene bilo

plijena?+®!

Naime, Kuhaceva je entuzijasti¢na ideja, na kojoj je radio polako i paralelno uz sve svoje
obaveze, bila da ,,sakupi umjetnicke proizvode Srba i Hrvata“ koje bi opisivao na nac¢in kako

2

su djela opisivana u djelu Geschichte der siidslawischen Literatur*? slovackog filologa i

polihistora Pavela Josefa Safaiika (1795-1861), dodajuéi svakoj skladbi kratku recenziju i

osnovne podatke. Doti¢nu ideju prvi puta spominje u pismu iz ozujka 1879. (VI, 68)
upucenom ,,likovodi srpskog pevackog drustva®, tj. zborovodi Miti Topalovic¢u, a pismo s
molbom za skladbe (dva potpourija od narodnih popijevaka za muski zbor) uputio je u travnju
iste godine i ve¢ spomenutom Josipu Vallingeru u Pakovo.?>* Uz navedeno, Kuha¢ je imao na
umu sakupljene rukopise skladbi ,,starijih i novijih nasih glasbotvoraca“?>* (poput opernih
uvertira priredenih za klavir ¢etveroru¢no) objaviti kako bi ih javnost mogla izvoditi i na taj se
nacin upoznati s domacom literaturom. Medutim, zbog nedostatka novaca, tisak nota nije

dolazio u obzir, budu¢i da mu prodaja nebi pokrila niti polovinu tiskarskih troSkova, a vladala

ihre produkte zu benennen. Wie Sie aber wissen, arbeite ich ja schon lange an einer zusammenstellung slavischer
musikstiicke. Ich habe schon ein ziemlich grof3es buch voll, solcher notizen.*

251 Heute sonntag vormittag habe ich mit Ihrer frau schwester gesprochen, die mir sagte, dass Sie durch die
militdrgrenze faren werden, um dort einen verwandten aufsuchen. Konnten Sie bei der gelegenheit nicht einiges
fiir mich tun? a) nachfragen ob man dort nicht volkslieder, oder gar nationale compostitonen (lieder, mérsche
etc) sammeln kdnnte, wo und wie! b) ob es dort bisher solche fachkundige leute (lerer, kapellmesiter) gibt, die
fiir slavische musik interesse haben und die einem vielleicht bei dem sammeln an die hand gehen kdnnten? c) ob
man notwendig die gegend bereisen miisste, oder sich auch schriftlich an solche herren wenden konnte, und an
wen? d) Im kurzen ob dort flir mich beute wére?*

252 Posthumno objavljeno djelo Povijest jufnoslavenske knjizevnosti izaslo je u tri sveska od 1864-1865. godine.
233 Vidi pismo iz travnja 1879. (VI, 98).

254 Pismo od 18. srpnja 1882. (VIII, 200) Jerku Longaru.
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je opca nezainteresiranost nakladnika za rukopise u njegovom posjedu. Doti¢ne prilike
komentira u pismu od 18. srpnja 1882. (VIII, 200) Jerku Loncaru, c. kr. poru¢niku 48.

pjesacke pukovnije u Velikoj Kanizi:

»Knjizari nasi niSta nece uzeti u nakladu, vele¢ da prodju ne nadju, Sto je zali Boze i istina.
Osim onoga, §to sam ja Stampati dao, ili S§to je u Viencu izaslo, ne ima nisSta nasega niti za

glasovir niti za piev.*

Kuhacu se sre¢a ipak osmjehnula pocetkom 1890-ih godina — 1892. godine imenovan je
urednikom zbirke Zagrebacki album plesova za glasovir koju je sljede¢e godine objavila
knjizara Lavoslava Hartmanna (Kugli i Deutsch) u Zagrebu te je bio zaduzen da sakupi i uredi
za tisak djela hrvatskih suvremenih skladatelja. Zagrebacki album plesova bio je koncipiran
kao zbirka klavirskih minijatura u formi plesa koje su u drugoj polovici 19. stolje¢a skladali
poznati hrvatski glazbenici toga vremena. Kuhac¢ ga je namijenio kuénom muziciranju (za ono
vrijeme uobicajenoj praksi), prije svega pijanistima amaterima koji nisu morali imati visoku
tehnicku razinu sviranja. Svrha albuma je bila da op¢a javnost u redovno muziciranje $to vise
uvrsti djela tada suvremenih domadih skladatelja koji su skladali sukladno Kuhacevim
postulatima te kako bi se popularizirali ,,domaéi umjetni¢ki proizvodi2%* Zeleéi tim djelom
potpomognuti proces nastajanja, razvoja i emancipacije juznoslavenske, a posebice hrvatske
kulture, Kuha¢ je stoga pazio na profil skladatelja koji ¢e biti zastupljeni u albumu. lako
urednicki honorar nije bio velik, Kuha¢ je 1892. godine poceo sakupljati i pripremati gradu za
tisak — pisao je suvremenim skladateljima da mu poSalju svoje valcere, polke, mazurke, kola i
kora¢nice koje bi svjedocile o hrvatskoj skladateljskoj i izvodilackoj praksi vremena. U pismu
od 30. listopada 1892. (IX, 324) prijatelju i gimnazijskom profesoru Stjepanu Kucaku jasno
iznosi svoju motivaciju, sebe romantiCarski dozivljavaju¢i kao vodu boraca za narodnu

glazbu:

»Premda je ovaj posao ogroman, i premda mi skoro nista ne nosi (jedno 30 for.), nisam ga
mogao iz ruke pustiti, jer time, §to sam ja svakomu hrv. glazbotvorcu pisao i svakomu tumacio
posljedice toga poduzeéa i nje pozvao, da mi svaki po koju glazbotvorinu Salje, dobiti ¢u ja
vojsku, koja ¢e se hrabro i strukovnjacki boriti za nasu narodnu glazbu. Ti bi se, dragi brate,

veselio, kada bi Citao §to su mi ovi ljudi odgovorili, kako su se rado odazvali mojemu pozivu,

255 | Ja sam nakladnike zato potaknuo na to poduzeée, da istisnemo njemacku konkurenciju, te da se mi hrvatski
glasbotvorci i ucitelji glazbe slozimo u jedno kolo. Skrajno je vrieme, da u nas prestane monopol pojedinih ljudi,
te da viSe ne preziramo djela naSih kolega, ve¢ da naSim ucenicima i ucenicama preporuc¢ujemo $to toplije
domace umjetnicke proizvode.“ Pismo Dragutinu TriSleru od 27. listopada 1892. (IX, 243).
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kako slu$aju, i kako su ushitno pozdravili vodju, koji ¢e nje voditi i u zastitu uzeti. Ja se ¢vrsto

nadam, da ¢e ovaj savez najboljim plodom uroditi.

Primljene skladbe bi nerijetko ispravljao i davao savjete o skladanju, sve kako bi naglasio one
znacajke za koje je smatrao da su zastupljene u nacionalnom stilu ovih prostora, s namjerom
da taj stil implementira u druStvenu svijest. Pismene pozive?* za sudjelovanje u Albumu pise
skladatelju Antunu Stohru (1847-1923) u Varazdin,®” gradskom kapelniku Tomi Sestaku
(1852-1921) u Koprivnicu,2® violinistu, ¢lanu Dvorskog opernog orkestra Ottu Zertu (1866—
1907) u Beg,? skladatelju i orguljasu Aleksandru Bosiljeveu (1860-1918) u Sarajevo te
,»glasbotvorcu® Dragutinu Trisleru (1857-1918)%%° u Dakovo, nagovaraju¢i ga sljede¢im

citatom:

,»Ja sam nakladnike zato potaknuo na to poduzece, da istisnemo njemacku konkurenciju, te da se
mi hrvatski glasbotvorci i ucitelji glazbe slozimo u jedno kolo. Skrajno je vrieme, da u nas
prestane monopol pojedinih ljudi, te da viSe ne preziramo djela nasih kolega, ve¢ da naSim

ucenicima i u¢enicama preporucujemo sto toplije domacée umjetnicke proizvode.*

Iz pisma od 4. studenog 1892. (IX, 250) moze se zakljuciti da mu je TriSler poslao Cetvorku, a
Kuha¢ je imao na umu dvoransko ili pucko kolo. Stoga ga moli da poSalje kora¢nicu, kako
nebi bio izostavljen iz Al/buma. 1z pisma se razabire da je Kuha¢ imao vrlo jasne i striktne
smjernice za skladanje pa je tako pismu prilozio jedno dvoransko kolo i svezak Zbirke u
kojem se nalaze pucki plesovi. Uz to je i unaprijed dao savjete o pisanju pratnje, isticuci

njegov nacin pisanja kao ispravan:

,,Kako ¢ete opaziti dodje u mojoj pratnji na prvi udarac takta puni akord, a ne jedan basovni
glas, kako kod polke ili valcera, i da sam nastojao izbjeci prostackom da-mu, koje jo§ uvijek

upotrebljuju srpski komponiste. ..

Niz pisama je uputio i skladatelju i orguljasu Aleksandru Bosiljevcu koji je od 1892. do

1900. obavljao duznost kao ucitelj na Zemaljskoj preparandiji u Sarajevu. Bosiljevac je pisao

256 Prema numeraciji pisama iz tog razdoblja nema pisama koja nedostaju, moZe se pretpostaviti da je s ostalim
skladateljima objavljivanje djela dogovorao usmenim putem. U Albumu su zastupljeni i sljede¢i skladatelji:
Aleksandar Bosiljevac, Gjuro Eisenhuth (1841-1891), Nikola Faller (1862—-1938), Ivan Hatz (1862?7-19177;
vidi: https://www.gradskagroblja.hr/trazilica-pokojnika/15, zadnji pristup 3. 9. 2021), 1. Schinzl (kapelnik c.
kr. 101. pjesacke pukovnije, vidi: ***, Knjizevne novosti, Knjizevna smotra, 1X/1 (1891) 8), Franjo Serafin
Vilhar (1852-1928), te Ivan pl. Zajc (1832-1914).

257 Pismo od 9. listopada 1892. (IX, 236).

258 Pismo od 8. listopada 1892. (IX, 237).

259 Pismo od 22. listopada 1892. (IX, 242).

260 Pismo od 27. listopada 1892. (IX, 243).
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u duhu folklorne glazbe i skupljao narodne napjeve iz hrvatskih i bosanskohercegovackih
krajeva te ih obradivao za zbor ili za glas 1 glasovir, da bi 1896. izdao Album
bosanskohercegovackih pjesama.*®' Sve su to bili interesi i karakteristike koje je Kuha¢
odobravao, tako da je njegov profil skladatelja bio idealan za uvrStavanje u album. Iz pisma
pisanog u listopadu 1892. (IX, 240) vidljivo je kako Kuha¢ Bosiljevcu daje savjete oko
skladanja plesa, te mu pojasnjava da je problem [pri skladanju plesne glazbe] u tome Sto se u
glazbenim Skolama ne tumaci ples 1 njegova narav, $to je predispozicija za nastanak kvalitetne
plesne skladbe. Kuhac¢ je stoga intervenirao u njegovu polku Na ples op. 37, zamolivsi ga da
ples jo§ jednom prepiSe uz ispravke u Cistopis kako Kuhaceve intervencije ne bi bile uocene.
Bosiljevca je iste godine jo§ jednom prilikom molio da sklada prigodnu kompoziciju, ovoga
puta za zbirku Plesanka: razni plesovi za glasovir, objavljenoj u nakladi sveucili§ne knjizare
Fr. Suppana (Rob. Ferd. Auera) u Zagrebu. Kuha¢ u zbiru pisama pod brojem IX, 318 moli
skladatelje Aleksandra Bosiljevca, Antuna Stohra (1847—1923), Tomu Sestaka (1852—1921) i
Vjekoslava Rosenberga-Ruzica (1870-1954) da usmeno i pismeno preporuce Plesanku kako
bi se u Sto veCem broju prodala te kako bi se tim putem Sto viSe promovirali hrvatski
skladatelji. Motivirao ih je, kao i ostale autore zastupljene u zbirci, da se skladbe preraduju za
orkestar te da se izvode na druStvenim balovima. Takoder, predlagao je da se i1 za lokalne
novine napiSe par pozitivnih rije¢i o Plesanki, $to bi isto pospjesilo prodaju. Nadalje, kako bi
se ljudima mogla prikazati i objasniti prava vrijednost plesovne glazbe, pismu prilaze broSuru
Ples i plesovna glazba, tako da se Bosiljevac pri tumacenju moZe pozvati na ,staroga

iskusenoga glazbenoga pedagoga“.

Kuha¢ je za zivota uspio sakupiti prili¢an broj skladbi juznoslavenskih skladatelja
poput ,,Lisinskog, Livadi¢a, Rusana, Padovca, Stankovi¢a, Resingera, Pintari¢a, Strmica,
Bajamontija, Karasa...“,?6? tvrde¢i da se ,,svi spisi i sve muzikalije, koje potjecu iz zemalja
Juznih Slavena iz najstarije do najnovije dobe nalaze se u mom arkivu, stranom originalu,
stranom u viernom prepisu.2®* Sakupljene skladbe posluzile su mu kao izvor za djela poput
Vatroslav Lisinski i njegovo doba (1887, 1904), Ilirski glazbenici: prilozi za poviest hrvatskog
preporoda (1893) te Osobine narodne glasbe, narocito hrvatske (Rad JAZU; 1905, 1908. i

261 Iz kasnijih je pisama vidljivo da se Kuha¢ nije slagao s na¢inom harmonizacije popijevaka koje je Bosiljevac
izdao u doticnom djelu. U pismu od 29. lipnja 1896. (X, 193) ucitelju Ignjatu Jungu u Mitrovici pise kako
,,Bosiljevéeve Bosanske popievke ne vriede skoro nista, jer su krivo harmonizirane, pogresne t.j. ne tocne, i Sto
oblik pratnje ne odgovara puckim melodijama“ te da se Bosiljevac ,nikako ne moze otresti 'Vorhalta' i
'Orgelpunkta’ Svapskih orguljasa...“. Bez obzira na Kuhacevo neodobravanje Bosiljcevog djela, pisma iz 1897. i
1898. (XI: 53, 65, 176) poslana Bosiljevcu svjedoce o njihovim dobrom odnosu.

262 Vidi pismo od 22. lipnja 1883. (VIIL, 384) ucitelju Josipu Schrempfu.

263 Pismo od 23. rujna 1906. (XIII, 19) Milanu Rojcu.
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1909). KuhaCev je naum bio da svoj pomno sakupljani arhiv nakon smrti pokloni
Jugoslavenskoj akademiji znanosti kako bi osnovala glazbeni arhiv. Medutim, zbog
kontinuiranih financijskih potesSkoca, veliki dio svog arhiva odlucio je rasprodati jo§ za Zivota.
Tako je 1900. godine pjevacko drustvo Kolo od Odjela za bogosStovje i nastavu primilo na
poklon od Kuhaca otkupljen dio arhiva koji je sadrzavao oko osamdeset autografa, prijepisa i
tiskanih skladbi Vatroslava Lisinskog. Nadalje, 1908. godine Kuha¢ je zbog financijskih
problema bio primoran prodati svoj ,,arhiv juznoslovjenskih a napose hrvatskih muzikalija“ za

koji je iz kr. hrv. slav. zemaljske blagajne primio 10.000 kruna.?%*

2.1.4. Prikupljanje podataka za svoje radove

Kuhaca je, uz sakupljanje narodne glazbene bastine, od mladosti interesirala i
historiografija hrvatske glazbe. Svjestan problema nepostojanja domace historiografske
literature, za sobom je ostavio veliki broj studija u kojima razmatra glazbene pojave — Sto
povijesne, Sto suvremene. Medutim, nikada nije napisao sinteticku studiju o hrvatskoj
povijesti glazbe te su njegove sinteze relativno kratke, a njihove temelje Cine biografije
glazbenika.?®> Takav pristup nije iznenadujudi, buduéi da je biografija umjetnika bila izuzetno
vazna i temeljna kategorija u povijesnim istrazivanjima od sredine 19. stolje¢a?®® te je Kuhac
upravo biografijama nastojao dokazati kontinuitet hrvatske glazbene povijesti u kontekstu one
europske. Prema autobiografskom djelu Moj rad, jos je 1857. godine poceo sakupljati podatke
za nikada objavljeni Biografski i muzikografski slovnik (dalje: Slovnik), a gradu je popunjavao
do kraja zivota.?” Budu¢i da nije bio u moguénosti osobno istraziti pojedine podatke za
izradu natuknica u Slovniku, odnosno Leksikonu (kako ga je Cesto u pismima nazivao), Kuha¢
se uglavnom koristio sekundarnim izvorima koji su ukljucivali ¢asopise, enciklopedije na
hrvatskom, srpskom, slovenskom, njemackom 1i talijanskom jeziku, ali i direktno od samih
glazbenika ili njihovih obitelji ili poznanika. Na kriterij za odabir umjetnika koji ¢e imati

mjesto u njegovom Slovniku velik je utjecaj imalo Kuhacevo (ne bas jasno) definirano

264 Vidi Namiru od 27. srpnja 1908. (XIII, 149).

265 7. BLAZEKOVIC, Franjo Ksaver Kuhaé: utemeljitelj hrvatske glazbene historiografije, u: Sanja Majer-
Bobetko — Zdravko Blazekovi¢ — Gorana Doliner (ur.), Hrvatska glazbena historiografija u 19. stoljecu, Zagreb:
HMD, 2009, 37.

266 Idem, 44.

267 Vidi: F. Ks. KUHAC, Moj rad, Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1904, 38.
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shvacanje ,,narodne glazbe“ i nacionalnosti,?*8

pa je sukladno svojim (u nekim sluc¢ajevima
nelogi¢nim parametrima) sakupio biografije od vise od 700 glazbenika.?®® Kuhag je u tu svrhu
odaslao brojna pisma, najceS¢e privatnim osobama i uredniStvima novina. Kako je ve¢
navedeno, medu sacuvanim pismima koje je Kuha¢ primio, nalazi se 213 pisama koja su
vezana uz prikupljanje grade za Slovnik, a koja sadrZe biografske podatke te fotografije
umjetnika. U nekim pismima spominje iz kojih Zupnih arhiva i privatnih knjiZnica je nabavio
odredene skladbe i1 podatke (biografije, fotografije) o skladateljima koje je smatrao hrvatskim,
kao sto su Lisinski, Livadi¢, Rusan, Padovec, Stankovi¢, Resinger, Pintari¢, Strmi¢, Laban,
Bajamonti, Karas, Vernak, Jenko, Hladacek, Just, Krezma, itd.?’® Medutim, upravo je takav
posredan nacin prikupljanja podataka koji se temelji na podacima dobivenim od
korespondenata (koje nije provjeravao u arhivskim ili relevantnim dokumentima) te iz
novinskih ¢lanaka rezultirao brojnim netocnostima koje su ponekad uzrokovale i sukobe s
kolegama.?’! Iz pisama se saznaje i da mu je u zadnjim fazama izrade Slovnika pomagao
novinar i knjizevnik Milan Grlovi¢ (1852—1915) te da je Kuha¢ jos 1908. bio u uvjerenju da
¢e do smrti ipak uspjeti zavrsiti djelo, o ¢emu pise u pismu od od 28. lipnja 1908. (XIII, 148)
bibliofilu i bibliografu, blagajniku pjevackog drustva Kuha¢ u Osijeku Oskaru Frimlu
Antunovic¢u (1871-1934):

268 O nejasnoj nacionalnoj podjeli vidi: T. MARKOVIC, Franjo Kuha¢ i zamisao o zemljovidu juznoslavenske
glazbene kulture, Arti musices, 44/2 (2013), 242-247.

269 Sakupljena grada ¢uva se u Arhivu HAZU u Zagrebu. Hrvatski glazbenici nalaze se u sljede¢im kutijama:
XVII/3-1 (A-E), XVII/3-2 (F-J), XVII/3-3 (K-L), XVII/3—4 (Kuhac), XVII/3-5

(M—P), XVII/3-6 (R-S/Sch), XVII/3-7 (T-W), XVII/3-8 (Z-Z). Zatim, u kutiji XVII/2 Euvaju se biografije onih
glazbenika koji su na neki nacin bili povezani s Hrvatskom te su sortirane po sljede¢im parametrima: ,,Srpski
glazbenici za biograf. Leksikon®, ,,Slovenski glazbenici®, ,,Tudjinci koji su nam pomagali u nasem glazbenom
radu®, ,,Tudjinci koji su se u svojim kompozicijama sjetili Hrvata ili Srba®, ,,Strani glazbenici hrvatskog porietla,
rodjeni u tudjini®, ,,Dilentanti nasi sa glazb. naobrazbom®, , Stampari kajda i nakladnici glazbotvorina®. ,,Struéni
graditelji glazbala, gudaljka, svirala, truba, tamboura, glasovira, glazbujucih ura (Spieluhr, svirajuci dobnjak)

i zvonolijevci® te ,Ishitrioci gradskog staliSa ali bez glazbene naobrazbe®. O gradi vidi i radove: Vera
BONIFACIC, Biografski i muzikografski slovnik Franje Kuhaca, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, 18/1-2 (1972),
35-48; Marija JANACEK-BULIJAN, Prilozi za povijest hrvatske glazbe — iz neobjavljenih spisa Franje Kuhaca,
magistarski rad, Zagreb, 1982; Mira HADZIHUSEJNOVIC, Srpski muzicari u Kuhac¢evom biografskom
slovniku, u: Dimitrije Stefanovié¢ (ur.), Kornelije Stankovi¢ i njegovo doba: Zbornik radova sa naucnog skupa
odrzanog od 27. do 29. oktobra 1981, povodom obelezavanja 150-godisnjice kompozitorovog rodenja, Beograd:
SANU, 1985, 259-286; Dubravka FRANKOVIC, Gradja za biografski i muzikografski leksikon Franje Kuhaca.
O otkupu za potrebe Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Arti musices, 14/2 (1983), 123-131; D.
FRANKOVIC, Slovenski glazbenici u gradi za Biografski i muzikografski leksikon Franje Kuhaca, Muzikoloski
zbornik, XVIII (1982), 53-68; D. FRANKOVIC, O kompozitorskom radu Avgusta Armina Lebana (1847-1879)
na temelju grade za Biografski i muzikografski leksikon, Muzikoloski zbornik, XIX, 1983, 31-39; D.
FRANKOVIC, Kornelije Stankovi¢ u hrvatskoj leksikografiji 19. stolje¢a, Kornelije Stankovi¢ i njegovo doba,
Beograd: SANU, 1985, 227-241.

270 Npr. vidi pisma: IX: 60, 133, 154, 232, 234, 264, 276, 286.

27! Takoder vidi KuhaCev pismeni odgovor na neslaganje Odbora Matice hrvatske s ¢injenicama koje je iznio u
rukopisu Zivotopis Ferda Livadié¢a od 18. veljage 1893. (IX, 262), str. 198-199.
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»(...) jer ja ¢u koncem ove godine zakljuciti moj biografski leksikon, te tada se dati na izradbu
tih biografija, pri kojem ¢e mi radu pomo¢i ¢uveni na§ pisac Milan Grlovi¢ (za sada jo§ glavni

suradnik Narodnih Novina)“.

S molbom za pomo¢ pri prikupljanju podataka obratio se 20. svibnja 1899. (XI, 263)
barunu Luji [Ljudevitu] Vraniczanyju (1840-1922), mole¢i ga da pronade osobu koja ¢e
prepisati natpis nadgrobnog spomenika violinista i skladatelja Antuna Kirschhofera (1807—
1849), muza grofice Karoline Sermage koji je pokopan u Oroslavju. Kuha¢ se za
Kirschhofera, nekadasnjeg profesora na Glazbenom zavodu zasigurno interesirao buduc¢i da je
bio simpatizer Iliraca te je u Zagrebu u ozujku 1833. dirigirao koncertom na kojemu je
Sidonija Erdédy Rubido pjevala popijevku Ferde Livadi¢a i Gajevu budnicu Jos Hrvatska ni
propala. Jos jedan primjer pisma u kojem Kuha¢ posredno sakuplja materijal za Slovnik je
ono od 8. lipnja 1905. (XII, 317) poslano zborovodi Josefu Leusteku u Osijek, u kojem
doticnog moli da kontaktira glumca i pisca Emmericha von Bukovicsa (1844—1905). Kuhac je
doSao do informacije da je Bukovicsev stariji brat Karl Bukovics (1835—-1888) u mladosti bio
operni pjevac pa ga je interesirao njegov datum rodenja, Skolovanje, repertoar koji je pjevao,
mjesto angazmana te datum smrti. [z pisma je vidljivo da je KuhaCev primaran izvor
informacija ponovno neprovjerena usmena predaja: njegov suradnik Milan Grlovi¢ tvrdio je

da je 1880-ih godina ¢itao o Bukovicsu u jednim njemackim novinama.

Kuha¢ nije samo sakupljao podatke i dokumentaciju o skladateljima i ostalim
glazbenicima koji su djelovali za vrijeme ilirskog pokreta zasluznih ,,za opéi napredak
glazbene umjetnosti, te rad za domace svrhe®,>’? ve¢ je s velikim interesom pratio i rad onih
suvremenih. Tako pisma u kojima moli za njihove biografske podatke odasilje Blagoju Bersi,
Antunu Dobroni¢u, Josipu Hatzeu i Kamilu Kolbu.?”> Osim toga, Josipu Hatzeu se 3.
kolovoza 1906. (XIII, 9) obratio i s upitom o biografskim podacima o baritonu Marku
Vuskovicu (1877-1960), o kojemu, kako navodi, ,,nema mnogo podataka®. Kratku biografiju
koja je ukljucivala rodenje, Skolovanje, imena profesora, mjesto prvog javnog nastupa,
trenutne angazmane kao 1 kritike nastupa molio je u pismu od od 9. lipnja 1906. (XIII, 1) i
opernu pjevacicu Josie (Josipu, Josefine) Petru (1876—1907) koja je prebivala u Becu. U
ovom kontekstu trebalo bi spomenuti i ekstenzivno pismo u kojem je trazio mnogo podatka
,,ob sliede¢im Osjec¢anima i OsjeCankama‘ koje je planirao uvrstiti u Slovnik. Pismo je pisano

17. srpnja 1907. (XIII, 100) i bilo je namijenjeno spomenutom Oskaru Frimlu Antunovicu.

22 F. Ks. KUHAC, Historijski uvod, lirski glazbenici. Prilozi za poviest hrvatskog preporoda (priredio i
biljeske te pogovor napisao Lovro Zupanovi¢), Zagreb : Hrvatska sveuciliSna naklada, 1994, VIII.
273 Vidi pisma XII: 125, 136; XI1I: 16, 273.
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Kuhaca su zanimali standardni podaci za Slovnik: datumi rodenja, imena oceva, mjesta
Skolovanja i angazmana sljede¢ih osoba: brac¢e Belinski-Weiss?’4(Aurel i Mirko), operne
pjevatice N. Cordasi¢, Karla Follera, operne pjevatice Anny Lay, skladatelja G. Lutza,
pjevacice Helene Piday, operne pjevacice Irene Premeli¢, operne pjevacice Helle Rudini (rod.
Mayer), virtuoza Gjure Rozi¢a, operne pjevacice Matilde Schrenker, Adele Schulz (kako sam
istie, kéeri kapellmeistera Schulza s kojim je Kuha¢ 1869. polemizirao), skladatelja Ivana
Sladaceka, operne pjevacice Karoline Spiller, violinista Luje Sveéenskog (Kohna) (1862—
1926), virtuoza na klaviru N. Ungera te operne pjevacice N. Vodicke.?’> Frimlu se u pismu od
16. rujna 1907. (XIII, 106) zahvaljuje na poslanim podacima te priznaje da se zabunio oko
mjesta rodenja brace Bjelinski te pjevadica Voditke i Cordasi¢, tvrdeéi da je tesko doéi do
pouzdanih biografskih podataka. 1z pisma je vidljivo da je Kuha¢ bio svjestan da Slovnik nece
mo¢i sam za zivota izraditi, no gradu je i dalje revno skupljao znaju¢i da ,,ako i ostane u
rukopisu, bar ¢e biti vriedan materijal za kulturnu nasu povjest i sve na okupu.*

Primjer istrazivanja slavenskih utjecaja na strane skladatelje zabiljeZena su u pismu od
13. veljace 1893. (IX, 261) upucenom ravnatelju crkvenog zbora stolne crkve Dragutinu
Trisleru u Pakovo, u kojem moli Trislera da se raspita za Mozartova pisma Jakobu Haibelu
(1762-1826), koji je dvadeset godina bio upravitelj zbora u Pakovu. Kuha¢ Trisleru tvrdi da
postoji informacija da je Haibel za Mozarta sabirao pucke melodije iz Pakova te ga moli da
sakupi sve Haibelove skladbe koje nade u arhivu stolne crkve. Navodnu slavensku
provenijenciju Mozartovih melodija komentira i 14. lipnja 1893. (IX, 276) koprivnickom
gradskom kapelniku T. Sestaku, moleéi ga da pronade korespondenciju Haibel — Mozart, jer
,,b10 bi to za nas Hrvate u toliko pravi triumf, jer tada bi imali nepobitnih dokaza o porieklu
onih 'slavenskih' puckih melodija, kojih ima u operi Don Juan i u drugim Mozartovim
djelima.“ Medutim, Kuha¢ nikada nije objavio rad u kojima je iznio svoju hipotezu.

Osim prikupljanja biografija glazbenika i skladatelja za Slovnik, mnogo je pisama
odaslano u svrhu prikupljanja grade za Kuhaceva ostala literarna djela, primjerice za knjigu
Ilirski glazbenici ,,sa zivotopisima starijih nasih glazbenika“,?’ koju je 1893. objavila Matica
hrvatska. Prema sacuvanim pismima, Kuha¢ je gradu intezivno poceo sakupljati ve¢ 1880-ih
godina. U jednom od ranijih pisama takve tematike poziva na suradnju c. kr. majora u miru
Vjekoslava Rubido u Gornju Rijeku, mole¢i ga da mu pomogne u pisanju biografije grofice

Sidonije Rubido Erdddy (1819-1884). Pismo je nastalo 21. ozujka 1881. (VII, 252) te je

274 Radi se o bra¢i Bjelinski-Waisz.
275 Imena su preuzeta to¢no onako kako ih je Kuha¢ naveo.
276 Pismo bez adresata i datuma (vjerojatno listopad 1893) zbog istrgnutog lista (IX, 244 ili 245).
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Kuha¢ pokuSavao do¢i do najvaznijih podataka iz njezinog Zivota, posebice podataka koji se
ticu ,,tadanjega umjetni¢koga 1 narodnoga pokreta “, ukljucujuéi i njenu fotografiju koja je
nastala u spomenutom razdoblju. Nadalje, nekolicina pisama predocava tijek prikupljanja
materijala za biografiju franjevca i glazbenika Fortunata Pintari¢a (1798—-1867), a vazan dio
bio je sakupljanje materijala za izradu popisa Pintari¢evih skladbi. Popis je nastao prema
Kuhacevom osobnom i posrednom istrazivanju glazbenih arhiva i Pintari¢eve ostavstine u
samostanima u Zagrebu (Kaptol 9), Cakovcu, Virovitici i Koprivnici.?”” Iz pisma od 27.
veljace 1889. (IX, 154) zupniku Aleksi Dalackom u Bucicu (Pokupsko) saznaje se da je
Kuha¢ jos 1869. godine dobio od predstojnika koprivnickog samostana veliki broj skladbi
Fortunata Pintari¢a te se sada raspituje za Pintari¢ev ,,veliki sbornik crkvenih popievaka“ koji
je posvetio Strossmayeru,?’® buduci da je doSao do informacije da su zbornik, kao i ,,figuralne
mise, fuge i1 preludiji kod Dalackog. Stoga ga moli da mu sve to poSalje na uvid,
naglaSavajudi: ,,rukopise ne trazim iz koristoljublja, jer niti ¢u ih prepisati niti ¢e se moj trud
oko tog zivotopisa izplatiti. Ali dok smo, valja da od nasih umjetnika sa¢uvamo §to se samo
saCuvati dade...*, budu¢i da je bio svjestan da se mnogo notne grade tijekom godina vec
zagubilo.

Vezano uz sakupljanje Pintari¢evih skladbi treba svakako izdvojiti vrlo zanimljivo
pismo od 3. rujna 1892. (IX, 232) upucéeno Tomi Sestaku u Koprivnicu. Sestak je Kuhaéu
poslao prepisane Pintari¢eve ,,glasbotvorine® iz samostana, no Kuha¢ nije bio siguran jesu li
komadi koje je prepisao fratar Gaschnig Pintari¢evi. Stoga se raspitivao jesu li preostale
kompozicije koje nemaju potpis na partituri orkestralne ili pisane za glas uz pratnju orgulja,

tvrdeci da bi potonje mogle biti Pintari¢eve, nadodajucéi:

»Da ne dodem u sukob s istinom, naznaciti su samo one glasbotvorine Pintaricevim djelima, za
koje izvjestno znadem, da su od njega; ostale ostaju sve dotle in suspenso, dok ne nadem

Pintaric¢ev original ili vjerodostojan prijepis s oznakom 'authore Pintari¢'.

Medutim, Kuha¢ je pri odredivanju autorstva ipak pogrijesio, buduci da su Pintari¢evoj
ostavstini pronadene mise Leopolda Ebnera (1769-1830) koje je Pintari¢ prepisao, a koje je
Kuha¢ atribuirao Pintari¢u. Greska je vjerojatno posljedica toga Sto na prijepisu nije bio
naveden autor, pa je Kuha¢ prepoznao Pintari¢ev rukopis, ali ne i Ebnerovu skladbu.?” 1z

pisma se vidi ne sasvim legalan nac¢in na koji je pokuSao sakupiti materijal za svoj arhiv.

277 Vidi: Petar Antun KINDERIC, Skladateljski rad Fortunata Pintari¢a, Podravski zbornik, 18 (1992), 166.

278 Vjerojatno se radi o nikada objavljenom kantualu Crkvena lira.

27 Vidi: Marija RIMAN, Fortunat Pintari¢ — Uz 140. obljetnicu smrti (3. III. 1798. — 25. I1. 1867.), Croatica
Christiana periodica, 32/62 (2008), 65.

&9



Naime, u pismu pita za dopustenje gvardijana da u popisu djela Pintari¢a naznaci koja je od
njega dobio, no, nadodaje kako misli da to nije ,,probita¢no* jer bi se netko mogao zapitati tko
mu je dopustio da mu gvardijan ustupi te stvari. Stoga predlaZe da napiSe da su to kompozicije
iz njegove privatne zbirke, a ,,savjest gosp. guardijana moZze radi toga posve mirna biti, jer on
time nije ucinio zlo ve¢ dobro, budu¢ da se ovi rukopisi u mene kasnije u akademiji izgubiti
nece, a u Koprivnici moglo bi se pako lahko dogoditi. Nadalje, iz pisma se saznaje da je i u
Samoboru nasao ,,vazne stvari od Livadi¢a, §to kompozicija, §to raznih notica i1 neke listove
znamenitih ljudi na njega®, kao i PintariCev Tantum ergo i Credo za tri glasa, te iznosi
planove da svoje istraZivanje nastavi u Varazdinu. Sestaku se, vezano uz sakupljanje grade za
Pintari¢ev Zivotopis, obraca i 8. listopada 1892. (IX, 237), mole¢i ga da prepiSe natpis

Pintari¢evog nadgrobnog spomenika.

Kuha¢ se za prijepis Pintariceve Crkvene lire pismeno obratio jo§ jednoj osobi.
Doti¢nom pismu nedostaje pocetak, tako da se na osnovu pisma jedino moze re¢i da je nastalo
krajem listopada 1892. godine, dok se iz sadrzaja pisma o adresatu saznaje da je bio ucitelj u
Suhopolju te da je prepisao Crkvenu liru, a Kuha¢ u sljede¢em pismu poslanom u Ludbreg
(koje je takoder bez pocetka) pise ,,da ti javim, da sam jucer pisao gospodinu Ferzicu...*.
Sukladno tome, sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da je pismo poslano ucitelju i orguljasu Anti
Ferzi¢u, budu¢i da susret s njim Kuha¢ spominje u Pintaricevoj biografiji u Ilirskim
glazbenicima.?®° Dodatna pitanja koja je u pismu uputio Ferziu potvrduju veé poznati
Kuhacev nacin sakupljanja podataka koji se ne temelji na provjerenim pisanim izvorima nego
na dozivljajima i reminiscencijama pojedinaca. Iz sadrzaja pisma je ocito da je Ferzi¢ bio
blizak s Pintari¢em, s obzirom da ga Kuha¢ moli da mu napiSe svoj osobni dozivljaj o

skladatelju:

»(...)koliko ste s Pintari¢em op¢ili i kakve pojedine crte znadete iz njegovog Zivota. Ne, kada i
gdje je sluzio, nego kakav je bio u drustvu, kakve je on epizode dozivio, ili kakve je izjave

ucinio u glazbi, o patriotizmu 1 sli¢noga.*

Krajem iste godine za pripremu popisa skladbi Pintari¢a, ali i Livadi¢a i Padovca, za
pomo¢ je zamolio i ,,bibliotekara Zemaljskog narodnog zavoda“ Milutina pl. Farkasa (1865—
1923) u pismu od 4. studenog 1892. (IX, 249). Kuha¢ u pismu tvrdi da su biografije sasvim
gotove te da ¢e za koji dan biti gotov 1 uvod Ilirskih glazbenika, dok se vezano uz Rusanovu
biografiju obratio 11. prosinca 1892. (IX, 256) umirovljenom Skolskom nadzorniku i

orguljaSu Franji Lugari¢u (1824-1902) u Virje, moleéi ga za ,koji zanimljivi dogadjaj iz

280 Fr, §. KUHAC, Ilirski glazbenici, Zagreb: Matica hrvatska, 1893, 79.
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Rusanova Zzivota, ili liepu koju krilatu rie¢ (Sentenzu), koju je on govorio, ili za koji pisani

sastavak, koji je on sastavio.*

Nadalje, pri pisanju dovrSavanju biografija za Ilirske glazbenike, tocnije one
,.diletantskog glazbotvorca popievaka‘“?8! Vjekoslava Karasa (1821-1858), pismeno se obratio
18. srpnja 1893. (IX, 286) predsjedniku pjevackog drustva Zora Vilimu Reineru (1860—1920)
u Karlovac. Zamolio je da mu se poSalje popis Karasovih djela koja se ¢uvaju u arhivu
drustva Zora sa detaljima tko je skladao tekstove i podatke o tome gdje se Cuva original te da

mu posalje Karasovu fotografiju ukoliko je posjeduje.

Sljede¢i primjeri pokazuju kome se sve Kuha¢ obratio pri sakupljanju podataka za
biografiju Franza, odnosno ,,Franje* Liszta, pripremajuci autobiografski tekst Uspomene na
dra. Franja Liszta koji je tiskan 1908. godine. Prema pismima vidljivo je da je Kuhaceva
glavna metoda istrazivanja Lisztovog porijekla bila pisanje osobama za koje je vjerovao da su
Lisztovi prezimenjaci, ne mareci za grafiju prezimena, odnosno pisanje prezimena hrvatskom,
a ne madarskom grafijom (bez dvoslova sz). Tako se za Lisztovo podrijetlo primjerice
raspitivao u pismu od 13. ozujka 1907. (XIII, 72) kod zZupnika u Humu kod Sv. Ivana Alekse
Lista, objasnjavajuci da piSe Uspomene na glasovitoga virtuoza i genijalnoga komponistu

Franja Liszta:

,P0o imenu ¢ete me valjda poznati, jer tko ne bi u Hrvatskoj znao za staroga Kuhaca i za njegov
rad? (...) Ima u nas mnogo ljudi, koji tvrde, da pradjedovi obitelji Lista potjecu iz Hrvatske, i to
iz gorskoga kotara, da su Listi bili hrvatski plemi¢i, koji su se preselili pocetkom XVI. vieka u
Hrvatsko Zagorje, a odavle u Magjarsku, jedan ogranak te porodice da se je preselio u

Sedmogradsku (u Hermanstadt) a jedan ogranak u Njemacku, i to u Hanover.*

Predstavivsi se, Lisztovog je ,,prezimenjaka® ispitivao ima li u Zagorju drugih Lista, ima li
kakvih isprava o pradjedovima Lista te iz kojega kraja Hrvatske stari Liszti potje¢u. Molio ga
je da mu napiSe sve §to zna o toj obitelji, ali 1 podatke o Sebastianu Listhiusu, koji je 1560.
djelovao kao kanonik u Gyoru, kao i o Johannesu Listhiusu, koji je 1573. bio biskup u Gyoru.

Sli¢na pisma uputio je pukovniku Emilu Listu u Budimpestu,?8?

satniku u pjeSackoj pukovniji
br. 87 Viktoru Listu u Pulu 16. lipnja 1907. (XIII, 90), zatim poruc¢niku u pjesackoj pukovniji
br. 42 Franzu Lisztu u Kralji¢in Gradac (¢eski Hradec Kralové) 18. lipnja 1907. (XIII, 91) te
viSem inzenjeru u vojnom odjelu za gradnju Maxmilianu Listu u Krakov 18. lipnja 1907.

(XII, 92). S obzirom na sumnjivu prirodu Kuhaceve tvrdnje da je bio Lisztov ucenik,

281 Fr, §. KUHAC, Ilirski glazbenici, Zagreb: Matica hrvatska, 1893, 163.
282 pismo od 16. lipnja 1907. (XIIL, 89).
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zanimljivo je i pismo od 11. kolovoza 1907. (XIII, 101) upuc¢eno Zupniku Franzu Miholi¢u u
Diirnbach. Kuha¢ se u pismu predstavlja kao ,,utemeljitelj nove znanosti muzikologije® te
trazi podatke o Lisztu, ¢iji je, kako tvrdi, bio u¢enik u Weimaru 1856. godine [!].2%} Kuhaca je
interesiralo odakle potjece Lisztov pra- ili Sukundjed te iznosi svoju pretpostavku da Lisztova
obitelj potjece iz Gorskog kotara ili Primorja, da su plemi¢i koji su se iselili pocetkom 16.
stolje¢a. Moli ga da u matrikulama potrazi je li zabiljeZeno od kuda potjecu Listi i kada su se
doselili u Diirnbach i1 kako im se pisalo prezime — List ili Liszt. Prilaze biografske podatke
koje je sakupio sin Josipa Eisenstddtera. Osim toga, Kuha¢ tvrdi da je pisao ve¢ mnogim
ljudima koji se prezivaju List, no nitko mu nije znao to¢no prikazati obiteljsko stablo Lisztove
porodice. Medutim, Kuhacev nerealni etnocentri¢ni pristup i tvrdoglavost da dokaze Lisztovo

hrvatsko porijeklo bili su jace od toga da zbog nedostatka konkretnih dokaza posumnja u

svoje pretpostavke.

283 U Weimaru imao je Liszt i privatnu glasovirsku $kolu, koju su polazili mladi ljudi iz raznih zemalja Evrope i
Amerike. Ti su mladi¢i bili jo§ od prije vjesti glasovirasi, pa i inace glazbeno naobrazeni, te su obicno samo zato
polazili Lisztovu Skolu, da mogu re¢i, da su bili Lisztovi ucenici, te da dobiju posljednju glazbenu polituru i od
Liszta svjedocbu. U tu svoju skolu primao je Liszt samo takve ucenike, koji su bili preporuceni od kojeg
konzervatorija, ili od koje znamenite licnosti. Tu je Skolu polazio god. 1857. i pisac ovih uspomena.* Franjo Ks.
KUHAC: Uspomene na dra. Franja Liszta, Hrvatsko kolo, IV (1908), 56-57. O tome vidi vise u Stanislav
TUKSAR, Kuhac, Liszt, Weimar i Zagreb, Arti musices, 49/1 (2018), 34-35.
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2.2. Predstavljanje svog rada i ideje o nacionalnoj glazbi (juznih) Slavena

»Kuha¢ je u glazbenom svietu na glasu teoretik i istrazivalac te osnovatelj sravnjivajuce
muzikologije. Glavni njegov predmet jest glazbena znanost, ali se istaknu i kao glasovirski
virtuoz i hrvatski komponista. Time, $to je sabrao i proucavao hrvatsku pucku glazbu, ustanovio

hrvatsku glazbenu terminologiju, te tako dao hrvatskoj umjetnickoj glazbi pravac i ¢vrst temelj,

moze se reci, da je osnovatel;j iste.“***

2.2.1. Skladateljski rad

Kuha¢ je aktivno skladao u razdoblju od 1853. do 1877, kada je uglavnom komponirao
klavirske minijature (skladbe do opusnog broja 55), dok je u skladbama iz kasnijeg razdoblja
obi¢no koristio motive i melodija narodnih popijevaka. Kuha¢ je u kasnijim godinama Zivota
isticao da se u skladanju okuSao ,,da i prakti¢ki primjerom prednjaci®, kao $to je napisao o
samome sebi u ,,Uvodu za izlozbeni katalog hrvatskih glazbotvorina® pisanom 30. travnja

1896. (X, 162) te je istu tvrdnju napisao i u djelu Moj rad:

»Kada je Lisinski god. 1854. umro, nije u nas nikoga bilo, koji bi se usudio komponirati §to
hrvatskoga, osobito ne hrvatske glasovirske komade. Da ne bude i nadalje takva praznina u
nasoj glazbenoj literaturi, latio sam se ja godine 1860. toga posla, komponiraju¢ takve hrvatske

glasovirske komade, za koje sam mislio, da su potrebni u hrvatskim ku¢ama, u kojima se

glasovira,**%

O nastanku svoje prve skladbe piSe u pismu od 15. prosinca 1893. (IX, 326) pjesniku i
veleposjedniku te najmladem sinu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Bozidaru pl. Kukuljevi¢u
(1861-1927). Prema Kuhac¢evom navodu, u Pesti je gledao neke cirkuske akrobate i shvatio
da glazbena kapela nema polku koja bi pratila veliki lete¢i skok. Nakon tocke je pristupio
cirkuskom ravnatelju i odzvizdao mu melodiju za tocku pa ga je ravnatelj zamolio da doti¢nu
melodiju zapiSe. Tako je nastala Lufitinzer-Polka op. 1 za klavir koju je tiskao u vlastitoj
nakladi. Nadalje, budu¢i da stricu Filipu Kochu u pismu od 24. veljace 1863. (I, 163)

objaSnjava da se na skladanje odluio jer su njegove ,kompozicije naiSle na prilicno

284 Kuha¢ o samome sebi u tekstu ,,Na Zelju vladinoga tajnika velemoZ. gosp. Smrekara pisao sam sliede¢i uvod
za izlozbeni katalog hrvatskih glazbotvorina“ pisanom 30. travnja 1896. (X, 162).
285 Franjo Ks. KUHAC, Moj rad, Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1904, 10.

93



odobravanje“, te da se ,,tom poslu predao s punom ozbiljnos¢u*, moze se zakljuciti da se
Kuha¢ skladanju posvetio predanije nego $to je to kasnije pokuSao predstaviti, odnosno da se
skladanjem nije bavio samo ,,da ne bude i nadalje takva praznina u nasoj glazbenoj literaturi®.
Takoder, u pismu od 22. veljace 1865. (II, 31) Karlu Thernu u Leipzig hvali se osvojenom

286

srebrnom medaljom na Prvoj dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj gospodarskoj izlozbi,**° a

sadrzaj pokazuje kako je visoko misljenje imao o sebi i svom ,,slavenskom stilu* skladanja:

»Moje skladbe koje sam poslao na Zagrebacku izlozbu su izazvale senzaciju; doticne su unijele
svojevrsnu vatru u narod, jer otkad sam nastupio sa slavenskim komadima, ljudi iz svih kutaka
pokusavaju skladati u slavenskom stilu. Cesto se moram smijati njihovom slavenskom stilu
pisanja; no ne treba ljude kriviti jer nema svatko tako puno strpljenja kretati se medu narodom i
zapisivati stotine popjevaka i ostalih nacina sviranja, kako bi iz toga proucavao duh slavenstva.
Uz medalju, primio sam vrlo laskaju¢e napise u novinama: ,,samo Kuha¢ zna kako pogoditi
pravi slavenski ton, u njega polazemo nadu, ponosni smo $to je domaci, nacionalni skladatelj tu,

nacionalni tamo, itd.***’

Iz nekih se pisama moze zakljuciti da je ve¢ 1860. godine svoje skladbe davao svojim

ucéenicima da ih sviraju?®® te da je neke ve¢ ponudio izdava¢ima, budu¢i da istice:

,Uvjeren sam da ¢e biti interesa ako plesove preporucis npr. preparandistima ili ostalim ljudima.

Pritom Te molim da ne dopustis da se prepisuju, nego da doti¢ne osobe uputi$ na Rozsavolgyija

ili Treichlingera jer od njih ée se mo¢i narugiti.***’

286 QOrganizirali su je zagrebacki gospodarstvenici okupljeni oko Trgovacko-obrtni¢ke komore, a obuhvatila je
cijelo gospodarsko i kulturno stanje ondasnjeg Zagreba i cijele ,,trojedne kraljevine®. Predstavila je gospodarske
i obrtne proizvode — plodine, industriju, mali i kuéni obrt, te voluminuzne strojeve (medu kojima valja istaknuti
lokomobil, parni stroj ,,na osam konjskih silah® koji je bio smjeSten u samom srediStu trga ispred glavne
izloZbene zgrade, a mogao je sluziti za poljodjelske radove, ali i kao pogonski stroj u industriji). U das¢arama i
dvoristu bile su smjestene zivotinje. Medutim, u Sirokom rasponu eksponata, bile su zastupljene i umjetnine kao i
raritetne knjige i rukopisi iz privatne zbirke Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog. Izlozbu su podupirali ban Sok&evic i
nadbiskup Juraj Haulik, a odrzana je na prostoru pred zgradom tadasnje Opce zemaljske bolnice u kojoj je 1864.
godine privremeno bila smjestena Realna gimnazija (kasnije Tvornica duhana, a od 1882. srediSnja zgrada
zagrebackog Sveucilista). Poprac¢ena je obuhvatnim katalogom na hrvatskom, njemackom i talijanskom jeziku
kao i foto-albumom Ludviga Svoisera Uspomena na Zagreb. Vidi: ***, Gospodarske izlozbe, Zagreb na pragu
modernog doba, <http://kgzdzb.arhivpro.hr/moderno_doba/MDob_Glzl.htm>. (Zadnji pristup 25. 5. 2021).

287 Meine compositionen, welche ich zu Agramer ausstellung sendete, haben furore gemacht; dieselben haben
ein gewisses feuer in die leute gebracht, denn seit der zeit als ich mit slavischen stiicken auftrat, versuchen leute
aus allen winkeln in slavischen sinne zu componiren. Oft muf} ich iiber die art und weise wie sie slavisch
schreiben, lachen; es ist aber den leuten nicht zu verdenken, den jeder hat nicht so viel geduld sich unters volk zu
begeben und hunderte ihrer lieder und sonstige spielweisen abzuschreiben, um daraus den geist des slavismus zu
studieren. Nebst der medaille sind mir sehr schmeichelhafte zuschriften in den zeitungen zugekommen : ,,nur der
Koch versteht den rechten slavischen ton zu treffen; in ihn setzen wir unsere hoffnung; wir sind stolz daf3 er ein
eingeborener ist[“]; der nationale componist hin, der nationale her u.s.w.*

288 Sta kazu za Novellen-Polku? Ovdje u Osijeku i okolici jako je vole i svagdje je sviraju.“ Pismo Antonu
Siposu, iz listopada 1860. (I, 119).

94



Ako je vjerovati Kuhacu na rije¢, njegove rane skladbe nisu izvodene samo u Osijeku i
okolici. U pismu prijatelju Josefu Czuryju od 18. listopada 1860. (I, 122) Kuha¢ se hvali kako
su ,,Cigani iz Sombora“ izveli njegov Telegrafen-Galop op. 11 ,upravo onda kada je u

Zagrebu (...) izbio mali kraval®, nastavljajuci:

,»Nakon dva dana svirala ga je i jedna carska glazba u Zagrebu. Ne bi mi vjerovao, prijatelju,

koliko je poznat taj moj Galop. Gospodin Harsch bi na svoj troSak izdao oba, zato bi zelio da se

mnoge narudzbe njemu upuéuju.«**°

No, iako je u pismima djelovao iznimno samouvjereno, ipak nije bio toliko siguran u svoje
skladateljske vjesStine. Prvo sacuvano pismo u kojem spominje svoje skladateljske uratke je
ono od 25. lipnja 1860. (I, 113), upuceno gradskom pomoc¢nom ucitelju Ladislausu Némethu
u Pestu, kojemu je poslao nekoliko svojih skladbi, od kojih isti¢e skladbe Novela-polka i Dva
lagana plesa da ih pregleda:

»1aj stari prijatelj, a to nije nitko drugi nego Koch, Salje Ti nekoliko primjeraka svojih
kompozicija da ih pregledas i prosviras. Dragi prijatelju, ne treba Ti se Ciniti smijeSnim §to Ti

gotovo bez ikakva povoda piSem i ujedno prezentiram neke od svoje djecice, ali znaj, rado bih

htio da postanu barem malo poznata, napose zadnja tri Novela-polka i Dva lagana plesa... "

Kuha¢ je u nekoliko navrata prije pokretanja procesa tiskanja i objavljivanja svoje skladbe
slao na svojevrsnu provjeru svom bivSem peStanskom profesoru Karlu Thernu. U pismu
pisanom izmedu 3. i 19. lipnja 1863. (I, 165) zahvaljuje se na ispravkama njegovih ,,muzickih
radova®“. Iz pisma se razaznaje da se radi o ,,zboru“ koji nakon ispravaka ,,izgleda cisto
drugacije te ,,fantaziji“?*> kod koje je uvidio ,)kako se s malo poteza moZe nedostacima

pomoci®. Sljede¢a saCuvana molba za ispravke zabiljeZena je u pismu od 28. veljace 1864. (11,

289 Ich bin iiberzeugt dass wenn Du z. B. den Priparanden oder sonstigen Leuten, die Tdnzen anempfehlen
wirst, dieselben gewiss gesucht werden. Dabei bitte ich Dich aber dass Du sie nicht abschreiben lassen mogest,
sondern dass Du sie betreffenden Personen an Rozsavolgyi oder Treichlinger adressirest, den durch die werden
sie zu beziehen sein.” Pismo od 25. lipnja 1860. (1, 113) poslano Ladislausu Nemethu u Pestu.

290 Két nap mulva mar egy czaszari zenekar is jatszotta Zagrabba. Nem hinnél baratom, hogy millyen ismeretes
ezen Galopom. Harsch Ur a maga koltcségén, mint a kettdt kiadott volt. és azért kivannam hogy sok
megrendelések nala torténnék.

1 Dieser alte Freund, der nun Niemand anders ist als der Koch, schickt Die einige Exemplare von seinen
Compositionen, damit Du sie durchsehen und durchspielen mogest! Lieber Freund, Du musst es nicht licherlich
finden dass ich Dir beinahe ohne alle Veranlassung schreibe, und zugleich einige von meinen Sprosslingen
auftische, aber wisse ich mochte sehr gerne dass dieselben besonders die 3 letzten, als Novellen Polka und 2
leichte Tinze ein Wenig bekannt werden. ..

292 Moguce je da se radi o skladbi Mi smo braco ilirskog. Fantasie concertante ... za glasovir, op. 20 koja je
tiskana kod C. A. Spine 1865.

95



5), a radilo se o Kolu za klavir ¢etveroruéno kojeg su Josip Laudenbach ml. (1844-1912)*% i

njegova sestra izveli na privatnom koncertu kod biskupa Strossmayera u Pakovu:

,Sto se mene ti¢e, radi se uglavnom o tome je li Kolo napisano s nekoliko gresaka i nije li se u
njemu mnogo toga moglo bolje napraviti. Kako biste se u to uvjerili, molim Vas, gospodine
profesore, da pregledate Kolo, kao i dva priloZzena kvarteta. Potonje me kao veoma hitno trazilo
zagrebacko pjevacko drustvo koje izdaje slavenske pjesme. Spomenuto je Drustvo do sada vec
izdalo tri sveska takvih pjesama (nisu narodne popijevke!). No ¢ini se da je sada dobri voditelj
ostao bez materijala jer me u jednom pismu trazio da Sto prije nesto posaljem Drustvu. Stoga
Vas zaista molim, gospodine profesore, da te kvartete pregledate i ispravite i da mi ih (ubrzo)
posaljete. Kako ne bih djelovao sasvim nametljivo, molim Vas da te kvartete samo stavite u
kuverte i posaljete ih u Osijek o mojemu trosku. Ja ¢u cekati Va$ cijenjeni odgovor, kao i
poboljsano Kolo onoliko dugo koliko Vama Vase slobodno vrijeme dopusta da uzmete pero u

ruku «294

Therna je za ispravke konzultirao i 14. srpnja 1864. (II, 14)*%° te 22. veljace 1865. (II, 31) te
ga zamolio da pregleda skladbu Na grobu Lisinskog, koju je sljede¢e godine tiskao C. A.
Spina:

»Jada bih Vas, gospodine profesore, zbilja molio da pregledate prilozeni Trauermarsch. Nije

bas u slavenskom stilu, jer napisati takvu zasad je nemogu¢ zadatak, ali Zelio bih je ipak dodati

293 Laudenbach ml. je zavr$io pravo u Beéu, po povratku radio u raznim upravnim sluzbama te se od 1884.
nastanio u Vukovaru, gdje je otvorio odvjetni¢ki ured a po supruzi je dobio veliki posjed i imetak. Uz vrlo
uspjeSnu i poznatu advokaturu bavio se i javnim i politickim poslovima. Usto je materijalno podupirao sva
vukovarska drustva i ustanove, stipendirao brojne ucenike, a dozivotno je pomagao i samom Kuhacu. Vidi:
Ladislav SABAN — Koraljka KOS (ur.), Kuha¢, Franjo Ksaver: Korespondencija 1/2 (1863), Zagreb: JAZU,
1992, 102-103.

294 Bei mir handelt sich’s hauptséichlich darum ob die Kolo mit weniger fehler geschrieben ist, und ob nicht
vieles darin besser gemacht worden konnte? Um von diesen iiberzeugt zu sein, bitte ich Sie herr Professor die
Kolo durchzusehen, ebenso auch die beigelegten 2 quartetten. Um letztere wurde ich vom Agramer
gesangvereine, welcher slavische lieder herausgibt, sehr dringend ersucht. Der gedachte verein hat bis jetzt
bereits 3 hefte solcher lieder (keine volkslieder!) der 6ffentlichkeit {ibergeben. Nun scheint aber dem guten
director der stoff ausgegangen zu sein, denn er hat mich in einem briefe ersucht, so bald wie mdglich dem
vereine etwas zu senden. Bitte Sie daher herr Professor recht sehr, diese quartetten durchzusehen und zu
corrigiren, und mir dieselben (bald) zu schicken. Um nicht ganz zudringlich zu erscheinen, bitte diese quartetten
nur zu couvertiren und mir dieselben auf meine unkosten nach Essek zu iibermitteln. Auf ein geschétzes
antwortschreiben von Thnen, so wie auf den verbesserten Kolo will ich so lange warten, bis Thnen Thre freie zeit
erlaubt, die feder zur hand zu nehmen.*

295 Stoga Vas najljubaznije molim da prili¢no hitno pregledate i popravite Kolo te da mi ga ubrzo posaljete o
mom trosku; jer ga, kao §to je spomenuto, moram do 25. ovog mjeseca imati u Cistopisu. Nemojte se ljutiti,
gospodine profesore, §to Vas tako ¢esto gnjavim i §to Vas ¢ak tjeram da mi sada dokazujete prijateljstvo.“ [,,Ich
bitte Sie daher recht instédndig den Kolo giitigst durchzusehen und zu verbessern, und mir denselben auf mein
kosten recht bald zu {ibersenden; da ich denselben, wie schonerwihnt bis 25 d. m. in reinschrift gebracht haben
muB. Seien Sie nicht bose herr Professor dafl ich Sie so oft beldstige und Sie sogar noch dringe nur diese
freundschaft zu erweisen.*]
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mojim ostalim slavenskim skladbama. Nosi naslov ,,Na grobu Lisinskog® koji je 1854. godine
kao operni skladatelj umro u Zagrebu. Hrvati mnogo drze do Lisinskog i naslov bi im trebao
goditi. Cim ga primim ispravljenog, ide skupa s pet ostalih stvari u tisak. (...) Molim Vas
gospodine profesore da se zbog mojih vjecnih molbi koje Vam upucujem ne ljutite, ali ne mogu
se 1 ne smije nikoga drugoga obratiti osim na mojeg ocinskog prijatelja, jer time bi onima koji

mi zavide i$la voda na mlin.«?%¢

Osim Thernu, svoje je skladateljske radove znao prezentirati i Ferdi Livadicu, kojeg je,
barem prema pismima, isto dozivljavao kao svojevrsnu o€insku figuru, te mu je bilo izuzetno
bitno da Livadi¢ odobri njegove skladateljske radove.?”’” U pismu iz srpnja 1865. (II, 44)

Kuhac¢ predstavlja i objasnjava prednosti ,,nove forme* kola koju je ,,sam skrojio*:

,»Da jo§ jednom spomenem Slavonsko kolo, upozoravam Vasu Plemenitost na novu formu koju
sam sam skrojio. Sto se ti¢e forme figura, samo sam ih pobolj$ao (prema Lisinskom), ali ona
kod Prostog kola je nova. Vjerujem da sam to na taj naCin dobro napravio, jer se samo tako
mogu po formi razlikovati od plesova: Polka, Valcer, itd. Kod Polke su 4 dijela koja nisu
prokomponirana nego samo nanizana jedan na drugi. U Prostom kolu nisu dijelovi nanizani
jedan na drugi, ve¢ jedna misao nastupa kao glavna, koja se u toku skladbe ponovno pojavljuje,
cak 1 pratnji nastojim dati odredene posebnosti, dok na teSkoj dobi dolazi akord, a ne bas, kao

kod valcera ili polke ili ¢ardasa.“*®

Osim §to je Livadica izvjeStavao o novim skladbama u svojem opusu te objasnjavao inovacije
koje je unio u njihovu formu, u pismu od 5. ozujka 1867. (II, 95) izvjestio ga je o recepciji

svojih djela kod domace i inozemne publike:

29 Nun méchte ich Sie, herr professor, recht sehr bitten, den beigelegten trauermarsch durchzusehen. Derselbe

ist zwar nicht im slavischen sinne, denn fiir jetzt ist es noch eine unausfiihrbare aufgabe, eine solche zu
schreiben, aber ich mochte denselben doch meinen {ibrigen slavischen compositionen beifligen. Er fithrt den
tittel ,,Am grabe Lisinsky's“ der in 54 jahr als slavischer operncomponist ! in Agram gestorben ist. Die Kroaten
halten auf Lisinsky sehr viel, und da diirfte ihnen der tittel schmeicheln. Sobald ich denselben corrigirt erhalte,
kommt er sammt 5 anderen piecen in druck. (...) Ich bitte Sie herr professor wegen meiner ewigen ersuchen daf3
ich an Sie stelle nicht bose, aber ich kann und darf mich an sonst niemanden wenden, als an meinen véterlichen
freund, denn das wire wasser auf die miihle meiner neider.*

297 | Za sada je moja glavna Zelja da moje Slavonsko kolo dobije odobravanje Vase Plemenitosti. Pismo iz
srpnja 1865. (11, 44).

298 | Um nochmals von Slavonsko kolo zu sprechen, mache ich Euer Wohlgeboren auf die neue musikalische
form aufmerksam, die ich derselben zugeschnitten hatte. Die form der figuren betreffend, habe ich dieselben
(nach Lisinski) nur verbessert, aber die bei Prosto kolo ist neu. Ich glaube es so gut gemacht zu haben, denn nur
so weichen von der form sonstige tinze wie: Polka, Walzer etc. ab. Bei Polka sind z.b. 4 teile die nicht
durchcomponirt sondern nur aneinander gereiht sind. Im Prosto kolo sind die teile nicht aneinander gereiht,
sondern ein gedanke tritt als hauptgedanke auf, der im verlaufe wieder erscheint, auch der begleitung suche ich
einige eigentiimlichkeit zu geben, indem auf dem schweren takteil, ein akkord, und nicht wie bei dem Walzer
oder Polka oder Csardas, ein basston kommt.
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,Jugoslavjansko se kolo ovoga karnevala svira na svim krajevima — Beograd, Osijek, Novi Sad,
Pesta, Be¢ itd. Iz Beca sam od tamosnjeg studentskog drustva dobio vijest u kojoj mi je tajnik
prenio raspravu o prihvacanju tog kola za Slavenski bal koji ¢e se odrzati 26. veljace u dvorani
Diana. Izmedu ostalog, pisao mi je ,,Srbe je osobito odusevilo Prosto kolo i — kad ga je jedan
pravnik njima svirao na klaviru — bili su potaknuti da kazu 'Kad to neigramo, neznamo da Kolo
igramo'. Kako su se neki dijelovi iz Kola ponavljali, postalo je u Odboru Zivo, i odjednom je
cijeli odbor zaplesao, ukljuéujuéi i predsjednika.“*”> Kolo je veé¢ predano na instrumentaciju

kapelniku [pukovnije] Prinz Wiirtemberg, sada najuglednijoj pukovnijskoj glazbi u Be¢u.***

Ne moze se re¢i da je Kuhacu bilo stalo isklju¢ivo do miSljenja profesionalnih

skladatelja ¢iji je rad cijenio, ve¢ je Zelio da i javnost aktivno izvodi njegova djela. Stoga je

skoro sve skladbe iz 1860-ih godina skladao u formi kratkih salonskih komada za klavir ili

1

eventualno klavir Cetverorucno.’®! Svoje je neobjavljene skladbe znao poslati svojim

prijateljima kako bi mu javili dojmove, pa je tako u pismu pisanom izmedu 17. i 28. veljace

1865. (I, 35) skladbu poslao sestri Milana Kresi¢a, mole¢i ih oboje za diskreciju:

,,U privitku ste primili jednu koracnicu koju Saljem Vasoj sestri da ju prosvira. Molim Vas da ne
date nikome da ju prepiSe, inace ¢e njena inovativnost biti izgubljena prije no ode u tisak. Osim
te koracnice skladao sam jo§ jednu drugu, nosi naslov ,Na grobu Lisinskoga®“ Zalobna
poputnica. Vjerujem da si njime mogu udovoljiti, jer kako me se uvjerilo, trebao bi biti posebno
uspjesan i stoga se nadam da ¢e u Sirokom krugu naéi entuzijaste. Moze li se slicno reci i za
Junacki mars, prepustam Vama na prosudbu; moram samo napomenuti da on nije mjeSavina
narodnih popjevaka — ali zasto Vam to govorim? Ve¢ cete i sami vidjeti i tada ¢ete potpuno

znati moje stajaliste!“**

299 Moguce je da ovdje zavrSavaju navodnici iz citiranog pisma koji nedostaju u originalu.

300 Der Jugoslavjansko Kolo wurde diesen carneval in allen enden gespielt Belgrad, Essek, Neusatz, Pest, Wien
etc. Von Wien aus erhielt ich von dem dortigen Studentenverein eine zuschrift, in welcher mir der sekretér die
debatte iiber die anname dieses Kolo zu den Slavenball welcher am 26. Feb. in Dianasaale abgehalten wurde,
anzeigte. Unter andern schrieb er mir: ,,Besonders enthusiasmirte die Serben das Prosto kolo, und sie — als ihnen
ein jurist denselben am Klavire vorspielte — zur dusserung veranlasste ,,Kad to neigramo, neznamo da Kolo
igramo*. Als einige stellen aus dem Kolo wiederholt wurden, wurde es im comité rege, und pldtzlich tantze des
ganze comité sammt dem prasidenten einher. Der Kolo wurde dem kapellmeister Prinz Wiirtemberg, der jetzt im
Wien best renomirten musik, bereits zur instrumentirung iibergeben.*

301 7Za klavir nije pisana jedino skladba Sriemske narodne pjesme. Karisik za cetiri muska glasa, op. 26, tiskana u
vlastitoj nakladi u Osijeku 1869. godine te posvecena Medi Pucicu.

302 Beiliegend erhalten Sie einen marsch, den ich Ihrem friulein Schwester zum durchspielen iibersende. Bitte
denselben von niemanden abschreiben zu lassen, denn sonst geht seine neuheit, bis er zum drucke kommt,
verloren. AuBler diesen marsch habe ich auch noch einen zweiten componiert, er fiihrt den tittel: ,,Na grobu
Lisinskoga® Zalobna poputnica. Mit diesem glaube ich mir schmeicheln zu diirfen, denn wie man mich
versichert, soll er besonders gelungen sein, und hoffe daher, in weiten kreisen, enthusiasten dafiir zu finden. Ob
sich ein dhnliches von Junacki marsch sagen lisst, iiberlasse ich IThnen eigenen urteil, nur muB3 ich bemerken, daf}
es kein gemisch von volksliedern ist, und da3 — doch zu was sage ich Thnen das? Sie werden es schon selbst
sehen, und dann kennen Sie ja auch hinldnglich meinen standpunkt!*
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Pisma privatnim kontaktima poput Marie Boellin ovdje su se pokazala kao vrlo
vrijedan izvor informacija. Naime, u pismu od 8. travnja 1867. (II, 102) Kuhac¢ uz zahvalu za
Clanak $to je njezin zet Vatroslav Racki potaknuo objavljivanje ¢lanka o njemu u br. 13
Casopisa Dragoljub, Kuha¢ razlaze motivaciju za skladanje Neven cetvorke, op. 25, navodeci

da ¢e biti objavljena u Parizu:

,»Neven cetvorka, skladana prema melodijama iz Sest juznoslavenskih opera; bit ¢e objavljena u
Parizu. Ovu sam cetvorku skladao s dobrim razlogom kako bi strani narodi uvidjeli da u
pogledu glazbe nismo prosjaci te da osim bogatog blaga narodnih pjesama moZemo pokazati i
djela umjetnika; ne Zelim samo da inozemstvo, ve¢ i nasa publika zbog vlastitog ponosa saznaju
$to mi imamo — jer i ovdje sigurno ima dosta osoba koje ni ne sanjaju da mi imamo toliko (¢ak i

vise) opera. Ja sam si, medutim, nakon marljiva istrazivanja pribavio rukopise tih djela i to zato

kako bi nasa nacionalna glazba dobila ugled i polet.**%

Kuha¢ u pismu kao planirano mjesto izdavanja djela navodi Pariz budu¢i da je poduzetnik i
etnograf Felix (Sre¢ko) Lay (1838—1913), kao predstavnik slavenskih izlagaca, skladbu ponio
na Exposition universelle, odnosno na Svjetsku izlozbu u Parizu koja se odrzala od 1. travnja
do 3. studenog 1867. godine. Kuha¢ navodi kako mu je Lay poruc¢io da je djelo osobno
prosvirala i kneginja Pauline von Metternich (1836—-1921). U pismima nije navedeno zbog
kojih razloga skladba nije tiskana u Parizu kako je bilo planirano, no vidljivo je da ju je Lay
ponovno ponio sa sobom, ovoga puta na Etnografsku izlozbu u Moskvu te ju ponudio u
nakladu Matveju Ivanovi¢u Bernardu (1794—1871) u Petrogradu. U pismu od 27. lipnja 1867.
(I, 116) Josifu Slezingeru, Kuha¢ javlja da je skladba ve¢ objavljena, ali da mu ne moze
poslati primjerak budu¢i da Lay ,,nijje mogao viSe toga ugrabiti, jer je Citava naklada u
Petrogradu u jednom danu rasprodana®“. Kao znak zahvalnosti skladbu je i posvetio ,,Svomu
za domovinu velezasluznomu prijatelju gospodinu Sre¢ku Layu®, a kako na samoj skladbi nije
navedena godina izdavanja, iz korespondencije se moze zakljuciti da je vjerojatno objavljena

pocetkom lipnja 1867.

Slijedom navedenog, nije niti cudno da je Kuhac¢ svoj prvi kontakt sa Sirom javnosti, ali 1

potencijalnim pokroviteljima odlucio ostvariti upravo preko svojeg skladateljskog rada. Svoje

303 Neven &etvorka, componirt nach melodien von sechs siidslavischer opern; wird in Paris erscheinen. Diese

quadrille habe ich aus guten griinden geschrieben, fremde nationen sollen nidmlich einsehen, dass wir in
musikalischer beziehung keine bettler sind, und dass wir ausser einem reichen schatze von volksliedern auch
werke von kiinstlern aufzuweisen haben; ja ich will dass nicht nur das ausland, sondern auch unser publikum, zu
seinem eigenen stolze, erfahren soll, was wir haben — denn es wird hier zu lande gewiss genug personen geben,
die nicht einmal trdumen, dass wir so viele (sogar moch mer) opern besitzen. Aber ich habe nach fleissigem
forschen mir die manuscripte dieser werke verschafft, u. z. darum, damit unsere nationale musik ansehen und
aufschwung erhalt.*
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veée predstavljanje ostvario je sudjelovanjem na ve¢ spomenutoj Prvoj dalmatinsko-hrvatsko-
slavonskoj gospodarskoj izlozbi na kojoj je za svoje skladbe osvojio najvisu srebrnu medalju
te je uslijedilo imenovanje za pocasnog ¢lana Narodnog zemaljskog glasbenog zavoda u
Zagrebu. Ohrabren dobivenim priznanjima,>**

pismu Srecku Layu od 24. svibnja 1866. (1L, 61):

o svojim planovima za napredovanje piSe u

»Za moje daljnje napredovanje je medutim potrebno upravo da se doti¢ne skladbe objave i to
uglavnom zato Sto ¢u kod mog sljede¢eg putovanja vezanog za pjesme koje ¢u poduzeti u
zemlji, zadobiti viSe povjerenja kroz prezentaciju i podjelu slavenskih skladbi i seoski ucitelji i
ine osobe koje mogu biti od koristi pri sakupljanju vise ¢e se sa mnom povezati. Uz to viSe ne
znam s kojim isprikama da se pojavim pred Njegovu ekscelenciju biskupa Strossmayera, jer je
ve¢ proslo godinu i pol otkad je prihvatio posvetu fantazije ,,Mi smo braco®, a ja mu doti¢nu jo$

uvijek ne mogu prezentirati itd.**%°

Praksa posvete djela o kojoj Kuha¢ u pismu piSe je za ono doba bila sasvim uobicajena —
Kuhac je osobi za koju je smatrao da je dovoljno politicki i drustveno priznata te koja je imala
moguénost da mu pruzi barem jednokratnu financijsku pomo¢, pristupio slanjem vlastite
skladbe s molbom da prihvati posvetu za doti¢no djelo. Tako se npr. 1866. godine s molbom
za dopustenje posvete skladbe Bosansko kolo predstavio grofu Juliju Jankovic¢u (1820—1904),
koji mu je zauzvrat poslao 50 guldena kako bi mogao dovrsiti skladbu. Kuha¢ se zahvaljuje u

pismu od 28. listopada 1866. (11, 80) rije¢ima:

,Ovime ispunjavam jednu veoma ugodnu obavezu, da VaSoj Plemenitosti izrazim svoju

najiskreniju zahvalnost za milost koju mi je Vasa Plemenitost podarila davsi mi Svoju vrijednu

304 Na Zagrebackoj izlozbi osvojio sam srebrnu (prima) medalju za neka djela koja sam poslao: za fantaziju Mi

smo braco, originalno Kolo s figurama, Svatovsko kolo itd. Iako se sada usredotocujem na recenzije koje su mi
promakle u slavenskim novinama, bio sam ipak obradovan nagradom jer sam jedino ja, od 14 izlagaca koji su
poslali muzikalije, dobio srebrnu medalju. [,,Bei der Agramer ausstellung erhielt ich fiir einige slavische piecen
fantasie: Mi smo braco, figuren Kolo original, Svatovsko Kolo etc. die ich dorthin gesendet habe eine silberne
(prima) medaille. Obwol ich nun auf die recensionen welche mir in den slavischen zeitungen entgekommen sind,
mehr gewicht lege, so hat mich diese auszeichnung demnoch gefreut, da ich unter den 14 ausstellern die
musikalien geliefert habe, der einzige war, den eine silberne medaille bekam.“] Pismo od 20. listopada 1864. (I,
22) Milanu Milovuku u Beograd.

305 Zu meinem weiteren emporkommen ist es aber geraderdings notwendig dass die gedachten compositionen
im druck erscheinen, und zwar hauptséchlich aus dem grunde, weil ich bei meiner nichsten reise die ich in
meiner lieder angelegenheit im lande wieder antreten will, durch vorzeigung und verteilung slavischer
musikstiicke mehr vertrauen gewinnen, und die landlehrer und sonstige personen die mir bei dem sammeln
beihilflich sein koénnen, sich mehr an mich anschliessen. Zudem weiss ich schon nicht mehr mit welchen
entschuldigungen ich Sr. exellenz dem bischoff Strossmayer gegeniiber erscheinen soll, da es schon anderhalb
jare ist seit er die widmung der ,,Mi smo braco* fantasie angenommen hat, und ich ihm das gedachte noch immer
nicht presentieren kann, etc.*
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fotografiju, kao i za poslanih 50 guldena austr. vrijednosti za dovrSavanje Bosanskog kola koje
je pokorno posveceno Vasoj Plemenitosti. Lijepa, meni izuzetno vrijedna fotografija, koja
predstavlja biser naseg domoljubnog plemstva, neprestano ¢e mi davati novo ohrabrenje, na

mojem ne tako lakom putu ¢e mi oCuvati hrabrost, i sluziti kao uvjerenje da ¢e moji glazbeni
«306

pokusaji biti bolje tretirani.
Skladbe je posvecivao i biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, meceni poznatom po svojem
kulturnom, prosvjetnom i politickom djelovanju. Kuha¢ je tako jo§ 1863. poc€eo raditi na
,Jednoj slavenskoj fantaziji* koju je imao namjeru ,,posvetiti Njegovoj preuzvisenosti biskupu
Strossmayeru iz Pakova“.’"7 Strossmayeru je posvetio skladbu Mi smo braco ilirskog, op. 20,
fantasie concertante,’*® kao i Koracnicu u slavu Preuzvisenomu gospodinu biskupu Josipu
Jurju Strossmayeru, op. 29 za muski zbor za koju je molio Petra Preradovia da napiSe
tekst,’* a djelo je u vlastitoj nakladi tiskao 1870. te Strossmayeru osobno urucio poéetkom
lipnja 1871.31° Kuha¢ ovo djelo nije pisao s namjerom da dobije potporu za svoj skladateljski
rad — iz pisma sestri Rosi od 11. lipnja 1871. (III, 62) na vidjelo dolazi motiv Kuhacevog
truda oko koracnice — biskupa je koracnica ,,istinski obradovala“ te je obecao dati 1.000

forinti za izdavanje prve knjige zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke.

Iako se javnosti prvotno predstavio kao slavenski skladatelj, Kuha¢ se u narednim
godinama trudio etablirati prvenstveno kao istraziva¢ glazbe, a ne skladatelj, vjerojatno
svjestan svojih ogranicenih skladateljskih sposobnosti. S retrospektivnog stajaliSta svoja
skladateljska ostvarenja opravdava u pismu od 23. sije¢nja 1893. (IX, 260) poslanom

Benjaminu Zeiningeru ([1861?]-1934), tajniku pjevackog drustva Kolo:

»1z prvine komponovao sam zato, $to nismo imali poslije smrti Lisinskoga (1854) ni jednoga
hrvatskoga glasbotvorca, iz glazbene ostavstine njegove pako nije bilo nikako moguce §togodj

dobiti, i §to je meni tesko bilo vidjeti, da budemo tudjincima posve izrueni. Cim su se u nas

306 Ich erfiille hiemit eine sehr angenehme Pflicht, indem ich Euer Hochgeboren meinen innigsten Dank fiir die

Gnade ausdriicke welche Euer Hochgeboren mir dadurch geschenkt haben, dass Sie mir Thre werte Fotografie,
wie auch flinfzig Gulden 6st. W. fiir die Anfertigung des Euer Hochgeboren unterténigst gewidmeten Bosansko
kolo tibersenden liessen. Die schone mir iiberaus schitzbare Fotografie, welche die Perle unseres vaterldndischen
hohen Adels vorstellt soll mir jederzeit neue Aufmunterung geben, auf meiner nicht ganz leichten Bahn mit Mut
auszuharren, und mir als Ueberzeugung dienen, dass meine musikalischen Versuche mit schonender Nachsicht
behandelt werden.*

307 Vidi pismo Filipu Kochu od 24. veljage 1863. (I, 163).

308 Posveta glasi ,,za glasovir/ sastavio/ a/ PreuzviSenomu gospodinu/ Josipu Jurju Strosmayeru/ vladici
Sriemskomu i Bosanskomu Nj. Velicanstva tajnomu/ savjetniku utemeljitelju jugoslavjanske akademije/ itd. itd./
sa dubokim po¢itanjem posvetio/ Franjo Saverio Kuhaé&/ djelo 20.

309 Vidi pismo Preradoviéu od 27. travnja 1871. (111, 53).

310U pismu od 1. lipnja 1871. (III, 58) gimnazijskom profesoru N. Staréu piSe da popodne putuje u Pakovo
uruciti Strossmayeru koracnicu.
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pojavili gosp. L. pl. Zajc, Gjuro Eisenhut i drugi vriedni glasbotvorci, povratih se ja umah na
svoje polje. Tuj tamo sam dakako i kaSnje Stogod komponovao, ali to je bilo samo tako

nuzgredno.*

Na temelju sacuvane korespondencije namece se zakljucak da je Kuha¢ na pocetku svoje
karijere bio svjestan da je najlaks$i nacin da se predstavi $iroj javnosti, intelektualcima i
pokroviteljima sa svojim skladateljskim radom, budu¢i da je znanost o glazbi 1860-ih godina
na ovim prostorima nije postojala. Takoder, Kuhacev naum bio je dati model budué¢im
skladateljima za skladanje u narodnom duhu. Osim toga, preko posveta skladbi pokroviteljima
mogao je do¢i do dodatnih prihoda koji su mu bili prijeko potrebni.

Iako se u njegovom nevelikom skladateljskom opusu ne mogu nac¢i vrhunska umjetnicka
ostvarenja, kao skladatelj je wuspio napraviti svoje ime poznatim medu domacim
intelektualcima i time si osigurati bolje prilike za djelovanje. Osvojivsi srebrnu medalju na
gospodarskoj izlozbi 1864. godine u Zagrebu te dobivsi pocasnu diplomu Glazbenog zavoda,
Kuhacu su se otvorile nove moguénosti koje su postupno dovele do toga da se u sljede¢em
deseteljecu uspio profilirati kao vodeci istrazivac glazbene bastine i historiograf na ovim
prostorima. Medutim, zbog novonastalih obaveza i okolnosti te svijesti o svojim

skladateljskim sposobnostima, odlucio je skladateljski rad svesti na minimum.

2.2.2. Predstavljanje zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke (napredovanje i
metodologija rada na Zbirci, dopisivanja s povjerenicima i pretplatnicima)

Do sada je ve¢ naglaSeno da se pomoc¢u korespondencije moze pratiti napredak nastajanja
viSe vaznih Kuhacevih radova, a posebice zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke. Pomocu
pisama se moze doznati kada je otprilike poceo s melografskim radom i sakupljanjem grade —
o ¢emu govori u pismu poslanom 28. listopada 1862. godine Karlu Thernu u Pestu. U pismu
spominje okolnost koja ga je inicijalno potaknula da se posveti sakupljanju juznoslavenskih

narodnih napjeva:

»Kako se proSle godine dragi nacionalizam opet probudio, htjeli su na sve strane sluSati
slavensku muziku ili bolje receno: svirati slavenske komade. Lako se to zahtijevalo, ali odakle
uzeti, gdje naruciti te komade? — Taj je nedostatak kao prirodnu posljedicu imao to da su

domoljubi (Slaveni) nastojali da ovoga ili onoga potaknu da na tom podrucju nesto stvori. Ja
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sam o tome razmislio i dosao do zakljucka da kao domorodac moram nesto uciniti i da — upravo
jer sam Slavonac — od druge strane ne trebam ocekivati nikakav prigovor. Poceo sam sakupljati
narodne napjeve jer sam smatrao da se samo s te strane moze poceti. Sada imam oko 150 takvih

pjesama, i nastavit éu sakupljanje: istovremeno kanim te pjesme na razli¢ite na¢ine obraditi.**""

Kuha¢ je u tom periodu kontinuirano i revno sakupljao napjeve pa u pismu Antonu Becku,
ucitelju iz Donjeg Miholjca, poslanom u izmedu 7. i 12. kolovoza 1866. (II, 68), tvrdi kako
ima ve¢ viSe od 200 notnih araka popijevaka,’!? dok pismo poslano mjesec dana kasnije, 13.
rujna 1866. (II, 73) Ferdi Livadi¢u u Samobor svjedo¢i da je Kuha¢ godinu ranije, tocnije
1865. poceo sakupljene napjeve pripremati za tisak, odnosno harmonizirati ih i obradivati

kako bi se mogli pjevati uz pratnju klavira:

,»Ali nije da ja samo sakupljam pjesme, nego sam ih od prosle godine poceo obradivati, pri cemu
ih obogacujem klavirskom pratnjom, tekstom i opaskama. Trenutacno posjedujem 253 notnih
araka takvih obradenih pjesama (spremnih za tisak), za koje sam iscrtao crtovlje i zapisao.
Zbirku mislim objaviti tek kada budem imao 1000 brojeva, i to iz razloga da ostale nacije dobiju
postovanje prema nasoj narodnoj poeziji. Time ¢e se vidjeti da mi nemamo samo narodne, ve¢
da imamo i skladane pjesme, zato pokuSavam prikupiti sve §to je do sada skladano. Stoga
molim naSeg prvog narodnog skladatelja pjesama, Vasu Plemenitost, da daljnje obogatite moju
zbirku pjesama, kao i za VaSu izricitu suglasnost da smijem uvrstiti Vase skladbe u moju

zbirku. 3"

311 Wie nun voriges Jahr der liebe Nationalismus wieder erwacht ist, so wollte man allenthalben slavische
Musik horen, oder besser gesagt: slavische Piecen spielen. Das war leicht gefordert, aber von woher nehmen?
Wo diese Piecen bestellen? — Dieser Mangel brachte die natiirliche Folge mit sich dass die Patrioten (Slaven)
trachteten, Einen oder Anderen zu bewegen, in diesem Fache etwas zu leisten. Ich iiberlegte mir die Sache und
kam zu dem Schlusse, dass ich als Eingeborner etwas tun muss, und dass ich — eben weil ich ein Slavoner bin —
von der andern Seite keinen Vorwurf zu erwarten habe. Ich fing nun an Volkslieder zu sammeln, da ich dachte
dass nur von dort aus ein Anfang gemacht werden kann. Jetzt habe ich schon gegen 150 solche Lieder
beisammen, und werde diese Sammlung noch fortsetzen; wihrend dem gedenke ich diese Lieder auf
verschiedene Art zu verarbeiten.

312 Da kazem o svom poslu, mogu Ti re¢i da trenutatno imam ve¢ vise od 200 notnih araka rukopisa koji se
svakoga trenutka mogu predati tiskari; pjesme su opremljene klavirskom pratnjom, tekstualnim opaskama itd.*
[,,Um von meinem arbeiten zu sprechen, kann ich Dir sagen, dass ich gegenwirtig schon iiber 200 notenbogen
manuscripte habe, die jederzeit der druckerei iibergeben werden konnten; die lieder sind mit klavirbegeleitung,
text anmerkungen etc. versehen.]

313 Allein ich thu nicht nur die lieder sammeln dank ihr stidt. [?], sondern habe seit vorigem jare begonnen
diesleben auch auszuarbeiten, indem ich sie mit klavirbegleitung, text, notizen etc versehe. Gegenwiértig besitze
ich 253 notenbogen solcher ausgearbeitetetn (druckfertigen) lieder, die ich alle selbst linnirt und geschrieben
habe. Ich gedenke die sammlung bis erst dann 1000 nummern habe herausgeben, u. z. aus dem grunde damit die
anderen nationen respekt vor unserer volkspoesie bekommen. Damit sie aber sehen dass wir nicht nur volks,
sondern auch componirte lieder haben, so trachte ich alles was bis jetzt componirt wurde mir zu verschaffen. Ich
bitte daher unseren ersten vaterlindischen liedercomponisten, Euer Wolgeboren, meine sammlung auch
fernerhin zu bereichern, so wie um Ihre ausdriickliche einwilligung Thre compositionen in meine sammlung
aufnehmen zu diirfen.
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Pismo Livadi¢u govori o metodologiji Kuhac¢evog rada na Zbirci, a kroz brojna se druga
pisma poslana u razdoblju od 1866. do 1873. godine moze pratiti napredak nastajanja Zbirke.
Neka od doti¢nih pisama su ono poslano Branku Rai¢u od 10. sije¢nja 1867. (II, 86) gdje
Kuha¢ navodi da njegova zbirka narodnih popijevaka sadrzi 300 notnih araka. Zapis o
daljnjem napretku sadrzi i pismo od 5. travnja 1867. (II, 100), poslano knjizevniku Duri
Dezeli¢u:

,Kao mali dokaz toga neka Vam posluzi vijest, da u rukopisu imam ve¢ 400 araka obradenih

nacionalnih pjesama (s tekstom i pratnjom), od kojih su mnoge od povijesne vrijednosti, jer su

skladane u ranijim stolje¢ima (16, 17. i 18.); osim toga posjedujem zalihu od oko 200 brojeva,

koji medutim jo$ nisu obradeni pa i §tosta drugo.**'*

Dvije godine kasnije, u pismu od 28. svibnja 1869. (II, 203) vlastelinu Gustavu Prandau
(1807—-1885) Kuhac je tvrdio da je do sada sakupio 850 notnih araka popijevaka kojima je

dodao odgovarajuci tekst, klavirsku pratnju i opaske:

,»Vasoj Plemenitosti mozda nece biti nepoznato da se ve¢ 10 godina bavim proucavanjem
juznoslavenske narodne glazbe i za tu sam svrhu sakupio narodne pjesme svih vrsta, ¢iji se broj

sada diZze na 850 notnih araka rukopisnog Cistopisa s tekstom, klavirskom pratnjom, opaskama

itd, koji ¢u predati svijetu ¢im zbirka bude kompletna.**'>

Ubrzo nakon citiranog pisma Kuha¢ se otisnuo na veliko putovanje po Hrvatskoj, juznoj
Madarskoj, turskom dijelu Bosne i Hercegovine, Dalmaciji i Crnoj Gori gdje je sakupio
mnogo vrijednog materijala. Nakon preseljenja u Zagreb te s najveéim terenskim
istrazivanjima iza sebe, Kuha¢ je imao ve¢ pozamasnu koli¢inu materijala spremnog za tisak,
o ¢emu svjedoci pismo od 7. svibnja 1873. (III, 52), poslano Ljudevitu FarkaSu Vukotinovi¢u
(1813—-1893) u kojem Kuha¢ tvrdi da je ve¢ sakupio 2.000 narodnih popjevaka. U odredenim
pismima Kuha¢ svoje kolege moli da mu napisu ili prvu strofu ili cijeli tekst odredenih

popijevaka, budu¢i da tekstove doti¢nih pjesama ne moze naci u pjesmaricama na latinici i

314 Als kleiner beweis diene lhnen die nachricht, dass ich im manuscripte bereits 400 notenbogen

ausgearbeiteter nationalen lieder (sammt text und begleitung) habe, worunter auch merere von historischem
werte sind, da sie in fritheren jarhunderten (16, 17, 18ten) componirt wurden; zudem besitze ich noch einen
vorrat von ungefar 200 nummern, die aber noch nicht ausgearbeitet sind, und noch mereres andere.*

315 Euer Hochgeboren wird es vielleicht nicht unbekannt sein, daB ich mich bereits seit 10 Jahren mit dem
Studium stidslavischer Volksmusik befasse und zu diesem Zwecke Volkslieder aller Art gesammelt habe, deren
Zahl sich gegenwirtig im Reinmanuscript auf 850 selbstindige Notenbogen mit Texte, Klavirbegleitung,
Anmerkungen u. s. w. belduft, und die ich der Musikwelt zu iibergeben gedenke, sobald die Sammlung
vollstandig sein wird.*
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¢irilici, a potrebne su mu za Zbirku.*'® Mnogo pisama donosi popise popijevaka, $to je

dragocjen izvor podataka za istrazivanje narodne bastine pojedinih krajeva.

Uz puko pracenje nastajanja djela, odnosno tempa sakupljanja grade, iz brojnih se
pisama upucenih povjerenicima i pretplatnicama, kao i iz mnogobrojnih molbi za financijsku
potporu, moZe rekonstruirati tijek tiska, izdavanja i prodaje djela te s time povezani problemi.
Prema pismima, Kuha¢ je Zbirku planirao objaviti jo§ oko 1870. godine, a smatrao je da je
politi¢ki pametan potez posvetiti je ruskom caru, no svoje je planove drzao u tajnosti kako ga
netko ne bi preduhitrio. Moze biti da mu je ideja posvete Zbirke ruskom caru sinula nakon $to
je njegova skladba Neven cetvorka, op. 25 tiskana kod Bernarda u Petrogradu i odmah
rasprodana.>!” Njegovi inicijalni planovi izlozeni su u pismu od 5. oZzujka 1867. (II, 95)

upuc¢enom Ferdi Livadi¢u:

,Vas savjet, Vasa plemenitosti, da si za svoju zbirku pjesama pronadem snaznog zaStitnika,
djelomice sam vec poslusao. Prema ispitivanjima, koja sam u meduvremenu pokrenuo u ruskom
konzulatu u Becu, saznao sam da ¢e ruski car biti sklon prihvatiti posvetu jedne tako opsezne i
za Slavene znacajne zbirke. No to jo§ drzim u tajnosti jer jos imam mozda jednu ili cak dvije
godine posla na zbirci, te ne bih htio da se ta ideja do tada obznani jer bi se inace lako netko
nasao kome se taj put svida, ili bih pak mogao biti na kraju proglasen Rusom, ili kako je to

uobidajeno reéi, razvikan kao Panslaven.**'®

Osim toga, iz pisama se vidi da je Kuha¢ mislio i na izdavanje ¢irilicnog izdanja Zbirke, koje
mu je stvorilo vise financijskih problema nego koristi, pomisljao jo§ 1868. godine. U pismu
od 17. listopada 1868. (II, 161) Josifu Slezingeru objainjava da bi radije srpske narodne
popijevke objavio na ¢irilici, iako ¢e ga to zasigurno vise kostati:
»Inace, primio ja nesto od Srbije ili ne, ono Sto Srbima pripada prikazat ¢u svijetu kao srpsko a
ne kao hrvatsko, premda bi bilo u mojoj mo¢i Hrvatima Stosta pripisati. Ni novac ni Skrtost, ni
laskanje ni pogrde nece me odvratiti od toga da ispravno postupam. — Tako sam, medu ostalim,

odlucio da srpske pjesme dam tiskati na srpskom, a hrvatske na latinskom pismu, $to je stvar

koja ¢e me puno viSe kostati nego da tekstove pripravim s jednom vrstom pisma; nadalje ¢u

316 O tim pismima viSe u dijelu rada Posredno sakupljanje melodija i tekstova narodnih popijevaka, str. 70.

317 Vidi str. 99.

318 Thren rate, Euer wolgeboren, dass ich mir fiir meine liedersammlung einen gewichtigen protector suchen
soll, habe ich zum teile schon befolgt. Den erkundigungen gemiss, die ich bei dem russischen consulate in Wien
interim stellte, habe ich soviel erfaren, dass der keiser von Russland jedenfall geneigt sein wird, die widmung
eines solchen umfangreichen und fiir die Slaven bedeutungsvollen werkes anzunemen. — Nun halte ich diese
sache noch geheim, da ich ein, vielleicht gar noch zwei jare an der sammlung zu arbeiten habe, und nicht gern
mochte dass diese idee bis dorthin zu publik werde, denn es konnte sich leicht sonst jemand finden, dem dieser
weg gefillt, oder ich konnte am ende noch gar als Russe, oder wie der ausdruck sonst im gange ist, als Panslave
ausgeschrien werden.*
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srpske pjesme tako opisivati, tj. tako odredivati kako one zasluzuju, itd. itd. Nekim ljudima

moze ovo izgledati kao sitnica i oni ¢e si u tiSini misliti: radi kako hoces, kritika ¢e ve¢ re¢i u

gemu se krije bit.«*"?

Kada se Kuha¢ 1878. godine, nakon gotovo dvadeset godina sakupljanja i1 pripreme
materijala, odvazio na izdavanje Zbirke te se novcem od pretplate financirati dio tiskarskih
troskova, $to mu je savjetovao biskup Strossmayer,*?? gotovo sva tematika korespondencije
bila je vezana uz proces tiska, reklamiranja i prodaje. Putem pisama je sakupljao gradu koja
mu je jo§ nedostajala, radio korekture, narucivao papir iz tvornice papira Pittener u Becu,
dogovarao se sa tiskarima, knjigoveznicom Friedricha Hermanna Scheibea (1843-1901),
knjizarama, pisao mnogobrojne molbe za financijsku i moralnu potporu, promovirao sebe i
svoj rad te sam vodio kompletnu administraciju oko prodaje svezaka — od narudzbi i racuna
do pakiranja, pisanja voznih listova i slanja paketa. Na koli¢inu posla ukazuje u pismu od 22.

prosinca 1879. (VI, 324) Petru Flegi, biskupovom kapelanu u Trstu:

»(--.) molim Vas veleCastni gospodine, da mi i nadalje u pomo¢ budete; zada¢a moja je zaista
tezka, jer ne samo da moram djelo izraditi, redigirati, korekturu i administraciju voditi, to se

moram jos trsiti da prodju nadjem, te zbog toga sto i sto listova pisati.*

O golemom broju odaslanih pisama u gore navedene svrhe govori i ¢injenica da VI. knjiga

korespondencije obuhvaca radoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 1879, a broji ¢ak 344 pisma.

Osim vanjskih ¢imbenika na koje Kuha¢ nije mogao utjecati, glavni uzrok njegovog
poslovnog fijaska sa Zbirkom bio je u KuhaCevom nerealnom entuzijazmu, odnosno krivoj

procijeni politickih 1 druStvenih okolnosti te broja zainteresiranih kupaca. lako se na sve

321

naCine trudio zadrzati postojece i pridobiti veéi broj novih pretplatnika,’*' nazalost je

319 Uebrigens ob ich von Serbien was erhalte oder nicht, das was den Serben gehort, werde ich der welt als
serbisch und nicht als kroatisch vorfiiren, obwol es in meiner macht stehen wiirde, den Kroaten manches in die
schuhe zu schieben. Weder geld noch geiz, weder schmeichelei noch schimpferei wird mich abhalten recht zu
iiben. — So habe ich unter andern beschlossen, die serbischen lieder mit serbischer, die kroatischen mit
lateinschrift drucken zu lassen; eine sache die mich weit mer kosten wird, als wenn ich die texte mit einer
schriftgattung anfertigen lasse, weiterhin die serbischen lieder so zu schildern d. h. so vorzuziehen, wie sie es
verdienen etc etc. Manchen leuten kann die8 als bagatell erscheinen und sie werden sich im stillen denken:
mache es wie du willst, die kritik wird schon sagen, wo der kern steckt.*

320 Vidi pismo od 12. studenog 1877. (V, 16).

321 U pismu od 30. prosinca 1879. poslanom Paulu Mayeru u Petrinju predlaze sljede¢i plan koji je trebao
zadrzati postojece i privuci nove pretplatnike: ,,Dosadanji predbrojnici, koji ¢e Vam za tre¢u knjigu odmah dati 5
forinti, dobiju korice za drugu knjigu badava, te im mozete korice odmah naruciti. Novi predbrojnici, koji Vam
daju za prvu i drugu knjigu na jedamput 10 forinti dobivaju korice za prvu i drugu knjigu badava, koji to ne
mogu, pa ipak Zele sve tri knjige imati, neka plate svaki mjesec po 2 forinti dakle za 7 mjeseci 14 forinti, za koju
svotu im dajem sve tri knjige nevezene. Takvih olakSicah i prednosti ne ima samo jedino petrinjska
preparandija.”

Medutim, situacija se nije mnogo promijenila niti 1881. godine. U pismu od 19. ozujka 1881. (VII, 255)
pokuSava motivirati povjerenika za Zadar, tadasnjeg tajnika Matice dalmatinske Matu Nekica (1834—-1904) da
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kontinuirano bio na gubitku. Broj pretplatnika je opadao sa svakim sljede¢im izdanjem.
Kuha¢ se morao snalaziti na sve moguée nacine, $to je evidentno i iz pisama sveceniku
Jakovu Mari¢u u Sarajevo.*?? Tako je u pismu poslanom u travnju 1879. (VI, 116a) molio
Mari¢a da animira pretplatnike da se pretplate, ali i da participiraju u pla¢anju poStarine,
budu¢i da je zbog visokih cijena u nekoliko navrata Zbirku slao preko izvjesnog Konstantina
Manojlovic¢a koji je putovao iz Zagreba za Bosnu i Hercegovinu. Usprkos loSem poslovanju,
za koje je krivio razne okolnosti,*?* Kuha¢ je tvrdoglavo inzistirao da se izdavanje ne prekida,
Sto je uz nedovoljnu financijsku potporu od strane vlasti i potencijalnih pokrovitelja
rezultiralo time da je Kuha¢ nakon 1881. godine bio pred bankrotom. Okolnosti koje su
direktno utjecale na izdavanje svake sljedece knjige Zbirke samo su se pogorSavale, Sto
opisuje u pismu od 6. svibnja 1880. (VII, 95) poslanom studentu prava Dragutinu Neumanu u

Bec¢:

,Od nikuda 1 nikoga pomo¢ ne imam, a predplatnici umanjuju se od knjige do knjige; prestati

pako izdavanjem ne smijem, jer inace bi ciela moja zaliha postala makulatorom.*

Takoder, izrazava nezadovoljstvo Cinjenicom da barun Prandau nije dao ,,niti krajcara®
potpore, izuzev svoje vlastite pretplate, a Kuhac¢ je ocekivao vise, budu¢i da je 1876. pisao o
obitelji Prandau u djelu Valpovo i njegovi gospodari’** Manjak financijskih doprinosa na
koje je racunao zamjerio je i biskupu J. J. Strossmayeru (koji je sredstva trosio na izgradnju
dakovacke katedrale koja se gradila izmedu 1866. i 1882. godine),’* tim viSe §to je bio
uvjeren da javnost misli da su upravo Prandau i Strossmayer svojim financijskim doprinosima

omogucili izdavanje zbirke.

Zbog lose prodaje na prostorima danaSnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Srbije,
Kuha¢ se trudio da zbirku proda u ostalim dijelovima Monarhije te inozemstvu. U tu svrhu
Kuha¢ je za preporuke pisao mnogim inozemnim kolegama, glazbenim institucijama,

Skolama, knjiznicama te knjizarama, uz nadanje da ¢e mu preporuke inozemnih stru¢njaka

nade pretplatnike, budu¢i da iz Zadra nema niti jednog pretplatnika: ,,(...)nece liepo biti kada u mom izkazu
predbrojnika kojega ¢u posljednjoj knjizi priklopiti, Zadar ama ba$ ni malo zastupan ne bude.*

322 Za sada nisu pronadeni Mari¢evi datumi rodenja i smrti.

323 Pismo biskupu Strossmayeru, 15. svibnja 1880. (VII, 105): ,,K tomu nadodje joste i to, da se uce¢a nasa
mladez ponaSa opozicionalno prama tomu djelu, a samo zbog naslova, te da su uslied ove za me nepovoljne
agitacije mnogi predplatnici odpali. Da bi mi moguce bilo prestati izdavanjem, ja bi rukopise ostavio budu¢em
narastaju, ali toga ne smijem, jer ne samo, da nebi za Hrvate Castno bilo, kad bi drugi sviet rekao: Srbi su znali
toliko doprinieti, da se Vukova sbirka tri i Cetiriputa Stampati mogla, Hrvati pako dopuste djelo propasti, koje je
u inozemstvu stekao najveée priznanje.*

324 Franjo Z. KUHAC, Valpovo i njegovi gospodari, Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1876.

325 Dragan DAMIJANOVIC, Bakovacka katedrala, doktorska disertacija, Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, 2007.
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lakSe osigurati naknadni priljev novca iz drZzavne blagajne. Zbirka je stoga tema pisma
poslanog u ozujku ili travnju 1879. (VI, 89) piscu i etnologu, gimnazijskom profesoru Franzu
Hubadu (1849-1916) u Ptuj kojeg je molio da okolo preporuci djelo, objasSnjavajuc¢i mu kako
prilozene recenzije sluze da bi dobio nov¢anu potporu od Vlade, a ne radi reklame. Zbirku je
27. veljace 1879. (VI, 62) poslao i prije spomenutom Dragutinu Neumannu u Be¢, a pokusao
je osvojiti naklonost grofa Stefana Erdddyja, u pismu od 22. listopada 1879. (VI, 279), pisuci
da mu je &ast predstaviti prvu knjigu svoje Zbirke. Zeleéi ostaviti dojam nenametljivog
ucenjaka, tvrdi da inac¢e nikada ne Salje svoja djela ako nisu narucena (iako druga pisma to
opovrgavaju), no da je ovo djelo odlucio poslati na nagovor zupnika Lavoslava Vojske koji ga
je uvjerio da ¢e grofa koji je ,,prijatelj narodne poezije* djelo sigurno razveseliti.

Ve¢ je naglaseno da se krajem izdavanja Zbirke Kuha¢ naSao u ozbiljnim financijskim
problemima, budu¢i da je iz zemaljskih sredstava dobio znantno manje godiSnje iznose
potpore.3?® Stoga je veliku nadu polagao u skladatelja, pijanista i filantropa Franza Liszta,
kojemu je prvi puta pisao 5. travnja 1881. (VIIL, 266) u Pestu. Budu¢i da je Liszt bio vrlo

slavna i utjecajna li¢nost sklona pomaganju, Kuha¢ je u pismu predstavio sebe,??’

svoj rad 1
svoju zbirku popijevaka te zamolio Liszta da barem napise povoljnu recenziju njegove zbirke,
jer bi njegova pozitivna rije¢ zasigurno zainteresirala ugarsku i njemacku visu klasu za
njegovo djelo. Sljedece pismo, poslano izmedu 10. i 20. srpnja 1881. (VII, 328) biskupovom
kapelanu Petru Flegi u Trst, Kuha¢ spominje kako je svoju skladbu Hrvatska misa poslao
Lisztu koji je iskazao oduSevljenje njegovim radom, donose¢i navodni Lisztov citat da se:
,Kuha¢ moZze nazvati specijalistom jer ima tako malo poznavaoca stare glazbe®, te da je
Kuha¢ imao tu beneficiju da je ,efekt stare glazbe iz prakse saznao®. Medutim, ve¢ se u
sljede¢em pismu od 20. srpnja 1881, upuc¢enom svojoj sestri Rosi Rott u Budim, Kuha¢ zalio
kako je zbirku preporucio i Lisztu, no da Liszt (navodno) boravi u Weimaru slomljenih rebara
i teSko da je uopce primio i proc¢itao pismo. Nadalje, pismo sli¢nog sadrzaja poslao je 26.
sije¢nja 1882. (VIII, 87) i Karlu Thernu u Pestu, u kojem se Kuhac¢ i svom profesoru jadao
kako mu Liszt nije uopée odgovorio na pismo, a Kuha¢ je bio uvjeren da bi madarska i
hrvatska aristokracija usliSale njegove molbe kada bi Liszt napisao pozitivnu recenziju Zbirke
i preporuku. Suprotno onome §to je Kuhac tvrdio u pismu Petru Flegi, govori i pismo upuceno

tri godine kasnije, 8. srpnja 1884, Justini Jersi¢ u Jenu. U pismu joj Kuha¢ govori kako je

326 Kyha¢ je za prvu knjigu dobio 2.000 forinti, za drugu 800 forinti, za trecu 1.000 forinti te za Setvrtu takoder
1000 forinti. Vidi vise u poglavlju Molbe za pokroviteljstva, potpore i preporuke na str. 129.

327 Sumnjivo je da Kuha¢ u tom pismu pri predstavljanju nije spomenuo svoje navodno pohadanje Lisztove Skole
klavira u Weimaru 1857. godine. Citaju¢i kompletnu Kuha¢evu korespondenciju i poznavajuéi njegov naéin
samopromocije, Kuha¢ nikako ne bi takvo §to zaboravio napomenuti u molbi upuéenoj jednoj tako vaznoj
liénosti poput Liszta.
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Lisztu jo§ 1878. poslao prvu knjigu Zbirke, a zatim jos dvije kasnije knjige, no da nije dobio
odgovora. Kako je Kuha¢ sebi i drugima uvijek pokuSavao opravdati i ublaziti bilo kakav
neuspjeh, gdu. JerSi¢ uvjerava da ionako ne bi bilo dobro traziti Lisztovu podrsku. Kuha¢
svoje miSljenje obrazlaZe time da u svojoj novoj raspravi*?® napada i opovrgava odredene
Lisztove tvrdnje te da zbog Lisztove osjetljivosti 1 uvjerenja da je nepogresiv ne bi bilo
pametno traziti njegovu protekciju. Moguce je da je istina da Liszt nikada nije primio
Kuhacevo pismo, buduéi da je doista 2. srpnja 1881. pao niz stepenice u Weimaru u kuci
Hofgértnerei te, izmedu ostalog, slomio i dva rebra.’?® Valjalo bi istraziti dio Lisztove
korespondencije koja je neobjavljena i nesredena, budu¢i da u dijelu Lisztove
korespondencije koja je objavljena nema pisma upucenog Kuhacu.>3° Bez obzira na razloge i
okolnosti koje su dovele na Lisztovog neodgovaranja Kuhacu na njegove molbe, bilo da se
radilo o neurucenim pismima (kako se Kuha¢ tjeSio) ili o Lisztovoj nezainteresiranosti za
Kuhacev rad, ¢injenica je da je Kuhac¢ u odredenim pismima iznosio neistinite tvrdnje kako bi
uveli¢ao znacenje svojeg rada. Ovo nije izolirani slu¢aj koji se pojavljuje u korespondenciji,

te odredeni Kuhacevi iskazi nisu vjerodostojni, poput primjera koji slijedi.

Naime, u potrazi za inozmenim potporama velikasa, Zbirku je 16. studenog 1882.
(VIII, 252) Kuha¢ predstavio tajniku austro-ugarskog poslanstva na Cetinju Ivanu Karabaicu,
mole¢i ga da Zbirku predo¢i crnogorskom knjazu Nikoli I. Petroviéu (1841-1921).
Karabai¢ev odgovor je bio pozitivan, budu¢i da mu Kuha¢ 24. sijecnja 1883. (VIII, 311)

31 gvoj rad*3? i svoje ciljeve, lazno tvrdeéi

upucuje pismo u kojem detaljno predstavlja sebe,
da je njegova Zelja ,,...da narodu nasemu koristim pa tako radim neprestano, te ne imam
vremena nastojati, da najvisi krugovi na me pozornost obrate”, odnosno da nema vremena

traziti potpore od aristokracije. Kuhaca je knjaz odlikovao Ordenom Danilo 1,>* a o doti¢nom

328 Jako ne navodi naslov djela, vjerojatno se radi o studiji Die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen
Volksmusik iz 1884. godine koja je ostala u rukopisu.

329 Walker, Alan: Franz Liszt: The Final Years, 1861-1886, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1997,
403.

330 Franz LISZT, Letters of Franz Liszt - Volume 2 by Franz Liszt, "From Rome to the End", collected by La
Mara and translated by Constance Bach, <http://www.gutenberg.org/cache/epub/3750/pg3750.html>. (Zadnji
pristup 16. 3. 2021).

31 Zovem se Franjo Saverij Kuha¢ te sam iz roda primorske obitelji pl. Kuha¢eviéa. Pradjed moj preselivsi se u
Madjarsku blizu PeCuha morao si je ime svoje na zapovied vlastelina grofa Batyani-a ponjemciti u ,,Koch*;
odtud moj Kuhac¢-Koch.*

332U glasbenom slovjenskom svietu tolikog sam si ugleda stekao da mi se mal ne sva djela Salju na
prosudjivanje, te ako se o ¢em prepirka porodi, imam posljednju odlucujucu rijec. Ovo $to sam Vam tum pisao
Cita se istinabog kao hvalisanje samoga sebe, nu Vi ste Gospodine htjeli cuti istinu.*

333 Odlikovanje je osnovao crnogorski knez Danilo 1. 23. travnja (5. svibnja) 1853, po zavrietku rata s Turcima
(1852-1853), nakon kojeg je Crna Gora izborila nezavisnost. Vidi i: Vilena VRBANIC, Kuhaceve diplome,
zahvale i odlikovanja, Arti musices, 44/2 (2013) 89.
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je odlikovanju Kuha¢ u pismu od 25. veljace 1884. (VIII, 423) piscu i politicaru te profesoru
na preparandiji Josipu Margitaju (1854—1934) ponovno dao lazan iskaz da ga je dobio bez da

je trazio, zele¢i prikazati kako se njegov rad itekako cijeni izvan zemlje:

»Nagovorili su me doduse ve¢ dostaputa ljudi, da se obratim na ruskoga cara ili na kojega
drugoga vanjskoga vladara, nebi li kakve godiSnje penzije dobio, da mogu rad svoj nastaviti, ali
ja toga ucinio nisam, niti ¢u u buduce uciniti. Ako u nasoj drzavi kruh za umjetnika ne ima, te
ako podpore zasluzio nije, nije dostojno, da se dade od drugih hraniti. Medjutim dobih od
crnogorskoga kneza Nikole njegov red Danilo, koja ja dakako zatrazio nisam, nu koji me je u

toliko veselio. ..«

Nadalje, u pismu zahvale za odlikovanje od 17. listopada 1883. (VIII, 396) Kuha¢ knjaza
Nikolu I. moli da Zbirku preporu¢i ruskom dvoru, obrazlazuéi znacenje djela za razvoj

slavenske umjetnicke glazbe:

»Smjer toga moga rada pako jest taj, da na temelju narodnoga glasbenoga materijala juznih i
inih Slavena, dodjemo do prave umjetnicke, slavenske glasbe. U tu svrhu iztrazivao sam te
iztrazujem sveudilj tradicionalna glasbena pravila svih slavenskih naroda, pa da uz pozitivnu
stranu 1 negativnu saznademo, iztrazivao sam i tradicionalna glasbena pravila germanskih,
romanskih i turskih naroda. Rezultat ovih iztrazivanja toli je znamenit, da mi je nedavno pisao
sveucilistni profesor dr. Hanslick u Becu, koji je na glasu muzikalnoga capaciteta, te komu sam
njekoliko slavenskih i njemackih tradicionalnih glasbenih pravila priob¢io, da ¢e ova moja
sravnjivaju¢a muzikologija omasnu novu literaturu stvoriti, te slavensku glasbu nad sve narodne
glasbe uzdiéi, nu da ¢e i u njemackom glasbenom svietu pojmove bistriti, i kojekakva preporna
pitanja temeljito rieSiti.

Medutim, iako se vezano uz financijsku potporu iz Rusije obratio i profesoru slavistike na

sveuciliStu u Petrogradu Vatroslavu Jagicu (1838-1923),°3 Kuha¢ nije primio nikakvu

novcéanu potporu niti odlikovanje iz Rusije.

Osim S§to je namjeravao Zbirku predstaviti ruskom caru, Kuha¢ se za potporu i
priznanje obratio i barunu Friedrichu von Becku u pismu od 24. travnja 1883. (VIII, 370), s
ciljem da Beck djelo predstavi caru Franji Josipu I, kako mu je savjetovao biskup
Strossmayer. Kuha¢ je doista Zbirku 15. svibnja 1883. (VIII, 373) poslao Franji Josipu I,
nadajuci se da ¢e ga car odlikovati i dati mu penziju, no iz ve¢ citiranog pisma od 17.

listopada 1883. (VIII, 396) crnogorskom knezu Nikoli I vidljivo je da je Franjo Josip I samo

334 Isti lazni iskaz je zabiljeZen i u pismu od 10. listopada 1884. (VIII, 445) poslanom profesoru Vatroslavu
Jagi¢u u Petrograd.
335 Vidi pisma od 5. svibnja 1881. (VII, 274), 20. travnja 1882. (VIIL, 152) i 10. listopada 1884. (VIII, 445).
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primio Zbirku te ju uvrstio u svoju carsku biblioteku, no nije poduzeo daljnje korake, dok je
o€ajni Kuha¢ samo na uvez doticnog primjerka potroSio dodatnih 150 forinti koje je jedva

sakupio.?*¢

Uz stalnu borbu za dobivanje financijske potpore i preporuka, kontinuirane probleme
imao je i s povjerenicima i pretplatnicima. Povjerenici su u njihovom mjestu prebivalista
imali funkciju posrednika pri prodaji Zbirke, od raspacavanja primjeraka i reklamiranja djela
do sakupljanja novaca od pretplate, a to je iziskivalo vremena i truda te je znalo biti problema,
od pretplatnika koji ne plac¢aju na vrijeme do prevaranata. Primjera radi, kako se i vidi iz
pisma karlovackom gradskom vije¢niku Maksu Tuskanu,**” dotada$nji povjerenik u Karlovcu
je bio pristav kotarskog suda Ziga Herrnheiser, medutim, ,neki $vindler® Beretini se
predstavio kao Kuhacev opunomoceni, prevario ga i uzeo novce od pretplate. Zbog nastalih se
problema Herrnheiser razljutio i prekinuo suradnju s Kuhadem. Za pomo¢ pri prikupljanju
pretplatnika obratio se u pismu od 24. studenog 1877. (V, 29) skladatelju i violinistu Nikoli
Strmi¢u (1839-1896), docim je u pismu od 5. travnja 1879. (VI, 95) barunu Gustavu
Prandauu predlozio da na stolu u drustvenoj sobi izlozi Zbirku kako bi njegovi cijenjeni gosti
mogli vidjeti djelo te bi na taj nacin privukli nove pretplatnike. Nadalje, poslove oko Zbirke u
Sarajevu pokusao je rjeSavati i s Ljubojem Dlustusem (1850-1921), uciteljem i1 pedagoskim
piscem koji je 1880-ih godina bio ucitelj na realnoj gimnaziji, a kasnije vladin savjetnik pri
$kolskoj upravi Zemaljske vlade za BiH te pokreta¢ i urednik prvog stru¢nog lista Skolski
viesnik (1894-1909). U Bosni se posebice istaknuo kao organizator i preporoditel]
bosanskohercegovackog $kolstva i uciteljstva.>*® Medutim, u pismu poslanom u svibnju 1881.
(VII, 290) ravnatelju realne gimnazije Ivanu Zochu (1843-1921) Kuha¢ pise kako je Dlustusu
pisao tri puta vezano za Zbirku, a nije dobio odgovor, pa njega moli da mu pomogne oko

pretplatnika.

Upravo Kuhacev trud oko predstavljanja Zbirke govori o Kuhacevoj nevjerojatnoj
marljivosti 1 upornom karakteru. Osim Sto je bez zadrSke redovito pisao politicki aktivnim

kontaktima na visokim politickim i kulturnim pozicijama u cijeloj Austro-Ugarskoj

336 Car Franjo Josip I. mu je tek 14. sije¢nja 1905. godine dodijelio viteski kriz te ga odlikovao za ,Zivotno
djelo* uz obrazlozenje ,,in Anerkennung seiner auf dem Gebiete der kroatischen Voksliederdichtung und der
nationalen Musikliteratur entfalteten vieljahrigen erfolgreichen Forschertatigkeit*. Vidi: V. VRBANIC,
Kuhaceve diplome, zahvale i odlikovanja, Arti musices, 44/2 (2013), 90.

337 Pismo od 10. sije¢nja 1880. (VII, 18).

38 xxx Dlustus, Ljuboje. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15611>. (Zadnji pristup 25. 3. 2021).
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Monarhiji, revno je pisao pisma u kojima je molio za prijeko potrebnu pomo¢ oko sakupljanja
pretplatnika, trazio povjerenike, te reklamirao Zbirku. NeusliSene molbe, kakvih je bilo
mnogo, nikada ga nisu pokolebale te je usprkos poslovnom brodolomu do kraja zivota

pokusavao osigurati financiranje za tisak V. knjige popijevaka.

2.2.3. Predstavljanje svog znanstvenog rada i rezultata istrazivanja

Kuha¢ je cijeloga zivota inicirao i odrzavao kontakte s hrvatskim i inozemnim
intelektualcima, politiarima, profesorima, zupnicima i redovnicima, glazbenim umjetnicima i
entuzijastima te kulturnim djelatnicima koji su u vec¢oj ili manjoj mjeri dijelili njegove ideje o
istrazivanju juznoslavenske kulture i pomagali mu u sakupljanju podataka, ali i zagovarali
Kuhaceve pedagoske i istrazivacke metode. Ve¢ je u nekoliko navrata istaknuta Kuhaceva
pionirska uloga na podrucju historiografije o glazbi vezanoj uz podrucja danaSnje Hrvatske —
kao zacetnik relativno nove znanstvene grane, morao je svojim suvremenicima objasniti svoje
znanstvene hipoteze, dokazati kakav kulturni i znanstveni znacaj i znaCenje ima njegov rad te

objasniti ciljeve koje je htio posti¢i svojim istrazivanjima.

Na pocetku karijere, 1860-ih godina, Kuha¢ o napretku svojeg rada najcesce pise svojem
bivSem profesoru Karlu Thernu, od kojeg je vrlo vjerojatno ocekivao potvrdu i potporu, ali i
bliskim osobama poput Milana KreSi¢a te potencijalnim pokroviteljima. Tako se iz pisma od
22. veljace 1865. (II, 31) upuéenog Thernu u Leipzig moze vidjeti kako tvrdi da je ve¢ preveo

339

Katekizam glazbe, uz pomo¢ neimenovanih srednjoSkolskih profesora,’” §to je razumljivo jer

je hrvatski poceo sistemati¢no uciti tek 1863. godine:

,,Sto se tide teorije, ve¢ sam uéinio nesto u vezi toga; naime, preveo sam Lobeov Katekizam
glazbe na slavenski. Neopisivo je kako je to bio grozan posao. Slaveni imaju npr. jo§ manje
stru¢nih izraza nego Madari. Obratio sam se Petrogradu i Pragu kako bih mozda tamo nasao
teorije na ruskom ili rumunjskom, ali o tome ljudi imaju toliko malo toga kao i mi Slaveni, a
ono $to Vi imate je za nas beskorisno. Tako sam ja sakupio jedno malo drustvo srednjoskolskih

profesora i ostalih jezi¢nih znalaca i pronasli smo ili iskovali odgovarajuce izraze. Time sam sad

3% U drugom izdanju Katekizma iz 1890. godine Kuha¢ se na pomo¢i ,kod ustanove naSega glazbenoga
nazivlja® zahvaljuje Ivanu vitezu Trnskome i profesoru Stjepanu Kucaku.
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u slatkom uvjerenju da, u slucaju da se izgradi konzervatorij u Zagrebu ili Beogradu — ljudi ¢e

morati do¢i k meni.«**

O svojem radu na polju glazbene teorije i terminologije govori i u pismu od 24. svibnja
1865. (II, 42) Milanu Kresicu, ovoga puta spominju¢i uz Lobeov Katekizam 1 glazbeni
rijeénik Juliusa Knorra (1807-1861),**! za koji tvrdi da je preveo do slova H, hvale¢i se kako

se s tim prijevodima uhvatio ukostac kako bi vjezbao hrvatski:

»Do sada sam Vam preSucivao pricu, ali sada vidim da Vam moram sve reci, tako da Vas
obavjestavam da sam prosle godine s njemackog preveo jednu cijelu teoriju glazbe (i
kompozicije) i to zaista kako bih vjezbao hrvatski, a kada se jednom neSto u pogledu teorije
postigne, da ne ispadnem zadnji. Teorija je zaista kratka, no unato¢ tome €ini prili¢no zgodnu
knjizicu. Kako sam ovu teoriju zavrSio, bacam se na glazbeni rje¢nik Juliusa Knorra, koji sam
veé preveo do slova H. (...) Obje &eske teorije, Zvonarova i Skraupova su mi puno manje
pomogle nego §to sam mislio, ali su mi tu i tamo bile referentna tocka. O pojmovima glas

(dionica), partitura, itd., pricat ¢u s Vama nekom drugom prilikom.****

Sve viSe se afirmiraju¢i u znanstvenim krugovima, bilo je logi¢no da je rezultate svojih
istrazivanja zelio podijeliti sa Sto viSe kolega. Medutim, iako je za Kuhacev rad postojala
inicijalna podrSka zagrebackih intelektualaca i1 kulturnih djelatnika, pogotovo nakon
uspjesSnog posjeta Zagrebu u ljeto 1869. godine, njegove (Cesto radikalne) ideje nisu uvijek
bile prihvacéene te je, dapace, tijekom svoje karijere Kuha¢ stekao mnogo oponenata. Za takav

razvoj situacije ponajviSe je kriv Kuhacev pretjerani nacionalizam i njegova opcepoznata

30 Was die teorie betrifft, so habe ich in dieser bezichung schon etwas geleistet; ich habe nimlich den
musikkatech. von Lobe ins slavische iibersetzt. Was das fiir eine saure arbeit war, ist nicht zu beschreiben. Die
Slaven haben z.b. noch weniger technische ausdriicke wie die Ungarn. Ich wendete mich nach Petersburg und
nach Prag um vielleicht dort teorien in russischer oder bomischer sprache zu finden, aber die leute haben in
dieser beziehung so wenig wie wir Siidslaven, und was Sie haben ist fiir uns nicht brauchbar. Ich stellte also eine
kleine gesellschaft von Gymnasial professoren und sonstigen sprachkundigen zusammen, und [wir] erfanden
oder schmiedeten passende ausdriicke. Mit diesem bin ich nun in der siissen iiberzeugung, da3 im falle ein
conservatorium in Agram oder Belgrad errichtet werden soll — die leute zu mir kommen miissen.” Vrlo je
vjerojatno da se time tek poceo baviti, viSe o tome vidi na str. 165-166.

341 Knorr je bio pijanist te je od 1827. djelovao kao uditelj klavira. Uz R. Schumanna bio je 1834. suosniva¢
Casopisa Neue Zeitschrift fiir Musik. Napisao je nekoliko Skola za glasovir te rjecnik Erkidrendes Verzeichnis der
hauptsdchlichsten Musikkunstwérter (Leipzig: Breitkopf u. Hértel, 1854) kojeg je Kuha¢ poceo prevoditi.

342 Bis jetzt habe ich Ihnen die geschichte verschwiegen, aber nun sehe ich schon, daB ich Ihnen alles sagen
muB, und so melde ich Thnen daB ich voriges jahr schon eine ganze musikalische teorie (auch composition) aus
dem deutschen iibersetzt habe, und zwar damit ich in der kroatischen sprache mehr {ibung erlange, und wenn es
einmal darauf ankomme in teoretischer hinsicht etwas zu liefern, ich nicht als letzter dastehe. Die teorie ist zwar
kurz gefasst, aber macht doch ein hiibsches biichlein aus. Wie ich diese teorie geendigt hatte, mache ich mich an
das musikalische worterbuch von Julius Knorr, das ich bis zum buchstabe H bereits iibersetzt habe. (...)Die
beiden bomischen teorien von Zvonai und Skroup haben mir viel weniger geholfen als ich gedacht hatte, aber
hie und da dienten sie mir doch als anhaltspunkt. Uber die ausdriicke stimmen (part), partitur etc werde ich bei
einer andern gelegenheit mit IThnen sprechen.*
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potreba da dokaZze utjecaj slavenske glazbe na germansku. Primjerice, uvjeren je da su
hrvatske melodije temelj Simfonije br. 6 u F-duru, op. 68 L. van Beethovena,** svoja
,»otkri¢a® ushi¢eno objasnjava u pismu pisanom izmedu 7. sijecnja i 6. ozujka 1868. (II, 138)

upucenom sveceniku i skladatelju Enriku [Hinku] Hladaceku (1837—1891) u Bakovo:

»Skupio sam ve¢ puno materijala i uskoro ¢u bombardirati cijeli glazbeni svijet. Kako to?
Izmedu mnogo toga spomenut ¢u Vam kao primjer samo jednu Beethovenovu simfoniju u kojoj
sam doSao do otkri¢a da se Citava njezina dva stavka sastoje od hrvatskih narodnih melodija.
Pronasao sam gdje je i kako Beethoven doSao do tog izvora; pribavio sam si sve moguce zapise
(biografije, umjetnicke kritike, itd.) o Beethovenu i uvjerio se u to da nisam krivo prosudio.
Kako su to djelo razni pisci isticali, s kakvim su pohvalama zasuli te njegove (!) melodije; da,
svi se oni slazu u tome da je s tim djelom Beethovenovo stvaralastvo uzelo drugi smjer i da je
on od tada zapravo prekinuo sa starom teorijom, itd. To su svjedoCanstvo dali njemacki i drugi
pisci hrvatskim pjesmama (o kojima doduSe niSta nisu znali), — i to viSe ne mogu opozvati!!
Pitam se s kakvom su mo¢i morale te melodije djelovati na Beethovena? Kakvu li su vrijednost
morale imati u njegovim oc¢ima da bi ih upotrijebio u svojoj simfoniji, [Sto je] Cast kakvu

nikakve druge narodne pjesme za ¢itava njegova stvaralastva nisu dozivjele!“***

Kuha¢ u pismu entuziasti¢no nastavlja pisati o svojim istrazivanjima i recentnim otkri¢ima
kojima je nastojao dokazati vaznost slavenskih skladatelja i narodnih pjesama u kontekstu

svjetske glazbe:

,JOS sam viSe takvih stvari sakupio iz kojih se svima moze dokazati da stari juznoslavenski
tonski umjetnici nisu malo utjecali na op¢i napredak glazbe; tako jedan Patricius Franjo (1529.),
Skali¢ Pavao (1534.), Radoic¢i¢ Nikola (1564.), Jeli¢ Vinko (1560.), gallus Jakov (Héndel)

1530., Gavrilo Tamparica, itd., itd., pa i na sdmu sadasnju glazbu, Juzni Slaveni imaju pravo,

343 O Kuhagevim pretpostavkama pisao je i muzikolog Heinrich Reimann. Vidi: ***, Folk-Songs in Symphonies,
The Musical Times and Singing Class Circular, 34/609 (1893), 652-653.

344 Ich habe schon viel material beisammen und werde bald die ganze musikwelt bombardieren. Wie so? —
Unter den vielen will ich Thnen beispielsweise nur eine Beethovensche simfonie erwénen, in der ich die
entdeckung gemacht habe, da3 zwei ganze sétze derselben aus kroatischen volksmelodien bestehen.

Wie und wo Beethoven zu dieser quelle gekommen ist, habe ich ermittelt; ich habe mir alle moglichen schriften
(biografien, kunstkritiken etc.) iiber Beethoven verschafft und daraus iiberzeugt, daf3 ich nicht falsch geurteilt
habe. Wie wird dieses werk von den verschiedenen schriftstellern hervorgehoben , mit welchem lob iiberschiitten
sie diese seine (!) melodie; ja sie sind alle darin einverstanden, dafl mit diesem werke Beethoven’s schaffen eine
andere richtung nam, und daf} er von da an eigentlich mit der alten teorie gebrochen hat etc. etc. Dieses zeugnif3
haben deutsche und sonstige schriftsteller den kroatischen liedern (von denen sie zwar nicht wuflten, daf3 sie
kroatisch sind) gegeben, — und das kdnnen sie nicht mer wiederrufen!! Ich frage mich mit welcher macht miissen
diese melodien auf Beethoven gewirkt haben? Wie viel wert miissen sie in seinen augen gehabt haben, da er sie
in seine sinfonie verwendete, welche ehre keinen andern volksliedern wérend seines ganzen schaffens hindurch
wiederfahren ist!“
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npr. samo Be&ani Suppé (Corbi¢), Zellner, Stazié¢ (Steger), Zaitz. Njima, ako i ne pisu hrvatsku
nacionalnu glazbu, ipak tu i tamo isklizne nesto nacionalnoga, kao Suppéu u njegovoj opereti
»Zehn Médchen und kein Mann®; a ni Offenbach ne prezire taj izvor; — zabiljeZio sam na
mnogim mjestima u njegovim operetama da ovamo spadaju, a koja su vrlo originalna ali nisu
nastala u njegovoj glavi. — Pa ipak sve to nije niSta u usporedbi s onim $to se moze pronaci s
pomocu identiteta pjesama raznih slavenskih naroda. Dao sam si dopremiti iz Petrograda 300
ruskih narodnih pjesama i iz usporedbe ovih, bugarskih i nasih pjesama naucio sam jako puno,

pa se pomocu ovih moze prosiriti vise svjetla o glazbi starih Grka nego §to su dosad smatrali svi
«345

njemacki ni drugi pisci.
Osim korespondencije u kojoj je svoje radove prezentirao svojim suvremenicima, njih je
promovirao i na nacin da ih je ¢esto pro bono slao pjevackim druStvima, knjiznicama, mladim
glazbenicima (poput Josipa Hatzea, s kojim se dopisivao skoro devet godina) i zainteresiranim
individualcima te pokusavao putem polemika i savjeta Siriti svoje vizije o ,,pravoj narodnoj,

a posljedi¢no 1 umjetnic¢koj glazbi koja bi se trebala razviti iz prethodne.

Kao netko tko se uz znanstveni rad aktivno cijeloga zivota bavio i pedagoskim radom,
Kuhac¢ je bio svjestan nedostatka i nedostupnosti novije glazbene i pedagoske literature koja
se koristila u opée obrazovnim institucijama i glazbenim Skolama diljem zemlje. Njegov prije
spomenuti hrvatski prijevod djela Katechismus der Musik Johanna Christiana Lobea objavljen

je u dva izdanja,3

ali nije postao prihvaéen kao udzbenik u glazbenim Skolama i
preparandijama (Sto je bio Kuhacev naum) te je terminologija koju je preporucio za opcenitu
upotrebu u hrvatskim zemljama samo djelomi¢no usvojena. Osim $to se bavio jezicnom
problematikom u glazbenom obrazovanju, smatrao je da djecu treba odgajati da cijene i
izvode djela domacih skladatelja Sto se podudaralo s njegovim idejama o narodnoj glazbi.
Stoga je marljivo opskrbljivao hrvatske Skolske i samostanske knjiznice svojim studijama i

radovima, ukljucujudi i vlastite skladbe. Tako je, na primjer, u pismu poslanom 17. kolovoza

345 Derlei sachen habe ich noch mer zusammen gesucht, aus dem allen bewiesen werden kann, daB3 die alten
stidslavischen tonkiinstler keinen geringen einfluss auf den allgemeinen fortschritt der musik ausiibten; so ein
Patricius Franjo (1529), Skali¢ Pavao (1534), Radoici¢ Nikola (1564), Jeli¢ Vinko (1560), Gallus Jakov (Héndl)
1530, Gavrilo Tamparica etc. etc., ja das selbst auf die jetzige musik, die Siidslaven anspruch haben z. b. nun die
Wiener, Suppe, (Corbi¢), Zellner, Stazié¢ (Steger), Zaitz. Denen wenn sie auch nicht kroatische nationale musik
schreiben wollen, doch hie und da was nationales ausrutscht, wie den Suppe in seiner operette Zehn médchen
und kein mann. Auch Offenbach verschméht diese quelle nicht; — ich habe manche stellen aus seinen operetten
notirt die hirher gehdren, und die stark original, aber nicht aus seinem kopfe entsprungen sind. — Und doch ist
das alles nichts im vergleiche zu dem, was durch die identitit der lieder der verschiedenen slavischen volker
ermittelt werden kann. Ich habe mir von Petersburg 300 russische volkslieder bringern lassen, und aus dem
vergleiche den ich mit diesem, den bulgarischen und unseren liedern anstellte ser viel gelernt, ja durch diese
kann iiber die musik der alten Griechen mer licht verbreitet werden, als bisher alle deutscher und andere
schriftsteller durch schliile heraus dividirten.

346 Prvo izdanje izaslo je 1875, a drugo, proSireno izdanje 1890. godine.
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1893. (IX, 289) gvardijanu samostana na Lokrumu, dominikancu Dalmaciju Franetovi¢u
(1849-1929),**7 naveden cjelokupan sadrzaj paketa kojeg je poslao za samostansku
knjiznicu.>*® Sli¢ne pakete je slao, primjerice, narodnim uéiteljima J. K. Viteku na Vis, Ivancu
u Kastel Stari, kapelniku gradske glazbe Ivanu Bozzotiju (1859-1935) u Trogir, te u samostan

Male brace u Dubrovnik.

Nadalje, 1890-ih godina puno je korespondencije vezano uz Cinjenicu da je 1896. i
1897. u dva sveska objavljena Prva hrvatska uputa u glasoviranje: za djecu i odrasle

samouke,>*°

a Kuhac je bio urednik. Uputa u glasoviranje bila je prva hrvatska Skola za klavir
namijenjena djeci 1 odraslima, budu¢i da ,,sigurno i polako vodi k cilju i ne Skodi moralnom
odgoju‘.*>® Sadrzi poglavlja teorije, skladbe i narodne melodije iz svih krajeva Hrvatske te
djela od ukupno 17 hrvatskih skladatelja (I. pl. Zajc, V. Lisinski, S. Albini, F. Kuha¢, F.
Livadi¢, N. pl. Faller i dr.), mnogi od kojih su bili Kuhacevi suvremenici. Smatraju¢i da su
druga takva djela problemati¢na, budu¢i da, posebice kod djevojcCica, ,,pobuduju previse
osjecaja“ ili su dosadna,*! u Uputu je ,,ulozio sve svoje pedagosko znanje i umjenje.* Prema
korespondenciji prvi je svezak dovrSen jo$ u studenom 1893. te je rukopis predao Vladi uz
molbu da se djelo objavi kao udzbenik,**? §to se nije dogodilo zbog nepovoljne recenzije koju
je napisao Vjenceslav Novak (1859-1905).333 Kuha¢ je u prolje¢e 1897. godine poceo traZziti
suradnike koji bi pisali kompozicije za II. svezak djela. Osim sakupljanja djela od hrvatskih
skladatelja, Kuha¢ je primljene skladbe do neke mjere preradivao kako bi djela prilagodavao

4 odnosno znao je raditi preinake na primljenim

dje¢jem uzrastu i stupnju obrazovanja,®
skladbama kako odredeni dijelovi ne bi bili preteski. Djelo je na vise krajeva preporucio za

koriStenje u nastavi, primjerice zagrebackom Glazbenom zavodu, osjeckom ,,Glazbenom

37 O Franetoviéu vidi: Maja MILOSEVIC CARIC, Umjetnicka glazba na otoku Hvaru od 17. do pocetka 20.
stoljeca, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2020, 100.

348 Nabrojana su sljedeca djela: ,,Opis i povijest puckih glazbala u juznih Slavena, Sachliche Einleitung, Josip
Haydn i hrv. narodne popievke, Katekizam glazbe, Lisinski i njegovo doba, Slavjanski i slavenska glazba, Nova
glazbena struja, Dvie rasprave, Ples i plesovna glazba, O hrvatskom ili srpskom pravopisu, Srbsko oro za Cetiri
glasovira, Mi smo braco, Bosansko kolo, Na grobu Lisinskog, Kolo — album darovan od nakladnika, Plesovni
album po meni redigovan, darovan od nakladnika; Hrvatska misa, Vojvoda Radosav, Bugarske popievke, Kerim
pasa, Opielo, Putnik melodram, Kolo za muski zbor, Cetiri sveska Juznoslov. narod. popievke, 2. 1 3. knjiga
Vilharovih Skladbi, pedeset zborova darovanih od drustva Kolo, Ljubav i zloba, Strigi darovana od izdavaga*.

3 Franjo S. KUHAC, Prva hrvatska uputa u glasoviranje: za djecu i odrasle samouke, Zagreb: Naklada Kr.
sveuciliSne knjizare Fr. Suppana (Rob. Ferd. Auer.), 1896. i 1897.

350 pismo od 20. svibnja 1896. (X, 173) upuéeno nadbiskupu vrhbosanskom Josipu Stadleru (1843-1918).

351 Pismo od 21. svibnja 1896. (X, 174) upuceno F. Gerbicu.

352 Vidi pismo od 26. studenog 1893. (IX, 316).

353 Vidi str. 199-200.

354 Vidi pismo skladatelju Antunu Stohru od 25. kolovoza 1897. (X1, 90).
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zavodu“,*> u raznim pjevackim drustvima te gradskim kapelnicima, i to ne samo u Hrvatskoj

ve¢ 1 Bosni i Hercegovini te Sloveniji. Tako je Uputu preporuio i uciteljici glazbe i
spisateljici Zlatici Belohlavek-Kora¢ (1870-1912) nakon §to ga je ona molila savjet za
literaturu. Djelo je poslao i nadbiskupu vrhbosanskom, Josipu Stadleru s ciljem da djelo
preporuci asnim sestrama za upotrebu kod obuke. Iz pisma se doznaje i o problemima koje je
Kuha¢ imao pri objavljivanju djela. Naime, kaze da su djelo odbili i hrvatska Vlada i Matica
hrvatska, a zatim i nakladnik Lavoslav Hartmann. Potom je djelo htjela tiskati bosanska Vlada
1 dati mu 500 forinti naknade, no uvjet je bio da izostavi katolicke crkvene melodije te da
umjesto hrvatskih i slovenskih melodija ukljuci srpske i (kako sam kaze) neke druge. Kuhac
tvrdi da je ponudu odbio i naglasio da zbog politickog oportunizma ne moze iznevjeriti svoja
nacela, no moguce je da je prihvatio ponudu Roberta Ferdinanda Auera da besplatno tiska
djelo (a autorsko pravo prenese na knjizaru) te je dobio potporu od Vlade i od Matice
hrvatske, a zatim je odbio bosansku Vladu s isprikom da ne Zeli iznevjeriti svoja nacela. Iz
pisma od 5. travnja 1895. (X, 79)*>¢ vidljivo je da je Kuha¢ zaista pregovarao da se Uputa
tiska u Bosni s ve¢ spomenutim Konstantinom Hérmannom (1850-1921) koji je kao civilni
povjerenik pratio 1878. generala Josipa baruna Filipovica FilipsberS§kog na vojnom pohodu u
Bosnu, gdje je za vrijeme organizacije austrijske vlasti bio imenovan Vladinim povjerenikom

za grad Sarajevo i poslije savjetnikom.

Za Kuhaca je ,slavenska glazba najbolji i najévrs¢i dusevni vez sviju Slavena. Ako
jedan Slaven drugoga ne razumije po jeziku, pojmi ga po glazbi, jer ova — bila ma kojega
slavenskoga naroda — prisvaja um i srca svakoga Slavena“.’ S obzirom na takvo
razmiSljanje, a i ¢injenicu da se Kuha¢ 1880-ih godina afirmirao kao istrazivac i historiograf
glazbe na prostorima sadasnje Hrvatske i Sire, kontinuirano je stupao u kontakt i trazio
Madarske, Slovenije, Ceske, Srbije, Rusije, Bosne i Hercegovine, itd. Svoje je literarne
radove (ukljuCujuéi 1 Zbirku popijevaka) promovirao u svim slavenskim zemljama.

Predstavljajué¢i Zbirku crnogorskom knezu, pismo je uputio i knezevom tajniku, pjesniku i

355 Vijerojatno se radi Osje¢kom dobrovoljnom glazbenom dru$tvu osnovanom 1891. godine. Vidi: Marija
MALBASA, Glazbeni zivot u Osijeku: historijski prikaz, Osjecki zbornik, 9/10 (1965), 155.

356 U pismu navodi da je razgovarao s Hermanom Tauskom koji mu je rekao da je bosanska Vlada voljna tiskati
djelo, samo da stvar nije jo§ do kraja rijeSena. Stoga Kuha¢ Hérmannu govori da ako je bosanska Vlada zaista
voljna tiskati djelo, nece traziti izdavaca. Takoder, trazio je 500 forinti honorara, a korekturu je bio voljan
napraviti besplatno. Njegov jedini uvjet bio bi pravo na eventualno izdanje djela na bugarskom ili ruskom pri
¢emu bi mijenjao melodije ovisno o jeziku (tj. drzavi u kojem ¢e se djelo tiskati).

357 Pismo od 30. prosinca 1893. (IX, 341). Umjesto adresata navedeno ,,Njekomu ruskomu profesoru u Moskvi
koji je zelio od hrv. literata imati autografe®.
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sve¢eniku Jovanu Sundeci¢u (1825-1900). Uz zahvalu za preporuku te izraZavanje
zadovoljstva Cinjenicom da imaju slicne svjetonazore, Kuha¢ izrazava svoje pretjerano

nacionalisti¢ke 1 Sovinisti¢ke stavove:

,Cieli slovjenski sviet imademo ljubiti i za cieli ovaj sviet raditi, ne pako samo za jedan dio toga
svieta. I ja ne mrzim tudje narode, ali priznati mi je, da ¢im viSe proucavam literarna i

umjetnicka djela neslavenskih naroda, tim viSe ljubim taj na$ slavenski sviet, naspram kojemu

su — kako je Tomaseo tvrdio, mnogi drugi narodi samo poluljudi.**>*

Nadalje, svoj rad je promovirao slanjem II. knjige Zbirke, Katekizma glazbe te ,,dvaju
pretiska stru¢nih rasprava“ 4. veljace 1880. (VII, 41) ucitelju Janu Zigmundiku (1846—1938) u
Bratislavu, tvrde¢i da su Slaveni dovoljno dugo bili ,,Pepeljuga njemacke 1 madarske

samovolje* te da se moraju ,,di¢i na noge* i ispraviti nacinjene im nepravde.

O raznim dogadanjima i pojavama vezanim uz svakodnevni rad, kao i o svojem
istrazivackom 1 literarnom radu, 1870-ih godina piSe ¢eSkom pjevacu i glazbenom pedagogu
Franzu (FrantiSeku) Pivodi (1824-1898), uredniku Casopisa Hudebni listy 1 Hudebni a
divadelni vestnik. Kuha¢ je suradnju s Casopisom Hudebni listy ostvario jo§S 1873. godine,
objavivsi dva Clanka — Prva izvedba ceske opere u Zagrebu (koji govori o Smetaninoj operi
Prodana nevjesta)®> te ¢&eSki prijevod njegove Sachliche Einleitung zur Sammlung
stidslavischer Volkslieder,**® a s Pivodom je stupio u kontakt krajem 1874. godine. Osim $to u
prvom sacuvanom pismu od 10. prosinca 1874. (IV, 1) Pivodi Kuha¢ piSe o svom radu,
slavenskoj kulturi te povijesti umjetnosti i glazbe; napominje da je njihovo dopisivanje
izazvalo zanimanje u zagrebackoj Akademiji te zaintrigiralo urednike ¢asopisa Obzor koji su
Zeljeli objaviti Pivodino pismo koje je primio.**! Budu¢i je da je Pivoda obnaSao ulogu
urednika Casopisa Hudebni a divadelni vestnik, Casopisa za glazbu i kazaliste od 1877. do
1878, u pismu od 14. svibnja 1877. (IV, 149) Kuha¢ kritizira praske glazbene Casopise te

izriCe svoje neslaganje s odlukom Veéstnika da objavljuje Mozartova pisma, naglasavajuc¢i da

358 Radi se o citatu talijanskog knjiZzevnika, jezikoslovca i politiara Nikole Tommasea (1802—1874), koji se u
djelu Scintille/Iskrice (Iskrice XXXII) obraca slavenskim narodima. Iskrice su na hrvatskom jeziku objavljene
1844.

359 F. K., Prvni provedeni opery &eské v Zahieb&, Hudebni listy, 4 (27. studenog 1873) 48, 378-380; (4. prosinca
1873) 49, 389-390.

Vidi: Michacla FREEMANOVA, Izmedu Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuha¢ i njegovi &eski
pristalice, Arti musices, 44/1 (2013), 54.

360 F Ks. KUHAC, Dva tisice nearodnich pisni Jihoslovanti, Hudebni listy, 4 (2. listopada 1873) 40, 313-315; (9.
listopada 1873) 41, 321-322; (16. listopada 1873) 42, 329-330; (23. listopada 1873) 43, 337-339; (30. listopada
1873) 44, 345-347; (6. studenog 1873) 45, 353-354; (13. studenog 1873) 46, 361-363; (20. studenog 1873) 47,
369-370.

361 Vidi: M. FREEMANOVA, Izmedu Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuha¢ i njegovi ¢eski pristalice,
Arti musices, 44/1 (2013), 51-62.
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prezire kult Mozarta koji po njegovom misljenju Steti ideji slavenstva. S tim u vezi gorko
komentira kako je Vlada namijenila Glazbenom zavodu u Zagrebu 500 forinti za objavljivanje
cjelokupnih Mozartovih djela te komentira ,,struju” na Zavodu koja zagovara da se djecu
odgaja na temeljima njemacke glazbe, navodeci da se on zbog toga povukao. Takoder, Pivodi
je znao davati savjete o Clancima koje bi trebao objavljivati u Véstniku, poput biografija
ceskih glazbenika. Nadalje u pismu od 2. rujna 1877. (IV, 168) spominje ideju da se odseli iz
Zagreba te navodi da je pitao Franju Rackog (1828-1894) za savjet, koji mu je navodno
savjetovao da bude profesor na konzervatoriju u Pragu. Oc¢ito je da ga je Pivoda zamolio za
suradnju u vidu pisanja ¢lanaka za njegov Casopis (Sto se moze zakljuciti iz pisma od 4.
ozujka 1878. (V, 65) u Prag) a Kuha¢ ga ja zauzvrat zamolio da u Casopisu objavi poziv na

pretplatu za njegovu Zbirku.

U istom je periodu odrzavao korespondenciju s Maxom Konopasekom,*®? ugiteljem
glazbe u Lavovu, koji je, kao i Kuha¢, podrzavao ideju buduce slavenske glazbe na temeljima
narodnog plesa. Njemu govori o svom djelu Opis i povijest narodnih glazbala Juznih Slavena
u pismu od 20. svibnja 1877. (IV, 150) te o problemima koje je imao s tiskom te predstavlja
svoje ideje u panslavenskoj glazbi pomocu transkribiranja narodnih kompozicija. Potom mu
je u pismu poslanom 29. lipnja 1877. (IV, 159) poslao Opis i povijest narodnih glazbala te
Katekizam glazbe te mu objasnjava zaSto piSe ba$ o juznim Slavenima, a ne o zapadnim i
sjevernim, ali i generalno osuduje slavenske skladatelje kojima su uzori bili njemacki
skladatelji. S Konopasekom je komentirao i netom objavljenu Zbirku popijevka (pismo od 2.
rujna 1878. (V, 156)), odnosno objasnjavao mu je razloge zbog Cega je objavio i tekstove uz
melodije, budu¢i da je Konopések mislio da se melodije objave bez tekstova. Takoder, osim
Sto su raspravljali o pisanju recenzije Zbirke za Casopisu Varyto, Konopasek mu je savjetovao
da djelo predstavi ruskom caru. Stoga mu je Kuha¢ napisao da misli da je najbolje da na
pocetku ili na kraju recenzije napomene kako je ovo djelo ,,dostojno jednog cara koji se brine

za umjetnost i znanost Slavena“.

Zavr$ivsi rad na svojoj studiji Die Eigentiihmlichkeiten der magyarischen Volksmusik
1884. godine, Kuha¢ je poceo dopisivanje s povjesnicarom glazbe Istvanom Bartalusom
(1821-1899), clanom Madarske akademije znanosti, molec¢i ga za preporuku koju je vidio kao
sredstvo koje ¢e mu omogucditi objavljivanje studije u Madarskoj. U prvom sacuvanom pismu
od 12. sije¢nja 1884. (VIII, 419) Kuha¢ objasnjava da je Bartalusa preporucio ,,inspektor

Tolnay* koji ¢esto putuje u PesStu. Predstavlja mu Zbirku 1 studiju Die Eigentiihmlichkeiten

362 Za sada nisu pronadeni datumi rodenja i smrti.

119



der magyarischen Volksmusik te iznosi svoje planove da studiju posalje Madarskoj akademiji,
nadajuci se da ¢e ju Akademija objaviti. Budu¢i da se i Bartalus bavio sakupljanjem narodnih
popijevki, Kuha¢ ga je molio da mu posalje njegovu zbirku popijevaka,’®* kao i djelo Magyar
Orpheus (Pesta, 1869) te analizu Rakoczy marSa kako bi jo§ mogao dovrsiti neke stvari u
studiji. Kuha¢ mu pise niti mjesec dana kasnije, 29. sije¢nja 1884. (VIII, 421), kada izrazava
pozitivno iznenadenje Bartalusovom svestrano$¢u i podudaranje njihovih metoda istrazivanja.
U pismu objasnjava i probleme koji su uzrok tome da nema hrvatske povijesti glazbe,
naglaSavaju¢i nedostatak glazbene terminologije. PokuSavajuéi ostvariti ¢vr§¢u znanstvenu
vezu, njemacku [kulturu] okarakterizirao je kao neprijatelja te pozvao da se i jedni i drugi
protiv nje bore, jer ,,znanstvene razlike izmedu Madara 1 Hrvata ¢e se lako nadi¢i“. Tvrdi da
¢e do ozujka 1884. biti gotov s rukopisom studije te Bartalusa pita za savjet na kojem jeziku
da je objavi. lako je bio svjestan da ¢e studiju pisanu na njemackom procitati vise ljudi, odabir
njemackog jezika se kosi s tvrdnjom koji je prethodno iznio. Kad je sljedece godine (pismo
22. prosinca 1885. (VIII, 519)) doznao da je rukopis studije Die Eigentiihmlichkeiten der
magyarischen Volksmusik preko Ministarstva obrazovanja kona¢no dosSao do njega, Kuhac je
zamolio Bartalusa da §to prije procita i pisanu recenziju preda ugarskom ministarstvu, no da
prije toga njemu javi kako ga se djelo dojmilo. Iz pisma je vidljivo kako je Kuha¢ ugarsku
Vladu planirao traziti u pismu 1.000-2.000 forinti honorara, a $to se ti¢e autorskih prava, Zelio
je da mu se rukopis prepusti samo za koriStenje u njegovoj Allgemeine Musikologie koja ¢e
govoriti o glazbi svih europskih naroda, posebice o njemackoj, madarskoj i slavensko;j.
Posljednje sacuvano pismo upuceno Bartalusu je ono od 10. veljace 1886. (VIII, 527), iz
kojega se vidi da je Bartalus poslao kopiju izvjestaja o studiji kojeg je poslao ugarskoj Vladi.
Kuha¢ je doticnu kopiju, uz njegovo pismo predao Ljudevitu Vukotinoviéu, koji je to
proslijedio banu Khuenu-Herdervaryju. Navodni rezultat Bartalusovog povoljnog izvjestaja je
bio taj da se sim ban obratio ministru za nastavu da se pobrine za Kuhacevu egzistenciju.
Nadodavsi da je spreman napraviti ispravke po Bartalusovim naputcima, Kuha¢ ponosno
izjavljuje da mu je drago da je upravo on taj koji je udario pocetke muzikologiji, znanosti koja
¢e za 50 do 100 godina biti razvijena. Medutim, usprkos Bartalusovom povoljnom izvjestaju,
do tiska studije nije doslo. Kuha¢ se u pismu od 24. travnja 1886. (VIII, 540) upuéenom sestri,
a adresiranom na njenog drugog supruga Johanna Mathiasa u Budim, zali kako su mu iz Peste

vratili njegov rukopis za koji se zbilja nadao da ¢e biti objavljen.

363 Vjerojatno se radi o djelu 101 magyar népdal [101 madarska narodna popijevka], Pesta, 1861.
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Govore¢i o Kuhaevim madarskim kontaktima, valja spomenuti i 22 pisma*®* koja je
Kuha¢ poslao u razdoblju izmedu sijecnja i kolovoza 1901. Jézsefu Saghu (1852-1922),
uredniku konzervativnog Casopisa Zenelap [Glazbeni list] koji je izlazio od 1886. do 1912.
godine. Iz prvog sacuvanog pisma od 20. veljace 1901. (XII, 76) moze se zakljuciti da je Sagh
kontaktirao Kuhaca, Zele¢i objaviti biografije Kuhaca i nekoliko hrvatskih glazbenika za
Magyar zenészeti lexicon (Madarski glazbeni leksikon). Stoga Kuhac sljede¢em pismu od 17.
ozujka 1901. (XII, 87)°%° prilaze biografije Bele von Adamovic¢a, Srecka (Felixa) Albinija,
Vladimira Berse, Marine Gvozdanovié, Zarka Savi¢a, Nikole Fallera, ali i svoje radove
Glazbeno nastojanje Gajevih lIlira, Das tiirkische Element in der Volksmusik der Kroaten,
Serben und Bulgaren, te Sto proizvodi sitninu pievnoga glasa, kako bi madarske glazbenike
uputio u svoj znanstveni rad. Nadalje, preko Sagha je pokuSao doznati adresu madarskog
akademika Antona Herrmana, kojega je jo§ 25. lipnja 1892. (XII, 224) molio da nade nekoga
tko bi honorirao studiju Die Eigentiihmlichkeiten der magyarischen Volksmusik.>%® Sagh je
Kuhaca nagovarao na sudjelovanje na svojevrsnom , Kongresu o glazbi“*¢’ no Kuha¢ je
morao odbiti zbog zdravstvenog stanja koje mu nije dopustalo putovanje. Nadalje, Kuha¢ je
Saghu uz pismo od 16. listopada 1905. (XII, 336) poslao pocetak ,,Komparativne
muzikologije*,*® odnosno prva tri poglavlja djela, objasnjavaju¢i mu da se ne radi samo o
hrvatskoj glazbi, ve¢ i o njemackoj, talijanskoj te madarskoj, a iz istrazivanja ¢e vidjeti koliko
zajednicke glazbene tradicije imaju Madarska i Hrvatska. Sdgha ubrzo kontaktira i 19.
studenog 1905. (XII, 344), s molbom da u Zenelapu spomene njegovu 50. godis$njicu
djelovanja, jer ,,na njegovo neugodno iznenadenje“ o njegovoj muzikologiji nije niSta
spomenuto u proteklim brojevima casopisa. Kuha¢ je Sagha redovito obavjestavao o svojim
recentnim radovima pa mu tako u pismu od 10. sije¢nja 1906. (XII, 361) pise kako je u
Narodnim novinama objavio Clanak Narodni karakter u puckim pjesmama, za Dnevni list
Clanak Duh vremena u glasbi, dok je za Hrvatsko pravo pisao Clanak Glazbena pomama u

Hrvatskoj osobito pako u Zagrebu. U zadnjem sacuvanom pismu Saghu, od 12. srpnja 1907.

364 Vidi pisma XII: 76, 87, 92, 98, 104, 107, 111, 113, 114, 115, 121, 240, 241, 244, 252, 259, 273, 336, 344,
361, 367, XIII: 88.

365 Naznaka da je pismo poslano tek 22. ozujka.

366 U pismu od 2. veljace 1905. (XII, 274) vidljivo je da je do Hermannove adrese dosao tek &etiri godine
kasnije, budu¢i da istice kako je ve¢ godinama htio stupiti s njime u kontak, ali nije mogao dobiti njegovu
adresu.

367 Za sada nije naden podatak da se takav kongres zaista odrzao.

368 Vjerojatno se radi o djelu Osobine narodne glasbe, naro&ito hrvatske, Rad JAZU, 1905, 160, 116-251; 1908,
174, 117-236; 1909, 176, 1-82.
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(XIII, 88), Kuhac se ispricava $to nije dugo pisao, kriveéi za svoje nejavljanje bolest, odnosno

369

bruh i ranu na trbuhu,’®” zbog kojih ne moze dugo sjediti za pisa¢im stolom.

Svoje je literarne radove slao i Zupniku Bozidaru Raicu [Mitja Reich] (1827-1886) u
Haloze u Stajersku, moleéi ga zauzvrat da pise o njemu i njegovom radu te da mu nabavi
djelo Pesme $tajerskoga naroda Petera Dajnka (1787-1873).37° Nadalje, skladatelja Davorina
Jenka, tek izabranog za ¢lana Srpske akademije znanosti, u pismu od 15. svibnja 1887. (IX,
68) moli da i njega predlozi za izbor u Akademiju, uvjeravajuci ga da bi se njih dvojica trebali
drzati zajedno — Jenko ¢e njemu znanjem i iskustvom naznaciti predmete koje bi bilo nuzno u
glasniku Akademije raspravljati, a Kuha¢ ¢e mu otkriti ,.,tajne glazbene tradicije* koje osim
njega nitko na svijetu ne zna. Zatim, Kajdopis u Slavena predstavio je 26. prosinca 1890. (IX,
211) bojniku, pjesniku i prevoditelju Svetozaru Manojlovi¢u (1848-1909),%’! a pismo je 2.
Squireu (1855-1927) u London, objasnjavaju¢i mu razliku izmedu ,,prave narodne melodije*
koju je Kuha¢ ¢uo u selima u Dalmaciji i Bosni te ,,varoSke popievke (Stidter Lied)* koje
pjeva proleterijat u gradu. Radove je 28. ozujka 1901. (XII, 91) poslao i skladatelju Bernhardu
Schneideru [Bjarnat Krawc] u Dresden, a kao zahvalu za poslani Casopis Nouvelle revue
Kuha¢ je poslao ¢ak dva paketa svojih radova 7. travnja 1893. (IX, 265) piscu Williamu
Ritteru (1867—1955) u Pariz,*’? tom prilikom dogovarajucéi i Ritterov posjet Kuhacu. Potom je
o svojim idejama da se u slavenskoj glazbi ,,iskorijeni sve njemacko* pisao i u pismu od 25.
srpnja 1893. (IX, 287) Stjepanu Vasiljevicu Smolenskom, direktoru Moskovskog sinodalnog
hora i1 profesoru na konzervatoriju u Moskvi, a svoju teoriju o dvojnom podrijetlu Hrvata
(plavom i smedem) predstavio je u pismu od 25. studenog 1896. (XI, 21) skladatelju,
povjesnicaru i profesoru Georgu (Juriju) Pilku (1858-1926) u Dresdenu.

Ovdje svakako valja istaknuti Kuhacevo dopisivanje s povjesnicarom glazbe i
kriticarem Eduardom Hanslickom (1825-1904) koje se odvijalo od 1879. do 1895. godine.
Kuha¢ se Hanslicku prvi puta obratio u pismu od 30. listopada 1879. (VI, 290), mole¢i ga za

pozitivhu recenziju zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke koja mu je trebala kao

369 Bruh i rana ne bi trebali biti povezani, osim ako je nosio steznik za bruh pa je uslijed pritiska nastalo
ostecenje koze.

370 Vidi pismo od 25. listopada 1879. (V1, 285).

371 Rad je u toliko mucan, $to sam uslied oskudice glasbeno-historijskih podataka u nas, morao prouditi crkvenu
poviest toli gréke, koli rimske, bugarske, srpske i ruske crkve, pa crkvenu poviest hrvatskih glagoljasa. Cini mi
se, da mi se trud naplatio, jer u raspravi sam doSao do sjajnih rezultata, te sam u njoj izneo mnogo novih stvari,
koje ¢e kulturnoj nasoj poviesti vrlo dobro do¢i.*

372 Kako sdm u pismu navodi: ,,Zbirka, Opis i pov. Narodnih glazbala, Nova glazbena struja njemacka, Zadaca
melog., Vriednost puckih popievaka, Srbsko oro, Putnik, Lisinski: Neuvelo cviece, Bugarske narodne popievke
za muski zbor, Sachliche Einlietung, Prosvjeta br. 8 (1893).“
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referenca za dobivanje novcane potpore od Vlade. Hanslick je doista objavio pozitivnu
recenziju u Casopisu Neue Freie Presse, Casopisu ,,za koji se zna da nije ba$ prijatel]
Slavena“,?”3 na ¢emu mu se Kuha¢ zahvaljuje u pismu od 2. sijeénja 1880. (VII, 1). Kuha¢ je
kopiju recenzije prilozio uz molbu za nov¢anu potporu od 11. rujna 1880. (VII, 182) upucenu
banu Ladislavu Pejacevicu, a iz pisma od 12. studenog 1881. (VIII, 16) saznaje se da je
zahvaljuju¢i Hanslickovoj recenziji Sabor Kuhacu odobrio potporu od 1.000 forinti. Nadalje,
s Hanslickom je korespondirao vezano uz poziv koji je dobio od nadvojvode Rudolfa
Habsburskog (1858-1889) da sudjeluje sa informativnim prilogom o Istri i Dalmaciji u
beckom izdanju enciklopedije Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild
[Austro-ugarska monarhija u rije¢i i slici] koja se izdavala od 1884. do 1902. godine.’’*
Budu¢i da je Hanslick obnaSao ulogu urednika za glazbu, Kuha¢ mu 21. listopada 1888. u Be¢
(IX, 118) Salje pismo u kojemu mu javlja da je voljan prihvatiti da napiSe ¢lanak o narodnoj 1
umjetnickoj glazbi Dalmacije i Istre za spomenutu enciklopediju. U pismu nadodaje kako je
on ve¢ pisao za isto izdanje Clanak Die Volksmusik der Kroaten na molbu Ljudevita
Vukotinovic¢a (1813—1893). Naglasio je da je taj clanak ve¢ dovrSen te da ¢e stoga u ovome
naglasak biti na glazbenim karakteristikama bitnijima za Dalmaciju 1 Istru, kako bi izbjegao
ponavljanje materijala iz ve¢ napisanog Clanka. Takoder se ponudio da napiSe i ¢lanak o
Kranjskoj, Stajerskoj i Korugkoj jer jako dobro pozna i njihovu glazbu, koja ima jak njemacki
utjecaj. Kako bi pokazao svoje znanje o temi o kojoj ¢e pisati, spominje osobe koje su
doprinijele glazbenom razvoju Dalmacije, kao $to su Frane Petri¢, Gabriel Tamparica, Petar
Hektorovi¢, Franjo Guceti¢, Petar Knezevi¢, Sekondo Brunjoli¢, Julije Bajamonti, Ruder
Boskovi¢, Petar Naki¢, Giuseppe Tartini (odnosno po Kuha¢evom misljenju Trtic¢), te piSe o
dalmatinskoj koloniji u Napulju iz koje su potekli poznati talijanski skladatelji (Leo, Draghi,
Morlacchi, Zingarelli, Corcia).3”> Govori i o slikama instrumenata koje je prikupio, a koje bi
mogle posluziti kao popratne ilustracije. O prikupljanju podataka za ¢lanak svjedoci i pismo
upuceno skladatelju i violinistu Nikoli Strmi¢u od 14. prosinca 1888. (IX, 133) u kojem ga
obavjestava da ¢e o njemu pisati, ,,posto ste Vi, veleuceni Gospodine, prvi sadanji umjetnik

Dalmacije* te ga moli za primjerak djela Nicolo Cav. de Strmi¢ — Per molto estimatori, Zara

373 Pismo od 17. sije¢nja 1880. (VII, 25) Karlu Thernu u Pestu.

374 Vidi: Ivan PEDERIN, Dalmacija u djelu Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild, Rad
Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, sv. 46, 2004, 395-424.

375 Vidi: Stanislav TUKSAR, Franjo Ksaver Kuha¢ u mreZi svojih kontakata na projektu Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild (1888—1902), u: Amra Bosni¢ — Nerma Hodzi¢-Mulabegovi¢ — Naida
Huki¢, Muzika u drustvu. Zbornik radova br. 11, Sarajevo: Muzicka akademija Univerziteta u Sarajevu —
Muzikolosko drustvo Federacije Bosne i Hercegovine, 282.
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1876.,37° njegovu fotografiju te popis svih njegovih kompozicija. Cetiri godine kasnije Kuhad
je objavio tekst u 11. svesku Dalmatien (Be€, 1892) pod naslovom Die Musik,”’ dok je deset
godina kasnije u posljednjem, 24. svesku, Croatien und Slavonien (Bec¢, 1902), objavio tekst
Volksmusik.3™® Prije tiska, Kuhag¢ je ¢lanak o glazbi u Dalmaciji poslao na pregled Hanslicku i
uredniku ¢itavoga izdanja, piscu Josephu von Weilenu (1828-1889).37° Stoga u pismu od 30.
sijecnja 1889. (IX, 138) poslanom Hanslicku u Be¢ Kuha¢ daje do znanja da je razocaran
zbog saznanja da Weilen i Hanslick imaju viSestruke primjedbe na njegov c¢lanak, izmedu
ostalog i na neke do sada nepoznate tvrdnje koje je Kuha¢ u ¢lanku iznio. Urednici su, uz
prigovore tehnicke prirode, poput ekscesivne duljine teksta te nepridrzavanja preciznih
urednickih naputaka, izrazili negodovanje Kuhacevim znanstveno neutemeljenim ,,otkri¢ima‘
koje smatraju ,,neprovjerenim i nategnutim® te su prigovorili zbog svojevrsnog govora
mrznje, posebice u odnosu na talijansku glazbenu tradiciju prisutnu u dalmatinskim
gradovima. Tim prigovorima se Kuha¢ Zestoko usprotivio govore¢i da ,,(...) nije znao da se u
tom djelu za koje je njegov ¢lanak namijenjen, ne smije napisati ono $to je op¢oj muzikologiji
nepoznato i $to s njihove [uredniCke, op. a.] strane nije priznato.“**° Svoje, njima apsurdne
tvrdnje, poput uvr$tavanja manje poznatih glazbenih diletanata u pregled povijesti glazbe
pravda cCinjenicom da se opcenito vrlo slabo uci o kulturi i glazbenom Zivotu Dalmacije,
Hrvatske 1 Slavonije te da, primjerice, njemacki leksikoni ne znaju niSta o postojanju
Vatroslava Lisinskog koji je, izmedu ostalog, autor dvaju opera. Kuha¢ zatim dodaje kako je

spreman promijeniti ¢lanak, no Zeli ipak razjasniti neke stvari te navodi odredene arhivske

Giuseppe Sabalich navodi da je autor te biografije dr. Katnich. Vidi: Katica BURIC CENAN, Nikola Strmi¢ i
Antonio Ravasio — nositelji glazbenoga zivota u Zadru u drugoj polovini 19. stoljeca, Bascinski glasi, 13/1
(2018), 125.

377 Franjo Xaver KUHAC, Musik. u: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild (Dalmatien),
Vol. 11, ur. Josef Weilen, Be¢: Druck und Verlag der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1892,
204-212.

378 Kuhac je doduse pisao o glazbi u Dalmaciji u svojoj studiji O narodnoj glazbi i njezinom znacenju u svjetskoj
glazbi [Uber die nationale Musik und ihre Bedeutung in der Weltmusik] jos 1869. godine. Studija je objavljena u
Osijeku na njemackom, a u Zagrebu na hrvatskom jeziku. Medutim, u studiji Kuha¢ kronoloski navodi imena
Cetrdesetak skladatelja i glazbenika od 15. stoljeca pa do svojih suvremenika, pri ¢emu je Cesto naveo netocne
godine rodenja te nije navodio izvore iz kojih je preuzimao podatke. Vidi: O narodnoj glasbi i njezinu znacenju u
svjetskoj muzici. Esteticka rasprava od F. Xav. Kocha, Narodne novine (Novine Horvatzko-Slavonsko-
Dalmatinske), Zagreb, 1835: 35/1869, 148, 149, 150. Doti¢na imena donosi i u tada neobjavljenom Historijskom
uvodu knjige Ilirski glazbenici.

379 Vige detalja o kontekstu nastajanja i sadrzaju Kuhacevih tekstova te cjelokupnoj saéuvanoj prepisci Kuha¢ —
Hanslick — Weilen vidi u: S. TUKSAR, Franjo Ksaver Kuha¢ u mrezi svojih kontakata na projektu Die
osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (1888—1902), u: Amra Bosni¢ — Nerma Hodzi¢-
Mulabegovi¢ — Naida Huki¢, Muzika u drustvu. Zbornik radova br. 11, Sarajevo: Muzicka akademija
Univerziteta u Sarajevu — Muzikolosko drustvo Federacije Bosne 1 Hercegovine, 269-309.
<http://publications.mas.unsa.ba/index.php/zbornik/article/view/53/67>. (Zadnji pristup 5. 9. 2021).

380 (...) dass ich nicht wusste, dass man in dem Werke, fiir welches mein Aufsatz bestimmt war, nichts bringen
soll, was der allgemeinen Musikwissenschaft nicht bekannt und von Ihr nicht anerkannt ist.
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izvore kako bi potkrijepio iznesene hipoteze. Tvrdi kako je Metodovo notno pismo pravo, drzi
originale u rukama te namjerava objaviti rad o tom slabo poznatom notnom pismu i
pripadaju¢oj mu teoriji. I dalje tvrdi da je Tartini Istranin te to potkrjepljuje postojanjem
navodnih Zivu¢ih nasljednika. Podatak da je Jarnovi¢ roden u Palermu potjece iz
Kukuljevi¢evog Slovnika umjetnikah jugoslavenskih, odakle ga je on preuzeo. Takoder tvrdi
da su za talijansku glazbu i kulturu Hrvati puno viSe napravili nego Talijani za hrvatsku,
buduci da su se mnogi ucenjaci i glazbenici Skolovali i djelovali u Italiji, uklju¢ujuéi i mnogo
hrvatskih profesora koji su poducavali na sveuciliStima u Padovi, Bologni i Becu. Iako je bio
vrlo ¢vrstog stava da ne postoji narodna talijanska glazba u Dalmaciji (,,jer ne postoji niti
jedno talijansko selo od Rijeke do Crne Gore*) Kuha¢ je na kraju ipak modificirao ¢lanak
sukladno uredni¢kim smjernicama. U pismu slovenskom glazbeniku Franu Gerbi¢u®! izrazio
je svoje nezadovoljstvo neslaganjem urednika te je tvrdio ,,da ¢e ¢lanak za slovenski dio biti

pronjemacki, nakon Hanslickovih antislavenskih komentara®.

S Hanslickom je korespondirao i kasnije, ocekujuéi savjete i pomo¢ pri objavljivanju
rukopisa Die musikalische Ortographie, djelo na kojem je radio nekoliko godina.’*? Uz pismo
od 30. sijecnja 1895. (X, 67) prilaze rukopis te vrlo proracunato moli Hanslicka da prihvati
posvetu ako smatra da je djelo dovoljno dobro te da mu u tom slu¢aju predlozi izdavaca.’®3
Vrlo ponosno tvrdi kako ga u Hrvatskoj nazivaju ,,hrvatskim Hanslickom* i Salju mu sve §to
ima veze sa slavenskom glazbom na procjenu. 1z pisma se saznaje o Kuhacevim planovima o
pisanju drugog, sli¢nog djela, ,.koje mu se ve¢ dugo mota po glavi“ i za koje ve¢ ima spreman
materijal — Die Lehre vom musikalischen Satzbau. Medutim, u pismu iz rujna 1895. (X, 117)
upucenog njemackom muzikologu, orguljasu i skladatelju Heinrichu Reimannu (1850-1906),
tada profesoru na konzervatoriju Klindworth-Scharweinka u Berlinu, Kuha¢ se jada kako se u
Zagrebu osje¢a kao odsjeCen od vanjskog glazbenog svijeta, a Sto se ti¢e muzikologije,
odnosno istrazivanja, nema nikoga na ,slavenskom jugu“ na c¢ije razumijevanje moze
radunati. Zali se na nerazumijevanje kolega za njegove ,,reformatorske stavove, te objagnjava
da bi morao imati barem dvojicu — trojicu prijatelja i u¢enjaka na svojoj strani, s kojima bi
prodiskutirao predstoje¢im predmetima prije nego Sto ih dade u javnost. Reimannu spominje

da se obratio Hanslicku, medutim, iz pisma je vidljivo da mu je Hanslick vratio neotvoreni

381 pismo od 16. veljace 1889. (IX, 151).

382 Iz pisma od 13. studenog 1890. (IX, 208) Lavoslavu Vojski se vidi da je ve¢ 1890. radio na djelu, s kojim je
planirao postati ,,svjetski poznat“. Medutim, djelo je ostalo u rukopisu.

383 Iz pisma od 5. rujna 1894. (X, 35) upucenog Samiju Sveéenskom u Osijek vidi se da je Kuha¢ imao na umu
djelo tiskati kod Breitkopfa & Haértela: ,,Djelo nema posla s narodno$cu, sveopce je glazbeno. Do sada nemam
joste za djelo nakladnika, jer ga jo§ nisam trazio, posto imadem jo$ mjesec dana posla s kona¢nom redakcijom,
no zelim ga posvetiti dr-u Hanslicku i nuditi nakladu Breitkopfu i Haertlu.*
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paket s pismom u kojem navodi razloge za svoj postupak, poput iscrpljenosti i bolesti, a
izmedu ostaloga mu je napisao: ,,Ziva glazba je veé¢ godinama predmet moga interesa; &isto
teoretske radnje o glazbenoj ortografiji, gramatici, itd. meni su tako jako daleke da bi moj sud
mogao imati istinsku vrijednost. Kuhaca je taj postupak veoma ozlovoljio, tvrde¢i da je paket
ostavio mjesecima lezati na stolu onako kako ga je dobio. Kuha¢ nije lako odustajao pa je ovo
pismo poslano s namjerom da mu Reimann pogleda i ocjeni Ortografiju. Kao i Hanslicka,
molio ga je da mu kaze njegov sud, pokoji savjet te ako mu se djelo svidi da mu predlozi

1izdavaca.

Godine 1898. u korespondenciji su zabiljeZeni apeli za javnu podrSku vezani uz
broSuru Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umjetnickim secesionistima i

384 Budu¢i da je Kuha¢ 15. srpnja 1898. objavio djelo u vlastitoj

knjizevnim dekadentima.
naknadi, izazvao je polemiku u intelektualnim krugovima. U svom je pamfletu izravno
optuzio mlade umjetnike da pripadaju struji ,koja tezi za tim da naSu mladez posvema
pokvari, da joj is€upa iz srca smisao za moral, religiju, domoljublje i ina plemenita cuvstva i
svojstva.“*%> Kuha¢ za doti¢ne tvrdi da ,,nemaju ni kakve umjetni¢ke stru¢ne naobrazbe ili
samo veoma manjkavu, no imadu drzovitosti zastupati knjiZevnost i umjetnost, koju nisu
nikada ucili ni teoreticki ni prakticki. (...) Takva cCeljad nije vam nikada napisala valjan
roman, spjevala valjanu pjesmu, niti imala kist u rukama; ali da sviet nekako zavara svojim
toboznjim oStroumljem, proglaSuje sve ono, $to se dosele u nas proizvelo, kukavnim. (...) To
gramzenje za originalno$¢u uneseno je u Hrvatsku od tudjih agitatora, koji idu za tim, da
spriec¢e Hrvate u njihovom naravnom razvitku, da im otruju krv i mozak...“*3¢ Medu prvima je
na Kuhacev pamflet odgovorio knjizevnik i publicist Janko Ibler (1862—-1926), napominjuci
kako se o njemu ,,ne moze bez ironije govoriti.“, no, pravu je podrSku mladim umjetnicima
pruzio Josip Frank u seriji novinskih ¢lanaka naslovljenih U obranu hrvatskih umjetnika-
odgovor na poslanicu Fr. S. Kuhaca, objavljivanih u Hrvatskom pravu od 19. srpnja do 17.
rujna 1898. godine. Po struci pravnik, Frank je u devet toCaka u potpunosti pobio sve
Kuhaceve teze ukazav§i na svu njihovu netocnost i proturje¢je. Vrhunac polemike

predstavljala je studija Ive Pilara Secesija, koju je objavio tijekom mjeseca kolovoza i rujna

3% Franjo S. KUHAC, Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica umjetnickim secesionistima i
knjizevnim dekadentima. (U Zagrebu: Nakladom pisca, 1898). Povod za Kuhacevu brosuru bila je najava
secesijske izlozbe hrvatskih umjetnika 1898. godine.

385 Fr. 8. KUHAC, Anarkija u hrvatskoj knjicevnosti i umjetnosti. Poslanica umjetnickim secesionistima i
knjizevnim dekadentima, 3.

386 Idem, 4.
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1898. godine u Casopisu Vienac. Iste je godine Pilarova studija zbog velikog interesa javnosti
tiskana kao posebna publikacija naslovljena Secesija, studija o modernoj umjetnosti.>®’
Vezano uz aktualnu javnu polemiku, pismo nastalo u kolovozu 1898. (XI, 214) Kuha¢
Salje ve¢ spominjanom pedagoskom piscu Ljuboju Dlustusu u Sarajevo te ga moli da svoj
(pretpostavlja se pozitivan, op. a.) sud napiSe u ,,nekim novinama®, a ako to nije voljan da mu
pismeno svoj sud posalje privatno. Spominje kako ga je Janko Ibler ,,upravo gadno* napao u

br. 180 Narodnih novina te je ,na lopovski nacin stvar izvra¢ao®. Stoga moli da ga Dlustus

,kao vriedan odgojitelj mladezi i vrstan pedagog® zastiti, pogotovo, kako Kuha¢ napominje,

.....

molilo*,**8 a on viSe nema snage za polemike koje je broSura potaknula.

Osim pisama, Kuha¢ je u svoj Briefcopirbiicher (doduse rijetko) dodavao razne
biljeske, podsjetnike pa i pojedine anegdote iz svojega Zivota pa je primjerice zabiljeZio i
susret s Dimitrijem Aleksandrovicem Agrenjevom-Slavjanskim, osniva¢em i zborovodom
poznate pjevacke kapele, s kojom je proputovao Rusiju i sve zemlje zapadne Europe te
sjevernu Ameriku, izvodeci ruske narodne popijevke, a 1890. je nastupio u Zagrebu. Kuhac
pod naslovom Naknadno (bez datuma, vjerojatno lipanj 1890.) opisuje svoj susret sa

Slavjanskim, kojega je smatrao istomi§ljenikom kojega je htio zainteresirati za svoj rad:

»Kad je Slavjanski Agrenev u mjesecu ozujku 1890 u Zagrebu koncertovao sa svojom
druzinom, predao sam mu moju zbirku popievaka uz ovaj upis: ,,Sada priznavaju tudji narodi
skruseno, da se Slaveni ne imaju sramiti svojom narodnom glasbom, dapace i to, da Slaveni
mogu biti i uz glasbi za se poseban sviet, te da ¢e buducnost i u umjetnostima nam pripadati. Do
ovog priznanja natjerao si najviSe ti neslavensku Evropu, dokazivaju¢ joj ponosom i
umjetnickom savrSenoscu, Sta je ruska glasba. Za taj Tvoj veliki, sveslavenski patrioticki €in,
izriCem Ti, slavni umjetnice, u ime hrvatskoga naroda najsrdacniju zahvalu. Na knjizicu ,,Josip
Haydn i hrv. pucke popievke* napisao sam: ,,Hajdin i drugi njemacki kompozitori porobili su
slavensku pucku glasbu, ali su pri tom tajili izvor upotrebljenih melodija, ve¢ su sve stavili na

racun njemackog glasbenog genija. Duznost je nasa, da tomu kraj ucinimo, jer aku su prije

387 Ivo PILAR, Secesija. Studija o0 modernoj umjetnosti, Vienac, 30 (1898), br. 35, 540-541; br. 36, 555-557; br.
37, 570-575; br. 38, 590-591; br. 39, 603-605. Vidi: Zeljka Metesi Deronji¢, ,,Polemika o secesiji u Hrvatskoj:
Franjo Ksaver Kuhac i Ivo Pilar,” Cris, XI/1 (2009): 229-237.

388 Ni u pismu Dlustusu niti u drugim pismima u kojima govori o razlogu pisanja broSure ne odaje imena osoba
koje su prema njegovim iskazima bili pokretaci ideje. Tako npr. u pismu od 16. kolovoza 1898. odvjetniku
Josipu Laudenbachu ml. (XI, 217) objasnjava: ,,Ovu brosSuricu nisam pisao iz vlastite inicijative nego na nagovor
mnogo odli¢nih ljudi i vriednih patriota, medju kojima su bili sveucili$ni profesori, sveéenici, literati, slikari,
pedagozi, sudci, gospodje i gospodjice. Dugo sam se opirao molbi tih mojih mandatora (...) ali kada mi je neki
kanonik rekao, da je patrioticna moja duznost, da kao pedagog i umjetnik ustanem proti secesionistima i
dekadentima, tada nije bilo viSe uzmicanja.
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Slaveni radili samo u korist drugih naroda, to treba da sada radimo za se i samo za se. To je

povod i smjer ove knjizice.*

U ovome su poglavlju istaknuti samo neki od Kuhacevih mnogobrojnih korespondenata
koji su u vecoj ili manjoj mjeri djelili Kuhaceve ideje o slavenskoj glazbi te s kojima je Kuhac
entuzijasticno polemizirao o aktualnim pojavama u svijetu glazbe i kulture. Upravo se po tim
pismima moze zakljuciti da je Kuha¢ imao dobru reputaciju kod konzervativnije struje
njegovih inozmenih kolega (Pivoda, Bartalus, Gerbi¢, Konopasek, Sagh, do neke mjere i
Hanslick) koji su dijelili Kuhaceva razmisljanja o razvoju nacionalne glazbe, a predstavljao se
kao netko tko je ,stekao povjerenje mnogih ceskih, ruskih, poljskih i ostalih slavenskih
naudenjaka i umjetnika“ te da je upravo on centar tog slavenskog umjetnickog pokreta.*’
Potonju izjavu o ,.centru slavenskog umjetnickog pokreta® valja uzeti s rezervom, no iz

pisama proizlazi zaklju¢ak da je Kuha¢ bio vrlo dobro umrezen s istrazivacima glazbe i

profesorima s podrucja Srednjoisto¢ne Europe.

389 Vidi pismo od 4. veljace 1880. (VIL, 41) Janu Zigmundiku.
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2.3. Molbe za pokroviteljstva, potpore i preporuke

»Sam samcat moram Hrvatsku zastupati u glazbenom pogledu, a da se ni vlada, ni tko drugi ne

brine za moju eksistenciju.***°

Sadrzaj Kuhacevih mnogobrojnih molbi uvjetovan je Kuhacevim drustvenim
polozajem u to doba. Ve¢ je istaknuto da mu je pedagoski rad oduzimao mnogo vremena, a
donosio malu zaradu, koju je Stedio za svoja putovanja u svrhu sakupljanja narodnih
popijevaka, a kasnije za njihovo izdavanje. Stoga je bio prisiljen na viSe instanci traZiti
prvenstveno financijsku, ali i moralnu potporu. Kuhaceva kontinuirana borba za potpore
obradena je u ¢lanku Dubravke Frankovi¢ Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks.
Kuhaca u kojem je autorica obradila Kuhaceve sluzbene molbe, veliki dio njih za subvenciju
izdavanja Zbirke te u kasnijoj dobi subvencije u vidu stalne mirovine koje je slao Saboru,

Zemaljskoj vladi i banovima.

Uvidom u cjelokupnu korespondenciju vidljivo je da je izmedu ostalog pisao
banovima Levinu Rauchu (1819-1890), Kérolyju Khuenu Hédervaryju (1849-1918), Saboru i
Zemaljskoj vladi, Akademiji znanosti 1 umjetnosti, Matici hrvatskoj, caru Franji Josipu I,
srpskom knezu Milanu Obrenovi¢u (1854-1901), srpskom ministru prosvjete Milanu
Kujundzi¢u (1842-1893), Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti, srpskoj kraljici Nataliji
(1859-1941), vladinim savjetnicima u Bosnu i Ugarsku, te intelektualcima poput biskupa
Strossmayera, Petra Preradovi¢a, grofa Julija Jankovi¢a itd. U molbama je predstavljao
rezultate svojih dotadaSnjih istrazivanja i literarna djela, objaSnjavao okolnosti u kojima se
nalazi te §to mu je potrebno da ostvari svoje ciljeve, naglaSavajuc¢i da uz redovan (pedagoski)
rad nije u mogucnosti posvetiti se istrazivanjima i znanosti. Osim molbi upuéenih raznim
domaéim i inozemnim vladajué¢im strukturama i raznovrsnim znanstvenim i kulturnim
institucijama, udrugama te drustvima, redovito je pisao i istaknutim osobama koje su
potencijalno mogle utjecati na dodijeljivanje prihoda iz drzavne blagajne. Vladajuce je
strukture trazio nov€anu pomo¢ pri izdavanju Zbirke te kasnije trajno uzdrzavanje/penziju,
dok se za financiranje putovanja obra¢ao znanstvenim i kulturnim institucijama te privatnim
osobama. Za povremenu jednokratnu nov€anu pomo¢ (uglavnom za tisak djela te putovanja)

obracao bi se privatnim osobama. Medutim, bitno je istaknuti da Kuha¢ sve do molbe banu

390 Pismo od 10. prosinca 1897. (X1, 134) poslano zborovodi Rodoljuba Ivanu (Janu) Vlasimskom (1861-1942)
u Viroviticu.
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Levinu Rauchu 1869,%°! pisane ,,za podporu u umjetnicke svrhe* kako bi se otisnuo na
terenski rad u Dalmaciju, nije vlasti molio za financijsku potporu, Zele¢i prethodno svojim
radom dokazati da je dostojan potpora koje trazi. U doticnoj molbi vlastima se prvi puta
sluzbeno predstavlja kao ,skladatelj i teoretik glasbe* koji se viSe od deset godina bavi
narodnom glazbom te u tu svrhu sakuplja ,,narodne napjeve po Hrvatskoj i Slavoniji i po
susjednih zemljah, gdje stanuje narod nasega plemena“. Prije nego Sto se obratio banu, Kuha¢
je za potporu zelio zamoliti cara Franju Josipa I. i1 to preko Sre¢ka Laya koji je ,,putovao na
prijem Njegovog viso¢anstva Cara u Zagreb*,**? predstavljajuc¢i u prilogu pismu datiranom 1.

ozujka 1869. svoja postignuca:

,Dosadasnji rezultat mojeg pothvata jest:

a) 800 pjesama s varijantama (neke se pjesme u razli¢itim podrucjima takoder razlicito pjevaju),
klavirska pratnja, mjerenje tempa, kompletan tekst (kako sam cesto tesko ovo dvoje spoijo!)
biljeske itd.

b) zbirka s 50 razli¢itih narodnih plesova (Oro, Ostroljanke, Paracinka, Duneranka, itd.) s

kratkim opisom plesnih figura, jo$ nije u Cistopisu.

c) 16 juznoslavenskih originalnih skladbi, objavljenih u tisku, medu kojima posebno treba
zapaziti Kolo, kojemu sam dao valjanu glazbenu umjetnicku formu, potvrdeno je na inozemnim

konzervatorijima, dobio sam na Zagrebackoj izlozbi medalju 1. klase.

d) pronalazak posebnog, veoma originalnog slavenskog notnog teksta skupa s pjevanjem,
vjerojatno jo§ iz vremena crkvenog raskola, starogrcki sistem, do pola sam veé¢ desifrirao, u

najmanju ruku pronasao kljuc za to

e) raspravu o juznoslavenskoj glazbi, koji sam visokoj Jugoslavenskoj akademiji u mjesecu

kolovozu 1868. poslao za objavljivanje (do sada jo$ nema odgovora za to)

f) razlic¢ite biljeske za raspravu o crkvenoj glazbi, ako i plesnoj glazbi, povijesti umjetnosti, itd.

(..)

Buduc¢i da ja tezim sveukupnoj juznoslavenskoj glazbi, i ne¢u svoju zbirku objaviti prije nego
sve provincije budu dostojno zastupljene, pa Vas stoga molim za godisnju naknadu od 800
forinti da mogu u miru zavrSiti zapoceti posao, jer ¢e uskoro moje fizicke snage zbog prevelikog
napora biti gotove, i tko zna koliko dugo ¢e nacija ponovno morati ¢ekati da se netko podvrgne

tako ogromnom zadatku.***?

31 Molba od 16. srpnja 1869. (I, 211).
392 Skizzen, herrn Felix Lay als er zum empfang Sr. majestéit des Kaisers nach Agram reisete*.
393 Das bisherige ergebnil meiner unternehmung ist:
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Za isto je putovanje molbu uputio i na Jugoslavensku akademiju znanosti, obrativ§i im se

dopisom od 26. srpnja 1869. (11, 214):

»Poznato je slavnoj akademiji iz mojih dosadasnjih razprava o jugoslavenskoj glasbi, da se
bavim sabiranjem narodnih napieva, pa sam hvala Bogu ve¢ mnogo toga sakupio. Bilo bi
suvis$no da slavnoj akademiji razlazem potrebu takove sbirke za nas glasbeni napredak, i koliko
je glasbeno blago u narodu nasem zakopano. Zna to slavna akademija i sama, jedno moram
medjutim da reknem. Do sada sam se ja jedini bavio tim poslom, pa sam prosao velikim dielom
jugoslavenskih zemalja, i to sve svojim troSkom. Ostaje mi za sada, da ju obadjem, samo jo$§
Dalmacija i Bosna. Kakve su moje okolnosti, moram taj put naciniti jo§ ove godine, jer mi to
kasnje po svoj prilici ne ¢e biti moguce. Al budu¢ da sam se ve¢ istrosio deset godiSnjim
bezplatnim radom, usudjujem se moliti slavnu jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti,
da mi blagoizvoli podieliti nov€anu podporu, da uzmognem ¢im prije na put poci, i velikim

trudom i tro§kom zapoceto djelo bar doniekli svrsiti.<***

Nadalje, 1875. Kuha¢ je mnogo molbi odaslao s ciljem da podmiri tiskarske troSkove za
prijevod Lobeovog Katekizma glazbe. Molbu je prvo uputio 10. sije¢nja 1875. (IV, 14) Odjelu
za bogoStovje 1 nastavu, predlozivs§i da Vlada naru¢i primjerke Katekizma te da djelo
preporuce kao udzbenik na srednjim Skolama, a time bi bili podmireni tiskarski troskovi.
Medutim, iz pisma od 19. veljace 1875. (IV, 25) gimnazijskom profesoru Stjepanu Kucaku je
vidljivo da je Vlada, na Kuhacevo razocaranje, kupila samo 60 primjeraka. Sli¢nu je molbu
uputio i 15. sijenja 1875. (IV, 16) barunu Gustavu Prandau u Valpovo. Kuhaceva je ideja
bila da Prandau kupi 50 ili 100 primjeraka Katekizma te podijeli u€iteljima u okolici da ga
koriste u nastavi. Nadalje, izmedu 19. 1 29. lipnja 1877. (IV, 155) obratio se i banu Ivanu

a) 800 lieder mit varianten (da manche lieder in verschiedenen gegenden auch verschieden gesungen werden),
klavirbegleitung, ausmessung des tempos, vollstdndigem texte (wie schwer brachte ich oft diesen zusammen!)
anmerkungen etc.

b) eine sammlung von 50 verschiedenen volkstidnzen (Oro, Ostroljanke, Parac¢inka, Duneranka, etc.) mit kurzer
beschreibung der tanzfiguren, noch nicht in reinmanuscript.

¢) 16 siidslavische original compositionen, durch den druck verdffentlicht, worunter der figuren Kolo besonders
zu bemerken ist, da ich demselben erst eine giltige musikal. kunstform gegeben habe, wurde an auslédndischen
conservatorien gepriift, erhielt bei der Agramer ausstellung medaill I cl.

d) auffindung einer eigentiimlichen hochst originellen notenschrift der Slaven, sammt ihren geséngen,
warscheinlich noch aus der zeit der kirchenspaltung; altgriechisches sisteme, habe sie zu hilfte schon entziffert,
oder wenigsten den schliissel dazu gefunden.

e) eine abhandlung iiber siidslavische musik, der hohe siidslav. akademie im monat August 1868 zur
ver6ffentlichung tibersendet. (bis dato noch keine antwort dariiber)

f) verschiedene notizzen zu abhandlungen tiber kirchenmusik deto tanzmusik, kunstgeschichte etc.

(...

Da ich eine allgemeine siidslavische musik anstrebe, und meine sammlung nicht eher verdffentlichen will, bis
alle provinzen wiirdig darin vertreten sind, so bitte um eine jérliche pension vom 800fl damit ich in ruhe das
begonnene werk vollenden kann, denn durch die {ibergrofie anstrengung werden meine phisischen krifte bald
dahin sein, und wer weill wie lange die nation wieder wird warten miissen, bis sich jemand so einer riesigen
aufgabe unterzieht.

394 Kuhag¢ nije nista nudio zauzvrat, osim dovrietka djela.
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Mazurani¢u (1814-1890) s molbom za potporu od 300-400 forinti, a kao argument je naveo
da ne moZze uzdrZzavati obitelj sa svojim teSkim umjetnicko-znanstvenim radom, pogotovo u
ljetnom periodu od srpnja do listopada, buduéi da nece imati instrukcije koje su mu glavni
izvor prihoda. K tome, nadodaje, ima reumu u nogama te mora ,,$to prije i¢i u kupelj* zbog

cega ne moze raditi.

Prvu molbu Saboru Dalmacije, Hrvatske i Slavonije Kuha¢ je uputio u srpnju 1871,
nudeci na otkup ili tisak na troSak Sabora zbirku Juzno-slovjenske narodne popijevke, trazeci
12.000 forinti, na §to Sabor nije pristao.>®> Saboru se ponovno obra¢a prije samog
objavljivanja Zbirke zbog velikih tiskarskih troSkova te 20. prosinca 1877. (V, 45) upucuje
molbu za godi$nju potporu od 2.000 forinti za vrijeme izdavanja zbirke, odnosno ukupno
8.000 forinti, opSirno argumentirajuéi svoj zahtjev i objasnjavaju¢i da je Zbirka ,temelj
narodne umjetnicke glazbe™ te ¢e kao takva veoma doprinijeti razvoju drugih znanstvenih
disciplina, poput estetike, povijesti umjetnosti te povijesti kulture. Kuhacu je svota za tisak
prvog sveska Zbirke odobrena, no u cijelosti mu je isplacena tek 1879. godine.**® Saboru se
obratio i 1. sijecnja 1879. (VI, 1), ponovno traze¢i potporu od 2.000 forinti zbog ogromnih
tiskarskih troSkova i slabe prodaje djela. S tim u vezi obratio se i banu Ivanu MaZzuranicu 22.
kolovoza 1879. (VI, 229) te ga je molio da mu se doznaci barem 1.200 forinti, svotu u iznosu
koji je bio duzan tvornici papira. Mazurani¢u je objasnio da je ukupni troSak tiska preko 4.000
forinti, dok 400 pretplatnika priskrbi oko 2.000 forinti, $to je duplo manje. Uz navedeno,
nastavio je, novci su mu potrebni za zivot, budu¢i da nema vremena raditi jer svo vrijeme
izgubi za izradu, redakciju i administraciju djela. Ban i Sabor nisu imali sluha za Kuhaceve
jadikovke te se iz molbe od 7. lipnja 1880. (VII, 116) moze saznati da je primio samo ,,malu
podporu‘.**7 Kuha¢ je vlasti u jo§ mnogo navrata molio za potporu za izdavanje Zbirke,**® a
molbama je prilagao i pozitivne domace i inozmene recenzije. Na recenzije, posebice na onu
Eduarda Hanslicka, upozorava i u molbi od 11. rujna 1880. (VII, 182) poslanoj banu
Ladislavu Pejacevicu, u kojoj moli potporu od 1.800 forinti kako bi mogao zavrsiti s

izdavanjem. Kuha¢ je bio svjestan da mu pri promociji umjetnosti kao takve, ali i njegovog

395 Frankovi¢ navodi kako je Kuhageva molba razmotrena na saborskom zasjedanju 1873. godine, no nije se
odlu¢io na otkup ili tisak Zbirke. Vidi: D. FRANKOVIC, Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks.
Kuhaca, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 35.

396 Vidi molbu od 5. sije¢nja 1879. (VI, 9) u kojoj Kuha¢ moli da mu se isplati preostalih 1.500 forinti od
odobrenih 2.000.

397 U molbi nije specificiran iznos. Medutim, u molbi Saboru za financiranje Zbirke od 16. ozujka 1882. (VIII,
132) navodi da je za prvu knjigu dobio 2.000 forinti, za drugu 800, dok je za trecu i cetvrtu knjigu dobio ukupno
1.000 forinti.

398 Vidi npr. molbu Zastupstvu grada Zagreba od 30. rujna 1880. (VII, 183) ili molbu za potporu upuéena Saboru
od 10. listopada 1880. (VII, bez broja).
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djelovanja najvise mogu koristiti podrske koje dolaze od visih i utjecajnih drustvenih slojeva.
Njegova razmisljanja saZeta su u dijelu pisma od 17. sije¢nja 1882. (VIIL, 69). Puri Jelaci¢u u

kojem navodi:

,»,Kod nas, gospodine grofe, prebrzo se zaboravi kada netko otvoreno kaze svoje principe, koji
nisu politicke prirode. Tako sam ja prije desetak godina u Viencu u ciklusu ¢lanaka pokuSao
nasim patriotima objasniti da se umjetnost ne moze odrzati bez potpore velikana, jer upravo
aristokracija zbog svojeg odgoja moze viSe cijeniti i voljeti umjetnost nego gradanin, koji zbog

svoje ogranicenosti umjetnosti ne moze imati pravi sud, i hvali ono u Sto je siguran da su

plemstvo ili oni koji se razumiju u umjetnost proglasili dostojnim hvale...***’

Zanimljiva je i pomalo bizarna molba poslana 14. svibnja 1884. (VIII, 431) banu Khuenu-
Hédervaryju u kojoj moli da ga se imenuje pravim ucliteljem kraljevske realke ,,uz doticna
beriva i uz dopust na neizvjestno vrieme*“. U mobi se predstavio kao ,,onaj koji je stvorio
hrvatsku glazbenu terminologiju® i da je ,,jedini glazbeni teoreti¢ar u zemlji koji to ime
zasluzuje®, te je molbi prilozio Zbirku i svoje radove Opis i poviest narodnih (puckih)
glazbala juznih Slavena, Josip Haydn i hrvatske pucke popievke, Katekizam glazbe i
Sachliche Einleitung zur Sammlung Siidslav. Volkslieder. Svoje zahtjeve objasnjava time
kako bi ga doti¢no zaposlenje rijesilo briga za materijalni opstanak te bi se mogao nesmetano
posvetiti znanstvenom radu. Tu je naglasio kako namjerava utemeljiti novu vrstu znanosti o
glazbi — ,,sravnjivaju¢u muzikologiju“ te da su neki rezultati ve¢ predstavljeni u studiji Die
Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Volksmusik. Po istim metodama Kuha¢ je zelio
obraditi i hrvatsku glazbu te tome treba posvetiti mnogo vremena. Predstavivsi svoje planove,
bez ustrucavanja postavio je uvjet da ako ga se imenuje uciteljem da mu se dozvoli dopust na
duze vrijeme, uz kompromis da u nekom javnom zavodu nekoliko sati mjesecno ipak
povremeno predaje. Naravno da ovakve do neke mjere apsurdne molbe nisu naisle na
pozitivan odgovor od strane vlasti. Medutim, iz dopisa od 15. studenog 1885. (VIII, 518)
Zemaljskoj vladi saznaje se da je 18. lipnja 1885. Kuhacu ipak dodijeljeno 600 forinti
stipendije za nastavak djelovanja, no iz pisma od 25. veljace 1886. (VIII, 530) u kojemu
Ljudevita Vukotinoviéa trazi za savjet Sto mu je Ciniti, vidljivo je da je Kuhacu taj novac nije

bio dovoljan za egzistenciju. Stoga je Vukotinovi¢a molio da mu pomogne odluciti koji

399 Bei uns, Herr Graf, vergisst man eben gar zu schnell, wenn Jemand seine Grundsitze, die nicht politischer
Natur sind, 6ffentlich kund gibt. So habe ich vor etwa 10 Jahren im Vienac in einem Artikel-Cyklus unseren
Patrioten begreiflich zu machen gesucht, dass die Kunst ohne Gunst der Grossen des Landes nicht bestehen
kann, und zwar deshalb nicht, weil die Aristokrazie in Folge ihrer Erziechung den Wert der Kiinste besser
beurteilen und aufrichtiger lieben kann als der Biirger, der bei seiner Beschranktheit in Kunstsachen kein wahres
Urteil haben kann, und nur dort Beifall heuchelt, wo er sicher ist, dass der Adel oder Kunstverstindige, die
betreffende Sache als eine des Beifalls wiirdige erklart haben...*
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prijedlog da podnese u sljede¢oj molbi — naime Kuha¢ je zamislio Cetiri njemu prihvatljive
opcije: stipendiju za umjetnike (lebenslangliches Kiinstler-Stipendium); izvanrednu profesuru
na Franz-Josef Sveucilistu (Povijest i Estetika glazbe); reorganizaciju Glazbenog zavoda i
osnivanje konzervatorija, pod uvjetom da on bude voditelj instituta i profesor muzikologije;
osnivanje katedre za madarsku, slavensku i njemacku glazbu na budimpestanskoj glazbenoj
akademiji gdje bi on bio profesor. Naravno, isti¢e kako bi mu najvise odgovarala opcija da
primi doZivotnu umjetnicku stipendiju, jer tako bi mogao nesmetano nastaviti svoj znanstveni

rad.

Ponovnu molbu Saboru ocajni je Kuha¢ uputio 14. studenog 1889. (XI, bez broja)
moleci za trajnu opskrbu jer je ,,stekao zasluge na polju glazbene umjetnosti 1 znanosti te
godinama radi na sravnjivajucoj muzikologiji, ,.koju je znanost on osnovao i prilicno ve¢ i
preveo, no koje djelo joSte gotovo nije, jer k takvom radu treba vremena pa i bezbrizne
eksistencije*. Kuhac isti¢e da nije uzivao stalnu pomo¢ kao drugi koji su imali slicne uspjehe,

nadodaju¢i da:

»---s€ 1 nada, da ¢e mu visoki sabor dozvoliti i podieliti, bar sada u starim danima, kad vise ne
moze uzdrzavati vlastitom snagom sebe i svoju obitelj, primjerenu i dostojnu dozivotnu obskrbu
mjesto mirovine, ne bi li molitelj mogao kraju privesti, $to je zasnovao i zapoceo bio na korist

umjetnosti i na ¢ast domovine.*

Niti ova molba nije urodila plodom, a Kuha¢ je za to krivio predstojnika Stjepana
Speveca (1839—1905) u budzetnom zboru koji je (prema Kuhacevim navodima) rekao da ne

zna §to je Kuha¢ to radio da bi zasluZio penziju.*®

Kuhac je zaista bio o¢ajan, o ¢emu svjedoc¢i molba od 23. kolovoza 1891. (IX, 216a)
upucena Ravnateljstvu Glazbenog zavoda u kojoj je molio za mjesto redovitog ucitelja na
Zavodu. Kuha¢ se prijavio da predaje predmete Nauk o sazvu¢ju (Harmonielehre), Glazbeni
pravopis, Glazbenu sintaksu ili Nauk o melodiji i o kontrapunktu. Uz navedeno, isti¢e kako bi
zelio predavati i predmete Glazbeni pravopis i Nauk o melodiji, dva nova predmeta glazbene
teorije koje je on osnovao i sistematicki proveo, te da ¢e opsezno djelo Glasbeni pravopis biti

za dva mjeseca Stampan na njemackom jeziku:

,»Nije dvojiti, da ¢e se jedan i drugi od ovih predmeta ¢im budu knjige obielodanjene uvrstiti u

naukovni plan svih visih glazbenih $kola, a mislim da bi Visokoj kralj. zemaljskoj vladi godilo,

409 Vidi pismo iz prosinca 1889. (XI, 186) zupniku Lavoslavu Vojski u Bednju.
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kada bi se ova dva predmeta na naSem glazbenom zavodu prije predavala nego na kojem

inozemskom.*

Uz placu od 900 forinti od Glazbenog zavoda Kuha¢ je Zemaljsku vladu trazio i doplatak ad
personam od 600 forinti (koje je ve¢ primao), obrazlazu¢i da priprema scripta za nastavu

oduzima svo slobodno vrijeme:

,» 1o moli potpisani pako i za to, jer godiSnja placa od devet sto forintih nebi bila nikakva
nagrada za odavanje putem javnog predavanja teoreticnih mojih glazbenih obretah koje izim
potpisanoga u cielom glazbenom svietu do sada joste nitko ne zna. Ovo se osobito proteze na
osebine narodnoga glazbenoga stila na tajne, koje valja znati, ako ¢e koji komponista htjeti
pogoditi duh narodne melodizacije. Mislim pako, da bi nas§ glazbeni zavod znatno skocio u

glasu, kada bi se na tom zavodu ne samo ucilo komponovati, ve¢ i hrvatski komponovati.

Kuha¢ nije izabran na natjeCaju, a vrlo je lako moguée da je razlog, osim Kuhacevih
konflikata te neslaganja s profesorima i Ravnateljstvom Zavoda, bila i Kuhaceva svojevrsna
pohlepa te Cinjenica da je potrazivao dodatne prihode, poput doplatka od 600 forinti kao
nagradu za ,,originalnost predmeta“ koje je zelio uvesti, a javna tajna je bila §to misli i govori
o potpredsjedniku Ravnateljstva Vjekoslavu Klai¢u.*! Medutim, iz izvjestaja kojeg je 24.
kolovoza 1891. (br. 200/891) Zavod uputio Zemaljskoj vladi vidljivo je kako je usprkos
Kuhacevom odnosu sa Zavodom, Ravnateljstvo ipak pruzilo ruku Kuhacu te je navelo da
smatra da Kuha¢ nece biti u stanju sdm predavati sve predmete, ali je molilo Vladu da se
povisi Kuhaceva dotacija na 900 forinti kako bi on na Skoli predavao samo neke predmete kao

honorarni profesor.*?

Jo§ uvijek nerijeSene egzistencije, Kuha¢ se 20. lipnja 1898. (XI, 192) obraca
gradskom vijeéniku Gjuri DeZeli¢u s molbom da da zamoli odbor Matice hrvatske (koje je 1
Kuha¢ ¢lan) da mu dade potporu od 150 do 200 forinti, priznavsi da se on kao odbornik srami
pisati takvu molbu, no novac mu je jako potreban. Kasnije iste godine ponovno se obraca
Vladi, odnosno Odsjeku za bogostovlje i1 nastavu 26. studenog 1898. (XI, 225), koju moli za
dozivotnu opskrbu, buduéi da zbog godina (imao je ve¢ 65) vise nije mogao uzdrzavati svoju
obitelj, pogotovo ne u Zagrebu. Medutim, Kuha¢ je primio samo jednokratnu pomo¢ od 300

forinti, o cemu svjedoci zabiljezena Namira od 28. travnja 1899. (XI, 260). Ne vidjevisi drugo

401 Primjerice da je ,,njegova nakana je odstraniti sve domace sile, da moZe uz pomo¢ tudjinaca hrvatsku glazbu
unistiti (pismo od 16. travnja 1894. (X, 11) Zigi Brunneru, poreznom oficijalu u Osijek) te da je Glazbeni zavod
,»Glazbeni zahod, to gospoduje s njim oberstrucnjak Vjekoslav Klai¢™ (pismo od 21. srpnja 1894. (X, 32)
gradskom kapelniku Tomi Sestaku u Koprivnicu).

42 vidi: D. FRANKOVIC, Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks. Kuhaca, u: Jerko Bezi¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 45.
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rjeSenje, Kuha¢ banu Khuenu-Hédervaryju 14. listopada 1899. (XI, 291) nudi za otkup zbirku
od ,,40 omota s 82 komada“ autografa i prijepisa Lisinskijevih skladbi, a buduéi da je
pjevacko drustvo Kolo veé posjedovalo Lisinskijeve skladbe koje su kupili od Strige, Kuhad
banu sugerira da i skladbe iz njegovog arhiva pokloni Kolu kako bi sve bilo na okupu. Iako je
od 1900. godine Kuhacu godisnja subvencija udvostru¢ena na 2.400 kruna, odnosno 1.200

forinti,**3

ni taj iznos mu nije bilo dovoljan te 24. studenog 1906. (XIII, 31) moli stalnu
mirovinu, tvrde¢i da ne moze zivjeti od 200 kruna mjesecno, a ne moze viSe zaradivati.
Obrazlaze da mora imati veliki stan zbog biblioteke te u glazbenom pogledu zastupati ,,i
otacbinu 1 vanjski svijet. Usporedbe radi, navodi bezbriznu egzistenciju kakvu je imao
njemacki muzikolog i profesor Ludvig Erk (1807-1883) koji je sabirao popijevke te izdao
njih 327 u Berlinu 1856. godine te mu je pruska vlada dodijelila 3.000 talira (jedno 10.000
kruna) dozivotnu mirovinu. On, nastavlja, koji je pak sabrao 4.000 puckih melodija juznih
Slavena te izdao 1.600 popijevaka na svoj trosak, ne trazi mirovinu kao Erk, nego 4.800 kruna
godisnje stalne mirovine. Vezano uz molbu obratio se 30. studenog 1906. (XII, 34) i
narodnom zastupniku i Zupniku Andriji Jambrovi¢u te, godinu dana kasnije, banu 24.
listopada 1907. (XIII, 109) Aleksandru pl., Rakodczayju (1848-1924),44 u kojemu isti¢e da je
jako bolestan, odnosno da ima bruh i da ne moze viSe radom zaradivati, a viSe od pedeset
godina je sluzio cijelom narodu za kulturni napredak. Sada se, navodi, ,,zbog neimastine*
obraca njemu te ga moli od 600 do 1.000 forinti da podmiri dugove i da prezivi zimu.
Svjestan banovog promadarskog svjetonazora, Kuha¢ tvrdi da se ne Zeli njemu, ,,prijatelju
madarskog naroda“, ulagivati, ali je smiono spomenuo da je u mladosti bio ,,madarski pisac*,
da se Skolovao u Pesti, bio suradnik novina Vasarnapi Ujsag, a kasnije je uvijek radio za
glazbeni napredak madarskog naroda. Takoder, istice da je imenovan i ¢lanom urednickog
odbora druStva Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag [Madarskog etnografskog drustva]. Godine
1908. odluceno je da Kuha¢ dobiva 4.800 kruna godiSnje uz uvjet da dovrsi V. svezak Zbirke
popivaka. Kuha¢ je molbe Saboru uputio jo§ 8. travnja 1910. (XIII, 227) Zele¢i da mu se
doti¢na stipendija pretvori u mirovinu te u molbi od 20. sije¢nja 1911. (XIII, 272) ,,Franjo

(13

Kuha¢, utemeljitelj nove glazbene znanosti 'muzikologija™‘ trazi da mu se mjesecni stipendij
povisi sa 400 na 500 kruna i da se pretvori u dozivotnu mirovinu. Ban Nikola pl. Tomasi¢
(1864-1918), nakon joS§ jedne molbe upucene 15. veljace 1911. (XIII, 274), Cetiri mjeseca

prije smrti, udovoljio je Kuhacevim zahtjevima te mu je iznos uvecan za 100 kruna.

493 Idem, 47.
404 Pismo je adresirano na Aleksandar pl. Radkoczaya.
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Osim molbi za stipendije 1 doZivotne opskrbe, Kuha¢ je mnoge molbe pisao s nadom da ¢e
ostvariti prijeko potrebno zalaganje utjecajnih osoba za njegove ciljeve, svjestan da bi
proteziranje od strane utjecajnih osoba bio dokaz da njegov rad ima znanstvenu teZinu. Cesto
razoCaran ponasanjem hrvatskih intelektualaca i vladaju¢im institucijama korespondirao je s
mnogim inozemnim stru¢njacima s ciljem da ona djela za koja nije dobio niti potporu niti
mogucénost objavljivanja tiska i objavi u inozemstvu ili da mu napiSu pozitivno misljenje o
djelu, buduéi da je inozemna recenzija dodatno davala na vaznosti. Tako o Zbirci i svojem
istrazivackom radu piSe u pismu pisanom izmedu 21. 1 23. srpnja 1878. (V, 145) povjesnicaru
i politicaru Christianu Ritteru D'Elvertu (1803-1896), tadasnjem gradonacelniku i ravnatelju
Musikvereina u Brnu, mole¢i ga da mu bude zastitnik te da angazira ljude koji ¢e sakupljati
pretplatnike. Pismo slicnog sadrzaja uputio je i 26. srpnja 1878. (V, 147) Johannu Straussu
ml. (1825-1899) u Be¢, mole¢i da uglazbi koju od melodija iz Zbirke, uz uvjet da na
naslovnoj strani naznaci od kuda je melodija preuzeta, Zele¢i na taj nacin reklamirati djelo u
inozemstvu. Za pomo¢ se primjerice obratio 10. listopada 1878. (V, 186) episkopu Gerasimu
Petranovic¢u (1820-1906) u Kotor, zatim u studenom 1878. (V, 216) Predsjednistvo Srpske
matice moli da mu sakupe pretplatnike za ¢irilicno izdanje, do¢im 13. ozujka 1880. (VII, 58)
za pomo¢ moli i biskupa nekadasnje senjsko-modruske biskupije Juraja Posilovica (1834—
1914), te ,,Zastupstvo grada Osijeka“ u prosincu 1881. (VIII, 40), trazec¢i doprinos za tisak V.
knjige Zbirke. Nadalje, svoj je rad na Zbirci predstavio i Eduardu Hanslicku, kao i Franzu

Lisztu u Pestu 5. travnja 1881. godine, o ¢emu je ve¢ bilo govora.*%?

Kuha¢ je razne molbe za potporu, bila ona financijska ili moralna, pisao cesto i
ustrajno, iako se u pojedinim pismima kolegama predstavljao kao netko tko nema namjeru
,dosadivati“ aristokraciji 1 vlastima da mu financijski pomognu. To do€arava pismo od 6.
svibnja 1880. (VII, 95) upuceno pravniku Dragutinu Neumannu u kojemu se zali da mu barun
Prandau i biskup Strossmayer nisu financijski pomogli: ,,Moguce da bi covjek od njih Sta
dobiti mogao, kada bi im cesto dosadjivao, ali to se karakterom mom ne slaze, te im voljim

ostaviti jeftinu tu slavu.* U pismu ogorceno te ne posve iskreno nastavlja:

,»Na zahvalnost i slavu nisam racunao, jer svaki je posten Hrvat duzan, da za narod radi, ali da
¢e mi dugotrajni rad i doprineSene Zrtve ovako biti ignorirani, toga se nisam nadao. Nije dakle
nikakva osvjeta, ako Vam kazem, da ¢u uslied toga, sav ini material, §to imadem izim zbirke,

ostaviti neizraden, t.j. da sam prisiljen to uciniti.*

405 Vidi str. 108.
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Medutim, pismo datirano samo devet dana nakon pisma upuc¢enog Neumannu, od 15. svibnja
1880. (VII, 105), svjedoci upravo suprotnome. Kuha¢ Salje molbu biskupu Strossmayeru za
potporu od 100 forinti ,,zbog oskudice®, tvrde¢i da mu je obecao svake godine nekoliko
stotina forinti dati za Zbirku, a do sada je od tog iznosa dobio samo 300 forinti. Skromno
nadodaje da ga ne bi molio da se ikako drugacije moze izvuéi iz duga, za koji su, naravno,
krivi drugi: ,,Ali poSto mi je lanjski sabor uslied cincarije odjelskog predstojnika pr. g.
Zivkoviéa uskratio od obe¢ane mi subvencije 1.200 forinti, to sam se ve¢ s drugom knjigom
zaduzio.”“ Takoder, uz pismo od 12. ozujka 1881. (VII, 245) biskupovom tajniku Josipu
Vallingeru Salje primjerak Zbirke za biskupa ,,u krasnom vezu‘ te moli Vallingera da upozori
biskupa na mjesto gdje je istaknuo da ,,narod samo Njemu zahvaliti ima, Sto sam tu knjigu
svrsiti mogao®, dodatno istaknuvsi ,,privrzenost™ biskupu. 1z pisma i molbe za potporu od 500
forinti iz prosinca 1881. (VIII, 41) op¢inskom savjetniku i trgovcu Stefanu Heimu Osijek
saznaje se da je primio ukupno 3.800 forinti od Sabora, 900 forinti od grada Zagreba i 500
forinti od biskupa Strossmayera, od ¢ega je potrosio 5.000 forinti na tisak, i to 2.000 od svoje
zene 1 3.000 posudenih novaca. Kuhac je bio uvjeren da ¢e tek s petim sveskom Zbirke, Ciji ¢e
trosak izdavanja biti 4.000 forinti, mo¢i kompletno djelo ponuditi inozemnim knjiznicama te
od prodaje mo¢i vratiti dugove, S$to se nije ostvarilo. Ocajan, 28. prosinca 1881. (VIII, 49)
ponovno upucuje molbu biskupovom tajniku Josipu Vallingeru, svjestan da od Vlade ne moze
puno ocekivati — 23. prosinca bio je kod bana Ladislava Pejacevic¢a i molio da mu pomogne iz
zemaljskih sredstava, na $to mu je ban (prema Kuhacevom navodu u doticnom pismu) bahato

odgovorio:

,Budget je previSe obterecen i previSe se trosi na literarne svrhe; u buduce nece to smjeti vise
biti. Investirati moramo, gosp. Kuhacu, investirati, ne pako na popievke trositi. Ja Vam pomoci

ne mogu. Z bogom.*

Kuha¢ se stoga dosjetio da mu pjevacka drustva putem koncerata skupe novac da djelomi¢no
otplati dugove, no nije skupljeno puno novaca. U pismu napominje da je duzan preko 3.000

forinti te da je netko na Badnjak po Zagrebu razglasio da se ustrijelio.

Moglo bi se re¢i da je Kuha¢ bez ustru¢avanja slao molbe za svaki cilj koji je
namjeravao posti¢i, iako molbe Cesto nisu urodile zeljenim plodom. Tako je i za ¢lanstvo u
Jugoslavenskoj akademiji znanosti za rukav ponovno potezao Akademijinog pokrovitelja
biskupa Strossmayera u pismu od 30. travnja 1883. (VIII, 372), naglaSavajuci da ga je Srpsko

uceno drustvo ve¢ 1870. imenovalo svojim ¢lanom:
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»Prijatelji moji Cesto su me nagovarali, da Vasu Preuzvisenost za to zamolim, tvrde¢ da sam ja
jedan od onih koji su najrevnije sliedili intencije Vase Preuzvisenosti glede Juznog Slavenstva;
ali meni je tezko bilo za takvo Sta Vasu PreuzviSenost moliti, nadajuci se da ¢e slavna akademija
sama na tu misao do¢i, budu¢ skoro svake godine stranim piscem, koji su vrlo malo toj intenciji
sluzili, tu Cast podjeljuje. Nu doznavsi od moga prijatelja Folnegovica, da Vasa PreuzviSenost
sama misli, da bi zasluzio biti ¢lanom akademije, usudih se evo Vasu PreuzviSenost za to

moliti.*

Buduéi da nikada ¢lan nije postao JAZU jer je Umjetnicki razred osnovan tek 1919.
godine,**® a pretendirao je na takvu titulu, 21. studenog 1886. (IX, 29) $alje pismo srpskom
ministru prosvjete Milanu Kujundzi¢u s molbom da ga predlozi za ¢lana novoosnovane
kraljevske Srpske akademije nauka i umetnosti, ponovno navode¢i da je od 1871. godine
dopisni ¢lan Srpskog ucenog drustva te da je dobio odliku crnogorskog kneza, ne navodeci da

je ito odlikovanje sam trazio:

,»Posto pako pripadam po radu i po drzanju svome isto toliko Srbima koliko Hrvatima,
opravdao bi bilo, da mi dade Njegovo Velicanstvo kralj srpski a s njim i srpski narod neku

zadovoljstinu za moj rad.*

Vezano uz primanje u Srpsku akademiju uputio je molbe i1 Panajotu Morphyju,

gradonacelniku Zemuna*"? te kraljici Srbije Nataliji**®

pa ¢ak i njenoj dvorskoj dami, Bosi
Les¢anski.**® Niti ova Kuha¢eva molba nije urodila plodom te Kuha¢ nije postao ¢lan Srpske

akademije nauka i umetnosti.

Presjek mnogobrojnih molbi koje je Kuha¢ uputio vlastima, institucijama, druStvima te
privatnim osobama najbolje do¢arava Kuhacevu borbu za egzistenciju i materijalnu oskudicu,
zbog koje je nerijetko znao u makjavelistickom duhu iskrivljavati istinu. S obzirom na polozaj
tada u mnogim aspektima nerazvijene Hrvatske te nepovoljnu politicku i ekonomsku situaciju
unutar Austro-Ugarske Monarhije Kuhacu je trebalo biti jasno da ¢e vecina njegovih molbi
biti odbijena. Medutim, njegova upornost, tvrdoglavost, ali i tastina te konfliktna i
beskompromisna narav sprijeCili su ga da potrazi i dobije stalno zaposlenje, stoga se
djelomi¢no sdm osudio na dozivotnu borbu za egzistenciju. Takoder, moze se zakljuciti da

neke molbe nisu rijeSene u Kuhacevu korist jer je, s obzirom na spomenute politicke i

406 V]adimir HUZJAN — Ana KANISKI, O Hrvatskoj akademiji, njezinim razredima i ¢lanovima rodenim na
podrucju sjeverozapadne Hrvatske. U povodu 30. obljetnice tiska ¢asopisa Radovi Zavoda za znanstveni rad
Varazdin, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, 28 (2017) 450-451.

407 Pisma od 23.studenog 1886. (IX, 30) i 6. prosinca 1886. (IX, 31).

408 Pismo iz prosinca 1886. (IX, 33).

409 Pismo iz prosinca 1886. (IX, 34).
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ekonomske okolnosti, u neku ruku zaista pretjerivao s nerealnim zahtjevima, poput trazenja
profesorskog namjestenja uz uvjet dugorocnog dopusta, a nije bio spreman, usprkos svojoj

nezavidnoj financijskoj situaciji, odreci se komocija poput velikoga stana i Zivota u Zagrebu.
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2.4. Dogovori s izdavac¢ima i knjizarama

»Vasa Plemenitosti! Potpora koju ste dali mladom slavenskom skladatelju nece biti
zaboravljena. U dalekim godinama ¢e se toga sjecati i Slaveni ¢e morati priznati da njihova

nacionalna glazba mora puno toga, ako ne sve, zahvaliti njemackoj marljivosti (s moje strane) i

njemackoj poduzetnosti s Vase strane.**!°

2.4.1. Objavljivanje vlastitih skladbi

O Kuhacevim dogovorima s izdava¢ima oko izdavanja njegovih skladbi do sada nema
objavljenih radova. Budu¢i da velik dio pisama iz prve knjige korespondencije nije saCuvan,
ne moze se tocno utvrditi kada je Kuha¢ stupio u kontakt s izdavacima i ,trgovcima
muzikalija“, no moze se pretpostaviti da se to odvilo pocetkom 1860-ih godina. Iz

korespondencije se stoga saznaje da je Kuhac:

a) dogovarao objavljivanje vlastitih skladbi, putem kojih se moZe saznati mnogo o

tadasnjoj izdavackoj praksi,

b) dogovarao prodaju zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke

c) od nakladnika i knjizara nabavljao literaturu za satove klavira i koncerte ucenika,
d) nabavljao literaturu potrebnu za istrazivanja.

Kuhac je vlastite skladbe nakladnicima poceo slati pocetkom 1860-ih godina, a nastojao je
objavljivati svoje skladbe kod stranih nakladnika — budu¢i da se Skolovao u Pesti imao je
kontakte iz studentskih dana (glazbenici A. Sipos, C. Thern, L. Nemeth) preko kojih je mogao
lakse do¢i do nakladnika te tako lakSe plasirati svoje kompozicije. Osim toga, takav potez je
bio vrlo proracunat jer je objavljivanje kod stranih nakladnika znacilo Siri spektar mogucih
kupaca, ali i odredeni renome. Nakon $to je prve dvije sklabe objavio u vlastitoj nakladi,*!! tri
je sljedeca opusna broja (Knospenzeit-Quadrille (D-dur) za glasovir, op. 3, Suzon-Polka (F-

dur) za glasovir, op. 4 te Sehnsucht nach der Heimarth (C-dur), valcer za klavir, op. 5) izdao u

419 Euer Wohlgeboren! Die unterstiitzung welche Sie dem (jungen) slavischen componisten zukommen lassen,

wird nicht vergessen. In entfernten jahren wird man sich noch daran erinnern, und die Siidslaven werden
gestechen miissen da Thre nationale musik, dem deutschen fleisse (meinerseits) und dem deutschen
unternehmungsgeist Threrseits, wenn nicht alles, so doch sehr vieles zu verdanken hat.” Pismo od 18. listopada
1865. (11, 52) Carlu Antonu Spini.

411 Radi se o skladbama Lufitinzer-Polka (B-dur) fiir Pianoforte, op. 1 te Alba-Quadrille fiir Pianoforte, op. 2.
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Pesti kod prestiznog nakladnika Rozsavolgyi & Co.*'? Na skladbama nije oznafen datum
izdavanja, no prema pismu od 24. veljac¢e 1863. (I, 163) stricu Filipu Kochu u kojem navodi
da je ,.komponirao vise komada za klavir i predao ih javnosti u Bec€u, Pesti 1 Osijeku®, moze

se zakljuciti da su pocetkom 1863. skladbe ili u procesu izdavanja ili su ve¢ bile objavljene.

Kuhac je iz istog razloga ustrajno pokusavao svoje skladbe objaviti kod beckog nakladnika
Carla Antona Spine (1827-1906),** budu¢i da je Spinin renome vidio kao potencijal za
vlastitu promociju i umrezavanje s drugim autorima i potencijalnim podupirateljima, Sto Spini

1 objasnjava u pismu od 18. listopada 1865. (I, 52) :

»Mozda ¢ete re¢i, ako sam siguran u tako veliki dobitak, zasto stvar ne izdam o vlastitom trosku
— Sto je sada tako moderno. — Zbog jednog jedinog razloga, jer Vi imate najveéu nakladu
muzikalija u Austrijskoj drzavi, i uz to dosta inozemnih veza, dok jedna uboga knjizara u

provinciji, kojoj bi muzikalije jednostavno morao povjeriti muzikalije, i putem koje ne bih

mogao biti toliko poznat, kao §to i ja i drugi zelimo.*“*'*

Medutim, Spina je nevoljko prihvatio Kuhaceve skladbe u nakladu te njihova poslovna
suradnja nije tekla glatko. Iz najranijeg saCuvanog pisma Spini od 17. sije¢nja 1862. (I, 144)
saznaje se da je KuhaC jo§ 18. ozujka 1861. poslao rukopis skladbe Souvenir d'une belle
Jjour*!> koju Spina u tom trenutku jo§ uvijek nije objavio. Iz sljede¢eg pisma Spini od 22.
ozujka 1862. (I, 148) moze se zakljuciti da je priprema skladbe za tisak u procesu jer je Kuha¢
revidirao rukopis ,,i greSke koje su se pojavile (veéinom beznacajne) ispravio® te je djelo
tiskano tokom 1862. Spinu je tijekom sljede¢ih godina u nekoliko navrata kontaktirao u vezi
izdavanja skladbi. U pismu od lipnja 1865. (II, 43) Kuha¢ se Spini ovoga puta predstavlja kao
slavenski skladatelj koji ima ,,u vidu sve podrijetlom juznoslavenske narode. Spini predlaze

da osnuje nakladu za slavensku glazbu, uvjeravajuci ga da ¢e imati ve¢i djelokrug trgovine,

412 Tvrtku Rozsavolgyi és Tarsa su 1850. u Pesti osnovali Gyula Rozsavolgyi (1822-1861), sin skladatelja
Marka Rozsavolgyija (1789-1848) te Norbert Grinzweil (1823—-1890). Nova je tvrtka brzo uspostavila veze s
drugim izdava¢ima glazbe u Austriji, Njemackoj, Francuskoj i Engleskoj. Rast tvrtke je bio dodatno ubrzan
akvizicijom manjih izdavaca Jozsefa Wagnera (1858) i Treichlingera (1874). Vidi: llona MONA, Ro6zsavolgyi és
Tarsa, u: NGrove’, sv. 21, London: Macmillan, 2000, 830.

413 Carl Anton Spina je sin Antona Spine (1790-1857) koji je 1824. poceo suradnju s Antonom Diabellijem
(1781-1858). Carl Anton im se pridruzio 1850. godine i nastavio voditi posao nakon ocevog i Diabellijevog
umirovljenja 1851. godine. Vidi: Th. AIGNER, Spina, Carl Anton (1827-1906), Musikverleger,
Osterreichisches Biographisches Lexikon und biographische Dokumentation,
<https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Spina_Carl-Anton 1827 1906.xml>. (Zadnji pristup 6. 9. 2021).

414 Vielleicht werden Sie sagen, wenn ich so viel gewinn dabei weiss, warum ich die sache nicht auf eigene
kosten — das jetzt so modern ist — herausgebe? — Aus der einzigen ursache weil Sie den grossten
musikalienverlag in den Osterreichischen staate haben, und zudem vielmehr auswirtige verbindungen, wie so ein
armer buchhédndler in der provinz, dem ich schlechterdings die musikalien in comission geben miifite, und durch
den ich nicht so bekannt werden kann, wie ich und andere es wiinschen.

415 Originalni naziv je Souvenir d'une belle journée, a skladba je posveéena Hermini Miksits.
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uvjeren da ¢e ,imati i potporu, naroCito od njegovih ekscelencija biskupa Josipa
Strossmayera, vladajuéeg kneza Srbije, grofa Jankovica, vlastelina Livadi¢a u Hrvatskoj,
plemi¢a v. Preradovi¢a (pjesnika i inZenjerskog pukovnika Ministarstvu rata u Becu),
Sundeci¢a u Crnoj Gori itd.*“. Medutim, Spina mu do pocetka 1866. godine nije odgovarao na
pisma vezana za izdavanje djela, dok mu je pakete s naru¢enim notama i knjigama uredno

416

slao,*'® §to Kuha¢ komentira u ve¢ citiranom*!” pismu od 24. svibnja 1866. (II, 61) upu¢enom

kulturnom djelatniku i etnografu Felixu (Sre¢ku) Layu koji je tada boravio u Becu:

»Stoga Vas molim da budete tako dobri da odete trgovcu muzikalijama g. Spini na Graben i
ozbiljno ga upitati Zeli li mojih 6 slavenskih skladbi, koje sam mu dao jo§ u mjesecu lipnju
1865. godine, kona¢no objaviti. Ja sam vezano za tu stvar Spini ve¢ slao upite, i to putem mojih
pisama od mjeseca lipnja, listopada, studenog, ponovno studenog, veljace i jednom usmeno
preko gospodina Harscha $to je sve skupa rezultiralo samo time da mi je jednom pisao i u tom
njegovom pismu izloZio zabrinutost zbog honorara koji sam trazio. Kako bih brze doSao do
cilja, potpuno sam odustao od honorara, i ¢ak sam spremno izjavio da ¢u od njega kupiti 50
primjeraka za gotovinu, ali nisam primio niti odgovor, niti korekture, niti moje rukopise. (...)
Zato Vas molim, gospodine Lay, da osobno razgovarate s gospodinom Spinom i da ga
potaknete da skoro izdanje; jer on moze to lakSe posti¢i kad moja ponuda pokriva skoro — ako
ne sasvim — troskove tiskanja. Ako Vi gospodinu Spini skrenete pozornost na maleno ime koje
sam u svojoj zemlji stekao, mozda ¢e gospodin Spina odustati od krilatice: 'Za JuZnoslavene

nistal“*'®

Kuha¢ Spinino neodgovaranje na pisma nije mogao protumaciti drugacije nego kao posljedicu
napetih politickih odnosa u tadasnjoj Habsburskoj Monarhiji. Svoja je razmiSljanja o
Spininom ignoriranju komentirao u pismu od 31. prosinca 1865. (I, 55) prijatelju Milanu

Kresicu:

416 Niste bili primorani izdati doti¢na djela, ja sam Vas oslobodio honorara, ¢ak sam dozvolio uvjet da me za

moj rad platite primjercima, — ali nisam slutio da Vi gotovo pola godine mozete drzati rukopise bez da o tome
izgovorite 'da' ili 'ne’.“ Vidi pismo od 28. studenog 1865. (II, 54).

417 Vidi str. 100.

418 Ich bitte Sie daher, so giitig zu sein und zu dem musikalienhindler Spina am Graben zu gehen und ihn
ernstlich auffordern er mége meine 6 slav. Klavircompositionen die ich ihm schon im monat Juni 1865 gesendet
habe, endlich einmal der oOffentlichkeit iibergeben. Ich habe an herr Spina in dieser angelegenheit schon
aufforderungen gerichtet lassen, u. z. durch meine briefe von Juni, Oktober, November, dato Novemb, Februar
und eine miindliche durch herrn Harsch, welche alle zusammen nur die wirkung hatten dass er mir einmal
schrieb und in diesem seinen briefe gegen das honorar das ich forderte bedenk[lich] erhob. Um schneller zum
ziele zu gelangen, bin ich von einem honorar génzlich abgestanden, und habe mich sogar bereit erklart um 50f1
exemplare von ihm gegen bar zu kaufen; allein ich habe auch auf dieses weder eine antwort, weder die
correcturen, noch meine manuscripte erhalten. (...) Mein ersuchen an Sie herr von Lay geht also dahin, den
herrn Spina personlich zu sprechen, und ihm zu einer baldigen herausgabe zu bewegen; das er um so leichter
bewerkstelligen kann, da mein angebot beinahe — wenn nicht ganz — die druckkosten decken. Wenn Sie herrn
Spina auf eine kleine name den ich mir im lande schon errungen habe, aufmerksam, wird er vielleicht von dem
Wiener walspruch 'fiir die Siidslaven nichts!' abstehen.*
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,»Ali sada kao i ja znate, da doticne stvari ne odlucuju §to je vrijedno, a §to ne, nego promjenjivi
slijed politike. U danasnje vrijeme Bec samo gleda prema Madarskoj, a time 1 Spina ne moze
zapoceti nakladu slavenskih muzikalija, kao §to sam mu ja predlozio. Kad se nadjaca madarsko
ludilo, mozda ¢e Be€ani ponovno baciti pogled na druge nacije, i Spina ili netko drugi ¢e rado
pristati otvoriti odjel za slavensku glazbu u svojoj izdavackoj kuéi. Do tada ¢u raditi u pricuvi i

ako u roku od 14 dana od Spine ne dobijem korekture, zahtijevat ¢u svoje rukopise natrag.

(' . .)“419

Tako je Kuha¢ bio siguran da ¢e skladbe biti objavljene tijekom 1865. godine,** pisma koja je
Kuha¢ Spini uputio tijekom 1866. godine daju uvid o finalnim korekturama skladbi Mi smo
braco ilirskog, Jugoslavjansko kolo, Bosansko kolo 1 Na grobu Lisinskog. Kuha¢ u pismu od
7. lipnja 1866. (II, 62) objasnjava uporabu kvinti u skladbi Bosansko kolo (u prvoj verziji Iz
gorah) koje karakterizira ,,divlje romanti¢an krajolik bosanski krajolik kao i nesnosan teret
tamo$njeg stanovnistva“,*?! dok kvinte (koje je korektor smatrao skladateljskom pogreskom)

docaravaju ,,kopiju prirode*:

»Istodobno Vas molim ako je jos moguce da promijenite naslov ,,Iz gorah“ u Bosansko kolo, tj.
Bosnischer kolo. Prvi naslov mi nije dovoljno karakteristican za te divlje romanticarske tonove.
U svakom slucaju zvuci divlje i1 bosanski, $to je i razlog Sto su u rukopisu u prvim taktovima 4.
stranice stavljene kvinte. Te kvinte ni u kojem slucaju nisu pogreska, inace ne bi bile oznacene
lukom; k tome kod sljedeceg ponavljanja istog dijela kvinte su izostavljene (strana 5, 3. redak); i
prihvacen je drugi nacin pratnje. Slaveni bi na ovaj postupak gledali kao na kopiju prirode, jer je
kvinta omiljeni interval u slavenskim pjesmama, medutim njemacka publika bi lako mogla
dijeliti miSljenje gospodina korektora i to proglasiti skladateljskom pogreskom i zato sam

poprilicno sklon promijeniti prve taktove 4. stranice tako kako se pojavljuje na 5. stranici, 3. na

419 Nun wissen aber Sie so gut wie ich, daB3 heute in dergleichen dingen nicht so viel der wert oder unwert
entscheidet, als der wechselvolle gang der politik. Wien blickt gegenwértig nur nach Ungarn, und es kann mithin
ein Spina keinen verlag fiir slavische musikalien erdffnen, so wie ich es ihm vorgeschlagen habe. — Bis der
Ungarrausch ausgeschlafen ist, werden die Wiener vielleicht auch wieder auf andere nationen blicken, und Spina
oder ein anderer wird sich recht gerne herbeilassen, fiir slavische musik in seinem verlage eine eigene abteilung
zu errichten. Bis dorthin werde ich in vorrat arbeiten, und wenn ich in 14 tagen von Spina keine correcturen
erhalte, meine manuscripte zuriickverlangen.*

420 Moje slavenske skladbe poslati ¢u i Vama i damama, sada jo$ nisu u tisku, ali ¢e izai za mjesec do dva.
Trenutacno imam 5 rukopisa i ¢ekam da dovrs$im 6. Posljednji je slavonsko figuren Kolo, zajedno s detaljnim
opisom i crtezom. Opis mi je zadavao mnogo posla. Glazba je originalna i ja vjerujem slavenska, barem je tako
smatrana na Zagrebackoj izlozbi i za to mi je dana medalja prvog reda.*

[,,Meine slavische compositionen werde ich Thnen sowie auch den damen iibersenden, jetzt sind sie noch nicht
im drucke, kommen aber in 1-2 monaten heraus. Ich habe gegenwértig 5 manuskripte, und warte bis ich das 6-te
noch beendige. Das letzte ist ein slavonischer figuren Kolo, sammt ausfiirlicher beschreibung und zeichnung.
Die beschreibung hat mir viel zu schaffen gemacht. Die musik ist originel und ich glaube auch slavisch,
wenigstens hat man sie bei der Agramer ausstellung fiir das angesehen und mir eine medaille erster classe dafiir
zugesendet.*] Pismo Branku Raicu od 26. travnja 1865. (I, 40).

421 Pismo od 16. lipnja 1866. (I, 63) poslano grofu Juliju Jankoviéu.
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4. redak, no tada svakako moraju izostati listovi koji bi trebali prikazivati kvintu (4.

stranica).“*??

Kuha¢ mu je povodom finalnih korekcija prije izdavanja djela poslao znakovito pismo pisano
izmedu 1. 1 25. veljace 1866. (II, 58) iz kojeg se moze zakljuciti da je u tom periodu Kuha¢
poc¢eo razmisljati o promjeni imena i prezimena u hrvatsku inacicu. Kuhacu je ,,smijesno

zvucalo® da je autor skladbi koje nose slavenske nazive netko njemackog imena:

»(...) takoder Vas molim da naslov Slavonsko kolo promijenite u ,,Jugoslavjansko kolo*, kao
Sto bih volio i da se na naslovnoj strani ispod slavenskog teksta dade kratki njemacki naslov,
kao npr. na ovdje priloZenom rukopisu; na slavenskom natpisu molim Vas da moje ime napisete
Franjo Saverio Kuha¢, a u njemackom dijelu Fr. Xav. Koch. Dvostruki natpis je iz razloga $to se
njemacki jezik znatno viSe koristi nego juznoslavenski i zato $to ne Zelim da se misli da sam
nacionalizirao svoje ime, uvijek ¢u zadrzati svoje njemacko ime, medutim zvuci smije$no da je

cijela naslovnica na slavenskom i onda se odjednom pojavi ime Koch.***

Usprkos brojnim korekturama i detaljnim uputama*?* o tekstu koji bi trebao pisati na
naslovnicama djela, ¢ak su tri skladbe*® tiskane s greSkama, a to se saznaje iz Kuhacevog

pisma Milanu Kresi¢u od 14. rujna 1866. (11, 74):

422 Zugleich ersuche ich Sie wenn es noch méglich ist den tittel ,,]z gorah* in Bosansko kolo d. i. Bosnischer

kolo uméndern zu lassen. Der erste tittel ist mir flir diese wildromantischen kldnge nicht genug bezeichnend.
Wild oder bosnisch klingt er aber auf jedenfall, was auch die ursache ist dass im manuscripte in den ersten takten
der 4te seite quinten gemacht wurden. Diese quinten sind keinesfalls aus versehen hingekommen, sonst wéren
sie nicht mit bogen angezeigt; zudem wurden bei der spéteren wiederholung dieses teiles (seite 5, dritte zeile) die
quinten weggelassen; und eine andere begleitungsweise angenommen. Die slaven wiirden dieses verfahren als
eine copie nach der natur ansehen, da die quinta die lieblingsintervalle in den slavischen liedern ist, indessen
konnte ein deutsches publikum leicht die ansicht des herrn correcteur teilen, und dies zu einem
compositionsfehler erheben, und darum bin ich ganz geneigt, die ersten takte der 4te seite, so uméndern zu
lassen , wie sie auf der fiinften seite, 3te bis 4te zeile vorkommen, dan miissen aber die bogen welche die quinta
anzeigen sollten, (4 seite) auf jeden fall wegbleiben.*

423 (...) auch ersuche Sie die aufschrift Slavonsko kolo in ,Jugoslavijansko kolo (siidslavische kolo)“
umzudndern; so wie ich auch noch mochte, dass auf dem tittelblatt unterhalb des slavischen textes ein kurzer
deutscher tittel angegeben werde, wie z. b. auf dem hier beiliegenden manuscripte; bei der slavischen aufschrift
bitte meinen namen als Franjo Saverio Kuha¢, bei dem deutschen teil aber als Fr. Xav. Koch anzugeben. Die
doppelte aufschrift geschieht aus dem grunde, weil die deutsche sprache weit gangbarer ist als die siidslavische,
und weil ich nicht will dass man glauben soll, ich héitte meinen namen nationalisirt; ich will meinen deutschen
namen jederzeit beihalten, doch klingt es hochst spassig, ganz slavisch das tittelblatt zu geben, und auf einmal
das deutsche Koch zu sehen.*

424 U pismu od 7. kolovoza 1866. (II, 67) Salje Spini detaljne upute kako bi trebala izgledati naslovnica
Bosanskog kola: ,,Vase Stovano pismo od 1. ovog mjeseca primio sam tek Sestoga dana. 1z njega saznajem da
Vam nije jasno §to s naslovnom stranom op. 22. Iako sam u svom proslom pismu rekao da cijeli naslov ostaje
kakav je i bio, samo umjesto ,,Iz gorah“ izraz ,,Bosansko kolo* i umjesto njemackog ,,Aus den bergen* dolazi
natpis ,,Bosnischer kolo®, kako bismo uklonili sve nedoumice ovdje dajem potpuni naslov:

Presvjetlomu gospodinu

Juliju grofu Jankovicu

¢. k. komorniku, vlastelin daruvarskomu i strazemanskom i. t. d.

Bosansko kolo

(prosto kolo)

sastavio za glasovir
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,»Na naslovnicama tih 4 skladbi ima nekih greSaka. Doduse, jasno sam ih ispravio u probnom
tisku, ali s BeCanima se ne moze sloZiti §to se tiCe jezika. Bilo bi mi vrlo drago kada bi se
pogreske — u slucaju da jedan ili drugi zagrebacki knjizar narucuje primjerke iz Beca — s

olovkom ispravile.
Postojece pogreske su:

Na op 20. umjesto Preuzvisenomu — PreuzviSenomo,
kod op 21. umjesto Ferdi Livadi¢u — Ferdo
kod op 22. umjesto c. k. komorniku, vlastelinu — komornick, vlastelin

isto tamo, umjesto 'prosto kolo' — 'prostu'**

Franjo Saverio Kuhag
djelo 22

Bosnischer Kolo
(stidslavische Nationaltanz)
fiir

Pianoforte

v.
Franz Xav. Koch

op. 22%.

[,,Ihre geehrte zuschrift vom 1 d. m. habe ich erst am sechsten tage erhalten. Ich vernehme daraus, dass Sie mit
dem tittelblatt des op. 22 nicht ganz im reinen sind. In meinem vorigen brief habe ich zwar gesagt, dass der
ganze tittel bleibt wie er war, nur dass anstatt [z gorah der ausdruck ,,Bosansko kolo, und statt den deutsche Aus
den bergen die aufschrift Bosnischer kolo kommt, alle um allen zweifeln ein ende zu machen gebe ich den tittel
hier vollkommen:

Presvjetlomu gospodinu

Juliju grofu Jankovicu

¢. k. komorniku, vlastelinu daruvarskomu i strazemanskom i. t. d.

Bosansko kolo

(prosto kolo)

sastavio za glasovir

Franjo Saverio Kuhag

djelo 22

Bosnischer Kolo
(stidslavischer Nationaltanz)
fiir
Pianoforte
V.
Franz Xav. Koch
op. 22%.]
425 Mi smo brado, op. 20, Jugoslavjansko kolo, op. 21 i Bosansko kolo, op. 22.
426 | Auf den tittelblittern der *26 4 piecen sind einige druckfehler. Ich habe diese zwar in dem probedruck
deutlich corrigirt aber mit den Wienern ist in sprachlicher beziehung nicht auszukommen. Es wére mir sehr
angenchm wenn die fehler — im falle ein oder der andere Agramer buchhéndler welche exemplare von Wien
bestellt — mit bleistift corrigiren wiirde. Die vorkommenden fehler sind:
Auf op 20. Statt PreuzviSenomu — Preuzvisenomo,
beiop21. " Ferdi Livadi¢u — Ferdo
beiop22. " c. k. komorniku, vlastelinu — komornick, vlastelin

deto " prosto kolo — prostu®

146



Kuhacevi problemi s domaéim i inozemnim izdavacima te poslovna suradnja sa Spinom

najbolje su opisani u pismu od 13. rujna 1866. (II, 73) Ferdi Livadicu:

,»Nasi izdavaci nazalost nisu sposobni objavljivati glazbene komade, a kod beckih trgovaca
umjetninama covjek nosi svoj kriz! I premda potonji puno obecavaju, piSu i Salju telegrafe, vrlo
tesko mogu odudarati od poznate maksime Becana ,,niSta ne uciniti za Slavene®. Tako mi je na
primjer gospodin Spina ve¢ otprilike prije 6 mjeseci poslao korekture za trenutacna djela, 1 jo$
uvijek nije imao vremena zavrsiti izdanje, iako je bio dovoljno bombardiran; jednom je bila
kriva jedna, idu¢i put druga njegova bolest, na kraju pak izazovi njegova zdravlja. Medutim

moram to uz osmijeh trpjeti i tjesiti se Schillerovim rije¢ima: ,,Wallenstein dolazi kasno, ali ipak

dolazi.“*?’

Tako Spina nije bio uvijek korektan u njihovom odnosu*?® te je Kuhaca jako smetalo Spinino
neredovito odgovaranje na pisma te ignoriranje njegovih molbi, kao i Kuha¢ ga je ipak
preporucio u pismu od 5. ozujka 1867. (II, 95) Ferdi Livadi¢u, smatraju¢i da je ,,jo$ uvijek
bolje povezati se s njim nego s nekim drugim beckim izdava¢em muzikalija, jer ovi uopée ne
paze na izvedbu, a barem su jednako skupi kao on“ te ga preporucuje vise nego Carla
Haslingera (1816-1868),*>° Albrechta ili Franza Xavera Gloggla ml. (1796-1872).43°
Takoder, najvazniji plod njihove suradnje je deset Kuhacevih kompozicija koje su, usprkos

poteskocama, objavljene u Spininoj nakladi.

Spina nije bio jedini nakladnik kojega je Kuha¢ u tom periodu kontaktirao za

izdavanje svojih skladbi, ve¢ je kontaktirao i madarske i domace izdavace. Jedan od hrvatskih

427 Unsere buchhindler sind leider nicht im stande musikstiicke aufzulegen, und mit den Wienerkunsthéndler

hat man sein kreuz! Und obwohl letztere viel versprechen, schreiben und telegrafiren, so kdnnen sie von den
bekannten maximen der Wiener ,.fiir die Stidslaven nichts zu tun® gar zu schwer abstehen. So hat mir z. b. Spina
die corecturen der gegenwirtigen piecen ungefihr vor 6 monaten schon eingeschickt, und noch immer keine zeit
gehabt, die auflage anfertigen zu lassen, obwohl er genug bombardiert wurde; aber einmal war dem und das
andere mal jene seine krankheit, auf die letzte aber gar die streusen ihre gesundheit schuld. Indessen muss ich
zum bosen spiele gute miene machen, und mich mit Schillers worten ,,Wallenstein kommt spét, aber er kommt
doch* trosten.*

428 Spina, usprkos njihovom poslovnom odnosu nije Kuhatu davao popust koji bi redoviti kupac i poslovni
suradnik trebao imati: ,,Vi mi obracunavate Vasa izdanja skuplje nego npr. gosp. Harsch koji pruza 50% rabata,
a ja dajem Vasoj izdavackoj ku¢i vecu prednost nego drugima.*

[,,Sie berechnen mir Thre verlagsartikel teuerer wie z. b. herr Harsch der 50% rabatt geniesst, und ich gebe Threm
verlag grosseren vorzug als andern leute.“] Pismo od 30. lipnja 1867. (II, 118).

429 Nakladnik i vlasnik izdavacke kuée u Be€u. Nakon smrti oca Tobiasa Haslingera (1787-1842), koji je od
1815. bio suvlasnik tvrtke sa Sigmundom Antonom Steinerom (1773-1838), a od 1826. jedini vlasnik
nakladnicke kuée, Carl Haslinger preuzima posao. Njega je naslijedila udovica Josephine, koja je 1875. prodala
Robertu Lienau (A. M. Schlesinger) u Berlinu. Vidi: Barbara BOISITS, Haslinger, Familie, Oesterreichisches
Musiklexikon online, <https://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik H/Haslinger Familie.xmlI>. (Zadnji pristup 31.
5.2021.)

430 Jzdavacku kucu i trgovinu muzikalija osnovao je 1843. godine. Njegov partner Adolph Bosendorfer (1839—
1904) preuzeo je 1869. trgovinu, a Gloggl je izdavacku kucéu vodio do smrti. Vidi: Andrea HARRANDT —
Christian FASTL, Gloggl (Glokl, Glockl, Glokel, Klockl), Familie, Oesterreichisches Musiklexikon online,
<https://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik G/Gloeggl Familie.xml>. (Zadnji pristup 4. 6. 2021).
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nakladnika kojemu se 1863. godine obratio za suradnju je zagrebacki knjizar, tiskar i
nakladnik Lavoslav Hartmann. U pismu od 8. srpnja 1863. (I, bez broja) izdaje pisanu potvrdu
kojom jedino Hartmann ima prava da tiska njegove slavenske kompozicije op. 17, br. 1, 2, 3,
op. 18, op. 19 i op. 20*! te mu ih daje u vlasniStvo u zamjenu za primjerke tih skladbi u
vrijednosti od 60 forinti, kako bi ih mogao slati za reklamu i potporu. 1z svojevrsnog post
scriptuma pisma saznaje se da je KuhaC vrlo promisljeno Viline glasove, op. 16 naumio
posvetiti [Dragutinu (Karlu)] Klobucari¢u (1794-1886), tadasnjem predsjedniku Glazbenog
zavoda,*? te moli Hartmanna da posreduje u toj stvari.**3 Nadalje, s Hartmannom oko
objavljivanja skladbi korespondira i 15. studenog 1863. (I, bez broja), nezadovoljan
korekturom koju je dobio od G. Albrechta iz Bec¢a. Ovdje je vjerojatno rije¢ o Gustavu
Albrechtu, beckom litografu i trgovcu muzikalijama kojemu je Hartmann slao na tiskanje note
koje je izdavao. Kuhac je bio izuzetno nezadovoljan na¢inom na koji su note urezane na plocu

te objasnjava na koji nacin su korekture trebale biti izvedene:

,,P1vOo, rezacu nota se prohtjelo da figure Cetvorke podijeli na nacin kakvog jo$ nikad nije bilo.
Do sada je uvijek bio obicaj da se svaka figura ureze na jednu plocu; ovdje su tri figure, naime
br. 2, 3 i 4 stisnute na samo dvije ploce tako da su ne samo nejasne nego uopce nikako ne
izgledaju. Klaviristi su nauceni da na svakoj strani nadu zavrSenu figuru; ovdje je provedena
reforma, i to protiv smisla za ljepotu i red. (...) Ako se taktovi druge i Cetvrte figure jedne
Straussove ili kakve druge Cetvorke, koje isto tako ne mogu i ne smiju imati viSe od 24 takta
mogu rezati na tako Siroko da ta 24 takta ispune cijelu stranu, zaSto to onda ne moze biti i

ovdje? Uvjeren sam da Vi to niste odredili, premda se na taj nadin ustedjela jedna plo¢a...«***

Osim toga, Kuha¢ se zalio i na izgled naslovnica, smatraju¢i da su neke stvari ,tako loSe
izvedene® te da ,,naslovi Selsko kolo, Zagrebacka cetvorka, Plac¢ za dragom su samo tako

jednostavno nabaceni da ne mogu biti neugledniji“. Osim uvida u proces tiskanja skladbe, iz

41 Opus 20, Mi smo braco ilirskog je ipak tiskan kod C. A. Spine u Becu.

432 Vilini glasovi su posveéeni Petru Preradovi¢u.

433 Kuha¢ je u drugu knjigu korespondencije prepisao Hartmannov odgovor od 20. svibnja 1864. iz kojega se
vidi da nije uspio do¢i do Klobucarica: ,,Gospodina Klobucari¢a trazio sam vise puta, no nikad ga nisam uspio
naci, a sad bi pak moglo biti prekasno. Jo$ bi jedini nacin bio kad biste se htjeli njemu direktno javiti pismom.*
434 Erstens hat es dem Notenstecher beliebt die Figuren der Quadrille auf eine nocht nicht da gewesene Art
einzuteilen. Bis jetzt war es immer {iblich jede Figur auf eine Platte zu stechen; hier sind drei Figuren nédmlich
No 2, 3 und 4 auf nur zwei Platten zusammengedringt, wodurch sie nicht nur undeutlich wurden, sondern auch
allen Ausehens entbehren. Die Klavirspieler sind gewohnt auf jeder Seite eine abgeschlossene Figur zu finden;
hier wurde reformirt, und zwar gegen den Schonheits= und Ordnungssinn. (...) Konnen die Takte der 2ten und
vierten Figur einer Straussischen oder sonstigen Quadrille, die auch nicht mehr als 24 Takte haben kénnen und
diirfen, so weit auseinander gestochen sein, dass diese 24 Takte eine Seite ausfiillen, warum kann es nicht hier
sein? Ich bin iiberzeugt dass Sie diese Weise nicht anordneten denn obwol man dadurch eine Platte erspart...
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pisma se takoder doznaje da je 1 skladbu Zagrebacka Ccetvorka naumio posvetiti

Klobucari¢u,**> no u pismima nije razjas$njeno zasto do toga nije doslo.

Iz pisama iz 1864. godine**® moze se vidjeti da niti suradnja s Hartmannom nije i$la sasvim
glatko, pogotovo kada su Kuhaceve skladbe trebale biti tiskane kako bi mogao sudjelovati na
Prvoj dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj gospodarskoj izlozbi ¢ije je otvorenje bilo u kolovozu.
Kuha¢ je u pismu od 16. srpnja (II, 15) krajnje nervozan zbog sumnje da skladbe nece sti¢i na

vrijeme predati Povjerenstvu za izlozbu:

,»Na Vas sam savjet u prijavnici za izloZbu obecao poslati neuvezane skladbe na izlozbu. Sada bi
bilo krajnje vrijeme da ih dobijem jer ¢u inace ispasti Cisti lazljivac. Na§ je podru¢ni odbor
odlucio sve izloZbene primjerke 27. srpnja izloziti na javni uvid u ovda$njoj dvorani Zupanijske
zgrade. MozZete si predoc€iti da mi nece narocito sluziti na Cast ako ne donesem ono $to sam
prijavio. Danas je 17. i ja od Vas jo$ niSta nisam primio. Dize mi se kosa na glavi! Mozete li me

izvuéi iz te grozne nesreée i poslati mi stvar $to je je prije moguée?**’’

Osim kod Spine i Hartmanna, svoje je skladbe tiskao i u Pesti. Tri plesne skladbe,
,»dva galopa i jednu polku®, op. 21, 22 i 23 predao je i izdavacu Adolfu Kugleru,*® a o
objavljivanju se raspitivao u pismima prijatelju Antalu Siposu (pisma od 20. srpnja i 8.

prosinca 1863, oba bez broja):

,,Ja sam Te, naime, tada zamolio da budes tako ljubazan da se kod gosp. Kuglera raspitas za
moja 3 plesa i da mi o tome pobliZze piSeS. Medutim do sada o Tebi nisam nista drugo saznao
nego da su Tvoje Tri madarske fantazije u Stampi. (...) Obecao sam Ti da ¢u Tvoje kompozicije
prosiriti po Osijeku i okolici, i to obecanje ¢u odrzati, samo bi bilo dobro kod toga da se ne

zaboravi stara poslovica ruka ruku mije.“*

435 ...da li je gospodin Klobugari¢ prihvatio posvetu Zagrebacke cetvorke i njegovo evenutalno misljenje o

tome;*

436 Vidi pisma od 15. svibnja 1864. (I, 11) i pismo od 16. srpnja 1864. (11, 15).

437 Ich habe auf Ihren rat, in dem ausstellungsbogen versprochen meine compositionen unegebunden der
ausstellung zu libermitteln. Nun wire es aber die hochste zeit dieselben zu bekommen, denn sonst muf} ich rein
als liigner dastehen. — Unser filial comité hat beschlossen am 27 Juli alle die ausstellungsgegenstinde im
hiesigen comitatshaushale zur allgemeinem beschauung aufzustellen. Sie konnen sich vorstellen, da3 es mir zu
keinen besonderen ehre gereichen wird, wenn ich das angemeldete nicht bringe. Heute haben wir den 17. und ich
habe noch nichts von Thnen erhalten. Mir stehen die haar zu berge! Mochten Sie mich in diesen hoheren pech
nicht langer sitzen lassen, und mir die sache so schnell als moglich tibersenden?*

438 Adolf Kugler je poceo s radom 1863, ali je ve¢ 1865. radnju prepisao na Laszloa Kuglera, koji ju je pak 1869.
prodao izdavackoj kuc¢i Rézsavolgyi & Co. Vidi: Illona MONA, Hungarian Music Publication 1774 — 1867,
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 16, 1/4 (1974), 268.

439 Ich hatte Dich ndmlich damals ersucht, Du mogest so gefillig sein, und Dich bei Hr. Kugler wegen meine 3
Tanze erkundigen, und mir das Nahere schreiben. Doch habe ich bis jetzt von Dir noch nichts erfahren, ausser
dass Deine Harom magyar abrand unter der Presse sind. (...) Ich habe Dir versprochen Deine Compositionen in
Essek und Umgebung in Gang zu bringen, und werde dieses Versprechen auch halten, nur wére dabei gut auf das
alte Sprichwort eine Hand wiéscht die andere nicht zu vergessen.” Pismo od 8. prosinca 1863.
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Iz pisama se saznaje da je Sriemske narodne pjesme. Karisik za Cetiri muska glasa, op. 26 te
Dvoransko kolo. Jugoslavenski besedni ples u Sest lica s dodatkom, op. 27 najprije ponudio
Spini, no iz pisma od 7. studenog 1868. (II, 166)**° moze se zakljuciti da Spina nije
(potvrdno) odgovorio na ponudu te je mjesec dana kasnije, 17. prosinca 1868. (II, 171),
Kuha¢ djelo ponudio na tisak Adolfu Kugleru u Pestu, s nadom da ¢e sklopljena Hrvatsko-

ugarska nagodba tomu i¢i u prilog:

»Ja doduse nisam dosad imao ¢ast s Vama biti u pismenom kontaktu, no barem Vi biste me
ipak trebali poznavati, jer sam prije nekoliko godina imao zadovoljstvo osobno Vas upoznati te
$to Vam je moj prijatelj Anton Sipos iz Osijeka mozda ve¢ ponesto pri¢ao. S obzirom na ovu
okolnost, kao i onu da ¢e sada, uz sadasnji drzavno-pravni savez izmedu Madarske i Hrvatske-
Slavonije, 1 u Pesti svoj put naci hrvatski glazbeni komadi, uzimam si slobodu da Vam posaljem
dva takva rukopisa i ponudim ih Vasoj glazbenoj nakladi. Do sada je, doduse, moje skladbe
izdavao gospodin C. A. Spina i on bi bez ikakve sumnje i ove uzeo u svoju nakladu, ali danas je
Pesta za juzne Slavene od daleko veceg znacenja nego Bec, te vjerujem — kako sada u Pesti
svoje sjediSte ima i jedan hrvatski ministar — da se na balovima sasvim sigurno plese i hrvatsko
kolo i da ¢e se na koncertima pjevackih drustava ('liedertafel’) pjevati i hrvatsko-srpske pjesme.
(...) ...kao Sto sam ve¢ prije naveo, sadasnji politicki odnosi dviju bratskih nacija puno

pridonijeti da se s ovim komadima moZe napraviti solidan, mozda &ak briljantan posao.“**!

440 Prije otprilike mjesec dana odsvirao sam na klaviru gospodinu biskupu Strossmayeru u Dakovu (Diakovaru)

jedno novo hrvatsko figuralno kolo i jedan potpourri srijemskih narodnih pjesama (aranziranih za muske
glasove); u toj prigodi bio je prisutan Dr. Jordan, urednik beckog casopisa ,,Zukunft®, kojemu su se i jedna i
druga skladba, osobito potpourri, tako jako dopale da je odmah moje rukopise htio sa sobom odnijeti gospodinu
Forchgottu da mu ih preda za uvjezbavanje. Imao sam muke gospodinu doktoru objasniti da je gospodin C.A.
Spina dosad uvijek prvi dobivao moje rukopise i da gospodinu Spini mozda ne bi bilo ugodno da iste dobije
nakon S$to su ve¢ posvuda bile pjevane i svirane. Stoga Vas zelim, vrlo uvazeni gospodine, upitati biste 1i bili
skloni dva gore spomenuta komada uzeti u [svoju] nakladu i mogu li se od Vas — s obzirom da ste ve¢ primili
nesto od mene a da nisam bio honoriran — nadati nekom honoraru?*

[,,Vor ungefdr einem monat hatte ich dem herrn bischof Strossmayer in Diakovar einen neuen kroatischen
figuren Kolo und ein potpurri aus sirmischen volkslieder (fiir ménnerstimmen arrangirt) am klavir vorgespielt,
bei welcher gelegenheit auch Dr. Jordan, redacteur der wiener zeitschrift ,,Zukunft” zugegen war, und dem eine
und die andere composition, besonders aber das potpurri so wol gefiel, dal er das manuscript sogleich mit sich
nemen wollte, um, herrn Forchtgott zum einstudieren zu iibergeben. Ich hatte mithe dem herrn doctor begreiflich
zu machen, daf} bis jetzt herr C. A. Spina immer zuerst meine manuscripte erhielt, und dafl es herrn Spina
vielleicht nicht angenem wire, dieselben dann zu erhalten, nachdem sie schon iiberall abgesungen und abgespielt
wurden. Ich komme daher Sie hochgeerter herr zu fragen, ob Sie geneigt wéren die obgenannten 2 piecen // in
verlag zu nemen, und ob ich von Thnen — da Sie bereits einiges von mir one daf} ich honorirt wurde erhielten —
eine vergiitung hoffen kann?*]

441 Ich hatte bisher zwar nicht die ehre mit Ihnen in einem schriftlichen verkehr zu stehen, nichts desto weniger
diirften Sie mich aber dennoch kennen, da ich von einigen jaren das vergniigen hatte Thre personliche
bekanntschaft zu machen, und von dem Ihnen mein freund Anton Sipos von Essek vielleicht schon manches
erzéilt haben wird. Diesen so wie auch jenen umstand beriicksichtigend, dass bei dem gegenwairtigen
staatsrechtlichem verbande zwischen Ungarn und Kroatien-Slavonien nunmer auch in Pest kroatische
musikstiicke in gang finden werden, neme ich mir die freiheit Ihnen zwei solche manuscripte zu tibersenden, und
diese Thnen fiir Thren musikalien verlag anzubieten. Bisher hatte zwar herr C. A. Spina meine compositionen
verlegt, und wiirde one allen zweifel auch diese in verlag nemen, aber heute ist Pest fiir die Stidslaven von viel
grosserer bedeutung als Wien und ich glaube dass man, da nun ein kroatischer minister in Pest seinen sitz haben
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Budu¢i da su i Sriemske narodne pjesme, posve¢ene Medi Puci¢u (1821-1882)*2 i Dvoransko
kolo, posveceno Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom (1816-1889)*3 tiskane u vlastitoj naknadi
1869, jasno je da niti jedan od izdavaca nije bio zainteresiran za objavljivanje doti¢nih
skladbi. Stvar je ubrzo preuzeo u svoje ruke, kao $to je razvido iz pisma od 18. prosinca 1868.

444

(I1, 172) glazbenoj notoreznici i tiskari Gustava Albrechta*** u Becu:

,»U Vasoj ustanovi upravo se izraduje vise mojih skladbi, djelomice na racun gospodina Carla
Harscha iz Osijeka, djelomice na racun gospodina Leopolda Hartman(n)a iz Zagreba. Ja imam,
doduse, u rukama jedan Vas§ cirkular od 27. ozujka 1862. i jo§ jedan kasniji, ali ne znam pod
kojim uvjetima Vi sada radite tu vrstu poslova. Do sada je uglavnom moje skladbe objavljivao
Spina, ali kako mi cijela stvar uzrokuje previSe natezanja, u buducnosti ¢u uvijek [svoje]
komade dati tiskati na svoj racun, pod pretpostavkom da me brzo i solidno posluzite i
ispostavite mi vrlo niske cijene. Oba komada koja bih Vam predao u tisak su: a) jedno hrvatsko
Kolo (ples) sto sadrzi bez naslova devet tiskanih stranica; b) jedan potpourri za muski zbor s
hrvatskim tekstom bez naslova s oko 6 obostranih listova. Od Kola trebao bih 200 primjeraka, a
od potpourrija 100 primjeraka. Uvjeti koje postavljam su: dobar bijeli papir primjerene jacine,
jasni tekst, velike notne glave i brzo dovrSavanje, tako da pocetkom sije¢nja oba komada imam

u rukama, <44

wird, auf den béllen ganz gewiss auch kroatische Kolo tanzen, und in liedertafel koncerten auch kroatisch-
serbischer lieder singen wird. (...) ...wie ich schon frither angedeutet habe, die gegenwirtige politische
verhéltniss der beiden brudernationen, viel dazu beitragen mit diesen piecen ein solides, vielleicht brillantes
geschéft machen zu konnen.*

442 7a Puci¢evu adresu molio je Miju Kresi¢a (1818-1888 ) u pismu od 24. prosinca 1868. (II, 176) te mu
skladbu predstavlja 24. veljace 1869. (I, 180).

443 Kukuljeviéa moli za dopustenje da mu posveti skladbu u pismu od 26. studenog 1868. (II, 167):

»Sasvim osvjedocen o tom, da ste Vi, presvietli gospodine, veliki ljubitelj jugoslavenske umjetnosti, uzimam si
slobodu prileze¢e Salonsko kolo Vasoj presvietlosti poslati s molbom, da dopustite ovu ¢ednu ali izvornu
skladbu s onim imenom uresiti, na kojega imena nositelja cieli narod ponosom gleda i koga pred svakim domaci
umyjetnici Stovati uzrok imaju®, a zahvalu za potporu iskazuje u pismu od 24. prosinca 1868. (II, 175).

444 Jedine pronadene informacije o Albrechtu su da je 1845. godine bio ,,Procurafiihrer der Kunsthandlung Math.
Artaria Witwe und Comp. in Wien, wohnhaft Alservorstadt No. 324%. Vidi: Verzeichniss der im Jahre 1845 in
Wien dffentlich ausgestellten Gewerbs-Erzeugnisse der Osterreichischen Monarchie, BeC, 1845, 272,
<https://books.google.hr/books?id=JhFfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=nl&source=gbs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false>. (Zadnji pristup 1. 6. 2021).

445 In Ihrer anstalt wurden bereits merere meiner composititonen teils auf rechnung des herrn Carl Harsch,
Essek, teils auf rechnung des herrn Leopold Hartman Agram angefertigt. Ich habe zwar von Ihnen ein zirkular
von 27. Mérz 1863 und ein noch spdteres in hénden, weill aber nicht unter welchen bedingnissen Sie
gegenwirtig derartige arbeiten liefern. Bisher hatte zumeist Spina meine compositionen verlegt; da mir aber die
sache zu viele balgereien machte, so werde ich in zukunft immer auf eigene rechnung die piecen drucken lassen,
vorausgesetzt dafl Sie mich schnell und solid bedienen, und ser billige preise machen. Die beiden piecen die ich
Thnen zum druck {ibergeben will sind a) ein kroatischer Kolo (tanz) enthélt one titel 9 druckseiten, b) ein potpurri
fiir mannerquartett mit kroatischem texte one tittel wird es etwa 6 druckseiten haben. Von dem Kolo wiirde ich
200 von dem potpurri 100 exemplare bendtigen. Bedingnisse die ich mir stelle sind: weisses gutes papier von
angemessener stirke, deutlicher text, und grofle notenkopfe und schnelle anfertigung, so daf3 ich anfangs Janner
die beide piecen in hdnden habe.*
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Medutim, izgleda da s Albrechtom nije uspio isposlovati dogovor, budu¢i da je pismo vrlo

446

sli¢nog sadrzaja poslao i 28. sijecnja 1869. (II, 177) cinkografu Friedrichu Wernigku**® u Be¢:

,U Vasoj su se ustanovi ve¢ izradile neke moje skladbe, vjerujem putem Gustava Albrechta.
Svida mi se VaSe graviranje i stoga Vam se direktno obrac¢am s pitanjem omogucavate li
graviranje ili i tisak i koliko kostaju ploca, papir i tisak po sto [primjeraka]? Ako mi napravite

jako jeftinu cijenu i brzo i solidno me posluzite, ubuduce vise necu svoje skladbe davati niti

jednom izdavacu (ja puno pisem), nego Vama.“*’

Suradnju je ostvario s Wernigkovom radnjom, odnosno s Wernigkovom udovicom, a
dogovori oko tiska djela saGuvani su pismima od 9. veljace 1869. (II, 179),**® 1. ozujka 1869.
(11, 181),* pismu pisanom izmedu, 1. ozujka i 4. travnja 1869. (II, 182),*° 4. travnja 1869.
(11, 183)*! te poslijednje pismo od 17. svibnja 1869. (II, 192) iz kojeg je razvidno da suradnja
nije zavrSila ugodno. Kuha¢ je bio nezadovoljan nemarnim tiskom koji nije obavljen na
vrijeme, Sto ga je koStalo toga da je svoje veliko putovanje u ljeto 1869. godine morao

odgoditi za mjesec dana:

446 Wernigk se spominje 1845. kao ,,Kopferdrucker und Zinkograph in Wien®. Vidi: Verzeichniss der im Jahre
1845 in Wien offentlich ausgestellten Gewerbs-Erzeugnisse der Osterreichischen Monarchie, Be¢, 1845, 64,
<https://books.google.hr/books?id=JhFfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=nl&source=gbs_ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false>. (Zadnji pristup 1. 6. 2021).

447 In Ihrer anstalt wurden bereits einige meiner compositionen angefertigt, wie ich glaube per Gustav Albrecht.
Ihr stich geféllt mir und ich wende mich daher direkte an Sie, mit der frage ob Sie blos den stich oder auch den
druck besorgen, und wie teuer Sie die platte, papier und druck per hundert berechnen? Wenn Sie mir ser billige
preise machen und mich schnell und solid bedienen, so will ich in zukunft meine compositionen keinem verleger
mer iibergeben, (und ich schreibe viel) sondern Thnen.*

448 U prilogu Vam Saljem dva glazbena rukopisa za tisak, iako nipos§to nemate jeftine cijene kao $to sam se
nadao, ali ako mi obecate brzo i promptnu uslugu, pokusat ¢u s ova dva djela. Ovom paketu prilazem i dvadeset
forinti austr. vrijednosti kao akontaciju. (...) Do sada sam naslov svaki puta litografirao, ali budu¢i da mi
savjetujete da ga napravim u cinku jer ispada ¢iS¢e, napravit ¢u ga u cinku. Od svakog komada molim Vas da
izradite 150 primjeraka. Na zadnjoj vanjskoj stranici zelim da na svakom komadu bude tiskano kazalo koje sam
napisao na poledini popjevaka.*

49 U VaSem $tovanom [pismu] od 21. veljale obavijestili ste me da izrada gravure za notnu plocu, gdje dolazi
kazalo, zahtijeva dvostruko. Stvar je dovoljno skupa, medutim da se ne ometamo u tijeku, ostavit ¢emo da se
dovrsi.*

430 Nisam zadovoljan izvedbom, posebice s Kolom koji ima oku vrlo neugodnu dispoziciju. Poslao sam Vam
uzorak vezan za dispoziciju! Allegri pojedinih figura su stisnuti u dvije linije, dok su doti¢ni u Spininom kolu u
tri retka. Jos bih i presao preko toga, da onaj koji je gravirao nije toliko odvojio 5. 1 6. figuru. Zasto te figure nisu
na jednoj ploci? Kod 6. figure se mogao staviti na jednu plocu jedan redak vise; kao $to je slucaj na stranici 11 i
12! T onda jo§$ nije ? papir, nego sasvim obican! (...) Kako sam se zaprepastio kada sam otvorio pismo i unutra
nasao da se u Becu za jednu naslovnu plocu trazi 12 forinti, dok ju u Osijeku dobijem za 4 forinte. Da ste mi to
ranije napisali, ne bih jo$ platio i dvostruku cijenu za kazalo, ali uvijek ste postupno povecavali, i sada imam
dvostruke troskove i gubitak vremena. Srijemske pjesme op. 26 su ispale bolje nego Kolo, iako nisu onako lijepe
kako sam se nadao i nalozio; puno ljepSe note od ovih rade se u Mainzu, Leipzigu i u samom Becu!*

451 Primio sam tri probna tiska skupa s ratunom koje ovime vra¢am. Treé¢i komad, Paradinka, izgleda zna¢ajno
bolje od Kola, pa se stoga nadam da ¢ete me u buducnosti u potpunosti usreciti i buduci da mi dajete savjet da se
ubuduce osobno obra¢am onome koji gravira note, molim Vas da mi posaljete adresu i rad na uzorcima doti¢ne
gospode.*
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»Vase pismo od 13. ovog mjeseca sam primio jucer navecer i iznenadio se zbog Vase smijesne
prijetnje. Vrlo dobro znate da posta ne moze natjerati da se preuzme pouzece! Razlog zasSto
Vam nisam prije poslao preostali iznos je jako jednostavan: naime zadnje korekture sam Vam
poslao 4. travnja i morao sam cekati puna 34 dana dok se djela nisu bila tiskana, dok se
medutim tisak moze odraditi u nekoliko sati i trebao sam Cekati najvise 8 dana. Pravedno ste
mogli zatraziti preostali iznos tek 6. lipnja! Da, niste trebali biti tako vatreni u pismu, jer ste
izdanju posvetili jako malo paznje i nema niti jedan jedini primjerak koji nije bio nemarno
tiskan i umrljan; posebno prljave su prazne naslovne stranice, $to vjerojatno proizlazi iz toga da
primjerci nisu bili osuSeni i straznja stranica (kazalo) se potpuno preslikala. Papir nije neke
kvalitete i mogao se puno jeftinije dobiti u Osijeku, no osjecki trgovci uglavnom dobivaju svoju

robu iz Be€a. UraCunatu postarinu jo§ nisam uopce nasao, mislio sam da to pokriva trgovina? - -

Nisam raspolozen ovdje obracunavati kakvu Stetu mi je nanijelo Vase odugovlacenje, dovoljno

o tome, da sam vec¢ pred mjesec dana mogao zapoceti svoje putovanje, kao $to je bilo

dogovoreno, da me nije zadrzalo kasno dovrsavanje nota i kasno slanje.“*>?

Kuhac¢ je ubrzo nakon ovoga pisma krenuo na svoje veliko putovanje po hrvatskoj obali 1
Hercegovini te se sve viSe posvec¢ivao radu na svojoj Zbirci, koja Ce slijedece desetljece biti
njegova glavna preokupacija. Sukladno tome i tema njegove korespondencije s izdavacima,
knjizarama i trgovinama muzikalijama viSe nije objavljivanje vlastitih skladbi ve¢ dogovori

oko tiska Zbirke te ponude da Zbirka bude u prodaji.

452 Thren brief vom 13. d. m. habe ich gestern abend erhalten und mich ob iiber Ihrer licherlichen drohung
verwundert. Sie werden wol wissen, dal man von der post nicht gezwungen werden kann eine nachname
anzunemen! Der grund warum ich Thnen nicht schon frither den restbetrag ilibersendete, ist ein ser einfacher: ich
habe nidmlich die letzten corecturen am 4. April an Sie abgesendet und volle 34 tage warten miissen, bis die
sachen gedruckt waren, wihrend der druck doch in einigen stunden vollzogen werden kann, und ich hochstens 8
tage zu warten gebraucht hétte. Fiiglich wiirden Sie erst am 6. Juni der restbetrag beanspruchen kdnnen! Ja, Sie
hitten nicht so feurig in briefen zu sein brauchen, da Sie der auflage ser wenig aufmerksamkeit widmeten und
nicht ein einziges exemplar da ist, welches nicht nachldssig gedruckt und unbeschmiert wére; besonders
schmutzig sind die leeren tittelseiten, das warscheinlich von daher stammt, da8 die exemplare nicht getrocknet
wurden, und sich die riickseite (das Verzeichni) ganz abdruckte. Das papier ist von nicht besonderer qualitét
und wiirde es in Essek viel billiger zu erhalten haben, die Esseker kaufleute beziehen aber meist ihre ware von
Wien. Eine briefporto einrechnung habe ich noch niemals gefunden, ich dichte das gehorte zum geschéft? - - - -
Welcher nachteil mir durch Thre saumseligkeit erwachsen ist, bin ich nicht gelaunt hier auseinander zu setzen,
genug an dem, daf3 ich schon vor einem monat, wie es bestimmt war, meine reise hétte antreten konnen, wiirde
mich die spéte anfertigung der noten und den spéte verschicken, aufgehalten hatte.*
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2.4.2. Dogovori oko prodaje zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke

Kuha¢ je jo§ za vrijeme sakupljanja materijala, puno prije samog objavljivanja zbirke
Juzno-slovjenske narodne popievke, poceo na suptilan nacin traziti izdavaca. O tome svjedoci
pismo datirano 17. listopada 1865. (II, 51) i upuceno tiskaru, nakladniku i knjizaru Abelu

Luksi¢u (1826-1901),% ujedno i uredniku lista Slavische Bldtter u Becu:

,»vVee nekoliko godina bavim se iskljucivo slavenskom glazbom, i nadam se da ¢e moja skromna
postignuéa nesto pripomo¢i osnutku juznoslavenske nacionalne glazbe. U svrhu posljednjeg
sam zasada potrazio izvore iz kojih ¢emo mi i posebice kasnija mladez koja uci o glazbi mo¢i
uciti karakteristi¢nu ili slavensku glazbu. Razumijete 1i me? Sakupio sam narodne pjesme — od
kojih ve¢ 600 imam u notnom zapisu. Trenuta¢no ih ukrasavam s klavirskom pratnjom,

procis¢avam ih od stranih akorada, itd. Mislim da ¢u za oko godinu dana mo¢i stupiti u javnost

sa sveskom od 500 pjesama.**>*

Medutim, Kuha¢ nije uspio naci izdavaca te se odlucio na — za njegove prilike — suviSe
odvazan korak te Zbirku tiskati u vlastitoj nakladi. Za vrijeme objavljivanja djela, knjizare su
imale ulogu posrednika u prodaji djela. Medutim, pretplatu ¢esto niti knjizare nisu placale na
vrijeme, o ¢emu svjedo€i niz pismenih upozorenja koje je Kuha¢ poslao knjizaru Dragutinu
Pretneru iz Dubrovnika,*> kao i prijetnja odvjetnikom knjizaru Nikoli Soli¢u u Zadru, dok je
iz pisama vidljivo da mu je zadarska knjizara Schonfeld*S poslala natrag neprodane, ali

otrcane knjige te je Kuhac za to jo§ morao i platiti povratnu postarinu.*>’

Kuhaceva velika poslovna pogreska u tijeku izdavanja Zbirke je bila upustanje u paralelni
tisak verzije prve knjige Zbirke na ¢irilici, zeleéi ,,da se Zbirka cijeni prema umjetnickim,

znanstvenim i kulturnim aspektima, a ne prema politi¢koj orijentaciji i vrsti pisma‘“+>® Kuhac¢

453 sk [ ukgié, Abel, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021,
<http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37526>. (Zadnji pristup 21. 5. 2021).

454 Ich befasse mich schon seit mehreren jahren ausschliesslich mit siidslavischer musik, und hoffe daB meine
bescheidenen leistungen auch etwas beitragen werden, eine silidslavische nationale musik zu begriinden. Zu
letzterem zweck habe ich vorerst quellen aufgesucht, aus deren wir und aus denen besonders die spitere
musikstudierende jugend das charakteristische oder slavische musik studieren kann. Sie verstehen mich? Ich
habe volkslieder gesammelt — wovon ich bereits 600 im noten habe. Gegenwértig versehe ich dieselben mit
klavirbegleitung, reinige sie von fremden anklédngen etc. — In einem jahre circa glaube ich mit einem bande von
500 liedern vor die offentlichkeit treten zu konnen.*

455 Kao tiskar i izdava¢ Dragutin Pretner djeluje u Dubrovniku od 1848. do 1900. godine. Vidi: Valnea
DELBIANCO, Ogled Hvaranina Jurja Cari¢a o Mavru, Croatica et Slavica ladertina, 15/1 (2019), 191.

456 Vidi: Schénfeld, Heinrich d. J. (Enrico d. A.) von (1873-1942), Buchhindler und Verleger,
<http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl _S/Schoenfeld Heinrich-d-J 1873 1942.xml>. (Zadnji pristup 7. 9.
2020).

47 Vidi pisma: VI, 266; VII, 204; VII, 260; IX, 97; IX, 259.

458 Odluku o paralelnom izdavanju ¢irilinog izdanja objasnio je u pismu od 23. studenog 1877. (V, 26)
tadasnjem studentu, povjesnicaru Gabrijelu (Gavri) Manojlovicu (1856—1939).

154




se odlucio na tisak na ¢irilici onog materijala kojeg je sakupio na srpskom tlu, a toj odluci su
prigovarali ,hrvatski kriticari“.*® Na tu odluku je jako utjecalo nagovoranje srpskog
akademskog drustva Zora iz Bec€a, koje mu je obecalo ¢ak 600 pretplatnika za doti¢no
izdanje, a sakupila je jedva dvadesetak.*®® S obzirom da nije uspio sakupiti niti priblizno
dovoljan broj pretplatnika Ciriliénog izdanja da pokrije troSkove tiska bio je primoran
obustaviti tisak nakon prve knjige ¢iriliénog izdanja. Medutim, zbog krive procjene ostao mu
je veliki broj neprodanih primjeraka koje je pokuSavao prodati po izuzetno niskoj cijeni, cemu
svjedoce mnoga pisma iz perioda od 1879. do 1885. godine. Kuhac¢ je stoga u listopadu 1879.
(VI, 270) knjizari braée M. Popovi¢ u Novom Sadu*! ponudio da otkupe 800 primjeraka
¢irilicnog izdanja koji su mu preostali za 1.200 forinti (umjesto za 4.000, kolika je bila
pretplatnicka cijena), laskajuc¢i im da ¢e s njihovim vezama u Srbiji 1 sa Rusijom i njihovom

izvanrednom reputacijom sve lako prodati:

,»Uz Vase obsezne sveze koje sa Srbijom, Rusijom i inim slavenskimi zemljami imate, uz Vas
izvrstan glas koga u Vasih krajevah i dalje uzivate, te uz Vasu revnost i djelatnost, lahko ¢ete za
takvu obaljenu cienu ovih 800 komada prodati... (...) Volio bi da se Vi gospodo toga posla
latite, nego da to ucini koja vanjska knjizara jer inace bi Vi i ini na$ sviet morali slat novce u

nozemstvo.

lako je Popovi¢ima ,,dao tvrdu vjeru da nece za se niti jedan eksemplar pridrzati niti
kojemu drugom knjizaru $ta predati, preostalu zalihu ¢irilicnog izdanja pokusao je prodati
knjizaru i izdavacu specializiranom za akademsku literaturu Ottu Harrassowitzu (1845-1920)
u Leipzig. Kuha¢ je u pismu od 7. studenog 1880. (VII, 193) ponudio 700 komada ¢irilicnog
izdanja po nizoj cijeni (za 1.000 forinti) budu¢i da mu je Harrasowitz obznanio da dobro
posluje sa slavenskim izdanjima. Pismo s istom ponudom poslao je i knjizari bra¢e Jovanovi¢
u Panevo*®? 20. studenog 1880. (VII, 196), uvjeravajuéi ih da su prvi kojima nudi svoju
zalihu ¢irilicnog izdanja, a kako bi se djelo bolje prodavalo predlozio im je da promjene
korice i naslov, no pod uvjetom da maknu njegovo ime i da se sadrzaj previse ne mijenja.
Medutim, ocito je da niti Harrasowitz niti bra¢a Jovanovi¢ nisu prihvatili njegovu ponudu jer

je u korespondenciji sauvan niz ponuda stranim knjizarama, trgovinama muzikalijama i

49 Ibid.

460 Vidi pismo Davorinu Jenku iz svibnja 1878. (V, 94) i pismo vojnom geografu, povjesni¢aru i knjizevniku
Jovanu Dragasevicu (1836—1915) od 12. svibnja 1878. u Beograd (V, 95).

461 Braca Kirilo Cira Popovié (1839-1912) i Porde Poka Popovié¢ (1846-1907). Vidi: L. D., Knjizara bra¢e M.
Popovica u Novom Sadu, Enciklopedija Srpskog narodnog pozorista,
<https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=6135>. (Zadnji pristup 25. 5. 2021).

462 Bra¢a Kamenko (1845-1916) i Pavle (1847-1914) Jovanovié¢ su u Panéevu prvo osnovali srpsku Stampariju, a
zatim 1 knjizaru koja je pocela s radom 1872. godine. Vidi: Petar BUNJAK, Dve srpske knjizare u XIX veku i
njihova uloga u popularisanju poljske knjizevnosti, Slavistika, 1 (1997), 97-105.
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antikvarijatima iz 1883. godine u kojima Kuha¢ nudi ¢irilicno izdanje po izuzetno niskoj
cijeni od pet forinti po svesku. Tako je ponude uputio poznatoj ruskoj trgovini umjetninama

464 1., Friedmannu i

P. Jurgensonsa u Moskvu,*®® knjizari Bermann & Altmann u Becu,
Velimiru Valozi¢u (1814—1887) u Beogradu, bra¢i Popovi¢ u Novom Sadu, antikvartijatima
Halmsche i Carlu Helfu (1825-1893) u Beg,*® Karlu Franzu Koehleru (1843-1897) u
Leipzig, Philippu Horowitzsu i bra¢i Revay u PeStu, svima nudeci 50 primjeraka Zbirke po
nizoj cijeni (jedan gulden za svezak) ako odmah plate, a neke ponude su bile toliko niske da
bi jedan svezak koStao tek jedan gulden.**® Za ponudu se izgleda zainteresirao moskovski
izdavac Jurgensons, budué¢i da mu Kuha¢ 10. travnja 1883. (VIII, 366) zahvaljuje na poslanih
20 forinti te mu nudi preostalih 600 primjeraka cirilicnog izdanja. Naime, Jurgensons je
smatrao da je 150 primjeraka Zbirke koje mu je Kuha¢ ponudio premalo za reklamu djela pa
ga je Kuha¢ pokusao nagovoriti da otkupi svih ,,u Sest sanduka dobro zapakiranih 600
primjeraka I. sveska®, te da ¢e se Jurgensonsu sve knjizare i1 antikvarijati morati obratiti ako
¢e htjeti do¢i do Zbirke. 1z kasnijih pisama je vidljivo da ¢irili¢no izdanje nije uspio rasprodati
preko navedenih ponuda iz 1883, jer u pismima od 23. i 28. prosinca 1884. (VIII, 466 1 469)

knjiZari Franza Juliusa Wettela*®’

u TemiSvar 1 dvorskoj knjizari Andra Puri¢a u Beogradu
nudi 100 komada ¢irilicnog izdanja Zbirke sa cak 80% popusta. Budué¢i da, usprkos
velikodusnim popustima, nije uspio rasprodati ni latinicno izdanje Zbirke, zalihu je bio

primoran po vrlo niskoj cijeni prodati knjizari Kugli & Deutsch.

Nadalje, mnogo Kuhacevih pisama bilo je odaslano u vezi pregovora s knjizarama oko
prodaje Zbirke. Prema sacuvanim pismima, Zbirku su u koncesiji imali Ivan (Johann) Sagan u

Karlovcu,*®® Karl Albrecht u Varazdinu, Viktor Fritsche u Osijeku,**® Gavro Griinhut (1849—

463 Pyotr Ivanovich Jurgenson (Peeter Jiirgenson) (1836—1904) bio je najveéi izdava¢ nota u Rusiji na prijelazu
stoljeca. Izdavacku kucu je osnovao 1861. godine, a nakon njegove smrti firmu su preuzeli njegovi sinovi Boris
(1868—1935) i Grigorij (1872—1936) . Nakon revolucije 1917. godine firma je nacionalzirana. Vidi: ***, Pyotr
Jurgenson, Tchaikovsky Research, <http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Pyotr Jurgenson>. (Zadnji pristup

21.5.2021).
464 Vidi: Georg HUPFER, Zur Geschichte des antiquarischen Buchhandels in Wien, diplomski rad, Be¢, 2003,
99-100, <https://www.wienbibliothek.at/sites/default/files/files/buchforschung/hupfer-georg-antiquariat-

wien.pdf>. (Zadnji pristup 1. 7. 2021).

485 Idem, 42-45, <https://www.wienbibliothek.at/sites/default/files/files/buchforschung/hupfer-georg-antiquariat-
wien.pdf>. (Zadnji pristup 1. 7. 2021).

466 Vidi pisma VIII: 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 354, 355.

467 Franz Julius Wettel, pseudonim: Beatus Streiter (1854-1938) bio je izdava¢ i povjesni¢ar. Godine 1876.
otvorio je knjizaru, tiskaru i trgovinu muzikalijama u Vricu, a 1880. godine knjizaru u Temi$varu. Vidi: A. Z.
BERNAD, Wettel, Franz Julius; Ps. Beatus Streiter (1854—1938), Verleger und Historiker, Osterreichisches
Biographisches Lexikon, <https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl W/Wettel Franz-Julius 1854 1938.xml>.
(Zadnyji pristup 21. 5. 2021).

468 Johann, odnosno Ivan ili Jean Sagan bio je podrijetlom Francuz, a njegovi preci su za vrijeme francuske
okupacije dosli u Karlovac. Vidi: Biserka FABAC, Trg bana Jelaci¢a - uglovnica Josipa Krasa i Frankopanske
ulice, <https://www.kafotka.net/548>. (Zadnji pristup 1. 7. 2021).
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1906) u Rijeci,*”® Hubert Luster (1833-1892) u Senju,*’! knjizari Nikola Soli¢, M. [E.?]
Schonfeld*’? i Schmidt u Zadru, Dragutin Pretner*”? u Dubrovniku, Milivoj KarakSevi¢
(1852-1931) u Somboru, Eugen Popovi¢ i Andra Puri¢ u Beogradu, Jovan Radak (1842—
1893) u Velikoj Kikindi, Luka Joci¢ (1839-1926) u Novom Sadu, kao i ve¢ spominjani

trgovac muzikalija Jiirgenson u Moskvi, te knjizar F. J. Wettel u TemiSvaru.

2.4.3. Nabavka nota i literature za poduku

Kuha¢ je svoju karijeru zapoceo upravo davanjem poduke te je pedagoski rad tijekom
imao vazno znalenje u njegovom profesionalnom zivotu.*’* U periodu od 1860. do 1863.
godine Cesto se u pismima potpisuje kao ,,Musiklehrer”,*’> odnosno kao ,,diplomirter
Theoretiker der Tonkunst“.*’® Iz pisama upucenih svojim uenicima i njihovim roditeljima
koja datiraju iz vremena dok se Kuha¢ uzdrzavao davanjem klavirske poduke saznaje se koji
je repertoar Kuhag¢ koristio u nastavi. Iz narudzbi upuéenih beckim izdava¢ima Albrechtu*’’ i
Spini*’® vidi se kako se pri poduci pretezito fokusirao na tada suvremenu salonsku glazbu, ali
i djela poput Mozartovih i Beethovenovih sonata. Takoder, beckim izdava¢ima Josefu
Doppleru (1791-1869) i C. A. Spini se u istom pismu od 24. kolovoza 1863. obratio s

molbom da mu preporuce i po njihovom izboru posalju ,,prikladnu skolu pjevanja za muske

zborove®, budu¢i da je imao problema s clanovima zbora koji su se teSko snalazili u

469 Knjizara je djelovala od 1874. do 1905. godine. Vidi: Maja KRTALIC, Knjizarski oglasi u osjeckim
novinama 19. stolje¢a, Libellarium, 1/1 (2008), 75-92.

470 Vidi vise u ¢lanku Jasne TURKALIJ, Gavro Griinhut - pravaski nakladnik, publicist i agitator, Casopis za
suvremenu povijest, 35/3 (2003), 921-941.

471 Luster je bio najpoznatiji senjski tiskar u 19. stoljeéu. Vidi: Vinko ANTIC, Rad i djela senjskih tiskara XIX i
XX stoljeca, Senjski zbornik, 6 (1), 151-158.

472 Vidi: Schénfeld, Heinrich d. J. (Enrico d. A.) von (1873-1942), Buchhindler und Verleger,
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Schoenfeld Heinrich-d-J 1873 1942.xml> (Zadnji pristup 7. 9.
2020).

473 Kao tiskar i izdava¢ Dragutin Pretner djeluje u Dubrovniku od 1848. do 1900. godine. Vidi: Valnea
DELBIANCO, Ogled Hvaranina Jurja Cari¢a o Mavru Vetranovic¢u, Croatica et Slavica ladertina, 15/1 (2019),
191.

474 O Kuhagevim didakti¢kim radovima vidi: Ladislav SABAN, Didakticki radovi Franje Ksavera Kuhaca, u:
Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 387-404.

475 Vidi pisma I: 126, 134, 149, bez broja (Spina, 11. srpnja 1863). O samim podecima Kuhadeve pedagoske
djelatnosti u Osijeku pise Ladislav Saban u Napomenama o Kuhacevoj biografiji. Vidi: L. SABAN, Napomene o
Kuha&evoj biografiji, u: L. Saban — K. Kos (ur.), Kuha¢, Franjo Ksaver: Korespondencija I/1, Zagreb: JAZU,
1989, 15-16.

476 Vidi Potvrdu od 29. rujna 1860. (I, 117).

477 Pismo od 17. veljace 1865. (11, 33).

478 Pismo od 11. srpnja 1863. (I, bez broja), od 6. studenog 1865. (11, 53).
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violinskom klju¢u.*”” Kuha¢ muzikalije iz Beca nije nabavljao samo za potrebe vlastite
nastave, kao $to je razvidno iz opSirne narudzbe od 6. studenog 1865. (II, 53) koju je poslao
trgovini C. A. Spine u Be¢ u kojoj naglaSava da ,,doti¢ni korisnici“ Zele specificna izdanja
djela:

»Molim Vas da mi vrlo brzo posaljete sljede¢e muzikalije. Strogo uzmite i obzir mjesta

izdavanja jer moji doti¢ni korisnici Zele upravo ta izdanja.

1 komad Czerny C. op 299 za klavir. Pripravne vjezbe, u cijelosti.

1 " Diabelli, Uvertira Elisabet Cetveroru¢no No 158

1 " Ettore Fiori, Galop Cetveroru¢no

1 " Jungmann op 141 die letzten walzer eines wahnsinnigen

4 " KochF. X. op 12. Souvenir d’un belle journee, Polka maz.
2 " Pacher op 17, Elegie

1 " Parbot Fleur des Alpes, transkripcija

1 " Czemy C op 599, Erster BecCerlehrmeister, 2. svezak.

1 " Beethoven op 20, Grande Septuor ¢etveroru¢no, Be¢ Haslinger
1 " Uvertira Zampa Cetverorucno, Haslinger

1 " Upvertira, Puritani " "

r " " Freischiitz " "

1 " Waldmiller op 111, TiiringeSka narodna pjesma, Haslinger

1 " Ascher op 40 Fanfare Militaire, Be¢ Miiller (?)

1 " Schulhoff op 20 2* Valsesbrillante, Be¢, Miiller (?)

1 " Upvertira, Wilhelm Tell, Be¢, Artaria & comp.

1 " Engelsberg, Ballscenen Walzer, Bec¢, Weselly & Biising

1 " Zadrobilek Albertine, Polka nationale (BeCerneuigkeiten No. 149) Bec, Haslinger
1 " Labitzky op 235, Les plaisir de la vandage Polk Mr. cetveroru¢no Maynce, Schott

1 " Labitzky op 251, Les Fiancelles, Polka Mr. Cetveroru¢no, Maynce

479 Ovdasnje pjevacko drustvo upotrebljava Schulzeovu malu teoretsku $kolu pjevanja (Wolfenbiittel) kao i
Thillove (pestanske) pjevacke vjezbe. Smatram da obje ne odgovaraju svrsi za muska pjevacka drustva jer basisti
moraju svoja solfeda nauciti u G-klju¢u. Kod ovakvih privatnih drustava covjek moze biti zadovoljan ako
¢lanovi posteno poznaju note u jednom kljucu, a ne da najprije nauce note u G-kljucu pa da se onda, prije nego
ih se pusti u zbor, na brzinu snadu u F-kljucu.*

[,,Bei der hiesigen Liedertafel wendet man Schulzes kleine teoretische Gesangschule (Wolfenbiittel) so wie
Thill's (Pester) Gesangiibungen an. Ich finde beide fiir Ménner Gesangvereine nicht zweckentsprechend, da die
Bassisten ihre Solfeggien im G-Schliissel lernen miissen. Bei solchen privaten Vereine kann man froh sein, wenn
die Mitglieder in einem Schliissel die Noten ordentlich kennen, nicht aber dass sie zuerst Noten in G-Schliissel
lernen, und dann bevor sie zum Chore zugelassen werden sich schnell in F-Schliissel auskennen sollen.“]
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1 " Upvertira, Melusine ¢etverorucno, Leipzig, Breitkopf

I " I zu den Hebriden (Mendelsohn) " "

1 " Chopin op 64 No 3. Valse in As-dur " "

1 " Chopin Marche funebre "

1 " Rosellen H op 31 No 3 Souvenire de bal, Simrock in Bonn

1 kom. Uvertira, Die lustigen weiber von Windsor, ¢etverorué¢no Berlin, Bock*“**

Kao $to nije objavljivanje skladbi kod Spine nije teklo glatko, tako nije tekla niti nabavka nota
1 potrebne literature. Spina mu je i nakon izdavanja djela 1866. godine takoder ignorirao
pisma, stoga je Kuha¢ ve¢ bio spreman sasvim odustati od suradnje, smatraju¢i da Spina

Sutnjom implicira prekid poslovnog odnosa. Raskid suradnje predlaze u pismu od 1. veljace
1867. (1L, 89):

»Prije 4 mjeseca poslao sam Vam 48 fl. 30 kr. za 22 primjerka mojih op. 20 do ukljucivo 23, 1is
tim takoder nacinio novu narudzbu. Kako do 5. prosinca nisam dobio ni odgovora pa ni
narucene muzikalije, ponovio sam svoje trazenje no ni to pismo nije kod Vas postiglo nista pa
pretpostavljam da viSe samnom ne Zelite biti ni u kakvim poslovnim vezama. Jedna stvar, zbog

koje bi gospodinu Spini moglo biti Zao, jest da u pogledu omiljenosti kod slavenske publike

480 Ersuche mir nachstehende musikalien sehr bald zu senden. Die angegebenen verlagsorte wollen Sie streng

berticksichtigen, da meine betreffenden kunden gerade diese ausgaben wiinschen.
1 stiick Czerny C. op 299 fiir Klavir . Die schule der gelaufigkeit, complett

1 “ Diabelli, Overture Elisabet 4hiandig No 158.

“ Ettore Fiori, Galop 4héndig

Jungmann op 141 Die letzten walzer eines wahnsinnigen.

Koch F. X. op. 12, Souvenir d’une belle journée, Polka Maz.

Pacher op 17, Elegie

“  Parbot Fleur des Alpes, Transcription

“  Czerny C. Op. 599, Erster Wiener lehrmeister das 2te heft

Beethoven op. 20, Grande Septnor 4héndig, Wien Haslinger

Overture Zampa 4héndig, Haslinger

Overture, Puritani «

“ “ Freischiitz
Waldmiller op 111, Tiiringer volkslied, Haslinger

Ascher op 40 Fanfare Militaire, Wien, Miiller (?)

“  Schulhoff op 20 2te Valses brillante, Wien, Miiller (?)

“  Overture, Wilhelm Tell, Wien, Artaria & comp.

Engelsberg, Ballscenen Walzer, Wien, Weselly & Biising

“ Zadrobilek Albertine, Polka nationale (Wiener neuigkeiten No. 149) Wien, Haslinger
“  Labitzky op 235, Les plaisir de la vandage Polk Mr. 4hdndig Maynce, Schott

“ Labitzky op 251, Les Fiancelles, Polka Mr. 4hindig, Maynce

Overture, Melusine 4héndig, Leipzig, Breitkopf

« «“ zu den Hebriden (Mendelsohn) “

“  Chopin op 64 No 3. Valse in As-dur “o

Chopin  Marche funebre “o

Rosellen H. op 31 No 3 Souvenir de bal, Simrock in Bonn

st. Overture, Die lustigen weiber von Windsor, 4héndig Berlin bei Bock*
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pravim veli¢anstven napredak. Uzrok Vaseg potpuno neprijateljskog postupanja mi je nepoznat:
zar bih morao kao razlog prihvatiti korekcije Vasih nota punih pogresaka, $to nikako ne mogu
jer sam s Vama pismeno dogovorio rabat od 50%, a iz jednog novijeg racuna poslanog knjizaru
Harschu sam uvidio, da prema jednom starom obicaju svojim komintentima bez daljnjega
osiguravate %2 rabata. — Osim toga, u svakom pogledu dajem si truda da u nakladi mojih skladbi
nesto profitirate, u §to Vas djelomice moze uvjeriti prilozeni popis, koji sam dao tiskati na
vlastiti troSak i dalje slao — naravno u posebnu korist gospodina nakladnika mojih novijih
skladbi. Moram dakle — u slu¢aju da mi ne posaljete nikakvo daljnje pisano obrazloZenje — samo
zatraziti da donosiocu ovoga pisma gospodinu Mihol¢aninu dadete pisanu potvrdu o primitku

gore navedenih 48 fI 30 kr.“**!

Spina je ipak prekinuo Sutnju te mu 12. ozujka poslao trazene muzikalije, no Kuha¢ je
pojedine partirure, poput komi¢ne opere Les Montenegrins od Armand-Marie Ghislaina
Limnandera van Nieuwenhovea,**? Sept airs du ballet iz opere Le Juif errant, br. 1. Pas des
Esclaves od Fromentala Halévya te galop za klavir Les Croates od Josepha Drechslera,
(materijal za istraZivanja koji je ponekad narucivao uz literaturu za poduku) morao narucivati

¢ak sedam puta, ukljucujuéi upit iz pisma od 4. ozujka 1867. (II, 92):

,Osim toga biste 1i bili tako ljubazni da mi u Vasem idu¢em pismu dadete podatak, mogu li 3
skladbe, koje sam vec Sest puta kod Vas narucio i dao naruciti, dobiti ili ne; no molim da na

odgovor ponovno ne zaboravite!

a) Moze li se potpuna partitura (s tekstom) opere ,,Les Montenegrins“ od Limandera nabaviti
u tiskanom obliku ili rukopisu i po kojoj cijeni. (Henri Cramer je iz toga nacinio potpourri. Lit.

Maynz kod Schotta, koji imam!)

b) Halevy F. Sept airs du ballet iz opere ,,Le Juif errant™ Br. 1. Pas des Esclaves 36 kr Maynz
kod Schotta, preuzeto iz kataloga iz 1858 u odjeljku Razni plesovi, str. 86

481 Vor 4 monaten habe ich Ihnen 48f130kr fiir 22 exemplare meiner opus 20 bis mit 23 iibersendet, und mit
dem auch eine neue bestellung gemacht. Da ich bis 5. Decemb. weder eine antwort noch die bestellten
musikalien erhielt, so erneuerte ich mein ansuchen, doch auch dieser brief hatte bei Thnen nichts ausgereichtet,
und somit vermute ich, dass Sie mit mir in keiner weiteren geschéftsverbindung stehen wollen. Eine sache, die
herrn Spina mit der zeit vielleicht leid sein diirfte, da ich im punkto des beliebtwerdens beim slavischen
publikum grossartige fortschritte mache. Die ursache Ihres durchaus unfreundlichen verfahrens ist mir
unbekannt: ich miisste denn die corrigierung IThrer fehlerhaften nota als grund annemen, das ich aber nicht tun
kann, da ich mit Thnen den rabatgenuss von 50% schriftlich ausgemacht, und aus einer, jiingst an buchhéndler
Harsch gesendeten rechnung ersehen habe, dass Sie einem alten usus geméss Thren comittenten ohne weiters %2
rabatt gewéren. — Zudem gebe ich mit in jeder beziehung miihe, dass Sie bei der auflage meiner compositionen
etwas profitiren, wovon Sie teilweise das beigelegte verzeichniss iiberzeugen mag, das ich auf meine kosten
drucken liess und weithin versendete — natiirlich zu besonderen gunsten des herrn verlegers meiner neueren
compositionen. Ich habe Sie also — im falle Sie mir keine weitere schriftliche erklarung zukommen lassen wollen
— nur zu ersuchen dem iiberbringer dieses herrn Mihol€anin, eine schriftliche bestétigung iiber den empfang der
oben erwéhnten 48f130kr auszufolgen.*

482 Komi¢na opera u tri &ina. Libretisti Jules-Edouard Alboize de Pujol (1805—-1854) i Gérard de Nerval (1808—
1855).
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c) Drechsler Les Croates, takoder u katalogu Schott in 1858, str. 125, u zbirci Collection des

danses.“*%3

Becki trgovei muzikalija poput C. A. Spine bili su bolje opremljeni nego knjizari u
Zagrebu te tada jo§ malom provincijskom gradi¢u Osijeku pa je logicno da se Kuha¢ pri
nabavci literature za satove poduke te javna dogadanja (ali i istraZivanja) obrac¢ao direktno
knjizarima u Be¢€. 1z uvida u repertoar, odnosno u skladbe koje je Kuha¢ narucivao, moze se
vidjeti koja je djela preferirao koristiti u nastavi. Budu¢i da 1860-ih godina nije bilo dostupno
mnogo literature koja bi zadovoljila Kuhaceve nacionane kriterije, za poduku je posezao za
djelima poput Beethovenovih sonata, salonskih komada, a Cesto je narucivao i transkripcije
poznatih opernih uvertira za klavir ¢etveroru¢no. Osim toga, ucenici su svirali i njegove
skladbe te skladbe slavenskih kompozitora, poput plesova Josepha Labitzkog (1802—-1881) te
Albertine Zadrobilek (1844-1872). Doticna pisma svakako treba promatrati u kontekstu
Kuhacevog javnog djelovanja kao i u kontekstu kulturno-glazbenih dogadanja u Osijeku

1860-ih godina.

2.4.4. Nabavka literature potrebne za istrazivanja

Kuha¢ je uglavnom bio u kontaktu s kolegama i izdava¢ima muzikalija iz tadaSnje
Monarhije, odnosno Austro-Ugarske, poglavito u Becu, Pragu, Budimu i Pesti, no i u Moskvi
1 Petrogradu, kojima se Cesto zbog potrage za literaturom obra¢ao s molbama za nabavku
potrebnih knjiga i1 nota za svoja komparativna istrazivanja narodne glazbe Slavena, ali i1 za
sastavljanje hrvatske glazbene terminologije. Tako se knjizarima cesto obra¢ao kako bi
nabavio pjesmarice, glazbene teorije 1 leksikone ostalih slavenskih naroda. Medu
korespondentima se nalaze izdavacke kuée Rozsavolgyija iz PeSte, Lavoslava Hartamanna,

Franje (Franza) Zupana (Suppana) i Dragutina (Carla) Albrechta iz Zagreba, Matveja

483 Ausserdem wollen Sie so freundlich [sein] und in Ihrem néichsten brief mir schriftlich auskunft zu geben, ob
ich die 3 comopsitionen die ich bereits sechsmal bei IThnen bestellt habe und bestellen liess, erhalten kann oder
nicht; aber bitte auf die antwort nicht neuerdings zu vergessen!

a) Ob die vollstandige partitur (sammt text) der oper ,,Les Montenégrins“ von Limander gedruckt oder
gesschrieben zu haben ist, und um welchen preis. (Henri Cramer hat ein potpourris daraus gemacht. Lit. Maynz
bei Schott, das ich habe!)

b) Halevy F. Sept airs du ballet de I’opera ,,Le Juif errant No 1 Pas de Esclaves 36 kr Maynz bei Schott,
entnommen aus dessen catalog v. 1858 in abteilung Diverse ténze, seite 86.

c) Drechsler Les Croates, ebenfalls Schott catalog 1858 seite 125, in der sammlung Collection des
danses.*
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Ivanovica Bernarda iz Petrograda, Daniela Edwarda Friedleina iz Krakowa, Carla Haslingera i
Abela Luksiéa iz Be¢a, Hennickea iz Soprona, Adolfa Kuglera iz Peste, Josepha Meyera iz
Hildburghausena, Karla Wildta iz Lavova, Adolfa Seyringa iz izdavacke kuée Seyring &
Hennicke iz Sambotela (Szombathely), Dragutina Lehmanna iz Osijeka, knjizara Th. Chr. Fr.
Enslinsa u Berlinu, H. Dressmandtsa u Brasovu, trgovina umjetninama i muzikalijama Alexis
Gebauer iz Bukuresta, te knjizara Roberta Oppenheima u Berlinu. Takoder, preko izdavacke
kuce Rozsavolgyi Kuhac je stupio u kontakt s ve¢ spominjanim Istvanom Bartlausom s kojim
se poceo dopisivati u sijecnju 1884. te mu je objasnio ideje koje je predstavio u svojoj
raspravi Die Eigenthiimlichkeiten der magyarischen Volksmusik i tumacio problem nedostatka
glazbene literature i terminologije na hrvatskom jeziku. Bartalus se slagao s njegovim
stavovima te je 1886. napisao vrlo povoljnu recenziju doti¢ne rasprave, no nazalost Ugarska

vlada nije tiskala djelo.

Prema pismima, literaturu za komparativna istrazivanja poceo je nabavljati ve¢ 1867.
godine, o ¢emu svjedoci pismo od 13. travnja 1867. (II, 108) poslano ,,trgovcu umjetninama i

muzikalijama“ A. Biittneru*** u Petrograd:

»lzdaleka si netko uzima slobodu uputiti Vam ove retke, s molbom da piscu ovih redaka

ljubazno dadete obavijest o sljede¢em:

a) Postoje li na ruskome jeziku napisane glazbene teorije? Kojeg su opsega, tj. protezu li se ta djela
samo na temeljnu teoriju, kao ona kakva je obi¢no pridodana klavirskim Skolama, ili
obuhvacaju cijelu glazbenu kompoziciju? — Gospodin C. A. Spina, kojeg sam zamolio za
obavijest, napisao mi je da takvo djelo nije poznato u cijelome Becu. Stoga vjerujem da se na
petrogradskom konzervatoriju sigurno poducava na ruskom jeziku!

b) Imate li zbirke ruskih narodnih pjesama (dakle, ne komponiranih)? Koliko brojeva sadrze jedna

ili druga zbirka; jesu li pjesme s pratnjom ili bez nje?***>

U pismu pojasnjava svoj upit opaskom:

484 prema Hofmeisterovom Monatsberichte izdavacka kuca je djelovala od 1850. do 1879. Njome je upravljao
Daniel Rahter (1828-1891) koji je kasnije osnovao vlastitu tvrtku D. Rahter u Hamburgu 1879. godine te su te
dvije tvrtke suradivale.

485 Aus weiter Ferne nimmt sich jemand die Freiheit an Sie diese Zeilen zu richten, mit der Bitte dem
Gefertigten dieses Briefes gefalligst Auskunft iiber Nachstehendes zu geben:

a) Existiren in russischer Sprache geschriebene Musikteorien? Von welchen Umfange sind diese, d. h. erstrecken
sich diese Werke nur auf die elementare= Theorie, wie solche den Klavirschulen gewodnlich beigegeben sind,
oder umfassen sie die ganze musikalische composition? — Herr C. A. Spina den ich um Auskunft ersuchte,
schrieb mir dass in ganz Wien kein solches Werk bekannt sei. Indessen glaube ich, dass man am Petersburger
Conservatorium gewiss in russischer Sprache unterrichten wird!

b) Haben Sie Sammlungen von russischen Volksliedern, (also nicht componirte)? Wie viel Nummern enthélt
einer oder die andere Sammlung; sind die Lieder mit oder one Begleitung?*
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»Autor ovoga pisma bavi se juznoslavenskom glazbom i upravo namjerava napisati raspravu o
slavenskoj glazbi uopce, do koje su mjere pjesme Slavena medusobno srodne, na koja teorijska

djela ukazuju itd.«**¢

Kuha¢ se obratio jo§ jednom petrogradskom izdavacu, ,,dvorskom trgovcu
muzikalijama®, ruskom pijanistu, skladatelju i izdavacu Matveju Ivanovicu Bernardu (1794—
1871) u Petrograd. S Bernardom se prvi puta posredno povezao preko Felixa Laya, koji je
1867. putovao na moskovsku etnografsku izlozbu 1 Bernardu ponudio Kuhafevu Neven-
Cetvorku op. 25 ,,gdje u 4. figuri dolazi melodija iz Kraljevica Marka, a u 5. iz Zidanja
Ravanice**®” koju je Bernard iste godine objavio u svojoj nakladi. Vezano uz pjesmarice
obratio se Bernardu 25. ozujka 1868. (II, 143a) te u pismu Kuha¢ objasnjava svoje zapazanja
o sli¢nostima izmedu juznoslavenskih i ruskih pjesama te moli Bernarda da mu posalje zbirku
ruskih narodnih popijevki koja mu je bila potrebna za usporedbu ruskih i hrvatskih
popijevaka:

»Gospodine, Vi biste se zapanjili nad medusobnom slicnos¢u nekih ruskih i juznoslavenskih
pjesama! Smatram da su one pjesme koje imaju isti moto vrlo stare, i to tako stare da ih
pripisujem onom pradobu u kojem su Slaveni jo§ boravili zajedno u kompaktnoj masi: jer
sasvim 1 potpuno prekinuto opcenje Rusa s juznim Slavenima ne dopusSta moguénost da su si
obje nacije mogle medusobno priopéavati svoje melodijske pronalaske. Time ¢e usporedba
ruskih i juznoslavenskih melodija mo¢i upotpuniti mnogo toga nepotpunoga u knjiZzevnoj
povijesti obaju naroda. Bit ¢e to doduSe samo zakljucci, ali zakljucci ¢esto dokazuju vise nego
povijesni podatci, osobito oni u ¢iju se istinitost moze sumnjati. (...) I stoga Vas molim,
gospodine i majstore, da mi dadnete barem Cetiri stvari: Bernardove ruske pucke pjesme,
Lobeov Katekizam glazbe na ruskome, Schljuterov Obzornie vseobschej istoriji muziki, te

Morkovljev (V.) Istoritscheski otscherk russkoj operi.“**

486 Der Gefertigte befasst sich mit siidslavischer Musik, und ist gegenwirtig in Begriffe eine Abhandlung zu
schreiben ,,iiber slavische Musik im Allgemeinen, wie weit die Lieder der Slaven unter sich verwandt sind,
welche teoretischen Werke sie aufzuweisen haben etc.*

487 Pismo od 2. lipnja 1867. (I, 114) Josifu Schlesingeru. Naime, pojedine teme u djelu su preuzete

iz kompozicija Limandera, Lisinskog, N. Strmica, J. Slezingera i J. Kocka.

488 Herr, Sie wiirden staunen iiber die #nlichkeit welche manche russische und siidslavische lieder miteinander
haben! Ich halte jene lieder die gleiche mottos haben fiir ser alt, und zwar fiir so alt, daB ich sie jener urzeit
zuschreibe, in der die Slaven noch in kompakter masse beisammen wonten: denn der ganz und gar abgebrochene
verker der Russen mit den Siidslaven 1dBt nicht die moglichkeit zu, daB die beiden nazionen sich ihre
melodieerfindungen mitteilen konnten. Durch die vergleichung der russischen mit den siidslavischen melodien,
wird manches liickenhafte in der literaturgeschichte der beiden volker ergénzt werden kdnnen. Es werden zwar
nur schliiBe sein, aber schliile beweisen oft mer als historische daten; tiberhaupt solche deren echtheit bezweifelt
werden kann. (...) Und darum bitte ich Sie herr und meister mir wenigsten 4 sachen zu geben:

Bernards russische volkslieder, Lobe’s Musikkatechismus in russischer sprache, Schljuter Obozrnie vseobschej
istoriji muziki, Morkov (V.) Istoritscheski otscherk russkoj operi.*
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Bernard nije bio jedini knjizar i trgovac muzikalija kojemu se Kuha¢ obratio vezano uz
sakupljanje juznoslavenski narodnih popijevaka. Tri mjeseca kasnije, 25. lipnja 1868. (II,
154) pismo upucuje i knjizari Seyring i Hennicke u Sambotelu, smatrajuci da ¢e preko njih

najbrze uspostaviti kontakt s potencijalnim suradnicima:

,,Kako bi mogao popuniti tu prazninu, molim Vas da mi najljubaznije priop¢ite ne nalazi li se u
ili oko Sombathelya bilo kakav duhovnik, Skolski ucitelj ili bilo tko drugi, tko se bavi
zapisivanjem takvih pjesama, pa i samo za vlastito zadovoljstvo; ili ako tome nije tako, koji bi
kraj za tu prigodu bilo najsvrsishodnije proputovati, da li okolicu Szombathelya, Giirsa,
Zeleznog, Brucka an der Leite ili Soprona. Ja svakako imam neke melodije i takoder stanovit
broj tekstova pjesama Slavena iz tih krajeva, ali ipak nemam nikakvih indicija gdje bih mogao
pitati koja se melodija zapravo pjeva na ovaj ili onaj tekst. Molim Vas da mi naznacite adrese

takvih osoba od kojih bi se moglo pobliZe saznati o pjevu tamosnjeg slavenskog naroda.***’

Interesirale su ga i tiskane pjesme Luzickih Srba,*

o kojima se raspitivao kod ,trgovaca
knjigama i muzikalijama® Schmaler & Pech u BudiSinu u Gornjoj Luzici. Posebice su ga
zanimale pjesme s klavirskom pratnjom koje je izdao Korla Awgust Kocor (njem. Karl
August Katzer) (1822—-1904). Trgovini muzikalija prvi se puta obraca 6. ozujka 1868. (I,
143) s molbom za popis luzicko-srpskih pjevanih skladbi te, ako postoje, zbirke narodnih

pjesama:

,Ponesto izdaleka uljudno vas moli jedan postovatelj slavenske narodne glazbe da mu ukazete
jednu malu prijateljsku uslugu. Nasao sam na omotu jedne knjige da ste vi izdali popis luzicko-
srpskih pjesama za jedan glas s klavirskom pratnjom od Kocora — to, kao i recenzija luzicko-
srpskih narodnih napjeva koja je objavljena prije otprilike tri godine u ¢asopisu Reform (Bec,
Schuselka), navelo me da Vas uljudno zamolim da mi pribiljezite jedan maleni popis luzic¢ko-
srpskih pjevanih skladbi i ujedno mi priopéite postoje li osim skladanih napjeva i zbirke
luzicko-srpskih narodnih pjesama, kako su velike obje te zbirke (koliko brojeva sadrze) i jesu li

melodije izdane s klavirskom pratnjom ili bez nje.“*!

489 Nun diese liicke ausfiillen zu kdnnen, bitte ich Sie, mir gefilligst auskunft geben zu wollen, ob sich nicht in

oder um Stein am Anger irgend ein geistlicher, volksschullerer oder sonst jemand befindet, der sich mit
aufzeichnung solcher lieder, wenn auch nur zum privatvergniigen befasst; oder wenn die8 nicht der fall ist,
welche gegend in dieser angelegenheit am zweckmaéssigsten zu bereisen wire, ob die gegend von Steinamanger,
Giins, Eisenstadt, Bruck an der Leite oder Oedenburg. Ich habe wol einige melodien, und auch eine ziemliche
anzal liedertexte der Slaven Ihre gegend, doch habe ich nirgends einen anhaltspunkt um fragen zu konnen,
welche melodie eigentlich auf diesen oder jenen text gesungen wird. Bitte mir die adressen solcher personen zu
bezeichnen bei denen man iiber den gesang des dortigen slavischen volkes néheres erfaren konnte.*

499 Luzicki Srbi su zapadnoslavenski narod, koji Zivi u istoénom dijelu Njemacke, u njemackim pokrajinama
Sachsen i Brandenburg, u kraju koji je poznat kao Luzica.

1 Aus etwas weiter ferne ersucht Sie ein vererer slavischer volksmusik ihm ein kleines freundschaftsdienst zu
erweisen. Ich fand auf dem umschlage eines buches das Sie verlegten ein verzeichnifl wendischer lieder fiir eine
singstimme mit Klavirbegl. v. Kocor — dieB3, so wie eine rezension iiber den wendischen volksgesang, die
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Odgovor od Schmalera & Pecha dobio je ubrzo, buduéi da ve¢ 25. ozujka 1868. (11, 144) pise:

, Vi ste me vrlo iznenadili, djelomice brzim odgovorom, djelomice ponudom da mi svoje
slavenske muzikalije poSaljete nakratko na ogled. Zahvaljujem vam na vasem povjerenju i
pazljivosti, a vasom ¢u se ponudom nadalje koristiti sve dok ne primite ruske pjesme
Afanasjeva kako bi sve iSlo odjednom. Za sada mi ljubazno posaljite sljedece, za Sto vam u

ovom pismu prilazem okruglu svotu od 12 forinti u austrijskoj vrijednosti:
Haupt & Schmaler, Volkslieder der Wenden, 2 sveska

Kocor, 6 wendische lieder

Kocor, 15 wendische volkslieder

Kocor, Srbska meja, Marienfest, polonaise

Lwov, Kolomyiki i Sumski, 92 str. teksta & 4 melodije” (...)

Imam ruske narodne pjesme i narodne plesove od Bernarda Karpenka i Kontskog, one
Koripinskog i Afanasjeva ne poznajem, [ali] bih ih rado vidio, osobito ali one poljske iz Gornje
Sleske; ipak, kako rekoh, za njih éu vas zamoliti iduéi put, [jer] za sada ne dostaje blagajna, a i

nemam toliko vremena da ih odmah mogu pregledati.*

Iz odredenih pisama se moze pratiti i nabavka literature te nastajanje Kuhacevog
prijevoda Lobeovog Katekizma glazbe. Tako Kuha¢ u pismu od 22. veljace 1865. (II, 31)
upucenog K. Thernu navodi da je ve¢ preveo Katekizam na ,slavenski® jezik, vrlo je
vjerojatno da se time tek poCeo baviti. Naime, u prije citiranom pismu Bernardu (II, 143a)

Kuha¢ moli ruski prijevod djela,**? dok trgovca knjigama, umjetninama i muzikalijama Josefa

ungefdhr vor 3 jaren in der zeitschrift Reform (Wien, Schuselka) erschienen ist, veranlasste mich Sie zu
ersuchen, mir eine kleine liste wendischer gesangscompositionen aufzuschreiben, und zugleich auch anzugeben
ob auBler den componisten gesédnge auch sammlungen von wendischen volksliedern existiren, wie gro3 die eine
oder die andere sammlung ist (wie viel nummern sie enthélt) und ob die melodien mit oder ohne Klavirbegl.
herausgegeben wurden.

492 (...)Vase blagorode, rado bih Vas zamolio da mi posaljete nesto iz VaSeg cijenjenog nakladnistva, ali bojim
se da biste [ovu] molbu nasli ¢ak neobicnom spram jednog trgovca muzikalijama. Ali ja se u ovoj stvari ne
obracam trgovcu muzikalijama, nego ruskom skladatelju gospodinu Bernardu, a on bi mogao biti tako dobar da
podupre jednog gorljivog mladog covjeka. I stoga Vas molim, gospodine i majstore, da mi dadnete barem Cetiri
stvari: Bernardove ruske narodne pjesme, Lobeov Katekizam glazbe na ruskome, Schljuterov Obzornie
vseobschej istoriji muziki, te Morkovljev (V.) Istoritscheski otscherk russkoj operi.*

[,,Euer wolgeboren ich wiirde Sie gerne bitten mir einiges aus Threm geschédtzten verlage zu liefern, aber ich
fiirchte, Sie wiirden die bitte dem musikalienhéndler gegeniiber gar zu sonderbar finden. Allein ich wende mich
in dieser sache nicht an den musikalienhdndler, sondern an den russischen tonkiinstler herr Bernard, und der
diirfte schon so viel giite haben, einen strebsamen jungen mann zu unterstiitzen. Und darum bitte ich Sie herr und
meister mir wenigsten 4 sachen zu geben: Bernards russische volkslieder, Lobe’s Musikkatechismus in
russischer sprache, Schljuter Obozrnie vseobschej istoriji muziki, Morkov (V.) Istoritscheski otscherk russkoj
operi.]
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Schaleka (1810-1895) u Pragu u pismu od 6. ozujka 1868. (II, 140) moli ¢eski prijevod*” te
se istog datuma (II, 141 i 142) za poljski prijevod raspituje kod Daniela Edwarda Freidleina
(1802-1855)** u Krakowu te litografa i bibliofila Karla Wildta (oko 1830-1870)* u

Lavovu.*®

Nadalje, vezano uz nabavku ,,glazbenih komada koji su mu bili do sada nepoznati*
obratio se i trgovini muzikalijama Taborszky & Parsch u Pesti, u pismu od 15. travnja 1869.

(1L, 185):

493 Hocete li biti dobri i najljubaznije me obavijestiti postoji li Lobeov Katekizam glazbe (Leipzig, kod Webera)

i u ceskom prijevodu. Posjedujem dva glazbeno-teorijska djela na ¢eSkom jeziku, Zvonaf(e)cove Zaklady
harmonie i Skroupovu Theoreticko-prakticku $kolu hudebni, ali obje mi utoliko nisu dovoljne, §to — osobito u
elementarnoj teoriji — tu i tamo manjkaju tehnicki izrazi, ili drukcije receno: stoga Sto bi mi sredivanje i
skuplajnje tehnickih izraza oduzelo previSe vremena, [a] uz to je Lobeov Katekizam ve¢ preveden na vise jezika
pa mi je usporedivanje izraza time ponesto olakSano. Jo$ bi mi drazi od Lobeova Katekizma bio jedan njemacko-
¢eski glazbeni rjecnik, ali ne na nacin onoga Juliusa Knorra (Leipzig, Brockhaus) koji donosi ve¢inom samo
talijanske umjetnicke rijeci, a mimoilazi Cisto tehnicke izraze.

[,,Haben Sie die giite mir gefélligst auskunft zu geben ob Lobe's katechismus der musik (Leipzig bei Weber)
auch in bomischer iibersetzung existirt. Ich habe zwei musik teoret. werke in bomischer sprache, Zvonare’s
Zaklady Harmonie und Skroup’s Theoreticko-prakticka Skola hudebni, aber die beiden geniigen mir insoweit
nicht, da — besonders bei der elementar teorie — hie und da technische ausdriicke mangeln, oder anders gesagt:
weil das ordnen und zusammensuchen der technischen ausdriicke mich zu viel zeit kosten wiirde; zudem ist
Lobe’s kathechismus schon in mereren sprachen iibersetzt und die vergleichung der ausdriicke somit etwas
leichter. Noch lieber als der Lobe’sche katech. wire ein deutsch= bomisches musikal. worterbuch, aber nicht
nach der art desjenigen von Julius Knorr (Leipzig, Brockhaus), das meist nur italienische kunstworter bringt, und
die rein technischen driicke iibergeht.”]

494 Daniel Edward Friedlein (1802—-1855) bio je trgovac knjigama, umjetninama i notama. God. 1833. utemeljio
izdavacku kucu D. E. Friedlein u Krakéwu. Nakon njegove smrti 1855. nasljeduje ju sin Jozef Edward Friedlein
(1831-1917), koji je kasnije bio i gradonacelnik Krakowa (1893—-1904). Izdavacka kuca je djelovala do 1956.
Vidi: *** Friedlein, Daniel Edward, Krakow.Wiki, <https://krakow.wiki/friedlein-daniel-edward/>. (Zadnji
pristup 10. 9. 2021).

495 Vidi: Gustav Adolf Erich BOGENG, Die grofSen Bibliophilen, Leipzig 1922. Drugo izdanje, uredio Johannes
Saltzwedel, 2011, <http://www.venturus.de/Bogreg.pdf>. (Zadnji pristup 31. 5. 2021).

496 Ponesto izdaleka jedan Vas stru¢njak najljubaznije moli da ga obavijestite postoje 1i glazbeno-teorijska djela
na poljskome jeziku, pod kojim naslovima i koje je mjesto nihova izdanja. Mislim da sam procitao u jednom
Casopisu da je u poljskom prijevodu izasao Lobeov Katekizam glazbe (Leipzig, kod Webera)? Ta bi mi knjizica
bila donekle prikladna za moj cilj; naime, ja radim na jednoj glazbenoj teoriji na hrvatskom jeziku i bilo bi mi
vrlo poZzeljno upoznati poljske glazbene izraze. Ako Lobe postoji u poljskome izdanju, uljudno Vas molim da mi
ga posaljete s placanjem pouzeca pod mojim imenom. — No, u svakome slucaju najmiliji bi mi bio jedan
njemacko-poljski glazbeni rjecnik, ali taj ne bi smio sadrzavati samo talijanske umjetnicke rijeci, nego vise
tehnicke izraze (meduprostor, povisilica, pomoc¢ne crte, fugirani slog, intonirati, vodenje gudala /kod violine/,
itd, itd.*

[,,Aus etwas weiter ferne ersucht Sie ein fachmann ihm gefilligst auskunft geben zu wollen, ob musikalisch
teoretische werke in polnischer sprache existiren unter welchen tittel & verlagsort. Ich glaube in einer zeitschrift
gelesen zu haben das Lobe’s katechismus der musik (Leipzig bei Weber) in polnischer iibersetzung erschienen
ist?, das biichlein wiirde mir fiir meinen zweck in einigem gentigen; ich arbeite ndmlich an einer musikal. teorie
in Kroatischer sprache, und es wire mir ser erwiinscht die polnisch musikal. ausdriicke kennen zu lernen. Wenn
Lobe in polnischer ausgabe vorhanden ist, so ersuche ich Sie mir denselben mit postnachname unter meiner
[adresse] zu iiberschicken. — Am liebsten wére mir jedenfalls ein deutsch=polnisches musikalisches worterbuch,
doch miisste dafBelbe nich blos die italienische kunstwdrter sondern mer die rein technischen ausdriicke
(zwischenraum, kreuz, hilfslinien, fugensatz , intonieren, bogenfiihrung (bei d. Violin) etc etc) enthalten.]
Pismo Wildtu nije kopirano, ve¢ je stavljena opaska ,,Pisao sam mu isto kao pod 141.
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»Jednim sluc¢ajem dospio mi je u ruke Vas katalog u kojemu sam izmedu ostalog naSao

slavenske i ostale ovdje povezane glazbene komade koji su mi do sada bili nepoznati i koje

ovime kod Vas narucujem:

Deprosse A. Ruminische nationalmelodien (strana 3)

Gintze Th. Op 5 Chant national des Serbes (strana 4)

Strauss Joh. Das musikalische Oesterreich (strana 10)

Gerengay Al. Rozpomiguka na sitno (strana 14)

Strauss Joh. Op 289. Persischer marsch (strana 17)

Walhalla No 59. Zaytz das Randezvous in der Schweiz, Nach Mekka, Die hexe von Boisy“**’

Jasno je da je za komparativne analize glazbi slavenskih i drugih naroda bilo nuzno da

literaturu potrazi u inozemnim trgovinama muzikalijama. No, razne je zbirke pjesama

potrebne za pripremu Zbirke popijevaka nabavljao preko domacih knjizara, a najceSce u

knjizari Lavoslava Hartmanna u Zagrebu. Iz pisma od 7. ozujka 1867. (I, 96) vidljivo je da se

interesirao za sljedece:

»Posaljete mi stoga, i to preko pravnika Carla v. Kozi¢a koji ¢e ovih dana do¢i k Vama:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

Veselje mladosti potpuno

Kitice crkvenih pésamah s napévi slozio Pavao Stoos. U Zagrebu 1858. kod K. Albrechta.
Vinko Sabljar, Mjestopisni riecnik trojedne kraljevine 3 f Jaki¢

Pjesme (stihovi) od Vukotinovica

Kukuljevi¢ Ivan pl. Pésme s dodatkom narodnih pésamah puka hrvatskoga 4. dio

Kukuljevi¢, Varazdin, kratki nacrt sa slikom 1857. 8°, 23 stranice.

Napokon Vas molim da ne zaboravite ni Katalog Kukuljevi¢eve knjiznice (na francuskom); u

zadnjem ste mi [pismu] obecali pitati o tome samog gosp. pl. Kukuljeviéa.

«498

497 | Ein zufall fiirte mir Thren Katalog in die hinde in dem ich unter anders slavische und sonstige hicher
beziigliche musikstiicke fand die mir bis jetzt unbekannt waren, und die ich hiemit bei Ihnen bestellte:

Deprosse A. Rumaénische nationalmelodien (seite 3)

Gintze Th. Op 5. Chant national des Serbes (seite 4)

Strauss Joh. Das musikalische Oesterreich (seite 10)

Gerengay Al. Rozpomignka na sitno (seite 14)

Strauss Joh. Op 289. Persischer marsch (seite 17)

Walhalla No 59. Zaytz Das Randezvous in der Schweiz, Nach Mekka, Die hexe von Boisy*

498 Senden Sie mir daher, u. z. durch den juristen Carl v. Kozi¢ der dieser tage zu IThnen kommen wird:

a) Veselje mladosti ganz

b. Kitice crkvenih pésamah s napévi slozio Pavao Stoos. U Zagrebu 1858 kod K. Albrechta.
¢) Vinko Sabljar, Mjestopisni riecnik trojedne kraljevine 3f. Jakic¢

d. Pjesme (gedichte) v. Vukotinovié

e. Kukuljevi¢ Ivan v. Pésme s dodatkom narodnih pésamah puka hrvatskoga 4ter teil

f. Kukuljevi¢, Varazdin, kratki nacrt sa slikom 1857 8°, 23 seiten.
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Hartmannu se obratio 1 sljedece godine, u pismu od 7. sijecnja 1868. (II, 137) s molbom da
mu §to prije poSalje ,nesto rjeda djela“,*” Hrvatske narodne pjesme Luke Marjanovica
(1844-1920), Tamburasi ilirski Mate Topalovica (1812—-1862), Narodni slavonski obicaji
Luke Ili¢a (1817-1878) te Fabulae ab Illyricis adagiis desumptae Ragusa 1794, odnosno
Basne preuzete iz ilirskih poslovica Pure Feri¢a (1739-1820). Razne zbirke pjesama je
konzultirao i u procesu izdavanja Zbirke. 1z tog razloga kontaktirao je trgovinu muzikalijama
Stary & Comp. u Pragu 18. sije¢nja 1879. (VI, 31) s molbom da mu poSalju Slovenske
narodne pesni skladatelja i zborovode Josipa Kocijanci¢a (1849-1878) koje Emanuel Stary
(1843-1906) tiskao 1876. godine.>*® Rumunjske je zbirke pjesama s notama 9. sijeCnja 1884.
(VII, 417 i 418) trazio u knjizari Heinrich Dressnandt's Nachfolger u Brasovu®! te kod

rumunjskog trgovca muzikalijama i umjetninama Alexisa Gebauera (1815-1889),3%

a
posebice su ga interesirale rumunjske narodne popijevke koje se pjevaju u Madarskoj i
Transilvaniji. Istice da posjeduje ,,.Deprosse 2/ rumdnische National Melodien, Hamburg:
Fritz Schuberth“,>®* ali da mu ta zbirka nije dovoljan izvor istraZivanja za njegovu
komparativnu studiju. Kuhaca su zanimale verzije popijevaka bez klavirske pratnje te da nisu

skladane.

Ravnatelju drzavne tiskare u Sofiji, Ivanu Lovri¢u obratio se 5. travnja 1895. (X, 77) s
molbom da mu preporuci ,,dobru povjest bugarske crkve.“ Navodi kako je o toj tematici u
svojoj glazbenopaleografskoj raspravi Kajdopis u Slavena (1890), za koju su mu trebale razne
crkvene povijesti raznih slavenskih naroda, a o Bugarima je podatke nasao samo kod stranih
pisaca koje je smatrao relevantnim izvorima. Nadalje, iz pisma je ocito da se Kuha¢ rukopisu

Kajdopisa vra¢ao u viSe navrata nakon datuma kojeg je naveo kao svrSetak djela u biografiji

Endlich ersuche Sie noch auf den Katalog der Kukuljevi¢ischen bibliotek (franz. Sprache) nicht zu vergessen;
Sie haben mir in Threm letzten versprochen hr. v. Kukuljevi¢ selbst dariiber zu fragen.“ Radi se o djelu
Jugoslavenska knjiznica Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Zagreb: Albrecht, 1867.

499 Herr Hartman ich ersuche Sie mir nachstehende 4 werke zu verschaffen; einige derselben sind zwar schon
seltener,...“

500 Josip KOCIJANCIC, Slovenske narodne pesni nabral in za moski zbor upravil Josip Kocijancié, 1. zvezek,
Prag: Em. Stary i dr., 1876.

50! Dressnandt je od 1869. do 1878. vodio knjizaru s Fr. Wilhelmom Frankom, a 1878. su se razisli te je
Dressnandt sam vodio svoju knjizaru do 1882. kada ju je kupio H. Zeidner i vodio pod nazivom H. Dressnandt's
Nachfolger.Vidi: Julius GROSS, Kronstddter Drucke 1535-1886.: Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Kronstadts,
Bragov: Johann Gott & Sohn Heinrich, 1886, VIII.

502 Rumunjski nakladnik glazbenih izdanja. U¢enik Liszta i Sechtera, 1859. je osnovao glazbenu trgovinu i
izdavacku kucéu u Bukurestu. Uglavnom je objavljivao rumunjske folklorne zbirke, transkripcije i libreta opera.
Nakon 1880. tvrtku je vodio njegov sin Constantin Gebauer (1846-1920). Vidi: Viorel COSMA, Gebauer,
Oxford Music Online,
<https://www.oxfordmusiconline.com/browse:jsessionid=EE066C12DD2871C6B1E79A7C76D705C1?pageSize
=20&sort=onlinepubdatedescending&t=music_Topics%3A16&t 130=Geography%3A203&t_136=Geography
%3A348&t 138=Geography%3A616&t 159=Geography%3A932>. (Zadnji pristup 21. 5. 2021).

503 Anton DEPROSSE, Vingt un Airs et Danses nationaux roumains. 21 Rumdnische Nationalmelodien (Tinze
und Lieder) fiir das Pianoforte iibertragen von A. Deprosse, Hamburg: Fritz Schuberth, cca. 1865.
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Moj rad (24. lipnja 1890), buduéi da je za nabavku Kukuzelovog rukopisa u rujnu 1890.
molio Antona Schwarza. U pismu od 16. rujna 1890. (IX, 203) moli da mu Schwarz iz Beca
donese kopiju traktata Johanna Kukuzela koji je pisan na grckom, ali ima latinski prijevod,
navodeci da piSe studiju Ueber die Notenschrift der griechischen und slavischen Kirchen te
mu stoga treba puno originalnih rukopisa. Dana 27. studenog 1890. (IX, 210) uputio je preko
JAZU molbu Ravnateljstvu beckog Musikvereina za posudbu traktata, no iz daljnjih pisama se
ne moze zakljuciti je li rukopis dobio na koriStenje. Postoji moguénost da nije, bududi da se u
spomenutom pismu Lovri¢u i 1895. raspitivao za ,,pisca iz 18. stoljeca Kukuzelu® za kojeg je
mislio da je Bugarin, a ne Grk. Budu¢i da je dobio informaciju da je u Sofiji nedavno izasla

knjiZica o Kukuzelu, molio je Lovri¢a da mu je nabavi.>

Iz navedenih je primjera razvidno da je Kuhacevo umrezavanje s domacéim i inozemnim
tiskarima, knjizarama i trgovinama muzikalijama bilo od iznimne vaznosti za Kuhaceva
istrazivanja. Strana literatura bez koje nije mogao raditi svoja komparativna istrazivanja ne
samo da je Cesto bila ograni¢ene dostupnosti, ve¢ se kod hrvatskih knjizara nije mogla
nabaviti. Osim toga, Kuha¢ ponekad nije imao kompletne informacije o literaturi koju je
trebao — strani knjizari su mu bili prvi i pouzdan izvor informacija o onome §to ga je
potencijalno zanimalo te je nerijetko pitao i za preporuke ako mu literatura nije bila sasvim
poznata. Osim toga, u odredenim je sluCajevima smatrao da je kontakt s knjizarima, (poput

),°% najizgledniji da u najkra¢em roku

upita poslanog knjizari Seyring i Hennicke u Sambotelu
uspostavi kontakt s potencijalnim suradnicima izvan Hrvatske koji ¢e mu pomo¢i pri

sakupljanju narodne bastine koju nije bio u moguénosti osobno zapisati.

504 Radi se o knjizi Kratka biografija na sv. loan Kukuzel autora Pet’ra Sarafova. Vidi: Stefanka GEORGIEVA,
O nekim odnosima Franje Ks. Kuhaca s Bugarskom: pokusaj rekonstrukcije na temelju korespondencije i
historiografskih dokumenata, Arti musices, 44/1 (2013), 77. O dvije verzije rukopisa Kajdopis u Slavena vidi: Z.
BLAZEKOVIC, Kuha¢ o povijesti glazbenog pisma, u: S. Majer-Bobetko — Z. Blazekovié — G. Doliner,
Hrvatska glazbena historiografija u 19. stoljecu, Zagreb: HMD, 2009, 56-57.

305 Pismo od 25. lipnja 1868. (11, 154).

169



2.5. Nabava i preprodaja instrumenata

,Osim toga, moram Vam postaviti jo§ jedno pitanje, naime Zzelite li mi napraviti sasvim

jednostavne klavire i koliko bi to kostalo? Zelio bih takve nabaviti radi najma.*>%

Tema nabave i1 preprodaje instrumenata u Kuhacevoj korespondenciji javlja se
razmjerno rijetko, buduéi da je to bila djelatnost kojom se Kuhac relativno aktivno bavio
1860-ih godina. Naime, ve¢ je istaknuto da je Kuhac u Osijeku davao privatne satove klavira
te je djelovao kao glazbeni pedagog, stoga se u takvoj maloj sredini s malo glazbenih
stru¢njaka vrlo brzo profilirao kao znalac, posrednik i savjetnik pri odabiru i nabavci
povoljnih i kvalitetnih instrumenata za svoje ucenike, poznanike i zainteresirane gradane
Osijeka i1 okolicu. Dapace, iz pisama je vidljivo da je Kuha¢ bio zainteresiran za komisionu
prodaju, koja je cesto bila dodatni izvor prihoda mnogim glazbenicima, a u pismima su
zabiljeZeni njegovi pokusaji pregovora o uvjetima suradnje.’®” Uz svoj pedagoski rad, takvim
je angazmanom direktno pridonosio podizanju glazbene kulture Osijeka, ali i okolnih mjesta.
Prema sa¢uvanim pismima, od 1862. do 1865. u nekoliko je navrata kao posrednik pismeno
dogovarao kupnju klavira s beckim graditeljima instrumenata. Prvo sa¢uvano pismo iz ozujka
1862. (I, 149) bilo je upuceno maloj obiteljskoj tvrtci koju je vodio Simon Homolak (1808—
?)°% u ulici Ferdinandgasse 211 u be¢kom okrugu Alte Wieden, koji je bio aktivan od oko
1839. do 1870. godine.** Iz pisma je vidljivo da je Kuha¢ jo$ u Pesti kupio njihov instrument
s kojim je bio zadovoljan. Stoga se raspitivao za ,,dobru, ali ipak §to je moguce vise jeftinu
robu“ te njihove uvjete prodaje i dostave klavira. U pismu od 18. studenog 1864. (II, 25) za
suradnju se obratio i Leopoldu Schnabelu, koji je djelovao od oko 1847. do 1879. godine,*'? a

njegova se radionica nalazila u ulici Leopoldsgasse 842 u beckom okrugu Wieden:

,»No sada sam veliki prijatelj Vasih klavira (sam imam jedan za vlastitu upotrebu) i rado bih ih
vidio u ovdasnjim salonima. (...) Posaljite mi odmah 7-oktavni (koncertni) klavir od orahovog
drva od Vasih klavira br. 2 sa Sirokom Zeljeznom prikvacenom plocom do 430 forinti. Klavir

spada u miraz jedne mladenke koja se udaje 25. studenog i do tada zeli i mora imati klavir. Ja se

506 Pismo nastalo izmedu 17. i 28. veljage 1865. (11, 34) beckom graditelju klavira Josefu Fritzu.

507 L. SABAN- K. KOS (ur.), Kuhad, Franjo Ksaver: Korespondencija I/1, Zagreb: JAZU, 1989, 105.

508 O Homolaku, osim datuma rodenja i smrti, za sada nije pronadeno mnogo podataka.

509 Vidi: *** Facteurs de pianos en Autriche: Homolak Simon,
<http://www.lieveverbeeck.eu/Pianos_viennois_h.htm>. (Zadnji pristup 25. 6. 2021).

510 Vidi: Idem, Schnabel Leopold, <http://www.lieveverbeeck.eu/Pianos_viennois_s.htm>. (Zadnji pristup 25. 6.
2021).
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nadam da mi necete poslati samo dobar, ve¢ Vas najbolji klavir, tako da Vas klavir moze biti

sam sebi preporuka, a ja ga ovdje mogu navoditi kao predlozak.«'!

Osim Homolaka i Schnabela, Kuha¢ je 1865. godine u tri navrata (II, 30, 34, 39) pisao
graditelju klavira Josefu Fritzu, aktivnom od 1842. do 1909.°'? Pismo u kojem predlaze

suradnju prvi puta je uputio 1. veljace 1865. godine (II, 30):

,Pisem Vam ove retke iako se ne poznamo, s molbom da mi posaljete cjenik klavira koje ste Vi
gradili. Ja (u maloj mjeri) trgujem klavirima i nedavno sam jedan iz VaSe tvornice kupio za
jednu ovdasnju glumicu. Taj je iz palisandrovine s engleskim pultom, iako bez dodatne zeljezne
ploce i ostalih ukrasa. (...) Moram spomenuti da nemate posla ni sa kakvim Sarlatanom i da
mozete racunati na pravovremeno placanje, ali za to zahtijevam dobre i solidne instrumente,

posebice da nikada ne zapinju tipke, i da se klavir ne rastimava.*"?

O Kuhacevim preprodavackim sposobnostima najbolje svjedoci pismo od 25. veljace 1866.
(I, 59) poslano Marie Luci¢ u Pakovo, u kojem joj Kuha¢ objasnjava razloge zbog kojih bi
trebala kupnju instrumenta obaviti preko njega kao posrednika, a ne kupovati instrument

direktno od graditelja u Becu:

,Osim toga, usprkos svakom trudu, necete dobiti tako dobar instrument kao ja kao preprodavac,
jer graditelji znaju da Vi, milostiva gospodo, kupujete klavir samo jednom, dok ja svake godine
trebam nekoliko i da ¢u prestati biti njihov klijent ako mi ne posalju sjajan instrument. Stoga se
ne petljajte s BeCanima, jer Vas uvjeravam da ¢e Vas prevariti! Uvjeren sam milostiva gospodo
da necete pozaliti, ako kupite klavir jednom zauvijek, tj. novi (klavir), kao i da ¢e Vam u

Dakovu upravo zavidjeti na lijepom instrumentu.“"*

51 Nun bin ich aber ein groBer freund ihrer klaviere (habe zu eigengebrauch selbst eins) und méchte dieselben

gerne in den hiesigen salons sehen. (...) Senden Sie mir allsogleich ein 7octaviges (Fliigel) Klavir in nussholz
von Thren klaviren No 2 mit breiter eisen anhédngplatte a 430 fl. Das klavir gehdrt zur ausstattung einer braut die
bis 25 November heiratet und bis dorthin das klavir haben will und haben muB8. Ich hoffe dafl Sie mir nicht nur
ein gutes sondern Thr bestes klavir senden werden, damit sich Ihr klavir von selbst recomandirt und ich daf3elbe
als muster hier anfiihren kann.*

512 Vidi: ***, Facteurs de pianos en Autriche: Fritz Joseph Kaspar,
<http://www.lieveverbeeck.eu/Pianos_viennois_f.htm>. (Zadnji pristup 25. 6. 2021).

513" Unbekannter weise richte ich an Sie diese zeilen, mit dem ersuchen mir einen preis courant von Ihren
selbsterzeugten klavire zu senden. Ich handle (im kleinen) mit klavire, und habe unléngst eines aus Ihrer fabrik
von einer hiesigen schauspielerin gekauft. Daflelbe ist von palissanderholz mit englischem pulte, doch ohne
eisenanhdngsplatte und sonstiger verzierung. (...) Erwdhnen muf} ich noch daBl Sie mit keinem charlatan zu tun
haben und auf piinktliche zahlung rechnen konnen, dafiir fordere ich aber durchaus gute und solide instrumente,
insbesonders daf} nie tasten stecken bleiben, und das fliigel gute stimmung halt.*

514 Ausserdem werden Sie aber trotz allen aufbieten kein instrument von solcher giite bekomme wie ich als
wiederverkéufer, denn die fabrikanten wissen gut dass Sie gnéddige frau nur einmal klavir kaufen, ich aber jedes
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Za vrijeme prve faze zivota u Zagrebu nije se viSe bavio preprodajom klavira kao u rodnom
Osijeku, ali je o kupnji instrumenata savjetovao svoje poznanike. Stoga je kroz godine doSao
na glas kao osoba stru¢na za prepoznavanje kvalitetnog instrumenta, ¢ak i izvan Zagreba. Iz
pisama je vidljivo da su mu se ljudi iz svih krajeva Hrvatske javljali s molbama da ih savjetuje
pri kupnji instrumenata, posebice harmonija i klavira, te da preporuci dobre i povoljne
graditelje, posebice orgulja. Tako je povezao radionicu Heferer (prvu hrvatsku gradionu
orgulja, harmonija i klavira, koju je u Grazu 1849. utemeljio Michael (Mijo) Heferer (1825—
1887)) sa zupnikom 1 prijateljem Milanom Kuéenjakom u Ivancu. No, njegova uloga nije bila
samo preporuciti graditelja, ve¢ je Heferera upuc¢ivao kakve orgulje da izradi, odnosno
protivio se da stavi Siljaste, visoke crne tipke jer orguljas sa debljim kratkim prstima ne bi
mogao orguljati, a takve tipke su bile u modi u Njemackoj, sto se Kuhacu zbog njegovih
antigermanskih stajaliSta nikako nije dopadalo.’'> Zanimljivo je da su upravo te orgulje u

Ivancu posljednji opus Michaela Heferera.>!®

Budu¢i da je i sam sakupljao narodna i stara glazbala te je sdm za sebe tvrdio da je
njedini glazbeni arheolog u zemlji“,’!” primio je viSe pismenih molbi za procjenu i
posredovanje u prodaji starih instrumenata. Tako je u pismu od 5. svibnja 1898. (XI, 189)
krizevackom biskupu Juliju Drohobeckom (1853—1934), tadasnjem predsjedniku Glazbenog
zavoda, ponudio gusle ukrasene srebrom, ,.kakve on jo$ nije vidio*. Kuhac je bio misljenja da
su iz 18. stoljeca, ali da su mozda i starije, te da su bile izradene za nekog velikasa, a
neimenovani je prodavac za njih trazio 250 forinti. U pismima je zabiljezen jedan zanimljiv
slucaj preprodaje starog i ,,vrijednog® instumenta. Naime, Kuhacu se obratio izvjesni Aurel
Senoa’'® iz Pisarovine s ponudom da Kuha¢ od njega za 100 forinti otkupi violinu za koju je
tvrdio da je izradio Stradivari. Kuhac je spremno prihvatio ulogu preprodavaca te u pismu od

11. prosinca 1897. (XI, 138) poslanom Moritzu von Kaiserfeldu®!

u Graz govori kako mu je
prije devet godina prodao jednu Guarnerijevu violinu te mu se stoga obra¢a s ponudom za
kupnju Stradivari violine iz 1736. godine. U pismu navodi kako se violina ve¢ 40 godina

nalazi kod jednog granicara koji ju je navodno donio iz Cremone i misli da je ukradena.

jar einige brauche, und dass ich aufhore seine kundschaft zu sein, wenn er mir kein vorziigliches instrument
schickt. Deshalb lassen Sie Sich mit den Wienern nicht ein, denn ich versichere Sie werden betrogen!

Ich bin iiberzeugt gnadige frau dass Sie es nicht bereuen werden, ein fiir einmal d. i. ein neues klavir gekauft zu
haben, wie auch dass man Sie in Diakovar wegen des schonen instrument gerade beneiden wird.*

515 Pismo M. Kuéenjaku od 18. travnja 1887. (IX, 59).

516 Vidi: Emin ARMANO, Prioriteti vezani uz zaStitu povijesnih i spomenic¢kih orgulja u Hrvatskoj, Arti
musices, 50/1-2 (2019), 169.

517 Pismo od 18. prosinca 1897. (XI, 145) graditelju instrumenata Adolfu Stowasseru ml. u Graz.

518 Moguée je da se radi o najmladem bratu Augusta Senoe.

519 Vjerojatno sinu istoimenog austrijskog politi¢ara.
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Napominje da su podnica, plo¢a, okvir, vrat i puz originalni, ali da su hvataljka i zabica iz
novijeg vremena, takoder izradeni u Italiji. Prije prodaje, Kuha¢ se obratio Adolfu Stowasseru
mladem (1865-1928), graditelju instrumenata iz Graza da procijeni i uredi violinu. Smatrao je
da bi za violinu mogao dobiti koju tisu¢u guldena te mu objasnjava zaSto je upravo njemu
ponudena tako vrijedna violina — ljudi mu se obra¢aju za pomo¢ i posredovanje pri prodaji i
kupnji instrumenata budu¢i da je on ,,jedini glazbeni arheolog u zemlji®“. Medutim, ispostavilo
se da Kuhaceva procjena nije bila to¢na te da je violina obi¢na ¢eska krivotvorina koja vrijedi
tri do Cetiri guldena. Stowasser je tvrdio da ju nema smisla popravljati, jer bi popravak bio
skuplji nego sama violina. Nasamareni Kuha¢ se zatim morao pomuditi i priprijetiti Senoi
tuzbom da dobije povrat novaca koje je dao za laznog Stradivarija i njegovu posiljku, ljut i

ocajan jer su novci koje je dao za violinu bili namijenjeni za stanarinu.

O Kuhacevoj reputaciji kao dobrog poznavatelja instrumenata govori i Cinjenica da je
Kuha¢ bio posrednik u prodaji klavira Ferde Livadic¢a. Klavir je od 1885. bio u vlasniStvu
ucitelja Hermana Gollnera u Svetom Martinu pod Oki¢em koji je 1897. zbog sluzbenog
premestaja u Novu Racu odlucio prodati klavir’? te se obratio Kuha¢u s molbom da pronade
dobrog kupca. Kuha¢ mu se 8. kolovoza 1897. (XI, 85) javio s dobrom vijesti da je pronaSao

kupca za klavir:

,»Glede Livadi¢eva glasovira govorio sam s nekolikim ljudima, no nijedan nije htio zagrist.
Jedan presvijetli gospodin Bozidar Kukuljevi¢ (veleposjednik) izrazio se da bi bio voljan tu
starinu kupiti, ali da mora prije sa svojom suprugom o tom govoriti, posto imade u svom dvoru
ve¢ dva glasovira i jedan harmonij. Obecao je da ¢e mi za koji dan iz Ivanca odgovoriti, hoce li,

nece 1.

Odgovor od Kukuljevi¢a je dobio ubrzo, budu¢i da uz sljede¢e pismo, ono od 13. kolovoza
1897. (X1, 86) Kuha¢ Gollneru prosljeduje Kukuljevicev telegram. Uz telegram priloZio je
Kukuljevi¢evu adresu te zamolio Gollnera da se organizira transport glasovira, naglaSavajuci

da prilozi i ,,svjedoc€bu, da je to zaisto glasovir Ferde Livadica.*

Vezano uz procjenu svoje violine obratila mu se i Ivana Brli¢-MaZzurani¢ (1874-1938)
te joj je Kuha¢ uputio pismeni odgovor 17. kolovoza 1905. (XII, 328). Priop¢uje joj da nije

sasvim siguran u provencijenciju njezine violine, no da postoji moguc¢nost da je njena violina,

520 Vidi: Vilena VRBANIC, Instrumenti umjeticke glazbe u hrvatskim muzejima, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Zagreb, 2020, 137.
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koju je gradio Nikola Amati, , Hieronimova sina Antuna unuk® jako vrijedna. Kuhac¢ je
smatrao da je sagradena oko 1722. te da je graditelj bio Antunov unuk, ako nalijepljena
cedulja nije ,,patvorena”, budué¢i da je mnogo sli¢nih cedulja tiskano u Italiji i naknadno
lijepljeno u svakakve instrumente. Kuha¢ je zatim predlozio da violinu pregleda graditel]
»gudaljaka“ Gabriel Lembock (1814-1892) u Bec¢u,*?! koji je tu violinu osobno popravio
1863. godine, a kao alternativu je naveo ve¢ spomenutog graditelja A. Stoowassera iz Graza.
Na kraju pisma Kuha¢ joj je predlozio da ga posjeti i donese violinu u Zagreb kako bi ju

mogli skupa izmjeriti i isprobati.

U pismima je zabiljezen 1 jedan slucaj ne ba$ ugodne prepodaje intrumenta koji se
dogodio u proljece 1905. godine. Kuhacu se trgovac Marijan Gali¢ iz Mostara obratio u ime
Ciprijana Brki¢a (1868—1945), hrvatskog pisca i sakupljata narodnog blaga iz Bosne i
Hercegovine s molbom da mu preporuci dobar polifon (polyphon), odnosno glazbenu
kutiju.’?> Kuha¢ mu je 10. veljaée 1905. (XII, 287) preporucio polifon tvrtke Ferdinand
Budicki (1871-1951), to¢nije lijepi model za 140 kruna, s napuljskim djeCakom od gline,
nadodaju¢i da jefitini modeli iz Trsta nee biti pravi polifoni. Medutim, iz sljedeceg
sacuvanog pisma od 3. lipnja 1905. (XII, 316) vidi se da je Gali¢ implicirao da se Kuha¢ s
Budickim dogovorio i prevario ga za mito te su mu poslali stari polifon. Kuhaca je takva
implikacija vise no uvrijedila, te mu je odgovorio da viSe nikada od njega nece dobiti odgovor
na pismo. No, o€ito je da je Kuha¢ ipak uvidio da se u preprodaji dogodila greska te Galicu
jos jednom nevoljko odgovara 18. lipnja 1905. (XII, 320) tvrdec¢i da je njemu savjest Cista te
da je bolestan i1 da Zeli zavrsiti svoje radove, a ne tratiti dva do tri sata koja moze raditi na
,bezvrijedna dopisivanja®“. Kako bi ipak dokazao da nije kriv za optuzbe, opisuje proces
nabave polifona, te navodi da je na kraju iSao Budickom, koji nije bio u Zagrebu jer se vozio
autom u Pariz, a prodavacica je bila nova i nije znala da je polifon koji su kupili bio kratko
vrijeme iznajmljen. Stoga je predlozio Gali¢u da mu Budicki poSalje nove ploce, a u slucaju
da to Budicki nec¢e, Kuhac¢ se ipak ponudio da ¢e mu platiti nove. Kao trecu opciju spominje
tuzbu protiv Budickog, neljubazno isticuc¢i da njega to ne interesira te da ga Gali¢ pusti na
miru. Kako bi Gali¢u ,,dokazao* kako on stvarno naporno radi, pismu je prilozio Moj rad, no

vjerojatno je to vise bila samopromocija.

321 Lembock, podrijetlom iz Budimpeste, bio je udenik Johanna Baptista Schweitzera (1790-1865). Svoju
radionu otvorio je 1840-ih u Becu. Vidi: ***  Gabriel Lembock, <https:/tarisio.com/cozio-archive/browse-the-
archive/makers/maker/?Maker ID=1161>. (Zadnji pristup 1. 7. 2021).

522 Polifon su izumili G. A. Brachhausen i P. Riessner u Leipzigu 1886. Vidi: ***, Polyphon, Grove Music
Online, <https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0omo-
9781561592630-e-0000022055?rskey=358 WMK>. (Zadnji pristup 16. 9. 2021).
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Nabava 1 preprodaja instrumenata nije nikada bila Kuhaceva primarna djelatnost. U
prvom razdoblju Zivota Kuha¢ je s preprodajm instrumenata htio uspostaviti dodatni izvor
prijeko potrebnih prihoda, budu¢i da s instrukcijama i podukom Kuha¢ nije mogao zaraditi
dovoljno da uz svakodnevne Zivotne troskove financira svoja putovanja u svrhu istraZivanja
narodnih popijevki. Medutim, kako je pri istraZivanju i sakupljanju narodne bastine proucavao
1 narodne instrumente, ali i drzao instrukcije, s godinama s profilirao kao dobar poznavatel;
kvalitetnog instrumenta. Zbog toga je Cesto bio prva osoba kojoj su se ljudi s podrucja
danasnje Hrvatske obracali s molbama za pomo¢ u procjeni instrumenata, kao i da im

preporuci dobrog i pouzdanog graditelja.
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2.6. Organizacija glazbenog Zivota

»HInicijator te svecanosti bio je J. N. Hummel, dirigent Osjeckog pjevackog drustva; on je u
Osijeku glavni organizator svih muzickih svecanosti, ali samo onih koje nisu u patriotske svrhe.
U njegovom pjevackom drustvu pjevaju se pretezno njemacke, zatim madarske i neke slavenske

popijevke. — Buduéi da ja teZim za suprotnim, to smo mi uvijek pro i contra.“>>

2.6.1. Osijek

Kuha¢ je nakon povratka sa Skolovanja bio (uz Ivana Nepomuka Hummela (1820-1896)
te dirigenta gradskog orkestra Juliusa Schulza) jedan od glavnih inicijatora glazbenih

dogadanja u Osijeku. ITako rijetki,>**

njegovi opisi 1 procjene rijetkih kulturno-glazbenih
zbivanja u gradu, ukljuCujuc¢i i ona koje je sdm organizirao, ¢ine vazna i malobrojna
svjedoCanstva o doticnim dogadanjima. Naime, Osijek 1860-ih godina nije imao ni bogat niti
kontinuiran glazbeni Zivot, a Kuha¢ je bio voljan promijeniti postojecu situaciju. Vrativsi se u
jesen 1858. u Osijek Kuha¢ je nastojao ozivjeti glazbeni zivot te je osnovao i vodio malu
glazbenu kapelu, odnosno muski sekstet kojeg spominje u pismu pisanom izmedu 6. i 29.
kolovoza 1860. Paulini Lang. Kuha¢ komentira osjecki glazbeni Zivot te, usprkos nedostatku

obrazovanih glazbenika i potrebne financijske potpore, pokuSava uspostaviti kontinuirana

glazbena dogadanja:

,Kao $to sam ve¢ spomenuo, kod nas je prilicno mrtvilo. Ovdje nema cak nijedne kazaliSne
trupe Sto se jos nikada nije dogodilo. Jedino $to imamo, to je mala muzicka kapela, a i nju sam
skupio uz velike napore. To je sekstet koji u mjestu boravi vec skoro dvije godine. To je prva
kapela koju mozemo nazvati svojom, i ona se, bez ikakve druge potpore, probija vlastitim

snagama.*?

523 Der Inpulsgeber dieses Festes war Herr J. N. Hummel Chormeister des Esseker Gesangvereines; er ist in
Essek Hauptaranger aller musikalischen Feste, iiberhaupt aber jener welche nicht fiir patriotische Zwecke sind.
Bei seiner Gesanggesellschaft werden vorherschend deutsche, dann ungarsiche, und auch einige slavische Lieder
gesungen. — Da ich gerade das Umgekehrte anstrebe, so sind wir immer pro und contra.” Pismo od 29. kolovoza
1863. (I, bez broja) Milanu Kresi¢u u Zagreb.

524 Kuha¢ nije imao mnogo slobodnog vremena zbog poslova koje je morao obavljati. Po danu se bavio
instrukcijama dok je no¢ne sate posvecivao istrazivatkom radu.

525 Wie ich schon erwiihnt habe, so ist es bei uns ziemlich leblos. Nicht einmal eine Schauspielgesellschaft ist
hier, was doch noch nie der Fall war. Das Einzige was wir haben iste eine kleine Musikcapelle, und die habe ich
nur mit vieler Mithe zusammengebracht. Es ist ein Sextet, dass sich schon beinahe 2 Jahre in Loco erhilt. Dasi st
die erste Capelle die wir die unsrige nennen konnen, und die sich ohne sonstiger Unterstiitzung auf eigene Faust
fortbringt.*
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Jo§ jedan primjer Kuhacevog angazmana donosi pismo od 20. kolovoza 1862. (I, 153)
poslano ucitelju i Kuhacevom prijatelju Josefu Czuryu, u kojem Kuhac¢ opisuje organizaciju
dva koncerta koja su se odrzala u lipnju 1862, na kojima su gostovala tri inozemna umjetnika:
braca Doppler (skladatelj Franz (1821-1883) te dirigent i skladatelj Carl (1825-1900),
obojica virtuozi na flauti) te Kuhacev prijatelj Antal Sipos (1839-1923), pijanist i skladatel;.
Kuha¢ u pismu tvrdi da se upravo zbog trckaranja oko organizacije vjerojatno prehladio i pet
tjedana bio u krevetu u groznici, stoga da su ga koncerti skoro stajali zivota. Dogovori za
organizaciju koncerta kojeg je dogovarao u ljeto 1863, a koji je odgoden zbog velike pjevacke

526

svecanosti,”>*® zabiljeZeni su i u pismu od 20. kolovoza 1863. (I, bez broja) poslanom K.

Thernu u Budim:

,Sto se tice dvaju klavira i svega ostalog, to éu sve jako dobro urediti; u tom pogledu mozZete
biti potpuno mirni, iskaznice ili neke druge pasose ne trebate. Samo trebate u Budimu sjesti na
parobrod i nakon voZznje od oko 20 sati sretno Cete sti¢i u Osijek. Sve ostalo ¢e biti moja briga.
Ako zelite do¢i u rujnu, mogla bi se mozda prirediti 2 koncerta (kao i kod gospode Doppler);
jedan u Tvrdi, u kazali$tu, a drugi u dvorani gornjogradskog kazina (kazem mozda!). Neka
mlada gospoda ponesu sa sobom vise komada. (...) Rombergova Djecja simfonija nije za nasu,

ponesto kriti¢nu publiku, ali, ipak je ponesite, meni za volju.**?’

Thernu u vezi organizacije novog koncerta pise i u prosincu 1863. (I, bez broja), mole¢i ga da

mu posalje skladbu Slavenska koracnica za dva klavira, buduci da se uskoro trebao odrzati

,,koncert u nacionalne svrhe*, a Kuhac¢ je pribavljao komade koji bi se na koncertu izvodili.

Govore¢i o organizaciji glazbenog Zivota ne smije se zanemariti i Kuhaceva uloga
glazbenog pedagoga i profesora klavira u maloj sredini koji je na taj nacin odgajao buduce

umjetnike, bili oni diletanti ili profesionalci. 1z nekih se pisama moze vidjeti da je sa svojim

526 Mugki pjevacki zborovi iz Pecuha i Apatina posjetili su Osjecko pjevacko drustvo. Sveanost je opisana u
pismu od 29. kolovoza 1863. (I, bez broja) poslanom Milanu KresSi¢u u Zagreb. Pismo je jedini opSirni opis
sveCanosti. U zbirci Muzeja Slavonije u Osijeku cuva se jedini poznati primjerak originalnog dvojezi¢nog
plakata s rasporedom svelanosti. Vidi: SABAN, Ladislav — KOS, Koraljka (ur.): Kuha¢, Franjo Ksaver:
Korespondencija 1I/2 (1863), Zagreb: JAZU, 1992, 115.

527 Was die zwei Klavire, und alles Uebrige betrifft werde ich bestens besorgen; dariiber konnen Sie ganz
beruhigt sein, Legitimationskonten, oder sonstige Pédsse brauchen Sie nicht. Sie brauchen sich nur aufs
Dampschiff in Ofen einsetzen, und nach etwa 20stundigen Fahrt in Essek wohlbehalten ankommen. Das Uebrige
wird meine Sorge sein. Wenn Sie in September kommen wollen, so konnte man vielleicht 2 Concerte (so wie die
Herrn Doppler) geben; eines in der Festung im Teater, das andere in den Oberstiddter Casinosale (ich sage
vielleicht!). Die jungen Herrn sollen mehrere Plecen mitbringen. (...) Die Rombergische Kindersymphonie ist
bei unseren etwas kritischen Publikum nicht anzuwenden; doch mitbringen tun Sie dieselbe, u. z. mir zu lieb.*
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ucenicima imao prisan odnos. Kao primjer ¢e posluziti pismo od 1. svibnja 1864. (II, 8)

upuceno ucenici Marianne Mihol¢anin:

»Draga Marianne!

Dvije glazbene kompozicije koje ti Saljem napravio sam Ti kao poklon, sa Zeljom da glazba
koju sadrze djeluje na Tvoj duh i Tvoje raspoloZzenje kao i lijepi svibanj sa svojim mirisnim
cvijeCem i svjezim zrakom. Jer u ovim se komadima takoder nalazi jedan cvijetak, jedan
pobozni svibanjski pjev, kojega jutrom pjeva Sojka.

Obje sonate skladali su veliki skladatelji, to jest Mozart i Beethoven.
S tim dvjema sonatama zapoc¢injemo stupanj viSeg obrazovanja u sviranju klavira.

Kad bi bar htjela u to unijeti zaista puno zelje, marljivosti i izdrzljivosti, pa time sigurnije i brze
ostvariti nadanje koje gaje tvoji postovani roditelji!

Zelja je
Tvojeg ucitelja

Franza Xav. Kocha“*?

Iz pisma poslanog dvije godine kasnije, 5. kolovoza 1866. (II, 66) vidljivo je da je Kuha¢

Marianne bio dugogodisnji ucitelj te da je bio vrlo blizak s cijelom obitelji Mihol¢anin:

»Danas vise nisi dijete koje ne shvaca, kao prije Sest godina, ve¢ gledas blistavim ocima jer si
ve¢ stekla tako lijepa znanja i vjeStine s kojima bi mogle biti zadovoljne i poneke odrasle osobe,
ali, drago dijete, prema zahtjevima danasnjeg vremena i prema budu¢nosti u kojoj ¢e$ biti

odrasla osoba, treba obaviti jos velik komad posla.* >*°

Osim davanja poduke iz klavira, Kuha¢ je pridonosio osjeckom glazbenom Zivotu

ulogom posrednika pri nabavci zeljene glazbene literature iz domacih i beckih trgovina

328 Liebe Marianne!
Die zwei musikstiicke welche ich Dir {ibersende, mach ich Dir zum geschenke, mit dem wunsche, dal Dir darinn
enthaltene musik auf Deinen geist und Dein gemiit so wirken soll, wie etwa der liebe Mai mit seinen duftenden
blumen und frischen liiften. indem in diesen stiicken ist gleichsam ein bliimchen, ist gleichsam der fromme
Maiengesang , den die lerche am morgen anstimmt.
Beide sonaten sind von zwei gro3en tonkunstlern componirt, ndmlich von Mozart und Beethoven.
mit diesen zwei sonaten treten wir die stufe der hdheren ausbildung im Klavierspiele an. Mochtest Du dazu recht
viel lust, fleiss und ausdauer mitbringen! damit die hoffnung welche Deine geehrte eltern von Dir hegen um so
sicherer und friiher in erfiillung gehen.
DieB ist der wunsch

Deines lehrers

Franz Xav. Koch*
529 Du bist heute nicht mehr das unverstindiges kind, wie vor 6 jahren , Du siehst bereits mit hellen augen, denn
Du hast Dir bereits so schone kenntnisse und fertigkeiten erworben, dass mancher erwachsener damit zufrieden
sein diirfte, aber liebes kind nach anforderung der heutigen zeit, und nach jener kiinftigen in welcher du als
erwachsene da stehen wirst, ist noch ein grosses stiick arbeit zu verrichten.*
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muzikalijama, o ¢emu primjerice svjedoc¢i pismo od 4. ozujka 1867. (II, 94) poslano Marie

Boellin u Dakovo:

,»Ovime imam cast poslati Vam djelo Rondine koje ste kod mene narucili i koju ve¢ vrlo dugo
imam na zalihi; stoji 1 1 18 kr. (...) Ako budete i ubuduce, milostiva gospodo, bilo §to od mene
trebali, pripravan sam sve tocno nabaviti; ipak Vas najuljudnije molim da mi nekoga u vezi s

tim posaljete, jer sam ja rijetko u poziciji prona¢i odgovaraju¢u prigodu za dostavu u

Pakovo.<>?

Nazalost, nema puno korespondencije iz osjeckog perioda Kuhaceva zivota koja
govori o koncertnim dogadanjima u Osijeku, ali se tu i tamo, pa tako i iz narudzbe muzikalija
od 11. srpnja 1863. (I, bez broja) od nakladnika C. A. Spine moze saznati da je Kuhac bio
ukljucen u organizaciju dobrotvornog koncerta kojeg je omladina Osjecke gimnazije planirala
prirediti za siromasne studente. Kuha¢ se kod Spine raspitivao za mogucénost narudzbe
klavirskog izvatka i transkripcije za klavir cetveroru¢no uvertire Vlasta, op. 4 Eduarda
Napravnika. Uz oc€iti angazman na malobrojnim koncertnim dogadanjima u Osijeku, razvidno
je da je Kuha¢ samoga sebe u svojoj okolini dozivljavao pa i predstavljao kao apsolutni
autoritet u odabiru repertoara za nastavu klavira, sto je zabiljeZeno u pismu ve¢ spomenutom
pijanistu Antalu Siposu od 26. prosinca 1862. (I, 161). Kuha¢ na Siposev upit bi li lokalni
knjizar Carl Harsch (1815—1871) narucio par njegovih kompozicija, odgovara:

,Da li si zaboravio da gospodin Harsch sve one komade narucuje i da ucitelji klavira i ucenici —
ovdje i u okolici — sve one komade kupuju koje im ja savjetujem? — Sto onda mora pitati da li

gospodin Harsch hoée Tvoje kompozicije narugiti i prodavati?3!

Prethodna tvrdnja je donekle potvrdena, te je iz pisma Stani Poljak pisanog izmedu 12. i 14.
veljace 1864. (I, 3) u bakovo vidljivo da nije savjetovao samo ucenike i amaterske

glazbenike u Osijeku, ve¢ i okolnim mjestima. U pismu Kuha¢ $alje dva komada za klavir za

330 Ich habe die ere hiemit die piece Rondine die Sie bei mir bestellten, und die ich sehr lange vorriitig habe, zu

iibersenden; sie kostet 1{8kr (...) Wen Sie gnddige frau in zukunft etwas von mir bendtigen, so bin ich bereit alles
plinktlich zu besorgen, doch mdchte ich Sie gnddige frau hoflichst ersuchen, immer jemanden um das
betreffende zu mir senden, denn ich bin selten in der lage eine passende gelegenheit nach Diakovar auffinden zu
konnen.*

331 Hast Du vergessen dass Herr Harsch alle jene Piecen bestellt, und dass Klavirlehrer und Klavirschiiler — hier
und in der Umgegend — alle jene Piecen kaufen, die ich ihnen anrate? — Was hast Du also zu fragen, ob Herr
Harsch Deine Compositionen bestellen und verkaufen will?*
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izvjesnu Lauru, koja je trebala nastupiti pred biskupom Strossmayerom.’*? Pozitivan

komentar o spomenutom koncertu nalazi se u sljede¢em pismu od 14. veljace 1864. (I, 4)

poslanom Josipu Laudenbachu starijem, ¢iji je sin bio Kuhacev ucenik (josip Laudenbach
ml.). Osim informacije da je biskup ,,dobro prihvatio koncert”, Kuha¢ dogovara program za
koncert koji se odrzao 19. oZujka te na kojem je i sam nastupio, izvode¢i s Laudenbachom ml.
koracnicu za dva klavira. Takoder, pismo donosi uvid u poimanje Zene kao pijanistice
diletantice u drugoj polovici 19. stolje¢a. Kuhacevi savjeti za prikladnost repertoara usmjereni
su na ,,njeznost* i ,,drazest, ali je zanimljiva opaska da profesionalna umjetnica moze ,,voziti
po klaviru na muski nacin®“. Kuha¢ inzistira da se na koncertu izvode slavenski komadi, a ne
njemacki pa je tako Kuhac planirao da Laudenbach ml. izvede rusku fantaziju za klavir solo te
da zajedno izvedu slavensku koracnicu za dva klavira.’*® Pismu prilaZe svoje slavenske

transkripcije za ,,gospodi¢nu Marie* koja je takoder nastupala:

,»Jako nas veseli da je Njegova Ekscelencija tako dobro prihvatila koncert i stoga smo spremni
(ako to odgovara dakovackoj publici) obje osobe, Josipa Laudenbacha mladeg i Franju Ksavera
Kuhaca, staviti na raspolaganje za koncert koji predstoji 19. ozujka. Obojica smo se ve¢
dogovorili o naSem izboru komada; Josef svira jednu rusku fantaziju za klavir solo, zatim sa
mnom jednu slavensku koracnicu za dva klavira. Ja bih svoj dio rado dao jednoj od gospodi¢na
u Pakovu, ali Josef to nikako ne Zeli jer misli da njezne ruke ne bi svirale drugi klavir s

dovoljno snage.

Sto se tite gospodi¢ne Marie, ovoga puta, po mojem misljenju, ne bi trebala svirati
cetverorucno, nego sama. Ali §to? To je opce pitanje! Imali bismo gomilu njemackih komada,
ali, kako se €ini, trebali bismo sasvim ostati pri slavenskima? — Zbog toga smo ve¢ pisali u Prag

i nadamo se da ¢emo za par dana od tamo dobiti nesto slavensko.

Ako bi gospodi¢na htjela svirati neSto njemacko, zelim joj veoma preporuciti priloZeni
Chopinov Salonwalzer; zbog toga §to je vatren, nimalo tezak i sadrzi viSe poljskog nego
§vapskog; ve¢ se vise puta svirao u Beéu, Parizu itd. na privatnim koncertima. Zeli li pak nesto
sasvim slavensko, ako praSke muzikalije ne odgovaraju u potpunosti, ne znam Vam nista drugo
nego dvije moje slavenske transkripcije koje je nedavno imala u rukama. Oba su ta komada
doduse nezahtjevna jer ne sadrze nikakva mjesta s bravurama, ali su drazesna i njezna. A jedna

bi mlada dama uopce, pa i za klavirom, trebala biti jednostavna i njezna, osim kad bi doti¢na

532 .. kako smo svi uvjereni, Njegova preuzvidenost vise ¢e zapaziti jednu jednostavnu slavensku pjesmu nego

najmocnije njemacko koncertno djelo...

333 Vrlo se vjerojatno radi o skladbi C. Therna Slavenska koracnica koju je Therna molio da mu posalje jo§ 1863.
godine da se izvede na dobrotvornom koncertu. Nadalje, u pismu od 28. veljace 1864. (II, 5) Karlu Thernu u
Pestu Kuhac izrazava svoje zahvalnost na poslanim skladbama medu kojima je i ,,dvostruko preradeni mars,
naime ¢etverorucno i za 2 klavira®.
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bila umjetnica! Onda bi mogla, Sto se mene tice, voziti po klaviru na muski nacin. Obje bi ove
transkripcije u program usle pod jednim brojem, pa gospodi¢na ne bi morala nakon prvog
komada ustajati, nego bi ostala kod klavira i zapocela drugi komad nakon male medustanke.
(...) Jedna Cetverorucna veoma lijepa i ne tako teSka Uvertira ovdje je priloZena za nju. Uvertira
Tancred ima odredenu prednost $to nije tako izlizana kao npr. uvertire Marta, Norma,
Nabukodonosor itd. Ne postoje slavenske uvertire za Cetiri ruke. Jedan komad za dvije ruke
dobit ¢e kroz par dana, samo najprije Zelimo pogledati praske muzikalije. Ako nam ne bi
odgovarala nijedna od stvari iz Praga, moze svirati Varijacije na ceske popijevke Juliusa

Schulhoffa, koje su prili¢no zgodne, ali i pomalo teske.****

U ovom poglavlju valja spomenuti i par malobrojnih pisama koja opisuju osjecka
javna kulturna dogadanja, u ovom slucaju izgradnju kazina i kazalita te njihovo otvorenje.
Dogadaj je kratko komentiran u pismu od 15. prosinca 1866. (II, 84) u pismu Ignaczu Reichu
(1821-1887) u Pestu, ucitelju na izraelskoj skoli i povjesni¢aru. Kuha¢ piSe kako je odbio biti
aranzer skladbi koje su se trebale izvoditi na sve€anom otvorenju gornjogradskog kazalista
(pod sluzbeno registriranim nazivom Aktien Theater in der koniglichen Freistadt Essegg —
Oberstadt)>* iz razloga $to u to vrijeme Osijeku nedostaje profesionalnih muzicara te su na

koncertu trebali svirati iskljucivo diletanti:

334 Wir sind sehr erfreut, daB Sr. Excellenz das concert so beifillig aufgenommen hat, und sind daher bereit

(wenn es dem Diakovarer publikum angenehm ist) die beiden personlichkeiten Jos. Laudenbach der jiingere und
Fr. X. Koch, bei dem bevorstehenden concerte am 19 Mérz zur verfiigung zu stellen. Wir beide sind zu diesen —
was die wahl unserer piecen betrifft — auch schon {ibereingekommen; Josef spielt eine russische fantasie fiir
Piano solo, dann einen slawischen marsch fiir 2 Klaviere, mit mir. Ich hétte meinen part gerne einem der friaulein
in Diakovar iibertragen, aber Josef will es durchaus nicht, da er meint dal} zarte hinde, das zweite Klavir mit
nicht genug kraft spielen wiirden. Das frdulein Marie betreffend, sollte sie — meiner meinung nach — diesmal
nicht 4héndig, sondern allein spielen. Aber was? — das ist die generalfrage! — Deutsche stiicke hétten wir eine
masse, aber wie es scheint so sollten wir durch beim slavischen bleiben? — Wir haben deshalb auch bereits nach
Prag geschrieben, und hoffen in einigen tagen, etwas slavisches von dort zu erhalten. Sollte das fraulein etwas
deutsches spielen wollen so mochte ich ihr den beiliegenden Chopinische Salonwalzer sehr anempfehlen;
deshalb ist feurig, nicht gar schwer, und enthilt mehr polnisches als schwébisches; er wurde mehrmals schon in
Wien, Paris etc in privat concerten gespielt. Will sie jedoch durchaus was slavisches, so weiss ich ihr — im falle
die Prager musikalien nicht ganz entsprechen — nichts anders, als meinen zwei slavischen transcirptionen, die sie
unldngst in hénden hatte. Diese beiden piecen sind zwar anspruchlos, da sie keinerlei Bravour stellen enthalten,
aber sie sind niedlich und zart. Und eine junge dame soll {iberall, auch beim Klavir anspruchlos und zart sein,
auller die betreffende wire eine kiinstlerin! dann mag sie wegen meiner ganz nach ménner art am Klavire
herumfahren.- Diese beiden transcriptionen wiirden unter einer Nummer ins programm kommen, und das
fraulein hétte nach der ersten piece nicht aufzustehen, sondern beim Klaviere zu verbleiben, und nach einer
kleinen zwischenpause das zweite stiick zu beginnen. (...) Eine 4hindige sehr schone, und nicht gar schwere
Overture liegt fiir sie hier bei. Die Overture Tancred hat den besonderen vorzug daB sie nicht so abgedroschen
ist, als wie z. b. die Overture Marta, Norma, Nabuccodonosor ect. Slavische Overturen existiren keine, zu
4hinde. Ein zweihédndiges stiick wird sie in einigen tagen bekommen, wir wollen nur worerst die Prager
musikalien ansehen. Entspricht uns von den Prager sachen keines, so mag sie die Variationen iiber bomische
lieder von Julius Schulhoff spielen, welche ganz hiibsch aber auch ein wenig schwer sind.*

535 Vidi: Stanislav MARIJANOVIC, Thaliam laudamus — od apoteoze do rekvijema. Svetanosti i dramske
prigodnice u osjeckom kazalistu, Dani Hvarskoga kazalista, 31/1 (2005), 167.
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,Irenutacno sam veoma zaposlen. Mi Osjecani smo iz privatnih sredstava dali sagraditi zgradu
kazina i kazalista, koja je kosStala oko 100 tisuca forinti, svaki gradanin je ovisno o svojim
moguénostima dao 400-500 forinti ili 1000-2000 forinti. Na silvestarsku vecer ¢e se otvoriti
zgrada kazaliSta, a krajem sijeCnja kazino. Za obje prilike me je odbor zamolio da aranZiram
neku glazbu. Namjerno sam rekao ne: koncert, na kojem ¢e ovdje suradivati samo diletanti, Sto
je za aranzera utoliko teze. Ve¢ se marljivo uci, na otvorenju kazaliSta ¢e se osim hrvatskih
stvari izvesti 1 jedan kvintet sa zborom iz Lohengrina, isto tako kod otvorenja Kazina jedno
djelo za 8 klavira, odnosno 32 ruke. K tome imam nesrecu biti u ovdasnjem gimnastickom
drustvu ¢elnim ¢ovjekom, a tamo bi se trebao za Bozi¢ i za fasnik odrzati neki spektakl. Tako to

ide: klinci oponasaju velike muskarce, a provincija — glavne gradove!**®

Kratki opis otvorenja gornjogradskog Dionicarskog kazaliSta slobodnog i kraljevskog grada
Osijeka koje je 31. prosinca 1866. uz sveCani program smjeSteno u zgradu DruStva
gornjogradskog kasina i kazaliSta (gdje je od prosinca 1907. godine do danas smjeSteno
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku),”” zabiljeZen je u pismima od 10. sije¢nja 1867. (II,
86) dakonu Branku Rai¢u u Pancevu te pismu Milanu Kresi¢u pisanom izmedu. 15. 1 27.
sijenja 1867. (II, 85a). Iz pisama je vidljivo da je Kuha¢ ipak sudjelovao u glazbenom dijelu
otvorenja®*® sa svojim pjevadima iz osjeCkog gimnastiCkog druStva, odnosno Prvog

gombalackog drustva®® te da je za tu priliku skladao ,,mali muski zbor*:>4°

336 | Gegenwirtig bin ich sehr beschiftigt. Wir Esseker haben aus privatenmitteln ein Casino= und teatergebiude

auffiiren lassen, dass bei 100 tausend Gulden kostet, jeder biirger hat je nach seinem vermdgensverhiltnisse 4-
500 fl. 1-2000fl. dazu gegeben. Am Sylvester abend wird das teater und ende Januar die Casino lokalitdten
eroffnet. Fiir beide gelegenheiten bin ich vom Comité aufgefordert worden, etwas musikalisches zu arrangieren.
Ich sage absichtlich nicht: concert, den hier werden bloss dilettanten mitwirken, was aber fiir den arrangeur um
so beschwerliches ist. Es wird schon fleissig studiert, bei der eroffnung des teaters wird ausser kroatischer sache
auch ein Quintett mir chor aus Lohengrin aufgefiirt, so wie bei der Casino eréffnung eine piece fiir 8 klavire
respective 32 hindig. Zudem habe ich noch das malheur bei dem hiesigen turnverein ,,obmann‘ zu sein, und da
soll sowohl zu Weihnachten als zu fasching, einiges spectaculum, in form von narrenabenden stattfinden. So
geht’s: buben éffen grosse méanner nach, und die provinz = die hauptstadte!*

537 Vidi: Ivan TROJAN, Osjecki kazali$ni Zivot u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Dani Hvarskoga kazalista, 41/1
(2015), 385.

338 Na glazbenom dijelu programa izvele su se uvertira Wagnerove opere Rienzi, koju je izveo vojni orkestar
garnizonskoga kapelnika Laforesta, a zatvoren s prizorima molitve za oprost (Gebet — Szene) iz prvog Cina i
zapleta pred balkonom palace iz drugog ¢ina Wagnerove opere Lohengrin. Nastupali su muski i zenski ¢lanovi
obitelji Lay, a pratio ih je Kuhacev zbor: Konig Heinrich — bas Felix Lay, Elsa von Brabant — sopran Emma Lay,
Friedrich von Telramund — bariton Anton Lay, pa Lohengrin — tenor Carl Lanner i Ortrud — mezzosopran Emma
Fiiller. Izmedu njih su izvedene vokalne i instrumentalne dionice: Gradonacelnikova nastupna arija (Entrée —
Lied) iz komicne opere Gustava Alberta Lortzinga Zar und Zimmermann, Kuhaceva podoknica Zacinka, koju je
izveo njegov muski zbor, te Beethovenova Waldstein Sonata op. 53 koju je izvela mlada becka pijanistica
Cecilie Margoles. Vidi: S. MARIJANOVIC, Thaliam laudamus — od apoteoze do rekvijema. Sveanosti i
dramske prigodnice u osjeckom kazaliStu, Dani Hvarskoga kazalista, 31/1 (2005), 169.

339 Drustvo se jo$ nazivalo Erste Esseker Turnverein ili Pervo Druitvo gombalacha. Osnovano u je Osijeku 19.
kolovoza 1865. Vidi. ***, Osijek, kolijevka hrvatskog sporta, <https://zsugos.hr/wp-
content/uploads/2017/11/Osijek-kolijevka-hrvatskog-sporta.pdf>. (Zadnji pristup 30. 5. 2021).
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»Proteklog Silvestrova (31. prosinca) bilo je sve¢ano otvoreno, pri ¢emu su diletanti izveli dvije
vesele jednoCinke (jednu hrvatsku i jednu njemacku), a zborovi sastavljeni od pjevaca
gornjogradske gimnasticke institucije izvodili su brojna djela. Preuzeo sam glazbeni dio, a moji
pjevaci, njih 30-40, poznjeli su bogat pljesak. S tim mladim ljudima upravo uvjezbavam $aljive
predstave i velike zborove; pri su namijenjeni lakrdijaskoj veceri koja ¢e se odrzati u doba

karnevala 1 €iji prihod ide u korist gimnastickog drustva, a potonji su za velicanstveni koncert

koji zelimo odrzati uz osnutak gornjogradskog glazbenog drustva.***!

,Uz hrvatsku veselu igru Pobratima, izveden je i jedan mali muski zbor, kojeg sam ja
komponirao, a izveli su ga pjevaci drustva ,,Sloga“ ovdasnjeg gimnastickog drustva. Djelce se
dopalo i moralo je biti ponovljeno; a ja? Saljem Vam ga u partituri i dionicama, s molbom da
pjesmu u moje ime predate slavnom zagrebackom pjevackom drustvu Kolo, poprac¢enu jednim
srdacnim pjevackim pozdravom. Mozda slavnom drustvu podoknica moze u nekoj prilici
zatrebati. Tekst je napisao sada$nji zupnik Ilija Okrugi¢, jos dok je bio student; ubrzo se pjevala,
ali na njemacku melodiju. Ja nisam Zelio da se taj obi¢aj uvede kod nas, kao $to je to slucaj u

Srbiji pa sam stoga sam za nju napisao melodiju.****

Otvorenje kazaliSta te koncert od 11. veljace na kojem je Kuha¢ nastupao sa svojim pjevacima
iz gimnastickog drustva opisan je i u pismu od 13. ozujka®* 1867. (II, 97) Karlu pl. Kozi¢u u
Zagreb. Nazalost, sacuvan je samo kratki spomen nastupa povodom navedenih dogadanja;
Kuha¢ je zapoceo opis jos jednog dogadanja u gradskoj vijeénici (Comitathaus) no ostavio je

prazno mjesto za datum te nastavak pisma nedostaje.

540 Iz pisma od 27. sije¢nja 1867. (11, 88) Josipu Laudenbachu ml. u Be¢ vidi se da je rije¢ o skladbi Zacinka (F-
dur) za muski zbor, op. 31 na stihove 7i ve¢ spavas Milko moja koja je tiskana u Zagreb kod Dragutina
Albrechta.

541 Am verflossenen Sylversterabend (31 Decemb) wurde es in feierlicher weise erdffnet, bei welcher
gelegenheit zwei einaktige lustspiele (ein kroatisches und ein deutsches) von diletanten, chore von den sidngern
der oberstéddter turnanstalt reichlich aufgefiirt wurden. Den musikalischen teil hatte ich iiber, und meine sdnger
30-40 an der zahl ernteten reichlichen beifall. Gegenwirtig studiere ich mit den gedachten jungen leuten
humoristische vortrige und grosse chdre ein; ersteres ist bestimmt fiir den narrenabend der in carneval
abgehalten wird und dessen ertrdgniss dem turnverein zufliesst, letzteres fiir ein grossartiges concert, dass wir zu
griindung eines oberstddtischen musikvereines abhalten wollen.“ Pismo od 10. sijecnja 1867. (II, 86) dakonu
Branku Raic¢u u Pancevo.

542 Nebst dem kroatischen lustspiele Pobratima wurde auch ein kleiner minnerchor, von mir componirt
aufgefiirt, welchen letzteren die sdnger der gesellschaft ,,Sloga“ des hiesigen turnvereines, sangen. Der kleine hat
recht gut gefallen und musste wiederholt werden, Ich iibersende ich Thnen denselben in partitur und stimmen, mit
der bitte, das lied dem 16blichen Agramer gesangverein Kolo in meinem namen, begleitet mit einem herzlichen
sdngergruss zu Ubergeben. Vielleicht kann der 16bliche verein bei irgend einer gelegenheit diess stindchen
brauchen. Den text dazu hat der gegenwirtige pfarrer Ilija Okrugié, als er noch student war geschrieben; das bald
gesungen wurde, aber auf eine deutsche melodie. Ich wollte nicht, das wie es in Serbien der fall ist, diese sitte
bei uns eingefiirt werde, und darum schrieb ich die melodie darauf.“ Pismo nastalo izmedu. 15. 1 27. sijeCnja
1867. (11, 85a) Milanu Kresi¢u u Zagreb.

543 U originalu zabunom: ,,Jinner*, tj. sijeCanj. Medutim, prema tekstu pisma o¢ito je da je pisano u ozujku, kad
je karneval ve¢ proSao (pokladni utorak bio je 5. ozujka 1867), a pismo se nadovezuje na ono knjizaru
Hartmannu u Zagreb.
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Iz citiranih i komentiranih pisama vidljivo je da se KuhaCeva organizacija glazbenog
zivota u Osijeku u razdoblju od 1860. do 1870. godine odnosila na privatnu sferu koju su
Cinile poduke klavira, preporuka literature za poduku i nabavka literature za kucna
muziciranja, te onu javnu, koja se sastojala od organizacije gostovanja inozemnih glazbenika,
nastupa na koncertima te nabavke literature koja je bila izvodena na koncertima iz trgovina
muzikalija u Becu i1 Pragu. Takoder, Kuha¢ se bavio mislju da pokrene glazbeni list u kojem
bi objavljivao slavenske skladbe u mjese¢nim svescima, a u kojima bi bila zabiljezena imena
posiljatelja.’** Bez obzira je li tvrdnja koju je Kuha¢ iznio u pismu Antalu Siposu (I, 161) o
svom apsolutnom autoritetu za nabavku literature koja se izvodila istinit, nepobitna je
¢injenica da je Kuhacevo djelovanje imalo pozitivan utjecaj na privatni i javni glazbeni Zivot
u Osijeku 1860-ih godina. Osim toga, iz sadrzaja pisama moze se zakljuciti da je Osijek 1860-
ih godina bio grad u kojemu su se izvodili pretezno njemacki glazbeni komadi te da je upravo
Kuha¢ pokusavao vise izvoditi slavenski glazbeni repertoar, ali i podi¢i razinu i kvalitetu

muziciranja.

2.6.2. Zagreb

Kuha¢ je nakon preseljenja u Zagreb, odnosno nakon preuzimanja posla nastavnika na
Glazbenom zavodu 1872. godine zbog mnogih drugih obaveza i nove sredine bio manje
aktivan u organizaciji koncertnih dogadanja te se u tom smislu viSe posvetio pisanju kritika
koncerata. Medutim, pojedina pisma, nastala za vrijeme Kuhacevog zaposlenja na Glazbenom
zavodu, svjedoc¢e o uceniCkim koncertima. Tako se iz pisma od 25. srpnja 1875. (IV, 54)

poslano sestri Rosi Rott u PeStu moze vidjeti da je na daCkom ispitnom koncertu na kojem su

544 Dakle, dodu li Vam u ruke srpske nacionalne popjevke s tekstom ili druge slavonske skladbe kao kolo,

koracnice, itd., molim Vas da se sjetite mene i poSaljete mi samo takve stvari. Vi ¢ete kao glazbenik ve¢ znati Sto
otprilike moze zatrebati jednom sakupljacu. Ve¢ imam mnogo slavenskih glazbenih komada, no jo$ uvijek ne
dovoljno da zavrSim svoj posao; Zelim, naime, pokrenuti glazbeni list, i objavljivati slavenske skladbe u
mjesecnim svescima, u kojima ¢e uvijek biti zabiljeZena imena gospode posiljatelja.*

[,,Kommen Thnen also serbische nationellieder (mit text) oder sonstige slavische compositionen in die hinde, als,
Kolo, Mirsche, etc. So bitte ich Sie meiner zu gedenken, und nur solche sachen zu senden. Sie werden als
musiker schon wissen, was ein sammler beildufig brauchen kann. Ich habe schon viele slavische musikstiicke,
doch immerhin noch nicht so viel dal ich mein unternehmen ins werk setzen kann; ich will ndmlich ein
musikzeitung griinden, und slavische compositionen in monatliche heften erscheinen lassen, wo die namen der
herrn einsender jedesmal bemerkt werden.”] Pismo od 16. listopada 1864. (II, 21) knezevom kapelniku
Friedrichu Brunettiju u Beograd. Friedrich/Federico Brunetti (1837-1917) bio je vojni glazbenik talijansko-
CeSkog podrijetla te je od 1862. bio kapelnik u Beogradu. Dosao je iz Praga gdje je bio ucitelj glazbe na vojnoj
glazbenoj skoli. Bio je necak ceskog violinista i skladatelja Jana Kititela Vaclava Kalliwode (1801-1866). Vidi:
Katarina TOMASEVIC, Contribution of Czech Musicians to the Serbian Music in the 19th Century, Muzikoloski
zbornik, 42/1 (2006), 127-137.
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svirale dvije Kuhaceve ucenice bilo nazocno cak 900 osoba, ukljucujué¢i i biskupa
Strossmayera te razne intelektualce. Naravno, ovakvi podaci se trebaju uzeti cum grano salis,
budu¢i da je ve¢ na nekoliko primjera istaknuta Kuhaceva tendencija da viSe ili manje

modificira istinu kada je svoj rad nastojao pokazati u Sto boljem svjetlu.

Iz nekih se pisama doduse moze zakljuciti da je usprkos drugim obavezama Kuha¢ bio
sporadi¢no ukljucen u organizaciju koncerata. Vidljivo je da je primjerice sudjelovao u
slaganju programa za odredene koncerte pjevackog drustva Kolo. O njegovom angazmanu
svjedoci pismo od 11. veljace 1883. (VIII, 325) poslano publicistu Francu Podgorniku (1846—
1904) u Goriziju. Naime, Kuha¢ se zalagao da Podgornikova Zena, pijanistica Lucilla Tolomei
Podgornik (1854—1937), nastupi na koncertu Kola. U pismu je naglasio da bi to bio prvi put
,da Slovenka gostuje u Zagrebu* te ga moli da se na programu nade sto vise slavenskih djela.
Zanimljivo je i pismo poslano 14. ozujka 1893. gradskom kapelniku Tomi Sestaku u
Koprivnicu, iz kojeg je vidljivo kako se Kuha¢ potrudio organizirati dobrotvorni koncert za
mladu sopranisticu u usponu Josipu Jamnicky (Jamnicki, (1865-1932)) koja nije imala
novaca za opernu toaletu koja joj je bila potrebna da nastupa. Koncert je odrzan te je mlada
pjevacica dobila veoma pozitivne kritike.’*> O organizaciji koncerta u ozujku je 1880. (VII,
61) ponovno je pisao Karlu Thernu, spominjuéi u pismu nadolaze¢i ,koncert virtuoza® u
Zagrebu. Kuha¢ Therna uvjerava da ¢e se pobrinuti da izvodaci budu imali dobre klavire koje
¢e moc¢i sami izabrati. Radilo se o Thernovim sinovima, Williju (Vilmosu) Thernu (1847—
1911) i Louisu (Lajosu) Thernu (1848—-1920) koji su od 1866. godine nastupali u klavirskom
duu, nastupajuéi uglavnom po koncertnim dvoranama i salonima zapadne Europe. Kuha¢ je
smatrao da bi braca Thern mogli nastupiti na dva koncerta te je Thernu predlozio da izvedu
nesto iz njegove Zbirke popijevaka, ali 1 da treéeg dana boravka prirede zaseban koncert koji
bi u cijelosti bio u korist Zbirke. Takoder, vidljivo je da je Kuha¢ preuzeo slaganje popratnog

repertoara, odnosno zborskih komada koji bi se izvodili izmedu nastupa pijanista.

Iz navedenog ocito je da osim sporadi¢ne organizacije pokojeg koncerta, Kuha¢ nakon
preseljenja u Zagreb nije imao vremena da se posveti organizaciji glazbenog Zivota grada. Bio
je zaokupljen pronalaskom stabilnog zaposlenja kako bi si mogao osigurati egzistenciju u
velikom gradu. Takoder, mnogo vremena su mu oduzimala istraZivanja i priprema materijala

za Zbirku popijevaka 1 njegovih radova. U organizaciji koncerata je stoga sudjelovao samo

345 Usprkos tome $to su joj kriti¢ari proricali uspje$nu opernu karijeru, uglavnom je nastupala kao koncertna
pjevacica. Vidi: Marijana PINTAR, Jamnicki, Josipa, Hrvatski biografski leksikon, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020, <https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=9079>. (Zadnji pristup 25. 6.
2021).
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kao ucitelj u skoli Glazbenog zavoda te u suradnji s pjevackim druStvom Kolo. Za vrijeme
izdavanja Zbirke, svo vrijeme mu je pak odlazilo na tisak djela te vodenje administrativnih
poslova oko prodaje i raspacavanja,>* da bi se nakon izdavanja djela Kuha¢ u najve¢oj mjeri
posvetio svojem znanstvenom radu, zbog kojega opet nije bio u moguénosti dublje se

ukljucivati u organizaciju koncertnog zivota Zagreba.

546 Ta pravi sam mudenik na ovom svietu, a joste nije ljudim dosta. Jedni Zele da uz radnju na sbirci i
administraciju, uz svagdanje iztrazivanje gdje i od koga bih mogao novaca dobiti, da dugove svoje namirim, uz
nesretni moj vinograd, uz silnu korespondenciju ti¢ucu se sbirke i vjerovnike moje; joste Zele i da koncerte
arangiram, da sborove i mise komponiram, da za Rad akademije i u novine piSem, da lekcije davam, da svaki
dan svakomu idem preporuciti se, moljakati i jaukati, da kao odbornik Mati¢in i kola u sjednice dodjem, padai—
familijarne listove &esto pisem.“ Pismo od 8. listopada 1881. (VIII, 7) uditeljici Jelisavi Srabec u Novigrad
Podravski.
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2.7. Kulturna politika, socio-ekonomske okolnosti i Kuhacevi odnosi sa suvremenicima

,Ubija me pretrpanost poslom, a od posla nemam ni najmanju korist. Si¢u$na priznanja ne
nadoknaduju moj veliki napor. I tako mi samo ostaje utjeha da sam nesebi¢an i da radim za
samu dobru stvar. Tim viSe, puno se u potpunosti nepozvanih ljudi prometnulo u moje

neprijatelje 1 zahtijeva stvari koje se mogu postici tek nakon dugogodisnjeg studija i neprekinuta

rada 547

Nepobitna je Cinjenica da je Kuhaca tijekom cijeloga Zivota u njegovom radu i
istrazivanju u znatnoj mjeri kocila politic¢ka situacija koja je direktno i Cesto negativno
utjecala na razvoj nacionalne kulture. Zbog kontinuiranih politickih tenzija, Cestih previranja
te nestabilne politicke situacije sredinom i u drugoj polovici 19. stolje¢a — neoapsolutizma i
njegovog ukidanja, zatim sklapanja dviju nagodbi (austrijsko-madarske 1867. i hrvatsko-
madarske 1868.), jacanja i slabljenja nacionalnih pokreta — kulturni prosperitet u o¢ima vlasti
nije bio na listi prioriteta. Tu ¢injenicu konkretno potkrjepljuje podatak iz pisma od 10. srpnja
1870. (111, 22) poslanog pravniku Juraju Baumajsteru u Prag u kojemu Kuhac tvrdi da je sabor
odredio 40 000 forinti za oplemenjivanje konja, a sredstva namijenjena za umjetnost su
ukinuta zbog premalenih prihoda. Mnoga Kuhaceva pisma svjedoce o teSkom polozaju u
kojem se Kuha¢ nalazio — zbog spomenute nestabilne politi¢ke situacije patio je sveukupni
kulturni i umjetnicki Zivot i razvitak, a sukladno tome je rasla i nezainteresiranost vlasti te
znanstvenih institucija za njegov rad. U razdoblju do preseljenja u Zagreb Kuha¢ kulturnu
politiku ¢esto komentira sa svojim prijateljima poput Milana KreSica, a tome svjedoce pisma
poput onog poslanog 29. kolovoza 1863. (I, —):

> nisam od pjevackog drustva

,,Zbog ovog potonjeg [Kuha¢ se protivi Cirilovoj proslavi, op. a.]
ni pozvan. Becki studenti (koju su ovdje na praznicima) i jos neki drugi ljudi dobili su poziv od
pjevackog drustva, samo mladi slavenski skladatelj nije, i to zato $to bi on radije vidio da se

docekaju domovinska a ne madarska druStva. (...) Inicijator te svecanosti je J. N. Hummel,

347 | Die iiberviele arbeit bringt mich um, ohne von der arbeit auch nur den geringsten nutzten zu haben. Die

winzigen ehrenbezeugungen wiegen meiner grofle miihe nicht auf. Und so bleibt mir nur der trost daB3 ich
uneigenniitzig und fiir die gute sache selbst arbeite; umsomehr, da sich so viele, ganz unberufene leute zu meinen
feinden aufwarfen, und dinge fordern, die erst nach jahrelangen studium, bei ununterbrochener arbeit, zu
erreichen sind.“ Pismo upravitelju i naducitelju Ferdinandu Krauseu u Pecuhu, pisano izmedu 7. ozujka i 1.
svibnja 1864. (I, 7).

548 Radi se o ,,die Cirilfeier kako Kuha¢ naziva proslavu 1000. obljetnice Cirila i Metoda.
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dirigent Osjeckog pjevackog drustva; on je u Osijeku glavni organizator svih muzickih

svedanosti, ali samo onih koje nisu u patriotske svrhe.***

Kuha¢ se nadao mogucem stalnom i stabilnom zaposlenju u Skoli zagrebackog
Musikvereina jo§ od 1867, a pogotovo nakon posjeta Zagrebu 1869, istiCu¢i u pismu od 6.
srpnja 1869. (II, 210) roditeljima i sestri kako bi svi zagrabacki intelektualci vrlo rado da

Kuha¢ odmah ostane u Zagrebu te da ¢e mu oni osigurati egzistenciju:

»ZagrepCani od A do Z (iskljucujuéi glazbenike) zacijelo bi rado kada bih ovdje ostao i

obecavaju tijelom i duSom da ¢e mi oni, ako ne dobijem od vlade, sami osigurati godi$nju placu

ili takav nekakav prihod. Poceli su uvidati da bez mene zapravo ne mogu nista uéiniti.*>"

549 Dem Letzteren wegen, bin ich auch vom Gesangsvereine aus, gar nicht zu dieser Geschichte geladen
worden. Wiener Studenten (die hier auf Ferien sind), und noch andere Leute haben von der Liedertafel
Einladungen bekommen, nur der junge slavische Componist nich, und zwar darum, weil er lieber gesehen hiitte,
dass man vaterldndische als ungarische Vereine empfangen wiirde. (...) Der Inpulsgeber dieses Festes war Herr
J. N. Hummel Chormeister des Esseker Gesangvereines; er ist in Essek Hauptaranger aller musikalischen Feste,
iiberhaupt aber jener welche nicht fiir patriotische Zwecke sind.*

550 Sto se tice direktorskog mjesta u Zagrebu, tu jo§ nista nije utvrdeno. Sada$njem glazbenom zavodu u
Zagrebu — nakon S§to mi je tamoS$nji rukovode¢i odbor oko toga obratio — predlozio sam da se postojeca
institucija pretvori u konzervatorij, gdje sam sklon tada preuzeti to mjesto, jer taj zavod kako sada djeluje,
nacionalnoj glazbi ne daje nikakvu prednost. Primio sam vrlo laskav odgovor s napomenom da ¢e svakako
slijediti moj savjet i da ¢e me oko vodenja konzervatorija drzati za rije¢, ali da taj slu¢aj mora pro¢i kroz hrvatski
sabor jer sam zavod nije ovlasten poduzeti jedno takvo preustrojstvo. Sad su medutim na dnevnom redu politicke
komedije, a osnivanje konzervatorija jo$ nije doslo na dnevni red. Uostalom, to mi je otezanje vrlo ugodno jer u
zemlji 1 okolici jo§ nisam gotov s iskoriStavanjem narodnih pjesama, a Hrvatska ima jako malo narodnih
pjesama, tj. onih koje imaju vrijednost za juznoslavensku glazbu. Ni pod kojim uvjetima ne mogu napustiti
Slavoniju za manje od godinu dana.*

[,,Was die direktorstelle in Agram betrifft, so ist da noch nichts festgestellt. Ich habe dem gegenwirtig
bestehenden musikinstitut in Agram — nachdem sich der dortige leitende ausschuss wegen dieser stelle an mich
gewendet, den vorschlag gemacht, dass sie die anstalt in ein conservatorium umwandeln sollen, wo ich dann
geneigt bin die stelle zu ibernemen, indem diess institut wie es gegenwiértig besteht der nationalen musik keinen
vorschub leistet. Ich erhielt eine sehr schmeichelhafte antwort, mit dem bemerken dass sie jedenfalls meinen rat
befolgen werden und mich wegen der leitung des conservatoriums beim worte nemen, dass aber diese
angelegenheit durch den kroatischen landtag gehen muss, indem das institut selbst nicht berechtigt ist, eine
solche ummodelung vorzunemen. Nun sind aber politische komddien an der tagesordnung, und die griindung des
conservatoriums ist noch nicht zur sprache gekommen. Uebrigens ist mir diese verzorgerung sehr angenehm, da
ich hier zu lande sammt umgebung, mit der ausbeutung der volkslieder noch nicht fertig bin, Kroatien aber ser
wenig volkslieder besitzt, d. h. solche welche fiir die siidslavische musik wert hétten. Ich kann unter gar keinen
umsténden vor einem jar Slavonien verlassen.*] Pismo od 10. svibnja 1867. (II, 110) Ferdinandu pl. Krauseu u
Pecuh. Preseljenje u Zagreb komentira i u pismu od 9. travnja 1867. (II, 103) Ignaczu Reichu u Pestu:
»Vjerojatno ¢u ubrzo napustiti svoj rodni grad, jer sam primio ponudu iz Zagreba da preuzmem direktorsko
mjesto konzervatorija koji ¢e se tamo osnivati; stoga sam sada u pregovorima s namjesnistvom.*
[,,Wahrscheinlich werde ich bald meine vaterstadt verlassen, da ich von Agram den antrag erhalten habe, die
directorstelle des dort zu errichtenden conservatoriums zu iibernemen; gegenwértig bin ich deswegen mit der
statthalterei in unterhandlung.*]

551 Die Agramer von A bis Z (das musikantenvolk ausgenommen) hétten freilich gerne wenn ich hier bleiben
werde, und sie versprechen mit leib und seele, daB3 sie mir selbst wenn ich von der regierung nicht erhalten sollte,
einen jaresgehalt oder sonst ein einkommen verschaffen werden. Sie fangen schon an einzusehen, daf sie one
mir, eigentlich nichts machen kénnen.*
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Perspektivu da se preseli u Zagreb komentira i u pismu od 25. studenog 1869. (II, 215)
trgoveu Edmundu Kovaci¢u, koji ga je nov€ano potpomogao da poduzme putovanje u sklopu

kojega se predstavio zagrebackim intelektualnim krugovima:

,»U Zagrebu su mi dali izvjesnu garanciju da ¢u do proljeca biti zaposlen na Zemaljskom
glazbenom institutu — mozda kao ravnatelj; ali ako bi ¢ak i ta obecanja pala u vodu, ipak ¢u se
preseliti u Zagreb. Kako bih uspio u Zagrebu, samo mi je jos jedno potrebno, naime razgovarati
s velemajstorom Richardom Wagnerom i traziti njegov savjet. Kad bih imao srece da on odobri

moju namjeru i dobrim nazove put kojim sam krenuo, tada bi bila osvojena bitka protiv cijelog

svijeta.*>>?

U istome se pismu raspituje za Wagnerovo prebivaliSte u Tribschenu, spominju¢i i moguci
put u Svicarsku. Medutim, nije pronadeno pismo u kojem bi se Wagneru obratio za savjet,
kao ni indikacije da je poduzeo spomenuto putovanje. Takoder, moguce je da je Kuha¢ ipak
preuvelicao prijem koji je u Zagrebu iskusio, te se preseljenje u Zagreb dogodilo tek 1871.
godine, kada je ve¢ Ivan pl. Zajc bio na funkciji ravnatelja Skole Glazbenog zavoda. Do
presljenja i namjestenja na Glazbenom zavodu Kuha¢ se financirao iskljuivo instrukcijama.
Instrukcije je davao i zadnjih godina zivota kada je ve¢ bio teze bolestan (hernija na Zelucu), a
tome svjedoCi njegova potvrda da je stanovita Aleksandrina pl. Val¢i¢ kod njega privatno
ucila klavir od veljae 1904. do lipnja 1905. godine.’>® Budud¢i da je mjesto profesora na
Musikvereinu napustio 1876. zbog sukoba s kolegama te je u procesu izdavanja Zbirke zbog
manjka obecane institucionalne potpore gotovo bankrotirao, njegova egzistencija je do kraja
zivota bila kontinuirano ugroZena. Iz mnogih primjera iz saCuvane korespondencije ocita je
Kuhaceva borba za profesionalni opstanak i napredak, te je razvidno kako je svoje stavove
Cesto bio primoran prilagodavati promjenjivim politi€¢kim i kulturnim prilikama, posebice
kada je razne institucije i visokopozicionirane osobe molio za financijsku potporu, cesto
delikatno 1 zamorno balansirajuci izmedu politickih struja i njihovih pristasa. Sukladno tome,
moze se zakljuciti da je dio Kuhacevih stavova i postupaka ipak bio uvjetovan navedenim
politi¢ko-kulturnim okolnostima te posljedi¢no teSkom financijskom situacijom, kao 1 izrazito
nepovoljnim socijalnim polozajem u periodu u kojem je djelovao. Pisma se, stoga, iako u

nekim slucajevima donose ¢injenice koje valja dodatno provjeriti, mogu staviti u odnos s

552 In Agram hat man mir ziemliche versicherung gegeben, daB ich bis frithjahr an dem landesmusikinstitut,
vielleicht als direktor — angestellt werde; allein wenn selbst diese versprechungen zu wasser werden sollten, so
iibersiedele ich dennoch nach Agram. Um in Agram zu reussieren hétte ich nur noch eines notwendig, ndmlich
mit dem grofmeister Richard Wagner mich zu besprechen und seinen rat einzuholen. Wiirde ich das gliick haben
dal er mein vorhaben billigt und den betretenen weg gut heiflt, dann wére die schlacht der ganzen welt
gegeniiber gewonnen.*

353 Vidi pismo Aleksandrini pl. Valgi¢ iz studenog 1908. (XIIL, 168).
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realnim kulturno-politickim dogadajima te nam (iako ponekad sporna) subjektivna priroda
izvora donosi vrijedan osobni pogled na cjelokupnu kulturno-politi¢ku situaciju iz perspektive
tadasnjeg pripadnika srednje gradanske klase. Primjerice, zategnuti odnosi u Habsburskoj
Monarhiji nakon ukidanja neoapsolutizma jasno se ocrtavaju u pismu od 31. prosinca 1865.
(I, 55) u kojem se prijatelju Milanu KreSi¢u zali na spor proces tiskanja njegovih skladbi

zbog nezainteresiranosti beckog nakladnika C. A. Spine:

,»Ali sada kao i ja znate, da doti¢ne stvari ne odlucuju sto je vrijedno, a §to ne, nego promjenjivi
slijed politike. U danasnje vrijeme Bec samo gleda prema Madarskoj, a time i Spina ne moze
zapoceti nakladu slavenskih muzikalija, kao §to sam mu ja predlozio. Kad se nadja¢a madarsko
ludilo, mozda ¢e BecCani ponovno baciti pogled na druge nacije, i Spina ili netko drugi ¢e rado
pristati otvoriti odjel za slavensku glazbu u svojoj izdavackoj kuéi. Do tada ¢u raditi u pricuvi i

ako u roku od 14 dana od Spine ne dobijem korekture, zahtijevat éu svoje rukopise natrag.“>>*

Pisma svjedoce i 0 nepovoljnim zivotnim okolnostima s kojima je morao uskladivati
aktivnosti potrebne za znanstveni rad. Vise puta je u pismima (pogotovo u razdoblju do
preseljenja u Zagreb) opisivao kako je njegovo istrazivanje glazbe i narodne bastine osudeno
isklju¢ivo na no¢ne sate jer je zbog nedostatka novcanih sredstava i potpore bio primoran
preko dana instrukcijama zaradivati za kruh. Vrlo iscrpan primjer takve ispovijesti zapisan je
u pismu od 12. travnja 1869. godine (II, 184) upu¢enom Kuhacevom prisnom kolegi,

skladatelju Josifu Slezingeru:

»2) Vec¢ vise od 10 godina sakupljam sve vrste juznoslavenskih narodnih melodija, tj. stare i
nove, crkvene i svjetovne pjesme, nacine plesa i skladbe srpskih, hrvatskih i dalmatinskih
skladatelja. b) Istrazujem narodne instrumente i osobine narodne glazbe, postavljam o tome
zapazanja i teorijska pravila, i nastojim dati narodnim glazbenim djelima pravilne i originalne
umjetnicke forme. c) Pregledavam razliCita historijska i etnografska djela, i u jednu knjigu
odredenu za to, zapisujem mjesta koja imaju veze s juznoslavenskom glazbom. d) Uz to piSem
odredene historijsko-estetske i kriticke ¢lanke o naSoj nacionalnoj glazbi i postupno ih
objavljujem u novinama; vodim rasprostranjenu korespondenciju kako bih i najudaljenija mjesta
upoznao s nasom glazbom 1 za to pridobio prijatelje — i tu i tamo skladam originalne glazbene

komade. — Zelite li dakle da pokraj tog ogromnog posla i uzimajuéi u obzir da sam bez ikakve

554 Nun wissen aber Sie so gut wie ich, daB heute in dergleichen dingen nicht so viel der wert oder unwert
entscheidet, als der wechselvolle gang der politik. Wien blickt gegenwértig nur nach Ungarn, und es kann mithin
ein Spina keinen verlag fiir slavische musikalien erdffnen, so wie ich es ihm vorgeschlagen habe. — Bis der
Ungarrausch ausgeschlafen ist, werden die Wiener vielleicht auch wieder auf andere nationen blicken, und Spina
oder ein anderer wird sich recht gerne herbeilassen, fiir slavische musik in seinem verlage eine eigene abteilung
zu errichten. Bis dorthin werde ich in vorrat arbeiten, und wenn ich in 14 tagen von Spina keine correcturen
erhalte, meine manuscripte zuriickverlangen.*
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potpore i moram zaradivati za kruh s instrukcijama; da sam zbog toga primoran davati puno,
puno sati, kako bih od tih prihoda pristupio djelomi¢no putovanjima po zemlji te djelomicno
mnogim knjigama koje moram kupiti iskljucivo zbog studiranja juznoslavenske glazbe; — Zelite

li Vi da ja kraj takvog nemirnog i mukotrpnog zivota u kojem danju tréim od kuce do kuce i

gitave noéi provodim za mojim pisaéim stolom...*>>

Kuhac je bio svjestan da je Osijek premala sredina za njegove profesionalne aspiracije.

Sluzbene glazbene $kole nije bilo>>°

— predavati je mogao jedino u okviru ,,obuke o glazbi“ uz
Glavnu ucionu koja je 1868. uvedena odlukom Odbora za uzdrzavanje gradske glazbe ili u
klasicnoj gimnaziji kao ucitelj pjevanja, funkciju koju je i obnasao u Skolskoj godini
1868/1869. Valja uzeti u obzir i €injenicu da glazbenici I. N. Hummel (voditelj Osjeckog
pjevackog drustva — Esseker Gesangsverein), koji je uveo pjevacku poduku i 1867. osnovao
glazbenu skolu te kapelnik J. Schulz, nisu djelili Kuhacev svjetonazor vezan uz nacionalni
smjer u glazbi. Svjestan navedenog, rano je poCeo pripremati teren za preseljenje u Zagreb
koje se dogodilo 1871. godine. Zagrebackim se intelektualcima i kulturnim djelatnicima ,,kao
slavenski skladatelj* predstavio jos 1863. godine,>*’ da bi se Sirem kulturnom krugu i javnosti
ozbiljnije predstavio ve¢ spomenutim sudjelovanjem na Prvoj dalmatinsko-hrvatsko-

slavonskoj gospodarskoj izlozbi koja je bila odrzana od kolovoza do listopada 1864. u

Zagrebu. Sljedece vrlo vazno predstavljanje, koje je dodatno ucvrstilo Kuhaceve veze s

555 ) Ich sammle seit mer als 10 jaren alle gattungen siidslavischer volksmelodien , d. i. dltere und neuere,

kirchliche und weltliche lieder, volkstanzweisen und die compositionen, die von serbischen, kroatischen und
dalmatinischen tonkiinstlern geliefert wurden. b) Ich untersuche die volksinstrumente dann die
eigentiimlichkeiten der volksmusik, stelle dariiber beobachtungen und teoretische regeln auf, und trachte den
volksmusikstiicken regelméssige und originale kunstformen zu geben. c¢) Ich durchstobere verschiedene
historische und etnografische werke, und schreibe die stellen, welche auf siidslavische musik bezug haben, in ein
eigenes dafiir bestimmtes buch. d) Zudem verfasse ich verschiedene historisch=astetische= und kritische
aufsdtze liber unsere nationalmusik und verdffentliche sie nach und nach in den zeitungen; fiire eine
ausgebreitete correspondenz um unsere musik in den weitesten kreisen bekannt zu machen und freunde dafiir zu
gewinnen, und — componire noch hie und da neue, originale musikstiicke. — Wollen Sie also neben dieser
riesenarbeit, und mit riicksicht darauf, da3 ich mich one jedweder unterstiitzung befinde, und mir mein brot mit
lektionen geben verdienen muf3; daB3 ich viele, viele musikstunden darum zu geben gezwungen bin, um aus
diesem ertrag teils die reisen, die ich im lande mache, teils die vielen biicher die ich mir blos des studiums der
stidslav. musik wegen, anschaffen muB, beitreten zu konnen; — wollen Sie daB ich bei so einem ruhelosen und
miihevollem leben, der ich den tag hindurch von haus zu haus laufe und ganze nichte bei meinem schreibtische
zubringe...*

356 Glazbena $kola u Osijeku otvorena je 1830. u sklopu osjeckog Musikvereina te je prestala s radom 1838.
godine. Vidi: Marija MALBASA: Glazbeni Zivot u Osijeku: historijski prikaz, Osjecki zbornik, 9/10 (1965) 145.
357 Pismo Josefu Czuryju od 9. prosinca 1863. (I, -): ,,Ukratko Ti mogu samo toliko re¢i da cilj mojeg putovanja
nije bila Venecija nego Zagreb gdje sam se predstavio kao slavenski skladatelj. Ti zna$§ da sam se potpuno
posvetio slavenskoj glazbi i da je ve¢ godinama proucavam. Buduci da je moj rad ve¢ toliko uznapredovao da se
mogu pojaviti u javnosti, moram sam posjetiti glavni grad. Posjetio sam tamo sve muzicare, urednike novina, sva
muzicka (pjevacka) drustva itd.

[,,lm kurzen will ich Dir so viel sagen, dass mein Reiseziel nicht Venedig sondern Agram war, wo ich mich als
slavischer Componist praesentirte. Du weisst, ich habe mich auf slavische Musik verlegt, und dieselbe seit
Jahren schon studiert. Da ich mit meiner Arbeit nun schon so weit war, um damit vor die Oeffentlichkeit zu
treten, so musste ich die Hauptstadt besuchen. Ich besuchte dort alle Musiker, Zeitungsredacteure, alle Musik
(Gesangs) Vereine u. s. w.“]
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intelektualcima u Zagrebu 1 otvorilo moguénost za presljenje, dogodilo se u sklopu velikog
putovanja Hrvatskom, juznom Madarskom, turskom Bosnom i Hercegovinom, Dalmacijom i
Crnom Gorom, koje je Kuha¢ poduzeo 1869. godine. Dva tjedna boravka u Zagrebu Kuhac je
namijenio kako bi kvalitetno predstavio svoj skladateljski i znanstveni rad. Za vrijeme
doticnog boravka Kuha¢ je, izmedu ostalog, odrzao koncert u tadasnjem Narodnom
zemaljskom glasbenom zavodu te ostvario kontakt sa svim utjecajnijim javnim osobama
tadasnjeg Zagreba, poput primjerice s klarinetistom Dragutinom Klobucaricem (1794—1886),
tadasnjim predsjednikom Glazbenog zavoda, zatim politicarom 1 pjesnikom Ivanom
Mazuranicem (1814-1890), jezikoslovcem Vjekoslavom Babuki¢em (1812-1875),
knjizevnikom 1 lijjeénikom Ivanom Dezmanom (1841-1873), knjizevnikom i publicistom
Purom Dezelicem (s kojim je otprije razmjenjivao pisma),’>® knjizevnikom i politicarom
Ivanom Perkovcem (1826—1871), bivSim urednikom ¢asopisa Pozor Josipom Miskatovicem
(1836-1890), pedagogom Franjom Klaicem (1819-1887) te ravnateljem preparandije u
Zagrebu i hrvatskim pjevadem i organizatorom glazbenog Zivota Zagreba Albertom Strigom

(1821-1897), sto detaljno opisuje u pismu roditeljima i sestri od 25. lipnja 1869. (11, 206):

,»U nedjelju 20. sam prije svega posjetio gospodina Kukuljevic¢a, kojemu sam posvetio Kolo.
Kukuljevi¢ je bio veliki zupan Zagrebacke Zupanije, elegantan je i lijep Covjek, cijenjen unatoc
svemu, 1 jo$ uvijek ima veliki utjecaj, iako u sada$njoj sezoni nije imao nikakvu politicku ulogu.
Docekao me prijateljski, i viSe no $to je bio duzan, radovao se da me osobno upoznaje i obecao
mi da ¢e za mene napraviti sve $to je u njegovoj moci. Njegova sklonost meni zbog moje
slavenske vizije i moje velike marljivosti izrasla je u odusevljenje, dok sam u utorak preko
sluznika donio jedan dio mojeg rada. Izvjesni doktor Demeter (nije lijecnik), koji je bio prijatelj
preminulog skladatelja Lisinskog, i koji je prije pisao predstave, bio je slucajno kod
Kukuljevi¢a, dok sam u utorak izlagao svoje rukopise. Stari gospodin je kompletno izgubio
kontrolu, uskoro su me jedan pa drugi grlili, stiskali mi ruke, itd. Pri ¢emu moram napomenuti
da ti, kao i sljede¢a gospoda koju sam posjetio nisu obi¢ni ¢inovnici ve¢ prvi muzevi naSe

zemlje.

U nedjelju poslijepodne potrazio sam profesora Markovi¢a, koji je pravi profesor na
Akademijinoj gimnaziji i kojega ovdje veoma vole zbog njegovih lijepih pjesama koje piSe u
novinama. Njegova majka i sestra su se njemu za ljubav preselile iz Krizevaca u Zagreb i zive
zajedno; kod njih je i BarabaSeva petnaestogodiSnja kéi (poglavar u Osijeku & badavadzija u
Zagrebu) na neki nacin prihvacena, koja predstavlja sobaricu. Markovi¢ je htio da Zivim kod

njih, Sto sam odbio, ali sam zato morao obecati da ¢u svakodnevno kod njih rucati, Sto se i

338 Vidi str. 71, 104, 135.
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dogada. Od mojeg stana do njegovog (ja zivim nedaleko od Trga bana Jelacic¢a, ali on na
Gornjem gradu) imam put otprilike kao od Kapucinske ulice do Kapele svetog Roka — ali tako
prodem jeftinije. Uskoro bi trebao biti upoznat s nekoliko ¢lanova Akademije, posebice s
Kurelcom, jednim neovisnim ¢ovjekom po misljenju i drzanju i takore¢i otac Akademije, jedan

izuzetno obrazovan i naputovan covjek.

Kurelac, kojeg ovdje ne samo da cijene, vec se i boje, prihvatio me s odusevljenjem, i u svim
krugovima nagovara®® da me se zadrzi u Zagrebu. Racki i ban Rauch trenutano nisu u

Zagrebu, doc¢i Ce za otprilike 8 dana, iako je jedan u Istri, a drugi u Pesti.

U srijedu (23.) prijepodne bio sam kod predsjednika Banskog stola Klobucari¢a, koji je
istodobno i predsjednik Zemaljskog glazbenog zavoda, a u Cetvrtak prijepodne kod bivseg
dvorskog kancelara ekscelencije MaZzuranic¢a. Obojica su se veoma interesirali i obe¢ali mi da ¢e
za mene napraviti sve $to je u njihovoj moc¢i. Kod dvorskog kancelara je bio stari jezikoslovac,
akademik, vitez Reda Franje Josipa Babuki¢, koji mi je rekao da mu je Kukuljevi¢ govorio o
meni i da me shvaca zaozbiljno. Znatizeljan sam $to e proizaci iz tih mnogih i lijepih obec¢anja.
— Predsjednik Klobucari¢ je bio vidno topliji kada sam mu rekao da nemam namjeru zbaciti
ovda$nji glazbeni institut (Ciji je on utemeljitelj) ili ovdje namjestene profesore glazbe, nego
naprotiv, teziti da te snage u svim okolnostima dobije zemlja, jer bilo bi krajnje nezahvalno te
ljude otjerati nakon toliko godina sluzbovanja. Pilula je djelovala! ,,Dragi prijatelju, rekao je
ukoceni predsjednik svjestan svoje veliCine, iskreno se radujem da u Vama nisam samo upoznao
najmarljivijeg hrvatskog umjetnika, nego i Covjeka koji ispravno razmislja, i budite uvjereni da
mi nece nedostajati dobre volje da za Vas napravim $to je najviSe moguce. Napravite molbu za

Gradsku upravu, a ako Vam treba ikakav savjet, meni uvijek slobodno pristupite.* —

Osim toga predstavio sam se dr. Dezmanu, gospodinu Dezeli¢u, glavnom uredniku, zatim
urednicima Perkovcu & Miskatoviéu (bivsi urednik Pozora), uredniku Cerneu, iz njemackih
Zagrebackih novina, ravnatelju Preparandije Klai¢u, entuzijastu Lisinskog Strigi, i jo§ mnogim

drugim osobama od vaznosti; bio sam i kod dr. Berli¢a.

Iz svega §to sam do sada saznao proizlazi da je prije svega neophodno da novine naprave buku
kako bi tako utjecale na Namjesni$tvo, naime na bana, jer ovdje je glas Casopisa gotovo sve.
Stoga sam na neki nacin primoran u novinama objaviti svoj esej koji sam napisao za Akademiju.
Casopis Vienac, koji objavljuje Akademija, preuzet ¢e stvar i platiti 50-60 forinti. S time se

pocinje 2. srpnja. (...)

Ja 1 moji poklonici sada moramo smisliti, pod kojim se imenom trebam prijaviti u
Namjesnistvo. Sabor od Financijskog odjela zahtijeva striktnu odgovornost u upravi novcem, i

stoga moramo teziti tome da nademo jednu formu, jer to ne moze biti redovna naknada, a

539 U originalu pisma netitka rije¢, prijevod sukladan smislu recenice.
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stipendija moZe trajati samo 2-3 godine. Medutim, kada bih jednom imao neke savjetnike
NamjesniStva na mojoj strani, ve¢ bi se nasao naziv za godisnju placu. Kod dvorskog savjetnika
pl. Zlatarovica (prvi savjetnik NamjesniStva i desna ruka bana) bio sam ve¢ nekoliko puta, no
imao je vazne i hitne drzavne poslove, tako da nisam mogao dobiti audijenciju, kao ni itko

drugi, tko god on bio.

Kao $to mi je upravo Markovi¢ ispri¢ao, gospodin Striga se trudi da gospoda Kukuljevi¢,
Mazuranié, dr. Demeter, kanonik Gaspari¢, dvorski savjetnik Zigrovi¢ i jo§ neke osobe idu kao

deputacija kod bana (kada se vrati ku¢i) kako bi mi pribavili odgovaraju¢u godi$nju placu.

Kada bih htio kakvo zaposlenje, mogao bih birati. Ve¢ sam dobio privatne ponude od strane

nacionalnog kazalista, od musikvereina i od drustva Kolo. Sada ako ne ide nikako drugacije, ve¢

¢u vidjeti $to i gdje je nesto za raditi. Za sada jo§ ni sam ne znam kako ¢e se stvari razvijati.“>%

560 Sonntag 20. habe ich vor allen herrn v. Kukuljevié¢, dem ich den Kolo widmete aufgesucht. Kukuljevié¢ war
Obergespann des Agrames comitates, ist ein eleganter und schoner mann, ist hier trotz allen ser hoch geachtet,
und hat immer noch grofen einflu}, obwol er in gegenwiértiger saison keine politische rolle erhielt. Er nam mich
iiber alle gebiir freundlich auf, freute sich mich personlich kennen zu lernen, und versprach mir was in seinen
kréften steht fiir mich zu tun. Seine vorliebe fiir mich wegen meines slavischen gesichtes, und meinem gro3en
fleiBe, wuchs zur begeisterung, als ich dienstag darauf, durch einen sluznik eine portion meiner arbeiten
hintragen lieB. Ein gewisser doktor Demeter (nicht artzt) der ein freund des verstorbenen componisten Lisinski
war, und der frither schauspiele schrieb, war zufillig bei Kukuljevi¢, als ich dienstag meine manuscripte
austellte. Der alte herr kam ganz aufler fassung; bald nam mich der eine bald der andere um den leib, driickten
mir die hénde etc. Wobei ich bemerken muB}, daf diese, so wie die nachfolgenden herren die ich besuchte, nicht
brotbeamte, sondern die ersten minner unseres landes sind. Sonntag nachmittag habe ich professor Markovic¢
aufgesucht der wirkliche professor an akademischen gymnasium ist und den man hier seiner schonen gedichte
wegen, die er in die zeitung schreibt, ungeheuer gern hat. Seine mutter & schwester sind ihm zu lieb von Kreuz
nach Agram tibersiedelt, und wonen beisammen; bei ihnen ist auch die 15 jarige tochter des Baraba$ (hauptling
in Essek & pflastertreter in Agram) als angenommen gewissermalflen, die das stubenméadchen vorstellt. Markovi¢
wollte daB ich bei ihnen wonen soll, was ich ausschlug, dafiir mufite ich aber versprechen téglich bei ihnen zu
mittag zu speisen, was auch geschieht. Von meiner wonung bis in die seine (ich wone nicht weit von Jelacic
platz, er aber in der oberen stadt) habe ich ungefar einen weg wie von der Kapuziner gasse bis zur Rochus kirche
— aber ich komme so billiger draus. Ich wurde bald mit mereren akademischen mitgliedern bekannt, besonders
mit Kurelac, ein unabhéngiger mann in seiner ansicht & stellung, und so zu sagen vater der akademie; ein
groBartig gelerter und gereister mann. Kurelac den man hier nicht nur achtet sondern auch fiirchtet, hat sich
meiner mit begeisterung angenommen, und q[u]erulirt in allen kreisen da man mich in Agram festhalten moge.
Racki und banus Rauch sind gegenwirtig nicht in Agram, werden aber in etwa 8 tagen kommen, obwol der eine
in Istrien der andere in Pest ist.

Mittwoch (23) vormittag war ich bei dem présidenten der banaltafel Klobucari¢ , der auch zugleich président des
landes musikvereines ist, und donnerstag vormittag bei dem gewesenen hofklanzler excellenz Mazurani¢. Beide
haben sich ser interesiert, und mir versprochen so viel in ihrer macht ist fiir mich zu wirken. Bei dem hotkanzler
war der greise sprachforscher, akademiker und ritter der Franz Josefs ordens herr Babuki¢, der mir sagte dafl ihm
Kukuljevi¢ von mir erzélt habe, und sich meiner ser warm annimt. Ich bin neugirig was aus diesen vielen und
schonen versprechungen herauskommen wird. — Klobucari¢ der prasident wurde auffallend warmer als ich ihm
sagte, daf3 ich nicht die absicht habe, das hiesige musikinstitut (dessen griinder er ist) oder die hier angestellten
musikprofessoren zu stiirzen, sondern im gegenteile mich bestreben werde, diese krifte unter allen umstéinden
dem lande zu erhalten, denn es wére hochst undankbar, diese ménner nach so vielen dienstjaren, wegzujagen.
Die pillen wirkten! ,,Lieber freund, sagte der steife und sich seiner groBe bewuBlte président, ich freue mich
herzlich in Thnen nicht nur den tiichtigsten kiinstler Kroatien, sondern auch einen gerecht denkenden mann
kennen gelernt zu haben, und seien Sie versichert dafl es mir nicht am gutten willen felen wird, fiir Sie das
moglichste zu tun. Machen Sie ein gesuch an die statthalterei, und wenn Sie irgend sonst einen rat brauchen,
steht Thnen der zutritt zu mir jederzeit frei. —
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Nakon povratka iz Zagreba u Osijek, Kuha¢ je bio uvjeren da ga Ceka siguran posao u
Zagrebu te da ga zagrebacki kolege cekaju raSirenih ruku. Medutim, iako su zagrebacki
intelektualci Kuhacu obecali da ¢e ga zastupati na viSim instancama te se potruditi da dobije
mjesto na Glazbenom zavodu, pismo od 3. veljace 1870. (III, 6) upuéeno Velimiru Gaju
(1845-1902) svjedoci o drugacijem razvoju situacije. Kuha¢ je Gaja priupitao zna li razlog
zbog kojeg su mu Ivan Perkovac i Franjo Markovi¢, s kojima je najviSe bio u kontaktu,

jednostavno prestali odgovarati na pisma, §to je Kuha¢ protumacio kao posljedicu klevete:

,Prije dva mjeseca sam gosp. Perkovcu i Markovicu piso, i njih pitao kako je sada s glasbenim
zavodom u Zagrebu; ali odgovor na moj list dobio nisam. Ka$nje sam opet pisao, i posto nisu za
vriedno drzali ni na ovaj list odgovoriti mi, to sam gosp. Perkovcu brzojavio i ujedno odgovor
platio, nu Zaliboze ni sada nisam ni rie¢ za moje umirenje primio. Ja sam svoju zalost tuzio
gosp. R.-u, koji je osjecki dopisnik od ,,Agramer zeitung®, a ovaj je kod redakcije Agramerice
propitao, Sta bi ovo mucanje znaciti imalo. Gosp. Chernel sasvim kratko odgovorio, da u
Zagrebu vrhu Kocha kojekakvi glasovi cirkuliraju, a da bi dobro bilo ako bi Koch sam u Zagreb
dosao, da bi ovo brbljanje zaprecio. Vi mozete si misliti, kako sam si ja dan i no¢ razbijao glavu,
nebi li ja uzrok od ove zle viesti pogodio; ali ma kako se sam propitao, ja povoda ovim
kojekakvim glasovom izna¢i nemogu. Morala je tu ruzna kleveta biti! S kojom su valjda
namjeravali moj ugled podkopati. Doti¢ni klevetaci su valjda ovako mislili: Ocito nije lahko
moguce drugu osobu na pozoriste dovesti, koja se tako vruce zauzela za jugoslavensku glasbu
kao §to Koch, mi pako iz privatnih uzrokah bi rado htjeli N. N.-a na glasbenom zavodu imati, to

nam ne preostaje ino, nego gledati da s kojekakvimi lazljivimi viesti prijatelje Kochove od njega

AuBer diesen, habe ich mich noch vorgestellt dem dr. Dezman, herrn Dezeli¢ chefredakteur, dann den
redakteuren Perkovac, & Miskatovié¢ (frithere redakteur des Pozor), dem redakteur Cerne, von der deutschen
Agramer zeitung, dem préparandie direktor Klai¢, dem Lisinski enthuasist Striga, und noch vielen sonstigen
personen von bedeutung; auch bei dr. Berli¢ war ich.

Aus allem was ich bis jetzt erfaren geht hervor, dal vor allen anderen notwendig ist, dal die zeitungen ldrm
machen um so auf die statthalterei, namentlich aber auf den banus zu wirken, denn hier gilt die stimme der
journale fast alles. Deshalb bin ich gewissermaBlen gezwungen meine abhandlung die ich fiir die akademie
schrieb in der zeitung zu verdffentlichen. Die zeitung Vienac welche die akademie herausgibt, wird die sache
aufnemen und mit 50-60fl bezalen. Am 2. Juli wird damit begonnen. (...)

Meine anhédnger und ich haben jetzt zu kliigeln, unter welchen namen ich bei der statthalterei einkommen soll.
Der landtag fordert von der geldgebarung strenge rechenschaft, und darum miissen wir trachten eine form
ausfinding zu machen, denn eine pension kann es nicht sein, und ein stipendium kann nur fiir 2-3 jare gelten.
Indessen wenn ich nur einmal einige statthaltereirdte auf meiner seite haben werde, so wird sich der titel fiir
einen jaresgehalt schon finden.

Bei hofrat v. Zlatarovi¢ (erster statthalterei rat und rechte hand des banus) war ich schon einigemale, doch da er
zu wichtige und dringende regierungsarbeiten hat, so konnte ich — {iberhaupt niemand er sei wer er sei — audienz
erhalten.

Wie mir soeben Markovié erzilt, bemiiht sich herr gtriga daB herr Kukuljevi¢, Mazurani¢, dr. Demeter, domherr
Gasparié¢, hofrat Zigrovi¢ und noch einige personen, in einer deputation zum banus gehen (bis er nach hause
kommt) um fiir mich einen entsprechenden jaresgehalt auszuwirken. Wenn ich irgend eine anstellung wollte, so
diirfte ich wilen. Ich habe bereits privatantrdge von seite des nationalteaters, vom musikverein und vom
Koloverein erhalten. Nun wenn es durchaus anders nicht geht, so werde ich schon sehen was und wo etwas zu
machen ist. Fiir jetzt weil} ich selbst noch nicht wie sich die sache gestalten wird.*
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odstranimo, koji bi kadri bili za njega koju progovoriti. (...) Nu ovako pako se strasno patim
iztrazivanjem ovih intriguah te sam do toga stepena zdvojenja ve¢ dosao, da liepu sgradu, koju
sam tak liepo poceo i na kojoj toliko godina odusevljenjem i uztrajno$¢u radim — da sgradu ovu
sasvim ostavim. — Hoceli odluke ove — na koju me silom teraju — narodu na korist biti ili ne, to

ostavim Vami na promisljanje.

Medutim, na Kuhacevo neugodno iznenadenje, Gaj mu je vrlo oStro, ali sasvim legitimno 1
racionalno odgovorio da razlog zbog kojeg mu Perkovac i Markovi¢ ne odgovaraju nisu
imaginarne klevete te ,neprijatelji koje je Kuha¢ i inace krivio za svoje neuspjehe i
neispunjene planove. Takoder, budu¢i da Kuha¢ u pismu istiCe da toboze zeli napustiti svoje
istrazivanje slavenske narodne glazbe jer ga na to ,,silom tjeraju ti isti nedefinirani protivnici,

Gaj implicira da tako nesto ne prili¢i istinskom rodoljubu:
,» V1lo Stovani gospodine!

Na Vase pismo od 5. O. mj. hitim, da Vam odgovorim. Za kojekakve glasove, o kojih VI pisete,
da se o Vasoj li¢nosti po Zagrebu pronose, neznam nista. Stoga to nemoze biti uzrok, §to Vam
pomenuta gospoda na Vase dopise nisu odgovorila. Mogu misliti, da je veoma neugodno, kad se
na pismo odgovor nedobiva. Ovako ja shvacam mucno Vase neizviestno stanje, u kojemu trazite
uzrok ondje, gdje ga necete naci. Ja, poStovani gospodine, premda nikad nisam bio u slicnu
stanju, jer prema trudom svojim ne trazim priznanja, mogu razumjeti, kako to boli, kad covjek
mjesto da stekne priznanja, biva zazorom naplaéen. Ali toga u ovom sluéaju niposto nema. Sto
se ti¢e Vase odluke, na koju Vas toboze silom tjeraju, te ste meni ostavili na promisljanje, hoce
li narodu biti na korist ili ne, kazem, da je svaki sviestan rodoljubac sebi najpravedniji sudija,
kad koraci, da neprestupi narodnje svetinje, pak da ga od grjehote prokletstvo nestigne. To je
moje mnienje i uvjerenje, koje Vam ocitujem kano prijatelj prijatelju istine, ljube¢ narod vise
svega. Sto je u sjednici glasbenoga zavoda od 16. sie¢nja odlu¢eno ¢uo sam, da je uginjeno vise

neznatnih priedloga, koji su bili u novinah.*

Iako je u ovom slucaju Kuha¢ vrlo vjerojatno bio u krivu §to se ti¢e ,,protivnika“ koji bi ko¢ili
njegov rad i napredovanje, bez daljnjega je za zivota stekao mnogo oponenata, i to ne samo u
profesionalnim krugovima. Iz pisma iz listopada 1879. (VI, 238) upu¢enom zupniku Milanu
Kuéenjaku u Varazdin Kuha¢ tvrdi da mu je Zivkovi¢ u lice rekao da ne¢e dobiti ni pola
potpore od 800 forinti koja mu je doznacena te da ¢e on nastojati da se u Saboru Kuhacevo
ime nece smjeti ni spomenuti, na $to mu je Kuha¢ navodno odgovorio da ¢e se njegovo ime
sigurno dulje u Saboru spominjati nego $to ée Zivkovié biti podoban. U ovom sluaju
Kuha¢ev oponent bio je Jovan Zivkovi¢ (1826-1902), jedan od glavnih kreatora Hrvatsko-

Ugarske nagodbe, predstojnik Odjela za unutarnje poslove hrvatske Zemaljske vlade te
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dugogodisnji politiar, podban u vrijeme banova Ivana Mazurani¢a i Ladislava Pejacevica

(1873-1883).

Vrlo je vjerojatno da su za Kuhacevo neprihvacanje od strane kolega i nemoguénost
stalnog zaposlenja velikim dijelom bili krivi Kuhageva nezgodna narav>®! te njegova nerealna
oCekivanja. Njegov odlazak iz Skole Glazbenog zavoda bila je posljedica njegove
nemogucnosti da suraduje s kolegama koji nisu dijelili njegovo misljene i ideje o razvoju
hrvatske glazbe. Uz navedeno, bio je izuzetno ljubomoran i kivan na Ivana pl. Zajca kojeg su
1870. izabrali na mjesto ravnatelja Glazbenog zavoda, poziciju koju je Kuha¢ prizeljkivao,
dok je on tek 1872. imenovan nastavnikom glasovira i glazbene teorije u Skoli Glazbenoga
zavoda. Zele¢i se (barem titulom) razlikovati od ostalih nastavnika u koli, trazio je da bude
namjesten kao titularni podravnatelj glazbene $kole.’*? Njegove ostre kritike, veoma visoko

563

misljenje o samome sebi,”*” brojne agresivne polemike te omalovazavanje stru¢nosti kolega

364 rezultirale su time da je 1876. napustio radno mjesto na

koji nisu bili hrvatskog porijekla,
Skoli Glazbenog zavoda. Otkaz je priop¢io pismom upuéenom Ravnateljstvu HGZ-a od 19.
rujna 1876. (IV, 121), tvrde¢i da odstupa s radnog mjesta zbog izjave predsjednika na sjednici
od 16. rujna te ,,radi nacina govora ravnateljskog odbora ovoga zavoda koji svakom zgodom
ponizuje one hrvatske umjetnike, zasluznije za hrvatsku umjetnost, nego li cijeli ravnateljski
odbor skupa“. Inzistirao je da mu se odmah vrati prijedlog za preustrojstvo Zavoda i zabranio
je uporabu ideja koje je naveo u tom prijedlogu, zakljucivs§i pismo pompoznim potpisom
,Franjo S. Kuha¢-Koch, diplomirani pedagog, dipl. teoretik svih granah glasbenih umjetnosti,

Clan srbs. ucenoga druztva, vlastnik kolajne za zasluge od becke sveobce izlozbe i vlastnik

561 U pismima €esto vrlo ruzno komentira kolege s kojima se razilazi u mi§ljenjima ili ne slaZe sa svjetonazorom.
Tako primjerice ismijava Cinjenicu da je opera Smiljana (1897) Franje Serafina Vilhara (1852-1928) dobila
ovacije u Ljubljani te usporeduje taj dogadaj sa svinjskom glavom s lovorikom koju je vidio u izlogu (XII, 147);
za Slavoljuba Lzicara (1832—1901) je tvrdio da ,,radi o sramocenju Hrvata i hrvatske umjetnosti* (VII, 430) te ga
naziva ,,pradjedom fusarije” (XI, 250); imenovanje 1. pl. Zajca poCasnim gradaninom Zagreba (1880) komentira
rijeima ,,Zajc slavi 25 godiSnjicu svojeg plagijata® (VII, 144).

562 Vidi: L. SABAN, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb: Hrvatski glazbeni zavod, 1982, 93.

563 U pismu bez pocetka iz srpnja 1875. zapisana je (vjerojatno izmi§ljena) anegdota o Kuhacu koji pise kritike o
Zajcu. Sam sebe naziva ,,poznatim profesorom te nastavlja ,,Dass der Koch den Hasen /Zajc/ und nicht der Hase
den Koch tranchirt* [Kuha¢/Kuhar transira Zeca (Zajca), a ne obrnuto. ]

564 Primjerice, za kolegu Ernesta Schulza (Sulca), zborovodu u drustvu Kolo i poznatog glazbenog kriti¢ara, u
pismu od 28. srpnja 1893. (IX, 288) Zigi Brunneru pise da je ,,puki i dosta glupi germanizator*, dok u pismu od
21. srpnja 1894. (X, 32) Tomi Sestaku pise da bi se Sulc ,,po sposobnostima mogao zvati Mulc*. Takoder,
kolege Cehe Cesto u pismima pogrdno naziva ,glazbenim zanatlijama u na$im zemljama“ te smatra da
»ponasanje naSih pemskih zborovodja, pjevaca, ucitelja, organista, kapelnika gotovo je poruga tako zvane
slavenske solidarnosti“ te zbog toga u pismu iz veljace 1902. (XII, 159) savjetuje kolegu V. Iljadicu-Grbesica,
predsjednika pjevackog drustva Kolo, da u Sibeniku zaposljava isklju¢ivo umijetnike hrvatske narodnosti.
Nacionalna netrpeljivost prema kolegama daje se naslutiti i u pismu od 26. travnja 1893. (IX, 266) poslanom
Franu Gerbicu u Ljubljanu: ,,Najzalostnije je dakako, ako me Slaveni ne razume kamo smjeram. Tako su se
netom ovdje$nji profesori glaz. Zavoda g. Karbulka i Moser (oba Ceha) onamo izrazili, da Kuha¢ spada u
Stenjevac, posto to samo ludjak napisati moze, Sto stoji u studiji Ples i plesovna glazba.*
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kolajne I. reda od hrvatske izlozbe te zaCastni ¢lan viSe umjetnickih zavoda®“. Zbog te je
odluke do kraja zivota bio primoran djelovati kao samostalni istraziva¢ i pisac i kontinuirano
se boriti za egzistenciju. Za sve razocaravajuc¢e dogadaje i okolnosti krivio je iskljucivo svoje
,heprijatelje pa tako u pismu od 5. rujna 1894. (X, 35) kolegi glazbeniku Samiju
Svecenskom?®®® u Osijek tvrdi da su Vjenceslav Novak i Vjekoslav Klai¢ (1849-1928) bana
Khuena-Hédervaryja i Izidora Krsnjavog>®® uvjerili da je Kuha¢ diletant (a oni struénjaci) te
je to razlog zbog Cega on nema i ne moZze dobiti stalno zaposlenje. O Glazbenom zavodu do
kraja Zivota nije imao pozitivno misljenje, dapace, uvijek je isticao nesposobnost kolega koji
tamo rade, u jednom navratu istaknuvsi da je Glazbeni zavod ,,Glazbeni zahod, to gospoduje s
njim oberstru¢njak Vjekoslav Klai¢“.’®’ Sukobe nije imao samo s kolegama u Zavodu —
odstupio je i1 iz odbora pjevackog drustva Kolo takoder zbog sukoba s kolegama te

predsjedniku drustva Milanu Kresic¢u 1901. poslao sarkastican komentar:

»Osvjedo¢iv se, da ima u odboru slavnoga pjev. drustva Kola dosta licnosti, koje bolje
poznavaju nase glazbene prilike i nase glazbene potrebe, to se smatram suvi$njim u slavnom
tom odboru. A posto ne bih htio zapremiti mjesto, koji bi mogao drugi tko bolje i koristnije

ispuniti za druStvo i za hrvatsku glazbu nego ja, to se evo najuljudnije zahvaljujem na casti

odbornika slavnoga hrvatskog pjevackoga drustva Kola.***®

Zbog neslaganja s kolegama u Kolu Kuha¢ je Kresi¢u godinu kasnije, u rujnu 1902. (XII, 175)
poslao i pismeno odricanje svakog daljnjeg sudjelovanja u ravnateljskom vije¢u Kola 1 izjavu
da viSe nece biti procijenitelj skladbi koje stizu na natjecaj, sarkasticno nadodajuci da ga
zamijeni Ivan Filipovi¢,”® ,jer se on u sve §to se glazbe tice bolje razumije, nego ma itko
drugi“. Sli¢nu cini¢nu ,zahvalu“, odgovor na neslaganje Odbora Matice hrvatske s
¢injenicama koje je iznio u rukopisu Zivotopis Ferda Livadic¢a (dijela buduée knjige Ilirski
glazbenici), poslao je 18. veljace 1893. (IX, 262) i Ivanu Kostrenc¢i¢u, bibliotekaru kr.
sveucilistne biblioteke te tajniku i blagajniku Matice hrvatske, s molbom da Odboru Matice

hrvatske poruci sljedece:

»lzvolite izre¢i slavnomu odboru Matice Hrvatske najdublju moju zahvalu za to, $to me je
slavni taj odbor odvratio od velike blamaze i od zablude, u kojoj sam dosele Zivio. Sada istom

uvidjam — kasno je to zalibog — da ja nikakav literat nisam, niti da sam kadar napisati §ta, §to bi

565 Za sada nisu pronadeni datumi rodenja i smrti. Moguée da je u rodu s violinistom Lujom Khonom
Svecenskim.

566 Kr3njavi je 1884. postao saborski zastupnik na listi Khuenove Narodne stranke te je obnalao funkciju
predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu (1891-1895).

567 Pismo od 21. srpnja 1894. (X, 32) gradskom kapelniku Tomi Sestaku u Koprivnicu.

568 pismo iz listopada 1901. (XI, 133a).

569 Za sada nisu pronadeni datumi rodenja i smrti.
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moglo pro¢i ni blagu, kamo 1i strogu kritiku znanstvenu. Znajuéi to, i znajué¢i dispoziciju
slavnoga odbora prema meni, molim Vas, da mi povratite moj rukopis Zivotopis Ferda
Livadi¢a. U tom Zzivotopisu kako i u drugim zivotopisima umieSao sam naime Cesto ludi i
neznatni moje ego, budu¢ nisam mogao uz sav svoj mar naci korespondenciju izmedju Rusana i
glasbenoga stru¢njaka gosp. Profesora V. Klai¢a dogovore o hrv. glasbi izmedju, recimo
Padovca i gosp. Ivana pl. Zajca, ali podatke za Pintari¢a sabrane po gosp. dr.-u Brozu. Uz to se
nalaze u tim biografijama i mnogo polemicnoga, §to se doduSe obiCaje uvrstiti u biografijama
umjetnika inih naroda, ali $to po najnovijem — Zzalibog kasno ste¢enom iskustvu ne spada u
zivotopise pisane po zahtiveu znanosti.“ (...) Uvidjam da viSe ljudi vise znade, a da sam medju
ovim viSim ljudima ba$ ja onaj, koji najmanje znade, ili ako ¢emo pravo re¢i, koji niSta nezna,
rec

jer 'mije nikada §ta ucio sistematicno." (...) Ja Vam se gospodine tajnice i cielom slavnomu

odboru zaklinjem, da od sada ne¢e mene vise biti medju piscima Matice Hrvatske.*

Osim istaknutih primjera, u korespondenciji su na jo§ mnogo mjesta zabiljezena
Kuhaceva neslaganja s kolegama i suvremenicima, a s obzirom da je Kuhac¢ bio ostrog jezika,
niti njegovi oponenti mu vjerojatno ¢esto nisu ostali duzni. O navodnom misljenju Vjekoslava
Klai¢a i Vjenceslava Novaka o Kuhacu piSe u pismu od 15. prosinca 1893. (IX, 326)

Bozidaru pl. Kukuljevi¢u u Varazdin:

»--.a to Ce potvrditi 1 g.g. Klai¢, Segedi, Novak e tutti quanti, koji sada ravnaju glazbenim
nasim zavodom i po tome sudbinom hrvatske glazbe, jer oni su kako je nedavno Agramerica
tvrdila, spiritus agens glazbenoga naseg rada. Ali ne, da bi oni istom voljni bili, ta gospoda
struénjaci, to posvjedociti, nego su to vec i ucinili, u svojem listu Gusle, a sada Glazba pisuci
crno na bielo, da Kuha¢ nema kompozitorskoga dara, da nema pozitivnih nauka, najmanje pako
univerzalno glazbenoga znanja, ve¢ da je puki diletant, koji u svojoj glazbenoj nemoci i u svojoj
Sovinistickoj pretjeranosti zavadja Hrvate, tjeraju¢i ih na smies$ni i ludi pravac (hrvatske

glazbe?), ne iznasajuc u tako zvanim svojim iztrazivanjima niSta drugo nego hypotese, ili stvari,

Sukob s Klai¢em i Novakom je eskalirao kada je Novak dao negativnu ocijenu njegove Upute
za glasoviranje te je Kuha¢ povodom toga 7. lipnja 1894. (X, 23) poslao bijesno pismo Odjelu
za bogostovje 1 nastavu Zemaljske vlade, smatraju¢i da je ocjena netemeljita i uvredljiva,
aludiraju¢i da se ocjenjiva¢ uputio u analizu djela u koju se po Kuhac¢evom misljenju ne
razumije niti ¢e se razumjeti. Kuhaca je nadasve pogodilo to §to se ocjenjiva¢ drznuo unijeti
ispravke u njegov rukopis. 1z pisma od 29. studenog 1894. (X, 43) saznaje se da je Novak vrlo

ostro odgovorio na Kuhacevu reakciju na ocjenu Upute:
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»Ja sam moj ispravak Kuhaceve harmonizacije pokazao g. Zajcu, koje ne samo da je moj
ispravak odobrio, nego i rekao pred g.g. profesorima Stécklom i Jilekom, da ovako ne bi
harmonizirao ni djak, koji je u prvoj godini glazbene harmonije. A g. Zajc nema razloga biti
proti g. Kuhacu, jer je K. nedavno u ovogodi$njem ,,Viencu* napisao, da vise vriedi jedan
Zajcev zbor nego cieli Verdijev Falstaff. Pod taj se Clanak (tj. pod takav nesmisao) Kuhac

dapace i podpisao.*

Medutim, uprskos otvorenoj netrpeljivosti Kuhac je 18. svibnja 1896. (X, 171) Novaku poslao
kvazi pomirbeno pismo, tvrde¢i da je on prema njemu i dalje pravedan i plemenit, iako je
Novak neprijateljski nastrojen. Moglo bi se zakljuciti da je htio Novaku izazvati osjecaj
krivnje, tvrde¢i da je dao takvu ocjenu da su Uputu odbile i Vlada, Matica hrvatska i
Kugli&Deutsch, zbog ¢ega je morao Uputu tiskati kod Auera i odre¢i se honorara, a Novak je

dobro znao da nema niti stalnu placu niti druge prihode.

Nije samo splet politi¢kih okolnosti i oponenata negativho utjecao na Kuhacevo
poslovanje i egzistenciju. Udarac mu je zadao i tzv. Veliki potres u Zagrebu®”® koji je pogodio
grad ujutro 9. studenog 1880. Osim §to je izgubio stan te su njegova literarna zbirka i zbirka
instrumenata pretrpjele veliku Stetu, Kuha¢ se (kao i ve¢ina gradana koja nije pobjegla u
druge gradove monarhije) naSao u velikoj neimastini. Takoder, opravdano se bojao da se s
obzirom na oskudicu nitko viSe nece pretplatiti na Zbirku te da ¢e vrlo malo ljudi biti
zainteresirano za privatne satove glazbe. lako su iz svih dijelova svijeta pristizale skromne
pripomo¢i, nazalost je vrlo malo (ili niSta) od tih sredstava otiSlo umjetnicima ili
knjiZzevnicima.’”! U pismu od 1. prosinca 1880. (VII, 198) kolegi Frantiseku Pivodi
napominje kako je muzi¢arima posebno tesko, daju¢i za primjer zaposlenike orkestra
Narodnog kazalista, €iji je broj prepolovljen te Zive od mizernih placa, a kako bi dodatno
docarao stanje, opisuje situaciju kolege flautista koji sa Sestoro djece mora zivjeti od 15 forinti
mjesecno. Stoga je Pivodu molio da se sva financijska potpora koja je trebala sti¢i iz Praga
kanalizira isklju¢ivo za muziGare, pogotovo jer je medu ovdasnjim muzi¢arima puno Ceha.
Ovo je izvrstan primjer okretanja situacije u vlastitu korist — Kuha¢ je nerijetko u svojim
pismima Zestoko napadao rad svojih ceSkih kolega, a sada su mu posluzili kao odli¢an
interludij za molbu za nov¢ane doprinose za njegov cilj. Naime, s obzirom na novonastalu
situaciju, u pitanju je bilo izlazenje kompletne III. knjige Zbirke buduéi da nije mogao pokriti

tiskarske troskove. Stoga je molbu za prikupljanje donacija usmjerio prema svojem radu te

570 Opis samog potresa i situacije u gradu nakon katastrofe detaljno opisuje u sljede¢im pismima: VII, 196, 197,
198, 199, 200, 203. 226, 228, 229, 289.

57! Pripomo¢ od 20-30 forinti potpore odlazila je obrtnicima poput graditelja, rezaca drveta itd., budu¢i da su oni
pomagali u obnovi zgrada. Vidi pismo F. Pivodi (VII, 198).
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apelirao da praski umjetnicki krugovi zapravo potpomognu izdavanje Zbirke. Usprkos svim
nedacama te ekonomski nepovoljnoj 1881. godini, Kuha¢ je teSkom mukom ipak uspio
dovrsiti II1. knjigu zbirke. O ozbiljnoj situaciji piSe u pismu od 12. studenog 1881. (VIII, 17)
upucenom sestri Rosi u Budim. Naime, uz razoreni grad, bila je i godina loSe zetve, budu¢i da
niti vrijeme nije i$lo ljudima na ruku — obilne padaline uzrokovale su poplave pa ljudi nisu
mogli preorati polja, a kamoli §to uzgajati. Zavladala je glad, Sto je pak rezultiralo time da
vlast nije mogla davati potpore za umjetnost zbog pruzanja financijske pomo¢i potrebitima.
Zbog navedenog spleta okolnosti godine koje su uslijedile nakon zavrSetka izdavanja Zbirke
Kuhacu su bile iznimno teSke. Budu¢i da je bio duzan 3.000 forinti bio je primoran
privremeno se zaposliti kao ,,aquisiter Zivot osiguravajuceg druztva“>’? te nekoliko tjedana
putovati po Slavoniji kako bi si ,,0sigurao egsistenciju“. U pismu nastalom vjerojatno u rujnu
pripisuje tome da je dva mjeseca putovao s osiguravajuéim drustvom Graeshema po
Slavoniji. Zanimljivo je da je VaSatku predstavio da je otkaz na Glazbenom zavodu dao kako
bi se mogao posvetiti Zbirci te je mislio da ¢e mu njeno izdavanje toliko nositi da ¢e moci par
godina zivjeti bez stalne place, nadodajuéi da mu je profesorsko mjesto na Glazbenom zavodu
rezervirano do 1883. godine, $to vjerojatno nije bila istina, jer je poznato da je Kuha¢ sa
Zavoda otiSao zbog neslaganja s kolegama, a ne na kakav neplaceni dopust. Iz pisma se
takoder saznaje da je Kuha¢ svake godine trebao dva do tri mjeseca putovati kao agent
Graeshama, a doti¢an posao, koji je ,,doduse neugodan i zazoran®, mu je namjestio i osigurao
saborski zastupnik Fran Folnegovi¢. Medutim, moze se zakljuciti da Kuha¢ nije bio
odusevljen s pruzenom prilikom da ima konkretan posao s kojim moze zaraditi za kruh,
budu¢i da istice: ,,Za to vrieme, koje tim poslom potrosim jako, jako mi je Zao, jer bih ga
mogao mnogo koristnije upotriebiti za znanost 1 umjetnost...*, a sli€no pise i u pismu od 16.

rujna 1882. (VIII, 237) piscu i publicistu Augustu Harambasi¢u (1861-1911) u Rijeku:

»Imadem tolko posla, (privatne korespondencije, istarske notice urediti, clanak 'Tr§¢anska
izlozba' nastaviti, vinograda obrati, saboru prisustvovati, a tada Folnegovi¢u za volju u poslu

Graeshama po Slavoniji putovati)...*

U tom periodu je bio duboko razofaran neuspjelom prodajom Zbirke i1 manjkom
institucionalne potpore pa je ¢ak razmi$ljao o preseljenju u inozemstvo, $to je spomenuo u

pismu od 29. studenog 1882. (VIII, 287) skladatelju, dirigentu i orguljasu Ivanu Nepomuku

572 Vidi pismo od 10. svibnja 1882. (VIII, 168) gimanzijskom profesoru i piscu Ernestu Krambergeru (1843—
1920) u Karlovac.
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Hummelu u Osijek, dok se u pismu od 10. prosinca 1882. (VIII, 294) naslovnom biskupu
Ivanu Antunovic¢u (1815-1888) u Pestu jada:

»Za plakati mi je presvietli Gospodine, kada pomislim, da ne mogu zapoceto djelo, na kojem
sam cieli zivot neizmjernom ljubavlju i1 marljivos¢u radio, svrSiti, da ne mogu mojih
iztrazivanja, koje bi umjetnicki sviet iznenadile obielodaniti, te da mjesto kakve nagrade tezku

onu kaznu dobijem, da budem sbog te radnje sasma ruiniran.*

Iako vrlo obeshrabren, Kuha¢ ipak nije potrazio namjeStenje u inozemstvu te se nastavio
uzdrzavati literarnim radom i instrukcijama. Poznato je kako Kuha¢ do kraja zivota nije uspio
naci stalno zaposlenje, no ¢injenica je da je vise prilika zapravo svjesno odbio. Tome u prilog
svjedoéi pismo od 20. lipnja 1892. (IX, 223) kr. sudbenom pristavu Franji Srabecu u Ludbreg,
u kojem piSe kako je Krs$njavi htio da prima za sveuciliSnu docenturu za glazbenu povijest i
glazbenu znanost 400 forinti godiSnje, uz 600 forinti koje dobiva kao stipendij. Medutim,
Kuha¢ se pravda da takvu ponudu nije mogao prihvatiti ,,jer bi se morao puno pripremati, a
nema literature® te da s 1.000 forinti ne moze uzdrzavati obitelj. KrSnjavi mu je nakon toga
predlozio da se moze pokusati stipendij povisiti na 1.000 forinti te da se Kuhac preseli iz
Zagreba u koje manje mjesto, iznajmi kuc¢icu s vrtom gdje bi imao vremena za pisanje, Sto
Kuhacu isto nije bilo u skladu s njegovim zamislima te je i doti¢nu ponudu odbio. Ponude
Kr$njavog komentira i u pismu od 26. travnja 1893. (IX, 267) UredniStvu Casopisa Slovanski
Svet u Trstu, tvrdeci da ga je ,,Kulturchef* htio namjestiti za docenta na Sveucilistu da ga ,,1isi

slobode i istrgne iz rada“.

Kao sto je ve¢ istaknuto u dijelu rada u kojem su se obradile Kuhaceve molbe za
potpore i pokroviteljstva, Kuhacev socio-ekonomski status bio je splet i rezultat vise
¢imbenika. Cinjenica jest da je Kuha¢ u dru$tvu bio cijenjen kao kvalificirani stru¢njak, no
bez sigurnog zaposlenja. U korespondenciji su sauvana mnoga svjedoCanstva o Kuhacevoj
ustrajnoj borbi za egzistenciju pri kojoj mu promjenjive politicke okolnosti i odnosi Hrvatske
1 Monarhije zasigurno nisu olakSavale put do cilja, kao $to nije imao sreée niti s potresom iz
1880, ¢ije su posljedice direktno utjecale na izdavanje zbirke Juzno-slovjenske narodne
popievke. Medutim, vazno je osvijestiti da se Kuha¢ ne smije promatrati samo kao tragi¢na
figura kakvom je kasnije u stru¢nim radovima dozivljavan,®’® neshvacéen od vlasti, institucija i
ve¢ine suvremenika, ve¢ da je na mnoge nepovoljne situacije Kuha¢ sam utjecao svojim

stavom, ponaSanjem, tvrdoglavos¢u i neprihvacanjem kompromisa. Mnogi otvoreni konflikti

573 Vidi: D. FRANKOVIC, Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks. Kuhada, u: Jerko Bezi¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa..., Zagreb: JAZU, 1984, 57.
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s kolegama, odborima i institucijama zasigurno su mu na viSe razina onemogucili
napredovanje u profesionalnoj hijerarhiji te preprijecili i usporili ostvarenje znanstvenih i

materijalnih ciljeva, zbog ¢ega se do kraja Zivota morao boriti za egizistenciju.
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3. Zakljucak

Ova disertacija rezultat je viSegodi$njeg istrazivanja sacuvane korespondencije prvog
hrvatskog muzikologa Franje Ksavera Kuhaca (1834—1911), osobe koja je obiljezila glazbenu
1 kulturnu povijest i znanost o glazbi Hrvatske u drugoj polovici 19. stoljeca.

Praksa pisanja pisama bila je oduvijek sredstvo kojim su se premos¢ivale udaljenosti,
odrzavale i uc¢vrséivale postojece veze te Sirile mreze kontakata. Kuha¢ je u svojoj bogatoj
literarnoj ostavstini ostavio i trinaest knjiga koje sadrze oko 3.300 napisanih i1 prepisanih
vlastitih pisama nastalih u razdoblju od 1860. do 1911. godine. Osim S§to je broj sacuvanih
pisama u Kuhacevoj korespondenciji razmjerno velik, veliki dio ih je pisan na njemackom
jeziku i rukopisnom goticom, koja se danas smatra izumrlim pismom. Citanje grade je
otezano 1 rezervirano za mali broj osoba koje poznaju to pismo, Sto je i razlog zbog kojega
Kuhaceva korespondencija nikada nije u cijelosti obradena te njen sadrzaj kontekstualiziran. S
obzirom na sadrzaj, pisma predstavljaju vrijedan izvor biografskih podataka (i to ne samo
Kuhacevih) te daju pregrst informacija o kulturnim, politickim i glazbenim dogadanjima, kao
i o Kuhacevom Zivotu, radu i aktivnostima. Ona su i izvor za proucavanje razvoja znanosti
poput muzikologije, etnomuzikologije i historiografije glazbe. Prvenstveno svjedoCe o
Zeitgeistu u kojem su nastala, a mnogi primjeri dokazuju i Kuhac¢evu iznimno bogatu mrezu
istaknutih hrvatskih i inozemnih politiara, umjetnika i nositelja kulturnog Zivota s kojima je
bio u intenzivnom kontaktu.

Pisanje pisama bio je dio Kuhacevih svakodnevnih obaveza — sacuvana
korespondencija rezultat je Kuhacevog marljivog biljeZenja kopija odaslanih pisama kako bi
imao evidenciju o tome Sto je pisao raznim kontaktima, ali i da budué¢im naraStajima
muzikologa ostavi materijal za pisanje njegove biografije. U preko pola stolje¢a aktivnog
dopisivanja Kuha¢ je uputio pisma na ¢ak 1.078 razli¢itih adresa, od osoba na najviSim
polozajima, poput banova Levina Raucha, Karolyja Khuena-Herdervaryja i Ladislava
Pejacevica, cara Franje Josipa 1., srpskog kneza Milana Obrenoviéa, srpske kraljice Natalije 1
crnogorskog knjaza Nikole I. Petrovi¢a; eminentnih profesora i stru¢njaka poput Eduarda
Hanslicka, FrantiSeka Pivode i Istvana Bartalusa, najveceg izdavaca nota u Rusiji Pyotra I.
Jurgensona pa do mnogobrojnih seoskih ucitelja i zupnika koji su svojim doprinosom olaksali
Kuhacev rad. Njegovi korespondenti zivjeli su u raznim drzavama, ve¢inom u srednjoj i
isto¢noj Europi, a duzina pisama varira: neka pisma su pisana u formi kratkih poruka i

podsjetnika, dok ona dulja podrobno obraduju odredene teme, dogadaje i pojave.
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Upravo su se zbog golemog opsega grade i velikog broja Kuhacevih kontakata kao
logic¢an slijed istrazivanja (nakon detaljnog Citanja svih pisama) nametnule sistematizacija,
interpretacija i kontekstualizacija pisama po tematskim cjelinama. Nadalje, strategija studije
sluc¢aja najvise je odgovarala predmetu istrazivanja, pa tako pisma citirana i komentirana u
ovome radu potkrjepljuju iznesene hipoteze. Istrazivanje u ovom radu usmjereno je na
problematiku pisama koja je podijeljena po sedam tematskih skupina (sakupljanje narodne
glazbene bastine, predstavljanje svog rada i ideje o nacionalnoj glazbi (juznih) Slavena, molbe
za pokroviteljstva, potpore i preporuke, dogovori s izdava¢ima i knjizarama, nabava i
preprodaja instrumenata, organizacija glazbenog Zivota, te kulturna politika, socio-ekonomske
okolnosti i Kuhacevi odnosi sa suvremenicima) te su se obradili adresati (njihova zanimanja,
drustveni polozaj i veze) vazni za Kuhacevo djelovanje.

Sistematizacija navedenih tema i analiza studija sluc¢aja donijela je mnogo podataka o
pocecima znanosti o glazbi u Hrvatskoj, Kuhacevim istrazivackim procesima (primaran izvor
informacija Cesto je bila neprovjerena usmena predaja), izravnom utjecaju politickih 1
kulturnih prilika na djelovanje umjetnika i znanstvenika, te su opisane razliite pojave
glazbenog Zivota i opceg stanja hrvatskog politi¢ko-kulturnog okruzenja u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Pojedine teme (poput Kuhacevih dogovora s izdava¢ima oko izdavanja njegovih
skladbi) obradene su po prvi puta, dok se o pojedinim temama (poput Kuhacevih molbi) ve¢
pisalo, no rad donosi nova saznanja. Tako je iz pisama razvidno da Kuha¢ zbog svoje tastine
te konfliktne i beskompromisne naravi vecinu Zivota nije imao stalno zaposlenje, stoga se
djelomi¢no sdm osudio na dozivotnu borbu za egzistenciju. Takoder, moze se zakljuciti da
neke molbe nisu odobrene jer je, s obzirom na okolnosti, Kuha¢ pretjerivao s nerealnim
zahtjevima. Rezultati analize pisama doveli su u pitanje dosadasnju percepciju Kuhaca kao
marljive, skromne i1 poZrtvovne osobe koja je sama, zapostavljena od vladajucih struktura i
suvremenika udarila temelje hrvatske muzikologije.

Pomoc¢u datuma zabiljezenih u korespondenciji namecée se zaklju¢ak da su odredeni
navodi vezani uz Kuhacevo sakupljanje popijevki na terenu koji su do sada bili uvrijezeni
zapravo netocni, poput navoda da je putovanje u Bugarsku i Makedoniju poduzeo u ljeto
1868. godine. 1z korespondencije je jasno da doticno putovanje nije mogao poduzeti, te da ga
niti kasnije nije poduzeo. Pisma poput onih upuéenih srpskom skladatelju Josifu Slezingeru u
kojima se raspituje o bugarskim pjesmama i pjesmaricama, dodatno potvrduju doticnu
hipotezu.

Korespondencija se pokazala i kao vrijedan izvor za pracenje svih faza Kuhacevog

profesionalnog razvitka, od pokusaja da se javnosti predstavi kao juznoslavenski skladatelj do
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afirmacije na polju znanosti o glazbi. Primjerice, pomocu pisama upucenih prvenstveno
domacim i inozemnim nakladnicima i knjizarama, ali i suradnicima, saznaje se 0 Kuhac¢evim
istrazivackim procesima buduc¢i da je do literature dolazio upravo preko pismenih molbi.
Takva pisma potvrduju da je Kuha¢ bio relativno dobro upoznat s postojeCom starijom i
novijom literaturom, iako je neobi¢no da niti u jednom od pisama koja komentiraju njegova
etnografska istrazivanja ne spominje radove Johanna Gottfrieda Herdera, koji je bio vazna
li¢nost u budenju samopouzdanja Slavena te je uveo pojam narodne popijevke.

Pisma pruzaju uvid u nastajanje vise vaznih Kuhacevih radova, posebice njegovog
velikog djela, zbirke Juzno-slovjenske narodne popievke. 1z korespondencije se saznaje kada
je Kuhac¢ zapoceo s melografskim radom i sakupljanjem grade i kako je taj proces tekao te se
rekonstruirao tijek tiska, izdavanja i1 prodaje djela. Iz brojnih se pisama upucenih
povjerenicima i pretplatnicama, kao i iz mnogobrojnih molbi za financijsku potporu, pisama
koja se bave predstavljanjem Zbirke te pisama vezanih uz administrativne poslove vidi koliko
je impozantna mreza Kuhacevih kontakata. Usprkos visokom stupnju umrezenosti, izdavanje
Zbirke bio je ekonomski fijasko. Razlozi su takoder razvidni iz korespondencije — apsolutno
kriva procjena potencijalnih kupaca, odnosno odluka da se dio troskova financira od pretplate
kao 1 odluka da prvu knjigu Zbirke (na nagovor srpskog akademskog drustva Zora) objavi i u
¢irili€noj verziji. Uz to, nedovoljna financijska potpora od strane vlasti i potencijalnih
pokrovitelja dovela je do toga da je Kuhac je nakon 1881. godine bio pred bankrotom.

Korespondencija se pokazala i kao koristan izvor informacija za rasvjetljavanje
Kuhacevih sumnjivih biografskih podataka, poput Kuhafevog neistinitog navoda da je
tijekom 1857. godine ucio klavir kod Franza Liszta u Weimaru, a kojeg su kasnije preuzeli
neki autori kao ¢injenicu. Prvenstveno, Citajuci cjelokupnu Kuhacevu korespondenciju, moze
se re¢i da je Cinjenica da Kuha¢ nikako nije bio skromna i samozatajna osoba kojoj bi
promaklo istaknuti da je bio Lisztov ucenik, Sto ne spominje u sadrzaju mnogih molbi u
kojima predstavlja sebe, svoje Skolovanje i rad. Dodatnu sumnju izaziva i €injenica da taj
podatak ne spominje ni u pismu upuc¢enom samom Lisztu kada ga moli da podrzi njegovu
Zbirku popijevaka, $to bi mu svakako povecalo Sanse da dobije Lisztovu podrsku. Osim toga,
sacuvana su i pisma u kojima neistinito tvrdi kako je Liszt oduSevljen njegovim radom,
budu¢i da mu Liszt nikada nije odgovorio na pismo. Uz nabrojano, valja uzeti u obzir da
Skolovanje kod Liszta poc¢inje spominjati tek nakon Lisztove smrti. Sve navedeno dovodi do
zakljucka da je Kuhacev navod u autobiografskom tekstu Uspomene na dra. Franja Liszta iz

1908. godine — neistinit.
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Govore¢i o Kuhacevoj ulozi u glazbeno-kulturnoj zbilji njegova vremena, iz pisama se
zakljucuje da su se ona za vrijeme Kuhacevog zivota u Osijeku (1860—1870) godine odnosila
na privatnu sferu koju su Cinile poduke klavira, preporuka literature za poduku i nabavka
literature za kuéna muziciranja te onu javnu, koja se sastojala od organizacije gostovanja
inozemnih glazbenika, nastupa na koncertima te nabavke literature koja je bila izvodena na
koncertima iz trgovina muzikalija u Becu i Pragu. Takoder, vidljiva je i Kuhaceva ideja da
pokrene glazbeni list u kojem bi objavljivao slavenske skladbe u mjesecnim svescima, a u
kojima bi bila zabiljeZzena imena poSiljatelja.

O izravnom utjecaju politickih i1 kulturnih prilika na djelovanje umjetnika i
znanstvenika za vrijeme Kuhacevog Zivota najbolje svjedoce citati iz poglavlja u kojem su
obradene Kuhafeve mnogobrojne molbe za financijske potpore, stipendije, mirovinu i
preporuke. Pisma daju presjek opceg stanja hrvatskog politi¢ko-kulturnog okruzenja, odnosno
prikazuju ispreplitanje druStveno-politickih struja s onim kulturno-umjetni¢kim, koje se
direktno odrazavalo na Kuhacevo djelovanje. Vrijedan je doprinos i uvid u Kuhaceve nacine
obracanja osobama razli¢itih kulturnih i socijalnih pozadina te u zabiljezene Kuhaceve
preobrazbe u komunikaciji. Nerijetko su se pojedine molbe pretvorile u prijetnje, a inicijalna
poniznost u revolt i ljutnju. Upravo je zbog svog oStrog nacina komuniciranja te
nemogucnosti da suraduje s kolegama koji nisu dijelili njegovo misljenje za Zzivota stekao
mnogo oponenata te mu je to u mnogo navrata otezalo napredovanje u karijeri.

Jedna od spoznaja proizasla iz podrobnijeg uvida u sacuvanu korespondenciju je to da
Kuha¢ nije bio mucenik kakvim se u pismima volio predstavljati i kako su ga dozivljavali
pisci o glazbi i muzikolozi. Iako su mnoga Kuhaceva istrazivanja pionirske prirode te su
golem trud i radiSnost na polju hrvatske muzikologije respektabilni, a financijska sredstva
doista vlastite provenijencije, sadrzaj sacuvanih pisama donosi mnogo informacija o drugoj
strani Kuhaca, odnosno o njegovim ne sasvim korektnim postupcima i misljenjima o
suvremenicima koji su zasigurno utjecali na Kuhacev Zivot i socijalni status.

Ovaj rad smjestio je Kuhacevu li¢nost i djelovanje u kontekst socijalno-politickih
prilika vremena u kojem je djelovao te su prikazane veze s hrvatskim i inozemnim
intelektualcima, politi¢arima, glazbenim umjetnicima te kulturnim djelatnicima. Iz pisama je
jasno vidljivo da je Kuha¢ bio veoma aktivan i umrezen kulturni djelatnik, znanstveni pisac,
kriti¢ar 1 pedagog, te da su mu se mnoge osobe obracale za savjet i informacije. Slovio je i
kao autoritet za razna podrucja unutar povijesti glazbe i srodnih disciplina te kao osoba
stru¢na za prepoznavanje kvalitetnog instrumenta, iako se u mnogim podru¢jima Skolovao

sam pa njegove procjene nisu uvijek bile meritorne.
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Slijedom muzikoloske metodologije, nakon analitickog tekstnog dijela slijedi josS jedan
od rezultata rada — prilog koji donosi popis od ukupno 1.078 adresata, koji dodatno pridonosi
njihovoj sistematizaciji i preglednosti. Budu¢i da se ne radi isklju¢ivo o privatnim osobama,
veé je mnogo pisama upuceno raznim institucijama i drustvima, u popisu su navedeni ime i
prezime osobe (odnosno ime institucije ili druStva), mjesto prebivalista te broj knjige i pisma,

Sto omogucava brzo pretrazivanje Kuhacevih kontakata i pisama.

Opsezna grada predstavljena i obradena u ovoj disertaciji dopunila je dosadasnja
znanja o Kuhacevu djelovanju i razjasnila mnoge razliite okolnosti njegova djelovanja, dok
je istrazivanje korespondenata pridonijelo historiografskom pregledu hrvatske glazbene
kulture u drugoj polovici 19. stolje¢a. Disertacija se mozZe promatrati kao poticaj i polaziSte za
daljnji rad na Kuhacevoj korespondenciji u vidu nastavka pripreme kritickih izdanja svih
trinaest knjiga pisama ¢ime bi se upotpunile iznesene spoznaje i njegove izvorne ideje

nacinile dostupnijima.

208



4. Literaturaiizvori

10.

11.

12.

13.

. ADLER, Guido: Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahrschrift

fiir Musikwissenschaft, 1 (1885), 5-20.

ANDREIS, Josip: Povijest hrvatske glazbe, Zagreb: Liber-Mladost, 1974.

ANDRIC, Ivan: Josip Vallinger, sveéenik i glazbenik, Zbornik Muzeja Pakovstine,
12/1 (2015), 41-54.

ANTIC, Vinko: Rad i djela senjskih tiskara XIX i XX stoljeéa, Senjski zbornik, 6/1,
151-158.

ARMANO, Emin: Prioriteti vezani uz zastitu povijesnih i spomenickih orgulja u
Hrvatskoj, Arti musices, 50/1-2 (2019), 117-184.

BAT'A, Jan: Karel Konrad (1842-1894) and the Construction of a Pan-Slavic Musical
Identity, u: Vjera Katalini¢ — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac¢ (1834-
1911). Glazbena historiografija i identitet, Zagreb: HMD, 2013, 247-253.
BAYCROFT, Timothy — HOPKIN, David (ur.): Folklore and Nationalism in Europe
During the Long Nineteenth Century, Leiden — Boston: Brill, 2012.

BEZIC, Jerko: Franjo Ksaver Kuha& — Zagetnik glazbenoznanstvenih djelatnosti u
Hrvatskoj i u jugoslavenskoj glazbenoj kulturi, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera
Kuhaca (1834-1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 7-13.
BEZIC-BOZANIC, Nevenka: Stanovni§tvo Splita u Maruliéevo doba, Dani
Hvarskoga kazalista : Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 15/1
(1989), 365-371.

BLAZEKOVIC, Zdravko: Franjo Ksaver Kuha¢ and the beginnings of music
scholarship in Croatia, u: Zdravko Blazekovi¢ — Barbara Dobbs Mackenzie (ur.),
Music's intellectual history, New York: Répertoire International de Littérature
Musicale, 2009, 203-234.

BONIFACIC, Vera: Biografski i muzikografski slovnik Franje Kuhaca, Vjesnik
bibliotekara Hrvatske, 18/1-2 (1972), 35-48.

BORO PETROVIC, Michael: The emergence of Russian panslavism: 1856-1870, New
York: Columbia University Press, 1956.

BUNJAK, Petar: Dve srpske knjizare u XIX veku i1 njihova uloga u popularisanju
poljske knjizevnosti, Slavistika, 1 (1997), 97-105.

209



14.BURIC CENAN, Katica: Nikola Strmié¢ i Antonio Ravasio — nositelji glazbenoga
zivota u Zadru u drugoj polovini 19. stolje¢a, Bascinski glasi, 13/1 (2018), 121-142.

15.DAMJANOVIC, Dragan: BPakovacka  katedrala,  doktorska  disertacija,
Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2007.

16. DELBIANCO, Valnea: Ogled Hvaranina Jurja Carica o Mavru Vetranovi¢u
Vetranovi¢u, Croatica et Slavica ladertina, 15/1 (2019), 189-207.

17. DOLINER, Gorana: Rukopisna Zbirka crkvenih napjeva Franje Kuhaca, u: Jerko
Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu rodenja Franje
Ksavera Kuhaca (1834.1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 233-
263.

18. DREWS, Peter: Herder und die Slaven: Materialien zur Wirkungsgeschichte bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts (Slavistische Beitrdge 267), Miinchen: Sagner, 1990.

19. FICOVIC, Ivo: Analiticki inventar. Osobni arhivski fond Franjo Kuha¢, Zagreb, 1987.

20. FICOVIC, Ivo: Definitivno sredivanje osobnog arhivskog fonda Franje Ks. Kuhada
koji se ¢uva u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, Arti Musices, 19/1 (1988), 109-112.

21. FLOTZINGER, Rudolf: Hrvatsko u beckoj zbirci Sonnleithner, Arti musices, 39/1-2
(2000), 147-192.

22. FRANKOVIC, Dubravka: Korespondencija Kuha¢-Gerbié, Arti musices, 6 (1975), 99-
114.

23. FRANKOVIC, Dubravka: Korespondencija Kuha¢-Strossmayer, Rad JAZU, knj. 377,
Zagreb: JAZU, 1978, 195-275.

24. FRANKOVIC, Dubravka: Hrvatsko-slovenski muzi¢ki kontakti u svjetlu Kuhaceve
korespondencije s Gerbi¢em, Rad JAZU, knj. 385, 1980, 171-212.

25. FRANKOVIC, Dubravka: Slovenski glazbenici u gradi za Biografski i muzikografski
leksikon Franje Kuhaca, Muzikoloski zbornik, XVIII (1982), 53-68.

26. FRANKOVIC, Dubravka: Grada za Biografski i muzikografski leksikon Franje
Kuhaca. O otkupu za potrebe Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Arti
musices, 14/2 (1983), 123-131.

27. FRANKOVIC, Dubravka: O kompozitorskom radu Avgusta Armina Lebana (1847-
1879) na temelju grade za Biografski i muzikografski leksikon, Muzikoloski zbornik,
XIX (1983), 31-39.

28. FRANKOVIC, Dubravka: Socijalni status i profesionalne relacije Franje Ks. Kuhaca,

u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu rodenja

210



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Franje Ksavera Kuhaca (1834.1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb:
JAZU, 1984, 33-74.

FRANKOVIC, Dubravka: Kornelije Stankovié u hrvatskoj leksikografiji 19. stolje¢a,
u: Dimitrije Stefanovi¢ (ur.), Kornelije Stankovi¢ i njegovo doba: Zbornik radova sa
naucnog skupa odrzanog od 27. do 29. oktobra 1981, povodom obelezavanja 150-
godisnjice kompozitorovog rodenja, Beograd: SANU, 1985, 227-241.

FRANKOVIC, Dubravka: Sudba Kuhadeve ostavitine: o muzi¢koj ostavitini Franje
Ks. Kuha¢a pohranjenoj u Arhivu Hrvatske, Rad JAZU, knj. 409, Zagreb: JAZU,
1988, 315-342.

FRANKOVIC, Dubravka: ZnaGenje glazbenog arhiva Franje Ksavera Kuhada u
suvremenoj znanosti, Arti musices 21/1 (1990), 59-80.

FREEMANOVA, Michaela: Izmedu Praga, Zagreba i Lavova: Franjo Ksaver Kuhag i
njegovi ¢eski pristalice, Arti musices, 44/1 (2013), 51-62.

FRIEDRICH, Christoph: Briefe im 19. Jahrhundert als wissenschaftshistorische
Quelle Dargestellt am Beispiel des Briefwechsels des Apothekers A. P. J. Du Menil
(1777-1852), Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 14 (1991), 181-195.

GAJ, Ljudevit: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana, Budim: Tiskarnica
Kralevskoga Vseucilis¢a, 1830.

GALIN, Kresimir: Franjo Kuha¢, utemeljitelj sustavnog istrazivanja narodnih glazbala
juznih Slavena, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834-1911), Zagreb, 20.-21.
studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 201-216.

GELBART, Matthew: The Invention of ‘Folk Music’ and ‘Art Music’. Emerging
Categories from Ossian to Wagner, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
GEORGIEVA, Stefanka: O nekim odnosima Franje Ks. Kuhaca s Bugarskom: pokusaj
rekonstrukcije na temelju korespondencije 1 historiografskih dokumenata, Arti
musices, 44/1 (2013), 71-86.

GEORGIEVA, Stefanka: Franjo Ksaver Kuha¢’s Collection of Bulgarian Songs, u: L.
Cavallini — J. Guzy-Pasiak — H. White (ur.), Glazba, migracije i europska kultura.
Svecani zbornik za Vjeru Katalini¢, Zagreb: HMD, 2020, 519-532.

GROSS, Julius: Kronstddter Drucke 1535-1886.: Ein Beitrag zur Kulturgeschichte
Kronstadts, Brasov: Johann Gott & Sohn Heinrich, 1886.

GROSS, Mirjana: Poceci Moderne Hrvatske: Neoabsolutizam u Civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji 1850-1860., Zagreb: Globus, 1985.

211



41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

HADZIHUSEINOVIC, Mira: Srpski muzi¢ari u Kuhatevom biografskom slovniku, u:
Dimitrije Stefanovi¢ (ur.), Kornelije Stankovi¢ i njegovo doba: Zbornik radova sa
naucnog skupa odrzanog od 27. do 29. oktobra 1981, povodom obelezavanja 150-
godisnjice kompozitorovog rodenja, Beograd: SANU, 1985, 259-286.

HERDER, Johann Gottfried: Volkslieder, 2 vols. Leipzig: Weygand, 1778-9.
HERDER, Johann Gottfried: Von Deutscher Art und Kunst: einige fliegende Blitter,
Hamburg: Bode, 1773.

HERDER, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Band 2, Berlin — Weimar: Heinz Stolpe, 1965, 279-282.

HORVAT, Josip: Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina. Gospodarski i drustveni
razvitak u 18. i 19. stoljecu, Split: Knjigotisak, 2009.

HUZJAN, Vladimir — KANISKI Ana: O Hrvatskoj akademiji, njezinim razredima i
¢lanovima rodenim na podrucju sjeverozapadne Hrvatske. U povodu 30. obljetnice
tiska Casopisa Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, Radovi Zavoda :za
znanstveni rad Varazdin, 28 (2017), 449-462.

IVAKIC, Branimir: Razvoj hrvatske muzike, Zagreb: Komisionalna naklada
Novinarske zadruge u Zagrebu, 1930.

IVANISIN, Nikola: Herder und der Illyrismus, u: Gerhard Ziegengeist — Helmut
Grashoff — Ulf Lehmann (ur.), Johann Gottfried Herder. Zur Herder-Rezeption in Ost-
und Siidosteuropa, Slawistische Studien und Texte, Berlin: Akademie-Verlag, 1978,
125-131.

IVANIJEK, Mirko: Vrhovéeva okruznica u kontekstu njegova vremena, u: Alojz
Jembrih (ur.), Biskup Maksimilijan Vrhovac i njegovo djelo, zbornik radova sa
Znanstvenoga skupa ,, Biskup Maksimilijan Vrhovac u svome vremenu* u organizaciji
drustva Kajkaviane odrzanog 28. studenog 2003. godine u Dvorcu Stubicki
Golubovec, Donja Stubica: Kajkaviana, 2006, 117-126.

JANACEK-BULJAN, Marija: Korespondencija Kuha¢ — Dobroni¢, Arti musices , 11/1
(1980), 37-45.

JANACEK-BULJAN, Marija: Prilozi za povijest hrvatske glazbe — iz neobjavijenih
spisa Franje Kuhaca, magistarski rad, Zagreb, 1982.

JANACEK-BULJAN, Marija: Korespondencija Kuha¢ — Hatze, u: Sreéko Lipovéan
(ur.), Josip Hatze, hrvatski skladatelj, Zagreb: MIC, 1982, 15-25.

212



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

JANACEK-BULJAN, Marija: Korespondencija Zajc — Kuha¢, u: Lovro Zupanovi¢
(ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice
rodenja Ivana Zajca (1832.-1914), Zagreb: JAZU, 1982, 259-278.
JANACEK-BULJAN, Marija: Kuhadeva korespondencija, u: Jerko Bezié¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu rodenja Franje Ksavera
Kuhaca (1834.1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 463-469.
JURDANA, Vjekoslava — TOMICIC, Mariela: O hrvatskome $kolstvu u Istri kroz
Casopisne prinose Viktora Cara Emina, Metodicki obzori, 14/1 (26) (2019), 39-54.
KATALINIC, Vjera: Kuhaéevi objavljeni radovi (pretezno u periodici) od 1865. do
1945., prema popisu Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, u: Jerko Bezi¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu rodenja Franje Ksavera
Kuhaca (1834-1911) Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 473-495.
KATALINIC, Vjera: Pisma kao izvor za glazbenu historiografiju na primjeru drugog
sveska Kuhaceve korespondencije, Arti musices, 43/2 (2012), 213-221.

KATALINIC, Vjera: Letters as Sources for Music Historiography: The Case of the
Second Volume of Kuhac's Correspondence, u: Vjera Katalini¢ — Stanislav Tuksar
(ur.), Franjo Ksaver Kuhac (1834.-1911.): Glazbena historiorafija i identitet, Zagreb:
HMD, 2013, 57-66.

KATALINIC, Vjera: Zagreb at the Operatic Crossroads in the 1860s: The Winding
Road towards the National Opera, Muzyka, 68/4 (2018), 37-52.

KESSLER, Wolfgang: Die Sudslawen und Herder, Einige Anmerkungen, u: Hans-
Bernd Harder — Gert Hummel — Helmut Schaller (ur.), Festschrift fiir Wolfgang
Gesemann, Band 3, Beitrage zur slawischen Sprachwissenschaft und
Kulturgeschichte, Miinchen: Verlag Hieronymus, 1986, 157-175.

KINDERIC, Petar Antun: Skladateljski rad Fortunata Pintari¢a, Podravski zbornik, 18
(1992), 165-180.

KOCIJANCIC, Josip: Slovenske narodne pesni nabral in za moski zbor upravil Josip
Kocijancié, 1. zvezek, Prag: Em. Stary i dr., 1876.

KOS, Koraljka: Franjo Ksaver Kuha¢ i hrvatska glazba njegova vremena, u: Vjera
Katalini¢ — Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac¢ (1834-1911). Glazbena
historiografija i identitet, Zagreb: HMD, 2013, 13-26 .

KRTALIC, Maja: Knjizarski oglasi u osje¢kim novinama 19. stolje¢a, Libellarium, 1/1
(2008), 75-92.

213



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

KUCINIC, Viktor (V. K.): Kuhadevu ostavitinu preuzela je Zagrebadka gradska
op¢ina. Zanimljivo Kuhacevo pismo Njegovom geniju, Novosti, 33/63 (1939), 10.
KUHAC, Franjo Ksaver: Narodna glasba Jugoslavena. Pise Franjo S. Koch, Vienac,
1/1869, 24, 430-431; 2st 444-448; 26, 461-463; 28, 493-495; 29, 508-509; 30, 523-
525; 31, 539-542; 32, 555-558.

KUHAC, Franjo Ksaver: O narodnoj glasbi i njezinu znadenju u svjetskoj muzici:
Esteticka razprava, Narodne novine, 35 (1869), 148.

KUHAC, Franjo Ksaver: Medju ugarskimi Hrvati. Putopisna crta; pide Fr. S. Kuhag,
Vienac, X (1878) 40, 643-646; 41, 657-659; 42, 674-676+678; 43, 691-692+694; 44,
703-706; 45, 722-724; 46, 738-741; 47, 751-755.

KUHAC, Franjo Ksaver: Zada¢a melografa, Vienac, XXIV/1892, 5, 75-78; 6, 90-92;
7,107-108; 8, 122-124; 9, 139-143.

KUHAC, Franjo Ksaver: O narodnoj glasbi i njezinu znadenju u svjetskoj muzici.
Esteticka rasprava od F. Xav. Kocha, Narodne novine (Novine Horvatzko-Slavonsko-
Dalmatinske), Zagreb, 1835: 35/1869, 148, 149, 150.

KUHAC, Franjo Ksaver: Sachliche Einleitung zu der Sammlung siidslawischer
Volksliedern von Fr. S. Kuha¢-Koch, Agramer Zeitung (Luna - Zagreb, 1826),
XLVII/1873, 194-202.

F. K., Prvni provedeni opery Ceské v Zahteb¢, Hudebni listy, 4 (27. studenog 1873)
48, 378-380; (4. prosinca 1873) 49, 389-390.

KUHAC, F. Ks., Dva tisice nearodnich pisni Jihoslovanli, Hudebni listy, 4 (2.
listopada 1873) 40, 313-315; (9. listopada 1873) 41, 321-322; (16. listopada 1873) 42,
329-330; (23. listopada 1873) 43, 337-339; (30. listopada 1873) 44, 345-347; (6.
studenog 1873) 45, 353-354; (13. studenog 1873) 46, 361-363; (20. studenog 1873)
47,369-370.

KUHAC, Franjo Ksaver: O napjevih k narodnim pjesmama i k prikazanju sv.
Lovrinca, u: Pjesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj. 6,
Zagreb: JAZU, 1874, 27-33.

KUHAC, Franjo Z.: Valpovo i njegovi gospodari, Zagreb: Tisak Dionicke tiskare,
1876.

KUHAC, Franjo Ksaver: Josip Haydn i hrvatske narodne popievke, Prestampano iz
hrv. beletristickoga lista ,,Vienca® br. 13 do 29, Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1880.
KUHAC, Franjo Ks.: Glasbeno nastojanje Gajevih Ilira, 1885.

214



78.

79.
80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

&9.

90.

KUHAC, Franjo Xaver: Musik. u: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort
und Bild (Dalmatien), Vol. 11, Be¢: Druck und Verlag der kaiserlich-koniglichen Hof-
und Staatsdruckerei, 1892, 204-212.

KUHAC, Franjo Saverio: Ilirski glazbenici, Zagreb: Matica hrvatska, 1893.

KUHAC, Franjo S.: Prva hrvatska uputa u glasoviranje: za djecu i odrasle samouke,
Zagreb: Naklada Kr. sveuciliSne knjizare Fr. Suppana (Rob. Ferd. Auer.), 1896. i
1897.

KUHAC, Franjo Saverio: Josip Slezinger. Prvi srpski kapelnik knjaZevske garde,
Vienac, 2 (1897) 4, 57-58; 5, 79-80; 7, 109-110; 8, 125-126; 10, 156-158; 11, 172; 12,
190-191; 13, 204-205; 14, 219-220; 15, 238-240; 16, 268-270; 18, 283-285; 20, 317-
318; 21, 339-342; 25, 401-402.

KUHAC, Franjo S.: Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti. Poslanica
umjetnickim secesionistima i knjizevnim dekadentima, Zagreb: Nakladom pisca, 1898.
KUHAC, Franjo Zaverio: Volksmusik, u: Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
in Wort und Bild (Croatien und Slavonien). Siebenter Band der Lénder der St.
Stephans Krone. Vol. 24, ur. Josef Weilen, Be¢: Druck und Verlag der kaiserlich-
koniglichen Hof- und Staatsdruckerei. 1902, 109-124.

KUHAC, Franjo Ksaver: Moj rad: popis literarnih i glazbenih radnja od god. 1852-
1904., Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1904.

KUHAC, Franjo Saverio: Osobine narodne glasbe, narocito hrvatske, Rad JAZU,
1905, 160, 116-251; 1908, 174, 117-236; 1909, 176, 1-82.

KUHAC, Franjo Ksaver: Uspomene na dra. Franja Liszta, Hrvatsko kolo, IV (1908),
41-62.

KUHAC, Franjo Ksaver: Historijski uvod, Ilirski glazbenici. Prilozi za poviest
hrvatskog preporoda (priredio i biljeske te pogovor napisao Lovro Zupanovié),
Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1994.

LAJOSI, Krisztina: Opera and nineteenth-century nation-building: the (re)sounding
voice of nationalism, doktorska disertacija, 2008,
<https://hdl.handle.net/11245/1.299812>. (Zadnji pristup 15.12.2020).

LEERSSEN, Joep: Nationalism and the cultivation of culture, Nations and
Nationalism, 12/4 (2006), 559-578.

MAJER-BOBETKO, Sanja — BLAZEKOVIC Zdravko — DOLINER Gorana:

Hrvatska glazbena historiografija u 19. stoljecu, Zagreb: HMD, 2009.

215



91. MAJER-BOBETKO, Sanja: Glazbeno-estetska problematika u napisima Franje
Kuhaca, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834-1911), Zagreb, 20.-21.
studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 441-462.

92. MAJER-BOBETKO, Sanja: Following the Trail of Franjo Ksaver Kuhac¢: Croatian
Music Historiography in the First Half of the Twentieth Century, u: Vjera Katalini¢ —
Stanislav Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuha¢ (1834-1911). Glazbena historiografija i
identitet, Zagreb: HMD, 2013, 159-1609.

93. MALBASA, Marija: Glazbeni Zivot u Osijeku: historijski prikaz, Osjecki zbornik,
9/10 (1965), 137-187.

94, MARIJANOVIC, Stanislav: Thaliam laudamus — od apoteoze do rekvijema.
Svecanosti 1 dramske prigodnice u osjeCkom kazaliStu, Dani Hvarskoga kazalista,
31/1 (2005), 166-178.

95. MARKOVIC, Tatjana: Franjo Kuha¢ i zamisao o zemljovidu juznoslavenske glazbene
kulture, Arti musices, 44/2 (2013), 237-255.

96. MAROSEVIC, Grozdana: Kuhagev etnomuzikoloski rad u svjetlu zbirke ,,Juzno-
slovjenske narodne popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca (1834-
1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 77-110.

97. MAROSEVIC, Grozdana: Kuhageva etnomuzikoloska zaduZbina, Narodna umjetnost,
26 (1), 107-153.

98. MAROSEVIC, Grozdana, Ideas on Folk Music in Research and Public Music Practice
in Croatia from the mid-19th to the mid-20th Century, u: Vjera Katalini¢ — Stanislav
Tuksar (ur.), Franjo Ksaver Kuhac¢ (1834.-1911.): Glazbena historiorafija i identitet,
Zagreb: HMD, 2013, 33-41.

99. MARTINCIC, Ivan (ur.): Hrvatski preporod, temeljni programski tekstovi, sv. 1,
Zagreb: Naklada Erasmus, 1994, 28-33.

100. MAXWELL, Alexander: Herder, Kollar and the Origins of Slavic
Ethnography, Traditiones 40/2 (2011), 79-95.
101. METESI DERONIJIC, Zeljka: Polemika o secesiji u Hrvatskoj: Franjo Ksaver

Kuhac i Ivo Pilar, Cris, XI/1 (2009), 229-237.
102. MILOSEVIC CARIC, Maja: Umjetnicka glazba na otoku Hvaru od 17. do pocetka
20. stoljeca, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2020.

216



103. MONA, Ilona: Hungarian Music Publication 1774 — 1867, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 16, 1/4 (1974), 261-275.

104. MONA, TIlona: Rézsavélgyi és Tarsa, u: NGrove?, sv. 21, London: Macmillan, 2000,
830.

105. PETTAN, Hubert: Pregled poviesti hrvatske glasbe, Zagreb: Logor Hrvatskog
drzavnog konzervatorija u Zagrebu, 1944.

106. PEDERIN, Ivan: Dalmacija u djelu Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort
und Bild, Rad Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, sv. 46, 2004, 395-424.

107. PERIC-POLONIJO, Tanja: KuhaGeva metoda zapisivanja i objavljivanja pjesama u
zbirci ,,Juzno—slovjenske narodne popievke®, u: Jerko Bezi¢ (ur.), Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u povodu 150. obljetnice rodenja Franje Ksavera Kuhaca
(1834-1911), Zagreb, 20.-21. studenoga 1984., Zagreb: JAZU, 1984, 111-156

108. RIMAN, Marija: Fortunat Pintari¢ — Uz 140. obljetnicu smrti (3. III. 1798. — 25. 1L
1867.), Croatica Christiana periodica, 32/62 (2008), 63-76.

109. RITTER, Alexander (Itzehoe): Geza Berger und Charles Sealsfield Berger. Zu einem
biographischen und namengeschichtlichen Fall transatlantischer Verbindungen im
Spéten 19. Jahrhundert, Zagreber Germanistische Beitrdge, 21 (2012), 261-277.

110. SKENDI, Stavro: Language as a Factor of National Identity in the Balkans of the
Nineteenth Century, Proceedings of the American Philosophical Society, 119/2 (1975), 186-
189.

111. SYDORUK, John P.: Herder and the Slavs, AATSEEL Journal, 13/3 (1955), 71-75.

112. STANCIC, Niksa: Ideja o "slavenskoj uzajamnosti" Jana Kollara i njezina hrvatska
recepcija, Radovi, 30/1 (1997), 65-76.

113. STANCIC, Niksa: Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja, Cris, 10/1 (2008),
6-17.

114. SABAN, Ladislav: 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb: Hrvatski
glazbeni zavod, 1982.

115. Ladislav SABAN, Didakti¢ki radovi Franje Ksavera Kuhac¢a, u: Jerko Bezi¢ (ur.),
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u povodu roden