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Djela Vojina Bakica obiljezavaju spomen podrucja te su mjesta sjeanja na stradanja u
proslosti. Medutim, njegovi su spomenici nerijetko, iako priznati kao iznimna umjetnicka
djela, bili prepusteni propadanju, razaranju ili jednostavnom brisanju iz ambijenata u kojima
su bili ostvareni. Radom ¢e se prikazati povijesni okvir unutar kojeg su spomenici nastali.
Osim toga, pojam teske bastine predstavlja jos jednu bitnu tocku ovog rada te ¢e se propitivati
sama definicija pojma, ali i nastojati utvrditi moze li se kao takav vezati uz navedene
spomenike 1 rad umjetnika. Tri naizgled vrlo razli¢ita spomenika imaju jednak motiv
nastanka, ali njihov je tretman u potpunosti razli¢it. Spomenik pobjedi revolucije naroda
Slavonije predstavljao je jedno od najve¢ih i najznacajnijih ostvarenja apstraktne i
modernisticke skulpture. Danas nam o spomeniku svjedo¢e samo fotografije i zapisi.
Spomenik je uniSten te je na njegovom mjestu ostala praznina i zaborav. Spomenik ustanku
naroda Banije i Korduna, poznatiji kao Petrova gora, danas predstavlja nakupinu propalog
materijala te je jedna od najvecih nepoznanica hrvatske povijesti 1 umjetnosti. Spomenik je
napusten 1 prepusten vremenu. Spomen park DotrS¢ina predstavlja tek nedavno uredeno
spomen podrucje. Iznimni napori doveli su do prepoznavanja vaznosti sjecanja, ali i same
umjetnicke vrijednosti spomenika te rad na njegovom ocuvanju i odrzavanju. Cilj je ovog
interdisciplinarnog diplomskog rada propitati pojam teSke baStine, te razliCito tretiranje
konkretno izabranih slucajeva. Spomenik kao takav je ujedno i umjetnicko djelo koje ima
svoju umjetnicku vrijednost. Ona se nerijetko zanemaruje te spomenik biva liSen svih
umjetnickih konotacija 1 postaje samo politicka tvorevina. Osim toga, kroz rad ¢e se nastojati
spomenike sagledati kroz muzeoloSku i konzervatorsku analizu kao i potaknuti daljnju 1
dublju raspravu vezanu za zastitu teSke bastinu i spomenika revolucije na podrucju danasnje

Hrvatske.
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Uvod

Britanski dnevni list The Guardian 2013. godine prenio je vijest o fotografijama koje
prikazuju monumentalne i zac¢udne strukture razasute po teritoriju nekadasnje Jugoslavije.
Glavne zasluge za novonastali interes pripale su fotografu Janu Kempenaersu i njegovom
fotografskom projektu pod nazivom Spomenik u kojem je impozantnim fotografijama
ovjekovjeCio ove neobi¢ne spomenike smjeStene na zabaenim lokacijama, okruzene
prirodom i izdvojene od danas naseljenih mjesta. Ovi ,, Titovi spomenici®, kako ih je Sira
javnost nazivala, posveceni narodnooslobodilackoj borbi, do tada su predstavljali zanimljivu i
relativno nepoznatu pojavu koja je pobudila zanimanje svjetske javnosti. Tako je veliki interes
pak ostavio zbunjujuc¢i dojam na domace stanovnike, buduéi da veliki dio domace javnosti

ove nakupine kamena i metala nije smatrao vrijednim spominjanja.*

Kempenaers je nastojao dati svoj doprinos u ozZivljavanju ovog spomenickog fenomena i
upoznati neinformiranu javnost s ovim zacudnim, danas zapuStenim strukturama. U razdoblju
od tri godine proputovao je teritorij bivSe Jugoslavije s ciljem fotografskog dokumentiranja
napustenih spomenika. Fotografije, to¢nije njih 26, donose apstraktne socijalisticke strukture
izgradene u spomen nekadasnje antifasisticke borbe i oslobadanja tadasSnjeg teritorija od
nacisticko-fasisticke vlasti. Spomenute su strukture smjestene u prirodni krajolik zabacenih
predjela, to¢no onih podruc¢ja na kojima su se odvijale kljuéne borbe za slobodu. Izradene od
gotovo neunistivog ¢elika, betona i granita, one poprimaju apstraktne forme i komemoriraju
univerzalne vrijednosti herojstva i borbe. Gotovo je nemoguce povuéi umjetni¢ku i estetsku
paralelu izmedu ovih napustenih i zapustenih struktura sa spomenicima iz istog razdoblja
postavljenim u drugim dijelovima Europe. Danas se socijalisti¢ki spomenici na teritoriju bivse
Jugoslavije nalaze na putu polaganog, ali sigurnog propadanja i zaborava te predstavljaju
pravi primjer procesa promijene drustvenih vrijednosti. Ovi socijalisticki spomenici izravni Su
svjedoci nekadasnjeg vremena. Svojom apstraktnom formom simboliziraju pobjedu i snagu.
Bez narativnih 1 deskriptivnih obiljeZja predstavljaju univerzalne simbole kojima se velic¢a

herojstvo, slavi pojedinac i uzdizu ljudi.

1 Surtees, Joshua, Spomeniks: the second world war memorials that look like alien art, 18. lipnja 2013.
https://www.theguardian.com/artanddesign/photography-blog/2013/jun/18/spomeniks-war-monuments-
former-yugoslavia-photography (datum pristupanja 2. rujna 2021.)



Unatoc¢ tome, daleko su od drustvenog i umjetnickog priznanja kao i dobivanja statusa bastine
od posebnog znacenja.? Bilo kakvo sje¢anje na znakove koji sasvim sigurno predstavljaju
vrijedan dio nase bastine, ali isto tako i svjetske antifasisticke bastine, u vecini slucajeva

izaziva podsmjeh i glasno pitanje: zasto?

Dok svjetska javnost sa sve ve¢im zanimanjem gleda na ove apstraktne skulpture, domaca ih
javnost nastoji zaboraviti. U tom procesu zaboravljanja nerijetko su se koristila sredstva
kojima se zeljelo izbrisati svaki materijalni trag vje¢nog betona i Celika. Velike su koli¢ine
eksploziva i nevidena sila bili glavni saveznici u brisanju materijalnih znakova proslosti. Tako
danas o nekim spomenicima svjedo¢e samo nedovoljno detaljna dokumentacija i fotografije
loSe kvalitete koje nam mogu posluziti kao dokaz kako sve te strukture nisu bile samo rije¢ ili
daleko sjeCanje ve¢ stvarna materija. Osim S§to su nositelji velike simbolike, spomenute
strukture predstavljaju djela iznimne umjetni¢ke vrijednosti. Medutim, ona nerijetko biva
zanemarena, presucena i previdena. U trenutku unistenja spomenik za pocinitelja predstavlja
tek puku nakupinu materijala i svjedocanstvo bitka kojeg se nastoji izbrisati i tako odistiti

povijest, drustvo i sjecanje od okaljanosti.

Jedan od najve¢ih umjetnika bivSe Jugoslavije, Vojin Baki¢, producirao je djela koja su
tadasnjoj jugoslavenskoj umjetnosti dala priznanje i postavila ju na svjetsku umjetnicku kartu.
Medutim, danas su njegovi spomenici, iako priznati kao iznimna umjetnicka djela, prepusteni
propadanju, razaranju ili jednostavnom brisanju iz ambijenata u kojima su bili ostvareni. Tri
naizgled vrlo razli¢ita spomenika imaju podjednak motiv nastanka, ali njihov je tretman u
potpunosti razli¢it. Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije predstavljao je jedno od
najve¢ith 1 najznacajnijih ostvarenja apstraktne i1 modernisticke skulpture. Danas nam o
postojanju ovog spomenika svjedoce samo fotografije i zapisi. Spomenik je uniSten te je na
njegovom mjestu ostala praznina i zaborav. Spomenik ustanku naroda Banije i Korduna,
poznatiji kao Petrova gora, danas predstavlja nakupinu propalog materijala te jednu od
najve¢ih nepoznanica hrvatske povijesti 1 umjetnosti. Spomenik je napuSten 1 prepuSten
vremenu. Spomen-park Dotrs¢ina tek je nedavno uredeno spomen podrucje. Iznimni napori
pojedinaca doveli su do prepoznavanja vaznosti memorije, ali i same umjetnicke vrijednosti
ovog podrudja i spomenika koji se na njemu nalaze. Sve je to rezultiralo radom na njegovom

oCuvanju i odrzavanju.

2 Neutelings, Willem Jan, Spomenik, The Monuments of Former Yugoslavia, 2008.
http://www.jankempenaers.info/texts/03/ (datum pristupanja 2. rujna 2021.)
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Cilj je ovog interdisciplinarnog diplomskog rada predstaviti tri navedena spomenika, njihovu
genezu, tretman kao i zakonske i umjetnicke prakse koje se na njima danas provode.
Spomenik kao takav ujedno je i umjetnicko djelo koje ima svoju estetsku vrijednost.
Medutim, ona se nerijetko zanemaruje te spomenik biva liSen svih umjetnic¢kih konotacija i
postaje samo politicka tvorevina §to dovodi do toga da simbolika odnosno upisane vrijednosti
nerijetko nadvladaju umjetnost. Rad zapocinje kratkim opisom slozene politicke, ali i
umjetni¢ke povijesti prostora bivSe Jugoslavije koji je potreban za formiranje konteksta
vremena u kojemu nastaju Bakicevi spomenici. Spomenuti kontekst imat ¢e izravni utjecaj na
uzrok i oblik tretmana koji ti isti spomenici danas (ne) uzivaju. Osim toga, na pocetku ¢e biti
iznijeta kratka biografija umjetnika i pregled njegovoga umjetnickog razvoja. Kroz nastanak,
umjetnicki znacaj i opis danasnjeg stanja, predstavljena su i detaljno opisana tri Bakic¢eva
djela, Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije, Spomenik ustanku naroda Banije i
Korduna te podru¢je Spomen-parka Dotrscina. U drugom dijelu rada definirani su i propitani
pojmovi bastine i vandalizma koji su rezultirali definiranjem zakonskih okvira ¢ija je zadaca
njihovo sprjecavanje. Sve je praceno konvencijama, propisima i zakonima koji reguliraju
spomenute fenomene. Fokus je primarno stavljen na opisivanje zakona koji ¢ine sustav zastite
kulturnih dobara u Republici Hrvatskoj te je opisan status koji Baki¢evi spomenici na temelju
njih (ne) nose. U tre¢em je dijelu rada donesen pregled muzejskih i umjetnickih praksi i
tretmana koji se provode na spomenutim primjerima. Doneseni zakljucak sastoji se od
utvrdivanja danasnjeg fizickog i pravnog stanja Bakicevih spomenika i skretanja paznje na
aktivniju zaStitu zateCenog stanja. Cilj je rada potaknuti buduce dijaloge i otvoriti prostor za
razmjenu 1 razvoj razlic¢itih misljenja sa zajedniCkim ciljem pronalaska ideje i rjeSenja za

ocuvanje bastine koja glasnije od one umjetnicke, nosi karakteristiku nepozeljne.



1. Okvir politi¢ke povijesti

Kako je i spomenuto u uvodu, rad zapocinje kratkim pregledom povijesti sredine i druge
polovice 20. stolje¢a na podrucju nekadasnje Jugoslavije. Drzavna su uredenja, politicki
sustavi kao 1 razlicite ideologije i teznje naroda biSe drzave imale izravan utjecaj na danasnje
stanje antifaSisticke bastine. Kako bi spomenuta povijest bila §to vjernije prikazana, posluzit
¢emo se citatom Holma Sundhaussena koji izvrsno sazima kompleksnost politicke povijesti
spomenutih prostora te ga to ¢ini prikladnim uvodom u njezin prikaz. ,,Poput prve, i druga je

jugoslavenska drzava u ratu nastala i u ratu nestala.*3

1.1. Kraljevina Jugoslavija

Austro-Ugarska Monarhija kraj Prvog svjetskog rata docekala je u teskim problemima i
pogorSanjem svog vojnog polozaja. Juznoslavenski su narodi u sklopu Monarhije zapoceli
masovno dezertiranje i tezili ostvarivanju svojih vlastitin politickih ciljeva. U ozujku 1918.
godine sastale su se u Zagrebu skupine hrvatskih, srpskih i slovenskih politi¢ara kako bi
postavili temelje za osnivanje neovisne i demokratski uredene drzave. lako je austrougarski
car Karlo obe¢ao mogucénost ostvarivanja vlastitih politickih ciljeva unutar same Monarhije,
Narodno je vijeCe prekinulo sve veze s Autro-Ugarskom te je u listopadu iste godine
proglasena nacionalna i suverena DrZava Slovenaca, Hrvata i Srba. Ovakav razvoj dogadaja
vodio je vecoj ideji o ujedinjenju svih Juznih Slavena u jedinstvenu drzavu.* U listopadu
1918. godine proglaseno je ujedinjenje Crne Gore sa Srbijom te su zapoceli dugi pregovori o
ujedinjavanju novoosnovane drzave SHS i Kraljevine Srbije i Crne Gore. Sve je okoncano 1.
prosinca aktom o ujedinjenju te je utemeljena nova Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.®
Kraljevina SHS (od 1929. nosi naziv Kraljevina Jugoslavija) uredena je kao viSenacionalna
monarhija unutar koje se priznaju ,,tri plemena“, Srbi, Hrvati i Slovenci.® Novonastala
politicka tvorevina bila je skup razlicitih teritorijalnih i nacionalnih jedinica cCiji je
viSenacionalni i viSevjerski karakter zahtijevao federativno uredenje.” U praksi se

federativnost i jednakost sve tri priznate nacionalnosti provodila samo prividno. Do izrazaja

3 Sundhaussen, 2006:241

4Tomasevich, 2010:8-10

> Tomasevich, 2010:11

® Hrvatska enciklopedija, Jugoslavija, https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29463 (datum pristupanja 20.
srpnja 2021.)

7 Tomasevich, 2010:15
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su dolazile izrazite pretenzije Dvora u Beogradu ¢iji je cilj bio stvaranje jedinstvenog
jugoslavenskog naroda. Spomenuta centralizacija bila je vidljiva i na drustvenoj, ali i
politickoj razini. Ista je i potvrdena Vidovdanskim ustavom donesenim 28. lipnja 1921.
godine. Vremenom je nepostivanje hrvatskih prava i interesa, te ostalih nacionalnosti i
manjina (kao i njihovih prava i interesa) postalo sve istaknutije. Kralj Aleksandar 6. sije¢nja
1929. godine uvodi diktaturu i ukida do tada parlamentarni sustav i zabranjuje stranacko
djelovanje.® Ovakva je situacija dovela do pogetka masovnih politickih iseljavanja.® Jedan se
dio hrvatskih emigranata organizirao i okupio pod vodstvom Ante Paveli¢a koji 1932. godine
utemeljuje Ustaski pokret. Paveli¢, kao vode¢i hrvatski nacionalist, stvorio je organizaciju ¢iji
je cilj bio osnivanje neovisne hrvatske drzave, a da se pri tome ne biraju ni sredstva ni nacini.
Ustaski se pokret vremenom pretvara u, prema rijeCima Joze Tomasevicha, fanati¢nu hrvatsku
politicku emigraciju. Ustase su, s Pavelicem na Celu, nastojale postojec¢oj Jugoslaviji nanijeti
najvecu mogucu Stetu te su 0d njezinog utemeljenja poticale na oruzane pobune. Cijela je
situacija kulminirala 9. listopada 1934. atentatom na kralja Aleksandra §to je jugoslavenske
unutarnje politicke probleme stavilo pod svjetlo svjetske javnosti.l® Kraljevina prestaje
postojati nakon nacisti¢ke invazije u travnju 1941. godine.!! Nekadasnja ujedinjena zemlja
biva rascjepkana na niz manjih okupiranih i marionetskih tvorevina, a jedna od njih osnovana

je 1 na dijelu danasnjeg hrvatskog teritorija.

1.2. Nezavisna drzava Hrvatska

Podjela nekadasnje Kraljevine Jugoslavije provedena je na temelju Hitlerovih strateskih
ciljeva, a Nezavisna Drzava Hrvatska osnovana je kao marionetska drzava osovinskog
pokreta.'? Politi¢ka vlast nalazila se u rukama ustaskog pokreta na ¢elu s Antom Paveli¢em
koji je pak odgovarao nacistickim 1 faSistickim poglavarima. Njemacka 1 Italijja pobrinule su
se da se NDH oformi kao priznata drzava, ali su istodobno osigurali svoje diplomatske
predstavnike ¢ije su ovlasti, u novonastaloj drzavi, prelazile njihove stvarne funkcije.'® Osim
toga, na teritoriju NDH bile su stacionirane nacisticke i fasisticke jedinice koje su u stvarnosti

djelovale okupacijski. Iako priznata i1 nikada sluzbeno pripojena, NDH je djelovala kao

8 Matkovi¢, 2002:19-22
® Tomasevich, 2010:17-31

10 Tomasevich, 2010:30-33
11 Sundhaussen, 2006:241
12 Tomasevich, 2010:67

13 Tomasevich, 2010:297



okupirana marionetska drzava, a manje kao saveznicka tvorevina. Njemacka je 10. travnja
1941. godine proglasila njezino osnivanje i na taj nacin otvorila put Pavelicu da izrazitom
represijom slomi svaki trag prethodne Kraljevine.'* NDH je odmah po nastanku od samih
voda nacisti¢kog i fasistiCkog pokreta dobila i sluzbeno priznanje.® Novoosnovana drzava
djelovala je bez donesenog ustava, a njezine zakonske temelje Cinile su razli¢ite odredbe i
zakoni koje je donosio ustaski vrh.'® Provodena je totalitarna ustaska diktatura koja je bila u
skladu s politickim tendencijama nacizma i faSizma. Po uzoru na spomenute ideologije,
zabranjeno je djelovanje i postojanje svih politickih stranaka te je organizirana Ustaska
nadzorna sluzba.!’” Cilj je bio stvoriti etni¢ki ¢istu drzavu hrvatskog naroda nalik na arijevsku
Njemacku. Kako bi se spomenuto ostvarilo, u prvim tjednima od uspostave NDH doneseni su
rasni zakoni po uzoru na nacionalsocijalisticka rasna tumacenja te su provodeni masovni
progoni i likvidacije ,,nepodobnih®. Sve je to bilo vodeno ustaSkom fundamentalistickom
idejom o stvaranju drzave jedne nacije (hrvatske) u kojoj ¢e se prakticirati dvije vjere
(katoli¢ka i muslimanska).'® Masovne deportacije nastavljene su sustavnim i jo§ masovnijim
ubijanjem Srba i nepodobnog stanovnistva koje je zapocelo jos krajem travnja 1941. godine.
Iako su se logori zakonski poceli osnivati od studenog 1941., mnogi su postojali jo§ od ljeta
iste godine.'® Stravi¢ni zlo€ini postali su dijelom svakodnevnice. Ustase su za cijelo vrijeme
postojanja NDH provodili teror usmjeren prema Srbima, Romima, Zidovima, hrvatskim
antifasistima, komunistima i svim neistomisljenicima.?® Ovakva politika uskoro je dovela do
niza ustanaka i pobuna lokalnog stanovniStva. Prve partizanske ustanke (pretezito srpski

seljaci kojima se uskoro pridruzuje i hrvatsko stanovnistvo) organizirala je Komunisticka

4 Tomasevich, 2010:381

15 Matkovi¢, 2002:69

16 Matkovi¢, 2002:84

17 Ustaska nadzorna sluzba osnovana je 16. kolovoza 1941. kao drZavna organizacija za suzbijanje svih
djelatnosti, aktivnosti i ponasanja usmjerenih protiv Ustaskog pokreta i NDH. Sastojala se od Ustaskog
redarstva u funkciji policije, Ustaske obavjestajne sluzbe, Ustaske obrane u funkciji vojne policije za osnivanje
logora i Osobnog odsjeka u funkciji kadrovske sluzbe. Rukovoditelja sluzbe imenovao je sam Poglavnik. Ukinuta
je usijecnju 1943. godine. vidi: Tomasevich, 2010:385

8 Tomasevich, 2010:431

1 Tomasevich, 2010:447-452

20 Osnovano je ukupno 20 velikih i srednjih logora. Logorima je upravljala Ustaska nadzorna sluZba od kolovoza
1941 sve do 1943. godine (sluzbeno su pod njezinu upravu prebaceni Zakonskom odredbom objavljenom

.....

Jasenovac, odnosno skupina logora na us¢u Une u Savu. vidi: Tomasevich, 2010:448
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partija dok su se istovremeno javile i pobune s ¢etnickim elementima (vodeni protuhrvatskim

parolama).?

1.3. Federativna Narodna Republika Jugoslavija

Otpor protiv totalitarnog ustaskog rezima organiziran je u dva oblika. Jedan dio pobunjenika
pridruzio se srpskim nacionalistima (Cetnicima) dok se drugi dio prikljucio partizanima koje
su pak organizirali komunisti. Komunisticka partija Jugoslavije okupljala je preko 40 000
¢lanova (12 000 KPJ, 30 000 SKOJ) te je pozivala na otpor i obranu izmucene zemlje od
fasista.?? Partizanski otpor ukljucivao je Hrvate i Srbe koji su u poetku pa sve do 1943.
godine bili brojniji. Nakon spomenute godine situacija se mijenja te su Hrvati, koji su se
prikljucivali partizanskom pokretu na podru¢ju Hrvatske, postali dominantna veéina.?® Cijeli
pokret poprimio je ozbiljnije i snaznije obrise u trenutku povezivanja KPJ-a sa seljackim
stanovniStvom kojima je to bila prilika do¢i do oslobodenja od terora 1 autoritarnog politickog
rezima. Ova potpora oznacila je prekretnicu budud¢i da se gerilski rat pretezito vodio izvan
urbane sredine. Partizani su pod vodstvom KPJ-a, Josipa Broza Tita, vodili kompleksni,
gerilski rat, revolucionarnog karaktera i na taj nacin pruzili naznaku nove buduénosti za tada
izmucenu i slomljenu zemlju. ?* Narodnooslobodilatka borba iznjedrila je oslobodenje nakon
koje je slijedilo proglasenje Federativne Narodne Republike Jugoslavije 1945. godine. Nova
je drzavna tvorevina, pod vodstvom KPJ-a i Tita, uredena kao federacija sa socijalistickim
drustvenim poretkom. Unutar Republike vladao je nacionalni pluralizam odnosno
jednakopravnost svih jugoslavenskih nacija ujedinjenih u zajednici drzavljana s viSestrukim
identitetima. Bitno je za spomenuti svakako i Cinjenicu kako je Jugoslavija jedina zemlja
Istocne 1 Jugoistocne Europe koja se oduprla okupatorskim snagama i uspostavila novo
drZavno ustrojstvu u potpunosti sama bez uplitanja vrhovne komunisticke pomo¢i Staljinova

Sovjetskog Saveza. Narodnooslobodilacka vojska brojila je vise od pola milijuna vojnika.

21 Hrvatska enciklopedija, Nezavisna Drzava Hrvatska, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=43670

(datum pristupanja 20. srpnja 2021.)

22 Jagi¢, Josip, Narodnooslobodilatka borba — Borba za drugaciji svet, https://www.antifasisticki-
viesnik.org/hr/prenosimo/6/Narodnooslobodilacka borba borba za drugaciji svet/316/ (datum pristupanja
21. prosinca 2021.)

2 Tomasevich, 2010:460

24 Jagié, Josip, Narodnooslobodilatka borba — Borba za drugadiji svet, https://www.antifasisticki-
viesnik.org/hr/prenosimo/6/Narodnooslobodilacka borba borba za drugaciji svet/316/ (datum pristupanja
21. prosinca 2021.)
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Nakon velikog broja bitaka i uz velike gubitke uspjela je osloboditi zemlju te je svojom
inicijativom odmah zapocela rad na novom drzavnom ustrojstvu. Time je Jugoslavija zadobila
poseban status unutar komunistickih drzava, buduéi da je od samog osnutka krenula diktirati

svoj tempo i razvoj koji ¢e se nakon 1948. godine u potpunosti osloboditi Staljinovog

utjecaja.?

25 Sundhaussen, 2006:244
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2. Umjetnost u drugoj Jugoslaviji

Opce je poznata Cinjenica kako s promjenom vlasti 1 politickih rezima dolazi i do promjene
drustvenih vrijednosti. Ove se promjene odrazavaju na gotovo svim segmentima drustva pa
tako 1 na umjetnosti koja najces¢e dobiva ulogu politickog saveznika. Podrucje bivse
Jugoslavije nije bilo iznimka od tog pravila te su se politicka situacija, kao i sve njezine
promjene, izravno ocrtale na formiranje i prihvacanje umjetnickih praksi. Umjetnost je postala
kljucan element propagande, osnazivanja trenutne (nove) vlasti te je zadobila ideolosku
obojenost. Nakon proglasenja Federativne Narodne Republike Jugoslavije umjetnost postaje
drustveno-politicki angazirana, a glavni joj je cilj bio oblikovati misljenje, vjerovanje i svijest
pojedinaca te velicati ,,oslobodenje odnosno novi (besklasni) druStveni poredak. Umjetnost
je polagano gubila autonomnost i postala podredena politici.?® Na samom pocetku
poslijeratnog razdoblja, Jugoslavija je jos uvijek usko povezana sa Sovjetskim Savezom te od
njega preuzima klju¢ne elemente na svim razinama, pa tako i novi sluzbeni umjetnicki stil,

socijalisticki realizam.?’

2.1. Rane poslijeratne godine

Socijalisticki realizam ili jednostavno socrealizam dominantna je estetika Sovjetskog Saveza
nakon Staljinovog odbacivanja ruskog avangardizma 1930-ih. Nova sluzbena umjetnost
postala je znak i simbol boljSevickog rezima te je kao takva dominirala u gotovo svim
drzavama koje su nastale i bile uredene po uzoru na spomenutu socijalisticku drzavu.?8
Tadasnji tezim podrazumijevao je istinsko 1 povijesno konkretno prikazivanje zbilje. Ova
teorija odraza imala je za cilj vjerno prikazati tipi¢nu i socijalno vaznu realnost na vrlo
razumljiv 1 poucan nacin. Ideoloski sadrzaj bio je nova konstanta i norma za umjetnicka djela
te je istodobno morao pro¢i kriterij podobnosti odnosno biti prihvatljiv komunistickom
poretku. Sve Sto se nije uklapalo u zadanu sliku 1 ideju proglaseno je nepodobnim,

grotesknim, pogresnim i dekadentnim.? Estetika socrealizma podrazumijevala je

podredivanje umjetnosti prikazu nove realnosti.

26 Kolednik, 2006:311
27 Kolenik, 2005:308
28 Beki¢, 2006:53

2% Donadi¢, 2015:6
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Za cilj joj je bilo oslikati obicnog Covjeka, vrijednog radnika koji postaje dominantni
sadrzajni simbol kojim se veli¢aju sve vrline novoga, preobrazenog drustva.’° Umjetnost je
bila strogo kontrolirana te je morala biti prilagodena propisanim normama. Umjetnicku
proizvodnju kontrolirala su Odjeljenja za agitaciju i propagandu koja su ogranicavala
produkciju svih umjetnickih djela ¢iji cilj nije bilo politicko i/ili ideolosko velicanje
Komunisti¢ke partije.?! Jugoslavija je takoder, u ranim poslijeratnim godinama, preuzela
socijalisticki realizam kao svoju nacionalnu umjetnicku estetiku. Medutim domaca se likovna
proizvodnja nikada u potpunosti nije poistovjetila sa sovjetskom ina¢icom socrealizma.
Ljiljana Kolesnik, u svom radu Prilozi interpretaciji hrvatske umjetnosti 50-ih godina. Prikaz
formativne faze odnosa moderne umjetnosti i socijalisticke Drzave, piSe kako je Jugoslavija
socrealizam prihvatila vi$e na razini sadrzaja i institucionalnog djelovanja koje ¢e se zadrzati
dugo nakon napustanja spomenute estetike. Stovise, jugoslavenska je javnost u vise navrata
izrazavala neslaganje i razocaranje djelima sovjetske umjetnosti koja su odisala ,,pretjeranim
realizmom®. U formalnom smislu jugoslavenski se socrealizam primicao ekspresionistickim i
nadrealistickim formama Kkojima je nastojao prikazati humanisticki sadrzaj. Plakatni
socrealizam slijedio se utoliko da bi zadovoljio drzavnu ideologiju i zahtjeve tada
dominantnih umjetnickih institucija dok se na formalnoj razini potiho stremilo medunarodnoj

umjetnic¢koj sceni modernizma.®?

2.2. Umjetni¢ka autonomnost

Pocetkom 1950-ih godina dolazi do sve glasnijih teznji za oslobadanjem umjetnosti i
povratkom njenoj autonomnosti. Ovim teZnjama svakako u prilog ide potpuni prekid
politickih 1 gospodarskih odnosa sa Sovjetskim Savezom. Nakon 1948. godine Jugoslavija se
otvara prema ostatku Europe te pocinje u svoju umjetnost primati suvremene likovne struje sa
Zapada. Ova promjena vidljiva je u izlozbenoj djelatnosti, ali i sve snaznijoj promijeni
estetske koncepcije.’* Umjetnost zapocinje put prema sve vecoj autonomnosti i oslobadanja

od politicke (partijske) regulacije.

30 Lencovié, 2011:100

31 Donadi¢, 2015:6

32 Kole$nik, 2005:308-309
33 Beki¢, 2006:83-84
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Medutim, svakako je krivo zakljuciti da ona nestaje ,,preko no¢i“.** U 1950-im godinama
jugoslavenska se umjetnost sve viSe otvara europskim modernistickim strujama te nastaje niz
umjetni¢kih poetika koje danas moZemo svesti pod isti nazivnik tradicionalistickog
modernizma. Kolesnik piSe kako taj termin podrazumijeva razne, jo§ uvijek konzervativne,
umjetnicke prakse koje se javljaju u drugoj polovici 20. stoljeca. Budu¢éi da socrealizam nije
odmah netragom nestao iz jugoslavenske umjetnosti, dolazi do pojave nove umjetnicke
proizvodnje koju karakteriziraju tragovi i odjeci socrealizma, izraZzena konzervativnost i
umjereno prihvacanje suvremenog oblikovanja umjetnicke forme. Pojava ovog novog
umjetnickog izraza (skup viSe poetika) tumaci se tranzicijom umjetnosti od odbacivanja
socrealizma kao dominante prema sve ve¢oj umjetnickoj autonomnosti odnosno liberalizaciji.
Tradicionalisticki modernizam moZe se promatrati 1 kao oblik joS uvijek snazne drZavne
kontrole umjetnosti koja unato€¢ njoj vremenom poprima sve vecu neovisnost. lako je drzavni
utjecaj na umjetnost bio sve manji, ovaj novi oblik umjetnosti moze se tumaciti i kao pokusaj
da ju se u odredenoj mijeri zadrzi unutar lokalne predratne tradicije.’®> Rasprave o
autonomnosti umjetnosti u Jugoslaviji nastavile su se sve do kraja pedesetih godina te su
podrazumijevale velike kontradiktornosti u samom definiranju tog pojma. Umjetnici
geometrijske apstrakcije zagovarali su autonomnost umjetnosti kroz slobodu izbora programa,
formalnih sredstava i postupaka, ali ona, prema njima, nikako nije mogla biti sagledavana
kroz potpuno odvojenost od drustva niti je mogla biti pasivna prema trenutnoj stvarnosti. Za
predstavnike lirske apstrakcije, ona je pak bila nositeljica potpuno liberalnog stava te je za
njih autonomija umjetnosti znacila potpunu neovisnost umjetnika i njegovih djela od te iste
stvarnosti.*® Tako nikada nije sagledavana kao drzavna umjetnost (niti se tako mogla zvati),
lirsku apstrakciju drzava prihvaca kao izraz svog ,,liberalnijeg™ drustva i uklju¢ivanja u nove
umjetnicke tokove. S vremenom dolazi do sve vece slobode te oblikovanja specifi¢nog
likovnog izraz oznacenog pojmom socijalistickog estetizma. Apstrahiranje figuracije bila je
prihvatljiva mjera novog simboli¢kog izrazavanja koje jo$ uvijek ne zadire u potpunosti u
jezik geometrijske apstrakcije koji je s vremenom postao jedna od cujnijih dominanti

jugoslavenske umjetnosti.’’

34 Kolednik, 2005:308
35 Kolegnik, 2005:309-310
36 Kolednik, 2005:311
37 Kole$nik, 2005:311-312
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3. Bakiéeva formacija i umjetnicko djelovanje

Kada govorimo o Vojinu Baki¢u govorimo o umjetniku koji predstavlja jednog od
najplodnijih, ali i najznacajnijih umjetnika za razvoj hrvatske umjetnosti druge polovice 20.
stolje¢a. Roden je 1915. u Bjelovaru gdje je zavrSio osnovnu i srednju Skolu. Umjetnicku
akademiju upisao je 1934. godine u klasi Frane Krsinica, te potom nastavio u klasi Roberta
Frange$a Mihanovica. Oba su umjetnika imala znacajan utjecaj na Bakicev daljnji umjetnicki,

ali i Zivotni put. Diplomirao je 1939. nakon &ega je otputovao u Veneciju i Firencu.3®

Prvo javno izlaganje na zagrebackoj umjetnickoj sceni imao je iste godine, na izlozbi
zagrebaCkih umjetnika u Umjetnickom paviljonu. Vec¢ se 1940. trajno preselio u Zagreb 1
sudjelovao na Prvoj godis$njoj izloZzbi hrvatskih umjetnika u MeStrovicevu Domu likovnih
umjetnika. Javnosti se predstavio sa skulpturama Glava djevojke 1 Portret na kojima su
uoCljive karakteristike umjetnickog sazrijevanja. * Slijedile su godine u kojima su zapoceti
progoni nepodobnih za totalitarnu ustaSku vlast, a za samog Bakica to je znacilo Zivjeti u
neprestanoj strepnji i strahu za vlastiti zivot (zbog srpskog podrijetla i bra¢e aktivnih u
Komunisti¢koj partiji).** U tom razdoblju mnogi umjetnici odlaze u partizane dok se sam
Baki¢, tada mladi umjetnik, ne odlucuje na taj potez ve¢ nastavlja stvarati i razvijati svoj
umjetnicki izri¢aj.#! Pocdetkom 1942. godine dobiva posao u Zavodu za stodarstvo
Agronomskog fakulteta gdje je bio zaduZzen za izradu gipsanih modela Zivotinja koji su sluzili
studentima i predava¢ima (ali i samom Bakifu) za izuCavanje anatomije.*> Doticuéi se
Baki¢evog zivotopisa svakako je dobro spomenuti i njegov politicki zivot ili bolje re¢eno
njegovu apoliti¢nost kao konstantu prisutnu od mladosti pa sve do samog kraja.*> Gotovo
nikada nije iznosio svoje politicke stavove niti je o njima raspravljao. Politika je bila sfera
zivota koja Bakica jednostavno nije zanimala. Beki¢ u svojoj knjizi Vojin Bakic ili kratka
povijest Kiposlavije vise puta naglasava kako je Baki¢ev fokus primarno bio na umjetnosti i

rijetko je, osim kada su to bili hedonizam i Zene, mijenjao svoju putanju.

38 Beki¢, 2006:19-32
3% Beki¢, 2006:32-33
40 Maroevié, 1998:16
41 Beki¢, 2006:57

42 Beki¢, 2006:52

43 Beki¢, 2006:63
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Nakon §to je Zagreb osloboden 8. svibnja 1945., Baki¢ je napokon mogao odahnuti. Medutim,
dolaskom Tita na vlast doslo je i do promjene u vrijednostima drustva pa tako i umjetnosti. **
Kako bi se iskupio za svoj neodlazak u partizane, Baki¢ je morao pristati na izradu mnogih
umjetnickih instalacija i projekata po drzavnoj narudzbi kako bi na taj nacin dokazao svoju
vrijednost, ali i dostojnost nove vlasti.* Uskoro je uslijedio niz narudzbi kojima je Baki¢
zasluzio naklonost Tita i Partije te je postao jedan od najangaziranijih umjetnika na podrucju
javne plastike. Nova vlast donijela je i novu kulturnu politiku koja je diktirala drustveno
angaziranu i ideoloski odredenu umjetnost. Takva umjetnic¢ka politika bila je element kojim
se nastojalo stvoriti kolektivno kulturno sjecanje, ali i osjecaj pripadnosti herojskoj zajednici i
novoj sadasnjosti. U razdoblju komunisticke vladavine nastaje niz spomenika inspiriranih
narodnooslobodilackom borbom 1 Zrtvama fasisticke diktature. Kako je ve¢ 1 spomenuto, za
sluzbeni stil ovih spomenika, kao 1 same drzave, preuzet je u prvim poratnim godinama

socijalistic¢ki realizam, po uzoru na Sovjetski Savez. 6

Baki¢ je od samih umjetnickih pocetaka gotovo uvijek dijelom odstupao od zadanih normi.
Od postavljanja Spomenika strijeljanima pa sve do nerealiziranog projekta za spomenik
Josipu Brozu Titu, postavlja vlastita pravila, istrazuje umjetnicke forme i dize jugoslavensku
umjetnost na razinu svjetski priznate pojave. Unato¢ svemu, ve¢ pred kraj zivota, ali i nakon
smrti 1992., spomenici mu bivaju nemilosrdno unistavani, a on sam nikada nije dobio
priznanje koje mu itekako pripada. Umjesto u povijest, Baki¢ je otiSao u zaborav, a njegova

djela naizgled u zrak 1 prasinu.

44 Beki¢, 2006:69
4> Beki¢, 2006:70-71
46 Donadi¢, 2015:1
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3.1. Stvaralastvo

Kako je ve¢ spomenuto, Baki¢ je prve dvije godine akademskog obrazovanja proveo u klasi
Frane KrSini¢a, a idu¢e dvije u klasi Roberta Frangesa Mihanovica. O Baki¢evom
umjetnickom sazrijevanju i prvom desetljecu stvaranja danas nazalost govorimo na temelju
oskudnih informacija i vrlo malo ocuvanih radova. Prve godine njegova djelovanje obiljezile

su tjeskobnost i nesigurnost koja je vladala u onda$njem Zagrebu.*’

Prijeratno, ratno i rano poslijeratno razdoblje (1938.-1948.) obiljezio je niz portreta, muskih
figura 1 Zenskih likova, tijela u pokretu, aktova i torza. U oblikovanju je jos uvijek vidljiv
akademizam steCen nedavno zavrSenim obrazovanjem s naznakama sazrijevanja i traZenja
vlastitog puta. Antropomorfizirane figure oslobadao je od mimetickih 1 retorickih
karakteristika jakim naglaskom na masu, odnosno organsku anatomiju tijela. Ve¢ tada
zapocinje raditi na prvim studijama figure bika. Za razdoblje sazrijevanja karakteristi¢na je
punina 1 putenost forme, naglaSena sklonost prema volumenu 1 interes za materiju.
Oblikovanje epiderme je delikatno, glatko i njezno, gotovo mekano.*® Cijelo razdoblje
Baki¢evog umjetnickog sazrijevanja i prvo desetljece djelovanja moze se sazeti u skulpturi
Kupacice (1942.-1943.) koju Tonko Maroevi¢ naziva ,,inkunabulom Bakiceva kiparskog
realiziranja®“. Ova skulptura izrasta iz kamene cjeline (Slika 1.). Njezinu epidermu
karakterizira mekoca i glatko¢a obrade mramora koja se pak nalazi u kontrastu s grubo
oblikovanim postamentom. Dimenzije same skulpture ne umanjuju njezinu monumentalnost
ni u savrSenstvu oblikovanja ni u zna¢enju za daljnje proc¢is¢enje i redukciju na elementarno u
skulpturi.® Pred kraj ovog razdoblja i u prvim poslijeratnim godinama nastaju portreti u duhu
tadas$njih dramatskih i herojskih teznji. Glatke i Ciste plohe zamjenjuju stilizirani volumeni.
Ploha dobiva karakter valovite i drhturave povrSine sa snaznim odnosima svjetla i sjene.
Bakic¢ u ,,impresionistickoj tehnici® nastoji uhvatiti gestu, afirmirati emociju i prikazati bolnu
ljudskost. lako o ovoj Bakié¢evoj fazi, impresionistickih karakteristika, svjedo¢i malo

konkretnih i saGuvanih primjera, on se afirmira kao umjetnik i dobiva priznanje javnosti.

47 Prvo desetljec¢e Baki¢evog umjetnickog stvaranja obiljeZeno je ratnom izolacijom, fizickom ugroZeno$éu i
strahovanjem zbog prijetnji ustaskog rezima. Prve je godine svog umjetnickog sazrijevanja proveo u Zagrebu
istrazujuci razli¢ite umjetnicke strane u nastojanju pronalaska vlastitog umjetni¢kog puta. vidi: Maroevié,
1998:16

48 Maroevi¢, 1998:17

4 Maroevi¢, 1998:18
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Ovom razdoblju pripada i jedna prvih javnih narudzbi za spomenik koji je postavljen u
rodnom mu Bjelovaru. Poziv na ustanak (1946.-1947.) skulptura je izvedena u bronci u
gotovo stvarnim dimenzijama. Baki¢ je uhvatio emociju, gestu i snagu mladog ratnika.
Nacinio je skulpturu u duhu tadasnjeg socrealizma. Rasporedom svojih elemenata, skulptura
tvori geometrijski okvir koji ju izdiZe na razinu simbola. Stav Siroko razmaknutih nogu, ¢vrsto
stisnuta i podignuta Saka te grimasa lica tvore junaka kao personifikaciju borbe, hrabrosti i
herojstva.®® (Slika 2.)

Slika 1. Vojin Baki¢, Kupacica Slika 2. Vojin Baki¢,
Poziv na ustanak (1946.-1947.)

U pedesetim godinama Baki¢ pronalazi svoj put, morfologiju i problematiku. Maroevi¢ ovo
razdoblje naziva najplodnijom Baki¢evom fazom koja je tragi¢nim pozarom zagrebackog
atelijera 1956. podijeljena na dva dijela. Baki¢ se u ovoj fazi oslobada naracije i
impresionistickih teznji te zapocinje studiju prvotnog i elementarnog. Sve vise oduzima od
skulpture 1 nastoji saZeti njezin volumen. U redukciji ide toliko daleko da mu skulpture sve
vise pocinju nalikovati na stilizirani volumen c¢ija unutrasnja napetost govori viSe od grubo

obradene vanjstine.>!

%0 Maroevi¢, 1998:22
51 Maroevi¢, 1998:23-24
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Eksperimentira s kubistickim elementima svode¢i skulpture na zbroj manjih faseta
kristaliziranih u jednu cjelinu. Kubisti¢ko sazimanje volumena udaljuje ga od socrealizma i
oznacuje pocetak priblizavanja europskim umjetnickim strujama. Poc¢etkom 1950-ih Bakié
radi na nekoliko studija i prijedloga za spomenik Marxu i Engelsu u kojima donosi novo
shvacanje skulpture. Umiruje povrSinu te skulpturu nastoji reducirati na elementarno. U
razdoblju od tri godine nastaje vise verzija ovog spomenika ¢iji je primarni cilj, kako to Milan
Prelog opisuje, ,,da se spomenik rijesi u jednostavnim monumentalnim oblicima.*%? Medutim
Bakic¢eve verzije spomenika i novo videnje javne monumentalne skulpture nailazi na niz
kritika te na kraju 1953. godine prijedlozi bivaju odbijeni.>® Sredinom pedesetih godina
(to¢nije 1956.) nastaje njegov slavni Bik koji gotovo da afirmira sva dotadasnja Bakiceva
umjetni¢ka nastojanja.>* Radi potpuni odmak od psiholoske deskriptivnosti skulptura s kojih

skida sve nepotrebno, sve Sto strsi i banalizira povrsinu i srz.

Fokus stavlja na iskonsku i elementarnu narav skulpture, na tvar i volumen, odnosno na
modeliranje i gradenje forme.%® Baki¢ krajem 1950-ih kreée na put apstrakcije koja ¢e se u
njegovim djelima u potpunosti afirmirati u monumentalnim dimenzijama tijekom Sezdesetih
godina. Tada nastaju Razlistane forme (1958.) koje jugoslavensku umjetnost pozicioniraju na
svjetsku umjetni¢ku kartu i dokidaju provincijski epitet koji je do tada nosila.>® Skulpture u
svoju jezgru primaju prostor koji postaje jednako vaznim elementom cjeline. Baki¢ sve vise
istanjuje plohu i ponistava volumen i masu. Skulpture postaju opne koje obavijaju prostor, a
on preuzima ulogu punoga i postaje srz strukture.®’ Nakon razlistanih uslijedile su Razvijene

povrsine (1962.) u kojima postize igru pozitiva i negativa, ispunjavanja i praznjena prostora.>®

52 prelog, 2013:305

53 Beki¢, 2006:115

54 Skulptura Bika jasno komunicira svoj sadrzaj iako je lifena deskriptivnosti. Baki¢ oblikuje Zivotinjski korpus
bez deformacija te ne prkosi prirodnim proporcijama. Vanjski elementi tijela bivaju uvuceni u blok korpusa te
su oblikovani kao napete izbocine . vidi: Maroevi¢, 1998:24-25

55 Maroevi¢, 1998:24

56 Maroevi¢, 1998:30-31

57 Maroevi¢, 1998:30-33

8 Maroevi¢, 1998:33
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Baki¢ je tokom Sezdesetih godina nastavio razvijati odnos prostora i mase, poniStavanja
jednoga, a potvrdivanja drugog. Medutim, ovo je desetlje¢e u kojem sve vise radi na
narudzbama javne plastike koje su mu vremenom postale primarni element stvaranja. Potom
je uslijedilo Baki¢evo najkreativnije razdoblje u kojem radi na spomeniku za zagrebacki park
Dotr$¢inu, a sve kulminira nakon pobjede na natjecaju za izradu Spomenika pobjedi revolucije
naroda Slavonije.®® Njegovo ime gotovo da postaje sinonim za javnu plastiku bivse
Jugoslavije. Nakon velikog projekta u Kamenskoj uslijedio je niz manjih u opsegu, ali ne i
znacenju. Pred kraj svog umjetnickog Zivota pobijedio je na natjecaju za izvedbu spomenika
na Petrovoj gori koji ostaje njegovo najambicioznije i najkompleksnije, ali nikada u

potpunosti dovrseno djelo.

9 Mati¢, 2007:49
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4. Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije, Kamenska

Za vrijeme Drugog svjetskog rata Slavonija se nalazila pod upravom novoosnovane NDH i
autoritarnim ustaskim rezimom. Od 1941. do 1945. godine na ovom su se podru¢ju, kao i na
ostatku danasnjeg hrvatskog teritorija, provodili masovni i sustavni progoni neistomisljenika i
nepodobnih etnickih zajednica i pojedinaca dok je poseban oblik agresije usmjeravan prema
etni¢kim Srbina, Zidovima i Romima. Ljudi su bili optuZivani, progonjeni, zatvarani i ubijani
u ime autoritarne fasisticke politike koju su u novoosnovanoj, marionetskoj NDH provodile
Ustase. Kao odgovor na represiju i teror 1943. na podrucju Slavonije zapocelo je osnivanje

pokreta otpora u kojem su sudjelovali pripadnici svih etni¢kih skupina.®®

4.1. Ideja i natjecaj za spomenik

Ideja o izgradnji spomenika pojavila se 1950-ih kada je Savez boraca Narodnooslobodila¢kog
rata Slavonije 1 Baranje (SUBNOR) zelio odati pocast Zrtvama i poginulim borcima
slavonskog kraja. Kao mjesto izgradnje spomenika odabrano je podruc¢je Papuka, to¢nije brdo
Blazuj blizu naselja Kamenska. Izbor mjesta bio je simbolican na nekoliko razina. Podrucje je
to na kojem je 1940-ih godina 20. stoljeca uspostavljena 12. slavonska brigada koja je glasila
za najstariju slavonsku borbenu jedinicu.®! Osim toga, mjesto je to na kojem se nalazio grob
Nikole Demonje, ¢lana spomenute jedinice i narodnog heroja ¢ija je Zelja bila zauvijek
pocivati upravo tamo gdje je njegov ratni put i zapocCeo. Njegov je grob bio jedan od
neizostavnih elemenata buduceg projekta te se po halogu SUBNOR-a nije smio izostaviti niti
premijesati.? Koordinacijski odbor Saveza boraca NOR-a Slavonije i Baranje raspisao je
1960. godine opéi, jugoslavenski i anonimni natjecaj za projekt izgradnje Spomenika pobjedi
revolucije naroda Slavonije.®® Kao najvaznije odrednice samog formalnog rjesenja spomenika
navedene su upute kako on mora: ,,svojom idejnom koncepcijom jasno odrazavati svu
veli¢inu 1 specifi¢nost borbe naroda Slavonije, da bude reprezentativan i da svojom idejom

saCuva trajnu uspomenu na borbu, heroizam, zrtve 1 kona¢nu pobjedu naroda ovog dijela nase

0 Spomenik Database, Kamenska, https://www.spomenikdatabase.org/kamenska (datum pristupanja 30. lipnja
2021.)

61 Kokot, 1986:57

62 Kolacio: 1961:20

83 Ljubljanovi¢, Srecko, IzloZba idejnih projekata za Spomenik pobjede revolucije u Slavoniji, Muzej revolucije

naroda Hrvatske, 1961:4; Darko Beki¢ u djelu Vojin Bakic ili Kratka povijest Kiposlavije navodi kako je natjecaj
raspisan 1958. godine, vidi Beki¢, 2006:129
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domovine* (iz natje¢ajnih propozicija).%* Od prispjelih 25 radova, Cetiri nisu zadovoljila
kriterije natjecaja dok su ostali radovi oblikovno slijedili vrlo sli¢nu zamisao. Prva nagrada
dodijeljena je projektu Miodraga Zivkovica, drugu su nagradu dijelili Bakié¢ i Stevan Luketi¢
dok je tre¢a nagrada pripala DuSanu DZamonji. Medutim, na sjednici koja je odrzana dan
nakon objave rezultata natje¢aja donesena je odluka o dodijeli druge dvije nagrade te 0 tome
da se prva nagrada izostavi odnosno ne pripadne ni jednom prijavljenom projektu.% Umjesto
prvotnih rezultata natjecaja, dodijeljene su dvije druge nagrade projektima pod Siframa
,Papuk® (Vojin Baki¢ i Josip Seissel) i ,,550506“ (Miodrag Zivkovié i Vasilije Jankovi¢).
Tre¢a je nagrada pripala Luketicu i Mutnjakovicu, dok je Cetvrtu dobio projekt Dusana

DZzamonje.%

Kao izvedbeni projekt odabrano je Baki¢evo i Sesisselovo rjesenje.®” Kako je ve¢ spomenuto,
svi radovi pristigli na natjecaj slijedili su slicnu formalnu putanju. Prvenstveno je samo
mjesto, teren na kojem je planirano podizanje spomenika, uvjetovalo njegovu formu, odnosno
razvijanje i rast u visinu.%8 Na izlozbi odrzanoj od 6. do 21. sijeénja 1961. godine u
zagrebackom Muzeju revolucije naroda Hrvatske izlozeni su idejni (prihvaceni) projekti
prijavljeni na natje¢aj.%® Zelja je bila pruZiti publici priliku da i sama dobije uvid u pristigla
rjeSenja te je potaknuti na davanje subjektivnog suda o uspjesnosti izvedbe i prikazivanju
vaznosti pobjede i herojstva.”® Natasa Ivangevi¢ pise kako su pristigla rjeSenja u formalnom
smislu predvidala spomenik kojim dominira vertikala i ¢iji se dijelovi iz baze §ire u visinu.
Osim toga, potrebno je primijetiti kako gotovo svi autori u formalnim rjesenjima napustaju
deskripciju i naraciju te se okrecu apstraktnim formama koji sa sobom nose simboli¢ku notu
prikaza. Zelja je svih autora bila naglasiti epitete koje je natjedaj propisivao. Goleme
dimenzije spomenika trebale su naglasavati heroizam, Zrtvu, ali i pobjedu slavonskog naroda.

71

8 Ljubljanovi¢, Srec¢ko, Izlozba idejnih projekata za Spomenik pobjede revolucije u Slavoniji, Muzej revolucije
naroda Hrvatske, 1961:4

85 Beki¢, 2006:129

% lvanéevi¢, 2015:408

57 Beki¢, 2006:129

%8 lvané&evi¢, 2015:409

89 lvané&evi¢, 2015:410

70 Ljubljanovi¢, Sre¢ko, IzloZba idejnih projekata za Spomenik pobjede revolucije u Slavoniji, Muzej revolucije
naroda Hrvatske, 1961:4

! lvanéevi¢, 2015:409-410
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4.2. Realizacija spomenika

Realizacija Bakicevog projekta za spomenik u Kamenskoj zapocela je tek 1966. godine.
Razlog ovakvom velikom vremenskom razmaku izmedu samog natjeCaja i pocetka realizacije
dvojake je naravi. Prva se odnosi na prikupljanje financijskih sredstava za izvedbu tako
velikog projekta. Naime, sama izvedba toga, kako ga Beki¢ u knjizi Vojin Bakié ili kratka
povijest Kiposlavije naziva, ,,bezobrazno skupog spomenika“ iznosila je vise od 300 milijuna
starih dinara. Taj se iznos na kraju udvostrucio, dok su problemi oko podmirenja troskova
postojali dugo vremena nakon zavrietka radova te nikada u potpunosti nisu niti rijeseni.”
Drugi razlog bila je komplicirana izvedba zamisljenog spomenika. Idejni projekt Cinio je
skulpturu monumentalnih dimenzija, visoku oko 30-ak metara, koja se iz baze razlistava u
visinu. [z uske baze dogada se ekspanzija apstraktne forme koja podsjec¢a na dva razapeta
krila pobjede. Materijal, dimenzije, ali i sama izvedba zahtijevali su detaljne pripreme i dugo

planiranje prije pocetka radova. (Slika 3.)

Slika 3. Izgradnja spomenika

Baki¢ je u planiranje i gradnju ovog kompleksnog spomenika ukljucio stru¢njake iz razli¢itih
polja, arhitekte, gradevinare i varioce. Izradu opni i tretiranje materijala prepustio je tvornici
Krusik iz Valjeva. SloZenost Bakicevog spomenika zahtijevala je provedbu pomnog

planiranja 1 ispitivanje razli¢itih materijala te njihovih svojstava.

72 Beki¢, 2006:161-163
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Koliko je sama izvedba spomenika bila zahtjevna 1 slozena govori podatak da su se metalne
plode prije koriitenja ispitivala u posebnim tunelima vojne industrije u Zarkovu kraj
Beograda.” U realizaciji i planiranju spomenika sudjelovali su, osim Josipa Seissela, arhitekti
Berislav Radimir, Aleksandar Dragomanovi¢ | Tea Loznik, dok je za pejzaznu arhitekturu i
uredenje bila zaduZena Silvana Seissel.’”* Natasa Ivancevi¢ u radu Promjena tipologije
spomenickog rjeSenja Vojina Bakica — Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije,
Kamenska donosi neposredno iskustvo inZenjera Borisa Medje koji je bio jedan od glavnih
sudionika u razvijanju konstrukcije spomenika. Kako je spomenik bio vrlo slozena forma cije
su se vizure mijenjale sa svakom promjenom gledista, nije ga bilo moguée dovoljno detaljno

predoditi tlocrtima i presjecima.

Bakic¢u je primaran cilj bio izraditi drveni model koji su potom inzenjeri koristili za ispitivanje
stabilnosti i izvedivosti konstrukcije kao i njezine prilagodljivosti na vremenske uvjete koji ¢e
vladati u stvarnom okolisu.”® Prvotno je izvedena masivna baza od armiranog betona te je
zatim zapocela izgradnja tijela spomenika.’® Prioritet je bio izvesti primarnu konstrukciju
sastavljenu od Supljih kutijastih nosaca koji se suzavaju prema vrhu.”” Oplata spomenika
sastojala se od trokutasto izvedenih limova od nehrdajuceg ¢elika.”® 1z Medjinog svjedoCenja
saznajemo kako je pored spomenika planirana mala gradevina namijenjena cuvanju
dokumentacije o izvedbi i samom spomeniku, ali ona nikada nije izvedena. Postavlja se
pitanje bi li i ona dozivjela istu sudbinu kao i sam spomenik ili bi se spremljena
dokumentacija i izvorni dokumenti sacuvali do danasnjeg dana, umjesto da su nepovratno
izgubljeni.”® Spomenik je dovrsen 1968., a svefano otvorenje odrzano je 9. studenog iste
godine. Otvorenju spomenika prisustvovao je i sam Josip Broz Tito koji ga je tom prilikom
sveéano otkrio.® Spomenik u Kamenskoj tako je ostao prvi i posljednji Baki¢ev spomenik na

¢ijem se otvorenju Tito pojavio.®!

3 Beki¢, 2006:129

74 lvanéevi¢, 2015:415

7> vanéevi¢, 2015:415-418
78 lvané&evi¢, 2015:418

77 lvanéevi¢, 2015:419-420
78 lvanéevi¢, 2015:421

7 lvanéevi¢, 2015:416

80 lvanéevi¢, 2015:423

81 Beki¢, 2006:159
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4.3. Umjetni¢ka vrijednost

Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije predstavlja jednu od najvrjednijih izvedbi
hrvatske apstraktne skulpture, ali se njezino znadenje ogleda i na europskoj razini.®
Monumentalna struktura sastojala se od dvije vertikale koje iz sredista ekspandiraju u visinu.
Vertikale su predstavljale dvije krilate forme, dvije apstraktne cjeline koje su se slobodno
izvijale u zraku te obavijale prostor koji prodire u volumen strukture. Ova slobodna igra
volumena stvarala je formu slozene kompozicije koja se mijenjala zajedno s promjenom tocke
gledista te tako transformirala cijelu strukturu u skulpturu s bezbroj lica. Transformaciji
brojnih vizura pridonosila je i njezina ulastena povrsina koja je reflektirala sunc¢evu svjetlost i
odrazavala okolinu. Dobivena igra svjetlosti i sjene, odraza prirode i ¢ovjeka sama pretvarala
je skulpturu u gotovo transcendentnu pojavu koja svojim formalnim, ali i znaéenjskim

elementima slavi pobjedu (Slika 4.15.).

Spomenik u Kamenskoj nastaje tijekom Bakic¢evih, umjetnicki, najplodnijih godina. Tada je
zapoceo istrazivati i eksperimentirati s formom i formalnim elementima skulpture. Rastvorio
je njezin puni volumen i u njega uveo prostor. Skulptura postaje opna koja se slobodno razvija
u prostoru dok on sam postaje sastavni dio kompozicije. Baki¢ 1960-ih godina zapo€inje put
oslobadanja volumena skulpture, koji je vremenom vodio prema potpunom izokretanju forme.
Skulptura ¢e prerasti u suodnos pozitiva i negativa, punoga i praznoga, opna koja obavija srz,
prostor. Tonko Maroevi¢ primjecuje kako je ova monumentalna skulptura zavr$na etapa u
raskidu i prelazenju granice koja je odvajala perifernu (jugoslavensku) od svjetske

umjetnosti.®

Na tragu tome, umjetnicko znacenje Spomenika u Kamenskoj dvojake je naravi. Oblikujuéi
apstraktnu formu koja na simbolickoj razini komemorira i svjedo¢i o spomenu na zrtvu i
herojstvo, Baki¢ ostvaruje kona¢ni i potpuni prekid (koji je zapoceo Razlistanim formama
krajem 1950-ih) viSegodi$nje narativne i deskriptivne tradicije socrealisticke skulpture.
Otvara dugo zatvorena vrata za ulazak avangardne estetike i apstrakcije u jugoslavensku
umjetnost, a ujedno dokida granicu i njezin periferni status. Postavlja ju na europsku

umjetnicku kartu.

82 Makovi¢, 2013:199
83 Maroevi¢, 1998:31
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Slika 4. i 5. Vojin Baki¢, Spomenika pobjedi revolucije naroda Slavonije (1958.-1968.)

Svakako moramo spomenuti i element prostora koji dodatno pridonosi cjelokupnom dojmu.
Spomenik je smjesten na brezuljku Blazuj, u netaknutu prirodu.®® Pri samom planiranju
skulpture i ispitivanju materijala vodilo se ra¢una o uvjetima koji ¢e vladati na izvornoj
lokaciji. Kako bi izdrzala nalete vjetra i sve vremenske prilike, skulptura je izradena s
temeljem tezine 200 tona.®® Njezina monumentalnost i teZzina ukidaju se uspostavljanjem
harmoni¢ne veze s krajolikom. Ve¢ je spomenuto kako je oplata skulpture djelovala poput
zrcala koje je reflektiralo svjetlost i odrazavalo netaknuti kraj, herojski kraj. Nota dokidanja
mase doprinijela je transcendentnom dojmu i svetosti mjesta. Bakiceva apstraktna forma

oznatuje  pobjedu, herojstvo i novi  pocetak  jugoslavenske  umjetnosti.

84 Makovi¢, 2013:199
8 lvanéevi¢, 2015:418
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4.4. Devastacija spomenika

Pocetkom 1990-ih godina zapocela je velika 1 sustavna devastacija antifasistickih, odnosno
socijalistickih spomenika. Dolazi do promjene politickog rezima i uvjerenja te se razvija
praksa uklanjanja umjetni¢kih djela koja nisu podobna za novo politicko, ali i drustveno
uredenje. Medu brojnim djelima koja su dozivjela tragi¢nu sudbinu neke od najvecih rasprava

vode se upravo oko Bakié¢evih spomenika.®®

Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije predstavlja jedan od najznacajnijih i najtuznijih
primjera devastacije. U no¢i s 21. na 22. veljace 1992. velika koli¢ina eksploziva postavljena
je na brezuljku Blazuj kako bi se unistila najveca hrvatska apstraktna skulptura.®” Skulptura je
sruSena nakon devet pokusaja.®® Ovaj vandalski ¢in pripisivan je naletima vjetra koji su
navodno izazvali urusavanje spomenika, dok su pojedinci ¢in pripisivali etnicima.®® Tesko je
povjerovati u ove optuzbe i pretpostavke, ako smo svjesni prethodno spomenutih podataka o
kompleksnosti priprema, ali i veli¢ini i masivnosti temelja pa tako i samog spomenika. Sve to
dovodi do zakljucka koji zagovara Zvonko Makovi¢, kako se moralo raditi o organiziranoj i
pomno planiranoj akciji. Devastacija je pripisana pripadnicima 123. brigade Hrvatske
vojske.®® Prema nikada sluZbeno potvrdenim podacima zapovijednik brigade Miljenko Crnjac
naredio je dugo i kompleksno ruSenje spomenika.®! Pocinioci nikada nisu okrivljeni niti
sankcionirani. Krivica je pripisana vjetru i1 loSoj izvedbi, a Baki¢ev spomenik otiSao je u

zaborav.

8 Makovié¢, 2003:414

87 7i%i¢, Udar na sje¢anje / Damnatio Memoriae, 2000 (dokumentarni film)
8 Skori¢, NeZeljena bastina, 2016 (dokumentarni film)

8 Mati¢, 2007:113

% Makovi¢, 2013:215

9 Mati¢, 2007:113
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5. Spomen-park Dotr§¢ina, Zagreb

Na sjeveroistocnom podrucju Zagreba, u podsljemenskoj zoni, nalazi se poSumljeno podrucje
poznatije kao Spomen-park Dotrsc¢ina. Jedno od najveih zagrebackih gradskih parkova
mjesto je masovnog zlocina koji predstavlja jednu od najve¢ih rana u modernoj gradskoj
povijesti.®? Tijekom Drugog svjetskog rata, to¢nije od 1941. do 1945., Zagrebu je dodijeljena
vrlo vazna uloga glavnog vojnog, administrativnog i drzavnog sredista novoutemeljene NDH.
Okupacijske su snage tijekom tog razdoblja provodile masovne egzekucije politickih
protivnika i nepodobnih pojedinaca koji su na ovaj ili onaj nacin bili smatrani prijetnjom
tada$njoj totalitarnoj diktaturi, odnosno Paveli¢evoj, marionetskoj ustaskoj politici.®®

Procjenjuje se da je na podruc¢ju Spomen-parka od 1941. do 1945. pogubljeno preko 7000
ljudi.®* Provedenom ekshumacijom, 1945. i 1946. godine, utvrdeno je kako su Zrtve ubijane
strijeljanjem, ¢eki¢ima, guSenjem Zicom kao i drugim stravi¢nim i neljudskim postupcima.
Prva je zrtva, na podrucju danasnjeg Spomen-parka, ubijena 30. svibnja 1941. godine. U ovim
pojedinaénim i grupnim egzekucijama zivote su izgubili mnogi Zagrepc¢ani, ali i pojedinci iz
blize i dalje zagrebatke okolice kao i ostalih dijelova Hrvatske. ® Zbog svoje veli€ine i
znacenja Dotrscina predstavlja mjesto bitno za mnoge pojedince ¢ija je sudbina dotaknuta
ovim strasnim faSistickim zlo¢inima. Upravo su zato ve¢ od 1950-ih godina provodena
razli¢ita komemoriranja i uredivanja nadgrobnih spomenika prvenstveno kako bi se odala

podast pojedincima, ali bez intencije da se cijelo podruéje preobrazi u spomen-cjelinu.®

5.1. Natjecaj i ideja za spomenik

Uredenje Spomen-parka dugotrajan je proces koji do danas nije dozivio realizaciju. Mjesta
masovnih stradanja nastojala su se, u poslijeratno vrijeme, integrirati u zivot i strukturu samog
grada i njegov razvoj. Medutim, takvi su pokusaji gotovo bez iznimke obiljeZeni nizom

urbanistickih, konzervatorskih, ali i drustveno-politi¢kih pitanja.

%2 Banjeglav, Simpraga, 2013:37

% Grakali¢, 1988:237

9 Kancir, 2001.-2005./2006:421

% Grakali¢, 1988:237

% Butkovi¢ Miéin, Lidija, Planovi i realizacija Spomen-parka, 31. sije¢nja 2014.,
http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (datum pristupanja 30. lipnja 2021.)
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Ni zagrebacka Dotrscina, kao mjesto masovnog stradanja, nije predstavljala iznimku, a sami
se proces njezina uredenja i integriranja u gradski identitet moZze podijeliti u tri vece etape. %’
Prvoj u nizu pripadaju ve¢ spomenuta nastojanja gradana da ovom znac¢ajnom mjestu daju sloj
pijeteta. Naime, jo§ su se za vrijeme Drugog svjetskog rata, ali i na njegovom samom
zavrSetku pojavila, kako ih Sanja Horvatin€i¢ naziva, spontana memoriranja prostora.
Improvizirane su staze, zasadi cvije¢a, ali i1 pojedina¢ni nadgrobni spomenici s
konfesionalnim elementima. Ovu inicijativu Horvatin¢i¢ ozna¢ava kao memorijalizaciju

odozdo, budu¢i da su je provodili pojedinci, gradani dotaknuti tragedijom i stravi¢nim

znadenjem ovog mjesta.*

Ideja o ozbiljnijem uredenju parka rodila se krajem 1950-ih godina te se moze svrstati u drugu
etapu uredenja. Naime, Dotrscina je zauzimala posebno mjesto u povijesti samog Zagreba, ali
1 u cjelini antifasistickog 1 narodnooslobodilackog pokreta. Stoga, pojedinacna obiljezja i
komemoriranja nisu postizala razinu pijeteta koja je ovom mjestu bila potrebna. Odbor Saveza
boraca grada Zagreba i Urbanisticki zavod 1960. odlucili su projekt uredenja povjeriti Vojinu
Baki¢u i Josipu Seisselu. Idejna je skica Spomen-parka strogo morala postivati zate¢eno
stanje i oCuvati postoje¢i ambijent.® Timu Baki¢-Seissel, 1962. godine pridruzuju se Silvana
Seissel i Angela Rotkovi¢ koje su bile zaduZzene za pejzazno odnosno hortikulturalno uredenje
parka.!® U meduvremenu je Zavod za za$titu spomenika kulture grada Zagreba pokrenuo
postupak utvrdivanja vrijednosti spomenickog sklopa i priznavanja statusa spomenika kulture.
Nakon provedenog postupka Dotrscina je upisana u Registar nepokretnih spomenika kulture

grada Zagreba.!0!

Nakon s§to je dobila administrativno-pravno priznanje (pijetet je bio neupitan) moglo se
zapoceti s realizacijom planiranog projekta. Glavna je ideja bila povezati veliko podrucje
sklopa (oko 40 hektara povrsine) u komemorativnu, ali i prirodno-prostornu cjelinu koristeci
pritom suvremene arhitektonske i skulpturalne elemente. Zanimljivo je spomenuti kako su

narucitelji zahtijevali da odabrani projekt izostavi sva moguca deskriptivna tumacenja. 12

% Horvatin&i¢, 2019:210-211

%8 Horvatin&i¢, 2019:217-218

% Horvatin¢i¢, 2019:218

100 Kancir, 2001.-2005./2006:422
101 Kancir, 2001.-2005./2006:421
102 Kancir, 2001.-2005./2006:422
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Cijeli sklop idejno je trebao biti podijeljen na tri funkcionalna i znalenjska podrudja.
DotrS¢ina bi na taj nacin postala mjesto komemoracije, mjesto stradanja 1 mjesto simbolicke
reprezentacije Zrtava.'®® Prostor je planiran u formi &etiri prostorne cjeline. Projekt je
predvidao glavni ulazni prostor smjesten na zapadu s komemorativnim trgom i zgradom
muzeja koja se trebala graditi na podrucju postojece streljane (planirano rusenje), sporedni
ulaz s manjim trgom i skulpturom kristala, podru¢je Doline grobova, i mjesto srediS$njeg
spomenika postavljenog kao vertikalna dominanta na najviSoj razini parka kako bi se
naglasila pobjeda i karakter memorijalnog podrucja.® Komemorativni trg trebao je zauzimati
zapadni dio parka ¢ije je podrucje prirodno podijeljeno malim visinskim razlikama. Na trgu je
bila planirana izgradnja Muzeja kao glavne komunikacijske tocke cijelog podrucja. Sjeverno
od zgrade Muzeja planirao se smjestaj kosturnice, a na isto¢noj strani spomenik posvecen
masovnoj pogibelji. Pogled bi s trga vodio prema veli¢anstvenoj Sumskoj kulisi iznad koje se

trebao izdizati obelisk.

S trga se trebalo dolaziti u Dolinu grobova, usko i malo podruéje koje diktira meditativno
uredenje. Zbog svoje veli€ine, ali 1 znacenjske razine nastojalo se u prostor intervenirati Sto
manje i zadrzati autentian izgled kao i dodati simbole u formi spomenicke plastike manjih
formata. Osim zapadnim putem, u Dolinu grobova moglo se sti¢i i malom stazom sa sjeverne
strane sklopa. Postojeéi je to put kojim su zrtve neko¢ odvodene u smrt. Na kraju puteljka
planiran je mali trg sa spomenic¢kom plastikom koja bi naglasavala njegova vaznost. Nasuprot
ulazu nalazio bi se prostor na najvisoj tocki podrucja namijenjen postavljanju visokog
obeliska Cija je forma trebala slijediti ostalu planiranu plastiku parka. S obzirom na veliku
povrsinu cijelog sklopa zamisljeno je ujedinjavanje cjeline u jednoj vertikali kao dominantom

cijele vizure Spomen-parka.t®

Cijeli je projekt samo djelomi¢no izveden 1965. godine. Uredena je Dolina grobova te je
podignut ulazni dio s Baki¢evom kristalnom formom, odnosno Spomenikom Zrtvama.*°® Na
taj je nacin, iako puno manja od planirane, postignuta vrlo slozena, i kako je Ivana Kancir

naziva, konceptualno dosljedna i ujednacdena cjelina (Slika 6. i 7.).1%7

103 Butkovié Miéin, Lidija, Planovi i realizacija Spomen-parka, 31. sije¢nja 2014.,
http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-spomen-parka (datum pristupanja 2. srpnja 2021.)
104 Kancir, 2001.-2005./2006:424

105 Kancir, 2006:424-427

106 Kolacio, 1981:2

107 Kancir, 2006:427
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Treca etapa uredenja zapocela je nakon §to je spomenicki sklop pocetkom 1970-ih proglasen
spomen-podru¢jem. Nova kategorijska oznaka povecala je 1 diktirala simbolicki znacaja parka
Sto je dovelo do potrebe za prosirenjem prvotno planiranog uredenja.%® Nakon djelomiéne
izvedbe planiranog projekta Bakic¢-Seissel Zavodu za urbanizam Arhitektonskog fakulteta u
Zagrebu 1976. godine povjerava se izrada prostornog plana koju vode arhitekti Ante
Marinkovi¢-Uzelac i Josip Seissel. Ideja je bila ovaj memorijalni sklop preobraziti u spomen-
podrucje te na taj nacin ovjekovjeciti zagrebacku borbu protiv fasizma i odati pocast svim

Zrtvama antifasisticke i narodnooslobodilacke borbe. 109

Slika 6. i 7. Kristalni oblici, Dolina grobova u Dotr$¢ini, Zagreb

Nakon $to je prostorni plan prihvacen, raspisan je natjecaj za idejno rjeSenje Spomen-parka.
Natjecaj je zahtijevao projekte koji ¢e ponuditi arhitektonsko-skulptorsko i hortikulturno
rjeSenje za predvideni prostor. Ubrzo nakon prvog, raspisan je i drugi natjecaj buducdi da je na
prvotnome odaziv bio vrlo slab. Ovaj su put na natje¢aj pozvani Stevan Luketi¢, Zlatko Cular,
Mladen Galié, Ljerka Sibenik, Mirko Bi¢ani¢, Nevenka PostruZnik (nagradeni autori prvog
natjecaja), Kosta Angeli Radovani, Vojin Baki¢, Dusan Dzamonja, Zdenko Kolacio, Branko
Ruzi¢, Boris Krstulovi¢, Neven Segvi¢ i Ante Vulin. Natje¢aj se sastojao od skulptorskog i
arhitektonskog dijela. Planirano je uredenje ulaznog platoa monumentalnih dimenzija, muzeja
te izvedba devet spomenika. Umjetnici su morali predloziti dva skulptorska rjesenja te ono za
centralni spomenik dok su arhitekti trebali ponuditi idejno rjeSenje sklopa i uredenje

pristupnog trga.

108 Horvatinéié¢, 2019:223
109 ponadi¢, 2015:31
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Prijavljena rjeSenja konceptualno su se jako razlikovala, ali je na kraju za centralni spomenik
izabrano rjeSenje Koste Angelija Radovanija, a za izgradnju Memorijalnog muzeja odabran je
projekt arhitekta Nevena Segvica. Realizacija cijelog projekta trece etape uredenja Spomen-
parka zapocela je izvedbom centralnog spomenika i spomen-obiljezja poginulima u Zagrebu
od 1941. do 1945. (Radovani i Ruzi¢) te je nastavljena uredenjem ostalih dijelova parka i

same Doline grobova. 10

5.2. Umjetni¢ka vazZnost

lako je cijeli Spomen-park zamisljen kao nedjeljiva cjelina, fokus ovog rada primarno je
usmjeren na drugu etapu uredenja i na Bakiceve kristalne forme i njihovo egzistiranje unutar
cjeline. Idejne skice i sama izvedba pripadaju Baki¢evom najplodnijem razdoblju stvaranja. !
Kipar je odabrao apstraktnu formu u potpunosti izradenu od metala. Glatka povrsina prekinuta
je ostrim kutovima i bridovima koji ju lome i na taj nacin grade kristal (Slika 8.) Primjer je to
sazimanja forme i svodenje na formalne znacajke skulpture u kojima trazi ekspresivne
mogucnosti. Razlomljena struktura uklopljena je u prirodu te ju preobrazava u mjesto pijeteta
1 memorije. Njezina glatka povrsina reflektira svjetlost dok istodobno odrazava okolis$ koji ju
okruzuje.!*? Skulptura se doima poput nadnaravne forme koja mijenja svoje vizure ovisno o
osvjetljenju, ali i lokaciji promatraca. Upravo tu vezu skulpture i krajolika naglasava Zvonko
Makovi¢ u tekstu Spomenicka plastika Vojina Baki¢a. Element krajolika Bakicu je
predstavljao vazan parametar prilikom stvaranja skulpture. Kristal se stapa i ponire u prirodu
parka. Dematerijalizira se i rada u ritmu hodanja posjetitelja. Doima se kao da Suti i nestaje,
ali se glasno javlja u obliku bljeska.''® Baki¢ stvara puni volumen Koji gotovo da ponistava
odabranim materijalom. Refleksije svjetla dodaju nadnaravnu i sakralnu notu krajoliku koji se
ogleda u glatkim i ulastenim povrSinama skulpture.!'* LiSena je svake deskripcije i naracije
kako bi naglasila ¢isto¢u i vjeénost mjesta. One poput akcenata stoje u krajoliku naglasavajuéi

uzviSenost mjesta i gotovo sveto herojstvo.

110 Kolacio, 1981:3

111 Beki¢, 2006:120

112 spomenik Database, Dotr¢ina, https://www.spomenikdatabase.org/dotrscina (datum pristupanja 1. srpnja
2021.)

113 Makovi¢, 2013:201-203

114 Horvatingié, 2019:221-222
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5.3. ZapuStanje Spomen-parka

Nakon raspada Jugoslavije gotovo da su svi planirani radovi na Spomen-parku zaustavljeni.
Promjenom politickog rezima Dotrs¢éina 1 njezini spomenici postaju jo$ jedan u nizu
zapustenih i uniStenih simbola antifasisticke borbe. U vrijeme Domovinskog rata Spomen-
park djelomi¢no je devastiran te se smjestio u drustvo zaboravljenih i napustenih
antifasistickih spomenika i simbola prepustenih zubu vremena. Osim sustavnog zapustanja,
nastojalo se ukloniti sva obiljezja koja su pricala istinu o dogadajima koji su se na tom
podruc¢ju odvili. Uz spomenuto fizi¢ko brisanje spomena, svakako treba spomenuti i ono
¢injeni¢no. Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava (savjetodavno stru¢no tijelo koje
je osnovao tadasnji Sabor) je u razdoblju svog djelovanja od 1991. do 2002. masovna ubijanja
na Dotricini pripisala partizanima 1 na taj nacin pokuSala dati potpuno novu interpretaciju

tragi¢nih dogadaja te ponovno ispisati povijest, politi¢ki podobnu ondasnjoj vlasti.®

5.4. Danas$nje stanje

Pod vodstvom povjesnicarke Josipe Paver, a kasnije Igora Graovca, proveden je od 1980. do
1986. godine znanstveni projekt Dotrs¢ina. Cilj mu je bio utvrditi razmjere i tezinu zlo¢ina
pocinjenog na podru¢ju danasnjeg Spomen-parka.l’® Nastojalo se identificirati i pobrojati
zrtve faSistickog terora u Zagrebu te utvrditi koliko je znacenje ovaj grad imao u
narodnooslobodilackoj borbi.!” Projekt i istrazivanje na kraju nisu dovrSeni, ali su njihovi
znacajni rezultati ostali zapisani u 113 knjiga. lako bez zavrsetka, projekt Dotrsc¢ina potvrdio
je veli¢inu 1 masivnost zlo¢ina pocinjenog u Zagrebu, terora i zrtve koje je u razdoblju od
1941. do 1945. polucio fasisticki, odnosno marionetski ustaski rezim.'® Do danasnjeg dana
nisu se pojavili ozbiljniji planovi uredenja i obnove Spomen-parka. lako je ovo podrucje
upisano kao zasti¢eno kulturno dobro u Registar kulturnih dobara (klasificirano kao

memorijalna cjelina!?),

115 Spomenik Database, Dotri¢ina, https://www.dotrscina.hr/povijesni-kontekst/ (datum pristupanja 30. lipnja
2021.)

116 Banjeglav, Simpraga, 2013:39

117 Grakali¢, 1988:237

118 Banjeglav, Simpraga, 2013:39

119 Registar kulturnih dobara RH, Mjesto povijesnih dogadaja -kompleks $ume Dotr3¢ina
https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-1527 (datum pristupanja 2. srpnja 2021.)
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njegovo trenutno stanje i status govore o nedovoljnoj osvijestenosti Sire zajednice o
simbolickoj, povijesnoj 1 umjetnickoj vrijednosti mjesta koje se nalazi u njihovom susjedstvu.
Briga 0 Dotrscini spala je na pojedince i volontere koji ulazu napore kako bi park bio
odrzavan i Cist. Prepustena je propadanju, mladenackom, ali i usmjerenom vandalizmu
pojedinaca koji grafitima, natpisima i drugim destruktivnim akcijama svakodnevno nagrduju i

dodatno narusavaju opstale spomenike. 1?0

Slika 8. Vojin Baki¢, Spomen-obiljezje u Dotrscini (1964.-1968.)

120 spomenik Database, Dotr3¢ina, https://www.spomenikdatabase.org/dotrscina (datum pristupanja 30. lipnja
2021.)
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5.5. Virtualni muzej Dotrs¢ina

Danas vodeca i najznacajnija inicijativa za ozivljavanje vrijednosti Spomen-parka pojavila se
2012. godine. U sklopu programa kulture sje¢anja Documente — Centra za suocavanje s

prosloséu Sasa Simpraga pokrenuo je autorski projekt Virtualni muzej Dotrscina 12t

Od 2016. godine projekt djeluje samostalno, a cilj mu je ,vraanje spomen-podrucja
Dotrs¢ina u kolektivnu memoriju®. Muzejsko djelovanje usmjereno je na suvremenu i
umjetni¢ku produkciju, obrazovne programe, istrazivanja i izlozbe kao i komunalne inicijative
za odrzavanje i poboljSavanje spomen-podruc¢ja. Osim toga, Muzej na podrucju Spomen-
parka organizira godi$nju memorijalnu umjetnicku intervenciju kako bi se odala pocast

Zrtvama faSizma te kako bi se podigla svijest 0 simboli¢noj vrijednosti sklopa Dotrscine.*?

Osim spomenute umjetnicke intervencije, koja svake godine ponovno rada i pridaje novo
znacenje te uspostavlja kontinuitet ovog mjesta, bitno je spomenuti i obrazovnu ulogu samog
Muzeja. Osim nastojanja da se §to vise informacija prezentira javnosti kroz virtualne stranice,
Muzej nudi stru¢na vodstva po Spomen-parku i obrazovni program namijenjen srednjim
Skolama (predavanja i posjet). Na taj se nacin javnosti otvara prilika za neposredno
upoznavanje znacaja i vrijednosti mjesta, ali i njegovo spaSavanje od zaborava i povratak u
kolektivnu memoriju grada, ali i nacije.’?® Muzej kroz svoje aktivnosti nastoji stvoriti Zivo

siecanje,  potaknuti  ofuvanje i  aktualizirati ~ memorijalnu  problematiku.!?

121 Vfirtualni muzej Dotri¢ina, https://www.dotrscina.hr/ (datum pristupanja 10. studenog 2021.)
122 \firtualni muzej Dotri¢ina, O muzeju https://www.dotrscina.hr/o-muzeju/ (datum pristupanja 2. srpnja

2021.)
123 Vfirtualni muzej Dotri¢ina, Obrazovni program https://www.dotrscina.hr/obrazovni-program/ (datum

pristupanja 2. srpnja 2021.)
124 Banjeglav, Simpraga, 2013:41-42
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6. Spomenik ustanku naroda Banije i Korduna, Petrova gora

Na podrucju Banije i Korduna provodene su akcije CiS€enja kao i na ostatku teritorija
novoosnovane tadasnje NDH. Pod vodstvom ustaskog terora provodena su nasilna iseljavanja
i deportacije etnickih Srba te je podru¢je NDH naseljavano politicki podobnim
nacionalnostima (drzave pripadnice Sila Osovine). Tijekom 1941. godine KPH pozvala je na
ustanak i organizirani otpor. Partizanski pokret poticao je stanovnike Banije i Korduna da im
se pridruze u borbi protiv strahovlade i zlo¢ina fasisticke, odnosno ustaske vladavine. Uskoro
se formirala skupna Kordunskih partizana (savez partizanskih odreda i etnickih Srba) koja je
brojala oko 2500 pripadnika. Organizirali su svoje uporiste na Malom Petrovcu na Petrovoj
gori. Ubrzo nakon prvih naznaka otpora spomenuta skupina postaje ozbiljna prijetnja
fasistima koji kao odgovor na to u ozujku 1942. zapocinju vojnu operaciju Petrova gora te

uspijevaju preuzeti kontrolu nad partizanskim uporistem.'?

6.1. Natje¢aj za spomenik

Savez arhitekata Hrvatske, u suradnji s Udruzenjem likovnih umjetnika Hrvatske i Savezom
urbanistickih drustava Hrvatske raspisao je 1970. godine op¢i jugoslavenski anonimni natjecaj
za izgradnju Spomenika ustanku naroda Banije i Korduna. Prema natjec¢aju potrebno je bilo
dostaviti ideju za izgradnju viSenamjenskog objekta koji ¢e u sebi ujedinjavati prostore
namijenjene muzeju revolucije, dvoranu za skupove, turisticki centr, restoran i vidikovac.
Ideja je bila na najviSoj koti Petrove gore, Petrovcu, stvoriti objekt koji bi predstavljao
jedinstven spoj arhitekture i skulpture te koji bi ujedinjavao memoriju, edukaciju i
rekreaciju.’?® Ocjenjivacki je sud pred arhitekte, kipare i inZenjere postavio tezak zadatak
osmiSljavanja ideje za obiljeZavanje mjesta koje, kako Zana Dragi¢evi¢ spominje u radu
Spomenik na Petrovoj gori — prilog istrazivanju i revalorizaciji, nosi veliko povijesno

znacenje jo§ od 11. stolje¢a, dok mu poslijeratno vrijeme samo dodaj na tezini i simbolici.

125 spomenik Database, Petrova gora https://www.spomenikdatabase.org/petrova-gora (datum pristupanja 8.
srpnja 2021.)
126 Dragicevi¢, 2015:387-388
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Prilikom oblikovanja ideje bilo je potrebno razmisljati koje sve funkcije spomenik treba i
moze imati (osim one memorijalne) te kako ih povezati u cjelinu. Osim toga, velika je vaznost
bila i na samoj integraciji spomenika u okoli$ te njegovu uredenju. Natjecaj je predvidao
objekt u obliku vidikovca koji ¢e nadvisivati cijeli kraj, ali i biti dominantna tocka, odnosno
vertikala Petrove gore.'?” Na natjecaj je zaprimljeno 17 prijava te je ocjenjivacki sud odlugio
prvu nagradu dodijeliti Igoru Tosu. Druga nagrada pripala je Vojinu Baki¢u dok je tre¢u

zasluzila suradnja Stevana Luketica i Ive Viti¢a.?®

TosSova ideja sinteze arhitekture i skulpture predstavljena je u obliku plasticko-prostorne
forme. Struktura je bila izrazito rasclanjena te se sastojala od dva plasta koja su spiralno rasla
prema vrhu. Ideja rasta bila je odgovor na zahtjev da sam spomenik pruzi pogled na cijeli
kraj, ali i da on sam bude dominanta u prostoru. Osim toga spiralni rast je u sebi sadrzavao
simbolizam duge borbe i herojske pobjede ostvarene na samom vrhu. Dvostruki izlomljeni
plast progovarao je o kontinuitetu, ali i neprestanom zaustavljanju i ponovnom kretanju prema
naprijed. Objekt je u srediStu trebao imati okruglu jezgru i veliko otvoreno dvoriSte u
prizemlju. To$ je cijelu strukturu zamislio kao cjelinu u kojoj nema pretjerane dominacije ni

arhitekture ni skulpture (Slika 10.), odnosno strukturu koja bi ih ravnopravno ujedinjavala.?°

Slika 9. Vojin Baki¢, prijedlog za spomenik Slika 10. Igor Tos, prijedlog za spomenik

127 Dragicevi¢, 2015:388
128 Dragicevi¢, 2015:389
129 Dragidevié, 2015:390
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Druga nagrada, kako je ve¢ i spomenuto, pripala je projektu Vojina Bakic¢a kojeg su 1 struka i
javnost podjednako okarakterizirali kao podbacaj, odnosno kao izraz koji je puno nize od
razine koju je umjetnik inace postavljao svojim radovima. Baki¢eva dvodijelna struktura
sastojala se od vanjskog dijela podijeljenog u Sest betonskih rizalita unutar kojih se smjestio
prostor sfernog oblika. Spomenuti prostor podijeljen je na dvije razine na kojima je trebao biti
smjeSten muzej (donja razina) i vidikovac (gornja razina). Baki¢ je sfernu formu planirao
izraditi od nehrdajuceg Celika. U nastojanju da se zadrzi kontinuiranost vanjskog plasta, zona
vidikovca trebala je biti ostakljena posebnim providnim staklom kako bi ono izvana davalo
efekt zrcala (Slika 9.). Simbolicki, Baki¢ se pozvao na jugoslavensko jedinstvo Sest republika

i drevnu, ali u ovom slué¢aju ne ba$ sretno izvedenu, simboliku kugle kao svemira. **

6.2. Novi natjecaj i nove ideje

Usporedba ova dva prijedloga te njihova ocjena (struke i javnosti) zna¢ajna je zbog ¢injenice
da je nakon dodjele prve nagrade raspisan dopunski natjec¢aj 1974. godine. Na ponovljeni
natjecaj pozvani su prvotno nagradeni autori (prve tri nagrade) budu¢i da se prilikom izvedbe
Tosovog projekta pojavio niz nerjeSivih problema tehnicke prirode. Godinu dana kasnije,
odluc¢eno je izvedbu projekta dodijeliti Bakicu i Seisselu za proSirenu i preradenu ideju

prvotne prijave.3!

Bakic¢evo idejno rjesenje podrazumijevalo je uredenje cijelog prostora odnosno povezivanja
spomenika, partizanske bolnice i prirodnog krajolika u jednu memorijalnu cjelinu.*3 Projekt
je predvidao veliku valjkastu strukturu nepravilnih vanjskih povrsina, vodoravno presje¢enu s
rizalitnim istacima ¢iji se volumen slobodno, ali skladno $iri oko cjeline. Slobodno razvijanje
plohe oko srediSnje valjkaste jezgre diktirala je utilitarna funkcija unutraSnjosti Sto izravno
svjedoCi o vjestoj sintezi skulpture i arhitekture. Naime, Baki¢ je nastojao u spomeniku
pomiriti i objediniti skulptorski, arhitektonski, ali i utilitarni izri¢aj.*®® Tako je vanjska
ovojnica izravni rezultat nizanja prostorija razli¢itih funkcija. Unutar valjkaste baze smjesteno
je stubiste koje se izdize oko dominantne srediSnje vertikale iz koje spomenuti volumeni

organski ekspandiraju u vanjski prostor.

130 Dragicevi¢, 2015:391-392

131 Dragicevi¢, 2015:304-395

132 yidakovié Boris, Sadasnjost i buduénost spomenika (na Petrovoj gori) https://refreshing-memory.com/boris-
vidakovic/ (datum pristupanja 25. srpnja 2021.)

133 Serbeti¢, 1981:4
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Prostori za edukaciju i rekreaciju smjesteni su u prizemlju spomenika u dva izduzena kraka
dok se muzejski prostor nalazi na visim razinama. Organiziran je u Sest cjelina odnosno
galerija kroz koje se prolazi penjuci se prema vrhu. Prostor je ritmicki organiziran kako bi se

prirodno uspinjalo prema vrhuncu gradevine, vidikovcu.

Slika 11. Izgradnja Spomenika na Petrovoj gori

Spomenik je graden u armirano-betonskoj konstrukciji. Vanjski plast spomenika obloZen je
inoksovim plo¢ama, kontinuiran je, bez otvora te upravo zbog toga daje dojam kao da
gledamo skulpturu monumentalnih dimenzija smjesStenu u krajolik.'* Metalni plast ostavlja
efekt zrcala te je u harmoniji s prirodom i okolinom koja se u njemu zrcali, kreée i mijenja.
Osim toga, zrake sunca reflektiraju se od povrsine i zajedno sa sjenama koje nastaju tokom
dana, dematerijaliziraju spomenik te mu daju transcendentalnu notu i simboliku. Kako je ve¢
spomenuto, Bakicev i Seisselov prijedlog nudio je rjeSenje arhitektonsko-skulptorske
strukture, ali i prijedlog uredenja cijelog sklopa, odnosno okolisa. Okolinu je bilo potrebno
urediti tako da niSta ne bude u sukobu s glavnom strukturom spomenika. Prijemni objekti

planirani su vrlo jednostavno i nenametljivo, sa staklenom oplatom.

134 Donadi¢, 2015:36
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Predstavljali su polaznu tocku od koje je vodio blagi uspon prema spomeniku. Na sredini puta
nalazila se grobna ploca koja je stajala na mjestu nekadasnje grobnice u koju su bili pokopani
posmrtni ostaci poginulih boraca.*®> Nakon nje nastavljala se staza koja je vodila sve do i oko
spomenika. Ideja je bila unijeti minimalne intervencije u okolinu kako ne bi svojim formama

odvlacili paznju od sredisnje strukture.3®

6.3. Realizacija

Uredenje i izgradnja spomenika zapocela je tek 1980. godine. Potrebno je napomenuti kako se
Jugoslavija na prijelazu 1970-ih i 1980-ih godina nasla u velikoj ekonomskoj krizi. Sve je
upucivalo na to kako se izgradnja ovako monumentalnog i zahtjevnog zadatka ne bi trebala
dogoditi. Unato¢ tome, donesena je odluka o pocetku izvedbe velikog i skupog projekta kakav
je bio Petrova gora.'®” Na projektu faraonskih razmjera, kako ga Beki¢ naziva, svakodnevno
je radilo vise stotina radnika u nekoliko smjena, a sami projekt iziskivao je novéani iznos od
5,5 milijuna eura. Sve je moralo biti spremno i zavrSeno do otvorenja, medutim do toga na
kraju ipak nije doslo (Slika 11.). Izgradnja spomenika djelomi¢no je zavr§ena do spomenutog
otvorenja 4. listopada 1981. godine. Javnosti je predstavljena velebna struktura od deset
katova na 517 metara nadmorske visine, veliCanstvene vanjStine i unutras$njosti ispunjenom
dokumentacijom, fotografijama i predmetima koji su svjedocili i slavili pobjedu naroda i
antifasizma.'® Svakako treba spomenuti kako je Petrova gora predstavljala bitan dio pokreta
koji se razvio 1960-ih i 1970-ih godina u Jugoslaviji. Naime spomen-podrucja postala su bitne
turisticko-gospodarske atrakcije. Nosile su vrlo vaznu odgojno-obrazovni potencijal koji je

iskoristen kroz masovne i organizirane posjete stanovnistva Federacije.

Spomenuta se mjesta nastojalo pretvoriti u funkcionalne cjeline unutar kojih bi se nalazili
sadrzaji za provodenje vrlo ispunjenog i edukativnog dana za sve posijetitelje.**® Medutim,
sam projekt Petrove gore nikada u nije dodekao potpuno ostvarenje.!*® Mozemo zakljugiti
kako je ovaj Bakicev spomenik prije do¢ekao pocetak svog propadanja, nego kraj izgradnje

(Slika 12. i 13.).

135 Serbeti¢, 1981:6

136 Dragicevi¢, 2015:398
137 Beki¢, 2006:190

138 Beki¢, 2006:195-196
139 ponadi¢, 2015:37

140 Beki¢, 2006:192
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6.4. Grada muzeja

Unutar galerija spomenika planirana je organizacija postava Muzeja revolucije. Prilikom
otvorenja samog spomenika, 4. listopada 1981. godine, organizirana je izlozba Tito u
karlovacko-kordunskom kraju dok je ostatak prostora bio namijenjen za spomenuti, ali
nazalost nikada realizirani, postav muzeja.**! Ideja je bila napraviti cjelinu sastavljenu od
povijesnih dokumenata i eksponata antifaSisticke tematike. Na projektu Muzeja, njegovom
postavu i ideji radili su povjesnic¢ari mr. Mile Daki¢, prof. Gojko Vezmar i dr. Puro Zatezalo.
Spomenuti postav trebao je prikazati kontinuitet mjesta, odnosno herojstvo koje se vezivalo za
Petrovu goru kroz vrijeme. Osim prostora muzeja, unutar Spomenika predvidene su i
prostorije za predavanja i filmske projekcije Cime je trebalo upotpuniti ranije spomenutu
odgojno-obrazovnu funkciju. Treba spomenuti i ideju ispisivanja imena zrtava i poginulih
boraca na unutraSnjem zidu gradevine kao jo§ jednu toCku kontinuiteta memorije i

herojstva.'#4?

6.5. Devastacija

Nakon raspada Jugoslavije Spomenik na Petrovoj gori zatvoren je te zapocinje dug put
njegovoga propadanja koji traje i danas. Tijekom Domovinskog rata 1991. godine podrucje na
kojem se nalazi postaje okupirani dio, a samome Spomeniku mijenjane su namjene, od vojne
baze, sjedista radio-postaje pa sve do bolnickog objekta. U jednom periodu postaje bitna
vojna tocka i skladiSte Jugoslavenske narodne armije. Njegovo pustoSenje posebno je
intenzivirano za vrijeme vojno-redarstvene operacije Oluja nakon koje dobiva epitet
zapustenog lokaliteta i tako je sve do danas.'*® Spomenik na Petrovoj gori nije potpuno
razoren ratnim djelovanjem poput Spomenika u Kamenskoj, ali je jedan od izravnih primjera
naknadnog i sustavnog zapustanja, devastiranja i pljackanja. ZavrSava s radom 1991. godine
te se njegovo znacenje promijenilo osnivanjem nove drzave. Prestaje biti umjetnicko djelo i
memorijalni kompleks te se pretvara u napusteni objekt nepriznate prosSlosti. UniSteno je

gotovo sve, od arhivske grade pa sve do eksponata.

141 Dragidevi¢, 2015:399
142 Dragicevi¢, 2015:400
143 Dragidevié, 2015:400
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Njihovi tragovi danas leze po okolnim Sumama, a vanjstina spomenika davno je preprodana i
prenamijenjena. Nekada ulastena vanjstina postala je izvorom sekundarne sirovine za sve
pojedince koji sami sebi daju pravo devastirati ovaj velebni spomenik. Jo§ od 90-ih godina
opna se spomenika polagano uklanja, skida i odvozi u nepoznato, a njezine skelet poput
svjedoka strse i svjedocCe o nekadasnjoj slavi, a danaSnjoj sramoti i kriminalu. Unutrasnjost
takoder nije dozivjela niSta manje tragi¢niju sudbinu. Ona je gotovo ogoljena. Kako je ve¢
spomenuto, nekadasnji edukativni materijali, eksponati, ali i cijeli unutrasnji inventar u
potpunosti je unisten, odnesen i izgubljen. Ostavljena je samo nova ikonografija ¢etnickih i

ustaskih simbola kao i vandalskih grafita bez posebnog znacenja.'#*

Slika 12. Vojin Baki¢, Spomenika ustanku naroda Banije i Korduna (1970.-1981.)

144 7ajovi¢ Milena, Petrova gora — spomenik sramote, 28. listopada 2012.

https://www.vecernji.hr/kultura/petrova-gora-spomenik-sramote-468653 (datum pristupanja 1. kolovoza
2021.)
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7. O pojmu bastine i teSke baStine

Prije nego Sto se upustimo u raspravu o njezinom vrednovanju, uniStavanju i uklanjanju
moramo se zaustaviti 1 utvrditi Sto to bastina zapravo jest. Kao temelj definiranja posluzit ¢e
nam ¢lanak Helene Stubli¢ Lice i nalicje bastine: prilog raspravi o pojmu teske batine. U
prvom dijelu spomenutog ¢lanka Stubli¢ navodi definicije razlicitih autora i organizacija te na
taj nacin donosi genezu pojma. Pojam bastine definiran je u gotovo svim svjetskim rjecnicima
te se na osnovi usporedbe definicija i zajedniCkih elemenata zakljuCuje: bastina je ukupnost
onoga §to je sacuvano i naslijedeno iz proslosti te je ostavljeno u posjed, njegovanje i
koriStenje u sadasnjosti.'* Ovo jednostavno objasnjenje samo je skup zajednickih elemenata
koje pronalazimo u gotovo svakom objasnjenju ovog pojma. Bastina je jedinstven i sloZen
fenomen koji se ne moze oznaditi samo jednom definicijom.'*® Svakako treba napomenuti da
je spomenuta tvrdnja slobodni prijevod koji ¢e nam posluziti za daljnju raspravu u kojoj ¢emo

istu oznaditi kao radnu tezu.

Iz spomenute definicije treba podcrtati nekoliko elemenata. Prvi element definicije na koji
¢emo se osvrnuti jest ukupnost onoga §to se nasljeduje. U samom zacetku razvoja pojma,
bastina je definirana kao skup materijalnih znakova, odnosno kao materija. Prema definiciji
koja je 1989. godine predstavljena na Opcoj konferenciji UNESCO-a bastina se definira kao:
»cjelokupni korpus materijalnih znakova — bilo umjetnickih ili simbolickih — koji se prenose
iz proslosti u svakoj kulturi i, prema tome, cjelokupnom covjecanstvu.” U definiranju bastine
uskoro se, nakon usvajanja Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine (UNESCO
2003.), fokus pomaknuo s primarno materijalnog vida, odnosno nastojao se obuhvatiti i njezin
nematerijalni izraz. Prema tome, basStina je ukupnost svih materjjalnih artefakata 1

nematerijalnih pojava koje nasljedujemo od predaka.

145 Stubli¢, 2019:240-243

146 prema Struni, terminoloskoj bazi hrvatskog strukovnog nazivlja, kulturna bastina predstavlja ukupnost
materijalnih i nematerijalnih obiljeZja i praksa naslijedenih iz proslosti. vidi: Struna, Hrvatsko strukovno nazivlje,
http://struna.ihjj.hr/naziv/kulturna-bastina/21563/ (datum pristupanja 20. prosinca 2021.) Prema definiciji
Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa, bastina predstavlja imovinu koju je netko naslijedio od predaka. vidi:
Leksikografski zavod Miroslav KrleZe, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6230 (datum

pristupanja 20. prosinca 2021.) U obje definicije ponovno je zajednicki pojam nasljedivanja (iz proslosti ili od
predaka).
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Medutim, kada malo poblize pogledamo radnu tezu primijetit ¢emo da se u njoj spominje
pojam nasljedivanja, ali ne 1 tko to, odnosno od koga se bastina nasljeduje. Kako bi smo mogli
nesto naslijediti prvotno moramo pripadati nekoj skupini ili drustvu, odnosni imati i biti dio

zajednice. Pojam identiteta vazan je element bez kojeg bastina gotovo da i ne postoji. 4

Stubli¢ smatra da je bastina usko povezana i ovisna o identitetu i iskustvu. ,,U tom smislu
moze se zakljuciti da bastina ne postoji bez subjekta koji je posjeduje i koji na njoj temelji
svoje identitete.” U njoj i na temelju nje definiraju se identiteti onoga koji ostavlja u nasljede i
onih koji to isto nasljede cuvaju u sadasnjosti. Kako bismo dodatno razumjeli tvrdnju prema
kojoj bastina ne postoji bez identiteta moramo se osvrnuti na pitanje samog nasljeda, odnosno
tko ga, kako i na koji nacin definira i odreduje. Kada ustanovimo da je bastina usko vezana uz
identitet pri tome mislimo da bastina ne moZe 1 ne postoji bez ljudi. Stubli¢ navodi kako su
upravo ljudi ti koji ju stvaraju i definiraju. Dodjeljuju joj vrijednosti i znacenja koja se s
vremenom mogu mijenjati buduci da su 1 oni sami podlozni promjenama. Upravo taj ¢in
mijenjanja i definiranja, odnosno proizvodnje znacenja i vrijednosti dovodi nas do ¢injenice

da je bastina puno viSe od puke pojave.

Laurajane Smith tako 2006. godine zapocinje redefiniranje bastine kao procesa. Ona je
neprekidna akcija definiranja, dodjeljivanja i oduzimanja znacenja i vrijednosti.'*® Kao $to
smo ve¢ spomenuli, Covjek se i druStvo neprestano mijenjaju i iznova Upisuju svoje vlastite
vrijednosti i identitete. Bastina, koju odreduje Covjek, je stoga podlozna istim tim promjenama
te predstavlja neprekidni proces ponovnog potvrdivanja i negiranja.’® Covjek odredenoj
pojavi ili materiji dodjeljuje znacenje i vrijednost. Ona tada postaje bastina koju nastoji
ocuvati i njegovati kako bi ju ostavio u nasljede buduc¢im narastajima. S obzirom da je bastina
definirana kao proces, dodijeljena znacenja 1 vrijednosti se u vremenu mogu promijeniti te
odredena pojava ili materija, prvotno definirana kao nesto vrijedno, moze dozivjeti promjenu
znacenja. U tom slucCaju ona ¢e izgubiti oznaku bastine i nece biti ¢uvana kao buduce
nasljede. Upravo je zato bastina proces neprestanog redefiniranja znacenja i vrijednosti.
Gotovo u svakoj definiciji bastine, pa 1 gore spomenutoj radnoj tezi, treba spomenuti i

element posjedovanja.

147 Stubli¢, 2019:245
148 Smith, 2006:87-88
149 Stubli¢, 2019:246-247
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Logi¢no je zakljuciti da ako netko definira bastinu na temelju svojih vrijednosti, da mu ista i
pripada. Prema tome on s njom moze ¢initi §to Zeli, ima slobodnu volju davanja i oduzimanja
znacenja. Ako se bastina promatra kao proces neprestanog dodjeljivanja i oduzimanja
znaCenja 1 vrijednosti potrebno je zapitati se Sto to onda znac¢i za spomenute antifaSisticke
spomenike. U trenutku njihove izgradnje ove su strukture tadasnjoj, jugoslavenskoj zajednici
predstavljale veliku umjetni¢ku, kulturnu, ali i politic¢ku vrijednost. Ona je na osnovu njih
temeljila svoj identitet, a sami spomenici predstavljali su baStinu prvenstveno zato §to im je
ona (zajednica) dodijelila taj status. U njih su upisana znacenja zbog kojih ih se promatralo
kao vazne strukture vrijedne bastinjenja, Cuvanja i nasljedivanja. Promjenom politicke
situacije doslo je i do promjene identiteta zajednice pa tako i upisanih vrijednosti. Nova je
politicka situacija i tada$nja zajednica, na temelju svoji (novih) identiteta, donijela i nove
vrijednosti koje je upisala u spomenute antifasisticke spomenike. Spomenute su strukture
prvotno definirane kao nesto vazno i vrijedno Cuvanja, a potom bivaju liSene bastinskog
statusa. One tada prestaju imati status vrednote koju treba ocuvati i njegovati kako bi ju
ostavili u nasljede budu¢im narasStajima. Zanimljivo je primijetiti kako je umjetnicku
vrijednost nadvladala politi¢ka (ne)simbolika. Stovise one su, u ovom slu¢aju gdje se
zajednica u potpunosti zeli odvojiti i o€istiti novonastali identitet od onog prethodnog, postale
nepozeljne strukture €iji je bitak potrebno unistiti i izbrisati. Ako se ponovno posluzimo
definiranjem bastine kao procesa, oduzimanjem oznake bastine odredenoj pojavi ili materiji
one prestaju biti predmet ¢uvanja te nece biti predane u nasljede. Bivaju li one tada svedene
na razinu neutralne pojave bez ikakvih znacenja? Negativni se odgovor namecée sam po sebi
ako u ovaj kontekst stavimo antifasisticku bastinu bivSe drzave. Baki¢evim spomenicima,
koje smo u radu do sada spominjali, vrijednost nije u potpunosti oduzeta ve¢ preko nje biva

ispisana nova koja potencijalno mijenja oblik bastine kojoj pripadaju.

7.1. Definiranje pojma teSke baStine

Nakon §to smo definirali bastinu mozemo se polako dotaknuti pojma feske bastine. TeSka
bastina predstavlja one materijalne znakove i nematerijalne pojave koje se ne uklapaju u
pozeljni identitet odredene zajednice. Ona se odnosi na uznemirujucu povijest koja nije
afirmativna ni pozitivna odnosno moze potaknuti sukobe i razlike u zajednici kojoj pripada.

Ona je suprotna od herojskih i pozitivnih konotacija.'*°

130 Stubli¢, 2019:250-251
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Kako je ve¢ spomenuto, bastina je neprekidan proces. Ako je Covjek taj koji definira bastinu

odnosno definira vrijednost, mozemo li uopce govoriti o postojanju teske bastine?

Na tragu postavljenog pitanja, dolazimo do ¢injenice kako je teska bastina dugo vremena bila
zanemareni fenomen. Bitno je naglasiti njezino Cesto negiranje, brisanje i nastojanje da se ono
neugodno i1 negativno zaboravi i tako ostane daleko izvan identiteta zajednice na koju se
odnosi. Medutim ona postoji i ne moze nestati.!>! Stubli¢ smatra kako se gotovo uvijek uz

152 Prilikom objasnjavanja pojma

teSku bastinu vezu oblici politickog i drustvenog sukoba.
teSke bastine najc¢eSce se uzimaju primjeri nacistickih zlo¢ina za vrijeme Drugog svjetskog
rata. Za pocCetak ¢emo i sami krenuti tim putem. Nacisticka ostavstina i sje¢anje na pocinjene
zlocine predstavlja tesku bastinu za sve one koji su izravno ili neizravno odgovori za njih, ali i
za sve stradale i prezivjele Cija su sjecanja izravno obiljezena ovim strahotama.'>® Teska
basStina smatra se teSkom, odnosno nezeljenom, za one koji su je uzrokovali i one kojima je
uzrokovana odnosno za zajednicu kojoj pripada. Ona ne mora nositi atribut teske za neku
drugu zajednicu koja ni na koji nacin njome nije dotaknuta. Stoga teSka bastina nije izdvojeni
fenomen koji postoji neovisno i podredeno pojmu bastine. Stubli¢ je ovu tvrdnju objasnila s
idejom kako su oba pojma istovrijedna i predstavljaju lice (bastina) i nali¢je (teska bastina)
jednog fenomena.!>* Teska je baStina najéeSce percipirana kao nesto negativno i neZeljeno
zajednici u sadasnjosti. Kako je sama bastina povezana s identitetom zajednice tako teSka
bastina baca sjenu i oskvrnjuje identitet formiran na pozitivnim dozivljajima i aspektima kao
jedinim poZeljnima. Medutim ona je tu i ne nestaje. Tu je svakako zanimljivo i znacajno
spomenuti prethodno definiran element same bastine, njezino pripadanje, odnosno vlasnistvo.
Ashworth 1 Tunbridge piSu o bastini kao nasljedu koje dolazi od predaka i koje pripada
zajednici u sadasnjosti. Ona ima potpunu mo¢ 1 slobodnu volju ¢initi s njom ,,.kako smatra da

je za nju najbolje. !5

Upravo zbog nemogucnosti zajednica da prihvati Citav spektar 1 pozitivhog 1 negativhog
javljaju se spomenute prakse brisanja, zaboravljanja pa cak 1 reinterpretacije proslosti.
Prihvacanje onog dijela proslosti koji ne pridonosi herojskoj i afirmativnoj slici zajednice je

slozen i tezak proces koji predstavlja svojevrsno iscjeljenje. To je put na koji se ne polazi rado

151 samovojska, Stubli¢, 2018:282
152 Stubli¢, 2019:248
153 Stubli¢, 2019:249
134 Stubli¢, 2019:251
155 Stubli¢, 2019:250
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1 Cesto. Proces je to kojeg se zajednice rijetko dotaknu i u koji rijetko udu ponajvise zbog,
kako Stubli¢ smatra, ,,nemogucénosti sagledavanja bastine ili identiteta unutar negativnog
spektra, ali 1 odbijanja postojanja takvih negativnih aspekata s ciljem izgradnje iskljucivo
pozitivne slike o sebi.“!%® Svjesni smo ¢injenice da je potrebno prihvatiti i dobro i lose kako bi
bili cjeloviti. Upravo zbog toga mnoga danasnja drustva ve¢inom funkcioniraju samo u teoriji
dok su u praksi vidljivi nedostaci koji su produkt spomenutog neprihvacanja, odnosno zivota
na (Zeljenoj) idealnoj slici 1 lo§im temeljima. Da bi odredeno drustvo bilo cjelovito ono mora
osvijestiti, prihvatiti i1 zivjeti svoju afirmativnu, ali i negativnu proslost. Oboje (lice i nali¢je)
predstavljaju ucitelje kroz koje se formira buduénost i na ¢ijim temeljima nastaje zdravo i
funkcionalno drustvo. To nas dovodi do pitanja moze li se Baki¢evim spomenicima koji su

nemilosrdno unisStavani 1 zapusteni pripisati status teske batine?

136 Stubli¢, 2019:251
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8. Vandalizam

Kako je spomenuto u pro§lom poglavlju prihvacanje proslosti ili pak samo njezinih dijelova
koji ne pridonose afirmativnoj slici zajednice nerijetko dovodi do prakse brisanja i namjernog
zaboravljanja. Prihvacanje citavog spektra i pozitivnog i negativnog predstavlja put na koji se
mnoga drustva gotovo nikada ne otisnu. Cedée se posere za naizgled lak§im akcijama
unistavanja materijalnih svjedoka pojave koja se zeli poslati u zaborav. To nas dovodi do

pojma namjernog unistavanja, odnosno vandalizma.

U Sirem se smislu vandalizam odnosi na svaki oblik namjernog razaranja i uniStavanja
odredenog objekta odnosno to je svako usmjereno nasilje koje ima namjeru nanijeti i
prouzroditi Stetu.'” Kulturni vandalizam podrazumijeva pak svaki oblik nasilja usmjerenog
prema kulturi, odnosno unistavanje umjetnickih djela, spomenika ili arhitekture. Za potrebe
ovog rada definirat ¢emo 1 ukratko objasniti pojmove ,,umjetnost”, ali 1 ,,spomenik®.
Alexander Demandt navodi kako se pojam ,,umjetnost™ primjenjuje kod opisa djela koje se
odlikuje estetskim oblikovanjem, nadmo¢nim umijeéem, brizljivom izradom te kod
promatraca svojom ljepotom i snagom izaziva divljenje. Pojmom ,,spomenik* oznacava se
predmet koji nam govori o nekom dogadaju, obicaju, pojedincu ili skupini ljudi. Njegov je cilj
svjedociti 0 onome ¢emu je posvecen, ali i 0 onima koji su ga s tim ciljem postavili odnosno
stvorili. Spomenici kao takvi nuzno ne moraju imati umjetnicku vrijednost kao §to ni
umjetnicka djela nuzno ne moraju imati onu spomenicku. I umjetnicka djela i spomenici ne
moraju prvotno nastati kao spomenici, ali im se taj epitet odnosno karakter moze naknadno
pripisati.'® Demandt primjeéuje kako se povijesna vrijednost spomenika teZze prepoznaje od
llepote umjetnickog djela odnosno estetske vrijednosti. Upravo zbog teZine tog
prepoznavanja, spomenik i njegova povijesna vrijednost bivaju i krhkijeg postojanja. Drugim
rijeCima, postovanje povijesnog svjiedocenja i samog spomenika pojavljuje se idejom odnosno
potrebom prijenosa poruke potomstvu u naslijede. U prijelomnim vremenima (npr. ratnim
sukobima) ponekad dolazi do gubljenja potrebe da se odredena poruka prenese buducim

naraStajima te sam spomenik gubi svoju vrijednost.'” Medutim nerijetko spomenici nose

upisanu povijesnu, ali 1 umjetnicku vrijednost.

157 Demandt, 2008: 18 251
158 Demandt, 2008:22-23
159 Demandt, 2008: 22
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Ako takvi spomenici u odredenom trenutku izgube povijesnu vrijednost, nije li ona
umjetnicka koju nose dovoljan razlog da se sacuva njihova cjelovitost? Ako se dotaknemo
Bakic¢evih spomenika kojima se bavimo u ovome radu, znaci li to kako je povijesna vrijednost

koju su nosili bila jaca i znacajnija od one umjetnicke?

Steta koja se nanosi spomenicima usmjerena je prema drustvu &ija je kultura napadnuta.
Nasiljem nad kulturom nastoji se nastetiti identitetu drustva, obrisati paméenje ili promijeniti
svijet.'" Demandt smatra kako vandalizam, odnosno namjerno nasilje, gotovo nikada nije
usmjereno prema samoj kulturi ve¢ prema drustvu, odnosno ljudima kojima ona nesto znaci i

161 Mirjana Krizmani¢ takoder slijedi sli¢an stav te tvrdi

koji svoj identitet temelje na njoj.
kako se u pozadini uniStavanja spomenika, odnosno kulturnih dobara nalazi Zelja 1 nastojanje
da se oni kojima ona pripadaju u potpunosti uniste i da im se izbrise svaki trag.'®? Covjeku je
u prirodi prvotno posegnuti za uniStenjem materijalnog dokaza (u ovom slucaju kulturnih
dobara) kako bi se unistio identitet i na taj nacin izbrisalo postojanje. Ono $to ne vidimo, ne

postoji?

8.1. Oblici i vrste

Duga povijest vandalizma svjedo¢i kako on najcesce biva povezan s barbarstvom, divljastvom
1 nekulturnim ponaSanjem odnosno nepoznavanjem kulture i njezine vrijednosti. Medutim
fenomen je to koji raste i koji se razvija kao i ¢ovjek te je neovisna o civilizacijskom stupnju.
Tamo gdje postoji kultura otvara se prostor i za nasilje nad njom. Ona i njezini produkti jo§ od
antike bivaju elementom uvucenim u sukob te koriSteni kako bi se njithovim uniStavanjem
nanijela jedna od najznacdajnijih povreda. Stovie, Demandt zakljuuje kako rastom
civilizacijskog stupnja raste i brutalnost te nadini uniStavanja.'®® Veéi stupanj drustvenog
napretka usporedan je i s rastom svijesti o znacenju kulture kao sastavnim djelom identiteta.
Stoga vandalizam nad kulturom postaje vandalizam direktno usmjeren na identitet nositelja te

iste kulture.

160 Demandt, 2008:22

161 Demandt, 2008:23

162 7i7i¢, 2000 (Udar na sje¢anje / Damnatio Memoriae, dokumentarni film)
163 Demandt, 2008:197
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Kao i ve¢ina fenomena tako i vandalizam ima svoje varijacije. Mozemo ga podijelit na dva
oblika. Pasivnim oznatavamo dopustanje nasilja, dok pod aktivnim oblikom
podrazumijevamo njegovu primjenu. Pasivnim vandalizmom dopustamo propadanje
nemarom i nebrigom $§to je najces¢e produkt ravnodusnosti. Aktivnim vandalizmom svjesno
usmjeravamo i upotrebljavamo nasilje s ciljem uniStenja na temelju uvjerenja. Oba oblika
javljaju se i u ratu i u miru.'®* Sva tri Baki¢eva spomenika pretrpjela su velike Stete
devedesetih godina, dok je Spomenik u Kamenskoj bio neposrednom zrtvom aktivnog oblika
vandalizam. Pa iako je materijalno gotovo u potpunosti izbrisan, i dalje se nad njegovim
ostacima provode pasivni oblici unistavanja, vodeni nemarom i ravnodusno$cu. Spomen-park
Dotrscina 1 Spomenik na Petrovoj gori direktni su primjeri pasivnog vandalizma koji se
provodi sustavnim zapustanjem. Ve¢ je ranije bilo rije¢ o propadanju Spomen-parka i
usmjerenom vandalizmu pojedinaca koji destruktivnim akcijama svakodnevno nagrduju i
dodatno narusavaju vrijedne spomenike. Iako je i o zapuStanju Spomenika na Petrovoj gori
ve¢ dosta re¢eno, on svakako predstavlja puno vjerniji i izravniji slucaj pasivnog vandalizma.
Ulastena vanjstina spomenika danas je postala izvorom sekundarne sirovine te svakim danom
njezin kostur biva sve viSe vidljiv i ogoljen. Unutrasnjost spomenika pak biva opustosena i

nagrdena novom ikonografijom ¢etnickih, ustaskih i simbola razli¢itih supkultura (Slika 14.).

Vandalizam, osim na dva osnovna oblika, dijelimo i na vise razlic¢itih vrsta od kojih se neki
javljaju samo za vrijeme ratnog sukoba, drugi u razdoblju mira, a poneki u oba slucaja. Za
potrebe ovog rada osvrnut ¢emo se samo na odredene kategorije koje su primjenjive na ranije
spomenute spomenike. Neideoloski vandalizam najées$¢i je oblik nasilja koji se javlja u
vrijeme mira. Za cilj mu nije nanijeti $tetu umjetniku ili vlasniku te nije voden idejom
podrijetla ili smislom spomenika. Podrazumijeva nasilje u ¢ijoj je pozadini nedostatak
postovanja, interesa i razumijevanja umjetnosti. Ovaj oblik vandalizma dovodi do promjene
vrijednosnih procesa u kojima spomenik postaje tek puka nakupina materijala bez viseg
znadenja. Kratkoro¢na korist dovodi do trajnog unistenja kulture.*®® Osvetnicki vandalizam
odnosi se na nasilje usmjereno na odredeni objekt kako bi se nastetilo subjektu za kojeg je on

znacajan. Poznat je joS od antike, a cilj mu je unistiti i poniziti protivnika.

164 Demandt, 2008:198
165 Demandt, 2008:200-201
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U pravilu se javlja za vrijeme ratnih sukoba kada se Steta nanosi kulturnim dobrima ,,koja u
sebi nose pamcenje*. Kroz ovakvu vrstu nasilja ne ostecuje se samo postojeci subjekt vec i
njegovo potomstvo.1% Misionarski oblik vandalizma najc¢eS¢e ima religijski karakter, ali je
primjenjiv i u svjetovnim slucajevima. Temelji mu leze u €injenici da rusitelji vjeruju u Svoj
spasonosni svjetonazor koji treba nametnuti drugima odnosno kako je prihvacanje njihovog
uvjerenja preduvjet za razvoj. Ovaj oblik dijeli neke zajednicke tocke s politickim
vandalizmom, buduéi da je u oba slucaja cilj ugrozenom subjektu nametnuti svoja ispravna

uvjerenja u svrhu odgoja, odnosno preodgoja.*6’

Kada bi Baki¢eve spomenike trebali svrstati u prethodno spomenute kategorije, nije tesko za
primijetiti kako bi mogli spadati u gotovo sve navedene. Sva tri spomenika u veéoj su ili
manjoj mjeri pod utjecajem neideoloskog vandalizma u ¢ijoj je srzi neznanje, nedostatak
postovanja i nerazumijevanje vrijednosti koju ove strukture nose. Spomenik na Petrovoj gori,
kao i ostaci onoga u Kamenskoj, postali su za pojedince (pretvorene u mase) tek nakupina
materijala bez viSeg znacenja. Skidanjem materijala, skidaju umjetnicku vrijednost struktura
daju¢i joj trzisnu vrijednost kilograma Zzeljeza. Nerazumijevanje umjetnosti dovela je do
trajnog unisStavanja kulture i njezinog brisanja iz prostora. U kategoriju osvetnickog
vandalizma ponovno se mogu svrstati Stete nanesene 90-ih godina na sva tri Bakiceva
spomenika. Medutim, ova se vrsta najvise odnosi na Spomenik pobjedi revolucije naroda
Slavonije koji je u organiziranoj i pomno planiranoj akciji u potpunosti izbrisan. Ovim ¢inom
nije nanijeta povreda samo umjetniku i narodu kojem spomenik pripada, ve¢ i svim
generacijama iz ¢ijeg je kulturnog nasljeda izbrisan. Njegovo unistenje mozemo promatrati i
kao ¢in preodgoja karakteristiCan za misionarski odnosno u ovom slucaju izgledniji politicki
vandalizam. Rusenjem postojeceg nastoji se nametnuti novi, spasonosni svjetonazor i
ispravna uvjerenja potrebna za preodgoj naroda. Brisanjem spomenika, nastoji se obrisati
pripadnost bivsem sistemu. Unistenje spomenika ¢in je tek prividnog procis¢avanja hrvatskog

identiteta.

Bez obzira na oblik ili vrstu u srzi svakog oblika vandalizma je Zelja za nanoSenjem povrede

drugome. Ono je sredstvo kojima se nastoji ,,uvjeriti, nagovoriti ili nadmudriti odnosno

pokazati superiornost pri tome ne misle¢i na dugoro¢ne posljedice. 68

166 Demandt, 2008:203
167 Demandt, 2008:204-205
168 Demandt, 2008:237
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Vandalizam nad Baki¢evim spomenicima dio je Sire slike ruSenja i brisanja spomen obiljezja
posvecenih NOB-u. Procjenjuje se kako je u razdoblju od 1990. do 2000. godine, kako navodi
Juraj HrZenjak u radu RuSenje antifasistickih spomen obiljezja u Hrvatskoj, ,sruseno,
ote¢eno, oskvrnuto ili uklonjeno® skoro 3000 spomen obiljezja.'®® Osim fizi¢kog brisanja
spomenika javljaju se 1 slucajevi tzv. falsificiranja povijesti (ve¢ je spomenuti slucaj
pripisivanja po¢injenih zlo¢ina na Dotr$¢ini partizanima), odnosno primjeri gdje se na mjesto
maknutih, uniStenih ili izbrisanih antifaSistickih spomen obiljezja ili simbola podizu
spomenici posveceni domovini kao i vjerski i nacionalni simboli poput kriza ili §ahovnice. "
O ovim slu¢ajevima, osim HrZenjka, progovara i Bogdan Zizi¢ u dokumentarnom filmu Udar

na sjecanje.r’™* Ovakve prakse mogu se promatrati kao pokusaji falsificiranja proslosti i

nastojanja da se obrisu i i namjerno zaborave njezini dijelovi.

Makovi¢, U radu Sudbina spomenika revolucije, Sotonski obracun s prosloséu, pise kako
prakse brisanja obiljezja odredenog vremena koja su prethodila ovome i falsificiranja proslosti
nisu nista originalno. Naziva ih vje¢nim pojavama te ih povezuje s, kako pise, ,,univerzalnim
vjerovanjem u magijsku mo¢ slika i kipova.“ Oni u sebi nose duh neprijatelja te se moraju
unistiti zajedno s njim. Dakako, ova praksa nikako nije niti bi smjela biti opravdana i
nekaznjavana. Medutim, kako i sam Makovi¢ piSe, na nasSim prostorima ona se najcesce (ako
ne i uvijek) upravo tako i tretira, preSutno i neprimjetno.’? Pitanje zasto je to tako i odgovor
na njega ne moze biti jednostavan, ali se zasigurno moze i mora potraziti u dubljim porama

drustva.

189 Hrzenjak, 2012:57, za popis i detaljniji opis unistenih spomen obiljeZja vidi monografiju Rusenje
antifasistickih spomenika u Hrvatskoj : 1990-2000, Zagreb : Savez antifasisti¢kih boraca Hrvatske, 2001
170 Hrzenjak, 2012:58

71 7i3i¢, Udar na sje¢anje / Damnatio Memoriae, 2000 (dokumentarni film)

172 Makovié¢, 2012:52
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9. Zastita kulturnih dobara za u vrijeme ratnog sukoba

Kada smo govorili o nasilju nad kulturnom bastinom dotaknuli smo se pojma vandalizma koji
je sveprisutna pojava od kada je Covjeka. Zastita posebnosti i stvari od posebnog znacenja
javlja se razvitkom drzave i medudrzavnih odnosa o ¢emu svjedoCi i jedan od najranijih
medunarodnih ugovora o ponaSanju prema vaznim objektima 1 podru¢jima za vrijeme ratnog
sukoba. Rije¢ je o dokumentu saveza Delfijske amfiktionije koji je izmedu ostalog propisivao
zabranu i sankcioniranje krSenja zakona o zastiti Delfisjkog svetista, podrucja iznimno velike
religiozne, ali i politicke te diplomatske funkcije u grckom svijetu (poslije 1100. godine
p.n.e.). lako je rijec tek o obliku kodeksa koji zajednicu viSe obvezuje na razini morala i etike,
nego na razini zakona, Miroslav GaSparovi¢, promatra spomenuti kodeks kao pocetak
zakonske zastite kulture i bastine.!” Franjo PeSut u svom djelu Kulturni genocid kao oblik
ugroze nacionalnog identiteta: razaranje spomenicke bastine u Domovinskom ratu donosi
kratki pregled nastanka zakona i konvencija kojima je glavna zadaca osvijestiti, zastititi,
sprijeciti 1 na kraju sankcionirati uniStavanje 1 nasilje nad kulturnom bastinom. Sluzbene
pravne odredbe koje se doticu nasilja nad kulturom pojavljuju se na Beckom kongresu 1814.
godine na kojem se definira razlika izmedu vandalizma i ratnog razaranja. Po prvi se puta na
pravnoj razini osvjescuje koncept nasilja koji u ratnom sukobu ima namjeru nastetiti, unistiti i
izbrisati neciju kulturu. Franjo PeSut, osim toga, piSe i o Lieberovom kodeksu donesenom
1863. godine za vrijeme Americkog gradanskog rata koji, izmedu ostalog, navodi prve
odredbe za za$titu kulturne baStine u ratu.'” Sustavna je zakonska zaStita zapocela
potpisivanje Haske konvencije o zakonima i obicajima rata na kopnu 1899. 1 1907. Obje su
konvencije propisivala pravila ponaSanja zracenih strana prema stanovnistvu, ali i kulturnim
dobrima. Strogo se 1 nedvosmisleno zabranilo nanoSenje Stete objektima namijenjenim
bogosluzju, umjetnost 1 dobrotvornim svrhama, ali 1 povijesnim spomenicima. Spomenuti
objekti nisu smjeli biti koriSteni u vojne svrhe te su morali biti posebno 1 propisno oznaceni.
Osim spomenute zabrane, konvencije su propisivale 1 elemente sankcioniranja za krSitelje
navedenih odredbi. Gasparovi¢ u svome radu Primjena medunarodno-pravnog sustava zastite
kulturnih dobara na razaranje spomenika u ratu u Hrvatskoj spominje i Atensku povelju
(CIAM, zavr$ni dokument) iz 1933. te Washingtonski pakt (poznat i kao Rocrichov pakt)
donesen 1935. godine.

173 Gagparovi¢, 1992:26
174 pegut, 2019:28
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lako Povelja iz Atene predstavlja zavr$ni dokument medunarodnog skupa arhitekata te nema
pravnu snagu, ona svakako podize svijest o potrebi za zaStitom bastine. Spomenuti Pakt iz
1935. godine smatra se prvim medunarodnim ugovorom koji u cijelosti donosi odredbe,
propise i zakone o zastiti kulturnih dobara za vrijeme ratnog sukoba. Obvezuje potpisnice na

donosenje zakonskog okvira koji ¢e osigurati zastitu kulturnih dobara te njihovo postivanje.!”

Pitanje bastine i njezinog uniStavanja u vrijeme ratnih sukoba aktualiziralo se nakon velikih
devastacija koje je za sobom ostavio Drugi svjetski rat. Tada osnovane medunarodne
institucije, UN 1 UNESCO, nasle su se pred zadatkom definiranja medunarodnog pravnog
okvira zastite kulturne bastine. Donesen je cijeli niz odredbi, zakona i smjernica kako bi se u
buduénosti sprijecili gubitci te kako bi se oCuvao integritet i cjelovitost bastine, ali i1

sankcionirao svatko tko se na donesene zakone oglusi.

9.1. Haska konvencija 0 zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba

Kada je u pitanju zastita kulturne bastine, najve¢u vaznost i utjecaj na daljnje definiranje
zakonskog okvira nosi Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzZanog
sukoba donesena 1954. godine. Spomenuta konvencija okuplja, sistematizira i propisuje
detaljni pravni okvir zastite kako bi se izbjegli tragi¢ni gubici videni tijekom i nakon Drugog
svjetskog rata. U samom uvodu Konvencije jasno je naznaCeno kako: ,Stete nanesene
kulturnim dobrima, bez obzira na to kojemu narodu pripadala, predstavljaju Stetu kulturnoj
bastini ¢itavoga ¢ovjecanstva jer svaki narod daje svoj doprinos svjetskoj kulturi.” Donosenje
medunarodnog zakonskog okvira stoga predstavlja iznimnu vaznost, budu¢i da se povreda

odredene kulture, smatra povredom kulture ¢itavog ¢ovjecanstva.

U Clanku 1 Opéih odredbi o zastiti detaljno se definira znadenje pojma kulturnog dobra te
njihova podjela u tri kategorije. Za potrebe ovog rada spomenut ¢emo dvije kategorije u koje
se mogu svrstati ranije spomenuti Baki¢evi spomenici. U prvu kategoriju spadaju pokretna i
nepokretna dobra koja c¢ine kulturnu baStinu odredenog naroda pri tome misleéi na
arhitektonske spomenike, umjetnicka djela, arheoloska nalaziSta, rukopise, knjige
umjetnickog i kulturnog znacenja kao i sve ostale objekte i strukture koje predstavljaju veliko

umjetnicko znanstveno i povijesno znacenje.

175 Gadparovié, 1992:27
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Druga se pak kategorija odnosi na gradevine kojima je cilj zastita, Cuvanje i izlaganje
pokretne kulturne bastine. U spomenuto spadaju muzeji, arhivi, knjiznice 1 ratna sklonista. U
Konvenciji je jasno naznaceno kako se svako uniStavanje, namjerno oste¢ivanje 1 zloupotreba
kulturnih dobara karakterizira i tretira kao zlo¢in. Sve drzave potpisnice duzne su postivati
propisano. Osim toga potpisnice su duzne sprijeCiti namjerno uniStavanje bastine kao i
kazneno progoniti pojedince 1/ili skupine koji svojim odlukama 1 naredbama poticu unistenja
(CI. 28). Duzne su u svoje zakonodavstvo ukljuéiti kazne i sankcije za one koji se navedenih
propisa ne pridrzavaju.'’® Izmedu ostalog, propisane su i mjere preventivne zastite kulturnih
dobara te poduzimanje svih priprema koje ¢e omoguciti zastitu u slucaju oruzanog sukoba,
bududi da je Konvencija valjana za vrijeme ratnog sukoba, ali i u vrijeme mira.!”’ Sve drzave
potpisnice obvezale su se upoznati svoje stanovniStvo kao i oruzane snage s navedenim
propisima. U Jugoslaviji su odredbe Haske konvencije predstavljene kroz Uputstvo oruzanim

snagama Jugoslavije o primjeni medunarodnog ratnog prava 13. sijecnja 1972. godine.

Svakako se treba dotaknuti 1 prirode rata na podrucju Hrvatske budu¢i da je oruzani sukob
prilikom samog izbijanja imao karakter unutarnjeg, a nakon medunarodnog priznanja
Hrvatske, dobiva status medudrzavnog sukoba.!” Stoga je potrebno navesti Clanak 19
Konvencije prema kojem su potpisnice obavezne postivati smjernice i u sluc¢aju sukoba koji
nema medunarodni karakter.!”® U slu¢aju da sukobljene strane nisu potpisnice Konvencije one
i dalje imaju obavezu postivati barem minimum odredbi koje ona propisuje. To svakako nije
bio slucaj prilikom spomenutog oruzanog sukoba, buduci da je Jugoslavija bila potpisnica

Konvencije kao i drugih medunarodnih ugovara koji se doticu zastite kulturnih dobara.

Bez obzira na promjenu karaktera sukoba 1z unutarnjeg u medudrzavni (nakon medunarodnog
priznanja Hrvatske), sve su strane i dalje bile obavezne postivati odredbe Konvencije. Stovie,
Hrvatski je sabor priznao sve medunarodne ugovore koji su bili vaze¢i za Hrvatsku dok je bila
u sklopu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a da pri tome ne utjecu na hrvatsku

teritorijalnu cjelovitost i politicku nezavisnost. 80

176 Gagparovi¢, 1992:27
177 Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba od 14. svibnja 1954. i Protokol uz tu

Konvenciju od 14. svibnja 1954. godine https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2002 05 6 75.html
(datum pristupanja 22. kolovoza 2021.)

178 Gagparovi¢, 1992:27

179 Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba od 14. svibnja 1954. i Protokol uz tu
Konvenciju od 14. svibnja 1954. godine https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2002 05 6 75.html
(datum pristupanja 20. studenog 2021.)

180 Gadparovié, 1992:27
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Stoga je Haska konvencija (kao i dodatni Protokoli) za Republiku Hrvatsku bila vazeca, a
sluzbeno se navodi kako je na snagu stupila 8. listopada 1991. godine.!®! Nakon iznesenog
pravnog okvira zaStite kulturne bastine u vrijeme ratnog sukoba, potrebno je u spomenuti
kontekst smjestiti Baki¢eve spomenike. Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije kako
smo vec¢ naveli, predstavlja jedno od najvrjednijih izvedbi hrvatske apstraktne skulpture, ali se
njegovo znalenje ogleda i na europskoj razini.'®? Prema definiciji kulturnog dobra koju
donosi Haska konvencija, Spomenik pobjedi naroda Slavonije moze se svrstati u kategoriju
nepokretnog dobra odnosno spomenika od velike umjetnicke i povijesne vaznosti za bastinu
naroda. Spomen-park Dotrs¢ina pak spada u kategoriju podrucja koje se takoder sastoji od
spomenika umjetnicke i velike povijesne vrijednosti. Slucaj Spomenika na Petrovoj gori jos je
naroda Banije i Korduna predstavlja arhitektonski spomenik velike umjetnicke 1 povijesne
vaznosti koji osim §to sam po sebi predstavlja kulturno dobro, ujedno je i gradevina cija je
namjena u trenutku izgradnje bila muzejske prirode. Unutar galerija spomenika planirana je
organizacija postava Muzeja revolucije.'8 Ovako postavljeno donesen je idealni okvir koji bi
trebao sprijeCiti razaranja, sankcionirati krivce 1 preventivno Stititi baStinu, medutim u praksi

je vidljivo kako on bas i ne funkcionira onako kako je zamisljeno i planirano.

Unato¢ svemu navedenom spomenici su dozivjeli tretman koji se u potpunosti kosi s
odredbama Haske konvencije. Kako je ve¢ i spomenuto u poglavlju o devastaciji Spomenika
u Kamenskoj, u no¢i s 21. na 22. veljace 1992. upotrjebljena je velika koli¢ina eksploziva
kako bi se unistio ovaj velebni spomenik. Tako je Haska konvencija u Hrvatskoj na snazi od 8.
listopada 1991. godine i unato¢ tome $to su pocinitelji poznati, sankcije nikada nisu poduzete,
a krivce nikada nije docekala zasluzena kazna. Sve S$to se iz svega izrodilo jest praznina na
mjestu nekadasnjeg spomenika. Spomen-park Dotrscina nakon raspada Jugoslavije dozivljava
zapustanje 1 zaboravljanje. U vrijeme Domovinskog rata biva djelomi¢no devastiran, a potom
prepusten sustavnom zapus$tanju i uklanjanju svih obiljezja koja su svjedocila istinu o

dogadajima koji su se na tom podrucju odvili.18

181 Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba od 14. svibnja 1954. i Protokol uz tu
Konvenciju od 14. svibnja 1954. godine https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2002 05 6 75.html
(datum pristupanja 20. studenog 2021.)

182 Makovié¢, 2003:199

183 Dragicevi¢, 2015:399

184 Spomen-park Dotri¢ina, Povijesni kontekst, https://www.dotrscina.hr/povijesni-kontekst/ (datum
pristupanja 21. studenog 2021.)
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Slucaj Spomenika ustanku naroda Banije i Korduna predstavlja mozda najslozenije krSenje
odredbi Haske konvencije od svih spomenutih spomenika. Kako je ve¢ i spomenuto,
Spomenik na Petrovoj gori, kao i podru¢je na kojem se nalazi, tijekom Domovinskog rata
postalo je okupirano podrucje dok je sam Spomenik dozivio brojne prenamijene (vojna baza,
postaje bitna vojna tocka i skladiste Jugoslavenske narodne armije. Devastacija je posebno
intenzivirana za vrijeme vojno-redarstvene operacije Oluja'®®, a unisteno je gotovo sve, od

arhivske grade, eksponata, ali i same konstrukcije i vanjstine spomenika. '8¢

Ovakva situacija i tretman spomenika nikako nemaju opravdanje te zahtijevaju primjenu
sankcija za poéinitelje. Medutim, zanimljivo je primijetiti kako se prema Clanku 28. Haske
konvencije predvida i propisuje sankcioniranje prekrsitelja njezinih odredbi, ali se nigdje ne
navodi vrsta spomenutih sankcija. Prema istom c¢lanku, zemlje potpisnice obvezuju se u
okviru vlastitog kaznenog zakona kazneno progoniti i sankcionirati pocinitelje.'®” Nakon §to
je rat na podrucju Hrvatske promijenio karakter u medudrzavni oruzani sukob na snagu je
stupio I. dopunski Protoko! Zenevske konvencije. Spomenuti dokument takoder zabranjuje sva
Stetna djelovanja usmjerena prema umjetnickim spomenicima kao i koristiti ih vojne svrhe, a
iste akcije oznacava kao ratne zlo¢ine. Ako se pak dotaknemo Il. dopunskog protokola
Zenevske konvencije, nailazimo na sliénu situaciju kao i kod Haske konvencije. Zabranjeno je
izvrSavanje neprijateljskih akcija koje su, izmedu ostalog, usmjerene na povijesne spomenike

i umjetni¢ka djela, ali ponovno nisu previdene sankcije za pocinitelje. '8

Ako se pak spomenemo hrvatski kazneni zakoni, Franjo Pesut navodi kako se u njegovoj
inacici, koja je vrijedila za vrijeme Domovinskog rata, unistavanje kulturnih i povijesnih
spomenika oznacava kao kazneno djelo. Navodi i zakon iz 1997. godine u kojemu se takoder
pojavljuje slicna odredba, odnosno kaznenim djelom oznacava se uniStavanje kulturnih

dobara i objekata u kojima se ona nalaze.

185 Dragicevié, 2015:400

186 7ajovi¢ Milena, Petrova gora — spomenik sramote, 28. listopada 2012.
https://www.vecernji.hr/kultura/petrova-gora-spomenik-sramote-468653 (datum pristupanja 1. kolovoza
2021.)

187 Spomen-park Dotric¢ina, Povijesni kontekst https://www.dotrscina.hr/povijesni-kontekst/ (datum
pristupanja 21. studenog 2021.)
188 Gagparovi¢, 1992:30
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Kazneni zakon donesen 2011. godine donosi nesto strozu regulativu prema kojoj se usmjereno
djelovanje prema kulturnim dobrima i povijesnim spomenicima moze smatrati ratnim

zlo¢inom. 18

Unato¢ svemu navedenom, Spomenik u Kamenskoj biva uniSten, dok Spomenik na Petrovoj
gori i dalje propada. Pri tome je zanimljivo primijetiti jo§ jednu c¢injenicu. U Drugom
protokolu Haske konvencije donesenom 1999. godine pojavljuje se pojam ,,vojne nuznosti
koji naizgled moze djelovati i posluziti, kako Pesut piSe, kao ,,pravni vakuum* za pravdanje

nasilja provodenog nad kulturom.!®

Medutim za devastaciju spomenika tijekom
Domovinskog rata to svakako ne moze biti slucaj. Drugi protokol Haske konvencije na snazi
je, kako je spomenuto, od 1999. godine, a Zakon o potvrdivanju Drugog protokola uz
Konvenciju za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba Hrvatski sabor donosi 29.
studenog 2005. godine.'®* Ako se prisjetimo kako je Spomenik pobjedi revolucije naroda

Slavonije srusen u no¢i s 21. na 22. veljace 1992., za spomenuti ¢in ne postoji nikakvo

opravdanje nitt moze biti rije¢ o bilo kakvom ,pravnom  vakuumu®.

Slika 13. devastirani Spomenik na Petrovoj gori

189 pegut, 2019:30

190 pegut, 2019:29

191 Zakon o potvrdivanju Drugog protokola uz Konvenciju za zatitu kulturnih dobara u sluéaju oruZanog sukoba,
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2005_12_11_114.html (datum pristupanja 11. prosinca
2021.)
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10. Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara

U Republici Hrvatskoj zastita kulturne bastine provodi se kroz rad Ministarstva kulture i
medija, kao krovne institucije, dvadeset i jednog konzervatorskog odjela, Hrvatskog
restauratorskog zavoda, Muzejskog dokumentacijskog centra, Instituta za povijest umjetnosti i
ostalih vladinih i ne vladinih organizacija koje se kroz svoje djelovanje doti¢u kulturnih
dobara i njihove zastite.?%? U kontekstu pravnog okvira donesen je niz zakona (ve¢ spomenuti
kazneni zakoni), propisa i smjernica kojima se zastita kulturne bastine zakonski regulira, a

najvecu tezinu svakako ima Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara i njegove dopune.

Zakon donesen 18. lipnja 1999. godine donosi niz smjernica i odredbi za odredivanje i
utvrdivanje vrste kulturnih dobara kao i uspostavljanje zastite nad njima. Ponovno ¢emo se za
potrebe ovog rada osvrnuti na one dijelove Zakona koji su posebno zanimljivi u kontekstu
Bakicevih spomenika. Svojstvo kulturnog dobra odreduje Ministarstvo kulture. Prema Zakonu
o zastiti kulturnim se dobrom, izmedu ostalog smatraju: ,,pokretne i nepokretne stvari od
umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloskoga, arheoloskoga, antropoloskog i1 znanstvenog
znagenja.“ Posebno je zanimljivo istaknuti Clanak 3. prema kojemu se kulturna dobra
neovisno o svojoj registraciji ili preventivnoj zastiti podlijezu odredbama Zakona o zastiti.
Prema toj odredbi, Bakicevi se spomenici, bez obzira na svoj pravni status, mogu promatrati

kao umjetnicka i povijesna bastina koja podlijeze zastiti i oCuvanju.

Zanimljivo je osvrnuti se i na dio Zakona o preventivnoj zastiti. Naime, prema Clanku 10.
onom dobru koje potencijalno nosi svojstvo kulturnog dobra moze se dodijeliti status
preventivne zastite. Taj status zapravo je privremeno rjesenje koje traje do tri godine. Ako se
u tom vremenskom okviru ne donese rjeSenje o potvrdivanju statusa kulturnog dobra,
preventivno zasti¢eno dobro gubi svoj status i briSe se s Liste preventivno zasticenih kulturnih
dobara. Svakako je potrebno spomenuti kako ni jedan od tri Baki¢eva spomenika, na koje se

osvréemo u ovom radu, ne nosi status preventivno zasticenog kulturnog dobra.

Zakon o zastiti takoder obvezuje sve stanovnike Republike Hrvatske na zastitu i Cuvanje
kulturnih dobara, njihovo prenosenje buduc¢im narastajima i sprjecavanje svih radnji koje na
izravan ili neizravan nad¢in mogu nanijeti §tetu kulturnom dobru. Zakon prema Clanku 20.

obvezuje vlasnike kulturnog dobra na provodenje svih zakonski utvrdenih mjera zastite.

192 pe3ut, 2019: 30
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Vlasnik je takoder odgovoran za pokrivanje troskova otklanjanja i saniranja Stete prouzrocene
na kulturnom dobru. (Clanak 43.) Spomenute odredbe posebno su zanimljive ako im se
pridoda i dio o utvrdivanju vlasnitva nad kulturnim dobrom iz Clanka 18. prema kojemu:
»Ako kulturno dobro nema vlasnika ili se on ne moze utvrditi ili je nepoznat ili kulturno
dobro ostane bez vlasnika, vlasnikom ostaje Republika Hrvatska.“ Zakon takoder propisuje i
razliCite novCane kazne za prekrSaje i1 nepostivanje odredbi. Potrebno je istaknuti kako je,
izmedu ostalog, odredena novCana kazna za neprijavljivanje dobara koje potencijalno imaju
svojstva kulturnog dobra kao i za njihovo neodrzavanje (CI. 116.), ali i za upotrebljavanje te
postupanje koje kulturno dobro ,,dovodi u izravnu opasnost od oste¢enja i unistenja“ (Cl.
115.). Prema Clanku 12. Zakona o zastiti kulturna se dobra upisuju u Registar koji vodi

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, a o kojem ¢e vise biti rije¢ u idu¢éem poglavlju.1%

10.1. Registar kulturnih dobara

U Republici Hrvatskoj bastina se zakonski evidentira kroz nekoliko razli¢itih popisa: Lista
zasticenih kulturnih dobara, Lista kulturnih dobara nacionalnog znacenja i Lista preventivno
zasticenih dobara. Svi oni objedinjeni su u Registar kulturnih dobara koji postoji kao
jedinstvena baza podataka cjelokupne zastiCene nacionalne bastine. Registar predstavlja javnu
knjigu kulturnih dobara (danas dostupna i u elektronickom obliku) ¢iji oblik, sadrzaj i vodenje
propisuje ministar kulture. Takoder je i temelj za djelovanje i rad sluzbe zastite, a on sam
reguliran je Pravilnikom o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja Registra kulturnih dobara
Republike Hrvatske donesenim 2011. godine. U Registru se kulturna dobra klasificiraju po
vrsti: nepokretno pojedina¢no kulturno dobro, kulturno-povijesna cjelina, kulturni krajolik,
nematerijalno kulturno dobro 1 kao pokretno kulturno dobro (pojedina¢no, zbirka i muzejske
zbirke). Osim toga utvrduje im se i pravni status ovisno o tome kojoj od prije spomenutih lista
pripadaju.t® Informacijski sustav kulturne bastine takoder ¢ini i Geoportal kulturnih dobara
RH Kkoji predstavlja bazu podataka o prostornim podacima nepokretnih kulturnih dobara

prethodno upisanih u Registar.1%

193 Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999_07_69 1284.html (datum pristupanja 10. prosinca 2021.)

19 pravilnik o obliku, sadrzaju i na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_07_89_1905.html (datum pristupanja 13. prosinca 2021.)

195 Geoportal kulturnih dobara RH https://geoportal.kulturnadobra.hr/ (datum pristupanja 13. prosinca 2021.)
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Spomenute baze podataka podlijezu neprestanim promjenama. Kulturno dobro moze izgubiti
svojstva zbog kojih uziva status zastite Sto u prijevodu znaci da Ministarstvo kulture ima
pravo donijeti odluku o brisanju pojedinih kulturnih dobara iz Registra. On se neprestano
mijenja, korigira i nadopunjuje. Kako je sama bastina proces neprestanog redefiniranja
znacenja 1 vrijednosti tako se i Registar moze promatrati kao Zivi organizam koji predstavlja

ogledalo drutvenih, kulturalnih i bastinskih odnosa zajednice u odredenoj tocki vremena. !

10.2. Pravni status Bakic¢evih spomenika

Na temelju prethodno iznesenih Cinjenica, za potrebe ovog istrazivanja pretrazene su obje
baze podataka kako bi se utvrdili statusi zaStite konkretno izabranih Bakicevih spomenika
kojima se ovaj rad bavi. Rezultati pretrage mogu se promatrati kao direktan odraz stajaliste
danasnjih politickih uprava o znaCenju, vrijednosti i zelji da se spomenuti slucajevi Cuvaju i

takvi prenesu u nasljede buduéim generacijama.

U Registar kulturnih dobara RH Spomen-park Dotrsc¢ina upisana je kao zasticeno kulturno
dobro pod nazivom Mjesto povijesnih dogadanja — kompleks Sume Dotrs¢ina. Klasificiran je
kao memorijalna (klasifikacija) i kulturno-povijesna (vrsta) cjelina. U opisu je izmedu

ostaloga navedeno:

,Suma Dotri¢ina ima znadaj memorijalnog obilje?ja povijesnog dogadaja iz razdoblja
antifaSizma u II. svjetskom ratu. Cjelokupno memorijalno podru¢je Sume Dotrs¢ina —
autenti¢no podrucje povijesnog dogadaja - Dolina grobova s cjelovitim uredenjem partera i
vrijednim kiparskim ostvarenjima, uredeno 1966.-1967. godine, prema natjeCajnom rjesenju
autora Silvane Seissel te Vojina Bakica, Angele Rotkvi¢ 1 Josipa Seissela kao suradnika.
Prostor je izraZenih ambijentalnih vrijednosti te kao jedinstvena prostorna i pejsazna cjelina

od osobitog je znacenja za sliku grada.*

Iz navedenog svakako je bitna ¢injenica kako su status zaStite dobila Bakiceva vrijedna
kiparska ostvarenja te je cijeli prostor vrednovan zbog svojeg memorijalnog karaktera koji

predstavlja veliko znacenje za sami grad.

1% Deranja Crnoki¢, 2013:25
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Osim toga, Spomen-park Dotrsc¢ina upisana je i u Geoportal kulturnih dobara RH u kojem
stoji kako je pod nadleznosti Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i1 prirode grada

Zagreba.t%’
Ovakve rezultate, medutim ne nalazimo kod druga dva Bakiceva spomenika.

Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije nije upisan u Registar ni kao zasti¢eno ni kao
preventivno zasti¢eno kulturno dobro. Ta ¢injenica ne ¢udi s obzirom da su od spomenika
ostali samo fragmenti razbacani po okolnim Sumarcima, a i njih se danas moze nac¢i samo u
tragovima. Tako prilikom pretrage pojmova poput ,,Kamenska“ ili ,,Blazuj* ne¢emo dobiti
nikakve znacajnije rezultate vezane za Baki¢ev spomenik kako ni u Registru tako ni na
Geoportalu kulturnih dobara. Medutim zanimljivo je za primijetiti kako se upisivanjem pojma
,Kamenska* pojavljuju informacije o mozaiku ,,Susnjarska borba“ Ede Murti¢a koji je u
Registar upisan kao zasticeno kulturno dobro. U opisu zapisa stoji kako mozaik nosi veliku
memorijalno-povijesnu vrijednost te je prepoznat kao ,kvalitetno umjetnicko djelo vazno

zbog Murti¢evog znadenja u hrvatskoj umjetnosti.*1%

Samo je djelo takoder pretrpjelo znacajniju Stetu u devedesetima, a za njegovo odrzavanje i
restauriranje pokrenuta je i inicijativa 2014. godine u sklopu programa bastinskog aktivizma
projekta Ars Publicae.’®® Koliko je poznato, restauriranje do danas nije pokrenuta niti postoje
naznake da ¢e se po tom pitanju neSto promijeniti u skorijoj buduénosti.?’®® Medutim,
Murti¢ev mozaik danas, za razliku od nepostojeceg Baki¢evog spomenika, kao i onog na

Petrovoj gori, nosi oznaku zasticenog kulturnog dobra.

Kako je ve¢ spomenuto, Spomenik ustanku naroda Banije i Korduna takoder nije upisan u
Registar ni kao zasti¢eno, ali ni kao preventivno zasti¢eno kulturno dobro. Ukoliko u trazilicu
Registra upisete puni naziv spomenika necete dobiti ni jedan rezultat pretrage kao i u slucaju

pojma ,,Mali Petrovac*.

197 Mjesto povijesnih dogadaja — kompleks Sume Dotri¢ina, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-1527
(datum pristupanja 14. prosinca 2021.)

198 Mozaik ,Sus$njarska borba“ https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-2779 (datum pristupanja 14.
prosinca 2021.)

199 Akcija obnove Murtiéevog mozaika, https://vizkultura.hr/akcija-obnove-murticevog-mozaika/ (datum

pristupanja 14. prosinca 2021.), vidjeti viSe: Lista potpisnika inicijative za obnovu Murti¢evog mozaika
Sugnjarska bitka, https://arspublicae.tumblr.com/post/104264424894/predstavljanje-inicijative-za-obnovu-

mozaika (datum pristupanja 14. prosinca 2021.)

200 Murtiéev mozaik je kulturno dobro nase zemlje, odte¢eno u ratu, a unato¢ obavezi obnova nije poéela!,
https://pozega.eu/murticev-mozaik-je-kulturno-dobro-nase-zemlje-osteceno-u-ratu-a-unatoc-obavezi-obnova-
nije-pocela/ (datum pristupanja 14. prosinca 2021.)
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Ako pak bazu pretrazujete pod pojmom ,,Petrova gora“ kao rezultat ¢ete dobiti kulturno dobro
pod nazivom Kapela sv. Petra na Loboru, a ukoliko u trazilicu upiSete ,,Petrovac* imate Cete
priliku saznati ne$to viSe o Pavlinskom samostanu sv. Petra na Petrovoj gori. Spomenik na
Petrovoj gori se, kao ni u Registru, ne nalazi upisan ni u Geoportalu kulturnih dobara RH.
Medutim iz zadnje spomenute baze podataka prema prostornim odnosima mozemo is¢itati
kako se spomenik i cijelo podrucje nalazi na granicama Sisacko-moslavacke 1 Karlovacke
Zupanije. Osim toga spomenik je okruzen i s ¢ak tri op¢ine: Opéinom Topusko na jugoistoku
(SMZ), Opé¢inom Gvozd na sjeveroistoku (SMZ) i Opéinom Vojni¢ na zapadu (KZ). S
obzirom na navedene prostorne podatke postavlja se pitanje i 0 konzervatorskom odjelu pod

¢ijjom bi nadleznosti spomenik pripadao kada bi imao status zasti¢enog kulturnog dobra.

Ako bi se pak pozvali na Clanak 3. Zakona o zastiti i ofuvanju kulturnih dobara koji glasi:
,Kulturna dobra bez obzira na vlasniStvo, preventivnu zastitu ili registraciju uzivaju zastitu
prema odredbama ovoga Zakona.“ Spomenik na Petrovoj gori trebao bi podlijegati svim
odredbama o zastiti spomenika koji zakon propisuje. Osim toga, zanimljivo je s obzirom na
prostorni smjestaj samog Spomenika spomenuti Clanak 18. istog Zakona prema kojemu
ukoliko je nemoguée utvrditi vlasnika kulturnog dobra, vlasnikom postaje Republika
Hrvatska. Prema navedenom drzava bi trebala biti odgovorna za zastitu, oCuvanje i
poduzimanje mjera koje ¢e sprijeciti daljnje propadanje Spomenika kao i za njegovo

odrzavanje i restauriranje.

Zanimljivo je primijetiti 1 zakonske odredbe o kojima je ve¢ bilo rije¢, a koje se odnose na
nov¢ano kaznjavanje nebrige i neodrzavanja kulturnog dobra.?%! Postavlja se pitanje, moze li

drzava kazniti samu sebe?

201 75kon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999 07 _69 1284.html (datum pristupanja 14. prosinca 2021.)
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11. Tragovi Bakic¢evih spomenika u hrvatskim muzejima

Bakicevi spomenici neupitno predstavljaju vazna umjetnicka ostvarenja hrvatske umjetnosti
koja bi trebala imati odredeni oblik zastite, ali istodobno i pobudivati zanimanje zajednice.
Spomenuti se interes druStva za odredeni bastinski fenomen moze promatrati i istraziti kroz
pregled fundusa gradskih i zavic¢ajnih muzeja koji bi s obzirom na svoj prostorni smjestaj
trebali Cuvati 1 ozivljavati uspomenu Bakic¢evih spomenika. Stoga je za potrebe ovoga rada
provedeno kratko istrazivanje u kojoj mjeri i u kojem obliku muzejska grada okolnih muzeja
pokriva temu narodnooslobodilacke borbe odredenih krajeva kao i Bakic¢evih ostvarenja koja

(ne)uzivaju status zastite.

Upit je poslan u jedanaest muzejskih institucija upisanih u Upisnik javnih i privatnih muzeja u
Republici Hrvatskoj za koje se na temelju prostornog smjestaja, poslanje i politike sakupljanja
pretpostavlja da pokrivaju gore spomenutu temu. Muzejima su postavljena dva glavna pitanja
koja su se odnosila na (ne)postojanje muzejske grade koja pokriva opus kipara Vojina Bakica
i spomenike NOB-a (konkretno se fokusirajuc¢i na Spomen-park Dotrsc¢ina, Spomenik ustanku
naroda Banije i Korduna - Petrova gora i Spomenik pobjedi naroda Slavonije) odnosno
nalazi li se u njihovim zbirkama grada koja opcenito tematizira NOB 1 jedan od prije
navedenih spomenika (njegov nastanak, genezu, umjetni¢ku vrijednost i tretman). U pitanjima
je naveden spomenik ovisno o muzeju koji bi ga gradom prostorno mogao pokrivati. Od
muzeja je, osim odgovora, zatrazen i kratki opis grade u sluCaju da se ona uistinu i1 nalazi u
fundusu muzeja. Sedam je muzeja odgovorilo na poslani upit dok od ostale Cetiri institucije

nije dobiven nikakav dogovor do trenutka predaje ovog rada.

Kako se Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije nalazio na podru¢ju danasnje Pozesko-
slavonske Zzupanije za pretpostaviti je da predstavlja znacajni dio kako povijesti tako i
povijesti-umjetnosti ovoga kraja. Prema Upisniku javnih i privatnih muzeja u Republici
Hrvatskoj na ovom podrudju djeluju Gradski muzej PoZega i Muzej grada Pakraca.??? Osim
dva spomenuta muzeja kontaktiran je i Muzej Slavonije u Osijeku buduéi da isti djeluje kao
najveci nacionalnih muzej opceg tipa te posjeduje vise od 300 tisuca predmeta organiziranih u

116 muzejskih zbirki.203

202 ypisnik javnih i privatnih muzeja u Republici Hrvatskoj, https://upisnik.mdc.hr/ (datum pristupanja 14.
prosinca 2021.)
203 Muzej Slavonije, http://mso.hr/home-3/ (datum pristupanja 15. prosinca 2021.)
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Op¢éi muzej prema Pravilniku o strucnim i tehnickim standardima za odredivanje vrste
muzeja, za njihov rad, te smjeStaj muzejske grade i muzejske dokumentacije predstavlja
ustanovu s ,,najmanje 2 raznorodne zbirke muzejskih predmeta koje predstavljaju kulturno-
povijesne, umjetnicke, tehnicko-tehnoloske i prirodne i/ili druge znacajke teritorija za koji je
muzej osnovan.* Nacionalni muzej je prema istom pravilniku definiran kao institucija koja:
,,0bavlja muzejsku djelatnost za podrucje Republike Hrvatske i ima muzejsku gradu koja je od
osobitog znacenja za Republiku Hrvatsku.” Osim toga, nacionalni muzej posjeduje zbirke i
dokumentaciju koja ima osobitu povijesnu, kulturnu, prirodnu, znanstvenu i tehnic¢ku

vrijednost za teritorij Republike Hrvatske.?%4

Do trenutka predaje ovoga rada, odgovor na poslani upit stigao je samo iz pozeskog Gradskog

muzeja.

Gradski muzej Pozega po svome je tipu zavicajni muzej koji skrbi za oko 85 000 muzejskih
predmeta, knjiga i publikacija, a organiziran je u osam muzejskih odjela.?®> U Povijesnom
odjelu muzeja Cuvaju se fotografije Spomenika pobjedi revolucije naroda Slavonije kao i
jedan album iz studenog 1968. godine koji svjedo¢i o sveCanom otvorenju spomenika na
kojem je prisustvovao i sam Josip Broz Tito. Osim fotografija, u muzeju su sacuvana i izdanja
Pozeskog lista (izlazio od polovice 1950-ih do kraja 1990-ih godina) u kojima se vrlo detaljno
prikazuju aktivnosti vezane za ovaj spomenik. Takoder, dobivena je i informacija kako se u
muzeju trenutno ¢uva jedan dio lima za koji se vjeruje kako potjeCe s izvornog spomenika.
Medutim, spomenuti lim sacuvan je bez popratne dokumentacije pa njegova autenti¢nost nije

posve sigurna.

Spomenik ustanku naroda Banije i Korduna nalazi se, kako je ve¢ spomenuto, na granicama
Sisacko-moslavacke i Karlovacke zupanije te je okruzen s tri opcine. Zbog takvog su
prostornog smjestaja upiti poslani Gradskom muzeju u Karlovcu i Gradskom muzeju u Sisku

te su oba povratno odgovorila na postavljena pitanja.

204 pravilnik o struénim i tehni¢kim standardima za odredivanje vrste muzeja, za njihov rad, te smjestaj
muzejske grade i muzejske dokumentacije, http://www.propisi.hr/print.php?id=6109 (datum pristupanja 15.

prosinca 2021.)
205 Gradski muzej PoZega, Povijest muzeja, https://www.gmp.hr/o-nama/povijest-muzjea (datum pristupanja
15. prosinca 2021.)
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Gradski muzej u Sisku je sredi$nja ustanova u kulturi grada Siska i sisa¢kog kraja. Njegovo je
poslanje Cuvati i predstaviti materijalnu i nematerijalnu bastinu ovoga kraja od prapovijesti
sve do suvremenosti.?® Bez obzira $to muzej djeluje kao opéi-gradski muzej, poslan mu je
upit zbog slozenosti prostornog smjestaja Baki¢evog spomenika. Na tom tragu dobiven je
odgovor kako sam muzej ne posjeduje gradu o navedenom spomenku jer ne spada u djelokrug
rada muzeja. Gradski muzej u Karlovcu ¢uva i predstavlja bastinu grada, karlovackog
podrucja i njegovih stanovnika. Muzej djeluje kroz prikupljanje, zastitu, istrazivanje,
dokumentiranje i komuniciranje materijalne i nematerijalne kulturalne bastine karlovackog
podrugja.?” U zhirci Galerijskog odjela ¢uva se skulptura Baki¢evog Bika (koja nije
relevantna za ovaj rad) dok su u Zbirci plakata sacuvana dva plakata koja prikazuju otkrivanje
spomenika te gramofonske ploce koje se odnose na cijeli kompleks Petrove gore. U muzeju,
osim navedenih predmeta, postoji i Zbirka NOB-a i socijalisticke izgradnje, ali u njoj se ne

nalazi grada koja bi se odnosila na Baki¢ev spomenik.

Za informacije 0 Spomen-parku Dotrscina odnosno za informacije o muzejskoj gradi koja bi
ga mogla tematizirati upiti su poslani zagrebackim muzejima koji bi prema svom djelovanju

mogli pokrivati spomenutu tematiku.

Muzej grada Zagreba djeluje kao opéi, kulturno-povijesni, gradski muzej ¢uvajuci gradu koja
se tice zagrebackog gradskog podrucja pa tako i Spomen-parka.?®® U muzeju su satuvane
fotografije spomenika podignutih na podru¢ju Dotrs¢ine iz 1960-tih (fotograf Josip Vrani¢). U
muzeju se takoder ¢uva vise stotina fotografija i zidnih novina (najve¢i dio nalazi se u Zbirci
militaria) tematski povezanih s NOB-om i partizanskim jedinicama koje su djelovale na $iroj
zagrebackoj regiji. U stalnom postavu izlozeni su predmeti Koji tematiziraju antifasisticku
borbu tijekom Drugog svjetskog rata u Zagrebu i okolici (npr. radiostanica zagrebackih
ilegalaca, dzepne novine 10. Zagrebackog korpusa, medalja zasluge za narod i drugo). Osim
toga dobivena je informacija i o publikaciji Maksimir, povijest i kvartovski simboli, koju je

muzej objavio 2016. godine, u sklopu koje se nalazi tekst o nastanku i razvoju Spomen-parka.

206 Gradski muzej Sisak, Poslanje muzeja, https://muzej-sisak.hr/o-muzeju/poslanje-muzeja/ (datum pristupanja
15. prosinca 2021.)
207 Gradski muzej Karlovac, Strategija, http://www.gmk.hr/0%20nama/Strategija (datum pristupanja 15.

prosinca 2021.)
208 Muzej grada Zagreba, Op¢i podaci, http://mgz.hr/hr/o-muzeju/opci-podaci/ (datum pristupanja 15. prosinca
2021.)
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Hrvatski povijesni muzej je drzavni, specijalizirani-povijesni muzej sa zadacom: ,,éuvanja i
komuniciranja nacionalne povijesne bastine” te da ,,sabire, ¢uva, stru¢no i znanstveno
obraduje materijalna svjedoCanstva hrvatske povijesti, usustavljuje muzejske zbirke,
informacije i dokumentaciju o njima, te u suvremenim muzejskim prezentacijama
dokumentira i interpretira povijest hrvatskog naroda i naroda koji u Hrvatskoj zive, u
kontekstu europskih drustvenih zbivanja od ranog srednjeg vijeka do suvremenosti. 2%
Posebno je zanimljivo prisjetiti se ¢injenice kako je nekadasnji zagrebacki Muzej revolucije
naroda Hrvatske integriran s Povijesnim muzejom Hrvatske u Hrvatski povijesni
muzej. Muzejska grada proslih institucija ostala je sacuvana te je trebala biti inkorporirana u
gradu novog muzeja.?!® U Likovnoj zbirci Hrvatskog povijesnog muzeja saéuvano je nekoliko
Bakicevih radova (2 reljefa i nekoliko broncanih bista) koja tematiziraju lidere i heroje NOB-
a te nekoliko fotografija spomenika koji nisu vezani za predmet ovoga rada. U spomenutoj
zbirci ne postoje radovi koji tematiziraju Spomen-park i ostale Baki¢eve spomenike. Osim
toga, u muzejskoj se dokumentaciji spominje i katalog iz 1961. godine koji se odnosi na
izlozbu idejnih projekata za Spomenika pobjedi revolucije naroda Slavonije o kojemu je do

sada ve¢ bilo rijeci, a koji se nalazi na mreznim stranicama muzeja.

Zagrebacki Muzej suvremene umjetnosti specijalizirani je muzej kojemu je zadaéa sakupljati,
Cuvati i reprezentirati muzejsku gradu i muzejsku dokumentaciju u podrucju vizualnih
umjetnosti iz razdoblja 20. i 21 . stolje¢a. Muzej u svome fundusu ima vise od 12.000 djela
koja pokrivaju razdoblje od sredine dvadesetog stoljeca do danas (slikarstvo, Kiparstvo, crtez,
grafika, fotografija, film i ostali mediji).?’! U Muzeju suvremene umjetnosti ne ¢uva se
muzejska grada koja se odnosi na Baki¢eve spomenike na koje se fokusira ovaj rad. U samim
zbirkama prisutna je tema NOB-a te obuhvaca vise medijskih izri¢aja (slike, skulpture, crtezi,
grafika). U donaciji Silvane Seissel, odnosno ostavstini arhitekta i urbanista Josipa Seissela,
Cuva se nekoliko arhitektonskih i hortikulturnih nacrta, skica i geodetskih podloga koje su
nastale tijekom realizacije Spomen-parka. Osim spomenutoga, u samoj donaciji nema grade

koja tematizira Bakiceva djela kao ni NOB.

209 Hryatski povijesni muzej, Poslanje Hrvatskog povijesnog muzeja, https://www.hismus.hr/hr/o-

muzeju/poslanje/ (datum pristupanja 15. prosinca 2021.)

210 Grozdani¢, Dragan, Antifadizam na tavanu, https://www.portalnovosti.com/antifasizam-na-tavanu (datum
pristupanja 15. prosinca 2021.)
211 MSU, O muzeju, http://www.msu.hr/stranice/posjeta-muzeju/1.html (datum pristupanja 15. prosinca 2021.)
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Prilikom kontaktiranja spomenutih muzeja, pojavio se prijedlog o slanju upita Hrvatskom
muzeju arhitekture od kojeg do trenutka predaje ovoga rada, nije stigao odgovor. Za
informacije za gradu koja se veze uz Spomen-park Dotrscina poslani je upiti i Nacionalnom
muzeju moderne umjetnosti. lako se u njegovom fundusu cuva vise od 11.000 djela koja
svjedoCe o hrvatskoj likovnoj umjetnost 19., 20. 1 21. stoljeca ni jedan predmet tematski nije
vezan uz Bakiceve spomenike.?*2 Osim do sada spomenutih muzeja, kontaktiran je i Gradski
muzej u Bjelovaru koji sakuplja, ¢uva, obraduje, interpretira i prezentira proslost Bjelovara,
njegova podru¢ja i stanovnika. Medutim od spomenutog muzeja nazalost nije dobiven

nikakav odgovor.??

11.1. Izlaganje Bakicevih djela u novije doba kao forma promocije i o¢uvanja

Osim vaznosti muzejskih fundusa koji svojom gradom pokrivaju gradu NOB-a i Baki¢evih
spomenika, zanimanje za iste ogleda se i u izloZbenoj djelatnosti. U tom kontekstu svakako se
isti¢u dvije izlozbe, jedna domacéeg, a druga medurnarodnog karaktera. Velika je izlozba
Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948-1980 od 15. srpnja 2018. pa
sve do 13. sije¢nja 2019. godine, u njujorskom Muzeju moderne umjetnosti (MoMA), donijela
pregled jugoslavenskih arhitektonskih rjeSenja i utopijskog urbanistickog zivota. Ova izlozba
znaCajna je zbog Cinjenice kako je ovo izlozba koja je pobudila svjetsko zanimanje za
jugoslavensko nasljede, umjetnost i arhitekturu.?!* Kroz vise od 400 izlozaka (crtezi,
fotografije, modeli, filmovi) predstavljeni su radovi i djela nekih od najve¢ih i tada
najznacajnijih jugoslavenskih umjetnika i arhitekata.?!® lako joj je primarni fokus bio na
arhitekturi 1 urbanizmu bivse Jugoslavije, na izlozbi je bio predstavljen i Baki¢ev Spomenik na
Petrovoj gori u sklopu posljednjeg izlozbenog dijela u kojem su se smjestili neizostavni
partizanski spomenici. Motivi, vrijednosti i specifi¢na estetika antifasistiCke bastine postala je

fenomen  koji  neprestano  pobuduje interes i znatizelju svjetske javnosti.

212 Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Stalni postav, https://www.moderna-galerija.hr/stalni-postav/
(datum pristupanja 15. prosinca 2021.)

213 Gradski muzej Bjelovar, Osnivanje muzeja, http://www.gradski-muzej-

bjelovar.hr/index.php/o _muzeju/osnivanje-muzeja (datum pristupanja 15. prosinca 2021.)

214 Rumora, Roko, Betonski san o boljem svijetu, https://www.kulturpunkt.hr/content/betonski-san-o-boljem-
svijetu (datum pristupanja 8. sije¢nja 2022.)

215 Toward a Concrete Utopia, Architecture in Yugoslavia, 1948—1980,
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/3931 (datum pristupanja 8. sije¢nja 2022.)
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Pa se tako i ovom trenutka posebna paznja posvetila upravo tom dijelu poslijeratne umjetnosti

Jugoslavije i iskazala zabrinutost i zanimanje za njihovo sigurno i zalosno propadanje.?*®

Sto se tite domaéih izlozbi, znadajna je bila velika retrospektivna izlozba Vojin Bakié:
Svjetlonosne forme koja je od 7 prosinca 2013. do 2. veljace 2014. godine u Muzeju
suvremene umjetnosti u Zagrebu donijela veliki pregled Bakic¢evog umjetnickog opusa.
Zanimljivo je primijetiti kako se izlozba odrzala uz visoko pokroviteljstvo tadasnjeg
predsjednika drzave Ive Josipoviéa, a samu izlozbu otvorila je tadasnja ministrica kulture
Andrea Zlatar Violi¢.?Y Sva tri spomenika, koje tematizira ovaj rad, pronasla su svoje mjesto
u prikazanom opusu, a svakako je vazno spomenuti okrugli stol te radove suvremenih
umjetnika koji su u sklopu izlozbe propitivali drustveno sjecanje, njegovo brisanje i gubitak

kao [ danasnji odnos prema spomenicima NOB-a.?8

216 Rumora, Roko, Betonski san o boljem svijetu, https://www.kulturpunkt.hr/content/betonski-san-o-boljem-
svijetu (datum pristupanja 8. sije¢nja 2022.)

217 Ministarstvo kulture i medija, Ministrica kulture otvorila izloZzbu Vojina Bakica, https://min-
kulture.gov.hr/vijesti-8/ministrica-kulture-otvorila-izlozbu-vojina-bakica/9589 (datum pristupanja 8. sijecnja
2022.)

218 Culturenet, Gostovanje retrospektive Vojina Bakica 'Svjetlonosne forme',
https://www.culturenet.hr/hr/gostovanje-retrospektive-vojina-bakica-svjetlonosne-forme/51348 (datum
pristupanja 8. sijeCnja 2022.)
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12. DanaSnje prakse na Baki¢evim spomenicima

Na samome kraju dotaknut ¢emo se aktualnih i trenutnih vijesti veznih uz Bakiceve
spomenike na koje se ovaj rad fokusira. Na taj na¢in prikazat ¢e se te u kratko ocrtati njihovo
danasnje stanje i akcije koje se nad njima (ne) provode. Savez antifasistickih boraca i
antifaSista (SABA) raspisalo je 2011. godine Apel za obnovu sedam kapitalnih spomenika
NOB-a. Izmedu navedenih spomenika za koje se traZi obnova nasao se i Spomenik ustanku
naroda Banije i Korduna na Petrovoj gori. Apel je potpisalo oko 150 osoba medu kojima su
politi¢ari, povjesnicari, intelektualci 1 umjetnici. Spomenici su birani prema Kriteriju
umjetni¢ke, a potom i drustvene vrijednosti, a njihovim restauriranjem Zelja je bila naglasiti
osudu devastacije u devedesetima te potvrditi drzavnu borbu protiv fagizma.?® lako je

inicijativa  stara  jedno  desetljece  jo§ uvijek  nije  polucila  rezultate.
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Slika 14. Razoreni Baki¢ev Spomenik (1992.)

219 Glas Antifasista, broj 75, Zagreb, 1. rujna 2011., str. 6
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Udruga je antifasistickih boraca i antifaSista iz Pozege 2016. godine najavila kako im je u
planu uredenje Kamenske i Slobostine. Zelja im je bila odati podast srus§enom Spomeniku te
skrenuti paznju na veliinu utjecaja i vaznosti koju je imao na ovaj kraj, ali i cijelu
Hrvatsku.??® Medutim, rekonstruiranje spomenika, prema rije¢ima Borisa Medje, ne bi bila
lagana, a mozda ni moguca. Naime, svi su nacrti za Spomenik u Kamenskoj propali,
fotografije izgradnje uniStene su tijekom rata, a originalni bron¢ani model nije pronaden.
Osim toga, naglasava kako ,,spomenik nije samo vlasni§tvo hrvatskog naroda, nego i
Sovjecanstva®, a da sam Baki¢ ,,nikada nije bio rezimski umjetnik*.??* Pa ipak, spomenici su
mu ve¢ desetlje¢ima bivaju nemilosrdno devastirani i prepusteni propadanju. Na tragu tome,
web portal Zadarski.hr 2020. prenosi Zahtjev za ispravak u kojem donosi odgovor Miljenka
Crnjca na ¢lanak Kaze li se august ili kolovoz: Koji rjecnik hrvatskog jezika koriste zastupnici
Domovinskog pokreta (autor g. Ante Tomi¢). Miljenko Crnjac brani se od optuzbe da je
,bezobzirno unistio, odnosno dao unistiti Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije®.
Tocni su podaci da je on u tom trenutku bio zapovjednik 123. brigade Hrvatske vojske i da je
podru¢je Kamenske bilo pod njegovim zapovjednistvom. Medutim kako se navodi, u veljaci
1992. godine to je podrucje preslo u nadleznost Civilne zaStite i Ministarstva unutarnjih
poslova, a sam je Crnjac bio u procesu primopredaje zapovjednistva 123. brigade Hrvatske

vojske (Slika 15.).%?

Novi list 2013. godine pisao je o oronulom stanju Spomenika na Petrovoj gori i inicijativi
Srpskog Narodnog Vije¢a o zaposlenju osobe koja ¢e se brinuti o njegovom stanju, ali i
zagovarati restauriranje. Osim toga, ¢lanak donosi podatak kako je Branko Eremié¢ (bivsi
nacelnik opc¢ine Topusko) u suradnji s Geodetskim fakultetom u Zagrebu, pokrenuo projekt
ucrtavanja Spomenika. Spomenuti projekt navodno nikada nije zazivio zbog sloZene situacije

oko vlasnistva ¢itavog podrudja koje ni danas nije sasvim razjasnjeno.??®

220 Mirkovi¢, Mladen, Prioritet nam je obnoviti spomenik u Kamenskoj. Svi znamo da ga nije srusio vjetar,
https://www.034portal.hr/index.php?id=21311 (datum pristupanja 10. sijecnja 2022.)

221 Konjikusi¢, Davor, Boris Medja: Spomenik u Kamenskoj ne moZe se obnoviti,
https://arhiva.portalnovosti.com/2014/03/boris-medja-spomenik-u-kamenskoj-ne-moze-se-obnoviti/ (datum
pristupanja 10. sijecnja 2022.)

222 Crnjac, Miljenko, Zahtjev za ispravak, https://zadarski.slobodnadalmacija.hr/zadar/tribina/netocna-je-i-

neistinita-informacija-da-je-g-miljenko-crnjac-bezobzirno-unistio-odnosno-dao-unistiti-spomenik-pobjedi-
revolucije-naroda-slavonije-1042384 (datum pristupanja 10. sije¢nja 2022.)

223 ponos, Tihomir, Spomenik Vojina Baki¢a na Petrovoj gori oronuli kostur pred raspadom,
https://www.novilist.hr/novosti/hrvatska/spomenik-vojina-bakica-na-petrovoj-gori-oronuli-kostur-pred-
raspadom/ (datum pristupanja 10. sije¢nja 2022.)
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spomenuto u radu, Spomenik se nalazi na granici tri opéine i dvije Zupanije. Restauriranje
Spomenika navodno bi zahtijevala rjeSavanje vlasnickog pitanja, a ono za sobom nuzno
povladi i izmjene u prostornim planovima.??* Jutarnji list 2019. godine donosi vijest kako je
tvrtka Blue Sky Adriatic zakupila Spomenik na Petrovoj gori kao jednu od lokacija za
snimanje njemacke serije. U €lanku se takoder navodi kako su za snimanje na povijesnom
spomeniku dobivene sve potrebne dozvole od Ministarstva, ali i od nadlezne opc¢ine (koje?).
Unato¢ tomu, do objave ¢lanka upiti poslani u Ministarstvo kulture, ali i Opéinu Vojni¢ ostali
su bez odgovora, dok je Op¢ina Topusko odgovorila kako njima Spomenik ne pripada, vec¢
samo dio lokacije na kojoj je graden.??® Portal Novosti pak donosi saznanje kako je
dopustenje ipak stiglo iz op¢ine Vojni¢, od tadasnjeg nacelnika NebojSe Andrica, da se
Spomenik (uz pristanak Ministarstva kulture) besplatno prepusti na mjesec dana kao lokacija
snimanja. U tom postupku oni vide priliku za promociju samog Spomenika, ali i kraja u kojem
se nalazi. Za potrebe filmskog projekta cijelo je podrudje ocis¢eno od smeéa.??® Iz
spomenutog slucaja moze se primijetiti kako je vlasniStvo Spomenika ipak poznato te da
pripada (kao i odgovornost) opéini Vojni¢. Portal novosti prosle je godine prenio i vijest o
kona¢nom uklanjanju odaSiljaca i repetitora sa Spomenika na Petrovoj gori koje je postavila
drzavna tvrtka Odasiljaci i veze (OIV). Njihovo micanje tumaci se kao prvi korak prema
provodenju konstruktivne i gradevinske sanacije Spomenika koju planira Ministarstvo

kulture.22”

Leila Topi¢ u ¢lanku Za/sto ne zaboraviti pise o trilogiji Davida Maljkovic¢a Scenes for a New
Heritage (nastala izmedu 2002. i 2006. godine). Rije¢ je o projektu u kojem se kroz filmski
medij prikazuje utopijska arhitektura 60-ih i 70-ih godina, a jedan od glavnih pripovjedni
element upravo je Spomenik na Petrovoj gori. Spomenuti je projekt, kao i brojne inicijative
nevladinih udruga, pokrenuo interes medunarodne javnosti (fotografi, kustosi, arhitekti)??® za

antifaSisticku monumentalnu plastiku.

224 Mitrovi¢ Konstanca, Baki¢ev spomenik umjesto turista mami kradljivce metala,
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/bakicev-spomenik-umjesto-turista-mami-kradljivce-metala-20140120

(datum pristupanja 10. sije¢nja 2022.)
225 Ki§ Patricija, Baki¢ev spomenik u najmu do 2020., https://www.jutarnji.hr/kultura/art/cuveni-spomenik-

postaje-kulisa-za-skupu-inozemnu-produkciju-producent-kralja-lavova-na-njemu-snima-njemacku-seriju-unuke-

slavnog-kipara-konsternirane-9258443 (datum pristupanja 10. sije¢nja 2022.)

226 | asi¢, Igor, OCiséeni Baki¢, https://www.portalnovosti.com/ocisceni-bakic (datum pristupanja 10. sije¢nja
2022.)

227 Cimes$a, Milan, Spomenik bez odasiljaca, https://www.portalnovosti.com/spomenik-bez-odasiljaca (datum
pristupanja 11. sijecnja 2022.)

228 Topi¢, 2013:255

73


https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/bakicev-spomenik-umjesto-turista-mami-kradljivce-metala-20140120
https://www.jutarnji.hr/kultura/art/cuveni-spomenik-postaje-kulisa-za-skupu-inozemnu-produkciju-producent-kralja-lavova-na-njemu-snima-njemacku-seriju-unuke-slavnog-kipara-konsternirane-9258443
https://www.jutarnji.hr/kultura/art/cuveni-spomenik-postaje-kulisa-za-skupu-inozemnu-produkciju-producent-kralja-lavova-na-njemu-snima-njemacku-seriju-unuke-slavnog-kipara-konsternirane-9258443
https://www.jutarnji.hr/kultura/art/cuveni-spomenik-postaje-kulisa-za-skupu-inozemnu-produkciju-producent-kralja-lavova-na-njemu-snima-njemacku-seriju-unuke-slavnog-kipara-konsternirane-9258443
https://www.portalnovosti.com/spomenik-bez-odasiljaca

Za potrebe ovog rada svakako je potrebno spomenuti i ¢lanak Vecernjeg lista iz 2012. godine
o projektu kustoskog kolektiva WHW ,Juler, sutra®“. Projekt donosi pregled, raspravu te
,»propituje ulogu spomenika NOB-u u danasnjem drustveno-politickom kontekstu.* Spomenik
na Petrovoj gori jedan od klju¢nih elemenata projekta u kojem je sudjelovalo dvadesetak
autora donose¢i svoje ideje za revitalizaciju prostora u kojem se on nalazi. Ideja je bila kroz
umjetni¢ke i aktivisticke projekte oZivjeti devastirano podrucje. Predstavljena su 23 idejna
rjeSenja koja su posluzila kao uvod u izloZzbu koja je bila najavljena u Galeriji Nova iste
godine.?® Clanak takoder progovara i o brojnim apelima za zaustavljanje devastacije
Spomenika, obecanjima bivseg predsjednika Stipe Mesi¢a o zastiti spomen-podrucja te o
planiranom restauriranju Spomenika, ali i partizanske bolnice kao dio ugovora izmedu HDZ-a

| SDSS-a (apeli i obe¢anja nisu urodila plodom).23°

Napokon, Spomen-park Dotrsc¢ina predstavlja najsvjetliji primjer od sva tri spomenuta
primjera. Ve¢ je bilo rije¢ o Virtualnom muzeju Dotrsc¢ina kao vodeéoj i1 najznacajnijoj
inicijativi za ozivljavanje vrijednosti Spomen-parka. U kontekstu danasnjih praksi vrijedno je,
0sim obrazovnih programa, istrazivanja i izlozbi, spomenuti i napisati vise rijeci i o godis$njoj
memorijalnoj umjetnickoj intervenciji koja se svake godine odrzava (u rujnu, uoci Svjetskog
dana mira) na podru¢ju Spomen-parka kako bi se odala pocast zrtvama fasizma te kako bi se
podigla svijest o simbolizmu Dotrscine. ' Ova praksa zapocela je 2012. godine prvom
memorijalnom umjetni¢kom intervencijom 7000 autora Sase Simprage, te se nastavila do
danagnjeg dana.?*? Posljednja intervencija Beyond, Beyond (autor Driton Selmanij) odrzana je
tradicionalno u rujnu 2021. godine. Sam rad progovara 0 neizbrisivim vrijednostima i
sje¢anjima koja se kriju u prirodi samog Spomen-parka. Umjetnik je na Skolskim plo¢ama,
uklopljenim u Sumski krajolik, iznio naraciju boli, vjecnosti, zapise o proslim sjecanjima, ali i

poruke za buduénost kako zaborav ne bi nadvladao Zivot.?3

229 \WHW, Juéer sutra, https://www.whw.hr/galerija-nova/izlozba-jucer-sutra-epizoda-1.html (datum
pristupanja 11. sijecnja 2022.)

230 73jovié, Milena, Petrova gora - spomenik sramote, https://www.vecernji.hr/kultura/petrova-gora-spomenik-
sramote-468653 (datum pristupanja 11. sije¢nja 2022.)

31 Virtualni muzej Dotr$&ina, O muzeju https://www.dotrscina.hr/o-muzeju/ (datum pristupanja 11. sije¢nja
2022.)

232 Virtualni muzej Dotr$&ina, Umjetnicke intervencije https://www.dotrscina.hr/umijetnicke-intervencije/
(datum pristupanja 11. sije¢nja 2022.)

233 Simpraga, Sasa, Citanje $ume, https://vizkultura.hr/intervju-driton-selmani/ (datum pristupanja 11. sije¢nja
2022.)
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Zakljucak

Vojin Baki¢ predstavlja jednog od najplodnijih, ali i najznacajnijih umjetnika za razvoj
hrvatske umjetnosti druge polovice 20. stolje¢a. Njegovo stvaralastvo karakterizira neprestano
trazenje, pronalazenje, dokidanje normi, postavljanje novih pogleda i studiju prvotnog
odnosno elementarnog u skulpturi. Njegova djela nastaju u razdoblju sloZene politi¢ko-
drustvene, ali i umjetnicke situacije. Promjenom politickog rezima i nastankom nove
jugoslavenske drzave mijenjalo se drustvo, ali i umjetnic¢ke poetike tog vremena. Baki¢ pak
prolazi kroz sve njih propituju¢i im postulate i trazeéi svoj vlastiti umjetnicki izricaj koji se
nerijetko razlikuje od dominantne drzavne estetike. Svojim djelima pozicionirao je tadasnju
jugoslavensku umjetnost na svjetsku umjetnicku kartu sto je dokinulo njezin provincijski
epitet koji je do tada nosila. Na podrucju bivse drzave prometnuo se u jednog od najvecih
umjetnika spomenicke plastike te jednog od najangaziranijih umjetnika uop¢e. Medutim bitno
je za spomenuti kako unato¢ tome nikada nije bio umjetnik podloZzan rezimu niti mu je cilj
(iako se tako prvotno ne €ini) bio velicati ga svojim djelima. Stvaranje umjetnosti bio mu je
primarni fokus, a dok je istrazivanje njezinih granica bilo ostvarenje umjetnickog poziva.
Njegova spomenicka plastika dio je antifaSisticke ostavstine i bastine koja danas izaziva

rasprave, razlicita misljenja te dozivljava razlicite tretmane.

Cilj je ovog interdisciplinarnog diplomskog rada bio predstaviti tri Baki¢eva spomenika,
Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije, Spomenik ustanku naroda Banije i Korduna te
podrucje Spomen-parka Dotrscina, kroz njihovu genezu, znacaj, zakonske i umjetnicke
prakse koje se na njima danas provode. Odabrani primjeri djela su jednog od, kako je ve¢ i
spomenuto, najvec¢ih umjetnika spomenicke plastike na podruc¢ju bivse drzave te su nositelji
iznimnih umjetnickih kvaliteta i vrijednosti. Medutim, ova su djela nakon raspada bivse
drzave dozivjela razliCite tretmane te se danas nalaze u posve razli¢itim stanjima. Upravo
zbog toga predstavljaju izvrsne primjere za oslikavanje stanja i pogleda na cjelokupnu

antifasisticku umjetnicku bastinu.

Ona biva jedan od klju¢nih elemenata bise drzave, zajednice i politickog rezima, na temelju
koje isti potvrduju svoj jugoslavenski (herojski) identitet i zajedniStvo proizaslo kako tekovina
narodnooslobodilacke borbe i sloma fagizma. Medutim u razdoblju od 1990. do 2000. godine,
posebno za vrijeme Domovinskog rata, ona biva nemilosrdno uniStavana. Danas njezini ostaci

u pravilu bivaju zanemareni i napusteni te prepusteni zubu vremena.
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Dolaskom novog politickog rezima i formiranjem hrvatskog identiteta (koji zeli napustiti onaj
bivsi jugoslavenski) ona postaje nepozeljni znak proslog vremena kojeg novo drustvo zeli
napustiti. Nova zajednica redefinira njezin. Na njezino mjesto nerijetko dolaze novi
nacionalni i vjerski simboli kojima se nastoji unistiti njezina magijska mo¢, neprijatelj koji na

njoj temelji svoj identitet te pokazati ,,ispravnost i ¢istoca“ novog nacionalnog identiteta.

UniStavanje bastine kao i1 redefiniranje njezine vrijednosti vjecna je praksa kojom se nastoji
pokazati ispravnost novoga te krivica i sve ono lose $to je ostalo od staroga. Steta koja se
nanosi spomenicima usmjerena je prema druStvu c¢ija je kultura napadnuta. U pozadini
uniStavanja nalazi se zelja da se oni kojima ona pripadaju u potpunosti uniste ili da se pak (u
ovom slucaju) proéisti vlastiti identitet od okaljanosti i svega §to je nepoZeljno. Covjeku je u
prirodi prvotno posegnuti za uniStenjem materijalnog dokaza (u ovom slucaju kulturnih

dobara) jer ono Sto ne vidimo, ¢ini se kao da nikada nije niti postojalo.

Medutim, spomenik, koji predstavlja bastinu, kao takav ujedno je i umjetnic¢ko djelo koje ima
svoju estetsku vrijednost. On, osim povijesnog, ima i umjetnicki znacaj. Potonji se, u slucaju
antifasisticke bastine i spomenutih Bakicevih spomenika, u potpunosti zanemaruje te
spomenici bivaju liseni svih umjetnickih konotacija te postaje samo politicke tvorevine.
Upisane politi¢ke vrijednosti i znac¢aj nadvladavaju umjetnost. Ponovno se postavlja pitanje
zna¢i li to, u kontekstu antifaSisticke bastine i Baki¢evih spomenika, kako je povijesna
vrijednost koju su nosili bila jaca i znaajnija od one umjetnicke? Negativni se odgovor

namece sam po sebi s obzirom na tretman i zakonsku zastitu koju danas (ne) uzivaju.

Spomenute prakse brisanja, zaboravljanja pa ¢ak i reinterpretacije proslosti predstavljaju
sredstvo kojim se prekriva nemogucnost zajednice da u potpunosti prihvati onaj dio proslosti
koji ne pridonosi njezinoj afirmativnoj slici. Cjelovitost drustva i njegovi zdravi temelji grade
se prihva¢anjem pozitivnih i suofavanjem s neugodnim povijesnim zbivanjima. Kako bi
odredeno drustvo bilo zdravo i u potpunosti funkcionalno potrebno je da osvijesti, prihvati i
Zivi svoju afirmativnu, ali i negativnu proslost. Oboje (lice i nali¢je) predstavljaju ucitelje

kroz koje se formira buduénost i na ¢ijim temeljima nastaje zdravo 1 funkcionalno drustvo.

Upravo radi toga drustvu je potreban zakonski okvir, ali i njegovo dosljedno provodenje kako
bi se izbjegle prakse brisanja i unistavanja. On sam postoji, ali spomenute prakse nisu nestale,
a sankcioniranje pocinitelja ostaje pod velikim upitnikom. Konkretno predstavljeni Bakicevi

spomenici primjeri su antifaSistickih spomenika koji predstavljaju velika i znacajna
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umjetnicka ostvarenja, kako na nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini, danas dozivljavaju
tri razli¢ita tretmana te su dio Sireg problema propadanja i brisanja antifaSisticke bastine za
koje se ne nazire sretno rjesenje. Cilj je stoga ovim radom potaknuti dijalog i otvoriti prostor
za razmjenu 1 razvoj razli¢itih misljenja sa zajednickim ciljem pronalaska ideje i rjeSenja za
oCuvanje bastine koja glasnije od one umjetnicke, nosi karakteristiku nepozeljne. Jer njezinim
brisanjem ne brise se samo materijal i politicko znacenje koje nosi. Njezinim brisanjem brise
se 1 sam umjetnik kao i njegova umjetnost. Njezinim brisanjem nanosi ne nepopravljiva Steta
za sve buduce generacije koje je nikada nece moci spoznati te se ostavlja velika i tragi¢na

praznina u ¢itavoj bastini covjecanstva.
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