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REZUME

A diplomadolgozat Agota Kristof 7rildgia cimii regényének hdrom szinhdzi olvasatat
vizsgalja két {6 fejezeten keresztiil. Az elso 6 fejezetben a Trilogia kisregényeinek (4 Nagy Fiizet,
A bizonyiték, A harmadik hazugsag) célirdnyos bemutatasat kovetden részletes elemzésre keriilnek
amil azon jellemz01, amelyek a szinpadi adaptaciok alapjaul szolgalnak. E jellemzOk koz¢ tartozik
a valdsagteremtd iras tevékenységének jelentdsége, a hatartapasztalat mint 1étallapot motivuma, a
regénybeli konkrét, moralis €s narracios hatarathagasok szintjeinek bemutatasa, valamint a tér-1do
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Népszinhaz magyar tarsulatanak eldadasdban, a 2013-ban szinpadra allitott A nagy fiizet cimii
produkcid a budapesti Forte Tarsulat €s Szkéné Szinhaz egyiittmiikodésében, valamint a 2016-o0s
Velika biljeznica cimQ darab a Zdgrabi Ifjusagi Szinhdz (Zagrebacko kazaliste mladih)
eldadasaban. A szinpadi adaptaciok kapcsan mindenekeldtt az eldadasok keletkezéstorténetét, a
tarsulatok sziikebb és tagabb kontextusat, a regény aktualitasara vonatkozo6 rendez6i koncepciokat,
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miként valtozik meg a regényharmas olvasata a mlinemvaltas hatdsdra az adott varosban, mit
kezdenek az eldadasok a Trildgia univerzalitasdval, a referencialitds hidnyaval, illetve miként



értelmezik a rejtett kronotopikus elemeket, iddsikokat és helyszineket. A dolgozat célja
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pedig konkrétan behatarolhato korkép formajéaban.

A dolgozat felvetéseit regénybeli hivatkozasokkal ¢és idézetekkel, szinhdz- ¢és
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1. Bevezetés

Agota Kristof Trilogia cimli miive megjelenésétdl kezdve nagy sikernek orvendett mind a
szakmai, mind pedig az olvasoéi, irodalomkedvel6i korokben. A regényhdrmas szokatlan tartalmi
¢s formai sajatossagainak — tobbek kozott a szikar, redukalt, minimalista nyelvezetének, faktualis
¢s szenvtelen elbeszélésmodjanak, a torténelmi referencialitas szinte mindennemi mell6zésének,
valamint a cselekmény tér-id6 koordinatak szerinti jeloletlenségének — koszonhetden nagy hatassal
volt szamos alkotomiivészre. A miifaji és miinemhatarokat 4tlépve nemcsak az irodalom, hanem a
szinhaz vilagéban tevékenykedoket is gondolkodasra ihlette, alkotasra késztette. Dolgozatomban
ennek megfelelden a Trilogia hdrom szomszédos orszdgon beliili szinhazi olvasatat veszem gorcso
ala: a 2002-ben bemutatott Nem faj! cimii produkciot a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulatanak
eldadasaban, a 2013-ban szinpadra allitott 4 nagy fiizet ciml produkciot a budapesti Forte Tarsulat
¢s Szkéné Szinhaz egylittmiikodésében, valamint a 2016-o0s Velika biljeznica cimii darabot a
Zagrabi Ifjusagi Szinhaz (Zagrebacko kazaliste mladih) eldadasaban.

A dolgozat két f6 fejezetbdl all, amelyek tovabbi négy, illetve harom alfejezetre
tagolodnak. Az elsé {6 fejezetben a Trilogia kisregényeinek (A Nagy Fiizet, A bizonyiték, A
harmadik hazugsag) célirdnyos bemutatasat kovetden részletesen vizsgalom a mii azon jellemzdit,
amelyek a szinpadi adaptéaciok, vagyis olvasatok alapjaul szolgalnak. E jellemzdk kozé tartozik a
regényben meghatarozo szerepet betoltd, valosagteremtd irds tevékenységének jelentdsége és a
hatartapasztalat mint létallapot motivuma, azaz a regénybeli konkrét, moralis és narracios
hatarathagas szintjeinek bemutatasa. Elemzés targyat képezi tovabba a szovegben megjelend tér-
1d6 referencidk rejtettségének és a befogadoi torténelmi olvasat problematikdjanak Gsszevetése,
interferencidja, a magyar és mas kulturdlis hatterli befogadok értelmezéseinek komparacioja.
Fontos kérdés, miként jelenik meg mindez a szinpadon: parabolisztikus 1étmodell vagy pedig
konkrétan behatarolhato korkép formajaban.

A miasodik f6 fejezetben a regényharmas szabadkai, budapesti és zagrabi szinpadi
adaptaciojarol esik szo. Ertelmezésemben arra a kérdésre is keresem a valaszt, miként véltozik
meg a regény olvasata a mlinemvaltas hatdsara az adott varosban. Az eléadasokat foként abbol a
szempontbodl vizsgdlom, mit kezdenek a Trilogia univerzalitasdval, a referencialitas hianyaval,
miként értelmezik a regényben mégiscsak eléforduld, az abban megbuvo kronotopikus elemeket,

rejtett, iddsikokat és helyszineket meghatarozo utalasokat. Az elemzés célja annak megallapitasa,
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hogy valés torténelmi kontextusba helyezddik-e az eldadasokban a regény vagy sem, illetve
milyen eszk6zok igénybevételével jut mindez kifejezésre.

Minden alfejezetben ismertetem az adott eléadas keletkezéstorténetét, figyelembe véve a
tarsulat sziikebb és tagabb kontextusat, tovabba a regény aktualitdsdra vonatkoz6 rendezoéi
koncepciot. Ezt koveti azoknak a vizualis és auditiv eszkdozoknek (diszlet, kellékek, jelmez, zene,
hangeffektusok, szinészi besz€édmodd, szohasznalat és gesztusok) a részletes elemzése, amelyek
alapjan behatarolhatova valik a torténet tere és ideje. Vizsgalat targyat képezi az ikrek regénybeli
egytudati identitdsanak és absztrakt elbeszéldi hangjanak megjelenése a szinpadon, a Trilogia
narratori hangjanak felosztdsa a szinészek kozott, az ikrek személyének esetleges
megkérddjelezddésének kérdéskore, valamint a testvérpar irastevékenységének szinpadi
manifesztalodasa. A regénybeli fekete humort, érzelemmentességet, személytelenséget és erkolcsi
hozzaallast egyarant értelmezi a dolgozat. Egy-egy alfejezet végén bemutatasra keriil az adott
eldadasrol sz6lo nagyszamu kritika, kiilonos tekintettel a tér-ido koordinatékra, illetve egyéb
referencialitasokra vonatkoz6 megjegyzésekre. A dolgozat felvetéseit regénybeli hivatkozasokkal
¢s idézetekkel, szinhaz- és irodalomtorténészek altal végzett kutatdsokkal és értelmezésekkel,
szinikritikusok észrevételeivel és interpretacioival, valamint az ir6né és a rendezOk sajat

nyilatkozataival tdmasztom ala.



2. A Trilogia textualitasa: fikcio és/vagy valosag

2.1. A Trilogia Kisregényei: A Nagy Fiizet, A bizonyiték és A harmadik hazugsdag

Agota Kristof magyar szdrmazasu frankofon irond. Miiveit kezdetben magyarul publikalta,
az 1956-o0s forradalom azonban gyokeres valtozast hozott az ¢életébe. Huszonegy évesen elhagyta
Magyarorszagot, Svéjcot valasztva Uj hazajaul, az idegen kornyezet nyelvi korlatai pedig
hamarosan irodalmi nyelvvaltasra kényszeritették. Legelsé francia nyelvii kisregénye, A Nagy
Fiizet (Le Grand Cahier) 1986-ban latott napvilagot, majd ezt két tovabbi kisregény kovette, 4
bizonyiték (La preuve) 1988-ban és A harmadik hazugsag (Le troisieme mensonge) 1991-ben. E
regényharmas egyiittese képezi a Trildgiat.! Magyar nyelven az els6 kotetet hirom évvel az eredeti
megjelenése utan, 1989-ben vehette kezébe az olvasd Bognar Robert forditasaban, a masodik és a
harmadik kotet pedig egyszerre keriilt kiaddsra, immar a Trilogia részeként 1996-ban, Takacs M.
Jozsef tolmacsolasaban.

A kisregények rovid, olykor szamozott, novellaszerti torténetekbdl épitkezd narrativak
szottese, melyekben a cselekmény felvezetés nélkiil, in medias res moédon bontakozik ki, ,,kész
helyzet elé allitva az olvasot™.? A regényharmas egy ikerpar életérdl szol, kozods gyerekkorukrol,
traumatikus elvalasukrdl és egymas rogeszmés keresésérdl felndttként — az ujboli talalkozas
reményében. A torténet bonyolult és fordulatokban gazdag, az elbeszéld(k) személyének
valodisaga ¢€s hitelessége ugyanis folyamatosan megkérddjelezddik. Az értelmezés lehetdségei
szandékosan, kdvetkezetesen nyitva allnak, és a fejezetek végén sem zarodnak be.?

Az emberi kegyetlenség és kiszolgaltatottsag kronikajaként is olvashatd elsd kotetben, 4
Nagy Fiizetben az anonim ikerfitk elbeszélésén keresztiil betekintést nyeriink, amint a haborus
hatorszadgban zajlo események hatasara ,,szokatlan logikai ¢éleslatassal és meglepd dnfegyelemmel

kitanuljak az életben maradashoz sziikséges” technikakat.* Az alaptdrténet az ikrek vidékre

! Diplomadolgozatomban az oldalszdmok a kdvetkezd kiaddsra vonatkoznak: Agota KRISTOF, Trilégia (A Nagy
Fiizet, A bizonyiték, A harmadik hazugsag), ford. BOGNAR Rébert és TAKACS M. Jozsef (Budapest: Palatinus
Kiado, 2006)

2 BOKA Lészl6, ,,Hatar és hattér: Elvéalasztottsag és szokés mint prozapoétikai 1étkonstitualo tapasztalat Bodor Adam,
Agota Kristof és Papp Sandor Zsigmond prozéajaban”, Irodalomismeret 23, 2. sz. (2014): 6879, 75.

3 BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 75.

4 SANTHA Jozsef, ,,Lehetséges vilagok: Agota Kristof Trilogiajarol”, Jelenkor 51, 9. sz. (2008): 975-980, 975.;
TATRAINE KULCSAR Irén, ,,Ahhoz, hogy ir6 legyen az ember, csak irni kell” — Kristof Agotara emlékeztek a
Holgyklubban, 2017.03.26.  https://www.vaol.hu/civil/2017/03/ahhoz-hogy-iro-legyen-az-ember-csak-irni-kell-
kristof-agotara-emlekeztek-a-holgyklubban.
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https://www.vaol.hu/civil/2017/03/ahhoz-hogy-iro-legyen-az-ember-csak-irni-kell-kristof-agotara-emlekeztek-a-holgyklubban

keriilésével kezdddik, édesanyjuk ugyanis a bombazastdl vald félelmében a Nagyvarosbol a
hatarmenti Kisvarosba menekiti 6ket nyomorasagos koriilmények kozott €16 irastudatlan, iszékos
nagyanyjukhoz. A kiméletlen Nagyanya szukafattyaknak nevezi unokait, nem sokat térodik veliik,
a megélhetésiikért cserébe pedig rendszeresen dolgoztatja Oket. A sivar, barbar kornyezetben
felndni kényszeriilo fiuk talélési praktikaikat szorgalmasan lejegyzik egy iskolai fiizetbe, amelyet
Nagy Fiizetnek neveznek, és amely nem mas, mint maga a regény, amit olvasunk. A Nagy Fiizetbe
az ikrek sajatos logika alapjan rogzitik a veliilk megtortént eseményeket fogalmazas formédjaban,
méghozza gy, hogy csak a jo dolgokat irjak le, j6 pedig az, ami objektiv, tényleges ¢€s igaz. A
haboru viszontagsagai kozott élik meg bizarr torténeteiket, alkalmazkodasi staciokként kiilonféle
gyakorlatokat gondolnak ki. Ilyen a testedzés, 1¢élekedzés, koplalés, koldulas, vaksag, siiketség,
mozdulatlansag, allatkinzas stb. Ezek a gyakorlatok a fajdalomtiirési hatdraikat hivatottak

megerdsiteni, tokéletesen kontroll alatt tartva és kiirtva érzelmeiket.

,,Nagyanya sokszor megver benniinket, [...]

Masok is megpofoznak, megrugdosnak benniinket, az se tudjuk, hogy miért.

Fajdalmunkban sirva fakadunk.

[...]

Elhatarozzuk, hogy megeddziik a testiinket, hogy megtanuljuk sirds nélkiil elviselni a
fajdalmat.

Kezdetnek pofozzuk, aztan okéllel verjiik egymast. [...]

Egy id6 mulva mar csakugyan semmit sem érziink. Valaki masnak faj, valaki mas égeti,

vagja meg magat, valaki mas szenved.

Az ikrek szemtanui elhurcolasoknak, perverzidknak és gyilkossagoknak. Mikdzben
fokozatosan hasonulnak az 6ket koriilvevd embertelen koriilményekhez, ,,megtanulnak szenvedni,

biintetni, ¢hezni, fazni”, s6t 6lni is, mignem ,,szépséges, angyalarcu, koravén pszichopatdkkd” nem

5 MATAY Moénika, ,,Hogyan lehet egy ir6 analfabéta?”, in Kozép-eurdpai arcképcsarnok: 20. szdzad, szerk.
LUKACS Istvan és MAJOROS Istvan, 275-291 (Budapest: ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszék, 2018), 284.; TOLDI Eva, ,,Nyelvvaltas és regiondlis hovatartozas-tudat”, in Kortdrs magyar kisebbségi
irodalmak — Posztkolonializmus, gender studies, littérature mineure: Eléadasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszuson, szerk. BALAZS Imre Jozsef, Bolyai Tarsasag, 44—53 (Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiado, 2013),
49.: BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 73.; SANTHA, ,,Lehetséges vilagok...”, 975.

6 KRISTOF, Trilégia. .., 19-20.



valnak.” Eletiiket leképezd fogalmazasaikban és fogalmazasaikat megformald életiikben
kialakitanak egy szigoru értékrendi, zart vilagot, melyet kizardlag a sajat erkolcsi torvényeik és
logikajuk hataroz meg.® A nyomortsig kdvetkeztében deformalt emberi kapcsolatok kozepette
kegyetlenkedéseiket nem belsd késztetésbdl vagy gonoszsagbdl kovetik el, hanem azért, mert
alkalmazkodniuk kell a kornyezetlikhoz, ,,mert a zart vilag egy nagyobb egység, [a hattérben zajlo
habora] része”.” A kisregény utolsd fejezetében, a habora befejeztével az ikrek
megbonthatatlannak tiind egysége mégis felbomlik. Ekkor végsé 1¢lekedzési gyakorlatként az
egymastol vald elszakadast valasztjak: egyikiik az apjukat az aknamezdn feldldozva, annak
holttestén atlépve szokik at a hatdron, mig a masikuk hazamegy, és egyediil marad a mar szintén
elhunyt Nagyanya hazaban.!°

A Nagy Fiizetnek mint irodalmi mtinek fontos kifejezdeszkoze, hogy szerepldi nincsenek
megnevezve, illetve nincsenek meghatarozva a cselekmény tér- és idokoordinatai. A nevek csakis
valamilyen munkakdorrdl (pl. tiszt, ordondnc, katona, renddr, kdnyvesbolti eladd, plébanos, cipész,
szolgalolany), tulajdonsagjegyrél (Nyulszdj, Nyulsz4j anyja) vagy az ikrekkel valo
kapcsolatviszonyrol arulkodnak (nagyanya, anya, apa, unokandvér, hug). Ez a Trilogia masodik
kotetében, A bizonyitékban megvaltozik, ugyanis megjelennek a személynevek. Mind a fohds
ikerpar (Lucas és Claus), mind pedig a mellékszerepldk 6nallod tulajdonnevet kapnak (pl. Joseph,
Léonie néni, Peter N., Victor, Yasmine, Mathias, Clara, Thomas stb.), a cselekmény helyszine és
ideje viszont kisebb-nagyobb eltéréssel 1ényegében tovabbra is jeloletlen marad. A bizonyiték az
itthonmaradt testvér, Lucas felndtté valasat meséli el naploszerli lejegyzéseken keresztiil. A
torténet harom jol elkiilonithetd részre tagolodik. Az elsd hét fejezet Lucas késdbbi €letét mutatja
be a hatarsz¢li Kisvarosban, 0j szereploket ismertetve meg az olvasdval. Egy fejezet az orszagot
elhagyo ikerfia, Claus hazatérését beszéli el, aki testvére, az idékdzben nyomtalanul eltlint Lucast
szandékozik felkeresni. A harmadik, zar6 fejezetben azonban a mintegy epilégusként csatolt
jegyzOkonyv teljes mértékben megbontja az addigi linearis torténetvezetést, és 1) értelmezési
keretbe helyezi a szovegfolyamot: kideriil, hogy Lucas létezésének valdjdban semmilyen

dokumentéalhaté nyoma sincs, sot a kézirat (gyakorlatilag a Trilogia els6 két kotete), melyet Lucas

"MATAY M., , Hogyan lehet...”, 284.

8 MATAY M., ,,Hogyan lehet...”, 284.

9 MATAY M., ,Hogyan lehet...”, 284.; LIPOCZI Sarolta, ,,Fikcio és torténelmi valdsag Agota Kristof regényeiben”,
Bécsi Naplo, 2013. nov.—dec., 12.

10 PROPSZT Eszter, ,,Agota Kristof Trilogidjanak narrativ identitsprojektje”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118,
5. sz.(2014): 683-697, 686.



Clausra hagyott, ¢s amellyel a lejart vizuma miatt bortonbe kertilt Claus bizonyitani szeretné fivére
1étezését, az ,elejétol a vegéig ugyanattol a kéztol szarmazik”, rdadasul a ,,széveg egésze egy
huzamban irédott, [...] hat hénapnal nem régebben”.!! E elbeszél6i eljarassal az olvasd szamara
kétségessé valik mindaz, amit addig biztosnak hitt, a cselekményszal visszamendleg is
megkérdéjelezédik lerombolva az addig felépitett jelentésmezét.'> Fogodzo nélkiil maradunk a
narrativ folyamatossagban, ugyanis a regényben ezentil mar semmi sem biztos. Lehetetlen lesz
megallapitani, valoban 1étezik-e az ikerpar, vagy pedig Lucas és Claus azonosak, mint ahogy azt
a neviiket alkotd, anagrammaszerii betiik sugalljak.!? |, Az ikrek, mint 4 Nagy Fiizet szerzdi, a
fikcion beliil is fikcidva valnak™, 0j kiinduldponttd pedig a kovetkezd allitas valik: ,,adva van egy
Claus T. nevii illetd [...], aki irt egy fiktiv életrajzot, és ezt a testvére (Lucas) napldjaként akarja
dokumentalni.”'

A Trilogia harmadik kotete, A harmadik hazugsag tartalmilag és szerkezetileg egyarant a
legbsszetettebb a harom koziil. A kotet két részbdl 4ll, és ahelyett, hogy feloldand a kisregények
kozotti elbeszEl6i fesziiltséget, alapjaiban Uj torténetszéalaival és értelmezési pozicidival még
inkabb elbizonytalanitja az olvasot. A kotet elsé részében Claus T., mig a masodik részében egy
uj szerepld, a visszavonult ir6 és kolto Klaus T. szempontjabol mutatja be az ikerfiuk €lettorténetét.
A cselekményt nagy mértékben zavarossa teszi az ikrek személyének Osszekeveredése és
egybeolvadasa. Szinte olyba tlinik, kibogozhatatlan, hany fiurdl is van sz6 valojaban, ki kicsoda
koziiliik, ki mit €It at, végsd soron mi igaz az elmondottakbdl, és mi nem. Claus egy id6 utan
Lucas-szé valik ¢és forditva, a szerz6 pedig szandékosan 6sszekoti a neveket, igy lesz példaul Klaus

T. ir6i alneve Klaus Lucas:

,,— Miért nem tegezel engem, Klaus? En a te Lucas fivéred vagyok.

[..]

—[...] Nagyon szeretném latni az iratait, ha nincs ellenére.

— Magat tehat Clausnak hivjak, cével.

' TOTH Réka, ,,»igéret és rettegés kozott«: Agota Kristof Trilogiajarol”, Filolégiai Kozlony 60, 1. sz. (2014): 134—
139, 136.; KRISTOF, Trildgia..., 325.

12 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 690.

13 BOKA Laszlo, ,,A latszat szabadsaga a negaciok tigassagiban”, in 4 befogadds rétegei, szerk. BALAZS Imre
Jozsef, Korunk Barati Tarsasag, 233-241 (Kolozsvar: Komp-Press, 2004), 235.; TOTH, ,,»fgéret és rettegés
kozott«...”, 137.

4 TOTH, , »igéret és rettegés kozott...”, 137.; SANTHA, ,,Lehetséges vilagok...”, 975.



— [...] Miért valtoztatta meg a keresztnevét?

— Miattad, Klaus. Amikor a rendorségen ki kellett téltenem a kérdoivet, rad gondoltam, a
te keresztnevedre, arra a keresztnévre, amely az egész gyerekkoromat végigkisérte. Es akkor Lucas
helyett azt irtam be, hogy Claus. Ugyanezt csindltad te is, amikor Klaus Lucas néven publikaltad

a verseidet. Miért Lucas? Az én emlékemre? "

A harmadik hazugsag a bortonben kezdddik, ahol Claus a napldjat vezetve élettdrténetének
ujabb valtozatat mutatja be. Elmeséli gyermekkoranak, kiilfoldre szokésének és hazatérésének
koriilményeit, majd fordulatos elbeszélésében azt allitja, fel szeretné kutatni a févarosban €16
ikertestvérét, Klaus T.-t, akivel négyéves korukban veszitették el egymast. A két ikertestvér egy
estére ismét talalkozik, miel6tt végleg elvalnanak, Klaus T. azonban nem akarja felismerni Claust,
mindenaron tavol szeretné tartani magatél. Ennek érdekében még azt is tagadja, hogy egyaltalan a
testvére volna.!'® A kotet masodik részében mintegy ellenpontként Klaus T. torténetét ismerhetjiik
meg, ¢s e utolsd verzid szerint egy csaladi tragédia all a szerencsétlen sorsu ikerpar hanyattatott
¢lete mogott. E valtozatban amikor az ikrek négyévesek voltak, édesanyjuk féltékenységi
rohamaban leldtte az édesapjukat, mert az el akarta hagyni a csaladjat egy fiatal néért. A
visszapattand golyd megsebesitette az egyik testvért, Lucas-t, aki emiatt elobb koérhazba és
rehabilitaciés intézetbe, majd annak lebombéazasa utan idOs neveldsziiléhoz (ideiglenes
nagyanyahoz) keriil. A masik fiat, Klaust ezzel parhuzamosan eldszor apja szeretdje fogadja be,
felnéttként pedig az id6kdzben felgyogyult anyjaval éli le az életét.!”

A harmadik  hazugsagban felbukkand Gjabbnal tjabb cselekményszalak és
elbeszélésvaltozatok egymast tagadjak, nincsenek ,,befejezett, definitiv helyzetek és allapotok™. !®
Az olvasé végs0 soron a Trildgia ikreinek Osszes verziojat és allitasat igazsagként €s hazugsagként
¢li meg egyszerre. Lehetetlenné valik a regény teljes kord, totalizald értelmezése, ugyanis ,,az
allando negéciok mindig Uj jelentéssel [...] telitik a mar leirtakat, igy mindig az éppen aktualis
szerepkor és az utoljara leirt sorok vilnak feltételezhetSen »igazza«.”!® Akarhany részbél is alljon

a regény, érezhetd, hogy A harmadik hazugsag sem az utolsd, mindig hozzairhatd egy ujabb rész,

IS KRISTOF, Trilogia. .., 412.

16 TOTH, , »igéret és rettegés kozott«...”, 137-138.
17 SANTHA, ,,Lehetséges vilagok...”, 976.

¥ BOKA L., ,,A latszat szabadsaga...”, 235.

Y BOKA L., ,,A litszat szabadsaga...”, 235-236.



20 Mindez csak hazugsag.

egy ujabb valtozat, amely megcafolja és ujraértelmezi az addig leirtakat
Nagyon jol tudom, hogy ebben a varosban, Nagyanyandal mar egyediil voltam, hogy mar akkoriban
is csak ugy elképzeltem, hogy ketten vagyunk, a fivérem és én, hogy el tudjam viselni az

721 _mondja a f6hés, mikdzben egy masik helyen kijelenti:

elviselhetetlen maganyt.
A gyerek alairja a jegyzokonyvet, amelyben harom hazugsag taldlhato.
A ferfi, akivel nekivagott a hatarnak, nem az apja.
A gyerek nem tizennyolc éves, hanem csak tizenot.

Nem Clausnak hivjak.*

2.2. Az iras tevékenységének jelentosége

A Trilogia koteteiben a torténetvezetés bonyolultsaga ellenére kiemelkedo szerepet tolt be
az irés tevékenysége. Az elsd részben az ikerfitik csak a Nagy Fiizet keretében 1éteznek, lapjaira a
tapasztalataikat k6zosen jegyzik le, mignem a fiizet korlataibol és egymds valosdgabol kilépve
onallo életet nem kezdenek. Mig A Nagy Fiizet esetében az olvasod kozvetleniil belelat az ikrek
vezette konkrét flizetbe, addig a Trilogia tovabbi két kotetében kiviilallo helyzetbe kertil.
Megsziinik szdmara a szoveg transzparencidja, €¢s mar csak kozvetve, kiviilrol kovetheti tovabb az
adott fil1 irdsos tevékenységét.

Az iras valosagteremtd jellege kezdetektdl fogva tapasztalhatd. Az ikrek a Nagy Fiizet
lapjain rendszeresen irasgyakorlatokat végeznek szigora szabalyok szerint, melyeket Ok
hataroznak meg, és varnak el egymastol. Fogalmazasaikban folyamatosan leképezik és tiikrozik
megélt valosagukat, kovetkezetesen keriilve az érzelmeket és értékelést kifejezd szavakat, azaz
minden személyeset: ,, Azt irjuk, hogy »Sok diot esziink«, és nem azt, hogy »Szeretjiik a diot«, mivel
a »szeret« szo bizonytalan szo, nem pontos és nem targyilagos. [...] Azok a szavak, amelyek
erzeseket jelolnek, igen homalyosak, jobb, ha keriiljiik a hasznalatukat, és ragaszkodunk a targyatk,

az emberek és onmagunk leirdsdhoz, vagyis a tények hii leirdsahoz. >

20BOKA L., ,,A latszat szabadsaga...”, 236.

2 KRISTOF, Trilégia..., 383.

22 KRISTOF, Trilégia..., 394.

23 KRISTOF, Trilégia..., 30.; PROPSZT, ,, Agota Kristof ...”, 685.



Az ikrek altal végzett kegyetlen test- és lélekedzések irasbeli tevékenységiik szintjén is
megmutatkozik, hiszen végsd céljuk az érzelmek kiiktatdsa. A talélogyakorlatok tehat mindig
irasgyakorlatok is egyben, ugyanis az ikrek papirra vetik tapasztalataikat, és az iras segitségével
értelmezik a vilagot, melyben (tal)élni kényszeriilnek.?* A traumaikat fogalmazasokban dolgozzak
fel, ,,melyekkel €letiiket is koherens egéssz¢é probaljak formalni”, ezért belsé ,,vilaguk [...] hatarait
[ugyanazzal] a kiméletlenséggel jeldlik ki, mellyel testiiket és szellemiiket is edzik.”*® A
fogalmazésok tulajdonképpen az ikrek valosagteremtésének objektivacioi, melyekben pontosan
meghuzott hatdrokkal igyekeznek kompenzalni az életiik felett érzett fajdalmas

t.26 A bizonytalan 1étallapotbél fakadd sebezhetetlenség irdnti igény mégsem

kontrollvesztettsége
szlinteti meg a torédésvagyukat, igy lesz szdmukra a gondoskodas legkifejezdbb formdja egymas
fogalmazasainak kolcsonos ellendrzése €s kijavitasa: ,, Nekildatunk az irdasnak. [...] Két ora mulva
odaadjuk egymasnak, amit irtunk, és a lexikon segitségével kijavitiuk egymas helyesirasi hibdit, a
lap aljdra pedig azt irjuk, hogy »Jo« vagy »Nem jo«.

A fiizet a Trilogian belill az ikrek egyiivé tartozdsat szimbolizélja, melynek lapjain
elvalasuk utan is folytatjak feljegyzéseiket, bar mar kiilon utakon jarva, mégis egymas utdlagos

1.8 Ujboli talalkozasuk reménye és az irds egymastol elvéalaszthatatlan,

tajékoztatasanak a céljava
aminek kdszonhetden a fiizet csaknem magikus targy, az irds pedig magikus tevékenység szintjére
emelkedik.?’ Az irastevékenység révén az ikrek szemében athidalhato lesz az elvélasztottsag, ezért
a fiizetet a masodik regényben kozvetve (Lucas kézirata Peteren keresztiil keriil Claushoz), a
harmadikban pedig kozvetleniil, személyesen adjak at egymasnak (Claus a kéziratat személyesen
hagyja ott Klausnal). Ez egyrészt testvérlétiik affirmaldsa, masrészt torténetiik kontinuitidsa

érdekében torténik. 4 bizonyiték és A harmadik hazugsag soraiban az immar kéziratnak nevezett

flizet az ikrek 6 eszkozévé 1€p eld a masik 1étezésének bizonyitasaban:

,,—Jolvan, Claus. Ebben az esetben oda kell adnom maganak valamit, amit a fivére, Lucas

bizott ram.

[..]

2% TOTH, ,»igéret és rettegés kozott«...”, 136.

2 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 684.

2 PROPSZT, ,, Agota Kristof ...”, 684.

27 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 686.; KRISTOF, Trilégia..., 29.
28 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 687.

2 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 687.



— Tessek! Ezeket maganak szanta. Kezdetben sokkal tobb volt beldliik, de idonkent elkérte
és javitgatta oket, kihuzva beldliik azt, amit feleslegesnek gondolt. Ha lett volna ra ideje, azt
hiszem, vegiil az egészet megsemmisitette volna.

Claus a fejét razza.

— Nem, az egészet nem. A lényeget megtartotta volna. Nekem.

[...]
— Végiil is itt van Lucas létezésének bizonyitéka. ”°

Az ikrek a feljegyzéseiket 4 Nagy Fiizettel ellentétben most mar egyediil végzik,
irasmunkdjuk maganyos, soraikat senki sem ellenérzi, és az olvasd szadmara is
hozzaférhetetlenek.®! Igazsagtartalmuk kérdésessé valik, ahogyan az is, hany személy alkotdsa
valdjaban: egy ikerparé vagy egy maganyos ember¢, aki irdsban teremt maganak egy tarsat,
onmaga masik felét. Ezaltal az irassal létrehozott masik vilagban amellett, hogy az megmarad
elsddleges, eredeti vilagnak, megddlnek a korlatok, a hatdrok pedig szabadon athaghatova,

4tléphetdvé valnak.>?

2.3. A hataratlépés motivuma

A hatértapasztalat mint 1étallapot a Trildgia egyik alapmotivuma, amely athatja a regény
szerteagazé jelentésmezejét. A hataratlépés €s a hatarzondban valo tartdzkodas konkrét €s atvitt,
transzgresszios értelemben is megjelenik, és meghatarozo eleme az ikrek életének.’® A korlatok

megsértése, a hatarok athagésa harom szinten torténik:

1) konkrét értelemben — az ikrek foldrajzi hatarovezetben laknak a nagyanyjukkal, innen

szokik at egyikiik a szogesdrottal, aknakkal lezart orszaghataron, és ide varja vissza 0t a testvére.

30 KRISTOF, Trildgia..., 315.

31 PROPSZT, ,,Agota Kristof ...”, 687.

32 BOKA L., ,,A latszat szabadsaga...”, 238-239.

3 FOLDES Gyérgyi, ,, Transznacionalizmus, hataratlépés és miifajisag: Foldes Jolan és Agota Kristof”, Helikon 62,
3.sz.(2016): 445-454, 452.
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Az otthonukat képezé Kisvaros sincs biztonsadgban, hatarait ugyanis megszalld idegenek és

torténelmi viszontagsagok feszegetik.

2) atvitt értelemben tovabbi két szintet kiillonboztethetiink meg — a moralis és a narracios

hatarok atlépését.>*

A moralis hatarathagas mint sulyos transzgresszid jelenik meg a miiben. Az ikrek életiik
soran szamos tabusértéssel kénytelenek szembesiilni. Ezeknek az erkdlcsi hataratlépéseknek a
tényét sosem kérddjelezik meg, hanem magatol értetédének veszik. Eppolyan targyilagosan-
neutralisan viszonyulnak hozzjuk, ahogyan barmi mashoz az életben. Nem tesznek kiilonbséget
akozott, személyes aldozatai vagy csak tanui pedofilidnak (idegen tiszt és az ikrek; szolgaldlany
¢s az ikrek; Nyulszdj és a plébanos), incesztusnak (Yasmine és az apja), zoofilidnak (Nyulszaj és
a kutya) vagy gyilkossagoknak (édesanyjuk és csecsemd huguk haldla; Nyulszaj haldla; a cipész
deportaldsa; internalt ismeretlenek elégetése). Hamarosan természetessé valik szdmukra az
erkolesi transzgresszio (lasd édesapjuk szandékos felaldozasat a hatdron; nagyanyjuk
megmérgezését és Nyulszaj anyjanak kivégzését — annak ellenére, hogy 6nnon halélukat pont a
nok kértek toliik azelott; vagy a késdbbiekben Klaus vérfert6zo szerelmét féltestvére, Sarah irant).
A mellékszereplok rdadasul alkalomadtan még meg is erdsitik benniik e hatarok megszegésének
jelentéktelenségét, mint ahogy azt a nagyanyjuk is teszi, amikor az ikrek kozlik vele, hogy épp az

olést gyakoroljak:

,,— Nem, Nagyanya, pont az, hogy nem szeretiink olni. Ezért kell hozzdszoktatnunk
magunkat.

[...]

— Aha. Ez megint egy gyakorlat. Igazatok van. J6, ha tud 6Ini az ember, amikor muszdj.
Erdemes kiemelni, mikézben a regény koriil szov6dé tudomanyos diskurzusban egyetértés

mutatkozik a tekintetben, hogy a torténetben ,,az erkodlcsok €s az érzelmek, altaldban az emberi

értékek katasztrofalis deficitjérdl van sz6”, a hatarhelyzetbe keriilt ikrek moralis elemzésénél néhol

3 FOLDES Gyérgyi, ,,A nyelv mint ellenség: Agota Kristof szévegei”, Iskolakultiira 26, 1. sz. (2016): 47-54, 48—49.
3 TOLDI E., , Nyelvvaltas...”, 49.; KRISTOF, Trilégia..., 48.
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mégis eltérnek a vélemények.*® Gyorffy Miklds irodalomtdrténész szerint indokolatlan azt hinni,
hogy a testvérek eredetileg jok voltak, csupan a hdboru és a nyomorusagos koriilmények hatasara
deformalodtak erkdlesileg. Méar nem sokkal az elsd regénybeli mondatok utan ugyanis épp arrol
van sz6, hogyan jatsszak ki a nagyanyjukat a sajat hazaban: elfiirészelik a 1étrat, hogy leessen rola,
ha megprobal felmaszni a padlasra, valamint lyukat furnak a padlasdeszkaba, hogy szemmel
tarthassak fentrél. Gyorffy kiemeli, hogy az ikrek f6 torekvése kezdettdl fogva az, hogy barmi aron
tuléljék a kitaszitottsagukbol fakadd megprobaltatasokat, és annak ellenére, hogy az olvasé semmit
sem tud meg arrél, miféle eldzmények vagy motivaciok alapjan cselekednek, igen hamar kideriil,
hogy kegyetleniil érvényesitik akaratukat és igazsdgukat, ha azt a talélés kényszere megkivanja. A
fitk a sok rossz mellett ugyanakkor jor is tesznek, példaként pedig a szolgaldlanyon vald
bosszuallas vagy az agyvérzésen atesett beteg nagyanyjuk apolasa szolgal. Gyorffy szerint ,,a
tulélés kényszerének szolama gy szélal meg, mint valami elvont természeti sziikségszeriiség,
amelynek érvényesiilése nem sokat torédik a gyakorlati, moralis és pszicholdgiai realitdsokkal”.3’
Nem zarhato ki az a felvetés sem, hogy a fiuk eleve rosszak, ,,animalis értelemben”, azaz ful/
vannak a j6 és rossz morélis kategoridin, mert masképp nem maradhatnénak életben.>®

A hivatkozott értelmezéstél 1ényegesen eltér Slavoj Zizek interpretacidja, amely szerint
ugyanis az ikrek nincsenek #i/ a jo és a rossz hatarain, hanem épp ellenkezdleg, alatta vannak.
Nem hds modjara hagjak at az emberiség kozos erkolesi szabdlyait, hanem egyszerlien hianyzik

beléliik a moral.’

A fivérek teljesen erkodlcstelenek — hazudnak, zsarolnak, gyilkolnak —, mégis
kidllnak a hiteles etikai naivitas mellett annak legtisztabb forméjdban. Barmennyire is naivak
erkolcsileg, szubjektiv hozzaallasukbol semmiképpen sem zarhatd ki a szornyliségesen rideg,
érzelemmentesen reflexiv  tavolsagtartas. Példaként Zizek tobbek kozott az éhezd
katonaszokevény megsegitését emliti, €s kiemeli, az ikrek erkodlcsi dontései €s cselekedetei mogott

semmilyen személyes érdek, érzelem vagy onérzet nem 4ll:

., Amikor visszamegyiink az étellel meg a takaroval, ezt mondja:

— Kedvesek vagytok.

3 GYORFFY Miklos, ,,Létmodell vagy korkép. Agota Kristof: A Nagy Fiizet és Sz4sz Janos filmvéltozata”, Jelenkor
57, 3. sz. (2014): 340-344, 341.

37 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 343.

3 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 343.

¥ Slavoj ZIZEK, ,,Agota Krist6f’s The Notebook awoke in me a cold and cruel passion”, The Guardian, 2013.08.12.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/aug/12/agota-kristof-the-notebook-slavoj-zizek.
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Mi azt mondjuk:
— Nem akarunk kedvesek lenni. Nem kedvességbol hoztuk maganak ezeket a dolgokat,

hanem mert okvetleniil sziiksége volt rajuk. *°

A fohosok érzelemmentes targyilagossaga hasonloképpen jelenik meg a hataratlépés
harmadik szintjén, a narracios hatarok elbizonytalanitdsaban. A mar emlitett iskolai flizetbe, a
Nagy Fiizetbe az ikrek 6nmaguk altal meghatdrozott szigort szabaly alapjan jegyzik le az életiiket
bemutat6 fogalmazasokat. A szabaly Iényege, hogy a szubjektivet keriilve kdvetkezetesen csak az
objektiv allitasokat, a tényleges ,,valosagot” fogadjdk el és vetik papirra. Fiizetiikbe nem kertilhet

érzelmet kifejezd szo, a személyességbe forduld mondathatarokat 4tlépni tilos:

,,Nagyon egyszerii szabaly alapjan dontjiik el, hogy a fogalmazas »Jo« vagy »Nem jo«:
igaznak kell lennie. Azt kell leirnunk, ami van, amit latunk, amit hallunk, amit csinalunk.

[...]

Azt irjuk, hogy »Sok diot esziink«, és nem azt, hogy »Szeretjiik a diot«, mivel a »szeret« szo
bizonytalan szo, nem pontos és nem targyilagos.

[...]

Azok a szavak, amelyek érzéseket jeliilnek, igen homdlyosak, jobb, ha keriiljiik a
haszndlatukat, és ragaszkodunk a targyak, az emberek és onmagunk leirasahoz, vagyis a tények

hii leirasahoz. !

A szavak ilyen tipusu megvalogatasa nemcsak az elsd kisregény szovegvilagara, hanem a
Trilogia egészére jellemzd. A faktudlis, szenvtelen, lecsupaszitott elbeszélésmod ezaltal nagyfoku
nyelvi redukaltsagot eredményez. A regényharmas minimalis nyelvi eszkdzokkel dolgozik, szinte
csak kijelentdé mondatokat tartalmaz mellézve a bonyolult leirdsokat. A mondatok rovidek,
tomorek, ,,egészen lapidarisak”.** Az ikrek fentebb idézett kijelentésében megfogalmazott

szandékos nyelvi redukciot €s a belsd motivaciot nélkiilozo elbesz€él6i minimalizmust sokan Agota

40 KRISTOF, Trilégia..., 41.

41 KRISTOF, Trilégia..., 29-30.

42wk Agota Kristof Trilogia cimil konyvérdl beszélget Angyalosi Gergely, Ban Zoltdn Andras, Németh Gabor,
Radnéti Sandor”, Beszelo 3, 1. sz., hozzaférés: 2022.01.13., http://beszelo.c3.hu/cikkek/agota-kristof-trilogia-cimu-

konyverol.
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Kristof burkolt ars poeticajanak vélik. Ezt a feltételezést megerdsiteni latszik az irénd 6nnon

nyilatkozata is prozajanak szikar stilusarol:

,,— Amikor ugy dontétt, franciaul ir, azt gondolta, hogy ezaltal a stilusa megvaltozik?

— Nem, nem. Ilyen gondolataim nem voltak, csak probaltam franciaul irni, és kész.

— 2006-ban, a Regard sur l'Est cimii folyoiratban egy beszélgetés soran Beckettnek ezt a
mondatat idezi: »franciaul irok, hogy elszegényitsem magam«. Vagyis, Beckett és Agota Kristof'is
azeért valasztott idegen nyelvet, hogy egyszeriisodjenek, letisztuljanak a mondatai.

— Lehet, hogy errol volt szo.

— Es azt is nyilatkozta, hogy nem szerette a sajdt verseit magyarul, til szentimentdlisak
voltak.

— Ha nem valtoztattam volna nyelvet, akkor is abbahagytam volna ezeket a szentimentalis
verseket, és irtam volna egy rendes regényt, amelyik olyan lenne, mint A Nagy Fiizet.

[...]

— Szikar, egyszerii mondatokkal ir. Igy pontosabban tud fogalmazni?

— Igen, pontosabban, és ez az igazabb. Mert ha hozzateszem, hogy ,,ragyogott a szeme",
meg ilyen dolgokat, az mit jelent? Az nem jelent semmit. Meg, hogy ezt gondolta, azt gondolta.
Honnan tudjam én, hogy 6 mit gondolt? De ha csindl valamit, azt latom, hogy csinadl valamit, azt
megirhatom, azt azonban, hogy mi a véleménye, vagy mit dlmodik, azt nem tudom, akkor meg miért

mondjam? ¥

Az irénd kijelentése alapjan kikristalyosodik, hogy nyelvi minimalizmusa tudatos dontésen
alapul. Az életmiivével foglalkozd kutatok e sajatos stilust két f6 okra vezetik vissza. Foldes
Gyorgyi irodalomtorténész szerint Agota Kristof egyrészt ,,szandékosan megdl minden metaforat,
minden szimbolizmust, csakiigy, mint minden kijel6lést”, masrészt pedig az irond nyelvhasznalata
annak ellenére, hogy magyar anyanyelviiként helyesen, hibatlanul irt francidul, nagymértékben

elvalik ,,a francia irodalmi nyelvi regisztertd]”.** Stilusanak keménysége, nyers, tomdr volta

4 PETOCZ Andras, ,,Az it Csikvandtol Kinaig: Agota Kristof Eurdpa-dijas iroval Petécz Andrés beszélget”, Elet és
Irodalom 53, 43. sz., 2009. okt. 22., https://www.es.hu/cikk/2009-10-24//az-ut-csikvandtol-kinaig.html.
4“4 FOLDES, ,,A nyelv mint ellenség...”, 53.

14


https://www.es.hu/cikk/2009-10-24/az-ut-csikvandtol-kinaig.html

feltételezhetden abbdl ered, hogy a magyar nyelv grammatikai sajatossagait vitte at a francia
nyelvbe, illetve szovegvilagba.

Matay Monika tanulmanydban egyetért a fentebb felsorolt indokokkal, miszerint Agota
Kristof nyelvi puritanizmusa nagyrészt elhatarozéas kérdése volt. Az egyszerli nyelvi eszkozokkel
megjelenitett regénybeli borzalmak miatt stilusat Ionescuval, Beckett-tel és Kafkaval allitja
parhuzamba. Matay kitér tovabba arra is, hogy az irondnek sok nehézségébe keriilt a francia nyelv
elsajatitasa, ezért eleinte inkdbb magyarul publikélt, majd az évek multaval fokozatosan valtott
francidra. Kezdetben még a miifajt is nyelvi készségeihez mérten valasztotta ki, a fellépd nyelvi
korlatok miatt féleg rovid szindarabokat és hangjatékokat irt. Parbeszédes formaban ugyanis
sokkal kénnyebben fejezhette ki magat, mint prozdban. Matay elemzése szerint a francia nyelv
elsajatitasa kozben Agota Kristof irdi nyelve letisztult, eltiint a korabbi, magyar nyelvii miiveire
jellemz6 szentimentalis stilus, mondatai szikarabbakka valtak, és csak azt fejezik ki, ami a fizikai
vilagban ténylegesen létezik, ami nyilvanvalé.*

Agota Kristof nyelvi hibriditasarol hasonloképpen vélekedik Petdcz Andras, aki kiemeli,
hogy a Trilogia mondatszerkesztésébdl kitlinik a francia nyelvhasznalat mogott megbivo magyar
nyelvi logika. A frankofon, azaz a nem francia anyanyelvii szerzok sajatossaga ez a dupla nyelvi
sik, amikor is az ir6 fejében magyarul fogalmaz, majd ezt iilteti at francidra. A magyar nyelv az,
ami ilyenkor hatterét biztositja a francia igehasznalatnak, azonban figyelembe kell venniink, hogy
mindez nem feltétleniil az egyik nyelv masikra torténd forditasat jelenti, hanem a szerzd bizonyos
nyelvi mentalitasat.*®

Petdcz tanulmanyéaban foként 4 Nagy Fiizet irodalomtorténeti jelentdségét hangsulyozza,
és ramutat arra, hogy megjelenésekor a kisregény a szinte csak alanybodl és allitmanybol allo
mondataival, valamint a jelen 1d6 kizdrolagos hasznalataval keltette a legnagyobb feltlinést a
francia irodalomban. E nyelvi egyszeriiség ¢és letisztultsag nem feltétleniil Agota Kristof nyelvi
hidnyossagaibol fakad, annak ellenére sem, hogy a nem anyanyelvi besz¢élé szamara a francia
nyelv multidé-hasznalata igen bonyolult, és emiatt feltételezhetden ,,kényelmesebb” megoldas
lehetett az irobndnek jelen idoben alkotni. Ehelyett Petdcz is egyetért azzal, hogy a regénybeli

nyelvi redukciod tudatos szerzéi dontés eredménye. Agota Kristof nagy valoszintiséggel figyelembe

4 MATAY M., ,,Hogyan lehet...”, 283.
46 PETOCZ Andris, ,,Agota Kristof, a svajci magyar frankofon regényird”, Elet és Irodalom 50, 26. sz., 2006. jin.
30., https://www.es.hu/cikk/2006-07-03/petocz-andras/agota-kristof-a-svajci-magyar-frankofon-regenyiro.html.
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vette, hogy az egyszer, ,,primitiv’ nyelv illik a regénybeli ikerpar kordhoz, kiméletlen talélési
mddszereihez és ennek megfeleléen a regény hangulatvilagidhoz.*’” A torténet hatterében zajlo
habort ugyanis lerombol mindent, ami értékes, igy a valddi nyelvet is, mikdzben egyuttal felépit
egy masik, borzalmak generalta targyilagos, érzelemmentes nyelvet, amely mindvégig jelen ideji,
,nem valt iddsikot, az, ami torténik, az most, ebben a pillanatban torténik, még akkor is, ha
érzékeljiik a torténés multbeliségét.”*® A haboru okozta traumatikus élmények leegyszeriisitik a
vilagot, besziikitik a tudatot, az ikerpar legfontosabb feladativa pedig a tulélés valik. Ennek
megfelelden a szikar tdémondatok elnyerik funkciojukat, hiszen a vilag lepusztultsagat hitelesebben
szemléltetheti veliik a szerzd. A ,,torténet éppen a nyelvi »pongyolasdg« altal lesz még erdsebb, a
leegyszerisitett nyelvhasznalat tehat a konyv erejét, nem utolsé sorban nyelvi erejét adja” — allitja
Pet6cz.*

A Trilogia kontextusaban mindemellett fontos kiemelni, hogy a nyelvi minimalizmus ¢és
objektivitas valdjaban mindvégig csak illuzorikus marad, a szovegvildg megbizhatosagat, illetve
szavahihetdségét ugyanis teljesen feldulja A bizonyitékban és A harmadik hazugsagban
bekovetkezett narracios toredezettség, a folyamatos elbesz€l6i szerepvaltasok, bizonytalansagok,
elcstiszasok és hazugsagok.’® Mig 4 Nagy Fiizet tobbes szam elsd személyt, de teljesen egytudath
ikerparja kozott megoszlik a narratori szerep (mi-elbeszéld), addig helyét a masodik kdtetben egy
semleges d-elbesz€ld, a harmadik kotetben pedig két belsé narrator (két én-elbeszéld: Claus és
Klaus) veszi 4t.°! A narrator személye a kisregényekben folytonosan felcserélédik, atlépve ezaltal
a hatarokat egyik énbdl a masikba. A hatarathagés eftéle leképzddésében a Trilogia nagyfoku
kompoziciés szabadsaga nyilvanul meg, ennek kovetkeztében pedig a szoveggel folytatott
folyamatos harc bontakozik ki az olvasdban annak érdekében, hogy értelmezze azt.

Az elbesz€l61 poziciovaltasok célja a torténetvezetés teljes delinearizaldsa és az olvaso
végso elbizonytalanitdsa, megtévesztése. A narrator és ,,a cselekmény megannyi moédosulasa utdn”

nem tudhatd, ,,vajon varhatunk-e ijabb csavarra a regényben”, vagy valoban ez volt az utols6.>>

4 MERKLIN Ferenc, ,,Elindultam szép hazambol... — Kristof Agota-emlékkonyv”, Kortdrs 60, 10. sz. (2016): 91—
92, 91.

4 PETOCZ Andras, ,,Agota Kristof, a svajci magyar frankofon regényir6”, Elet és Irodalom 50, 26. sz., 2006. jin.
30., https://www.es.hu/cikk/2006-07-03/petocz-andras/agota-kristof-a-svajci-magyar-frankofon-regenyiro.html.

4 PETOCZ Andras, ,,Agota Kristof, a svajci magyar frankofon regényir6”, Elet és Irodalom 50, 26. sz., 2006. jin.
30., https://www.es.hu/cikk/2006-07-03/petocz-andras/agota-kristof-a-svajci-magyar-frankofon-regenyiro.html.

S0 FOLDES, ,,A nyelv mint ellenség...”, 52.

STFOLDES, ,,A nyelv mint ellenség...”, 52.

52 FOLDES, ,, Transznacionalizmus, hataratlépés...”, 452—453.
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Az elbeszélés szemfényvesztd jellege miatt az olvasdé kénytelen hozzdedz6dni a
,,mikodésképtelenségben is miikkodo rendszerhez”, a valtozatos narratori poziciok pedig egyben
mindig atértelmezési poziciok is (minden jabb fordulat dekonstrudlja a régit), melyek alapjaiban
megtdrik a befogadoi, értelmezdi stratégiakat.>

A Nagy Fiizet féhOseinek mi-narratora két személy, de 0k ketten sohasem kiiloniilnek el
egymastol. Az ikerfitk mindent egyiitt csinalnak: egyiitt latjak a vilagot, egylitt gondolkodnak,
egyiitt cselekednek, valamint egyiitt mesélik el életiiket fiizetiik lapjaira irva.>* Beszédiik, irasuk
kozos. Alkalmanként el6fordul, hogy kiilonb6zd dolgokat tesznek, melyeket ilyenkor egyikiink —

masikunk szbdval jelol a szoveg, az olvasd azonban mégsem tudja megkiilonboztetni Oket

egymastol:

., Egy fekete keménykalapot is taldalunk.
Egyikiink piros paprikat huz az orrdara, a masikunk kukoricabajuszt ragaszt. Szerziink ruzst,
és fiilig éré szdjat rajzolunk magunknak.

Bohécnak éltézve megyiink ki a piactérre.”>

Michele Bacholle irodalomtorténész a Trilogia eredeti, francia kiad4sabol indul ki, amikor
a skizofrénia feldl értelmezi a narracids hataratlépést. Biztosra veszi, hogy a regény hdse nem két
személy, hanem egyetlenegy fii. 4 Nagy Fiizetben latsz6lag elvalaszthatatlannak tind ikerparnak
egy az elbesz¢éldi hangja (mi), azonban ,,az egyik iker szokése utan — vajon valddi szokés volt ez?
— egy szerepld 1ép koziiliik szinre, s benne megmutatkozvan a teljes torés.”® Azt a kérdést, hogy
a regényharmas vajon dualitast jelenit-e meg, amely mélyebb sikon egynek bizonyul (azaz a két
iker olyan kozel 4ll egymashoz, hogy 6nmagukat egynek érzékelik), vagy inkabb egy egységet,
amely valgjadban kettds (azaz egyetlen skizofrén személyt), Bacholle szerint egyértelmiien az
utdbbi opcid valaszolja meg.>’ Példaként az anagrammatikus nevek (Lucas/Claus/Klaus) sajatos

hasznalatat, valamint az egybemosodo testkezelést, narracios testfuziot emliti: ,, Minden

3 BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 76.; BOKA L., , A latszat szabadsaga...”, 234.; SANTHA, ,,Lehetséges vilagok...”,
976.

54 PETOCZ Andras, ,,Agota Kristof, a svajci magyar frankofon regényird”, Elet és Irodalom 50, 26. sz., 2006. jun.
30., https://www.es.hu/cikk/2006-07-03/petocz-andras/agota-kristof-a-svajci-magyar-frankofon-regenyiro.html.

3 KRISTOF, Trilégia..., 90.

56 FOLDES, ,, Transznacionalizmus, hataratlépés...”, 453.

57 FOLDES Gybérgyi, ,, Transznacionalis ndi terek: Eva Almassy”, Hid 81, 6. sz. (2017): 4656, 51.
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alkalommal, amikor Antonia az é6lében ringatott, éreztem a baba mozgasait, és azt hittem, Lucas
az. Tévedtem. Antonia hasabdl egy kislany jott ki. ®

Tovabbi érvként A Nagy Fiizet francia valtozatdban érzékelhetd nyelvi botlast idézi,
melyben az ikrek, miutdn a gyerekek megverik Oket, elszoljak magukat, hogy egyen vannak.
Tobbes szam helyett ugyanis egyes szamban hasznaljak a testrészeiket: notre corps, notre vue,
notre téte, notre bouche — nos corps, nos vues, nos tétes, nos bouches helyett.’® Bacholle
értelmezésében a Trilogia szerepldi mintegy bizonyitottnak tekintik ezt az egységet, amint az a
renddrség grafologiai jelentésébdl is kideriil a masodik kotet végén: ,, Az irds azonban elejétél a
végéig ugyanattol a kéztol szarmazik, és a lapon az dregedés egyetlen jele sem fedezheto fel. A
szoveg egésze egyhuzamban irodott, ugyanazon személy dltal, hat honapndl nem régebben, tehdt
csakis Claus T. irhatta itt-tartézkodasa alatt.

Hasonl6 interpretaciok a magyar irodalomtorténészek munkaiban is megjelennek. Toéth
Réka példaul ramutat arra, hogy a Trilogia masodik kdotetében, A bizonyitékban mar nem
érvényesiil 4 Nagy Fiizet gyermekhangjanak és -nézOpontjanak egyértelmiisége. Ennek
megfelelden felteszi a kérdést, hogy az egyes szdm harmadik személyben besz¢€ld narrator valoban
azt jelenti, mindvégig egyetlen elbesz¢élot hallhatunk, ahogy azt az ikrek anagrammaszerii neve

961

sejteti?®” A harmadik hazugsag egyes szam elsé személyben irddott sorait, a kettds (Claus és

masik magunkba olvasztasi kaprazatanak a végeként értelmezi.®

Boka Laszl6 szamara is nehéz egyértelmlien megallapitani, valéban létezik-e az ikerpar.
Az eltlint vagy meghalt, de mindenképpen hidnyz6 testvér lénye ugyanis rejtély marad, mégis
allandoan érezteti hatasat, jelen van, és egyben a narrator lényegének a misztériumava valik.
Elképzelhetd, hogy a fO0hOs narrator a vilag elviselhetobbé tételéért folytatott kiizdelmében a
flizeteiben, kézirataiban teremt maganak egy ikertestvért — egy masik vildgot, akivel szabadon
athaghat barmely hatart, megszeghet barmely szabalyt. Boka szerint a kéziratokat pont a hidnyzo
testvér, a masik iranti vagyakozas sziili, olyannyira, hogy maga is narratorrd, szereplove, élové

valik.53

8 KRISTOF, Trildgia..., 425.

% FOLDES, ,,A nyelv mint ellenség...”, 50-51.

% KRISTOF, Trildgia..., 325.

6 TOTH, ,,»igéret és rettegés kozott«...”, 137.

62 TOTH, ,,»igéret és rettegés kozott«...”, 137—138.
% BOKA L., ,,A latszat szabadsaga...”, 236-237.
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Santha Jozsef alteregok parhuzamos vilagaként emlegeti az ikerfiukat, és példaként azt a
részt emliti, amikor a harmadik kotetben Klaus gyerekként az ablakon kitekintve megpillantja
nyomor¢k ikertestvérét (vagyis 6nmagat?), de nem ismeri fel. A torténet eszerint felfoghato tigy
is, mint négy parhuzamos vilagban jatszodo élettorténetet bemutatd fikcid. Az anonim ikrek, a
disszidalo testvér (Claus—Lucas), az itthonmarado6 testvér (Lucas) €s a fovarosi kolté (Klaus) sorsa

egyetlen ember négyféleképpen jatszodo torténeteként is olvashato.®

., Esténkent odahuzok egy széket az ablak elé, és a teret nézem. [...] Néha egy gyerek, ugy
tinik, fiatalabb, mint én, egy bicegd gyerek megy dt a téren.

[...]

Egy este megmutatom a [ ...] gyereket Andréas bacsinak:

— Neki miért nem tilos késo éjjel maszkdlnia?

Andréas bdcsi azt mondja:

— Egy éve figyelem. A nagyanyjandl lakik a varos szélén. [...] A gyerek kétségkiviil arva.
[...] Partfogasaba vette az egész varos és a Joisten is.

Azt mondom:

— Boldog lehet. "%

A Trilogia fentebb bemutatott sajatossagait, foként A Nagy Fiizetben legkovetkezetesebben
jelen levo nyelvi minimalizmust és redukalt nyelvet sokan a mii egyik legnagyobb irodalmi
erejének tartjak, olyannyira, hogy egyenesen mindségbeli esésnek titulaljdk a masodik és a
harmadik kisregényben szinre 1épd bobeszédiiséget. E véleményt osztottak két irodalmi
beszélgetés résztvevoi, az Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Németh Gabor és Radnoti
Sandor kozremikodésevel szervezett lrodalmi kvartett, valamint a Feny6 D. Gyorgy, Mészaros
Marton, Krusovszky Dénes és Visy Beatrix részvételével fémjelzett Y-generdcio.

Az Irodalmi kvartett résztvevoi megegyeztek abban, hogy 4 Nagy Fiizet joval eredetibb,
kiemelkeddbb esztétikai értéket képvisel, mint a tovabbi részek. Ban Zoltan Andras ezt annak tudja
be, hogy az elsd kotet nem azzal a szandékkal irodott, hogy folytatédjon. A miivet teljesen zart

vilagiinak tartja, ami megnyugtatéan véget is ér mind a cselekmény, mind annak nyelvi

6 SANTHA, ,,Lehetséges vilagok...”, 977.
6 KRISTOF, Trilogia..., 442.
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megformalasa tekintetében. 4 bizonyiték és A harmadik hazugsag keletkezési koriilményeire
gyanuval tekint, szerinte ugyanis a nagyon nagy siker sarkallta a kiadot arra, hogy felkérje Agota
Kristofot A Nagy Fiizet folytatasara. Ban ugy véli, a masodik és a harmadik kdotet talsagosan
kibontja az els6 zart vilagat, ami nem tesz jot neki, mert lerontja a furcsa, titokzatos hatasat.
Radnoti Sandor egyetért azzal, hogy az elsd kotet kerek €s nivos alkotas, a masodik és
leginkdbb a harmadik kisregény értékelése alapjan azonban ,,dobbenetesen mas™ stilusa miatt

,rendkiviili mindségromlas[t]” képvisel az elséhdz képest.®

Meglatasa szerint Agota Kristof
abban jeleskedik, hogy rendszeresen elbizonytalanitja a szlizsét, am szamara emiatt kimondottan
miivivé és egyben mesterkéltté valik 4 bizonyiték és A harmadik hazugsag. Angyalosi Gergely
hasonloképpen esztétikai szintcsokkenésként tekint a Trilogia masodik és harmadik részének
megalkotottsagara, Németh Gébor pedig kijelenti, mindaddig, amig képes naiv olvasoként
befogadni a Trilogia szovegét, addig az szamara élvezetes élményt nytjt, ugyanis tetszetds hatasu
a stilusa. Kiemeli azonban, hogy a regény narracidja a nyelvhasznalati méd ellenében fejti ki
hat4sat.%”
Az Y-generacio rendezvény beszélgetdpartnerei szintén egyetértettek abban, hogy komoly
repedések tapasztalhatok a harom kotet kozott, és hogy az elsé regényt jelentdés mindségbeli esés
koveti. Mig Mészaros Marton poétikai vagy helyett inkabb iizleti tervet feltételez mogotte, addig
Fenyd D. Gyorgy elképzelhetonek tartja, hogy valakinek sikeriil egy konyve, és azt folytatni
szeretné. Befejezésképpen Krusovszky Dénes az Irodalmi kvartett beszélgetésére hivatkozva
megallapitja, nem tudja megcafolni, valoban kiad6i akarat miatt lett A Nagy Fiizetbdl végil
Trilégia.%®

Maga Agota Kristof ezzel az elképzeléssel kapcsolatban teljesen eltéré véleményen volt.

Arra a kérdésre, vajon miutan megjelent 4 Nagy Flizet, azonnal hozzékezdett-e a Trilogia masodik

részének megirasahoz, a kovetkezOképpen valaszolt: ,,— Nem, amikor elfogadtak, akkor mar

66 ik Agota Kristof Trilogia cimii konyvérdl beszélget Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Németh Gébor,
Radnoti Sandor”, Beszéld 3, 1. sz., hozzaférés: 2022.01.13., http://beszelo.c3.hu/cikkek/agota-kristof-trilogia-cimu-
konyverol.

67 ik Agota Kristof Trilogia cimii konyvérdl beszélget Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Németh Gébor,
Radnoti Sandor”, Beszéld 3, 1. sz., hozzaférés: 2022.01.13., http://beszelo.c3.hu/cikkek/agota-kristof-trilogia-cimu-
konyverol.

68 SZEPESI Déra, Kristof Agota nem Agatha Christie: Az Y-generdcio beszélgetése Agota Kristof Trilégidjardl,
2015.05.05., https://www.prae.hu/article/8334-kristof-agota-nem-agatha-christie/.
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elkezdtem irni A bizonyitékot. Mert nem tudtam abbahagyni az ikreket. Nem tudtam elfelejteni

Sket. Igy lett trilégia.”®

2.4. A tér-ido referenciak és a torténelmi olvasat problematikaja: 1étmodell

vagy korkép?

A fentiekben ismertetett hataratlépés-tipusokon til még egy tovabbi meghatarozé
sajatossag figyelhetd meg a regényben. Ez a referencialitds hianya, ami mindharom kotetet
jellemzi. A Trilogiabol jelentdsen kitlinik az univerzalitds irdnydba hajlo torténetvezetési
tendencia, melynek érdekében szinte teljes mértékben hianyzik a valds nemzetek, nyelvek, illetve
a tér- és idokoordinatdk mindenneml konkrét megjelolése. 4 Nagy Fiizetben, miként arrdl az
eddigickben mar sz6 esett, még a személynevek sincsenek feltiintetve, a masodik és a harmadik
kotetben viszont ez a helyzet megvaltozik: mindegyik szerepld sajat, a magyar fiil szdmara idegen
hangzast nevet kap. A Trildgia fiktiv tere és ideje olyannyira nélkiilozi a referencialis valdsagot,
hogy sem foldrajzilag, sem torténelmileg nincs pontosan meghatarozva, hol és mikor jatszodik a
torténet. Csupan kovetkeztetni lehet a valos szintérre, korszakra és torténelmi eseményekre,
melyek a regény megiradsanak alapjaul szolgaltak, magabdl a regénybdl ugyanis nem deriilnek ki
egyértelmilen mindezek a vonatkozasok. Annak ellenére azonban, hogy a szoveg nem jel6li meg
explicit forméaban a kronotopikus elemeket, ezek mégis kihamozhatok kiillonb6zd forrasokbol,

mint példaul:

1) a szerz6, Agota Kristof életrajzi adataibol
2) az irond nyilatkozataibol, illetve interjuibol
3) egy-egy regénybeli rejtett utalasbol, amely leginkdbb a magyar olvasé szdmara nyujt

segitséget abban, hogy elhelyezze a regényt idében és térben.

8 PETOCZ Andrés, ,,Az ut Csikvandtol Kinaig: Agota Kristof Eurdpa-dijas irdval Petbcz Andrés beszélget”, Elet és
Irodalom 53, 43. sz., 2009. okt. 22., https://www.es.hu/cikk/2009-10-24//az-ut-csikvandtol-kinaig.html.
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Az irodalomtorténészek megegyeznek abban, hogy pontosan az iméntiekben targyalt okok
miatt, a regény szerteagazo kronotopikus alluzidinak megfeleléen masként értelmezik és
lokalizaljak a regényt a kiilonboz6 hatteri és tajékozottsagu olvasok.

Lipdczi Sarolta interpretacidja szerint a Trilogia 1ényeglato, atfogd attekintést nyujt egy
orszag tragédiajarol. A regényt a fikcio és a torténelmi valosag szempontjabol elemzi, és kiemeli,
hogy a mi hatarok nélkiili befogadasat megkdnnyiti az idépont és a helyszin megjelolésének
hidnya, hiszen a torténet a vilag barmely orszdgaban szélhat a haboru eldidézte deformaciokrol. A
magyar olvas6 a fiktiv torténet mogott felismerheti a magyarorszagi korilményeket, de
hasonloképpen érezhet a vildg barmely olvasdja. Lipoczi rdmutat arra, hogy a Trilogia fiktiv volta
mellett sokat merit olyan valos torténelmi eseményekbdl, melyeket Agota Kristof személyesen is
4télt, példaként pedig a masodik vildghaborit és az azt kovetd szovjet megszallast emliti.””

Toéth Réka egyetért azzal, hogy a magyar olvasonak konnyli azonositani a regénybeli
helyszineket, idOpontokat, nyelveket és torténelmi eseményeket, e referencialitds azonban nem
feltétleniil Iényeges. Vajmi keveset ad ugyanis hozza a Trilogia megértéséhez, hiszen a bemutatott
vildg mindenki szdmara ismerds: ,,mindeniinnen val6 és sehonnan se”, igy a regény vilagsikere is
részben ezen univerzalitassal magyarazhato.”!

A Trildgia térspecifikus olvasatainak fejtegetése kapcsan Boka Laszld alahtizza, hogy a
regény prozavilaganak fontos alkotoeleme a hatarsav és hatarovezet, a geografiai és kulturalis
peremvidék mint etnikai, vallasi €s nyelvi {itkozési teriilet. E térjelleg azonban sosem orientalja
kényszeritd erdvel valamely lesziikitd, torténelmi-referencialis olvasat fel¢ az értelmezést, annak
ellenére sem, hogy a regény konkretizalhatd lenne térben és idében (tobbek kozott a masodik
vilaghéborl nyugat-magyarorszagi kisvarosa a szerinte jol felismerhetd kulissza — K&szeg, a hatar
pedig a vilidghaborut kovetd Kelet-Nyugat rogziilt, elvalasztd hatdra).”” Bar a torténet szintere
eredendden fiktiv, a 7Trilogia helyszinei mégis konnyen lokalizalhatok. Ez azonban nem
egyszerlien a fikcid keretében vagy foldrajzilag meghatarozva értendd, hanem tagabb értelemben:
a helyszineket az egzisztencia vildgélménye és a torténelemnek valod elemi kiszolgaltatottsag

lokalizalja.”® Ezaltal a regény torténelembe vald illeszthetdsége ellenére mégis kilép annak

0 LIPOCZI, ,,Fikcié és torténelmi valosag...”, 12.
T TOTH, ,,»igéret és rettegés kozott«...”, 136.

2 BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 68—69.

3 BOKA L., , A latszat szabadsaga...”, 240.
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reduktiv kereteibdl, a hol és a mikor kérdése viszonylagossa, sOt a megértés és az olvasora
gyakorolt hatas szempontjabol egyenesen irrelevanssa valik.”*

Boka kiemeli, ha a Trilogia toponimai (Kisvaros, Nagyvaros, K. varos, févaros stb.) nem
is vagy nem sziikségszerlien, a kronotopikus koordinatai mar annal inkabb egyértelmi
identifikaciot tesznek lehetdvé. Mindehhez hozzédjarul Agota Kristof életutja is, amely alapjan
konnyen behatarolhatok az iddsikok €s helyszinek, valamint felismerhetévé valnak azok a XX.
szazadi torténelmi események, amelyek a regényt ihlették. Ezaltal a regénybeli tér és id6 egyszerre
szliletik az irond emlékezete és képzelete altal, az iddsik bevondsa azonban Boka szerint
Ohatatlanul magaval vonja a historiografizdlds ¢és a biografikussag kérdéskorét. Az
irodalomtorténész kvazi-kulisszakra épitd, fiktiv, ,,idézdjeles korrajznak” nevezi a regényt, amely
hangsulyos hatarhelyzeteinek foldrajzi-torténelmi tudata mozgosithatja az olvasdban az
ismerdsség asszociacioit.”> A valds térség fiktiv megidézése torténelmi alluzidkat, athallasokat
¢breszthet a befogadokban, foleg azokban, akik megélték mindazt, amit az ir6nd, és emlékeznek
még a kozelmult eseményeire. A regény olyan hagyoményokat provokal, melyek tovabb erdsitik
az ismer0s vidék, ismerds események benyomasait. Boka tovabba kiemeli, hogy a Trilogia a
totalitarius rendszerek miikodésmodjat bemutaté miiként is megkdzelithetd, amelyben annak
ellenére, hogy hangstlyos szerephez jut a hatarsav, e térviszony nemcsak egyszerli diszlet a
torténetben, hanem a regény dltal krealt vilag aktiv alkotoeleme.”

Agota Kristof életrajzabol indul ki Matay Monika is, amikor elemzésében részletesen
osszeveti a Trilogia, killonosképpen A Nagy Fiizet tartalmat az irond valos tapasztalataival. A
regény cselekményének helyszinéiil szolgald K. varost Kdszeggel azonositja — ott €It ugyanis
Agota Kristof, mieldtt 1956-ban disszidalt Svajcba —, a mii ltal feldlelt idészakot pedig a masodik
vildghabora utolsd éveiként és az azt kovetd periddusként hatarozza meg. Bar nem tudhato
pontosan, a regényharmas mely fejezetei fiktivek, €s melyek valdsagosak, az Onéletrajzi
visszaemlékezések és az irdndvel készitett interjuk alapjan Matay koziiliik tobbet is valos
torténelmi kontextusba helyez. Ilyen példaul a szovjet megszallasrol szol6, Ujabb idegenek
érkeznek és A tiz cimii fejezet, tovabba azt azt megel6z6 Az embernydj, amely a zsidok kdszegi

deportalasat meséli el. A beazonositdsok alapjaul szolgédlod interjikban Agota Kristof ugy

#BOKA L., , A latszat szabadsaga...”, 239.
> BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 73, 77.
76 BOKA, ,,Hatar és hattér...”, 78.
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nyilatkozott, kisregényei irasa folyaméan gyakran meritett sajat emlékeibdl, olyannyira, hogy A4
Nagy Fiizetet szinte gyerekkora lenyomatdnak tartja, altalanossagban utalva arra, hogy a

regényben a masodik vildghaboriban megélt kdszegi vilag elevenedik meg:

»[...] Nem akarok tizenetet kiildeni. Nem (nevet), egydaltalan nem. Nem ugy irok. Az
életemrdl akartam beszélni egy kicsit. Igy kezdédott az egész. A Nagy Fiizetben a gyerekkoromat

akartam elmondani, azt, amit Jend batyammal lattam. Tisztan életrajzi beszamolo.”””

[...]

,,Azt akartam megirni, hogy a Jeno batyammal hogyan éltiik at a haborut Koszegen. [...]
Nem teljesen dnéletrajzi ez a konyv, de nagyon sok igazsag van benne. A zsidok kitelepitése
Koszegen példaul. Azt én lattam. Volt egy zsido tabor Készegen, lattuk oket elvonulni a haz elott.
[...] Sok minden van benne Készegrol. [...] én nem akartam torténelmi konyvet irni, nem ez volt a

célom, egyszeriien a gyermekkoromrdl akartam beszélni”.™

Gyorffy Miklos egyezik azzal a megallapitassal, hogy a Trilogia belsd Osszefliggései
szerint fiktiv vilagban jatszodik, és kiilonbséget tesz a magyar €s nem magyar befogado potencialis
olvasata kozott. Mas kutatokhoz hasonldan elismeri, hogy a magyar olvaso a regény fiktiv vilaga
mogeé odalathatja azokat a magyarorszagi helyszineket és valosagos torténelmi eseményeket,
amelyek Agota Kristof gyerek- €s ifjukori élményei nyoman a Trildgidt ténylegesen ihlették. Bar
Gyorffy a tanulmanydban csak az els@ kotetre, 4 Nagy Fiizetre szoritkozik, interpretacidja
kiterjeszthetd a tovabbi két kotetre is. Kiemeli, hogy a magyar olvaso a regénybeli Kisvarost
Kdszeggel, az idegen tiszteket német és szovjet tiszttel, a hatart pedig az osztrdk-magyar hatérral
azonositja. Mindezt azonban csak a hazai olvaso érti egyértelmiien igy, egy mas kulturalis hatterii
olvas6 szamara mindez teljesen ismeretlen, esetleg sejt bizonyos Osszefiiggéseket. Magabol a
kisregénybdl ugyanis sz6 szerint nem olvashaté ki semmi sem arra a torténelmi hattérre és
kornyezetre vonatkozdan, ami annak igencsak stilizalt, absztrakt kdzegét ihlette.”” Gyorffy ramutat
arra, hogy ,,a magyar recepcio korlatozott érvényt kontextusadban tehat lehet bizonyos igazsaga a

magyar olvasatnak”, a kisregény azonban mégis elsdsorban a francia szoveg €s kontextus feldl

" MATAY M., ,,Hogyan lehet...”, 278.
8 MATAY M., ,,Hogyan lehet...”, 285.
 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 341.
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kozelithetd meg.®® Ennek kapcsan féként a mii nyelvi, poétikai eredetiségére és jelentésbeli
rétegezettségére utal.

Hangsulyozza tovabba, hogy 4 Nagy Fiizetben minden stilizalt, kozege absztrakt, melyben
semmi sincs megnevezve, vagyis a torténelmi referencialitas teljes hidnya jellemzi. A cselekmény
nincs helyhez ¢és id6hoz kotve. Ez olyannyira meghatarozo sajatossadg, hogyha nem eldzetes
informaltsag alapjan, hanem a kozelmult tapasztalatai feldl olvassuk a szdveget, akkor szerinte
akar a kilencvenes évek jugoszlav polgarhaborujat is belelathatjuk a torténetbe. Gyorffy kiemeli,
hogy egy nem magyar, azaz kiviilallo, semleges olvasatban a szdmunkra ismerds torténelmi és
haborus események nem jatszanak aktivan meghatdrozo szerepet. A kisregényben bemutatott
arvasag, otthontalansag és kitaszitottsdg ugyanis hatarokon ativeld egzisztencialis tematika, amely
szorosan Osszefiigg a konkrét haborts fenyegetettség talélésének univerzalis kérdéskorével. A
haboru innen nézve a mindenkori ellenséges és legy6zendd kiilvilag képeként is felfoghato,
példaként pedig megemliti Musilt és Ottlikot, akiknél szintén valamilyen egzisztencialis
hatérhelyzetbe kényszeriilnek a f6hésok.®!

A Trilogia fiktiv terében és idejében tetten érhetd tudatos szerzdi referenciamell6zés
mellett a figyelmes magyar olvasd mégis rataldlhat olyan részletekre, amelyek kronotopikus
koordinataként szolgalva mintegy észrevétleniil torténelmi kontextusba helyezik szamara a
regényt. A regényhdrmast alkoto kotetek viszonylatdban érdekesmod megallapithatd, hogy minél
bonyolultabba és szovevényesebbé valik a torténetvezetés, minél inkabb megkérddjelezédik az
ikertestvérek identitdsa, annal tobb kifejezés utal a torténet helyszinére €s idejére. Mig A Nagy
Fiizetben csak két ilyen terminus talalhatd, a partizdnok és a Felszabaditdé Hadsereg, mely
sokaknak egyértelmiien a masodik vilaghaborat és a Vords Hadsereget jutattja eszébe, addig 4
bizonyiték mar eggyel tobb arulkodé jelet tartalmaz.3? Koziiliik a legnagyobb referenciaértékkel
egyértelmiien a tiltott dalként emlitett idézet rendelkezik, ami nem mas, mint a magyar himnusz
elsd versszakanak utolso két sora: ,,Megbiinhddte mar e nép / A multat s jévendét! .3 Bar ez az
intertextus a magyar nyelven kiviil minden mas forditasban elvesziti kiilsé vonatkozésat, hiszen a
kiilfoldi olvasd szdmdra e soroknak nincs kiilondsebb jelentdsége, a magyar olvasé mégis e

szOvegrészlet lattan nemcsak a masodik kotetet, hanem a Trilogia egészét magatol értetédden

%0 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 340.
81 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 341.
82 KRISTOF, Trilégia..., 118, 136.

8 KRISTOF, Trilégia..., 175.
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magyarorszagi kontextusba helyezi. Agota Kristof nyilatkozataibol kideriil, az ironé tudatos
dontéseként keriilt be a szovegbe e nyelvi-forditoi jaték, s6t miként az az eddig bemutatott
idézeteibdl kitetszik, a regényeinek szandékos parabolisztikus volta ellenére interjliiban mindig

sajat életének Osszefliggésébe, azaz magyar kontextusba helyezte a Trilogiat:

,,— A bizonyitékbol idézek: »Hirtelen egy nagydarab, féllabu ferfi tinik fel a terem kozepén
a mennyezetrél 10go csupasz villanykorte fénykérében, és mankodira tamaszkodva belekezd egy
tiltott dalba. Lucas harmonikajaval kiséri. A vendégek gyorsan kihorpintik poharaikat, és egymas
utan tavoznak a kocsmabol. A dal utolso két sorandl mar konnyek csorognak a nyomorék arcan:
"Megbiinhddte mar e nép / A multat s jovendot!'«. Azt hiszem, Agota, maga adta el a
magyar Himnuszt a legnagyobb példanyszamban a vilagon.

— Biztos, igen.

— Vajon mit gondol egy koreai, amikor ezt a két sort olvassa?

— Hat, nem tudja, mirdl van szo.

— Nyilvan. Egy francia sem tudja.

— Nem. Mert tényleg be volt tiltva egy idében, azért irtam oda.

— Minden, amirdl Kristof A’gota ir, magyar. A kisvaros, a haboru, a deportaldasok. Minden.
Kivéve a neveket.

— Igen. De az elsében nincsenek nevek.

— Késobb megjelennek. A bizonyitékban, illetve A harmadik hazugsagban.

— Igen, mert nem akartam utanozni A Nagy Fiizetet.

— Miért dontétt ugy, hogy olyan neveket valaszt, amelyek nem kapcsolodnak semmilyen
nemzethez?

— Mert azt akartam, hogy ne lehessen orszaghoz kétni. Két nevet valasztottam, Claus és

Lucas, mindkettd lehet vezetéknév és keresztnév, ahogy a Kristof és az Agota is. "

A bizonyitékban a Himnusz részletén kiviil mas, kevésbé egyértelmii utalasok is
eléfordulnak. Ilyen példaul Kdszeg burkolt leirdsa (a hatarvaros, melyben iskolak, kollégiumok,

internatusok ¢és kastély taldlhatd), valamint a kommunista kozigazgatasra jellemzd cimek és

8 PETOCZ Andras, ,,Az ut Csikvandtol Kinaig: Agota Kristof Eurépa-dijas iroval Petdcz Andras beszélget”, Elet és
Irodalom 53, 43. sz., 2009. okt. 22., https://www.es.hu/cikk/2009-10-24//az-ut-csikvandtol-kinaig.html.
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megnevezések (A Forradalmi Part Titkarsdga, Forradalmi Noszovetség, A Forradalmi
Szakszervezetek Szdvetsége stb.).®

A legtobb referencialitds A harmadik hazugsagban lelhetd fel, melyek alapjan a regénybeli
helyszinek valés magyarorszagi, azon beliil kdszegi és budapesti helyszinekkel azonosithatok.
Héarom alkalommal jelennek meg a legegyértelmiibben a cselekmény helyszinére vonatkozo
utalasok, mégpedig a kovetkezo esetekben: K. varos Fekete kertje valoban 1étezd park Kdszegen,
amely mind a mai napig e nevet viseli a koztudatban; a Klaus T. és Sarah otthonaul szolgdlo
Rézsadomb mint a fovaros leggazdagabb, legelegansabb negyede megegyezik Budapest valodi,
elit varosrészével a II. keriiletben; a févaros harom péalyaudvara, melyek koziil kettdt, a Déli és a
Keleti palyaudvart név szerint is megemliti a kisregény, szintén megegyezik a Budapesten
talalhato valodi palyaudvarokkal 2

A harmadik kdétetben a fentebb felsoroltakon kiviil mas, burkoltabb utalasok is megbujnak.
Ilyen tobbek kozott: Szombathely, mint S. véros; a téle nyugatra taladlhatdo Kisvaros (Kdszeg),
melyet nem érintenek a kiilfoldrdl érkezd vonatok; a gazdag és szabad orszdg (barmely nyugati
orszag a vasfliggonyon tul), melynek hegyvidékeit (Ausztria) elhagyva kiériink a siksagra
(Magyarorszag); a Kisvaros bastyakkal koriilolelt kastélya (kOszegi var) és uj szallodaja a fétéren,
ahonnan beldthaté a templom, a butikok, a vegyesbolt és a kdnyvesbolt (Kdszeg foterén
elhelyezkedd frottké Hotel); a Kisvaros kozpontjaba vezeté Palyaudvar utca a gesztenyefasoraval
(Kdszeg egyik utcaja a vasutallomastol valoban a varoskdzpontig vezet, ez a mai Rakdczi Ferenc
utca, melynek a Munkacsy Mihaly utcandl talalhatd eldgazasanal helyezkedik el a mar emlitett
Fekete kert).?’

Id6koordinataként a szemfiiles és tdjékozott olvasd szamdra tovabbi két részlet nyujt
segitséget. Ezek egyike a rendszervaltisra és az 1956-os forradalomra utal, kivaltképp ha
figyelembe vessziik, hogy 4 harmadik hazugsdag 1991-ben jelent meg: ,,— Sok kiilféldi jon most,
hogy az orszdg szabadda valt. Akik a forradalom utdan elmentek, visszajonnek latogatéba, [...] .3
A masik a Trilogia ikreinek oktdber 30-ai datummal jel6lt sziiletésnapja, amely egyben Agota

Kristof sziiletésének napja is.>’

8 KRISTOF, Trildgia..., 176, 178.

8 KRISTOF, Trildgia. .., 360-361, 401, 432, 461, 464.
87 KRISTOF, Trilégia..., 341, 355, 360, 362-363, 413.
8 KRISTOF, Trilégia..., 378.

8 KRISTOF, Trilégia..., 383.
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Gyorffy Miklos a tanulmanyaban mindemellett kiemeli, a magyar olvaso a fentiek alapjan
igen konnyen konkretizalhatja a regényharmas torténetének szinhelyeit és idOhorizontjait. Mas
hatteri olvasok szdmara azonban a Trilogia fiktiv tere és ideje nagyfoku absztrahéltsaganak
kdszonhetden modellértékiivé, parabolisztikussa valik: barhol és barmikor szolhat a vilagban
elszenvedett igazsagtalansagokrol. Gyorffy a regénybdl késziilt 2013-as film kapcsan tovabba
felteszi a kérdést, mivé valik a Trilogia a filmvasznon, vagy ez esetben a diplomamunka témajahoz
igazodva, a szinpadon: 1étmodellé vagy korképpé?”® Atiiltethetd-e a referencialitast mell6z6
szoveg létmodellstruktirdja a vizualitds nyelvére, vagy pedig a szinpadi feldolgozasok a
miinemvaltds hatasara sokkal inkabb a korlenyomat fel¢ kozelitenek? Ha ez utobbi felé tolodik
benniik a hangsuly, mi alapjan, mi modon és milyen eszkdzokkel hataroljak be az eléadasok a
bemutatott cselekmény terét ¢s idejét? A kovetkezd fejezetben ezekre a kérdésekre keresem a

valaszt.

0 Gyorffy Miklos a Trilégia elsé kotetebdl késziilt A Nagy Fiizet cimii filmre hivatkozik, amely 2013-ban jelent meg
Szasz Janos rendezésében: GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 342-344.
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3. A Trilégia szinhazi olvasatai

3.1. A szabadkai olvasat: Nem faj! (Szabadkai Népszinhaz)

Agota Kristof Trilogidjajanak legels6 magyar nyelvii szinpadi feldolgozasa 2002-ben
késziilt el Szabadkan. A Nem fdj! cimi el6adast a Szabadkai Népszinhdz magyar tarsulata mutatta
be még ugyanazon év tavaszan.’' Az adaptacié alcimében miifaji megjeldlést tartalmaz — ballada
Agota Kristof Trilogia cimii regénye nyoman —, mely elOrevetiti a darab lirai hangvételét,
ugyanakkor kijeloli a befogadas €s az értelmezés iranyat is. A két felvonasbol, 6sszesen negyven
jelenetbdl 4allo eldadas egy orszagokon ativeld egyiittmiikodés eredményeként sziiletett, a
regényhdrmast ugyanis a szabadkai szarmazasu izraeli rendezd, Ilan Eldad (Lengyel Ivan) és
Brestyanszki Boros Rozalia, a Népszinhdz akkori miivészeti titkara, késObbi dramaturgja
alkalmazta szinpadra, k6z0s erével.

Az adaptacio hiteles értelmezése érdekében alapvetd fontossagu a megfeleld tarsadalmi-
torténelmi kontextualizacio. Itt mindenekel6tt szot kell ejteni Ljubisa Risti¢ rendez6rél, aki 1985-
ben keriilt a Szabadkai Népszinhaz élére, majd igazgatoként megsziintette a magyar tarsulatot,
pontosabban fogalmazva egybeolvasztotta azt az akkori szerbhorvat tarsulattal. E vitathaté dontés
hatdséara a teatrum életében torés allt be, mely a kilencvenes évek folyaman addig fokozodott,
mignem a jugoszlav polgarhaborunak kovetkeztében szinte szinészek nélkiill maradt a magyar
tarsulat.”?> A korabeli kulturalis-szinh4zi hangulatra az eldbbiek mellett az 1999-es NATO-
bombazasok, tovabba a 2000-es évi szerbiai tiintetéssorozat, hatalom- és rendszervaltas szintén
ranyomta a bélyegét. Mindez anndl inkébb volt tapasztalhatd, hogy a vajdasagi kozonség
értelmezését haborus keretrendszerbe, illetve a forrongédsok légkorébe helyezte, ami nagyban
rezondlt a Trilogia cselekményének bizonyos vonatkozasaira.

A Szabadkai Népszinhdzat meghatarozd katasztrofalis allapotokat Kovacs Frigyes, a
magyar tarsulat akkori vezetdje fiatal szinészek, palyakezddk, végzds szinészhallgatok és

nyugalmazott kollégdk alkalmazasaval, meghivasaval probalta ellenstlyozni. ,,/...] csupa

o1 Az eléadas cime a Trildgia elsé kotetének, A Nagy Fiizemek egyik fejezetére utal, melyben a f8szerepld
ikertestvérek testedzés gyanant egymast iitik-verik, mikdzben azt mondjak: Nem f3;.

92 BARACIUS Zoltan, ,, Tajkép csata utan: A szabadkai magyar tarsulatok breviariuma”, Uzenet 32 (2002): 310-337,
310.; BARACIUS Zoltan, ,,Kovécs Frigyes”, Hét Nap, 2002. jun. 5., 39.
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fiatalokkal épitjiik vijra a vajdasdgi magyar szinjdatszast” — nyilatkozta.”® Igy torténhetett meg az
is, hogy Brestyanszki Boros Rozélia javaslatara a tarsulatvezeto a tel-avivi rendezot, Ilan Eldadot
kérte fel két szindarab megrendezésére.”* Ezek egyike volt a Trilégia, melyet Ilan Eldad ajanlott
fel tematikus kapocsként sajat miivészi hitvallasa és a tarsulat vildganak 6sszekotése céljabol. Az
regényadaptacié szovegkonyvét online formaban €s személyes talalkozasok révén alkotta meg a
rendez0 €s a dramaturg, ily médon lekiizdve a foldrajzi tavolsagot.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért esett a valasztas épp Agota Kristof miivére, a valaszt
els6sorban a rendezd ¢letrajzaban kell keresniink. Ilan Eldad Lengyel Ivanként sziiletett
Szabadkan, a masodik vildghabort azonban zsid6 szdrmazasa miatt derékba torte gyerekkorat.
Edesapja munkaszolgalatosként vesztette életét, a kis Ilant pedig édesanyjaval egyiitt 1944-ben
deportaltadk Ausztridba. A borzalmakat talélve el6bb visszatért Szabadkara, majd pedig Izraelbe
koltozott. Traumatikus élményei film- és szinhazrendezdi munkéassagaban egyarant tiikkr6zodnek,
megerdsiti, hiszen arra a kérdésre, miért dontott a regényhdrmas szinpadra allitdsa mellett, a
kovetkezOt nyilatkozta: ,,E varos, e teriilet, a multja, torténelme indokolja azt, hogy ez a mii itt
keriil elészor eléaddsra. > Az adott dsszefiiggésben érdemes a tle szarmazd alabbi gondolatokat
is figyelembe venni:

,,Mint mondtam: gondtalan, polgari gyermekkor, Szabadka — elsé felvonds. A masodik:
fiist, lang, getto, vonatok, kakastollas magyar csendorok... Megalaztatas. Fajdalom. Halal.
Elmult, tuléltem. Megprobaltam uj életet kezdeni, de ez mar egy masik torténet. A harmadik
felvonas: visszajottem. Mit talaltam? Emlékeket. Emlékeket mindeniitt, minden tekintetben.
Akdarmerre néztem, a getto, a temeto, a nem létezé bardtok tekintete tiikrozodott. Szoval ez volt
Szabadka, de kézben azért a munkara koncentraltam [...] Akkor is, most is hasonlo témat jarok
kérbe: az emberek sorsat a haboriiban. A munkdam és a multam mindig dsszefiigg. ”® 1lan Eldad
munkdassagaban pacifista hozzaallasardl is szamot ad: ,,4 [szindarab] nagyon hatasos pacifista

kidaltvany. Izraeli rendezoként fontosnak tartottam, hogy haboruellenes iizenetet hozzak magammal

9 SZANTO Miérta, ,, Vajdasagi szinhaznyelv: A kisvardai dijozon utani beszélgetés Kovécs Frigyessel”, Magyar Szo,
2003.jal. 1., 11.

% BRESTYANSZKI BOROS Rozalia, ,,Egy szindarab sziiletése: Agota Kristof regénytrilogiajanak (A nagy fiizet, A
bizonyiték, A harmadik hazugsig) szinpadra alkalmazasarél”, Uzenet 32 (2002): 270-309, 270-271.

% MIHALYI Katalin, ,,Nem f&j! Vagy mégis?!”, Magyar Sz6, 2002. apr. 25., 12.

% VESZTL Zso6fia, ,,Gyodkerek: Interju Ilan Eldaddal, Ruth Eldaddal és Martin Shermannel”, Szinhdz 36, 1. sz. (2003):
27-29, 29.
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egy olyan orszagbol, ahonnan csak fegyverropogas hallatszik. Raadasul a haborus téma nemcsak

nalunk, hanem sajnos az egész vilagon aktualis.”’

A rendez6 Szabadkara érkezése €s a tarsulattal valo egyiittmiikodésének megkezdése utan
a Trilogia szinpadra allitasa tovabbi akadalyokba iitkdzott. 2002 4prilisaban ugyanis, mikézben
mar javaban zajlottak a probak, a felujitasra szoruld Népszinhdz eléterének mennyezete beomlott,

t.° Emiatt bar a probdkat sikeriilt megtartani, az eldadast pedig

az ¢épiilet életveszélyessé val
elokésziteni, a bemutatot a tarsulat kénytelen volt athelyezni a szomszédos varosba,
Magyarkanizsara. Ott kertilt sor a magyar nyelvii dsbemutatora 2002. aprilis 28-an a Miivészetek
Hazdban. A Népszinhaz elécsarnokanak feltjitasat kovetden a szabadkai bemutatot ugyanazon év
oktoberében tartottak meg.”

A fentiekben mar szé esett arr6l, hogy a haborus koriilmények alapjaiban hataroztdk meg
a 2000-es évek szinhazi kultarjat Szabadkan. Ez abban is megnyilvanult, hogy Ilan Eldad a
Trilogian tul Dalton Trumbo Johnny fegyverben cimii, az elsd vilaghaboru borzalmait bemutato
miivét is szinpadra allitotta, az Ujvidéki Szinhdz pedig ugyanabban az évadban a Hairt tiizte
repertoarra.'® Az izraeli rendez6 szinpadi vilaglatasa és formanyelve mindemellett egyezéseket
mutat a Nem faj!-ban szinészként feltlind Kovacs Frigyes tarsulatvezetd ars poeticajaval, aki az
eldadas kapcsan a kovetkez6t fogalmazta meg:

,,— Szeretem az egyszeri, a tiszta, sallangtol mentes, puritin szinhdzat, ahol nem a
kiilsoségek (diszlet, jelmez, effektusok) a foszereplok, hanem a szinész. [...] ha a szinpadon az
ember van a figyelem kozéppontjaban lelki meztelenségében, esenddségével, hibdival, erényeivel,
gvengeségeivel és nagysagaval. Azt a szinhdzat szeretem, amelynek nem lehet egy szoval
meghatarozni a miifajat (komédia, tragédia, bohozat stb.). [...] amely olyan okosan szol az
emberrol, szivvel beszél és lélekkel, tehat egyforman hat értelemre és érzelemre. Szamomra fontos,
hogy az eléadasban legyen mélység és magassdag, hogy legyen benne komikum és tragikum.

Fontos, hogy segitsen megérteni a lét lényegét és fontossagat. [ ...] hogy eloadas alatt egy lélegzo

97 VESZTL, ,,Gyokerek...”, 27.

98 sk Magyar allami tAmogatas a Népszinhaznak”, Hét Nap, 2002. m4j. 8., 11.; MIHALYI Katalin, ,,A szinészek
feltik a szinhazat: Ha hosszu évekig elhtizodik a szabadkai Népszinhaz wjjaépitése, kérdésessé valhat a fennmaradasa.
A muvészek kamarateremrdl almodnak™, Magyar Szo, 2002. 4pr. 28., 15.

9 sk | Feltjitottak a szabadkai Népszinhdz elécsarnokat”, Hét Nap, 2002. okt. 16., 6.

100 SMIT Edit, ,,Zsdmbéki Nyari Szinhaz”, Hid 66, 7. sz. (2002): 971-972, 971.
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lénnyé forrjon Ossze szinpad és nézotér. Akkor »torténik meg a szinhaz«, ha kozosségi élmény

sziiletik, a szinpad és a nézétér kozos élménye. %!

A Trilogia adaptaciojarol Kovacs Frigyes folytatolag egyéb gondolatainak is hangot adott.
Meglatasai olyannyira lényegretoroek és egyben hitelesek, hogy azokat érdemes hosszabban
idézni:

A nézo nem tud szabadulni a gondolattol, hogy e két szinpadi miiben rolunk van szo,
rolunk is szo van. Mennyire jarulnak hozza, hogy végre tényleg szembenézziink a torténtekkel,
lényegretoro kérdéseket tegyiink fel onmagunknak és dszinte, illuziomentes valaszokat probaljunk
adni rdajuk? A Johnny fegyverben olvasva talan tul egyszerii, »lila«, »nydlas«, tan még giccsesnek
is mondhato, de [...] Az irott sz0 csak igy kimondva, eljatszva lesz olyan erds, tomény
haboruellenes tiltakozas, amelyhez foghatot én eddig nem olvastam, nem hallottam, nem lattam.
[...] mindeniitt hasonlo érzéseket valtana ki a k6zénségbol, lenne az akar europai, amerikai, orosz,
csecsen, alban, iszlam, katolikus, budhista... 6reg, fiatal... ez az eldadas mindenkiben egyardnt
megvetést, diihot valt ki a haboru és a haborut okozok ellen.

A Nem faj szinpadi mii egy hatdr menti kisvaros haboru alatti és utani szenvedéseit mutaja
be egy gyerek ikerpdr sorsan keresztiil, akiket elvalaszt egymastol a vilagégés, mikozben
emberteleniil keménnyé edzi oket. Az is lehet, hogy az ikerpar nem is két ember, hanem csak egy?
Lehet, hogy egyik emberben él a masik? Lehet, hogy csak az elembertelenedett élet bontja meg a
tudatot? Az elmult tiz év hany csaladot, csaladi kozosséget kaszabolt ossze? Hany baratunk,
rokonunk, sorstarsunk, kollégank menekiilt el, akik nélkiil egyszerre csak félembernek éreztiik
magunkat? Es akik életiink részei voltak, néhdany év utin vadidegenekké lettek a szamunkra.
Idegenekké lettiink egymas szamara: mar nem tudjuk folytatni az ot-tiz éve elkezdett beszélgetést,
a kozos almokat. Keriiljiik az egymassal valo talalkozdst, mert zavarban vagyunk és nem tudunk
egymds szemébe nézni. Nem tudunk a kozénk keriilt hatarral mit kezdeni. Egyikiinknek sem tiszta
a lelkiismerete, mert mi, akik itt maradtunk, ugy érezziik, elengedtiik a tavozot, az eltavozott pedig
ugy erzi, cserben hagyott minket. Ha talalkozunk, szivélyesen mosolygunk, beszélgetiink ugyan, de
mar nem mondunk egymadsnak semmit. Kopog, hazudik minden szavunk. Tudjuk, de nincs

batorsagunk beismerni, hogy meghalt benniink az a masik, pedig tegnap még a szerelmiink volt, a

101 MIHALYT Katalin, ,,Alomszinhaz és szinhazi alom: Mihalyi Katalin interjuja Kovacs Frigyessel, a Szabadkai
Népszinhaz magyar tarsulatanak igazgatojaval”, Uzenet 32 (2002): 338—339, 338.
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baratunk volt, a testvériink volt, az apank volt, az anyank volt. Hat errol szol a Nem faj. A cim is
onaltatas, valamiféle csakazértis, mert muszaj—Herkulesek lettiink valamennyien, beismerjiik ezt
vagy nem. Sokan nem tudjak elviselni a szétszakadt létet, ezért nem a vonatra, hanem a vonat ala
mennek... de lehet, hogy ez is csak onaltatas.

Kristof Agota masodik vilaghaborus élménybdl irta a regénytrilogiat, Brestyanszki Boros

Rozdlia, [...] llan Eldad [és] a szinészek meg a néz6k élményanyaga teszi idészeriivé. ”'*

Az elbadas puritansaga, azaz a diszlet, a jelmezek és az audiovizudlis effektusok
visszafogottsdga ellenére — habar a Trilogia, miként arr6l a fentiekben mar részletesen szo6 volt,
lényegében referencialitast szdndékosan nélkiil6z0 szoveg, a regénybeli tér és idd igencsak
absztrakt és parabolisztikus —, a szabadkai adaptacio tobb szempontbol is eltér e kiinduloponttol.
A muinemvaltds hatdrainak hatdsdra ugyanis mind vizudlis, mind pedig auditiv eszkozokkel
behatarolja a bemutatott torténet terét és idejét. Ezaltal az eredeti modellértékii allapotbol
egyenesen korlenyomatta, korolvasatta valik a darab, melyet egyrészt a holokauszt-tuléld rendez6
¢lettapasztalata, masrészt a szinészek és az adaptaciot készitd szerzétars-dramaturg akkori friss
haborus élményei eredményeztek, ihlettek. A szinmii szamos olyan rejtett és kevésbé rejtett utalast
tartalmaz, melyek visszahelyezik a Trildgia vilagat a konkrét magyar torténelmi kontextusba, erds
szabadkai athallassal.

A vizualitds szempontjabol mindez tobbféleképpen jelenik meg. Az eldadasbol teljesen
hianyzik a diszlet, a szinpad lires feketesége ezaltal a ,,barhol jatszodhat” benyomasat kelti, a
szinészek csak kellékeket haszndlnak. A jelmezek szintjén viszont, ambar torténelmi jelzésértéke
egyikiiknek sincs, még a katonai egyenruhaknak sem, a tiszt baratjat jatszo6 szinész szignifikansan
oldalra fésiilt frizuraja alapjan a nézd egyértelmiien naci tisztként azonositja a szereplot. A
cselekményszalat illetden kiilondsen szembetlindek tovabba a zsidosdg tragikus sorsara utald
jelenetek, melyek mindamellett konnyen azonosithatova vélnak, hogy az eldadéas alatt
egyetlenegyszer sincs kimondva, mely néprél van szé pontosan. Ez leginkabb a regénybeli
Embernydj cimi fejezet szinpadi bemutatasara vonatkozik, amikor is a leszegett fejii szinészek
libasorban vonulnak ki a szinpadrél, ruhdikat félig levetve, hatralva a gazkamrakat idéz6 fiistbe.
A jelenetrészlet nem a regénybdl szarmazik, hanem az adaptaciokésziték szabad értelmezésének

eredménye. Hasonloképpen a nagyanya marhavagonokkal kapcsolatos kijelentésében és az

12 MIHALYT], ,,Alomszinhaz és szinhazi 4lom...”, 338-339.
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unokandvérnek nevezett ismeretlen kislanyt atmenetileg befogadé jelenetben is hangsulyosnak
érezheti a néz0d, hogy a rendezd fontosnak tartotta kiemelni a szindarab keretében a térténet azon
elemeit, melyek a holokausztra (is) utal(hat)nak. Lényeges még megemliteni, hogy az adaptaciobol
teljesen kihagytdk az embernyajat megalazo szolgéalolany szerepét, valamint, hogy az eldadas
végén Klaus temetésének jelenetében megjelenik a regénybeli voros €s fehér rozsa, de ahogy a
regényben sem, itt sincs konkretizalva a jelentése, példaul potencidlis alluzioként a vords- és a
fehérterrorra.

A darab magyar kontextusba helyezésének masik segité eleme a szinpadi auditiv eszkoztar,
azaz a hangeffektusok, a zene és a szinészek beszédmoddja. A hanghatdsok szempontjabol
mindenképpen fontos kiemelni a vonatzakatolas tobbszords felhangzasat az eldadas soran, ami
burkoltan céloz a masodik vilaghabora eseményeire. Erdemes megemliteni tovabba a 1égiriadd
jelzése gyanant miikodésbe hozott szirénat, ami a nézében a harom évvel azeldtti NATO-
bombazasok traumatikus emlékeit idézhette fel, kortars szinezetet adva a bemutatott torténetnek,
¢s Osszevonva a masodik vilaghaboru szenvedéseit a nézdk sajat megrazkodtatasaival (a habora
mint az emberi sorsokat 0sszekotd, idon és téren ativeld univerzalis rossz).

A korlenyomat tiikkrében az egyik legarulkodobb szegmens mindenképpen az eldadasban
elhangz6 zene. Ez pontosan két olyan dalt jelent, amelyek megerdsitik a befogadot abban, hogy a
bemutatott torténet adott része az 1940-es évek elsd felében jatszodik. Az elsd dal a tiszt szobdjabol
egyértelmiien német beazonositast nyer. A masik dalt pedig az ikrek reviimiisorat megelezen
éneklik hangosan magyarul a kocsmajelenetben dorbézold jokedvii vendégek. A Minden elmulik
egyszer (Es geht alles voriiber) a Lili Marleenhez hasonléan a masodik vilaghaborua idején valt
slagerré mint német (katona)dal, és a belgradi radionak koszonhetden lett igazan népszerii az 1941-
es megszallast kovetden.

Auditiv szempontb6l tovabbi térkoordinadta-behatarold eszkozként szolgal a nagyanya
népnyelvi beszédmodja/nyelvhasznalata a szinpadon. O ugyanis mindvégig magyar tajszolasban
beszél (pl. mog, tiket, tiille, koll, hunnan, vot, dégoztam, ménnyen stb.), ezaltal is kozvetetten
utalva a regénybeli torténet hatdrmenti szinhelyére, magyar falusi teriiletre korlatozva azt. Nem
szabad mindemellett figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy bar az ordonanc a regényben torve,
hib4san beszéli a meg nem nevezett nyelvet, az 6t alakitd szinész mindvégig helyesen beszél

magyarul, teljes mértékben mellézve az idegenség vagy az idegen kiejtés hatasat, feltehetéen a
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tulzott mesterkéltség elkertilése érdekében. Peter N. nevét ugyanakkor a magyaros Péter helyett
minden alkalommal kovetkezetesen Peternek ejtik a szerepldk, nyilt e-vel, mintegy szandékosan
hangsulyozva kiilhonisagat.

Osszehasonlitva a regénybeli pretextussal, a drama szdvege tovabbi eltéréseket mutat.
Mindennek hatterében elsdsorban a szinpadi adaptacié szerzoparosanak azon dontése all, hogy a
regény dramava alakitdsakor szabadon nyultak hozza a Trilogia szovegéhez. A szinészek
karakteréhez idomulva sajat stilusuk, vilaglatasuk és értelmezésiik szerint valtoztattak az eredeti
alkotason. Mivel a regény mondatai nem szinpadra irodtak, ezért a drimaszoveg gordiilékenysége
¢s a parbeszéd érthetdbbé, koznapiva tétele érdekében néhol elvettek beldle, néhol pedig Agota
Kristof sorait tovabbgondolva hozzairtak (példaul amikor a nagyanya a temetdben elmeséli az
unokainak, hogy kékre-zoldre verte a férje, és szeretoket hozott a hdzukba — ez a regényben nincs
benne). Az adaptacio teljes mértékben a rendez6i vizidnak alarendelve alakult, ,,kissé egyszertibb,
érthetébb, szinhazibb” és a néz8 szamara kovethetdbb torténetet eredményezve. ' Ezaltal az ikrek
¢lettorténetét mozaikképként felvonultatd jelenetekben a f6hds testvérpar identitdsanak kérdése a
regényhez képest nagymértékben leegyszerlisodik, Lucas ugyanis mindvégig Lucas, Klaus pedig
Klaus marad (Claus még emlités szintjén sem jelenik meg a dramaban). Az ikreknek megsziinik 4
Nagy Fiizetben tapasztalhatd absztrakt mi-elbeszéld hangja, ahol az olvasdé szamara nem
kiilontilnek el egymastol, mindvégig egyiitt cselekszik a két testvér. A Trilogia elsd kotetében az
egytudatu ikerfitk Iényegében csak a tobbes szam elsd személyli (mi) igealakok nyelvi forméjaban
és az altaluk jeldlt cselekedetekben léteznek.!®* Egyébként olyan benyomast keltenek, mintha
mindvégig egy személyrdl lenne sz6. Annak ellenére, hogy a Trilogia mésodik és harmadik
kdtetében narratori poziciovaltas kovetkezik be, a regény szinpadra alkalmazasanal pont 4 Nagy
Fiizet egyik legnagyobb irodalmi erdssége, az absztrakt elbesz€¢l6i mi-hang valik
kivitelezhetetlenné. A verbalitas altal meghatdrozott regényszdvegbdl a jelentds részben a
vizualitds jellemezte dramdba torténd dtmenet kovetkezményeként a szinpadon sziikségszeriien
két kiilon szinész jatssza az ikreket. Ennek megfeleléen mar az eldadas legelejétdl fogva a
regénybeli egytudatu ikrek két kiilonalld személlyé valnak, sajat arccal, sajat hanggal, sajat

mozdulatokkal.

103 BRESTYANSZKI BOROS, ,,Egy szindarab sziiletése...”, 271.
104 GYORFFY, ,,Létmodell vagy korkép...”, 342.

35



Fontos kiemelni, hogy a nézd ily modon akaratlanul is érzelmi viszonyba keriil a
fohosokkel és a mellékszereplokkel. Ez az ikrek esetében kiilondsen jelentdssé valik: mig a
regényben a targyias személytelenségiikre és mindent feliilird érzelemmentességiikre helyezddik
a hangstly, addig a szindarabban épp azért, mert valds szinészek jatsszak Oket, elokeriilnek a
mimika, a gesztikulacio, a testtartds, a hangszin és a minden atfog6 kisugarzas altal érzékelhetd
valos érzelmek ¢€s reakciok. Mar azzal, hogy a nézd szeme eldtt alakot 6lt a testvérpar, €s 6nnén
szemével lathatja dket, a regénybeli egybeolvadd személytelenségiik automatikusan elveszik, a
pszichopatikus jellemvonasuk csorbul. A befogado6 az adott helyzettdl és sajat habitusatol fliggden
példaul szépnek vagy cstnyéanak, kedvesnek vagy gorombdnak, viccesnek vagy komolynak
tarthatja Oket. Ezt az értékelési spektrumot az el6adas rdadasul még tudatosan tovabb is fokozza a
megjelenitett humorral. A szinészek karakterét figyelembe véve a pszichofizikailag egyformanak
képzelt regénybeli ikrek a szinpadon szandékos dontés kovetkeztében lettek kiilonbozéek. Mig
Klaus mélabtissa és akaratossd, addig Lucas gyengé(de)bbé és huncutabbd valt, annak ellenére,
hogy mindvégig egyforma 6lt6zéket viselnek: eldbb fehéret a habora eldtti idket idéz6 boldog
gyerekkorukat szimbolizalva, majd pedig romldsuk jelzéseként feketét.!”> A jatékossag, a
gyermeki éretlenséget kifejezo pajkossag (pl. a sarga lufival vald ijesztgetés; a szinte jatékként,
holmi kisfias birkdzasként megjelend korbacsolds; vagy a plébanos kalapjanak lehtizésa) a
testvérek viselkedésében mindvégig jelen van, az eléadott torténet elérehaladtaval azonban mindez
egyre inkdbb tompul. A mosolygds filk a hdboru okozta embertelen koriilmények hatasara
megkeseredett, elveszett felndttekké torzulnak, akik képtelenek megfelelden kezelni a varatlan
helyzeteket (pl. miutan a parttitkar Peter N. bejelenti, hogy elhagyja a varost, Lucas kinjaban
elkezd fiityorészni).

Az indulat- és érzelemkimutatds mindemellett azokban a jelenetekben is kifejezésre jut,
amelyekben az ikrek testedzésképpen egymast iitlegelik, vagy mésok kiabalnak veliik. Anyjukat
¢és csecsemd huigukat ért bombatalalat utan elkerekedett szemekkel, sokkos allapotban fordulnak a
kozonség felé, a nagyanyjukkal pedig [épesrdl 1épésre érezhetden szeretetteljes viszonyt alakitanak
ki: a zsémbes, kiméletlen Gregasszony a halala el6tt még el is sirja magat.

Mint ahogy a regényben, ugy a testvérpar identitdsa az elfadas soran is mindvégig
folyamatosan megkérddjelezddik. Erre utal egy-egy szerepld, példaul Klaus elszolasa, amikor a

darab elején Peter szamara kijelenti, hogy a flizetek az egyetlen bizonyitékai testvére, Lucas

105 BRESTY ANSZKI BOROS, ,,Egy szindarab sziiletése...”, 271.
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l1étezésének. Egy masik alkalommal a részeges ordonanc csodalkozik ra, vajon valdéban ketten
vannak az ikrek, vagy csak kaprazik a szeme? Mindazonaltal az eléadas elso felének alapjaul
szolgdlo A Nagy Fiizet absztrakt mi-elbeszéldje konkrét médon, valosaghti kereteken beliil jelenik
meg azaltal, hogy az ikrek nem egyszerre, hanem felvaltva beszélnek — felvaltva mondjék az
egymas kozott felosztott regénybeli sorokat lendiiletes, gyors tempoban a kozonségnek.
Elményeik lejegyzése, az iskolai fiizetiik lapjain kibontakozé irastevékenységiik hasonloképpen
bemutatasra keriil. Az ikreket alakito szinészek sz6 szerint eljatsszak, amint egy kozos helyett két
onallo flizetbe irnak, Lucas jobb kézzel, Klaus pedig, testvére mintegy szimmetrikus
tiikkorképeként, bal kézzel. A szinpadon mindvégig paros szamu fiizet (6sszesen négy darab) van
jelen, mintha kiegészitenék egymast, mint két személyiség — vagy mint egy személyiség tobb
valtozata. A fiizetek az irasjelenet kivételével mindvégig Ossze vannak kotve, megbonthatatlan
egységet alkotva, miként a személyiség(ek) kiilonb6z6 oldalai.

Az el6adas egyszer sem foglal allast az ikrek identitdsét illetden, a regényt kovetve a
befogadora bizza a végsd dontést. E dichotomia a testbeszéd szintjén is megnyilvanul, hiszen az
ikrek, mikdzben ketten vannak, allanddan ,,egymas tovében” allnak, szinte egymashoz simulnak,
szinkronban mozognak. Az 6sszehangolt testbeszédiikkel az elvalaszthatatlan egylivé tartozast
jutattjak kifejezésre. A kegyetlenkedéssel teli testedzé gyakorlataikban is a masik pofozéasa és
iitlegelése az dnostorozast is jelenti. Mindezek ellenére az elsd felvonds végén a regény vilagatol
eltérd, drasztikus fordulat all be, amikor bekovetkezik az erkélcsi torés az ikrek kozott. Mig a
regénybeli ikrek moralisan egyformak, addig az adapticioban eltdvolodnak egymastol. Klaus
ugyanis ,,a legromlottabb blin6z6k szenvtelenségével” kiildi ,,maga elé sajat édesapjat a haboru
dulta orszag hatarzonajanak aknamezejére”, a szelidebb Lucas pedig megrémiilve testvére gonosz
otletétdl maradasra probalja inteni apjukat.!%® A jelenet egyik pillanatdban Klaus hovatovabb r4 is
sz0l Lucasra, hogy hallgasson, fogja vissza magat, és ne akadalyozza meg terve kivitelezését. igy
valik Klaus eltokéltebbé, ravaszabbd, szamitobba, kisajatitva a hataratlépés tettét dnmaganak,
onnon belsé motivacidjanak, mikdzben Lucas a tisztabb szivil iker szerepébe sodrodik: ,,Az egyik

csupan tal akarja €lni az egészet, erkolcsi tartdsat az elkovetett, mind komolyabb stiklik ellenére

106 CSORDAS Mihaly, ,Semmi sem biztos!”, Elet és Irodalom 46, 32. sz. (2002),
https://www.es.hu/old/0232/kritika.htm.https://www.es.hu/0ld/0232/kritika.htm.
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megorzi, a masik viszont tullép minden erkdlcsi gatlason, s a jobb ¢élet reményében halalba kiildi
még az apjat is.”'"’

Agota Kristof Trilogiajanak szabadkai adaptacioja a 2002/2003-as év soran nagy sikert
aratott mind a kdzonség, mind a szinhazkritikusok kdrében. A szerbiai publikum a kilencvenes
évekbeli haboruk okozta nehézségek miatt ugyanis kifejezetten azonosult az eldadas
mondanivaldjaval, lizenetével. A szabadkai miivel6dési ujsagirok koziil Mihalyi Katalin a regényt
¢s az eldadast aktudlisnak, mitobb, orokérvénylinek nevezi, ami érzékeny htirokat pendithetett meg
a XX. szazad nehézségeit taléld rendezdben, szinészekben és nézdkben egyarant. Baracius Zoltan
a Trilogia szinrevitelét kitorolhetetlen élménynek tartja, amely iff és most jatszodik, és amelyet
hazavittiink.'®® A térténetben magét az életet latja: ,,nem latszateseményekrdl van szo6, hanem a
kemény valosagrol. A mi valosagunkrol.”!? Gerold Laszl6 njvidéki szinhaztorténész szerint az
eldadas jatszodhat a masodik vilaghaboruban, de akar barmely mas haboruban is, ,,hiszen ujabban
annyi van beléliik...”.!'"® Az ikrek (erkdlesi) elvalasat és Klaus 4tszokését a hatdron a drama
legdobbenetesebb pillanatanak, mindent szembeforditd eseményének tartja, melyben az addig
cinkos egyetértésben €16 testvérek olyannyira mélyen elszakadnak egymastol két szomszédos, de
ellenséges orszagba (Gerold ezt NDK/NSZK-szindromanak nevezi), hogy amikor évek multan
ujbol taldlkoznak, a Keleten maradt fia egyszerlien nem akar tudomast venni az 6t felkeresd
testvérérol.

A Szabadkai Népszinhdz Trilogia-adaptacidja Magyarorszagon hasonldoképpen nagy
sikernek orvendett, vendégeldadasként ugyanis szamos szinhazi fesztivalon és szemlén mutattak
be, sét tobbszor dijaztak.!'! A kritikusok kiemelik, hogy ,Vajdasag legrégebbi magyar
szinhazénak [akkor] éhkoppon tengddd géarddja” az amugy is igen allegorikus regényt csakis
sajatos modon értelmezhette. Bar a torténetben jol felismerhetd Kelet-Kozép-Europa multja, a
helyszinek €és az 1d6 szinte pontosan azonosithato, ez a vilag vajdasagi kontextusban meégis

,tulzottan kdzelrdl ismerds, ezért is szol olyan erésen azon a vidéken ez az eldadas.”!'!? Urban

107 URBAN Balézs, ,,A habortrél békeidében: Zsambéki Nyari Szinhaz”, Szinhdz 35, 11. sz. (2002): 28-35, 29.

108 BARACIUS Zoltan, ,,Ember kiizdj (de el ne bizd magad)!”, Hét Nap, 2002. m4j. 8., 26.; BARACIUS, , Tajkép
csata utan...”, 319.

109 BARACIUS, ,,Ember kiizdj...”, 26.

110 GEROLD Lé4szl6, ,,Szabadkai bemutatok™, Hid 66, 5. sz. (2002): 697-700, 698.

HE sk A Szinikritikusok Dija 2002/2003”, Szinhdz 36, 10. sz. (2003.): 2-15.; SZANTO, , Vajdasagi
szinhaznyelv...”, 11.

12 CSORDAS Mihaly, ,Semmi sem biztos!”, Elet és Irodalom 46, 32. sz. (2002),
https://www.es.hu/old/0232/kritika.htm.https://www.es.hu/old/0232/kritika.htm.; NANAY Istvan, ,,Jobb, mint
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Balazs szinhazkritikus értelmezésében a Nem faj! nem fizikai, hanem a haboru lelki rombolasarol
sz0l, és az akkori 1dok torténelmi-tarsadalmi eseményeire reflektalva megallapitja, aligha véletlen,
hogy a téma ennyire konkrétan és kozvetleniil fenyegetd moddon jelenik meg a szabadkai
eléadasban. Bar a darabban nem pusztan a haboru az oka mindennek, Urban figyelembe veszi a
varosbol elszdrmazott tel-avivi vendégrendez6 vélhetden személyes élettapasztalait is. A Trilogiat
oly mddon és olyan forméban sikeriilt szinpadra allitani, hogy az eldadas dnmagaban is kerek
egészet alkosson, még abban az esetben is, ha a nézdk esetleg nem rendelkeznek vonatkozo
alapismeretekkel.

Karsai Gyorgy szinhaztorténész kritikajaban ramutat arra, hogy a szindarabok sikere,
illetve hatdsa szdmos tényez6 fliggvényében alakul. Ahol ugyanis aktudlisan habort dul, ahol az
emberek mindennapjaikban €lik meg a pusztitas kor- és rendszerfiiggetlen borzalmait, ott barmely
haborurdl szolo drama €lni és hatni fog, az eldadas esztétikai, miivészi értékei pedig masodlagos
jelentdséglivé valnak. ,,Azonban amint kiemeljiik ezeket a drdmakat az eredeti célkdzonség -
haborus - kozegébdl (elég akar csak néhany tucat kilométerre is elvinni az eldadast a haborus
goctol), ohatatlanul eltiinik a »rolunk szol« megrendiiltsége. Ohatatlanul és nyersen elStérbe
tolakszik barmely szinmii és eléadas esztétikuma.”!!> A szabadkai adaptaci6 kapcsan a kdvetkezd
relevans megallapitasokat teszi: ,,A minket - pontosabban, itt azért habortkrdl 1évén sz6, mégis
helyénval6 a szerencséseknek kijard tavolsagtartas: dket - koriilvevo vilag torténéseit, most éppen
a delszlav haboruat a legjobb értelemben vett miivészi eszkdzokkel viszi be a szinhdzba. Direkt
utalasok, szajbaragos pacifista propagandaszovegek nélkiil tud beszélni [az eldadés] arrdl, miért
kell megalljt parancsolni kortol és torténelmi helyzettdl fliggetleniil annak az 6riilt abszurditasnak,

amelyet ugy hivnak: haborg.”!!*

otthon: Kisvarda”, Szinhdz 36, 10. sz. (2003): 43-47, 45.; ZAPPE Laszl6, ,,Kérmenet a habort koriil”, Népszabadsag,
2002. jul. 8. http://nol.hu/archivum/archiv-69586-53464.

13 K ARSAI Gyérgy, ,,Apokalipszis, most. Dalton Trumbo: Johnny fegyverben; Agota Kristof: Nem f4j — Szabadkai
Népszinhaz — Zsambéki Nyari Szinhaz”, Szinhdz—Criticai Lapok 11, 9-10. sz. (2002): 17.

114 K ARSAL, ,,Apokalipszis, most...”, 17.
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3.2. A budapesti olvasat: 4 nagy fiizet (Forte Tarsulat/Szkéné Szinhaz)

Agota Kristof regényvilaga a Szabadkai Népszinhaz miivészeihez hasonloan mas orszagok,
mas varosok alkoto6it is megihlette. E miivészek kozé tartozik a fizikai szinhaz formanyelvével
kisérletezd budapesti Forte Tarsulat, amelynek el6addsa a dolgozat gerincét képezd harom
szinhazi olvasat koziil méasodikként keriil bemutatasra. A tarsulat az Erick Aufderheyde holland
rendezO-dramaturg altal jegyzett szinpadi atiratra alapozta produkcidjat, azaz a Trilogia egésze

1115

helyett csak az els6 kisregényt, 4 Nagy Fiizetet dolgozta fe A kotet cimével megegyez0, bar

annak irasmodjatol eltérd elnevezésii szindarabot (4 nagy fiizet) 2013. februar 15-én mutattak be
a fovarosi Szkéné Szinhdzban, a tarsulatvezetd Horvath Csaba rendezésében. A formaciét a
rendezd-koreografus alapitotta, és részben az ¢ nevéhez kothetd a test folotti uralomra épiild
mozgasszinhdz, a fizikai szinhaz magyarorszagi meghonositasa is. E szinhaztipust az eldaddsok
alapjaul szolgéld (préza)szoveg ¢és a kiilonleges mozdulatsorok 6tvozése jellemzi, melyben a
narral6 szinészi munka mellett a fizikai jelenlét, a tanc, az akrobatikus mozgés ¢és a testi hatarok
feszegetése egyarant fontos szerepet tolt be.!'¢ Horvath Csaba ars poeticaja szerint a Forte Tdrsulat
nagy hangsulyt fektet arra, hogy el6adédsaiban sajat nyelvén szolitsa meg a nézdket, és ne magat
az eléadas miifajat reprezentalja.''” A sablonos kifejez8eszkdzok, gesztusok, a pszichorealista
szerepeépités helyett azokat az 0 €és Osszetett megoldasokat keresi, melyeket egyarant inspiral tér,
szoveg, hangzas és mozgas.'®

A rendez6-koreografus Agota Kristof kotetéhez is e miivészi koncepcio feldl kozelitett.
Errdl a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Mdr amikor eldszor elolvastam [A Nagy Fiizetet], azonnal
ugy éreztem, hogy szinpadra kell vinnem. A mii onmagaban nagyon hatasos, ezert féltem a
hatasvaddaszattol. Azt akartam, hogy elsosorban fegyelmezett legyen, ne pedig hatasos.

Torekedtiink az objektivitasra, ez nem jelenti azt, hogy nem kompondaltuk volna meg azokat az

erzelmi dllapotokat, amelyeken a két gyerek vagy a nagymama keresztiilmegy. De keriiltiik a

115 Az Erick Aufderheyde altal készitett szinpadi véltozatot el6szdr 1997-ben mutattak be Berlinben.

16 K. G., Fizikai szinhdz a Forte Tdrsulattal a Szkénében, Ujbuda, 2018.03.31., https://ujbuda.hu/ujbuda/fizikai-
szinhaz-a-forte-tarsulattal-a-szkeneben.

"7 K. G., Fizikai szinhdz a Forte Tarsulattal a Szkénében, Ujbuda, 2018.03.31., https://ujbuda.hu/ujbuda/fizikai-
szinhaz-a-forte-tarsulattal-a-szkeneben.

18 wxx 5 Sye milsoron A nagy fiizet a Szkénében, 2018.02.12., https:/szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-
budapest/2018/02/12/5-eve-musoron-nagy-fuzet-szkeneben/.
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latvanyos lelki kitarulkozdsokat.”'' A Nagy Fiizet az 6 értelmezésében két gyerek hdsies
kiizdelmérdl szol, mikdzben rakényszeriilnek a kiilonbozo testi és lelki talélégyakorlatokra. A
szovegbdl ,,arad a fizikum”, ezért is esett ra a valasztas, hogy a fizikai szinhdz formanyelvét
alkalmazva dolgozza fel a tarsulat a kotetet.!?® Agota Kristof mondatainak érzelemmentes
szikarsagat, nyelvi minimalizmusat Horvath Csaba miivészi hitvallasahoz hlien a mentalis-fizikalis
hatarok feszegetésével koti Ossze, amikor kijelenti, hogy: ,,Ami a legnehezebb és egyben
legizgalmasabb A nagy fiizetben, hogy van ez a nagyon szaraz, kemény, redukalt, tomor
fogalmazdasmod, mikozben a torténet maga nagyon is fizikalis. A miivet olvasva eldttem azonnal a
fizikai szinhdz jelent meg. Ha az ikrek, a két fészereplé fiu sorsat nézziik, ahol az események szinte
stacioszeriien kovetik egymdst, akkor ezek szamomra a test és a lélek megprobaltatasai. Nagy
kihivas, hogy ne legyiink szentimentdlisak, hiszen itt mégiscsak két gyerek sorsarol van szo. Azok
az érzelmek, amelyek a szereplokben dulnak, annyira kemények, szélsoségesek és fajdalmasak,
hogy az ember szinte madr ugy érzi, nincs mit fogalmazni rajta, mert egyszeriien csopégni kezd. ”'*!

A kisregény témadjanak 2013-as évi aktualitdsa kapcsén a rendezd a mind a mai napig sok
embert foglalkoztatd menni vagy maradni kérdéskorét vetette fel, amit az eldadas zarojelenete
keretében oOvatos, oOnreflektiv parhuzamba 4allit a regénybeli ikerpar elvaldsaval és egyikiik
orszagelhagyasaval. ,,/...] vannak miivészek, akiknek az a sors adatott, hogy valahol mashol
ervényesiiljenek, és vannak, akiknek itt kell élniiik és alkotniuk. Abbol kell fozniink, amink van:
kinek a konyhakert, kinek a palota. De nem vagyok aktualizdlo alkat. [ ...] Szeretem, ha valami ugy
aktualis, hogy onmagaért beszél. Van persze szandékom arra, hogy a jelen dolgokra reflektaljak,
de nem teszek ra még egy lapattal. ”'*

Mindamellett azonban, hogy a rendezd szemében nem a darab mondanivaldjanak
aktualizalasa volt az elsddleges cél, az eléadasban mégis tobb olyan audiovizualis elem
megjelenik, amely a szabadkai adaptacidohoz képest sokkal nyiltabban és egyértelmiibben hatarolja
be a bemutatott torténet tér- és id6koordinatdit. A Forte Tarsulat értelmezésében kifejezetten

elétérbe keriil 4 Nagy Fiizet hatarovezeti helyszine, mely habar eredetileg Kisvarosként szerepel

19 wkE Horvath Csaba: Megsziintek a valodi muveszi parbeszédek, 2013.04.21.,
https://szinhaz.hu/2013/04/21/horvath_csaba_megszuntek a valodi muveszi_parbeszedek.

120 ARTNER Szilvia Sisso, Kinek a konyhakert, kinek a palota: Horvath Csaba koreogrdfus, rendezd, Magyar
Narancs, 2013.10.20., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/kinek -a-konyhakert-kinek-a-palota-86630.

12l KRALL Csaba, Piano és Forte: Beszélgetés Horvath — Csabdval, Revizor, 2013.02.07.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/4353/beszelgetes-horvath-csabaval/?label _id=1010&first=0.

122 ARTNER Szilvia Sisso, Kinek a konyhakert, kinek a palota: Horvdth Csaba koreogrdfus, rendezd, Magyar
Narancs, 2013.10.20., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/kinek-a-konyhakert-kinek-a-palota-86630.
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a konyvben, az el6adas keretében rurdlis, sot, szinte elzart tanyavilagi helyszinné redukalodik. A
habort altal lecsupaszitott, a maga szigora szabalyai szerint miikodoé hatarmenti falu kdrnyezetét
z0ldségek és egy¢éb élelmiszerek jelenitik meg, melyek hol diszletként, hol kellékként keriilnek eld
a szinpadon. A haztaji termények (tok, krumpli, hagyma, kaposzta, paprika stb.) és a falusi
haztartasokban mindennapos edény, a kondér egyszerre tobb szerepet tolt be: barmi atvaltozhat
barmivé. Igy lesz példaul a péréhagymabodl az ikrek szamara testedzést szolgald korbacs, a
krumpliszsakokbdl asztal vagy kerités, a kiilonbozé méretii és formaju tokokbol pedig
pélinkasiiveg, csecsemd vagy aknamezd.'?> A szinészek a jatéktérben folytonosan megvaltoztatjak
ezeknek az anyagoknak az eredeti funkcidjat, altaluk pedig az eldadds elemelt, szimbolikus
kornyezetbe — egy pusztuldsnak és romboldsnak kitett, stilizalt konyhakertbe — helyezi a haborus
torténéseket.!>* A valddi harc igy ,,nem a hattérben, hanem az emberek kdzt, az emberi testekben
[valik] lathatova: az éllandd erOprobak ¢és kitartasjatékok soran, a tlirOképesség és a
fijdalomkiiszob mar-mar embertelen kitagitasaban.”'?> Horvath Csaba rendezd szamdra a
zoldségek, a tojas €s a tészta alkotta képi szimbolumrendszer a haboruban fellépd, testet-lelket
felorld hiany kifejezdeszkozéveé valik. Miként fogalmaz: ,,Ez egy egyszerii torténet, de az irds
csodalatos, redukalt nyelve miatt eleve nem realista. [...] a hiany a lényege. Legyen az barmi, az
Anya, a csaladi kozeg, az iskola hianya — az ikrek mindent valami helyett csindlnak. [...] arra
Jjutottam, hogy mi van akkor, ha azzal arasztjuk el a szinpadot, ami nincs, ami nagy kincs a
haborviban: az élelmiszer — de ezeket soha nem haszndljuk a sajdt funkciéiban. "'*°

Az élelem jelképessége az eldadasban nemcsak ezen az egzisztencialis-allegorikus szinten,
hanem a torténelmi referencialitas sikjan is megnyilvanul, magyar vidéki kozegre dsszpontositva
ezaltal a torténet helyszinét. A hatdrmenti magyar falura valo vizudlis utaldsok foként a népviseleti
alluziokkal teli jelmezek kozott bujnak meg, miként azt a férfiszinész altal jatszott nagyanya tarka
viragmintas szoknyaja, valamint az ikrek téli nadragként hordott, papirbol késziilt, bdszart
parasztgatydja is sejteti. Bar a katondk egyenruhdjanak a szabadkai adaptacidhoz hasonloan nincs

torténelmi jelzésértéke, a regénybeli cipész szerepével Osszevont kdnyvarus az eldadés egyik

123 TURBULY Lilla, Szemrebbenés nelkiil, Tanckritika, 2013.02.16.,
https://tanckritika.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=344%3 Aszemrebbenes-
nelkuel&catid=3%3 Akritika&Itemid=2.

124 DARIDA Veronika, ,, Testet 61t6tt irodalom. A Forte Tarsulat prozaadaptacioi”, Szinhdz 51, 4. sz. (2018): 17-19,
17.

125 DARIDA, ,,Testet 6ltott irodalom...”, 17-18.

126 %% 5 Sye mifsoron A nagy fiizet a Szkénében, 2018.02.12., https:/szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-
budapest/2018/02/12/5-eve-musoron-nagy-fuzet-szkeneben/.
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pillanatdban lilaképoszta-levélbdl késziilt kipat helyez a fejére, zsido identitasat jelezvén ily
modon a nézo felé. A kisregény Embernyadj cimii fejezete a budapesti adaptacioban is megjelenik
— mikor a szolgdlolany a krumpliszsak-marhavagonbdl kinyuldé kezek felé kinédlja, majd
visszahuizza a kenyeret —, de a szabadkaihoz képest kevésbé hangsulyos. Maguk az ikrek is
céloznak torténetiik masodik vilaghaboruban jatsz6do kontextusara, ugyanis koldulas kdzben az
elottiik elhalado idegen tiszteket koreografidjuk részeként naci karlenditéssel tidvozlik. Diszlet
szempontjabol pedig az utolsé jelenetek egyikében tovabbi tér-idé koordinataként tiinik fel a
szinpadon az 1945-6s magyarorszagi kommunista hatalomatvételt jelképezd, piros
krumpliszsakokbol kirakott 6tagu csillag.

A szindarab magyar falusi lokalizaciojat auditiv eszk6zok is segitik. Ilyen tobbek kozott a
zoldségekkel érzékeltetett, haborus id6ket idéz6 hanghatasok: a kondérba csapddd kaposztafej
bombazast imitald robaja vagy a kiilonb6z6 nagysagu kaposztadarabok forgatasa a kondérban
1égiriadot jelzd sziréna visszhangja gyanant. Vidéki kozeget jelenit meg az eldaddsban felhangzo
zene is, ami f6ként a szinészek jatékat kiséré Okrds Csaba hegediimiivész muzsikajara vonatkozik.
A primds a tobbnyire magyar és kozép-eurodpai népzenébol kdlcsonzott dallamaival mindvégig
kozremiikddik a szinpadon, hol a szinészek kozott sétalva hiizza a vonot, hol csak a hurokat pengeti
félrehtizodva, a falnal {ildogélve.'?” A népzene ilyen jellegii kortars szinhdzi alkalmazéasa kapcsan
Kolozsi Laszl6 dramaturg tanulméanyaban kiemeli: ,, 4 tancszinhazi alapokra épité Horvath Csaba
szinte minden fontosabb rendezésében jelen van a népzene, megjelennek benne népzenei
motivumok: nala a népzene illusztracio. A traumdkra, személyes kataklizmdkra épiilo miivekben a
zene egyik funkcioja az, hogy felmutassa: az a személyes katasztrofa, amely barkivel és barhol
megtorténhet, a zenei illusztracio tamogatadsaval specidlisan magyar traumaként is értelmezheto.
Erre a legjobb példa A nagy fiizet cimii Agota Kristof-regény — az alap irodalmi miihéz hasonloan
megrdzo — adaptacidja. 1?8
A budapesti el6adast zeneileg még egy magyar népdalbetét teszi valtozatossd, a

nyitrai/gimesi Kortéfa, kortéfa, gyongyosi kortéfa... kezdetli katonanota, melyet Kodaly Zoltan

127 FEHER Anna Magda, Etel élet. Agota Kristof: A nagy fiizet — Forte Tarsulat, Ellenfény, 2013.06.22.,
http://www.ellenfeny.hu/archivum/2013/1/3819-etel-elet.

128 KOLOZSI Lészlo, ,,Pintér Béla és banddja. A népzene és a kortdrs magyar szinhdz”, Szépirodalmi Figyels 4.
(2015): 57-65, 63.
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jegyzett le gyiijtdutja soran 1906-ban.'?’ A néta a szabadkai adaptacio Minden elmulik egyszer
ciml katonadalahoz hasonldan a kocsmajelenetben hangzik el, de azt nem az ott szorakozd
vendégek, hanem az ikrek ¢éneklik, mikozben egyikiik harmonikén kiséri. Az eldadas
hataratszokési zardjelenetében tovabba, mely a darab menni vagy maradni? kérdését feszegetd
kulcsjelenete is egyben, a népzene, a hegediisz6 elcsendesiil, és a dramaisagot fokozva éles
valtassal felhangzik egy masik zenemu: Liszt Ferenc II. Magyar rapszodidja zongoran jatszva,
felvételrol.

Auditiv szempontbdl 1ényeges emlitést tenni a szereplok beszédmodjardl is. Mig az
ordonanc a szabadkai valtozatban az idegen hatés elkeriilése érdekében nem kdveti a regénybeli
jellegzetes, rontott beszédet, addig a szerepldt alakité budapesti tarsulat szinésze, bar akcentus
nélkiil, de a kisregényhez hiven torve beszEli a nyelvet (ez esetben a magyart). Az adaptacié falusi
nyomoranak, elkorcsosodasanak nyomatékositdsa céljabol pedig a nagyanya nevetés helyett
kifejezetten r6f6gd hangokat hallatt, ami a humor eszkdzeként is miikodik.

A nagy fiizet cimii szindarab szovege, miként az mar az alfejezet elején emlitésre keriilt, az
Erick Aufderheyde altal jegyzett szinpadi atiratnak, nem pedig kozvetetleniil Agota Kristof
kotetének forditasan alapszik. Ez ad magyardzatot arra az apré forditasbeli kiilonbségre is, amely
feltlinik az el6adasban: a plébanos helyett lelkészt, az ordonanc helyett tisztiszolgat, a renddr
helyett pedig érdekesmdd a masodik vilaghaboru kontextusdhoz sokkal kozelebb allo csenddrt
mondanak a szereplok.

A péarbeszédes jeleneteket 0sszekotd narracio tekintetében szintén eltérés tapasztalhato a
kisregényhez és a szabadkai adapticidhoz képest. Mig A Nagy Fiizetben a cselekményt mi-
elbeszéloként kizardlag az ikrek mesélik el, — ahogy azt a Trilogia egészébdl késziilt Nem faj!-ban
is, a dialdgusra épiil6 részek kivételével —, addig a Forte Tarsulat eldadasédban e narracio feloszlik
a szereplok kozott, vagyis az adott helyzettdl fliggden az ikrek helyett a tobbiek is atveszik a mi-
elbeszéld funkciojat. Eléfordul tovabba az is, hogy az ikerfitk pontosan egyszerre mondjak
ugyanazokat a sorokat, beteljesitve ezaltal regénybeli narratori pozicidjukat.

Az ikrek identitasat illetden a szindarab hiien kdveti irodalmi pretextusat, 4 Nagy Fiizetben

ugyanis még nem vetddik fel a kérdés, hogy egy vagy két személyrdl van-e sz6 valdjaban — ez

129 sk | [Kortéfa, kortéfa...]”, in Magyar Népdalok, szerk. és bev. ORTUTAY Gyula, val. és jegyz. KATONA Imre
(Budapest: Neumann Kht., 2000), hozzéaférés: 2022.01.26.
https://mek.oszk.hu/06200/06234/html/nepdalok0020270018.html.
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majd csak a Trilogia masodik és harmadik kitetében kovetkezik be. Az el6adas igy nem is reflektal
kifejezetten a testvérek azonossagara, végig egy ikerparnak, azaz két kiilonallo személynek tekinti
Oket annak ellenére, hogy nincs neviik, csak Iker 1-ként és Iker 2-ként vannak feltiintetve, akik
,.egyszerre mozdulnak, mint a halraj, a fizikai és szellemi Osszekottetés megtestesiilései”.!** A
testvérek kozotti kiilonbségek kapcsan a kritikdkban is fellelhetiink néhany fontos észrevételt.
Ezek egyrészt a koztiik 1évo er6dinamikat az dket jatszo szinészek habitusanak tudjak be, amikor
kiemelik, hogy a torténet végén, az elvalds percében a dominansabb iker marad hatra, hiszen 6 az
ersebb, aki elengedi a masikat, a gyengé(de)bbet.!>! Masrészt mindamellett, hogy a testvérpar
mozgasa, hanglejtése, szovegmondasi ritmusa elhiteti a nézével egymasra utaltsagukat, egyszerre
rezdiilésiiket és egyiittgondolkodasukat, arckifejezésiik valtozasai, aprd gesztusaik azt jelzik,
mégsem reagilnak teljesen egyforman a vilagra, nem dolgoznak fel ugyantigy mindent.'¥

Moral szempontjabol az eldadéas egyezik a szabadkai adaptacidéval abban, hogy az ikrek
gyerekként eredendden tisztdk és jok voltak, csak a koriilmények — foként nagyanyjuk ¢és a
meghurcolt falusi k6zosség — hatasara deformalddnak erkdlesileg torz felndtté. Mindezt a
kezdetben elegans fehér ingjiik, élre vasalt fehér nadragjuk fokozatos bemocskolddasa is
hangsulyoz, mignem a megedzddés folyamata alatt a fitik identitasa szinte 6sszeolvad: alsonemiire
levetkdzve probalnak talélni a zoldségek romlott levében. '

A testvérek regénybeli érzelemmentessége, targyilagossaga és személytelensége, bar az
irastevékenységiiket bemutato jelenetben a nézd tudomdasara hozzak az erre vonatkozé szigoru
szabalyaikat, mégsem valdsul meg a szinpadon teljes mértékben. Eleinte néhol jatékosak (kevésbe,
mint a szabadkai valtozatban), néhol szomortak (példaul a I¢élekedzés jelenetében, mikdzben iires
tekintettel, zokogva-dadogva irtjdk ki lelkiikb6l édesanyjuk szeretet-szavait), a torténet
elérehaladtaval azonban latvanyosan egyre szenvtelenebbé, egyre agresszivabba, hangosabba
valnak. Erzelemvilaguk a darab végén kulminal, amikor a semmibdl hirtelen felbukkano

édesapjuktol vadloan megkérdezik, hol volt eddig, és miért hagyta 6ket magukra. Nagyanyjukkal

130 ARTNER Szilvia Sisso, 4 nagy fiizet, Magyar Narancs, 2013.04.07., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-nagy-
fuzet-kristof-agota-trilogia-83883.

131 TURBULY Lilla, Szemrebbenés nelkiil, Tanckritika, 2013.02.16.,
https://tanckritika.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=344%3 Aszemrebbenes-
nelkuel&catid=3%3 Akritika&Itemid=2.

132 URBAN Balazs, Fejlédéstorténetek. Ibsen: Peer Gynt, Agota Kristof> A nagy fiizet, Criticai Lapok, hozzaférés:
2022.01.25., https://www.criticailapok.hu/28-fesztivalnaplo-cikkek/38588-fejldestoertenetek.

133 SZABO Hanga, Tulélégyakorlat tojashéjban, M Studio, hozzaférés: 2022.01.25., https://www.m-
studio.ro/hu/szabo-hanga-tulelogyakorlat-tojashejban.html.
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valo viszonyuk ugyanakkor hasonlit a kisregényben abrazoltakra, mert az 6regasszony unokai irant
érzett kezdeti ellenszenve utan lassan csaladi koteléket alakit ki veliik, az €letre tanitas céljaval.

Az ikrek irastevékenysége az eldadasban tészta formdajaban materializaloédik: a
fogalmazasaikat tartalmaz6 Nagy Fiizetet ugyanis két zacsko spagettibdl rakjak ki a szinpadon. Ez
a latvanyos megoldas kozvetlen kapcsolatban all a fizikai szinhdz fentebb ismertetett
jellemvonasaival. A tészta taplald vonatkozasa az iras 1étteremto szerepével fonodik 6ssze, hiszen
az iras mint tevékenység oly modon taplalja az ikrek identitasat, miként a tészta a testet.

Horvath Csaba rendezd a kisregény kronotoposzai, a testvérpar identitasa és az eléadas
referencialitasa kapcsan interjiiban kiemeli, hogy a torténet — annak ellenére, hogy kotddik
konkrét torténelmi helyhez és idohoz — a vildgon barhol és barmikor jatszodhat, barki lehet a
szerepl8je.’** Sok olyan motivumot tartalmaz viszont, melyekbdl a befogadd rdismerhet sajat

korara vagy a kor miivészére:

,,— A regény a masodik vilaghaboru végefelé jatszodik, de nem konkretizalja a helyszint.
Sejtheto, hogy Magyarorszagon, valahol a nyugati hatarszélen, de végsé soron mindent
homdlyban tart. Evdekes szamodra a pontos »térid6«?

— Olyan szempontbol nem, hogy az ember amennyire lehet, megprobal egy absztrakt
eloadast, illetve szinpadképet létrehozni. De ezek a titokzatos utaldsok, amiket te is emlitesz,
valamitol mégis picit fontossa teszik. Ez egy nagyon izgalmas motivuma a miinek.

— A foszereplok ikertestvérek, bar olvasas kézben végig azon morfondiroztam, hogy akar
egyetlen személy is lehet, aki kivetiti magabol a masikat.

— Mind a két értelmezés benne van szerintem. Es pont azért izgalmas a széveg, mert a
kerdés végig nyitva marad. Két ember is lehet, de egy is. Konkrét torténelmi idé meg nem is.
Konkrét foldrajzi hely meg nem is. Es ett6l valahogy nagyon erés lesz.

— Hogy lehet visszaadni ezt a lebegtetést?

— Erre egyelore még én sem tudom a valaszt. llletve ugy lehet visszaadni, hogy mi is
ugyanolyan arnyaltan és titokzatosan utalunk bizonyos dolgokra a szinpadi jatékban, mint ahogy

Agota Kristof a regényben. Meglatjuk. '3

134 Ak Horvath Csaba: Megsziintek a valodi miivészi  parbeszédek, 2013.04.21.,
https://szinhaz.hu/2013/04/21/horvath_csaba_megszuntek a valodi_muveszi_parbeszedek.

135 KRALL Csaba, Piano és Forte: Beszélgetés Horvath — Csabdval, Revizor, 2013.02.07.,
https://revizoronline.com/hu/cikk/4353/beszelgetes-horvath-csabaval/?label_id=1010&first=0.
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A szinhaztorténészek és -kritikusok tobbsége A nagy fiizet koncepciojat tiditének tartotta,
gondolvan itt mindenekeldtt a prozaszoveg Otvozésére a fizikai szinhdz mozgaskulturajaval.
Kovacs Bélint és Varro Annamaria értelmézésében a darab egy ikerpar masodik vilaghaboru alatti,
kényszerii felnotté valdsat mutatja be a jorol és rosszrol alkotott sajatos elképzeléseiken
keresztiil.'*® 4 nagy fiizet 1ényege szerintiik nem egy behatarolt kor adott torténetérdl szol, mert a
realista torténetmesélés igen tavol all Horvath Csaba rendezésétdl. A szinészek sem szerepeik
realista kidolgozésara torekednek, hanem figuraik érzelmeit kozvetitik nagyon kevés eszkozzel.
Hodaszi Adam az ikerfitk felnétté érési folyamatiban, a groteszk vilighoz vald

hozzaedzddésiikben az életigenlést latja, és ramutat a menni vagy maradni kérdés fontossagara.'>’

Népszinhaz eléadasaval veti 0ssze. Megallapitja, hogy bar Agota Kristof Trilogidja egy meg nem
nevezett kozép-europai orszag hatdrmenti kisvarosaban jatszodik, a masodik vilaghaboru utolso6
éveitdl a rendszervaltas idejéig, az irond életrajzat figyelembe véve nem nehéz felfedezni benne a
magyar vonatkozasokat. Ndnay szerint Agota Kristof érzelemmentesen ¢€s targyilagosan abrazolt,
kegyetlen, kemény vilagat Horvath Csaba rendezése maradéktalanul tiikrézi, mig az Ilan Eldad
rendezte adaptacié feloldja a regény tér- és idébeli elbizonytalanitasat: hangsulyozottan délszlav,
pontosabban vajdasagi kdzegbe helyezi a cselekményt. A szabadkai el6adas tovabba nem a regény
vilaganak megjelenitésére torekszik els@sorban, hanem a torténet zart jelenetes szerkezetll
adaptalasara és kozvetitésére. A Forte Tarsulat ezzel szemben ,,megtartja a regény narrativ
jellegét, szenvtelen kozlésmodjat, s elkeriili a regényadaptaciok esetében kiilondsen gyakran
fenyeget6 realista-naturalista dbrazolas, illetve illusztracié csapdait.”!*® A torténések a budapesti
szinpadon ,,nem helyszinjel6ld targyi és latvanyvilagban zajlanak, hanem olyan kozegben,
amelyet a falusi 1ét természetes anyagai alkotnak.”!%

A komparatisztika feldl kozelit kritikajaban Urban Baldzs is. Ramutat arra, hogy a
regénybeli fejlddéstorténet ,,naturalisztikus szinpadi bemutatasa végteleniil egyhangtva tenné a

jatékot”, ezért volt sziikség ,.ellenpontként taldlni egy format [...], melyre felflizhetd az

136 KOVACS Balint, A zldségek jelképeznek, Egyfelvonas. 2013.03.18., https://egyfelvonas.reblog.hu/mas-ertekek-
mas-erkolcsok.; VARRO Annamaria, A felnotté valas kényszere, Kortars, 2013.04.08.,
https://www Kkortarsonline.hu/aktual/szinhaz-nagy-fuzet.html.

137 HODASZI Adam, Beérett, 76ra7, 2013.02.18., https://7ora7.hu/2013/02/18/beerett_908.

BSNANAY Istvéan, ,,Szukafattyak” valasziiton. Agota Kristof: A nagy fiizet/Szkéné Szinhdz és Forte Tarsulat, Revizor,
2013.03.11., https://revizoronline.com/hu/cikk/4383/agota-kristof-a-nagy-fuzet-szkene-szinhaz-es-forte-tarsulat.

39 NANAY Istvan, ,,Szukafattyak” véilasziiton. Agota Kristof: A nagy fiizet/Szkéné Szinhdz és Forte Tarsulat, Revizor,
2013.03.11., https://revizoronline.com/hu/cikk/4383/agota-kristof-a-nagy-fuzet-szkene-szinhaz-es-forte-tarsulat.
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eléadas”.'*” Ertelmezése szerint a szabadkai adaptacidé megszépitette a regénybeli realszituaciokat,
¢s megfeleld érzelmességgel ellensulyozta a kegyetlenséget. A Horvath Csaba-féle rendezés
ugyanakkor ettdl eltéré megoldast alkalmaz: a szinpadi jatékot kiszakitja a valosagvonatkozasok
korébdl, ,,zarojelbe teszi a cselekmény térhez és idohoz kotottségét”, mikdzben megdrzi a vilaggal

valo erkdlcsi konfrontacié élményét.!*!

3.3. A zagrabi olvasat: Velika biljeZnica (Zagrebacko kazaliSte mladih)

Agota Kristof els6 kotete inspirdléan hatott a horvatorszagi miivészekre is. A Nagy Fiizet
zagrabi dramaadaptécidja elsésorban Edvin Liveri¢ rendezd nevéhez flizddik, aki évtizedek ota
szinre szerette volna vinni a kisregényt, de ez lehetdség hianyaban mindaddig elmaradt. A kotet
horvat nyelvii szinpadi atiratdt Lana Sari¢ dramaturg készitette el 2016-ban, Sasa Sirovec
regényforditidsa és a rendezd oOtletei alapjan. A darabot ugyanazon év junius 4-én mutattak be
Velika biljeznica cimmel a Zagrabi Ifjusagi Szinhdzban (Zagrebacko kazaliste mladih).

Az eldadés kozéppontjaban a fészerepld ikertestvérek gyermeki mivolta és annak haboru
okozta mentalis-moralis deformécidja all. Mind a rendezd, mind pedig a dramaturg
nyilatkozataibol kitlinik a gyerekek tragikus sorsa irant megmutatkozo egyiittérzésiik, melyet
azonban elvonatkoztatnak regénybeli kontextusatol, és kortars horvat tarsadalmi keretek kozé
helyezve aktualizdlnak Gjra. Elmondasuk szerint bar a torténet eredetileg a masodik
vilaghéboruban jatszodik, a szindarabbal mindenekel6tt két iddszerli jelenségre szerettek volna
reflektalni. Ezek egyike a 2015/2016-ban lezajlott nagy eurdpai menekiiltvalsag, melynek egyik
{6, balkani utvonala Horvatorszagon keresztiil vezetett, €¢s amellyel az adaptacio készitdi nap mint
nap szembesiiltek személyesen, illetve a média tudositdsai révén. Az el6adéas hiteles
értelmezéséhez figyelembe kell venni tovabba a masik, orszagon beliili konnotéciokat is, a Velika
biljeznica ugyanis az Aknamentes Horvatorszag Alapitvany (Zaklada — Hrvatska bez mina)

egyiittmiikddésével jott 1étre.!*?

140 URBAN Balazs, Fejlédéstorténetek. Ibsen: Peer Gynt, Agota Kristof> A nagy fiizet, Criticai Lapok, hozzaférés:
2022.01.25., https://www.criticailapok.hu/28-fesztivalnaplo-cikkek/38588-fejldestoertenetek.

141 URBAN Balazs, Fejlédéstorténetek. Ibsen: Peer Gynt, Agota Kristof> A nagy fiizet, Criticai Lapok, hozzaférés:
2022.01.25., https://www.criticailapok.hu/28-fesztivalnaplo-cikkek/38588-fejldestoertenetek.

42 Lana SARIC, Velika biljeznica, Zagrebatko kazaliste mladih, hozzaférés:  2022.01.29.,
https://www.zekaem.hr/predstave/velika-biljeznica/.
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A darab haboruellenes és tarsadalomkritikus iizenetét az alkotok az ikrek lelki torzulasan
keresztiil mutatjak be, mikozben a néz6 szdmara felteszik a kérdést, hogyan ¢lhet6 tal az effajta
jelen, hogyan épithetd fel a jovo, és hogyan felejthetd el a mult? A hébori a szemiikben az
emberiségben jelen 1évé immanens erdszak eszkalacidja, amely barmikor visszatérhet €s (sajnos)
vissza is tér a vilagban.'* A tragédia nyertesei azok, akik még ha zavaros értékrenddel is, de
képesek alkalmazkodni az 1ij, embertelen valésaghoz, mig a veszteseknek nem sikeriil elég
gyorsan elhagyniuk a tulélés érdekében a humdnumot és az erkdlcsot. A kovetkezmények
legsulyosabbika a kiszolgaltatott gyerekek traumatizalasa, amely baljos jovot josol. Az alkotok a
regénybeli ikrek hataratlépésére utalva példaként hazajuk, Horvatorszadg aknésitasat emlitik, ami
a kilencvenes évek haborus ,,0rokségeként” maradt vissza, és sok artatlan lakos halalaért felelds
mind a mai napig.'*

A szocidlis érzékenység és a tarsadalmi problémakra vald, szindarab altali reflektalas
moédja mint ars poetica a rendezd interjuiban is megjelenik. Ennek kapcsdn az alabbiakat
fogalmazta meg:

— [A dramaturggal] arrdl is beszélgettiink, mire ésszpontositsunk [az eléadasban]. Az
volt a vagyam, hogy a fokusz a gyerekekre keriiljon, és arra a helyzetre, amelyben felnonek, az &
nézopontjukra. [A kotetben] feltiinik Nyulszaj is, aki egy nagyon érdekes figura, [az ikrek]
kortarsa. Kissé fogyatékos, ezzel a problémaval azonban egy ujabb értelmezési diskurzust
nyitottunk volna meg. Ezért dontottiink ugy, hogy kivessziik az adaptaciobol. Amikor megcsinaltuk
az elsé olvasoprobat, mindenki szomoru volt miatta, mert Nyulszaj gyonyoriien megirt szereplo.
Meg vagyok azonban rola gyozddve, hogy szerepeltetésével elvesztettiik volna a fivkra iranyulo
figyelmet, akik a vilag Osszes gyermekének archetipusat képviselik. "'+

A rendezd a mu aktualitasa Osszefiiggésében is nyilatkozott: ,,Sajnos attol tartok, hogy
mindig aktualis lesz, mert mindig lesznek haboruk és pillanatok, amikor azok szenvednek a
legtobbet, akik a leggyengébbek — az idosek és a gyerekek. Mind ez idadig torténelmileg nézve, az
okortol napjainkig a gyerekek azok, akik a bajt elszenvedik, akiket megerdszakolnak,

meggyilkolnak, és akiket kiilonbozo modokon bantalmaznak. Szamomra pedig [ez kiilonosképpen

4 Tana SARIC, Velika biljetnica, Zagrebatko kazalite mladih, hozzaférés:  2022.01.29.,
https://www.zekaem.hr/predstave/velika-biljeznica/.

4 Tana SARIC, Velika biljetnica, Zagrebatko kazalite —mladih, hozzaférés:  2022.01.29.,
https://www.zekaem.hr/predstave/velika-biljeznica/.

145 Rajna RACZ, Edvin Liverié: Kazaliste uvijek treba progovarati o goruéim pitanjim naseg drustva, 2016.06.02.
https://www.ziher.hr/edvin-liveric/.
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igaz], tekintettel a sziriai helyzetre és a balkani [migrdcios] utvonalra, valamint mert tanui
vagyunk e kisgyerekek menekiilésének, akik itt haladnak at, és szorodnak szét Europaban a
bizonytalan, jovobeli, [még] megiratlan Nagy Fiizetekbe. Engem megdobbentett az az adat, hogy
csaknem tizezer gyerek lépett be [Eurdopaba] felnott kiséro nélkiil, és hogy nyomuk veszett. Nem
tudjuk, hol vannak ma. [Lélekszamuk] egy kisebb varos|[t tesz ki]. Remélem és hinni akarom, hogy
1j otthonra talaltak. Mas forgatokonyv gondolatatol megborzongok, és ez nagyon nyugtalanit.”'*

Arra a kérdésre, hogy mi az eldadas iizenete, a rendezd a kovetkezot valaszolta: ,, Ezzel az
eloadassal fel szeretném hivni a figyelmet a haboruk aldozataul esett gyerekek probléemajara, de
a diszfunkcionalis csaladok karvallottjainak problémajara is. Tudatositani azt a pillanatot, amikor
a gyerekkor orokre elveszik. Mit varunk azoktol a gyerekektdl, akik mar holnap felnétté vailnak.
Mit varunk téliik — milyen emberek lesznek beldliik? "%

A zagrabi adaptacid a szabadkai eldadashoz hasonléan nagy hangsulyt fektet az alapjaul
szolgalo regényszdveg tartalmanak kortars olvasatara. Bar a torténet idOszeriisitése és parhuzamba
allitdsa az adott véaros vagy orszdg korabeli politikai-tdrsadalmi kontextusdval mindhiarom
szindarabban és mindharom rendezé nyilatkozataiban megjelenik, a budapesti adaptacio esetében
is, a legnagyobb kiilonbséget mégis az képezi kozottiik, hogy mig a vajdasagi €s a magyarorszagi
eléadas nem nélkiilozi az audiovizudlis kronotopikus utaldsokat, addig mindez a zagrabi
valtozatbol — egy aprd niiansz kivételével — teljes mértékben hidnyzik. Sem diszlet, sem jelmez,
sem pedig zene, hangeffektus vagy beszédmdd szempontjdbol nem tartalmaz olyan elemet,
amellyel 1d6- vagy térbelileg behatarolhatd lenne a bemutatott cselekmény. Az adaptaciod
mindvégig koveti a kisregényt determinald anonimitdst, létmodellé valik, mely mell6z
mindennemi referencialitast. A diszlet egy szinpadra allitott tobbfunkcids platform, mig az ikrek
jelmeze, ahogy az mar a fentebb elemzett el6adasokbdl is kitlinik, erkdlcsi romlasukat tiikrozi:
elobb elegans fehérbe, majd fehér-olajzold kombinacioba, végiil pedig sziirkeségbe burkoldznak.
A mellékszereplok oltozéke szintén neutralis, beleértve a katonai egyenruhat is.

Az egyediili szegmens — egy bogarhati papirautd6 —, amely alapjan a szemfiiles nézd
bizonyos fokig mégis beazonosithatja a torténet kronotoposzat, a szinpad eléterébe helyezett

makettasztalon jelenik meg. Ezen az asztalon jatsszék el az ikrek papirhazakkal, kis miianyag

146 Rajna RACZ, Edvin Liverié: Kazaliste uvijek treba progovarati o gorué¢im pitanjim naseg drustva, 2016.06.02.
https://www.ziher.hr/edvin-liveric/.
147 Rajna RACZ, Edvin Liverié: Kazaliste uvijek treba progovarati o goruéim pitanjim naseg drustva, 2016.06.02.
https://www.ziher.hr/edvin-liveric/.
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tankokkal és katonakkal a hattérben zajlo haborut és a torténetszal nagyobb eseményeit, melyek a
szemiikben csupan egyszeri jatéknak tiinnek. Nagyanyjuk allatfiguras kertje, a vonulé embernyaj,
a habort végét jelzd szétrombolt épiiletek, anyjuk, huguk és apjuk halala, valamint a hataratlépés
taktikdjanak magyardzata mind-mind jatékszerré redukalédik az ikrek kezében — mintha a tragikus
események nem velilk, hanem wvalahol mellettiik torténnének meg. A maketten zajlo
jatékjeleneteket kamera segitségével vetitik ki a platform falara, mintegy végleg elidegenitve a
szinpadon valoban eljatszottakat az imaginariustol.

A bogarhati papirautdé az anya és a csecsemd hug érkezését szimbolizalja, és idébeli
kikacsintast képez két évtized két haboru dulta orszédgaval: az 1940-es évek Németorszagaval
(Volkswagen Bogar) ¢és az 1990-es évek Horvatorszagaval mint Jugoszlavia utddallamaval
(Zastava 750). E részlet az adaptacio egyetlen olyan paranyi, de annal jelentdsebb eleme, amellyel
a 1étmodellstruktira ellenére kronotopikusan némileg mégis besorolhatéva valik a torténet.

Az ikrek identitdsa az eldadéas soran nem kérddjelezédik meg, a kisregényhez hasonldan
mindvégig testvérparként szerepelnek. Mi-elbeszéloként altalaban felvaltva, egyes pillanatokban
viszont egyszerre szolalnak meg. Bar mozgasukat szinkronicitas jellemzi, az ket jatszo6 szinészek
eltérd személyisége és kisugarzasa miatt fellépésiikben mégis kiilonboznek egymastol. Ezt némely
jelenet még tovabb is erdsiti. Ilyen tobbek kozott amikor a szelidebb, gyengédebb testvér
lélekedzési gyakorlatként szomorut, gydszold tekintettel kismacskat folyt a vizbe, mikdzben a
sokkal ridegebb és cinikusabb mosolyu fivére éppen a kozos, Nagy Flizetliikbdl olvassa fel a
fogalmazasaikat meghatdrozd szabalyokat. A nagyanyjukkal valo viszonyuk hasonl6 ivet jar be,
mint a szabadkai és a budapesti adaptacidban, azzal a kiilonbséggel, hogy az Oregasszony
kezdetben itt a leggorombabb. Az egész eldadas hangulatat belengi az ikrek kegyetlensége, a
humormentes, pszichopatikus ¢€s infantilis aspektus kidomboritasa pedig kifejezetten érezhetd. A
fitk kezdettdl fogva hidegek ¢€s akaratosak, megnyilvanuldsaik pedig egyre agresszivabbak.

Identitasukat a darab zardjelenetében is megorzik, egyikdjiik sem 1épi at ugyanis a hatart:
a szinészek nem jatsszak el azt, hanem ehelyett egymas szemébe nézve beszElik el a hataratlépés
folyamatat. Ezaltal csaktigy, mint a kisregény olvasdja esetében, a nézé szamara sem dertl ki,
melyikiik szokott at a keritésen, és melyikiik maradt nagyanyjuk hazaban.

Az ikrek konyortelenégével a horvat szinikritikusok is foglalkoztak, kis szornyetegeknek,
pszichopataknak jellemezték dket. Az adaptaciot sokan elemezték koziiliik etikai és pszichologiai

szemszOgbdl, miszerint az ikrek til koran kényszeriiltek felndni, emiatt pedig megrekedtek féluton
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a brutalitds és az altruizmus kozott. Natasa Govedi¢ értelmezésében a kortdrs horvat kultirat
militans kultiranak nevezi, melyben az empatia még mindig az egyik legnagyobb tabunak szamit.
Epp ezért szerinte A4 Nagy Fiizetet nem kizarélag haborus torténetként kell megkdzeliteni, hanem
az ¢érzelmek megsziintetésének modelljeként is. ,,Az eléadasban a testvérgyilkos szovetség
testvérgyilkos maganyként jelenik meg, vagyis olyan témaban, amely mind a mai napig terapias
prioritasu e (testvérgyilkos) térségben” — utalva a jugoszlav polgarhabort okozta feldolgozatlan
konfliktusokra a volt tagallamok kozott.'*® Masfeldl a dolgozatban mar emlitett Foldes Gydrgyi
irodalomtorténészhez hasonloan a kritikus a francia Michele Bacholle-t idézi, mikor megallapitja:
az ikrek kettds beszéde, azaz a tobbes szam elsd személyli, skizofrénidra vagy borderline
személyiségzavarra emlékeztetd narratori hangja megfosztja dket az 6nalldé gondolkodas
lehetdségétol. Az ikrek test- és 1élekedzé gyakorlataiban Govedi¢ szerint egymas mentalis
egészségének kolcsonds elnyomasa torténik. Az, hogy egy szinész egyszerre tobb szerepet jatszik
az el6adasban, tovabb erdsiti a szereplok hadborli okozta pszichés hasadasat. A kisregény ekképpen
a kelet-eurdpai emberek és Agota Kristof hiteles tapasztalatainak traumatikus kronikédjava valik,
melyben az ikrek a torténelem és a fikcid kettOsségét, a két sziil6foldet, a vilaghabortk kettosségét,
az egészség és a lelki betegségek dichotomisjat képviselik.'*’

Igor Tretinjak szdmara a fOszerepld testvérek olyan antihdsok, akik Biblia-sorokat
memorizald, istenféld fiukbol sajat és masok sorsat a keziikbe vevo istenekké alakulnak. Erkdlcsi
dontéseiket gyermeki artatlansdguk indokolja, hiszen tabula rasaként lelkiik (nagy) fiizetébe a
haborta vési véres sorait.!> Bojan Munjin szerint az eladas jelentésége elsésorban abban rejlik,
hogy mindennapi aktualis és traumatikus témak széles skalajat nyitja meg, a miisorfiizetet pedig
civil szervezetek menekiiltekkel foglalkoz6é beszdmoldjdhoz hasonlitja. Bar a regény témédja
egyetemes, az el0adas iddszerliségét az a tény biztositja, hogy a civilek szenvedése a jugoszlav
polgarhdbortn at Irakig, Sziridig és Ukrajndig mindannyiunk szdmara ismerds torténetté valt az
elmult huszonét évben. A kritikus tovabba a belfoldi helyzetre reflektalva felteszi a kérdést: ,,miért
van példaul ma Horvatorszagban annyi erdszakos adrenalin az iskolatol a parlamentig [...], és

hogyan j6tt ez létre? Vagy, hogy azt a kiskort idézzem néhany évvel ezeldttrdl a turopoljei

148 Natasa GOVEDIC, ,,Stalna napetost izmedu bajke i zbiljske traume”, Novi list, 2016. jin. 6., 38.
149 Nataga GOVEDIC, ,,Stalna napetost izmedu bajke i zbiljske traume”, Novi list, 2016. jin. 6., 38.
130 Jgor TRETINJAK, ,,Dojmljiv prikaz djece rata”, Vijenac 24, 581. sz. (2016): 21.
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neveldotthonbol: » Anyam nincs, apam biindz0, mindent lattam mar ebben az orszagban, ¢s tudom,
hogy a kdvetkezd allomasom Lepoglava.«”!'>!

Tomislav Cadez kritikajaban szinhazi szemponton til irodalmi aspektusbol is elemzi 4
Nagy Fiizetet, melyet tomor, visszafogott, mégis részletgazdag stilusa ¢€s szokatlan elbeszéloi
nézOpontja miatt magyar regénynek nevez. Magyar hagyomanyba illének tartja ugyanis, hogy a
m f6szerepldi és egyben narratorai gyerekek. E jelenséget parhuzamba allitja Pet6fi Sandor Janos

vitézének Kukorica Jancsijaval, Kertész Imre Sorstalansagénak Koves Gyurijaval, végezetiil pedig

Borbély Szilard Nincstelenek — Mdar elment a Mesijds? cimii regényének tizéves elbeszélgjével. !>

151 Bojan MUNIJIN, ,,Rat i drugi uzasi”, Novosti, 2016. jal. 1., 29.

152 Tomislav CADEZ, ,,Odli¢na i odlu¢na predstava prema romanu Agote Kristof”, Jutarnji list, 2016. jan. 11., 68—
69.
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4. Osszegzés

A fentebb bemutatott részletes elemzések alapjan megallapithatd, hogy Agota Kristof
Trilogidajanak nagyfoku tér- és idObeli univerzalitasa €s referenciamentessége lehetdséget nyujtott
harom, egymastol igen eltérd szinhdzi olvasat létrejottére. Az eldadasok kozott alapvetd
kiilonbséget képez, hogy mig a szabadkai ¢és a budapesti adaptacio alkotdinak magyar kulturalis
hattere miatt megegyez0 magyar torténelmi kontextusba helyezddik az eléadas cselekményének
helyszine és ideje (hatarmenti magyar telepiilés a masodik vilaghabort utols6 éveiben, majd a
szovjet megszallas idején egészen a rendszervaltasig), addig a zagrabi adaptacid, bar az idébeli
hivatkozast részben megtartja (masodik vilaghaborura szlikitve azt), a helyszint ssmmiképpen sem
magyar szemsz0gbol értelmezi, hanem meghagyja (Horvatorszagon beliili) semlegesnek.

A szabadkai olvasatrél mind az eldadas tartalma, mind pedig az alkotok nyilatkozatai és a
szinikritikusok értelmezései alapjan kijelenthetd, hogy szandékosan aktualizalja a Trilogiat,
vajdasagi kontextusba helyezve azt, vallaltan korképet alkotva a regénybdl. A szabadkai szinészek
¢s a kozonség akkori friss, kilencvenes évekbeli hdboras élményei az izraeli rendez6 holokauszt
okozta traumain atsziirve egybeolvadtak a regény altalanosan hébortellenes mondanivaléjaval,
egyetemes lizenetével. Mindez megnyilvanul az adaptaci6 vizudlis €s auditiv kdzegében is, de a
budapesti produkcidohoz képest egy fokkal visszafogottabban. Jelmezek szintjén csak egy oldalra
féstilt hajviselet utal a masodik vilaghdborura, a diszletek teljesen neutralisak — a torténetvezetés
szintjén haromszor is el6térbe keriild zsidosag tragikus szalanak gazkamrat i1dézd jelenete
kivételével. A legerdsebb és legegyértelmiibb referenciaértékkel a dalvalasztas bir (Lili Marleen,
Minden elmulik egyszer), mig a hanghatasok (vonatzakatolas és 1égiriadot jelz0 sziréna) elsdsorban
arra szolgalnak, hogy parhuzamba allitsak az 1940-es és az 1990-es évek haboruinak pusztitd
jellegét. Tovabbi helyszinjel6ld ismérv a nagyanya népnyelvi beszédmodja, ami a (vajdasagi)
magyar hatarmenti falvak lakosainak autentikus tajsz6lasat hivatott prezentalni.

A zagrabi adaptacié hasonloképpen szandékoltan iddszerli olvasatat nyujtotta az irodalmi
pretextusnak, miként az a rendezé €s a dramaturg nyilatkozataibdl, valamint a horvat kritikusok
észrevételeibdl is kitetszik. A szabadkai eldadashoz képest azonban itt egyrészt a 2015/2016-0s év
horvatorszagi eseményeit veszik alapul (pl. az orszdgon is keresztiilhalado nagy
menekiilthullamot), masrészt kiilonds hangsulyt fektetnek a jugoszlav polgarhaborti maig tartd

feldolgozatlansagara, az aktualisan militans légkoriinek nevezett horvat tarsadalomra, az orszag
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aknasitott teriileteinek problemajara, valamint a civilek hdboru miatti szenvedéseire, kiilonos
tekintettel a gyerekek mentalis-erkolcsi deforméciodira. Alapvetd kiilonbséget képez tovabba, hogy
a zagrabi eldadas a bogarhatu papirautd apro részletén kiviil teljes mértékben koveti a pretextusaul
szolgalo kisregényt, A Nagy Fiizetet, igy mell6z minden torténelmi referencialitast, és az emlitett
aktualizaci6 ellenére korkép helyett mégis 1étmodell szintjén kezeli Agota Kristof parabolisztikus
torténetét.

Fontos kiemelni, hogy mig a szabadkai korkép- és a zagrabi létmodellértékii olvasatban az
ez a torténet rolunk szol érzelemmel ¢€s egyiittérzéssel teli attitidje dominal, addig a budapesti
olvasat mas allaspontot képvisel. A rendezdvel késziilt interjukbdl ugyanis lesziirhetd, hogy 4
Nagy Fiizet aktualizaldsa szdmara mdsodlagos volt, és elsdsorban egy absztrakt szinpadképli
eldadast szeretett volna létrehozni. A fizikai szinhdz képviseldjeként a kisregény test- és
I¢lekedzési gyakorlatainak fizikalitasat akarta kiaknazni, a haborat pedig mint testet-lelket fel6rld
hianyt bemutatni, ahol a valdédi harc nem a hattérben, hanem az emberek kozott zajlik a
mindennapokban. 4 Nagy Fiizet rejtett referencialitdsat a mii izgalmas motivumanak nevezi,
melynek kettdsségét nem egyértelmiien, hanem az irondhoz hasonléan arnyaltan, fitokzatosan
szerette volna megjeleniteni a szinpadon. Ezzel az elképzeléssel szemben igen 6nellentmondésos
moddon azonban a budapesti adaptacid a szabadkai és a zagrabi eldadashoz képest sokkal
szembetlindbben hatdrolja be a torténet tér- és idOkoordinatait. 4 Nagy Fiizet hatardvezeti
helyszine a konyvben szerepld Kisvaros helyett zoldségekkel teli konyhakert alakjaban ruralis
magyar vidékké, elzart tanyavilagga redukalddik, amelyben az eléadés audiovizudlis elemei csak
még tovabb hangstlyozzak a kdrnyezet magyar falusi jellegét. A népviseleti alliziokkal teli
jelmezek (nagyanya tarka viragmintas szoknydja és az ikrek b8szara parasztgatyaja), Okros Csaba
hegediimlivész népzenei motivumokkal 4&tsz6tt muzsikdja €és az elfadasban felcsendiilo
nyitrai/gimesi Kortéfa, kortéfa, gyongyosi kortéfa... kezdetli katonandta mind magyar falusi
kozegként hatarozza meg a torténet helyszinét. Mindezt csak tovabb fokozza Liszt Ferenc II.
Magyar rapszodiaja, idébehatarolas szempontjabol pedig egyértelmiien a masodik vilaghabortra
utal a zsid6 cipész-konyvarus lilakaposzta-levélbdl késziilt kipaja, az ikrek naci karlenditése, a
renddr csenddrnek szolitasa €s a piros krumpliszsakokbdl kirakott kommunista 6tagu csillag.

E felsorolt példak alapjan kijelenthetd, hogy bar a rendezdéi elképzelés a kisregény
absztrakt, referenciamentes létmodell jellegét szerette volna el6térbe helyezni, az eldadésban

felhasznalt audiovizualis elemek hatasara mégis hatarozottan korlenyomatta vélik a darab. Erdekes
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tovabba, hogy a budapesti adaptacidt a szinikritikusok értelmezéseikben nem tartottak roluk
szolonak, nem azonosultak a torténet mondanivaldjaval oly modon és mértékben, mint a szabadkai
¢s a zagrabi kritikusok. A témat nem nevezik aktudlisnak, nem allitjdk parhuzamba a
magyarorszagi tarsadalom akkori megélt valdsagaval, €s a torténet Kisvarosbol lepusztult faluba
vagy tanyavilagba torténd relokalizacidjara sem reflektalnak. Az eléadas iizenetérdl egyrészt
altalanossagban beszélnek, miszerint A nagy fiizet torténete akar a masodik vilaghéboru idejében
is jatszodhat, amely egy ikerpar felndtté érési folyamatat, a haboru okozta groteszk vilaghoz valo
hozzaedzddését és erkolcsi torzulasat meséli el. Mésrészt komparativ elemzésnek vetik ala a
budapesti és a szabadkai olvasatot, melyben dolgozatom érvelése szerint elhamarkodott
kovetkeztetésre jutnak, ugyanis a két eldadast tér- és iddbeli behatdrolds tekintetében
szembeallitjak egymassal. A kritikusok azt allitjak, hogy mig a szabadkai adaptacio megszépiti a
regénybeli redlszitudciokat, megfeleld érzelmességgel ellensulyozza a kegyetlenséget, és a
cselekményt hangsutlyozottan délszlav, pontosabban vajdasagi kozegbe helyezve feloldja a regény
tér- és idObeli bizonytalansagat, addig a budapesti valtozat mas megoldast alkalmaz. Ez utdbbi
kiszakitja a szinpadi jatékot a valosagvonatkozasok tér-ido koordinatainak kotottségébol, valamint
a torténet sem helyszinjelold latvanyvilagban zajlik, hanem egy semleges, neutralis falusi
kézegben, melyben maradéktalanul tiikr6zddik Agota Kristof szenvteleniil és targyilagosan
abrazolt kegyetlen vildga. A dolgozatban bemutatott elemzések e felvetések ellenkezdjét
tamasztjak ala, ugyanis mindkét olvasatban a felhasznalt audiovizualis eszkdzoknek koszonhetden
kronotopikusan behatarolodik a pretextusként funkciondlo regény.

A budapesti olvasat aktualitdsa kapcsan figyelembe kell venni a kovetkezd tényt is: a
rendezd nyilatkozataiban diszkréten és értékitéletmentesen emliti meg a gazdasagi elvandorlas, a
mashol boldogulas menni vagy maradni kérdéskorét, sot, ez az egyediili eléadas a harom koziil,
amelyben a hataratlépési jelenet mindkét iker, az eltdvozo €s az otthonmarad6 szemszogebdl is
bemutatasra keriil. A kritikusok mégsem reflektadlnak erre a kérdéskodrre. Nem térnek ki a
Magyarorszagot érintd lakossagfogyasra, nem fejtik ki bévebben a téma bonyolultsagat és a
hattérben megbivo potencialis okokat sem. Egyediil Hodaszi Adam kritikaja képez ez alol kivételt,
aki az ikerfiuk felndtté érési folyamataban €s a torz vilaghoz vald hozzdedzddésiikben az
életigenlés egyik szokatlan formdjat latja, amelyet parhuzamba allit a menni vagy maradni kérdés

iddszerli egzisztencialis problematikajaval.
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A dolgozatban olvashat6 elemzések alapjan megallapithatd, hogy Agota Kristof
Trilogidajanak tematikai univerzalitasa, a haboru okozta testi és lelki pusztitas kérdéskore, valamint
a regényharmas domindns referenciamentessége ¢és kizarolagosan rejtett kronotopikus utaldsai
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a regény a viladgirodalom részévé valjon. Ehhez hozza
kell még flizni, hogy a mi eredetileg franciaul jelent meg, és emiatt mar kezdetektdl fogva széles
korti olvasotaborra tehetett szert. Az olvasok a kotetek megjelenésekor fogékonyak voltak az efféle
alkotdsokra, azonosultak a mondanivalojukkal, azaz az ikerfiuk mint gyerekek szenvedéseinek ¢€s
torzulasanak érzelemmentes, minimalista nyelvezetli elbeszélésével. A Trilogia ennek
megfelelden szinte minden olvasonak és nagy valoszinliséggel minden orszdgban mdst és mast
jelent. Univerzalitdsa és referenciamentessége révén ugyanis kiilonb6z6 modokon adaptalhat6 és
interpretalhat6. Ez végsdsorban a dolgozatban bemutatott harom szinhazi olvasat esetében is
megmutatkozik, hiszen ugyanazt a torténetet merdben masként, mégis egyarant autentikusan

értelmezte a szabadkai, a budapesti és a zagrabi tarsulat.
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5. Fiiggelék

5.1. Nem faj! (Szabadkai Népszinhaz, magyar tarsulat, Szabadka)

Nem faj! (ballada Agota Kristof Trilogia cimii regény nyomdan)

Szinpadi adaptacio: Ilan Eldad és Brestyanszki Boros Rozalia

Rendezo: Ilan Eldad

Rendezdasszisztens: Katko Ferenc

Dramaturg: Brestyanszki Boros Rozélia

Jelmez: Janovics Erika

Diszlet: Janovics Erika
Zene: Matlari Miklos
Hang: Matlari Miklos

Fény: Flajsman Robert

Sugd: Kotroba Julia

Magyar nyelvii 6sbemutato: 2002. aprilis 28.

Szereposztas:

Palfi Ervin
Ralbovszki Csaba
Karna Margit
Kalmar Zsuzsa

Katko6 Ferenc

Kovécs Frigyes
Mess Attila
Pesitz Monika
Szilagyi Nandor
Sziraczky Katalin

Szbke Attila

Vicei Natalia

(Lucas)

(Klaus)

(Nagyanya)

(Szdke NO, Clara)

(Konyvarus, Tiszt, Harmonikas Fiatalember, Katona,
Renddr)

(Apa, Ordonanc, Idds Ur, Orvos, Nagykovet)

(Peter, Rendor)

(Szolgélolany, Unokahtg, 4. Hivatalnok)

(Postés, P1ébanos, 3. Hivatalnok, Oregember)
(Recepciosnd, Szomszédasszony, Oregasszony, 2.
Hivatalnok)

(A Tiszt Baratja, Ormester, 1. Hivatalnok, Fiatal Férfi)

(Anya, Nyulsz4j)
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5.2. A nagy fiizet (Forte Tarsulat/Szkéné Szinhaz, Budapest)

A nagy fiizet

Erick Aufderheyde azonos cimii szinpadi valtozata nyoman forditotta: Maria Ignjatovic

Rendezd: Horvath Csaba
Koreografus: Horvath Csaba
Jelmez: Benedek Mari

Zene: Okros Csaba

Fény: Payer Ferenc

Bemutato: 2013. februar 15.

Szereposztas: Krisztik Csaba
Fehér Laszlo
Andrassy Maté
Fo6ldeaki Nora
Kéadas Jozsef

Simkoé Katalin

(Iker 1)

(Iker 2)

(Nagyanya)

(Nyulszdj)

(Apa, Tisztiszolga, Postas, Lelkész,
Csendor)

(Anya, Szolgélolany, Nyulszaj anyja)

Katonatiszt,
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5.3. Velika biljeZnica (Zagrebacko kazaliSte mladih, Zagrab)

Velika biljeznica

Szinpadi adaptacié: Lana Sari¢
Rendez6: Edvin Liverié
Dramaturg: Lana Sari¢

Jelmez: Decker+Kuti¢

Diszlet: Edvin Liveri¢
Animacié: Mateja Stefins¢ak
Zene: Merima Kljuco

Fény: Aleksandar Cavlek
Ugyeld: Milica Kostani¢
Nyelvi tanacsadé: Purda Skavi¢

Bemutat6: 2016. junius 4.

Szereposztas: Vedran Zivolié (Iker)
Petar Leventi¢ (Iker)
Marica Vidusi¢ (Nagyanya)
Dora Poli¢ Vitez (Anya)
Andela Ramljak (Szolgalolany)
Danijel Ljuboja (Plébanos, Postas, Cipész, Apa)

Dado Cosié¢ (Tiszt, Konyvarus, Katona, Rendoér)
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7. Sazetak

Moc¢ referenci: kazaliSne adaptacije Trilogije Agote Kristof

u Subotici, Budimpesti i Zagrebu

U diplomskom radu predstavljene su tri kazaliSne adaptacije romana Trilogija Agote
Kristof kroz dva glavna poglavlja. Svrhovit prikaz triju dijela Trilogije (Velika biljeznica, Dokaz,
Treca laz) u prvom glavnom poglavlju popracen je detaljnom analizom znacajki romana koje
ujedno Cine i temelj scenskih adaptacija. Znacajke ukljucuju vaznost aktivnosti pisanja u sluzbi
kreiranja stvarnosti, motiv grani¢nog iskustva kao stanja bivanja, prikaz razina stvarnih, moralnih
1 narativnih transgresija te usporedbu 1 interferenciju skrivenih prostorno-vremenskih referenci s
problematikom primateljevog povijesnog €itanja romana.

U drugom glavnom poglavlju temeljito su obradene kazaliSne adaptacije Trilogije:
predstava Ne boli! (Nem faj!) iz 2002. godine u izvedbi madarskog ansambla Narodnog kazalista
u Subotici, Velika biljeznica (A nagy fiizet) iz 2013. godine u suradnji budimpestanske glumacke
druzine Forte (Forte Tarsulat) 1 kazaliSta Szkéné (Szkené Szinhdaz) te Velika biljeznica iz 2016.
godine u izvedbi Zagrebackog kazalista mladih. U okviru analiza scenskih adaptacija ispituje se,
prije svega, povijest nastanka pojedinac¢nih predstava, uZi i $iri kontekst kazaliSnih ansambla,
redateljski koncepti o aktualnosti romana te razliciti audiovizualni elementi (scenografija,
rekviziti, kostim, glazba, zvucni efekti, glumacki govor, upotreba rije¢i 1 odabir gesta) koji
odreduju vrijeme 1 prostor radnje romana. U diplomskom radu se, nadalje, traZi odgovor na pitanja
kako utje¢e promjena knjiZzevnog roda na tumacenje 7Trilogije u datom gradu, na koji nacin se
predstave odnose prema dominantnoj univerzalnosti romana i nedostatku prostornih i vremenskih
referenci te kako se u njima interpretiraju skriveni kronotopski elementi sadrzaja. Prvenstveni cilj
rada je utvrditi odreduje i se roman u scenskim adaptacijama kroz stvarni povijesni kontekst ili ne
te kojim sredstvima se to postize.

Na kraju svakog potpoglavlja iznosi se veliki broj kazaliSnih kritika s posebnim osvrtom
na njihova tumacenja prostorno-vremenskih koordinata i drugih referenci unutar 7rilogije te
refleksije na aktualnost romana u suvremenom druStvu. Predmet podrobne analize takoder €ini 1

usporedba interpretacija kazaliSnih stvaratelja i kriticara madarskog i1 hrvatskog kulturnog
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podrijetla radi ustanovljenja nacina pojavljivanja knjizevnog predloska na pozornici — kao
paraboli¢an model bivanja ili kao otisak odredenog razdoblja.

Zakljucci diplomskog rada potkrijepljeni su referencama 1 citatima iz romana,
istrazivanjima i tumacenjima kazali$nih i knjizevnih povjesni€ara, napomenama i interpretacijama
kritiCara te vlastitim izjavama spisateljice i redatelja.

Kljucne rije¢i: madarska knjizevnost, Agota Kristof, Trilogija, referencijalnost, kazalisna

adaptacija, Subotica, Budimpesta, Zagreb
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8. Summary

The Power of References: Theatrical Adaptations of Agota Kristof’s Trilogy
in Subotica, Budapest and Zagreb

This graduate thesis presents three theatrical adaptations of Agota Kristof’s 7rilogy through
two main chapters. A purposeful presentation of its three short novels (The Notebook, The Proof,
The Third Lie) in the first main chapter is accompanied by a detailed analysis of the novel's features
that also form the basis of its stage adaptations. These features include the importance of writing
activities with the aim of creating reality, the motif of borderline experience as a state of being,
the levels of real, moral and narrative transgressions, and the comparison and interference of
hidden spatio-temporal references with the audience's historical readings of the novel.

In the second main chapter, the theatrical adaptations of the Trilogy are thoroughly
discussed, which includes the following plays: It Doesn’t Hurt! (Nem faj!) from 2002 performed
by the Hungarian company of the National Theatre in Subotica, The Notebook (A nagy fiizet) from
2013 performed by the Forte Company (Forte Tarsulat) in collaboration with the Szkéné Theatre
(Szkéné Szinhaz) from Budapest, and The Notebook (Velika biljeznica) from 2016 performed by
the Zagreb Youth Theatre (Zagrebacko kazaliste mladih). The analysis of these stage adaptations
examines, first of all, the history of their origin, the narrower and broader context of the above-
mentioned companies, the directorial concepts about the novel's relevance, and various audiovisual
stage elements (scenography, props, costumes, music, sound effects, acting language, word usage
and gesture selection) that determine the setting, the location and the time period of the novel’s
plot. The thesis further seeks answers to the question of how the change of literary genre affected
the interpretation of the Trilogy in each city, how the performances relate to the dominant
universality of the novel and its lack of spatio-temporal references, and how the hidden
chronotopic content elements are interpreted. The primary goal of this thesis is to determine
whether these stage adaptations place the novel in a real historical context or not and by what
means.

At the end of each subchapter, a large number of reviews of the performances are presented,
with special reference to their interpretations of spatio-temporal coordinates and other references

within the Trilogy, as well as comments on the novel's topicality in contemporary society. The
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comparison of the interpretations of theatre makers and critics of Hungarian and Croatian cultural
origin are also subject of detailed analysis in order to establish the way the literary pretext appears
on stage - as a parabolic model of existence or as a print of a specific period.

The conclusions of the thesis are supported by references and quotations from the novel,
research and interpretations of theatre and literary historians, remarks and explanations of critics,
and the writer’s and the directors’ own statements.

Keywords: Hungarian literature, Agota Kristof, Trilogy, referentiality, theatrical

adaptation, Subotica, Budapest, Zagreb
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