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1.1. Uvodna razmatranja; definiranje problemskog podrucja

Konvencija je u historijskoj znanosti da se istrazivacko pitanje, opce ili specifi¢nije
naravi, definira nakon susreta s konkretnom povijesnom situacijom koju Zelimo istraziti. Sto
nas dovodi u stanje zdvajanja kad ozbiljnije pridemo problematici istrazivanja fenomena

nacionalizma. Je li moguce nacionalizam smatrati konkretnim povijesnim problemom?

Francis Fukuyama je iznio u svom poznatom djelu “Kraj povijesti 1 posljednji ¢ovjek”
tezu da je prevladavanje liberalne demokracije i kapitalizma po raspadu SSSR-a, navijestilo
blizinu kraja sociokulturne evolucije ljudske civilizacije i utvrdilo liberalnu demokraciju kao
povijesno dovrSen i globalno afirmiran oblik politicke vlasti. Isto tako, pitanje razvoja i
afirmacije fenomena “nacionalizma, nacije i nacionalne drzave” je, globalno gledano, pitanje
nerazdvojno od problematike (post)modernog stanja u svim svojim pojavnim oblicima.
Drugim rije¢ima, radi se o pitanju napretka (ili, smjera kretanja) povijesti ljudske civilizacije i
drustva. Jer, naime, ta tri tako opc¢a 1 svakodnevno prisutna termina konotiraju niz fenomena
koji stoje iza prevladavaju¢eg modela svjetske sociopoliticke organizacije u zadnja dva
stoljeca razdoblja moderne. To niposto ne znaci da ovi fenomeni gube iSta na svojem zamahu

1 aktualnosti, kao $to se u znanstvenoj literaturi zna isticati."

No, upotrijebljeni termini su stavljeni pod navodnike s razlogom. Univerzalizirajuéi i
holisti¢ki pristupi problematici nacionalizma, poput gore iznesenog, pomazu da se shvati
globalna vaznost 1 sama silina ovog dinami¢nog povijesnog fenomena. No, on se pojavljuje u
mnogobrojnim 1 raznovrsnim varijantama. Od globalnog do lokalnog konteksta, od
kolektivnih do individualnih okvira, od politicke do kulturne sfere. Radi se o raslojenom,

mnogodimenzionalnom, fluidnom, visestruko uvjetovanom fenomenu.

Ta terminologija samo naoko objaSnjava ono $to oznacuje. U prirodi je nacina na koje
se navedene termine koristi da ih se shvaca kao datosti, neSto opipljvo (ali imaginarno) Sto
proizlazi iz sociopoliticke realnosti koja nas okruzuje. Bilo bi primjereno re¢i da oni
“proizvode svoju stvarnost’; odnosno da politicka fikcija koja se jezi¢no artikulira upotrebom
tih termina postaje trenuta¢no i neposredno realizirana u praksi. Opomena da reprodukciju
“postvarenja” nacije” u svakodnevnoj praksi ne bi smjelo slijediti postvarenje nacija u teoriji,

nije pak samo naknadna mudrost. Ta opaska jasno upucuje na postojanje svijesti o opcenito

' Hobsbawm, Eric John. Nacije i nacionalizam: Program, mit i stvarnost. Prevela Cengi¢, Nata. Zagreb: Novi
Liber, 1993., 207.;

? Brubaker, Rogers. "Rethinking Nationhood: Nation as institutionalized form, practical category, contingent
event", Contention Vol.4 No.1 (1994): 5.



problemati¢nom statusu pitanja vezanih uz fenomen nacionalizma i njegovih manifestacija
koje istrazuju drustvene znanosti, pa i historijska. Isto tako, simptom navedenog problema je i

nepostojanje i¢eg nalik opéem konsenzusu u tom podrucja znanstvenog istrazivanja.

Terminologija je, kao takva, neophodna, jer imenuje i nastoji objasniti fenomene
intrinzi¢ne stanju modernosti u najSirem smislu. No, postoji jaz izmedu stvarnog i
imaginarnog kada koristimo pojmove “nacionalizam, nacija i nacionalna drzava”. Sto se vise
bavimo tim temama, znanstveno ili ne, time ti pojmovi postaju sve nezgrapniji i neprikladniji®

kad zelimo objasniti totalitet svega $to oznacuju. Ako je to uopée moguce.

Je li ambicija za razumijevanjem tog imaginarnog totaliteta tjerala nekoliko generacija
povjesnicara i drustvenih znanstvenika da se bave problematikom nacionalizma? Debata koja
se vodi o tim problemima jos je daleko od postizanja izvjesnog konsenzusa oko odgovora na
osnovna pitanja vezana uz fenomen nacionalizma. Niti je ijedna nastala teorija
opceprihvacena. Moze 1i se to objasniti povjesnicarskim preferiranjem strukturalistickog

pristupa, koji nastoji cjelovito objasniti neki povijesni problem?

Obrnimo logiku. Ve¢ina ljudi oko nas ¢e, kad ih se upita Sto je nacija, a sto
nacionalizam, ponuditi objaSnjenje, smisleno 1 wuskladeno s njihovom percepcijom
sociopoliticke realnosti. Medutim, malo ¢e ih biti medusobno iole sli¢no. A Sto se tek dogada
kad se postave potpitanja koja iz njih proizlaze? Koliko su to stari fenomeni? Da li, ili na koji
nacin postoje? Zasto su ljudi privrzeni ideji nacije? Razvija li se ona i kako? Stoga, nije
sasvim iznenadujue da su znanstvena istrazivanja u ovom podru¢ju stoglave, a ne
kumulativne prirode, radi opterecenosti problematike epistemoloskim nedorecenostima koje
lako vode u zakuéastu i kompleksnu kazuistiku.* To ée rec¢i da oni koji pokusavaju razmrsiti
klupko nerijetko krec¢u od pocetaka, te, mimo svojih namjera, svejedno dodatno doprinose
kaosu nastalom zahvaljujuéi postojanju niza zasebnih, vrlo heterogenih teorijskih smjerova.’
Paradoksalno, §to se viSe istrazivanja o nacionalizmu razvijaju i dozrijevaju, to su rezultati

.....

drustveno relevantno od onog §to nudi diskurs politicke prakse u svakodnevnom Zivotu.®

’ Anderson, Benedict. Nacija: zamisljena zajednica. Prevele Cengi¢, Nata i Pavlovié, Natada. Zagreb: Skolska
knjiga, 1990., 14.; Hobsbawm, 1993., 207.;

4 Brubaker, Rogers. Ethnicity without groups. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2004., 11.

> Ozkirimli, Umut. "The nation as an artichoke? A critique of ethnosymbolist interpretations of nationalism",
Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 342-343; Katunarié, Vjeran. Sporna zajednica. Novije teorije
o naciji i nacionalizmu. Zagreb: Jesenski i Turk, 2003., 234.

¢ Katunarié, 2003., 322.



Zanimljivo je da taj paradoks u sebi krije 1 daSak ironije. Naime, recentni pomaci u
ovom istrazivackom podruc¢ju zapravo pridonose takvom stanju. Jedan od novijih stavova je,
primjerice, da se realitet nacije ne zeli negirati, nego drukcije konstruirati, ali nakon Sto se
kategorije znanstvene analize odvoje od kategorija etnopolititke prakse.” Kako onda pomiriti
to zbunjujuce visSeglasje, taj izostanak konsenzusa, s nominalnom druStveno-kritickom
ulogom historiografije i drustvene znanosti opcenito? Znanstvena produkcija koja se ovdje
stvara, saCinjava obiman, sloZen i kontinuirano ekspandiraju¢i korpus znanja vrlo ezotericne
naravi. Naravno, diktat znanstvene relevantnosti i odrzivosti uvjetuje pridrzavanje odredenih
epistemoloskih premisa, te teorijskih i metodoloskih modela u takvim istrazivanjima. No §to
ako se time u biti podriva Sira drustvena relevantnost znanstvene produkcije ovog podrudja,
koja ne zamjenjuje banalnija i trivijalnija objaSnjenja fenomena nacionalizma nastala u sferi

svakodnevne politicke prakse i usmjerena na cjelokupnu javnost nekih drzava?

Medutim, pretresati svaki sporni detalj bi vodilo rastezanju price unedogled. Ono za
Sto su do sada iznesene refleksije korisne jest da se ocrta postojanje svijesti o izvjesnoj
dimenziji apori¢nosti koja prozima ovo podrucje istrazivanja. Posljedi¢no, Sto je akutnija ta
svijest, tim se i to stanje opce aporije, te proturjecnih odnosa medu brojnim specifi¢cnim
problemima unutar podrucja, sve vise ¢ine jedinim konstantama na koje se moze racunati.
Drugim rije¢ima, imamo jednu zagonetku koja postoji u stanju proturjecja. Historijska 1
drustvene znanosti opcenito, debatiraju sve kompleksnijim jezikom o problematici
nacionalizma. No kako da time ispune svoju druStveno-kriticku funkciju i afirmiraju svoja
gledista kao relevantna u drustvenoj sferi? Gdje se u reziji politicke prakse svakodnevno
(re)produciraju nacionalni sadrzaji? Ovdje je procijep tim veci, jer nacionalizam predstavlja

(naoko) opéi fenomen globalnog dohvata i vaznosti, ali vrlo specifi¢nih manifestacija.®

MozZe se re¢i da moj pocetni interes, pa 1 svih autora koji se bave problematikom
nacionalizma potjece iz Zelje da si ucine svijet jasnijim razumijevanjem iste. I da pokusaju
razmrsiti taj aporijski ¢vor. Prvi korak u tom pravcu treba biti jasno postavljeno istrazivacko
pitanje odnosno precizno formuliran istrazivacki problem. U kontekstu ovoga rada, to ¢e biti

kriticka analiza historiografskih interpretacija fenomena nacionalizma. Ipak, imaju¢i na umu

sloZenost istrazivackog pitanja, koje nastoji uzeti u obzir 1 “biti svjesno” beskrajnog niza
dilema koje nastaju kod suocavanja s ovakvom problematikom, jasno je da ¢e proces njegove

temeljitije razrade biti delikatan i kompleksan problem.

7 ]}rubaker, 2004., 9-11., 31. ; Katunari¢, 2003, 9.
8 Ozkirimli, Umut. Theories of Nationalism. New York: St. Martin's Press, 2000., 1-2., 3-4.
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1.2. Uvodna razmatranja; poteSkoce razrade istrazivackog pitanja

Bjelodano je kako je sve izneseno zapravo naknadno znanje, te da je vrlo nevjerojatno
da sam njime raspolagao prije prve iskre interesa za problematiku nacije i nacionalizma. To i
jest 1 nije istina. S jedne strane, problemsko podrucje je izuzetno komplicirano, sa zakucastim
detaljima na svakom koraku. Bez podrobnog poznavanja znanstvene literature koja se bavi
time, ne mozemo ni govoriti 0 moguénosti informiranog baratanja znanjem. S druge strane, u
naravi je studija povijesti da svoje polaznike svako malo iznenadi teSkim i intrigantnim
pitanjima. Isto tako mu je u naravi i da studenta potakne na vise od povrSnog zanimanja za

neki problem i usmjeri taj interes ka konstruktivnom 1 produktivnom cilju.

Poststrukturalisticka kritika suvremene historijske znanosti kao njezina kljucna
obiljezja istiCe narativnost i konstruktivost, odnosno, diskurzivnu prirodu znanja koje ona
proizvodi.’ To implicira da ne postoji “dovr§eno” autoritativno znanje o nekoj povijesnoj
temi, koje se ne bi moglo dovesti u pitanje novim spoznajama, konstruirati na temelju
drukéijih premisa ili koje bi naprosto razvoj discipline uéinio zastarjelim'® (no ne i
nerelevantnim). To nije sporno, ali u dijalogu s literaturom o problematici nacije i
nacionalizma se pocinje shvacati jedna sasvim druga, akutno naglaSena dimenzija tih
problema. Rije€ je o istoj onoj aporijskoj dimenziji unutar koje se u biti formirao i artikulirao

moj pocetni interes za problematiku teorija nacije i nacionalizma.

Svaka povijesna tema kojom se Zelimo znanstveno baviti zahtijeva veliku dozu paznje,
te mnogo pomnog i kritickog Citanja literature. Osobito je tome tako kad se zeli istraziti neki
od beskrajnog niza definiranih i nedefiniranih aspekata vezanih uz problematiku razvoja i
manifestacija fenomena nacionalizma. Pouka je ovdje da se vrlo pazljivo, imajué¢i na umu
brojne istaknute teskoce 1 nedorecenosti, te djelovanje istih na samog autora ovih redaka,
treba razraditi 1 ispitati osnovan istrazivacki problem. Jedino na taj nacin je moguce pokusati
rasvijetliti spomenute aporije, te ponuditi konstruktivan i sazet odgovor na pitanje Sto

obiljezava glavne suvremene teorije 1 interpretacije fenomena nacije i nacionalizma.

Ironi¢no je da moju epistemolosku poziciju uvelike uvjetuje znanstvena literatura koju

kriticki analiziram 1 koja je nastala na temelju zasada moderne znanosti koje uvelike

? Jenkins, Keith. Promisljanje historije. Prevela Koren, Snjezana. Zagreb: Srednja europa, 2008., 51-53;
Brown, Callum G. Postmodernism for historians. New York: Harlow, 2005., 7.
1 Carr, Edward Hallett. Sto je povijest? Preveo Vojak Danijel. Zagreb: Srednja europa, 2004., 6.;
Brown, 2005., 21.



(re)produciraju to stanje aporije. Tako ti raskidi i nedore¢enosti u mnogobrojnim varijacijama

na temu utjecu i na moju kriticku analizu suvremenih teorija nacije i nacionalizma.

Zato paznju vrijedi usmjeriti na probleme koji uvjetuju moju kriticku poziciju, prije
daljnjeg rada na istrazivatkom pitanju. Stoga ¢u krenuti od prikaza slozenosti i
kontradiktornosti problematike kritiCke analize suvremenih teorija nacija i nacionalizama, a
zatim se pozabaviti specifi¢nostima pojedinih od njih.'! Jasno, najrelevantnije specificne
implikacije su one koje se odnose na moju vlastitu spoznajnu poziciju. Naime, bez obzira na
to Sto se po mjestu rodenja i odgoju mogu deklarirati kao pripadnik odredenog drustva i

nacije, ovaj ¢u rad napisati prvenstveno iz perspektive povjesnicara.

1.3. Uvodna razmatranja: suprotstavljene interpretativne struje

Spomenute nedorecenosti me vrlo lako dovode u delikatnu poziciju, te suocavaju s
dugim nizom dvojbi i teSkoca koje se ne moze naprosto zaobiéi, a kamoli tek ignorirati. S
obzirom da je ovdje rije¢ o bavljenju problematikom fenomena nacije i nacionalizma
primarno unutar diskursa suvremene historijske znanosti, nuzno se namece potreba ozbiljnije
refleksije o brojnim epistemoloskim, teorijskim, metodoloskim 1 ideoloSkim pitanjima koja ti

okviri impliciraju. Takoder treba razmotriti i moj kriticki odnos prema njima.

To upucuje na podrucje suvremene epistemologije koje propitkuje ulogu i relevantnost
historijske znanosti kao znanstvene discipline u Sirem druStvenom kontekstu, a na temelju,
okvirno refeno, postmodernistickih epistemoloskih premisa. Medutim, kritike historijske
znanosti su usmjerene na metodoloSku, koliko 1 na povijesno-epistemolosku dimenziju
problema. ' Postmodernisticke kritike polaze od pretpostavke da je objektivnost
historiografije, temeljena na G&vrstom skupu pravila i metoda, * zapravo diskurzivni
konstrukt."* Odnosno, sluZbena historijska znanost je mnogostruko (ideoloski, politicki...)"
uvjetovana druStvenim formacijama unutar kojih djeluje. Time se osporava vjerodostojnost

temeljne premise moderne znanosti o nepristranosti istraZivata'® kao jamstvu relevantnosti

"' Katunarié, 2003., 9.

12 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 343.

" Bloch, Marc. Apologija historije ili Zanat povjesnicara. Prevela Milinkovi¢ Jagoda. Zagreb: Srednja europa,
2008., 9-10.

** Jenkins, 2008., 59.

15 Brown, 2005., 22-23.; Ozkirimli, 2000., 196.

'% Jenkins, 2008., 32.



znanja koje proizvode, jer je ono drustveno situirano.'” Najprovokativniji element tih kritika

je ukazivanje paradoksalnosti maksime da povjesnicari “ rekonstruiraju proteklu zbilju”."®

Naime, “zbiljnost” te zbilje se klasi¢no temelji na nizu “tvrdih i neoborivih”
povijesnih ¢injenica; ¢im ih se utvrdi, moZe se poceti s interpretacijom, ¢inom konstruiranja
narativa. Taj repozitorij Cinjenica jamc¢i da ¢e na$ narativ, opis odabranog problema, biti
znanstveno “ispravan”.'” No, svakome tko posjeduje odredenu “retoricku samosvijest”” jasno
je da se radi o tautologiji. Cinjenice na kojima se temelji interpretacija su, nedvojbeno, tekst.*!
Visestruko uvjetovan, 22§ kao svaki tekst, diskurzivno konstruiran. Takoder, analiticki i
metodoloski aparat historijske znanosti kojim se te Cinjenice procesuiraju je, opet, tekstualne
prirode. Taj aparat uvelike uvjetuje koji ¢e oblik imati historiografski diskurs o nekoj temi.”
Kao najbolji dokaz reCenome su istaknuta apori¢nost i kontradiktornost historiografske
produkcije o fenomenu nacionalizma. Medijatorski mehanizmi (metodologija, interpretacija)
kojima historijska znanost preobrazava proslost u povijest su tu o&ito problemati¢ne.?*
Ukratko, postoje mnoge historijske interpretacije nacionalizma,? ali one mogu biti manje
ideoloski uvjetovane i mistificirajue ukoliko eksplicitnije ukazu na svoje procese

proizvodnje. Tom logikom je nastala i tzv. refleksivna metoda.?®

No, kolikogod da su ovi kriticki stavovi intelektualno stimulativni i odvazni, toliko su
i opasni. Ovdje je naprosto potrebno imati izvjesne ograde, ali ne zbog pomalo naivnog
idealizma kojim zraCe, nego zbog njihove ograni¢ene primjenjivosti. Naime, moja
autorefleksivnost, odnosno “retoricka samosvijest”, koju zagovaraju je ovdje nuznost. Priroda
odabranog problemskog podruc¢ja to vrlo ozbiljno namecée kao neizostavni dio pristupa u
daljnjem radu. Inafe bi isklju¢ivo pridrzavanje odredenih epistemoloskih, teorijskih i
metodoloskih postavki, a bez te note refleksivnosti, vodilo reproduciranju ranije spomenute
kazuistike. Ali, i¢i u drugu krajnost, dati se sasvim zavesti tim postmodernistickim stavovima,
vodilo bi u kazuistiku druge vrste. Naime, svim kritikama na racun klasi¢nih zasada

institucionalizirane historiografske znanosti unato¢, odgovor na pitanje sto u€initi pri susretu s

" Yuval-Davis, Nira. Rod i nacija. Prevela Pai¢-Jurini¢ Mirjana. Zagreb: Zenska infoteka, 2004., 11.

¥ Ibid., 57.

' Jenkins, 2008., 105.

% Ibid., 106.

! Brown, 2005., 170.

*2 Carr, 2004., 18-20.; Bloch, 2008., 10.

 Jenkins, 2008., 21.; Brown, 2005., 23-24.

** Jenkins, 2008., 104-105.

* Bloch, 2008., 158.

26 Jenkins, 2008., 105.; Bloch, 2008., 38-39.; metoda kojoj je osnovna premisa samokriticka refleksivnost o
vlastitim ideoloskim, epistemoloskim i metodoloskim pozicioniranjima, te kako ona utjecu na rad u cjelini
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nekim povijesnim problemom, a bez makar i djelomi¢nog oslanjanja na njih, taj smjer (joS) ne
nudi. A da se ne spominje kako je inherentno razmotrenoj postmodernistickoj argumentaciji
da se kriticki stav koji zauzima moze primijeniti i na njoj samoj. Ovi problemi ponajvise

ogranicavaju primjenjivost tih postmodernistickih kritickih stavova.

S druge strane, moram se osvrnuti na Sirok raspon znanstvene literature koja je temelj
ovoga rada. I koja je ocito nastala u drustveno viSestruko uvjetovanom kontekstu
institucionalizirane historiografije i druStvenih znanosti. Zbog toga treba kriti¢ki vrednovati 1
historijski metodoloski instrumentarij na koji se navedena literatura uvelike oslanja, a to je

vazno jer ovaj rad zeli kriticki analizirati historijske interpretacije fenomena nacionalizma.

Noviji trendovi propitkuju te pristupe zbog njihova oslanjanja na koherentan skup
pravila i analiticko-metodoloski aparat, razraden na temelju ranijih postignu¢a unutar
discipline. Modus operandi klasi¢nih historiografskih studija (o nacionalizmu) se temelji na
odabiru odredenog primjera iz proslosti, kritici izvora, utvrdivanju povijesnih ¢injenica,”’ te
njihovoj interpretaciji, a sve uz mnogo objektivnosti.?® To bi trebalo jam&iti nepristranost
autora, znanstvenu odrzivost®, kao i relevantnost znanja koje proizvodi. Daleko od toga da je
ovaj konzervativniji pristup beskoristan, samo zato Sto se iz postmodernisticke perspektive
njegova objektivnost moze dovesti u pitanje, buduci da je rije¢ o diskurzivnom konstruktu.
No, niposto nije problematican. Primjerice, klasi¢na historiografija jo§ ne nudi studije o
problematici fenomena nacionalizma koje ne padaju u kazuistiku iznalazenja generaliziraju¢ih

teorija,”" ili da to ne &ine iz, za njih tako karakteristi¢ne, razvojne perspektive.!

Koliko bi pak iskljucivo oslanjanje na postmodernisticke tendencije dovodilo u pitanje
epistemolosku vjerodostojnost rada temeljenog na njima, toliko bi oslanjanje samo na
tradicionalnu historiografiju vrlo vjerojatno dovelo do ponavljanja njoj karakteristicnih
devijacija; upadanja u zamku kazuizma, te nenamjernog reproduciranja ideoloskih stavova
koji uvjetuju autorovu spoznajnu poziciju. No, to ne znaci da tradicionalne interpretacije treba
odbaciti ve¢ ih se, slikovitim rije¢ima E. H. Carra, nipoSto ne smije koristiti kao “vradzbine

koje bi nas trebale postedjeti zamorne obaveze razmisljanja svojom glavom”.*

" Bloch, 2008., 60., 10.

2 Carr, 2004., 7-9.

¥ Jenkins, 2008., 30-32.

3% Katunarié¢, 2003., 234.

3 Contention Vol.4 No.1 (1994): 8-9.
32 Carr, 2004., 7.



1.4. Uvodna razmatranja; problem spoznajne pozicije

Stoga, kojim smjerom, kojim sredstvima, i na koji nacin dalje razradivati istrazivacko
pitanje i problematiku, kako bi se izbjegli nedostatci historiografske literature, obiljeZzene
apori¢noSc¢u 1 kontradiktornoscu, i pokusalo ponuditi konstruktivan kriticki prikaz teorija
nacionalizma? Kao prvo, potrebno je posjedovati razvijen i istancan smisao za rastezanje
postoje¢ih granica historiografske struke. Medutim, ukoliko se zeli izraditi vjerodostojan i
znanstveno odrziv rad, mora se djelovati unutar tih granica, a nikako izvan njih. To pak
namece drugi problem — onaj metodoloSkog pristupa odabranoj problematici. Izmedu
modernisticko-empiristickog 1 postmodernisticko-refleksivnog pristupa postoji jasan rascjep.
Stoga treba selektivno upotrijebiti korisne i najmanje sporne elemente oba pristupa, ali
imaju¢i na umu da to ne garantira imunost na kritike s obje strane. Niti izbjegavanje
eventualnih teSkoc¢a koje mogu nastati kod pokusaja primjene oba pristupa, jer bi se tom
prilikom nedvojbeno oc€itovale njihove brojne inherentne manjkavosti i nedorecenosti. S ovim
su se dilemama susretali gotovo svi autori koji su pisali o problematici nacionalizma i na njih

su, s viSe ili manje uspjeha, pokusavali pruziti razli¢ite odgovore.

Okvirno govore¢i, konzervativniji pristup, razli¢ito druStveno-politicki uvjetovan, i
ideoloski kontaminiran, ne moze biti jedini odgovor, kao $to to ne moze biti ni novi kriticki,
decentriran, “refleksivan”, samodeklarirano anti-nacionalisti¢ki pristup.®® Uostalom, vrlo je
upitno u kojoj mjeri su i sami povjesnicari dosljedni jednom ili drugom smjeru, a u kojoj

operiraju negdje izmedu, ¢im dodu u kontakt s problematikom slozenos¢u nalik ovo;.

Logi¢no, ove dileme vode nuznosti apliciranja multidisciplinarnih pristupa pri
bavljenju problematikom fenomena nacionalizma, Sto se ¢ini kao odjek starih analistickih
zamisli o “totalnoj historiji”.>* Zaista, sve veéi broj drustvenih znanstvenika zagovara i slijedi
taj smjer,” dok je sama historiografija, uvjetno reeno, izgubila monopol na ovo podrudje
istrazivanja.*® Razvijaju se novi naini razmisljanja o problematici nacionalizma, primjenjuju
se nove, sve specificnije kategorije analize, a istraZivanja se sve jaCe dezintegriraju i
decentriraju.®” No, to ne zna& da starija, iskljugivo historiografska produkcija na ovom

podrucju nije relevantna ili korisna. Cak StoviSe, situacija je upravo obrnuta.

33 Katunarié¢, 2003., 137.

** Bloch, 2008., 177.

35 Ozkirimli, 2000., 191-193.

3 Ibid., 13.

37 Yuval-Davis, 2004., 12-13.; Brubaker, 2004., 65-66., 69.; Ozkirimli, 2000., 191.
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Naime, novi su pristupi, koje obiljezava metodoloski postmodernizam, te srodni
kritiki smjerovi epistemologki utemeljeni na premisama feminizma i postkolonijalizma,*®
utjecali na nastanak bogate literature unutar okvira cijelog niza disciplina drustvene znanosti.
U njoj se analizira i raslojava problematika fenomena nacionalizma u nizu specifi¢nih 1
kompleksnih dimenzija, t¢ pomo¢u mnoStva istancano definiranih kategorija analize. Bez
daljnjega, radi se o kvalitetnoj produkeciji. No toj literaturi oCito nedostaje precizan fokus koji
pak obiljezava stariju literaturu o problematici nacionalizma, nastalu na temelju
konzervativnijih zasada moderne znanosti. Zanimljivo je stoga da vecina autora tokom
zadnjih dvadesetak godina isti¢e kako nastoji graditi na vrlo utjecajnim postignué¢ima® autora
ranije generacije koji su svoja djela stvarali uglavnom tokom 1980-ih godina. Prije svega
valja spomenuti imena kao $to su Eric John Hobsbawm, Benedict Anderson i Ernest Gellner;

svi odreda povjesnicari 1 svi odreda zastupnici izvjesnog nacina interpretiranja problematike

fenomena nacije 1 nacionalizma. No o tome viSe, opSirnije i specifi¢nije, ubrzo.

Imajucéi sve to umu, vidi se da je nuzno vrlo jasno definirati poziciju s koje ¢e kretati
ovaj rad. Ja sam tu formalno uvjetovan samom prirodom rada; znanstvenim pravilima kojih se

treba pridrzavati, te nominalnim ciljem koji se Zeli njime postici.

Prvi korak u pravcu definiranja moje kriticke pozicije nije oblikovanje obuhvatnije
teorijske zamisli ili domisljate sintetske akrobacije ve¢ promjena perspektive razmatranja
istrazivaCkoga pitanja. Naime, postoji joS jedna konstanta u historiografskoj literaturi o
nacionalizmu, a to je da ga se nastoji shvatiti kao cjelovit fenomen. Kad se postigne
razumijevanje na toj razini, svi dijelovi te cjeline su jasniji. No ono $to je ovdje potrebno je
shvatiti jedan ili barem, nekolicinu, specifi¢nih dijelova, pomoc¢u kojih ¢e se pokusSati
pribliziti razumijevanju cjeline problematike vezane uz razliCite teorije nacionalizma.
Odabrano pitanje, kao i metodologija nuzno mora, i bit ¢e historijska. Pri tome, obuhvat
pitanja moze biti multidisciplinaran, ali metodoloski uvijek specificno usmjeren. U tom
smislu istrazivacko pitanje sluzi kao fokus i osiguranje od gubljenja u preopsirnoj

problematici, ali 1 sredstvo situiranja i pozicioniranja samog autora u metodoloskom smislu.

38 Anthias, Floya; Yuval-Davis, Nira. Racialized boundaries, race, nation, gender,colour and class and the
anti-racist struggle. London: Routledge, 1993., 1-6.
** Brubaker, 2004., 3.; Ozkirimli, 2000., 191.
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2. Istrazivacko pitanje, definiranje analitiCkog i interpretativnog okvira

Temeljno istrazivacko pitanje ovoga rada je kompleksan i intelektualno vrlo zahtjevan
problem. No, ono je adekvatno kao takvo, upravo zato jer se mora prvo nositi sa silnim nizom
dvojbi, teSko¢a i problema uokvirenih u uvodu. Ipak, taj problem je sasvim moguce

adekvatno rijesiti, ali samo ukoliko se formulira precizni teorijski model i metodoloski aparat.

Jedna od najspornijih dimenzija problematike fenomena nacionalizma je pitanje
njegovih naina reprodukcije i reprezentacije.*” S obzirom da ovaj rad smjera kritickom
analiziranju interpretacija fenomena nacionalizma nastalih u okvirima historijske znanosti,
time kao jedan od najvaznijih aspekata tog problema valja istaknuti pitanje nestabilnosti

zna&enja odnosno opéenito problem jezi¢ne artikulacije znanja i znanosti.*!

Dakako, 1 ovdje je moguce uociti tragove iste one aporije o kojoj je bilo rijeci u
prethodnom poglavlju te bi stoga bilo prilicno korisno inzistirati na epistemoloskom i
metodologkom*?, te teorijskom™® individualizmu. Premda se time, dakako, ne bi izbjegli
mnogi problemi istaknuti u uvodnom poglavlju, ipak bi individualniji odnos prema
problematici interpretacija nacionalizma u historijskoj znanosti mogao donijeti 1 neke

inovativne pomake.

Kritic¢ki analizirati historiografske interpretacije fenomena nacionalizma znaci Citati ih
na odreden nacin. Vecina najrelevantnijih interpretacija, nastalih unutar historijske znanosti,
potjece iz 80-ih godina proteklog stolje¢a. Recentniji radovi o nacionalizmu na ovaj ili onaj
nacin uglavnom nastavljaju ili se temelje na tim historiografskim studijama koje se uvrstavaju
unutar okvira tzv. modernistiCke Skole unutar znanstvenih istrazivanja fenomena

nacionalizma.* Indikativno je da se nju i danas smatra akademski najetabliranijom.*

Pri tome, te se interpretacije skupno nazivaju modernistickima jer im je osnovna
premisa teza da su nacionalizam i nacija moderni fenomeni, nastali ponajprije kao jedna od
posljedica opéeg procesa modernizacije.*® Medutim, zajednicka je tendencija modernistickih
autora da kreiraju poopcene, ali redukcionisticke teorijske modele usredotocene na odredeni

niz faktora (kulturni, politicki, ekonomski...) kao stozernih toCaka u procesu povijesnog

0 Bhabha, Homi K., ur. Nation and Narration. London: Routledge, 1990., 2-3.
“ Ibid., 2.

2 Brubaker, 2004, 3.

4 Anderson, 1990., 5.

4 Ozkirimli, 2000., 9., 85-86.; Katunarié, 2003., 147-148.

4 Katunarié, 2003., 147.; Ozkirimli, 2000., 2.

4 Ozkirimli, 2000., 85-86.
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razvoja tih fenomena.* S druge strane, suvremeni postmodernisti¢ki, postkolonijalni i
feministicki pristupi interdisciplinarno pristupaju analizi nacionalizma, ali nerijetko se pri
tome usredotocuju¢i na neki aspekt modernistickih interpretacija povijesnog razvoja

fenomena nacionalizma.

Primjerice, modernisticka teza da je nacionalizam zapravo bio osnovni instrument
modernih drzava u poticanju povijesnih procesa drustvene, politicke, kulturne i ekonomske
integracije, te homogenizacije, ® je jedna od najées¢ih koje kriticki propituju novije
interdisciplinarne  studije. ** Ili, primjerice, problem konstrukcije razli¢itih tipova
individualnih™ ili kolektivnih (rasnih, klasnih, rodnih...) identiteta® koje implicitno diktira
pripadnost nekoj naciji. Takvi su pristupi mnogo slojevitiji 1 slozeniji od opcenitih,
hijerarhijski strukturiranih modernistic¢kih interpretacija prema kojima su tvorci nacionalnih

ideologija politicke i intelektualne elite koje nameéu svoje ideje narodu ili masi.™

Postaje jasno da je ovdje najkorisniji 1 najprikladniji analiticki okvir zapravo
komparativni. Kako bih analiti¢ki istaknuo prednosti 1 nedostatke i1 modernisti¢kih 1
postmodernistickih interpretacija nacionalizma, pokuSati ¢u komparativno suprotstaviti
njihove glavne teze, s time da ¢u moderniste Citati kroz prizmu postmodernista i obratno.
Takoder, obavezno ¢u vuéi poveznice 1 s drugim interpretativnim smjerovima, poput
primordijalizma i etnosimbolizma, koji su bez obzira na svoje nedostatke, o kojima ¢u vise
kasnije, za ovaj rad u cjelini svakako relevantni. U svakom slucaju, prednosti komparativnog

pristupa su visestruke.

Kao prvo, na taj je nacin barem donekle moguce izbjeci probleme koji proizlaze iz
semanticke nestabilnosti znacenja vezanog uz koristeni jezik. Unutar komparativnog okvira,
eventualne terminoloske probleme je moguée rasvijetliti usporedbom odabranih
paradigmatskih primjera. Osim toga, na taj je nacin moguce konstruktivno rijesiti problem
ideologizacije. Za razliku od refleksivne metode, koja nas kriticki osvjes¢uje o tom problemu,
1 nasoj ulozi u njegovoj reprodukciji, komparativna metoda vodi korak dalje. Primjerice,

kontrastiranjem naina ideologizacije™ je moguée doéi i do novih spoznaja, vrlo korisnih u

7 Ozkirimli, 2000., 87; Contention Vol.4 No.1 (1994): 8., Katunari¢, 2003., 181-182., Hobsbawm, 1993., 7.

* Ozkirimli, 2000., 85-86., Katunari¢, 2003., 181-182.

¥ Contention Vol.4 No.1 (1994): 8-9., Katunari¢, 2003., 243-244.

50 Ozkirimli, 2000., 192., Hobsbawm, 1993., 207.

51 Yuval-Davis, 2004., 35.; Brubaker, 2004., 65-66.; Bhabha, 1990., 6-7.; Ozkirimli, 2000., 192.

52 Hobsbawm, 1993., 102., 155-157., 182.; Anderson, 52., 60-65., 78.; Katunarié¢, 2003., 21-22., 309.;
Ozkirimli, 125-126.

53 Katunarié, 2003., 137.
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okviru kriticke analize historiografskih interpretacija nacionalizma, koje su u svakom slucaju

korisnije od oslanjanja na samo jednu od tih interpretacija.

Medutim, bez obzira na sve istaknute prednosti komparativnog pristupa, niposto nije
rije¢ o savrSenom alatu koji bi adekvatno mogao razrijesiti mnogobrojne teskoce i dileme s
kojima se istrazivac suocava pri bavljenju problematikom nacionalizma. To postaje jasno ¢im
se pokusSa podrobnije razraditi i eventualno primijeniti takva metodologija. Naime, idealno i
uravnotezeno rjesenje, koje sam uostalom prvotno imao na umu kad sam poceo uoblicavati
koncept ovog rada, bi bilo da se u okviru komparativnog analiticCkog modela usporedi jedna
klasicna modernisticka studija s jednom postmodernisticCkom, socioloSko-kulturoloSkom.
Tako zamiSljena analiza bi imala svrhu omogucavanja kritickog razmatranja i revalorizaciju
postignuéa historijskih interpretacija fenomena nacionalizma, ali i nacina kako historijska
znanost, koja vise ne proizvodi veé¢inu radova na temu problematike nacionalizma,* utjete na
druge discipline unutar drustvenih i humanistickih znanosti, te obrnuto. Uz to, trebala bi
ponuditi odgovore na pitanja S$to je naslijede svega $to je historijska znanost postigla u
istrazivanju fenomena nacionalizma i1 koja je priroda medusobnih interdisciplinarnih
aproprijacija, te Sto i koliko druge discipline posuduju od historijske znanosti i obratno.
Naposljetku, trebala bi ispitati koji su rezultati samosvojnih historijskih interpretacija

nacionalizma, bez interdisciplinarnih razmjena.

U kontekstu razmotrenog jasno je da se radi o sasvim legitimnim pitanjima. Medutim,
odgovore na njih se ne moze ucinkovito traziti samo na temelju takve “idealne”, dvoclane
analize, barem ne u obliku kako je ona prvotno zamisljena. Tome je viSe razloga koji postaju
oCitima ¢im se komparativnha metodologija pokuSa primijeniti kao sredstvo metateorijske
analize. Krenimo od pocetka. Ponajprije, model koji supostavlja jednu modernisticku studiju
jednoj postmodernistickoj pretpostavlja da prvo mora biti ucinjen odabir studija koje bi bile
istodobno 1 reprezentativne i korisne kao poredbeni primjeri. No, da bi komparacija imala
objasnidbenu validnost, potrebno je pazljivo definirati kriterije odabira. S obzirom na

slozenost problematike, te mnostvo literature, jasno je da je rije¢ o vrlo sloZenom pitanju.

Ocigledno, usporedivane studije moraju na neki nacin biti arhetipski predstavnici
interpretativnih  smjerova u koje se uvrijezeno smjeStaju. Odnosno moraju jasno i
argumentirano ocrtavati prednosti, ali 1 nedostatke tih smjerova. Zbog toga izbor moze biti

vrlo $irok, $to otvara niz novih pitanja. Je i stoga pozZeljno da su odabrane studije unutar

% Ozkirimli, 2000., 13.
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svojih paradigmi teorijski, metodoloski i disciplinarno najotvorenije, odnosno da adekvatno

pokazuju autorovu sklonost pragmati¢nim intra- i interdisciplinarnim aproprijacijama?

Osim toga, te studije bi trebale jasno prikazati da njihovi autori mogu bez vecih
teSkoca zadrzati odredenu razinu teorijske i metodoloske fleksibilnosti, i to onoliko koliko
treba da kvalitetno razrade 1 argumentiraju svoje teze. Drugim rije¢ima, to bi trebali biti autori
koji vlastite objasnidbene modele ne podrivaju prenaglasenom teorijskom 1 metodoloSkom
rigidnos¢u u svrhu njihove znanstvene legitimacije. To bi svakako suzilo izbor, iako jo$
uvijek nedostatno da se na kraju ponude svi odgovori koji se traze. Stoga bi kljucan uvjet bio
da odabrane studije reflektiraju postojanje jasne svijesti kod autora o kompliciranom
problemu apori¢nosti, odnosno semanticke nestabilnosti jezika koji se koristi u javno-

politi€¢kom, ali i znanstveno istrazivatkom diskursu o nacionalizmu.

Iskustvo proisteklo iz detaljnog iS¢itavanja znanstvene literature o nacionalizmu mi
nalaze da zadrzim skepti¢an stav prema, “idealnom” komparativnom modelu. Naime, iako je
na temelju navedenih kriterija teoretski moguce odabrati dvije studije ¢ija bi analiza na koncu
ponudila korisne odgovore na viSe-manje sva pitanja, primjena komparativne metode nalaze

uvodenje jos jedne varijable u okvir komparativnog modela.

Radi se o varijabli koja jasno ilustrira ograni¢enja “idealnog” komparativnog modela,
a to su sami kriteriji komparacije. Oni su klju¢ni element svake komparacije i njithovo pazljivo
definiranje te primjena odreduju narav cijele komparativne analize. U ovom slucaju, u skladu
s odabranim znanstvenim pitanjem te ranije definiranim ciljevima usporedbe, kriterije
komparacije predstavljaju odgovori na nekoliko indikativnih pitanja o osnovnim obiljezjima
fenomena nacionalizma, za koja se na prvi pogled ¢ini da ih postavljaju svi autori koji se bave
tom tematikom. Tako bi, u idealnoj situaciji, kriticka komparativna analiza odgovora na ta
pitanja, koje nude odabrana modernisticka 1 postmodernisticka studija, predstavljala osnovu
ovog rada. Medutim, kako to obi¢no biva, paznja i temeljitost u izvodenju tako slozenih
planova razotkrije nepremostive teSkoce koji onemogucavaju realizaciju prvotnog plana

istrazivanja, §to je i ovdje bio slucaj.

Usredotociti ¢u se na indikativna pitanja, odgovori na koja bi posluzili kao temeljne
tocke komparacije u analizi. Radi se o tome da se u ve¢ini modernistickih radova i mogu
pronaci odgovori na temeljno i naoko jednostavno pitanje “Sto je nacionalizam”. Medutim,
postmodernisti to otvoreno izbjegavaju i to ne bez razloga. Prema njihovu misljenju, ranije

studije nisu uspjesno iznasle odgovor na to pitanje nastojeci na njega izravno odgovoriti.
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Stoga oni to uopce ne Cine, usredotocuju¢i se radije na niz vrlo specificnih aspekata
problematike nacionalizma, ne nude¢i nikakve poopéene definicije. Isti se problem javlja i
kod odgovora na vazno pitanje prostornog i vremenskog konteksta unutar kojeg se
nacionalizam formira i djeluje. Modernisticke studije ¢e nuditi jasne definicije, iako ¢e svaka
isticati razli¢ite prostorne i vremenske koordinate u proslosti kao ishodiSta fenomena
nacionalizma. Postomodernisticke studije se ovim pitanjem prakticki i ne bave,
usredotocuju¢i se na sasvim drukcije teorijske 1 epistemoloske probleme koji pitanje
koordinata ne samo da ¢ine izliSnim, nego i1 nebitnim. Konac¢no, tek se implicitno u
objasnjenjima funkcije nacionalizma i1 mehanizama njegova djelovanja mogu pronaci

odgovori u objema paradigmama, premda vrlo razli¢ito artikulirani.

Stoga se s pravom postavlja pitanje da li bi bilo moguée izvesti sustavnu komparaciju
modernisticke 1 postmodernisticke paradigme budu¢i da se modernisti i postmodernisti ne
razlikuju samo u teorijskim 1 epistemoloskim postavkama na koje se pozivaju, nego,
zahvaljuju¢i tome, nude odgovore na sasvim razli¢ita pitanja, uz tek nekoliko dodirnih
tocaka? Po svemu sudeci, “idealnu” komparaciju nije moguce izvesti, no to ne znaci da je

komparativna metoda potpuno nefunkcionalna, nego da iziskuje stanovite modifikacije.

Stoga ¢u umjesto sustavne komparativne analize modernistickih i postmodernistickih
objasnidbenih modela pokusati napraviti svojevrsni metateorijski prikaz 1 kriticku analizu
temeljnih  epistemoloSkih postavki, teorijskih principa 1 metodoloskih postupaka
primordijalisti¢kih, etnosimbolisti¢kih, modernistickih 1 postmodernistickih interpretacija
nacionalizma. Cinjenica jest da ée takav pristup biti daleko manje sistemati¢an od prvotno
zamisljenog, no imajué¢i na umu sve razmotrene teskoce, te osobito nepodesnost problematike
za podvrgavanje isuviSe shematiziranoj i sistemskoj analizi, postaje jasno da je neophodan.
Njime namjeravam ispitati slicnosti 1 razlike u epistemoloskoj, teorijskoj 1 metodoloskoj
domeni izmedu nekoliko reprezentativnih studija koje pripadaju jednoj interpretativnoj
paradigmi, potom izmedu razli¢itih studija iz viSe paradigmi, i naposljetku, na najvisoj razini,
izmedu samih paradigmi. Analizu ¢u popratiti sintetskim 1 kritickim opaskama, posebice kad

je rije¢ o brojnim spornim detaljima koje ¢e analiza nesumnjivo istaknuti.

Prednosti ovakvog modificiranog pristupa su mnogobrojne. Kao prvo, nadam se da ¢e
kriticka refleksija pokazati kako je na taj na¢in moguce do¢i do vrlo istancanih zakljucaka,
posebice kad je rije¢ o temeljnim obiljeZjima svake od interpretativnih paradigmi. Osim toga,

budu¢i da su modernisticke interpretacije fenomena nacionalizma ponajviSe nastale iz pera
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histori¢ara, kriticka analiza njihovih radova omogucit ¢e reevaluaciju postignuca historijske
znanosti na podru¢ju prouc¢avanja nacije i nacionalizma. Konac¢no, analizom sli¢nosti i razlika
izmedu modernistickih te etnosimbolisti¢kih ili postmodernisti¢kih interpretacija moguce je
do¢i do zakljucka koliko se pojedini pristupi medusobno dopunjavaju, u kojoj su mjeri
prisutne intra- i interdisciplinarne aproprijacije te kako se pojedine paradigme razvijaju. U
svakom slucaju, radi se o znatno otvorenijem analitiCkom pristupu koji ¢e, nadam se, ne samo
pruziti odgovor na navedena pitanja, ve¢ i osigurati odgovarajucu sadrzajnu koherenciju

ovome radu.

3.1. Kriticka analiza interpretativnih paradigmi u studijama nacija i

nacionalizma — pocetni razvoj znanstvenih istrazivanja

Na pocetku svake velike price, a osobito one o fenomenu nacionalizma, stoji odredeni
supstrat ideja. Ali, za razliku od primjerice, marksizma, kojemu su intelektualne temelje
postavila velika imena kao Sto su Karl Marx 1 Friedrich Engels, za nacionalizam se nerijetko
tvrdi kako ne bastini misao nikakvih “velikih mislioca”. Paradoks naoko proisti¢e iz opreke
cesto spominjanog filozofskog siromastva i nesuvislosti nacionalizma, koji stoje u opreci
spram njegove velike politicke i drustvene moéi.> No, i ovdje se radi o poprili¢no
kontroverznom pitanju, oko kojega unutar druStvene znanosti nema konsenzusa, jer u
protivnom ne bi mnogi istrazivaci spremno isticali imena poput Maxa Webera, Edmunda

Burkea ili Jean-Jacquesa Rousseaua u kao tvoraca nacionalisti¢ke misli.>®

“Kognitivna arhitektura” nacionalistickog poimanja svijeta >’ se teorijski i
intelektualno temelji na idealistickoj misli njemackih filozofa 18. i 19. stolje¢a, Immanuela
Kanta, a osobito Johanna Gottlieba Fichtea i Johanna Gottfrieda Herdera.”® Njihova shva¢anja
i razrade organskih koncepata poput slobode, samoodredenja, jezika, kulture, suverenosti i
zajednice temeljene na tim principima, inspirirala su bezbroj aproprijacija od strane nemalog
broja nacionalista i nacionalistitkih grupacija od kraja 18. stoljeca, pa na dalje.”” Stoga ne
cudi kako su se sadrzaji nastali na temelju tih zamisli pokazivali sve difuznijima i

.. ey e .. .Y e ue eqe . .. 60
varijabilnijima u svojoj naravi, $to su se visSe $irili Europom i svijetom.

>> Anderson, 1990., 16.

*0 Ozkirimli, 2000., 14.

7 Brubaker, 2004., 81.

*8 Ozkirimli, 2000., 16-19.

%% Klepa&-Pogrmilovi¢, Bojana. "Rasprava o nacionalizmu: filozofski pogledi na nacionalizam — sukobi 19. i 20.
stoljeca ", Diskrepancija Br. 18/19, (2012): 11.

% Brubaker, 2004., 81-82.

17



Pitanje zacCetaka ideje nacionalizma je stoga otpocetka bilo vrlo problemati¢no. Tako
se ni Herdera, koji je skovao termin “nacionalizam”, i oblikovao zamisli da svaka nacija mora
biti sposobna istaknuti svoju posebnost kroz jezik i kulturu u okviru svoje zasebne drzave,"
ne moze smatrati nacionalistickim misliocem. Naprosto ga se ne moze drzati odgovornim za

sve posljedice aproprijacija njegovih ideja.

Vecinu 19. stoljeca se kriterije po kojima je nacionalnost definirana, kao §to su jezik,
religija, teritorij i kultura smatralo politi¢ki irelevantnima,®® §to je za posljedicu imalo to da se
nacionalizam i nacionalne drzave opcenito smatralo prelaznim fenomenima u europskoj
povijesti. ® Posljedi¢no, fenomen nacionalizma nije imao status ozbiljnog predmeta
specijalistiCkog znanstvenog izucavanja, ¢emu je vjerojatno pridonosila i opca sklonost
povjesnicara da istrazuju iskljucivo proslost, u Sto taj fenomen, i danas vrlo javno-politicki i
znanstveno aktualan, po njihovim profesionalnim mjerilima nikada nije u potpunosti spadao.**
Isto vrijedi 1 za drugu njihovu onovremenu sklonost, koja je vjerojatno 1 proistekla iz
prethodno spomenute, a to je da fenomen nacionalizma uzimaju zdravo za gotovo, kao
trenutanu datost. ® Sve je to vjerojatno i znatno pogodovalo vrlo dvojbenoj tendenciji
tadasnjih povjesnicara da otvoreno sudjeluju u ideoloSki nabijenim 1 druStveno
polariziraju¢im javnim sukobima, ®® a podsticanje kojih je, opéenito, u samoj naravi

nacionalizma kao principa sociopoliti¢ke organizacije drustva.’’

Za tu je situaciju karakteristi¢no da su se pioniri u podrucju istrazivanja problematike
jasno nacionalno opredjeljivali, koriste¢i raznovrsne argumentacije. PovjesniCari poput
Ernesta Renana, Heinricha von Treitschkea i Julesa Micheleta, te politicki teoretiari poput
Johna Stuarta Milla®® bili su tako proponenti nacionalistickih stavova, dok su povjesni&ari
poput Lorda Actona, te razni marksisticki teoreticari od Karla Marxa nadalje jasno bili protiv
nacionalizma.® Ironi¢no je, i sasvim u duhu tog vremena, da su mnogi od spomenutih klasika
historijske znanosti s jedne strane zagovarali empirijsku metodologiju i objektivnost, a s druge
strane se otvoreno ideoloski opredjeljivali za nacionalizam bez nekih velikih unutrasnjih

konflikata. Stoga je u okviru druStvenih znanosti politicki nacionalizam koegzistirao sa

%' Diskrepancija Br. 18/19, (2012): 12.

2 Hobsbawm, 1993., 49.

8 Ogkirimli, 2000., 13.

64 Anderson, 1990., 16.

5 1bid., 22.

% Katunarié¢, 2003., 20.

67 Bhabha, 1990., 131.; Hobsbawm, 1993., 149-150.
8 Ozkirimli, 2000., 23-24.

% 1bid., 25.

18



znanstvenim istraZivanjem istog,”" te je stoga vrlo indikativno kako ni kasniji istraZivaéi, ovaj
put deklarirano nepristrani, a zele¢i zaista znanstveno izuciti problematiku nacionalizma, nisu

bili u moguénosti potpuno izbjeci ideolosku kontaminaciju vlastitih radova.

No odvajanje znanstvenih istrazivanja od javno-politi¢kih rasprava o nacionalizmu jest
bilo nuzno ukoliko ga se htjelo ispravno znanstveno definirati, kako bi historijska i druge
drustvene znanosti mogle sluziti svojoj nominalnoj druStveno-kritickoj svrsi istrazivanjima i
na tom podrucju. Taj kvalitativni korak je u¢injen tek u meduratnom dobu, od 1918. g., pa na
dalje, s pojavom radova povjesnicara sklonih socioloskim metodama, poput Carletona

Hayesa, Hansa Kohna, Edwarda Halletta Carra i Louisa Snydera.”*

Temeljni teorijski i metodoloski elementi njihova pristupa, po kojima se kvalitativno
razlikuju od radova ranijih povjesnicara, polaze od pretpostavke da je nacionalizam potpuno
legitimna tema znanstvenog istrazivanja. Koriste¢i se komparativnom analizom, nacionalizam
se tretiralo kao pozitivnu €injenicu, koja proizlazi iz odredenih procesa povijesnog razvoja, a
ne obvezujuéu normu.”? No, od starijih generacija je preuzeta sklonost da se naciju uzima
zdravo za gotovo kao datost, a teorijski modeli navedenih povjesnicara pocivaju ili na
dihotomnim shemama,” ili kategorizirajuéim tipologijama,’® kojima je zajedni¢ka mana da su
preopcenite 1 eurocentricne. Ipak, u meduracu je problematika nacionalizma jo§ uvijek na
marginama interesa historijske, kao i drustvenih znanosti, i to uglavnom unutar europskog
konteksta, te stoga ne iznenaduje kako nedostatci tih ranih studija uvelike reproduciraju

uvjetovanosti drustvenog i institucionalnog okvira u kojem su nastale.

3.2. Kriticka analiza interpretativnih paradigmi u studijama nacija i

nacionalizma - Klasi¢na debata: primordijalizam

Medutim, tek poslije Drugog svjetskog rata fenomen nacionalizma postaje znatno
prisutnijom temom istraZivanja unutar institucionalizirane drustvene znanosti.” Indikativno je

kako do ovog Sirenja interesnog okvira dolazi u vrijeme krupnih poslijeratnih geopolitickih

" Katunari¢, 2003., 137.

" Ozkirimli, 2000., 36.

”1bid., 36-37.

7 Katunarié¢, 2003., 140.; radi se o dihotomnoj opreci Hansa Kohna izmedu, tzv. “drzavnih nacija” , nacionalnih
drzava organiziranih po institucionalnom principu (“Staatsnation™), i tzv. “kultunih nacija”, gdje je osnovni
organizacijski princip sadrzan u dvojstvu jezik-kultura (“Kulturnation”)

74 Ozkirimli, 2000., 37-48.; Katunarié, 2003., 140.; slozene tipologije C. Hayesa, L. Snydera i E. H. Carra
kategoriziraju razne manifestacije nacionalizma na temelju odredenih kriterija; po naravi programskog
sadrzaja, te po kronoloskom ili regionalnom kljucu

7 Ozkirimli, 2000., 13., 48,
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promjena, a posebice procesa dekolonizacije i stvaranja novih drzava u Africi i Aziji. Pocetno
se taj novi interes za problematiku nacionalizma generira u okviru drustvene znanosti u SAD-
u, osobito sociologije i politologije, koje su tada u snaznom zamahu. DoduSe, fenomen
nacionalizma nije odmah postao zanimljiv kao samosvojan istrazivacki problem, nego kao
jedan od kljuc¢nih specifi¢nih elemenata u razvoju op¢ih procesa modernizacije i izgradnje

drzave, tada znanstveno aktualnih upravo zbog dekolonizacije.”®

Ipak, studije nastale u tom kontekstu su bile opterecene i cijelim nizom problema.
Rijec je ne samo o tome da su se fenomenom nacionalizma bavile posredno, gotovo usputno,
nego 1 o tome §to su ga interpretirale previse poopc¢eno i1 funkcionalisti¢ki, odnosno, tek kao
prelaznu fazu pri tranziciji iz tradicionalnih drustava u moderna.”’ Stoga se smatra da tek od
1960-ih godina debata o nacionalizmu unutar druStvene znanosti ulazi u zreliju, “klasi¢nu”
fazu,” kada i nastaje velika veéina studija o problematici nacionalizma. Istovremeno se,
medutim, poc¢inje opaZzati i tendencija da se unutar drustvenih znanosti studije o nacionalizmu

dijele u dva, uvjetno redeno, interpretativna smjera, ili tzv. “Skole”.”

Tako su detaljni kriti¢ki pregledi suvremenije znanstvene literature o nacionalizmu®
Siroko dostupni u vidu niza radova, tek poneki medu njima ozbiljnije i argumentirano dovode
u pitanje ustaljenu klasi¢nu podjelu na dva interpretativna smjera. Pri tome, “primordijalisti” i
“modernisti” ni izbliza ne sacinjavanju homogene ili monolitne kategorije, Sto se nenamjerno
implicira takvom danas ve¢ sasvim konvencionalnom razdiobom. ¥ Ovo je utoliko
problemati¢nije, jer moze na razne nacine zavesti istrazivace koji se nastoje teorijski ili
kriticki situirati u nekom meduprostoru. Primjerice, bez dovoljno istancane svijesti o brojnim
organskim razlikama medu interpretacijama svrstanim u neki od smjerova, mogucnost
nekritickog uzimanja te konvencionalne razdiobe zdravo za gotovo je vrlo realna. Konkretno,
kritike su ¢eS¢e upucivane nekom od paradigmatskih smjerova kao cjelovitoj kategoriji,
umjesto odredenoj pojedinacnoj interpretaciji, Sto znaci da su obi¢no sadrzajno preopcenite i
nedoreCene. Takoder, ako se namjerno teorijski situiramo izmedu tih monolitno shvacenih
smjerova, 1 sama teorija nastala u tom “meduprostoru” vjerojatno ¢e biti neprecizno

definirana. Zadaca istrazivaca je izbje¢i zamku preopsezne razrade i argumentiranja takvog

76 Ozkirimli, 2000., 48.

7 Ibid., 48-49.; najreprezentativnije studije nastale u tim okvirima su one ameri¢kog sociologa Daniela Lernera i
politologa Karla. W. Deutscha

" 1bid., 191.

7 Katunarié, 2003., 261.

%0 poput onog U. Ozkirimlija i V. Katunari¢a, koristenih ovdje

81 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 342.
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problemati¢nog teorijskog polozaja, kako ne bi propustio ozbiljnije razmotriti stvarne
probleme i pitanja na koja raznorazne teorije razvrstane u oba paradigmatska smjera zapravo i

nastoje ponuditi odgovor.*

Najmanje sporna zajednicka tocka tzv. primordijalisti¢kih interpretacija jest teza da su
nacije prirodne i1 drevne zajednice, odnosno da je nacionalni identitet uroden kao i primjerice,
spolni, te kako u toj formi postoji odavna.®® Problemi ovdje, medutim, po&inju veé¢ na samom
pocetku. Naime primordijalisticke interpretacije fenomena nacije i nacionalizma su u osnovi
aproprirale argumentaciju koja se koristila za objasnjavanje naravi izvori$ta i snage etnickog
84 &

identiteta,” Sto svakako treba imati na umu.

Takoder, valja istaknuti da unutar samog primordijalizma postoje i stanovite razlike
glede osnovnih teorijskih premisa. Na jednom kraju spektra su tzv. “naturalisticke”
interpretacije, koje isticu drevnost, nepromjenjivost 1 prirodnost nacija, ¢vrstu urodenost
nacionalnog identiteta kod ljudi, te postojanje prirodnih granica ili pak izvjesne povijesne
sudbine neke nacije.®® Stoga su te interpretacije sadrzajno i ideoloski najblize sasvim
prozai¢nim nacionalisti¢kim sadrzajima koji nastaju u okviru drustvene 1 politicke prakse, a
svakodnevno se najuo¢ljivije reproduciraju putem javnih medija.*® Osim njih postoje i tzv.
“perenijalisticke” interpretacije, koje takoder zagovaraju stav da nacije postoje odavna, ali kao
promjenjivi, fluidni historijski entiteti, koji ipak prezivljavaju trajno zadrzavajuéi svoj
autenti¢an, nacionalni karakter.®” Nadovezujuéi se na sve to, tzv. “sociobioloski” pristupi
isticu kako su etnicke i nacionalne veze samo produzetak bioloskog srodstva, odnosno
zastupaju stav da su primarno genetski uvjetovane. Najpoznatiji predstavnik ovog smjera je
sociolog i antropolog Pierre van den Berghe, ¢iji su radovi postali aktualni 1970-ih godina.®®
Naposljetku dolazi tzv. “kulturalni” primordijalizam, koji zapravo predstavlja njegovu
teoretski najistanCaniju, ali 1 znanstveno najrelevantniju varijantu. Osnovna mu je premisa
tvrdnja kako primordijalna realnost, kao takva, ne postoji, ali su kulturno uvjetovani pojedinci

skloni shvacati sistem znanja koji konstruira tu realnost kao stvarnu “primordijalnu datost”,

82 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 343.

8 Ozkirimli, 2000., 64.

8 Ibid., 66.

8 Ibid., 66-68.

8 Brubaker, 2004., 32-33.

8 Ibid., 68-69.

88 Ozkirimli, 2000., 70-71., Katunari¢, 2003., 158-160.
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Americki antropolog Clifford Geertz 1 sociolog Edward Shils su najpodrobnije razradili ovu

sofisticiranu teoriju u svojim radovima od 1960-ih na dalje.”

Primordijalizam nipoSto ne predstavlja unificiran interpretativan smjer u teorijskom, a
pogotovo ne u analitickom smislu, s obzirom da kao osnovu matrice primordijalnih veza
uzima sve od genetskih predispozicija do kulturalnih konstrukcija. Za daljnji tok debate je
stoga karakteristicno kako su primordijalisti poceli biti percipirani kao homogena kategorija
tek u ofima onih koji su se kriticki pozicionirali spram njihovih radova. Indikativno je da su
to pretezno bili povjesnicari, predstavnici ve¢ spomenute modernisticke “Skole”, ¢ije su se
studije pojavile i postale aktualne tokom 1980-ih godina. No, bez obzira s kojeg dijela spektra
drustvenih znanosti te kritike dolazile, opéenito su prihvacene kao dobro utemeljene. 1z tog

razloga se danas smatra da su primordijalisticke interpretacije nacionalizma passé.

Naime, ¢ak i ako se izuzmu pomalo naivna naturalisticka gledista, toliko ideoloski
kompromitirana da ih se moze zaobi¢i kao znanstveno nerelevantna, ostali pristupi unutar
primordijalisticke paradigme su svejedno ili previse idiosinkratski, ili previSe simplificirajuci i
jednodimenzionalni u svojoj usredotoCenosti na ovaj ili onaj dugotrajan, jedinstven 1
nepomucen obrazac identiteta.”’ Ta interpretativna jednoobraznost i nedostatna svijest o
slozenosti Sireg konteksta vezanog uz problematiku fenomena nacije i nacionalizma
vjerojatno vuce korijene iz spomenute aproprirane argumentacije koriStene u studijama
etni¢kih fenomena. °* Takoder, situaciji ne pomaZe opéenito raSirena tendencija da se
primordijaliste-istrazivace nerijetko poistovjecuje s nacionalistickim politi¢arima, te obrnuto,
Sto svejedno dodatno dovodi u pitanje ionako ve¢ dvojbenu kvalitetu i nepristranost
znanstvenih studija nastalih unutar paradigme.® Naposljetku, posvemasnja znanstvena
neadekvatnost primordijalisticke paradigme se najviSe ogleda u tome da studije nastale unutar
nje gotovo uopce nisu svjesne vlastitog paradoksalnog anakronizma. Dokaza da su vladajuce
klase starog i srednjeg vijeka prakticirale nacionalizam ili pokazivale naznake postojanja
nacionalne svijesti uopée nema; Stovise, rasprave o tome su bespredmetne, jer se radi o
masovnom fenomenu koji nikako ne moze zazivjeti u okruzenju gdje je vecina stanovnistva
nepismena i vezana uz zemlju, a socijalna struktura izrazito stratificirana i stagnantna.®*

Posljedi¢no, primordijalisti nacionalizam propustaju promatrati kao instrument koji moze

% Ozkirimli, 2000., 72-74.

% Ibid., 219-220.

! Katunarié¢, 2003., 179-180., 261.
2 Ozkirimli, 2000., 66.

% Ibid., 213.

* Ibid., 82-83.
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pomoc¢i strukturiranju odredenog sustava moci, §to je gotovo neizostavno pitanje koje se

ozbiljnije razmatra u svakoj suvremenoj studiji o problematici.*®

3.3. Kriticka analiza interpretativnih paradigmi u_studijama nacija i

nacionalizma - Klasi¢na debata: modernizam

Interpretacije nastale unutar ove paradigme su vecinom recentnije i historijski
orijentirane, te njihova kriticka analiza moZe nesumnjivo pruZzati vrlo indikativne uvide,

korisne za ovaj rad. S obzirom na to, biti ¢e im posveceno vise prostora gdje je to najkorisnije.

U usporedbi s primordijalistickim interpretacijama, “modernisti” nacionalizam
smatraju instrumentom u rukama novih politi¢kih 1 kulturnih elita koji sluzi stvaranju nacije u
okviru modernih procesa industrijalizacije, demokratizacije, Sirenja masovnog obrazovanja i
medija.’® Bilo bi ishitreno ustvrditi kako nakon toga prestaju sli¢nosti medu radovima autora-
modernista, koji su ve¢inom povjesnicari po struci. Naime, u proteklih Cetrdesetak godina im
je vise ili manje svima bila namjera dokazati kako primordijalisticke interpretacije ni izbliza
ne uspijevaju adekvatno i objektivno objasniti realitet fenomena nacije i nacionalizma.®’
Takoder, vrlo je vazno istaknuti da modernisticke studije nastaju unutar okvira
institucionalizirane historiografije i druStvenih znanosti. Iz tog razloge su one daleko manje
ideoloski uvjetovane i znantno viSe znanstveno relevantne od nerijetko pseudo-znanstvenih

primordijalisti¢kih interpretacija.”®

Medutim, sli¢nosti ovdje prestaju. Citanje reprezentativnih modernisti¢kih studija brzo
otkriva da svaka pruza poprilicno divergentne poglede na problematiku nacionalizma, s
mnogo razlika glede osnovnih teorijskih premisa, koriStene metodologije 1 analitickih okvira.
Ne iznenaduje stoga kako medu modernistickim autorima postoji razvijena praksa vrlo ¢estog

i energi¢nog medusobnog kritiziranja.”

U odredenoj mjeri, ova neslaganja proisticu iz spomenute tendencije modernistickih
autora da razvijaju generaliziraju¢e teorijske modele, temeljene na redukcionistickom

naglaSavanju jednog ili drugog niza faktora za koje smatraju da imaju prevagu nad ostalima u

% Katunarié¢, 2003., 178.

% Ibid., 181.

7 Ozkirimli, 2000., 220.

% Katunarié, 2003., 146-147; Ozkirimli, 2000., 220.
% Ozkirimli, 2000., 213-214.
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izgradnji nacije. '™ S druge strane, upravo su te razlike postale kriterij kategorizacije

modernistickih interpretacija fenomena nacionalizma.

Ponajprije valja istaknuti interpretacije koje isticu vaznost ekonomskih faktora u
stvaranju modernih nacija jer su se pojavile rano, tokom 1970-ih. Jo§ vaznije, autori koji su

napisali te studije su svi neo-marksisti,"*" §

to ima odredene implikacije. U tom smislu je
indikativna teorija “nejednakog razvoja”, koju je razradio Skotski teoretiCar nacionalizma
Tom Nairn.'"”? Prema njemu, etni¢ki nacionalizam nastaje u nerazvijenim zemljama svjetske
ekonomsko-politicke polu-periferije i periferije, kao odgovor na razvojno zaostajanje.
Posljedi¢no, i razvijene drzave centra razvijaju nacionalizam kao vid obrambene reakcije.'®?
Implikacije Nairnovog teorijskog i epistemoloSkog opredjeljenja idu pak mnogo dalje od
davanja primata ekonomskim faktorima kao najvaznijim. Naime, on tako implicitno
reproducira klasiénu marksisticku dihotomnu podjelu nacija na historijske i ahistorijske, s
time da nacije centra tretira kao datosti. Osim toga, valja upozoriti i njegove nedovoljno
potkrijepljene zakljucke kako je nacionalizam jedini, i uvijek uspjeSan odgovor nerazvijene
periferije. ' Od sli¢nih nedostataka pati i studija ameri¢kog neo-marksistickog sociologa
Michaela Hechtera, koja se oslanja Lenjinov koncept “unutrainjeg kolonijalizma™.'>> Osnova
joj je teza kako se ekonomskim razvojem razlike u bogatstvu izmedu centra i1 periferije neke
drzave povecavaju, Sto potiCe razvoj nacionalizma s kulturnim predznakom na nerazvijenoj
periferiji. Slu¢ajevi poput Katalonije i Skotske, periferija razvijenijih od svojih centara to
dovode u pitanje, a Hechterove naknadne prilagodbe su samo nagrizle epistemolosku

: . C .. 106
koherentnost ionako ve¢ dosta redukcionisticke teorije.

S interpretacijama koje naglaSavaju vaznost politickih faktora pocinje prevlast
povjesniCara unutar modernisticke paradigme. Zanimljivo je da obje u tom smislu
najrelevantnije interpretacije gotovo koincidiraju kad je rije¢ o vremenu njihova nastanka, dok

se u osnovnim epistemoloskim i teorijskim postavkama poprili¢no razlikuju.

1% Ozkirimli, 2000., 86.

“!'bid., 87., 96.

12 1bid., 87-88.; radi se o poznatoj studiji The Breakup of Britain: Crisis and Neo-Nationalism, koja se pojavila
1977. g.

"% bid., 87-91.

" Ibid., 92-96.

195 1bid., 96-99.; Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development 1536-1966. (1975.)

1% Katunarié, 2003., 165.; Ozkirimli, 2000., 101-103.
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Prvi takav rad je objavio americki povjesniCar John Breuilly 1982. g., a glavna mu je
odlika razmatranje nacionalizma kao oblika politicke prakse.'"”” Radi se o opseznoj studiji
koja razraduje detaljnu tipologiju nacionalizma na temelju komparacije 30 indikativnih
slu¢ajeva njegovih javno-politickih manifestacija u dugom trajanju. Uz vrlo razvijenu
komparativnu metodologiju, koja je primjenjena na tako slozen analiticki okvir, pomalo
iznenaduje Sto se autor odriCe ambicija za izgradnjom cjelovite teorije nacionalizma. U
odmaku od klasi¢nog historijskog pristupa, Breuilly negira korisnost generaliziraju¢ih modela
koji primjere, istrgnute iz njihova povijesnog konteksta, koriste tek u ilustrativne svrhe.
Umjesto toga on se svojevoljno ogranicava na konceptualni okvir koji omogucava korisne

. e Yo 108
analize specifi¢nih slucajeva.

Po tome njegov modus operandi naoko anticipira
metodoloske postavke najnovijih pristupa u istrazivanju problematike fenomena
nacionalizma.'”® Medutim, brojne kritike opcenito primjenjive na epistemologke i teorijske

temelje modernisti¢kih studija se u potpunosti odnose i na njegov rad.'"®

Britanski marksisticki povjesnicar Eric John Hobsbawm u velikoj mjeri slijedi
Breuillyja, jer se i njegova ras¢lamba problematike fenomena nacije i nacionalizma vrti oko
analize politickih 1 institucionalnih faktora. Radi se o relevantnoj, viSe puta doradivanoj
interpretaciji. "' Ipak, po formi i sadrzaju je ona viSe u duhu klasi¢ne historiografije od
Breuillyjeva rada, budu¢i da ima Sirok teorijski obuhvat, ali uz oslanjanje na vrlo specificnu
argumentaciju. ''? S jedne strane se u Hobsbawmowu radu uolavaju naznake svijesti o
semantickoj nestabilnosti jezika $to se moze zakljuciti na temelju razmatranja neprekidnog
procesa (re)konstrukcije (definicija) fenomena nacije i nacionalizma, ali i o problemati¢nosti
niza druitveno, ekonomski, i politi¢ki uvjetovanih promjena tog procesa od 1789. godine.'"
To se takoder moze razabrati i u Hobsbawmovoj temeljnoj tezi da nacionalizam koristi
slozenu praksu “izmiSljanja tradicije” kao osnovni lajtmotiv u procesu drustvenog, politickog
i institucionalnog inZenjeringa elita,"™* kojim se stvara nacija,'® ali uz rezervu da s time

nemaju mnogo veze misljenja i osjecaji pojedinaca/pojedinki koji tvore kompleksan fenomen

17 Gzkirimli, 2000., 104.; njegovo djelo je naslovljeno Nationalism and the State

"% Ibid., 105-106.

1 Brubaker, 2004., 115.; Yuval-Davis, 2004., 14-15.

"% Ozkirimli, 2000., 120-121.

" bid., 116; svoje teze je Hobsbawm prvi put objavio 1983. u djelu Invention of Tradition, a druga, opgirnija
studija, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality se je pojavila 1990., dok je u
Hrvatskoj prevedena 1993. g.

"> Hobsbawm, 1993., 11-13.

"B bid., 11-12.

' Ozkirimli, 2000., 116.

'® Katunarié, 2003., 232.
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“javnog mnijenja”.'"® S druge strane, Hobsbawm naciju i nacionalizam, ras¢lanjuje kao

kompleksne, visestruko uvjetovane konstrukte,''” ali pomoéu poopéenih, makrosocijalnih
analitickih kategorija unutar shematizirane kronoloske podjele moderne na historijske faze
nacionalizma.""® Tako njegov rad sadrzi izvjesno proturjedje, jer tako sloZena argumentacija
vrlo brzo pokazuje limite njegove teorije, dovode¢i ju donekle u pitanje. Ilustrativan je i
problem poopcenih i apsolutiziraju¢ih analitickih kategorija koje Hobsbawm Kkoristi.
Primjerice, prilikom razmatranja problematike etnickih sukoba u jugoistocnoj Europi krajem
20. st. se poistovjeéuju interesi elita i etnickih skupina,'"® unatog ranije izraZenim rezervama.
Stoga je moguce postaviti pitanje koliko je na Hobsbawmove studije utjecala kontinuirana
tenzija izmedu teorijskog i epistemoloskog oslanjanja na marksizam, a koliko njegova
drustvena 1 profesionalna situiranost kao akademski etabliranog britanskog, odnosno

zapadnog 1 muskog povjesnicara.

U oba slucaja se radi o kvalitetnim interpretacijama, ali, kao Sto se vidi, poprili¢no
razli¢itim po odredenim temeljnim epistemoloSkim, teorijskim 1 metodoloskim
karakteristikama. Medutim, paZljivog i perceptivnog Citatelja ne iznenaduje da je vecina
kritika upucenih na racun radova oba autora zapravo istovjetne naravi. Primjerice, pitanje
datiranja pojave prvih manifestacija nacionalizma gotovo da i nije razmotreno u njihovim
djelima. Konvencionalni datum 1789. g., i kontekst francuske revolucije kao de facto izvorista
nacionalizma uzimaju se kao gotove datosti, iako se u recentnoj literaturi prve manifestacije
fenomena nacionalizma medu srednjim slojevima zapadnoeuropskih drzava datiraju 16. 1 17.
stolje¢em.'?® Takoder, otito je da ove teorije podcjenjuju otpornost predmodernih etnickih
veza, jer teza da su moderne veze utemeljene iskljuivo na “izmisljanju tradicije” u reziji
politickih elita ne objaSnjava plauzibilno zaSto su te stvorene veze tako masovno prihvacene.
Na tragu toga su i kritike da teorije politi¢ke transfomacije propustaju razjasniti zasto je toliko
mnogo ljudi spremno umrijeti za svoje nacije. Osim toga, ove teorije prenaglasavaju vaznost

jednog seta faktora naustrb drugih, iz Gega vjerojatno i proisti¢u kritizirani nedostatci.'*!

Izjednacavanje procesa izgradnje drzave s procesom izgradnje nacije je jo$ jedna mana
interpretacija temeljenih na analizi politiCko-institucionalnih faktora. Medutim, ova teza je

uvelike dovedena u pitanje, iako ne toliko zbog nekih razradenih akademskih kritika, koliko

"6 Hobsbawm, 1993., 13.

" 1bid., 3

18 Katunari¢, 2003., 233-234.; Hobsbawm, 1993., 7., 10.
9 Katunari¢, 2003., 234.; Hobsbawm, 1993., 149.

120 Ozkirimli, 2000., 121.

21 1bid., 122-124.
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zbog postojanja brojnih suvremenih primjera iz Afrike 1 Azije koji jasno rasvjetljavaju ulogu

drugih faktora u tim procesima, osobito onih drustvenih i kulturnih.'?

Interpretacije koje se
fokusiraju na te faktore kao najvaznije za afirmaciju nacionalizma u javno-politickoj sferi 1
stvaranje modernih nacionalnih drzava ¢ine veoma utjecajnu skupinu radova unutar
modernisti¢ke paradigme.'?® Pri tome mislim na akademski vrlo afirmirane studije nekolicine

Ly 124 . P 12
povjesnitara, Ernesta Gellnera,'** Benedicta Andersona i Miroslava Hrocha.'?

Svakako vrijedi podeti sa studijom britanskog povjesni¢ara podrijetlom iz Ceske, E.
Gellnera, koju se opcenito drzi najvaznijim pokusajem da se fenomen nacionalizma smisleno
objasni.'*® Svoje teze Gellner je podeo razradivati 1960-ih, i u okviru akademske debate o
nacionalizmu su postale vrlo prihvacéene, iako su dozivjele i brojne kritike zbog svog Sirokog 1
holistitkog teorijskog zahvata. '*’ Troni¢no je kako je sam autor otvoreno smatrao da su
upravo opseznost i1 razradenost teorijske paradigme cCinile njegov rad toliko relevantnim. Ta
neskromna profesionalna samouvjerenost, netipicna za danasnje istrazivace/istrazivacice,
vjerojatno vucCe korijene iz Gellnerova oslanjanja na odredene teorijske 1 metodoloske
postavke klasi¢ne sociologije. U tom smislu on svoj rad temelji na shematskoj podjeli ljudskih
drustava na predmoderna-tradicionalna i moderna-industrijska, koju su razradivali jo§ Max
Weber i Emile Durkheim. Uz to se poziva i na socioloska istraZivanja s kraja 19. st. koja su se
upravo bavila tom, tada tekuéom transformacijom europskih drustava.'”® U srzi Gellnerove
teorije je teza da je nacionalizam osnovni princip politicke legitimacije u modernom svijetu

koji proklamira stav da se politicka i nacionalna jedinica moraju poklapati.m

To da je
nacionalnost iznenada postala bitan kriterij odredivanja granica politickih i drustvenih entiteta
zasijeca u samu bit dinamike procesa modernizacije, §to njegova teorija ponajprije zeli
razjasniti. Klju¢no je ovdje kvalitativno razlikovanje predmodernih 1 modernih drustava koje
je razvio. Kultura i mo¢ kod predmodernih agrarnih drustava nisu povezane, jer je elitama za
ocuvanje poretka u uvjetima niske druStvene mobilnosti i masovne nepismenosti monopol na

kulturu nepotreban. Industrijsko drusStvo pak u cijelosti prozima kultura, Sto elite poticu.

Ukratko, industrijska civilizacija i covjek ne mogu postojati bez infrastrukture u vidu visoke

22 Ozkirimli, 2000., 125.

3 1bid., 127.

124 Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.

12 Hroch, Miroslav. Social preconditions of national revival in Europe. New York: Columbia University Press,
2000.

126 Ozkirimli, 2000., 128.

27 Ibid., 128.; Gellner je svoja razmatranja problematike nacionalizma prvotno iznio u studiji Thought and
Change, objavljenoj 1964. g., a kasnije razradio u opSirnijem dijelu Nations and Nationalism (1983.)

128 Ozkirimli, 2000., 128-129.

"% Gellner, 1983., 49., 1.
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kulture 1 nacionalnih edukacijskih sustava. Njihova svrha je da, u skladu s promjenjivim
zahtjevima trziSta i kapitalisticke podjele rada, kulturno i jezi¢no homogeniziraju mase, $to
omogucuje efikasan i konstantan priljev ljudskih resursa osposobljenih za osnovno
funkcioniranje u okvirima industrijske civilizacije, ali i1 selektiranog kadra specijaliziranih
stru¢njaka potrebnih za najkompleksnije poslove.*® Industrijska drutvena struktura je time
intrinziéno meritokratska, dinamicna i egalitarna, a osnovni operativni i (re)produktivni

o . ‘ y Y 131
princip je kulturno uvjetovan i sadrzan upravo u konceptu nacionalizma."

Radi se o opsirnoj, uvjerljivoj i nedvojbeno korisnoj interpretaciji, koja nije bez
razloga tako prihvacena u akademskim krugovima. No, u okviru ovog rada je najkorisnija
utoliko Sto predstavlja, uvjetno receno, arhetipsku modernisticku interpretaciju, obiljeZzenu
karakteristiénim nedostatcima koje se opcenito pripisuje svim studijama nastalim unutar te
paradigme. S refleksivnog i kritiCkog stajaliSta, Gellnerova modernisticka interpretacija je
tako vrlo indikativna, te mnogi sporni detalji i nedoreCenosti brzo postaju ociti. Primjerice,
mnogo se citiralo njegovu tezu da u modernom dobu visoka kultura zauzima vazniju ulogu,
jer u kontekstu opéeg procesa industrijalizacije raste socijalna mobilnost. U skladu s time,
svaka visoka kultura koja se Zeli razvijati mora biti sposobna okupiti $to vise ljudi pod svojom
egidom, za Sto treba drzavu, jer, ostale kompetitivne visoke kulture, logi¢no, ve¢ imaju svoju,
nacionalnu drzavu."* Sugerira li i time autor da su se nadini reprodukcije i reprezentacije
nacionalizma kao osnovnog socio-politickog organizacijskog principa afirmirali i razvijali u
kompetitivnom okviru suprotstavljenih visokih kultura, odnosno nacija Europe? Medutim,
ako nacije, kako autor tvrdi, mogu biti definirane samo terminima koji nastaju u vrijeme
sveprozimajucih visokih kultura, odnosno vremenu nacionalizma, §to je osnovni preduvjet za
stvaranje nacije,® kako to da onda afirmacija nacionalizma kao socio-polititkog principa
ovisi o postojanju mreze suprotstavljenih nacionalnih drzava? Primjera padanja u takva
karakteristicna kazuisticka objasnjenja ima joS. Recimo, aksiomatsku tezu da je u
industrijaliziranom drustvu visoka kultura unutar koje je Covjek naucen komunicirati i
djelovati temeljni oblikovni okvir njegovu identitetu slijedi argumentacija da tek onda
kulturalno i etnicki uvjetovane barijere medu grupama postaju generator medunacionalnih

134

sukoba. " No, kako onda objasniti slucajeve gdje se etnicki motivirani sukobi javljaju u

130 Gellner, 1983., 27-28., 35-36.

Bl bid., 57.

132 Ozkirimli, 2000., 131-133.

133 Gellner, 1983., 51-52., 55.; Ozkirimli, 2000., 133-134.
134 Gellner, 1983., 61.
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predindustrijskom kontekstu, kao npr. u Osmanskom Carstvu potkraj 19. i pogetkom 20. st, '3

ili pak u relativno recentno dekoloniziranim drzavama subsaharske Afrike? Ili, primjerice,
kako razjasniti Gellnerovu tezu da izmis$ljanje odn. stvaranje nacije, Sto je zadaca educiranih
elita, ovisi o funkcioniranju nacionalnih edukacijskih sistema? Kako su prvi nacionalisti

uopée mogli djelovati prije uspostavljanja tih sistema koji su ih imali oblikovati?'*®

Ocito je kako Gellnerovoj teoriji nedostaje ponesto istancanosti za komplicirane
detalje i preciznosti kada se iznose tako uopcena ontoloska objaSnjenja naravi fenomena
industrijalizacije i nacionalizma, te njihove paradigmatske povezanosti. Sam autor ograni¢ava
domete svoje teorije upravo zato §to inzistira na toj povezanosti.”*’ Bez obzira §to se radi o
pomalo kazusticki objaSnjenom odnosu, postoji niz vrlo poznatih primjera gdje se
nacionalizam pojavljuje neovisno o industrijalizaciji tijekom 19. stolje¢a, kao, primjerice na

Balkanu, ili pak obrnuto, §to je o¢ito iz primjera SAD."®

Takoder, u tom smislu su indikativni
1 brojni suvremeni primjeri islamskih zemalja gdje modernizacija i industrijalizacija teku bez
nacionalizma i sekularizacije, napose zbog toga Sto religija zadrzava primat u javno-politickoj

sferi.'®

Pored toga, podosta kritika je usmjereno na funkcionalizam Gellnerove teorije, koja u
potpunosti odrice mogucnost djelovanja ljudskim akterima, nemoénima i nesvjesnima tih
velikih procesa, dok se implicitno naglasava superiornost istrazivaceve pozicije, jedinog s
potrebnim znanjima i percepcijom da interpretira te procese. Takoder je problemati¢no $to
Gellner ne nudi objasnjenje zasSto nacionalizam generira toliko jake sentimente medu masama,
a osobito zaSto se to potkraj 20. st. pocelo dogadati u razvijenim industrijskim drustvima
zapadne Europe. Naposljetku, veéina tih problema vjerojatno vuce korijene iz njegove
sklonosti da u podosta univerzaliziraju¢oj maniri koristi poopéene koncepte poput
industrijalizacije, kulture, modernizacije itd., Sto vjerojatno duguje klasicima sociologije na

kojima temelji svoj rad.'*’

Gellner, iako povjesni¢ar, u najboljoj socioloskoj tradiciji iznosi slozenu i dobro
promisljenu teoriju nacionalizma, ali ponajprije makrostrukturalisticke i makrosocijalne
naravi, ne pokazuju¢i mnogo osjetljivosti za brojne lokalne varijacije na temu manifestiranja

fenomena industrijalizacije 1 nacionalizma. Iako to nastoji ispraviti u doradama svog modela,

135 Todorova, Marija. Dizanje proslosti u vazduh. Prevela Gligi¢, Slobodanka. Beograd: XX vek, 2010., 19.
3% Ozkirimli, 2000., 141.

7 Katunarié, 2003., 210.

1% Ozkirimli, 2000., 137-140.

139 Anthias; Yuval-Davis, 1993., 25.; Katunari¢, 2003., 207.

140 Ozkirimli, 2000., 142-143.
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gdje kategorizira regije Europe upravo prema tim varijacijama,'*' nije se podrobnije bavio
analizom manifestacija fenomena nacionalizma “odozdo”, a osobito ne pitanjima snazne
emocionalne obojenosti nacionalizma §to je jedna od njegovih najvaznijih karakteristika.
Fokusiraju¢i svoju teoriju upravo na te znacajne probleme, svoju analizu fenomena

nacionalizma zapocinje britanski marksisticki povjesnicar Benedict Anderson.

Njegovo djelo se pojavilo 1983., prakticki istovremeno s Gellnerovom studijom

) ) . 142
Nations and Nationalism.

Medutim, za razliku od asertivnog tona kojim Gellner prezentira
svoju teoriju, Anderson se ograduje od pokuSaja razrade teorije o porijeklu i rasirenosti
nacionalizma, iznose¢i umjesto toga svoje refleksije o tom pitanju. Medu modernistima je
jedinstven zbog namjere da de-europeizira neomarksisticko promisljanje nacije 1
nacionalizma, iako ostaje u okvirima tradicije britanske historiografske §kole."** U tom smislu
njegovo teorijsko i epistemoloSko oslanjanje na neo-marksizam moze biti izraz zelje da
revidira neadekvatne ortodoksne marksisticke dogme koje objasnjavaju fenomene nacije i
nacionalizma. Polazna tocka njegove interpretacije nacionalizma je teza da su “bivanje
nacijom” i nacionalizam kulturne tvorevine, sa sebi svojstvenim znacCenjem, mijenama u
prostoru i vremenu, te bjelodanom emotivhom nabijenos$¢u. Kako se preko tih elemenata
diskurs nacionalizma oblikuje i aktivno djeluje,"** prvenstveno u svijesti publike na koju je
usmjeren,'*® na njih treba usmjeriti analiti¢ki fokus da bi se shvatilo nacionalizam. No, bez
obzira na tako specifican analiticki fokus, autor se ne libi posezati za uopéenim argumentima,
oCito smatrajuci da je to legitiman nacin za dokazivanje modernistickih premisa da su nacije

ideoloski konstrukti.'®

Po Andersonovu misljenju je nacija zamisljena politicka zajednica,
istodobno inherentno ograniCena, ali i suverena. Zamisljena jer se u pravilu medusobno ne
pozna vise od tek nekoliko njenih ¢lanova, iako svaki bastini imaginarnu sliku zajednice kojoj
pripada. Nacija je zajednica, jer joj je, usprkos svemu, temelj horizontalno zajedniStvo
egalitarne naravi, iz Cega proizlazi njezin jak emocionalni naboj. Takoder je inherentno

ogranicena jer se ne identificira s cijelim ljudskim rodom, nego postoji u prostoru omedenom

granicama drugih nacija. I kona¢no, nacija je suverena, jer se legitimira iz naroda, Sto je

141 Ozkirimli, 2000., 134-137.

2 1bid., 143.

143 Anderson, 1990., 5.

144 Anderson, 1990., 5-6., Ozkirimli, 2000., 143.
145 Ozkirimli, 2000., 143-144.

146 1hid., 144.
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posljedica erozije dinasticko-religijskih principa politicke legitimacije 1 afirmiranja

prosvijetiteljskih i revolucionarnih koncepata slobode.'*’

Moglo bi se zakljuciti da Anderson iznosi sofisticiranije i viSeslojnije objasnjenje
problematike nacije i nacionalizma od teorija epistemoloSki utemeljenih na klasi¢nom
historijskom materijalizmu, koje su u svojoj potrazi za teorijskom jasnocom cesto bile previse
shematske 1 deterministiCke. Zanimljivo je stoga kako autor, sasvim na tragu klasika
marksizma, ali i recentnijih radova, poput onog Thomasa Nairna, nacionalizam jo§ uvijek

smatra anomalijom.'*®

Zbog toga, bez obzira na proklamirano odricanje od pretenzija za
razradom samosvojnog teorijskog modela, Anderson nudi pojasnjenja koja su jo$ uvijek
makrostrukturalisti¢ka po svojoj naravi i obuhvatu. U tom smislu je vrlo ilustrativan primjer
argumentacije kojom razraduje svoje objasnjenje prirode nacije. Po Andersonovu misljenju,
razvoj takve zamiSljene politiCke zajednice pocinje krajem 18. stoljea i zasniva se na
spontanoj konjunkturi nekoliko zasebnih povijesnih sila koje su se razvijale u dugom
trajanju."*® S jedne strane je na razvoj nacionalizma utjecao proces sve brzeg zastarijevanja i
masovnog prevladavanja politiCkog principa dinasticke drzave, kao i legitimicijskih, odn.
duhovnih koncepata svetih zajednica u kontekstu otpoéinjanja moderne.™™® S druge strane je
taj razvoj uvjetovao dinamican meduodnos ranonovovjekovnog “tiskarskog kapitalizma” koji
potice razvoj lokalnih vernakularnih jezika, te time stvara preduvjete za nastanak zajednice
“horizontalnog svjetovnog tipa”, popre¢ne u odnosu na vrijeme."" Treé¢i &Gimbenik razvoja
nacionalizma je opéi proces razvoja moderne drzave koji prati standardizacija
administrativnih vernakularnih jezika. '** Interakcijom ta tri procesa, u osnovi sistema
kapitalizma, tehnologije tiska 1 “neumitne” raznovrsnosti ljudskih jezika dolazi do krupnih
promjena, te pojave nacionalizma i nacionalnih drzava, povrh svega. Anderson osobitu
pozornost posvecuje Cinjenici da se nakon 1789. godine nacije sve ¢eSce pocelo smatrati

.. . .. e . .. C . e 1
uzorom vrijednim imitacije $to dokazuje njihovu probitagnost i uspjesnost.'>

Kao sto je vidljivo iz ovog kratkog prikaza Andersonove konceptualizacije
nacionalizma, rije¢ je o sloZenom 1 vrlo intuitivnom razmatranju. Medutim, ono pociva na

podosta poopcenoj argumentaciji, ali koja nije sporna i problemati¢na samo radi toga.

147 Anderson, 1990., 17-18., 27-29., 42.; Ozkirimli, 2000., 144.
148 Anderson, 1990., 15.

149 Anderson, 1990., 16.; Ozkirimli, 2000., 143-144.

150 Anderson, 1990., 27-30.

51 Ibid., 41-44.

152 Ibid., 45.

153 Ibid., 47-49.
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Primjerice, Anderson prve manifestacije nacionalizma identificira u kolonijalnim pobunama u
sjevernoj i juznoj Americi protiv europskih imperijalnih metropola, i svjesno ih antedatira u

. . . . 154
odnosu na pojave nacionalizma u Europi.

Medutim, Anderson ne objasnjava uzroke
pojavljivanja tih nacionalizama, kao 1 njihovu unutra$nju raznovrsnost i heterogenost, te
prirodu sadrzaja pomoéu kojih se navodno reprezentiraju i reproduciraju.’> Umjesto toga,
ogranicava se na pojednostavljenu formulaciju kako kolonijalne elite dizu pobunu radi zastite
svojih ekonomskih interesa, u kontekstu procesa politicke mobilizacije nizih klasa od strane
metropola.'>® U usporedbi s time, afirmacija fenomena nacionalizma u europskom kontekstu
19. st. objasnjava se pomoc¢u mehanizma aproprijacija. U ovom slucaju, izvor nacionalizma se
veze uz uspjehe revolucionarnog nacionalizma u Francuskoj, Sto Anderson isti¢e kao osnovni,
uspjesni uzor za sve ostale.'”’ Drugim rije&ima, francuski nacionalizam postaje modelom koji
se moglo kopirati i primjenjivati sukladno potrebama nacionalisti¢kih elita, ali tek nakon Sto
je taj “uspon” prepoznat kao takav i kada zapoéinje nacionalna propaganda.'®® Cilj takvih
aproprijacija je bio proizvesti kompetitivne prema van, ali specifi¢ne sisteme proizvodnje
resursa unutar drzavnih granica,159 skrojene da sluze ekonomskim i politi¢kim interesima elite
koja zato objerucke prigrljuje sluzbeni nacionalizam, bez obzira bila li ona nova ili stara.'®
Naravno, takav slijed aproprijacija ne bi bio mogu¢ bez postojanja, uvjetno receno,

protomodela nacionalizma razvijenog u Amerikama krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca.

Anderson je zbog teze da postoji op¢i model nacionalizma koji se unedogled kopira
dogao na udar povjesni¢arskih kritika.'® Ogito, on se istodobno oslanja ili na dosta opéenita
objasnjenja, ili pak vrlo specificna. Slijedom toga se valja zapitati je li Anderson, za razliku
od, primjerice, E. Gellnera, smatrao bilo kakav pokuSaj analize fenomena nacionalizma
epistemoloski problemati¢nim, $to je sasvim na tragu svega razmotrenog u uvodu? Primjerice,
njegova makrostrukturna objaSnjenja razotkrivaju teorijsko i epistemoloSko oslanjanje na
marksisticku znanstvenu tradiciju. Indikativan je primjer razmatranja nacina kako se razni
sustavi mo¢i 1 njihova prozimanja preslikavaju na oblike 1 ocitovanja kolektivhog
identiteta.'® Objasnjenja specifi¢nije naravi koja, pored ostalog, smjeraju tome da razjasne

fenomen nacionalizma iz individualne perspektive odozdo, takoder naposljetku poprimaju

154 Anderson, 1990., 52-59.

135 Ozkirimli, 2000., 153-156.

156 Anderson, 1990., 52.

57 Ibid., 49., 77-78.

158 Ibid., 6.

19 Ibid., 78.

190 Ibid., 135.

161 Katunarié, 2003., 226.; Todorova, 2010., 28-30.
12 Katunarié, 2003., 223.
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makrostrukturna obiljezja. ' Osim toga, treba spomenuti kako je rije¢ i o odveé
redukcionistickim objasnjenjima buduci da Anderson stavlja preveliki naglasak na vaznost
kulturnih faktora u procesu stvaranja nacije.'® Osim toga, njegove su teze ponekad i

nedovoljno argumentirane, primjerice ona o kolonijalnom podrijetlu nacionalizma.'®®

Anderson je vjerojatno bio svjestan da bi se njegov teorijski model lako moglo dovesti
u pitanje ukoliko se oslanja na odve¢ specifinu argumentaciju.'® Stoga ne ¢udi §to on
inzistira na tome da je rije¢ samo o njegovim refleksijama na temu problematike
nacionalizma. Moglo bi se re¢i da to nije tek elegantno rjeSenje za ogradivanje od
mnogobrojnih teskoca 1 kritika koje tako kompleksna i ambiciozna studija nedvojbeno mora
izazvati, nego nacin da se s njima nosi. Bilo kako bilo, radi se o kvalitetnoj studiji, a dobra
indikacija toga je da brojne Andersonove teze, pa i one nedvojbeno problemati¢ne, pruzaju
konstruktivan temelj suvremenijim i slojevitijm analizama, epistemoloski i teorijski
utemeljenima na postmodernizmu i postkolonijalizmu.'®” U tom smislu je vrlo ilustrativan
primjer adaptacije jedne od klju¢nih teza u Andersonovoj interpretaciji, tj. one koja istice
vaznost mehanizama aproprijacija za Sirenje nacionalizma. U okviru postkolonijalisticke
paradigme ta Andersonova problemati¢na teza dobiva nov zamah, ali u svrhu objasnjavanja
mehanizama stvaranja ne-zapadnih nacija na temelju organski vrlo razli¢itih kulturnih matrica

koje se mogu naéi u dekoloniziranim zemljama treéeg svijeta.'®®

Za Andersona se s pravom moze re¢i kako je na viSe nadina anticipirao suvremene
interpretacije nacionalizma utemeljene na novim epistemoloskim i teorijskim pristupima, a
osobito one nastale unutar postmodernisti¢kih, postkolonijalnih ili feministickih perspektiva.
Naime, Anderson s njima nedvojbeno dijeli osjetljivost na semanticku nestabilnost jezika
kojim se unutar moderne historiografije i ostalih drusStvenih znanosti objasnjava problematika
nacionalizma, nacija i, op¢enito, fenomena nacionalnog u Sirem kontekstu drustvene i javno-
politicke sfere. Zato se vrijedi prisjetiti kako E. Gellner nasuprot tome implicitno vjeruje u
ispravnost svog asertivno oblikovanog teorijskog modela, pogotovo jer posljednja
interpretacija u ovoj podskupini koju ¢u niZe razmotriti slijedi svojevrstan srednji put, izmedu
sigurnosti &vrstih okvira teorije i nejasnoée opsirnih refleksija. Ceski povjesni¢ar Miroslav

Hroch je svoju pionirsku komparativnu studiju prvi put objavio 1968. g. u bivioj CSSR na

13 Anderson, 1990., 37-38., 48-49.

1% Katunari¢, 2003., 227.; Ozkirimli, 2000., 152-153.
195 Ozkirimli, 2000., 153-154., 155-156.

1% Katunari¢, 2003., 226-227.

17 Bhabha, 1990., 308-309.

1% Ozkirimli, 2000., 155-156.
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njemackom jeziku, a 1971. na &eskom,'® §

to samo po sebi predstavlja poprili¢no iznenadenje
s obzirom da su na podrucju studija nacionalizama donedavno suvereno vladali uglavnom

zapadni, i to pretezno anglo-americki autori.

Poput Andersona, i u suprotnosti spram Gellnera, Hroch eksplicitno istice da mu
nikako nije namjera uspostavljanje samosvojne teorije nacije i nacionalizma.'”® Medutim, dok
se Anderson s brojnim problemima vezanim uz analizu problematike nacionalizma suocava
namjernim ograni¢avanjem na iznoSenje opseznih i detaljno argumentiranih refleksija, Hroch
sigurno utoCiSte nalazi u vrlo razradenoj metodologiji i jasno definiranim analitickim
kategorijama, §to je znatno viSe u duhu tradicionalne historijske znanosti.'”" U osnovi se radi
o kvantitativnoj dru§tveno-povijesnoj analizi nacionalnih (ali ne i nacionalisti¢kih)'”? pokreta
aktivnih medu tzv. “malim” narodima Europe u 19. i 20. st., izvedenoj unutar sistemati¢nog
analitickog okvira komparativne naravi. 17 Kako je to Cinjeno s namjerom razmatranja
povezanosti procesa stvaranja nacija 1 druStvene transformacije u uvjetima razvoja
kapitalizma, Hroch pazljivo izbjegava ekonomske redukcionizme s fokusom na analizu
utjecaja jacanja prostorne i socijalne mobilnosti, komunikacija, opismenjavanja i smjene
generacija. Stoga ne iznenaduje da je Hrochova komparativna interpretacija dozivjela vrlo
povoljnu recepciju u akademskim krugovima, osobito onima na Zapadu, bez obzira §to je bilo
potrebno dugo da se prevede na engleski.'”* Ukratko, Hrochov rad se zbog naravi svog
metodoloskog usmjerenja, odabranog komparativnog okvira i ponudenih objasnjenja nerijetko
smatra najrelevantnijim drustveno i kulturalno utemeljenim objasnidbenim modelom koji se

bavi pitanjem izvorita i tijeka procesa politickog razvoja modernih nacija.'”

Istina, metodoloski pristup Hrochovu studiju ¢ini vrlo zanimljivom i kvalitativno
brojne probleme koji 1 inaCe prate studije unutar modernisticke paradigme, ponajprije one
teorijske. To je slucaj i ovdje, gdje su relativno kratke i rijetke opservacije teorijske naravi

poprili¢no sporne. Primjerice, iako Hroch ne Zeli iznositi novu teoriju nacionalizma, on ide

169 Ozkirimli, 2000., 156.; izvornik na njemackom iz 1968. nosi naslov Die Vorkdmpfer der nationalen
Bewegungen bei den kileinen Vilkern Europas: Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung
der patriotischen Gruppen, a verzija na ¢eSkom iz 1971. Obrozeni malych evropskych narodu: Narody
severni a vychodni Evropy; u ovom radu se koristi prijevod na engleskom iz 2000. g., s predgovorom autora

170 Hroch, 2000., xi. (autorov predgovor)

""" Brown, 2005., 20.

' Ozkirimli, 2000., 158.

"7 Ibid., 156.

'™ Hroch, 2000., xi-xii.; Ozkirimli, 2000., 156.

' Ozkirimli, 2000., 156.
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korak dalje od Andersona, ali i Gellnera, ne negirajuci postojanje nacija kao stvarnih velikih
drustvenih grupa “formiranih u povijesnom vremenu”, integriranih bilo ekonomskim, bilo
kulturnim, politi¢kim lingvistickim, vjerskim, geografskim i inim vezama.'”® Takoder, na sebi
svojstven nacin presijeca gordijski ¢vor kazuisti¢nih objaSnjavanja u gellnerovskom stilu,
odnosno ne pokusava utvrditi prethodi li nacionalizam naciji ili obrnuto. Naime, koncept
nacije je formiran tek u eksperimentalne svrhe jer je neusporedivo podesniji za komparativna
istrazivanja empiricke naravi od, kako on naglasava, “ambivalentnog” i “maglovitog”
koncepta nacionalizma.'”’ Isti se pak smatra samo derivatom koji se pojavljuje u kasnijim
fazama razvoja nacionalnih pokreta,'”® i u osnovi ga Hroch karakterizira samo kao skup
stavova koji daju apsolutni primat vrijednostima nacije nad svim drugim stavovima i
interesima, kako na individualnoj, tako i na kolektivnoj razini.'”” Medutim, &ak i ta teorijska
pojasnjavanja dodana u novijim izdanjima ne uspijevaju osuvremeniti pojedine anakrone i
ideologizirane autorove formulacije. Naime, Hroch na pocetku svoje studije jasno isti¢e kako
je nacija “fundamentalni historijski realitet”, iako s rezervom da kod te definicije treba uzeti u

obzir dinamiku druitvenog razvoja koja stalno mijenja razlikovne kriterije."®

Ipak, po tome
se razlikuje ne samo od Andersona ili Gellnera, nego i modernista uopce. Stovise, moze se

ustvrditi da je u epistemoloSkom i teorijskom pogledu on blizi primordijalistickoj paradigmi.

I doista, Hroch je na racun svog rada primio kritike da zapravo zeli ozivjeti

nacionalisti¢ke i, implicitno, primordijalistitke stavove na novim temeljima.'®'

Medutim,
takve tvrdnje su problematicne zbog nekoliko razloga, iako nisu sasvim neutemeljene. Kao
prvo, Hroch se u teorijskom pogledu oslanja na odredene klasi¢ne marksisticke teze koje su u
drustvenom i politi¢kom kontekstu post-invazijske Cehoslovacke sasvim sigurno bile dogma.
Primjerice, “male nacije”, koje su Hrochova primarna analiticka i komparativna jedinica,
podijeljene su tako prema tradicionalnom marksistickom razlikovnom kriteriju na historijske,
odnosno one koje su jednom imale svoju drzavu, te ahistorijske, koje ju nikad nisu imale.'®*
Ipak, problem ideologiziranosti, kao 1 anakroni¢nosti osnovnih teorijskih postavki je najbolje
uocljiv na primjeru definicije nacije i nacionalizma koju Hroch navodi. Naime, radi se o
Staljinovoj tezi jo§ iz 1913. godine koja nacionalizam objaSnjava kao instrument burzoazije

kojim ona stvara “svoju” naciju u uvjetima transformacije druStva prema kapitalisti¢koj

176 Hroch, 2000., xiii.

"7 1bid., xii.

8 Ibid., 3.

17 Ozkirimli, 2000., 158.

180 Hroch, 2000., 3.

181 Ozkirimli, 2000., 163-164.
82 Hroch, 2000., 9.
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proizvodnji, s ciljem da kontrolira “svoju”, nacionalnu ekonomiju i sredstva proizvodnje.'®?
Pitanje je koliko je oslanjanje na takve poopéene i jednoobrazne marksisticke teorijske
formulacije zapravo bilo ustupak aktualnoj totalitarnoj ideologiji. U svakom slucaju, radi se o
sumarnim, rijetkim primjesama, nesumnjivo primijenjenim u, kako je receno, instrumentalne
svrhe. Pri tome, onoliko koliko su bile korisne za olakSavanje komparacije, toliko su pak
vjerojatno bile i koriStene u svrhu prilagodavanja ideoloskim dogmama koje su sapinjale
drustvene znanosti u vrijeme nastanka Hrochova djela. Ali po svojoj naravi, ako ve¢ ne po
ideoloskom predznaku, te teorijske primjese su dijametralno suprotne ne samo znanstvenom,

nego 1 politickom primordijalizmu.

No, kako je receno, te kritike na racun Hrocha nisu neutemeljene. IshodiSna tocka
njegove studije je kompariranje napora pokreta desetaka “malih nacija” s ciljem da postignu
sve atribute suverenosti i neovisnosti koje je ve¢ posjedovalo 8 “drzavnih nacija” (Engleska,
Francuska, Spanjolska, Svedska, Danska, Portugal, Nizozemska i Rusija) u Europi po¢etkom
19. stolje¢a." Bez daljnjega, njegova usporedba, u kojoj se na temelju nekoliko primjera'®®
pokreti klasificiraju prema razradenim kriterijima, ni danas nema premca, te stoga i dalje
vrijedi kao objasnidbeni model koji egzemplarno tretira problematiku nacionalizma. Ukratko,
tipologija koju je Hroch razvio polazi od pretpostavke da svi komparirani pokreti sinkrono,
asinkrono ili pak paralelno prolaze kroz tri strukturne faze;'®® fazu A (nacionalizam prvih
intelektualaca), B (nacionalna agitacija elita) i C (masovni pokret).'®” Nasuprot tome, za 8
spomenutih “drzavnih nacija” se ustvrduje kako su produkt dugog procesa stvaranja nacije
koji traje jo§ od srednjeg vijeka,"®® i to gotovo bez ikakvih objasnjenja. Istina, tvrdnja kako

pocetak stvaranja nacije seze u srednji vijek se vrlo suptilno razlikuje od one da postojanje

nacije seze u srednji vijek. Mogucnost razlikovanja ponajvisSe ovisi o tome koliko
primordijalisticki autori detaljno razraduju svoje karakteristicno nedorecene teze. To $to ni
Hroch ne razmatra opSirnije to specificno pitanje daje povoda kritikama da “postvaruje”
nacije, ' $to je ironi¢no, jer se ba§ na temelju gorespomenute suptilne distinkcije Hroch

nastoji obraniti upravo od tih istih optuzbi. Pozivati se pak na “Cvrstu” metodologiju u obrani

183 Hroch, 2000., 133.

84 Hroch, 2000., 8-10.; Ozkirimli, 2000., 157.

185 Hroch, 2000., 43-57. (Norveska), 58-71. (Ceska), 72-81. (Finska), 82-93. (Estonija), 94-105. (Litva), 106-
107. (Slovacka), 108-122. (Flamanci), 123-127. (Danci u Schleswigu)

186 Todorova, 2010., 48.

87 Hroch, 2000., 23-26.

188 Ozkirimli, 2000., 157.
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od tih kritika je dubiozno, s obzirom da je njegov analitic¢ki pristup, bez obzira na detaljnost i

razradenost, sam po sebi vrlo deterministicke naravi.

Tako 1 Hrochova interpretacija, zahvaljuju¢i svojim idiosinkrati¢nostima, brzo
razotkriva ograni¢enja modernistiCke paradigme. Medutim, rjeSenje pitanja semanticke
nestabilnosti jezika, te ostalih razmatranih teSkoca intrinzi¢nih znanstvenom izucavanju
nacionalizma Hroch trazi u razradenoj komparativnoj metodologiji, a ne opseznim
generalizacijama kojima ostali spomenuti modernisticki autori nastoje proSiriti granice svojih

teorijskih modela."”

Drugim rije¢ima, u kontekstu utemeljenih primjera i argumentacije, objasnjenja
fenomena nacionalizma koja prezentiraju obradene modernisticke studije ¢ine se sasvim
smislenima i1 potpuno odrzivima. Medutim, ¢im primjena tih objaSnjenja pocne prelaziti
okvire interpretacija unutar kojih su iznesena, broj izuzetaka i specijalnih slucajeva koje ne
uspijevaju uspjesno razrijesiti pocinje eksponencijalno rasti. Ovo nije samo karakteristicna
osobina modernisti¢kih historijskih, pretezno zapadno-centri¢nih'®', interpretacija fenomena
nacionalizma,"” nego i opéenito modernih, empiristi¢ki zasnovanih znanosti u cjelini.'* Ipak,
u okviru ovog rada primjeri koji najilustrativnije ocrtavaju slozenost tih problema su upravo
zadnje tri obradene modernistiCke interpretacije fenomena nacionalizma, fokusirane na
kulturne i drustvene faktore. S obzirom na opseznost koriStenih analitiCkih kategorija, i
njihovu narav, nestabilnost znacenja jezika koji se primjenjuje u objaSnjenjima vrlo brzo
dolazi do izrazaja, a time i ogranienja te nedostaci modernisticke paradigme. Naime,
oslanjanje na ekonomske ili institucionalne i politicCke faktore u analizi fenomena
nacionalizma u njegovim raznim pojavnostima je s empirijskog glediSta mnogo pouzdanije.
Primjerice, mogucénosti kvantifikacije 1 komparacije koje pruza analiza ekonomskih faktora su
brojne, dok trazenje odgovora unutar institucionalnih okvira, koji se ticu (nacionalistickih)
aktivnosti politickih elita dodatno olakSava c¢injenica da se radi o pretezno dobro
dokumentiranim aktivnostima. S druge strane, u razmatranju kulturnih i druStvenih problema,
koji se ne mogu adekvatno razumjeti bez posjedovanja mnogo lokalno uvjetovanog znanja
specifi¢ne naravi, povjesnicari se vrlo raznoliko snalaze: od Gellnerove asertivne sigurnosti u

ispravnost vlastitog teorijskog modela, preko Andersonove refleksivne potrage za izvoriStima

1% Katunari¢, 2003., 259.

11 Yuval-Davis, 2004., 14.

192 Todorova, 2010., 56.

19 Brown, 2005., 15-17., 19-20.
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anomalije nacionalizma, do Hrochove detaljne komparacije koja uporista trazi u metodologiji,

ali izbjegava teoretiziranja kako najbolje umije.

Uostalom, na sve probleme i nedostatke modernisticke paradigme ipak najjasnije
ukazuje €injenica da se autori, koje se konvencionalno oznac¢ava kao moderniste, vrlo ostro
medusobno kritiziraju. U tom je kontekstu vrlo zanimljivo opaziti kako su ti autori, ponajvise
povjesnicari poput E. Gellnera, M. Hrocha 1 E. J. Hobsbawma, uglavnom profesionalno
sazreli u multikulturalnim urbanim okoliSima srednje Europe, koje je na ovaj ili onaj nacin
negativno dodirnuo utjecaj nacionalizma.'* Samo po sebi je pak indikativno kako vecina
modernistickih studija zapravo koincidira u datumima izlazenja; Andersonov rad se tako
pojavljuje 1983. g., prakticki istodobno kad i najopSirnija Gellnerova studija (Nations and
Nationalism), ali i Hobsbawmov prvi tekst o problematici nacionalizma (Invention of
tradition) "**, dok sva tri dolaze godinu dana nakon jo§ jednog opseznog djela koje je napisao
americki povjesnicar John Breuilly (Nationalism and the State). Pomalo je ironi¢no, ako veé
ne korisno za ilustriranje slozenosti problema koje izuCavanje fenomena nacionalizma
postavlja pred istrazivace, kako svi ti zapadni autori nude tako medusobno razlicita
objasnjenja tog fenomena. Studije poput one M. Hrocha, koja ne dolazi iz zapadnih
akademskih krugova, ili B. Andersona, koja u svojim analizama nije eurocentri¢na, u biti su
izuzeci koji potvrduju pravilo. Nije stoga, sasvim iznenadujuce kako u medusobnim kritikama
modernisti mogu biti vrlo detaljni i temeljiti. Kako tih primjera ima vrlo mnogo, razmotriti ¢e

se, u kontekstu ovoga rada, najkorisniji i najilustrativniji sluc¢ajevi.

Zanimljivo je pak da se od modernista tek B. Anderson u manjoj mjeri poziva na
primjere spomenutih iskustva stvaranja novih drzava, i to uglavnom u kontekstu jugoistocne i
isto¢ne Azije."® Kakav onda zakljutak izvuéi iz &injenice da su upravo teze temeljene na
analizi tih veéinom recentnih primjera'®’ Andersonu priustile najvise kritika od kolega
povjesnicara, i pogotovo modernista? OCcito, ti primjeri su neadekvatno analizirani, jer inace
izvedeni zakljuCci ne bi bili optereceni s toliko povrSnosti i nedorecenosti, zbog ¢ega su i
dosli na udar kritika. Primjerice, J. Breuilly istice da Andersonove teze, bez obzira na to
koliko dobro bile razradene, ne objaSnjavaju dovoljno jasno zaSto kulturom uvjetovani

pojedinci, razli¢ito drustveno i socijalno situirani u okvirima razmatranih azijskih etnickih

** Ozkirimli, 2000., 128.

" Ibid., 143.

196 Anderson, 1990., 14-15.

7 1bid., 33-38. (Filipini), 87-92. (Japan), 106-113. (Indonezija), 113-119. (Indokina, odn. Vijetnam, Kambodza i
Laos)
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skupina, po&inju smatrati nacionalisticku agitaciju iole vaznom,"® a kamoli presudnom za
samoidentifikaciju individua, kako Anderson tvrdi."® Breuilly tvrdi da u tom smislu Gellner
nudi mnogo kvalitetnije objasnj enje.200 Medutim, kritike da je E. Gellner po svom teorijskom
i istrazivatkom fokusu tipi¢no eurocentri¢an,’’ nisu sasvim neutemeljene, a upravo na tom
polju Anderson i Zeli diskreditirati brojne druge autore koji ga kritiziraju.2*? Ironi¢no je kako
time Anderson nije daleko od istine. Naime, u pravilu su gotovo svi zapadni modernisti koji
su ve¢im dijelom povjesniCari, bili oni europske, ili pak americke provenijencije, po svome
analitickom fokusu eurocentricni. Izuzetak M. Hrocha u biti potvrduje pravilo, jer je njegov
rad znatno viSe uvjetovan koriStenom metodologijom, a posebice drustveno-politickim
kontekstom unutar kojeg je originalno nastao.?*® Pored toga, problemati¢na je tendencija
modernistickih autora da prenaglasavaju vaznost samo jednog skupa kontekstualnih faktora u
procesu formiranja nacije. Ocigledno, iako je usmjeravanjem analitiCkog fokusa na kulturalne
1 drustvene faktore moguce izbjeci razmotrene mane karakteristicne modernistickim teorijama
koje isticu ekonomske ili politicko-institucionalne faktore, time se samo po€inju isticati drugi

problemi, koji nisu niSta manje slozeni.

Utoliko je zanimljivije da upravo autori kao Sto su E. Hobsbawm i J. Breuilly
kritiziraju radove B. Andersona, E. Gellnera ili M. Hrocha, a ne obrnuto, bilo radi
eurocentricnosti, ili pak radi akutno funkcionalistickih 1 makrostrukturalistickih
objasnjenja.?® OgraniGenja dometa tih struja, pa i modernisticke paradigme u cjelini zorno
ocrtava kako se ova tri autora takoder medusobno ostro kritiziraju oko odredenih
problemati¢nih tocaka. Kao S§to je ve¢ spomenuto, E.Gellner kritizira M.Hrocha da
neupadljivo, ali namjerno “postvaruje” nacije kao datosti i da time pomaze reafirmaciji
primordijalizma u okvirima debate.?”> Nasuprot tome, B. Anderson se pak vrlo snazno kriti¢ki
obara na poznatu Gellnerovu tezu kako su nacije zapravo potpuno izmisljene, tvrde¢i da on to
poistovjecuje s laziranjem, a ne zamisljanjem. Uz to kritizira i neka druga, manje istaknuta,
problemati¢na mjesta njegove interpretacije.?*® Zanimljivo je pak da se Eric Hobsbawm

izri¢ito poziva na Hrochovu komparativnu interpretaciju bogatu primjerima kao korisnu za

198 Ozkirimli, 2000., 152.

1% Anderson, 1990., 19-21.

290 Gzkirimli, 2000., 152.

21 1bid., 135-137.

22 1hid., 154.

203 Hroch, 2000., 23-24., 43., 58-59., 72-73., 82.,94., 106., 108., 123.
204 Hobsbawm, 1993., 11-12., Ozkirimli, 2000., 139., 143., 152-154.
205 Ozkirimli, 2000., 163-165.
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svoju vlastitu studiju,?"” iako, s druge strane, neée propustiti kritizirati autore poput T. Nairna
zbog pomalo trivijalnih detalja, kao, primjerice, kada datirati prva ocitovanja Skotskog

separatistitkog nacionalizma.?®

Naposljetku, ocito je vrlo problemati¢na i sama skupna oznaka “modernisti”. Iz svega
razmotrenog se vidi da je njihova neosporna zajednicka karakteristika uvjerenje u recentnost
nacija i nacionalizma, odnosno uvjerenje da su ti fenomeni moderni konstrukti. U tom smislu
bi mozda za tu skupinu autora bila korisnija oznaka “konstruktivisti”, jer je najotvorenija za
razlike medu modernistima, a temelji se na njihovim zajedni¢kim poveznicama. 209
Alternativno, naziv “modernizacijska Skola” je podjednako koristan jer je karakteristicnim

elementima®!®

oko kojih modernisti grade svoje objasnidbene modele intrinzi¢no da su samo
dio opceg procesa modernizacije. Ipak, modernizam kao takav, nije bez razloga jo$ uvijek
znanstveno relevantan u okvirima akademske debate o nacionalizmu. Onoliko koliko je bio

dobar temelj novijim interpretativnim smjerovima, toliko je dobar i u kontekstu ove analize.

3.4. Kriticka analiza interpretativnih paradigmi u_studijama nacija i

nacionalizma - Klasi¢na debata: etnosimbolizam

U okviru ovoga poglavlja prvotna namjera mi je bila interpretacije autora

konvencionalno nazivanih “etnosimbolistima”?!!

razmotriti zajedno sa radovima temeljenim
na novim pristupima koji se na ovaj ili onaj na¢in pozivaju na postmodernizam.*'* No nisam
tako ucinio iz nekoliko razloga. Kao prvo, etno-simbolisti se kriticki pozicioniraju spram
primordijalizma i modernizma, nastoje¢i na¢i odreden konstruktivan srednji put. Medutim,
strictu senso, ne radi se o pokuSajima nadilazenja, nadogradivanja i1 raslojavanja klasi¢ne
debate, Sto vrlo u¢inkovito ¢ine radovi nastali unutar epistemoloskih i teorijskih okvira novih
pristupa. Etnosimbolizam, kako naglasava Anthony D. Smith, jedan od tri istaknuta autora iz
ove skupine (ostala dvojica su John Armstrong i John Hutchinson),*"* primarno je “unutrasnja
kritika i ekspanzija modernizma”.*"* U tom smislu, njihovo epistemolosko i teorijsko

polaziste je teza kako se moderne nacije formiraju na temelju dugotrajne matrice etnickih

veza, identiteta i kulture. Analiti¢ki fokus stoga treba usmjeriti na razmatranje tog procesa u

27 Hobsbawm, 1993., 14.

2% Anderson, 1990., 83.

29 Ozkirimli, 2000., 214.

210 Todorova, 2010., 25.

2T Ozkirimli, 2000., 167-168.

212 Katunarié, 2003., 265.

213 Ozkirimli, 2000., 168.

214 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 341.
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longue durée okviru.*"* Sveukupno gledano, pogetni dojam koji ovo ostavlja je da se naprosto
radi o pokuSaju pomirenja ekstrema primordijalisticke 1 modernistiCke paradigme
analiziranjem njihovih najvaznijih, ali i najspornijih elemenata, na novim temeljima.?'® Kao
drugo, etnosimbolisti u svojim kritikama moderniste, te autore koji piSu u okvirima novih
teorijskih 1 epistemoloSkih paradigmi, drze istovjetnima, §to je uzrok cijelog niza problema.
Osim toga, u epistemoloskom pogledu naginju teorijskom i metodoloskom individualizmu, ali
svejedno vrlo zduSno nastoje uspostaviti razliku i odmak spram modernista. Taj manjak
neovisnosti je posebice oc€it ukoliko se radove etnosimbolista usporedi s radovima autora koji
se oslanjaju na postmodernizam. Imaju¢i to sve na umu, smatram kako je najuputnije
napraviti zasebnu analizu etnosimbolistickih pristupa fenomenu nacionalizma, s posebnim

naglaskom na razmatranje vrlo specifi¢nih problema koji opterecuju njihove interpretacije.

Bez obzira na te probleme, radi se o sasvim legitimnom pristupu objaSnjavanju
fenomena nacije 1 nacionalizma. Zahvaljuju¢i vrlo Sirokom analitickom okviru, interpretacije
unutar ovog smjera izbjegavaju temporalnu ograni¢enost i1 determinizam svojstven
primordijalistickim i modernistikim radovima. Tako su, kako smatra A. D. Smith,?"7 u
idealnoj poziciji da pruze odgovore na nekoliko vaznih pitanja na koja su do sada razmotrene
teorije uspjele tek ograni¢eno odgovoriti. Za pocetak, iz etnosimbolisticke je pozicije moguce
adekvatno razjasniti koje ¢e populacije, pod kojim uvjetima i s kojim sadrzajem zapoceti
nacionalni pokret.*'® Takoder, razmatranje vaZnosti uloge supstrata kolektivnih sjecanja,
vrijednosti, simbola i mitova za kasniji razvoj nacionalizma je kod etno-simbolista
postavljeno na znatno ¢vrS¢i temelj, s obzirom na to da ih kvalificiraju kao zaseban i
samosvojan problem vrijedan detaljne analize. Naposljetku, moguce je na kvalitativno nov i
cjelovitiji nacin odgovoriti na pitanje kako je i zasto nacionalizam sposoban zadobiti tako

“ 219
Siroku popularnost.

Bez obzira §to je rije¢ o argumentima A. D. Smitha kojima on nastoji legitimirati svoju
epistemolosku 1 teorijsku poziciju, u slucaju etnosimbolizma se ipak radi o autenti¢nom
pokusaju kvalitativnog odmaka od ostalih interpretacija, barem Sto se tiCe nastojanja da se
odgovori na ova tri vazna pitanja. S obzirom da primordijalisticke 1 modernisticke

interpretacije nude previse jednoobrazna ili redukcionisticka objasnjenja, takav napor moze

215 Ogkirimli, 2000., 168-169.
21 Katunarié¢, 2003., 172.

217 Ogkirimli, 2000., 169.

218 1bid., 169.

219 1bid., 169-170.
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biti samo pozitivne naravi. No preostaje vidjeti koliko su najistaknutije etnosimbolisticke

interpretacije, one J. Armstronga i A. D. Smitha, u tome bile zapravo uspjesne, i na koji nacin.

John Armstrong, americ¢ki politolog i stru¢njak za suvremenu isto¢noeuropsku
politiku, svoju je, kako se danas smatra, arhetipsku etnosimbolisticku interpretaciju objavio
1982. godine.?”® Na tragu jedne ranije opaske, uo¢ljivo je kako se taj njegov rad, poznat pod
naslovom Nations before Nationalism, javlja gotovo istovremeno kad i veéina danas
najrelevantnijih modernistickih interpretacija. Za razliku od njih pak Armstrongova je
namjera da u svom radu analizira nastanak masovnih grupa koje se danas (samo)identificiraju
kao nacije, uz primjenu retrospektivne analize koja seze do antike.”?! Zaista, mozZe se reéi
kako je to bilo prvo djelo koje ozbiljnije dovodi u pitanje osnovne postavke iza kojih stoje
modernisticke teorije, toliko pomodne u akademskim krugovima tih godina. Stoga je vrlo
vazno istaknuti da Armstrong, poput Hobsbawma i Andersona, smatra nacionalni identitet
invencijom, kao i svaki drugi nacin ljudske identifikacije, uostalom. Njegov istrazivacki
interes je pak u vremenskom pogledu dijametralno suprotan, jer ga ponajprije zanima starost
tih invencija i repertoar prethodno postoje¢ih grupnih karakteristika koje moderni inventori
nacija koriste. Medutim, njegov fokus je usmjeren na analizu kontinuiteta izvjesnih uzoraka u
tom smislu, odnosno nastoji pronac¢i odgovor na pitanje zasto se oni uporno nastavljaju kroz
stoljeca, kako se mijenjaju i kolika je njihova vaznost u sklopu suvremenog nacionalizma.?*?
Pomalo je neocekivano kako unato¢ tako Sirokoj vremenskoj perspektivi autora ne zanimaju
izvorista tih dugotrajnih uzoraka. Isto tako, Armstrong ne nudi objasnjenja kada, zasto 1 kako
dolazi do aproprijacija i transformacija tih grupnih i etnickih identiteta u procesu afirmiranja
modernog, masovnog nacionalizma, a pogotovo ne koji se sadrzaji apropriraju, i Sto je joS
vaznije, tko u tom smislu vrsi selekciju. Takvo selektivno ograni¢eno analitiCko usmjerenje
rada ne iznenaduje ukoliko se ima na umu da Armstrong vrlo detaljno razmatra kako se
kolektivni identiteti ponajprije formiraju razlikovanjem od drugih grupa, a ne samosvijes¢u o
nekom skupu intrinzi¢nih grupnih osobina. Drugim rije¢ima, grupni identitet nije ni u kojem
datom trenutku fiksan. S druge strane, naglasavanje vaznosti granicnih mehanizama je u
teorijskom i metodoloskom smislu korisno jer uvelike olakSava iznalaZenje odgovara na

navedena tri pitanja.***

220 Ogzkirimli, 2000., 170.
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Da bi potkrijepio svoje teze Armstrong koristi primjere iz srednjeg vijeka, ali ne uzete
samo iz europskog i kr§¢anskog civilizacijskog kruga, nego i bliskoisto¢no-islamskog. Time
njegova studija ne samo vremenski, nego i prostorno nadilazi granice eurocentricnih
modernistickih interpretacija, §to je samo po sebi u vrijeme nastanka djela bio poprili¢an
kvalitativan odmak. Drugi odmak, sa znatno ozbiljnijim teorijskim implikacijama, sadrzan je
u Armstrongovoj tvrdnji kako se mehanizme diferencijacije i njihove izvedenice, mehanizme
etnicke identifikacije, zapravo ne moze znanstveno definirati zbog njihove naravi. Naime,
diferencijacija vuce korijen iz barijera koje postoje medu grupama ljudi, a koje mogu biti
jezicne, kulturne, religijske, rasne itd. Time je i1 etnicka identifikacija nuzno vrlo sloZen
fenomen koji je teSko objasniti. Umjesto toga medutim, Armstrong se radije usmjerava na
analiziranje elemenata vaznih za formiranje mehanizama diferencijacije, identifikacije i
kasniji razvoj nacija. Njih pronalazi u religiji, imperijalnim okvirima i njihovim nacinima
legitimacije, gradovima, odnosno dinamici njihova razvoja, te nacinu zivota stanovniStva,

224
Tako on u

odnosno c¢injenici da li je veéina stanovnistva sedentarizirana ili nomadska.
osnovi zaobilazi cijeli niz problema koji proistjecu iz jednodimenzionalnih i jednoobraznih
objasnjenja procesa formiranja etnickih grupa, identiteta i nacija. Naime, njegova studija se
dotice Citavog niza vaznih pitanja vezanih uz primjerice, identifikaciju odredenih grupacija s
teritorijem, **° ili pak klasnih razlika unutar njih. Bez daljnjega, svakako je rije¢ o korisnoj i

inovativnoj interpretaciji, iako, naravno, ne bez mnoStva nedostataka inherentnih tako

specifi¢nom pristupu.

U osnovi, Armstrongova studija se u svojim temeljnim teorijskim i epistemoloskim
postavkama ne razlikuje mnogo od rada drugog etabliranog etnosimbolistickog autora, A. D.
Smitha. Prilicno kritizirani specificni nedostatci oba rada, pa i cijele etnosimbolisticke
paradigme, vecim dijelom potjecu iz tih postavki, §to ¢e re¢i da su kritike na ra¢un Smithove i
Armstrongove interpretacije vrlo slicne naravi. Osim toga, ovi autori se medusobno dosta
citiraju 1 spremno posuduju jedan od drugog (osobito A. D. Smith), zbog Cega Ce se kritike

upucene njihovim interpretacijama razmotriti zajedno.

Za razliku od J. Armstronga koji je viSe zainteresiran za razradu svojih teza radi njih
samih, A. D. Smith mnogo eksplicitnije oponira akademskom “mainstreamu”, odnosno
modernistickim interpretacijama. Svakako treba imati na umu da se ovdje radi o rezultatu

njegova dugotrajnog angazmana u polju izuCavanja problematike nacionalizma i etniciteta,

224 Ozkirimli, 2000., 172.
25 1bid., 172-173.
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koje nastoji interdisciplinarno proucavati. lako Gellnerov ucenik, Smith je razvio zaseban
pristup pitanju nacionalizma.?*® Pri tome se studiju The Ethnic Origins of Nations (1986.)
opcenito smatra najvaznijom, iako njegov opus sadrzi mnogo opseznih radova starijeg, ali i
novijeg datuma, §to vrlo zorno ilustrira njegovu visedesetljetnu zaokupljenost problemima
nacionalizma i etni¢nosti.**’ Treba naglasiti da je on skovao i sam termin ,.etnosimbolizam te
predlozio da se u tu kategoriju, uz njega, uvrste radovi J. Armstronga i J. Hutchinsona, bez

- . g 228
obzira §to oni mozda ne prihvacaju tu oznaku.

Specifi¢nost Smithova pristupa je da znatno veci naglasak stavlja na socijalni i klasni
sadrzaj dugotrajnih podjela unutar etnickih skupina, te njihov utjecaj u okviru procesa
transformacije tih etniCkih skupina u moderne nacije. Prema Smithovu misljenju, nacija ne
nastaje u kontekstu moderne, nego je moderan nastavak starije etnicke skupine, odnosno nova
forma koja omogucava priblizavanje donjih i gornjih slojeva stanovnistva.*** Drugim
rije¢ima, temelji modernih nacija su predmoderne naravi, dok je nacionalizam iskljucivo
moderan fenomen. Medutim, takav evolutivan slijed je mogu¢ samo kad odredena etnicka
skupina zadovoljava sljede¢e preduvjete; da ve¢ dugo bastini zasebno kolektivno ime,
posjeduje repozitorij zajednickog povijesnog sjecanja, dijeli mit o podrijetlu, neke od
razlikovnih elemenata zajedniCke kulture, asocijaciju s nekom domovinom u geografskom

smislu i osjecaj solidarnosti elita sa Sirokim masama stanovnistva.

Proces oblikovanja moderne nacije omogucava upravo taj slozen i viSedimenzionalni
konglomerat povijesnih i kulturnih elemenata sa snaznom subjektivnom komponentom.
Medutim, taj proces je vrlo tezak i nikad nije linearan, ¢ak i1 kad dode do konjunkture svih
navedenih elemenata.”*® Ove teze Smith podupire argumentacijom koja razlikuje nacine na
koje se etnicke skupine organski mijenjaju u dugom trajanju, te kako se i u kojim uvjetima
preobrazavaju u moderne nacije. Faktori koji utjeCu na uspostavljene etnicke skupine su
razlicitih intenziteta (rat, osvajanje, egzil, porobljavanje, imigracija i religijsko preobracenje),
ali svi imaju potencijal da trajno promijene karakter kulturnih sadrzaja intrinzi¢nih osjecaju
kontinuiteta koji veZe stare i nove generacije unutar tih skupina. 2*' Medutim, zbog nekoliko
eksternih utjecaja makrostrukturalne naravi (stvaranje drzave, vojna mobilizacija,

organizirana religija), one generalno prezivljavaju te promjene, iako na razli¢ite nacine. Tako

226 Ozkirimli, 2000., 174.
27 Ibid., 174-175.; 244. (bibliografija Smithovih radova i monografija)
228 :
Ibid., 168.
22 Katunarié¢, 2003., 173-174.
20 Ozkirimli, 2000., 174.
1 1bid., 176.
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se formiraju tzv. “etniCke jezgre”, oko kojih se usredotoCuju kasne predmoderne dinasticke
drzave, te koje privlace i asimiliraju druge, manje ili vece etnicke skupine unutar tog
drzavnog okvira, dajuéi im svoje ime i jezik.** Prema Smithovu misljenju, time je moguée
pruziti zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje “tko ¢ini naciju”, iako je i sam, vjerojatno svjestan
opcenite naravi svojih razmatranja, naknadno detaljno razradio mehanizme stvaranja nacije i
njihove sadrzaje. To je bilo nasusno potrebno jer Smith svoje objasnjenje naravi nacionalizma
temelji na prethodnim razmatranjima, iako se djelomi¢no oslanja na jednog prethodnika.
Prema tome, nacionalizam je ideologija koja stoji iza drustveno-polititkog pokreta, *?
usmjerenog ka ostvarivanju ciljeva nacije, bilo autonomije, bilo neovisnosti 1 (re)afirmacije
identiteta. Po naravi i sadrzaju sredstava koji omogucéuju uspostavu nacije nacionalizam moze

234 Medutim,

biti teritorijalan i etnicki. Tu distinkciju A. Smith preuzima od Hansa Kohna.
njegov najoriginalniji teorijski doprinos u okvirima debate je razlikovanje dva samosvojna
nacina formiranja etnickih identiteta, od kojih svaki predstavlja temelj formiranja nekog od ta
dva tipa nacionalizma, odnosno nacija. Pri tome, teritorijalni nacionalizam ima svoje osnove u
tzv. “aristokratskim” etnijama, Sto ¢e reéi da elite odozgo njime birokratski inkorporiraju
stanovni$tvo u gradansku, teritorijalnu naciju. S druge strane, “demotske” etnije se ne
formiraju u vlastitom drzavnom okviru nego inteligencija odozgo, vernakularnom

mobilizacijom, formira naciju etni¢ko-genealoskog karaktera.*®

Smith potom, iznova s osloncem na Kohna, razraduje tipologiju raznih manifestacija
nacionalizma koje konstituiraju podkategorije unutar gore navedene podjele. Zanimljivo je $to
on iznosi rezerve spram te tipologije, istiCu¢i da je razradena tek toliko da omoguci
komparaciju nekolicine odabranih primjera, odnosno argumentiranje te dualisticke razlikovne
sheme.”® U svakom sludaju, Smith detaljno i relativno uspje$no razlaze zasto je nacionalizam
toliko ucinkovit u izazivanju snaznih osje¢aja kod masa u procesu formiranja nacije, §to na
razne nacine uspijevaju i ostali etnosimbolisti. To u svakom slucaju ¢ine uspjesnije od
modernista ili primordijalista, jer njihova jednodimenzionalna objasnjenja ne razjaSnjavaju
zaSto je nacionalizam znatno efektivniji 1 prodorniji od neke druge europske ili globalne
univerzalisticke ideologije, bez obzira §to je mozda surogat religije. 2’ Takoder, u

kvalitativnom odmaku, iako ne i negaciji spram primordijalizma, ove teorije spremno

22 Ogkirimli, 2000., 176-177.
233 Katunarié¢, 2003., 175.

2% Ogkirimli, 2000., 178-179.
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razmatraju na¢ine na koje nacionalizam moZe pomo¢i u strukturiranju sistema mo¢i.>*® Stoga
se moze uciniti da radovi etnosimbolista izbjegavaju problemati¢ne ekstreme druga dva
smjera, bilo primordijalisticku usredotocenost na mehanizme negativne iskljucivosti kod

239

razmatranja procesa formiranja nacije, ili pak modernisticku sklonost iznoSenju

preopcenitih teorijskih modela.

Ne iznenaduje, zahvaljuju¢i slozenosti i zahtjevnosti problematike, da unato¢ tome
etno-simbolisti donekle zavrSavaju u treCem ekstremu. Jedan od nedostataka modernisticke
paradigme koji oni najupornije kritiziraju, teorijski i epistemoloski fokus na razmatranju
problematike nacionalizma u kontekstu perioda moderne, modernistickim analizama
osigurava terminoloSku i konceptualnu jasno¢u u analizama. S druge strane, etnosimbolisticke
su interpretacije upravo zbog tog nedostatka izlozene kritikama. Ta konceptualna
nedorecenost i terminoloski kaos proizlaze iz sklonosti ovih autora da vrlo slozene i
inherentno semanticki nestabilne pojmove poput etnicke grupe, etniciteta i nacije vrlo lezerno
1 proizvoljno primjenjuju u svojim analizama predmodernih oc¢itovanja etnickih i nacionalnih

240

fenomena, a da pritom dostatno ne vode racuna o povijesnom kontekstu.”" Medutim, znatno

je tezi problem kad znacdenja tih pojmova, koje ionako nejasno definiraju, poc€inju mijesati u
tolikoj mjeri da se &ini kako ih koriste kao istozna¢nice, §to je osobito uo¢ljivo kod Smitha.?*!
Tako u samoj svojoj jezgri etnosimbolisticka paradigma sadrzi niz epistemoloskih
ambivalentnosti 1 nedorecenosti koje su trajno negativno obiljezile njezine analiticke i
interpretativne dosege. Naime, vecina problema zbog kojih su etnosimbolisti izlozeni kritici
potjece upravo otuda. Da su se oni vise potrudili razmrsiti razne konceptualne i terminoloske
nejasnoce, mozda ne bi, primjerice, nekriticki ucitavali osobine modernih nacija poput
razvijene grupne svijesti 1 postojanja potporne strukture u vidu institucija predmodernim
etnickim grupama, zbog cega su ih s pravom kritizirali modernisti poput, primjerice, J.
Breuillyja. **? Takoder, fenomene nacije i nacionalizma u modernom smislu rije¢i ne bi
smjestali u predmoderan kontekst, gdje naprosto ne postoje preduvjeti za njihovu potpunu

afirmaciju (masovna pismenost, jeftin i ucinkovit transport, socijalna mobilnost, koncept

identifikacije driava—teritorij-nacija),z"3 a ne bi niti podcjenjivali fluidnost i promjenjivost

238 Katunarié¢, 2003., 178.

29 1bid., 180.

20 Ogzkirimli, 2000., 183-184.

1 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 346.
22 Ogkirimli, 2000., 184-186.

2 1bid., 186-187.
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etnickih identiteta kroz povijest, kao 1 problemati¢nu narav veze izmedu predmodernih i

modernih nacionalnih identiteta.?**

Ove interpretacije su na svoj nacin nedvojbeno korisne, jer pruzaju niz novih
interpretativnih perspektiva u odnosu na ostale paradigme. Medutim, na osnovnoj je razini
etnosimbolistiCka analiza procesa stvaranja etnicke grupne svijesti pogresno usmjerena jer su
zajednicki etnicitet 1 grupna svijest zapravo posljedica socio-ekonomskih i politickih procesa
formiranja modernih drZava i nacija, a ne uzroci, kako ih tumade etnosimbolisti.*** Stoga bi se
moglo zakljuciti da je etnosimbolisticka paradigma odve¢ zaokupljena kritikom modernizma.
Osim toga, $to je znatno problemati¢nije, nakon poblizeg razmatranja njihove argumentacije
moglo bi se zakljuciti kako etnosimbolisti ne samo S§to nastoje objasniti, nego 1 ozivjeti

nacionalizam, &ineéi ga ponovno znanstveno relevantnom temom. 2*6

Treba priznati da je s naknadnom pamecu lako razlagati, kao S§to je ucinjeno u
uvodnom dijelu ovoga rada, kako je, zaSto 1 zbog ¢ega problematika nacionalizma tako teska
materija za znanstveno izu€avanje. Prije nego se etnosimboliste optuZzi §to navedene probleme
nisu dovoljno razmotrili u svojim interpretacijama, vrijedi biti poSten, te istaknuti kako su se
one ve¢im dijelom javile u isto vrijeme kad i1 najpoznatije modernisticke interpretacije. Tada,
tijekom 1980-ih godina, kada je akademska debata o nacionalizmu tek ulazila u svoju zreliju
fazu, takva istanCana auto-refleksivna razmatranja na tragu postmodernizma bila su tek rijetka
novost. No ipak, etnosimbolisti¢ki primjer sasvim adekvatno ilustrira $to se moze dogoditi

ako se pokusaji nadilazenja klasi¢ne debate postave na nedovoljno ¢vrste temelje.

3.5. Kriticka analiza interpretativnih paradigmi u studijama nacija i

nacionalizma — Novi pristupi i nadilaZzenje klasi¢ne debate

Novi pristupi ne sacinjavaju teorijski ili epistemoloSki homogenu kategoriju unutar
akademske debate o nacionalizmu, tako da se na prvi pogled namece pitanje zasSto su “novi” i
zaSto ih razmatram odjelito od etnosimbolizma, koji takoder nastoji napraviti odmak spram
klasi¢nih paradigmi. Odgovor na prvo pitanje postaje jasnijim ukoliko se ¢ak i letimice
pregleda naslove najrecentnijih interpretacija o nacionalizmu. Sve se one temelje na
postavkama alternativnih 1 relativno novih epistemoloskih perspektiva izvedenih na temelju

revizije uloge kulture u druStvenim znanostima i javnom zivotu, zatim, postmodernizma,

24 Ogkirimli, 2000., 187-188.
5 1bid., 188-189.
28 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 340., 344.
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247 ili poststrukturalizma.**® To ima dvojake implikacije. Novi

feminizma, postkolonijalizma,
pristupi nude raznovrsnije interpretativne poglede na problematiku nacionalizma, i to u znatno
ve¢oj mjeri nego Sto to Cine radovi nastali unutar modernisticke ili etnosimbolisticke
paradigme. Medutim, svi su oni jedinstveni u namjeri da nadidu klasicnu debatu, ali da se 1
konstruktivno nadograduju na njezina postignu¢a, nude¢i odgovore na prethodno cesto

previdana i ignorirana pitanja.**’

Po tome su interpretacije nastale na temelju novih pristupa
esencijalno razlicite od etno-simbolizma, koji zapo€inje kao unutrasnja kritika modernizma 1
u svom se pokuSaju kritiCke distance spram njega moze metaforicki smjestiti na sredinu

klasi¢ne debate.

Tvrditi da etnosimbolizam dovodi u pitanje klasi¢nu dihotomiju unutar debate, ili da ju
uspijeva kvalitativno prevladati nije utemeljeno. Stovise, etnosimbolizam nasljeduje neke
nedostatke prethodnih smjerova, karakteristicne akademskom izuc¢avanju nacionalizma kao
Sto su eurocentri¢nost 1 sklonost generalizacijama, za pocetak. Nasuprot tome, novi pristupi to
izbjegavaju, te na potpuno novim temeljima reafirmiraju nacionalizam kao znanstveni
problem. Koliko je noviteta donijela ta smjena generacija unutar debate najbolje se uocava po
tome Sto je prakticno dokinuto stanje prevlasti anglo-americkih muskih autora. Tako
znanstvenici 1 znanstvenice kao §to su Rogers Brubaker, Floya Anthias i1 Nira Yuval-Davis,
Homi K. Bhabha, Michael Billig, Gayatri Chakravorty Spivak, Etienne Balibar, Jiirgen
Habermas > i drugi, svojim interpretacijama fenomena nacionalizma nude ne samo
zanimljiva i raznolika objasnjenja, nego i u okvirima akademske debate predstavljaju ozbiljan
presedan. Tako je i sama zapadnocentricnost suvremenih druStvenih znanosti stavljena pod

znak pitanja.

Novi pristupi izucavanju nacionalizma imaju vrlo razli¢ita teorijska i epistemoloska
ishodista, a ne samo interpretativne rezultate koje prezentiraju. Tako jedni, poput Rogersa
Brubakera i Michaela Billiga, kre¢u s dekonstruktivistiCkog polazista da fenomene nacije,
nacionalnosti 1 nacionalizma treba analizirati kao politicke 1 kulturne obrasce
institucionalizirane unutar i izmedu drzava,?' tvrdeé¢i da je nacionalisticka slika druitva

najutjecajnija i najdjelatnija jer je formirana od strane skupine koja je upravo dovoljno moéna

27 Ogkirimli, 2000., 191-192.

8 Nations and Nationalism Vol. 9 No 3, (2003): 343.

¥ Brubaker, 2004., 3., Katunarié¢, 2003., 265-266.,

250 Ogzkirimli, 2000., 199-213.; Katunarié¢, 2003., 266-313.
31 Contention Vol.4 No.1 (1994): 5.
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da je moZe drustveno-politicki afirmirati i $iriti.”®* Drugi, poput Nire Yuval-Davis, diskurs
nacije i nacionalizma analiziraju kroz prizmu njihova meduodnosa s diskursom roda.”
Prosirenje ovakvog pristupa predstavlja analiza viSestrukih nadina prozimanja fenomena
etniciteta i rasizma s nacijom, drzavom, spolom, klasom, i politikom neke zajednice.** Treéi
pak, kao $to je Homi K. Bhabha, smatraju da nacija “zivi” kao kulturalni sistem oznacivanja
drustvenog zivota, a ne unutar politike ili disciplina znanstvene prakse, te Zeli istraziti

nestabilnost sustava znanja koji je temelj infrastrukture tog sistema oznagivanja.*®

Slijedom toga, autore koji promoviraju nove pristupe istrazivacki motiviraju pitanja
konstruktivnosti diskursa nacionalizma, viSeslojnosti njegova sadrzaja i1 prozimanja s
diskursima roda, klase i rase. OCito je da je problem reprezentacije nacionalnih sadrzaja ne
samo u javno-politickom kontekstu, nego i u okvirima drustvene znanosti kona¢no prepoznat
kao legitimno znanstveno pitanje. Dio zasluga ipak ide ranijim autorima, jer su oni svojim
doprinosima akademskoj debati o nacionalizmu svakako pomogli da se to pitanje uopce moze
postaviti na taj nacin. Ipak, radi se tek o posljedici jedne od najvaznijih promjena koje nova
generacija donosi u istrazivanje problematike nacionalizma, a tice se epistemoloskih temelja
na kojima zasnivaju svoje radove. S obzirom na gotovo revolucionaran karakter te promjene
te dalekoseznost 1 vaznost njihovih implikacija moZze se govoriti o kopernikanskom obratu jer
je karakter drustvenih znanosti u samoj srzi trajno, iako jo§ ne u potpunosti, promijenjen.
Naime, svi radovi nastali u okviru novih pristupa se epistemoloski temelje na
postmodernisti¢koj tezi kako je prosla zbilja u osnovi nespoznatljiva, ali da to ne znaci kako
ona ni na koji nagin ne postoji.?*® Medutim, problematiziranjem reprezentacije realnosti
studije nastale u okviru novih pristupa ¢ine znatno viSe od analiziranja povijesne fikcije

nastale u reziji diskursa nacionalizma.*’

U stilu je tradicionalne pozitivistiCke (historijske) znanosti tragati za ¢injenicama i
opipljivim izvjesnostima, kao i ucitavati ih tamo gdje prethodno ne postoje. Znanstvenici
inspirirani postmodernizmom to ne €ine, zbog ¢ega bi se njihov pristup s epistemoloskih 1
teorijskih pozicija mogao nazvati agnostickim. Time izbjegavaju problem ideologizacije koji
proistiCe iz sveprisutne sklonosti klasi¢ne pozitivisticke znanosti da u najboljoj maniri

prosvjetiteljsko-racionalisticke misli iznosi moralizirajuée stavove integrirane duboko u srz

252 Katunarié, 2003., 192-193.; Anthias; Yuval-Davis, 1993., 6.
253 Yuval-Davis, 2004., 15.

254 Anthias; Yuval-Davis, 1993., 3.

255 Bhabha, 1990., 2-3.

26 Brown, 2005., 162.

57 1bid., 169-171.
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znanstvenih tekstova koje proizvodi.?*® No, je li sumnja, to izvoriste postmodernisti¢ke misli,
superiornija od C¢vrste datosti, odnosno cinjenice samo zato S$to ne ucitava moralnost i
sigurnost?*® Ne zelim ovdje ulaziti u dubinu istandanih razmatranja kojima se ove stavove
argumentira i to unutar necega Sto je primarno filozofska debata. Najvaznija implikacija te
teze za ovaj rad jest Cinjenica da oni koji potragu za odgovorima temelje na sumnji, a ne
¢vrstim Cinjeni¢nim temeljima, u inherentnoj nesigurnosti takvog poduhvata istrazuju u vise
novih smjerova, te su znatno otvoreniji za aproprijacije iz domena drugih disciplina drustvene
znanosti. Da sumiram, novi pristupi su “novi” jer zahvaljuju¢i svojim postmodernistickim
temeljima, nacionalizam koji je u svojoj srzi interdisciplinaran fenomen,?® konagno nastoje

zahvatiti istraZivanjima koja karakterizira multiperspektivna i multifaktorijalna narav.?®!

Dakako, “novi” pristupi se nisu preko no¢i etablirali u akademskim izucavanjima
nacionalizma. Isto tako, razmotreni teorijski i epistemoloski temelji na kojima se zasnivaju
nisu bili otpocetka dovoljno podrobno razradeni, inace bi bez obzira na zestoke kritike kojima
su bili podvrgnuti odmah bilo moguce razaznati bogatstvo inherentnog sirovog potencijala
koji se svejedno krio u njima. S obzirom da im je afirmacija vezana uz organske promjene
unutar same moderne drustvene znanosti koje navijeSta postmodernizam, a ne samo promjenu
teorijskih 1 epistemoloskih premisa ili pak smjenu generacija, ne iznenaduje dug proces
sazrijevanja ove nove paradigme u istrazivanju nacionalizma. Ipak, bez obzira na to, najraniji
radovi nastali unutar te paradigme su brzo prepoznati kao inovativni 1 intelektualno
stimulativni. U tom smislu je ve¢ spominjana zbirka eseja Nation and Narration, koja se
pojavila 1990. godine postavila prvi presedan. Nastala je pod urednickim vodstvom Homija
K. Bhabhe, Amerikanca indijskog podrijetla 1 kritickog teoretiCara koji se epistemoloski
poziva na postkolonijalizam 1 postmodernizam. Odabrani eseji se usredotoc¢uju na, kako je
re¢eno, problem kulturalne reprezentacije nacionalnih sadrzaja.? Drugim rije¢ima, cilj im je
odgovoriti na pitanje kakve je prirode kulturni prostor koji je zacrtala nacija sa svojim
poroznim granicama i unutra$njim prekidima,?®® odnosno, istraZiti oblike nadmetanja koji
obiljezavaju unutrasnjost dominantnog javno-politickog okvira nacionalizma.*** Novitet koji
Bhabha unosi u istrazivanja nacionalizma sadrzZan je u tome da se ulogu kulture u kontekstu

nacionalizma razmatra kao dvoznacan c¢imbenik. Naime, metafora “nacija kao naracija”

2% Brown, 2005., 174-176.

2 1bid., 31.
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poima kulturu u njezinom najproduktivnijem obliku kao silu koja podreduje, razdjeljuje,
raspriuje, reproducira, podjednako kao i §to, tradicionalno, producira, kreira, sili i vodi.?®
Kulturni “prostor nacije” se tako Zeli revalorizirati na nov nacin, odnosno nastoje se ispitati
mehanizmi ukljuéivanja ili iskljugivanja njezinih pripadnika®®® kao §to su australski domoroci,
crni Juznoafrikanci, Afroamerikanci, ili imigranti iz bivsih azijskih kolonija u Velikoj
Britaniji. Upravo taj problem tematiziraju brojni ¢lanci raznih drustvenih znanstvenika, od
povjesnicara, filozofa pa do literarnih kritiCara sadrzani u zborniku Nation and Narration.
Zahvaljuju¢i tome, mnogi specificni oblici manifestiranja fenomena nacionalizma su
razmotreni na mnogo kvalitativno novih nacina, i to na znatno suptilnijoj, gotovo
subtekstualnoj razini. Zaista, u usporedbi sa znanstveno mnogo asertivnijim i opcenitijim
teorijskim modelima koje nude modernisti, ovaj zbornik prezentira znatno nijansiranije
odgovore, iako se nerijetko sluzi vrlo ezotericnim jezikom. Ipak, Bhabha se odmah odrice

ambicija za razradom opcenitog objasnidbenog modela tako da se nepostojanje koherentnijeg

teorijskog okvira ne mora nuzno smatrati ozbiljnim nedostatkom ove inace kvalitetne studije.

Ocito je ovakav decentriran, raslojen i dezintegriran pristup ipak ubrzo stekao mnostvo
zagovornika, inace ne bi uslijedile razne druge studije o nacionalizmu temeljene na novim
pristupima. Djelo nastalo pod Bhabhinim uredniStvom se, uvjetno refeno, mozda cini
arhetipskim primjerom nacina na koji se nova generacija istrazivaca i istraZivacica suocava s
problematikom nacionalizma. Naime, kako je receno, sve njihove interpretacije imaju vrlo
razlicita polaziSta i nude vrlo razlic¢ite odgovore. U tom smislu je ilustrativan primjer teza koje
su razradili francuski marksisti¢ki filozof Etienne Balibar i britanski socijalni psiholog
Michael Billig. Balibar je svoje teze objelodanio 1990. godine. Prema njegovu misljenju,
glavni problem drustvenih formacija poput nacije nije u njihovim izvoristima ili zavrSecima,
nego u nacinu reprodukcije, odnosno, “uvjetima pod kojim se odrzava konfliktno jedinstvo
koje je odgovorno za njihovu autonomiju tokom dugih povijesnih perioda.”*® Billig je
njegove teze iskoristio kao epistemoloski i teorijski temelj za svoju vlastitu interpretaciju.
Njegova studija, objavljena pod naslovom Banal Nationalism, pojavila se 1995. godine, te je
postala vrlo utjecajna upravo stoga $to predstavlja prvi rad koji sistematski analizira nacine
reprodukcije nacionalizma, kao i njihov sadrzaj.*®® Billig isti¢e da je reprodukcija nacionalnog

svakodnevna i nesvjesna pojava koja se odigrava preko zastava i simbola na javnim zgradama

25 Bhabha, 1990., 3.

26 1bid., 7.

27 Ogzkirimli, 2000., 199.
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ili u medijima. Prema njegovu misljenju, nacionalna svijest je “psiholoska oprema” koju svi
imamo, iako je latentne naravi, osim u trenucima krize. Medutim, da bi ona djelovala, svatko
mora imati neku predodzbu o tome Sto je nacija ili nacionalni identitet. Tome ocito sluze
idealizirajuée i stereotipizirane slike nacije koje sponzoriraju i §ire politicke elite.?®® To
implicitno znaci da §to je odredena drzava moc¢nija, to je njen nacionalizam banalniji, odnosno
prirodniji u o¢ima pripadnika nacije jer ga je drzava sposobnija neprimjetnije nametnuti.?’®
Ovom tezom Billig zapravo izmice tlo pod nogama mnogim ranijim interpretacijama
nacionalizma, demonstrirajuci jo§ jednom originalnost “novih” pristupa. Naime, tradicionalan
stav moderne drustvene znanosti je da u razvijenim industrijskim drzavama zapada viSe nema
nacionalizma ili da je barem benigne naravi, naspram opasnog, agresivnog nacionalizma koji
se javlja, primjerice, u istocnoj Europi. Za Billiga pak nema razlike osim one da na zapadu
moc¢ 1 stabilnost drzave omogucavaju banaliziranje nacionalizma do te mjere da je jedva
primjetan iza krinke sluzbenog antinacionalizma. Billig, osim toga, kritizira odnose s
novouspostavljenim drzavama, koje se obi¢no percipira kao “druge” i periferne, a obiljezava

. . C ey 271
kao agresivno nacionalisticke.”’

Ocigledno, rane studije nastale na premisama novih pristupa nisu mogle odmah
dovesti u pitanje akademski etablirane modernisticke objasnidbene modele. Medutim, unutar
okvira debate o nacionalizmu im to nije niti bio cilj. Ipak, iznose¢i svoja originalna
razmatranja autori poput Balibara, Billiga i Bhabhe su, nenamjerno ili ne, prokazali jedan od
najvecih nedostataka ranijih paradigmi — da svaka teorija nacionalizma brzo gubi na valjanosti
kad se njena objasnjenja pocinju koristiti na Sirem uzorku sluc¢ajeva od onog pocetnog,
koristenog za argumentaciju.?’? To je najozbiljnija primjedba koju su nove interpretacije
postavile glede forme 1 sadrzaja “klasi¢ne” debate. U tom smislu su studije nastale na temelju
premisa novih pristupa nakon 2000.g. znatno osvjeStenije o implikacijama problema
semanticke nestabilnosti jezika vezanog uz fenomen nacionalizma i, op¢enito, nacionalnog u
svim njegovim pojavnostima. Medutim, one to ¢ine na kvalitativno nov na¢in. Naime dok su
ranije interpretacije, pa i neke modernistiCke poput one B. Andersona ili E. Hobsbawma,
pokazivale vise ili manje razvijenu svijest o problemu semanticke nestabilnosti jezika, analiza
njegovih implikacija je bila usmjerena na njihova ocitovanja u javnoj i politickoj sferi.

Medutim, najrecentnije studije svoje analize usmjeravaju i prema drugom, do sada uglavnom

269 Katunarié¢, 2003., 189-190., Ozkirimli, 2000., 200-201.
20 Katunarié, 2003., 266.

271 Katunarié¢, 2003., 270; Ozkirimli, 2000., 199.

2 Katunarié¢, 2003., 279.
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previdanom polju manifestiranja tog problema; kako on utjeCe na znanstvena istrazivanja
fenomena nacionalizma, nominalno nepristrana i imuna na pritiske ideologije. Drugim
ey . . g . . - .. " < 9y .. 273

rije¢ima, utjecaj diskursa nacionalizma, odnosno nacina na koji on “postvaruje” nacije,””” ne
analizira se samo na podru¢ju gdje se to najjasnije ocituje, na teritoriju (povijesti) drustva i
politike Sto tradicionalno izuCava akademska historijska znanost i druStvene znanosti

opc¢enito, nego i na podrucju upravo samih tih akademskih znanosti.

Medutim, najrecentnije studije znanstvenika poput Rogersa Brubakera i Nire-Yuval
Davis ¢ine vise od toga. Naime, u njihovim se djelima analitiC¢ke kategorije primjenjuju na
oba spomenuta podrucja, te ih se nastoji Sto pazljivije iznijansirati i vezati uz specificne
slucajeve. Time se Zeli izbje¢i utemeljivanje objasSnjenja na problemati¢nim poopcavanjima,
Sto je sasvim autenti¢an potez kojim nastoje nadi¢i ogranicenja “klasi¢ne” debate. U sustini,
na spomenutim znanstvenim principima pociva rad ameri¢kog sociologa Rogersa Brubakera.
S jedne strane, sasvim na tragu radova E. Balibara i M. Billiga, njegova istrazivanja smjeraju
tome da, kako je ranije spomenuto, razmotre nacine na koje su nacionalizam 1 princip
nacionalnosti sveobuhvatno institucionalizirani u praksi drzava i funkcioniranju drZzavnog
sistema. *’* S druge pak strane, proces “postvarenja” nacija, odnosno javni, drustveni i
politicki determinizam na temelju kojeg operira nacionalizam *”* Brubaker ne Zeli
reproducirati u svom radu, nego raslojiti, ras¢initi i1 analizirati. To je, uostalom, 1 cilj njegove
najopSirnije 1 najpoznatije studije, Ethnicity without Groups, gdje je sakupio 1 uokvirio svoja
razmatranja. Brubaker Zeli kriticki analizirati karakter i osobine dihotomije sadrZane u
kljuénim terminima koriStenima u historiji i ostalim druStvenim znanostima, poput rase,
nacije, etniciteta, klase 1 zajednice, koji su istodobno kategorije druStvene i politicke prakse,

ali i kategorije znanstvene analize.?’®

lako Brubaker svoju analizu epistemologki temelji na modernizmu,?” cilj mu je
nadmasiti ga analitickom originalnos¢u i inovativnos¢u. Jasan dokaz stupnja zrelosti do kojeg
su dosle interpretacije temeljene na novim pristupima jest ¢injenica da Brubakeru to uspijeva,
1 to na viSe nacina. S jedne strane, klasi¢nim ontoloSkim dvojbama prethodi 1i naciji
nacionalizam ili obrnuto, koje su ranije poticale nastanak tolikog niza sustinski razli¢itih

objasnjenja tih fenomena, Brubaker izmiCe definiranjem nacije tek kao labilne kategorije

13 Contention Vol.4 No.1 (1994): 5.
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prakse.?’® Drugim rije¢ima, ako se naciju opéenito definira koriStenjem esencijalistickih i
postvarujuc¢ih objasnjenja, to ne bi smjelo implicirati da ih se treba primijeniti kao analiticke
kategorije, i time uginiti okosnicama teorije nacionalizma.?” To zna&i da su sluzbene
kategorizacije, koje su toliko koriStene u ranijim analizama fenomena nacionalizma
inherentno ideologizirane. Ako ih se izbjegne, a istrazivanje temelji na znanstvenom analizom

formiranim kategorij ama,?® problem ideologizacije konacno moze biti eliminiran.

Medutim, takvo decentriranje analiticke perspektive ima velik znacaj 1 za
tradicionalne akademske historijske znanosti je da konvencionalan empirijski pristup odreduje
kako se nesto istrazuje, ali i anticipira §to ¢e se istrazivati.”®' Imajuéi to sve na umu, moguce
je u cjelini sagledati vaznost Brubakerovih postignuca za daljnji razvoj debate. Takoder, sve
to vrlo ilustrativho ocrtava moguénosti koje se otvaraju zahvaljujué¢i novim pristupima.
Brubaker je tako precizno identificirao izvoriste vrlo kompliciranog i pervazivnog problema
ideologizacije oko kojega se unutar akademske debate o nacionalizmu, pa i1 Sire drustvene
znanosti, jo$ 1 danas lome mnoga koplja. Zahvaljuju¢i tome, uspio je razviti epistemolosku i

metodolosku perspektivu koja reflektira o vlastitim ideoloskim postavkama, 2*2

§to 1 ja
namjeravam posti¢i u ovom radu. Uzevsi sve reCeno u obzir, ne iznenaduje da su teorijska
rjeSenja koja Brubaker razraduje u trenutku kad su se pojavila smatrana radikalnima.?®* Prema
njegovu misljenju, gradanski koncept nacije koji prevladava na zapadu je inkluzivan, ali 1, $to
je nova i smiona tvrdnja, ekskluzivan, iako na druk¢iji nacin od etnickog principa nacije koji

: 284
prevladava na istoku.

Tako 1 Brubaker, na tragu M. Billiga, pobija konvencionalnu
normativnu dihotomiju “dobrog” gradanskog nacionalizma koji je suprotstavljen “loSem”
etni¢kom, ** karakterizirajuéi instituciju drZavljanstva kao praktian izriGaj nacionalizma,
odnosno instrument alociranja osoba drzavi 1 ograni¢avanja pristupa vitalnim resursima koje
ona osigurava.®® Kao §to se vidi, njegova objasnjenja pruzaju vrlo lijep primjer kako jedna
studija temeljena na premisama novih pristupa prilazi problematici nacionalizma. No,
svakako je najvazniji Brubakerov doprinos dezideologiziranje i demokratizacija analitickih

kategorija na liniji metodoloSkog individualizma i socioloskog nominalizma, ¢ime ih udaljava

"8 Katunarié¢, 2003., 285.; Brubaker, 2004., 11.
" Brubaker, 2004., 32.

20 Katunarié, 2003., 285-286.

281 Brown, 2005., 22.

282 Jenkins, 2008., 12.

28 Katunarié¢, 2003., 280.

2% Brubaker, 2004., 142.

25 1bid., 140.

2% Katunarié¢, 2003., 281-282.
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od problemati¢ne prakse nacionalistiCkog kolektivizma i1 determinizma.”” Kako izgledaju

rezultati takvog pristupa jasno se moze vidjeti na primjeru Brubakerove teze da je pri
istrazivanju korisno “razmisljati o nacionalizmu bez nacija”.288 Time lijepo sumira bit na¢ina
kojime sam uspjeSno nadilazi postignuc¢a klasi¢ne debate. VjeCan problem semanticke
nestabilnosti te ideologiziranosti jezika u istrazivanjima problematike nacionalizma je

ispravno kontekstualizirao $to je samo po sebi impozantno postignuce, te je, pretvorivsi ga u

analiticku kategoriju, postavio temelj njegova decentriranja.

U smjeru decentriranja, dezideologizacije i demokratizacije kre¢e i Nira Yuval-Davis,
britanska sociologinja izraelskog podrijetla, najpoznatija po dugotrajnom bavljenju teorijskim
1 empirickim aspektima presijecanja fenomena nacionalizma, rasizma, etnickih te rodnih
odnosno spolnih odnosa, ponajprije u Velikoj Britaniji, ali i odredenim drugim

%9 Medutim, dok se Brubaker ogito usmjerava na dekonstruiranje

multikulturnim sredinama.
problemati¢nih teorijskih 1 epistemoloskih temelja znanstvenog diskursa istrazivanja
nacionalizma nastojeci ih rekonstruirati na novim osnovama i time konstruktivno utjecati na
bududa istrazivanja, glavni teorijski i analiticki impuls u radovima N. Yuval-Davis dolazi s
podrucja feminizma i postmodernizma. Naime, Yuval-Davis smatra da se pitanje razli¢itih
nac¢ina sudjelovanja muskaraca 1 zena u nacionalistickim projektima potpuno previdalo u
dosadanjim analizama problematike nacionalizma.*® Potencijalne moguénosti takvog fokusa
istrazivanja su dvojake naravi: s jedne strane oslanjanje na premise feminizma pruza sasvim
novu, decentriranu analiticku perspektivu, dok je s druge moguce kriticki problematizirati

osnovne postavke teorijskih modela nastalih unutar hegemonijskog znanstvenog diskursa

istrazivanja nacionalizma kao inherentno muskog polja proizvodnje znanja.

Bjelodano je da ovakav pristup, za razliku od tradicionalne historijske znanosti, u
metodoloskom pogledu interdiscipliniran, apropriraju¢i raznovrsne poticaje od drustvenih
znanosti gdje god je to prakticno i korisno. No, Yuval-Davis je s jednom drugom britanskom
sociologinjom, Floyom Anthias, jo§ ranije postavila temelje tom pristupu, tako da njezina
knjiga Rod i Nacija (Gender and Nation) po svojem karakteristicnom izbjegavanju teorijske i

metodoloske uskogrudnosti nije originalna studija, iako je svakako inovativna. Njihovi raniji

27 Katunarié¢, 2003., 288.

288 Contention Vol.4 No.1 (1994): 9.
2% Ogkirimli, 2000., 204.

20 1bid.
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radovi,?®! osobito Racialized boundaries, polazu prave osnove u smislu impostiranja novih
pristupa u interpretaciji nacionalizma, oslanjaju¢i se na teorijski i epistemoloski impuls
feministiCke teorije i postmodernizma, ali ne fokusiraju¢i se primarno na presijecanja
fenomena nacionalizma i roda. Umjesto toga, njihove analize imaju u fokusu paznju na znatno
siri kompleks problemati¢nih veza izmedu fenomena klase, etniciteta, rase i spola,
prvenstveno unutar institucionalnog i drustvenog okvira drzave, gdje su instrumentalizirani

kao mehanizmi podjele odnosno subjektivacije individua datoj naciji.*?

No, mene primarno zanimaju pitanje presijecanja roda i rodnih podjela s fenomenima
nacionalizma 1 nacije, te njihova objasnjenja u radu Nire Yuval-Davis. Upravo na tom
podrucju autorica razraduje nekolicinu originalnih, 1 unutar akademske debate o nacionalizmu
vrlo prihvaéenih teza koje nastoje odrediti ulogu zena u procesima bioloske, kulturne i

. .y .. .. 29
simboli¢ke reprodukcije nacija.?*®

Sasvim u duhu paradigme temeljene na novim pristupima, Yuval-Davis od samog
pocetka izbjegava problemati¢na poopcavanja, isticuci da je nemoguce bez teSkoca razmatrati
zene kao jedinstvenu kategoriju, odnosno integralnu sastavnicu nacionalistickih i etnickih
projekata, s obzirom da postoji niz varijacija nacionalistickih strategija usmjerenih na razlicite

P4 N. Yuval-Davis svoju analizu temelji na smjernicama koje je

grupe zena u drustvu.
postavila u ranije spomenutom radu. Naime, njezina analiza najprije propituje analiticke
kategorije 1 terminologiju odnosno nacine na koje se obi¢no koristi u javno-politickoj 1
znanstvenoj sferi, da bi se potom pozabavila problemom presijecanja diskursa roda s
diskursom nacionalizma, nacije i drzave.?® Medutim, umjesto da dodatno razradi ove
zanimljive refleksije, ve¢i naglasak u njezinoj analizi je stavljen na razmatranje sloZenosti i

viSedimenzionalnosti spomenutih fenomena. Jasno, to je bilo neophodno, s obzirom na glavni

cilj njena izlaganja.

Naime, budu¢i da je nacija, prema misSljenju Yuval-Davis, odjelit fenomen od
v 296 - .. . . . . . - .
drzave,”” ideologiju nacionalizma kojom se obje koriste na razne nacine i u razne svrhe

nastoji se raslojiti, te ispravno kontekstualizirati njezine razne djelatne komponente, osobito u

*! Najpoznatiji medu njima su zbornik radova koji su zajednicki uredile, Woman-Nation-State (1989.), te
opsezna studija Racialized boundaries; race, nation, gender,colour and class and the anti-racist struggle
(1992.), koja je i koriStena u ovom radu

2 Anthias; Yuval-Davis, 1993., 13-14., 20-21.

> Yuval-Davis, 2004., 12.

** Ozkirimli, 2000., 205.

3 Yuval-Davis, 2004., 20-24.

* Ibid., 28.
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odnosu prema zenama. No, prije nego se autorici pripiSu zasluge za postizanje teorijske i
epistemoloske jasnoce zahvaljujuéi tako formuliranom analitickom fokusu, treba imati na
umu da je ostvaren nivo teorijske refleksije zapravo posljedica, a ne cilj njenih razmatranja.
Naime, Yuval-Davis problematiku nacionalizma ras¢lanjuje na taj nacin prvenstveno stoga $to
njegov javno-politicki diskurs na razne nacine, aktivno ili pasivno, subjektivira zene. To §to
vjerojatno ne sluc¢ajna nuspojava. Istina, s obzirom na narav problematike nacionalizma i
specificnosti feministicke paradigme naoko nema smisla jedno razdvajati od drugog, niti
inzistirati da je u osnovi rije¢ o nedostatku. Naime, takav pristup razmatranju problemskih
pitanja ¢e zbog svoje specificne analiticke usmjerenosti uvijek implicitno poticati teorijsku
jasnocu kao nuzan preduvjet svoga uspjeha. Odnosno, svakako treba imati na umu da N.
Yuval-Davis i F. Anthias piSu svoje najvaznije studije koje se bave presijecanjima fenomena
nacionalizma i roda s margina zapadne akademske druStvene znanosti. Feminizam na koji se
pozivaju u teorijskom i epistemoloskom smislu predstavlja relativno novu i ne sasvim
etabliranu znanstvenu perspektivu u kontekstu kasnih 1980-ih i ranih 1990-ih godina. Drugim
rije¢ima, N. Yuval-Davis 1 F. Anthias su nuzno morale relativizirati teorijske osnove svojih
radova, ali ne radi njihove jasnoce ili kvalitete samog izlaganja, nego da naprosto znanstveno

legitimiraju svoj inovativan pristup.

Ocito, radi se o nezaobilaznoj dilemi svih autora i1 autorica koji su se pozivali ili se
pozivaju na temeljne premise novih pristupa u svojim analizama. Medutim, dok se za,
primjerice, Brubakera, Bhabhu ili Billiga moZe ustvrditi da u osnovi analiziraju prije
prepoznate probleme vezane uz nacionalizam iako na sasvim nove naine i u novim
smjerovima, s radovima N. Yuval-Davis 1 F. Anthias je situacija drukcija. Tako spomenuti
autori legitimiraju svoje pristupe ili pozivanjem na ili kritiziranjem odredenih specifi¢nih
elemenata ranijih paradigmi,®’ ali u svakom sludaju gradec¢i na njihovim temeljima. Nira
Yuval-Davis i1 F. Anthias se suoCavaju s problemom sasvim drukc¢ije naravi, budu¢i da su
zene kao drustvena skupina tek nedavno usle u okvire analitickog diskursa vezanog uz nacije i
nacionalizam. *®® Posvemasnja $utnja u modernoj zapadnoj drustvenoj znanosti o ovim
pitanjima vjerojatno proizlazi iz njene tradicionalne sklonosti da rodne podjele u drustvu

vezuje uz toboznju “prirodnost” spolnih, kulturalnih 1 fiziognomijskih razlika izmedu

27 Ozkirimli, 2000., 199.; Brubaker, 2004., 3.
28 Yuval-Davis, 2004., 14.; Ozkirimli, 2000., 203-204.
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muskaraca 1 Zena raznih rasa, klasa, etniciteta 1 nacionalnosti. Zbog toga se rodne podjele u

. . . : . 299
drustvenim znanostima obi¢no smatralo gotovim datostima.

Kako postmodernizam u osnovi smjera odvajanju znanstvenog narativa od raznih
ekskluzivistickih 1 ideologiziranih komponenti, bilo religijskih, bilo nacionalistic¢kih,
seksistickih, rasisti¢kih i drugih,*®® ne iznenaduje kako su N. Yuval-Davis i F. Anthias krenule
upravo tim putem da bi pokusale razrijesiti opisanu dilemu. U tom smislu se svakako radi o
danas najadekvatnijem sredstvu. Naime, u samoj srzi znanstvenog diskursa postmodernizma
je utkana svijest o “zaboravljenim povijestima” marginalnih druStvenih grupa koje je

tradicionalna historijska znanost ignorirala kao ahistorijske,>"!

medu kojima se ponajvise
isticu zene. Odgovor koji su ponudile feministicke autorice na temu legitimiranja znanstvene
relevantnosti svojih radova tako predstavlja jedno od najvaznijih postignuca koje su ostvarile.
Ponudena interpretacija fenomena nacionalizma mozda je teorijski uskog fokusa i podosta
specificne naravi, ali je svakako velik pomak u smjeru decentriranja, dezideologizacije i
demokratizacije znanstvenog diskursa izuCavanja nacionalizma. Osnove ponudenih
interpretacija su postavljene na kvalitativno nove temelje, a prezentirana objasnjenja

problematike nacionalizma rasvjetljavaju njene dosad previdane i ignorirane aspekte. Stoga se

s pravom moze ustvrditi da su postignuca klasi¢ne debate vrlo uvjerljivo nadidena.

Medutim, kako je to slucaj s gotovo svim radovima nastalim na temelju premisa novih
pristupa, njihova su objasnjenja toliko uvjerljiva prvenstveno zbog uskoga fokusa na
specificne aspekte odabrane problematike, a ne zbog poopcenih objasnidbenih modela
cjelovitog obuhvata. Ovdje se radi o izvjesnom paradoksu — naime, dok primjerice modernisti
zele obuhvatiti cjelinu problematike vezane uz fenomen nacionalizma poopcenim
objasnjenjima Sirokog obuhvata u prostoru i vremenu, postmodernisti, nazovimo ih tako,
dovode u pitanje temelje tradicionalnog shvacanja nacionalizma kao cjelovitog fenomena, Cije
je djelovanje suStinski univerzalne naravi i obuhvata, ali u nacionalnim okvirima. Tako su
njihove analize izuzetno raslojene i istancane, te se u usporedbi s modernisti¢kima racvaju u
naoko bezbroj smjerova. Sto ¢e re¢i da teorijsku jasnoéu i sveobuhvatna objanjenja nastala u

okviru modernisticCke paradigme, usmjerena na cjelinu fenomena nacionalizma sad

299 Anthias; Yuval-Davis, 1993., 13.
39 Brown, 2005., 153.
39 1bid., 154-155.
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zamjenjuju vrlo diverzificirana 1 raslojena objasnjenja postmodernista, fokusirana na

e . . v . .. .. . . .. . g 02
specifiéne heterogene mehanizme, procese i sadrZaje koji sacinjavaju dijelove te cjeline.’

Taj paradoksalan navodni gubitak istrazivackog i analitickog fokusa koji obiljezava
najrecentnije studije se zaista moze €initi ozbiljnim nedostatkom. Dobar primjer kojim bi se
moglo potkrijepiti ove tvrdnje su upravo neke od teza koje je razradila N. Yuval-Davis, te, u
manjoj mjeri, F. Anthias. Primjerice, temelj njihovih analiza je napustanje konvencionalne i
nedorecene binarne opreke gdje se javnu sferu suprotstavlja privatnoj, Sto je tako
karakteristicno za tradicionalne druStvene znanosti. Umjesto toga, analize druStvenih
fenomena Yuval-Davis temelji na razlikovanju tri zasebne sfere modernog drustva; drzave,
gradanskog drustva i obitelji,>®® od kojih svaka proizvodi vlastite ideoloske sadrzaje, ovisno o
pristupu koji one imaju ekonomskim i politickim resursima. Zahvaljujuéi tome, ideologija se
ne moze potpuno instituirati ni u jednom od tih podruc¢ja. Isto tako, ta zasebna podrucja
modernog drustva su vrlo heterogena sama po sebi, zbog ¢ega ideologija nacionalizma nikako
ne moZe biti homogena u svojoj srzi,** a osobito u svom odnosu prema Zenama. U skladu s
time, Yuval-Davis i Anthias razmatraju nekoliko specifi¢nih nagina***na koje je javno-

politicki diskurs nacionalizma tijekom moderne povijesti uklju¢ivao zene u svoje okvire.

Ponajprije, zene su unutar tog diskursa svakako najvaznije zbog reprodukcije ¢lanova
etnickih i nacionalnih kolektiviteta.**® Pri tome N. Yuval-Davis identificira razli¢ite nacine
pritiska drzave na Zene formirane u okviru aktualne reproduktivne politike koja je u skladu s
“nacionalnim interesima”, a ta politika moZe biti pronatalitetna, antinatalitetna ili pak
eugenitka. **” Drugo, Zene su vazne u druitvenoj reprodukciji etni¢kih i nacionalnih
kolektiviteta kao simboli¢ki Guvari njihovih granica.**® Vrijedi spomenuti da se zapravo radi o
adaptaciji teze koju je prethodno razradio J. Armstrong, a N. Yuval-Davis ju doraduje u
kontekstu dimenzije rodnih odnosa i njihove vaznosti. Naime Zene, koje se u reziji javno-
politi¢kog diskursa nacionalizma obi¢no percipira kao utjelovljenje odredenog etnickog ili

nacionalnog kolektiviteta, klju¢an su faktor u procesu njegove kulturne i ideoloske

reprodukcije zahvaljuju¢i rodnoj ulozi majke koju im taj diskurs nerijetko programatski

%2 Brubaker, 2004., 115.

3% yuval-Davis, 2004., 106.

3% 1bid., 27.

395 Ogzkirimli, 2000., 205.

3% yuval-Davis, 2004., 36.; Ozkirimli, 2000., 205-207.

37 Yuval-Davis, 2004., 36-37.

3% Anthias; Yuval-Davis, 1993., 23.; Yuval-Davis, 2004., 37.
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ucitava.’® Isto tako, taj diskurs ih prikazuje kao nacionalne simbole koji utjelovljuju kulturne
1 druStvene vrijednosti odredenog kolektiviteta, no samo ako se ponaSaju sukladno pravilima
koja te vrijednosti propisuju. Jednom interiorizirana, tako konstruirana simbolika jasno
operira kao mehanizam razgranicenja medu etnickim odnosno nacionalnim grupama. One
zene (i muskarci, u manjoj mjeri) koje se ne ponasaju prema tim pravilima, odnosno ne
interioriziraju tu simboliku uspje$no, bivaju izopéeni iz Glanstva u kolektivitetu. *'* T
naposljetku, Zene su u okvirima suvremenih demokratskih drzava svejedno razli€ito tretirane
jer niz posebnih zakona i pravila koji se odnose isklju¢ivo na njih jasno konstituira element
razlike sadrZan u njihovome gradanskom statusu,*'" koji bi ih, nominalno, u kontekstu rodnih
odnosa trebao izjednaciti s muSkarcima. Iz toga proistiCu i1 zakljucci kako su sve Zene
ukljucene u borbe izmedu razlicitih etnickih odnosno nacionalnih kolektiviteta. Dok su im sve
do druge polovice 20. stolje¢a elementi razlike sadrzani u njihovu gradanskom statusu
onemogucavali da sudjeluju u vojnoj sluzbi, razvoj suvremene vojne tehnologije i
profesionalizacije vojske, te brisanje klasi¢ne granice izmedu “fronte” i “pozadine™*'? doveli

su do fundamentalnih promjena na tom podrucju.

Kao S$to se vidi, rije¢ je o nizu objasnjenja koja obuhvacaju vrlo specifi¢ne aspekte
problematike fenomena nacionalizma, i to u kontekstu njegova presijecanja s pitanjima rodnih
odnosa 1 konstrukcije drustvene uloge Zena. Primjeri koje nude N. Yuval-Davis i F. Anthias
su po svojoj formi zapravo paradigmatski. I drugi autori i autorice koji se pozivaju na premise
novih pristupa idu tim smjerom, raslojavaju¢i svoja objasnjenja, ali ih uvijek pazljivo
kontekstualiziraju¢i. Od epistemoloske specificnosti do multiperspektivnih objasnjenja. Po
mome misljenju to je najadekvatniji naCin na koji istraziva¢ danas moze pristupiti
problematici fenomena nacionalizma. Naime, ako je viSedesetljetna akademska debata o
nacionalizmu iSta jasno utvrdila, onda je to da se prema tom fenomenu treba odnositi kao
prema multidimenzionalnom, heterogenom 1 viSeslojnom objektu analize, a ne unificiranoj
kategoriji. Ne radi se samo o tome da su novi pristupi uspjeli znanstveno afirmirati svoja
tumacenja problematike zato jer su inovativni ili relevantni, nego treba imati na umu i

¢injenicu da je od zadnje Cetvrtine 20. stolje¢a drustvena znanost u stanju previranja.

39 yuval-Davis, 2004., 37.; Ozkirimli, 2000., 207-208.

319 Ozkirimli, 2000., 208-209.

311 yuval-Davis, 2004., 38.

312 yuval-Davis, 2004., 125-128.; Ozkirimli, 2000., 209-210.

60



Moglo bi se raspravljati 1 o utjecaju prodora postmodernizma u akademsku drustvenu
znanost, te otpora koji mu se pruza.’'® No, kad je rije¢ o debati u vezi nacionalizma,
interpretativne paradigme poput primordijalizma ili modernizma su ili passé ili su pod sve
jac¢im udarom kritika naprosto stoga Sto su temelji sistema znanja na kojem pocivaju dovedeni
u pitanje.*"* Ovdje ne Zelim dalje razradivati tu tezu ispitujuéi da li se upravo odigrava smjena
epistema u foucaultovom smislu rije¢i. U duhu ovog rada je daleko adekvatnije istaknuti dvije
u ovom kontekstu sasvim relevantne i indikativne opservacije. Naime, suvremena historijska i
drustvena znanost opceprihvacenim aksiomom drze tezu da se nacionalizam ne moze
cjelovito objasniti pomocu izvjesne “glavne varijable” u gellnerovskom stilu ili “velike
pripovijesti” u andersonovskom stilu. To znaci da je prije afirmacije takvog stava ocito
moralo do¢i do obrata koji je doveo do toga da su se takve interpretacije prestale prihvacati
kao najrelevantnije. Jasan dokaz lezi u tome kako su gotovo sve modernisticke studije najvise
kritika redovito pobirale zbog prevelikog oslanjanja na redukcionisti¢ka objasnjenja. S druge
strane, pokusaji kompenzacije tog nedostatka uklju¢ivanjem previSe specifi¢nih primjera u
objasnjenja doveli su do toga da su teorijski modeli na kojima pocivaju postali preopceniti, a

da bi bili korisni, od Sega pate etnosimbolisti¢ke interpretacije, primjerice.*"

Novi pristupi su u raslojenosti i demokratiziranosti svojih objasnjenja po svojoj naravi
gotovo ahistorijski. Simptomati¢no je da je u podrucju istrazivanja problematike nacionalizma
razdoblje dominacije povjesnicara zavrSeno, dok niz poddisciplina drustvenih znanosti, od
sociologije i politologije do antropologije, nastoji afirmirati niz razli¢itih i potpuno novih
istrazivackih  perspektiva ispitivanja donedavno previdanih aspekata problematike
nacionalizma. I kao §to se pod egidom novih pristupa u studije o nacionalizmu ukljucuje
prethodno ignorirane probleme, odnosno grupe “¢iji su glasovi bili priguseni”,*'® tako se
propagira i koriStenje jezika i1 terminologije koji nisu “taoci” javno-politickog diskursa

. . . . .. 1
nacionalizma i sukoba koje on podgrijava®'’.

4. Zakljuéna razmatranja

Jedan kolega me je svojevremeno provokativno upitao da li imam namjeru razraditi
svoju teoriju nacionalizma, nakon $to smo se nadugacko i1 naSiroko zapric¢ali o fenomenu

nacionalizma opcenito, te se time dotakli teme moga rada. Istina, ta diskusija se davno

313 Brown, 2005., 2., 6.
314 1bid., 44-46.

315 Ogzkirimli, 2000., 225.
318 1bid., 225-226.

317 Katunarié, 2003., 317.
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odigrala, kada sam bio procitao tek par studija o toj problematici i imao samo grubi nacrt
koncepta rada. Bez sumnje, veci od raspoloZivog znanja bio je moj interes za problematiku
nacionalizma, temu koja me usto ¢ak i opc¢injavala svojom kompleksnoséu i nedorecenoscu.
Danas bih mu s naknadnom pamecu mogao ponuditi vrlo konkretan i1 jasan negativan
odgovor, a ne samo neodredene iskaze skepse prema teoretiziranjima, koja je proizlazila
dobrim dijelom iz onoga §to me je i privuklo ovoj problematici - kaoti€nog i apori¢nog

viSeglasja koje ju obiljezava. Stoga, zaSto naposljetku ne?

Citanje mnostva detaljne literature o sloZenoj problematici nacionalizma imalo je
mnoge posljedice, a ponajvise je proSirilo moje razumijevanje i shvacanje mnogih pitanja
vezanih uz nju. No samopouzdanje koje ide ruku pod ruku s dojmom kako na neki nacin
suvereno vladam tako intelektualno zahtjevnom i sloZenom problematikom, $to je svakako
neophodno za eventualnu razradu vlastite teorije nacionalizma, danas viSe nema temelja.
Naime, mogu¢nost suverenog ovladavanja ovom problematikom zapravo je iluzija. Od svih
pouka koje se mogu izvu¢i iz detaljnog ras¢lanjivanja akademske debate o nacionalizmu, ta se
prakti¢ki prva namecée. Drugim rije¢ima, nemogucénost historicara i drustvenih znanstvenika
da postignu konsenzus o odgovorima na najelementarnija pitanja o naravi i sadrzaju
nacionalizma, kao i njihova medusobna kriticnost nas, u najmanju ruku, treba uciniti vrlo
skepticnima prema “autoritativnim” analizama fenomena nacionalizma. Stoga, jedino
postignu¢e koja sam spreman priznati sad, kad sam naoko na kraju puta, jest da sam tek
zagrebao ispod povrsine, 1 vrlo akutno spoznao limite svojeg znanja o nacionalizmu. No,
ponajvise sam postao svjestan naravi aporic¢nog stanja u koje historijsku kao i ostale druStvene
znanosti dovode nastojanja da se tako slozena problematika znanstveno izucava. Stoga je
Sokratova ironi¢ka maksima “znam da niSta ne znam”, tako svojstvena zapadnoj znanstvenoj

misli, u mome slucaju i viSe nego adekvatna.

No radi se tek o prigodnom eskapizmu koji ne objasnjava mnogo. Ukoliko bih se
morao opredijeliti, rekao bih da se nacelno slazem s postmodernisti¢kim pristupom analizama
problema nacionalizma, ponajviSe stavom da razradivati izvjesne teorije o tome nema smisla.
Stanje konstantne promjene u kojem je danas druStvena znanost, njen napredak, te upravo
eksponencijalno grananje teorijskih 1 epistemoloskih perspektiva u istrazivanjima
nacionalizma, kao i rastu¢i nivo inter- i transdisciplinarnosti naprosto mi nalazu da se
opredijelim za taj smjer kao najmanje problemati¢an. Doduse, pomalo je naivno ocekivati da
tijek historije dode do tocke ustaljivanja nove episteme, nakon ¢ega bi razrada historijske

teorijske perspektive bila smislen posao jer bi, navodno, sistem znanja na kojoj bi ona
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pocivala, konacno postao stabilan. Naime, takav bi postupak bio u najvecoj mjeri suprotan

lekcijama kojima nas poucavaju postignuca debate o nacionalizmu.

Da se preciznije izrazim, analize problematike nacionalizma se u epistemoloSkom
pogledu vise ne temelje na empiristickoj, odnosno nomotetickoj perspektivi u suvremenoj
znanosti, nego na idiografskoj i hermeneutickoj. Rijec je sustini sadrzaja spomenutog procesa
organskih promjena u historijskoj i druStvenim znanostima. Pomalo je iznenadujuce da ovaj
pomak fokusa suvremene historijske znanosti od pretezno makrohistorijskih analiza prema
mikrohistorijskima sadrzi u sebi elemente samonegacije. Naime, objasnjenja kakva
prezentiraju R. Brubaker, H. K. Bhabha ili pak N. Yuval-Davis mozda jesu prepoznata kao
korak naprijed od onih koja nude povjesnicari poput E. Hobsbawma, B. Andersona ili E.
Gellnera, ali zbog svojeg analiti¢kog relativizma koji vodi u gotovo klini¢ki ¢istu ahistorijsku
raslojenost, predstavljaju definitivno i korak u novom smjeru, iako nije sasvim razvidno kamo

taj smjer vodi.

Drugim rije¢ima, metateorijska kriticka analiza historijskih 1 drugih interpretacija
nacionalizma, kako je izvedena na stranicama ovog rada, nudi viSe-manje jasne odgovore na
pitanja koja sam postavio ranije,’'® ali i otvara znatno vise novih. Kao prvo, ona vrlo
efektivno revalorizira postignuéa historijskih interpretacija nacionalizma, uc¢iniv§i mogucim
detaljno razmatranje nedostataka i problema koji opterecuju modernisticke, te druge
historijske studije fenomena nacionalizma. Medutim, predstavlja i nacrt situacije u kojoj novi
pristupi inspirirani postmodernizmom, a koji se pozivaju na iskustva modernizma,
disperziraju svoja istrazivanja nacionalizma u niz smjerova, ali ne nude rjeSenja trajnih
ontoloskih i drugih dvojbi koje opterec¢uju debatu o nacionalizmu. Naravno, postmodernisticki
pristupi nadilaze postignu¢a klasicne debate 1 historijskih, odnosno modernistickih
interpretacija fenomena nacionalizma. Medutim, moglo bi se re¢i da se radi o nepotpunom
postignucu. Naime, bez obzira na to §to nude niz novih teorijskih i epistemoloskih perspektiva
kad je rije¢c o fenomenu nacionalizma, elementarno stanje viSeglasja i aporije nisu u
mogucnosti razrijeSiti. Konsenzusa o osnovnim ontoloskim i drugim pitanjima vezanih uz
fenomene nacije 1 nacionalnog jo$ uvijek nema u modernoj znanosti, 1 postaje upitno da li
odgovori na osnovna pitanja o nacionalizmu uopce 1 postoje. Vracam se na problem koji sam
ve¢ dotaknuo. Nije li pristup istrazivanja nacionalizma u historijskoj, te Siroj druStvenoj

znanosti postavljen na dvojbene, ako ve¢ ne i sasvim pogreSne temelje? Ako novi pristupi

318 y. stranicu 12, drugi paragraf.
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nasljeduju sve probleme dosadasnje debate, da li je smislenije, uzevsi sve u obuzir,
identificirati i detaljno razmotriti te probleme, a ne ih rjeSavati? Drugim rijeCima, da li je
ispravna pouka dosadasnje debate da te probleme NIJE preporucljivo rjesavati, s obzirom na
to da gotovo sve interpretativne paradigme prije postmodernizma nisu mogle izac¢i s njima na
kraj? To su tek neka od pitanja na koja nas upucuje kriticka analiza, a mnoga od njih su i

supstancijalna.

Drugo, naslijede historijske znanosti u istrazivanjima nacionalizma je uglavnom
pozitivno, bez obzira $to ukljucuje i nebrojeno mnogo dvojbi i kontradikcija. Modernisticke
interpretacije se, bez obzira na njihove brojne nedostatke, opéenito smatraju epistemoloski
Gvrsto utemeljenima, *"” zbog Gega su i danas znanstveno sasvim relevantne. Takoder,
obuhvatnost historijske perspektive, relativna jasnoca narativa i fokusiranost objasnjenja koje
one nude, §to se moZe ponajprije zahvaliti historijskom pristupu problematici nacionalizma,
¢ini te interpretacije vrlo pristupa¢nima laiku. U svakom sluc€aju, privlacnije su od vrlo
apstraktnih objaSnjenja usmjerenih na suptilne 1 nerijetko idiosinkratske aspekte
nacionalizma, kakva nude postmodernisti. Zaista, historijskoj znanosti se ne moze mnogo
toga prigovoriti, jer svojim interpretacijama nacionalizma, bez obzira na to iz Cijega su pera
potekle, ona jo$ uvijek ispunjava kriticku, ali 1 legitimacijsku ulogu u drustvu kakvu je imala 1
prije stotinu godina. Cak StoviSe, bez obzira §to postmodernisti kritiziraju teorijske i
epistemoloske zasade tradicionalne historijske znanosti, upravo su napori brojnih autora koji
su se temeljili na tim zasadama na kraju doveli do stvarnog napretka. Naime, fenomen
nacionalizma se viSe ne smatra samo historijskim problemom, nego i problemom kojim se
trebaju baviti sve drustvene znanosti, buduci da je rije¢ o drustveno i politicki vrlo aktualnom
fenomenu. To smatram najvaznijim rezultatom samosvojnih historijskih interpretacija
nacionalizma, bez obzira Sto je poticaj da se nadidu interdisciplinarne granice pomalo
paradoksalan, s obzirom da je u naravi tradicionalnog pristupa historijske znanosti da je

zatvoren u sebe.

Medutim, pitanja koja kriti¢ka analiza historijskih interpretacija nacionalizma otvara
nisu niSta lakSa nego ona na koja je u ovom segmentu ve¢ odgovorila. Koja je, dakle, uloga
historijske znanosti u okviru multidisciplinarnih nastojanja da se ispita priroda nacionalizma?
I, $to je mozda daleko najteze pitanje od svih, kako definirati granice ingerencija historijske

znanosti? Drugim rije¢ima, do kad nacionalizam jest, a nakon Cega prestaje biti historijski

319 Ozkirimli, 2000., 219.
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problem? Pitanje odredivanja prostornih i vremenskih koordinata je ovdje izuzetno tesko, jer
se u razli¢itim druStvenim i politickim kontekstima njih moZze razlicito definirati. Vjerujem da

se tu moze mnogo posti¢i uz izvjesne interdisciplinarne aproprijacije.

Pitanje naravi i sadrZaja tih aproprijacija bilo je tre¢e na koje je ovaj rad nastojao
odgovoriti. Najjednostavnije bi bilo re¢i da su one uglavnom arbitrarne naravi, jer to
ponajprije ovisi o autoru 1 autorici koji za njima posezu, te ciljem kojim se pri tome vode.
Tako ¢e, primjerice, Brubaker ili Bhabha u fokus svojih radova staviti teorijske i metodoloSke
postavke modernistickih studija, ili pak analiticke kategorije koje su one svojevremeno
identificirale i razmatrale kao zanimljive i indikativne.**® Zaista, postmodernisti kritiziraju, ali
1 koriste teorijske i epistemoloske zasade tradicionalne historijske znanosti, usredotocujuci
svoju kriticku ostricu ponajprije na empiricisticku filozofiju kojom se ona prethodno

321
vodila.?

Ocigledno, historijska znanost je ovdje dosta ucinila, i jo$ ¢ini, jer se modernisticke
interpretacije 1 danas koriste kao solidne osnove na kojima se epistemoloski i teorijski temelje
nova istrazivanja o nacionalizmu. S druge pak strane, historijska znanost je u cjelini joS uvijek
skepticna prema moguénostima koje nudi postmodernizam. Iako se ne radi o misljenju koje
prevladava u akademskim krugovima, stav da postmodernizam na neki nacin predstavlja atak
na sve §to historijska znanost jest i §to &ini, te da ju stoga treba braniti od njegova utjecaja,’** i
danas ima upliva medu histori¢arima, te druStvenim znanstvenicima uopce. Necu sad
dokazivati da se zapravo radi tek o ocCitovanju raSirenog problema nedovoljnog poznavanja
temeljnih epistemoloSkih i metodoloskih postavki postmodernizma. Takoder, ne treba ni
naglaSavati da bi poznavanje i paZzljivo koriStenje refleksivne metode osvijestilo historicare i
drustvene znanstvenike o brojnim mogucnostima koje postmodernizam nudi, kad bi detaljnije

i autorefleksivnije razmotrili &in kreiranja historije u kojem i sami sudjeluju.**

Umjesto toga ¢u ponuditi praktiCan primjer. Problem prostornih i vremenskih
koordinata koje odreduju granice nacionalizma kao historijskog problema moguce je rijesiti
samo ukazivanjem na odredena teorijska i epistemoloska nacela koja postmodernisti koriste u
analizama problematike nacionalizma. Umjesto generalne, obuhvatne teorije, kakvoj bi
naginjala historijska znanost, ove koordinate je moguce odrediti samo pomocu selektivnog

teorijskog razmatranja odredenih aspekata nekog povijesnog nacionalnog pokreta, uz detaljnu

320 Brubaker, 2004., 3.; Bhabha, 1990., 3.
321 Brown, 2005., 12.

322 1bid., 2-3.; 19.

32 Jenkins, 2008., 107.
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analizu i precizno poznavanje konteksta u kojem je nastao i u kojem operira.’** Vjerujem da
bi nakon toga bilo moguce preciznije odrediti ulogu historijske znanosti u okvirima napora da
se analizira odreden nacionalisticki pokret. Upravo bi se razumijevanje specificnih elemenata
problematike nacionalizma koje vodi ka boljem razumijevanju cjeline tog fenomena moglo
istaknuti kao glavna prednost interdisciplinarnih aproprijacija za kojima poseze historijska

znanost.

Naposljetku, §to znaci analizirati jedan tako kompleksan fenomen kao S$to je
nacionalizam? Ponajprije to da treba pazljivo razmotriti drustveno i kulturno situirano znanje 1
prakse na kojima se takvo istrazivanje temelji. Vecina istrazivaca nacionalizma iz svih tabora
debate, a osobito postmodernista, barem se implicitno, ako ve¢ ne eksplicitno, slaze s
ovakvim pristupom problematici kao ispravnim. Na tome su svoje analize temeljili C. Geertz,
B. Anderson, H. K. Bhabha kao i N. Yuval-Davis, da spomenem samo neke.**® Tako smo
konac¢no dosli do zajednicke tocke oko koje se slazu brojni istrazivaci, bez obzira $to je ona
vrlo opcenita. Naime, svaki ¢e matematicar ili primjerice fiziar u pokuSaju rjeSavanja
izvjesnog problema koristiti sli¢an repozitorij teorema i jednadzbi. No, ako im se rezultati
poklapaju, Sto je pozeljno, znaci da je rjeSenje pronadeno. Ovakva analogija je utoliko
indikativnija §to ¢e druStvene znanosti, kao i historijska znanost, za razliku od prirodnih,
uvijek imati problema s definiranjem jasnih jedinica analize s obzirom na slozenost i nestalnu
narav ljudskog drustva, kao i jezika kojim se ono sluzi. To se jo§ eksplicitnije namece kao
problem kad je rije¢ o istrazivanjima nacionalizma. Ukoliko ga se, naime, zeli analizirati,
mora se nuzno voditi ra¢una o drustveno i kulturno situiranom znanju na kojemu takva
analiza, ma koliko znanstvena bila, poc¢iva. Drustveni znanstvenici imaju bazicni konsenzus
oko pristupa istrazivanju kao 1 prirodnjaci, no njihovi interpretativni rezultati upravo

ekstremno variraju.

To znaci da na ovom podrucju znanstvenog istrazivanja nikad i nije doslo do ozbiljnog
metodoloskog proboja, odnosno da nema opceprihvacene specijalizirane metodologije koja bi
bila skrojena za analizu fenomena nacionalizma i nacionalnog. To je konacan odgovor koji
nudi moja kriticka analiza. Umjesto toga, historijska znanost ¢e se, primjerice, koristiti
analitickim aparatima iz raznih novih poddisciplina (rodni studiji, studiji rase, studiji
marginalnih grupa, postkolonijalni studiji). Medutim, posljednje pitanje koje Zelim istaknuti

nije nimalo jednostavno. Naime, s obzirom na kompleksnost i viSestruku uvjetovanost

324 Ozkirimli, 2000., 226.
325 Anderson, 1990., 5-6.; Bhabha, 1990., 2-4.; Ozkirimli, 2000., 72-74.; Yuval-Davis, 2004., 11-12.
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problematike u javno-politicCkom te znanstvenom diskursu, pitanje je bi li takva specijalizirana
metodologija rijesila viSe problema nego §to bi ih stvorila, odnosno da li je neSto takvo uopce

potrebno?

Tako dosadasnja postignuéa debate o nacionalizmu ostavljaju u osnovi ambivalentno
naslijede za buduénost. Cinjenica jest da se naziru moguéa rjeSenja nekih od najtrajnijih
problema koje je iznjedrila znanstvena debata o nacionalizmu, a ¢emu je u nemaloj mjeri
pridonijela i historijska znanost. No potencijal tih rjeSenja se ocituje i u tome da se i njihova
vjerodostojnost dovodi u pitanje. To nas pak ne bi trebalo odvracati od od pokuSaja njihova
rjeSavanja, niti sprecavati da idemo dalje u potrazi za adekvatnim odgovorima. Jer, samo c¢e

tijek povijesti na koncu mo¢i pruziti neke odgovore.
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