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O izopacenju renesanse kozmosa

Sazetak

Ovaj je esej prilog razumijevanju ljudske gluposti. Esej zauzima orijentaciju kozmoloske
rasprave i sabire metafizi¢ku, ontolosku, bioeticku i ratnoteorijsku argumentaciju pri sintezi
problema rata. Prema strukturi izloZenoj u prethodnim autorovim ¢lancima, esej postupno
sabire makro-, mezo- i mikrokozmicke relacije koje upucuju na neke temeljne fenome-
noloske mreze uzroka i posljedica ratovanja te se oslanja na raspravu o agon-kompleksu.
Najprije, postavljam temeljne koordinate problema te isti¢em dva fenomena koje potom
intenzivnije obrazlazem: Sizofreniju ljudske vrste i patvorenje tehnikom. U zavrsnoj rijeci
obrazlazem hipotezu s kojom rasprava zapocinje i kratko se osvréem na trendove suvreme-
ne »kriticke misli«. IzloZena rasprava ostavlja temelje za mereolosko Sirenje ovdje uvedene
sinteze.

Kljuéne rijeci

kozmos, svijet, priroda, dijete, tehnika, Sizofrenija, renesansa, revolucija, rat, mir

sva sjedala zauzeta su u domu pravila
sva su mjesta zauzeta u parlamentu budala

Skyclad

Egzordij

Ako bismo izopacenost razumjeli kao otudenost smisla od biti stvari, onda

smo izopaceni kada zahtijevamo da se djecu postedi od rata.

Taj izopaceni zahtjev vrhunac je agonalnog nabiranja shizofrenije ljudske

vrste (L. Janes) i patvorenog osamostaljivanja tehnologijom. To je poraz intencio-
nalno nesvjesnom odlukom vrste na dovrSenje svoga razvoja pri izostanku smisla.
Rastakanje i1 uskladba nasilja nasim Zivotnim prisu¢em na kraju se svodi na to da
je orkestrirana zbilja »danasnjice« krajnja priredba posljedica otklona organizma
kao organizma od nametnute opstojnosti svemira kao svemira, posljedice razdva-
janja iz sveprisutnog »mira« ravnodusne kozmicke mehanike i ulazenja odrza-
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njem u jedno novo nista, u pokusaj da se vlastiti mir pri izostanku ravnodusnosti
ustoli¢i za najprisnije moje, meni pripadno odrijeSeno sukoba i buke, ujedno kao
jedan citav svijet moje stvari (M. Stirner). To je drevni nabacaj u nemoguce: kao
bioevolucijski nasljedak prvih organizama ne mozemo preko, ¢vrstom rukom cu-
vanih, apeironskih granica bivstovanja, a unutar njih fundamentalno smo odredeni
s dva originarna principa — arhe- i eris-kompleksom — koji nas zavla¢e u spor.! Mi
bismo htjeli biti svoji u tudoj kuci, mi bismo, ustvari, kao navlastiti pripadni dio
Jjedine kuce ujedno htjeli biti kuca za sebe ¢iji krov guta izvoriste. Shizofrenija i
tehnologija posljedice su uzmicanja od neizbjeznog »tu« koje nismo trebali, naime
uzmicanja od svemira kao maternice bivstvovanja kakva nas u prisutnost nikada
ne daje negdje izvan svojega »tu«. Dogadaj Zivota kao zivota — zivuceg kao suprot-
nosti od nezivuéeg — prvi je i ujedno autenti¢ni suvereni ¢in upravo prema pokusa-
ju izlaska u nista oslobodenog netom utvrdene cjeline. Naprosto ho¢u unijeti nova
pravila integriteta moje stvari kao stvari spram koje ¢u sada zaokrenuti kozmos:
stavljam ga u zagrade i pred zagrade ispisujem minus — to je na$ bioticki sollen.
Ovaj ¢in bas tehnicke ekscentri¢nosti, medutim, pocetak je ljudske shizme.

A opet, ujedno, i jedini ¢in koji prevladava prepreku apsolutne odgovornosti
samosvjesnog zivog bi¢a za uvodenje novoga zivota u opstojanje (B. Despot),
naime zato §to takvom nemotiviranom promjenom — iz nebivstvovanja u bivstvo-
vanje s tjelesne strane te iz neodredenog u odredeno sa spoznajne strane (F. W. J.
Schelling; G. W. F. Hegel) — iz rasteCenih principa zivoga u jedan psyche — nema
drugoga doli sebe kao tvorca i ne nalazimo ga drugacije pojmljenog. I bozansko
je tu po Zivotu jer se ono tek njemu obraca; javiti se kome znak je trebanja, mora-
nja ili Zeljenja, stoga zivot bas kroz objavljivanje drugog ostvaruje svoj navlastiti
sebeutemeljujuéi integritet oslobadanja. To 46 milijardi godina staro oslobadanje,
ta nulta pokrenutost liSena unutarnjeg motiva, izbojbina kakva od nas kao Zivih
bica supstancijalno ¢ini pionire pokreta otpora, iz tragedije bivstovanja daje nam
pravednost istine. Mi smo arbitrirani lu¢onose aleteje i u tome se i kroz krajnju
posljedicu — filozofiranje — osvijeSteno usmjerenog raskrivanja-zakrivanja (M.
Heidegger) — pojavljujemo kao udarnici bivstvovanja. Taj ¢in iz-niSta-zaceca
svijeta, dakle opiranjem povratku u nerazluc¢ivost bivstovanja, upravo onako kako
se i zametak svakog zivog bic¢a opire povratku u nistinu i suprotstavlja povratku u
nebivstvovanje stremeci ishodu na ¢istinu onoga Sto ¢e kroz svoju navlastitu povi-
jest uvidjeti kao »biti-tu, nije se mogao zbiti bez primordijalnog sukoba izmedu
(zivog) bica i bivstovanja uopce, ako neki odnos izmedu Zivoga i nezivoga uopcée
moze imati su-udio u kobi.

Razumijemo to, makar kroz glediste opée ontologije, zato Sto znamo da je-
dina stvar koju forma/kategorija ne moze podnijeti jest bitna promjena sadrzaja.
Bitna promjena sadrzaja opstojanje je koje prepravlja svoj izvorni nacrt, svoje

! Za integrativno priblizavanje razloga izvoda i upotrebe ovih termina vidi: Luka Perusi¢, »Agon-
kompleks«, Filozofska istrazivanja 139 (3/2015), str. 415-433. Taj je ¢lanak podtekst ovome eseju.
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izvorne upute. Prepravljanje izvora pripada Zivotu; biljezimo to svojom filogene-
zom opiranja i svojim manevriranjem na stohasticki uvjetovanom putu autenticno
ljudske povijesti bivstvovanja, te »ljudske Cinjenice« (M. Kangrga). Ukruéena
forma, kakvu sam svemir izru€uje svojim temeljnim odredenjem nezivosti, svo-
jim neprepravljivim pogonom nezivuceg, ne moze podnijeti takvo §to poput uz-
gona zivota (R. Rengel). On se otima rukama kakve daruju samo da bi upravljale.
Izmedu njih nastaje taj »mitski«, zjapec¢i bezdan kakav se hoce prevaliti drustve-
nim uredenjem. Ambis, ponor, rastuci izmedu u-sebe-spram-sebe-usidrenog zivo-
ta 1 odsutnosti sidriSta svemira istovremeno nam daje radost i ¢eznju i daje nam
muku i strah. Pojava Zivota proZeta je otporom u osnovnini njene biti; abioticka,
nezivuca okolina u kojoj je zivot nastao odmah bi makinalno razrijesila postajanje
zivota zakonima pretvorbe materije i energije da prvi izboj Zivota — prvi organi-
zam — nije zapoceo potrosnju tude energije za vlastito odrzanje i krenuo prema
htjenju besmrtnosti. Htjenje besmrtnosti savrSeno je prirodni zahtjev i potreba
zivoga bica jer je temeljni karakter toga $to mi kao izdvojina jesmo — jo§ uvijek
kozmos — jos uvijek ista vje¢nost. Osnovnina odrZanja je besmrtnost, a ne obrat-
no. Problem je u tome §to je takva novotvorena besmrtnost po sebi izdvojena iz
kozmicke vjecnosti. Imortalitet se razvija kao pokusaj da se bude svoja vjecnost.
U tom smislu kre¢e se usporedno s vje¢noscéu viseg reda i naocigled se otkriva
paradoks kao temeljni zakon — prema vjecnosti krojena vjecnost sada najednom
opet ho¢e van uscuvanog bivstovanja. Dakako da se od »zemlje« nikada ne moze
vinuti u »nebesa, ali u principu se to hoce i opstoji se kao da se takvo jest upra-
vo jer smo »od nebesa« i nije nam ta prikovanost za »zemlju« viSe primjerena.
Postoji jedna duboka shizma izmedu Zivih bica koja su po naravi asimetri¢na, a
teze poradi svoga oCuvanja simetri¢noj uredbi. Iz toga se izvodi egzistencijsko
nezadovoljstvo: mi ispjevavamo svijet u kojemu se pjesma ne moze razumjeti,
gdje se najljepsi kontrapunkt o tiSinu ne zamjecuje.

Zivot nece §to kozmos jest — to je uvjet koji zivot kao odsjecak kozmosa nje-
mu samome kroz sebe sama renesansno namece — upravo zbog ¢ega i taj nas sva-
kodnevni, upojedinjeni zivot pojedinaca, zbirova pojedinca i vise-od-zbirova po-
jedinaca ne moze podnijeti laboratorijske uvjete kakve namecu institucije drustva,
drzave, vjerovanja, obrazovanja itd. (B. Spoljari¢). Zasnivanje institucije kao ide-
je (A. Gehlen) uopce nije jedan od tih velikih dogadaja koji nam pridaje smisao,
nego je to, prije svega, jedna od manifestacija naSega nakaradnog »otudivanja«
od »prirode« u uzem smislu, odnosno »kozmosa« u §irem smislu zahvacéanja cje-
lovitosti zbilje (L. Knorr), a kao ishod odvija se koordiniran otegotnim savezom
shizofrenije i tehnologije. Ta nakaradnost nije misljena u smislu klasi¢nog otima-
nja od ugodenog bivstvovanja s prirodom jer je i ona sama dio bivstovanja i u tom
se smislu pojavljuje prirodnom: nakaradnost leZi u ¢injenici da svjesno operiramo
protiv sveuskladenosti, da smo, u tom smislu, negativno ocitovanje zvjezdane
prasine. Nasa je stvar pukla izmedu postajanja svijes¢u kozmosa i nemogucénosti
da se oslobodimo koncentriranja u tu svijest, da se oslobodimo proizvodenja ideje
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vlastite parmendovske kugle. PokuSavamo sebe ispoljiti kao kozmos kroz suno-
vracanje u svoje granice: u potpunosti nelogicno, ali savrSeno logijski. Krajnja je
posljedica pukotine onda obratno investiranje energije: propustanje pseudologija,
virusa psihe koji se, pozaru nalik, $ire usijanim poljanama ljudskog izostanka ra-
zumijevanja za drugog. Problem je, medu ostalim, u tome $to se institucionalnost
podrazumijeva dobrom i uzima se za dobro bez da su na razini Citave ljudske vrste
osnovni sukobi unutar smisla i razumijevanja smisla nase stvari uopée razlucene,
Ne-Ja kao da ono doista nije dio mene. Tu je beskompromisno na djelu naSe uvje-
renje da smo — u sadas$njem stanju i na taj nacin — vise od zabludjele narcisticke
usidrenosti temeljem koje se jedva razlikujemo od komaraca (F. W. Nietzsche).

I zbog toga je rat medu ljudima samima definicija toga zbivanja, posljednji
domet vrhovnog propadanja nase bitne mogucnosti.

Ne bih previse obracao pozornost na uze primjene rijeci »rat«, kao u slucaju
»rata protiv prostitucije« ili »rata protiv siromastva«, sve varijante primjene »rata«
nose ideju sustavnog razaranja nekog fenomena, ne treba se poigravati s temeljnim
problemom svijeta. Svijet je Covjeka supstancijalno odnos povijesti stvaralastva, iz-
gradivanja, otvorenosti i kretanja k uvijek-boljem (logos-kompleks, izveden iz arhe-
kompleksa) te povijesti niStenja, razaranja, zatvorenosti i kruzenja oko uvijek-istog
(agon-kompleks, izveden iz eris-kompleksa), u Sirem smislu to su bukvalno dvije
jedine operacije kojima uopce ostavljamo trag nakon nase moralne refleksije i njime
fundirane odluke i ¢ina; problem je u tome $to razaranje u svijetu, ¢ija je glavna
manifestacija ratovanje, pretezito dominantno obiljezila svoju prisutnost — i to ima
smisla, naime zato $to je upravo to temeljni mehanizam koji smo preuzeli iz makro-
struktura 1 mikro-struktura kozmosa, to je stanje u koje najlakSe zapadamo, koje je
»logi¢no«. Logija je, medutim, to Sto nas iz takve prakse oslobada i Sto mi kao otpor
u kozmosu tek zadobivamo iskorakom u pozicioniranje-spram. Stoga povod za rat
nikada nije konstruktivan, nikada ne potpada pod logos-kompleks bez obzira $to
fundamentalno treba i njegove mehanizme da bi se sprovodio: opravdanja koja se
za njega uzimaju, od obijesti iskompleksiranih vladara 1 velikih vizionara, preko ra-
zloga manjka Zivotnih sredstava ili potrebe za ekonomskom premoc¢i, do kulturnih
razlika i ideoloskih nesklada — nista od toga nije opravdanje za sukobe i ratovanje,
ne postoji tu nikakav »opravdan rat« ni »pravedan rat« ni »sveti rat«, nista od toga
nikada nema podmet ubijanja-za i to ponajbolje vidimo kada o predmetu rata kroz
pluriperspektivno sagledavanje mikro-, mezo- i makrostruktura kozmickog ocito-
vanja zadobijemo transperspektivu o ratu. Kada mezokozmos (svijet) usporedimo s
makrokozmickim strukturama — radom elementarnih kozmickih sila i formiranjem
habitusa zivota — mi se iz objektivnog gledista ratovanjem uopée ne razlikujemo
od kozmickog formativnog razaranja koje oblikuje donekle uskladene konstelacije
zvijezda liSene smisla, a kada isto napravimo s mikrostrukturama — elementarnim
radom tjelesnih sila i meduosobnog habitusa — ratovanjem de facto potvrdujemo
rad gaia i medea principa bioti¢ko-abioticke regulacije sustava. Rat je totalna zatvo-
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renost, inkarnacija zla bez ikakva pokri¢a, kategoricko odbijanje Zivota na Cije se
opstojanje toboze poziva. Ne postoji nista bitno fascinantno u onima koji se poje na
zdencu zatrovanog kikeona, u Aleksandru Velikom, Kiru Velikom, Josifu Staljinu,
Tamerlanu, Napoleonu Bonaparteu, Atili, Juliju Cezaru, Georgeu W. Bushu, DZin-
gis-kanu, Adolfu Hitleru, ASoki Velikom, Benitu Mussoliniju, Vladimiru Lenjinu i
drugim viSim i nizim krvavim instancijama hijerarhija palih andela svjetovne ido-
latrije 1 spomenicima promaSene povijesti — oni su vrhunci poraza ljudske volje,
Prometejeva sramota. Prema svojemu se smislu ne razlikuju bitno od svih onih istih
hodajuéih tendencija koje su pod sebe podvukli i ugusili ih za »vise ciljeve«. Tvrditi
da za ratovanje postoji dobar razlog potvrduje iskljucivo to da nositelj tvrdnje nema
blagog pojma o tome $to rat fundamentalno jest — naime $to cjelovito odrazava kao
dio svejednote — i nema pojma o tome $to njime ustvari radi mogucnosti ¢ovjeka,
pa samim time i mogucnosti zivota. Ubijamo svoje vlastito Ne-Ja koje nas uopée
¢ini time Sto jesmo, koje nam tek uopée omogucéuje da svoje dano Ja nadidemo
stvaralackim ¢inom oslobodenja, da to pokusamo onim suverenim izbacajem na
nista, na plato moguénosti. Pripazimo malo: imamo situaciju u kojoj se Zivot u
okviru svemirskog prostranstva razaranja tome suprotstavlja — samo da bi zavrsio
na tome da se sustavno ubija u, prema covjekovim rijec¢ima, kozmi¢kom vrhuncu
zivotnog razvoja (Covjek). Primjer doista istinski ljudske odluke jest orijentir za
pobjedu ljudske gluposti: ubij me, necu ti nista! Najveca je glupost pretpostavka da
upravo zato jer jesmo noseni odredenim kauzalnim principom imamo pravo povesti
ratove, da takvo $to smijemo jer je to »naSa priroda«. Ako Zelimo re¢i da ratujemo
jer smo noSeni vis§im redom fizikalnih, bioloskih, kozmickih, matematickih, antro-
poloskih, socioloskih, ontoloskih, metafizickih itd. principa, onda to znaci da smo
liseni bilo kakvog pozivanja na pravo-na. Pravo-na zahtjeva moralnu podlogu iz
koje se izvodi opravdanost prisvajanja ¢ega, a moralnost se pak jedino moze zasno-
vati na mogucnosti izbora, stoga u protivnom ne mozemo govoriti o moguénosti da
se odlucuje za dobro ili zlo i susljedno tome sred liSenosti moguénosti moralnog
djelovanja nase odlucivanje na temelju »prava« potpuno je usvajanje pseudologi-
je. Vrhunac je te pseudologije pozitivno pravo koje se spram morala i pravednosti
ponasa kao da su to vansvjetovne monadne eksternalije. Jedino Sto zbiljski ¢inim
jest da si oduzimam pokusaj prepravljanja svoga koda, svojega nacrta ophodenja s
Drugacijim. Jo$ jedna manifestacija te pseudologije primisao je da postoji »obram-
beni rat«. Jedino Sto u tome slucaju postoji je agresor koji je rat poveo i kompleks
zivih bi¢a koja su u njega uvucena i unutar njega pruzaju otpor. Postoji rat i postoji
otpor ratu. U slucaju u kojemu oni koji se opiru pocinju usvajati ¢inove agresora,
oni zapocinju rat i prestali su se njemu opirati. Tu su pravne definicije beskrajno
nevazne i besmislene, rat se od tuénjave na skolskome dvoristu razlikuje samo u
razmjerima i radikalnosti zahvata, svi su principi isti, regulacija je soljenje pame-
ti: tko ¢e se htjeti biti, bit ¢e se. I zato Sjedinjene Americke DrZzave u 21. stoljecu
ne prihvacaju ni jedan protokol koji ih ograni¢ava u tome. Imamo li moguénost
odabira, onda odabrati sustavni rad na nistenju vlastite vrste, a s obzirom na po-
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sljednje obrasce tehno-znanstvene, pseudo-demokratske epohe to znaci i raditi na
niStenju zivota kao zivota uopée prema tome $to je on u cjelovitosti faktickog, nije
nista vise od izopacenja izvornog smisla opstojanja Zivota. Satiricna ¢injenica da
ratove pokrece »intelektualna« manjina, a da im sredstvo provedbe uvijek bude
»priglupa« masa, posebno je upecatljiv lajtmotiv sprdanja najprije sa Zivotom, a
onda s kozmosom. Na djelu je shizma.

Shizma vrste: Sizofrenija i tehnika

Covijek je izopatenje renesanse kozmosa. Kada kazem »renesansa«, onda
mislim isklju¢ivo na koncept ideala kojim su se aristokrati okitili, a kasniji inter-
pretatori ljudske povijesti zalijecili vjerujuéi da se u periodu renesanse medu lju-
dima dogadalo nesto bitno drugacije od onoga Sto se dogadalo u »starom vijeku,
odnosno »mra¢nom dobu«. »Medu ljudima, to znaci spustiti se s tavana punog
slika, naprava i partitura na ulicu gdje su se spaljivale Zene, »plebejska« leda
trosila za podizanje spomenika narcizmu kupovne mo¢i, tijelo komodificiralo, a
sustav vjerovanja koristio u svaku svrhu mimo poboznog osluskivanja boga. Bez
pokriéa povijesno veliCana Venecija bila je oli¢enje sustava kasti i jedinstveno
bistar odraz lazne »renesanse« — »preporoda« — »ponovnog rodenja«, a monoper-
spektivni Albertijev uomo universale sasvim se sigurno nije odnosio na klasu si-
romasnih ¢ija je funkcija bila biti siromasnim — to je, opet, logika pejzaza ljudskog
svijeta, pod krinkom »napretka« odrzava se vjecni poredak i taj se vjecni poredak
nije bitno izmijenio od renesanse do suvremenog »post-doba«; osim, mozda, u
tom smislu §to smo danas pod vjeéni poredak ukljucili ne-europsko. Mereoloskim
pogledom na cjelinu renesanse dade se primijetiti da je zbir renesanse i dalje bitno
podreden sljede¢oj Heraklitovoj gnomi:

a Ciste se drugom krvlju kaljajuéi se
kao kad bi tko

u blato stupivsi

blatom se umivao

Kada ovdje vodimo raspravu o renesansi, onda se to odnosi na nekoliko za-
nimljivih karakteristika kretanja povijesne renesanse koje nam pomazu razumjeti
§to se s covjekom dogodilo. Re¢i »renesansa« ovdje, prije svega, znaci uputiti na
to da se u cjelini (znanog) kozmosa iz nistavila uzgoni zivot u oblik opstojanja
kroz koji kozmos gleda sebe samog. Analogno samoprepoznavanju misljenja i
djela ljudi renesanse — prepoznavanju ¢injenice da se nesto drugacije dogada i za
to se preuzima odgovornost (u tom smislu: da se hoc¢e drugacije zbivanje moze se
razlu€iti na temelju predanosti renesansnog perioda da §iri znanje i razvija nove
oblike odgoja i obrazovanja) — i zivot je kao Zivot taj fenomen obrata, ta nova ka-
tegorija kozmosa koja hoce neki drugi put: obnavlja kozmos nanovo i seze k tome
da ga kroz sebe provlaci: svemir istrazujemo ne toliko jer smo znatizeljni ¢ega
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tamo ima, koliko ga istrazujemo jer bismo nekako htjeli stopiti se s njime, htjeli
»uci« u njega iako ve¢ jesmo kozmos sam, htjeli spoznati cjelinu 1 biti ta cjelina
koju naziremo kao tajnu. I kao za vrijeme renesanse, opiranje zivota kozmickoj
konstelaciji uvjeta opstojanja analogno je rojevitom izbijanju novih preoblikov-
nih pokreta koji su se odvijali tijekom razvoja renesanse u Europi. I treba na tome
planu poredbe uvidjeti da iza renesanse dolazi sunovrac¢anje u kuzno nistavilo
20. stolje¢a, jednako, naime, kao Sto je zivot posrnuo kroz covjeka. Renesansa
kozmosa osvjestavanje je kozmosa o sebi samome kroz opstojanje zivota i pridi-
jevanje imena, njegova je pojava radikalna promjena usred vjecno nezive materije
okovane mehanicizmom, prilika kozmosa da se upravo s obzirom na svoju uvrije-
zenu prirodu o sebi samome drugacije ocituje i kroz to biva drugacijim.

Otkrili smo da sjanje svjetlosti spoznaje nije pripadno samo covjeku, nego
da se to dolazenje na spoznajnu ¢istinu javlja i kod drugih zivotinja te uopée da u
dobroj mjeri niti ne znamo kako neka Ziva bica, poput biljaka, zapravo poimaju
stvarnost, na koji je nacin i koliko dobro desifriraju, s kakvim bitnim znanjem o
nasem zajednickom bioti¢kom svijetu raspolazu. Sred toga zbivanja nastupa ¢o-
vjek, prepoznaje svojstva svoje renesansne pojavnosti, daje si na zadatak preuzeti
odgovornost za to zbivanje, a zatim nastupa kao sablast duznosti, deonski davao:
umislja si da Stogod vrijedi i da se prema toj vrijednosti kozmos ima ustrojiti. Tu
ulazi u sukob sa samim sobom i poti¢e agonalno nabiranje koje u ritmu potapa
covjecanstvo. Odredio sam ga kroz jednu veliku vezu »shizofrenije ljudske vr-
ste« 1 »patvorenja tehnikome, stoga, prije svega, $to zelim re¢i kada govorim o
shizofreniji ljudske vrste? Trenutak u kojemu se organizam pocinje opirati svojoj
okolini nikada se ne smije ispustiti iz vida jer radi se o organskom temelju svake
ideje otpora uopce, ukljucujuéi i sve oblike opiranja sustavima koje pratimo u
hodu povijesti. Organska potreba da se opiremo odredenom sustavu ima svoje
uporiste u astrofizikalno-bioevolucijskim procesima znacajnijima od jednog ljud-
skog drustvenog uredenja. Ali ¢ini se da je negativna posljedica otpora, naime to
da je naSa volja, s jedne strane, okovana makrokozmickim obrascima gibanja,
a da se, s druge strane, pri izlasku iz sustava susre¢emo s internaliziranom pra-
zninom na mikrokozmic¢kom planu, egzistencijska shizma koju organizam mora
prebroditi. Situacija je jednostavna i lako usporediva blizim primjerima, poput
odluke na otkaz ili prekid skolovanja, gubitka kuce, preseljenja u drugu zemlju,
raskida ljubavne veze itd. Usustaviti se te u sustavu oblikovati oblik i postupak
zivljenja odgovara povratku u nerazlu¢ivost kozmic¢kog iz kojega je organizam
izi3ao. Zivot bez poremecaja je Zivot koji se ni na koji na¢in ne primjecuje kao
izmjesten iz kuée opstojanja, on samo tece i njegova okolina djeluje uskladena.
Svi tome tezimo, to je prirodna potreba u nama upisana naprosto po temeljnoj
strukturi djelovanja kozmosa i potencira se neizbjeznom ¢injenicom motiva za
opstojanjem, potrebe da se u to nerazluc¢ivo kozmicko ne propadne doslovno.

Sa svakim viSim stupnjem veza (pojedinac—pojedinac; pojedinac—obitelj;
pojedinci—obitelj; obitelj—obitelj; obitelj—obitelji; obitelji—obitelji itd.) postaje
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sve teze odrzavati sklad i stoga nase kretanje prema razini cjelovite vrste otkri-
va temeljnu rastrojenost, razdvojenost psihe ljudske vrste — i odatle koncept shi-
zofrenije ljudske vrste. Jer shizofreni¢no je ponaSanje obiljezeno poremecajem
osjecaja za stvarnost, izostankom discipline svijesti i alterirajuéom emotivnoscu
koja promasuje bitne reakcije. Kumulativno, ono $to ljudska vrsta samoj sebi radi,
uzimajuéi u obzir s kolikom razinom samosvijesti i znanja raspolazemo — od obi-
teljskog nasilja, preko »krizarskih ratova« do kapitalisticke radne eksploatacije
—ne samo da je jedinstveno u svijetu zivih bi¢a za koje znamo nego je u bitnom
smislu psihoti¢no. Samo nasa vrsta moze imati ljude posvecene bogosluzju koji
se bave invencijom sprava za mucenje. Mi se s nama samima nikako ne mozemo
pomiriti, kod nas na djelu nikada i nije niSta drugo osim sustavne razdvojenosti,
strukturalno posijane sumnjicavosti i orkestrirane usmjerenosti na kontroliranje.
Nalazimo se u situaciji u kojoj humanisti¢ku kritiku distribuiramo tehnickim na-
pravama koje postoje na temelju praksi koje humanisticka kritika uzima za svoj
predmet. Sudjelujemo u disfunkcionalnim izbornim sustavima za koje znamo da
ne sluze narodu. Biramo strane u geopolitickim projektima za koje znamo da nas
same tretiraju kao topovsko meso. Doniramo milijune u »neprofitne« svjetske
organizacije za koje znamo da zive od status quo svojega podrucja interesa. Sli-
jedimo interpretacije vjerskih tekstova za koje znamo da nemaju veze s izvornim
ucenjem. Odabiremo nacionalne, rodnospolne, rasne, supkulturne i ine neprija-
telje iako znamo da pripadamo istom kavezu kojemu se etiketa funkcije mijenja
ovisno o promjenama viseg reda. A upravo iz toga izvodimo razloge za sustavno
razaranje, sramocenje i ubijanje. Imao sam necastivu nesre¢u posvjedociti prije-
nosu ubijanja djeteta na Bliskom istoku. Odrasli muskarci najprije su ga opkolili
1 galamom 1 prijetnjom puskama utjerali u dislociranje identiteta strahom, naveli
ga da vriStanjem trazi prestanak nasilja, a zatim su mu posred razruSene ulice pro-
suli mozak po prasini i ciglama. Autor snimke bio je jedan od ubojica koji je, po
ubojstvu, zatim priblizio kameru prelomljenoj lubanji — neka je dobro pogledamo.
Nedugo potom, svjedocio sam snimci javnog ubijanja muskarca u Africi, ukrao je
nesto iz du¢ana. Pretukli su ga i gazili do nesvijesti, potom ga polili benzinom i
urinirali po njemu, te uzgali vatru. PokusSao se othrvati tome, ali su na njega naba-
cali gume i kasete sve dok nije ostao na mjestu i tako izgorio. Kamerman je ostao
stajati uz dogadaj i snimati proces, no publika se ve¢ bila razisla i prije nego je
¢ovjek preminuo — svako svojim poslom. Pred kraj godine 2016., na zidu drustve-
ne mreze iskocilo mi je ritualno zlostavljanje i kamenovanje transvestita kojega
je postupak na kraju i ubio. Moralna nistavnost ocitovala se u trenucima u kojima
su gnjevni pojedinci prilazili kao da ¢e transvestitu pomo¢i, u §to je ovaj vjerovao
podizuéi ruke, a zatim su ga udarali na tlo 1, susljedno tome, emotivno unistili. I
netko je oko svih njih morao taj dogadaj kulturno kodificirati — pljeskalo se. Go-
vorimo o isjecku stotina tisu¢a takvih dogadaja koji se odvijaju na razini odnosa
pojedinaca u vrijeme preko Sezdeset sluzbenih oruzanih sukoba diljem svijeta
— 1 pritom se ne valja ni usuditi nabrajati kakve se sve eksploatacije 1 operativna
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razaranja sustavno sprovode, od zloupotrebe djece u Kongu, preko kreditnog spe-
kulantizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama, do trgovine djecom i odraslima
u Europi, naime tamo gdje uopée i znamo $to se dogada. Sto se drugo sve dogada
u jednoj sravnanoj Libiji, u neprebrojivim indijskim slamovima, nepristupa¢nim
africkim selima i strogo kontroliranim, ritualno izoliranim kineskim neboderima?
To je 21. stolje¢e, »dovrsen civilizacijski razvoj«.

Shizofrenija ljudske vrste — potreba da se bude pri miru tako Sto se sama sebe
unistava — prema svemu sude¢i polazi doista od petlje ekscentricne izmjestenosti
svjesnog bica koje mora zadobiti smisao kakav nije bio potreban dok je bio ne-
svjesna materija, ali pitanje je odakle se razvija potreba za maliciozno$¢u, odakle
razlozi za opiranje materiji, a njegovanju njenih sirovih zakona prozdiranja, odak-
le onda i konac¢na potreba da se vlastite razara e da bi se postiglo vlastiti mir. Taj
dogadaj otvorene moguénosti slobode na prostoru Cistine koji za sobom povlaci
svijest o krhkosti, kratkotrajnosti i osamljenosti njegovih bi¢a ¢ini se da u nama
proizvodi kauzalitete nesigurnosti s kojima se ne znamo nositi, odnosno s kojima
se nosimo uvijek nanovo na drugaciji nacin: formiranje stotina razli¢itih kulturnih
obrazaca oko temeljnih fenomena poput smrti i rada argumentiraju tome u prilog,
kao i tendencija da sve kulture zasnivaju neke norme odnosa kojima se ublazava
opasnost od egzistencijskog raspada, poput npr. kategorickog preziranja laganja
i tendencije da se ustoli¢i tzv. zlatno pravilo. Psihologijski govore¢i, mi imamo
kroni¢no abnormalan poremecaj prilagodbe uzrokovan stupnjem svijesti i moguc-
no$¢u ucenja i djelovanja. U odredenom smislu to se moZe razumjeti ako pretpo-
stavimo da smo spontano postali Zivi organizmi i da smo spontano postali svjesni
organizmi i da smo spontano postali samosvjesni organizmi — teret noSenja sa
samoc¢om sred kozmicke beskrajnosti mora imati vise od jednog tipa posljedice
na organizme koje okolina uvijek iznova hoce ubiti i to nenamjerno, u izostanku
moralne refleksije. Zlo koje utjelovljujemo i produciramo prije ima veze s time,
nego sa svjesnim usvajanjem besmislenog postupanja, radi se o serijama pogre-
Saka i genetskom konzerviranju modela opstojanja za koje trebamo pozitivna,
brizna okruzja da bismo se uspjes$no nosili s povijescu razvoja koje je nastupalo
prije naseg kratkog zivotnog vijeka, trebamo odnose koji ne produciraju logiku
makrokozmosa. No, vjerojatno zbog povijesno dugoro¢ne egzistencijske ugroze-
nosti, formiranje nomosa i ethosa sluzilo je formiranju (jedinice) mezokozmosa
u kojemu, makar privremeno, nalazimo »kucu«. Odatle, s jedne strane, pri ulas-
ku drugih u kucu reagiramo negativno, naime jer bi samo ona trebala postojati,
a s druge strane, unutar same kuce propustamo i rad zla utoliko ukoliko kuéu
odrzava. Shizma nase vrste dolazi od zabacenosti u osvjestaj beskonacnosti, ta
potpuna egzistencijska nesigurnost plodno je tlo razvoju pseudologija na temelju
kojih zasnivamo odnose, a iz kojih onda dobivamo, medu ostalim, i organizirane
sustave opresija.

Nastojanje da se oblikuje kakav-takav svijet smisla natjerao nas je i da tehni-
ku raskolimo od sebe samih. O tome §to se pod tehnikom podrazumijeva postoji
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niz rasprava ¢iji se zakljuéci medusobno razlikuju. U jednom slucaju radi se o teh-
nici kao postupku, u drugom slucaju radi se o tehnici kao proizvedenim objekti-
ma, u treem se radi o predmetima koji manifestiraju metode ucinaka, u cetvrtom
sluéaju radi se o tipu znanja koje omogucuje izradu i konkretnu primjenu izrade-
nog poradi odrzanja ili olakSanja Zivota — zanatstvo — itd. U ovomu slucaju, teh-
nika podrazumijeva sve to jer igra ulogu kao postupak kréenja besmisla na razini
zivota kao Zivota 1 njegove instance ¢ovjeka. Mi kao zivot, kao Zivi organizam,
jesmo autonomna djelatna tehnika. Nasa nam je mo¢ svjesnog opredmecivanja i
upravljanja moguénostima pretvorbe zbilje otvorila prostor noSenja s upitno$éu
smisla vlastite egzistencije, smisla habitusa nase egzistencije i smisla nase vrste
uopce. Postupci i rezultati izrade oruda i oruzja, stvaranja umjetnickih djela i iga-
ra, oblikovanja druStvenih organizacija, institucionalnost, ritualnost, formiranje
birokratskih i komunikacijskih mreza — sve je to napor nase bitne tehnike bica da
raskr¢i gusti§ beskonac¢nosti pred sobom i potom se u otvorenom uskladi s koz-
mosom. Rad nase tehnike zivi je proces artikuliranja i strukturiranja svijeta koji
intencionalno i apriorno proizvodimo — i upravo ovdje ¢emo naiéi na produbljenje
shizme.

Naime, rad tehnike u probijanju besmisla nuzno proizvodi umjetno, ono po
umijecu intencionalnog ovladavanja nastalo, Sto polazi od prirodnog, ali je od nas
namjerom u prirodu postavljeno, odnosno vraceno. Ve¢ pri samom radu tehnike
nastaje ontoloski raskorak izmedu generiranja bez nas i s nama, ono §to ¢ovjek
proizvodi uvijek je nadogradnja, od ideje i koncepta razvijenog umom do tera-for-
miranja. Rije¢ je o nadogradnji na nacin da se unato¢ Sirem kontekstu jedinog
istog bivstvovanja ustvari kreira odvojeno. Da se kreira odvojeno, to znaci da
oblikuje pokusaj svjetovnih struktura koje se ponasaju kao da ne odgovaraju koz-
mickim nacelima. Objektivno, to ustvari ne znaci da se stvara neki svijet izdvojen
iz kozmosa, nego da ljudi taj svijet po€inju dozivljavati kao da je izdvojen. To je
zbivanje analogno nasem temeljnom stvaranju vlastite kuce i vlastite vje¢nosti, o
¢emu je bilo rijeci u uvodnom poglavlju. Produbljenje shizme je u trenutku kada
smo umjetnost nasega svijeta — naSe umjetno — uzeli za prirodnu zbilju jer iako je
istina da umjetno u znacajnoj mjeri odgovara prirodnoj zbilji zato $to na prirod-
noj zbilji jest gradeno, pseudologije koje ljudi proizvode ne moraju imati svoje
odraze u prirodnoj zbilji. Primjeri su banalne pseudologije npr. da je suvremena
demokracija vladavina slobodnih gradana, da nasred zemlje postoji Supljina koju
su nacisti koristili tijekom drugog svjetskog rata za brzo kretanje mornarice, da su
negroidi inferiorni ostatku ljudske populacije, da je diktatura najbolje drustveno
uredenje, da Zena ima specifi¢ne rodnospolne drustvene uloge koje mora obnasati
1 da homoseksualac ne moze odgajati dijete. Sve pseudologije imaju tri temeljne
karakteristike: nastale su pod nejasnim okolnostima, usvojene su kao da su tvrda
istina i pojedinci se prema toj istini ravnaju kroz prenosenje drugima. Posljedica
prve karakteristike najcesce je ta da se uzroci traze retroaktivno i spoznaja se
tome prilagodava, posljedica je druge karakteristike najceS¢e to da se usvajaju
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brzo 1 ne mogu se zbog toga oboriti, a posljedica trece karakteristike odrazava se
kao rast opéeg pokreta koji rezultira konkretnim posljedicama, najcesce negativ-
nima. Pseudologija je ideja — rad tehnike — koja opredmecenjem svijeta u njega
postavlja operativne protokole izmjesStanja svijeta iz prirode, odnosno kozmosa,
prema kojima se onda ravna kao da je to kozmos. Drugim rije¢ima, covjek kroz
umjetno formira moduse kozmosa u kojima se unutar njega ponasa prema sebi u
okvirima zadanim od umjetnog koje je stvorio — on proizvoljno oblikuje vlastiti
»formalni sustav« u kojem se ponasa na temelju premisa koje si je zadao formi-
ranjem sustava. Sustav formiran na bazi pseudologije tada proizvodi diskordijske
rezultate, u izostanku je ugodaj s obzirom na zbiljsku narav ¢ovjeka, svijeta, pri-
rode i kozmosa te u tome smislu unutar umjetnog nastaju radikalni sukobi. Ratovi
na Bliskom istoku nemaju ni s ¢im bitno veze osim s otrovnom kombinacijom
radikalne egzistencijske praznine i sustavno zasnovane pseudologije: i to se u
konacnici odrazava na najgore nacine, ukljucujuci usmréivanje djece, uniStavanje
spomenika i sjemeni$ta i bombardiranje bolnica i Skola.

Izostanak covjekove svijesti o svijetu kao bitno umjetnoj kreaciji za svoju
posljedicu ima dvojako produbljenje shizme: s jedne strane produbljenja shizme,
covjek ne pokusava postic¢i transperspektivu svijeta na temelju koje uocava Siru
sferu bivstvovanja koje ga zahvaca i de facto zarobljuje svoju vrstu u fikcijama
vlastite vrste. Kao $to je svaka pjesma fantazija, tako i njegovo ispjevavanje svije-
ta postulira fantasticke elemente na koje se on oslanja kao da su zbiljski, kao vrsta
mi uopcée ne uocavamo da smo kozmicka crvotocina, kozmohermeneuticko bice
koje kroz sebe provlaci svemir i njemu samome ga daje. Stoga izvorni poremecaj
prilagodbe zadobiva novu dimenziju patoloskog stanja jer se pokusava prilagoditi
i kroz tehniku pseudologije, situirajuci se u fantazijama. U nekom smislu, to je
jedan od motiva zaSto utopijska misao sve vise kleci pred realitetom, naime zato
Sto izostanak svijesti o temeljnoj fantaziji koju Zivimo ljudima sugerira da se pre-
ko granica ne moze. Produbljivanje i kompleskiranje fantazije »post-doba« u tom
smislu produbljuje osjecaj nistavila iza realiteta, upravo zato nam »budite realisti,
zahtijevajte nemoguce« vise nikako ne zvoni. Mi gubimo osje¢aj da smo u igri
moguénosti. S druge strane produbljenja shizme, klju¢na je stvar koja se javlja i
zbog kojeg upravo ovaj proces postaje sve usidreniji u nasu globalnu obicajnost
ta da smo svoju temeljnu mo¢ tehnike izmjestili iz sebe u tehnologiju (misljeno
ili kao proizvedeni svijet tehnike ili kao svijet izmedu tehnickih objekata). Nemo-
gucnost da se opiremo sve monoperspektivnijem procesu kretanja ¢ovjecanstva
polazi od toga da smo fascinaciju nasom moci tehnickog djelovanja premjestili na
tehnicke objekte. Kada kriticari kazu »tehnologija je preuzela covjeka«, »racunala
upravljaju nama«, »ovisni smo o mobitelima«, »kapitalistiCki pogon nas guta,
»ne funkcioniramo bez birokacije«, »postali smo samo brojevi«, onda se upravo
o tome radi: naporom tehnike dovoljno smo razvili fikciju nasega svijeta da sada
tehnicko proizvodi tehniku. To je, doduse, sasvim razumljivo, ponovno je na djelu
nasa temeljna potreba da pronademo neki svoj smiraj i da se §to manje patimo
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egzistencijskim pitanjima: tehnika koja je u stanju sve za nas raditi privlacna je
ideja, ali ba$ takvo zbivanje tehnike naseg svijeta ishodi za posljedicu slabljenje
originarne moc¢i da se bude drugacije, da se pruza otpor — §to je, prije svake bio-
loske odredbe, temeljna ontoloska karakteristika zivog bi¢a. Predajom tehnike
iz svojih ruku u tehniku samu potaknuli smo gaSenje stvaralacke vatre opiranja,
oganj suverenosti. Razvojem tehnickog razvoja toliko smo uznapredovali da nam
se reverzibilni procesi, »povratak prirodi«, ¢ine beskrajno apsurdnima, smijesni-
ma dapace, dok nam se svaki pokusaj provjere takve ideje tesko da sprovesti jer
predajom tehnike osiguravamo sebi izostanak moralne odgovornosti ¢injenja: raz-
log zasto danas, u »globalnom imperiju« ne mozemo uprijeti prstom i re¢i tko je
kriv nema toliko veze s glomaznoséu i globalnos¢u, koliko ima veze s time da ne
znamo tko procese orkestrira, a ne znamo zato jer ih orkestrira od nas pogonjena
fikcija, tehnika i logika svijeta kakve smo deset tisu¢a godina razvijali. Pokvare-
nost koju ¢e netko i$¢itati iz primjerice vlade neke drzave nema bitno veze s tim
ljudima, koliko s kibernetikom mrtvih procesa koje smo si dali postaviti. Predaja
tehnike lezi upravo u sljedecemu: da sjedim na stolici i galamim na prenesenu
sliku vladara. Razlog zasto jedino to mogu ne lezi u tome da smo kukavice ili da
smo stado ili da smo ocajni jalnici, nego u tome da smo svoju mo¢ proizvodenja
predali vi$oj instanci. Mi viSe naprosto nemamo u sebi znanje o mogucénosti dru-
gacijeg. Patvorenost tehnoloskog svijeta koju sam naznacio u prvoj recenici ove
polemike odnosi se stoga na to da smo pomislili da je tehnika nacin s kojim ostva-
rujemo slobodu — s kojim iznalazimo nacin da se kozmicki prilagodimo okolini — i
pridali smo joj znacenje koje joj po biti stvari ne pripada, stavili smo je u srediSte
razvoja umjesto da je drzimo kao ispomo¢, stavili smo je kao cilj naseg tijela i
zaboravili da je sredstvo nasih tijela. Gubitak kontrole kad tehnikom navlastitosti
1 navlastitosti tehnike zabili smo klinove u agonalno nabiranje naseg Sizofrenog
opstojanja na zemlji.

Krik

Esej sam zapoceo tvrdnjom da je zahtijevati da se djecu postedi od rata vrhu-
nac perverzije. Uzme li se prethodno obrazloZenje u obzir, onda to znaci sljede-
¢e: priStedjeti djecu od rata u formalnom sustavu fantazije ¢ija je fundamentalna
karakteristika ubijanje drugih jednako je zabranjivanju djetetu da prelazi ulicu u
formalnom sustavu grada ¢iji je promet fundamentalna karakteristika. Drugim
rijeima, zasto lagati djetetu? Zasto se praviti da je svijet nevin?

Kako god ratovanje (i terorizam) bili razumijevani, oni uvijek zavise od
oznacavanja aktera, a to oznacavanje ukljucuje i kategoriju nevinog. Kategorija
nevinih u fenomenu rata i terorizma otkriva sljedece dvije stvari: 1) najprije, da
postoji nesto Sto je prisilom uvuceno u spor ili uopce nije njegov dio, a samim
time ukazuje na rat kao selekciju iza koje se nuzno nalazi povijest aktera, kontekst
dogadaja i interes aktera. Ujedno su to tri krucijalna ¢imbenika za identificira-
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nje motiva, ali i za identificiranje kauzalnosti u kodificiranju probranih poimanja
rata. Drugim rijeCima, postoji dobar razlog zasto podrZavatelji americke vanjske
politike nikad ne koriste definicije terorizma koje ukljucuju teror drzave. Opce-
nito, proizlazi da npr. terorizam ne Sokira zbog stravi¢nosti ishoda, nego zbog
nepostivanja necijih probranih pravila ratovanja. Njih, kodifikatore rata i teroriz-
ma, ustvari muci Sto terorist nema papir i pe€atom potvrdeno pravo na ubijanje,
nista viSe. Bizarnost laznog svijeta vidimo i1 u ekonomskoj dimenziji ratovanja.
Primjerice, odluka da se opskrbljivace hranom ne oSte¢uje — tako da bi se rat
mogao dovrsiti — ratovanje iz Sire perspektive uprikazuje kao kazaliSnu predsta-
vu, §to dostojanstvo otima ponajvise stradalnicima; 2) potom, kategorija nevinog
razotkriva totalitet fenomena odgovornosti. To ¢e re¢i, mogu se identificirati sve
njegove granice, izvori i opravdanja, ¢ija je baza prisilno dovodenje u situaciju s
relacijskim elementom odluke.

Jedan je rezultat dvaju uparenih procesa novorodence. Novorodence je para-
digmatski primjer nevinog. Ono je takoder paradigmatski primjer Zivog bi¢a bez
odgovornosti. Ako ostavimo po strani odredene interpretacije religijskih tumace-
nja vjerskih tekstova prema kojima je novorodencad greSna bez rituala inicijacije,
Sto svakako sugeriram da ostane izmedu djeteta i Boga na ispitu iskrenosti njego-
ve duse, onda postaje ociglednim da je odgovornost svojevrsni kulturoloski kon-
strukt interpersonalnog odnosSenja. S time po strani, u korijenu pojma nevin lezi
znacenje onog liSenog greske, onog koji ne ¢ini Stete ili onog koji je liSen moéi
¢injenja Stete, onog koji nije gresan i onog koji je liSen krivnje. To je znacenje
takore¢i univerzalno u svim kulturama, slicno Zlatnom pravilu. No te su defini-
cije 1 pojasnjenja za mene neupotrebljiva. To je otprilike kao da se zapitam tko je
visok i dam si odgovor da je to onaj koji je liSen niskosti. Za nevinog, najcesée u
sintagmi nevini civil, reéi ¢e se, u razli¢itim kontekstima i definicijama: onaj koji
nije upleten u sukob ili nije Zeljan sukoba; onaj nesposoban oruzano braniti se ili
opcenito bez oruzja; onaj bez vojne obuke; iza Cega se nalazi temeljna ideja civila
kao svakodnevnog gradanina. Medutim, retorickom rotacijom nevini civil lako
postane su-krivac u ratovanju. Jednim dijelom to je zato $to se u situaciji ratova-
nja oznaka nevin interpretira a posteriori, iz aktualnosti dogadaja, iz konteksta
ovdje-i-sada sukoba, kao da ona tri navedena krucijalna ¢imbenika — povijest,
kontekst i1 interes — uopce ne postoje.

Dopustite da problem dodatno pojaéam: u pitanju nevinosti ni samo odluci-
vanje u krajnjem slucaju ne igra bitnu ulogu. Kada dvogodisnje dijete odluci stati
kuénom ljubimcu na nogu ili jednogodisnje dijete udara majku jer mu, primjerice,
nije dala jesti kada je ono to zamislilo, potpuno se razli¢ito postupak interpretira
1 tretira, nego kad takvo Sto napravi odrasla osoba. Te je postupke dijete svakako
pocinilo, ali ono se ne smatra krivim, tocnije: ne osuduje se. Sli¢na je situacija s
mentalno hendikepiranim osobama, senilnim osobama, psihicki oboljelim osoba-
ma itd. Biti nevin leZi u ne¢emu sasvim drugomu od krivnje, greske ili greSnosti,
kao i unecemu sasvim drugacijem od odluke. Biti nevin supstancijalno ima isklju-
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¢ivo veze s biti svjestan, §to posebno do znacaja dolazi kada razvoj moralne di-
menzije i eticke refleksije o moralu pocinje utjecati na samo formiranje svjesnosti.
Taj cimbenik svjesnosti igra temeljnu heuristicku ulogu u identifikaciji svjetona-
zorstva u ratovanju i terorizmu, i vjerujem da moze postati temeljan ¢imbenik u
odabiru pristupa i odluc¢ivanju rjeSavanja problema i ponasanja prema osobama
koje su u rat i terorizam upletene. Nevine osobe u sukobu, ratu ili terorizmu tako
su nevine s obzirom na stupanj svjesnosti o povijesnoj situaciji u kojoj se nalaze.
Ovdje dolazi do paradigmatskog pomaka u znacenju samog rata jer rat kao pojam
u korijenu svoje rijeci nosi znacenje bijesa. Ne vidim opravdanja za to da se bude,
mimo emocija, istinski bijesan na npr. terorista bombasa, ¢ovjeka kojega su pseu-
dologijske sile u fabriciranoj situaciji odgojile da ubija za lazan ljudski ideal. Ono
§to mogu jest vidjeti opravdanja za zaljenjem. Zalit ¢emo teroriste, teroristicki ¢in
1 zrtve terorizma i nastojati otkriti $to mozemo uciniti da bismo povijest, kontekst
1 interes situacije mijenjali za dobrobit cjeline, izmedu potreba egocentrinosti i
alocentri¢nosti. Cini mi se da je sve izvan toga neutemeljena relativizacija koja
ignorira konstitutivne ¢imbenike povijesti, konteksta i interesa, kao i ¢imbenik
svjesnosti uz koji smo duzni sada priloziti izvorno opisivani ¢cimbenik Zivota. Cje-
lokupna identifikacija neCega Sto se naziva zloc¢inom temelji se na onom apstrakt-
nom drugom kojeg se oStecuje, a ne na pocinitelju. Baza utemeljenja prava na
izricanje zlo¢ina zasniva se na pravu drugog na zivot. Pravo na zivot zasniva se na
samo-stvaranju toga prava zivljenjem zivota. U mojoj je prosto bioloskoj fundi-
ranosti ve¢ upisano odvracanje od smrti, na temelju ¢ega u drustvenom kontekstu
nastaje zbiljsko pravo na zivljenje. Pravo na zZivot samozadano je kroz sebe sama
1 u samom sebi nalazi svoj integritet. Ono ne treba nikakvo opravdanje ponad
samog bivanja. No da bi uistinu nad njime bio pocinjen zlocin, zivo bi¢e doista
mora biti liSeno iniciranja situacije, biti neupleteno u situaciju izbjegavanjem ili
u situaciju prisilno uvuceno, $to su sve varijante Sokiranja svijesti i narusavanja
integriteta zivota.

Nakaradni je moment narusavanja integriteta zZivota — zlo¢in najve¢e magni-
tude — dovodenje djece u svijet u kojemu ih se hoce stititi od uzasa njihovih rodi-
telja prije negoli oni sami postanu dovoljno podlozni ideji zalaganja za te uzase.
Na djelu je trostruka obmana: nakon §to osucujemo pseudologije kao paradigmat-
ske kriterije za strukturalno uredenje umjetnih sustava zivota koji njegovoj cjelini
1 8iroj mereoloSkoj mrezi bioticko-abiotickih sustava ve¢ u po€etku nisu prihvat-
ljivi i nakon $to tako utvrdene pseudologije pustamo u opticaj predanim naporom
tehnike, najednom unutar toga izgradujemo sustave njege, narocito njege djece,
kao da ne zivimo u svijetu koji ¢e sve svoje bitne probleme rjesavati nasiljem i na
taj ih na¢in umnazati. Sizofrenija ljudske vrste u bitnom je smislu hidra, sa svakim
nasilnim razrjeSenjem dobivamo dvije nove sile strujanja agon-kompleksa, §to se,
uostalom, zapravo dogada i psihi pri pogre$nom lijecenju njenih zabluda. Stoga je
vrhunac obmane trenutak u kojemu se bunimo na vojnu eksploataciju djece kroz
neprobojna stakla humanistickih ¢asopisa i humanitarnih svjetskih organizacija:
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upravo jedina nevina ljudska bi¢a dubinski obmanjujemo da nastave perpetuirati
fantaziju nasega kozmosu neprilagodena svijeta. Linija je ovoga napada dakako
poziv na apsurd: poucite djecu da ¢e vjerojatno biti ekonomski eksploatirana, da
¢e sluziti odrzavanju disfunkcionalna sustava, da im predskolski sustav sluzi da
im se psihopati¢nost vrste ublazi, a da Skolski sustav sluzi o¢uvanju policijske
logike na djelu, da ¢e prema potrebi odigrati ulogu topovskog mesa na ratistu, da
¢e prema kriterijima svoje obitelji 1 klase morati ispunjavati vece ili manje uvjete
zasluzbe za kruh, da ih se u klju¢nim godinama njihova razvoja neée razumjeti, a
da ¢e se prilika da se razvijaju mnogima oduzeti. Na jednom impozantnom pre-
davanju, Aleksandar Racz demonstrirao je kako svakih dvadeset sekundi jedno
dijete u Africi umre zbog nehigijenskih uvjeta.
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Dijete je umrlo, a mi ratujemo oko toga je li analiticka ili kontinentalna filo-
zofija relevantnija za kulturu. Vi koji ste brojanje preskocili, evo, i s ovim rijeci-
ma svejedno je jedno dijete umrlo i ako ga se tko ne usudi uopce s tla podignuti,
postat ¢e prasina. To je vrhunac ljudske gluposti. U takvome svijetu, koji smo
svijetu samome predali i koji sada nama samima ordinira kao §to je neko¢ to
radio kozmos, usred potpunog poremecaja svih kriterija brige za vlastitu vrstu i
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druga neljudska ziva bic¢a, mi se usudujemo biti toliko radikalni realisti, da zahti-
jevamo da se djecu §titi od zala svijeta. I to je vrhunac ljudske gluposti. Tek to je
zalijevanje krivih civilizacijskih zasada betonom. Kazem da je potrebno upravo
suprotno: biti iskren prema njima i uputiti ih u to od ¢ega ih se pokusava stititi — 1
kao $to ¢e djetetu koje osjeti vrucinu peci biti dovoljno samo jednom da dotakne
i shvati kako u to ruku ne valja gurati, mozda ¢e 1 buduée generacije poceti uciti
kako tehniku oduzeti svijetu, vratiti u svoje ruke, omoguciti si skok u nista i iz
njega postaviti kriterije egzistencijske prilagodbe koja odgovara nasih zbiljskim
potrebama kao zivih bi¢a: smisao, sigurnost, briga i radost, sve ono $to indiferen-
tni kozmos nije imao prije nego je kroz nas u sebe pogledao. A mozda — sasvim
mozda — u tom procesu roditelji i poucavatelji shvate kako stvar zapravo stoji i
kako se doista lazemo.

Egzistencijski gré nadolaze¢ih neée se zaustaviti na temelju bilo koje teoreti-
ke koja u svom strateSkom ulasku pretpostavlja logiku prijatelj-neprijatelj, makar
i kao odsko¢nu dasku za kidanje tih odnosa. Kozmopolitizam je jedan takav pri-
mjer, iako primjer po sebi vrijedan dubinskog proucavanja. Nama uopce ne treba
nikakva logika, svaka je logika uredena formalnost nesposobna zahvatiti istinu
po iskustvu. Nama treba oslobadajuée prvozborstvo, treba nam logijska erupcija
protiv svakog sustava; ne treba nam ni pomak s rije¢i (logos) na glas (phone),
kako to Ranciere hoce e da bismo uocili malformativne strukture, jer glas je ve¢
dubinski artikuliran izlaz na povrsinu odnosa, glas je ve¢ jedan tehnicki proizvod
oko kojega se saplic¢u simboli i znacenja, oko kojega se formiraju prvotne veze za
razvoj simulakra u kojemu se danas nalazimo. Sve §to mozemo izre¢i glasom, to
je ve¢ jedno dubinsko zastranjenje artikulirane laznosti prilagodbe.

Utoliko je svaka revolucija pobacaj. Crvenilo kojim se revolucije natapa-
ju uopée nemaju veze s probijanjem ideoloskih struktura i uspinjanjem na plato
suverenog ¢ina oslobodenja. Svaka je revolucija bila strateski i programski ko-
ordiniran red 0 i 1 koje su imale svoje identifikacije i svaka je se ponasala kao
da ¢e tehniku svijeta poravnati, postaviti je na niSta i iz toga izgraditi utopijski
monument. To se nije dogodilo jer je ¢inila upravo to: ponasala se kao da, dok
ustvari ritualno zrtvuje ljude Ouroborosu nistine spiralnog poniranja u »sada«.
Nije se dogodilo zato $to nikad niti jedna nije izaSla iz tehnickog koda drustvenih
uredenja koja su ve¢ pri svojemu pocetku pseudoloska. Usvajale su u sebe cjelo-
kupnu kibernetiku danog samo da bi uzdigle neki svoj monoperspektivni princip:
»revolucionari« utjelovljuju ¢ud unaokolo zmigajuéih stop-svjetala. Njihovo je
zacece neko¢ jednom negdje imalo izgleda biti novim zivotnim principom koji
¢e uvesti bitne promjene, no ono nikada nije dozrelo. Ne trebaju nam revolucije.
Revolucija je samodopadno ratovanje, proc¢iséuje tehniku obnove istog agona iz
kojega je proizasla. Ne trebaju nam revolucije. Sve njene zamke nalaze se u nje-
nom imenu, sva sadrzina njena imena stoga se ignorira, jednako kao $to se pred
djetetom ignorira bitna istina ljudskog tubivstvovanja. Ne trebaju nam revolucije.
Treba nam nova renesansa. [z izopacenja renesanse kozmosa, treba nam uspon fe-
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niksa. Ono §to nama zaista treba je krik, krik nalik onome $to ga Cioran opisuje iz
muke prijelaza u Covjestvo, krik nalik Munchovoj slici primordijalnog zazira, krik
koji raskriva sublimnost velebnosti zdanja svjetske zgrade, koji otkriva usvajanje
kozmicke arhitektonike kakvu je Kant mogao osjetiti pomislju na ocean, kamijev-
ski krik koji je u svojoj biti teleo-logijski, koji se opire svakom logi¢kom postavu
i svakoj logi¢noj ispostavi, krik koji je u sebi vrhovno zasto, kako i ¢emu jer je
po naravi zbijanja neljudskog i ljudskog, biotickog 1 abiotickog, primordijalno
neocekivanog i dubinski egzaktnog jedna jezgrena iluminacija bivstvovanja koja
se kao gorece sazvijezde ima rasipati po hodajué¢im prostorima agona i propada-
ti kroz krutu, zakorenu tvar ljudske svirepe budalastine. Kad civilizacija krikne,
imat ¢emo Sanse. Do tada: ne lazite djecu.
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On Corrupting the Renaissance of Cosmos

Abstract

This essay is a contribution to the understanding of human stupidity. Essay begins its orienta-
tion from the cosmological perspective, and it gathers arguments from metaphysical, ontologi-
cal, bioethical, and war theory fields of knowledge in order to synthesize the question on war.
According to the structure previously devised in author’s papers, it continuously gathers macro-
, mezzo- and microcosmic relations which point to some of the elementary phenomenological
networks on cause and effect of warfare, and it relays on the discussion on agon-complex. I
first posit the framework of discussion, and then I proceed to elaborate in more detail the two
outlined phenomena: schizophrenia of human species, and fabrication by technology. In the
closing word I explain the starting thesis and briefly attack some of the trends in contemporary
“criticl thought”. The discussion for its purpose has the idea of laying ground for mereological
expansion of posited synthesis.
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