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SAZETAK

Rad se bavi prouc¢avanjem javnog diskursa o fleksibilizaciji trzista rada u Hrvatskoj u razdoblju
izmjena radnog zakonodavstva, odnosno donosenja novog Zakona o radu tijekom 2013.12014.
godine. Fleksibilizacija trziSta rada, i s njome povezana deregulacija trziSta rada, pitanja su
kojima se u suvremenom drustvu posvecuje znacajna paznja. Od 1970-ih godina naovamo,
masovnu fordisticku industrijsku proizvodnju postupno zamjenjuje fleksibilna proizvodnja
koju prate fleksibilni oblici rada, te fleksibilizacija i deregulacija trziSta rada. Od prelaska
hrvatskog gospodarstva na trziSnu ekonomiju, pojavljuju se naglaseni zahtjevi za
fleksibilizacijom trziSta rada ne bi li se otvorila vrata standardizaciji fleksibilnih oblika rada u
Hrvatskoj. Spomenute zahtjeve koji su artikulirani u javnom prostoru, prate i neki oponirajuci
diskursi kojima se prije svega izrazava zabrinutost zbog posljedica fleksibilizacije trziSta rada.
Doktorat se bavi primjenom kriticke analize diskursa na materijal dnevnih novina kako bi se
istrazili ideoloSki aspekti fleksibilizacije 1 deregulacije trziSta rada u Hrvatskoj. Pod
istrazivanjem ideoloskih aspekata se prvenstveno misli na otkrivanje kombinacije diskursa
medu kojima bi poseban naglasak bio na neoliberalnom diskursu kao jezi¢noj pojavnosti
neoliberalne ideologije globalnog kapitalizma. Pri kritickoj analizi diskursa novinskih ¢lanaka
primjenjuje se varijanta kriti¢ke analize diskursa koju je osmislio teoreticar i istraZziva¢ Norman
Fairclough, a podrazumijeva trodimenzionalni model koji omogucuje kontekstualizaciju
analize tekstova u okvire diskurzivnih i drustvenih praksi. Kroz kriticku analizu diskursa o
fleksibilizaciji trziSta rada ustanovljene su teme 1 argumenti koji upucuju na dominaciju
neoliberalnog diskursa u javnom diskursu koji prati deregulaciju trzista rada, a kojeg zastupaju
predstavnici kapitala. Analizom drustvenih praksi kroz analizu politika na trZiStu rada
ustanovljeno je da se snaga diskurzivnih formacija koje se mogu povezati s neoliberalnim
diskursom odrazila na provodenje politika na trziStu rada koje se kre¢u u smjeru fleksibilizacije

trziSta rada koja u vecoj mjeri pogoduje interesima poslodavaca.

Kljucne rijeci: kriticka analiza diskursa, neoliberalizam, fleksibilizacija trZiSta rada, Zakon o

radu, socijalna drzava



SUMMARY

The research is focused on the study of public discourse on labor market flexibilization in
Croatia during the reform of the Croatian Labor Act which was undertaken by the Croatian
government during 2013 and 2014. Labor market flexibilization and labor market deregulation
are questions of great interest when it comes to the developments in contemporary Croatian
society. Since the 1970s, mass Fordist industrial production had mostly been replaced by
flexible production accompanied by flexible forms of labor, and labor market flexibilization
and deregulation. During the transition period towards market economy in Croatia, pronounced
demands for labor market flexibilization have been vocalized, expressing the need to create
market conditions that would allow for the standardization of flexible forms of labor in Croatia.
The mentioned demands articulated in the public space have been accompanied by various
opposing discourses which express concerns over the consequences of labor market
flexibilization. The thesis deals with the application of critical discourse analysis to the material
of daily newspapers in order to explore the ideological aspects of flexibilization and
deregulation of the labor market in Croatia. The exploration of ideological aspects implies the
discovery of a combination of discourses, with special attention given to neoliberal discourse
as the linguistic manifestation of neoliberal ideology of global capitalism.

The first part of the dissertation is concerned with describing critical discourse analysis;
its origins, historical development, characteristics, founding researchers and their scientific
views and propositions regarding the different ways in which research can be conducted relying
on the basic premises of CDA. Critical discourse analysis focuses on choosing an actual social
issue which is in some way deemed to be problematic in its involvement in the social
distribution of power. To be able to activate its potential of social involvement, and to a certain
extent its potential of social engagement, critical discourse analysis strives to achieve the ability
to facilitate a more just distribution of power in a given society. Because critical discourse
analysis not only allows, but encourages the adaptation of a certain research ,,angle* which by
the researcher is determined to be best suited for describing the chosen social issue, it is the
methodology of choice for this particular research problem dealing with the flexibilization of
the Croatian labor market. This research relies on Norman Fairclough's conception of critical
discourse analysis which implies a three-dimensional model emphasizing the importance of
contextual analysis of text, adding analysis of discursive practices or analysis of
interdiscursivity and analysis of social practices, to the analysis of texts.



The second part of the dissertation involves the description of neoliberalism as a concept,
a historical process accompanying globalization, a doctrine, an ideology; the description of
neoliberal identity as well as neoliberal discourse. Neoliberalism, whichever way we wish to
describe it, is a complex phenomenon, but most theoretical perspectives and schools dealing
with trying to describe it, do so from a critical perspective, basically relying on the same
theoretical sources and researchers. Therefore, the literature on which this research relies is
used more or less indiscriminately of its origin and particular theoretical background or
orientation. Useful distinctions used in the dissertation are those between neoliberalism and
other liberal schools of thought, neoliberal identity, and the identity of the Keynesian welfare
state, as well as the distinction between transparent and euphemized neoliberal discourse.
Neoliberalism is also featured as a doctrine with a special perspective on labor market policies,
forming unique views regarding organized labor as a kind of monopoly and workers or labor
force as human capital and providers on the market.

The third part deals with the analysis of the material which is compartmentalized into
three different sections approximately approaching Fairclough's three-dimensional model of
critical discourse analysis, or textual analysis, analysis of discursive practices and analysis of
social practices. Textual analysis was done as thematic analysis which produced a series of
most common themes found in the analyzed material representing the public discourse on labor
market flexibilization. The themes discovered ranged from more general issues connected to
labor market reform such as foreign investments, reforms in line with the agenda of austerity,
tripartite dialogue and collective bargaining, collective action taken by the unions, and various
forms of criticism of the undertaken labor market reform from various perspectives. More
particular themes included demand for developing and expanding numerical flexibility, in
particular wage flexibility, hiring and firing policies, severance pay, and work time flexibility.
These demands were proposed by the representatives of employers and foreign investors as
well as the government. The opposition to these demands came predominantly from unions
who used strike as bargaining leverage.

The second dimension of discursive analysis pertained to the analysis of discursive
practices and interdiscursivity of the public discourse. The analysis yielded several types of
arguments which according to their characteristics and orientation regarding a specific type of
labor market flexibility, can be positioned in the extended domains of either neoliberal
discourse or discourse of the welfare state. The arguments which pointed to a certain kind of
attitude towards flexibility could not always be neatly demarcated along the lines of neoliberal

versus Keynesian, which pointed towards a public discourse shaped as a continuum consisting



of transparent neoliberal discourse, euphemized neoliberal discourse, discourse of social
partnership and discourse of the welfare state. It was established that regarding the analyzed
material in terms of theme visibility and the public space allotted to the proponents of arguments
at the neoliberal end of the continuum, neoliberal discourse dominated the public discourse on
labor market flexibility.

The part pertaining to the analysis of public policy focused on changes implemented in
the Labor Act with special attention given to changes which were proposed by various
interested actors in public discourse. The analysis also consisted of a review of data on labor
market trends provided by the Croatian Employment Service, Eurostat, and the Ministry of
Labor and Pension System. The indicators of labor market flexibility provided by these sources

point to a substantial influence of the labor market reform on labor market flexibility in Croatia.

Key words: critical discourse analysis, neoliberalism, labor market flexibilization, Labor Act,
welfare state



Sadrzaj

1. [ L@ ] SRR 1
2. ISTRAZIVACKI PRISTUP KRITICKE ANALIZE DISKURSA .......cocomrinrerirneinreneenns 5
2.1. Utemeljitelji i povijesni razvoj kriticke analize diskursa............ccccovvviiiiiiicicninnn, 5
2.2. Temeljna obiljezja kriticke analize diSKursa ...........cccccvviviiiiiiiiiii e, 8
2.3. Utemeljenje drustvenog angazmana u kritickoj analizi diskursa............ccccovcviiiiennnn, 12
2.4, ZNACNJE QISKUISA.......evieiitiiiiiiieie ettt b s 16
2.5. Ideologija i hegemonija u kritickoj analizi diskursa ............ccccovveiieniniinieniccee 21
2.6. Ogranci kriticke analize diSKUIsa .........ccooveiiieiiiiiicic e 27
2.6.1. Diskurzivno-historijski pristup kritickoj analizi diskursa............cccocerereneninnnnnn 27
2.6.2. Van Dijkova kriti¢ka analiza diskursa — SOCIOKOgNItivni Pristup .........c.ccoceverennnns 30
2.6.3. Faircloughov okvir za kriticku analizu diskursa ...........ccocceviiiiiniiiininnc e 36

3. NEOLIBERALNI DISKURS I FLEKSIBILIZACIJA TRZISTA RADA ......ccccoevvernne. 45
3.1, Neoliberalni diSKUIS .........c.ooiiiiicce e 45
3.1.1. Konceptualizacija neoliberalizma ..........ccccoeiveiiiieieese e 45
3.1.2. Povijesni kontekst neoliberalne ideologije...........cocevveiiiieiiiicccceece e 55
3.1.3. Osnovne znacajke neoliberalne 1deologije .........covvvviriiiiiiniii e 57
3.1.4. Fluidnost neoliberalnog 1dentiteta............cooiiiiieiiiiie e 67
3.2. Fleksibilizacija trZiSta rada i neoliberalizam...........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiicce 80
3.2.1. Neoliberalni diskurs o fleksibilizaciji trziSta rada............cccoovvviiiiiiniiiiicnn, 86

4. FLEKSIBILIZACIJA TRZISTA RADA U HRVATSKOJ ....coocooriririiriirinniesincienenee, 103
5. CILJ ISTRAZIVANJA TISTRAZIVACKA PITANJA ...covtririiriririreriesinsienieeissenns 111
6. PRIKUPLJANJE | OBRADA MATERIJALA ZA ANALIZU .....ccoooiiiiiiiiinie 112

7. OBILJEZJA JAVNOG DISKURSA O FLEKSIBILIZACIJI TRZISTA RADA U

HRV AT SO . .ttt ennnennen 115
T L UZOTAK e 115
7.2, Glavne tME T KT cooveeeeeeeeeeeee 119

7.2.1. Teme novinskih ¢lanaka iz razdoblja uskladivanja Zakona o radu s direktivama

Europske Unije (1. 1. 2013. — 15. 6. 2013.) .eeeiiiiiiecie e 119



7.2.2. Teme iz razdoblja javne rasprave, pregovora i donosenja novog Zakona o radu (16.

B. 2013, — 15, 7. 2004, ) ettt ettt nneenrs 121
7.3. Analiza novinskih tekstova odabranin U Uzorak ............ccoceoeiieniinineisseeees 126
7.3.1. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podrucju numericke fleksibilnosti ............. 127
7.3.2. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podrucju fleksibilnosti placa...................... 129

7.3.3. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podrucju fleksibilnosti radnog vremena .... 129

7.3.4. Gospodarska kriza i mjere Stednje ........cccvvviiiiiiiiiiiiiii 130
7.3.5. Gospodarska kriza i privlacenje stranih ulaganja..........ccccocoeevviiiiiiieiiiieiee e, 132
7.3.6. Tripartitni dijalog i akcije SINAIKata ...........cccovevieiiiiiiee s 133
7.3.7. Interesi INAUSEIJSKIN @KEEIA .......ccveiiiiiiiiieeee s 135
7.4, INterdiSKUIZivna @NaliZa ........coeoeieieni i 137
7.4.1. Neoliberalni diskurs KONKUIENTNOSTE ........ccveveierieninienesiseseeee e 145
7.4.2. Eufemizirani neoliberalni diSKUIS .........ccvoviiiiiieeecie e 159
7.4.3. Diskurs SOCIAIN0QG PAMNEISIVA ........coueivirieiiieiieieiesie et 168
7.4.4. Diskurs SOCIAINE AIZAVE........cooviiiiiiiieiii e 178
7.5. Analiza zastupljenosti argumentacija po akterima...........ccoccovveveiieeieene e 181
7.5.1. Javni diskurs sindikata o fleksibilizaciji trziSta rada............cooooviiiiiiicne 181
7.5.2. Javni diskurs poslodavaca o fleksibilizaciji trziSta rada............cccoovvviiiiicnicnnnnns 181
7.5.3. Javni diskurs predstavnika Vlade o fleksibilizaciji trziSta rada ........c.ccooeevvvneennne 184
8. ANALIZA POLITIKA NA TRZISTU RADA .....oooniiiiiineineiniiseseeesieeseessssisesennes 186
8.1. Analiza izmjena zakonodavnog OKVIa ...........cccvcveiieieiiieiee et 186
8.1.1. Izmjene koje se odnose na mogucnosti numericke fleksibilnosti ............cccceeenneee 187

8.1.2. Izmjene koje se odnose na prosirenje mogucnosti fleksibilnosti radnog vremena 203

8.2. Drugi pokazatelji fleksibilnosti trziSta rada ..........cccooeviiiiiiiicn 204
9. ZAKLJUCNA RASPRAVA ....tiiiiiiiiineiieeeies e 206
10, LITERATURA . oottt nb e 217

L1 DODACH .o 230



1. UVOD

Pitanje fleksibilizacije trzista rada postalo je jedno od klju¢nih pitanja ekonomskih i
industrijskih politika tijekom posljednja dva desetljeca 20. stoljeca, a nastalo je u jeku slabljenja
kapitalizma socijalne drzave (eng. welfare capitalism). Fleksibilizacija trziSta rada prati
povijesnu transformaciju rezima kapitalisticke akumulacije; iz fordistickog rezima
kapitalistiCke akumulacije u postfordisticki (Jessop 2003, Birch 2017). Fordizam je sustav
masovne industrijske proizvodnje koji je stvarao velik broj radnih mjesta, gotovo punu
zaposlenost, snazno organizirano radnistvo te socijalnu drzavu koja je pruzala svima dostupne
javne usluge obrazovanja, zdravstva i drugih socijalnih jamstava, i koji je koordinirao
preraspodjelu dobara u drustvu s ciljem osiguravanja §to veceg blagostanja za Sto veéi broj
ljudi. Akumulacijski rezim postfordizma koji je uslijedio, bio je izmedu ostalog i rezultat
napretka i modernizacije tehnologije, a utemeljen je na fleksibilizaciji industrijske proizvodnje,
koja se odnosila na prilagodbu tvrtki globaliziranom trzistu, Sto se sve viSe pocelo odnositi i na
promjenu percepcije o zastiti i pravima radnika, s obzirom na to da su upravo te zaStite
identificirane kao najveca barijera fleksibilizaciji samih tvrtki. U kontekstu fleksibilizacije
poslovanja kompanija i njihovog prilagodavanja konkurenciji na globalnom trzistu, regulacija
trziSta rada 1 radnicka prava koja su razlicita u razli¢itim drzavama shvacena su kao prepreka
konkurentnosti poslodavaca te su nastajali sve glasniji zahtjevi da se fleksibilizacija treba
provoditi 1 kada se radi o radnickim pravima 1 industrijskim odnosima. S tom su svrhom
oblikovane politike deregulacije trzisSta rada kako bi se ono ucinilo fleksibilnim kao $to je to
slucaj s cjelokupnim proizvodnim i radnim procesom. Kao posebno neprilagodljivima kada je
rije¢ o radnim odnosima i trziStu rada, oznacene su drzave u Europi. Naime, Europa je tijekom
krize drzave blagostanja imala visoku razinu nezaposlenosti, pa je dijagnoza tog stanja bila
takozvana euroskleroza kao posljedica reguliranih, odnosno ,,rigidnih* trziSta rada, dok je
pretpostavljeni lijek bio smanjivati regulaciju, ukinuti ,rigidnosti jer one sprjecavaju
zaposljavanje i napredak gospodarstava, i s druge strane na neki nacin privoljeti, ili ¢ak natjerati
radnike da u interesu kapitala i vlastitog snalazenja na trzistu budu ,,mobilni*, ,,fleksibilni®,
,prilagodljivi®, a time 1 lakSe ,,zaposljivi‘ na trzistu. Zemlje Europe su, svaka na svoj nacin
pristupale procesu fleksibilizacije trzista rada ne bi li se na neki nacin prilagodile novim
okolnostima koje su nastale procesom globalizacije i medunarodnim trzi$nim pritiscima za
smanjivanjem cijene rada. Zemlje isto¢ne Europe, odnosno videgradske skupine, izuzev Ceske,
ranih su 2000-ih godina, pod pritiskom stranih ulagaca i medunarodnih organizacija pristupile

deregulaciji radnog zakonodavstva. Radno zakonodavstvo je u zemljama istocne Europe bilo

1



pod pritiskom zahtjeva za deregulacijom. Znacajni pritisak dolazio je zbog okolnosti
pristupanja tih zemalja Europskoj wuniji 1 wuskladivanja zakonodavstva s acquis

communautaireom:

.,...tijekom procesa pristupanja, zemlje su trebale harmonizirati svoje radno
zakonodavstvo s Acquis Communautaireom. lako je Acquis ojacao prava radnika u
nekim aspektima, takoder je stvorio Zustre rasprave o fleksibilnosti trzista rada,
0sobito vezano uz odredbe koje su se ticale radnog vremena i otpustanja. Promjene
radnih zakona povezane s ulaskom u EU pruzile su prilike poslodavcima, a osobito
izravnim inozemnim ulaga¢ima, koji su lobirali za fleksibilnije radno
zakonodavstvo ve¢ godinama. U Slovackoj, liberalni zakon o radu odrazava
preferencije stranih ulaga¢a (Munkova 2004: 4, Bohle i Greskovits 2006). U
Poljskoj i Madarskoj su i vlade tijesno suradivale s najve¢im poslodavcima kako bi

reformirali radno zakonodavstvo.*
Bohle (2009: 182)

U Hrvatskoj se proces fleksibilizacije odvijao, ili se jo§ uvijek odvija, drugaéijim
putevima, takoder zbog njezinog povijesnog nasljeda, odnosno tranzicije iz socijalizma u
kapitalizam, koja se zbog Domovinskog rata ponesto razlikovala od tranzicija drugih bivsih
socijalistickih zemalja u Europi. Medutim, Hrvatska je ipak na vrlo sli¢an nacin, tek u vrijeme
pristupanja Europskoj uniji, odnosno 2013. i 2014. godine, slicno kao i1 druge zemlje isto¢ne
Europe, odnosno prilikom uskladivanja vlastitog zakonodavstva s onim Europske unije,
dozivjela mozda 1 najsnazniji pritisak ne bi li u Sto vecoj mjeri fleksibilizirala radno

zakonodavstvo, a razmjere te fleksibilizacije osvjeStavamo sve do danas.

U ovom je radu pristup proucavanju problematici fleksibilizacije trzista rada utemeljen
na analizi javnog diskursa o fleksibilizaciji kako se on materijalizira i prenosi kroz novinske
tekstove prisutne u javnoj sferi upravo tijekom izmjena hrvatskog Zakona i radu, u kojoj
pretezno sudjeluju industrijski akteri, odnosno sindikati, poslodavci i vlada, odnosno
predstavnici drzave. Za analizu je odabrana vrsta diskurzivne analize koju nazivamo kritickom
analizom diskursa. Ona je pogodna za analizu datog istraZzivackog problema jer u sebi sadrzi
metodoloske propozicije koje omogucuju kriticku perspektivu problema fleksibilnosti trzista
rada 1 istrazivanje konstelacije izvora moc¢i koji sudjeluju u oblikovanju javnog diskursa o
fleksibilizaciji. Naime, kriticka analiza diskursa daje prikaz diskurzivnih praksi koje su

neraskidivo povezane s politickim, ekonomskim i drugim druStvenim praksama o



fleksibilizaciji kao njihov jezi¢ni atribut. Prvi je dio rada zato usredotoc¢en na konceptualizaciju
samog pristupa istrazivackom problemu, a to je kriticka analiza diskursa s posebnim naglaskom
na sistematizaciju istrazivanja u okviru analitickog pristupa Normana Fairclougha, kojim se
nastoji osigurati kontekstualni pristup analizi teksta postavljajuci je u odnose s diskurzivnim
praksama i drustvenim praksama. Ukratko je opisana povijest nastanka kriticke analize diskursa
kao heterogenog istrazivatkog programa koji je osobito pogodan za analizu prijepornih
drustvenih problema kojima dominiraju specifi¢ni interesi. Kriticka analiza diskursa unato¢
svojoj heterogenosti ima odredene zajednicke karakteristike koje je mogucée sazeto opisati i
primijeniti kao model konstrukcije kvalitativnog istrazivanja s odgovaraju¢im stupnjem
slobode prilagodbe istrazivacke metode samim posebnostima istrazivackog problema.
Fleksibilizacija trziSta rada prijeporno je pitanje jer se na njemu sukobljavaju interesi rada,
odnosno sindikata, i kapitala, odnosno poslodavaca, §to same rasprave i argumentacije o
navedenom procesu najcesce opterecuje naglaSenim ideoloskim predznacima. Bilo da se
fleksibilizacija zagovara ili osporava, mali se dio rasprave zapravo vodi argumentima
utemeljenima na dokazanim utjecajima same (de)regulacije, odnosno fleksibilizacije, na

kretanja na trziStu rada.

Drugi se dio sastoji od konceptualizacije neoliberalizma i neoliberalnog diskursa te
njegova odnosa prema diskursu socijalne drzave kao suprotnom polu osi moguéeg gravitiranja
diskurzivnih formacija o fleksibilizaciji trziSta rada. Opisivanje neoliberalnog diskursa
najveéim dijelom ,oscilira® izmedu kriticki orijentiranih pristupa poznatih teoreticara
neoliberalizma kao $to su Bastiaan van Apeldoorn, Damien Cahill, Mark Blyth, Sean Phelan,
Leah Vosko, Stephen McBride, Jamie Peck, Wendy Larner, Ben Jackson, Michel Foucault,
Norman Fairclough i drugi, te pogleda na fleksibilizaciju trzista rada iz perspektive
znanstvenika koji pripadaju socijalnodemokratskoj, kejnzijanskoj struji, koji su, moglo bi se
re¢i neSto umjerenijeg stava prema procesu fleksibilizacije trzista rada ukoliko se ona uistinu
vodi interesima radnika i u duhu istinskog kompromisa. U kontekstu odredenog dijela
akademskog diskursa o neoliberalnim politikama na trziStu rada, nastoji se u Sto je vecoj
mogucoj mjeri izbjegavati ideoloski predznak kako u opcoj perspektivi, tako 1 pri interpretaciji
znanstvenih istraZivanja i $to je moguce viSe pozivanjem na empirijski utemeljene argumente.
Spomenuta, blago kriticka perspektiva, fleksibilizaciji dopusta i odredene prednosti u kontekstu
tehnoloske modernizacije industrijske proizvodnje i radnih odnosa, koji se prilagodavaju
novonastalim uvjetima na trziStu rada i prevlasti sektora usluga u udjelu sveukupnog

zaposljavanja. U potonju kategoriju znanstvenika mozemo svrstati, na primjer, Petera Auera,



Dragana Bagi¢a, Simona Deakina, Gostu Esping-Andersena, Marija Reginija, Franka
Wilkinsona, zajedno s manje kritickim pristupima neoliberalizmu i deregulaciji koje imaju Tito

Boeri i Jan van Ours te Rachel Turner.

Analizi samih novinskih tekstova pristupa se kroz diskurzivnu analizu Faircloughova
kritiCkog pristupa s naglaskom na analizu neoliberalne koncepcije trziSta rada u javnom
diskursu, kojoj oponiraju perspektive srodne shvacanju trziSta rada kao skupa institucija
,uglavljenog® u drustvene odnose, koje stoga mimo onih ekonomskih, imaju i svoje socijalne
karakteristike i funkcije. Kroz analizu tema i argumentacija u kojima se u javnom diskursu
pojedini akteri zalazu za provodenje odredenih aspekata fleksibilizacije ili im se pak protive,
ustanovljava se interdiskurzivni poredak, ili pak kontinuum medusobno razli¢itih, a opet
srodnih i povezanih diskursa koji se pojavljuju u javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista rada.
Iz ove analize diskurzivnih praksi proizlaze zaklju€ci o argumentima koji se upotrebljavaju kao
oslonac u raspravi o fleksibilizaciji trzista rada, kao i o tome koje argumentacije koriste koji
industrijski akteri, na koji je nain trziSte rada percipirano u javnom diskursu, s kojom
konstelacijom tema je povezana tema fleksibilizacija trZiSta rada i koja su trazenja industrijskih

aktera kada je rije¢ o oblikovanju javnih politika na trziStu rada.

Posljednji se dio rada odnosi na uklopljenost diskurzivnih praksi u drustvene prakse, pa
su unjemu analizirane javne politike na trziStu rada povezane s javnim diskursom o trzistu rada,
odnosno izmjene Zakona o radu i nacini na koje su se te izmjene odrazile na fleksibilnost
hrvatskog trziSta rada. Analiza druStvenih praksi temeljila se na proucavanju dostupnih
podataka, odnosno na izvjeS¢ima i analizama Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, Ministarstva

rada i mirovinskog sustava, Eurostata, kao i odgovaraju¢eg zakonskog okvira.



2. ISTRAZIVACKI PRISTUP KRITICKE ANALIZE DISKURSA

2.1. Utemeljitelji i povijesni razvoj kriticke analize diskursa

Kritickoj je analizi diskursa prethodio razvoj lingvisticke discipline koja se naziva
kriticka lingvistika. Kriticka lingvistika nastala je pocetkom 1970-ih godina na Sveucilistu East
Anglia, a njezini su utemeljitelji bili Roger Fowler, Tony Trew i Gunther Kress, koji su svoja
istrazivacka nastojanja angazirano usmjerili na drustvene probleme nejednakosti, pa su u skladu
s time u naziv novonastale discipline u okviru znanosti jezikoslovlja uklopili pridjev ,kriticka“
po uzoru na kriticku sociologiju (Kress 1990, Weiss i Wodak 2003). Tada je osnovana jedna
kriticka grana u lingvistici koja se razlikovala od dotadasnjih analiza iz podrucja tekstualne
lingvistike, pragmatike i sociolingvistike. lako su se u spomenutim podrucjima, kao i u kriti¢koj
lingvistici, analizirala pitanja uporabe jezika u drusStvenom kontekstu, kod njih je, za razliku od
kriticke lingvistike, jezik shvac¢an kao izolirani sustav neovisan o izravnom utjecaju drustvenog
konteksta u kojemu se upotrebljavao. Tako, na primjer, sociolingvistika ili pragmatika, polaze
od jezika kao neovisnog sustava ¢ije je djelovanje odredeno pravilima izvan sfere utjecaja
drustvenoga, dok kriti¢ka lingvistika (a kasnije kriticka analiza diskursa) ,,polazi od drustvenog
1 krece k lingvistickom, odnosno, ona vidi i smjesta lingvisticko u okvire drustvenoga“ (Kress
1990: 87). Kriticka je lingvistika nastojala u disciplinu lingvistike uvesti alternativu
sociolingvistickoj 1 Chomskyjevoj paradigmi koje su postale dominantne, 1 to utemeljenjem
pristupa koji se zasniva na ,,sistemskoj gramatici“ Michaela Hallidaya (Fairclough 2006/1992).
Distanciranje kriticke lingvistike od sredis$nje struje lingvisticke znanosti u osnovi se zasnivalo
na odbijanju dvaju za tadasnju lingvistiku temeljnih pretpostavki. Prva pretpostavka tretira jezik
kao sustav odvojen od jezika u praksi i smatra da se jezik moze proucavati kao izolirani sustav,
a da se ne uzima u obzir njegova druStvena ukorijenjenost. O prvoj se pretpostavci Halliday
izjasnio rekavsi da je jezik nastao kao funkcija drustvene strukture (Fairclough 2006/1992).
Jezik se ne moze odvojiti od drustvenog konteksta jer jezik kao sustav nije odvojen od jezi¢ne
uporabe, a dostupan je govornicima u obliku koji je ovisan o njihovom polozaju u druStvenom
sustavu (Fairclough 2006/1992). Druga pretpostavka se odnosi na odvajanje ,,znacenja“ od
»stila®, odnosno na odvajanje ,,sadrzaja“ od ,,forme®. Kriticka lingvistika prema spomenutim
pretpostavkama promatra gramatiku nekog jezika kao sustav ¢ijoj konstrukciji kroz koristenje,
kroz praksu, doprinose izbori govornika, koji naime mogu birati razlicite reCeni¢ne konstrukcije

kako bi izrekli sli¢ne stvari, a ti njihovi izbori ovise o drustvenim okolnostima u kojima se oni



nalaze. Drugim rijeCima, izbori govornika c¢ak i kada je rije¢ o formalnim karakteristikama
jezika, kao $to je gramatika, uvijek imaju neko znaéenje (Fairclough 2006/1992). 1z navedenih
se pretpostavki razvijalo nastojanje kriticke lingvistike da eksplicitnije 1 angaziranije spoji
lingvisticko s drustvenim. Gunther Kress (1990) spominje da je kriticka lingvistika formirana
u zelji da se dosegnu dva osnovna cilja tekstualne analize: da se iz postojec¢ih grana lingvistike
izdvoje odredeni lingvisticki konceptualni alati za analizu te da se pomocu njihove primjene
otkriju manifesni 1 latentni odnosi mo¢i u drustvu koji se reflektiraju u samim lingvistickim
strukturama analiziranih tekstova. Ta dva cilja podrazumijevaju povezivanje same lingvistike s
odnosima mo¢i i pitanjima druStvene jednakosti. Preko razvoja kriticke lingvistike, pa do
osnivanja kriticke analize diskursa, koristenje je razlicitih lingvistickih alata bilo eklekti¢no te
je podrazumijevalo spajanje spomenutih osnovnih ciljeva kriticke lingvistike s analitickim
alatima razvijenima u okviru funkcionalne gramatike Michaela Hallidaya. Spomenuti se
eklekticizam odnosio na uporabu pojedinih ,,deskriptivno-dijagnostickih alata® kao
raznovrsnog skupa doprinosa znanstvenika iz cjelokupne lingvisticke domene i to tijekom
duljeg vremenskog perioda u kojem su ti alati doradivani. Kress (1990) kaze da se eklekticizam
koristenja lingvistickih alata nastavio i u istrazivanjima kriticke analize diskursa, ali se ne
smatra problematic¢nim, tj. ne inzistira se na sustavnijem pristupu u uporabi jedinstvene 1 jasno

ocrtane metodologije.

Iako se kriticka lingvistika uzima kao polaziSte pri opisu povijesnog razvitka kriti¢ke
analize diskursa, postoji odredeno razilazenje medu znanstvenicima o odnosu te dvije
discipline. Primjerice, Weiss i Wodak (2003) kazu da je kriticka lingvistika, koja se razvijala
tijekom 1970-ih i 1980-ih, naknadno preimenovana u kriticku analizu diskursa te da se trenutno
oba termina upotrebljavaju u istom znacenju, dok Gunther Kress (1990) govori da je kriticka
lingvistika prethodila kriti¢koj analizi diskursa, da bi na koncu prerasla u komponentu kriticke
analize diskursa, a kriticka analiza diskursa ima Sire podrucje istraZivanja i raznovrsniju
metodologiju te je multidisciplinarna jer ukljucuje komponente sociologije, kognitivne znanosti
11istrazivanja medija. Pod osobitostima kriticke analize diskursa navodi karakteristike ,,isticanja
moci, sposobnosti individualnog djelovanja i kritike druStvenih pitanja* (Kress 1990: 88).
Fairclough (2006/1992) pak istice kako nije sporno da se zaceci kriticke analize diskursa nalaze
u kritickoj lingvistici, ali da se prilikom istrazivanja kriticka lingvistika pokazala previse
ogranicavaju¢om za ambiciozni projekt koji su pred sebe postavili istrazivaci unutar navedene
discipline. Naime, za Fairclougha (2006/1992) kriticka lingvistika ima dva osnovna nedostatka.

Ona gotovo da je isklju¢ivo usmjerena na analizu tekstova, ne uzimajuci u obzir nacine na koji



su ti tekstovi nastali i kako se interpretiraju s obzirom na to kome su namijenjeni. Dakle, iako
ona jest orijentirana na proucavanje jezika u druStvenom kontekstu, ona taj sami kontekst ne
proucava dovoljno temeljito. Drugi se nedostatak odnosi na to Sto kriticka lingvistika istrazuje
utjecaj diskursa na reprodukciju postojecih drustvenih struktura, ali ne gleda na diskurs kao na
mjesto gdje se odvijaju drustveni sukobi te na koji se nacin promjene u drustvu reflektiraju u
promjenama u diskursu (Fairclough 2006/1992). Fairclough (2006/1992) Zeli naglasiti kako
korisnici koji interpretiraju tekst nisu pasivni primatelji poruka koje promoviraju odredenu
ideologiju, ve¢ sudionici u pregovaranju o znacenju tih istih poruka te da je diskurs arena na

kojoj se suocavaju razlicite interpretacije pojedinih drustvenih praksi.

Skupina istrazivaca povezana s kritickom analizom diskursa pocela se okupljati
pocetkom 1990-ih godina. U to su vrijeme Teun van Dijk, Norman Fairclough i Ruth Wodak
gotovo istodobno poceli objavljivati svoja kriticka istrazivanja integrirana s lingvistiCkim
metodama. Uslijedilo je pokretanje ¢asopisa Teuna van Dijka pod nazivom Diskurs i drustvo
(Discourse and Society) 1990. godine. U sije¢nju 1991. Teun van Dijk organizirao je sastanak
s kolegama Ruth Wodak, Normanom Faircloughom, Guntherom Kressom i Theom van
Leeuwenom u Amsterdamu, koji se danas smatra ,,formalnim institucionaliziranim poc¢etkom
kriticke analize diskursa® (Kendall 2007). Na simpoziju je utvrdeno stanje stvari $to se tice
koriStenja raznih metoda analize i teorija koje su podupirale osnovne ciljeve kriticke analize
diskursa te su se istrazivaci suocili s raznoliko$¢u pristupa kriti¢koj analizi diskursa svojih
kolega. Tijekom sastanka su ustanovljene programatske sli¢nosti discipline koje su
predstavljale temeljni teorijski konstrukt na koji su mogli biti nadogradivani raznoliki pristupi
kritickoj analizi diskursa ovisno o procjenama istrazivaca i potrebama koje iziskuje istrazivani
drustveni problem. Wodak i Meyer (2009) isticu da su se od utemeljenja programa kriticke
analize diskursa mnogi istrazivaci distancirali od tog pristupa slijede¢i neke druge teorijske
okvire, poput na primjer Gunthera Kressa, ali je u meduvremenu integriranjem drugih
socioloskih, psihologijskih 1 lingvistickih teorija stvoreno 1 nekoliko novih ogranaka koji se
mogu smatrati komponentama kriticke analize diskursa, kao §to je na primjer teorija socijalnih
aktera Thea van Leeuwena, koja se oslanja na Bernsteinovu teoriju o rekontekstualizaciji iz

podrucja sociologije obrazovanja (van Leeuwen 2008).

Osim §to je simpozij u Amsterdamu naznacio obrise nastale kriticke analize diskursa i
njezinog buduceg razvoja, sudionici simpozija su takoder nastojali uspostaviti program
razmjene istrazivata u programu ERASMUS te zajednicke projekte i suradnju izmedu

znanstvenika iz mnogih zemalja, a izdan je 1 poseban broj Casopisa Diskurs i drustvo 1993.



godine koji se bavio pojedinim pristupima kriti¢koj analizi diskursa. Od 1990-ih godina do
danas osnovani su novi znanstveni ¢asopisi poput Kritickih istraZivanja diskursa (Critical
Discourse Studies), Casopisa za jezik i politiku (Journal of Language and Politics), Diskurs i
komunikacija (Discourse and Communication) te Vizualne semiotike (Visual Semiotics). Uz
odrzavanje redovitih konferencija, priru¢nika, i e-Casopisa, Wodak i Meyer (2009) isticu kako
je kriticka analiza diskursa postala ,,etablirana disciplina, institucionalizirana diljem svijeta na

mnogim odsjecima i kurikulima®.

2.2. Temeljna obiljezja kriticke analize diskursa

Kao $to vidimo iz Kressova (1990) opisa kriti¢ke lingvistike, kriticka analiza diskursa
preuzela je mnoga njezina obiljezja i nastavila se razvijati u jednoj eklekti¢noj maniri, protejski
se prilagodavajuci predmetima istrazivanja i preferencijama samih istrazivaca. Zbog toga je
ponekad tesko iznositi neki sustavni prikaz osnovnih karakteristika teorije i metode kriticke
analize diskursa jer poznati istrazivaci tog podrucja, poput Wodak, Fairclougha, Van Dijka i
van Leeuwena, razvijaju specificne pristupe istrazivackim problemima prema vlastitim
znanstvenim interesima i percepciji same discipline; s mreZom pojmova, kljuénih koncepata i
konceptualnih alata koji se gotovo jednako Cesto razilaze u znacenjima koliko se i sastaju.
Unato¢ tome Sto Kress (1990) tvrdi da u pozadini empirijskih istrazivanja kriti€¢ke analize
diskursa postoji odredena teorijska stabilnost, Weiss i Wodak (2003) opisuju kako je zaista
teSko pratiti, opisati i sistematizirati njezin teorijski razvitak. Prilikom teorijske formacije
kriticke analize diskursa kontinuirano su bili, 1 jo§ jesu, prisutni mnogi izvori, §to je proizvelo
probleme u konzistentnoj sistematizaciji njezine teorijske pozicije. Unutar kritiCke analize
diskursa nalazimo veliki broj epistemoloskih i drustvenih teorija, zatim teorija srednjeg dometa,
mikrosocioloskih teorija, socijalnopsiholoskih teorija te lingvistickih teorija 1 teorija diskursa
(Weiss i Wodak 2003). Cesto se kao vazni teorijski oslonci uzimaju radovi Michela Foucaulta
i Jurgena Habermasa, pa je tako Foucault katkad zastupljen na epistemoloskoj razini, a katkad
na razini teorije diskursa, dok se Habermasov doprinos u okviru kriti¢ke analize diskursa
ponekad odnosi na njegovu teoriju o drustvu, zatim teoriju interakcije i na koncu teoriju
diskursa. Weiss i Wodak (2003) s pravom ukazuju na to da je takvo stihijsko mijeSanje
koncepata i kategorija utemeljilo jednu eklekti¢nu i nesistemati¢nu zbirku pojmova i kategorija.
Medutim, spomenuti se eklekticizam c¢esto navodi kao jedna od najznacajnijih, pa cak 1
najvrjednijih osobina kriticke analize diskursa jer omogucuje istrazivanje velikog broja
drustvenih problema 1, Sto je mozda klju¢no, ostavlja otvorenim proces eksperimentiranja

spajanjem lingvisti¢kih s drustvenim istrazivanjima. Iz istog je razloga problemati¢no, odnosno
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teSko sistematizirati programatske prijedloge o =zasnivanju discipline jer navedene
karakteristike 1 uvjeti koji valjaju biti zadovoljeni ne bi li se istrazivanje moglo smjestiti u
okvire kriticke analize diskursa variraju od istrazivaca do istrazivaca. Svaki od osnivaca kriticke
analize diskursa sastavlja vlastiti popis od desetak najznacajnijih karakteristika koje moraju
obiljezavati kriticko istrazivanje diskursa, pri ¢emu naglaSavaju razlicite aspekte kriticke
analize diskursa, ali u skladu s vlastitim znanstvenim preokupacijama. Ovakva gotovo
nemoguca heterogenost tog istrazivackog programa ponukala je Teuna van Dijka (1993) da
kriti¢ku analizu diskursa okarakterizira kao, u najboljem slu¢aju, jednu zajedni¢ku perspektivu
0 tome kako raditi diskurzivnu analizu. Spomenutu je heterogenost mozda najjednostavnije
odredila Ruth Wodak (2003) koja tvrdi da je kriti¢ku analizu diskursa najbolje zamisliti kao
grubo skicirani istrazivacki program, a ne kao jasno definiranu, monolitnu istrazivatku metodu.
Wodak (2003) kaze da spomenutu nedefiniranost mozemo djelomicno pripisati njezinu
relativno kasnom osnivanju, ako imamo na umu da je ona pod nazivom kriticke analize diskursa
prisutna kao istrazivacki pristup tek tridesetak godina. Takoder, predstavnici kriticke analize
diskursa (Fairclough 2003, Kendall 2007, van Dijk 2001) podrzavaju njezinu fleksibilnost i
prilagodljivost, zbog koje taj istrazivacki program nadilazi stroge podjele izmedu kvalitativnih
I kvantitativnih istrazivanja te je neopterecen razdiobom na mikro ili makropristupe. Ruth
Wodak (Kendall 2007) zato istice da svojstvo minimalne zadanosti u odabiru predmeta
istraZivanja, materijala za analizu i konkretnih lingvistickih konceptualnih alata omogucuje
istrazivanje Sirokog raspona druStvenih pitanja kojima se naknadno prilagodavaju metode
analize teksta. Medutim, moguce je identificirati i1 izloziti neke osnovne karakteristike kriticke

analize diskursa koje ¢ine pozadinu provedenih istrazivanja.

Medu prvim nastojanjima da se kriticka analiza diskursa izdvoji, opiSe i razgrani¢i kao
zasebna disciplina, nalazimo rad Gunthera Kressa (1990). Kress se usredotocuje na
razgranicenje kriticke analize diskursa od drugih usmjerenja s podrucja lingvistickih
istrazivanja, pa se njegov niz obiljezja kriticke analize diskursa pretezito fokusira na kriticko
diskurzivni pogled na jezik, korisnike jezika i proizvodnju teksta. Kress (1990: 85-86) navodi

deset kriterija koji obiljeZavaju rad u okviru ,,paradigme kriticke analize diskursa“:

1. Jezik se shvaca kao oblik drustvene prakse. On pripada nizu drugih ,,druStvenih praksi
reprezentacije 1 oznacivanja“, poput na primjer sustava gesti, slika ili glazbe. U zapadnjackoj
je civilizaciji jezik predmet opseznih teoretizacija te je jedan od najbolje opisanih semiotickih

sustava.



2. Predmet proucavanja kriticke analize diskursa je tekst kao proizvod drustvenih aktera,
odnosno pisaca i govornika koji djeluju unutar drustvenog konteksta. Ti druStveni akteri pri
stvaranju teksta imaju na raspolaganju izbore o nacinu izrazavanja, ali samo unutar postojecih

odnosa struktura mo¢i i dominacije.

3. Kriticka analiza diskursa pretpostavlja nejednake odnose moci izmedu aktera koji
sudjeluju u diskursu. Ti se odnosi nejednakosti nalaze na kontinuuma dvaju hipotetskih
ekstrema potpune jednakosti (,,dimenzija solidarnosti®) i potpune nejednakosti (,,dimenzija

moci®).

4. Citatelji ili slusatelji sudjeluju u procesu stvaranja znacenja, koje je rezultat njihovog
odnosa kako s tekstom tako i s govornicima 1 piscima tekstova te odnosa mo¢i koji vladaju u
toj interakciji. Znacenje je takoder pod utjecajem pravila proizvodnje tekstova kao $to su na

primjer, pravila Zanra.

5. Za razliku od strukturalizma, u okviru kriticke analize diskursa, lingvisticki oblici
kao Sto su znakovi, nisu nastali proizvoljnim spajanjem oznacenika i oznaclitelja, ve¢ su

proizvod njihova smislenog udruzivanja u kontekstu drustvenih procesa.

6. Jezik, a 1 tekstovi nisu transparentni, ve¢ njihovo znacenje ovisi o lingvistickom 1

drustvenom kontekstu.

7. Korisnici jezika su drusStveno smjesteni pojedinci koji nemaju pristup cjelokupnom
»sustavu jezika®, ve¢ su u mogucénosti koristiti pojedine dijelove tog sustava s obzirom na
vlastiti druStveni poloZzaj. Svaki korisnik jezika u interakciji ima jedinstven pogled na jezik koji

koristi, i jedinstveno znanje o jeziku i tekstu koje unosi u svoje konverzacije i koristenje jezika.
8. Kriti¢ka analiza diskursa problematizira jezik kao ,,sustav®.

9. Kriticka analiza diskursa proucava jezik uzimajuc¢i u obzir njegov historijski aspekt,
pri ¢emu se moZze govoriti o mikropovijesti pojedinog komunikacijskog dogadaja, ili

makropovijesti druStveno-jezi¢nih institucija.

10. Kriticka analiza diskursa uvijek se oslanja na analizu ,,materijalnosti jezika®, to jest,

ona zahtijeva detaljnu lingvisticku analizu jezika u uporabi, a ne apstraktnog jezika.

Daljnji su pokuSaji opisivanja i1 razgraniCavanja discipline bili usredotofeni na
definiranje zajednickih pretpostavki i karakteristika koje bi omogucdili stavljanje heterogenih
istrazivanja pod zajednic¢ki nazivnik kriticke analize diskursa. Rezime osnovnih principa

ponudili su Norman Fairclough i Ruth Wodak (1997), ¢iji je tekst postao referentan pri
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opisivanju teorijskih postavki tako eklekti¢nog pristupa diskurzivnom istrazivanju kao $to je to

kriticka analiza diskursa.
1. Orijentacija na drustvene probleme

Istrazivanja u okviru kriticke analize diskursa pokusavaju rasvijetliti diskurzivni aspekt
nekog temeljnog, nerijeSenog konflikta u drustvu. Cilj kriticke analize nije samo proucavanje
jezika i koristenja jezika, ve¢ usredotocenost na ,lingvisticki karakter drustvenih i1 kulturnih
procesa i struktura® (Fairclough i Wodak 1997: 271). Pri proucavanju drustvenog problema
prihvatljivo je koristiti niz razli¢itih teorijskih i metodoloskih pristupa za koje istrazivac
procijeni da su u¢inkoviti u rasvjetljavanju relevantnih aspekata procesa drustvenih promjena
u kasnoj modernosti poput globalizacije ili novog kapitalizma (Fairclough 2003) te drustvenih

nejednakosti poput rasizma, nacionalizma ili seksizma (van Dijk 1995).
2. Analiza drustvenog konteksta

Kriticka analiza diskursa sadrzi istrazivanja koja se zasnivaju na proucavanju
konkretnih komunikacijskih dogadaja, koji se sastoje od lingvistickog i drustvenog aspekta,
odnosno koji predstavljaju koriStenje jezika u razli¢itim druStvenim situacijama. Diskurs je
takoder smjeSten u odredenu povijesnu matricu, to jest, ,,diskurs nije proizveden bez konteksta
i ne moze biti shvacen, ako u obzir ne uzimamo kontekst* (Fairclough i Wodak 1997: 276).
Kriticko istrazivanje diskursa se $iri izvan podrucja lingvisticke analize samog teksta kao

momenta artikulacije u interakciji korisnika jezika, i to na $iri drustveno-povijesni kontekst.
3. Povezanost diskursa i drustvenih procesa

Svi drustveni fenomeni i procesi imaju svoju lingvisticko-diskurzivnu dimenziju. Svaki
je diskurs ujedno 1 oblik drustvene akcije. Diskurs je oblik drustvene prakse koji konstituira
drustvo 1 kulturu, ali je on ujedno i konstituiran. Drustvene pojave, koje nemaju iskljucivo
diskurzivni karakter, kao S§to su na primjer struktura politiCkog sustava ili institucionalna
struktura medija, povratno konstituiraju sami diskurs. Zato moZzemo re¢i da izmedu diskursa
kao drusStvene prakse 1 drugih druStvenih praksi postoji dijalekticki odnos. Osim S$to diskurs
sudjeluje u oblikovanju razli¢itih drustvenih praksi, on takoder i odrazava njihove
karakteristike. ,,U kritickoj analizi diskursa, jezik kao diskurs je ujedno oblik djelovanja kroz
koji ljudi mogu mijenjati svijet i oblik djelovanja koji je drustveno i povijesno smjesten i u
dijalektickoj vezi s drugim aspektima drustvenoga‘“ (Jergensen i Phillips 2002: 62). Fairclough
1 Wodak (1997) takoder naglasavaju da je veza izmedu teksta i druStva posredovana, pa se zato

u kriti¢koj analizi diskursa ,,uspostavljaju veze izmedu drustvenih i kulturnih struktura i procesa
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s jedne strane, i svojstava teksta s druge strane* (Fairclough i Wodak 1997: 277). Koncept
pomocu kojega Fairclough uspostavlja analiticku vezu izmedu teksta i drustva je Foucaultov
,poredak diskursa* koji predstavlja niz razli¢itih diskurzivnih oblika ili praksi vezanih uz
pojedinu instituciju. Na primjer zdravstvene institucije poput bolnica imaju svoj poredak
diskursa koji se sastoji od konzultacija lije¢nika s pacijentima, kartona pacijenata, financijskih

izvjestaja, sastanaka rukovoditelja, i tako dalje.
4, Odnosi moci u drustvu su diskurzivne prirode

U kriti¢koj analizi diskursa ideologija se ostvaruje kroz diskurs. Ideologije su ,,posebni
nacini predstavljanja i konstrukcije drustva koji reproduciraju nejednake odnose moci, odnose
dominacije i eksploatacije (Fairclough i Wodak 1997: 275). Diskurs nije neutralan ve¢ djeluje
na nain da podrzava ili potiskuje odredene konstelacije ideja ¢ime doprinosi nejednakoj
raspodjeli mo¢i u drustvu. Kriticka se analiza diskursa bavi proucavanjem diskurzivnih praksi
koje facilitiraju odredene ideologije odrzavaju¢i odnose nejednakosti u druStvu, kao i
diskurzivnih praksi koje postavljaju izazove pred pretpostavljeni status quo u drustvu i

usmjeravaju drustvo k promjenama.

2.3. Utemeljenje drustvenog angazmana u kritickoj analizi diskursa

Kriticka analiza diskursa zadrzava kontinuitet s kritickom lingvistikom nastojeci
povezati lingvisticko istraZivanje teksta kao osnovne analiticke jedinice, sa svijeS¢u o
drustveno-lingvistickoj meduuvjetovanosti diskurzivne produkcije. Kao kriticka, ova se analiza
diskursa moZe povezati s mnogobrojnim istraZivanjima koja ¢ine cjelokupnu tradiciju kritickih
istrazivanja, a koja su uostalom 1 prisutna kao teorijske podloge istrazivac¢ima kriticke
orijentacije unutar analize diskursa. Medu $kolama istrazivanja na koje se oslanjaju pojedini
istrazivaci u kritickoj analizi diskursa nalazimo neomarksizam, Frankfurtsku Skolu te zapise
Jurgena Habermasa. Osim navedenih teorijskih usmjerenja, kriti¢ki je naglasak potekao i iz
podru¢ja knjizevne kritike, zatim iz Foucaultove arheologije, kao 1 postmodernizma,
poststrukturalizma i dekonstrukcije (Locke 2004). U kritickoj analizi diskursa, termin , kriti¢ki*
ima vrlo $iroki raspon znacenja pri ¢emu ta raznolikost ne ¢udi kada se uzme u obzir brojnost
navedenih teorijskih izvora koji se 1 sami medusobno razlikuju u svojim kriti¢kim pristupima.
Ako uzmemo samo Frankfurtsku Skolu, uvidjet ¢emo da postoje razilazenja u koncepcijama
njoj pripadajuc¢ih znanstvenika oko toga S§to se zapravo podrazumijeva pod pridjevom

HKriticki®. Medutim, moguce je izdvojiti neke opcenite karakteristike koje se mogu pridati
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gotovo svim kritickim teorijama i istrazivanjima. Kincheloe i McLaren (2005: 304) sastavili su

jedan takav popis karakteristi¢nih pretpostavki kriticke perspektive:

a) fundamentalna je oznaka svega znanja da je ono posredovano kroz odnose moci koji

imaju specifi¢an drustveno-historijski kontekst,

b) ¢injenice su uvijek isprepletene s vrijednostima i ne mogu biti zasti¢ene od utjecaja

pojedinih ideologija,

€) odnosi izmedu koncepta i objekta te drustva i jezika, odnosno izmedu oznaditelja i
oznacenika nisu stabilni, ve¢ na njih utjeCu druStveni odnosi kapitalisticke proizvodnje i

potrosnje,
d) jezik je sredi$nja kategorija kada govorimo o oblikovanju subjektiviteta,

e) odredene su skupine u druStvu privilegirane u odnosu na druge, a razlozi te
privilegiranosti mogu biti razli¢iti. Ta se nejednakost u suvremenim druStvima najuspjesnije

perpetuira kada oni koji su podredeni prihvacéaju svoj status kao prirodan i neizbjezan,

f) nejednakost i ugnjetavanje imaju mnogo aspekata, od kojih su mnogi medusobno
povezani, kao na primjer, klasno ugnjetavanje s rasnim. IstraZivaci koji se usredotocuju na

iskljucivo jednu vrstu ugnjetavanja propustaju istraZiti spomenutu povezanost,

g) ,,mainstream® istraZivanja se u kritickoj istrazivackoj tradiciji smatraju (Cesto
nenamjernim) sudionicima u reproduciranju klasnih, rasnih te rodnih sustava nejednakosti i

opresije.

Kriticka analiza diskursa preuzela je na sebe ciljeve istraZivanja koji su u odredenoj
mjeri u skladu s navedenim kriti¢kim pretpostavkama i koji podrazumijevaju povezivanje
drustvenog angazmana s konstrukcijom drustva, ali bez nastojanja da se provodi druStveni
inzenjering (Fairclough 1995). Fairclough (1995) opisuje kako je za komunikaciju potrebno
»pretpostavljeno znanje* (eng. background knowledge) koje sudionici u interakciji uzimaju
zdravo za gotovo, a to pretpostavljeno znanje ukljucuje i mnoge ideoloSke reprezentacije na
koje se gleda kao na neideoloske i zdravorazumske istine jer u pretpostavljenom znanju
ideologije postaju naturalizirane. Ruth Wodak (Kendall 2007) na sli¢nom tragu navodi kako
se u najopcenitijem smislu pridjev ,kriticka® moze shvatiti kao odbijanje uzimanja stvari
zdravo za gotovo ili kao ,,otvorenost za alternativna Citanja“, kao razotkrivanje ideoloskih

pozicija u tekstu, a uz navedeno i kao autorefleksivnost u istrazivackom procesu.
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Polazeci od pozicija koje je u svojim radovima navodila Wodak (2001), Terry Locke
(2004) je opisao kriticnost u analizi diskursa na tri razine: kritika kao razotkrivanje, kriticka
praksa kao autorefleksivnost 1 kritiCka praksa kao druStvena transformacija. U opisivanju
kritickog* kao vrste razotkrivanja, Locke (2004) se osvrée na Foucaultov rad koji je ,,smjestio
'kritiCko' u sistemati¢ni, analiticki poduhvat otkrivanja prirode sustava pravila, principa i
vrijednosti kao povijesno smjestenom temelju za kritiku. On je nazvao tu analizu arheologijom
i njezin proizvod genealogijom; njegov je klju¢ni pojam diskurs“ (Locke 2004: 27).
Uspostavljanjem analize koju naziva arheologijom, Foucault je postavio izazove dotadaSnjem
shvacanju povijesti ideja, ¢ime je uspostavio temeljne kljuéne koncepte koji ¢e se kasnije
koristiti, mada u donekle izmijenjenom obliku, u kritickoj analizi diskursa. Ono §to se smatra
kritickim u kontekstu Foucaultove arheoloske metode moze se po Lockeu (2004) razloziti na
Cetiri kriticke primjedbe usmjerene prema tradicionalnim pristupima povijesti ideja pri cemu
Foucault nanovo promislja neke veé etablirane koncepte za koje uspostavlja novi diskurzivni
aspekt. Foucault tako u prvom redu propituje granice ,,podrucja diskursa“ pri ¢emu kritizira
tezu o nemogucénosti razgranicenja znacenja koja proizvode diskursi; on dovodi u pitanje
pretpostavku o subjektu koji stvara znacenje, o autoru teksta te ga ,transkribira u diskurs®, 1
smatra da subjekt valja shvatiti kao diskurzivno konstituirani entitet; te naposljetku smatra da
diskurs nema vremenski kontinuitet, ve¢ je moguée odrediti prostore nastanka i nestanka
diskursa (Locke 2004). Druga se kritika odnosi na binarne opozicije kao §to su primjerice staro
1 novo, staticno i dinami¢no, otvoreno i zatvoreno, pri ¢emu smatra da one nisu jasne i
nepromjenjive, kao $to to izmedu ostalog tvrdi i1 poststrukturalizam. Treca, a po Lockeu (2004)
najvaznija kritika, odnosi se na problem negiranja diskursa $to podrazumijeva tretiranje
diskursa samo kao ,mjesta gdje se izrazavaju misli, zami$ljanja, znanja i nesvjesne teme*,
videnje diskursa kao proizvoda psiholoske konstitucije njegova autora, ili proizvoda pojedinog
Zanra i stila, ili teme te pretpostavljanje da sve aktivnosti prethode diskursu i odvijaju se izvan
njega. Na kraju, Foucault predlaze da se povijest ideja, zbog sebi svojstvenih neodredenosti
zamijeni proucavanjem samog diskursa u njegovu nastanku, razvoju 1 transformaciji te
opisivanju odnosa s drugim praksama kao Sto su politicke prakse. Locke (2004) je ukratko
opisao kriticki sadrzaj Foucaultove diskurzivne metode, koji je izvrSio utjecaj na kriticku
analizu diskursa, medutim, postoje i1 drugacija shvacanja kritike kao razotkrivanja, pa tako Ruth
Wodak (2001) smatra da do kritickog stava ili razotkrivanja dolazi kada se po¢nu propitivati
pozicije koje se uzimaju zdravo za gotovo, odnosno kada dolazi do otkrivanja da su diskursi
zapravo naturalizirani kod pojedinaca i da oni promatraju svijet kroz prizmu odredenih diskursa

za koje smatraju da su zdravorazumski. U kritickoj se analizi diskursa ukazuje na razliCite vrste
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nejednakosti medu ljudima koje su naturalizirane i koje se smatraju prirodnima i
nepromjenjivima, a za takvu vrstu naturalizacije odgovornim se smatraju slojevi drustva koji
pomocu naturaliziranih diskursa zadrzavaju svoj povlasteni polozaj u drustvu. U tom je smislu
ovaj pogled blizi marksistickome poimanju ideologije kao odraza odnosa moc¢i koji potjece o
partikularnih interesa odredenih drustvenih skupina. Foucault je oprezan prema pojmu
ideologije, kojeg u svojoj analizi kritizira i u odredenoj mjeri zamjenjuje pojmom diskursa, zato
Sto ideologija implicira postojanje nekog stabilnog centra mo¢i te ,,superiorne* kriticke pozicije
izvan diskursa koja moze razotkriti njezino djelovanje. Unato¢ tome, istrazivaci koji se bave
kritickom analizom diskursa, spajaju Foucaultove pojmove sa marksistickima, pa se tako
Fairclough (1995, 2003), uz dijelove Foucaultove analize oslanja i na Althusserov pojam

ideologije i drzavnog aparata.

Kriticka praksa kao autorefleksivnost, konstrukt je koji potjece od modernog
skepticizma nastalog pod snaznim utjecajem poststrukturalizma. Poststrukturalizam je
potkopao dotadasnje povjerenje u velike narative i uveo predodzbu o viSestrukosti perspektiva
na razliita Zivotna pitanja, koje se ,,sudaraju jedno s drugim u kaleidoskopskom melanzu
podloznom brzoj hibridizaciji i pastiSu“ (Locke 2004: 34). Dekonstrukcija Jacquesa Derride
pokazala je da su znacenja tekstova neodrediva te se usredotocCila na povijesnu smjeStenost
tekstova, njihovu nekoherentnost i mnogostrukost verzija realnosti sadrzanih u tekstu. Ti su
trendovi na neki nac¢in nametnuli potrebu da se istrazivaci koji rade u kriti¢koj tradiciji
istrazivanja, kriti¢ki odrede i prema vlastitom radu ne bi li prema rije¢ima Kincheloea i
McLarena (2005) osvijestili ideoloske imperative u svojim istrazivanjima te vlastite subjektivne
ili normativne tvrdnje. Autorefleksivnost se po Kincheloeu 1 McLarenu (2005) moze shvatiti
na dva nacina. Kao prvo, istrazivali kriticke tradicije trebaju se suociti s time da je njihova
metoda takoder drustveno konstruirana te da su sva znacenja koncepata na koje se oslanjaju u
istrazivanjima, ma koliko ona bila ,,zdravorazumska®, diskurzivno konstruirana. S druge strane,

istrazivaci se trebaju suociti s time da se rezultati njihovih istrazivanja prihvac¢aju samo uvjetno.

Kriticka praksa kao aktivnost transformiranja druStva zasniva se na pretpostavci da u
drustvu postoje nejednakosti u moci koje se preslikavaju i na diskurs i diskurzivne prakse, jer
neki drustveni akteri nemaju pristup svim oblicima diskurzivnih praksi te takoder, prema
kriti¢koj analizi diskursa, oblikuju svoje komunikacijsko djelovanje pod utjecajem dominantnih
diskursa prisutnih u diskurzivnim praksama putem kojih moc¢niji akteri imaju viSe prilike
utjecati na sadrzaj diskursa. Locke (2004) kaze da nisu svi diskursi jednako mo¢ni te da mo¢

diskursa ovisi o druStvenom statusu aktera koji u njemu sudjeluju. Drustveni akteri koji djeluju
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putem diskursa koji nemaju preveliku mo¢ zapravo su marginalizirani. Kriti¢ki se orijentirani
istraziva¢i priklanjaju onim politickim nastojanjima koja pokuSavaju promijeniti tu
neuravnotezenu raspodjelu mo¢i medu diskursima. U okviru kriticke analize diskursa,
sudjelovanje u aktivnostima transformacije druStva podrazumijeva zauzimanje stava o
nejednakostima izmedu drustvenih aktera na temelju etnickih, nacionalnih, rasnih, rodnih ili
klasnih razlika te nastojanje da se kritiCkim razumijevanjem omogudée uvjeti za druStvenu
promjenu. Ne bi li doprinijela postizanju cilja drustvene promjene, kriticka se analiza diskursa
usredotoCuje na prouCavanje odnosa moci koji se odrzavaju ili mijenjaju proizvodnjom,

konzumacijom i Sirenjem tekstova.

2.4. Znacenje diskursa

Pri pokuSajima definiranja diskursa, moramo osvijestiti da je ,diskurs® jedan od
pojmova s tesko uhvatljivim jednosmislenim znacenjem jer se koristi prilicno ¢esto i u mnogim
vrlo razli¢itim kontekstima. Svoju znaclenjsku fleksibilnost i neuhvatljivost diskurs moze
zahvaliti svojoj akademskoj popularnosti. Pojam diskursa koristi se u znanstvenim disciplinama
kao S$to su filozofija, sociologija, lingvistika, kriticka teorija ili socijalna psihologija, a da se
pritom njegovo znacenje Cesto pretpostavlja pa se prilikom koristenja rijetko 1 definira. Ne bi i
zadovoljavajuce ocrtala obrise diskursa i ocrtala neuhvatljivo znacenje tog pojma, Sara Mills
(2004) je nastojala mapirati teorijske kontekste uporabe pojma diskursa. Znacenje rijeci
»diskurs* ovisi o disciplinarnom kontekstu u kojemu se on koristi, dok je ¢ak i u istoj disciplini

za pojam diskursa karakteristicna mnogostrukost znacenja.

Pri odredivanju znacenja rijeci diskurs, jedno je od mogucih rjeSenja opisivanje onoga
Sto diskurs nije, pa tako teoreticari kao kontrast diskursu uzimaju pojmove kao sto su recenica,
tekst, jezi¢ni sustav ili ideologija (Mills 2004). U lingvistici se pod istraZzivanjem diskursa
podrazumijeva ono istrazivanje koje za svoju temeljnu jedinicu analize uzima cjelinu koja je
iznad reCenice, koja je, jednostavno receno, komad teksta. Medutim, lingvisti naglaSavaju
potrebu za razlikovanjem diskursa i teksta, pa je tako David Crystal (Mills 2004) pokusao

definirati diskurs u lingvistici kroz njegovo razlikovanje od teksta navodec¢i da se:

»Analiza diskursa usredotoCuje na strukture govornog jezika koji se koristi
spontano, koji nalazimo u takvim 'diskursima' kao $to su konverzacije, intervjui,
komentari i govori. Analiza teksta se usredotocuje na strukturu pisanog jezika, koji
nalazimo i takvim 'tekstovima' kao S§to su eseji, obavijesti, prometni znakovi ili

poglavlja. Medutim ta razlika nije sasvim razvidna te se te dvije navedene oznake
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koriste na razlicite nacine. Osobito se 'diskurs' i 'tekst' mogu koristiti u mnogo Sirem
smislu ne bi i ukljucili sve jezi¢ne jedinice s jasnom komunikacijskom funkcijom,
bile one pismene ili usmene. Neki znanstvenici govore o ‘pismenom ili usmenom
diskursu', drugi o 'pismenom ili usmenom tekstu."* (Crystal 1987; prema Mills
2004: 3).

U lingvistici je takoder prisutno definiranje diskursa kroz usporedbu s jezi¢nim
sustavom, pri ¢emu se jasno daje do znanja da u domeni analize diskursa, lingvisti
problematiziraju i napustaju pojam 'jezi¢nog sustava', kao sredista njihova istrazivanja. Emile

Benveniste kaze:

,Recenica, nedefinirana kreacija bezgrani¢ne raznovrsnosti, je sam zivot ljudskog
govora u akciji. Iz toga mozemo zakljuciti da s re€enicom mi napuStamo domenu
jezika kao sustava znakova i ulazimo u drugi svijet, u svijet jezika kao instrumenta

komunikacije, Ciji je izrazaj diskurs.” (Benveniste 1971; prema Mills, 2004: 4).

Kriticki lingvist Roger Fowler jedan je od teoreti¢ara koji nastoje ukazati na znacenje

diskursa razlikujucéi diskurs 1 ideologiju i to na sljedeéi nacin:

,Diskurs je govor ili pisanje videno iz perspektive vjerovanja, vrijednosti i
kategorija koje utjelovljuje; ta vjerovanja konstituiraju nacin pogleda na svijet,
organizaciju ili reprezentaciju iskustva - 'ideologiju’ u njezinom neutralnom smislu
koje nije pejorativno. Razli€iti oblici diskursa kodiraju razlicite reprezentacije
iskustva; i izvor tih reprezentacija je komunikacijski kontekst unutar kojega je
smjesten diskurs.” (Hawthorn 1992; prema Mills 2004: 5).

KoriStenjem pojma ,,diskursa® u okvirima strukturalisticke 1 poststrukturalisticke misli doslo je
do temeljnog preokreta u shvacanju jezika i reprezentacije. Dok su ranija istrazivanja jezika
upucivala na njegovu navedenu temeljnu funkciju transparentnog komuniciranja i prenoSenja
informacija i funkciju reprezentacije, strukturalisti i poststrukturalisti su vidjeli jezik kao sustav
s vlastitim pravilima, mogucnostima i ograni¢enjima koja utjeCu na druStvene aktere. Pri
definiranju ,,diskursa‘“, Mills (2004) istice kako ¢ak 1 usporedbom diskursa s drugim uvrijezenim
terminima, ili pregledom pripisanih znacenja ,,diskursu u rje¢nicima, teSko mozemo do¢i do
jasnog odredenja jer se u pronadenim definicijama zrcali fluidnost tog pojma koja je rezultat
njegova kompleksnog povijesnog razvitka 1 kaoticnog koristenja unutar pojedinih disciplina, pa
¢ak 1 u pisanjima pojedinih teoreti¢ara. Sam se Foucault (2002: 90) po tom pitanju odredio

podupirudi tu karakteristiénu viSeznacnost:
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,Umjesto da sam postupno reducirao podosta fluktuirajuce znacenje rijeci 'diskurs’,
vjerujem da sam zapravo ucinio dodatke njezinu znacenju; ponekad je tretirajuci
kao opc¢e podrucje svih izjava, ponekad kao individualiziranu skupinu izjava, i

ponekad kao reguliranu praksu koja se odnosi na odredeni broj izjava“.

Mills (2004) na temelju Foucaultova (2002) citata izvodi tri definicije diskursa koje se pojavljuju
u njegovim radovima. Najsira Foucaultova definicija diskursa je ona po kojoj on podrazumijeva
sve tekstove ili usmene izjave koje imaju neko znacenje i koje utjeCu na zbilju. Tu definiciju
Foucault koristi u svojim ranijim, strukturalistickim radovima koji se bave diskursom na
apstraktnoj teorijskoj razini i u tom se znacenju diskurs upotrebljava u jednini. Diskurs kao
»individualizirana skupina izjava“ odnosi se na Foucaultove kasnije analize specifi¢nih struktura
pri ¢emu on nastoji identificirati diskurse kao ,,skupine izjava koje su na neki nacin regulirane i
koje imaju odredeni stupanj koherentnosti 1 zajednicke sile (Mills 2004: 6). U tom smislu
mozemo razlikovati na primjer, diskurs imperijalizma ili diskurs Zenstvenosti. Mills (2004)
procjenjuje da je Foucaultova treca definicija diskursa ta koja se najces¢e upotrebljava medu
teoreti¢arima, i ona opisuje diskurs kao ,reguliranu praksu koja se odnosi na odredeni broj
izjava®, pri cemu se Foucault fokusira na pravila i strukture koje utjecu na stvaranje odredenih
usmenih izjava i tekstova. Prema tome, za Foucaulta su diskursi skupine izjava koje su regulirane
pravilima specificnima za odredeni diskurs ili one mogu biti regulirane kroz odnose koje imaju
s drugim diskursima. S obzirom na to da je potonja definicija u velikoj mjeri utjecala na mnoga
druga teorijska shvacanja diskursa valja pojasniti S§to se podrazumijeva pod sintagmom
,diskurzivnih struktura“ koje uvjetuju i utjecu na proizvodnju diskursa. Sara Mills (2004) u tom
kontekstu raspravlja o ,,mrezi praksi® koja konstituira sami diskurs i predstavlja ,,apstraktni
element® unutar kojeg nastaju diskursi. Diskurs kao cjelinu tvore regulirani diskursi koji se vode
sebi svojstvenim pravilima i pod utjecajem su takozvanih diskurzivnih struktura. U diskurzivne
strukture u kojima se gradi diskurs spadaju pojmovi kao $to su episteme, izjava, diskurs/diskursi
I arhiv. Diskurs se dakle sastoji od reguliranih diskursa koji se pak sastoje od izjava (eng.
statements) koje su u Foucaultovom teorijskom okviru gradbeni elementi diskursa. Izjave su za
Foucaulta ono govorenje koje ima neku institucionalnu snagu i u ¢ijoj se pozadini nalazi neki
oblik autoriteta. To je onaj govor koji se u kontekstu jadne episteme moze smatrati ,,istinitim®.
Epistema je jedna apstraktna konstrukcija koju mnogi usporeduju s Kuhnovom paradigmom, ali
ona u kontekstu rasprave o diskursu predstavlja cijeli komplet diskurzivnih struktura kao cjeline
te u njoj neka forma kulture, bila ona nacionalna, lokalna ili organizacijska, formulira svoje ideje

(Mills 2004). Dok raspravlja o diskursu, kod Foucaulta je karakteristi¢na izmjenjivost dvojakog
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znaCenja tog pojma, pa tako postoji diskurs kao cjelina koji podrazumijeva skup pravila i
procedura koje odreduju proizvodnju diskursa te diskurse koje predstavljaju skupine izjava. Sara
Mills (2004), oslanjajuéi se na Foucaultov teorijski rad, definira diskurs kao ,,set sankcioniranih
izjava koje imaju odredenu institucionaliziranu snagu, $to znaci da imaju veliki utjecaj na nacin
na koji individue djeluju i na koji nacin razmisljaju. Nejasno je kako se mogu odrediti granice
diskursa. Medutim, mozemo reéi da su diskursi skupine izjava koje imaju sli¢énu snagu — to jest,
one su grupirane zajedno zbog nekog institucionalnog pritiska, zbog neke sli¢nosti

provenijencije ili konteksta, ili zato $to djeluju na slican nacin® (Mills 2004: 55-56).

Sve navedene definicije ne iskljucuju jedna drugu ve¢ se Cesto koriste naizmjeni¢no u
radovima znanstvenika, a njihova se znac¢enja uvelike preklapaju. Osim Foucaulta, diskursom su
se bavili, izmedu ostalih, 1 Mikhail Bakhtin i Roland Barthes, za koje diskurs moze predstavljati
i pojedini glas, autoritet unutar teksta, ili odredenu poziciju nekoga tko govori (Mills 2004). Ono
Sto je zajednicko veéini pristupa navedenih teoreticara jest to Sto diskursu pridaju institucionalnu
prirodu i Sto ga smjestaju u okvire drustvenoga. ,,Diskurs nije raskomadana zbirka izjava, ve¢ su
to skupine izjava ili reCenica koje se stvaraju u druStvenom kontekstu, koje taj druStveni kontekst
determiniraju i koje doprinose nacinu na koji taj druStveni kontekst nastavlja postojati“ (Mills

2004:10).

Michel Pecheux, marksisticki je lingvist koji je svojim shvacanjima diskursa takoder
utjecao na razvoj kriticke analize diskursa. Pecheux (Mills 2004) naglasava povezanost diskursa
i institucija jer smatra da diskursi nastaju i razvijaju se u dijalogu s drugim skupinama izjava, tj.
diskursima. Diskurs tako najceS¢e nastaje kao reakcija, kritika ili opozicija odredenom diskursu,
kao Sto je na primjer slucaj s diskursom environmentalizma koji je nastao kao odgovor na
strategije razvoja drZava 1 vlasti te kao reakcija na dogadaje prirodnih katastrofa koje su bile
rezultat odredenog modela gospodarskog razvoja. 1z tog razloga moZemo reci da su se filozofije
»zelenih* razvile ovise¢i o okolnostima izvan njihova diskurzivna okvira, medutim jednako tako
se moze re¢i da su vladine politike bile usmjeravane pritiscima koji su dolazili od skupina
environmentalista. Razlika Pecheuxova pogleda na diskurs u odnosu na Foucaultov, temelji se
na njegovu naglasavanju ,.konfliktne prirode diskursa: diskurs je uvijek u dijalogu i konfliktu s
drugim pozicijama“ (Mills 2004). U srcu je diskursa ideoloska borba. Pecheux takoder postavlja
pitanje pristupa diskursu, isti¢uci da pristup obrazovanju, znanju i socijalnom kapitalu nije svima
dostupan 1 jednakoj mjeri, pa je tako mnogima pristup diskursu otezan. Kao primjer isklju¢ivanja
iz diskursa moze se navesti mogucénost osobe da objavljuje u akademskom casopisu. lako je

teoretski svakome omoguceno da objavljuje akademske Cclanke, pristup je uvjetovan
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pridrzavanjem formalnih pravila akademskog pisanja koja predstavljaju regulirajuce strukture
akademskog diskursa. Osim tehnickih pravila koja se odnose na upotrebu odgovarajuceg
rjeCnika, formalnog jezika, citiranja drugih renomiranih ¢lanaka, postoje i druga implicitna
pravila koja zahtijevaju, primjerice, rad u nekoj od akademskih institucija, ili je li autor koji
prijavljuje ¢lanak poznat urednistvu odredenog casopisa. Mills (2004) navodi jo§ dva aspekta
diskursa koji su zajednicki veéini definicija koje koriste spomenuti teoreticari. Kao prvo,
mozemo re¢i da se suStina diskursa — ono §to on jest, zapravo temelji na praksama iskljucivanja,
jer ono S§to je moguce reci unutar pojedinog diskursa odredeno je prema onome §to je iz njega
marginalizirano i izbaceno. Druga karakteristika svih definicija je da se sve Sto ima znacenje
moze smatrati dijelom diskursa. Iako se ova znacajka Cini prilicno opcéenitom i neodredenom,
ona upucuje na to da rijeci 1 reCenice imaju vlastitu snagu 1 posljedice na drustveni kontekst, a
Pecheux primjerice, naglaSava da se znacenje rijeci ili pojedinih izjava teSkom moze izvoditi iz
njih samih ve¢ je za to potrebno dovodenje u vezu sa Sirim strukturama jer rijeci i re¢enice same

po sebi nemaju fiksirano znacenje.

Na kriticku je analizu diskursa kao 1 na mnoge druge discipline i teoreticare koji su
preuzeli pojam ,,diskursa* kao podrucje znanstvenog interesa i istrazivanja, veliki utjecaj izvrsio
Foucault. | Fairclough je veliki dio svog pojmovnog aparata preuzeo od Foucaulta, ali ga je u
odredenoj mjeri modificirao na mjestima gdje se s njime razilazio u odredenim teorijskim
pitanjima. Naime, Faircloughova su istrazivanja inspirirana, uvjetno receno marksistickom
tematikom, pa je on svoj teorijski model nadopunjavao teorijama mislilaca marksisticke
orijentacije poput Michela Pecheuxa 1 Louisa Althussera. Fairclough takoder diskurs definira
kroz viSe dimenzija, ali pretezito u okviru lingvistickih istrazivanja i to za potrebe razvoja
konceptualnog okvira kriticke analize diskursa. Ne bi li kriti¢ku analizu diskursa izdvojio iz
cjeline postojecih lingvisti¢kih istrazivanja, Fairclough (1996/1989) definira diskurs u
najopcenitijem analitickom smislu kao naprosto jezik u funkciji, to jest kao jezik koji je
drustvena praksa. Proucavanje diskursa je proucavanje jezicnog aspekta druStvenog zivota; 1
dok su svi jezi¢ni fenomeni drustveni, svi drustveni fenomeni nemaju jezi¢ni aspekt. Za razliku
od teksta koji je proizvod nekog stvaralackog procesa, ,diskurs je Citavi proces drustvene
interakcije Ciji je tekst samo jedan dio* (Fairclough 1996/1989: 24). Zato analiza teksta
predstavlja samo jednu komponentu analize diskursa koja onda obuhvaca i procese proizvodnje
1 procese interpretacije, a tekstovi koji se analiziraju u sebi sadrze naznake o navedenim
procesima. Diskurs definiran kao druStvena praksa predstavlja pojam diskursa u

najapstraktnijem smislu, koji u kasnijim radovima, Fairclough naziva semiozom. Diskurs u
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smislu semioze stoji u trozna¢nom odnosu s druStvenim praksama i drustvenim dogadajima.
Diskurs moze biti dio drustvenog djelovanja ili neke druStvene aktivnosti, pa je tako na primjer,
dio obavljanja nekog posla i koristenje jezika u skladu s nekom drustvenom ulogom, kao $to je
na primjer posao financijskog savjetnika ili posao sindikalnog povjerenika. Diskurs je takoder
povezan s reprezentacijama. ,,Drustveni akteri koji djeluju u bilo kojem podrucju ili organizaciji
stvaraju reprezentacije drugih praksi, kao i (‘refleksivne') reprezentacije vlastitih praksi, tijekom
obavljanja svojih aktivnosti, 1 razli¢iti drustveni akteri ¢e ih predstavljati razli¢ito prema tome
kako su pozicionirani unutar podrucja i organizacija“ (Fairclough 2003: 206). Naposljetku,
diskurs sudjeluje u oblikovanju identiteta. Na primjer, identitet politickog vode je djelomi¢no
odreden jezi¢nim praksama. Kao dio drustvene aktivnosti diskurs konstituira Zanrove, a Zanrovi
predstavljaju razli¢ite oblike interakcije. Interakcija se moze odvijati preko zanrova kao §to su
novinski Clanci, intervjui, knjige, video izvjeStaji, ili recimo sastanci u razliitim
organizacijama. Kada u apstraktnom smislu govorimo o diskursu on podrazumijeva i zasebne
diskurse koji su reprezentacije drustvenih praksi, odnosno drustvenog zivota. Pri opisivanju
zivota rudara moguce je osloniti se na razlicite diskurse iz druStvenih praksi politike, ekonomije,
drustvenih znanosti, vlade, sindikata, kao i diskurse aktera u spomenutim praksama Kkoji

zauzimaju razli¢ite pozicije.

2.5. Ideologija i hegemonija u kritickoj analizi diskursa

Kriticka analiza diskursa analizira tekstove u kontekstu diskurzivnih i druStvenih praksi
s ciljem ukazivanja na drustvene konflikte i ulogu moci u strukturi poredaka diskursa koji
odreduju sadrzaj 1 oblik tekstova. Osnovna premisa kriticke analize diskursa je ta da je analizom
teksta moguce prepoznati strukturu odnosa mo¢i u drustvu. Kljuéni koncept pomocu kojeg
kriticka analiza diskursa nastoji objasniti tu (medu)ovisnost teksta i druStvenih praksi jest
poredak diskursa. Poredak diskursa predstavlja strukturu diskurzivnih tipova (zanra, diskursa i
stila) koja postavlja ograni¢enja na to Sto je moguce re¢i u svakom pojedinom tekstu. U kritickoj
analizi diskursa koriste se razli¢ita analiticka sredstvima koja primjenjujemo na pojedinacne
tekstove kako bismo razotkrili odnose mo¢i u drustvu, uzimajuéi u obzor specifi¢nosti svakog
pojedinac¢nog istrazivatkog problema. Zbog utjecaja poredaka diskursa na stvaranje i
oblikovanje pojedinacnih tekstova mozemo pretpostaviti da analizirani tekstovi zrcale
raspodjelu i odnose mo¢i u drustvu. Nejednakosti u raspodjeli mo¢i u drustvu moguce je traziti
u odnosu koji postoji izmedu teksta, odnosno diskursa, i ideologije koja stoji u pozadini njegova
oblikovanja. Ono §to je neuobicajeno kod teorijske pozadine kriticke analize diskursa jest to Sto

se ona oslanja i na koncept ideologije i na koncept diskursa; na koncept ideologije preuzet iz
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marksizma i koncept diskursa kako ga je zamislio i razradio Foucault u svojim istrazivanjima

izmedu ostalog i da bi na neki nac¢in zaobiSao koristenje koncepta ideologije.

U kritickoj analizi diskursa koriste se dva u nekim teorijskim tradicijama nespojiva
pojma ideologije i diskursa zbog toga §to su u teorijskoj konceptualizaciji te discipline prisutne
dvije linije podrijetla koncepta diskursa (Talbot 2007). Prvo shvacanje diskursa potjece iz
lingvisticke tradicije gledanja na diskurs kao na ono $to je iznad teksta, odnosno kao na
cjelokupan drustveno uvjetovani proces nastanka teksta koji je motiviran i odreden raspodjelom
moc¢i u drustvu pri cemu je klju¢an pojam ideologije. S obzirom na to da je u kritickoj analizi
diskursa vazno odrediti i razotkriti relativne odnose mo¢i odredenih drustvenih skupina
se to ostvarilo. Sama teorija diskursa ne daje konkretne moguénosti za kritiku uspostavljenog
drustvenog i diskurzivnog poretka. Ako kao primjer uzmemo istraZzivanje medijskog diskursa,
onda je vazno istaknuti ulogu medija kao ,,meta-instance* proizvodnje diskursa pri cemu treba
razluciti izmedu moc¢i medija i mo¢i onih od kojih diskursi primarno potjecu, pa i samih izvora
kritike 0 medijskoj proizvodnji sekundarnih diskursa, $to nije lak zadatak ako je teorija diskursa
jedino na §to se moZzemo osloniti (Macdonald 2003). Kriticka analiza diskursa ima prioritet
raspoznati i aktivno mijenjati odnose mo¢i u drustvu pa iz tog razloga funkcionira na temelju
premise da diskursi funkcioniraju ideoloski jer, izmedu ostalog, 1 same ,,diskurzivne prakse
pridonose stvaranju i reprodukciji nejednakih odnosa moc¢i izmedu drusStvenih grupa — na
primjer, izmedu druStvenih klasa, zena i muskaraca, etnickih manjina i veéine* (Jorgensen i
Phillips 2003: 63). Kriticka analiza diskursa sadrzi marksisticku perspektivu na djelovanje moci
u drustvu jer pretpostavlja da u drustvu postoje skupine koje su podredene 1 skupine koje su
mo¢nije. Medutim, i Foucaultova je teoretizacija moc¢i kao produktivne sile koja konstituira
subjekte, ali koja se ne moZe posjedovati od subjekata; koja nije pod potpunom kontrolom
subjekta, takoder uvazena. ,,Prema tome, ZariSte istrazivanja kriticke analize diskursa jesu i
diskurzivne prakse koje konstruiraju reprezentacije svijeta, druStvene subjekte i drustvene
odnose, ukljucujuci i odnose moci, i uloga koju te diskurzivne prakse imaju u promicanju
interesa odredenih druStvenih skupina® (Jergensen i1 Phillips 2003: 63).Dakle, sinkretizam
ideologije i diskursa jedna je od idiosinkrazija kriticke analize diskursa koja potjece iz spajanja
perspektiva poststrukturalizma 1 marksisticke teorijske orijentacije, 1 koja se moze pripisati
specificnom razvoju same discipline. Ishodiste kriticke analize nalazimo u kritickoj lingvistici
koja se povezala s kritiCkom druStvenom teorijom u svojim nastojanjima da se pri analizi

tekstova usredotoCuje na druStveni kontekst te meduodnose utjecaja tekstova i njihova
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drustvena okruZenja koji se odvija preko ideologije. Iz podrucja je lingvistike tako preuzet
pojam diskursa kao, pojednostavljeno receno, analize teksta u drustvenom kontekstu, odnosno
napustanja koncepcije jezika kao izoliranog sustava i etabliranje linije istrazivanja u okviru
lingvisticke znanosti koja se bavila jezi¢nim konstrukcijama koje su nadredene jezicnoj jedinici
recenice. S druge strane, zbog nesustavnog koriStenja pojma diskursa, ali i zahtjeva istrazivanja
koje si za cilj postavlja utvrdivanje odnosa moci koji se zrcale u tekstovima, u kriticku analizu
diskursa pristizu primjese Foucaultovih istrazivanja koje je pak u mnogo¢emu postavljeno na
temelju distanciranja od dotadasnjih marksistickih teorija o drustvu. Medutim, iako je Foucault
mnoge teoretiCare, a osobito za one koji provode istrazivanja u okvirima kriticke analize
diskursa, razlika izmedu ideologije i diskursa nije toliko oStra, pa oni koriste oba termina koji
mogu biti u razli¢itim odnosima jedan prema drugome. Jedan od glavnih teoretic¢ara, Fairclough
(2003) barata pojmom diskursa s najmanje tri razli¢ita znac¢enja, dok ujedno koristi i pojam
ideologije pri analizi ,jezika novog kapitalizma®“ koji se razvija paralelno s procesima
globalizacije koji u sebi sadrze imperativ globalnog Sirenja neoliberalnih politika. Faircough
(2003) se, u skladu s navedenim znanstvenim interesima, priklanja kritickom ili marksistickom
poimanju ideologija koje definira kao ,,reprezentacije aspekata svijeta za koje se moze pokazati
da doprinose utemeljenju, odrzavanju i promjeni druStvenih odnosa moci, dominacije i
eksploatacije* (Fairclough 2003: 9). Prema tome, unutar kriti¢ke analize diskursa ideologija i
diskurs nisu nespojivi, iako u Foucaultovoj teoriji diskursa, pojam ,,diskurs® zapravo
zamjenjuje pojam ideologije. Tako, na primjer, Sara Mills (2004) nastoji razjasniti taj odnos
ukazujuéi na utjecaj trendova koji su vladali tijekom 1990-ih i 2000-ih godina kada su mnogi
teoretiCari i istrazivaci izbjegavali koriStenje pojma ideologije koji su zamijenili terminom
diskursa kako se ne bi oslanjali na teorije koje su se temeljile na marksistickom pristupu. Iako
koriStenje pojma ,,diskursa“ i sama njegova analiza ne znaci isklju¢ivanje politike iz analize, ta
je veza kompliciranija od veze koja se pretpostavlja pri radu s marksistickim terminom
ideologije koji implicira da pojedinci u drustvu pristaju na konceptualni aparat koji nije u sluzbi
njihova interesa, ve¢ interesa vladajuce klase. Diskurs je ponudio alternativu promatranju
odnosa mo¢i kroz prizmu ideologije te se u diskurzivnoj teoriji pojedince ne shvaca kao pasivne
podanike povlastene klase koji samo participiraju u sustavu koncepata i misli koji im je
sustinski interesno suprotstavljen. Diskurs takoder implicira jedan drugaciji pristup djelovanju
aktera 1 politickoj aktivnosti. Mills (2004) govori kako za razliku od marksizma koji sadrzi
relativno koherentnu utopijsku viziju buducnosti te smatra da aktivizam ima jasan cilj

djelovanja koji moze biti ostvaren ili ne mora, u teoriji diskursa postoji temeljna nesigurnost u
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ishode bilo kakvih djelovanja te akteri naprosto ne znaju koje su sve moguce posljedice njihove

akcije.

Foucault se tijekom karijere Cesto osvrtao na svoj odnos s marksizmom koji je bez
sumnje izvrSio utjecaj na njegov rad, ali se u nekoliko klju¢nih aspekata nije slagao s nekim

premisama prisutnima u toj teorijskoj orijentaciji. Foucault po pitanju ideologije kaze:

,JKoriStenje pojma ideologije smatram problemati¢nim iz tri razloga. Prvi je taj $to
je on, htio to netko ili ne, uvijek u opoziciji ne¢ega Sto bi se moglo nazvati istinom.
... Druga je prepreka ta $to se on, ja vjerujem ¢ak nuzno, odnosi na nesto poput
subjekta. Trece, ideologija je u sekundarnoj poziciji u odnosu na nesto §to mora
funkcionirati kao njezina infrastruktura, ili neka ekonomska ili materijalna

determinanta.* (Foucault 1977: 118)

Foucault problematizira tri pretpostavke karakteristicne za pojam ideologije: istinu, subjekt i
ekonomske determinante diskursa (Mills 2004). Teoreticari poput primjerice Althussera bave
se ideologijom pretpostavljajuci da je ona neka vrsta lazne svijesti (implicirajuéi da postoji
istinita svijest), pa je u skladu s tom pretpostavkom teoreticar koji nastoji razotkriti njezino
djelovanje onaj koji razotkriva istinu. U okviru spomenute kritike podrazumijeva se da
znanstvenik nije pod utjecajem ideoloskih sila, to jest da je njemu dostupna istina koja nije
dostupna pojedincima koji djeluju pod utjecajem lazne svijesti. Foucault, u suprotnosti s ovim
stajaliStem, priznaje utjecaj analiziranih ideja i praksi na samog istrazivaca koji je ogranic¢en
diskurzivnim okvirima svojega vremena izvan kojih ne moZe istupiti (Mills 2004). Navedenim
stajaliStem Foucault ne negira vlastitu kriti€¢ku poziciju, ve¢ priznaje njezina ogranicenja koja
ovise o institucionalnim ograni¢enjima postavljenima na to o ¢emu je uopée moguce govoriti.
Foucault se takoder u svojoj teoretizaciji nastoji udaljiti od koncepcije subjekta kao
jedinstvenog bica, proizaslog iz kartezijanske filozofije, Sto je u skladu s poststrukturalistiCkom
krizom subjekta — Foucault je tako nastojao uspostaviti ,,nain istrazivanja povijesnih procesa

bez oslanjanja na pojam subjekta® (Mills 2004: 30).

Nasuprot Foucaultovoj analizi, analize ideologije se oslanjaju na postojanje subjekta
koji je ipak u moguénosti opirati se ideoloSkim pritiscima i1 djelovati unato¢ njima. Naposljetku,
Foucault ne prihva¢a marksisticki ekonomski determinizam te smatra da u relacijama izmedu
ekonomskih, drustvenih 1 diskurzivnih odnosa ne mozemo postaviti jedan od navedenih kao
prevladavaju¢i nad drugima. Drugim rije¢ima, mo¢ nije gotovo iskljuivo ekonomskog

karaktera kako teoretiziraju marksisti, ve¢ ima razliite karakteristike. Alternativno
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marksistickom nacinu razmisljanja o industrijskim odnosima i organizaciji industrijskog rada,
koji je sklon jednoznac¢no karakterizirati strukture mo¢i i strukture kapitalizma, hijerarhijsku
organizaciju rada moguce je shvatiti kao posljedicu radne discipline, koja je onda takva i u
kapitalizmu. Mogu¢e je da je organizacija industrijskog rada podlozna kompleksnijoj

kombinaciji odnosa moéi nego §to je to utjecaj i pitanje kapitalisticke ideologije (Mills 2004).

Foucaultov se pojam diskursa u tom smislu razvija u dijalogu s pojmom ideologije te
uostalom, i1 kao reakcija na ideologiju. Medutim, valja napomenuti da se ideologija kao pojam
ponekad koristi i u neutralnom smislu u kojem je uostalom i nastala u 18. stolje¢u u Francusko;j.
Pojam ideologije je nakon Francuske revolucije skovao Antoine Destutt de Tracy ne bi li njime
oznacio novu znanost koja se bavi idejama. Destutt de Tracyjev pojam imao je progresivni i
pozitivni predznak i predstavljao je nastojanje da se podrijetlo ideja istrazi na racionalan nain
i bez vjerskih predrasuda. Za Destutt De Tracyja ideje nisu potjecale od boga i prirode ve¢ su
nastajale osjetilnom interakcijom izmedu Covjeka i njegove drustvene okoline (Richardson
2007). Karl Marx je preuzeo Destutt de Tracyjev novonastali pojam, i poziciju o iskustvenom
podrijetlu ideja, ali ga je i znac¢ajno modificirao, dodavsi tezu da su ideje i uvjerenja proizvodi
ekonomskih okolnosti. Kao takve, ideje mogu biti istrazivane kao odraz tih istih ekonomskih
okolnosti. S obzirom na to da su bogatstvo, moc¢ i status nejednako raspodijeljeni u drustvu, one
skupine koji imaju najvec¢i pristup tim dobrima nadmocno izrazavaju vlastite socijalne 1
politi¢ke ideje; a njihove ideje su isprepletene s njihovim nastojanjima da zadrZe svoje klasne
privilegije (Gee 2007, Richardson 2007). Drugim rije¢ima, Marx je smatrao da elite u drustvu
vjeruju ono S§to vjeruju jer im ta uvjerenja pomazu da zadrZe svoj status 1 mo¢. Za Marxa je
ideologija izokrenuta slika stvarnosti u koju skupine koje imaju mnogo manju mo¢ vjeruju
jednako kao i elite, iako je ta slika stvarnosti u suprotnosti s njihovim interesima. Elite aktivno
nastoje promovirati vlastitu ideologiju, i to naj¢eS¢e uspjesno i €ine preko organizacija i
institucija u drustvu koje poticu uvjerenja i ponasanja koja rezultiraju odrzavanjem postojecih
odnosa mo¢i u druStvu (Gee 2007). Marksisti su razvili mnostvo teorija inspiriranih opisanim

pogledom na ideologiju, koje su se ponekad medusobno znacajno razlikovale.

U kriti¢koj je analizi diskursa prihva¢en pojam ideologije, ali je on u svjetlu prigovora
kriti¢ara donekle izmijenjen. Na primjer, Richardson (2007) kritizira interpretacije Marxa koje
sugeriraju da je djelovanje ideologije jednosmjerno u smislu da ekonomski odnosi proizvode
lazna uvjerenja koja se suprotstavljaju interesima ljudi. On, kao i Gee (2007), smatra da te
interpretacije ne uzimaju u obzir da ideologija sudjeluje i u stvaranju zbilje, a ne samo u njezinu

odrazavanju te da se kod ideologije ne radi o laznim uvjerenjima, ve¢ o povrSnom i
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zavaravaju¢em prikazivanju istine. Mnogi su Marxom inspirirani teoreticari, osim ekonomskih,
naglasili potrebu za prouc¢avanjem drugih nejednakosti u druStvu za koje bismo mogli re¢i da
su ucvrscivane ideologijom, kao $to su na primjer rodne ili etnicke nejednakosti. Uza sve kritike
koje se mogu uputiti Marxovoj koncepciji ideologije, Gee (2007) isti¢e kako njegove teze jo$
uvijek imaju znafajnu rezonancu u suvremenim teorijama. Thomson primjerice definira
ideologiju kao ,,znacenje u sluzbi mo¢i*, a za Jonesa ideologija ,,nije bilo kakav sustav ideja ili
vjerovanja ve¢ nacini razmiSljanja u kojima su prolazni povijesni eksploatacijski oblici
drustvene organizacije prihvaceni kao vjecni, prirodni, neizbjezni ili 'racionalni' (Richardson

2007).

Na kriticku su analizu diskursa, a posebice na Normana Fairclougha i znanstvenike koji
su kasnije temeljili svoja istrazivanja na njegovim radovima, snazan su utjecaj, osim Foucaulta,
izvr8ili 1 Louis Althusser, Michel Pecheux 1 Antonio Gramsci. T1 su marksisticki autori nastojali
dati odgovor upravo na pitanje kako dolazi do toga da ideologija prikriva eksploataciju te na taj
nacin reproducira drustvene nejednakosti. Althusser (Richardson 2007) je tako pokusao
pokazati na koji se nacin drustveni odnosi srednje klase reproduciraju putem ideologije koja
moze oblikovati 1 djelovati kao produzetak Zelja 1 uvjerenja pojedinaca, dok je Pecheux,
nadovezujuci se na Althussera, naglasio da ,,drzavni ideoloski aparati® nisu i1zraz dominacije
ideologije vladajuce klase, ve¢ popriste na kojem se ta dominacija ostvaruje 1 pomocu kojega
vladajuca klasa potvrduje vlastitu mo¢. Richardson (2007) pojaSnjava da prethodne tvrdnje
pretpostavljaju da su ideoloske formacije poput, na primjer, tiska, same po sebi poprisSta klasne
borbe, ¢iji rezultat utjeCe na ideoloske uvjete preobrazbe proizvodnih odnosa. Gramscijeva
teorija 0 hegemoniji vazan je doprinos marksistickoj misli o ideologiji, a osobito s njime
povezano razlikovanje izmedu pojmova prisile 1 pristanka (Richardson 2007). Hegemonija se
moze definirati kao ,,proces u kojem vladajuca klasa uvjeri sve ostale klase da prihvate njezinu
vlast 1 vlastitu podredenost™ (Richardson 2007: 35). U hegemoniji podredeni prihvacaju vlast
bez upotrebe prisile, to jest, u uspjeSnom hegemonistickom poretku vladajuca klasa Siri svoje
vrijednosti uz minimalnu upotrebu sile jer podredeni prihvacaju legitimnost onih koji vladaju.
Vladajuce klase, ili elite, pridobivaju poslusnost klasa kojima dominiraju na tri razlicita na¢ina.
Vladaju¢ima pripomaze u dobivanju legitimnosti, prvenstveno, uzimanje u obzir interesa
radnicke klase. Drugi aspekt legitimacije njihove vladavine jest trud koji se ulaze s njihove
strane ne bi li se javno oglasavali njihovi ustupci radnickoj klasi. Iako se navedena Cinjenica o
popustanju interesima radnicke klase ne moze pore¢i, Richardson (2007) naglasava da prema

Gramsciju ti kompromisi ne ugrozavaju esencijalnu nejednakost u kapitalizmu koja se temelji
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na ekonomskoj privilegiranosti vladaju¢ih klasa. Hegemonija se takoder odrzava na nacin da
vladajuce klase prenose svoje ideje i vrijednosti u javnost, ¢ime poducavaju Siroku publiku o

opravdanosti njihove vlasti.

Dakle, Norman Fairclough (1995) ideologiju definira kao ,,znacenje u sluzbi moc¢i* te
pod ideologijom shvaca odredene konstrukcije znacenja koje utjecu i doprinose stvaranju,
odrzavanju i promjeni odnosa mo¢i u drustvu. Faircloughovo se shvacanje ideologije napaja iz
teorijskih istrazivanja Althussera i Gramscija, kada se usredotocuje na ideologiju kao skup
implicitnih teorijskih premisa na kojima se temelji 'nesvjesno djelovanje’, dok je ideologija
prema Gramsciju ,.koncepcija svijeta koja se implicitno prikazuje u umjetnosti, ekonomskoj
aktivnosti 1 manifestacijama individualnog i kolektivnog zivota® (Gramsci 1971: 328, prema
Fairclough 1995: 76). Gramsci smatra da se subjekti strukturiraju kroz razli¢ite ideologije
prisutne u njihovim praksama, stapajuci se u jednu kompaktnu mjeSavinu, dok je ono Sto je
prihvac¢eno kao normalno i zdravorazumsko zapravo rezultat proslih ideoloskih srazova te je
uvijek podlozno promjenama kao rezultatu trenutnih ideoloskih sukoba (Fairclough 1995). Ne
bi 1i uspostavio konceptualnu povezanost izmedu ideologije 1 jezika, Fairclough (1995) se
oslanja na Althusserov pogled na ideologiju, nadopunjavaju¢i ga Pecheuxovom fuzijom

Althusserova poimanja ideologije s teorijom diskursa i metodom analize diskursa.
2.6. Ogranci kriticke analize diskursa

2.6.1. Diskurzivno-historijski pristup kritickoj analizi diskursa

Diskurzivno-historijski pristup Becke lingvisticke $kole jedan je od relevantnih pristupa
koji pripada skupini konstitutivnih istraZzivackih programa kriti¢ke analize diskursa. Pristup je
dobio svoje konture kroz istrazivanja Ruth Wodak 1 njezinih suradnika medu kojima su i Martin
Reisigl, Florian Menz, Helmut Gruber, Gilber Weiss, Peter Muntigl i Rudolf de Cillia.
Diskurzivno-historijski pristup se po svojoj socio-filozofskoj tradiciji smjesta uz bok kriticke
teorije jer mu je osnovni cilj razotkriti utjecaj moc¢i i ideologije u jezicnom aspektu drustvenih
problema te zauzeti se za diskriminirane i marginalizirane drustvene skupine pri ¢emu navedeni
pristup sadrzava i jednu utopijsku viziju egalitarnog drustva uz odredene preporuke kako se
pribliziti idealu drustva sa $to pravednijom raspodjelom moc¢i medu druStvenim akterima.
Diskurzivno-historijski pristup se od ostalih istrazivackih programa u kriticko-diskurzivnoj
maniri razlikuje po jedinstvenom skupu karakteristika: a) etnografsko istrazivanje, b) analiza
korpusa podataka koji se odnose na dulji vremenski period, c) koriStenje raznovrsnih

istrazivaCkih metoda ne bi li se istrazio odabrani drustveni problem, d) interdisciplinarnost, e)
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kriticka analiza usmjerena na rasvjetljavanje nekog drustvenog problema (Muntigl, Weiss i
Wodak 2000: 3). Na primjer, u okviru diskurzivno-historijskog pristupa istrazivanje
organizacijskog diskursa Europske unije bi sadrzavalo svih pet navedenih karakteristika.
Etnografsko bi istrazivanje podrazumijevalo ulazak u same organizacije pri cemu bi se nastojalo
do¢i do nekog opcéeg razumijevanja o tome kako sama organizacija djeluje i koje su njezine
prakse, prije nego Sto se zapocne istrazivanje nekog posebnog dijela, to jest aspekta te
organizacije. Istrazivanje bi se takoder usredotoCilo na djelovanje organizacijskih praksi
tijekom odredenog, duljeg ili kraceg vremenskog perioda, pa bi se na primjer istrazivalo na koji
nacin sluzbenici i duznosnici u organizaciji donose smjernice i preporuke za javne politike, pri
¢emu je vazno, kao prvo, istraziti korake koji dovode do neke politike, to jest sam proces te kao
drugo, samu politiku, odnosno ishod procesa (Muntigl, Weiss i Wodak 2000: 3). U diskurzivno-
historijskom se pristupu takoder koristi nekoliko istrazivackih metoda kako bi problem bio
sagledan iz razli¢itih perspektiva, a ta se oznaka moze usporediti sa Cicourelovim principom
triangulacije koji u slucaju diskurzivno-historijske analize diskursa podrazumijeva koriStenje
razli¢itih metoda ne bi li se $to bolje opisala istrazivana druStvena pojava (Muntigl, Weiss i
Wodak 2000). Spomenuta se interdisciplinarnost odnosi na istovremeno oslanjanje na
lingvisticke teorije i teorije o druStvu. I na koncu, istrazivanja u diskurzivno-historijskom
pristupu su takoder kriticki usmjerena jer su koncipirana kao angazman oko nekog vaznog,

aktualnog drustvenog problema.

Ruth Wodak opisuje diskurzivno-historijski pristup kao interdisciplinarnu istrazivacku
tradiciju koja kombinira temeljne teorijske smjernice kriticke analize diskursa — kao teorijski
temelj diskurzivno-historijskog pristupa, s empirijskim istrazivanjima koja podrazumijevaju
analizu velikih korpusa tekstova 1 elemente etnografskog istrazivanja (Kendall 2007).
Diskurzivno-historijski pristup se koncentrira na analizu tekstova pri ¢emu Se oslanja na
elemente argumentacijske teorije i retorike, medutim za same je teorijske sklopove kao podloge
za tekstualne analize karakteristican ve¢ spomenuti eklekticizam, pa oni variraju izmedu
istrazivaca i predmeta istrazivanja. Diskurzivno-historijski pristup, u skladu s propozicijama
kriticke analize diskursa, shvaca pisani i govorni jezik kao drustvenu praksu te ,,pretpostavlja
dijalekticki odnos izmedu takozvanih diskurzivnih praksi i odredenih oblika djelovanja
(uklju€ujuci situacije, institucionalne okvire i druStvene strukture) u kojima su oni ukorijenjeni:
s jedne strane situacijsko, institucionalno 1 druStveno okruZenje koje oblikuje 1 utjee na
diskurse, a s druge strane diskursi utjecu na diskurzivne i nediskurzivne drustvene i politicke

procese i djelovanja“ (Reisigl i Wodak 2001: 35-36). Becki kriti¢ki analiti¢ari nastoje u okviru
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diskurzivno-historijskog pravca svojim istrazivanjima doprinijeti poboljSanju komunikacije
unutar javnih institucija kao $to su Skole, bolnice ili sudnice (Reisigl i Wodak, 2001). Pomoc¢u
spoznaja dobivenih istrazivanjem, znanstvenici ovog pristupa ocrtavaju smjernice za djelovanje
ne bi li uklonili barijere u komunikaciji koje su ustanovljene tijekom istrazivanja. U svojoj
knjizi Discourse and Discrimination (2001), Wodak i Reisigl ocrtavaju konture diskurzivno-
historijskog pristupa i navode glavne predmete istrazivanja tog pravca, pa se tako jedno vece
istrazivanje bavilo fenomenom antisemitizma u Austriji, tj. opisivanjem antisemitskog
stereotipa prisutnog u austrijskom javnom diskursu. Nadalje, istrazivaci su se takoder bavili
elementima diskriminacije usmjerene protiv rumunjskih imigranata i azilanata u komunikaciji
austrijskih masovnih medija te proucavanjem diskursa o austrijskom nacionalnom identitetu i
naciji. U tradiciji diskurzivno-historijskog pristupa takoder je znacajno istrazivanje politika
Europske Unije na trziStu rada koje je prezentirano u knjizi European Union Discourses on
Un/employment: an interdisciplinary approach to employment policy-making and
organizational change (2000). Navedeno se istrazivanje temelji na premisi da je vazno istraziti
procese koji dovode do donosenja odluka o javnim politikama te njihovoj implementaciji kako
bi se razumjelo djelovanje politicke zajednice. ,,Stoga je istrazivanje fokusirano na to na koji
su nacin javne politike diskurzivno proizvedene i transformirane ili rekontekstualizirane u
razli¢itim fazama donoSenja javnih politika te koje je razlike u tekstualnom aspektu politika
tijekom istraZzivanja moguce otkriti* (Muntigl 2000: 2). Muntigl (2000) nadalje kaZe kako je
cilj diskurzivno-historijskog pristupa u istrazivanju politika Europske Unije, ustanoviti koje se
ideologije konstruiraju i zrcale u procesu donosenja javnih politika te koje se od njih u tom
razdoblju bivaju istaknute, a koje se na neki na¢in guraju u pozadinu. Istrazivanje se sastoji od
etnografske faze kroz koju se proucavaju institucionalne prakse Europske unije i njihov
tekstualni, odnosno diskurzivni aspekt te na koji nacin te diskurzivne prakse utjeCu na
formiranje javnih politika zaposljavanja. Intertekstualnost se nalazi u meduprostoru izmedu
procesa razvoja i pregovaranja o obliku politika i rezultata tog procesa pregovora, a analizira
se kroz proucavanje diskurzivne prakse rekontekstualizacije. U rekontekstualizaciji se traze
mjesta gdje sporna ideoloSki obojena pitanja postaju zatomljena u svrhu postizanja konsenzusa.
,» 10 jest, rekontekstualizacijske prakse mogu ucvrstiti moguce suprotstavljene teme ili mogu,
putem apstrakcija, generalizacija, itd., upakirati ideologiju na na¢in da zamagle njezine opre¢ne
teme* (Muntigl 2000: 23). U spomenutom se istrazivanju koristi diskurzivno-historijski pristup
ne bi li se analizirale neoliberalne ili kejnzijanske ideoloSke teme, ili neke druge, koje su tijesno
povezane s politikama zaposljavanja te na koji se na¢in u tekstovima diskurzivno konstruiraju

pojmovi zaposlenosti i nezaposlenosti. U diskurzivnu analizu ulazi proucavanje tekstualne
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dimenzije institucionalnih praksi Europske Unije, pri ¢emu prikupljaju razne vrste zapisa o
komunikaciji izmedu sluzbenika u Europskoj Uniji, pa je u analizu ukljucen i etnografski
moment. Pristup takoder prilazi historijski samoj temi pa nudi 1 uvid u povijesni razvoj i
promjene u donoSenje javnih politika o zaposljavanju u Europskoj Uniji te multidisciplinarne
pristupe analizi razliCitih faza u donoSenju spomenutih javnih politika. Pri samoj analizi
komunikacija unutar institucija Europske unije, Ruth Wodak (2000) kombinira Hallidayevu
sistematsko-funkcionalnu analizu, ne bi li proucila strukturu tekstova u terminima tema-rema,
sa sistemskom teorijom Niklasa Luhmanna pomoc¢u koje otkriva ,premise odlucivanja“
Europskog parlamenta o politikama. U jos jednoj analizi povezanoj s istim istrazivanjem, Peter
Muntigl (2000) analizira debate u Europskom parlamentu o rezolucijama koje se ticu politika
zapoSljavanja i regulacije radnoga vremena, pri ¢emu koristi kombinaciju pristupa sistemsko-
funkcionalne gramatike diskurzivnim praksama i Burkeovu analizu retorike fokusirajuci se na

ideoloske dileme u vezi organizacije radnog vremena.

Ono $to je vazno napomenuti pri opisu diskurzivno-historijskog pristupa jest to da on
ne nudi jedan osnovni jedinstveni model kriticke analize diskursa, kao Sto to pokuSavaju
osigurati Theo van Leeuwen (2008) ili Norman Fairclough (2003). U radovima jasno dolazi do
1zrazaja eklekticizam metoda 1 teorijskih koncepata, prilagodavanje odabira metoda samome
predmetu istrazivanja uz odredenu dozu eksperimentiranja s razli¢itim kombinacijama analiza
kao §to su funkcionalna gramatika, ili argumentacijska analiza, na primjer (Kendall 2007).
Sloboda spomenutog eklekticizma uokvirena je ve¢ navedenim osnovnim principima
diskurzivno-historijskog pristupa koji podrazumijeva etnografsko istrazivanje, kritiCku
orijentaciju, usmjerenost na drustveni problem te interdisciplinarni pristup u analizi korpusa

tekstova.

2.6.2. Van Dijkova kriticka analiza diskursa - sociokognitivni pristup

Teun van Dijk je dao znacajan doprinos teorijskom formiranju istrazivackog programa
kriticke analize diskursa. Kada raspravlja o povijesnoj pozadini samog pristupa, van Dijk
navodi niz filozofa i istrazivaca koji su izvrsili utjecaj na kriticku perspektivu proucavanja
jezika, ¢ija tradicija seze sve do Aristotela, prosvjetitelja, zatim Marxa, Frankfurtske Skole,
neomarksista poput Gramscija, Stuarta Halla, Althussera, Pecheuxa te Foucaulta (van Dijk
1993). Za van Dijka (2001) kriticka analiza diskursa nije niti teorija ni metoda, ve¢ jedna
kriticka perspektiva koja se moze, kao diskurzivna analiza, ili niz tehni¢kih postupaka analize

tekstova, sparivati s bilo kojom disciplinom ili pristupom u druStvenim i humanisti¢kim
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znanostima. Ono §to je razlikuje od ostalih oblika analize diskursa jest usredotocenost na
drustvene probleme te propitivanje uloge diskursa u reprodukciji dominacije te posljedicno
propitivanje uloge diskursa u odrzavanju odnosa nejednakosti u drustvu. Van Dijk (2001)
smatra da drusStvene elite imaju mo¢ i mogucnosti pristupa resursima proizvodnje diskursa koje
su nedostupne ostatku drustva. Preko svog povlaStenog pristupa koji omogucuje
institucionalizacija i organizacija dominacije u drustvu, elite su u moguénosti kontrolirati koje
¢e ideje postati ,,naturalizirane®, to jest, koji ¢e odnosi u drustvu diskurzivnim praksama biti
ucinjeni prirodnima i neizbjeZnima u umovima ostatka drustva. U van Dijkovoj (1993) varijanti
kriticke analize diskursa, njezin je osnovni cilj proucavanje i razotkrivanje diskurzivnih izvora
mo¢i i dominacije te opisivanja na koje se nacine ta moc¢ i dominacija odrazavaju na nejednakost
u drustvu ovisno o specificnom drustveno-povijesnom i politickom kontekstu. ,,lako postoje
mnogi smjerovi u proucavanju i kritici drustvene nejednakosti, nac¢in na koji mi pristupamo tim
pitanjima i dimenzijama jest fokusirajuci se na ulogu diskursa u (re)produkciji i osporavanju
dominacije (van Dijk 1993: 283). Pod dominacijom se misli na djelovanje koje omogucuje
koncentraciju mo¢i pri druStvenim, politickim i ekonomskim elitama, zatim institucijama ili
pojedinim drusStvenim grupama. Dominacija rezultira druStvenom nejednakoscu; konkretno u
obliku rasne, rodne, etnicke, klasne, kulturne ili politicke nejednakosti. Elite su u mogucnosti
kontrolirati proizvodnju diskursa kao $to su javni diskurs, politicki diskurs, medijski diskurs,
diskurs znanosti, organizacijski diskurs i slicno. Van Dijkov (2001) se pristup odnosu diskursa
i moc¢i vodi jednostavnom logikom da su ljudska djela oblikovana ljudskim vrijednostima,
uvjerenjima i1 stavovima, odnosno da se utjecajem na razmiSljanja ljudi, na to o ¢emu oni
razmiSljaju 1 kada to ¢ine, mogu oblikovati njihova djelovanja, odnosno njihove prakse.
Pojednostavljeno receno, one drustvene skupine koje mogu kontrolirati utjecajne i dominantne

diskurse, mogu kontrolirati umove i djelovanja drugih ¢lanova drustva.

Ne bi li dodatno pojasnio mo¢ diskurzivnog djelovanja, van Dijk (2001: 355) daje
odgovor na dva osnovna pitanja vazna za istrazivanja kriticke analize diskursa, a to su: a) na
koji nacin elite kontroliraju javni diskurs? te b) na koji nacin takav diskurs kontrolira misli i
djelovanje ostalih, manje mo¢nih ¢lanova drustva i skupina, i koje su posljedice te kontrole?
Kada odgovara na prvo pitanje, van Dijk kaZe da vecina ljudi ima odredeni udio u kontroli svog
svakodnevnog govora kroz koji ostvaruje komunikaciju s bliznjima. Medutim obicni su ljudi
najces¢e samo primatelji poruka 1 govora svojih ,,nadredenih* kao Sto su primjerice, ucitelji,
Sefovi, suci, policajci ili pak novinari. Neki od navedenih ¢lanova drustvenih skupina i

institucija imaju povlasten pristup odredenim pojavnostima javnog diskursa, a to su na primjer,
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znanstvenici, politi¢ari, novinari, odvjetnici, i tako dalje. Pristup proizvodnji diskursa i njegova
kontrola odredeni su kontekstom i strukturama teksta ili govora. ,,Kontekst je definiran kao
mentalno reprezentirana struktura onih osobina druStvene situacije koje su vazne za
proizvodnju i razumijevanje diskursa“ (van Dijk 2001: 356). Kontekst se sastoji od sljede¢ih
kategorija: cjelokupna definicija situacije, mjesto i vrijeme, odvijanje aktivnosti, sudionika u
svojim druStvenim 1 komunikacijskim ulogama te mentalne reprezentacije poput ciljeva,
znanja, misljenja i ideologija. Kontrola se konteksta svodi na kontrolu jedne ili vise od ovih
kategorija. S druge strane, kontrola strukture teksta ili govora odnosi se, primjerice, na odabir
zanrova u komunikaciji, takoder, kada govorimo o osobinama tekstova, mo¢niji (su)govornici
Zesto kontroliraju temu u komunikaciji. Sto se pak ti¢e samog utjecaja, pa &ak i kontrole
miSljenja ljudi od drustvenih elita, ona isto tako uvelike ovisi o kontekstualnim uvjetima
komunikacije; nekad su sudionici u komunikaciji u situaciji da budu iskljuéivo pasivni
primatelji naredbi ili informacija. Na primjer, kada govorimo o javnom medijskom diskursu,
mozemo zamisliti situaciju u kojoj mediji ne nude dovoljno informacija za alternativna
tumacenja neke situacije ili dogadaja. Postoje i1 tekstualni uvjeti koji utjeCu na percepciju
Citatelja, pa je zato dio zadatka van Dijkove varijante kriti€¢ke analize diskursa otkriti kako
diskurzivne strukture utjeCu na mentalne reprezentacije. Na globalnoj razini utjecaj se vrsi
pomocu tema, jer teme utjecu na to Sto ljudi vide kao najvaznije u nekom tekstu. Na lokalnoj
razini teksta utjecaj se vr§i pomocu pretpostavki, koje odrazavaju neko mnijenje koje je na neki
nacin skriveno, odnosno nije eksplicitno izre¢eno, nego se pretpostavlja u tekstu. Time se
»pozeljne* tvrdnje ili argumenti lakSe prihvacaju jer se oslanjaju na premise koje su u tekstu

implicitno ili preSutno prihvacene.

Diskurs se mozZe povezati s moc¢i na razliite nac¢ine u samom procesu reprodukcije
nejednakosti, a spomenuto povezivanje moze biti u vidu otvorene podrSke nekog oblika
nejednakosti, zatim kroz reprezentaciju, legitimaciju, poricanje, opravdavanje ili prikrivanje
dominacije, i tako dalje (van Dijk 1993). Van Dijk (1993) opisuje kako je moguce proucavati
odnose izmedu diskurzivnih struktura 1 struktura mo¢i na izravan nacin, pri ¢emu se misli na
proucavanje struktura kao §to su imperativ ili izdavanje naredbi ¢ime se jasno izrazava pozicija
moci; zatim stila, retorike ili znacenja u tekstovima kojima se prikriva pozicija mo¢i. Medutim,
Cesto bas (zlo)upotreba moci nije toliko ocita u reCeni¢nim strukturama tekstova, kao kada se
radi o jednostavnim odnosima poput policajca i gradanina, ve¢ je rije¢ o nelegitimnoj upotrebi
mo¢i koja se odnosi na makro razinu kao $to su institucije ili drustvene grupe. Tu se pojavljuje

problem odnosa mikro i makro razine, ali i problem odnosa izmedu diskursa, drustva i druStvene
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spoznaje. Van Dijk se zalaze za to da se u diskurzivnu analizu ukljuce i istrazivanja drustvenih
reprezentacija kako ih zamisljaju drustveni akteri, tj. da je ,,drustvena spoznaja nuzno teorijsko
(1 empirijsko) 'sucelje’, ako ne 1 'karika koja nedostaje', izmedu diskursa i dominacije* (van Dijk
1993: 251). Drustvena je spoznaja reprezentacija odnosa u drustvu koju dijele njegovi ¢lanovi
1 ona se nalazi u temeljima organizacije drustva kao cjeline, a s obzirom na to da je kriticka
analiza diskursa usredotoCena na drustvene probleme te mo¢, dominaciju i druStvenu
nejednakost, ona proucava institucije i druStvene grupe, pa se valja usredotociti na ideologije,
norme, vrijednosti, znanja i stavove koje dijele drustveni kolektiviteti (van Dijk 2001). Van
Dijk (2001) se, kako sam kaze, bavio pitanjima rasizma i ideologije pri ¢emu se usredotoc¢io na
drustveno-kognitivni aspekt analize diskursa, pokazujuci da su ti istraZivani fenomeni ujedno i
drustveni 1 kognitivni. Osim proucavanja odnosa izmedu drustva 1 diskursa, van Dijk tu
ukljucuje jedan posredujuéi moment spoznaje ili kognicije pri ¢emu je zaokupljen
proucavanjem mentalnih reprezentacija korisnika jezika kojima se oni sluze ne bi li tumacili i
proizvodili diskurs i komunicirali te prou¢avanjem znanja i ideologija zajednickih druStvenim
grupama. ,,U isto vrijeme, takav pristup proucava nacine na koje su takvi spoznajni fenomeni
povezani sa strukturama diskursa, verbalnim interakcijama, komunikacijskim dogadajima 1
situacijama, kao 1 socijetalnim strukturama, kao §to su dominacija i druStvena nejednakost (...)*
(van Dijk 2009: 64). Sociokognitivni je pristup prikazao pomoc¢u konceptualnog trokuta
diskurs-spoznaja-drustvo, pri ¢emu su za njega tipi¢ni kognitivni pojmovi na primjer: um,
misao, percepcija, pamcenje, sje¢anje, semanticki mentalni modeli (subjektivne reprezentacije
dogadaja 1 situacija), pragmati¢ki kontekstualni modeli (subjektivne reprezentacije o
svojstvima komunikativnih situacija kojima se prilagodava sam diskurs), znanje 1 organizacija
znanja, ideologija kao zajedni¢ka uvjerenja pojedinih druStvenih grupa (neoliberalizam,
feminizam, pacifizam, itd.), stavovi kao ideoloski zasnovana mnijenja o odredenim drustvenim
pitanjima (razvod, abortus, eutanazija, itd.) i slicno (van Dijk 2009). Kombinacija kognitivne i
socijalne dimenzije trokuta u neformalnom smislu tvori relevantni kontekst diskursa, pri cemu
valja naglasiti da je taj trokut samo jedna analitiCka metafora koja predstavlja dimenzije analize
diskursa. Kognitivna i druStvena dimenzija kao kontekst neka su vrsta subjektivne mentalne
reprezentacije, to jest ona je mentalna 'definicija situacije' ,,koja kontrolira adekvatnu adaptaciju

proizvodnje diskursa i razumijevanja njihovu dru$tvenom okruzenju® (van Dijk 2009: 66).

Van Dijk (1988) se takoder upustio u analizu karakteristika i1 strukture novinskih
¢lanaka i vijesti kao diskurzivne prakse kojima su svojstvene odredene specifi¢nosti vezane uz

Zanr 1 organizaciju proizvodnje i recepcije novinskih ¢lanaka. Van Dijk (1988) smatra da su
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dosadasnje analize medija tiska dale znacajne uvide u mikrosociologiju i makrosociologiju
proizvodnje vijesti i novinskih tekstova. Ta su Se istrazivanja usmjeravala na analizu same
prakse pisanja vijesti, njihova prikupljanja te na odgovaranje na pitanje na koji nacin
ogranicenja 1 moguc¢nosti koje su zadane u okviru institucionalizacije druStvene prakse
proizvodnje novinskih c¢lanaka utjeCu na svakodnevnu profesionalnu praksu novinara.
Medutim, ono ¢ime se tu van Dijk bavi i za §to smatra da nedostaje u suvremenim analizama
novina jesu lingvisticke, kulturalne i1 ideoloSke analize tekstova, koje valja integrirati s vec¢

spomenutim mikrosociolo$kim i makrosocioloskim pristupima novinskoj produkciji.

Van Dijk (1988), sli¢no kao i Fairclough (2003), zagovara kontekstualnu analizu te
smatra da se analiza diskursa novina moze podijeliti na dvije komponente: na tekstualnu i
kontekstualnu komponentu. Prva komponenta se sastoji od sistemati¢nog istrazivanja razli¢itih
struktura novinskog diskursa, dok se kontekstualna komponenta, po van Dijku (1988) sastoji
od analize kognitivnih i drustvenih ¢imbenika te uvjeta i ograni¢enja postavljenih na stvaranje
tekstualnih struktura te njihovo ekonomsko, povijesno i kulturno okruzenje. Prema povise
navedenom, van Dijkova se analiza podudara s prve dvije faze u Faircloughovoj kritickoj

analizi diskursa, a to su analiza teksta i analiza diskurzivnih praksi (Fairclough 2003).

Semanticka makrostruktura jedna je od specifi¢nosti svojstvenih diskursu novina. Pod
semantickom se makrostrukturom misli na opéu temu novinskog izvjeStaja. Ta je
makrostruktura osnova procesa novinskog izvjeStavanja jer odreduje srz ili meritum ili
najvazniju informaciju novinskog ¢lanka (van Dijk 1988). Kako kaze sam van Dijk (1988), za
razliku od drugih oblika tekstova, za novinske je ¢lanke karakteristicno to §to je makrostruktura
eksplicitno izreCena, odnosno srz, meritum, to jest najbitnija informacija novinskog c¢lanka
navedena je najceS¢e u naslovu ili podnaslovu teksta. S obzirom na to da se informacije u
novinskim ¢lancima najce$¢e oslanjaju na neko prijaSnje znanje Citatelja o odredenoj temi, na
neke stavove 1 misljenja, odnosno na nesto Sto se pretpostavlja, neko pozadinsko znanje, ¢esto
dolazi do toga da se u naslovima naziru konture neke specifi¢ne ideologije, ili naznake odredene
vrste pristranosti. Moguce je dakle, da opis situacije sadrzan u semantickoj makrostrukturi bude
u mnogoc¢emu drugaciji od nekih alternativnih tumacenja iste situacije. Makrostrukture su
povezane s uvjetima u proizvodnji novinskih ¢lanaka te njima svojstvenim ograni¢enjima, pa
su Cesto ideoloske naklonjenosti pojedinih uredivackih politika izraZzene upravo u spomenutim,
eksplicitno istaknutim semantickim makrostrukturama ili sazecima glavne teme novinskog

teksta.
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Diskurzivni ili komunikacijski dogadaji su u pojedinim zanrovima organizirani i
strukturirani na razli¢ite nacine, pa je tako konvencionalna struktura kratke price, na primjer,
organizirana u tri osnovna koraka, a to su postavljanje miljea, zaplet i rasplet. Novinski tekst
kao komunikacijski dogadaj takoder ima vlastitu konvencionalnu strukturu koja se rutinski
mapira na vecinu novinskih ¢lanaka. Van Dijk (1988) spomenutu strukturu naziva novinskom
shemom koja se sastoji od kategorija koje imaju svoje funkcije prezentiranja informacija, a one
su: sazetak (naslov i uvodni odlomak), glavni dogadaji, pozadina (kontekst i povijest),
posljedice (posljedi¢ni dogadaji ili aktivnosti te verbalne reakcije), komentari (evaluacija i
predvidanja). Nema svaki novinski ¢lanak sve navedene kategorije, ali sazetak i glavni dogadaji
¢ine obavezne komponente. Za novine je karakteristicno to §to se o pojedinima temama
objavljuje u serijskim ¢lancima, gdje se lanci ¢lanaka o nekom dogadaju oslanjaju na
pozadinsko znanje Citatelja 1 novinara te prethodne izvjesStaje u novinama. Pojedinacni su
tekstovi strukturirani prema principu relevantnosti, pa su podaci vazniji za temu smjeSteni na
pocetak teksta, a prema relevantnosti i strukturnim kategorijama novinskog ¢lanka slijede druge
informacije. Van Dijk (1988) kaze kako je spomenuta struktura novinskih ¢lanaka koji slijedi
princip relevantnosti povezana s proizvodnim strategijama u praksi novinarstva, strukturnim
modelima koje imaju sami novinari te pretpostavljenim navikama samih citatelja koje se odnose
na ¢itanje novina, kao §to je na primjer ¢itanje samo naslova ili ,,prelijetanje* tekstova. Struktura
novinskih tekstova ima i svoju retori¢ku dimenziju jer pomocu organizacije teksta i reenica,
naslova, dodataka, naglasaka, izostavljanja te redoslijeda rijeci, moguce je isticati aspekte
dogadaja ne bi li oni izvrsili veci utjecaj na same Citatelje. ,,lako je ustanovljeno da diskurs
novina u principu nije usmjeren na uvjeravanje /Citateljstva/, on moze imati jednu uvjeravajucu
dimenziju u jednom vige indirektnom smislu. Cak i ako ne zagovara neku poziciju ili misljenje,
on ith u svakom slu€aju pretpostavlja, zbog svoje druStvene, pa stoga 1 ideoloSke
ukorijenjenosti“ (van Dijk 1988: 179). Praksa je proizvodnje novina takoder zaokupljena
nastojanjima da novine dokazu svoju vjerodostojnost i utemeljenost na istini, pa se u novinskim
¢lancima Cesto citiraju strucnjaci ili statisticki podaci, a 1 brojke koje retoricki pripomazu

djelotvornosti novina.

Kod kriti¢ke analize novinskih ¢lanaka vazno je istraziti uvjete njihove produkcije kroz
institucionalnu praksu pisanja i izdavanja novina koja je uvelike rutinizirana. Sastavljanje
¢lanaka u najvecoj mjeri podrazumijeva obradu tekstova 1 govora iz razli¢itih izvora. Novinari
se rijetko nadu na mjestu dogadaja o kojemu izvjestavaju, ve¢ ve¢inu vremena njihov posao

podrazumijeva obradu kodiranih verzija dogadaja koje dobivaju od novinskih agencija,
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izvjestaja svjedoka, drugih medija, raznih oblika dokumentacije, intervjua iz druge ruke, izjava
za tisak ili tiskovnih konferencija, sazetaka sa sastanaka, sjednica i drugih oblika diskursa (van
Dijk 1988). Novinari takoder imaju zadatak prenijeti velike koli¢ine teksta u formu relativno
kratkih Clanaka pri cemu se koriste strategijama koje se oslanjaju na ve¢ spomenute semanticke

makrostrukture.

2.6.3. Faircloughov okvir za kriticku analizu diskursa

Kriticka analiza diskursa istrazivacki je program nastao kao zajedniCki pothvat
nekolicine istrazivaa koji su se pretezito bavili lingvistikom i lingvistiCkim analizama
postavljajuci naglasak na meduodnose jezika i drugih drustvenih fenomena. Kriticka analiza
diskursa heterogeni je pristup druStvenim istrazivanjima pri ¢emu pojedini istrazivaci uzivaju
znacajnu slobodu u tumacenju pojmovnog aparata teorijske pozadine kriticke analize diskursa
te pri odabiru konceptualnih alata lingvisticke analize teksta pa napokon i pri planiranju samih
istrazivanja. Od ve¢ navedenih pristupa lingvista poput Teuna van Dijka ili Ruth Wodak,
varijanta Normana Fairclougha uziva reputaciju metodoloski najrazradenijeg oblika kriticke
analize diskursa (Jorgensen 1 Phillips 2002). Paralelno s razvijanjem okvira za kriticku analizu
diskursa, u koju je postupno ugradivao i ideje drugih istrazivaca, prvenstveno Thea van
Leeuwena 1 Teuna van Dijka, Fairclough se bavio primjenom svoje varijante kriti¢ke analize
diskursa u istrazivanju pretezito politickog diskursa i njegove povezanosti s diskurzivnim
konstrukcijama novog kapitalizma, ili neoliberalnog diskursa. Za Fairclougha (2002, 2003) je
karakteristiéna analiza vrlo malog broja tekstova, najceS¢e jednog teksta, na kojemu
demonstrira upotrebu lingvisticke analize teksta unutar Sireg okvira kriticke analize diskursa te
donosi zakljuc¢ke o svojstvima pojedinih diskursa koji u tekstove, odnosno u komunikaciju,
unose elemente razli¢itih ideologija, kao i kroz kontekstualno djelovanje izmedu tekstova 1

drustvenih praksi preko niza oblika diskurzivnih praksi.

Fairclough je pri oblikovanju svog pristupa otpoceo od Cinjenice da svaki drusStveni
fenomen ima svoju jezicnu dimenziju, pa se zato sve drustvene pojave ili drustveni problemi
mogu istrazivati kroz prizmu njihove jezi¢ne manifestacije. Faircloughova analiza zato se
usredotocuje na tekst kao mjesto na kojemu valja traziti indikatore odredenih druStvenih pojava,
procesa ili drustvenih praksi te inzistira na drustvenoj utemeljenosti odredenih karakteristika
pojedinih tekstova, ne bi li izbjegao zamku jednostranog lingvistiCkog tumacenja teksta. U
svojim je radovima Fairclough zadao konceptualni okvir koji smjesta tekstove u okvire

diskurzivnih praksi i drustvenih praksi (Slika 2.1) kako bi naglasio integralnost svih triju analiza
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i njihovih meduodnosa u kritickoj analizi diskursa. Prema Faircloughu (1992) kod istrazivanja
neke jeziCne manifestacije, nekog komunikacijskog dogadaja, valja uvaziti njegovu
trodimenzionalnost odnosno postojanje tri razliCite integralne komponente koje je moguce
istrazivati u kriti¢koj analizi diskursa. Faircloughov model (Slika 2.1) prikaz je odnosa izmedu
tri aspekta diskurzivnog analitickog konstrukta, a to su tekst, diskurzivna praksa i drustvena
praksa. Valja ukazati na to da je opisana distinkcija izmedu tekstova, diskurzivnih praksi i
drustvenih praksi zapravo podjela analitickog tipa te da su granice izmedu spomenutih dijelova
analize artificijelne, a dijelovi se u konkretnim pojavljivanjima komunikacijskih dogadaja
pretapaju jedan s drugim. Svaki je tekst, ili govor, jezi¢na manifestacija ili artikulacija neke
drustvene ili diskurzivne prakse, pa zato mozemo govoriti samo o razlikama u smislu podjele
na apstraktno i1 konkretno, ili opée i specificno. Kao paralelu opisanoj analitickoj trodiobi,
Fairclough (2003) govori o trodiobi drustvenih fenomena koji se mogu s obzirom na razinu
opcenitosti promatrati kao druStvene strukture, drustvene prakse i druStveni dogadaji. Ako
navedenoj podjeli druStvenih fenomena pridruzimo njihove pandane iz drusStvene sfere
komunikacije, semioze i proizvodnje znafenja, onda mozemo reéi da je jezik jedna od
apstraktnih drustvenih struktura koje odreduju ono o ¢emu je moguce govoriti, ali i ono §to nije
moguce izreci zbog ograni¢enja koje drustvene strukture postavljaju na diskurzivne prakse, pa
tako 1 na samu komunikaciju izmedu drustvenih aktera. Ako su tekstovi elementi drustvenih
dogadaja, oni nisu samo proizvod potencijala koji je definiran putem jezika, ve¢ postoje neki
posredujuéi organizacijski elementi primarno jezi¢noga, lingvistickoga karaktera koji ¢ine dio
drustvenih praksi, a nazivaju se poredcima diskursa; to su sklopovi drustvenih praksi u njthovu
lingvistiCkom aspektu, a ¢ine ih diskursi, zanrovi 1 stilovi (Fairclough 2003). ,,Ovi elementi
biraju odredene moguénosti definirane jezikom 1 iskljucuju druge — oni kontroliraju lingvisticku
varijabilnost za odredena podrucja drustvenog Zivota. Zato poretke diskursa moZemo shvatiti
kao druStvenu organizaciju i kontrolu lingvisti¢ke varijacije” (Fairclough 2003: 24). Iz
navedenoga proizlazi da zanrovi, diskursi i stilovi nisu samo lingvisticke kategorije ve¢ one
premosc¢uju podjelu izmedu jezika i ne-jezika te diskurzivnoga i ne-diskurzivnoga. Jezik kao
drustvena praksa Faircloughova je definicija diskursa ili diskurzivnih praksi koje se
manifestiraju u obliku tekstova. Fairclough (2003) je svoju varijantu kriticke analize diskursa
opisao kao istrazivanje kontinuiteta i promjena na razini apstraktnih i relativno trajnih jezi¢nih
struktura (koje su ujedno i jedna vrsta drustvenih struktura), ali i promjena i stanja u pojedinim
tekstovima. Fairclough je tako ocrtao naine na koje se diskurzivne prakse artikuliraju u

pojedinac¢nim tekstovima i to uz pomo¢ analiti¢ke podjele diskurzivnih praksi na akcije ili
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djelovanja, identifikacije i reprezentacije, koje oznacavaju nacine djelovanja jezika, to jest

njegove prakticne funkcije prenoSenja nekog od oblika znacenja.

Tekst

Diskurzivna praksa

Drustvena praksa

Slika 2.1 Faircloughov konceptualni okvir kriticke analize diskursa (1996/1989)

Treba naglasiti da Fairclough takoder nastoji izbje¢i jednostranu percepciju odnosa
izmedu jezika 1 ostalih druStvenih praksi, pa je u samom temelju njegova analitickog okvira
pretpostavka o dijalektickom odnosu izmedu jezika i1 drustvenih praksi. Drustveni procesi
konstituiraju jezik, koji takoder povratno konstituira drustvene procese i pojave. Na razini
tekstova mozemo pratiti meduutjecaj jezika i drugih drustvenih praksi jer su tekstovi prema
Faircloughu (2006/1992) clementi drustvenih dogadaja koji mogu imati kauzalne ucinke.
Naime, najjednostavnije receno, tekstovi mogu utjecati na druStvene promjene na naéin da
mijenjaju naSu percepciju i znanje o drustvu te utjeCu na naSe stavove, vrijednosti i uvjerenja.
Fairclough nadalje pojasnjava da su upravo zbog potencijala utjecaja tekstova na drustvo i
drustvene promjene, oni takoder i svojevrsna arena u kojoj se odvijaju ideoloSke borbe preko
kojih odredeni drustveni akteri nastoje ucvrstiti svoj povlasteni polozaj ili barem poljuljati

poziciju mo¢i suprotstavljene strane. Spomenutim se dijalektickim odnosom medusobnog
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konstituiranja druStvenih procesa i njihovih tekstualnih artikulacija bavi kriticka analiza
diskursa i to kroz proucavanje diskurzivnih praksi preko kojih se ostvaruje spomenuti
dijalekticki odnos. Diskurzivne prakse dakle predstavljaju jedan posredujuéi analiticki moment
koji omogucuje pojaSnjavanje nacina na koji su drustvene prakse pod utjecajem odredenih
sklopova ideja ili ideologija koje se pojavljuju u pojedina¢nim tekstovima, ali i nacina na koji
drustveni ¢imbenici, odnosno drustvene prakse uvjetuju ili utjeCu na oblikovanje samih
tekstova. Diskurzivne su prakse ujedno i1 drustvene prakse jer obavljaju odredene druStvene
funkcije ¢ime utjeCu na drustvo i drustvene prakse, ali druge drustvene prakse poput primjerice
ekonomije ili politike takoder vrSe povratni utjecaj i zadiru u sferu diskursa jer te prakse imaju
1 svoju jezicnu, to jest diskurzivnu dimenziju. Jedini nacin na koji mozemo proucavati
diskurzivne prakse jest preko pojedina¢nih komunikacijskih dogadaja ili tekstova, pri cemu je
za Fairclougha tekst ne samo pisani komad jezika, ve¢ to moze biti i neka usmena jezi¢na
interakcija, ili na primjer televizijska emisija, pa su onda u tekst ukljuceni i neki vizualni prikazi
kao elementi diskursa. Fairclough (1996/1989) smatra da je u tom momentu klju¢no razlikovati
tekst od diskursa. Tekst je samo jedan proizvod koji nastaje u procesu interakcije diskurzivnih
praksi sa drugim drusStvenim praksama, dok je diskurs upravo cijeli taj spomenuti proces

interakcije jezi¢ne pojavnosti s ostalim druStvenim pojavnostima.

Osnovni predmet Faircloughove (2006/1992) analize je medusobni utjecaj jezika i
drustvenih praksi, a taj se medusobni utjecaj moze istraZiti i opisati analitickim kategorijama
diskurzivnih praksi. Diskurzivne su prakse izvedene iz funkcija jezika koje je opisao osnivac
sistemske funkcionalne lingvistike Michael Alexander Kirkwood Halliday. On je naime naveo
tri osnovne funkcije jezika, a to su: informacijska, ideacijska i interpersonalna. Diskurzivne su
prakse drustvene prakse koje imaju funkciju samog drusStvenog djelovanja te druStvene
reprezentacije i konstituiranja identiteta (Tablica 2.1). Diskurzivne prakse predstavljaju
medurazinu koja spaja tekstualno s druStvenim, pa tako analiza drustvenih praksi predstavlja
analizu diskursa u uzem smislu. Za Fairclougha je analiza diskursa ,,osciliranje izmedu
usredotocenosti na specificne tekstove i usredoto¢enosti na ono $to ja nazivam 'poretkom
diskursa', relativno stabilne drustvene strukturiranosti jezika koja je sama po sebi jedan element
relativno trajnog strukturiranja i povezivanja drustvenih praksi. Kriticka se analiza diskursa
bavi kontinuitetom 1 promjenama na ovom apstraktnijem, strukturalnom nivou, kao i time §to
se dogada u pojedinim tekstovima“ (Fairclough 2003: 3). Iz navedenoga citata proizlaze dvije
razine kriticke analize diskursa, a to je tekstualna analiza koja obuhvaca leksicku, gramaticku i

sintakticku analizu, dok diskurzivna analiza povezuje nalaze tekstualne analize s diskurzivnim
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praksama koje imaju odredene znacenjske funkcije. S obzirom na to da je cilj same analize
diskursa povezati tekstualno s drustvenim praksama i to preko diskurzivnih praksi koje
predstavljaju posreduju¢i moment izmedu tekstualnog i drustvenoga, i preko kojih se odvija
spomenuta dijalekticka meduuvjetovanost, analiza diskurzivnih praksi je povezivanje ishoda
tekstualne analize s potencijalnim ucincima koje tekstovi imaju na drustvene prakse te
povezivanje potencijalnih ucinaka drustvenih praksi na tekstove koje oni ostvaruju putem
poretka diskursa. Valja pojasniti da iako su tekstualna analiza i analiza diskurzivnih praksi u
Faircloughovom (2003) analitickom okviru omedene, odnosno razdvojene, u prakticnom
smislu analiza teksta i analiza diskurzivnih praksi zapravo se odvijaju istovremeno kada se radi

o analizi interdiskurzivnosti ili poretka diskursa.

Tablica 2.1 Tipovi znacenja prema Normanu Faircloughu

Tip znacenja Korespondirajuéi aspekt diskursa Koresponqlrajuc§ funkcua prema? .
sistemskoj funkcionalnoj gramatici
Akcija Zanr Komunikacijska
Reprezentacija Diskurs Ideacijska
Identifikacija Stil Interpersonalna

Kada na pojedina¢nom komunikacijskom dogadaju, koji je ujedno i drustveni dogadaj,
a za potrebe analize taj komunikacijski dogadaj nazivamo tekstom, analiziramo kategoriju

zanra moguce je obratiti pozornost na nekoliko to¢aka analize koje opisuje Norman Fairclough
(2003).

Poredak diskursa

Za konkretniju upotrebu termina diskursa, Fairclough (1992) definira diskurs kao
uporabu jezika unutar odredenog podrucja drustvene djelatnosti, pa tako mozemo govoriti o
politickom ili znanstvenom diskursu. Norman Fairclough (2003) se u svojoj definiciji diskursa
oslanja na temeljne ideje Michela Foucaulta koji pod analizom diskursa podrazumijeva, kao
Sto je ve¢ spomenuto, analizu sfere ,,izjava™ (eng. statements) odnosno analizu tekstova i
recenica koje €ine tekstove s ciljem da se analiziraju 1 opiSu pravila koja dominiraju korpusom
tekstova. Slijedec¢i Foucaultov rad, Fairclough pojam diskursa razlaze na dva osnovna smisla:

diskurs u apstraktnom smislu u jednini koji se odnosi na ,,domenu izjava®, i diskurs kao
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konkretna skupina izjava ili 'requlirana praksa' koja upravlja tom skupinom izjava (Fairclough
2003).

Kod analize diskurzivne prakse paznja se obra¢a na medusobne odnose i povezanosti
izmedu tekstova, zatim okolnosti u kojima se proizvode tekstovi, naCine na koji se ti tekstovi
distribuiraju, nacine na koji dopiru do citatelja, odnosno kako ih oni shvacaju, koriste i pri

koriStenju transformiraju.

Vazan moment analize diskurzivnih praksi je analiza intertekstualnosti. Za Fairclougha
(2006/1992) intertekstualnost predstavlja koncept koji je kljucan za objasnjenje na¢ina na koji
dolazi do promjena u poretku diskursa. Foucault (2002) takoder spominje intertekstualnu
povezanost izmedu izjava, diskurzivnih formacija i diskursa te kako se oni mije$aju u raznim
interdiskurzivnim kombinacijama koje ¢ine poredak diskursa, a koja se na prakti¢noj razini
tekstova moze prepoznati kao intertekstualnost. Intertekstualnost je pojam koji Fairclough
preuzima od Julije Kristeve. Ona se koristi tim pojmom kako bi ,,prevela” rad Mikhaela
Bakhtina zapadnome krugu ¢itatelja (Fairclough 2006/1992). Mikhail Bakhtin je razvio teoriju
Zanrova i s njome povezan ,translingvisticki® pristup analizi teksta, u kojem ukazuje na vaznost
sagledavanja tekstova kao proizvoda kombiniranja prethodno formuliranih tekstova, ali i kao
izvora sastavljanja buducih tekstova. I kod Bakhtina, kao 1 kod Foucaulta, dolazi do propitivanja
individualnog autora teksta. Svi su komunikacijski dogadaji, bilo pisani ili izgovoreni, prerade,
obrade, dodavanja i preuzimanja nekih prijasnjih tekstova. Iz svakog teksta progovara mnostvo
autora, a njihovi komunikacijski izrazi anticipiraju 1 nude podlogu i sadrzaj nadolaze¢im
tekstovima. MoZemo reci da je svaki tekst ili svaki govor samo jedna karika u nelinearnom nizu
drugih tekstova i govora (Fairclough 2006/1992). ,,Nas je govor (...) ispunjen rije¢ima drugih,
varijabilnim stupnjevima drugosti i razli¢itim stupnjevima vlastitosti, razli¢itim stupnjevima
svijesti i odmaka/otudenosti. Rijeci drugih donose sa sobom vlastiti izraz, vlastiti prosudbeni
ton, koji mi asimiliramo, preradujemo i na koji stavljamo drugacije naglaske* (Bakhtin 1986:
89; prema Fairclough 2006/1992: 102). Intertekstualnost predstavlja jedan od kljuénih
koncepata u kriti¢koj analizi diskursa jer je na njega naslonjen mehanizam promjene poretka
diskursa. Fairclough parafrazira Kristevu kada kaze da su tekstovi jedan od gradbenih artefakata
povijesti jer se sastoje od proslih tekstova te time predstavljaju neku vrstu povijesnog
svjedocenja odredenog perioda. Svi su tekstovi takoder i1 pokretaCi promjena jer oni prosle
tekstove koji ith konstituiraju ujedno mijenjaju i prilagodavaju te na taj nain sacinjavaju
povijest, utjeCu na buduce tekstove i pokreéu promjene. Fairclough tu postavlja odredena

ogranic¢enja na to u kojoj se mjeri drustvena promjena moze pripisivati promjenama proizaslima
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iz intertekstualnosti jer produktivnost kombiniranja i rekombiniranja tekstova kroz
intertekstualnost nisu bezgrani¢ni u svojoj produktivnosti. Kreativna jezi¢na aktivnost ljudi
koja se izrazava kroz intertekstualnost limitirana je hegemonijom uspostavljenom u poredcima
diskursa. Naime, produktivnost intertekstualnosti ograni¢avaju uspostavljeni drustveni odnosi
i raspodjela moc¢i koja se manifestira u postoje¢im druStvenim praksama i strukturama.
Medutim, kako je ve¢ spomenuto ranije, kada je bilo rije¢i o pojmu hegemonije i njegovoj
vaznosti u kriti¢koj analizi diskursa, ona podrazumijeva prostor na kojem se odvijaju borbe za
premo¢ nad proizvodnjom diskursa i za uspostavljanjem dominantnog diskursa, odnosno
dominantne perspektive i slike svijeta prema kojem se ravnaju kulturni, diskurzivni ili povijesni
jezi¢ni artefakti. Uspostavljena hegemonija nikada nije apsolutna, ona je samo prevladavajuca
u odredenom stupnju i da bi se odrzala zahtijeva pristanak sudionika. Uspostavljena je
hegemonija diskursa podlozna svrgavanju, odnosno u svakom trenutku postoje, nastaju i nestaju
oponirajuéi diskursi koji nude vlastitu sliku i tumacenje znacenja drustvenih odnosa i
drustvenog poretka. U tom je smislu kreativnost manifestirana u intertekstualnosti aktivno
sputana prijeCe¢om snagom hegemonije, pa je 1 promjena koju intertekstualnost donosi ovisna
o specificnim konstelacijama drustvenih i diskurzivnih odnosa koji onda zdruZenim

djelovanjem mogu proizvesti promjene ili o¢uvati hegemonijski poredak.

Intertekstualnost se dakle odnosi na preuzimanje, ugradivanje i druge odnose izmedu
tekstova. No Fairclough istice da se intertekstualnost komunikacijskog dogadaja ili teksta
,»moze shvatiti kao ukljucivanje potencijalno sloZenih odnosa koje /tekst/ ima s konvencijama
(zanrovima, diskursima, stilovima, 1 tipovima aktivnosti) koje zajednicki strukturiraju poredak
diskursa“ (Fairclough 2006/1992: 103). Stoga moZemo reé¢i da tekstovi ostvaruju dvije vrste
odnosa u terminima intertekstualnosti: a) odnose s drugim tekstovima (proslima koji ih
konstituiraju ili sastavljaju i1 budu¢ima koje anticipiraju) te b) odnose sa spomenutim
konvencijama koje ¢ine neki poredak diskursa. Ovim odnosima mozemo onda pridruziti dva
oblika intertekstualnosti: a) manifestnu intertekstualnost; i b) konstitutivnu intertekstualnost
odnosno interdiskurzivnost. Manifestnu intertekstualnost nalazimo kada su u nekom tekstu
eksplicitno naznaceni tekstovi koji ga sastavljaju — drugi su tekstovi najceSc¢e naznaceni
navodnim znacima ili upuéivanjem na izvor odredenog dijela teksta. Konstitutivna
intertekstualnost ili interdiskurzivnost odnosi se na stvaranje tekstova prema specificnim
diskurzivnim konvencijama odredenog poretka diskursa. Konvencije poretka javnog diskursa
sastoje se od izjava za javnost, konferencija za novinstvo, komentara odredenih drustvenih

aktera 1 sli¢no.
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Kada je rijec¢ o interdiskurzivnosti (konstitutivnoj intertekstualnosti), Fairclough govori
o odnosima izmedu teksta i konvencija poretka diskursa, to jest odnosu analiziranog teksta sa
zanrovima, diskursima u uzem smislu i stilovima. U Faircloughovom analitickom okviru,
poredci diskursa su nadvisujuéa instanca koja odreduje pojedine tipove diskursa koji su
odredeni kao konfiguracija elemenata poredaka diskursa. Fairclough takoder pojasnjava kako
se interdiskurzivnost moze traziti na razli¢itim razinama opc¢enitosti, pa ako krenemo od najvise
razine, onda su to socijetalni poredak diskursa, institucijski poredak diskursa (Fairclough
2006/1992).

U ovom je radu u srediStu nastojanje da se opiSe i odredi poredak diskursa o
fleksibilizaciji trziSta rada analizom komunikacijskih dogadaja koje ¢ine ¢lanci u dnevnim
novinama kao primjeri, odnosno manifestacije javnog diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada.
Svaki tekst, ili svaki komunikacijski dogadaj, jedinstvena je kombinacija intertekstualnosti i
svoju nastanak i znac¢enjsku koherentnost temelji na smjestenosti u konstelaciju ve¢ postojecih
tekstova. U okviru predlozena Faircloughova modela kriticke analize diskursa, intertekstualnost
je vaZan pokazatelj interdiskurzivnosti, odnosno spleta diskursa na koji se pojavljuje u datom
komunikacijskom dogadaju. Mozemo dakle re¢i da se materijal koji analiziramo sastoji od
razli¢itih Zanrova 1 podZanrova koji ¢ine uzorak odabranih tekstova, te da se sastoji od razlicitih
zanrova i diskursa koji tvore javni diskurs a ogledaju se u interdiskurzivnosti i intertekstualnosti
pojedinacno analiziranih tekstova. U kritickoj analizi diskursa, a osobito u Farcloughovoj
varijanti kriticke analize diskursa, poredak diskursa moguce je oznaciti i pojmom kojim ga
definira Foucault 1 to kao ,kompleksnu konfiguraciju diskursa i Zanrova unutar jednog
drustvenog polja ili druStvene institucije®, odnosno ,razlic¢iti diskursi koji ugrubo pokrivaju isto
podrugje, podrucje koje se svaki diskurs natjece ispuniti znacenjem na svoj nacin“ (Jergensen
1 Phillips 2002: 141). Kada govore o konstrukciji analiti¢kog okvira za diskurzivna istraZivanja,
Jorgensen i Phillips (2002) zapocinju najopCenitijom apstraktnom definicijom diskursa kao
procesa kreiranja znacenja unutar odredenog podrucja, odnosno odredene domene. Prema
postavkama kriticke analize diskursa u pojedinim domenama nalazimo viSe diskursa koji se
natje€u za primat uspostave znafenja. Kriticka analiza diskursa utilizacijom teorijske
konstrukcije poretka diskursa takoder omogucuje uvid u uravnotezenost ukljucenosti razli¢itih
glasova koji sudjeluju u stvaranju diskursa prisutnih u prouc¢avanom poretku i koliko uopce
pristupa imaju javnom diskursu 1 kolika se tezina pridaje njihovim doprinosima. Kada je rije¢
o spletu diskursa koji tvore neki predak diskursa, ¢esto se nailazi na problem razgrani¢avanja

tih diskursa, na $to upozoravaju Jergensen i Phillips (2002), pa tako navode primjer Normana
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Fairclougha koji u jednoj te istoj analizi identificira ,,vojni diskurs®, ,,diskurs vojnog napada“ i
»fktivni diskurs vojnog napada“. Prema njihovom prijedlogu, rjeSenje ovog empirijskog
problema jest da se diskurs uzima kao analiti¢ki koncept, odnosno ,,kao entitet koji istrazivac
projicira na zbilju kako bi kreirao istrazivacki okvir®, stoga diskurs ne nalazimo u stvarnosti
ve¢ je on analiti¢ki konstruiran polaze¢i od odredenih hipoteza i istrazivackih pitanja (Jergensen
I Phillips 2002: 143, 147).

Za potrebe ovog rada, preuzeta je koncepcija poretka diskursa modela kriticke analize
diskursa Normana Fairclougha i to se posebno odnosi na na¢in na koji se pristupa analizi
diskurzivnih praksi u kontekstu drustvenih praksi (Slika 2.1). Valja napomenuti da je, u skladu
s preporukama kriticke analize diskursa, Faircloughov okvir za analizu prilagoden
istrazivackom problemu diskurzivnog aspekta fleksibilizacije trziSta rada u Hrvatskoj te ne
sadrzi sve komponente Faircloughove kriticke analize diskursa, a osobito ne onu koja se odnosi
na analizu lingvisti¢kih karakteristika predmetnih tekstova. Lingvisticku analizu tekstova u
radu zamjenjuje analiza tema tekstova novinskih ¢lanaka s obzirom na to da je naglasak na
socioloSkoj analizi smjeStenosti diskurzivnih praksi u druStvene prakse provodenja
fleksibilizacije trziSta rada. U ovom se radu kriticka analiza diskursa provodi prema ranije
opisanom opc¢em Faircloughovom modelu, odnosno analitiCkom okviru kriticke analize
diskursa koji podrazumijeva analizu teksta i tema koje se pojavljuju u ¢lancima, zatim analizu
diskurzivnih praksi ili interdiskurzivnu analizu kao neku vrstu analize argumenata koji u skladu
s odredenim ideoloskim predznacima ili nagnué¢ima govore u prilog ili protiv odredene vizije
fleksibilizacije trziSta rada te naposljetku analizu drustvenih praksi u koju su ukljuc¢eni podaci

o stanju hrvatskog trziSta rada nakon provodenja reformi zakonodavnog okvira.

44



3. NEOLIBERALNI DISKURS I FLEKSIBILIZACIJA TRZISTA RADA

3.1. Neoliberalni diskurs

3.1.1. Konceptualizacija neoliberalizma

Konceptualizacije neoliberalizma, barem one nastale u posljednjih dvadesetak godina,
podrazumijevaju kriticko, odnosno negativno odnoSenje prema konceptu neoliberalizma i
pojavama koje on oznacuje. Posljedica tog, moglo bi se re¢i jednostranog odnosa prema
konceptu, je sve teze povezivanje teoretizacija o neoliberalizmu s neoliberalnim praksama. S
obzirom na negativan predznak samog koncepta, postoji tendencija izbjegavanja koriStenja
termina kao pozitivne, pa ¢ak i kao neutralne dezignacije. U tom smislu, nijedan ekonomist
neée sebe okarakterizirati neoliberalnim, kao Sto politicke elite nece opisivati javne politike
koje konstruiraju i provode kao neoliberalne. Tako se ¢esto doima da ono §to mnogobrojni
znanstvenici pretezno lijeve provenijencije kritiziraju, uopcée niti ne postoji. Najopcenitija
definicija koja se moze izvesti iz vec¢ine teorijskih konceptualizacija jest ta da je neoliberalizam
projekt provodenja skupa preporuka koje ¢ine relativno koherentnu agendu politika u ¢ijem je
sredistu deklarirana, moglo bi se re¢i ideoloska i bezuvjetna predanost ekonomskoj regulaciji
koja se zasniva na principu slobodnog trZiSta nasuprot principu regulacije koji podrazumijeva,
uz samo trzite, 1 odredeni niz neposrednih intervencija drzave kada je rije¢ o raspodjeli

drustvenih resursa.

Ve¢ iz gore izvedene definicije neoliberalizam se moZe prepoznati kao fenomen s vise
dimenzija, pri ¢emu teoretiCari najceSce isticu dvije ili tri. Neoliberalizam je zapravo
ekonomsko-politicki projekt koji mozemo razloziti na dva elementarna dijela, a to je
neoliberalni paket javnih politika ili neoliberalne prakse te neoliberalna ideologija, odnosno
neoliberalna doktrina (Cahill 2014). Spomenutima dvjema dimenzijama moguce je dodati i
shvacanje neoliberalizma kao umijec¢a vladanja, to jest neoliberalnog governmentaliteta kako
ga je u svojim predavanjima opisao Michel Foucault, a koja su sabrana i izdana 2008. godine

pod nazivom Rodenje biopolitike.

Neoliberalizam mozemo definirati kao skup praksi, odnosno neoliberalnu agendu koju
¢ini konkretni skup javnih politika. Neoliberalna se politicko-ekonomska agenda sastoji od

cetiri skupine smjernica koje zagovaraju deregulaciju ekonomije, liberalizaciju trgovine i
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industrije, privatizaciju poduzec¢a u drzavnom vlasnistvu, trzisne nadomjeske u javnom sektoru,
internacionalizaciju i smanjivanje izravnog oporezivanja (Jessop 2016). Ako pristupamo
neoliberalizmu kao ideologiji ili doktrini, onda se ona ponekad dovodi u usporedbu s
marksizmom kao svojim nali¢jem, s kojim je, osim velikog broja znacajnih razlika, spaja
¢injenica da se usredotoCuje na ekonomske odnose te postavlja proizvodnju i raspodjelu
materijalnih dobara u srediSte ljudskoga iskustva (Steger i Roy 2010). Karakteristike
neoliberalne doktrine mozemo ukratko opisati kroz niz klju¢nih koncepata u koje spadaju: a)
naglaSavanje vaznosti trziSta 1 trziSnog poretka kao najuinkovitijeg 1 nezamjenjivog
mehanizma za optimalnu alokaciju resursa i Cuvanje individualnih sloboda, b) protivljenje
drzavnoj intervenciji, ¢) inzistiranje na pravnoj drzavi koja Stiti uspostavljeni ekonomski
poredak i privatno vlasniStvo te d) zastita privatnog vlasniStva koja je povezana s postavljanjem
pojedinca ispred kolektiva (Turner 2008). Ako neoliberalizmu pristupimo kao umijec¢u vladanja
ili governmentalitetu onda pod time podrazumijevamo vladavinu koja istice vaznost
individualnih interesa, natjecateljskog duha i decentralizacije. Neoliberalna vladavina djeluje
po principima preuzetima iz trgovine i poslovanja, tj. upravljanja tvrtkom, pri ¢emu se
naglasava vaznost, primjerice ,,razvoja strateskih planova i upravljanja rizikom* usmjerenih na
ostvarenje dobiti, postavljanje kvantitativnih ciljeva te uvodenje modela ,,racionalnog-izbora‘“

(Steger i Roy 2010).

Sociolog Bob Jessop (2016) definira neoliberalizam naglaSavaju¢i njegovu ekonomsku
1 politicku dimenziju, u kombinaciji s nac¢inima na koje se on mijenjao kroz povijest, pa u tom

smislu govori o procesu neoliberalizacije:

»\Neoliberalizacija je specifi€ni ekonomski, politicki 1 druStveni projekt koji ima
tendenciju rasudivati o svim ekonomskim aktivnostima u terminima profitabilnosti
i svim druStvenim aktivnostima u terminima njihova doprinosa diferencijalu
akumulacije kapitala. Ovo bi moglo upudivati na to da neoliberalizam promice
primat ekonomskog, ali zato §to njegovo Sirenje 1 reprodukcija zahtijevaju stalnu
potporu drzave 1, dapace, ¢esto podrazumijevaju ono $to je Weber (1975) nazvao
'politickim kapitalizmom', moglo bi se ustvrditi da promice primat politickoga*

(Jessop 2016: 412).

U skladu s pojmom Sirenja neoliberalne vrste politickog kapitalizma, odnosno pojmom
neoliberalizacije, Jessop (2016) razlikuje Cetiri osnovna povijesna oblika neoliberalizma. Prvi
se oblik manifestira kroz ,,neoliberalne sustave transformacije* u drzavama bivseg Sovjetskog

saveza, unutar kojih je moguce razlikovati dvije varijante neoliberalizacije kakve su se na
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primjer odvijale u Rusiji 1 Poljskoj. U Rusiji je provedena takozvana neoliberalna Sok terapija
prema nacelima kreativne destrukcije Cikaske Skole, dok je u Poljskoj provodena ,.trziSna
terapija bez Soka“ prema ordoliberalnoj matrici. Drugi oblik neoliberalizacije Jessop (2016)
naziva ,,neoliberalnim promjenama rezima“, koji se odnose na transformaciju fordistickog
rezima akumulacije kojeg je karakterizirao drustveni pakt izmedu rada i kapitala, u sustav koji
provodi neoliberalnu agendu politika kako bi proizveo ekonomsku raspodjelu koja favorizira
kapital u odnosu na rad. Primjeri ovog oblika neoliberalizacije su tacerizam i1 reganomika, zatim
priblizno sli¢ne transformacije ekonomskih sustava u Australiji, Novom Zelandu, Kanadi, i to
¢esto pod pokroviteljstvom centralno lijevih politickih opcija u formi politike ,.treéeg puta®.
Pocetak je tih transformacija zapo¢eo u Juznoj Americi pod pokroviteljstvom zapadnjackih
ekonomskih think tankova ili vojnih diktatura. Takva je neoliberalizacija ve¢inom bila uspje$na
u svojim nastojanjima koja su rezultirala stagnacijom realnih placa, smanjivanjem usluga koje
je pruzala socijalna drzava, kao i povecanjem osobnog duga zbog kupovine nekretnina te
ulaganja u obrazovanje, zdravlje ili mirovine. Treéi se tip neoliberalizacije moze povezati s
prvim oblikom, a podrazumijeva promjene u rezimima akumulacije koje se odvijaju zbog
poticaja koji dolaze izvana, od transnacionalnih ekonomskih organizacija koje uzivaju podrsku
svjetskih kapitalistickih sila 1 posluSnost nacionalnih politi¢kih 1 ekonomskih elita (Jessop
2016). Neoliberalizacija ovog tipa koncentrira se u tranzicijskim zemljama i zemljama u
razvoju koje ¢ine africke i azijske zemlje te zemlje sredi$nje i isto¢ne Europe, a odvija se prema
smjernicama konsenzusa iz Washingtona kao uvjeta za primitak nov€ane pomoéi od
organizacija kao S§to su Svjetska banka ili MMF. Ovaj oblik procesa neoliberalizacije
podrazumijeva 1 odredene nacionalne otpore neoliberalizmu kao posljedice usporedbi s
prijasnjim iskustvima drugih drZava. I naposljetku Cetvrti oblik ¢ija se transformacija sastoji od
djelomicnih prilagodbi i podeSavanja koja se primjenjuju dozirano i koja su u odredenoj mjeri
reverzibilna, a predstavljaju nastojanja politickih elita da usklade uspostavljene socijalne
modele s izazovima globalizacije i gospodarskih kriza. Primjeri ove neoliberalizacije nalaze se
u nordijskim zemljama kao i1 u Njemackoj. lako se za ove promjene moZe istaknuti da su u
odredenoj mjere reverzibilne, na primjeru Njemacke mogucée je prepoznati proces njihove
stabilizacije u neoliberalni rezim, i to kroz akumulaciju institucionalizacija neoliberalnih praksi
koje je onda protekom vremena sve teZe modificirati natrag u ekonomske sustave primarno

socijalnog usmjerenja, od kojih je reforma zapocela.

Sam pojam neoliberalizma teSko je jednoznacno odrediti s obzirom na mnoStvo

teorijskih perspektiva koje se njime bave. Razli¢itost teorijskih perspektiva proizvela je veliki
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broj znanstvenih radova i istrazivanja na Sirokom podruc¢ju druStvenog zivota i djelovanja. Sve
perspektive spomenutih istrazivanja shvacaju neoliberalizam na sebi svojstvene i razliCite
nacine. Zato prije samog pokusaja donekle sistematiziranog ocrtavanja sadrzaja neoliberalne
ideologije i karakteristika samog neoliberalnog diskursa, vazno je mapirati odredene teorijske
perspektive koje razli¢ito pristupaju neoliberalizmu kako bismo na neki nacin stabilizirali
kaoti¢nost upotrebe 1 shvacanja koncepta neoliberalizma. Pregledom literature o
neoliberalizmu, ustanovljeno je da je tek u posljednjih nekoliko godina, od 2016. naovamo,
doslo do znacajnijih pokuSaja sistematizacije istrazivackih poduhvata koji se bave
neoliberalizmom, pa su tako objavljena dva priru¢nika o neoliberalizmu pod nazivima The
Handbook of Neoliberalism u izdanju Routledgea iz 2016. godine i The SAGE Handbook of
Neoliberalism iz 2018. godine, kao i knjiga Keana Bircha iz 2017. godine pod nazivom The
Research Agenda for Neoliberalism, izdavacke kuce Elgar. Kean Birch (2017) se u svojoj knjizi
osvrée na probleme rada s konceptom neoliberalizma; na to S$to on zapravo znaci, koje su
osnovne znacajke njegovih doktrina te tko su osobe koje se mogu smatrati predstavnicima

neoliberalizma.

Kean Birch (2017) opisuje nastanak i razvoj upotrebe koncepta neoliberalizma, kao i
samu definiciju neoliberalizma iz razliCitih te, kako on sam naglasava, dominantno kritickih
perspektiva. U knjizi A Research Agenda for Neoliberalism, Birch (2017) nastoji sintetizirati
analiticke trendove neoliberalizma, pa opisuje sedam razliitih kritickih shvacanja

neoliberalizma, od kojih svaka nudi vlastitu konceptualizaciju neoliberalizma, a to su:
a) perspektiva Michela Foucaulta koja neoliberalizam promatra kao governmentalitet;
b) marksisticka perspektiva i klasna analiza;
c) ideacijska analiza;
d) povijest i filozofija ekonomike;
e) institucionalna analiza;
f) teorija drzave 1 regulacijska Skola;
g) procesualna perspektiva, neoliberalizacija i antropogeografija.
Michel Foucault i neoliberalizam kao governmentalitet

Foucault je bio medu prvim teoretiCarima koji je svoja istrazivanja usmjerio na
konceptualizaciju neoliberalizma, a njegova su predavanja o toj temi iz 1978/79. godine

objavljena na engleskom jeziku 2008. godine pod nazivom The Birth of Biopolitics (Rodenje
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biopolitike). Foucault se u svojim predavanjima razvijanjem i obrazlaganjem pojma
governmentaliteta, odnosno umijeca vladanja, usredoto¢io na povijesni razvoj liberalizma, pa
tako i na njegove moderne izdanke (Birch 2017: 65). Modernu verziju liberalizma, odnosno
neoliberalizam, Foucault je podijelio na dvije varijante, a to su njemacki ordoliberalizam i
americki neoliberalizam c¢ije je teorijske fundamente nalazio u zapisima cikaSke Skole, s
posebnim naglaskom na pisanja ekonomista Garyja Beckera. Foucault je proucavao
neoliberalizam u terminima governmentaliteta, odnosno umije¢a vladanja, koji se odnose na
tehnike koje pojedine vlade koriste za podcCinjavanje svojih gradana, odnosno oblikovanje
njihova ponasanja u drustvu, i to kombiniranjem razli¢itih oblika tehnologija i racionalnosti.
Usporedujuci neoliberalizam u okviru navedenog razlikovanja, Foucault je ustanovio da
americki neoliberalizam 1 njemacki ordoliberalizam imaju odredene zajednicke tocke, a to se
najveéim dijelom odnosi na ideoloSku predanost trziSnom natjecanju i trziSnom mehanizmu
raspodjele ekonomskih i drustvenih resursa. Medutim, oni se razlikuju prema tehnologijama
mo¢i, kao Sto su zakoni i druge vrste regulacije, pa tako njemacki ordoliberalizam, stavlja
naglasak na drzavom poduprijeto funkcioniranje trzista, odnosno na stvaranje i funkcioniranje
»modela socijalnog trzista”. Americki neoliberalizam pak naglasava potrebu podredivanja
drzave trzisStu, 1 poCiva na ideji Sirenja trziSnog natjecanja na sve aspekte drustvenog Zivota, kao

i zivote pojedinaca (Birch 2017: 65-66).

U kontekstu analize governmentaliteta, to jest nacina na koje postaje moguce vladati
gradanima oblikovanjem misaone strukture kao mentalnog oslonca u svakodnevnom
funkcioniranju pojedinaca, kao i1 kroz shvacanja druStva i sebe samih te ponasanja koja iz tih
shvacanja proizlaze, Foucault smatra da svaki od navedenih oblika neoliberalizma ima svoje,
donekle sli¢ne sustave racionalnosti koji se temelje na trziSnom natjecanju te tehnologije moc¢i,
odnosno odredena pravila i zakone koji ta pravila reguliraju, §to sve zajedno €ini ono $to on

naziva governmentalitetom (Birch 2017).
Marksizam i klasna analiza

U najutjecajnije i najprepoznatljivije predstavnike ove perspektive ubrajaju se David
Harvey, Dumenil i Levy, Laclau i Mouffe, zatim Bastiaan van Apeldoorn te David Cahill. U
okviru marksisticke perspektive moguce je razdvojiti dva razli¢ita shvacanja neoliberalizma.
Prema jednom shvacanju, kakvo zastupa izmedu ostalih 1 David Harvey, neoliberalizam je
definiran kao ,,projekt povratka klasne mo¢i elita pri ¢emu neoliberalne ideje 1 principi (na
primjer, natjecanje na slobodnom trzistu) predstavljaju samo ideoloski ukras povrh klasne

borbe koja se odvija u pozadini” (Birch 2017: 66). Neoliberalizam je za predstavnike radikalno
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lijeve marksisticke struje samo sustav ideja koji sluzi za opravdanje i legitimaciju programa ¢iji
je krajnji cilj pogodovati elitama u klasnom sustavu. Harvey, primjerice naglasava da u
slucajevima kada se principi doktrine neoliberalizma ne podudaraju s interesima najbogatijih
koji profitiraju od uspostavljenog kapitalistickog sustava koji proizvodi ekonomsku
nejednakost i prema toj nejednakosti jednako tako nejednako razdjeljuje mo¢ u drustvu,
neoliberalna se doktrina bez oklijevanja potiskuje. Takav zaklju¢ak Harvey izvodi iz
nepodudaranja neoliberalne doktrine o odnosu drzave prema ekonomiji i neoliberalnih praksi u
kojima drzava ima znacajnu ulogu u provodenju neoliberalnih politika deregulacije,
liberalizacije i privatizacije. Praksa je, prema radikalno lijevim misliocima, pokazala da je
drzava u neoliberalnom sustavu akumulacije postala instrument za provodenje partikularnih
klasnih interesa u praksi. Neoliberalnom se ideologijom tako opravdavaju sniZavanje poreza za

bogate, rast nezaposlenosti i nejednakosti te stagniranje placa.

Na primjer, Dumenil i Levy su na temelju empirijske analize dosli do zakljucka da je
neoliberalizam zapoceo svoj uspon u isto vrijeme kada su resursi jedan posto najbogatijih
postali ugrozeni i to pocetkom 1970-ih godina. Prema Dumenilu i Levyju neoliberalizam
predstavlja ,,projekt u kojem kapitalisticke klase stvaraju savez s menadZerskim klasama kako
bi povratile prihode jedan posto najbogatijih” (Birch 2017: 67). Harvey te Dumenil 1 Levy
smatraju da je dokaz uspjeha navedenog projekta Sirenje financijalizacije ekonomije te
rastakanje socijalne drZave i sveopCi gubitak radni¢kih prava i zaStita koji su izboreni u
poslijeratnom razdoblju. Kao §to je ve¢ prije naznaceno, ova struja radikalnije lijevih teoreticara
drzi da iza neoliberalizma ne stoji teznja za primjenom neoliberalne doktrine, odnosno teorije
slobodnog trzista, trziSnog natjecanja, ili poduzetnistva ve¢ borba za odrzanjem dominacije ,,1

posto najbogatijih“ svim dostupnim ideoloSkim i politi¢kim sredstvima.

Druga struja marksisticke perspektive pretezito se temelji na pisanjima teoretiCara
Bastiaana van Apeldoorna i Davida Cahilla. Oni definiraju neoliberalizam kao politicko-
ekonomski projekt, odnosno rezim politika koji se sastoji od privatizacije, deregulacije,
smanjenja radnickih prava te politike Stednje. Obojica akademika uvode u analizu
neoliberalizma pojam ,,uklopljenosti” koji preuzimaju od Karla Polanyja, pa se tako koriste
sintagmom ,,uklopljenog neoliberalizma” koja podrazumijeva i vidi neoliberalizam kao rezim
politika koji je sraSten s odredenim ve¢ postojec¢im drustvenim praksama 1 institucijama. Tako
Cahill (2014) smatra da se neoliberalizam odrzao i nakon gospodarske krize 2007. godine kada
su razotkrivene sve slabosti neoliberalne organizacije ekonomije. Neoliberalizam se nije

transformirao u neki drugi oblik organizacije kapitalisticke akumulacije zato Sto je uklopljen u
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tri sfere drustvenih odnosa koje ga ¢ine otpornim na promjene ili na zamjenu potencijalnim
alternativnim pristupima organizacije ekonomskog sustava; te tri sfere su klasni odnosi,
institucije i ideologija. Cahill (2014) smatra da iza neoliberalnih politika stoje interesi
korporacija koji iskoristavaju drzavnu mo¢ kao instrument provodenja politika koje odgovaraju
njihovim poslovnim interesima. Bastiaan van Apeldoorn (2009) pak analizira utjecaj
transnacionalnih elita na stvaranje neoliberalnog rezima politika kao okvira za ostvarenje
specificnih klasnih interesa osobito se usredotoCivsi na neoliberalne politike u Europskoj uniji
koje su pod jakim utjecajem njemacke paradigme ordoliberalizma sa svojim zagovaranjem

modela socijalnog trzista.
Ideacijska analiza

Ideacijska perspektiva pripada socijalnom konstruktivizmu te kao takva naglasava da je
cjelokupna oblast ,,politicke ekonomije kakvom ju znamo i percipiramo, zapravo drustvena
konstrukcija nasih djelovanja, ponasanja i pretpostavki” (Birch 2017: 68). Osnovna postavka
ideacijske perspektive, koja se onda moze primijeniti i na neoliberalizam jest ta, da ideologija
nije samo sredstvo legitimacije postojecih politika kojima vladaju klasni interesi, ve¢ da
neoliberalne ideje imaju odredenu drustvenu mo¢ i1 tendenciju da utjeCu na druStvene,
ekonomske 1 politicke tokove, odnosno da neoliberalni diskurs kao artikulacija specifi¢nih
ekonomskih ideja utjee na oblikovanje klju¢nih javnih politika. Neoliberalizam je u okviru
ovog pristupa definiran kao skup ekonomskih ideja koje imaju performativhu mo¢. Birch
(2017) ovu perspektivu povezuje s akademicima na podrucju politicke znanosti, a medu
predstavnicima ove perspektive najistaknutiji je Mark Blyth, koji neoliberalizmu pristupa kroz
istrazivanje povijesti ekonomskih ideja neoliberalizma te nafina na koji se kroz te ideje
identificiraju ekonomski problemi te oblikuju politike koje onda predstavljaju pokusaje
rjeSavanja percipiranih problema. Neoliberalne ideje dakle moZemo zamisljati kao neku vrstu
oslonca i orijentira u odnosu na koje drustveni akteri percipiraju drustvene ili ekonomske
okolnosti te prihvacaju niz moguénosti na koje se ti akteri mogu postaviti unutar datih, na
,heoliberalni na¢in®“ konstruiranih okolnosti. Cilj je ideacijske analize ustanoviti zaSto se
mijenjaju institucije. Mark Blyth u svojoj knjizi Velike transformacije iz 2002. godine,analizira
tranziciju institucija iz kejnzijanizma u neoliberalizam i to u Sjedinjenim Americkim Drzavama
i Svedskoj. Blyth zaklju¢uje da je tijekom uspona neoliberalizma doslo do stapanja razli¢itih
ekonomskih teorija, odnosno monetarizma, teorije racionalnih ocekivanja i1 ekonomike
potraznje §to je dovelo do promjene u institucijama jer je stvorilo uvjete za promjenu pristupa

drustvenim problemima, mogu¢im rjeSenjima i kreiranju javnih politika (Birch 2017: 68).
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Povijest i filozofija ekonomike

Birch (2017) je radove poznatog povjesnicara neoliberalizma Philipa Mirowskog
svrstao u pravac koji je nazvao povijest i filozofija ekonomike. Naime, Mirowski i znanstvenici
s kojima je suradivao bavili su se proucavanjima neoliberalizma kao epistemologije. U okviru
ovog pristupa neoliberalizam je definiran kao ,kolektivna misao” jer Mirowski i suradnici
dolaze do zakljucka da je neoliberalizam entitet kojeg je teSko konceptualno stabilizirati s
obzirom na nedostatak obiljezja kao $to su koherentnost i stati¢nost odredenog seta ideja,
principa ili teorija koji bi mu davali neku dohvatljivu prepoznatljivost i cjelovitost (Birch 2017:
69). Neoliberalizam, odnosno spomenuta ,.kolektivna misao”, predstavlja na¢in razumijevanja
svijeta, odnosno epistemic¢ku zajednicu koja se sastoji od viSe razli¢itih razumijevanja
ekonomije i druStveno-politic¢kog Zivota, 1 koja se mogu na najopcenitijoj razini podijeliti na
Hayekovu perspektivu Austrijske $kole, i Friedmanovu perspektivu Cikaske $kole. Te su se
dvije struje udruzile pod okriljem Montpelerinskog drustva te su dalje reproducirale svoje
neoliberalne ideje i poglede na ekonomiju utemeljenjem organizacija koje su predstavljale
svojevrsne rasadnike neoliberalne perspektive, odnosno istraZivacke centre, institute, fondacije
i slicno. Utemeljene su organizacije odigrale klju¢nu ulogu u etabliranju neoliberalnog pogleda
na organizaciju ekonomije 1 njegovu naturalizaciju medu masama ljudi, iako, kako istice
Mirowski prema Birchu (2017) ti su pogledi €esto bili mijenjani i reformulirani kako bi se
prilagodili razli¢itim drustvenim okolnostima remeteci kontinuitet neoliberalne doktrine i misli.
Iz tog je razloga, prema zastupnicima ove perspektive, i1zliSno pokuSavati jasno opisati
neoliberalni identitet jer je on bio podlozan razliCitim transgresijama granica diskursa, ¢esto 1 s
visokim stupnjem razli¢itosti od ishodi$nih shvacanja koja bi se mogla nazivati originalno

neoliberalnima jer pripadaju teorijama sastavljenim od djela osniva¢a Montpelerinskog drustva.
Institucionalna analiza

Kao predstavnike institucionalne analize, Birch navodi teoretiare kao §to su Dowd i
Dobbin te Campbell 1 Pedersen, koji definiraju neoliberalizam kao politicki projekt koji
podrazumijeva ,,institucionalne promjene na razini koja nije videna od razdoblja netom nakon
drugog svjetskog rata. Takve institucionalne promjene obuhvacaju restrukturiranje drzave,
radnih odnosa, trziSta, regulacija i tako dalje” (Birch 2017: 70). Institucionalna analiza
neoliberalizma utemeljena je na polazistima ekonomske sociologije, a osnovna im je pozicija

kritika pogresnog uvjerenja da se ekonomske ideje mogu jednostavno prenijeti na druStvene
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transformacije. Naime, neoliberalizam ne predstavlja jednostavnu transformaciju institucija
prema unaprijed zadanim smjernicama kao dio procesa restrukturiranja. Naprotiv,
neoliberalizam ne djeluje kao snaga izolirana od postojecih drustvenih struktura i djelovanja;
on djeluje na vec postojece institucije 1 ne izraduje iz temelja nove institucije, pa se zato ne
moze utvrditi da je njihov razvoj unaprijed zadan i ostvaren prema unaprijed zamisljenoj
neoliberalnoj agendi: tome izmedu ostalog govori u prilog i velika varijacija u oblicima
neoliberalnih politicko-ekonomskih projekata u razli¢itim regijama 1 drzavama. U
institucionalnoj analizi neoliberalizma razlikuju se dvije vrste institucionalizma, a to su
historijski 1 organizacijski institucionalizam. Prema postavkama institucijske analize,
neoliberalizam je prikladnije analizirati u okvirima organizacijskog institucionalizma jer on
ukljucuje neformalne institucije kao Sto su norme, kultura i diskurs pri analizi drustvenog
svijeta, dok historijski institucionalizam zamislja postanak institucija kroz unaprijed zadane
smjerove razvoja. Zastupnici ovog pristupa zagovaraju primat organizacijskog
institucionalizma u analizi neoliberalizma jer on ostavlja prostor za konflikte i osporavanja
odredenih puteva razvoja. Prema ovoj perspektivi, ne postoji nacin na koji se moze predvidjeti
kako ¢e projekt razvoja neoliberalizma zavrSiti, iako je mozda zapoceo s istim nakanama
sadrzanima u smjernicama neoliberalne agende. Ovakav pristup proucavanju neoliberalizma
ima odredenih prednosti koje podrazumijevaju otvaranje mogucénosti proucavanja razlicitosti i
varijacija ustolienja neoliberalizma kroz posebnost institucija zateCenih u  razli¢itim

drustvenim okolnostima nacionalnog odnosno regionalnog predznaka.
Teorija driave i francuska Skola regulacije

Perspektiva teorije drzave 1 francuske Skole regulacije definira neoliberalizam kao oblik
regulacije kapitalizma; usredotoCivsi se na transformacije kapitalizma od jednog rezima
akumulacije u drugi, teoreticari regulacijske Skole osobito proucavaju transformaciju fordizma
u postfordizam, pri ¢emu zakljucuju da su drustvene strukture koje su podupirale fordizam bile
utemeljene na kejnzijanskim principima, dok je postfordizam kao rezim akumulacije utemeljen
na programu neoliberalnih politika koje ostvaruju stabilan akumulacijski rezim prikladan

postfordistickom drustvenom, odnosno ekonomskom okruzenju (Birch 2017: 71-72).

Perspektiva teorije drzave i1 francuske Skole regulacije takoder ¢ine neku vrstu
institucionalne analize, i temelje se najve¢im dijelom na radovima sociologa Boba Jessopa, koji
se pak oslanja na francusku tradiciju teoreti¢ara politicke ekonomije koja ¢ini Regulacijsku
Skolu. Prema Jessopu se neoliberalizam moze definirati kao heterogeni proces koji se sastoji od

najmanje Cetiri oblika, a to su transformacija sustava, promjena rezima, strukturalna prilagodba
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I prilagodba politika (Birch 2017). Kriza kejnzijanskih oblika regulacije i rezima akumulacije
dovela je do uspona neoliberalizma, a njegova se dominacija u formi regulacijskog mehanizma
kapitalizma nastavila zbog ukorijenjenosti neoliberalnih politika u postoje¢im drustvenim
institucijama. Jessopov pristup ima odredene sli¢nosti s ranije spomenutim institucijskim
pristupom, iako ga razlikuje vaznost drzave kojoj Jessop pripisuje regulaciju kapitalizma, dok

institucionalni pristup naglasava ukorijenjenost institucija u drustvu.
Procesualna perspektiva, neoliberalizacija i antropogeografija

Perspektiva neoliberalizacije proistjece iz znanstvenog podrucja antropogeografije, ali
se uvelike oslanja na ve¢ spomenute teoretiCare neoliberalizma, pa tako unutar price o
neoliberalizaciji nalazimo utjecaje marksistickih mislioca, prije svega Davida Harveya, radova
sociologa Boba Jessopa, kao 1 poimanje neoliberalizma kao governmentaliteta. Ono $to
razlikuje antropogeografsku perspektivu od ostalih pristupa neoliberalizmu, definiranje je
neoliberalizma kao procesa, odnosno neoliberalizacije — ,,procesa restrukturiranja kojeg
obiljezavaju posebne socio-ekonomske sile i akteri, ukljucujuci i privatizaciju, komodifikaciju
1 marketizaciju®, koji predstavlja ,,mobilizaciju drzavne moc¢i u kontradiktornoj ekstenziji i

reprodukciji vladavine koja nalikuje trzistu“ (Birch 2017: 73).

Tickell, poznati po opisu dviju faza neoliberalizacije. Prva, ili roll-back faza odvijala se tijekom
1980-ih godina kada su Margaret Thatcher i Ronald Reagan agresivno provodili politike
privatizacije javnih usluga i drzavnih kompanija. Nakon toga, uslijedila je druga faza: roll-out
neoliberalizacija koja je bila aktualna tijekom 1990-ih godina u Sjedinjenim Drzavama, Velikoj
Britaniji 1 Njemackoj, a odnosila se na politike treceg puta i nastavak izgradnje drzavnih

institucija na temelju neoliberalnih programa politika, kao i marketizacije javnih usluga.

**k*

Kao §to sam Birch (2017) zakljucuje, sve teorijske pozicije koje se bave
neoliberalizmom, c¢ine to iz kriticke perspektive. lako naglasavaju razliCite aspekte
neoliberalizma, navedene perspektive proizlaze iz sli€nih pozicija, a u svojim se teorijskim
konstrukcijama uvelike medusobno podupiru radovima navedenih teoretiCara i1 njima
svojstvenih konceptualizacija koje ¢ine gradbene sastojke pojedinih teorijskih perspektiva. 1z
tog razloga smatramo da nema smisla nastojati se pridrZzavati pojedine perspektive pri
konceptualizaciji identiteta neoliberalne doktrine, odnosno ideologije i njezine artikulacije u

formi neoliberalnog diskursa s obzirom na to da se neoliberalizam, odnosno neoliberalizacija
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konceptualizira na na¢ine koji proistjecu iz srodnih teorijskih pretpostavki i za koje se sve moze

re¢i da su utemeljene u nekoj varijanti kriticke teorije.

3.1.2. Povijesni kontekst neoliberalne ideologije

Kada govorimo o povijesnom razvoju neoliberalne ekonomske doktrine i neoliberalnog
diskursa, zaCetak projekta razvoja i Sirenja neoliberalne misli razli€iti teoreti¢ari smjestaju u
kontekst pada interesa za liberalne ideje i okretanje veéine akademskih i politickih elita ka
Keynesovoj ekonomici. Objava njegove knjige Kraj laissez-fairea, koja je izasla 1926. godine
oznacava se pocetkom razdoblja ekonomskog kolektivizma kao reakcije na nemoguénosti vlada
s pocetka 20. stolje¢a da se na temelju naputaka i principa ekonomske doktrine laissez-fairea
suoCe s gospodarskom krizom koja je njihove narode ostavljala u neimastini i siromastvu.
Negativno raspoloZenje prema liberalizmu velikog dijela ekonomista i politi¢ara tog doba samo
je osnazila velika gospodarska kriza i uvjerila da se za pokretanje gospodarstva valja okrenuti
nekom obliku kolektivnhog planiranja. To se kolektivno planiranje ostvarivalo kako u
ekstremnim oblicima faSizma, tako i u kejnzijanski inspiriranim smjernicama za drzavom
poduprijeto manipuliranje potro§njom. Marginalizirani liberalni ekonomisti bili su uvjereni u
totalitarne potencijale drzavom dirigirane ekonomije te su nastojali obraniti liberalnu misao od
nasrtaja kolektivizma, bio on u liku nacisticke Njemacke, sovjetske Rusije ili pak americke
politike New Deala (Birch 2017). Za nastanak 1 razvoj neoliberalnih doktrine vaZno je zato
istaknuti povijesni kontekst razvoja tih ideja koji je uvjetovao i sadrzaj same doktrine jer se ona

izgradivala uvijek u odnosu s doktrinom socijalne drzave i kao reakcija na kejnzijanizam.

Tijekom 1930-ih godina takoder se odvijala i poznata debata o metodologiji izmedu
Maynarda Keynesa i Friedricha Hayeka. Tema je bila mogu¢nost planirane ekonomije, pri cemu
je Keynes smatrao da drzava moze i treba usmjeravati ekonomske procese dok je Hayek
vjerovao u spontani poredak koji proizlazi iz sposobnosti trziSta da samo sebe regulira, odnosno
koordinira. Hayekova knjiga Put u ropstvo, izdana je 1944. godine, a ideje koje su u njoj bile
iznesene velikim su se dijelom zasnivale na teoriji Ludwiga Von Misesa iz Austrijske $kole.
Ono $to Hayekovu knjigu izdvaja kao originalni tekst jest nacin na koji je pisana; politicki
motiviranim polemi¢nim stilom ¢iji je cilj bio utjecati na javno mnijenje tadasnje Britanije 1
skrenuti put organizacije ekonomije $to dalje od kolektivistickog kejnzijanskog pristupa. Bila

je pisana pristupacnim jezikom nekarakteristicnim za akademski tekst te je dala podlogu za

argumentaciju britanskih konzervativaca koji su se borili protiv drzavnog planiranja.
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Poslijeratni su izbori u Britaniji donijeli pobjedu ljevice i smirivanje odnosa izmedu rada i

kapitala.

»Artikulacija pozitivne neoliberalne vizije bila je od samog pocetka isprepletena s
eksplicitnom kritikom kolektivizma, kako u njegovu ekstremnom totalitarnom
obliku, tako i u obliku kejnzijanskog i socijalnodemokratskog konsenzusa.
Kejnzijanska je kriza tijekom 1970-ih bila dogadaj koji su neoliberali is¢ekivali
dugo vremena. Pristupili su joj s gotovom teorijskom dijagnozom krize s jasnim

politickim receptima za izljeCenje* (Phelan 2014: 41).

Neoliberalna doktrina imala je i nedvosmislene ideoloske nakane te je tako poznato da su i
Friedrich A. Hayek, a i Milton Friedman odrzavali kontakte s mnogim ljudima iz najvisih

poslovnih krugova koji su zapravo financirali njihov rad.

Kao formalni pocetak neoliberalizma uzima se jedan od dva povijesna okupljanja
liberalno orijentiranih ekonomista. Jedno se od tih okupljanja odnosi se na dogadaj pod nazivom
,,Kolokvij Waltera Lippmana‘ koji se odrzao 1939. godine u Parizu. Kolokvij je bio namijenjen
diskusiji o knjizi Waltera Lippmana pod nazivom Dobro drustvo, u Kojoj je autor napadao
kolektivizam kao put u tiraniju, istovremeno podupirudi liberalne teze kao pretpostavke za
razvoj druStva utemeljenog na liberalnim principima za 20. stolje¢e. Na kolokviju je
sudjelovalo dvadesetak ljudi, ve¢inom akademika, drzavnih sluZbenika i1 poslovnih ljudi, kao 1
nekolicina poznatih europskih liberala, medu kojima je bio i Friedrich Hayek ¢ija je kasnija

knjiga Put u ropstvo promicala vrlo sli¢ne teze kao i Dobro drustvo (Birch 2017).

S pocetkom drugog svjetskog rata, europski su se liberali raselili po svijetu zbog
opasnosti nacisti¢kog rezima, a neki su, uklju¢ujuci 1 Hayeka (koji se jos od 1931. godine bio
nastanio u Londonu) otputovali i u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, gdje su njihove neoliberalne
ideje naisle na plodno tlo i privukle pozornost mnogih americkih poslovnih ljudi. Jedan od njih
bio je i Harold Luhnow, koji je vodio i Fond Williama Volknera, preko kojeg je Luhnow
donirao velike svote novca akademicima, organizacijama i publikacijama koje se zalagale za
osporavanje drzavnog utjecaja na ekonomiju, ali 1 protivile komunizmu na temelju krs¢anski
orijentirane filozofije (Birch 2017). Pritom je vazno naglasiti veliku, ali ponekad zanemarenu
ulogu koju su u Sirenju neoliberalnih ideja imali poslovni ljudi, a koji su izmedu ostalog
odrzavali snazne veze s neoliberalima Hayekom i1 Friedmanom primjerice, ¢ije su akademsko

djelovanje i diseminaciju ekonomskih ideja nov¢ano podupirali.
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Luhnow je takoder financirao okupljanje osniva¢a Drustva Mont Pelerin 1947. godine,
u koje se ubrajaju Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Karl Popper, Milton Friedman te drugi
ekonomisti, pravnici i druStveni znanstvenici koji su smatrali da se drustvo slobodno od
totalitarnog potencijala drzave moZe omoguciti jedino samoreguliraju¢im trziSnim
mehanizmima koji ¢e nadomjestati drzavnu regulaciju te garantirati individualne slobode
(Mirowski i Plehwe 2009). Nakon tih formalnih pocetaka, neoliberalizam se nastavio razvijati
kao reakcija na kejnzijansko zagovaranje drzavne regulacije i kontrole modernog kapitalizma:
ekonomsku politiku koja je bila uvrijezena od kraja drugog svjetskog rata pa sve do polovice
1970-ih godina 20. stolje¢a (Esping-Andersen 2003; Puljiz 2006). Nasuprot kejnzijanskom
shvacanju uloge drzave i trzista, neoliberalna se politika zalagala za deregulaciju nacionalnih
ekonomija, liberalizaciju medunarodne trgovine te stvaranje jedinstvenog globalnog trzista, a
sve predvodeno idejom o ,idealu 'samoregulirajueg trzista', kao glavnog pokretaca
individualne, racionalne teZnje za bogatstvom* (Steger i Roy 2010). Sirenje neoliberalnih ideja
odvijalo se kroz utemeljivanje mnogih medunarodnih i nacionalnih institucija, takoder
financirano od poslovnih ljudi od kojih je osim, Ludhowa, medu najznacajnijima bio i Antony
Fisher koji je nov¢ano potaknuo osnivanje Instituta za ekonomske odnose (IEA) 1955. godine,
a Cija je zadaca bila promicati neoliberalne ideje u SAD-u, Velikoj Britaniji, a i Sire (Peck i
Tickell 2002).

Kao $to je ve¢ navedeno, pocetak Sirenja neoliberalnih ideja i neoliberalnih politika
mozemo smjestiti u prvu polovicu 1970-ih godina, kada je drustveno politi¢ka konstelacija
dogadaja bila takva da je funkcioniranje socijalne drzave koja je imala ulogu intervencije i
redistribucije dobara sa svrhom ispravljanja negativnih ucinaka djelovanja trzista, postalo
optere¢eno problemima niske produktivnosti, porasta nezaposlenosti i pojave inflacije
(MacLeavy 2016, Jessop 2016, Cahill 2014). Otad su uz neoliberalizam kao pojam tijekom
vremena vezane raznovrsne konotacije, pa je tako 1970-ih pojam neoliberalizma bio vezan uz
trzisno orijentiranu politiku u Latinskoj Americi, da bi napokon, od 1990-ih naovamo
,heoliberalizam* zadobio pejorativno znacenje kojim se oznacava ,,niz ekonomskih institucija
povezanih sa Sjedinjenim Americkim DrZzavama i nastojanjem da se americki kapitalizam 1

americki kulturni sustav globaliziraju* (Steger i Roy 2010).

3.1.3. Osnovne znacajke neoliberalne ideologije

Rachel Turner (2008) pristupa neoliberalizmu kao ideologiji pri ¢emu kroz nekoliko

koraka analize mapira konceptualnu konfiguraciju neoliberalizma. Turner (2008) odreduje svoj
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znanstveni doprinos proucavanju povijesti ideja neoliberalizma pristupom koji nije kriticki, a
Sto smatra uobicajenom karakteristikom teoretizacija o neoliberalizmu i neoliberalnoj ideologiji
kakve su primjerice opisane i u prethodnom tekstu. Cilj joj je opisati i analizirati strukturu
ideologije neoliberalizma, ne zauzimaju¢i nikakav vrijednosni stav prema samim neoliberalnim
idejama, ve¢ sagledavajuci politicke prilike u vrijeme nastajanja neoliberalnih ideja, iz
perspektive neoliberalnih teoretiCara. Turner (2008) opisuje na koji su nacin neoliberalni
mislioci, kao zastupnici jedne tendencije unutar liberalne tradicije, promatrali i promisljali o
nastanku i razvoju kolektivistickih ideja u politicko-ekonomskim okolnostima toga doba.
Turner (2008) prvenstveno identificira srediSnje koncepte klju¢ne za unutrasnju koherentnost
neoliberalne ideologije, odnosno neoliberalnog identiteta. Smatra da su klju¢ni koncepti
neoliberalizma zapravo op¢i koncepti ili koncepti vezani uz sva liberalna usmjerenja, ali je
koriStenjem tih koncepata kao dijela politickog vokabulara interdiskurzivnim mijeSanjem,
odnosno probijanjem diskurzivnih granica doslo do modifikacije njihova znacenja. Povijesni
razvoj konfiguracije neoliberalne ideologije predstavljao je formiranje neoliberalnog identiteta
te premjestanje naglasaka i znacCenja odredenih koncepata. Neoliberalizam preuzima pojmove
liberalizma kao intelektualnog pokreta te ith u skladu sa svojim politickim ciljevima
prenamjenjuje ¢ime im mijenja znacenje te uspostavlja neku vrstu ,,hijerarhije* koncepata koju
je moguce shvatiti kao morfologiju neoliberalne ideologije. U tom se smislu neoliberalizam
moze definirati i kao struja liberalizma koja ima oblikovanu vlastitu morfologiju koncepata, pri
¢emu su neki liberalni koncepti smjesteni u srediste te morfologije, ili su hijerarhijski nadredeni,

dok su drugi liberalni koncepti premjeSteni na periferiju.

Prema Rachel Turner (2008), kod neoliberalizma se termini doktrine i ideologije mogu
koristiti bez velike diskriminacije u znacenju, jer neoliberalna doktrina zapravo podrazumijeva
preuzimanje pretpostavki i teorija iz podrucja klasi¢nog i neoklasi¢nog liberalizma te njihovo
prilagodavanje s ciljem promicanja argumentacija koje se zalazu za slobodno samoregulirajuce
trziSte kao optimalan regulacijski mehanizam koji mora zamijeniti drzavnu regulaciju i drzavni
intervencionizam kada je rije¢ o raspodjeli dobara u drustvu. Sama neoliberalna doktrina koja
opisuje nacine na koji funkcioniraju ekonomija i trziste, stvara vlastita shvacanja socijalne
drzave, ali zapravo daje i1 jasne preporuke o tome $to je u ekonomici pozeljno, $to je nepozeljno
pa samim time signalizira i odredene politicke stavove. Turner (2008) u knjizi Neoliberalna
ideologija obrazlaze nastanak i razvitak doktrine neoliberalizma, a kroz opis konfiguracije
koncepata neoliberalizma, Turner, proucavajuci neoliberalnu doktrinu i njezin postanak, nastoji

ocrtati obrise neoliberalnog identiteta kao ideologije.
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Neoliberalizam kao varijanta liberalizma ima dodirnih tocaka sa svim inacicama
liberalizma te u mnogim aspektima predstavlja kontinuitet tradicije liberalne misli. Dio
neoliberalnog identiteta ¢ine sredisnji pojmovi liberalizma kao $to su individualizam, sloboda
te donekle 1 progres. Medutim, valja naglasiti da je neoliberalna misao sastavljena selektivnim
odnoSenjem njezinih autora prema tradiciji liberalizma, pa su se u svojim teoretiziranjima vise
oslanjali na klasi¢ni i neoklasicni liberalizam, iako je i tu dolazilo do nekih diskrepancija 1
isklju¢ivanja odredenih teza prisutnih u neoklasi¢noj teoriji, kao §to je na primjer klasicni
pristup koncepciji trzista rada (Turner 2008, Jackson 2016). Koncept ljudskog kapitala povezan
s pristupom u neoliberalnoj konceptualizaciji trzista rada jedna je od rijetkih originalnih teorija
u okviru neoliberalizma, a razvio ju je teoreti¢ar Gary Becker, pripadnik Cikaske skole, dok je
vec¢ina drugih elemenata neoliberalne doktrine zapravo nastala kroz prekrajanje i prilagodbu
teza klasi¢nih liberalnih ekonomista, pa ¢ak i1 elemenata kejnzijanske ekonomike (Foucault
2008, Palley 2005). Neoliberali su izmijenili strukturu liberalne ideologije, odnosno,
rekonceptualizirali su je na na¢in da su zadrzali sredi$nje pojmove liberalizma, a to su sloboda
1 individualizam, ali su im u odredenoj mjeri promijenili znacenje, a neke su koncepte koji suu
okvirima liberalizma bili uglavnom periferni, odnosno marginalni koncepti, a to su vlasnistvo
1 trziSte, postavili kao ,,0sovine* koje podupiru ¢itav pojmovni aparat neoliberalne ideologije

(Turner 2008).

Jedna od osnovnih teza knjige Rachel Turner (2008) jest ta da neoliberalna ideologija
nije jedinstvena niti u potpunosti koherentna, ve¢ se sastoji od najmanje tri glavne struje
neoliberalizma, od kojih je jedna od najznacajnijih njemacki ordoliberalizam, ¢ije su se ideje
prve pocele provoditi u organizaciji ekonomije i javnih politika u Njemackoj ve¢ tijekom 1950-
ih godina, i to veéinom zbog novonastale ideoloske predanosti Njemacke nastojanju
obuzdavanja inflacije, ali 1 kao protuteZza mo¢i drZave koja se smatrala tradicionalno sklonom
zastranjivanjima u korupciju, protekcionizam i totalitarizam. Njemacki se ordoliberalizam
temeljio na liberalnim zamislima Immanuela Kanta i Wilhelma von Humboldta o pravnoj
drzavi te je uvazavao neke opce vrijednosti neoliberalizma kao $to su slobodni ugovori, privatno
vlasniStvo i otvoreno trziSte; principe koje je kombinirao sa stvaranjem socijalno-trzisne
ekonomije. Njemacki je ordoliberalizam pocivao na pretpostavci da natjecanje na slobodnom
trziStu pruza bolju socijalnu zastitu nego drzava koja je u Njemackoj u to vrijeme bila
nepopularna. Druge dvije struje neoliberalne doktrine su Austrijska $kola kojoj pripadaju
Ludwig von Mises i Friedrich Hayek, i Cikaska $kola s najistaknutijim pripadnicima Miltonom

Friedmanom 1 Garyjem Beckerom. Zamisli neoliberalne doktrine austrijske Skole u
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mnogocemu se oslanjaju na ideje njemackih ordoliberala, dok je sama Austrijska Skola pak
izvrsila znaCajan utjecaj na razvoj Cikaskog neoliberalizma. Identitet angloamericke varijante
neoliberalizma velikim je dijelom utemeljen u teorijskim razmatranjima Friedricha Hayeka,
dok Birch (2017) istice da su djela Hayeka svojevrstan doktrinarni most izmedu neoliberalizma
¢ikaske skole s najznacajnijim predstavnikom Miltonom Friedmanom, i njemacke varijante
neoliberalizma, odnosno ordoliberalizma. Navedene su tri Skole, zapravo tri sekcije koje su
utemeljile program neoliberalizma kroz djelovanje drustva Mont Pelerin (Phelan 2014). Phelan
(2014) tvrdi da su medu sekcijama postojale znacajne podjele te da je i sam Hayek priznao
tijekom 1980-ih godina da je postojala mogucnost da se drustvo Mont Pelerin raskoli na dvije
struje: Friedmanovu i Hayekovu struju. Medutim, takav se scenarij nije obistinio iz razloga §to
su svi ¢lanovi Drustva imali zajednickog neprijatelja protiv kojeg su se borili, a to je bila

socijalna drzava, odnosno kejnzijanski ekonomski rezim drzavnog intervencionizma.

Ono §to danas smatramo neoliberalnom ideologijom pretezno se identificira s u¢enjima
ordoliberalizma, Friedricha Hayeka i Austrijske $kole te Cikaske $kole s Friedmanom i
Beckerom kao glavnim predstavnicima. Ovim je sekcijama neoliberalne doktrine moguce
dodati i neke doprinose manje utjecajnih pravaca kao Sto su Virdzinijska Skola sa svojom
teorijom javnog izbora, te Talijanska ili Bocconijeva Skola sa svojom teorijom fiskalne
konsolidacije koja je postala temeljem za do danas aktualne politike Stednje. Rachel Turner
(2008) opisuje razvitak, sadrzaj, a djelomi¢no i implikacije neoliberalne doktrine, odnosno
ideologije, najve¢im dijelom ju utemeljujuéi na analizi Hayekovih radova kao onoga $to se

moze smatrati temeljem vecine generickih teza neoliberalizma.

Parafraziraju¢i Foucaulta (2008), raspravu o neoliberalnoj ideologiji 1 njezinoj
diskurzivnoj artikulaciji valja zapoceti nekim banalnostima. Dakle, srediSnji pojam
neoliberalne ideoloske konfiguracije jest pojam (slobodnog) trzista i trzisSnog poretka. Prema
neoliberalima, bez principa trziSnog upravljanja nema kapitalizma niti ekonomije koja
funkcionira na racionalan i u¢inkovit nacin. Koncepti koji su u neoliberalnoj ideologiji zdruZeni
s konceptom trziSta i oko kojeg u diskurzivnoj artikulaciji neoliberalne doktrine gravitiraju,
jesu: evolucija, spontani red, ograni¢eno znanje, individualizam i poduzetniStvo (Turner 2008).
U neoliberalnoj ideologiji slobodno trziste jedini je u€inkoviti i racionalni na¢in organiziranja
ekonomije. Ekonomska organizacija utemeljena na principu trziSta kao regulacijskog
mehanizma, po u¢inkovitosti uvelike nadilazi organizaciju na principu intervencije drzave, jer
omogucuje najveéi stupanj zadovoljstva za pojedince koji u njoj sudjeluju. Trziste,

omogucujuci slobodnu trgovinu i razmjenu, stvara zadovoljstvo svih ukljucenih aktera jer ih
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potic¢e na aktivnosti koje podrazumijevaju napredovanje i usavrSavanje u podru¢jima njihove
,kompetitivne prednosti (Turner 2008). Drzava, kao sustav alokacije koji u neoliberalnoj
ideologiji stoji u antagonistickom odnosu spram trziSta, opisana je kao korumpirana i
neucinkovita. Neumjesna intervencija drzave u ekonomski sustav predstavlja prepreku u
napredovanju nacionalnih ekonomija te stoga tu intervenciju valja ograniciti na uspostavljanje
1 odrzavanje uvjeta za optimalno, odnosno slobodno funkcioniranje trzista koje se onda

samostalno regulira.

Neoliberali imaju poseban opis 1 viziju trzista, iako se njegove polaziSne tocke mogu
naci u razvoju ideja i misli klasi¢nih ekonomista Adama Smitha, Davida Ricarda i Johna Stuarta
Milla te neoklasicara kao sto su Alfred Marshall, Carl Menger i Leon Walras. Neoliberalna
koncepcija trzista, uvelike utemeljena na Hayekovim radovima, odnosno na radovima ¢lanova
Austrijske Skole, ipak ima odredene posebnosti koje ju izdvajaju iz teorijskih karakterizacija

ostalih ekonomskih skola i usmjerenja.

,Osobito se djela Hayeka mogu smatrati dijelom Sireg intelektualnog projekta
preusmjeravanja druStva natrag prema civiliziranom poretku liberalizma
devetnaestog stolje¢a i nadilazenja onoga §to je on nazvao 'pretjerivanjima'
klasi¢nog liberalizma, stvaraju¢i bolje okruzenje za djelovanje trzista® (Turner
2008: 121).

Tri su glavne teme Hayekova teoretiziranja o trZiStu, a to su: spontani red, epistemicka

razmatranja, ekonomska efikasnost i ograni¢avanje djelovanja drzave.

Spontani red jedan je od klju¢nih koncepata pridruZenih srediSnjem konceptu trzista u
okviru neoliberalne ideologije. Naime, spontani red klju€an je za razumijevanje funkcioniranja
slobodnog trzista; funkcioniranja koje nije utemeljeno na racionalnom ljudskom djelovanju ili
ljudskom razumijevanju njegovih mehanizama. ,,Trzi$ni poredak®, prema teoriji spontanog
reda, proizvod je evolucije; to je spontano nastali red koji proizlazi iz aktivnosti pojedinaca koji
nastoje ostvariti neke svoje individualne ciljeve. Koordinacija pojedinac¢nih djelovanja u
kontekstu ekonomije slobodnog trziSta postize se uz pomo¢ mehanizma oblikovanja cijena.
Trzi$ni poredak je primjer spontanog poretka, koji Hayek naziva ,katalaksijom* od grckog
glagola katallattein koji oznacava ne samo ,,razmjenu‘ nego i ,,primanje u zajednicu® i ,,uciniti
od neprijatelja prijateljem* (Hayek 1998). U katalaksiji se razvoj odvija bez svjesnog planiranja
i namjere, izrastaju¢i iz spontanog djelovanja pojedinaca koji rade na postizanju vlastitih

ciljeva. Hayek smatra da zbog navedenih svojstava i moguénosti djelovanja trzista, druStva u
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kojima je trzite glavni mehanizam regulacije i raspodjele postizu najvisu razinu uc¢inkovitosti.
Ako bismo slijede¢i Hayekovu doktrinu mogli zamisliti neko idealno drustvo, onda bi se ono
sastojalo od pojedinaca kao samozaposlenih poduzetnika i komercijalnih posrednika koji se
natjeCu na trziStu. Uspjeh navedenih aktera, prema Hayeku, na slobodnom trziStu moze ovisiti
jedino o trzi$noj vrijednosti usluge ili proizvoda koje pojedinac nudi na tom trzistu. U tom
smislu, uspjeh na trziStu ne ovisi o zaslugama, ve¢ uvelike o pukoj slucajnosti jer su na
slobodnom trziStu sre¢a i peh raspodijeljeni potpuno ravnopravno i zato se ekonomska aktivnost
ne moze dovoditi u vezi s bilo kakvom vrstom moralnog obzira ili moralne odgovornosti koji
bi obvezivao pojedinca. Utoliko je trzi$ni poredak superioran planiranoj ekonomiji koja nista
ne prepusta slucaju. Jedino §to u prema Hayeku odreduje ekonomski uspjeh jesu ,,pokretacke
sile trziSnog natjecanja i dobro iskoriStavanje individualne inicijative® (Turner 2008: 124).
Ekonomska efikasnost se ostvaruje mehanizmima sli¢nim prirodnoj selekciji u teoriji evolucije:
oni koji nisu dovoljno kvalitetni i u¢inkoviti bivaju eliminirani, dok oni koji ostvaruju profit

napreduju.

U neoliberalnoj ideologiji drzava ima ispunjavati specificnu i vaZznu funkciju jer u
sustini predstavlja vaznu kariku u stvaranju neoliberalnog ekonomskog poretka, koji je
utemeljen na redefiniranju uloge drZave. DrZava u neoliberalnoj doktrini, kako onoj u varijanti
njemackog ordoliberalizma, tako 1 u Hayekovoj, ima ulogu osigurati uvjete funkcioniranja
ekonomskog poretka neoliberalnog karaktera. Ono §to je za neoliberale vazno, jest ograniciti
djelovanje drzave odnosno odstraniti je iz bilo kakvog ekonomskog djelovanja koje bi se na
neki nacin kosilo ili presijecalo s djelovanjem 1 ulogom koju su neoliberali namijenili trZistu.
Medutim, kod Hayeka je postojala svijest 0 tome da sustav laissez-fairea ne moze postojati bez
jedne vrste intervencije drZzave. Naime, drzava treba osigurati djelovanje institucija koje imaju
ulogu potpore 1 zastite individualizma 1 trZista. Otvorenost drustva mjeri se odnosnom drzave
prema pojedincima te privatnom vlasniStvu. Drzavi se, prema Hayeku, nikada ne smije dopustiti
da podredi sebi drustvo jer to dovodi do disfunkcije prethodno spomenutog spontanog reda, i
.pretvara ga u totalitarni sustav u sluzbi neke koalicije interesa® (Turner 2008). Sumarno, za
Hayeka se uloga drzave svodi na aktera koji jamc¢i slobodu pojedinca, ali 1 koji moZe ispravljati
odredene nedostatke trzista u slucajevima kada ono zakaZe $to upucuje na to da je bio svjestan
¢injenice da drzava ima vaznu ulogu u potpori stvarnim trzistima. Drzavu u djelovanju valja
ogranicavati vladavina prava koja onda odreduje ne toliko obujam drzavnih intervencija u
ekonomsko djelovanje, ve¢ njihov karakter. Dakle, karakter drzavnog djelovanja mora biti

kompatibilan s trziSnim imperativima te poStovati princip ,,negativne slobode®. Drzava ima

62



ulogu koordinacije, a pojedinci moraju biti slobodni djelovati u svom vlastitom ekonomskom
interesu prema pravilima slobodnog trzista. Drzava ne smije biti sredstvo provodenja sile nad
djelatnosc¢u pojedinaca, ali je Hayek smatrao da ona mora imati monopol na primjenu sile kako
bi onemogucila privatne osobe da ograni¢avaju slobodu drugih pojedinaca. Drzava takoder
moze provoditi odredene politike koje se ti¢u javnog zdravlja i sigurnosti, pruzati odredene
javne usluge koje se financiraju iz poreza, osigurati odredenu razinu obrazovanja stanovnistva

te pruzati minimalnu socijalnu zastitu za one koji nisu zaposljivi (Turner 2008: 126, Hayek

2011).

Opce je mjesto da trziSta imaju mnoge nedostatke koji bacaju sumnju na to da su ona
sposobna bez intervencije drzave sama izregulirati svoja potencijalna zatajenja. Iako predani
idealu funkcionalnog samoregulacijskog trziSta, neoliberali medutim i sami priznaju da
slobodna trziSta imaju odredene ,,nesavrSenosti* koje su neizbjezne za trzi$ni poredak, i koje
predstavljaju opasnost za odrzivost trzisSnog poretka. Te nesavrSenosti su monopol, regulacija i
birokracija. Monopol se u neoliberalnoj doktrini smatra normalnom aberacijom koja ne mora
nuzno ukazivati na to da natjecanje na trziStu u nekom fundamentalnom smislu ne funkcionira,
vec¢ jednostavno pojavom koja privremeno potkopava trziSno natjecanje. Medutim, neoliberali
takoder prave distinkciju izmedu dvije vrste monopola, od kojih jedna ima negativnije
konotacije u smislu destruktivnosti za konkurentnost od druge. Hayek je prema toj premisi
podijelio monopole na monopole poduzeca i monopole rada. Smatrao je da monopoli poduzeca
ne predstavljaju veliku opasnost za funkcioniranje trziSne ekonomije jer su oni zapravo
posljedica toga Sto se neki subjekti na trziStu usavrSavaju 1 unaprjeduju svoju ponudu roba ili
usluga. S vremenom monopoli poduzeca gube svoju prednost jer ih konkurenti dostizu u
kvaliteti ili specifi¢nosti ponude. Monopoli poduzeé¢a mogu imati negativne posljedice u sluc¢aju
kada nastoje zadrZati svoju monopolsku poziciju tjerajuci neke tvrtke ili pojedince na ponaSanje
1 djelovanje protiv njihove volje ili sprje€avaju¢i im pristup trziStu. U tim slucajevima, Hayek
je smatrao da treba intervenirati drzava tjeraju¢i tvrtke da prihvate gubitak monopola
pridrzavajuci se odredenih pravila ponasanja koje sprje¢avaju zadrzavanje monopolske pozicije
nakon prestanka objektivnih uvjeta koji ¢ine mogu¢om njihovu superiornu izvedbu na trzistu.
Na pitanju monopola poduzeéa se razilaze Austrijska, odnosno ordoliberalna i kasna Cikaska
Skola neoliberalizma, s obzirom na to da potonja smatra da nije potrebna drzavna intervencija
kada je rije¢ o onemogucavanju korporativnih monopola na trzistu, jer su poduzeca i trziste dio
jednog te istog kontinuuma, monopoli nisu toliko Cesti na trziStima koliko se ¢ine te da ukoliko

1 nastanu imaju tendenciju da se razrijeSe spontano i bez intervencije drzave (Birch 2017).
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Ono $to prema neoliberalima vrijedi za monopole poduzeca, ne vrijedi i za monopole
rada, pa mozemo re¢i da neoliberalni antagonisticki stav prema sindikatima potjece od
navedene, pa ¢ak i1 ideoloSki motivirane distinkcije. Pri osudi monopola rada, Hayek istice da
oni nisu proizvod usavrSavanja izvedbe aktera na trziStu, odnosno radnika, ve¢ da je monopol
rada posljedica ,,nasilnog potiskivanja natjecanja na trzistu“ te da su ,,monopoli rada veca
prijetnja funkcioniranju konkurentnih trzisnih uvjeta, a time i znacajna prijetnja slobodi kao

takvoj (Turner 2008: 127).

Drugi problem koji neoliberali vide kod djelovanja trzista jest njihova potreba za nekim
oblikom birokracije koja bi imala ulogu regulacije i kontrole univerzalnog provodenja pravila
pravednog ponaSanja. Bez navedene regulacije u skladu s univerzalnim pravilima trzista ne
mogu postojati. Univerzalna pravila koja se provode radi funkcioniranja trZista odnose se na
oblik apstraktnih pravila ¢iji je cilj oCuvanje ,zivota, slobode, 1 imovine®, dok se u ta
univerzalna pravila ne ubrajaju ,,socijalna pravda“ ili ,,javno pravo* za koje je Hayek smatrao
da podc¢injavaju pojedince nekom obliku autoriteta (Turner 2008: 128). Nedostatak birokracije,
odnosno administrativnih agencija koje nastaju kao potpora trzistu, je njihova sklonost da iz
regulacijskih agencija koje provode pravila pravednog ponasanja, prijedu u administrativna
tijela koja karakterizira organizacijski oblik razmisljanja i nastojanje da gospodare pojedincima,
da ih ,,obrazuju racionalnosti kroz neki oblik jednosmjernog javnog uvjeravanja. Uloga
regulacije kod osiguravanja slobode trZiSta takoder je primjer pitanja oko kojeg se i sami
neoliberali razilaze. Neki mislioci smatraju da regulacijske agencije usavrSavaju djelovanje
trziSta provode¢i pravila pravednog ponasanja ¢ime S§tite privatno vlasni§tvo 1 osiguravaju
provodenje pravila 1 zakona, dok postoje neoliberali, kao na primjer Norman Barry, koji
obaveznu drZavnu regulacija smatraju nepotrebnom (Turner 2008). Prema Barryju sva
regulacija moZe biti prepuStena trziStu jer su trZiSta oduvijek bila nesavrSena, a njihovi se
nedostaci takoder oduvijek rjeSavaju spontano kroz podesSavanje cijena dok se ne postigne
optimalno funkcioniranje. Za njega je sustav drzavne regulacije ovakvog oblika neuc¢inkovit i
narusava konkurentnost na trziStu. Vecina neoliberalnih teoretiCara smatra da je minimalni 1
precizno odredeni oblik drzavne intervencije koji mora biti koncentriran iskljuc¢ivo u politickoj
sferi djelovanja, potreban kako bi se ispravljale nesavrSenosti stvarno postojecih trzista, kako
ta zatajenja ne bi zaprijetila stabilnosti drustvenih institucija koje izmedu ostalog igraju vaznu

ulogu u odrzavanju kapitalistickog poretka.

Turner (2008) govori kako je trziSte srediSnji koncept neoliberalnog diskursa

nacionalnih kapitalistickih ekonomija, koji je posebno naglasen u anglosaksonskom obliku
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kapitalizma kao modela koji najbolje predstavlja primat trziSta u funkcioniranju ekonomije.
Navedeni anglosaksonski model, odnosno neoamericki ili atlantski model kapitalizma pociva
na ,trziSnom poticanju individualnog uspjeha 1 kratkoro¢ne financijske dobiti* (Turner 2008:
130). SrediSnje mjesto u ovom modelu, za razliku od ordoliberalnog, zauzima privatna
kompanija, a ne drzava. Centralna premisa anglosaksonskog modela neoliberalnog kapitalizma
je da poduzece mora biti slobodno djelovati u svrhu kratkoro¢nih ciljeva ostvarivanja profita s
ciljem ,,stvaranja kapitala na otvorenim financijskim trzistima* (Turner 2008: 130). Ono $to je
karakteristiéno za anglosaksonski model neoliberalizma jest da upravo zbog imperativa
stvaranja uvjeta za Sto veéu slobodu poduzeca, trzista rada postaju sve manje regulirana,
odnosno gotovo neregulirana, pa su radnici prepusteni samo vrlo osnovnim zaStitama

zajamc¢enim zakonima.

Neoliberalni se modeli razlikuju od drzave do drZave, osobito u nac¢inima na koje su
shvacane uloge drzave i trziSta te modelima prema kojima je postavljeno njihovo
medudjelovanje. Pa tako Foucault (2008), na primjer, navodi kako je, kada se radi o prihvacanju
neoliberalizma u Europi, a pogotovo u Njemackoj, uvijek bila naglasena uloga trzista u
obuzdavanju drzave koja je bila tradicionalno povezana s raSirenom korupcijom. Iz tog se
razloga, a 1 zbog negativnih iskustava sa socijalizmom, Njemacka okrenula trziStu ne bi li
regulirala industrijsku modernizaciju i strukturalne promjene. U Britaniji je neoliberalni
program bio prihvaéen kao pokusaj da se obnovi razdoblje slobodne trgovine devetnaestog
stolje¢ca, a u Sjedinjenim Americkim DrZavama neoliberalizam je prihva¢en zbog
kompatibilnosti s vrijednostima slobode kao drzavotvornim vrijednostima te je neoliberalna

organizacija ekonomije shva¢ena kao model koji omogucuje obranu upravo tih vrijednosti.

U mreZi koncepata koji ¢ine neoliberalnu ideologija, Turner (2008) navodi jedan
periferni koncept koji je posebno vezan za anglosaksonske modele neoliberalnih ekonomija, a
to je poduzetnicko drustvo. Pojam poduzetni¢kog drustva predstavlja za neoliberale kljucni
koncept za razlikovanje izmedu oblasti ekonomije i politike. Ekonomija u neoliberalnom
kontekstu evocira pojmove kao §to su samoregulirajuce trziste i kultura poduzetnistva, dok je
politika povezana s pojmovima aktivne drZave, korporativizma i kulture zavisnosti. Duh
poduzetnistva ¢inio je vazan dio neoliberalnih politika tijekom vladavina Margaret Thatcher i
Ronalda Reagana, kada se ohrabrivala individualna inicijativa oslobodena od birokratskih
prepreka oslanjanjem na slobodno trziSte. Stvaranje kulture poduzetnistva koja je stavljala
teziSte na kratkorone rezultate utemeljene na djelovanjima i odlukama pojedina¢nih

poduzetnika, bez birokratske regulacije, nalazila je svoj temelj u ve¢ spomenutim naglascima
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Hayekove doktrine na aktivnosti, poduzetnosti i inicijativi pojedinaca koji su se ponasali u
skladu s vlastitim slobodno donesenim odlukama, na ¢emu se uostalom i temelji cjelokupni
ekonomski napredak. Tu je nastao i profil neoliberalnog ideala poduzetnika kojega krase vrline
poput hrabrosti i samodostatnosti. Dakako, trziste se smatra arenom u kojoj postoje gubitnici i
pobjednici, medutim ishodi borbi na trzistu su nepredvidljivi, a podjela poduzetnika na
gubitnike i pobjednike spada u prirodne ucinke djelovanja trzi$nih odnosa. Konkurencija je
smatrana sredstvom kojim se ekonomija proc¢is¢ava od neucinkovitih kompanija, a resursi se
dalje raspodjeljuju prema trziSnim principima za dobrobit cijele zajednice. Uspostavljanje
navedene poduzetnicke kulture u raznim je nacionalnim kontekstima zahtijevalo promjene u
osmisljavanju i provedbi ekonomskih i socijalnih politika, pa je tako uspostavljanje ekonomije
slobodnog trziSta podrazumijevalo politike koje decentraliziraju drzavu. Privatizacija je bila
najvaznija politika uklopljena u kontekst uspostave takozvanog poduzetni¢kog drustva, kada je
poduzetnistvo bilo srediSte oko kojega su se oblikovale javne politike u Britaniji i SAD-u
tijekom 1980-ih godina. Drzavno vlasnistvo velikih kompanija bilo je neprihvatljivo
neoliberalima i gotovo u potpunosti nekompatibilno s osnovnim postavkama neoliberalnih
teorija koje ¢ine korpus neoliberalne doktrine. Neoliberali su se zalagali za privatizaciju
drzavnih poduzeca jer su smatrali da je potrebno izloziti zaSti¢enu industriju koja je poslovala
pod patronatom drzave konkurenciji na trZiStu ¢ime bi se povecala kvaliteta proizvodnje 1
usluga te povisile stope profita, a istovremeno bi se uloga alokacije resursa premjestila s drzave
na trziSte. Privatizacija, prema neoliberalnim pretpostavkama, ima velike prednosti nad
drzavnim vlasniStvom, a to su: smanjenje veliCine i opsega drzavne kontrole, povecanje
individualnih sloboda ekspanzijom izbora potroSaca, smanjenje potrebe za javnim
zaduZivanjem, smanjenje sudjelovanja vlade u industrijskim neslaganjima, osiguranje
ucinkovitosti industrije zbog izloZenosti pritiscima dioni¢ara, smanjenje utjecaja interesnih
skupina na donoSenje odluka o investicijama, ohrabrivanje poduzetni¢kog drustva i
ekonomskog uspjeha povecanjem udjela vlasniStva dionica medu populacijom, smanjivanje
snage sindikata te opc¢eniti blagotvorni utjecaj na ostatak ekonomije (Turner 2008: 131). Vodeni
ovim nastojanjima oko stvaranja poduzetnickog drustva, Margaret Thatcher i Ronald Reagan
poduzeli su mnoge privatizacije velikih kompanija i drzavne imovine, medutim ispostavilo se
da privatizacija nije imala one ucinke koji su bili predvideni u smjeru povecanja u¢inkovitosti
1 jacanja uloge trziSta u raspodjeli resursa jer su javni monopoli jednostavno bili zamijenjeni
privatnim monopolima (Larner 2000, Birch 2017). Osim privatizacije drzavnih kompanija, u
Britaniji i SAD-u takoder se provodila privatizacija javnih usluga obrazovanja i zdravstva

takoder pod pretpostavkom da ¢e se na taj nacin smanjiti zaduzivanje drzave Sto ¢e pomoci
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smanyjiti inflaciju, zatim smanjiti porezno opterecenje te s obzirom na to da ¢e se smanjiti
obujam socijalnih usluga oslobodit ¢e se prostor za Sirenje trzista. Birch (2017) ukazuje na
empirijska istrazivanja u Velikoj Britaniji koja pobijaju ovu tezu, koju podupiru i zagovaratelji
privatizacije, ali i kriti¢ari, pretpostavljajuéi jedne te iste ucinke ali s negativnim predznakom.
Naime, istrazivanja su pokazala da su se iznosi koje je drzava izdvajala za javne i socijalne

usluge stabilno povecavali od vladavine Margaret Thatcher naovamo.

Turner (2008) navodi da je srediSnji i najvazniji pojam koji je nositelj cjelokupne
neoliberalne ideologije trziSte, ¢iji se opis u neoliberalnoj doktrini nastavlja na
konceptualizaciju trziSta klasi¢nog liberalizma, zasnovanom na djelovanju pojedinaca koji
nastoje ostvariti ekonomski interes, nadovezujuci se na radove Mandevilla i Smitha. Uz trziste
se nadovezuju neki sekundarni, odnosno periferni koncepti koji tvore pojmovni aparat
neoliberalne ideologije i diskursa, a to su poduzetni¢ka kultura, olakSice poreza na dohodak,

privatizacija, deregulacija i dionicarstvo.

3.1.4. Fluidnost neoliberalnog identiteta

S obzirom na povijesne okolnosti u kojima je nastao, neoliberalizam je svoj doktrinarni,
ideoloski identitet oblikovao ponajvise u relaciji s identitetom socijalne drZave i politikama
socijalne zastite. Kako je ranije ve¢ spomenuto, neoliberalna se doktrina razvijala kao
nastojanje obnove ekonomskog rezima u ¢ijem je srediStu trziSte, a ne drzava kao $to je to bio
sluc¢aj tijekom nekoliko desetljeCa nakon drugog svjetskog rata. Naime, nakon velike
gospodarske krize koja je ukazala na nedostatke i kriti¢ne tocke lessaize-faire ekonomije te
bijede drugog svjetskog rata i velikih ljudskih Zrtava, socijalna je drzava za tadasnje prilike bila
logi¢na reakcija na drustvene, ekonomske i politicke uvjete. Medutim, u nekim su ekonomskim
krugovima postojali teoreticari koji se nisu slagali sa smjerom tadaSnjih ekonomskih politika 1
koji su u sjeni kejnzijanske ekonomike osmisljavali drugaciji ekonomski program politika
utemeljen na doktrini koja je nastala upravo kao kritika i reakcija na tadasnje dominantne
stavove o strukturi ekonomskog rezima te ponajprije o ulozi drzave u ekonomiji. Phelan (2007a,
2014) 1 Turner (2008) ukazuju na to da je neoliberalni diskurs uvelike omeden konceptima
vezanima uz socijalnu drzavu, osobito za neoliberalno videnje socijalne drzave. Pri odredivanju
karakteristika neoliberalne ideologije treba uvaziti i neoliberalnu percepciju socijalne drzave
kao ,,znacajnog Drugog* prema kojem se definira mreZa koncepata neoliberalnog diskursa.

Dakle, neoliberalni su mislioci definirali svoj ekonomski program uvelike u odnoSenju s
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programom kejnzijanske ekonomike, u odnosu na koji je neoliberalizam odgovor na nedostatke

koje su identificirali u okviru politike drzavnog intervencionizma (Tablica 3.1).

Veliki dio neoliberalnog diskursa predstavljaju koncepti povezani s principima
kejnzijanske socijalne drzave. Ovdje je rije¢ dakako o socijalnoj drzavi i s njome povezanim
skupom politika te mrezi pojmova kojom se oni oznacuju, koji su koncipirani kroz diskurzivni
repertoar artikulacije neoliberalne ideologije. Koncept socijalne zastite (eng. welfare), teziste
je oko kojega se oblikuje neoliberalni diskurs o socijalnoj drzavi. Na pojam socijalne zastite
nadovezuju se drugi kljuéni pojmovi neoliberalnog diskursa poput minimalne drzave,
jednakosti prilika, negativnih prava, samodostatnosti i osobne odgovornosti. Kroz navedene
pojmove neoliberalni diskurs se uévrscuje i operacionalizira te je pomocu njih konstruirana
neoliberalna hijerarhija vrijednosti i ciljeva djelovanja. Sredi$nje pitanje neoliberalnog
razmi$ljanja jest kako osigurati dobrobit ljudi u kontekstu socijalne zastite 1 je li pitanje
socijalne zastite moguce rijesiti drzavnim intervencionizmom. Kada neoliberali razmisljaju o
pitanju ,,uplitanja“ drzave u socijalno osiguranje, oni to vide u terminima etike i efikasnosti te
o njemu raspravljaju prema neliberalno ideoloSkom relacijama antagonizma drzave i trzista te
privatnog i javnog. Neoliberalni stav prema socijalnoj drzavi fundamentalno je negativan, jer u
neoliberalnoj viziji druStva trziSte je suprotstavljeno drZzavi, a privatno je suprotstavljeno
javnome. U kontekstu neoliberalnog diskursa, socijalna pomo¢ ima pejorativno znacenje jer
neoliberalni mislioci smatraju da socijalna zastita iskrivljuje i asimilira koncepte koje

neoliberali vole vezivati uz vlastitu koncepciju trZista, a to su individualna prava i pravda.

Phelan (2014) ukazuje na potrebu za uvaZavanjem jednog Sireg, ali istovremeno
konkretnijeg shvacanja neoliberalizma od identiteta iskazanog isklju¢ivo kroz ideoloski
motivirano 1 tvrdolinijasko suprotstavljanje principa trziSta principu drZave kada se radi o
ekonomskom, ali i Sirem kontekstu djelovanja te isticanje superiornosti trziSta kao modusa
ekonomske organizacije. Kod identificiranja artikulacije neoliberalnih ideologija, odnosno kod
identifikacije neoliberalnog diskursa, Cest je slucaj da se ono §to se oznacuje kao neoliberalno,
poistovjecuje s tvrdom pozicijom ideoloski motiviranih zagovaratelja neoliberalizma, c¢emu je
zorni primjer diskurs koje se povezuje s Margaret Thatcher, ili s ciljanim zagovaranjem politika
konstruiranih od transnacionalnih organizacija poput Svjetske banke, Svjetske trgovinske
organizacije ili Medunarodnog monetarnog fonda. Phelan (2014) ukazuje na to da se tako uskim
i reduciranim shvacanjem neoliberalizma dolazi do propustanja identificiranja neoliberalne
ideologije artikulirane kroz diskurs koji prati u osnovi neoliberalni karakter odredenih

nacionalnih politika, bilo kao odraz provodenja neoliberalnih politika, ili kao sredstvo
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konstituiranja politickog, a to znaci uspostavu i odrzavanje hegemonijskog poretka radi

olakSavanja provodenja neoliberalnih politika.

U analizi irskog tiska, Phelan identificira dva tipa neoliberalnog diskursa koje naziva
Ltransparentnim* neoliberalnim diskursom, i ,,eufemiziranim* neoliberalnim diskursom, kao
dvama distinktivnima ,,0blicima retoricke i politicke identifikacije s neoliberalizmom*® (Phelan
2007b). Phelanovo dvojako shvacanje neoliberalizma korisno je u analizi diskurzivnih praksi
jer omogucuje bolje razumijevanje ,,politicke aproprijacije neoliberalnih pretpostavki® s
obzirom na to da nema mnogo politicara u Europi koji smatraju da bi artikulacija transparentnog
neoliberalizma u javnom diskursu mogla biti korisna za ostvarenje politickih ciljeva, odnosno

za provodenje neoliberalnih politika (Phelan 2007b: 32).

Transparentni se neoliberalizam odnosi na doktrinu koju su oblikovali prvenstveno
Friedrich Hayek i Milton Friedman, kao neoliberalni identitet najjasnije artikuliran kod nastupa
Margaret Thatcher, s nedvosmislenim ideoloSkom naglascima; konfrontacijski 1 jasno
iznesenim neoliberalnim programom. Neoliberalni je identitet u transparentnoj varijanti
konstituiran kroz kontrastiranje i antagonizam prema principima i djelovanju kejnzijanske
intervencionisti¢ke socijalne drzave (Tablica 3.2). Transparentni je identitet neoliberalizma
iznesen u tablici utemeljen na neoliberalnoj doktrini koju su opisali i popularizirali neoliberalni
mislioci, a medu najznacajnijim su tekstovima Put u ropstvo i Ustrojstvo slobode, Friedricha
Hayeka te Kapitalizam i sloboda Miltona Friedmana. Phelan pojasnjava svaku od binarnih
opozicija koja konstituiraju neoliberalni identitet kroz artikulaciju identiteta socijalne drzave
kao njegove suprotnosti. Sloboda se unutar neoliberalnog diskursa moze shvatiti kao prazni
oznacitelj, koji preuzima ulogu hegemonijskog povezivanja preostalih navedenih elemenata
neoliberalnog identiteta. ,,Neoliberalna® negativna sloboda artikulirana je kao odnos ljudi s
drugim ljudima te jedini oblik uskracivanja te vrste slobode jest kroz prisilu koju provode ljudi
nad ljudima. Negativna sloboda se u potpunosti razlikuje od pozitivne slobode. Nadovezujuci
se na koncept negativne slobode, trzZiSte u neoliberalnoj ideologiji oznafava podrucje
ekonomske slobode. Drzavu, kao suprotnost trzistu, obiljezava iluzorna politicka sloboda koja
je fundamentalno prisilnog karaktera. Neoliberalna doktrina daje primat individui, dok su
pojmovi povezani s kolektivnom, kao §to su drustveno ili javno dobro, nesto §to se u najboljem
sluaju moze promatrati sa sumnjom. TrziSte sluzi postizanju ciljeva pojedinaca te je iz tog
razloga vrjednije od drZzave koja je shvacena kao instrument Sirenja laznih predodzbi o
mogucnostima drustvenih, to jest kolektivnih ciljeva. Phelan (2007b) kaze da je neoliberalni

identitet s razlogom retoricki izjednacen s identitetom obi¢nog Covjeka ne bi li se zatomila
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implikacija da oni koji zapravo najviSe dobivaju Sirenjem trzi$nih sloboda jesu elite. Drzava se
u transparentnoj diskurzivnoj formaciji neoliberalizma povezuje s elitizmom ,,sveznajuceg™

intelektualca.

Tablica 3.1 Politicki identitet neoliberalizma: klju¢ne binarne opozicije

Neoliberalizam Kejnzijansko/kvazisocijalisticko Drugo
Negativna sloboda/sloboda od Pozitivna sloboda/sloboda za
Ekonomska sloboda Politi¢ka sloboda

Trziste Drzava

Pojedinac Kolektiv

Sredstva Ciljevi

Obican ¢ovjek Intelektualac

Tablica 3.1 prema Phelanu (2007b).

Prikaz relacija koje ¢ine neoliberalni identitet u terminima jasno iskazanog antagonizma
prema drzavi, Phelan smatra (2007b) previSe ideoloski transparentnom pozicijom koja u
javnom politickom diskursu ima malu performativnu vrijednost. 1z tog razloga, pri analizi
neoliberalne hegemonije u diskurzivnim praksama, ustanovljene relacije karakteristi¢ne za
neoliberalni diskurs valjda nadopuniti analizom artikulacija neoliberalizma povezanih s
nastojanjima da se spomenuta ideoloska pozicija ublazi. Navedene blaze artikulacije
neoliberalnog diskursa, Phelan (2007b) naziva eufemiziranim neoliberalnim diskursom.
Eufemizirani diskurs tezi izbje¢i iskazivanje otvorene, ideoloske neoliberalne pozicije, a
svojstveno mu je koriStenje termina kao $to su ,,partnerstvo*, ,,moderno®, ,,nacionalna dobrobit*
i slicno. Eufemizirani neoliberalni diskurs preuzima ono S§to smatra ,,zdravorazumskim*
postulatima transparentnog neoliberalnog diskursa, ali se iz pragmati¢nih razloga nastoji rijesiti
iskaza u obliku otvorenih antagonizama prema druStvenom, kolektivnom, drzavnom i javnom,
utvarajuci si jednu neideolosku poziciju. Phelan (2007b) smatra da ga upravo poziranje
dezidoeologiziranosti ¢ini i viSe ideoloSkim od transparentnog diskursa jer pomirujuci drzavu i

trziste, eufemizirani neoliberalni diskurs naturalizira neke opce neoliberalne pretpostavke te na
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taj naCin zaobilazi kritiku i neutralizira potencijalno oponiranje alternativnih diskursa.
mu se suprotstavljaju jer s obzirom na to da je umjereniji u svojoj artikulaciji, on umjerenu i
uvjetno re¢eno razumnu kritiku lako apsorbira u sferu konsenzusa s neoliberalnim predznakom,
dok se diskursi ¢ija se kritika temelji na postavkama koje su prerazlicite da bi s njima pronasao
dodirne toc¢ke kao temelj za asimilaciju, lako oznacava ekstremnima ¢ime ih bez prevelikih
poteskoca eliminira iz ozbiljnijih rasprava, bili oni oznaceni kao ,,fundamentalistiCki®,
ntradicionalni ili ,,iracionalni®. Za identitet eufemiziranog neoliberalnog diskursa, osim
nastojanja da se eliminira identifikacija s otvoreno neoliberalnim karakteristikama koje
iskljucuju kompromis s drzavom, ne bi li se izbjegla etiketa ideoloskog, vazne su i1 druge
karakteristike kojima se nastoji distancirati od onog $to je transparentno neoliberalno, pa tako

previse izlozeno kritici (Tablica 3.2).

Za potrebe naSe analize od znacaja je u kratkim crtama opisati nalaze Phelanove (2007b,
2014) analize medijatiziranog politicko-ekonomskog diskursa u Irskoj, u kojoj on prema
navedenim propozicijama transparentnog i eufemiziranog neoliberalnog diskursa identificira
kljucne retoricke strategije koje strukturiraju neoliberalni diskurs politicke elite ukazujuc¢i na

prevladavanje neoliberalnih pretpostavki u javnom diskursu.

Tablica 3.2 Heuristicka usporedba eufemiziranog i transparentnog neoliberalizma

Eufemizirani neoliberalizam Transparentni neoliberalizam
Postideologija Ideologija

Praksa i zdrav razum Teorijska svijest

Partnerstvo Antidrzavno

Pragmati¢no ProtrziSno

Socijalna zastita/nacionalna dobrobit Individualna sloboda
Progresivno i moderno Evangelicko i arhai¢no

Tablica 3.2 prema Phelanu (2007b).

Upravo je socijalno partnerstvo retori¢ka strategija koju Phelan (2007b) identificira kao

prazni oznaclitelj eufemiziranog diskursa u javnom i medijskom prostoru. Naglasavanjem

71



socijalnog partnerstva, politicki akteri koriste pozitivhu neutralnost tog pojma kao strategiju
neutraliziranja moguce identifikacije temeljno neoliberalnih stajaliSta kao ideoloskih, i to
neutralizacijom konfliktnih razmjena s akterima koji u odredenim politickim domenama ili
politikama ne dijele iste stavove i interese. Socijalno partnerstvo se takoder moze shvatiti kao
kompromisna strategija spajanja neoliberalnih politika sa socijalnim programima, koji su
instrumentalizirani kao svojevrsno pokri¢e koje neutralizira kritiku o socijalnoj neosjetljivosti
I interesnoj motiviranosti neoliberalnih politika koje su u interesu odabranih poslovnih krugova.
Za retoricku je strategiju socijalnog partnerstva tako karakteristicno koristenje zamjenice ,,mi“
u znacenju sviju zajedno, ¢emu politicari pribjegavaju kako bi naglasili ujedinjenost s publikom
i dijeljenje sudbine s narodom kojem pripadaju. Karakteristicno je i kombiniranje neoliberalnih
naglasaka na potrebu postizanja konkurentnosti i to kroz sasvim odredene (neoliberalne)
politike poput liberalizacije trziSta, deregulacije, 1 privatizacije s umjerenijim oznaciteljima

preuzetima iz egalitarnih i zajednicarskih diskursa te diskursa odrzivosti.

Jo§ jedna retoriCka strategija karakteristi¢na za eufemizirani neoliberalni diskurs jest
neutraliziranje diskursa kritike aproprijacijom fragmenata tih istih diskursa. Phelan (2007b)
ukazuje na to da eufemizirani neoliberalni diskurs ¢esto bude artikuliran kao interdiskurzivna
formacija koja sadrzi elemente diskursa koji su zapravo artikulacija kritike 1 suprotstavljanja
neoliberalizmu. Asimilacija elemenata kritike neoliberalizma i njegovih postulata ne umanjuje
legitimiraju¢i karakter eufemiziranog diskursa. Uklju¢ivanjem kriti¢kih elemenata, izbjegava
se mogucnost pripisivanja ideoloSke pozicije ,,glasu* diskursa, odnosno nekom drustvenom
akteru. Unato¢ tome Sto interdiskurzivna formacija eufemiziranog neoliberalnog diskursa moze
sadrzavati 1 kritiku neoliberalnih politika, ugradivanje kritickih diskursa sluzi samo za
ublazavanje onog za §to se moze reci da je ujedno nedvosmisleno neoliberalno i oko ¢ega nema

kompromisa, odnosno ono §to je u toj interdiskurzivnoj konstrukciji zadano kao neupitno.

Bastiaan Van Apeldoorn (2009) takoder analizira neoliberalni diskurs u kontekstu
diskursa Europske unije u dokumentu Lisabonske strategije te pronalazi elemente
interdiskurzivnosti koju je moguce okarakterizirati kao skup retorickih strategija koji se moze
usporediti s Phelanovim (2007b, 2014) eufemiziranim neoliberalnim diskursom. U
Apeldoornovoj analizi se radi o interdiskurzivnoj formaciji diskursa Europske unije Kkoji se
sastoji od diskursa neomerkantilizma, neoliberalnog diskursa i socijalno demokratskog
diskursa, pri ¢emu je neoliberalni diskurs identificiran kao hegemonijski, odnosno dominantni
diskurs u diskursu Europske unije artikuliranom u Lisabonskoj strategiji. Van Apeldoorn, kao

i Cahill, pripadaju teoretiarima koji neoliberalizam analiziraju iz marksisticke perspektive
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klasnih sukoba u kombinaciji s teoretizacijama Karla Polanyja i njegovog pojma uklopljenosti,
pa za njih cjelokupni neoliberalni projekt nije pokrenut kao rezultat primjene neoliberalne
ideologije (proizasle iz neoliberalne doktrine) na kreiranje i provodenje politika s neoliberalnim
predznakom, ve¢ neoliberalna ideologija predstavlja sredstvo legitimacije neoliberalnih
politika ¢ime se olakSava njihovo provodenje u svrhu dominacije kapitalisticke klase.

Van Apeldoorn (2009) iz perspektive politicke ekonomije pristupa procesu Sirenja
neoliberalnih politika u Europskoj uniji pri ¢emu razlikuje europski (kontinentalni)
neoliberalizam od anglosaksonskog tipa neoliberalizma. Obrazlazu¢i nastanak takozvanog
uklopljenog neoliberalizma u Europskoj uniji kao transnacionalnog hegemonijskog projekta,
van Apeldoorn (2009) locira ishodiSta njegova nastanka u dvije krize europskog kapitalizma i
europskog transnacionalnog projekta. Osobito je bila klju¢na kriza koja se odvijala tijekom
ranih 80-ih godina 20. stoljeca. Kao poku$aj odgovora na tu krizu, nastala su tri razli¢ita i
suparnicka projekta koji su zastupali razliCite interese, ali sve u pokusaju da se rijesi tadasnja
kriza europskog transnacionalnog projekta. RjeSenje krize sva su tri projekta nalazila u
dovrsetku uspostavljanja zajednickog unutarnjeg trzista. Ono po ¢emu su se razlikovali bila je
vrsta trziSta koju se predlagali, pa tako u skladu s vizijom tog unutraSnjeg trziSta imamo
neomerkantilisticku koncepciju, neoliberalni projekt te socijalno demokratski projekt. U okviru
neomerkantilisticke koncepcije europsko je trziSte zamisljeno prvenstveno kao jedno veliko
domace trziste koje bi po potrebi bilo zaSti¢eno carinama, ¢ime bi industrijskim akterima bilo
omoguceno da konkuriraju americkoj i japanskoj industriji. Neoliberalni je projekt promicao
otvaranje europskog trzista globalnoj ekonomiji naglasivsi potrebu da uspostavljeno unutarnje
trziSte bude $to slobodnije. Socijalno demokratski projekt nadao se ucvrstiti ,,europski socijalni
model“ uokvirivanjem propisa kroz uspostavu nadnacionalne regulacije (van Apeldoorn 2009:
23). Van Apeldoorn (2009) tvrdi da je u nadmetanju interesa izmedu navedenih vrsta projekata,
prevladala i hegemonijski zavladala neoliberalna koncepcija. Medutim, neoliberalni projekt
koji je zavladao imao je i neke specificne karakteristike koje ga razlikuju od ortodoksnog
neoliberalizma karakteristicnog za anglosaksonsko gospodarsko okruzenje. Te su razlike
osobito prominentne u kontekstu njegove ideoloske dimenzije, pri ¢emu je njegov diskurs,
odnosno diskurs takozvanog europskog kontinentalnog neoliberalizma nastao srastanjem s
moderniziranim socijalno demokratskim diskursom. Time je zadovoljena i1 potreba odredenog
dijela europskih kapitalista koji su smatrali da bi mogli profitirati od povremene, aktivnije uloge
drzave u kreiranju politika. Van Apeldoorn (2009) pojasnjava kako je neoliberalni projekt
uspostavio hegemoniju u Europskoj uniji kroz asimilaciju elemenata suparnickih vizija

ostvarenja zajednickog europskog trzista. Na taj je nain europski kontinentalni neoliberalizam
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neutralizirao potencijal opasnosti koju su predstavljali ovi alternativni pogledi na
funkcioniranje trziSta i drzave, ¢ime je otvorio prostor za nesmetano dirigiranje javnim
politikama prema sustinski neoliberalnim interesima, odnosno interesima kapitalisticke klase.
Owvu je kombinaciju interesa, politika i ideologija, van Apeldoorn (2009) nazvao
,uklopljenim neoliberalizmom® jer iako navedeni ekonomski rezim sadrzi elemente i
neomerkantilizma i socijalne demokracije, ciljevi ovih dvaju modela uvijek su podredeni
provodenju neoliberalnih politika koje osiguravaju slobodno trziste i slobodno poduzetnistvo.
,Uklopljeni neoliberalizam* se sastoji od dvije komponente koje su naizgled nespojive. Pojam
,uklopljenosti* preuzet je od Polanyjeva opisa uloge drzave koja svojim djelovanjem s jedne
trziste prijeti u uvjetima u kojima nije na odgovarajuéi nacin regulirano. Takva se kombinacija
drzave i trziSta naziva ,,principom socijalne zastite*. Na suprotnoj strani imamo nastojanja oko
uspostave samoregulirajuéeg trzista §to je ,,princip ekonomskog liberalizma®. Van Apeldoorn
(2009) nastoji pokazati, na temelju diskurzivne analize Lisabonske strategije, da uklopljeni
neoliberalizam, iako kombinira dva suprotna principa ekonomskog djelovanja, u osnovi
privilegira princip ekonomskog liberalizma, podredujuc¢i mu socijalnu zastitu u svim bitnijim
pitanjima. Kontinentalnom europskom neoliberalizmu svojstvena je karakteristicna predanost
slobodnom trzi$tu 1 vrijednosti privatnog vlasniStva, medutim zbog ukorijenjenosti tradicije
industrijskih odnosa 1 socijalne zastite koju pruza drZava, ta je varijanta neoliberalizma u sebe
uklopila navedene institucije tek da bi ih na taj nacin prevladala i podredila interesima
kapitalisticke klase.
»Stoga 'uklopljenost' kao komponenta uklopljenog neoliberalizma zadovoljava
interese bivsih neomerkantilista kao i interese europskog radnickog pokreta i socijalno
demokratskih politickih snaga, ali ti su interesi u konac¢nici podredeni onome §to je
postalo najvaznijim ciljem 'konkurentnosti' definirane u neoliberalnim terminima
liberalizacije trziSta 1 trziSne discipline. Dapace, ono S$to se moze nazvati
neoliberalnim diskursom konkurentnosti, koji je podrzavao druStveno ekonomsko
upravljanje EU tijekom 1990-ih, zapravo je postalo osovinom diskurzivne artikulacije
uklopljenog neoliberalnog hegemonijskog projekta“ (van Apeldoorn 2009: 26).
Javne politike svih triju projekata, ugradene u okvir uklopljenog neoliberalizma provode se u
kontekstu dvorazinskog upravljanja. Na nadnacionalnoj je razini uspostavljen sustav politika
koje se odnose na potporu uc¢inkovitosti trziSta. Nacionalnoj su razini prepustene politike koje
podupiru ciljeve uspostave jednakosti i socijalne sigurnosti. Van Apeldoorn (2009) navodi kako

je ovim rascjepom ovlasti u EU oslabljena moguénost nacionalnih drzava da ispravljaju
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zatajenja trziSta zbog nadnacionalno nametnutog imperativa ,,mehanizma regulacijske
kompeticije* kojim se nastoji postic¢i privlacenje i zadrzavanje transnacionalnog kapitala. Izvor
pritisaka na nacionalne drzave da povecavaju razinu konkurentnosti unutar jedinstvenog trzista
jesu Ekonomska i monetarna unija (EMU), Europska sredi$nja banka te razne druge politike
fiskalne discipline. Navedena bifurkacija ovlasti otezava nacionalnim drzavama donoSenje
socijalno-ekonomskih politika koje ujedno ne podrazumijevaju i politike neoliberalnog
restrukturiranja. Europski je ekonomski sustav postavljen tako da se nacionalne drzave
medusobno natjecu u privlacenju mobilnog kapitala. U kontekstu tog medusobnog natjecanja,
nacionalne drzave postaju sklonije provodenju strategija na strani ponude, kao $to su, na primjer,
deregulacija i fleksibilizacija rada, snizavanje poreznog opterecenja, smanjivanje opsega
socijalnih politika, veca diferencijacija placa; dok je vrlo malo politika usmjereno na drzavnu
intervenciju s ciljem socijalne zastite i ispravljanja zatajenja trzista (van Apeldoorn, 2009). Van
Apeldoorn (2009) na temelju diskurzivne analize predlagane Lisabonske strategije pokazuje
kako u njoj postoje elementi neoliberalnog diskursa konkurentnosti, ali i elementi diskursa
ostala dva konkurirajuca projekta neomerkantilizma i socijalne demokracije. lako Lisabonska
strategija nastoji integrirati interese neomerkantilizma i socijalne demokracije, izvjesno je da su
ti interesi u diskursu podredeni politikama postizanja konkurentnosti, odnosno da su
neutralizirani u okviru nadredenog im neoliberalnog diskursa. U Lisabonskoj strategiji istice se
vaznost specifi¢no europskog modela javnih politika kombinirajuéi teZnju za konkurentno$cu s
mjerama ,,socijalne kohezije®, ¢ime se nastoji istaknuti razlikovanje Europske unije od
brutalnijeg, ,,nereguliranog® kapitalizma Sjedinjenih Drzava i azijskih zemalja. Integracija
ciljeva neoliberalne kompetitivnosti i socijalne kohezije artikulirana u diskursu teksta
,Lisabonske strategije upucuje na predanost ne samo principu trzista, ve¢ i principu socijalne
zastite, ali u toj se artikulaciji takoder moZze identificirati uvjetovanje i podredivanje postojanja
socijalne zastite poboljSanju konkurentnosti na trzistu. Pa se tako istice potreba za provodenjem
strukturnih reformi ne bi li se osuvremenio europski socijalni model. Spomenute strukturne
reforme podrazumijevaju skidanje zastita odredenim sektorima 1 otvaranje trzista, poboljSanje
klime za posao i poduzetniStvo te vecu prilagodljivost i fleksibilnost na trziStu rada“ (van
Apeldoorn 2009: 29). Apeldoorn citira fragmente iz dokumenta Vije¢a Europe kako bi ilustrirao
preoblikovanje socijalno-demokratskog diskursa i podredivanje neoliberalnoj agendi: ,,socijalna
je kohezija izjednacena s onim §to se naziva 'moderniziranjem europskog socijalnog modela'
(Vijece Europe 2000: 8), koje prije svega podrazumijeva prilagodavanje radnika 'za zivot i
izobrazbu u drustvu znanja', ukljucujuéi izmedu ostalog jacanje 'zaposljivosti' i stjecanje novih

vjestina kao sastavnog dijela 'cjelozivotnog ucéenja', Sto bi trebalo postati ‘osnovnom
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komponentom europskog socijalnog modela' (Vije¢e Europe 2000: 8,10)* (Apeldoorn 2009:
29). Socijalna kohezija ovdje dakle podrazumijeva prilagodavanje trziSta rada potrebama
jacanja konkurentnosti. U Europskoj uniji restrukturiranje se legitimira isticanjem potrebe za
postizanjem konkurentnosti, koje se onda primjenjuje i na trziStu rada i to isticanjem pojma
»zaposljivosti kojim se upucuje na fleksibilizaciju kao na najbolje rjeSenje za nezaposlenost.
Spomenute interdiskurzivne formacije eufemiziranog neoliberalnog diskursa, odnosno neke
vrste kompromisa izmedu tvrdeg trziSno orijentiranog anglosaksonskog neoliberalnog diskursa
i socijalno-demokratskog diskursa zapravo nailazimo u diskurzivnim artikulacijama politike
Treceg puta u Velikoj Britaniji, ali i jo$ ranije u obliku njemackog ordoliberalizma sa svojom
sintagmom socijalnog trziSta i naglasavanjem socijalnih aspekata ekonomskih politika.
Ekonomski diskurs Europske unije u tom smislu zapravo predstavlja donekle moderniziranu
varijantu diskursa njemackog ordoliberalizma.

U kontekstu formulacije identitetnih odnosenja neoliberalnih diskurzivnih formacija s
onim kejnzijanskim, Thomas Palley (2005) pak isti¢e da je ideologija takozvanog Treceg puta
zapravo varijanta kejnzijanske doktrine, odnosno neka vrsta bastardizacije kejnzijanizma i
neoliberalizma, s temeljnim argumentima o trziStu rada u koje su asimilirani odredeni aspekti
kejnzijanske ekonomike tvoreci tako interdiskurzivnu formulaciju onoga $to bi se prema
Phelanu (2007a, 2007b) moglo shvatiti kao eufemizirani diskurs neoliberalizma. Palley (2005)
se usredotoc¢uje na razlike izmedu kejnzijanske ekonomske paradigme i one neoliberalne,
promisljajuéi o na¢inima na koje je neoliberalna paradigma prevladala onu kejnzijansku. On
pritom definira neliberalizam kao konzervativhu ekonomsku politiku koja se intelektualno
nadovezuje na klasi¢ni i1 neoklasi¢ni liberalizam, s ponesto drugacijim naglascima na odredene
ekonomske principe kao $to su ucinkovitost trziSne konkurencije i individualizam kao osnove
za odredivanje ekonomskih ishoda te negativan utjecaj drzavnih intervencija i regulacije trZista.

Dvije osnovne postavke neoliberalne paradigme oslanjaju se na dvije teorije, a to su
teorija distribucije dohotka i determinacija agregatne zaposlenosti. Teorija distribucije dohotka
tvrdi da su rad 1 kapital kao ¢imbenici proizvodnje plac¢eni prema njihovoj stvarnoj vrijednosti
koja je odredena ponudom i potraznjom na trziStu. Teorija agregatne zaposlenosti tvrdi da oni
¢imbenici u procesu proizvodnje koji su vrijedni ne mogu propasti na slobodnom trzistu. 1z te
tvrdnje proizlazi da ¢e mehanizmom cijena do¢i do prilagodbe u potraznji §to ¢e dovesti do pune
iskoristenosti svih ¢imbenika proizvodnje (kapitala i rada). Cikaska ekonomska $kola u skladu
s ovim teorijama porice u¢inkovitost mehanizma monetarne i fiskalne politike u svrhu podizanja
zaposlenosti jer smatra da se ekonomije automatski prilagodavaju postizu¢i punu zaposlenost,

dok potonji mehanizmi intervencionizma samo podizu inflaciju.
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Za razliku od neoliberalizma, kejnzijanska ekonomija stavlja naglasak na agregatnu
potraznju kao osnovni ¢imbenik u stvaranju ekonomske aktivnosti pa time i razine zaposlenosti.
S obzirom na to da u kapitalistickim ekonomijama agregatna potraznja periodic¢ki opada, dolazi
1 do opadanja zaposlenosti. Ukoliko su te fluktuacije osobito snazne, one dovode do recesija
kao Sto je na primjer Velika gospodarska kriza, koje onda valja rjeSavati monetarnom i

fiskalnom intervencijom kako bi se stvorila potraznja.

Ono §to je prema misljenju Palleya (2005) dovelo do uspona i danas$nje dominacije
neoliberalne ekonomske filozofije jest jedan specifican razdor medu kejnzijancima, koji se tice
teorije distribucije dohotka. Kejnzijanci se mogu podijeliti na dvije struje kada je u pitanju
navedena teorija: neokejnzijance ili Americku kejnzijansku Skolu te postkejnzijance ili
Europsku kejnzijansku Skolu. Neokejnzijanci prihvacaju navedenu neoliberalnu teoriju
raspodjele dohotka koja se temelji na principu vrijednosti. Postkejnzijanci ukazuju na to da
raspodjela dohotka uvelike ovisi i o institucionalnim ¢imbenicima. Dakle uz odnose ponude i
potraznje na trziStu, postkejnizijanci naglaSavaju i ulogu moéi pregovaranja, koja ovisi o
institucionalnom poretku. Dakle postkejnzijanci naglasavaju ulogu sindikata, radnih standarda
kao Sto je minimalna placa te sustava socijalne zastite kao Sto je naknada za nezaposlenost. Ali
isto tako, smatraju da je vaZna i javna percepcija ekonomije te javno raspoloZenje prema
sindikatima i institucijama socijalne zastite. Ono $to je prema Palleyu (2005) bio izvor
neoliberalne agende fleksibilnosti trZiSta rada moze se nacéi u teoretiziranjima americkih
neokejnzijanaca koji su smatrali da radnici dobivaju onolike place, kolika je vrijednost njihova
rada poslodavcu. U okviru takvog razmisljanja, postaje jasno da su sindikati i drugi oblici
intervencije na trziStu rada zapravo nepotrebni i mogu biti shvaceni kao faktori naruSavanja
trziSnog natjecanja, a ne kao mehanizmi zastite od zatajenja trziSta koje nastaje zbog
nejednakosti u mo¢i pregovaranja. ,,Keynes 1 kejnzijanci su u mnogoc¢emu doprinijeli shvac¢anju
determinanti agregatne potraznje i njezinoj ulozi u odredivanju ishoda zaposlenosti, ali nije bilo
popratne analize uvjeta proizvodnje 1 nacina na koje oni interagiraju s 1 utjeCu na agregatnu
potraznju* (Palley 2005: 22). Takoder, neokejnzijanci su smatrali da rigidnost nominalnih placa
1 cijena stvaraju nezaposlenost. RjeSenje za nezaposlenost koje je proizlazilo iz ovakve tvrdnje
jest da ¢e snizavanjem placa do¢i do snizavanja cijena, ¢ime ¢e porasti vrijednost novca. Taj bi
porast vrijednosti novca trebao poticati potrosnju, a nize cijene bi povecale realnu ponudu
novca, Sto bi trebalo rezultirati snizavanju kamatnih stopa i stimulaciji investicija. 1z prethodno
opisanog mehanizma proizlazi da nize nominalne pla¢e dovode do niZih cijena, §to pove¢anjem

investicija smanjuje stopu nezaposlenosti.
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Iz navedenih je neokejnzijanskih pretpostavki izvedena funkcija fleksibilnosti placa i
fleksibilnosti cijena te tvrdnja da rigidnost placa i rigidnost cijena dovodi do nezaposlenosti. U
tom smislu ova pozicija americkih neokejnzijanaca prethodi danasnjem neoliberalnom
zagovaranju fleksibilnosti na trziStu rada i1 prema Palleyju ona predstavlja neku vrstu
iskrivljenog tumacenja izvornog kejnzijanizma u svrhu ojacavanja argumenata za provodenje

neoliberalnih politika.

Na drugoj strani imamo postkejnzijance Cija se perspektiva uvelike razlikuje od gore
opisane po tome Sto oni naglasavaju da do nezaposlenosti dolazi zbog smanjivanja potraznje
koju uzrokuje nesigurnost i slabo poslovno povjerenje. Potrosnja gradana se smanjuje zbog
nesigurnosti zaposlenja $to ih potice na ¢uvanje i gomilanje zaliha novca kao izvora sigurnosti
u uvjetima radne i ekonomske nesigurnosti, a i sama fleksibilnost cijena moze pogorsati
potraznju zbog duga. NiZe cijene 1 nize nominalne pla¢e povecavaju kamate na kredite, pa
gradani iz tog razloga smanjuju potroSnju ili ¢ak prestaju biti u mogucnosti placati kredite

(Palley 2005:22).

Palley (2005) usporeduje pristupe postkejnzijanizma i Treceg puta novih laburista. Treéi
put, on smatra, tezi ostvariti kompromis izmedu laissez-faire ekonomije i ekonomskog rezima
centralnog drzavnog planiranja te predstavlja svojevrsnu alternativu neoliberalnom pristupu
javnim politikama. Tre¢i put nastoji ublaZiti rigidan trzi$ni pristup, medutim, on se razlikuje od
pristupa postkejnzijanizma. Jednako kao §to je Phelan (2007b, 2014) diskurs Treéeg puta
smjestio u polje neoliberalnog, odnosno eufemiziranog neoliberalnog diskursa, tako i Palley
(2005) ukazuje da je Treéi put, u osnovi neuspjesan u ulozi alternative neoliberalnoj koncepciji
organizacije ekonomije 1 kreiranja javnih politika jer prihvaca osnovne teorijske postavke
neoliberalizma. A to su ve¢ spomenute teorije raspodjele dohotka te stabilnosti kapitalistickih
ekonomija. Treé¢i put Sse protivi nacionalizaciji industrije jer smatra da je zatajenje drZzavne
regulacije gora opcija od zatajenja trziSta. Utoliko Trec¢i put radije poseze za instrumentima
oporezivanja i regulacije kako bi uspostavio ravnotezu na trzistu. Takoder, Treé¢i put dopusta
privatizaciju javnih usluga zdravstva i obrazovanja iako se pokazalo da privatni sektor, odnosno
trziste u tim segmentima pruza losije usluge. Palley (2005: 28) istice da je Treci put razlicit od
postkejnzijanizma i1 to u fundamentalnom smislu, jer postkejnzijanizam ne prihvaca
neoliberalnu teoriju raspodjele dohotka te automatsku tendenciju trziSta rada ka stanju
ravnoteZe. Postkejnzijanizam smatra da na slobodnom neutralnom trZiStu ne postoji ,,prirodna
tendencija® pravedne naknade za rad, to jest da rad nije automatski placen onoliko koliko

vrijedi. Trzi$ta imaju tendenciju favorizirati kapital na Stetu rada, pa su iz tog razloga potrebne
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drzavne intervencije u obliku regulacije trzista rada, kao i uspostavljanje institucija trzista rada,
kao $to su sindikati i kolektivno pregovaranje. Postkejnzijanci drze da ne postoji ekonomsko
opravdanje za uspostavljanje fleksibilnosti cijena i prihoda jer ona samo pogorsava problem
nezaposlenosti koju uzrokuje periodicki pad agregatne potraznje karakteristi¢an za kapitalizam.
Rjesenja za pad agregatne potraznje, pa tako i za nezaposlenost valja traziti u labavijim
makroekonomskim politikama, odnosno u intervencijama povezanima S monetarnom i
fiskalnom politikom koje ¢e onda smanjiti ozbiljnost problema deficitarne potraznje 1 sprijeciti

deflaciju dugova (Palley 2005: 28).
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3.2. Fleksibilizacija trZista rada i neoliberalizam

Postoji mnogo definicija fleksibilizacije i one se mogu razlikovati s obzirom na nekoliko
razina opcenitosti 1 perspektiva. Kod identificiranja i opisivanja procesa fleksibilnosti dolaze
do izrazaja ideoloska nagnuca onih koji fleksibilnost definiraju, pa je moguce pri definiranju
naglasiti razli¢ite aspekte fleksibilizacije ovisno o tome je li se fleksibilnost smatra procesom
koji rezultira pozitivnim ili negativnim posljedicama, veze li se uz neoliberalne politike ili uz
procese tehnoloskog napretka i inovacija informacijskih tehnologija ili pak uz mikro procese
organiziranja tvrtki te definira li se iz ekonomske, pravne ili socioloske perspektive. Kriti¢ari
fleksibilizacije spominju kako ona mozda i jest zamisljena kao odgovor na tehnoloske promjene
povezane s postfordistickom akumulacijom, ali je zapravo postala standardnim dijelom
provodenja neoliberalnih politika koji u tom aspektu imaju cilj podrediti interese rada

akumulaciji kapitala.

Fleksibilizacija radnih oblika i trziSta rada kao tema pojavila se tijekom 1980-ih i 1990-
ih godina kada su globalne ekonomske promjene dovele do naruSavanja stabilnosti kejnzijanske
socijalne drzave, koju je popratio rast nezaposlenosti i sve izraZenije ukazivanje na potrebu
provodenja reorganizacije industrijske proizvodnje koja bi rezultirala fleksibilnoS¢u kompanija,
odnosno njihovom sposobnoscu da se prilagodavaju konkurenciji 1 fluktuirajucoj potraznji na
globalnim trzistima (Regini 2000, Bili¢ 2009). Fordisticki se oblik masovne proizvodnje, s
jasnim temeljima u standardiziranom sustavu pravila u organizaciji tvornica te standardiziranim
normama i kriterijima u pregovaranju u industrijskim odnosima koji su vrijedili za sve oblike
proizvodnje, transformirao u postfordisticki model akumulacije kapitala $to je popratila i
tehnoloSka transformacija koja se odrazila na transformaciju organizacije industrije i radne
snage. Fleksibilizacija trziSta rada na mikro razini povezana je s koncepcijom fleksibilnosti

samih tvrtki, pa na mikrorazini mozemo govoriti o nekoliko oblika fleksibilnosti:

a) numericka ili vanjska fleksibilnost koja se odnosi na smanjivanje troSkova otpustanja i
zaposljavanja radnika. Numericka fleksibilnost ,,predstavlja menadZerske kapacitete otpustanja
radnika kako bi se omogucilo smanjenje broja radnika ili zamjena radnika Cije su vjeStine
postale zastarjele, 1 koriStenje novi oblika zaposlenja — kao Sto su atipi¢ni, privremeni ili
povremeni rad — prilikom zaposljavanja novih radnika“ (Regini 2000: 16).

b) funkcionalna ili unutarnja fleksibilnost koja se odnosi na mogucnost poslodavca da
premjesta radnike na razli€ita radna mjesta unutar kompanije ili da mijenja sadrzaj njihova
radnog mjesta. Funkcionalna fleksibilnost ,,odnosi se na sposobnost poslodavaca da

reorganiziraju postojec¢u radnu snagu tako da se ona prilagodava novim tehnologijama i novim
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na¢inima koriStenja ljudskih resursa sredstvima kao S§to su rotacija poslova, 'multi-skilling’,
prekvalifikacija, mobilnost i tako dalje” (Kalleberg 1990: 18; prema Regini 2000: 16).

C) fleksibilnost placa odnosi se na moguc¢nost poslodavca da mijenja iznose placa ,,kao
odgovor na promjene na trzistu rada ili uvjete konkurentnosti; odnosno da usvoje platne
strukture 1 platne razine koje nisu u potpunosti odredene kolektivnim ugovorima ili statutnom
regulacijom® (Regini 2000:17).

d) fleksibilnost radnog vremena odnosi se na mogucénost ,prilagodavanja koliine
koristenja rada u skladu s ciklickim ili sezonskim promjenama u potraznju varirajuci broj sati
rada u danu, tjednu ili godini, radije nego broja zaposlenika ili stupnja stabilnosti njihova
zaposlenja®“ (Regini 2000: 17). U ovaj se oblik fleksibilnost ubrajaju smjenski rad,
prekovremeni rad i razli€iti tjedni ili godis$nji rasporedi radnog vremena i sli¢no.

Iz ovih se oblika fleksibilnosti jasno moze razaznati zasto je fleksibilizacija trzista rada
prijeporno pitanje, s obzirom na to da unosi veliki stupanj nesigurnosti u radni aspekt zivota
pojedinaca, i s tom svrhom podrazumijeva pritisak na prilagodbu nacionalnih regulativa,
odnosno institucija trziSta rada koje bi trebale biti oblikovane na na¢in da omogucuju provedbu
fleksibilnosti u praksi na razini pojedinih tvrtki. Dakle, poslodavci smatraju da je sposobnost
tvrtki da se prilagodavaju promjenjivim uvjetima na trziStu onemogucena zbog postojecih
uvjeta koji vladaju na trziStima rada, a podrazumijevaju institucije trzista rada koje kroz prava
1 zaStitu radnika poskupljuju rad. Taj skup pravila, odnosno institucija trziSta rada na sredisnjoj
nacionalnoj razini, odnosi se na pitanja regulacije placa, radnih sati, mobilnosti i ulaska na
trziste rada, 1 sada poCeo se smatrati preograni¢avaju¢im za uspjesno poslovanje (Regini 2000).

Vlado Puljiz definira fleksibilizaciju trzista rada kroz njezinu socijalnu dimenziju kao
,uvodenje novih, atipi¢nih oblika zaposlenosti koji zamjenjuju stalnu zaposlenost, odnosno
radni ugovor na neodredeno vrijeme. Fleksibilizacija znaci ekspanziju aranZzmana kao $to je rad
s djelomi¢nim radnim vremenom, rad na odredeno vrijeme, povremeni rad, rad na distancu,
telework, neovisni rad i slino® (Puljiz 2009: 10-11). Cimbenici koji su povezani s procesom
fleksibilizacije rada odnose se na Sirenje tehnoloSkih inovacija, globalizaciju, uspon

individualizma i Sirenje trzista javnih usluga.

Cinjenica da fleksibilizacija rezultira priliéno negativnim posljedicama za radnike, kao
Sto su smanjivanje socijalne sigurnosti radnika 1 prekarnost, provodenje politika deregulacije 1
ukidanje uspostavljenih radnih zastita kojima se ostvaruje fleksibilnost, dok se s druge strane
moze povezati uz tehnoloski napredak i globalizaciju ekonomije dovodi do gotovo nerjesivih

prijepora u (javnim) raspravama o njezinoj opravdanosti i ucincima pritom naglaSavajuci
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razlicite aspekte njezina nastanka i djelovanja. Gosta Esping-Andersen i Mario Regini (2000)
ukazuju na dvije osnovne pozicije kada je rije¢ o prosudbi nacina na koji treba provoditi
fleksibilizaciju promjenom uloge pojedinih institucija trzista rada ili njihovim uklanjanjem.
Kada govorimo o diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada, onda je moguce u njemu razaznati jasnu
podjelu na zagovornike fleksibilizacije trziSta rada koji o njoj raspravljaju u pozitivnim
terminima te na kritiCare fleksibilizacije koji za navedeni termin i proces vezuju negativne
konotacije. Zagovornici fleksibilizacije trziSta rada najceS¢e smatraju da treba ukloniti sve
regulacijske prepreke koje onemogudéavaju djelovanje trzi$nih mehanizama. Sto opseZnijim
uklanjanjem regulatornih mehanizama na trzistu rada i njegovim oslobadanjem, zagovornici
vjeruju da ¢e se ostvariti optimalna situacija ostvarenja ciljeva zaposlenosti, smanjenja
nezaposlenosti, uéinkovitosti, produktivnosti i mobilnosti radne snage te pravedne raspodjele
socijalne sigurnosti. Pod deregulacijom u kontekstu nastojanja da se trziste rada fleksibilizira
podrazumijeva se ,,deregulacija pravila zaposljavanja i otpustanja, odredivanja place, radnog
vremena te prihvacanje znacajnog smanjenja socijalne zastite — 0dnosno smanjenje cijene rada,

to jest smanjenje placa, smanjenje uvjetne nadnice” (Esping-Andersen i Regini 2000).

Kriticari, odnosno protivnici fleksibilizacije, isti¢u da deregulacija trziSta rada s jedne
strane dovodi do nejednakosti koje mogu dovesti do drustvenih sukoba, dok s druge strane ne
postoje jasni pokazatelji koji bi ukazivali na to da reguliranost trziSta rada, odnosno njegova
,»rgidnost* uzrokuje nisku zaposlenost, odnosno visoku nezaposlenost. Prema protivnicima
fleksibilizacije trziSta rada, odgovornost za nepovoljnu situaciju §to se ti¢e broja slobodnih
radnith mjesta valja traZiti u restriktivnim makroekonomskim politikama, a ne visokoj razini
radnic¢kih prava 1 zaStite. Osim §to je fleksibilizacija trziSta rada predmet prijepora medu
industrijskim akterima, fleksibilizacija kao suprotnost regulaciji trzista rada predmet je kritika
1 u okviru akademske zajednice. Problem odredivanja karaktera politika fleksibilnosti jest taj
Sto se ona moZze povezivati s nekoliko razli¢itih druStvenih promjena koje se odvijaju
istovremeno pa je moguce u diskursu izbjegavati naglaSavati percipirano negativne posljedice
fleksibilizacije stavljanjem naglaska na pozitivnu stranu fleksibilizacije kako ju vide poslodavci

ili ju smatrati neizbjeznom posljedicom globalnih i tehnoloskih promjena.

Fleksibilnost se na makrorazini takoder moZe promatrati dijelom projekta provodenja
neoliberalnih politika. I prije nego S§to se pojam fleksibilnosti prosirio kao pozeljna
karakteristika trziSta rada, neoliberalne su politike postupno pocele deregulirati trziste rada. Taj
je proces zapoceo pocetkom 1980-ih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj

Britaniji dolaskom na vlast vlada Ronalda Reagana i Margaret Thatcher. U tim su godinama
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postupno ukidana socijalna jamstva za radnike, porastom stope nezaposlenosti sindikati su
oslabljeni, ¢ime su smanjene mogucnosti i prava na kolektivno pregovaranje. Upravo
zahvaljujuci tim ranim neoliberalnim politikama formirao se anglosaksonski model izrazito
fleksibilnog trzista rada koji se tijekom 1990-ih godina zagovarao u Europi kao odgovor na
gospodarske probleme i stagnaciju trzista rada u europskim zemljama.

Kriticari fleksibilizacije trziSta rada i deregulacije, Stanford i Vosko (2004), zacetak
neoliberalnog programa koji promice deregulaciju trziSta rada nalaze u OECD-ovim
preporukama izdanima 1994. godine pod nazivom OECD Jobs Study koja predstavlja
konkretne upute o reformama na trzistima rada kako vi se povecala njihova ,,fleksibilnost*. Sam
izraz fleksibilnost, prema nekim je autorima (McBride, McNutt i Williams 2007; Stanford i
Vosko 2004: 11) izabran kako bi se pomocu njega lakSe promicali standardni neoliberalni
imperativi pogodovanja kapitalu, jer sama rije¢ fleksibilnost pobuduje pozitivne konotacije i
otezava formulaciju kritike usmjerene na spomenute politike, jer ,,napokon, tko bi uopée mogao

zagovarati nefleksibilnost™.

Preporuke OECD-a koje zagovaraju fleksibilizaciju trziSta rada utemeljene su na
usporedbama drugih trziSta rada s onim u SAD-u, za ¢iji se uspjeh kada je u pitanju relativno
niska stopa nezaposlenosti, pripisuje dereguliranosti 1 visokoj razini fleksibilnosti tamoSnjeg
trziSta rada. Preporuke agende fleksibilnosti obuhvacaju Siroki raspon politika koje se sastoje
od, na primjer, reformi sigurnosti prihoda koje podrazumijevaju uvjetovanje socijalnih naknada
1 naknada za nezaposlenost traZenjem posla i radnim iskustvom te opcée snizavanje iznosa
spomenutih naknada. Medu preporukama su i1 mjere smanjivanja utjecaja kolektivnog
pregovaranja na razinu placa zajedno s drugim dimenzijama radnog odnosa, promicanje
prekarnih oblika rada kao $to su rad s nepunim radnim vremenom, samozaposljavanje i sli¢no.
I napokon, kao tre¢a komponenta fleksibilizacije trZiSta rada jesu promjene u politikama
obrazovanja i osposobljavanja pri ¢emu se obrazovni sustavi, odnosno kurikulumi i programi
nastoje preoblikovati na nacin da u §to vecoj mjeri opsluzuju potrebe privatnih poslodavaca, §to
se promice kako kroz reformu Skolstva, tako i promicanjem cjelozivotnog obrazovanja cije
troskove najcesce snose sami pojedinci. Prema Stanford i Vosko (2004) ovu fleksibilizaciju
koja se odvija na nivou javnih politika prati i fleksibilizacija djelovanja privatnih tvrtki prema
teoriji fleksibilne tvrtke americkog ucenjaka Johna Atkinsona. Privatne tvrtke tako provode
fleksibilne prakse zaposljavanja $to podrazumijeva ,,nastanak niza novih praksi zaposlenja u
kojima poslodavci imaju moguénost lakSe 1 brze mijenjati odluke o zaposlenju kako bi lakse

reagirali na promjene u potraznji, istovremeno izbjegavaju¢i odgovornost povezanu S
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pruzanjem radne zastite i radni¢kih prava“ (Stanford i Vosko 2004: 12). Ovakve prakse
zaposljavanja kod privatnih kompanija rezultiraju poveéanjem udjela prekarnih oblika rada
medu zaposlenima jer privatni poslodavci prekomjerno koriste, pa Cak 1 iskoriStavaju

mogucnosti uSteda koje im donose politike deregulacije.

Proces fleksibilizacije u kontekstu njegova definiranja kao dijela agende provodenja
neoliberalnih globalnih politika predstavlja ,,vracanje 'discipline' na trziSte rada“ koje se o€ituje
u jednostranom, neoliberalnom shvacanju fleksibilnosti u smislu sposobnosti da se brzo i
uspjeSno reagira na neku promjenu. Za Stanford i Vosko, sama fleksibilnost u smislu
prilagodavanja promjenama nije problemati¢na, ve¢ je diskutabilna neoliberalna vizija
fleksibilnosti koja ¢esto podrazumijeva ,,discipliniranije i okrutnije trziSte rada, na kojem
poslodavei mogu po volji otpustati 1 zapoSljavati radnike, na kojem su radnici prisiljeni na
poslusnost, a razine nov€ane kompenzacije strogo limitirane* (2004: 13). Takvo je trziSte rada
fleksibilno za poslodavce, ali pred radnike postavlja budu¢nost sumorne rigidnosti. U svakom
je slucaju moguce, ali u kontekstu neoliberalnih politika ne i vjerojatno, ostvariti fleksibilnost
trziSta rada u ¢ijem je centru radnik sa svojim potrebama, kao §to je primjerice Cesto financijski
uvjetovana mogucénost radnika da zadovoljavaju¢e kombinira pla¢eni rad s neplacenim

aktivnostima, poput brige o djeci.

Stanford i Vosko (2004) opisuju na¢in na koji se fleksibilizacija i deregulacija, u smislu
procesa na trziStu rada, sagledavaju kroz prizmu interesa kapitala, pri ¢emu upucuju na
jednostranu upotrebu rije¢i deregulacija i fleksibilizacija u neoliberalnom diskursu. Sama
legitimacija neoliberalnih politika deregulacije i fleksibilizacije zasnovana je na doktrini
slobodnog trziSta koja se moze prona¢i u zapisima neoliberalnih mislioca. Medutim, valja
ukazati na to da se pojam deregulacije u neoliberalnom diskursu koristi selektivno, ignorirajuci
odredene aspekte regulacije trzista rada koji su korisni poslodavcima, odnosno kapitalu. Naime,
ortodoksna neoliberalna ekonomska doktrina zagovara princip slobodnog trzista kao optimalni
regulacijski mehanizam za distribuciju poslova, pri ¢emu intervencije u slobodu tog trzista
deklarativno nisu poZeljne bilo da dolaze od organiziranog rada ili od drzave, jer onemogucuju
trziSni kliring 1 trziSno natjecanje te u konacnici stvaraju mnogo vece Stete, nego Sto bi ikada
moglo biti koristi od tih intervencija. Medutim, neoliberalne politike ,,deregulacije” i
»fleksibilizacije* podrazumijevaju regulaciju 1 intervenciju drZzave na podru¢ju monetarne
politike i regulacije kamatnih stopa. Zato na trziStu rada postoje rigidnosti i intervencije koje
utjecu na trzi$nu raspodjelu poslova, pa je neoliberalna mantra o deregulaciji trzista rada kao

preduvjetu za uspostavljanje konkurencije i djelovanja mehanizama slobodnog trzista samo
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parcijalan pogled koji uzima u obzir samo jednu vrstu regulacije trziSta rada, naime onu koja se
odnosi na zastitu rada 1 ujednacavanje odnosa mo¢i izmedu rada i kapitala. Dakle, Stanford i
Vosko (2004) ukazuju na to da kada se zagovara deregulacija s ciljem fleksibilizacije onda to
zapravo znaci smanjivanje troSkova rada na teret radnika. Pojmovi deregulacije i fleksibilizacije
odnose se samo na jedan aspekt trziSta rada, a to je dio koji osigurava socijalnu sigurnost
radnika koja za poslodavce znaci dodatni troSak. Ako bismo govorili o deregulaciji i
fleksibilizaciji trziSta rada u opéem smislu, onda bi se ti pojmovi mogli odnositi i na smanjivanje
regulacije trzista rada koje pod paskom drzave provode srediSnje nacionalne banke uz pomoc¢
odrzavanja tecaja i odredivanja kamatnih stopa kako bi regulirale stopu inflacije. lako se, kao
Sto je ranije navedeno, u ortodoksnim doktrinama zastupa trzi$na, a ne drzavna regulacija, valja
uzeti u obzir da drzava u kontekstu Sirenja i implementacije neoliberalni politika ima ulogu
facilitatora navedenog neoliberalnog programa. Kada se radi o politikama na trziStu rada
prisutno je provodenje mjera koje u skladu s navedenom neoliberalnom doktrinom
pretpostavljaju prirodnu minimalnu stopu nezaposlenosti koja odgovara ravnotezi na trziStu
rada i koja se temelji na potencijalu izlaza (eng. output) agregatne ekonomije te koja ne smije
pasti ispod spomenute razine. Moguénost da stopa nezaposlenosti padne ispod odredenog
minimuma stvara opasnost da ¢e zbog velike snage organiziranog rada porasti realne place i
cijena rada Sto bi dovelo do potencijalne ,,inflacijske* katastrofe. Zbog moguénosti opisanog
razvoja dogadaja, nacionalne srediSnje banke podeSavaju kamatne stope tako da odrzavaju

razinu nezaposlenosti iznad tog procijenjenog minimuma.

Definicije zagovaratelja fleksibilnosti najuobicajenije se svode na tehnicke ekonomske
definicije poput ove Muffelsa i Luijkxa (2008) koji nude definiciju fleksibilnosti kao ,,stupnja
u kojem je trZiSte rada sposobno stvoriti prilike za poslodavce i radnike koje ¢e im omogucditi
zadovoljavanje potreba za kvalificiranim radnicima i odgovaraju¢im poslovima® (Muffels i
Luijkx 2008: 223). U samoj se definiciji jasno ogleda pozitivan predznak samog procesa
fleksibilizacije, pri ¢emu se zanemaruju negativni ucinci fleksibilizacije na radnike u obliku
smanjenja zasStita 1 prava. Na fleksibilizaciju se gleda kao na nesto §to je korisno 1 za same
radnike 1 to kao stvaranje prilika zadovoljavanja potreba za odgovaraju¢im poslovima. U tom
se kontekstu fleksibilizacija smatra dobrom za radnike jer omogucuje vecu takozvanu
mobilnost na trziStu rada, odnosno lakSe mijenjanje posla s naglaskom na moguénostima
radnika da odaberu poslove koji im najbolje odgovaraju u kontekstu prilika koje im za to
osigurava fleksibilno trZiSte rada. Takoder se istice 1 fleksibilno$¢u potaknuta moguénost da

radnici uravnotezuju privatne i poslovne obaveze pomocu instituta fleksibilnog radnog
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vremena. Na primjer, Jasminka Kulus$i¢ (2009) definira fleksibilnost s manje-vise diskretnim
nagnuéem tumaciti je pozitivno, unato¢ tome §to priznaje Cinjenicu postojanja negativnih
ucinaka na radnike:
,Makroekonomska definicija fleksibilnosti trziSta rada je ona definicija koja se
odnosi na brzinu prilagodbe trziSta rada vanjskim udarcima ili promjenjivim
ekonomskim okolnostima, pa fleksibilnost trziSta rada predstavlja stupanj do
kojega se zaposlenost i/ili radno vrijeme (kvantitativna prilagodba) ili place
(cjenovna prilagodba) prilagoduju ekonomskim promjenama.
Na mikro-razini iz perspektive poslodavaca fleksibilnost trzista rada predstavlja
situacije u kojoj institucije trzista rada bezrazlozno ne prije¢e moguénost poduzeca
da prilagode veli¢inu, strukturu i troSak svoje radne snage kretanjima na trzistu, a
iz perspektive radnika, fleksibilnost trziSta rada znaci niZi stupanj zaStite na
radnome mjestu i stoga vecu vjerojatnost gubitka radnog mjesta, iako istodobno
znac¢i i ve¢u moguénost pronalazenja novog posla“ (Kulusi¢ 2009: 49-50).
Priznavanjem negativnih ucinaka fleksibilnosti na radnike, ¢esto se istice moguénost drzavno
poduprijetih garancija sigurnosti na trziStu rada u sklopu pojma fleksigurnosti koja ujedno

predstavlja prebacivanje troSkova radnickih prava i zastita s poslodavaca na drzavu.

3.2.1. Neoliberalni diskurs o fleksibilizaciji trzista rada

Neoliberalna doktrinarna promisljanja o fleksibilizaciji, odnosno regulaciji trzista rada
I industrijskim odnosima utemeljena su na neoliberalnoj koncepciji optimalno funkcionirajuéeg
slobodnog trzista, koje podrazumijeva pogled na odnose izmedu rada 1 kapitala kroz prizmu
ponude i1 potraZnje, zanemarujuci socijalne aspekte uklopljenosti trzista rada u Sire drustveno-
politicke tokove. Kao §to je ve¢ ranije navedeno, originalni tekstovi koji se povezuju s
neoliberalizmom i njegovom ideologijom pripisani su glavnim doktrinarnim predstavnicima
neoliberalne paradigme, odnosno pretezno Miltonu Friedmanu i Friedrichu Hayeku.
Neoliberalna se doktrina sastojala od temeljnih tekstova ¢iji su se ekonomski principi Sirili
znanstvenim institutima, organizacijama i publikacijama koje su nov¢ano bile poduprijete od
poslovnih krugova bliskih neoliberalnoj ideologiji. Kako je Phelan (2014) kriti¢ki istaknuo,
sadaSnja neoliberalna ideologija, 1 diskurs, moZze se promatrati kao mjesavina razli¢itih
ekonomskih teorija i propozicija od kojih se neke povezuju sa izvornim tekstovima neoliberala,
neke su prekrojene i osmisljene kasnije u spomenutim znanstvenim organizacijama, a mogu
sadrzavati 1 odredene premise ekonomskih teorija koje po svojim karakteristikama ne moraju

biti povezane s neoliberalnom paradigmom, ali ih je ona, neoliberalna ekonomika, u sebe
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asimilirala, stvorivsi tako eufemizirani neoliberalni diskurs koji podrazumijeva podvrgavanje
drugih ekonomskih teorija nacelu i retorici slobodnog trzista, odnosno slobodnog trzista rada.
U tom smislu su neoliberalne pretpostavke o trziStu rada uvijek utemeljene na retorici
slobodnog trzista, s primjesama drugih uvida u funkcioniranje trzista rada prilagodenima
neoliberalnoj globalnoj agendi provodenju politike deregulacije trziSta rada s ciljem
pogodovanja kapitalu. Zapravo, izvorna se neoliberalna doktrina temelji na neoklasi¢noj
ekonomici slobodnog trzista, koja je osuvremenjena i prilagodena naporu borbe protiv
kolektivizma kejnzijanske socijalne drzave. Tijekom razdoblja kapitalizma socijalne drzave,
nakon drugog svjetskog rata, uspostavljena je ravnoteza izmedu rada i kapitala koja je trajala
sve do sredine 1970-ih godina. Kriza koja je nastupila proizvela je drustvenu i politicku klimu
moguénosti implementiranja neoliberalnih politika ¢iji su temelj €inile premise neoliberalne
ideologije razvijane na temelju doktrina najznacajnijih predstavnika neoliberalne ekonomike.
Odredena su tezista klasi¢ne i neoklasi¢ne ekonomike preuzimana, ali je u tom procesu dolazilo
i do premjestanja naglasaka i prilagodbi neoliberalnoj politici §to sacinjava sadrzaj i nagnuca
specifi¢na za neoliberalnu ideologiju, ali i predstavlja na¢in na koji se ona mijenja, nadopunjuje,

osnazuje 1 danas (Blyth 2013, Phelan 2014).

Neoliberalna doktrina trZiSte rada tretira kao trZiSte roba, pa cjelokupan splet
argumentacija koje se zalazu za fleksibilnost i deregulaciju temelji na teoretizacijama koje ¢esto
niti nisu utemeljene na empirijskim istraZivanjima ili su prilagodene osnovnom neoliberalnom
argumentu o optimalnoj ucinkovitosti mehanizama slobodnog trzista (Jackson 2016).
Neoliberalni argumenti kojima se promi¢e odredeni oblik deregulacije, koji se usredoto¢uje na
specificne institucije na trziStu rada koje reguliraju zastitu i prava radnika, utemeljeni su na
odredenim neoliberalnim ideoloskim inovacijama, a ti€u se pogleda na samo trziSte rada te na
posljedice regulacije i djelovanje sindikata. Promjene u analizi prirode rada predstavljaju jednu
od najvaznijih tocaka u odnosu na koje mozemo govoriti o ,,neoliberalnoj ideologiji koja je
oblikovana tijekom 1950-ih i 1960-ih godina i koja je postala utjecajni politi¢ki diskurs tijekom
1970-ih i 1980-ih godina“ (Jackson 2016: 263).

U kontekstu neoliberalne tvrdnje da trzista optimalno funkcioniraju u uvjetima u kojima
su slobodna od vanjskih intervencija drzave i neoliberalne pretpostavke da na trzistima rada
vladaju jednaki uvjeti kao 1 na svakoj drugoj vrsti trzista, izvodi se specificno neoliberalna
doktrinarna pretpostavka da trZiSta rada ne funkcioniraju prema svojim optimalnim
kapacitetima jer su neslobodna i to zbog regulacije institucija trzista rada nastalih pritiscima

organiziranog rada na politicke elite, odnosno drzavu. Medutim, samo podrijetlo teza koje
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proizlaze iz poistovjecivanja trzista rada s trziStima robom i koje su neoliberali ugradili u svoju
doktrinu, nije izravno povezano s teoretiziranjima klasi¢nih i neoklasi¢nih ekonomista, vec joj
se izvori mogu pronaci u jednoj struji americke Skole kejnzijanizma (Palley 2005, Jackson

2016).

Ben Jackson (2016) tvrdi da se, kada je u pitanju trziSte rada, neoliberalna doktrina
razilazi s onim $to bi se trebalo smatrati nasljedem klasi¢nih i neoklasi¢nih ekonomista, pa ¢ak
1 najznamenitijeg teoreticara Adama Smitha koji je u knjizi ,,Bogatstvo naroda“ iznio svoje
shvacanje odnosa na trzi$tu rada. Adam Smith se tako, u dilemi izmedu vrijednosti slobodnog
trziSta i drzavne intervencije, opredijelio za institucionalnu regulaciju gotovo iskljucivo kada je
rijec o za$titi na trziStu rada. Prema Adamu Smithu, jasno je da je poslodavcu potreban radnik
jednako kao $to radnik treba posao, ali nema sumnje da je radnik u tom odnosu u podredenom
polozaju, jer poslodaveva potreba za radnikom nije toliko neodgodiva. Barem ne u mjeri
koliko je radniku potreban posao kojim uzdrzava sebe i vlastitu obitelj. Uz Adama Smitha,
Jackson (2016) navodi i neoklasi¢nog mislioca Alfreda Marshalla koji je bio svjestan Cinjenice
da se prodaja rada u mnogocemu razlikuje od prodaje drugih vrsta roba u trzisSnoj ekonomiji.
Jedan vazni razlog zbog kojeg je prodaja rada specifi¢na jest taj Sto medu radnicima koje nude
svoje usluge postoje razliCitosti koje se ne mogu ispravljati isklju¢ivo uspostavljanjem
slobodnih samoregulirajucih trzisnih odnosa koji u teoriji znace jednake Sanse za sve koji u
njima sudjeluju. Naprotiv, kod prodaje rada situacija je drugacija jer postoji nejednaka
raspodjela dostupnosti stjecanja vjestina koje radnici mogu nuditi na trzistu rada, a ta dostupnost
ovisi o dostupnosti ekonomskih 1 kulturnih resursa tijekom odrastanja koje sam radnik ne moze
kontrolirati. Dakle individualni radnik ne moZe samostalno utjecati na kombinaciju i kvalitetu
vjestina koje nudi na trZiStu u zamjenu za placu. Drugi razlog zasto je prodaja rada posebna
vrsta transakcije jest taj Sto da bi prodao svoj rad u zamjenu za placu, radnik mora biti prisutan
na radnom mjestu. Istovremeno, radnik najces¢e nema nikakvu kontrolu nad organizacijom
radnog mjesta te se iz tog razloga, u procesu prodaje svog rada, suocava s raznim ograni¢enjima
koja pred njega postavlja sama radna okolina. Radnik se takoder moZe nac¢i u nepovoljnoj
poziciji u odnosu na poslodavca ako i kada se njegove vjestine, u koje je ulozio veliku koli¢inu
truda i vremena, ispostave zastarjelima i nepotrebnima zbog nekih nepredvidljivih promjena na
trziStu. U tom ¢e slucaju pozicija radnika na trziStu rada postati znac¢ajno otezana (Jackson
2016). Marshall je kao 1 Adam Smith, ustvrdio kako su manualni radnici kao klasa u losijoj
pregovarackoj poziciji, i to zato Sto su ,,prodavaci rada Cesto suoCeni sa specificnim

'nepovoljnim poloZajem' u toj transakciji zbog 'blisko povezane skupine ¢injenica da radna
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snaga nije trajno dobro, da su oni koji je prodaju Cesto siromasni i nemaju rezervna sredstva te

da je ne mogu lako uskraéivati na trzistu"* (Jackson 2016: 263).

Ukoliko odnose izmedu radnika i poslodavaca shvatimo kao odnose ponude i potraznje
na trzistu jasno je da izmedu radnika i poslodavaca postoji odredena razina sukoba interesa pri
¢emu poslodavci nastoje poveéati profit smanjivanjem cijene rada kao cimbenika u
proizvodnom procesu, dok radnici nastoje ostvariti §to vecu razinu materijalnih kompenzacija,
sigurnosti i zadovoljstva radnim uvjetima. Kako bi ostvarili svoje ciljeve, i jedna i druga strana
nastoji utjecati na pravila koja ureduju nacine na koje je moguce sklapati dogovore na trzistu.
Ta se pravila odnose na odredivanje i provodenje formalnih i neformalnih procedura i svaka od
strana ih nastoji urediti na nacin da im se olakSa ostvarivanje vlastitih interesa. Pregovori
radnika 1 poslodavaca o uvjetima i pravilima koja ureduju odnose zaposlenosti prepuni su
sukoba i kompromisa, a predstavljaju proces uspostavljanja regulacije trzista rada koji se moze
definirati kao ,,skup formalnih i neformalnih zakona, institucija, politika i kulturnih stavova
koje organiziraju i omeduju odnose i prakse placenog rada*“ (Stanford i Vosko 2006: 5).
Rezultat pregovora izmedu radnika 1 poslodavaca jesu institucije trzista rada koje imaju ulogu
ispravljati nesavrSenosti trzista rada, pa je moguce prihvatiti i stajaliSte da ono funkcionira
slicnije jednoj socijalnoj instituciji, nego trzistu (Regini 2000, Argandona 2001). Trzista rada
mogu se smatrati najreguliranijim podru¢jem zapadnih ekonomija, a reguliraju ga institucije
trziSta rada koje Boeri 1 van Ours definiraju kao "sustav zakona, normi ili konvencija nastalih
iz kolektivnog odabira, koji stvara poticaje ili ograni¢enja individualnim izborima koji se ticu
rada 1 place", a kao primjere institucija trzista rada moZemo navesti kolektivno pregovaranje,
sindikate, minimalnu placu ili doprinose na place (Boeri, van Ours 2008: 3). Institucije trzZista
rada uspostavljene su politickim odabirom te imaju odredene funkcije u koje spadaju: (1)
postizanje efikasnosti trZiSta ispravljanjem nesavrSenosti zbog kojih trziSta rada nemaju
svojstva kompetitivnih trzista, (2) postizanje optimalnog nacina preraspodjele resursa. Dakle,
osim ekonomskih razloga postojanja institucija trziSta rada (ispravljanje zatajenja trzista,
poboljsanje efikasnosti, snizavanje troSkova, poticanje masovne potrosnje), vazne su i socijalne
1 politicke funkcije tih institucija kao Sto su proSirenje gradanskih prava, postizanje konsenzusa,
drustvena jednakost i redistribucija bogatstva, a sve one olakSavaju uspostavljanje drustvenog
ugovora izmedu rada i kapitala (Regini 2000, Argandona 2001, Boeri i van Ours 2008). Tako
Jamie Peck smatra da ,.(...) trziSta rada nisu kao trzista robe: cijene ne koordiniraju ponudu i
potraznju, sudionici ne ulaze u trziSte ravnopravni jedni drugima, a robe se ne premjestaju — u

apsolutnom smislu zakonskog posjedovanja - s prodavaca na kupca“ (Peck 1996: 2).
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Boeri i Van Ours (2008) isticu vaznost institucija trziSta rada u ispravljanju
nesavrsenosti trziSta rada osobito u onom dijelu koji se tie snaznije pozicije poslodavaca.
Naime, bez organiziranog rada i pregovora izmedu industrijskih aktera koji onda nastoje
uspostaviti pravila koja utjeCu na djelovanje trziSnih mehanizama, trziste rada bilo bi sklono
prelaziti u stanje monopsonije. Naime, monopsonija je stanje slicno monopolu u kojem, za
razliku od monopola kada na trziStu postoji samo jedan prodavatelj robe ili usluga §to mu
omogucuje kontrolu cijena, postoji samo jedan kupac koji onda moze odredivati po kojoj ¢e
cijeni kupovati robu ili usluge. Citat iz knjige Bogatstvo naroda Adama Smitha ukazuje na
bojazan od te situacije:

»~Nemamo nikakvih zakona izglasanih u Parlamentu protiv udruzivanja radi
snizavanja cijene rada; ali imamo mnoge protiv udruzivanja za njezino podizanje.
U svim takvim sporovima gospodari mogu izdrzati mnogo dulje. Zemljoposjednik,
farmer, vlasnik proizvodnje, trgovac, kada ne bi zaposlili niti jednog radnika, mogli
bi zivjeti godinu ili dvije s onim §to su zaradili. Mnogi radnici ne mogu izdrzati ni
tjedna, malo ith moZe izdrzati mjesec, a gotovo niti jedan godinu dana bez
zaposlenja. Dugoro¢no, radnik moze biti potreban svojem gospodaru kao §to je
njegov gospodar njemus; ali ta potreba nije toliko hitna. Rijetko kada cujemo da se
pri¢a o udruZivanjima gospodara, ali Cesto o udruZivanjima radnika. Ali tko god si
zamislja da se, prema ovakvim svjedo€enjima, gospodari rijetko udruZuju, Zivi u
neznanju o svijetu, kao i o temi. Gospodari su uvijek i svugdje u nekoj vrsti presutne,
ali konstantne 1 jednoobrazne sloge da nece podizati place iznad njihove tadasnje

stope* (Smith 1904[1776]: 69; prema Jackson 2016: 262).

Zato je rjeSenje nepravilnosti na trziStu rada sustav kolektivnog pregovaranja koji omogucuje
uspostavljanje institucija trziSta rada koje onda ispravljaju loSiju poziciju radnika na trziStu rada
u odnosu na poslodavce koji kupuju tu radnu snagu. U kontekstu klasi¢ne, odnosno neoklasi¢ne
ekonomske teorije, uloga sindikata nije se svodila na dilemu u terminima pozitivnog ili
negativnog utjecaja sindikata na odnose na trziStu rada, ve¢ su utjecaj 1 djelovanje sindikata
smatrani u najmanju ruku slozenim pitanjem. S jedne su strane aktivnosti sindikata smatrane
pozeljnima jer sprjeCavaju poslodavce da smanjuju place ispod razine trziSnog ekvilibrija,
omogucuju podizanje placa u razdobljima visokih profita te uravnotezuju druStvenu i

ekonomsku mo¢ poslodavaca u odnosu na radnike (Jackson 2016: 263).

Medutim, medu ranim ekonomskim misliocima oduvijek je postojao i strah od

kolektivnih akcija sindikata, koji u slucaju prevelike koncentracije moc¢i imaju potencijal
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prerastati u nasilne drustvene poremecaje. Prihvacanje stvarne potrebe za kolektivnim
udruzivanjem radnika u svrhu uspostavljanja ravnoteze moc¢i izmedu rada i kapitala ipak je
ostao teorijski konsenzus medu ekonomskim misliocima sve do polovice dvadesetog stoljeca.
Neoliberalni se diskurs manifestira u obliku argumentacija na kojima se temelje opravdanja za
promjenu ravnoteze odnosa na trziStu rada kroz zagovaranje povlacenja institucionalne
regulacije na trzistu rada pred neoliberalnim principima samoregulirajuceg trziSta, odnosno
zagovaranje promjene radnih zakona s ciljem oslabljivanja institucija trzista rada te negiranje
potrebe zastite radnika od trziSnih nepravilnosti 1 neuravnotezenog odnosa snaga u

pregovaranju s poslodavcima.

Politicki diskurs neoliberala tijekom 1970-ih i 1980-ih godina usmjeravan je prema
diskreditiranju uloge sindikata u zastupanju interesa radnika koji su u odnosima na trzistu rada,
kao S$to je ranije opisano, prepoznati kao slabija strana u pregovarackoj poziciji oko prodaje
vlastite radne snage. Naime, neoliberalna je doktrina preokrenula ovu hipotezu, odnosno dovela
je u pitanje tvrdnje da su radnici slabija strana u radnim odnosima smatraju¢i da su na
slobodnom trzi$tu rada kapital i rad u najmanju ruku ravnopravni, ali s obzirom na to da
radnike Stite moc¢ni sindikati, koji uspostavljaju institucije trziSta rada koje im omogucuju
stvaranje monopola i ometanje regulacijske uloge slobodnog trzista, radnici zapravo zauzimaju
jacu poziciju na trziStu rada od poslodavaca. Tvrdnja da su poslodavci i radnici u jednakom
poloZaju te da su poslodavci €esto ¢ak i1 u goroj pregovarackoj poziciji zbog toga Sto djelovanje
sindikata naruSava postoje¢u ravnotezu na trziStu rada utemeljila diskurzivno tretiranje
sindikata kao nepotrebnih ili ¢ak nepozeljnih aktera na trziStu rada. Time su se sindikati i
organizirani rad, barem u okviru neoliberalnog diskursa, sveli na samo jednu od barijera
slobodnom samoreguliraju¢em trziStu; barijera koju treba savladati politikom deregulacije,
odnosno fleksibilizacije trziSta rada. Postojanje sindikata prema neoliberalnom je diskursu
videni kao prezasti¢ena strana. Jackson (2016) je opisao tu doktrinarnu prekretnicu u shvac¢anju
sindikata i industrijskih odnosa, a koja se kasnije artikulirala kroz neoliberalni diskurs prateci

politiku fleksibilizacije na trziStu rada, na sljede¢i nacin:

,»Zaposlenici, ustvrdili su, imaju pozamasan izbor i moguénost mobilnosti kada se
radi o prilikama zaposljavanja, dok su poslodavci suoc¢eni s mo¢nim interesima rada
koji su spremni koristiti silu iznude kako bi postigli svoje ciljeve. Klju¢na politicka
implikacija neoliberalnog poricanja ¢injenice da je rad posebna vrsta robe bila je ta

da legislativna intervencija u sluzbi izjednacavanja pregovaracke moci poslodavaca
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i posloprimaca zapravo privilegira sindikate, stvarajuéi moéne i drzavom
poduprijete interesne skupine koje ometaju djelovanje trziSta i prijete samom
legitimitetu drzave. Sindikati su okarakterizirani kao monopoli koji nastoje
kontrolirati cijenu rada kako bi za nju naplacivali cijenu koja je mnogo visa od

cijene na razini konkurentnosti*“ (Jackson 2016: 263-264).

Ovakva je teorijska pozicija neoliberala bila strateski usmjerena na to da ospori sindikalni
legitimitet koji se temeljio na postavci da su sindikati odraz borbe obi¢nih radnika i simbol
odupiranja eksploataciji kapitalista te da ukazuju na negativnosti koje proizlaze iz monopola
sindikata na trzi$tu rada. Neoliberalni je diskurs artikulacija neoliberalne ideologije kojom se

nastoje promicati i legitimirati neoliberalne politike na trzistu rada.

Specifi¢nosti neoliberalnog shvacanja trzista rada, mogu se podijeliti na nekoliko linija
argumentiranja u okviru neoliberalne ideologije slobodnog trziSta koja svoje teze o
funkcioniranju idealnog trziSta utemeljenog na konkurentnosti, proSiruje i primjenjuje
analizirajudi trziSte rada. U okviru neoliberalnog tumacenja neoklasi¢ne ekonomike slobodnog
trziSta, regulacija je prikazana kao neopravdano i egzogeno uplitanje u trziSne odnose ¢ija je
posljedica ekonomska neucinkovitost, odnosno zastita od trzisnih sila konkurencije. Kako
zbog regulacije trZiSta rada nisu konkurentna trzista, dolazi do negativnih pojava kao Sto su
Sirenje nezaposlenosti, odnosno barijera zaposlenosti, kao 1 do isklju¢ivanja odredenih skupina
radnika s trzista rada. Postoji nekoliko linija argumentacija prema kojima neoliberalni mislioci
zagovaraju deregulaciju, odnosno fleksibilizaciju, pa ¢ak 1 ukidanje kolektivnog pregovaranja,
a utemeljeni su na promicanju slobodnog trzista i individualizma. Vecina se argumenata svodi
na utvrdivanje mehanizama na koje institucije trziSta rada i sindikati negativno utjecu na trziste
te promicanje deregulacije, odnosno fleksibilizacije kao naina ostvarenja konkurentnosti na
trziStu rada koje garantira bolju, odnosno pravedniju prilagodenost raspodjele poslova prema
potrebama pojedinaca. Tako na primjer, Jackson (2016), opisuje poglede neoliberalnih
mislioca kao $to su, Hayek ili Friedman, na institucije trziSta rada koje proizlaze iz

neoliberalnog pogleda na trziSte rada, a koji se odnose na :
a) neoliberalno shvac¢anje odnosa izmedu sindikalnog udruzivanja i nezaposlenosti i
b) neoliberalno shvacanje ekonomskog odnosa izmedu sindikata i nejednakosti;

¢) neoliberalno shvacanje ekonomskog odnosa izmedu sindikata 1 inflacije;
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d) neoliberalni pokuSaj da se u potpunosti rastoci jezik klase promicanjem
alternativnih diskursa o ,,ljudskom kapitalu“ i ,,interesima proizvodaca i potrosaca“

(Jackson 2016: 262).

Za razliku od diskursa socijalne drzave kejnzijanski orijentiranih ekonomista,
karakteristika neoliberalnog diskursa je njegovo postojano nastojanje da ukaze na to kako
sindikati ne predstavljaju interese radnika, niti ih Stite od eksploatacije vlasnika kapitala. Prema
tvrdnjama neoliberalno orijentiranih ekonomskih stru¢njaka, od klasi¢nih predstavnika
neoliberalne paradigme do novijih razvoja u neliberalnoj doktrini, posljedica kolektivnog
pregovaranja i djelovanja sindikata je, StoviSe, povecanje stope nezaposlenosti, jacanje
segmentacije trziSta rada te povecanje nejednakosti u prihodima radnika(Jackson, 2016).
Legitimitet ove tvrdnje nije utemeljen na empirijskim istrazivanjima, ve¢ u pozadini ove
karakteristiéno neoliberalne tvrdnje stoji logika izvedena iz neoliberalne ekonomike koja
pociva na uvjerenju da je trziSte rada gotovo istovjetno trziStu roba i da se moze pribliziti

»idealnom*® trzistu ¢iji se mehanizmi temelje na ¢istom trziSnom natjecanju.

Neoliberalna argumentacija o utjecaju regulacije trista rada i sindikata na nezaposlenost i

nejednakost

Gosta Esping Andersen i Mario Regini (2000) kazu da kada je rije¢ o na¢inima na koje
treba provoditi fleksibilizaciju trZiSta rada deregulacijom, odnosno promjenom uloge ili
uklanjanjem pojedinih institucija trZiSta rada, postoje dva suprotna stava koja karakteriziraju
javne rasprave o mogucénostima fleksibilizacije trZiSta rada. Dakle, kada je rije¢ o diskursu o
fleksibilizaciji trziSta rada, onda je moguce u tom diskursu razaznati jasnu podjelu na
zagovornike fleksibilizacije trzista rada koji o njoj raspravljaju u pozitivnim terminima te na
kriticare fleksibilizacije koji za navedeni termin i proces vezuju negativne konotacije.
Zagovornici fleksibilizacije trziSta rada deregulacijom smatraju da treba ukloniti sve
regulacijske prepreke koje onemoguéavaju djelovanje trzignih mehanizama. Sto opseznijim
uklanjanjem regulacijskih mehanizama na trzistu rada i njegovim oslobadanjem, zagovornici
vjeruju da ¢e se ostvariti optimalna situacija ostvarenja ciljeva zaposlenosti, smanjenja
nezaposlenosti, uc¢inkovitosti, produktivnosti i mobilnosti radne snage te pravedne raspodjele
socijalne sigurnosti. Deregulacija u kontekstu nastojanja da se trziSte rada fleksibilizira
shvacena je kao ,,deregulacija pravila zaposljavanja i otpustanja, odredivanja place, radnog
vremena te prihvacanje znacajnog smanjenja socijalne zastite — odnosno smanjenje cijene rada,
to jest smanjenje placa, smanjenje uvjetne nadnice™ (Esping-Andersen i Regini, 2000). Gore

spomenute tvrdnje o ucincima regulacije, odnosno deregulacije vuku svoje podrijetlo u
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neoliberalnim, osobito Hayekovim (2011) tvrdnjama o utjecaju sindikata na funkcioniranje
trzista rada, a time i na u¢inkovitost ¢itave ekonomije. Neoliberalni argument usmjeren protiv
regulacije kao uzroka nezaposlenosti i nejednakosti moze se povezati s Hayekovim izlaganjima
0 tome kako na trziStu rada, zbog sindikata nastaju monopoli rada (Deakin i Wilkinson 1994,
Turner 2008, Jackson 2016). Naime, zbog uspostavljene regulacije na trzistu rada koja u nekim
aspektima pogoduje sindikatima, sindikati su u polozaju da stvaraju monopole rada, odnosno
imaju prilike utjecati na cijenu rada, koja bi se prema neoliberalnim misliocima trebala formirati
na trziStu prema uvjetima ponude i potraznje. Sindikati svojim djelovanjem na trziStu rada
podizu plaée ve¢ zaposlenim radnicima, a vlasnici kapitala, odnosno poslodavci, ukoliko Zele
smanyjiti troskove poslovanja, pribjegavaju zaposljavanju manjeg broja radnika zbog Cega
dolazi do porasta stope nezaposlenosti. Osim §to pretjerana reguliranost trziSta rada, uzrokuje
nezaposlenost, ona postaje i uzrokom nejednakosti izmedu radnika na trziStu rada. Porast stope
nezaposlenosti dovodi do stvaranja velikih skupina nezaposlenih koji su dostupni za rad na
nisko pla¢enim poslovima, u kojima ne postoji sindikalno udruzivanje. 1z ove neoliberalne
logike proizlazi karakteristicno neoliberalno shvacanje sindikata prema kojemu oni
predstavljaju instrument privilegiranja zastupane skupine radnika na Stetu radnika koji nisu
sindikalno organizirani. Radni standardi na taj nacin sprjecavaju pravilno funkcioniranje trzista.
Optimalna alokacija 1 mobilnost kao osnovna funkcija trzista rada poremecena je upravo zbog
postojanja radnih standarda. U okviru navedene argumentacije, sindikati su opisani kao akteri
koji stvaraju monopole ili kartele na trziStima svojim aktivnostima kolektivnog pregovaranja i
kontrole poslova. Navedeni ,karteli* pogoduju interesima organiziranog rada, i to na Stetu
»outsidera® u koje spadaju 1 nezaposleni. Djelovanje organiziranog rada na taj nacin stvara
dodatne ekonomske troSkove, a prema neoliberalnoj teoriji ,,pravne intervencije su posljedica
aktivnosti interesnih skupina osmisljenih da Stite 'insidere' od trzi$nih sila konkurencije*
(Deakin i Wilkinson 1994: 293). U kontekstu ovakve argumentacije sindikati zapravo imaju
svoj udio u stvaranju druStvene nejednakosti. Ono Sto neoliberalna paradigma predlaze kao
rjeSenje opisanih problema jest deregulacija 1 smanjivanje udjela kolektivnog, a povecanje

udjela individualnog pregovaranja.

Ovakva je percepcija trziSta rada u svrhu zalaganja za njegovu deregulaciju i
fleksibilizaciju uklanjanjem institucija na trziStu koje prema neoliberalnom videnju omogucuju
sindikatima da stvaraju monopole kritizirana na viSe razina: kritizira se logika 1 racionalnost
njezina ekonomske utemeljenosti, ali i nedostatak empirijskih pokazatelja koji bi ukazivali na

njezinu ispravnost. Prva kritika spomenutoj argumentaciji spocitava shvacanje trzista rada u
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terminima simplificiranog ekonomizma koji ne uzima u obzir drustvenu uklopljenost trzista
rada 1 utjecaj neekonomskih ¢imbenika na samu dinamiku trziSta (Granovetter 1992, Peck
1996). Naime, trziSta rada nikada ne mogu postici stanje pune konkurentnosti u onom smislu u
kojem to predvida neoliberalna ekonomika, odnosno u smislu uravnotezZenosti, jer ih
karakteriziraju strukturalne nesavrSenosti. 1z tog razloga postupni prijelaz iz kolektivnog
pregovaranja u individualno pregovaranje u kojem bi potonje postalo dominantno na trziStu
rada, ne bi polucio zeljeni ucinak uspostavljanja kompetitivnog trziSta. Prema teorijama
efikasnosti plac¢a, regulacija poslova koja §titi senioritet i barem donekle garantira odredenu
razinu zastite radnog mjesta osigurava vecu produktivnost i lojalnost radnika poslodavcu $to
osigurava dugoro¢ne ustede, a i druge pogodnosti za poslodavca. Poslodavci, prema teorijama
efikasnosti placa, nastoje osigurati predanost i1 lojalnost radnika pa im ¢ak 1 uvjetima kada je
situacija na trziStu rada takva da postoji velika ponuda radne snage ili veliki pad u potraznji, ne
smanjuju place ili druge beneficije koje predstavljaju trosak za poslodavca. 1z toga se moze
zakljuciti da odredeni dio radne snage u tvrtkama nije izlozen uvjetima konkurencije na trzistu
rada koji bi im u odredenoj ekonomskoj situaciji, kao §to je na primjer krize, postupno snizavali

place ili neka druga prava.

Teorija segmentacije trziSta rada pokazuje da na trziStu rada postoji nekoliko skupina
radnika koje se na primjer mogu razlikovati po spolu ili rasi i koje zbog tih svojih razlikovnih
karakteristika imaju razli¢ite razine placa. Uzimajuéi u obzir navedene razlike i propozicije
teorije segmentacije trziSta rada dolazi se do zakljucka da visina pla¢e u mnogim sluc¢ajevima
ne ovisi o produktivnosti radnika koja bi odredivala vrijednost njegova rada na trzistu, vec
visina plac¢e moze biti povezana s njegovom pripadnos¢u odredenoj skupini radnika na trzistu,
a koji zbog nekih svojih karakteristika imaju nize place. 1z tog je razloga vrlo tesko na trzistu
rada empirijski potvrditi povezanost izmedu placa i relativne produktivnosti radnika. Naime,
lako pla¢e mogu biti odredene uvjetima na trziStu, to ne znaci da ¢e njihova relativna visina na
bilo koji nain ukazivati na razinu produktivnosti radnika. Upravo zbog spomenute
segmentacije trzista rada, poslodavcima je zapravo omogucéeno plac¢ati manje iznose odredenim
skupinama radnika na trzi$tu koji potencijalno imaju jednake sposobnosti ili rade jednakom

razinom produktivnosti.

,Ova mogucnost dostupnosti podcijenjenog rada sama po sebi predstavlja izvor
produktivne neuéinkovitosti poslodavaca, opskrbljuju¢i kompanije sredstvima
kompenzacije za menadZerske, organizacijske i druge oblike nedostatnosti,

odgadajuci odbacivanje zastarjele kapitalne opreme i omogucujuéi konkurentnost
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cijena utemeljenu na snizavanju cijene placa, povecavajuci ovisnost placenih
radnika o socijalnoj zastiti. Slijedom navedenoga, 'meregulirana' trziSta rada
stvaraju lazne standarde rada koje je moguce suzbiti jedino institucionalnom
intervencijom usmjerenom na osiguranje kako vece jednakosti prilika tako i

jednakosti u ophodenju s radnicima* (Deakin i Wilkinson 1994: 294).

Kao $to je ve¢ navedeno, ova neoliberalna argumentacija u svojem temelju usmjerena protiv
regulacije trziSta opcenito, a osobito protiv kolektivnog pregovaranja i djelovanja sindikata.
Medutim, prema empirijskim istrazivanjima ne postoje jasni indikatori koji bi ukazivali na to
da regulacija, ,rigidnost”, uzrokuje nezaposlenost s ¢ime se slazu Cak i1 zagovaratelji
fleksibilizacije trzi$ta rada poput na primjer Jasminke Kulusi¢ (2009). Jednako tako nema
nedvosmislenih pokazatelja utvrdenih u empirijskim istrazivanjima da deregulacija, odnosno
fleksibilizacija, omogucuje otvaranje novih radnih mjesta ili da povecava stopu zaposlenosti
(Esping-Andersen 2000). Boeri i van Ours (2008) tako usporeduju EPL indeks i stope
(ne)zaposlenosti pojedinih zemalja u Europi pri ¢emu ne nailaze na pokazatelje koji bi upucivali
na to da se promjenom indeksa zakonske zaStite zaposlenja moze utjecati na razine
nezaposlenosti. I jedni i drugi, medutim ustvrduju da postoji povezanost izmedu zakonske
zaStite zaposlenja 1 strukture nezaposlenosti pri ¢emu nezaposlenost prevladava medu mladima,
niskokvalificiranima 1 Zenama. Teorija segmentacije trZiSta rada moZe dakle biti koristena kao
argument za fleksibilizaciju i protiv fleksibilizacije. Naime, s obzirom na to da postoje
fleksibilni oblici rada i standardni radni odnos na neodredeno, trzite rada je podijeljeno na
»insidere“ i ,,ousidere. Rjesenje dakle moze biti gotovo potpuna deregulacija i fleksibilizacija
trziSta rada Sto bi dovelo do demokratizacije nezaposlenosti, ili pak ukidanje fleksibilnih
ugovora o radu. Unato¢ postojanju dvaju opisanih divergentnih stavova o fleksibilizaciji u
javnoj politickoj raspravi u Europi, u ve¢ini zemalja Europske unije vlade ne posezu za
posvemasnjom fleksibilizacijom trziSta rada, jer nitko zapravo ne vjeruje da reguliranost
predstavlja osnovni problem kada se radi o otvaranju radnih mjesta. Utoliko je ovaj stav
reflektiran 1 u politikama na trziStu rada koje rijetko idu u smjeru priblizavanja potpunoj
deregulaciji ve¢ se uvijek radi o doziranim pristupima intervenciji u smanjivanje zastite radnika,
vjerojatno zbog tradicionalne europske sklonosti egalitarnim vrijednostima. lako ne postoje
konkretni dokazi da reguliranost trziSta rada utjeCe na razinu zaposlenosti 1 mogucnosti
otvaranja radnih mjesta, postoje pokazatelji koji ukazuju na to da ona utjeCe na strukturu

nezaposlenosti, odnosno utjece na to tko su nezaposleni.
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Takoder, nedavna empirijska istrazivanja utjecaja sindikata na trziste rada nude mnogo
sloZeniju sliku situacije na trzistu rada od one koju opisuju neoliberalna promisljanja. Naime,
pokazalo se da sindikati smanjuju razlike u placama na odredenim radnim mjestima i u
odredenim industrijama te da se pod utjecajem sindikata smanjuju razlike izmedu pla¢a radnika
na manualnim poslovima i radnika na poslovima karakteristiénima za srednju klasu. Dodatni
pozitivan utjecaj sindikata na trziSte rada primijecen je u obliku smanjivanja obrtaja osoblja.
Naime, sindikati radnicima pruzaju nesto Sto se naziva ,,kolektivnim glasom*, odnosno u ime
radnika mogu davati korisne povratne poslodavcima o pitanjima organizacije rada i radnih
uvjeta (Jackson, 2016). Jackson ukazuje na to da iako neoliberalne tvrdnje o utjecaju sindikata
na trziSte rada nisu empirijski utemeljene, one su kontinuirano vrsile utjecaj na politi¢are sklone
neoliberalnim idejama. Prema Jacksonu (2016) politicka implikacija tih tvrdnji jest
prebacivanje tereta odgovornosti za postojece stope nezaposlenosti s drzave na sindikate. ,,Ako
su primarno 'rigidnosti' na trziStu rada, kao $to je sindikalna gustoca, te koje sprjecavaju
poslodavce da zaposljavaju, onda ¢e postizanje visih stopa zaposlenosti prirodno zahtijevati
napore da se barijere uc¢inkovitoj kupnji i prodaji rada sruse* (Jackson 2016: 265). Takoder bi
to znacilo smanjenje podupiranja tradicionalnih kejnzijanskih metoda povecanja zaposlenosti,
a to se uglavnom odnosi na poticanje agregatne potro$nje. Prema neoliberalnim shvacanjima,
radni standardi na taj nacin sprje¢avaju pravilno funkcioniranje trzista. Odnosno, optimalna
alokacija 1 mobilnost kao osnovna funkcija trZista rada poremecena je upravo zbog postojanja
radnih standarda. Kriti¢ari, odnosno protivnici fleksibilizacije, isticu da deregulacija trzista rada
s jedne strane dovodi do nejednakosti koje mogu dovesti do drusStvenih sukoba, dok s druge
strane ne postoje jasni pokazatelji koji bi ukazivali na to da reguliranost trzista rada, odnosno
njegova ,,rigidnost* uzrokuje nisku stopu zaposlenosti, odnosno visoku nezaposlenost. Prema
protivnicima fleksibilizacije trziSta rada, odgovornost za nepovoljnu situaciju $to se tice broja
slobodnih radnih mjesta valja traziti u restriktivnim makroekonomskim politikama, odnosno

monetarnoj 1 fiskalnoj politici, a ne visokoj razini radnickih prava i zastite.
Socijalno partnerstvo kao dio neoliberalnog diskursa

Kao §to je ve¢ istaknuto, na trziStima rada sindikati su shvaceni kao prepreka djelovanju
trziSnih mehanizama, koja onemogucuje ucinkovitost u raspodjeli poslova pa posljedicno
negativno djeluje na produktivnost, ulaganje, inovacije i konkurentnost (Mcllroy 2009). Prema

neoliberalnim shvacanjima, sindikati su instrumentom S$trajka povecavali place na neodrzive

razine i tako su prema nekim neoliberalnim misliocima doprinijeli inflaciji koja je odigrala
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znacajnu ulogu u rastakanju ekonomskog sustava socijalne drzave; sustava Cija ih je teznja ka

punoj zaposlenosti zapravo i dovela u poziciju moc¢i (Mcllroy 2009).

Institucije trzista rada koje omogucuju formiranje monopola sindikata imaju moc¢
utjecati na odluke politi¢kih elita, ¢ime mogu utjecati i na stopu inflacije. Sto se ti¢e odnosa
izmedu sindikata i pojave inflacija, tu se neoliberalni ekonomisti razilaze u misljenima. Milton
Friedman zastupa tehnokratski pristup prema kojem sindikati ne mogu vrsiti utjecaj na inflaciju,
koja se moze kontrolirati jedino monetaristickom politikom koju provodi drzava kontroliraju¢i
koli¢inu novca koja je optjecaju. S druge strane, Hayek je smatrao da sindikati svojim pritiscima
za povecanjem nadnica sudjeluju u nastanku inflacije. Naime, drzave su sklone popustiti u
svojoj monetaristi¢koj politici jer je cijena sniZzavanja nadnica i pregovora sa Sindikatima
previsoka. Hayek tako ukazuje na srediSnju slabost kejnzijanske ekonomike kao ,kapitulaciju
pred mo¢i organiziranog rada i pribjegavanje inflacijskoj fiskalnoj politici ne bi li se smanjila
realna vrijednost placa“ (Jackson 2016: 265). Neoliberalni je pogled na pojavu inflacije u
svakom slucaju negirao uc¢inkovitost kejnzijanskih metoda u sprje€avanju inflacije i u borbi

protiv visoke nezaposlenosti.

Neoliberalnu je percepciju organiziranog rada obiljeZila karakterom pretezno politicka
bojazan da sindikati predstavljaju realnu prijetnju autoritetu i legitimitetu drzave. Mo¢ sindikata
u stanju je iskriviti puteve drzave u njezinom podrzavanju i implementaciji previdenih
ekonomskih politika. Neoliberali su takoder smatrali da mnogi radnici individualno, svojom
voljom ne pristaju na kolektivne akcije sindikata, ve¢ da su na to prisiljeni. Moderni se sindikati
u kontekstu neoliberalnog diskursa okarakterizirani kao udruZenja prisilnog oblika koja koriste
sredstva $trajka, bojkota 1 drugih oblika kolektivne borbe, ne kao ishod odluke i podrske njihova
¢lanstva, nego jednostavno zato §to im te mogucnosti pruza radno zakonodavstvo nastalo u
okvirima socijalno-demokratske drzave. Jackson (2016) ustvrduje da se u toj neoliberalnoj
argumentaciji naziru dvostruka mjerila jer se neoliberali ne protive utjecaju koji na drzavu vrse
na primjer poslovne korporacije ili lokalna vlast, koje takoder znaju pribjegavati iznudivanju
drzave 1 koje u tome mogu uZivati zakonsku zastitu. Neoliberali dakle opasnost za autoritet
drzave primarno vide u djelovanju sindikata koji ju osujecuju u ulozi da osigurava nesmetano
funkcioniranje slobodnog trziSta. Sindikati koriste legalne instrumente koji su im na
raspolaganju ne bi li prinudili drzavu da djeluje u podru¢jima na kojima bi trziSte daleko bolje

funkcioniralo kao mehanizam raspodjele i donoSenja odluka.

U tom smislu socijalno partnerstvo ima ulogu smanjiti ucestalost i intenzitet

industrijskih akcija te raskinuti s negativnim socijalistickim nasljedem sindikata, negativnim
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asocijacijama koje sindikate povezuju sa socijalizmom ili komunizmom. U drugim dijelovima
kontinentalne Europe kao §to su Njemacka, Austrija, Nizozemska, i Francuska, socijalno
partnerstvo je pojam koji je omogucio socijalnoj demokraciji da se tijekom hladnog rata
distancira od ,.komunisticke* ideologije klasne borbe. Medutim, pojam socijalnog partnerstva
ili socijalnih partnera u sebi sadrzi odredenu pristranost koja industrijske odnose usmjerava od
konflikta ka suradnji te je iz tog razloga sintagma socijalnog partnerstva i socijalnog dijaloga

uvijek izazivala odredenu sumnju kod ljevice (Hyman 2005).

Mnogi autori, kao na primjer Stanford i Vosko (2004), Mcllroy (2009) i Phelan (2007b,
2014), diskurs socijalnog partnerstva smatraju komponentom neoliberalnog diskursa;
sofisticiranim mehanizmom neoliberalizma kojim kapital disciplinira i podreduje rad te
pacificira sindikate. Dio teoreti¢ara poput na primjer Espinga Andersena (2003) ili Petera Auera
(2007) odnos izmedu rada i kapitala koncipiran kroz socijalno partnerstvo ne problematizira
kao jednu od taktika koje zagovaratelji fleksibilizacije trziSta rada koriste za provodenje
neoliberalnih politika, izmedu ostalog zato jer smatraju da je nekakav oblik partnerstva i
konsenzusa dobar i za radnike i za poslodavce. Primjerice Auer (2007) drzi da ako socijalno
partnerstvo 1 jest oblik obuzdavanja sindikalnog otpora agendama kapitala, odnosi izmedu rada
1 kapitala koncipirani kroz socijalni dijalog obiljezeni su 1 velikim dozama konflikata i
neslaganja te ustupcima na koje pristaju svi koji u dijalogu sudjeluju. Diskurs socijalnog
partnerstva ili socijalnog dijaloga takoder moZe predstavljati dio diskursa socijalne drzave
aktivnim ukljuéivanjem sindikata u kreiranju i provodenju politika na trzistu rada, kao i drugih

ekonomskih politika.
Neoliberalno preslagivanje kategorija na trzistu rada
a) Ljudski kapital umjesto rada

Neoliberalna se doktrina sastojala od prilagodavanja neoklasicnih postulata
neoliberalnoj agendi uspostavljanja slobodnog trzista kao optimalnog oblika regulacije
ekonomskih, ali 1 druStvenih odnosa. Vecina je neoliberalnih teza zapravo preuzeta iz klasi¢ne
1 neoklasi¢ne ekonomike, ali postoji jedna teorija koja je originalna 1 pripada specifi¢no
neoliberalizmu, odnosno neoliberalnom diskursu. Neoliberalnom diskursu svojstveno je
zamagljivanje razlikovanja rada od kapitala, kada se u jednom trenutku, rad poceo opisivati u
terminima takozvanog ljudskog kapitala. Foucault (2008) je u svojim predavanjima o
neoliberalizmu prikazao nac¢in na koji je neoliberalna misao u ekonomski diskurs uvela jedno

potpuno novo i specifi¢no shvacanje ljudskog rada. Teorija ljudskog kapitala ukljucivala je dva
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razlicita procesa. Jedan proces je podrazumijevao podvrgavanje dotad neistrazenog podrucja
ekonomskoj analizi. Drugi proces odnosio se na ekonomsko shvacanje jedne oblasti drustvenog
zivota koja do tada nije bila razmatrana u ekonomskim terminima. Americki neoliberalni
mislioci su smatrali da u klasi¢noj politickoj ekonomiji ne postoji zadovoljavajuce ekonomsko
pojasnjenje rada kao jedne od triju komponenata proizvodnje. Klasi¢ni su mislioci, prema
neoliberalima, rad svodili na vremensku varijablu, dok je u Keynesovoj analizi rad opisan kao
faktor proizvodnje koji ovisi o dovoljno visokoj stopi ulaganja. Neoliberalni su teoreti¢ari tako
u podrucje ekonomske analize uklopili rad opisavsi ga u terminima (ljudskog) kapitala pri cemu
su u odnosu na klasicne ekonomiste redefinirali epistemoloski okvir ekonomske analize. 1z
neoliberalne perspektive, ekonomska se analiza bavi ljudskim ponaSanjem koje raspodjeljuje
sredstva ne bi 1i postiglo konkuriraju¢e, odnosno alternativne ciljeve koji se medusobno
iskljucuju. Predmet je ekonomske analize dakle nacin na koji pojedinci donose izbor za koje ¢e
ciljeve upotrijebiti ograni¢ena sredstva koja su im na raspolaganju. Ako ovakvu usmjerenost
ekonomske analize primijenimo u slucaju rada, Foucault (2008) kaze da ta ekonomska analiza
onda znaci analizu nacina na koji pojedinac tijekom rada koristi njemu dostupna sredstva. U
neoliberalnoj se misli smatra da se ulaganje u znanje i vjeStine radnika moze smatrati
kapitalnom investicijom koja bi u buduénosti trebala proizvoditi ve¢i dotok prihoda pojedincu
od njegova rada (Jackson 2016: 267). Naime, to je investiranje sli¢cno kao i investiranje
tradicionalno shvacenog vlasnika kapitala u strojeve ili opremu. Jackson (2016) smatra da je
ovakva koncepcija rada u kontekstu socijalne drZzave mogla podupirati zahtjeve za ve¢im
ulaganjima u obrazovanje 1 zdravstvo. Medutim, rad kao ljudski kapital ¢eS¢e se u diskursu
koristio kao racionalizacija za ostvarivanje odredenih, specificno neoliberalnih ciljeva. Pa je
tako u svojoj analizi neoliberalizma, Foucault opisao nacin na koji je pojedinac prezentiran u
neoliberalnom diskursu ne kao radnik, ve¢ kao poduzetnik ¢iji je proizvod on sam, odnosno
njegove sposobnosti i vjestine koje prodaje na trziStu rada. Kroz ovakvo se shvacanje pojedinca
kao poduzetnika sebe sama, isti¢e imperativ konkurentnosti na trzistu rada pri ¢emu nekad-
radnici-sada-poduzetnici ulazu u sebe ne bi li ostvarili prednost na trzistu u odnosu na druge
radnike. U tom se slucaju solidarnost izmedu radnika i moguénost njihova udruZivanja u
sindikate zamjenjuje konstantnim medusobnim natjecanjem u nastojanju da se poveca
vrijednost onoga Sto nude na trZiStu. U eri neoliberalizma, prevladavaju¢i neoliberalni
governmentalitet je obiljezen jezikom kapitala 1 natjecanja, a sve su oblasti zivota podredene
imperativu povecanja prihoda na trZiStu rada ulaganjem i marketingom vjestina i sposobnosti
radnika. ,,Medutim, mozda je najradikalnija implikacija teorije ljudskog kapitala ta da su

kategorija rada, i s njome povezane ideje klase, potpuno izbacene iz druStvene analize
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prosirivanjem koncepta 'kapitala' koji onda u sebe apsorbira same ekonomske interese koji bi

mu se trebali suprotstavljati“ (Jackson 2016: 267).
b) Radnici kao proizvodaci na trzistu

Prema neoliberalnoj doktrini Miltona Friedmana ekonomski su akteri predstavljeni kao
pripadnici jedne od dviju kategorija: proizvodaca i potrosaca. Prema neoliberalnim
teoretiCarima vazno je postaviti imperativ zastite interesa potrosaca i to iz nekoliko razloga.
Prvi je taj Sto se zaStitom interesa potroSaca, potrosac stavlja u srediSte ekonomskih procesa
¢ime se osnazuje temeljni preduvjet i temeljna zadaca ucinkovitog ekonomskog poretka, a to je
zastita individualnih sloboda i facilitacija funkcioniranja slobodnog trzista. Naime, proizvodaci
imaju prednost u odnosu na potrosace s obzirom na to da imaju moguénost lakse se organizirati
oko zajednickih ciljeva te na taj nain ostvarivati svoje interese koji su razli¢iti, odnosno
interes potro$aca predstavljen kao javni interes, a zadaca je danog ekonomskog poretka da
ustraje u nastojanjima da zastiti interese potroSaca. Naime, interes potrosaca, buduci da je za
neoliberale istovjetan s javnim interesom, vrlo je teSko organizirati jer su potroSaci rasprsena i
velika skupina koja vrlo tesko adekvatno artikulira vlastiti interes, dok su s druge strane
proizvodaci dobro organizirani i sposobni svojim koordiniranim naporima izvu¢i viSestruke
koristi na Stetu potrosaca. Posebni interesi dobro organiziranih proizvodaca ¢e tako uvijek
prevladati nad rasprSenim i prolaznim interesima potrosaca. Jackson (2016) isti¢e neoliberalnu
distinkciju izmedu proizvodaca i potroSaca te naglasavanje neravnoteze moc¢i koja vlada izmedu
njih, kao vazne za shvacanje neoliberalne percepcije sindikata i trziSta rada. Naime, u kontekstu
podjele aktera na proizvodace i potroSace, sindikati i radnici spadaju u kategoriju proizvodaca
na trzistu rada. I iako su raniji ekonomisti, poput Mancura Olsona, u kontekstu teorije javnog
izbora, smatrali da su za gospodarski rast jednako stetne velike kompanije i sindikati, Jackson
(2016) navodi da su nakon 1960-ih godina neoliberali usredotocili svoje kritike u kontekstu
Stetnih interesa proizvodaca ponajprije na organizirani rad. Neoliberalna je vizija liberalnog
drustva obuhvacala stanje u kojem ,,pojedinci mogu ostvarivati svoju slobodu kao potrosaci,
biraju¢i izmedu niza roba i Zivotnih stilova koje nudi trziSna ekonomija* (Jackson 2016: 268).
Medutim, interese radnika, kao proizvodaca valja staviti pod kontrolu kako se oni ne bi
ostvarivali na S$tetu potroSaca. Radnike se stavlja pod kontrolu uspostavljanjem stroge
organizacijske hijerarhije na radnome mjestu. Pred pojedinca kao radnika postavljena su samo
dva ishoda koja moze uzeti u obzir kao moguénosti na trzistu rada. Prvi je izbor da prihvati

ponudu posla koji mu daje poslodavac, a drugi je da otkaze ugovor o radu na postoje¢em poslu
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1 krene u potragu za novim poslom. Odbiti ili prihvatiti raditi odredeni posao u neoliberalnoj je
misli centralna ideja polozaja radnika na trzistu rada kako ga vide neoliberali (Jackson 2016;
Ciepley 2004).

Radnici su u neoliberalnim shvacanjima fleksibilnosti trzista rada, duZni preuzimati
odgovornost za gubitak posla ili smanjivanje materijalnih kompenzacija, i to ulaganjem u svoje
vjestine i1 obrazovanje koje treba oblikovati prema ocekivanim potrebama poslovnog sektora
(Stanford i Vosko 2004). Dakle, zagovornici fleksibilnosti jednim od njezinih pozitivnih
ucinaka smatraju poticanje radnika da ulazu Cesto vlastita novCana sredstva i vrijeme na
stjecanje kvalifikacija koja im mogu omoguciti bolju poziciju na trziStu rada, §to se zapravo

smatra ulaganjem u svoje vjestina kao u ljudski kapital (Foucault 2008, Jackson 2016).
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4. FLEKSIBILIZACIJA TRZISTA RADA U HRVATSKO)]

Fleksibilizacija trziSta rada je u svojim zaCecima bila dijelom neoliberalnog paketa
politika koji se skraceno naziva DLP agendom, odnosno politikama deregulacije, liberalizacije
1 privatizacije. U svjetskim je razmjerima proces deregulacije trziSta rada s ciljem
fleksibilizacije, odnosno smanjivanja cijene rada pokrenut u jeku krize i propadanja socijalne
drzave. Tijekom 1970-ih i 1980-ih godina, fleksibilizacija trzi$ta rada s ciljem smanjivanja
snage organiziranog rada te pritiskom na nadnice predstavljala je neoliberalni odgovor na
naftnu krizu te posljedi¢no i na pojavu stagflacije, odnosno porast stope nezaposlenosti kao i
rastucu stopu inflacije. Od tada do danas nisu stali neoliberalni pritisci za deregulacijom trzista
rada kao dio preporuka koje bi trebale sacinjavati odgovor na svaku gospodarsku krizu od

propasti kejnzijanskog rezima akumulacije 1970-ih godina do danas.

U kontekstu Hrvatske Kulusi¢ (2009), prema Gotovac (2003) razlikuje tri faze kroz koje
se provodila fleksibilizacija trziSta rada deregulacijom, od kojih su prve dvije faze bile povezane
izravno s neoliberalnim pritiscima za provodenjem politika deregulacije, privatizacije i
fleksibilizacije; dok kvalitativno razlikuje tre¢u fazu u koju su bile ukljuene 1 zemlje u

tranziciji kojima pripada i Hrvatska od prve dvije neoliberalno motivirane faze.

,Fleksibilizacija je u svojoj pocetnoj 1 srednjoj fazi, tijekom sedamdesetih 1
osamdesetith godina proSlog stolje¢ca blisko povezana s ekonomskim
neoliberalizmom koji se javlja kao odgovor na rast cijena energenata, rast inflacije,
visoka vanjska dugovanja te nezadovoljavajuc¢a ekonomska kretanja. Istodobno,
ona je znac¢ajnim dijelom predstavljala i odgovor poslodavaca na naglaseno jacanje
sindikata u prethodnom razdoblju. lako je danas sasvim drugacije uvjetovana,
¢injenica povijesne povezanosti s neoliberalizmom te odredeni protusindikalni
sadrzaji utjecali su na to da se sindikati gotovo u pravilu protive zahtjevima i zbog
najmanjeg stupnja fleksibilizacije, kako to istice Gotovac sublimiraju¢i javne istupe

sindikalnih ¢elnika u Republici Hrvatskoj (Kulusi¢ 2009: 44).

Prema Kulusi¢ (2009) tre¢a faza fleksibilizacije kojom su zahvacene 1 tranzicijske zemlje poput
Hrvatske, nije povezana s neoliberalizmom ve¢ se na neki nacin razlikuje od prve dvije faze
time $to predstavlja odgovor na prilagodbu globalizaciji i zajedni¢kim trZiStima pri cemu se
naglasava mogucnost prilagodbe nacionalnih kompanija globalnoj konkurenciji u organizaciji
rada: ,,organizacija radnih procesa i poslovno upravljanje dozivljavaju velik napredak: tehnike

insourcinga i outsorcinga, suradnja radnika i uprava u sklopu ,,nove ekonomije* imaju znacajne
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posljedice na konkurentnost poduzeca, a konkurentnost postaje dominantnim mjerilom
uspjesnosti® (Kulusi¢ 2009: 46). Kulusi¢ takoder navodi i zahtjeve Medunarodne organizacije
rada koja zastupa stajaliSte da regulaciju trzista rada treba prilagoditi modernim kretanjima u
razvoju tehnologije, zatim demografske promjene koje se odnose na emancipaciju Zena i sve
veée ukljuCivanje zena na trziSte rada S§to bi trebalo predstavljati neku vrstu prilagodbe
regulacije trzista rada potrebama samih radnika, iako je u realnosti prema nekim istrazivanjima
to manje vjerojatno (Zeytinoglu 2005). Treca je faza povezana i s izdavanjem OECD-ove
publikacije pod nazivom Jobs Study koja se sastoji do skupa preporuka o politikama na trzistu
rada s naglaskom na potrebu deregulacije trziSta rada po uzoru na anglosaksonske sustave
regulacije, osobito vrlo liberalnog sustava karakteristicnog za Sjedinjene Ameri¢ke Drzave,

kako bi se potaknulo zaposljavanje u europskim zemljama i zemljama Europske unije.

Proces fleksibilizacije trziSta rada u Hrvatskoj povezan je s deregulacijom trzista rada
koja se velikim dijelom zasniva na izmjenama Zakona o radu kao ,,opceg i temeljnog propisa
radnoga i s njime povezanog socijalnog prava u Republici Hrvatskoj* (Kulusi¢ 2009: 266).
Osim spomenutog zakona, radna su prava, kao i1 druga prava povezana sa socijalnom zastitom,
uredena i posebnim zakonima kao Sto su Zakon o doprinosima, Zakon o zdravstvenom
osiguranju, Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zapoSljavanju osoba s invaliditetom, Zakon
o mirovinskom osiguranju, Zakon o obveznim odnosima, Zakon o zaStiti na radu, Zakon o
drzavnom inspektoratu, Zakon o trziStu rada, Zakon o reprezentativnosti udruga poslodavaca i
sindikata 1 drugi. 1z pravne perspektive, Kulusi¢ (2009) ukazuje na problem nekonzistentnosti
izmedu pojedinih zakona koji su spomenuti, kao 1 nedostatak normiranosti nekih pitanja koja
su povezana s pitanjima koja se odnose na fleksibilnost trzista rada. Prvi je Zakon o radu iz
1995. godine, u odnosu na naslijedeni Zakon o radnim odnosima iz doba Jugoslavije, donio
nekoliko izmjena. Tim je zakonom statusni radni odnos pretvoren u ugovorni odnos izmedu
radnika i poslodavca s time da su postojala ogranicenja u ugovaranju u onim dijelovima koji se
odnose na garanciju prava radnika i posebne kategorije radnika. Zakonom o radu iz 1995.
godine nastojalo se ostvariti maksimalnu slobodu udruzivanja te ,,jedinstveno uredenje radnih
odnosa neovisno o vlasnickopravnom statusu poslodavaca® (Kulusi¢ 2009). Prvi je Zakon o
radu iz 1995. godine, po svom sadrZaju, odnosno rjeSenjima bio uvelike utemeljen na
njemackom zakonskom uredenju radnih odnosa. Bagi¢ (2010) opisuje kako su sindikalni ¢elnici
bili zadovoljni razinom radnih zastita osiguranima u prvoj inac¢ici Zakona o radu te ustvrduje
da ¢injenica da su sve izmjene Zakona o radu nakon toga iSle u smjeru fleksibilizacije trziSta

rada kao smanjivanja zastite radnika upucuje na visoku razinu zastite koja je bila osigurana
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1995. godine, osobito u aspektu zastite radnika od otkaza. Zakon o radu je od 1995. godine pa

sve do donoSenja drugog Zakona o radu 2003. godine bio podvrgnut izmjenama cetiri puta.

Intervencijama u prvi Zakon o radu doslo je do promjena koje su se odnosile na opseg
prava radnika, sadrzaj radnog odnosa, sklapanje ugovora o radu, kada je rije¢ o individualnim
radnim odnosima, a na podrucju kolektivnih radnih odnosa redefinirani su opravdani razlozi za
Strajk, zastita predstavnika radnika i sli¢no. Intervencijama u Zakon o radu iz 1995. godine uveli
su se fleksibilni, atipicni oblici rada na trziste rada, smanjilo se trajanje otkaznih rokova te su

se postupno smanjivale visine iznosa otpremnine.

Zapravo je donosenjem drugog Zakona o radu zapocet proces deregulacije trzista rada
s ciljem povecanja smanjenja cijene rada u Hrvatskoj. Prve izmjene Zakona o radu iz 2003.
godine provodila je socijalno-demokratska vlada, odnosno koalicijska vlada pod vodstvom
SDP-a, a cilj te reforme bila je fleksibilizacija trziSta rada. Te su izmjene predstavljale
provodenje naputaka koje je Vlada dobila od Medunarodnog monetarnog fonda i Svjetske
banke kao preporuka u sklopu stand by aranzmana, ali je takoder bila potaknuta i lobiranjem
poslodavaca te htijenjima samih ¢lanova Vlade (Bagi¢ 2010). Sindikati su se opirali
spomenutim izmjenama, osobito kada su u pitanju bili smanjivanje visine otpremnina i
skra¢ivanje otkaznog roka. Bagi¢ (2010) istice kako je jedno od prijepornih pitanja oko kojih
industrijski akteri ne uspijevaju uspostaviti odnos suradnje, odnosno socijalnog partnerstva
upravo fleksibilizacija trziSta rada. Tako je pri pokuSajima uvodenja primata trziSnih odnosa u
radne odnose deregulacijom trZisSta rada, doslo do neslaganja izmedu industrijskih aktera (vlade,
poslodavaca i sindikata), pa su planovi za fleksibilizaciju trzista rada deregulacijom predvideni
izmjenama Zakona o radu 2003. 1 2009. godine redovito zavrSavali raspadom tripartitnog
dijaloga i jednostranim donosenjem odluka Vlade o specificnostima regulacije na spomenutom
podrucju. Zbog nemoguénosti iznalazenja kompromisnog rjesenja koje bi zadovoljio sve strane
koje sudjeluju u tripartitnom dijalogu, Vlada je spomenute izmjene u pojedinim slucajevima

donosila jednostrano.

Promjene Zakona o radu iz 2003. godine na nekoliko su razina predstavljale povecanje
stupnja fleksibilnosti trziSta rada, $to je podrazumijevalo i smanjivanja zastite radnika. Cilj
tadasnjih izmjena, na preporuku MMF-a i Svjetske banke, bilo je poveéanje fleksibilnosti trzista
rada kako bi se smanjio indeks radne zastite, odnosno mjera kojom OECD ocjenjuje stupanj
fleksibilnosti trziSta rada pojedinih drzava. Prije spomenutih izmjena medunarodni indeks

zakonske zastite zaposlenja ili EPL indeks (eng. employment protection legislation) iznosio je
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3,58 $to se u kontekstu drugih zemalja smatra visokim te Hrvatsku kvalificira kao zemlju s

»rgidnim® radnim zakonodavstvom.

Kulusi¢ (2009) navodi da je dio izmjena Zakona o radu s ciljem postizanja fleksibilnosti
na trzistu rada bilo ostvarivanje fleksibilnosti zaposljavanja. Fleksibilnost zaposljavanja odnosi
se na ,,Jakoc¢u zaposljavanja koja se oCituje u stupnju lakoce pristupa i uporabe fleksibilnih
oblika zaposljavanja, kao $to su ugovor o radu na odredeno vrijeme, ugovor o radu s nepunim
radnim vremenom (part-time) i ugovor o radu s agencijom za posredovanje u zaposljavanju*
(Kulusi¢ 2009: 268). Prema ovoj se definiciji moze zakljuciti da fleksibilnost zaposljavanja kao
lakoca zaposljavanja pretpostavlja ostvarivanje zaposlenosti na temelju uvodenja oblika rada
koji se ne odnose na zaposlenost u standardnom obliku redovitog ugovora o radu na neodredeno
vrijeme s punim radnim vremenom. Dakle, izmjenama Zakona o radu iz 2003. godine cilj je
bilo uvodenje mogucnosti osnivanja agencija za posredovanje u zaposljavanju, $to se smatralo

mjerom fleksibilnosti koja omogucuje lakSe zaposljavanje.

Druga mjera stupnja fleksibiliziranosti trZista rada koja ¢ini dio OECD-ova indeksa
zakonske zaStite zaposlenja jest lakoca otpustanja, a ona se mjeri pomocu indikatora koji
obuhvacaju pojednostavljivanje postupaka otpustanja te smanjenje troSkova otpustanja. Na
ovom su podrucju takoder smanjene zaStite radnika i1 to pojednostavljivanjem procedure
kolektivnih otpustanja, smanjivanjem otpremnina i skra¢ivanjem otkaznih rokova. Na podrucju
kolektivnog otpustanja, izmjene su obuhvacale postupak otkazivanja kada je rije¢ o 20 ili vise
radnika, pri ¢emu poslodavac mora izraditi program zbrinjavanja viska radnika i to u
konzultacijama s regionalnim zavodom za zaposljavanje i radni¢kim vije¢em. Navedene su
promjene predstavljale olakSanje procedure otpustanja u odnosu na prethodna zakonska
rjesenja (Kulusi¢ 2009). Osim kolektivnog otpustanja, promijenjene su odredbe 0 proceduri
trajanja otkaznog roka te visini otpremnina koje su smanjene. U drugom Zakonu o radu
otpremnine su smanjene s prethodnog zakonski odredenog iznosa od polovice prosjecne place
po godini radnog staza kod istog poslodavca na jednu tre¢inu prosjecne place, s time da se taj
omjer u novom Zakonu odnosio na bruto placu s obzirom na ranije odredenje neto place. Ovom
je odredbom radnicima smanjen iznos otpremnina za otprilike 17%, s time da su ovim
izmjenama gubici radnika s niZim primanjima bili mnogo veéi zbog manje razlike izmedu
njihove neto i bruto plac¢e. Radnici su takoder pretrpjeli materijalni gubitak zbog uvodenja
gornje granice otpremnina na 6 prosjecnih placa, ¢ime su oSte€eni radnici s duljim radnim
stazom, s obzirom na to da u prijaSnjem Zakonu o radu spomenuto ograni¢enje nije postojalo.

Kada su u pitanju otkazni rokovi, dosSlo je do skraivanja njihova trajanja kod otkaza na

106



inicijativu poslodavca s maksimalnih Sest mjeseci na maksimalna tri mjeseca kada je radnik
zaposlen kod istog poslodavca minimalno 20 godina bez prekida te skradivanja trajanja
otkaznog roka kod zaposlenika s kra¢im radnim stazem. Takoder je olakSan postupak
otkazivanja ugovora o radu za poslodavce s najvisSe 20 zaposlenika, dok se jednostavnija
procedura otkazivanja do tada primjenjivala na male poduzetnike koji su zaposljavali do 10
radnika (Bagi¢ 2010). Navedene promjene koje se odnose na poveéanje stupnja lakoce
otkazivanja ugovora o radu za sindikate su bili najsporniji dijelovi reforme radnog
zakonodavstva 2003. godine, a to su ujedno i promjene koje se odnose na indikatore Koji
odreduju OECD-ov indeks zakonske zastite radnika, pa su u tom smislu sindikati toc¢no
detektirali promjene koje utjeCu na sluzbeno izmjereni stupanj fleksibiliziranosti trzista rada

(Matkovi¢ i Biondi¢ 2003).

Prije reforme radnog zakonodavstva koja se dogodila 2003. godine, EPL indeks
Hrvatske iznosio je 3.58 bodova od maksimalnih 6 bodova $to je Hrvatsku, prema kriterijima
OECD-a, svrstavalo u zemlje s visokim stupnjem zakonske zaStite radnika, odnosno sa
stupnjem regulacije zbog kojeg se hrvatsko trziste rada moglo smatrati jednim od najrigidnijih
u Europi. Matkovi¢ 1 Biondi¢ (2003) nastojali su pokazati kako je reforma zakonodavstva iz
2003. godine utjecala na smanjivanje EPL indeksa za Hrvatsku, pri ¢emu su se ogradili od toga
u kojoj mjeri EPL indeks zaista odraZava fleksibilnost trziSta rada, navodeci kako ,;radno
zakonodavstvo poznaje brojne i vrlo raznolike instrumente zaStite zaposlenja koje je tesko
usporedivati, a gotovo nemoguce kvantificirati bez gubitka sadrzaja. Svojevrsnu
standardiziranu jezgru uobicajenih i usporedivih indikatora zakonske zaStite zaposlenja €ini
OECD-ov EPL (eng. Employment Protection Legislation) indeks sastavljen 1999. godine
(OECD, 1999)“ (Matkovi¢ i Biondi¢ 2003: 516). Razlaganjem indeksa na tri komponente:
stalno zapoSljavanje, privremeno zapoSljavanje i kolektivni otkazi, gore spomenuti autori
nastoje prikazati promjenu radnog zakonodavstva u Hrvatskoj te ju prikazati u usporedbi s
drugim zemljama. Na podrucju stalnog zaposljavanja doslo je do promjena stupnja zastite u
pojedinacnim otkazima, i to, kao §to je ve¢ ranije navedeno, u regulaciji duljine otkaznih rokova
1 visine otpremnina. promjene na to podrucju izmijenila su pokazatelj stupnja radnih zaStita
stalnog zaposlenja s 2,76 na 2,59. Do najvece je promjene, odnosno smanjenja pokazatelja
zaStite zaposlenja doSlo u komponenti koja se odnosi na privremeno zaposljavanje, 1 to
uvodenjem jednog noviteta, a to je regulacija agencija za privremeno zapoSljavanje. Kada se
radi o agencijama, u hrvatskim zakonima ne postoji ogranienje vrsti poslova koje agencija

smije obavljati, medutim uvedena su ograni¢enja o trajanju zaposlenja kod jednog te istog
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poslodavca i to na 12 mjeseci, dok nema ograni¢enja uzastopnim ugovorima. Upravo je
uvodenje instituta agencija za privremeno zaposljavanje tada predstavljalo najveci doprinos
smanjenju EPL indeksa. Sto se ti¢e kolektivnih otkaza, do$lo je do promjene definicije
kolektivnog otkaza pri cemu je prethodni ZOR kolektivni otkaz ograni¢avao na 5 otkaza
tijekom 6 mjeseci, dok je u tadasnjim izmjenama ZOR-a doslo do promjene na 20 ugovora o
radu unutar 90 dana. Ovim se izmjenama EPL indeks smanjio za 23%, odnosno za 0,82 boda,
odnosno s 3,58 na 2,76 bodova (Matkovi¢ i Biondi¢ 2003).

Vlada, sindikati i poslodavci o navedenim su izmjenama radnog zakonodavstva
pregovarali vise od dvije godine, to¢nije od prve polovice 2001. godine, a pregovori su bili
popraceni nastojanjima sindikata da ublaZe smanjivanja prava radnika koja su se planirala
provoditi navedenim izmjenama. Ve¢ su 2001. godine sindikati zapoceli s prosvjednim
aktivnostima ne bi li izvr$ili javni pritisak na tadasnju Vladu da smanji intenzitet predloZenih
izmjena koje su iSle u smjeru fleksibilizacije, odnosno smanjivanja indeksa zakonski odredene
radne zastite. Na Trgu sv. Marka te su godine odrzana dva prosvjeda, koja su izmedu ostalog
imala za cilj ukazati na sindikalne primjedbe i zahtjeve povezane s prijedlogom ZOR-a. Savez
samostalnih sindikata Hrvatske svoje je nezadovoljstvo smjerom kojim se kre¢e Vlada kada je
u pitanju zakonska zaStita radnika iskazao napustanjem Sporazuma ,,Partnerstvo za razvoj*
2002. godine. Te je godine odrZana 1 prosvjedna proslava Praznika rada kada su sindikati
kritizirali ¢lanove Vlade zbog spomenutih izmjena. Bagi¢ (2010: 254) opisuje vrhunac
intenziteta sindikalnih aktivnosti usmjerenih protiv izmjena ZOR-a tijekom 2003. godine. Prvo
je organiziran Svesindikalni sabor prosvjednog naziva ,,Mijenjajte sebe, a ne Zakon o radu®.
Na tom su saboru sve sindikalne sredi$njice usvojile deklaraciju, da bi nakon toga sindikati
odrzali prosvjed na kojem se okupilo otprilike 6 000 sindikalnih povjerenika ispred zgrade
Vlade. Drugi korak koji su sindikati namjeravali poduzeti bilo je organiziranje opceg Strajka,
za §to su nastojali organizirati referendum o njegovoj provedbi, medutim, zbog neslaganja
izmedu celnika pojedinih sindikalnih srediS$njica taj referendum nije proveden. Daljnje su
prosvjedne aktivnosti sindikati organizirali razjedinjeno, pri ¢emu su neki od sindikata

organizirali prosvjede pred Saborom tijekom izglasavanja Zakona o radu.

Prema procjeni Kulus$i¢ (2009), u Zakonu o radu iz 2003. godine neka rjeSenja nisu bila
dobro zamisljena, pa se tako studentski ugovori te ugovori o radu i ugovori o0 djelu nisu smatrali
ugovorima o radu te nisu spadali pod regulaciju spomenutog zakona. Kulusi¢ takoder isti¢e da
su postojale prepreke u primjeni tada uspostavljenih fleksibilnih instituta na trzistu rada kao §to

su smanjivanje visine otpremnina i smanjivanje otkaznih rokova te rada s nepunim radnim
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vremenom. Kulusi¢ (2009) ustvrduje kako su se oko nastojanja da se pomocu drugog Zakona
o radu fleksibiliziraju radni odnosi u Hrvatskoj, vodili mukotrpni pregovori izmedu
industrijskih aktera pri cemu su sindikati o¢ekivano nastojali odrzati Sto je veci stupanj zastite
radnike, dok su poslodavci trazili labavljenje uspostavljene razine radnih zastita i to pozivajuci
se na odredene procjene, kao Sto je usporedba EPL indeksa koji je spomenutim izmjenama s
3,58 boda smanjen na 2,76 bodova. Poslodavci i analiticari su usporeduju¢i EPL indeks
hrvatskog radnog zakonodavstva s onima drugih zemalja, zakljucili kako je tadasnje hrvatsko
radno zakonodavstvo bilo jedno od najrigidnijih u Europi. EPL indeks je posluzio kao prilog

argumentaciji koja se zalagala za deregulaciju hrvatskog trzista rada.

Nakon drugog Zakona o radu iz 2003. godine, 2014. godine donesen je i tre¢i Zakon o
radu. Vlada Republike Hrvatske izmijenila je drugi Zakon o radu 2013. godine i to s ciljem
uskladivanja hrvatske radne regulative s europskim radnim zakonodavstvom, dok je 15. srpnja
2014. u Hrvatskom saboru izglasan novi, restrukturirani i prema EPL indeksu kao
mjerodavnom pokazatelju manje ,,rigidan“ Zakon o radu. Sto se ti¢e karaktera politika Gije je
slijedenje dovelo do posljednjih promjena Zakona o radu u smjeru deregulacije, odnosno
fleksibilizacije trziSta rada, sam ministar rada Mirando Mrsié, u predgovoru je izdanja knjige

Zakon o radu s komentarima i tumacenjima, U izdanju Tim Pressa iz 2014. godine, napisao:

»Zakon o radu po€inje se primjenjivati u uvjetima potrebe saniranja teSkih

posljedica koje je na trZiSte rada ostavila gospodarska i financijska kriza.

U Hrvatskoj je od 2008. godine izgubljeno vise od 200 000 radnih mjesta, Sest
godina suoCavamo se s gospodarskom krizom, proracunski deficit je iz godine u
godinu veci 1 zahtijeva preispitivanje rashoda javnog sektora a javni dug je
premasio 60 % ukupnog drustvenog proizvoda. Porezni sustav trazi reformu.

Globalno gospodarstvo zahtijeva daljnju deregulaciju, liberalizaciju i privatizaciju.

Ne treba pri tome zaboraviti da je od 1. srpnja 2013, godine Republika Hrvatska
punopravna cClanica Europske unije te da mora poStovati obveze zacrtane
programskim dokumentima Europske unije kao $to je Strategija Europa 2020.

odnosno obveze Europskog semestra.

LoSe stanje u gospodarstvu te prekomjerni deficit bili su podloga za pokretanje
procedure prekomjernog deficita, Sto od drZave ¢lanice iziskuje dodatne napore u
provedbi reformi usmjerene na podizanje konkurentnosti i produktivnosti te na

stvaranje novih radnih mjesta i poticanje zaposljavanja.*
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Mirando Mrsi¢ (2014: 7)

Reforme hrvatskog trziSta rada zapocele su i na poticaj medunarodnih institucija kao $to su
Svjetska banka, Medunarodni monetarni fond te Europska unija i to s preporukama da se poveca
fleksibilnost trziSta rada ¢ime bi se trebao smanjiti EPL indeks, a time trebala poboljsati pozicija
Hrvatske na ljestvicama konkurentnosti (Bagi¢ 2010). Argumenti za provodenje deregulacije
trziSta rada uglavnom se temelje na pretpostavci povezanosti stupnja ,,rigidnosti®, odnosno
reguliranosti trzista rada s loSom situacijom kada je u pitanju agregatna nezaposlenost, odnosno
zaposlenost. Kao §to je i vidljivo iz gornjeg citata bivSeg ministra rada i mirovinskog sustava,
spominju se i tvrdnje da reforme radnog zakonodavstva u smjeru deregulacije stvaraju uvjete za
smanjivanje nezaposlenosti, odnosno za otvaranje radnih mjesta. Medutim, valja istaknuti da
najve¢i dio istrazivanja koja su provodena o povezanosti fleksibilnosti trzista rada i
(ne)zaposlenosti ne daju jasno vidljive indikatore kojima bi se mogao utvrditi utjecaj
deregulacije na zaposljavanje. Kulusi¢ (2009), iako u svojoj knjizi zauzima pozitivan stav prema
fleksibilnosti i pravnom uredenju trziSta rada prema (neo)liberalnim nacelima, ukazuje na to da
nije utvrdeno da rigidna regulacija trziSta rada stvara nepovoljnu situaciju kada je rije¢ o
zaposljavanju. Sto se tie EPL indeksa, Boeri i Van Ours (2008) opisuju teorijsku pozadinu EPL
indeksa, koja predvida da bi zemlje sa ,,strozim™ EPL indeksom trebale biljeziti manji obrtaj
radne snage (ukupnost zaposljavanja i otpustanja), kao 1 obrtaj poslova (sveukupno otvaranje 1
gasenje radnih mjesta), medutim empirijska istrazivanja i usporedbe izmedu drzava s razli¢itim
EPL indeksima pokazuju da praksa nije uskladena s teorijjom. Ono Sto se moze potvrditi jest da
visoki EPL utjece na strukturu zaposlenosti 1 nezaposlenosti, odnosno dovodi se u vezu s veCom
stopom nezaposlenosti medu mladima i ve¢om zaposlenosti u skupini radnika srednjih godina,
§to je u skladu i s teorijom ,,insidera” i ,,outsidera®“. Gosta Esping Andersen i Regini (2000)
takoder navode kako deregulacija trzista rada, odnosno stupanj reguliranosti trziSta rada nemaju
utjecaja na agregatnu nezaposlenost i zaposlenost, ve¢ utjeu na strukturu nezaposlenih, pa tako
odredene institucije trziSta rada povecavaju vjerojatnost da ¢e mladi, niskokvalificirani 1 Zene
biti nezaposleni. Ciljanom deregulacijom odredenih aspekata trzista rada, koje bi trebale pratiti
1 mjere povecanja socijalne sigurnosti i uvodenja prilagodene regulacije, moze se djelovati na
to da se nezaposlenost ne koncentrira ve¢im dijelom na navedenim skupinama. S time da valja
biti svjestan da deregulacija sama po sebi nece stvoriti nova radna mjesta, a ukoliko nije pazljivo
1izvedena moze dovesti do povecanja udjela poslova koji su niske kvalitete, kao $to je to slucaj

u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao $to uostalom pokazuju i analize samog OECD-a
(Deakin i Wilkinson 1994).
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5. CIL] ISTRAZIVANJA 1 ISTRAZIVACKA PITANJA

U doktorskom radu ¢e se istraziti javni diskurs o fleksibilizaciji trzista rada u Hrvatskoj
na temelju analize Clanaka dnevnih novina. Cilj je rada otkrivanje poretka diskursa koji tvore
javni diskurs o fleksibilizaciji, s posebnim naglaskom na neoliberalnom diskursu te
oponiraju¢im diskursima koji problematiziraju karakter 1 neoliberalnu interpretaciju
fleksibilizacije trziSta rada. U radu ¢e se nastojati ustanoviti kako diskurs o fleksibilizaciji
artikulira odnose moc¢i drustvenih aktera koji u njemu sudjeluju te povezati otkriveni poredak

diskursa s javnim politikama na trZiStu rada u Republici Hrvatskoj.
Rad je voden sljede¢im istrazivackim pitanjima:

1. Dominira 1i u hrvatskom javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada neoliberalni

diskurs?

2. Mogu li se u hrvatskom javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada prepoznati

akteri koji doprinose dominaciji neoliberalnog diskursa?

3. Je li dominacija neoliberalnog diskursa u javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista

rada povezana s provodenjem javnih politika na trZiStu?
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6. PRIKUPLJANJE I OBRADA MATERIJALA ZA ANALIZU

Materijal za analizu su novinski tekstovi iz nacionalnih dnevnih listova Jutarnjeg i
Vecernjeg lista, koji su izdvojeni iz perioda javne rasprave i pregovora oko izmjena Zakona o
radu i to od 1. 1. 2013. do donosenja zakona 15. 7. 2014. godine na temelju klju¢nih rijeci
,fleksibilizacija trziSta rada“ i ,,Zakon o radu“. S obzirom na same ciljeve kvalitativnih
istrazivanja te opcenite preporuke o uzorcima u kvalitativnim istrazivanjima, a pogotovo
doktorskim istrazivanjima koja imaju znacajna vremenska i financijska ograni¢enja (Mason,
2010), uzorak je velik. S ciljem olakSavanja diskurzivne analize ovako velikog broja tekstova,
upotrijebljen je softver za kvalitativnu analizu podataka MAXQDA ne bi li se provela pretraga
tekstova prema klju¢nim rijec¢ima ili sintagmama proizaslima iz pocetne analize odredenog

manjeg broja ¢lanaka.

Materijal je narucen i kupljen od kompanije Presscut koja se bavi press clippingom, a
sastojao se od 183 skenirane datoteke koje su isporucene kao skenirane slike novinskih tekstova
u PDF formatu. S obzirom na to da rad sa skeniranim novinskim tekstovima ima odredena
ogranicenja kada se radi o analizi teksta u programu MAXQDA jer onemogucava automatsko
pretrazivanje i uvid u brojnost pojedinih leksickih jedinica, valjalo je na¢i nacin kako pretvoriti
skenirane tekstove u PDF formatu u pretrazljive tekstualne datoteke. PokuSano je pretvarati
skenirane slike u PDF formatu u tekstualni format preko razlicitih OCR programa (eng. optical
character recognition), medutim, veliki broj datoteka bio je loSe kvalitete zbog toga §to su
mnogi novinski tekstovi berliner formata prilagodavani standardnim dimenzijama A4 formata
U PDF-u, pa su pojedini prikazi, odnosno slike tiskanih ¢lanaka bile izobli¢ene tako da je slova
bilo tesko ocitavati. OCR programi veliki broj njih nisu uspijevali u cijelosti prevoditi u
prepoznatljiv tekstualni oblik, ili ono §to je bio rezultat konverzije u pretrazljivi tekst naprosto
nije bilo upotrebljivo zbog neprepoznatljivosti znafenjskih jedinica koje su se u
transformiranom obliku velikim dijelom sastojale od znakova od kojih mnogi nisu niti bili
slova. Nakon toga je zapoceta aktivnost mreznog pretrazivanje tekstova online izdanja dvaju
dnevnika, $to je proizvelo relativno povoljne rezultate, jer je ustanovljeno da je viSe od 50%
tekstova dostupno u online obliku koji je identi¢an tiskanim izdanjima. Pronadeni su tekstovi
preslikani s mreznih stranica u MS Office program Word. Drugi je dio, dakle zahtijevao
oc¢itavanje OCR metodom ili pak zbog losije kvalitete samih slika, ru¢no prepisivanje tekstova

u program Word.
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Sama obrada formata tekstova, kao i pretrazivanje na internetu podrazumijevalo je i
upoznavanje s temama samih tekstova. Tada je ustanovljeno da je, za pretrazivanje
upotrijebljena klju¢na rijec ,,Zakon o radu®, spomenuta u tekstovima koji se ni na koji nacin ne
odnose na fleksibilizaciju, ili pak na vrlo marginalan naé¢in. Slijedom tog otkri¢a smatralo se
opravdanim iskljuciti iz uzorka tekstove koji su nisu bavili temom rasprave o Zakonu o radu u
kontekstu fleksibilizacije. Iskljuceni su se tekstovi bavili, na primjer, referendumom o ustavnoj
definiciji braka, izborima intendanata u kazaliStima, pojedinaCnim i nepovezanim radnim
sporovima i Strajkovima (spor izmedu babice i bolnice zbog priziva savjesti, radno vrijeme
zagrebackih asfaltera tijekom ljetnih mjeseci, izgradnja zra¢ne luke u Zagrebu, beneficirani
radni staz radnika koji provode razminiranje, Strajkovi lije¢nika, naknade lije¢nicima koji su
profesori na fakultetima, na primjer) i slicno. Program MAXQDA koristen je kako bi se dobila
priblizna slika strukture vokabulara, prevladavajucih tema i aktera u tekstovima, medutim,
prisutna su bila i odredena ograni¢enja vezana uz njegovu primjenu. S obzirom na to da se
interdiskurzivna analiza pretezito odnosila na analizu argumentacija za ili protiv prijedloga
varijanti zakona koje su donosile vecu fleksibilizaciju radnih odnosa smanjenjem radnih zastita,
samo pojavljivanje jezi¢nih jedinica nije znacilo 1 automatsko kodiranje pojedinih
argumentacija, iako su pojedine sintagme uzimane u obzir kao pokazatelji da postoji mogucnost
da je argumentacija prisutna. Takoder je bio vazniji uvid u jedinice argumentacija i sintagmi
koje su iznad razine rije¢i kao pojedinih jedinica, a samo istraZivanje nije niti bilo koncipirano
na nacin da bi se trebalo usredotociti na pojavljivanje pojedinih rijeci u tekstu, ve¢ je teZiste
viSe bio naéin na koji pojedini akteri shvacaju odredene fenomene, kako ih tumace i
upotrebljavaju u vlastitim diskursima. Pomo¢u programa MAXQDA svejedno je bilo olak$ano
strukturiranje i sistematiziranje kodiranja, ali temeljitim is¢itavanjem svakog pojedinog teksta
iz Cega je proizasla sloZena i razgranata kodna shema glavnih tema i podtema utemeljena na
analiziranom materijalu (Dodatak 1). 1z kodirane je sheme tema konceptualiziran poredak
diskursa prema uo¢enim argumentacijama povezanima s pojedinim akterima koji ih koriste kao
sudionici u javnom diskursu. Mehanicko pretrazivanje 1 analiza leksika nisu sami po sebi bili
kljuéni za istraZivanje s obzirom na to da je zbog moguénosti viSezna¢nog tumacenja pojedinih
rijeci 1 sintagmi u tekstu uvijek teSko jednoznacno odrediti 1 kategorizirati odredene izjave na
temelju pojavljivanja pojedinacnih rijeci, sama odluka o kategorizaciji ne ovisi o programu vec
o odluci istrazivaca. Postoje mnogi primjeri kada sami pojedini akteri koriste rje¢nik primjerice
neoliberalnog diskursa svjesno uspostavljaju¢i povezanost odredenih termina s neoliberalnom

paradigmom koju u diskursu Kkritiziraju.
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Materijal za analizu javnih politika na trzi$tu rada je i Zakon o radu, kao temeljni pravni
tekst koji odreduje radno-pravni sustav u Republici Hrvatskoj, Zakon o posredovanju pri
zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, Zakon o doprinosima za obvezna osiguranja
1 Zakon o mirovinskom osiguranju. Takoder su ukljuceni izvori za pracenje trendova na trzistu
rada, a to su: podaci na stranicama Eurostata, Mjesecni statisti¢ki bilten Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje, Anketa poslodavaca Hrvatskog zavoda za zaposljavanje te Analiticki bilten

Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje. Konzultirana su izvje$¢a Svjetske banke.
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7. OBILJEZJA JAVNOG DISKURSA O FLEKSIBILIZACIJI TRZISTA
RADA U HRVATSKO]

7.1. Uzorak

Korpus ¢lanaka izdvojenih za analizu izabran je na temelju pojavljivanja pojmova
,Zakon o radu” ili ,.fleksibilizacija trziSta rada” pa su osnovne teme u kojima se pojavljuju
navedeni pojmovi zapravo teme povezane s fleksibilizacijom trzista rada, bilo kao podteme ili
fleksibilizaciji nadredene teme. Da bi se olakSala diskurzivna analiza veceg broja tekstova
korisno je bilo urediti uzorak na nacin da ga se podijeli na podteme u okviru fleksibilizacije,
odnosno liberalizacije radnog zakonodavstva. Ustanovljene podteme su procesi vezani uz
tripartitni dijalog, kao i iz njih proizasli odnosi medu industrijskim akterima i kolektivna
djelovanja sindikata te osvrti na promjene u regulaciji radnih odnosa koje iznose ekonomski i
pravni strucnjaci, ali 1 kolumnisti i novinari specijalizirani za teme iz podrucja gospodarstva. U
uzorku se pojavljuju i ¢lanci koji su tematski povezani s fleksibilizacijom trziSta rada na nacin
da je sama fleksibilizacija dio jedne, moglo bi se re¢i vece i1 opéenitije teme, koja se odnosi na
svjetsku gospodarsku krizu, odnosno na ekonomsku krizu koja je u Hrvatskoj u vrijeme
donoSenja novog Zakona o radu trajala ve¢ nekoliko godina. Naime, svi izdvojeni €lanci
povezani s donoSenjem novog Zakona, kao i s fleksibilizacijom trzista rada, proizlaze iz krize
hrvatskog gospodarstva, pa se i sama fleksibilizacija navodi kao jedna od mjera, odnosno
koraka koje valja napraviti ne bi li se ta kriza i prebrodila. Jedna od najc¢es¢ih tema ¢lanaka koje
se pojavljuju u korpusu jest tema predlaganja reformi za izlazak iz krize koje obuhvacaju mjere
povecanja konkurentnosti 1 privlacenja stranih ulaganja pri ¢emu se kao jedan od klju¢nih
¢imbenika navodi 1 fleksibilizacija trZiSta rada u Hrvatskoj. Kao akteri koji promicu i
pojaSnjavaju predlozene oblike reformi jesu u najve¢em udjelu sami poslodavci, odnosno
poduzetnici te znanstvenici i struénjaci ekonomisti, kao 1 pojedini politiCari.

Jo§ jedna podtema koja se takoder pojavljuje kao izravna posljedica krize je rast broja
nezaposlenih u Hrvatskoj, pri ¢emu se kao izvori navode podaci DrZavnog zavoda za statistiku
1 Eurostata. Niska zaposlenost, odnosno visoka nezaposlenost Cesto se dovodi u vezu s
tadasnjim postojecim stupnjem fleksibilnosti hrvatskog trziSta rada koji nije dovoljno visok da
bi omogucio potrebni, znacajniji obujam zaposljavanja.

U korpusu osim ¢lanaka u kojima se fleksibilizacija spominje samo kao jedna podtema,
nalazimo skupinu Clanaka koji se bave fleksibilizacijom trzista rada u uzem smislu, odnosno

deregulacijom kroz donoSenje novog Zakona o radu. U tu temu pripadaju i ¢lanci koji se odnose
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na pracenje procesa vezanih uz tripartitni dijalog, odnosno prezentaciju reformi koje je tadasnja
Vlada pripremila kao mjere stvaranja uvjeta za izlazak iz krize. U ¢lancima se takoder iznose
planirane mjere koje su tijekom pregovora dogovorene bilo s poslodavcima ili sa sindikatima
te reakcija pojedinih industrijskih aktera na njih.

Znacajni se dio ¢lanaka iz korpusa odnosi na temu prekida pregovora Vlade i sindikata,
to jest novinskih tekstova koji prate akcije sindikata i sindikalna nastojanja oko stvaranja
pritisaka na Vladu ne bi li se osnazio njihov pregovaracki polozaj i zaustavile promjene Zakona
u smjeru liberalizacije radnog zakonodavstva.

Kao §to je ve¢ spomenuto, neki se ¢lanci odnose na prikaz svih reformi koje su
planirane, a koje se pretezito kre¢u u okvirima opée politike Stednje, odnosno austeriteta, a kojih
je fleksibilizacija trziSta rada sastavni dio. Takoder su prisutni novinski tekstovi koji se
prvenstveno bave osvrtima na prijedloge reformi radnog zakonodavstva, odnosno opcenite i
pojedine izmjene Zakona o radu na koje takoder daju komentare predstavnici politicke
opozicije, pojedini novinari i drustveni komentatori kao i znanstvenici i stru¢njaci.

Radi pojednostavljivanja analize i lakSeg pracenja slijeda dogadanja u odnosu na proces
fleksibilizacije trziSta rada liberalizacijom Zakona o radu, korpus ¢lanaka podijeljen je na dva
dijela prema kronoloskom redoslijedu prateci slijed tema i argumentacija koje najavljuju i prate
spomenuti proces deregulacije; 1 to od 1. sije¢nja 2013. godine do 15. srpnja 2014. godine. S
obzirom na to da je deregulacija trzista rada na inicijativu Vlade Republike Hrvatske bila
podijeljena na dva dijela, odnosno na izmjene postoje¢eg Zakona o radu koje su donesene 15.
lipnja 2013. godine te na najavljivano donosenje potpuno novog i pojednostavljenog Zakona o
radu do kraja 2013. godine, ¢ije se donoSenje zbog produljenja pregovora sa sindikata, ali i zbog
nezadovoljstva poslodavaca protegnulo sve do 15. srpnja 2014. godine, korpus je pri analizi

tema podijeljena na dva razdoblja.

TABLICA 7.1 Clanci ukljuéeni u uzorak podijeljeni u dva razdoblja

Broj ¢lanaka 27 94

Ukupno 121

Broj ¢lanaka koji se odnosi na prvo, upola krace razdoblje, vise je nego trostruko manji
od broja tekstova koji se odnose na reformu radnog zakonodavstva perioda koji je uslijedio, §to
je razumljivo s obzirom na to da su promjene koje su ugradene, ili su trebale biti ugradene u

novi Zakon o radu bile predmetom prijepora, kao i s obzirom na to da je prvo razdoblje izmjena
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Zakona bilo namijenjeno nuznim, ali u smislu fleksibilizacije u javnosti percipirano blazim
izmjenama 1 to u sklopu uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s europskom pravnom
steCevinom prije pristupanja Hrvatske Europskoj Uniji. Unato¢ takozvanim ,blazim*
izmjenama u prvom razdoblju, nalazimo ¢lanke koji su pisani kao anticipacija znacajne
fleksibilizacije trziSta rada, pa je tako, kao Sto je ve¢ navedeno, prisutno propitivanje
ogranicenja prekovremenih radnih sati, kao i nemogucnost rada za viSe poslodavaca, ili pak
uvodenje u diskurs usporedbi anglosaksonskih sustava radnih odnosa s kontinentalnim
sustavom koji ipak naklonjeniji radnicima kada se radi o zastiti prava radnika i samoj

razvijenosti politika socijalne drzave.

01.1.2013 - 15.6.2013
016.6.2013.-15.7.2014

78%

Graficki prikaz 7.1 Raspodjela analiziranih ¢lanaka prema razdobljima

Za prvo je razdoblje karakteristicno umjerenije pristupanje industrijskih aktera predlozenim
reformama, ali, zanimljivo, i ve¢i udio ¢lanaka koji kriticki sagledavaju predlagane reforme, a
da se pritom pozivaju na pretpostavke koje podupiru i promicu diskurs socijalne drzave. Prve
su izmjene zapravo bile uskladivanje Zakona s direktivama Europske unije prije pridruZivanja
Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine. Prijepora oko prvih izmjena nije bilo izmedu
ostalog 1 zbog druStvenog konsenzusa oko pristupanja Europskoj uniji, ali i zbog izmjena
Zakona o radu koje su, osim u dijelu izmjena koji se odnosio na ugovor na odredeno vrijeme
ne bi li se on doveo u okvire onog §to je pristupanje zahtijevalo od uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva s onim europskim. A ¢ak su se i izmjene koje su se ticale ugovora na odredeno

vrijeme prikazivale kao pozitivne za radnike. Takoder, zastita radnika u okvirima Europske
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unije moze se okarakterizirati zadovoljavaju¢om s obzirom na to da veci prijepori oko
predlozenih izmjena Zakona nisu bili predvideni, dok su u drugom razdoblju reforme trzista
rada bile prisutne promjene za koje se unaprijed ocekivalo da ¢e uzrokovati znacajne otpore na

strani radnika, odnosno sindikata.
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7.2. Glavne teme i akteri

7.2.1. Teme novinskih ¢lanaka iz razdoblja uskladivanja Zakona o radu s
direktivama Europske Unije (1. 1.2013. - 15. 6.2013.)

Pocetkom 2013. godine, medu izdvojenim ¢lancima iz dnevnih listova koji se odnose na temu
fleksibilizacije trzista rada, nailazimo na udio ¢lanaka koji su orijentirani na odrzanje i obnovu
politika koje povezujemo sa socijalnom drzavom, a koji je ve¢i u odnosu na drugo analizirano
razdoblje kada se uzme u obzir broj kritickih tekstova u odnosu na ukupan broj ¢lanaka u tom
razdoblju. U prvom se razdoblju pojavljuju ¢lanci koji kriti¢ki pristupaju neoliberalnim
ekonomskim politikama i njihovom utjecaju na nastanak gospodarske krize te se takoder
kriticki odnose prema nastojanjima politickih elita, kako europskih, tako i domacih, da boljke
ekonomskog sustava koje su dosle do izrazaja tijekom posljednje gospodarske krize lijece
dodatnom neoliberalizacijom politika, a osobito neoliberalnim politikama na trzistima rada
kojima je cilj prebacivanje i odgovornosti za krizu i troSkova krize na radnike. U okviru kriti¢ki
orijentiranih Clanaka nailazimo na aktere kao Sto je celnik Matice sindikata Vilim Ribic,
intelektualac Antun Vuji¢, jedan polemicki ¢lanak koji zapravo u dijalogi¢nom tonu odmjerava
politike socijalne drZzave 1 neoliberalne politike s uklju¢ivanjem nekoliko aktera, predstavnika
politi¢kih stranaka, sindikata, i ekonomskih stru¢njaka, kao i izvjes¢e UNCTAD-a koje ukazuje
na pogubnost politike Stednje i politika fleksibilizacije trziSta rada kojima je cilj ispravljanje
boljki gospodarskih sustava s izrazenim neoliberalnim nagnu¢ima dodatnom
neoliberalizacijom 1 smanjivanjem radnickih prava.

Druga tematska cjelina novinskih ¢lanaka iz navedenog razdoblja odnosi se na tekstove
koji javnosti otkrivaju prijedloge Vlade o potrebnim izmjenama u radnom zakonodavstvu i
manifestaciju dijaloga izmedu industrijskih aktera i njihovih odluka u javnom diskursu. Akteri
navedenih ¢lanaka jesu predstavnici Vlade Branko Gr¢i¢ 1 Mirando Mrsi¢ 1 komentari samih
novinskih reportera, kolumnista te kritike koje dolaze od predstavnika sindikata i poslodavaca.
U drugim su ¢lancima predstavljene navedene prve izmjene Zakona o radu koja se dogodila 15.
lipnja 2013. godine u kojima je glavni akter ministar rada i mirovinskog sustava Mirando Mrsi¢
te nagovjestaji mogucih promjena koje ¢e biti ugradene u potpuno novi Zakon o radu ¢ime
zapravo zapocinje javna rasprava o valu fleksibilizacije trziSta rada u Hrvatskoj koji ¢e
uslijediti. Kod uskladivanja Zakona o radu s direktivama Europske unije, dakle u prvoj fazi do
15. lipnja 2013. godine, kao najznacajniju izmjenu Vlada navodi ogranicenje broja ugovora o

radu na odredeno koji mogu biti sklopljeni izmedu pojedinog poslodavca i radnika, ali se ne
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spominje pitanje u kojim okolnostima je moguce sklapati ugovore na odredeno ili moguénosti
sprjecavanja prakse poslodavaca da zloupotrebljavaju institut ugovora na odredeno.

Treca tematska cjelina ¢lanaka odnosi se na buduce reforme koje Vlada planira poduzeti
kako bi se ostvario oporavak hrvatskog gospodarstva. Tema promjene Zakona o radu u
odabranom se razdoblju analize uvodi u javni diskurs preko teme promjene sustava otpremnina,
za koje se zbog njihovih visokih troskova navodi da onemogucavaju restrukturiranje tvrtki i
sustava javnog sektora, odnosno da otezavaju lakSe otpustanje radnika. U javnom su diskursu
kontinuirano prisutne teme razliitih reformi koje predlazu poslodavci, a zapravo
podrazumijevaju mjere politike Stednje kao $to su smanjenje drzavne potro$nje, smanjenje broja
zaposlenih u javnom sektoru, smanjenje poreza i troskova rada, $to onda podrazumijeva da je
jedna od najvaznijih tema i njihovo videnje fleksibilnog trzista rada koje treba reformirati kako
bi se zastita radnika otklonila kao brana provodenju spomenutih politika Stednje. Pozivi na
reforme koji dolaze od poslodavaca zapravo su priprema za znacajniju fleksibilizaciju trzista
rada koja je bila planirana u potpuno novom Zakonu o radu. U prvom razdoblju su u okviru
tematske cjeline ¢lanaka o opéim reformama u kontekstu krize i politike Stednje, ve¢ prisutna
reagiranja poslodavaca i njihovo zalaganje za $to je moguce liberalniji novi Zakon o radu te
negativne reakcije na ono §to prema njihovim procjenama nije dovoljna liberalizacija radnog
zakonodavstva. Renomirani predstavnici poslodavaca, na primjer, tadasnji predsjednik
Hrvatske udruge poslodavaca Ivica Mudrini¢ izraZava kritiku prema najavljivanim reformama
Vlade, kao i ponudu pomo¢i poslodavaca za izlazak iz ekonomske krize predlaganjem niza
reformi medu kojima je 1 fleksibilizacija Zakona o radu. Tijekom mjeseci neposredno prije ljeta
karakteristi¢na ja tema izrazavanja nezadovoljstva poslodavaca u turizmu nefleksibilnos¢u
radnog zakonodavstva u Hrvatskoj koje im onemogucuje zakonito produljenje radnog dana,
odnosno smanjenje pauze izmedu dva radna dana, kao i nezadovoljstvo ograni¢enjem
prekovremenih sati. Nadovezujuéi se na temu ogranicenja radnih sati, pojavljuje se i tema
maksimalnih radnih sati u mjesecu, pri ¢emu se dovodi u pitanje ograni¢avanje radnih sati,
odnosno nemoguénost dodatne zarade radom kod viSe poslodavaca uvodeci u diskurs o trziStu
rada moguénost potpune liberalizacije broja radnih sati na tjednoj i mjesecnoj osnovi. Vecernji
list je takoder u diskurs nakratko pokuSao uvesti temu mogucénosti ukidanja pla¢anja godi$njeg
odmora, prenijevsi tekst nepoznatog americkog bloga u kojem se dovodi u pitanje europska
praksa obaveznog godi$njeg odmora, odnosno instituta pla¢enog godiSnjeg odmora. Tijekom
spomenutog razdoblja javne rasprave na taj su nacin analizirani dnevni listovi otvarali teme
razlicitih, pa Cesto i ekstremnih moguénosti liberalizacije radnih odnosa. Medu reakcijama na

izmjene Zakona isti¢u se i pravni struénjaci, kao §to su Viktor Gotovac i Zeljko Poto¢njak od
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kojih prvi iskazuje stru¢no nezadovoljstvo time Sto se reforma Zakona o radu podijelila na dva
dijela, kao i svoje videnje o tome Sto fleksibilizacija znac¢i i kako bi se hrvatski radnik
buducénosti trebao snalaziti na fleksibilnom trzistu rada. Valja napomenuti da bi konflacija
procesa deregulacije trzista rada u jednu izmjenu o kojoj ovisi mogucnosti ulaska Hrvatske u
Europsku uniju dovela sindikate, a onda potencijalno i Vladu u jedan vrlo nepovoljan polozaj.
Pravnik Zeljko Potoénjak pise u sklopu rubrike Vegernjeg lista ,,HUP-ov komentar” gdje
opisuje mogucnost uredenja trzista rada u skladu s propozicijama fleksigurnosti kao nesto blaze
varijante fleksibilizacije, a koja je prisutna u zapadnoeuropskim zemljama poput Danske.

Kao §to je ve¢ navedeno, periodicki se u ¢itavom korpusu pojavljuju izvjestaji Drzavnog
zavoda za statistiku i Eurostata o nezaposlenosti i stanju na hrvatskom trzistu rada kao
alarmantnih i koji se u javhom diskursu instrumentaliziraju za zagovaranje fleksibilizacije
trzista rada, koja u navedenim ¢lancima najcesce nije obrazloZena, niti je opisano na koji bi se

nacin ona odvijala, ve¢ se jednostavno predstavlja kao nesto $to se naprosto mora provesti.

7.2.2. Teme iz razdoblja javne rasprave, pregovora i donosenja novog
Zakona o radu (16.6.2013.-15.7.2014.)

U drugom se razdoblju ako je suditi prema samoj brojnosti tekstova, znacajnije u
javnom diskursu pojavljuju ¢lanci povezani s fleksibilizacijom trzista rada. Analizirani tekstovi
su dio javnoga diskursa o prijedlogu novog Zakona, kao i predstavljanju pojedinih izmjena te
pregovorima izmedu industrijskih aktera i posljedicama prekida spomenutih pregovora.
Najvazniji momenti u procesu donoSenja Zakona o radu, a koji su utjecali na oblikovanje javnog
diskursa jesu izlazak sindikata iz Gospodarsko-socijalnog vije¢a krajem studenog 2013. godine,
zatim priprema sindikata za referendum o opéem Strajku, njegova organizacija, provodenje 1
objava rezultata. Paralelno s aktivnostima sindikata nastavlja se diskretno lobiranje poslodavaca
za §to liberalniji Zakon o radu u diskursu dnevnih listova kroz prijedloge za izlazak iz krize
promoviranjem reformi ¢ija je izmjena Zakona sastavni dio, kao 1 preporuke za privlacenje
ulaganja, odnosno za poboljsanje pozicije Hrvatske na ljestvici konkurentnosti za §to se takoder
izmjena Zakona o radu u smjeru liberalizacije navodi kao jedan od vaznih ¢imbenika. Vlada
nakon prekida pregovora sa sindikatima nastavlja u javnom diskursu prezentirati pojedine
prijedloge 1 mogucnosti reformiranja hrvatskog trziSta rada, koji prate proces donoSenja
Zakona, odnosno njegovo prihvacanje u Vladi 23. sije¢nja 2014. godine te upuc¢ivanje Zakona

u saborsku proceduru, izglasavanje Zakona o radu u prvom citanju u Saboru 28. veljace 2014.
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godine, nakon cega je uslijedilo razdoblje obnove pregovora izmedu industrijskih aktera,
dogovor oko izmjena te samo donosenje Zakona o radu.

Nakon prve izmjene Zakona, ve¢ krajem kolovoza 2013. godine pocinju se u
analiziranim ¢lancima pojavljivati glasovi kritike na prijedlog novog Zakona o radu. U
proucenim je ¢lancima raspravu o prijedlogu Zakona otvorio dopisnik Jutarnjeg lista Inoslav
Besker, izrazavajuci nezadovoljstvo sadrzajem predlozenih reformi i na¢inom na koji je drzava,
koju on jedini uvodi kao aktera u reformama, zamislila fleksibilizaciju. Nakon njega pojavljuju
se 1 glasovi opozicijskih stranaka, prvenstveno predstavnika stranke Laburista koji oglasavaju
svoje nezadovoljstvo prijedlogom Zakona i ¢ije se izjave prenose u vrlo kratkim ¢lancima.
Poslodavci takoder nude vlastite analize prijedloga Zakona o radu, kao i prijedloge reformi za
koje smatraju da bi trebale biti ugradene u novi Zakon. Vrlo je rijedak primjer da bilo koji
predstavnik poslodavaca ulazi u otvoreni sukob s Vladom, odnosno njezinim predstavnicima,
ve¢ poslodavci izrazavaju kritike koje su najces¢e ublazene tonom nastojanja pruzanja pomoci
politickoj eliti, pri ¢emu se implicitno sugerira da ona ne razumije ekonomske procese ili
potrebu za reformama, niti zna koje reforme valja provoditi.

Kroz javni diskurs o izmjenama Zakona o radu, kao sredstvo pritiska poslodavaca
koriSteni su podaci nekoliko svjetskih organizacija, osobito Svjetske banke, o polozaju
Hrvatske na ljestvicama konkurentnosti te usporedbe Hrvatske s drugim zemljama kada je rijec
o povoljnim uvjetima za privlacenje stranih ulaganja, kao jednog od ¢imbenika mogucnosti
zemlje da prevlada gospodarsku krizu. Drzave s kojima je Hrvatska usporedivana bile su na
primjer, Makedonija, Gruzija, Srbija te zapadne, razvijenije ekonomije poput Velike Britanije
i Portugala. Tema promicanja reformi, a s njima povezana i tema privlacenja stranih ulaganja,
za koje se kao uvjet postavlja provodenje reformi (pa izmedu ostalog i trziSta rada), osnovna je
tema velikog dijela novinskih ¢lanaka koji se pojavljuju tijekom citavog perioda iz kojega su
preuzeti ¢lanci korpusa. Broj novinskih ¢lanaka koji se odnose na reforme i strana ulaganja kao
glavnu temu udjelom je najveci u ¢itavom korpusu ako obuhvatimo oba razdoblja i ¢ini oko 31
posto (Tablica 7.2). Te su dvije teme povezane i moguce ih je podvesti pod jedinstvenu skupinu
¢lanaka utoliko $to svi ¢lanci o stranim ulaganjima sadrze u sebi kao podtemu potrebu
provodenja reformi ne bi li stranim ulagac¢ima bilo isplativije ulagati u hrvatsko gospodarstvo.
Za razliku od teme stranih ulaganja, Clanci kojima je glavna tema reforme hrvatskog
gospodarstva gotovo se uvijek zapravo odnose na provodenje politike Stednje 1 rezanja
potros$nje drzave. Dakle, u ¢lancima o stranim ulaganjima traze se reforme koje ¢e smanyjiti
cijenu rada i smanjiti poreze, a samim time predstavljaju u¢vrséivanje diskursa stednje odnosno,

austeriteta, kao dijela neoliberalnog diskursa koji trazi imploziju drzavnog, odnosno javnog
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sektora. Vrste reformi koje se zahtijevaju jesu smanjenje administrativnih barijera, drzavnog
aparata, odnosno birokracije, fleksibilizacija trziSta rada, odnosno smanjenje troskova rada, kao
i smanjenje poreza i drugih naknada drZzavi, kao i stabilnost pravnog okvira. Akteri koji se
redovito pojavljuju u spomenutim temama jesu najve¢im dijelom poslodavci, ili njihovi
predstavnici Cesto predstavljeni kao ekonomski ili pravni stru¢njaci, kao i redovni kolumnisti i
novinari koji se bave odredenim podru¢jima, poput rada ili ekonomije. Kao i sami predstavnici
Vlade, odnosno premijer, zatim ministri gospodarstva, rada, uprave, ali u mnogo manjem dijelu.
Dok tema ulaganja, s posebnim naglaskom na stranim ulaganjima, gotovo isklju¢ivo proizlazi
iz iskaza samih poduzetnika, bili oni predstavnici HUP-a, ili predstavnici UdruZenja stranih
ulagaca. U tom smislu se u ¢lancima o reformama, a osobito o ulaganjima, pojavljuje vrlo malo
drugih aktera, §to je inace slucaj sa svim novinskim ¢lancima u kojima postoji glas poslodavaca.
Kod ¢lanaka o reformama takoder postoji jedna skupina tekstova u kojima se tematizira sam
nacin provodenja reformi, kao i procjena sposobnosti tadasnje Vlade da provede odredene
reforme. Navedena tema je svrstana u cjelinu ,,Reforme i strana ulaganja“ jer su te dvije teme,
iako u nacelu razlucive, medusobno vrlo tijesno povezane pa je izrazito teSko u potpunosti ih
razdvojiti u dvije zasebne kategorije.

S druge strane, cjelina ¢lanaka pod nazivom ,,Osvrti na Zakon o radu i odnose medu
industrijskim akterima* takoder je teSko razluciva kategorija koja manifestno ne pripada niti
kategoriji ,, Tripartitnog dijaloga®, niti kategoriji ,,Reforme 1 strana ulaganja“ jer se sastoji od
kritika upucenih nacinu na koji industrijski akteri pristupaju fleksibilizaciji rada, kritici Vlade i
sindikata kada se radi o dijalogu o izmjenama Zakona 1 sli¢no. Medutim, u pozadini te kritike
¢esto nailazimo na latentne preporuke o reformama ili pak politicki motiviranu kritiku
donosenja Zakona o radu bez konkretnih argumenata ili prijedloga koji bi se odnosila na procese
deregulacije Zakona, odnosno na fleksibilizaciju trZiSta rada. U ovu su kategoriju svrstani ¢lanci
u kojima prevladavaju kolumne i komentari novinara i struénjaka na politicke konstelacije te
drustvene i1 gospodarske prilike, zatim intervjui sa stru¢njacima, i kritike opozicijskih stranaka,
prvenstveno stranke Hrvatskih laburista i HDZ-a.

Tijekom drugog razdoblja u tematsku kategoriju ¢lanaka pod nazivom ,,Tripartitni
dijalog™ svrstavamo i ¢lanke kojima je tema Vladino predstavljanje konkretnih prijedloga
reformi trziSta rada koji se pojavljuju u javnom diskursu tijekom pregovora industrijskih aktera,
odnosno pregovora Vlade s poslodavcima i predstavnicima sindikata. U korpusu se u razdoblju
koje traje godinu dana, a osobito nakon Vladina prihvac¢anja Zakona, pojavljuju i tekstovi koji
pojasnjavaju prihva¢ene promjene te obavjestavaju o rezultatima naknadnih pregovora izmedu

industrijskih aktera. Usuglasene promjene se periodicki pojavljuju u novinskim tekstovima
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zajedno s komentarima predstavnika svih triju strana u pregovorima. U ovoj su kategoriji
takoder ¢lanci u kojima poslodavci iznose svoje zahtjeve u javni diskurs kao i primjedbe na
predloZene izmjene koje je iznijela Vlada.

Nakon izlaska sindikata iz Gospodarsko-socijalnog vijeca zbog sukoba s
predstavnicima Vlade pojavljuje se tematska kategorija ¢lanaka koju mozemo oznaciti nazivom
,»Prekid pregovora i akcije sindikata®. To su ¢lanci u kojima su sindikati najistureniji akteri jer
je tema tih tekstova sukob izmedu sindikata i Vlade, a u odredenoj mjeri i sindikata i
predstavnika poslodavaca. Sindikati nakon napustanja pregovora s drugim partnerima nastoje
ojacati pregovaracki polozaj organiziranjem sindikalnog referenduma medu c¢lanstvom o
generalnom $trajku o ¢ijem tijeku je u Clancima obavjeStavana javnost. U sklopu te teme
pojavljuju se i kritike postupaka sindikata koje dolaze od predstavnika poslodavaca i
osporavanje regularnosti generalnog Strajka od Vlade. Veliki dio ¢lanaka u ovoj kategoriji
predstavlja prenoSenje izjava Celnika sindikata koji uvjetuju smirivanje sindikalnih prosvjednih
aktivnosti povlacenjem prijedloga Zakona o radu uz pozive ministra rada na nastavak
pregovora. Nakon §to je ustanovljeno da generalni Strajk nije regularan jer ga je po tada
vaze¢em Zakonu bilo moguée organizirati samo u slucaju krSenja materijalnih prava radnika,
umjesto opceg Strajka organiziran je Strajk solidarnosti s radnicima dvije hrvatske tvornice u
kojima oni nisu primali plaée, u jednom slucaju dvije godine, a u drugom osam mjeSeci.

U drugom dijelu neSto viSe ¢lanaka tematizira nezaposlenost 1 na tragu toga zaziva
promjene na trziStu rada, najéeS¢e u smjeru njegova osuvremenjivanja i pracenja trendova
fleksibilnosti u svijetu. Za ¢lanke kojima je tema nezaposlenost u Hrvatskoj naj¢esce se od svih
¢lanaka pozivaju na konkretne statistiCke pokazatelje 1 utemeljeni su na sluzbenim podacima o
stanju na trziStu rada, pa su samim time manje jednostranog nagnuca kada se radi o
preporukama za izlazak iz krize trzista rada na kojima vlada vrlo niska zaposlenost i visoka
nezaposlenost. Takoder, ¢lanci o nezaposlenosti, iako ih ima svega nekoliko, imaju vis$i stupanj
dijalogi¢nosti, odnosno problem stanja trziSta rada sagledavan je iz viSe perspektiva. U
Clancima u kojima je nezaposlenost glavna tema prevladavaju glasovi znanstvenika,
sveuciliSnih profesora, a ¢esto 1 odabranih obi¢nih ljudi kao predstavnika glasa nezaposlenih,

ali, kao §to je ranije navedeno, ti slu¢ajevi u korpusu nisu Cesti.
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TABLICA 7.2 Podjela ¢lanaka po temama

Tema I. Razdoblje Il. Razdoblje
KritiCki osvrti na politiku Stednje 4 1 5
Tripartitni dijalog 2 19 2
Reforme i ulaganja 8 30 38
Osvrti na Zakon o radu i
odnose izmedu industrijskih
aktera 7 17 24
Prekid socijalnog dijaloga i
akcije sindikata 0 22 22
Nezaposlenost 1 5 6
Ukupno 27 94 121

Podjela ¢lanaka po temama

W Kriticki osvrti na politiku Stednje
B Tripartitni dijalog

W Reforme i ulaganja

W Osvrti na Zakon o radu i odnose izmedu

industrijskih aktera

M Prekid socijalnog dijaloga i akcije
sindikata

m Nezaposlenost

Graficki prikaz 7.2 Udjeli ¢lanaka u uzorku po temama
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7.3. Analiza novinskih tekstova odabranih u uzorak

Nakon podjele rasporeda uzorka, pristupilo se kodiranju ¢lanaka §to je proizvelo
slozenu hijerarhijsku strukturu kodova koji ukazuju na prevladavaju¢e teme u diskursu o
fleksibilizaciji trziSta rada (Dodatak 1). U skladu sa samim karakteristikama materijala za
analizu koji se sastoji od tekstova zanra novinskog ¢lanka koji podrazumijeva ranije navedenu
semanticku makrostrukturu ¢ije je teziSte automatizirano i rutinizirano eksplicitno isticanje
glavne teme, kodiranje manjih znacenjskih jedinica teksta, bile one odlomci, recenice ili fraze,
unekoliko se uklapalo u ustanovljene semanticke makrostrukture (van Dijk, 1988). Uzorak je
prema tome ve¢ mapiran prema temama ¢lanaka o ¢emu je bilo rije¢i u poglavlju o odabiru
¢lanaka koji su uklju¢eni u uzorak, kao i u prethodnom tekstu. Takoder, u istrazivanju je
kodiranje u odredenoj mjeri korespondiralo raspodjelom tema prema temama samih ¢lanaka,
ali je detaljno kodiranje pogonjeno teorijskim pretpostavkama, te dodatno usmjeravano
postavljenim istrazivackim pitanjima, proizvelo specifi¢an obrazac pojavljivanja tema vezanih
uz $iri drustveni kontekst fleksibilizacije trzista rada.

Upoznavanje s materijalom za analizu zapocelo je u samoj pripremi materijala za
analizu u programu MAXQDA, to jest u pretvaranju PDF datoteka u tekstualne. Braun i Clarke
(2006) opisuju Sest faza u procesu tematske analize, a to su: 1) upoznavanje s materijalom, 2)
stvaranje inicijalnih kodova, 3) trazenje tema, 4) revidiranje pronadenih tema, 5) imenovanje
tema i 6) sastavljanje izvjeStaja. S obzirom na ranije opisana ishodista ovog istrazivanja
(konstruiranje uzorka prema unaprijed odredenom pojmu ,,fleksibilizacije trziSta rada“ i analiza
zanra novinskih ¢lanaka koji imaju unaprijed postavljenu semanticku makrostrukturu), neke od
navedenih faza su u procesu analize spojene, pa se kodiranje odvijalo u smislu produbljivanja
ve¢ datih tema i pronalazenja dimenzija i nijansi javne artikulacije procesa fleksibilizacije
trziSta rada koje razotkrivaju pozadinsko znanje i ideoloske pretpostavke pojedinih izjava u
javnome diskursu. Prva faza kodiranja odvijala se kroz is¢itavanje tekstova prema kronoloskom
redoslijedu izlaZzenja ¢lanaka. Naime, podjela kodova prema temama ¢lanaka bila je podloga za
daljnje detaljnije kodiranje tema u uzorku (Saldafa 2013). S obzirom na §iroki raspon tema
¢lanaka u analiziranom materijalu, nastala kodna shema bila je podosta ,razmrvljena* na
razli¢ite teme, ali s velikim brojem ponavljanja specificnih kodova u uzorku unutar
uspostavljenih tematskih cjelina, $to govori o retoricki vrlo monotonom materijalu, odnosno
ukazuje na materijal kojega odlikuje ponavljanje jednostavnih poruka, s relativno malo

sadrzaja.
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Druga faza kodiranja sastojala se od dodatnog automatiziranog kodiranju pomocu
programa MAXQDA na temelju klju¢nih rije¢i ustanovljenih u prvoj fazi detaljnog kodiranja
iz Cega je proizasao dojam o Cestosti pojavljivanja pojedinih rijeci u tekstovima. S obzirom na
to da samo pojavljivanje rijeci nije upuéivalo na kontekst u kojem se ona nalazi, kao korisna
funkcija pokazala se operacija pronalazenja zajednickog pojavljivanja vise rijeci unutar istog
odlomka u ¢lanku, takozvani ,,code relation. Na taj je nacin bilo moguce uspostaviti odnose
izmedu rijeci koje upucuju na odredene teme dodavanjem ,,0si“ znacenja ne bi li se otkrili
obrasci u javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista rada.

Tematske cjeline koje su uze vezane uz liberalizaciju radnog zakonodavstva i pojavljuju
se u javhom diskursu mogu se izmedu ostalog grupirati ili kategorizirati prema spomenutim

vrstama fleksibilnosti od kojih je najistaknutija ona numericka.

7.3.1. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podru¢ju numericke
fleksibilnosti

U kontekstu numericke fleksibilnosti koja u javnom diskursu ima prilicno veliku teZinu,
promisljanje o olakSavanju otkaza jedna je od najvaznijih tema koje se pojavljuju u
analiziranom korpusu. Olaksavanje otkaza i sniZzavanje troSkova otpustanja radnika prioritetno
je podrucje liberalizacije trziSta rada za poslodavce, bez obzira na to radilo se o veéim
kompanijama, ili malim i srednjim poduzetnicima zbog kojih su predstavnici poslodavaca
trazili da se u Zakon o radu ugradi odredba koja bi za male poslodavce omogucdila potpunu

liberalizacija otkaza, odnosno mogucénost davanja otkaza bez obja$njenja.

Prema svemu sudeci, Hrvatska udruga poslodavaca uspjela je u svojoj
namjeri da se malim poslodavcima olaksa pozicija u novom Zakonu o radu.
Prijedlog koji je u dosadasnjim pregovorima Ministarstva rada, poslodavaca i
sindikata prakticki usuglasen potvrdilo nam je vise pregovaraca, a to znaci da
bi mali poslodavci do pet zaposlenih ubuduce mogli otkazivati ugovore o radu
bez ikakvog obrazlozenja.

(Gordana Galovi¢, Jutarnji list, 7. 4. 2014.)

Drugi prijedlog izmjene radnog zakonodavstva takoder se odnosio na smanjivanje

troskova otkaza, a to je bio prijedlog izmjena sustava otpremnina. Prema prijedlogu Vlade
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trebalo je do¢i do smanjivanja visine otpremnina, a kao kompenzacija radnicima predlozeno je
povecanje naknade za nezaposlenost. Ministar rada i mirovinskog sustava takoder je predlagao
oshivanje fonda za otpremnine po uzoru na austrijski model, u koji bi poslodavci za radnike
mjesecno uplacdivali odredeni iznos, koji bi se radniku ispla¢ivao u slucaju otkaza. Poslodavci
su ovi promjenu vidjeli kao troSak i nafin da sama drzava sebi olakSa i smanji troSkove
otpustanja radnika u javnom sektoru pa nisu podrzavali tu promjenu, od ¢ega se na kraju i
odustalo.

Jo$ jedan aspekt fleksibilizacije trziSta rada koji mozemo povezati s numerickom
fleksibilnoscu tice se ugovora na odredeno, koji poslodavcu olaksava smanjivanje zaposlenika,
odnosno facilitira fleksibilniju raspodjelu radne snage na kraci rok jer ga oslobada dugoro¢nih
financijskih obaveza prema radniku. Istekom roka specificiranog u ugovoru na odredeno,
poslodavac ima moguénost smanjiti trenutnu radnu snagu bez ikakvih dodatnih troSkova. Vlada
je predlagala, zbog uskladivanja hrvatskog radnog zakonodavstva s onim Europske unije,
ukidanje roka na koji zaposlenik moze biti po prvi puta zaposlen na odredeno. Dakle, prvi
ugovor na odredeno ne mora imati rok trajanja, ve¢ ovisi o potrebama posla zbog kojeg je netko
zaposlen.

Kao nacin zaobilazenja financijskih 1 vremenskih resursa poslodavaca na otkaze
radnicima, u javnom je diskursu snazno promicano zaposljavanje preko agencija za privremeno
zaposljavanje, kao jednog od mogucih fleksibilnijih oblika zaposljavanja. U javnom su diskursu
¢esto agencije spominjane kao jedan od fleksibilnih oblika rada koji je na loSem glasu, ali koji
svakako treba uzimati u obzir u kriznim vremenima, kada poslodavci zaziru od preuzimanja
obaveze zaposljavanja novih radnika. U sklopu teme koja se odnosi na agencijski rad, sindikati
su izrazavali snazno protivljenje izmjenama koje su u povoljniji poloZaj postavljali agencije za
privremeno zaposljavanje kritizirajuéi upitnu razinu prava koje takve agencije osiguravaju

svojim zaposlenicima.

Prode li taj prijedlog, umjesto godine dana, agencijski bi radnici na istim
radnim mjestima mogli raditi do tri godine, a otvara se i mogucnost da rade za
nizu placu — kaze Mladen Novosel iz SSSH. Sve je vise primjera po tvrtkama da
agencijski radnici rade za bitno manje place od radnika tvrtki koje ih angaziraju,
a kad im istekne ugovor, ostaju bez primanja cak i ako imaju ugovor o stalnom
radnom odnosu u agenciji.

(Mladen Novosel, prema: Lj. Gatari¢ Vecernji list, 16.1.2014)
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7.3.2. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podrucju fleksibilnosti pla¢a

Najveéi dio svih zahtjeva u uzorku javnog diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada
usmjeren je na moguénosti korekcije placa od poslodavaca kao odgovor na promjenjive
gospodarske uvjete 1 gospodarsku krizu, ¢ime se omogucava laksa prilagodba poslodavaca.
Rasprave i zahtjevi usmjereni na korekciju placa jedna su od najvaznijih i najistaknutijih tema,
osobito vezana uz zahtjeve poslodavaca, ali i predmet spora za sindikate. Place su takoder vazne
i Vladi, odnosno drzavi koja u uvjetima gospodarske krize i smanjenja prorac¢unskih prihoda
nastoji smanyjiti njithov obujam, u ¢emu je sprjecavaju kolektivni ugovori.

Takoder pitanje placa proteze se kao pitanje i u drugim oblicima fleksibilnosti, pa je i
jedan od za sindikate spornih aspekata rada preko agencija za privremeno zaposljavanje pitanje
jednakosti placa ustupljenih radnika s placama zaposlenika same tvrtke u kojoj agencijski
radnici privremeno rade.

Kada je rije¢ o temi smanjenja placa tu pripadaju i prijedlozi Vlade koji idu u smjeru
promjena koje bi omogucile smanjivanje placa drzavnim sluzbenicima koji umjesto ugovora o
radu dobivaju rjeSenje. Spominju se 1 prijedlozi medunarodnih organizacija kao $to je MMF
koji predlaZze neku vrstu smanjivanja placa ¢iji je poslodavac drzava, kako bi se smanyjili njezini
rashodi. Pozivanje na smanjivanje placa u drzavnom i javnom sektoru isti¢e se u nekoliko
naslova koji na to pozivaju, kao na primjer: ,,Velika analiza: Hrvatska je u najtezoj krizi, a od
svih je najmanje rezala place birokratima” i ,,Ne¢emo izaci iz krize ako Vlada ne smanji place
sluZbenicima i ne po¢ne otpustati“. Svjetska banka se u svojim preporukama za postizanje bolje

konkurentnosti takoder osvrtala na ,,rigidnost placa utvrdenih kolektivnim ugovorima®.

7.3.3. Prijedlozi promjena Zakona o radu u podrucdju fleksibilnosti radnog
vremena

Najistaknutije pitanje kada je rije¢ o fleksibilnosti radnog vremena jesu zahtjevi
poslodavaca, osobito poslodavaca koji se bave djelatnoS¢u turizma, za moguénostima
produljenja maksimalnog prekovremenog rada ¢ime se stvaraju odredene ustede na podrucju
potencijalnog zaposljavanja. U tekstovima koji u uzorku kronoloski dolaze na pocetku analize,
fleksibilnost radnog vremena odnosi se na smanjivanje pauze izmedu smjena za sezonski rad
Sto se opravdava ograni¢enjima stvarnih okolnosti rada u turizmu. Nakon prvih izmjena Zakona
o radu, zahtjevi povezani s fleksibilno$¢u radnog vremena odnose se na maksimalan iznos sati
prekovremenog rada. Poslodavci se zalazu za ve¢e mogucénosti koristenja prekovremenog rada

zbog usteda u zaposljavanju, dok se sindikati protive navedenoj mjeri koja, osim §to predstavlja
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opterecenje za radnike koji rade prekovremene sate, smanjuje vjerojatnosti novog zaposljavanja
radnika jer se prekovremenim radom moze kompenzirati povecanje potrebe za novim

radnicima.

7.3.4. Gospodarska Kriza i mjere Stednje

U javnom diskursu postoji nekoliko manjih tema ili podtema koje se mogu smjestiti u
okvire jedne opce teme kao Sto je utjecaj gospodarske krize na trziSte rada u smislu porasta
nezaposlenosti te mjera koje valja poduzeti da bi se iz te krize iza$lo, odnosno na¢inima za koje
se vjeruje da bi trebali pokrenuti gospodarstvo. Kao odgovor na pitanje kako izaéi iz
gospodarske krize u javnom diskursu su predstavljeni prijedlozi kako ostvarivati ustede, a jedan
od nacina ostvarivanja usteda jesu strukturne reforme, osobito u javnom sektoru. Valja istaknuti
da se pod strukturnim reformama ili pod restrukturiranjem u vecini slu¢ajeva misli na ustede u
javnom, odnosno drzavnom sektoru, i to u masi placa, smanjenju broja zaposlenih, kao i
omogucavanjem lakSeg otpustanja. Kod tema o strukturnim reformama karakteristicna je
preskriptivna forma izrazaja u javnom diskursu pri ¢emu se misli na didakticki karakter
opisivanja mjera i reformi koje su potrebne za izlazak iz krize, a to su preporuke koje najc¢esce
dolaze od poslodavaca, i ekonomskih i pravnih stru¢njaka koji se zalaZzu za mjere i preporuke
koje su ve¢ predloZzene od Medunarodnog monetarnog fonda ili Svjetske banke i to sve pod
pretpostavkom da ¢e ovakve promjene dovesti do pozitivnih pomaka u ublazavanju loSih
trendova na trziStu rada.

U javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada u najve¢em su obujmu prisutne teme
kao §to je potreba za zaposljavanjem. U kontekstu novinskih tekstova, medutim, problematika
zaposljavanja 1 potrebe za zapoSljavanjem, odnosno nacina na koji bi se trebalo postici
zaposljavanje povezuje se s uvjetovanjem provedbe odredenih aspekata fleksibilizacije trziSta
rada. S obzirom nato da je jedna od istaknutijih tema u uzorku i tema gospodarske krize i nacina
na koji krizu treba prebroditi, onda se u tom kontekstu namece i pojava problema povecanja
nezaposlenosti i s njome povezanih nastojanja da se ostvari porast radnih mjesta i broj
zapo$ljavanja. Osnovna premisa koja se uvijek iznova ponavlja u javnom diskursu o
fleksibilizaciji jest ta da je sama funkcija najavljenih promjena na trziStu rada upravo
omogucavanje zapoSljavanja, pa su na taj nacin sve predlozene promjene opravdavane
ukazivanjem na to da je uvjet novog zaposljavanja provodenje predlozenih promjena na trzistu
rada u djelo. S obzirom na to da su poslodavci ti koji zaposljavaju, u javnom diskursu oni, i

Vlada i1 njezini predstavnici, isticu koje promjene su potrebne da bi doslo do vecéeg
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zapoSljavanja, a to su najCeSce politike Stednje. S druge strane, sindikati su akteri Kkoji
zagovaraju politiku potroS$nje u javnom diskursu, mada takvih primjera nema mnogo, i njihovo
sudjelovanje u javnom diskursu najcesce je svedeno na kritike predlozenih promjena.

S obzirom na to da se diskurs socijalne drzave smatrao jednim od inicijalnih ishodista
za konstruiranje ovog rada kao antiteza neoliberalnim promisljanjima, u kontekstu krize u
javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada vidimo da oponiranja diskursa povezanih sa
socijalnom drzavom gotovo da i nema. O javnoj se potrosnji u okviru spomenutog diskursa
govori izrazito malo, gotovo uopce ne u smislu mogucénosti oko koje bi se mogla izgradivati
gospodarska politika na tragu uévrs¢ivanja socijalne sigurnosti, odnosno socijalne drzave.
Naime, kao §to je u neku ruku vidljivo iz Tablice 7.3 pojam potros$nje se supojavljuje u okviru
istih odlomaka s pojmovima koji se odnose na politiku austeriteta. Naime, najveéi razmjerni
broj supojavljivanja pojmovi ,javni sektor®, ,strukturne reforme®, ,Stednja®, 1 ,potrosnja*
imaju s pojmom ,placa“, odnosno s temom smanjivanja placa i to u javnom sektoru. U
novinskim se ¢lancima takoder kao uvjet privatnih ulaganja navodi provodenje politika Stednje
koja donosi rezove, strukturne reforme i upravo smanjenje potroSnje javnog Sektora. Da su
predlagane strukturne reforme izraz politike Stednje, ukazuju i teme koje se pojavljuju zajedno
s tim pojmom ¢iji sam naziv na prvi pogled ne evocira nuzno pomisao na ustede 1 rezove. To
su teme koje posredno predstavljaju zahtjeve kapitala, osobito inozemnog kapitala, koji svoj
ulazak u hrvatsko gospodarstvo uvjetuje i provodenjem strukturnih reformi. Predstavnici
stranih ulagac¢a u Hrvatskoj Cesto prizivaju strukturne reforme, ali i predstavnici hrvatskih
poslodavaca isti¢uci potrebu ostvarivanja usteda u javnome sektoru.

Podaci iz Tablice 7.3 takoder upucuju na to da pojam restrukturiranja oznacava zapravo
otpustanje radnika, a liberalizacijom radnog zakonodavstva i proSirivanjem mogucnosti
davanja otkaza nastoji se potaknuti poslodavce da zaposljavaju jer mogu racunati na to da ¢e u
buduénosti lakSe otpustati uz manje troskove. U ovakvoj se konstelaciji argumenata o odnosima
fleksibilizacije, lakSeg otpusStanja, a posljedicno i1 veée spremnosti na zapoSljavanje jasno
prepoznaje zanemarivanje potreba radnika, osim dobivanja bilo kakvog zaposlenja. Strukturne
su reforme tako Cesto spominjane i u kontekstu jacanja stupnja konkurentnosti Hrvatske, u
okviru mjerenja ekonomske efikasnosti razli¢itih drzava, pa time i uvjetovanja investicija koje

traze povrat ulozenog kapitala 1 profit.
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TABLICA 7.3 Supojavljivanje tema povezanih s politikom austeriteta

javni sektor stednja strukturne reforme potrosnja

javni sektor 0 2 6
investicije 5 9 13
korupcija 0 1 1
Strajk 3 1 0
socijalni dijalog 1 3 1
socijalni partneri 1 1 0
potreba za zaposljavanjem 4 1 8
porezi 4 4 6
Stednja 2 0 4
otpremnine 3 0 4
otkaz 8 4 12
rad na odredeno 3 1 9
nezaposlenost 6 5 10
agencijski rad/privremeno zaposljavanje 0 0 1
place 15 10 10 1
radno vrijeme 5 1 6
socijalna drzava 0 0 1
konkurentnost 4 3 13
kriza 0 0 1
strukturne reforme 6 4 0
potrosnja 2 5 2

7.3.5. Gospodarska kriza i privlacenje stranih ulaganja

Kao jedna od vaznijih tema koje se povezuju s fleksibilizacijom trziSta rada jesu i uvjeti
koje se postavljaju za privlacenje stranih ulaganja. Naime, politike tadasnje Vlade orijentirane
su prema privlacenju stranog kapitala kao oblika potro$nje u vremenima krize. U javnom
diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada, liberalizacija radnog zakonodavstva navedena je kao
jedan od ¢imbenika privlacenja stranih investitora koji u javnom diskursu ukazuju na promjene
koje vladajuéi trebaju provesti da bi pokazali kako je Hrvatska zemlja u koju vrijedi ulagati,
odnosno zemlja gdje se mogu ostvarivati odgovarajuci profiti. Kao sto je iz Tablice 7.4 vidljivo,
najvaznija tema koja se pojavljuje u kontekstu teme o (stranim) investicijama je smanjivanje
poreznog opterecenja, a time je povezan i status Hrvatske na ljestvicama konkurentnosti koji
utjece na privlacnost kada su u pitanju ulaganja. Predstavnici stranih ulagaa i domacih
poduzetnika u javnom diskursu kontinuirano upozoravaju na preveliko porezno optere¢enje u
Hrvatskoj, a kao jedan od uzroka navode 1 ,,rigidno* trziSte rada, odnosno ,,zastario* Zakon o
radu koji onemogucuje smanjivanje broja zaposlenih u javnom sektoru i drzavnim sluzbama,

¢ijim bi se smanjivanjem otvorio prostor za snizavanje poreznog optereéenja.
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TABLICA 7.4 Supojavljivanje tema povezanih s temom ulaganja

ulaganja
javni sektor 5
ulaganja 0
korupcija 6
Strajk 4
socijalni dijalog 6
socijalni partneri 3
poticanje zaposljavanja 18
smanjivanje poreza 34
smanjivanje rashoda - stednja 9
promjene u otpremninama 4
liberalizacija otkaza 9
rad na odredeno 6
nezaposlenost 16
agencijski rad/privremeno zaposljavanje 2
fleksibilnost placa/promjene u placama 16
fleksibilnost radnog vremena 6
socijalna drzava 2
konkurentnost 21
gospodarska kriza u hrvatskoj 0
provodenje strukturnih reformi 13
drzavna potrosnja 8

7.3.6. Tripartitni dijalog i akcije sindikata

Tema u kojoj najvazniju ulogu u javnom diskursu imaju sindikati je, o¢ekivano, tema
Strajka, ali i tema pregovora s drugim industrijskim akterima o predlaganim izmjenama Zakona
o radu. Karakteristicno je za javni diskurs o fleksibilizaciji trziSta rada da su sindikati zaista
najznacajnije zastupljeni u tekstovima u kojima oni predstavljaju glavne aktere kao pokretaci
moguceg Strajka. Sindikati, iako su bili u odredenoj mjeri prisutni u tekstovima koji su
objavljivani prije njihova izlaZenja iz Gospodarsko-socijalnog vije¢a, kada su oni najcesce
komentirali razli¢ite ideje i1 prijedloge koji su se odnosili na liberalizaciju radnog
zakonodavstva, njihovo znacajnije prodiranje u javni diskurs dogodilo se tek najavom
referenduma o opéem Strajku, kao i samim pripremama za mogucnost Strajka, pa na koncu 1

odrzavanjem Strajka solidarnosti.
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TABLICA 7.5 Supojavljivanje tema povezanih s odnosima medu industrijskim akterima

strajk socijalni dijalog socijalni partneri
Vlada 15 23 11
poslodavci 14 29 11
sindikati 38 44 10
javni sektor 3 1 1
investicije 4 3
ulaganja 0 2 2
korupcija 0 1 0
Strajk 0 10 2
poduzetnici 4 2 2
socijalni dijalog 10 0 13
socijalni partneri 2 13 0
potreba za zaposljavanjem 6 6 6
smanjivanje poreza 2 3 2
smanjivanje rashoda/stednja 1 3 1
promjene u otpremninama 2 5 4
liberalizacija otkaza 7 8 1
rad na odredeno 5 7 5
nezaposlenost 4 8 3
agencijski rad/privremeno zaposljavanje 6 3 1
fleksibilnost pla¢a/promjene u placama 14 12 4
fleksibilnost radnog vremena 7 5 7
socijalna drzava 0 0 0
konkurentnost 3 4 1
gospodarska kriza u hrvatskoj 0 1 0
investitor 1 3 2
provodenje strukturnih reformi 0 1 0
drzavna potrosnja 0 0 0

U Tablici 7.5 prikazana su preklapanja tema s naglaskom na skupinu tema koja je najvise
povezana sa samim sindikatima, a to su Strajk, socijalni dijalog i socijalni partneri. Za javni je
diskurs karakteristi¢no to §to se u tekstovima koji se odnose na spomenute teme, spominje vrlo
malo drugih tema ili argumentacija koje bi iSle u smjeru obrazlaganja ili smislenog 1
argumentiranog oponiranja fleksibilizaciji trZiSta rada 1 liberalizaciji radnog zakonodavstva na
temelju zagovaranja principa socijalne drzave. Svi spomenuti novinski tekstovi prenose vijesti
o kategori¢nosti sindikalnog uvjetovanja suradnje, socijalnog dijaloga i ublazavanja kolektivnih
akcija zaustavljanjem procedura donoSenja Zakona o radu. U javnom diskursu postoji
tendencija da se sindikati prikazuju kao akteri koji postavljaju ultimatume prijetnjama
poduzimanja kolektivnih akcija, odnosno prosvjeda i Strajkova, kao $to je na primjer istaknuto
u naslovu nekih ¢lanka: ,,SINDIKATI: Bez Strajka barem pola godine ako se toliko odgodi
ZOR* (Vecernji list, 11.2.2014.) ili ,,PONUDA SINDIKATA: Povucite ZOR pa mi ne¢emo u
veliki Strajk* (Jutarnji list, 11.2.2014.).
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U okviru ove tablice i place predstavljaju temu koja se Cesto pojavljuje u kontekstu
odabranih tema, medutim, to se pojavljivanje mozda moze pojasniti time da su place, odnosno
zagovaranje smanjivanja placa od poslodavaca i vlasti, kao 1 upozorenja sindikata na posljedice
mjera koje ¢e dovesti do manjih placa, jedna od najspominjanijih tema u kontekstu promjena
Zakona o radu i, oCekivano, osnovno pitanje zaStite radniCkih prava i zaStite interesa

poslodavaca s druge strane.

7.3.7. Interesi industrijskih aktera

Prikazivanjem supojavljivanja industrijskih aktera pomocu funkcije programa
MAXQDA pod nazivom ,,code relation* moguce je priblizno izvesti zakljucke koje su teme
znacajnije za pojedine aktere od drugih, odnosno s kojim se kodiranjem ustanovljenim temama
industrijski akteri najéesce povezuju. Kao §to je u tablici prikazano teme u kojima se svo troje
aktera pojavljuje u broju ve¢em od 20 jesu socijalni dijalog i tema placa. Dakle, u javnom su
diskursu pregovori izmedu industrijskih aktera u kontekstu diskursa o fleksibilizaciji trziSta
rada u vecoj mjeri povezani od drugih spomenutih tema, s time da pojedina¢no najvecu
supojavnost ostvaruju sindikati kao akter, $to upucuje na znacajnije povezivanje tema sindikata
i socijalnog dijaloga u javnom diskursu. Druga tema koja je u javnom diskursu u velikoj mjeri
povezana s industrijskim akterima jest pitanje plac¢a. Takoder je moguce intrepretirati
supojavnost kodiranih tema sa svakim akterom pojedinacno i vidjeti koje se teme u diskursu
najvise povezuju s pojedinom stranom u socijalnom dijalogu. Vlada, i predstavnici Vlade,
najvise se u diskursu dovode u vezu s problemom ili pitanjem plac¢a, nakon toga problemom
nezaposlenosti, a nakon toga s ulaganjima, odnosno investicijama. Ovakva se konstelacija
odnosa tema, odnosno kodova moze rastumaciti kao usredotocenost vlasti na tri klju¢na
podrucja koja bi trebala omoguditi olakSavanje gospodarskog oporavka Hrvatske, a to su
ulaganja privatnog sektora (osobito strana ulaganja) kao izvor potroSnje u gospodarstvu,
problem nezaposlenosti kao goruci problem koji se u tadaSnjem razdoblju vezuje uz tada
aktualno stanje na trziStu rada koje jest jedno vazno politicko pitanje s kojim se suoCavaju sve
vlade i drzave, kao i na koncu pitanje plac¢a koje je, kao §to je ve¢ u Tablici 7.3 opisano,
povezano sa smanjivanjem drzavne potros$nje i placa u javnom sektoru. Drzava, odnosno tada
aktualna vlast nastoji se boriti protiv postojece krize privlacenjem (stranih) ulaganja, odnosno
dotokom kapitala u hrvatsku ekonomiju, smanjivanjem pla¢a u javnom sektoru ¢ime bi se
smanjili i drzavni rashodi, kao i postizanjem cilja fleksibilizacije koja s jedne strane moze znaci

olakSanje smanjivanja placa, ali i privlacenje stranih ulagaa smanjivanjem cijene rada i sve to
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kroz pregovore, odnosno socijalni dijalog sa sindikatima i poslodavcima. Sindikati, kao $to je
prije navedeno najceSée su spomenuti u okviru teme socijalnog dijaloga. Nezadovoljni
socijalnim dijalogom, odnosno pregovorima s drugim stranama, a zatim, §to je i ocekivano,
zbog samog nezadovoljstva postoje¢im socijalnim dijalogom organiziranja Strajka, koji onda
¢ini drugu temu po vaznosti, ukoliko kao relevantan uzmemo kriterij supojavljivanja pojmova
koji ukazuju na opisane teme prisutne u javnom diskursu. Jo§ jedna tema koja se, uz vec
spomenute plac¢e nadaje kao vazna jest radno vrijeme, kao komponenta fleksibilnosti kojoj se
sindikati protive, kao i naglasavanje potrebe zaposljavanja, odnosno u slucaju sindikata to je
najcesce isticanje kako predlozene izmjene Zakona o radu necée proizvesti zeljeno i obecano

zaposljavanje.

Poslodavcima je podjednako vazan velik broj tema koje se odnose na konkretne mjere
fleksibilizacije. Oc¢ekivano, poslodavcima je najvaznija mjera koja se odnosi na smanjenje
troskova usmjeravanjem reformi na jaku numericku fleksibilnost, pa je tako u okviru svih tema
poslodavcima najvaznije pitanje otkaza, medutim valja napomenuta da u okviru teme otkaza
poslodavci u velikom broju slucajeva pozivaju na otkaze u javnom sektoru. Druge teme koje se
u javnom diskursu namecu kao povezane s interesima poslodavaca u javnom diskursu jesu
zaposljavanje, place, radno vrijeme, rad na odredeno, a tek nakon ovih tema po vaznosti dolazi
1 tema socijalnog dijaloga. U okviru teme zapoSljavanja, vecinu svojih zahtjeva poslodavci
poprate s obecanjem znacajnijeg zapoSljavanja radnika. Dakle, oni u svojim zahtjevima kao
argument rabe potrebu liberalizacije radnog zakonodavstva ne bi li se ostvarila znacajnija
zaposljavanja s njihove strane. Mada je zapravo to¢nije ustvrditi da zapos$ljavanje nije izravno,
a pogotovo ne kauzalno povezano sa stupnjem fleksibilizacije trzista rada, iako povremeno i
sami poslodavci ukazuju na €injenicu da je potreban drugaciji pristup reformama ukoliko se
zeli potaknuti zapoSljavanje, ¢iji je Zakon o radu manje bitan ¢imbenik, ali ¢imbenik koji je

svejedno predmet interesa utoliko §to im omogucuje sniZenje cijene rada.
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TABLICA 7.6 Teme u javnom diskursu o fleksibilizaciji i industrijski akteri

Vlada sindikati poslodavci
javni sektor 12 9 6
investicije 24 11 11
korupcija 2 1 0
trajk 15 38 14
socijalni dijalog 23 44 29
socijalni partneri 11 10 11
potreba za zaposljavanjem 14 24 43
porezi 16 8 10
Stednja 9 3 6
otpremnine 15 10 26
otkaz 14 21 47
rad na odredeno 15 13 33
nezaposlenost 24 19 23
agencijski rad/privremeno zaposljavanje 5 14 16
place 35 25 44
radno vrijeme 13 26 37
socijalna drzava 1 1 1
konkurentnost 9 15 15
kriza 0 1 0
investitor 8 7 4
strukturne reforme 13 5 10
potrosnja 4 3 1

7.4. Interdiskurzivna analiza

Kroz analizu tekstova koji predstavljaju dio javnog diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada
ustanovljeni su oblici argumentiranja koji se odnose na promicanje odredene vrste
fleksibilizacije trZista rada, a u manjoj mjeri i na osporavanje njezina uvodenja, i moguce ih je
razvrstati prema stupnju ideoloske bliskosti s neoliberalnim diskursom, odnosno bliskosti s
oponiraju¢im diskursom socijalne drzave. Iako se pitanje fleksibilizacije trziSta rada u javnom
diskursu moze svesti na zagovornike i protivnike specifi¢nih aspekata fleksibilizacije, sama je
analiza tekstova i kategorizacija argumentacija podrazumijevala postavljanje svojevrsnih
razgranicenja ili neku vrstu omedivanja diskursa, a onda i neku vrstu rastezanja njihovih
dosega. Medutim, valja imati na umu da su ta razgraniCenja samo analitickog tipa, i da su
argumentacije u svojim naglascima kroz tekstove uvijek fluidne konstrukcije koje se
kontinuirano premjeStaju unutar zamiSljenog raspona bliskosti izjava s odredenim
pretpostavkama i argumentacijama koje karakteriziramo kao neoliberalne. U pozadini
neodredenosti 1 teSkoca svrstavanja diskurzivnih formacija u odredene ideoloske ,,ladice®, Cesto

se nalazi 1 strateSka aproprijacija argumentacija koju provode sami kazivac¢i u svrhu jacanja
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vlastite pozicije mo¢i uvjeravanja, na §to ukazuje i Sean Phelan (2007a, 2007b, 2014) kada
govori o takozvanom eufemiziranom neoliberalnom diskursu kao i Bastiaan van Apeldoorn
(2009) koji opisuje kombinaciju diskursa konkurentosti s diskursom socijalne kohezije, a sve s
ciljem odrzavanja hegemonije neoliberalizma. S druge pak strane, sam je Friedrich A. Hayek u
svojoj knjizi Ustrojstvo slobode (2011) iznosio istu sumnju naspram diskursa socijalne drzave,

smatravsi ju varljivim i fluidnim konstruktom koji predstavlja opasnost individualnoj slobodi:

,lrenutna je situacija uvelike izmijenila zadatak branitelja slobode 1 ucinila ga
mnogo tezim. Dokle god je opasnost dolazila od socijalizma otvoreno
kolektivistiCke vrste, bilo je moguce argumentirati da su nacela socijalista
jednostavno kriva: da socijalizam nece posti¢i ono Sto socijalisti zele i da ¢e
proizvesti druge posljedice koje im se nece svidjeti. Mi ne moZemo na sli¢an na¢in
argumentirati protiv socijalne drzave jer taj termin ne oznacava konacni sustav.
Ono S$to se naziva tim imenom jest konglomerat toliko mnogo razli¢itih i cak
kontradiktornih elemenata da, dok neki od njih mogu slobodno drustvo uciniti

potencijalnu prijetnju njegovu postojanju (Hayek 2011: 375).

U okvirima poststrukturalisticke misli o diskursu kako ga je koncipirao Foucault, moguce je
poteskoce u razgrani¢avanju diskurzivnih formacija pripisivati spontanim rekombinacijama
argumentacija koje su integralna karakteristika svih diskurzivnih praksi. Tesko se moze
procijeniti koji je diskurs dominantan u javnom diskursu te koji akteri zagovaraju koji diskurs
s obzirom na medusobno prozimanje i1 interdiskurzivnu aproprijaciju. Ipak, mozda je
najprikladnije zamisliti poredak diskursa o fleksibilizaciji kao kontinuum, a svaki pokusaj
kvantifikacije te formacije uvijek valja uzeti u obzir samo uvjetno. Pa tako imamo
argumentacije koje se po nekim njihovim karakteristikama nedvosmislenije moZe povezati s
neoliberalnom varijantom diskursa o fleksibilizaciji, ali ima i argumentacija koje imaju
znacajke koje ih priblizavaju ,,socijalnoj strani kontinuuma koja se suprotstavlja neoliberalnoj
viziji odnosa na trziStu rada, a moze se povezati s diskursom socijalne drzave naglasavajuci
negativne ucinke fleksibilizacije 1 promicuéi inkluzivniju i1 socijalniju viziju trzista rada.
Diskurs ili argumentacija konkurentnosti, i s njome povezane argumentacije restrukturiranja i
argumentacije individualne odgovornosti na trziStu rada najblize su onome $to bi Phelan
(2007b) nazvao transparentnim neoliberalnim diskursom koji se temelji na retorici slobodnog
trziSta. Skupine argumenata povezane s problemom nezaposlenosti i1 argumentacija

modernizacije mogu biti u odredenim aspektima povezane s neoliberalnim diskursom, ali imaju
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i neke znacajke diskursa koji nisu nuzno neoliberalnog karaktera, ve¢ su na neki nacin neutralne
ili ¢ak gravitiraju prema diskursu socijalne drzave, a dijelom ih se moze podvesti pod ono §to
je Phelan opisao kao eufemizirani neoliberalni diskurs, odnosno kao blaza i prihvatljivija
varijanta neoliberalnog diskursa koja je nasla svoj izraz u diskursu Treceg puta kao i u diskursu
Europske Unije o socijalnom trzistu. U javnom su diskursu prisutne argumentacije oponirajuce
neoliberalnom diskursu jer su nedvosmisleno usmjerene zagovaranju socijalnih zastita; to su na
primjer argumentacija koja fleksibilizaciju povezuje s rastom nesigurnosti i nejednakosti na
trziStu rada kao 1 argumentacija politike javne potrosnje s ciljem pravednije raspodjele javnih
sredstava kako bi se ublazile posljedice materijalnih nejednakosti, siromastva i gospodarske

krize.

Pri analizi tekstova o fleksibilizaciji trziSta rada deregulacijom, odnosno izmjenama
Zakona o radu, pronadeno je nekoliko tipova argumentacija kojima zainteresirani akteri nastoje
na neki nacin pojasniti, promovirati, legitimirati ili diskreditirati promjene u regulaciji trzista
rada. Kodiranjem prema temama ustanovljena je artikulacija desetak vrsta argumentacija koje
se odnose na promjene Zakona o radu. Ti argumenti koji kruze u javnom diskursu opisuju
ocekivane ucinke fleksibilnije uredenog trzista rada, i s njima povezano iznoSenje odredenih
preporuka o politikama na trziStu rada. Izdvojene preporuke mogucée je prepoznati kao
ideoloski, odnosno interesno motivirane. Valjda naglasiti da 1 sami akteri u javnom diskursu
prepoznaju ideoloSku obojenost argumentacija pojedinih aktera te katkad parafraziraju
argumentacije pojedinih aktera ni bi li na njih odgovorili vlastitom logikom argumentiranja. U
pojedinim se odlomcima mogu pronaci argumentacije za koje se moze ustvrditi da podrzavaju

specifine politike fleksibilizacije.

Artikulacije spomenutih argumentacija odnose se na prisutnost opisa procesa promjena
na trziStu rada koje se mogu podvesti pod pojam fleksibilizacije, nacina na koje te promjene
utjecu na aktere na trziStu rada. Argumentacije povezane s fleksibilizacijom najveé¢im dijelom
sadrze tvrdnje koje predstavljaju ideoloski, odnosno interesno motivirane sudove o tome zasto
je i kako fleksibilizacija korisna za hrvatsko gospodarstvo, poduzetnicku klimu, a time i ¢itavo
hrvatsko drustvo. U javnom diskursu o fleksibilizaciji mogu se prepoznati elementi
neoliberalnog diskursa o trziStu rada u formi artikulacija odredenih argumentacija koji
podrazumijevaju specificno videnje trziSta rada s odredenim stupnjem fleksibilnosti.
Fleksibilizacija trzista rada bi se trebala odvijati kroz deregulaciju, odnosno promjene u radnom
zakonodavstvu koje bi olaksSale poziciju kapitala na trzistu rada, prebacivanjem dijela troSkova

krize na same radnike.
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Analiza tema samih ¢lanaka ukazivala je na postojanje odredenih vrsta argumentacija
koje se mogu povezivati sa specificnim stajaliStima o procesu fleksibilizacije trziSta rada
smanjenjem zakonske zaStite zaposlenja, odnosno deregulacijom radnog zakonodavstva. S
obzirom na to da je bilo potrebno istraziti moguénost dominacije neoliberalnog diskursa u
javnoj komunikaciji o fleksibilizaciji trziSta rada, u tekstovima su kodirane prethodnim
iS¢itavanjem ustanovljene argumentacije na temelju prisutnosti odabranih rije¢i koje upucuju
na elemente pojedinih diskursa. Sama prisutnost pojedinih rije¢i nije nuzno oznacavala i
identifikaciju s njima povezanog argumenta, ve¢ je bilo potrebno dodatno provjeriti smisao
svake argumentacije detaljnijom analizom teksta prethodno izdvojenog prema Kkriteriju
pojavljivanja odredene rije¢i u kontekstu znacenja koje fleksibilizaciju, u terminima
karakteristiénima za svojstva prethodno opisanih diskursa, percipiraju u negativnom ili
pozitivnom svjetlu. Kodiranju leksickih jedinica pristupilo se uvazavajuéi kontekst u kojem se
pojavljuju pojedine rijeci ili sintagme. Sama pojava rije¢i koja moze ukazivati na odredenu
diskurzivnu formaciju ne uzima se kao indikator nekog od spomenutih diskursa jer se pojedine
leksicke jedinice mogu koristiti s razliitim znacenjima za same kazivace te s pozitivnim ili

negativnim predznakom.

Prva argumentacija za kojom se poseze pri nastojanjima da se u javnosti proces
fleksibilizacije prikaze pozitivnim jest percepcija ,,fleksibilnosti trzista rada kao nacina da se
povecaju ulaganja podizanjem konkurentnosti”; skraeno se moze nazvati ,,argumentacijom
konkurentnosti”. U javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada, prisutna je argumentacija da
je fleksibilizacija trziSta rada kroz deregulaciju radnih zaStita jedan od nekoliko klju¢nih
¢imbenika koje odreduju konkurentnost gospodarstva neke drzave. Argumentacija
konkurentnosti predstavlja retoriku slobodnog trziSta koja pripada (transparentnom)
neoliberalnom diskursu i koja pretpostavlja da bi se odnosi na trZiStu rada trebali uredivati na
nacin da se omoguce uvjeti trziSnog natjecanja otklanjanjem zakonske regulacije koja utjece na
trziSno natjecanje. Transparentni neoliberalni diskurs najveéim se dijelom prepoznaje
pojavljivanjem pojma ,.konkurentnosti”, odnosno ,,kompetitivnosti” koji se kada je rije¢ o
supojavljivanju razli¢itih pojmova s pojmom Zakona o radu ili pojmom fleksibilizacije u
pojedinac¢nim jedinicama analize, odnosno pojedina¢nim tekstovima znacajno supojavljuje. U
uzorku se u marginalnom omjeru izri¢ito spominje pozitivni ucinak djelovanja trziSnih
mehanizama koristenjem sintagme ,,slobodno trziste”’, mada su konkurentnost i kompetitivnost
pojmovi kojima se oznacava slobodno trziSno natjecanje. Argumentacijom konkurentnosti

zagovara se prosirenje slobode trzista kojoj su izlozeni poslodavci na sam rad, odnosno izmjene
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trziSta rada usmjerene su tako da budu podredene prioritetima konkurentnosti, odnosno trzista.
U argumentaciji konkurentnosti sadrzana je 1 pretpostavka da kao $to su poslodavci izlozeni
rizicima na trziStima na kojima nude svoje proizvode 1 usluge, jednako tako bi i radnici trebali
biti izlozeni rizicima koje donosi slobodno trziSte, a to zapravo zna¢i utemeljenje
konkurentnosti kapitala, odnosno poslovnog uspjeha poslodavaca na jeftinijoj i manje
zaSti¢enoj radnoj snazi. Argumentacija konkurentnosti takoder se moze identificirati i kroz
isticanje privlacenja stranih ulaganja kao argumenta za fleksibilizaciju trzista rada, jer izrazi
koji se ¢esto pojavljuju u analiziranim tekstovima iskazuju da bi se snizavanjem cijene rada
poboljsala poduzetnicka klima $to privlaci strani kapital. lako ulaganje podrazumijeva
potro$nju, pojam ulaganja razlikuje se od pojma potrosnje, osobito javne potrosnje, jer privatna
ulaganja u ovom kontekstu podrazumijevaju povrat ulozenog, a u nekim slucajevima i porezne

olakSice za ulagace i poduzetnike.

Druga se vrsta argumentacija sastoji od toga da zagovaratelji fleksibilizacije i
predlagatelj Zakona o radu kojim bi se trebala omogucéiti fleksibilnost na trzistu rada, isti¢u da
je navedeni proces smanjivanja zakonske zaStite radnika potreban, a kao razlog navode da
regulacija trziSta rada otezava ili onemogucuje restrukturiranje privatnih poduzeca, odnosno
provodenje strukturnih reformi drzavnih 1 javnih sluzbi te drzavnih poduzeca. Fleksibilnost
trziSta rada, odnosno deregulacija radnih odnosa shvacena je kao instrument u rukama
zakonodavca kojim se omogucuje racionalizacija troskova poduzec¢a, odnosno drzavna politika
Stednje. ,,Argumentacija restrukturiranja” ponajprije se odnosi na aspekt numericke
fleksibilnosti, to jest na omogucavanje poslodavcima da lakse daju otkaze, pa su kljucne rijeci
koje se odnose na navedeni tip argumenta ,restrukturiranje tvrtki”, ,,strukturne reforme”,
»otkaz”, ,.bolni rezovi”, ,,potro$nja drzave” i sli€no. Argumentacija restrukturiranja povezana
je s ekonomskom krizom te smanjenjem potroSnje i ekonomske aktivnosti §to rezultira viSkom
radne snage kako u privatnom, tako i u javnom sektoru. Poslodavci nastoje smanjiti troskove
rada smanjivanjem broja zaposlenih. Medutim, regulacija trziSta rada, odnosno radne zastite
poput na primjer otpremnina, ¢ine otpustanje skupljim od onoga $to su poslodavci spremni

prihvatiti.

Tre¢i skup argumenata koji zagovaraju fleksibilizaciju odnosi se na tvrdnju da je
deregulacija trziSta rada dobra za same radnike jer povecava slobodu radnika i proSiruje njihove
mogucnosti izbora na trziStu rada. Prema zagovornicima deregulacije trziSta rada, fleksibilnost
koristi radnicima jer omogucuje povecanje vrijednosti njihova rada, poticanjem razvoja

ljudskog kapitala. Ova argumentacija sadrzi pretpostavku da ¢e deregulacija trziSta rada i
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uvodenje vece fleksibilnosti u radne odnose poticati radnike da budu mobilni i prilagodljivi,
¢ime se podrazumijeva da je to korisno samim radnicima, iako pojam ljudskog kapitala zapravo
predstavlja naglaSavanje karakteristika radnika u skladu s potrebama kapitala odnosno prema
onome S§to je korisno samim poslodavcima. Tre¢i skup argumenata moZemo nazvati
»argumentacijom individualne odgovornosti”, a klju¢ni pojmovi koji najcesé¢e upucuju na
prisutnost navedene argumentacije u analiziranim tekstovima jesu ,,cjelozivotno ucenje®,
,prilagodljivost®, ,,mobilnost®, ,, produktivnost, ,,sloboda radnika®, ,,moguénost veée zarade”.
Argumentacija ljudskog kapitala predstavlja dimenziju neoliberalnog diskursa kako ga je
svojedobno u svojim predavanjima o neoliberalnom governmentalitetu identificirao i Michel
Foucault (2008) i to prema tezama iz radova ameri¢kog neoliberalnog ekonomista Garyja
Beckera koji je razvio teoriju ljudskog kapitala. U ovu argumentaciju mogu se ukljuciti 1
zahtjevi neoliberalnog poretka za radom na vlastitom usavrSavanju i obrazovanju kako bi se
radnici prilagodili potrebama poslodavaca, iako se to dodatno podredivanje radnika interesima
poslodavca u neoliberalnom diskursu nastoji prikazati kao nesto $to je dobro za radnike u vidu
ulaganja u znanje i pobolj$anja sposobnosti Sto rezultira ,,jaanjem i rastom ljudskog kapitala*
(Stanford 1 Vosko 2004). Kroz ulaganja u vlastitu ,,konkurentnost®, radnici bi onda prema
zaslugama i trudu mogli osigurati sebi bolji posao, to jest bolje uvjete kroz individualne
pregovore s poslodavcem. U kontekstu ove argumentacije kolektivno se pregovaranje smatra
nepravednim kako za poslodavce, zbog monopola sindikata koji utje¢u na cijenu rada, tako i za
radnike ¢ije se razlike u sposobnostima kolektivnim ugovorima poravnavaju (Jackson 2016).
Zato je potrebno staviti Sto je ve¢i moguci naglasak na individualno pregovaranje u kojem je
radnik slobodan sam sebe zastupati i zauzeti se za vlastiti interes. Kolektivno se pregovaranje
na taj nacin prikazuje preogranicavajuéim, i prema neoliberalnom shvacanju znaci neku vrstu
nametanja odluka kolektiva pojedincu. Medutim, kako je ranije navedeno, poslodavac je uvijek
u znatno mo¢nijem polozaju od radnika na trziStu rada, a neoliberalna tvrdnja da je ugovorne
odnose na trzistu rada najbolje prepustiti individualnim dogovorima izmedu poslodavca i
radnika pri ¢emu radnik ima priliku dogovoriti ono §to njoj ili njemu najbolje odgovara, bez
intervencije sindikata ili drzave, predstavlja primjer neoliberalnog tumacenja radnih odnosa i

samog trziSta rada.

Cetvrta vrsta argumentacije odnosi se na zagovaranje fleksibilizacije trziSta rada kao
oblika suvremene 1 neizbjeZne organizacije radnih odnosa pretpostavljajuci da bi ta promjena
oznacavala modernizaciju radnih odnosa i1 nastavak procesa tranzicije Hrvatske u moderno

kapitalisticko drustvo, odnosno ,argumentacija modernizacije”. Kod argumentacije
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modernizacije karakteristicno je suprotstavljanje postoje¢eg Zakona o radu kao zastarjelog u
odnosu na novopredlozeni Zakon koji pak predstavlja kretanje odnosa na trziStu rada ukorak s
vremenom. Stari je Zakon o radu u javnom diskursu o fleksibilizaciji ozna¢en kao ,,rigidan” i
,neprilagoden” duhu vremena, a trziSte rada je, kao rezultat njegove primjene, postalo ,,zamrlo”
ili ,,umrtvljeno”. Predlozeni, izmijenjeni Zakon o radu opisuje se kao ,,moderan” i , liberalan”
zakon koji bi trebao rijesiti mnoge probleme na trzistu rada te bi prvenstveno postao uskladen
sa zahtjevima suvremenog ekonomskog sustava utemeljenog na konkurentnosti i globalnim
trziStima, ali i zahtjevima novih tehnologija i proSirenju sektora usluga i njegova udjela u
stvaranju radnih mjesta na trziStu. U tom smislu su upravo u argumentaciji modernizacije
isprepletene dvosmislene znacajke fleksibilnosti pri ¢emu s jedne strane nije sporna potreba da
se odredeni aspekti regulacije trziSta rada trebaju prilagodavati tehnoloskim i ekonomskim
promjenama u druStvu, medutim valja raspraviti na koji je nacin zami$ljena reforma radnog
zakonodavstva, ako je krajnji cilj osuvremeniti ga te vodi li se ta promjena i obzirom prema
zaStiti radnika, a ne samo nastojanjima da se ,,poboljsa poduzetnicka klima®. Iz tog je razloga
ova vrsta argumentiranja u jednom svom aspektu povezana s argumentacijom konkurentnosti
jer povezuje snizavanje cijene rada i smanjivanje radnih zastita s promjenama u strukturi
placenog rada djelomi¢no uvjetovanog objektivnim posljedicama tehnoloSkog napretka 1

globalizacije.

Argumentacija koja zagovara fleksibilnost tvrdec¢i da je regulacija trZista rada ta koja
uzrokuje visoku nezaposlenost 1 nisku zaposlenost u analizi je oznac¢ena kao ,,argumentacija
rjeSavanja problema nezaposlenosti*“. Ona se odnosi na zagovaranje fleksibilizacije trzista rada
zbog pretpostavke da u prevelikoj mjeri regulirana trzista rada u uvjetima globalne ekonomije
imaju tendenciju visoke stope nezaposlenosti i niske stope zaposlenosti te segmentacije trzista
rada. Ostvarivanje fleksibilnosti radnih odnosa koje se provodi deregulacijom trZiSta rada
omogucuje otvaranje novih radnih mjesta i zadrzavanje postojecih te na taj nacin pozitivno
djeluje na povecanje broja zaposlenih. U kontekstu argumentacije povezane s nezaposlenoscu,
kolokacije koje ukazuju na prisutnost navedene argumentacije jesu ,,radna mjesta”, ,,prepreke

zaposljavanju”, ,,mladi i visokoobrazovani”, ,,nezaposleni”, ,,privremeni rad”, ,,segmentacija‘.

U javnom diskursu takoder se pojavljuje argumentacija koja se ne odnosi toliko na neku
tvrdnju kojom bi se u ekonomskom smislu opravdalo provodenje fleksibilizacije deregulacijom
fleksibilizacija trzista rada, ve¢ je fleksibilizacija shvacena kao dio politika koje su vazne za
postizanje ciljeva koji su zajednicki interes Citave zemlje; to jest zajednicki i poslodavcima i

radnicima. Dapace, u kontekstu spomenute argumentacije, fleksibilizacija trzista rada zahtijeva
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siroki konsenzus svih dijelova drustva jer je ona dio nacionalnog interesa. U sredi$tu navedene
argumentacije naglasak je na jedinstvu zajednickog, odnosno nacionalnog interesa poslodavaca
1 radnika, a time i Citavog hrvatskog drusStva, pa je za fleksibilizaciju klju¢no odrzavati
tripartitni, odnosno socijalni dijalog ¢ime se postize konsenzus izmedu (socijalnih) partnera o
provodenju fleksibilizacije trzista rada deregulacijom. Argumentacija zajedni¢kog nacionalnog
interesa trazi konsenzus svih ¢lanova drustva oko predlozenih mjera fleksibilizacije koje bi
trebale proizvesti odredene uc¢inke koji su u diskursu ocijenjeni kao pozeljni i pozitivni, a to su
na primjer privlacenje stranih ulaganja, smanjivanje nezaposlenosti, poticanje radnika na
cjelozivotno ucenje u svrhu ulaganja u ljudski kapital, a time 1 ,,jacanje” konkurentnosti radnika

na trziStu rada.

U tekstovima je prisuta i argumentacija koja se odnosi na videnje odnosa izmedu
radnika i poslodavaca, a u suprotnosti je s ranije spomenutom argumentacijom zajednickog,
odnosno nacionalnog interesa. Argumentacija nacionalnog interesa temelji se na pretpostavci
da je ono $to je dobro za poslodavce dobro i za radnike, ali i drustvo u cjelini te da izmedu
radnika i poslodavaca nema pravog sukoba interesa. Argumentacija koja upravo u suprotnosti
s prethodnim tvrdnjama o jedinstvu interesa stavlja naglasak na sukob interesa izmedu
poslodavaca 1 radnika moze se nazvati ,,argumentacijom sukoba interesa izmedu poslodavaca i
radnika®. Akteri koji se sluze spomenutom argumentacijom drze da ukoliko se zahtijevaju
ustupci jedne strane, odnosno radnika, u smjeru fleksibilizacije, onda to valja popratiti
ustupcima koji podrazumijevaju odricanje od odredenih interesa na drugoj strani, odnosno na
strani poslodavaca. Dinamika sukoba interesa izmedu sindikata 1 poslodavaca u javnom
diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada ukazuje na nemogucénost postizanja konsenzusa jer se
predloZena deregulacija usmjerava na olakSavanje poslovanja, odnosno fleksibilizaciju koja
ve¢inom koristi poslodavcima. Istovremeno, pozitivni pomaci za poslodavce, za radnike
predstavljaju smanjivanje prava i zastita koje nisu nadomjesStene odgovaraju¢im ustupcima od
kapitala. U samom javnom diskursu, dodusSe, nisu artikulirani detalji $to bi taj kompromis
trebao obuhvacati, ve¢ je u prvom planu isticanje same ¢injenice da je sukob interesa prisutan
1 da se fleksibilizacija kao zajednicki, nacionalni interes, ne moze uzimati zdravo za gotovo. U
tom je smislu upitan temeljni smisao socijalnog dijaloga i socijalnog partnerstva kao sredstva
postizanja stvarnog kompromisa oko predlozenih politika. Isticanje nemogucnosti postizanja
konsenzusa izmedu rada 1 kapitala partnerstvom kroz dijalog, odnosno nemogucnosti
uravnotezenja zahtjeva kapitala s nastojanjima organiziranog rada, povezano je s

radikalizacijom prijepora oko predlozenih izmjena, pa su rije¢i koje se povezuju s

144



argumentacijom sukoba interesa izmedu poslodavaca i radnika, i koje upucuju na navedenu
argumentaciju, ali ovisno o kontekstu; ,,socijalni dijalog”, ,.konsenzus”, ,strajk”, ,,prosvjed
sindikata” 1 sli¢no.

,ZArgumentacijom o nesigurnosti radnika na fleksibilnom trzistu rada“ u javnom se
diskursu ukazuje se na to da je poslodavac u odnosu na radnika u mo¢nijoj poziciji na trzistu
rada, ukoliko zastitu radnika ne osiguravaju institucije trziSta rada reguliranog radnim
zakonodavstvom, ali i ¢lanstvo u sindikatima. Bez adekvatnih zastita i garancija na trziStu rada,
radnik je izloZen trziSnim mehanizmima koje poslodavac zbog svoje jace pozicije moze okretati
u vlastitu korist i to ponajprije snizavanjem cijene rada, a posljedi¢no ¢ak i iskoriStavanjem
radnika, §to moze rezultirati porastom socijalnih nejednakosti. Klju¢ne jedinice znacenja koje
upucuju na argumentaciju slabije pozicije radnika u javnom diskursu sastoje se od sintagmi

»rusenje cijene rada”, ,,nesigurnost”, ,,iskoriStavanje” i sli¢no.

,Argumentaciju politike potros$nje® Cine tvrdnje koje se temelje na kejnzijanskoj
ekonomici kao nacinu kreiranja ekonomskih politika, u koje se izmedu ostalog ubrajaju i
politike na trziStu rada. Argumentacija politike potroSnje predstavlja oponiraju¢i moment u
javnom diskursu koji se suprotstavlja neoliberalnom zagovaranju politike Stednje 1
restrukturiranja kao odgovora na gospodarsku krizu, ali 1 krizu na trziStu rada. Nasuprot
neoliberalnim nacelima poduprijete politike Stednje, zagovornici kejnizijanizma 1 socijalne
drzave traze ekonomski rast utemeljen na poticanju potroSnje, pri ¢emu je naglasak na
smanjivanju socijalnih nejednakosti, ve¢im pravima i zastiti radnika te labavijoj fiskalnoj, pa
¢ak 1 monetarnoj politici. U kontekstu javnog diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada, nalazimo
tvrdnje da fleksibilizacija trzista rada, osobito aspekti koji se odnose na olakSavanje otpustanja
radnika 1 restrukturiranje, nece proizvesti Zeljene ekonomske ili socijalne ucinke, ve¢ je za
smanjivanje nezaposlenosti i ekonomski napredak potrebno raditi na povecanju potrosnje.
Klju¢na rije¢ koja ukazuje na argumentaciju politike potroSnje u diskursu o fleksibilizaciji

trzista rada jest ,,poticanje potroSnje* ili pak ,,socijalna drzava“ te ,,kejnzijanizam®.

7.4.1. Neoliberalni diskurs konkurentnosti

Neoliberalni diskurs konkurentnosti mogucée je poistovjetiti s transparentnim
neoliberalnim diskursom kojim se zagovara ekonomska ucinkovitost koja proizlazi iz
mehanizama po mogucnosti $to slobodnijeg trziSta rada (Phelan 2007a, 2007b, 2014; Van
Apeldoorn 2009). U javnom diskursu o fleksibilizaciji istiCe se postizanje konkurentnosti na

viSe razina kao jedan od najvaznijih razloga deregulacije trzista rada, odnosno fleksibilizacije
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radnih odnosa. U neoliberalni diskurs konkurentnosti takoder mozemo smjestiti i diskurs o
restrukturiranju koja je dio politike Stednje, a zagovara olakSavanje otpustanja te diskurs,

odnosno argumentaciju individualne odgovornosti na trzistu rada.

Dio neoliberalnog diskursa kojeg nalazimo u javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista
rada jest tvrdnja da je fleksibilizacija trziSta rada deregulacijom nuzna kako bi se stvorili uvjeti
za poboljSanje konkurentnosti, poboljSanje poduzetnicke klime s ciljem poticanja ili privlacenja
domacih 1 stranih ulaganja. Neoliberalni diskurs konkurentnosti trziste rada primarno shvaca
sli¢no kao trziste roba te pretpostavlja da se gospodarski problemi, kao i problemi trzista rada,
mogu rjesavati smanjivanjem regulacije trzista rada, koje bi se onda tom deregulacijom §to je
viSe moguce priblizilo slobodnom trzistu. Dakle, u okviru argumenta konkurentnosti,
omogucavanje nesputanog trziSnog natjecanja je sve S§to je potrebno za optimalno
funkcioniranje trziSta rada, dok se u drugi plan postavlja ¢injenica uklopljenosti trzista rada u
drustvene odnose, njegova uloga druStvene integracije, slabija pozicija radnika na trziStu u
odnosu na poslodavca te uvazavanje potrebe za sindikalnim udruzivanjem rada kao odgovora
na inherentnu pristranost trziSta rada u korist kapitala. Pojam ,,konkurentnosti” nalazimo u
kontekstu pozitivnih tvrdnji da fleksibilno trziSte rada ostvareno deregulacijom omoguduje
bolju konkurentnost gospodarstva koja onda pozitivno djeluje na privlacenje stranih ulaganja,
kvalitetu, proizvodnju, produktivnost i mogucnosti zaduZivanja drzave. Dakle, klju¢na rijec
koja se pojavljuje u kontekstu retorike slobodnog trziSta u diskursu o fleksibilizaciji jest
»konkurentnost”, odnosno ,kompetitivnost”, uz zagovaranje ,,dovodenja trziSta u radne
odnose”. Neoliberalni diskurs konkurentnosti artikuliran je s ciljem obrazlaganja 1 opravdanja
politike fleksibilizacije s posebnim naglaskom na stvaranje ,,povoljnije poduzetnicke klime”
koja ¢e navesti poduzetnike na ulaganja i privuéi strane investitore $to podrazumijeva da se
deregulacija trziSta rada treba odvijati na nacin da dovodi do fleksibilnosti koja najveéim
dijelom pogoduje poslodavcima. U sljede¢em primjeru dan je izvadak iz teksta rubrike ,,HUP
komentar* redovito objavljivane u sklopu Vecernjeg lista, a jasno pokazuje saZzete zahtjeve
poslodavaca koje je u komentaru predstavio glavni direktor HUP-a, Davor Majeti¢c. U
Majeti¢evu je shvacanju fleksibilizacije trziSta rada sadrzan sukus neoliberalnih argumenata

koja se zasnivaju na argumentaciji konkurentnosti na temelju jeftinije radne snage:

Mala i srednja poduzeca moraju postati fokus ekonomskih politika i
rasprava. U tom smislu potrebno je zakonom utvrditi fleksibilniji tretman malih i

srednjih poduzeca za koje je fiksni trosak radne regulacije veci nego za velike
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tvrtke. Tako bi sukladno preporukama EU trebalo zastititi male i srednje
poduzetnike kod zaposljavanja na odredeno vrijeme, ali i postupaka otpustanja
radnika. Velika bi im pomo¢ bio obracun PDV-a po naplacenoj realizaciji za sve
¢lanice sustava PDV-a s ukupnim prihodom manjim od 2 milijuna kuna. Njihovo
porezno rasterecenje bi povecalo konkurentnost cijelog hrvatskog gospodarstva.
Smanjenje tereta neporeznih nameta poduzetnika na polovicu bio bi najveci
doprinos za svaku hrvatsku obitelj. Sigurno bi im pomoglo i postupno smanjenje
Opterecenja rada (ali i kapitala), pri cemu bi prva mjera trebala biti podizanje
granica poreznih razreda i/ili smanjenje stopa poreza na dohodak. Ranije
spominjano radno zakonodavstvo mora u svom cilju imati povecéanje zaposlenosti
s olaksanim postupcima zaposljavanja i otpustanja, prilagodljivim radnim
vremenom, drugacijom definicijom minimalne place (kroz sektorske kolektivne
ugovore). Rigidnost radnog zakonodavstva jedan je od elemenata odvracanja
investitora od ulaganja u Hrvatsku. Posebna cjelina je obrazovanje i posljedicno

znanje i vjestine. To je prvi preduvjet konkurentnosti.

(Davor Majeti¢, Vecernji list, 5.12.2013.)

Argumentacija konkurentnosti pripada transparentnom neoliberalnom diskursu
slobodnog trZiSta, a akteri koji poseZu za tim argumentom u javnom diskursu, izravno
identificiraju fleksibilizaciju trziSta rada kao smanjivanje sigurnosti radnika i radnih zastita i to
sa svrhom ostvarivanja bolje poduzetnicke klime koja, izmedu ostalog osigurava privlacenje
stranih investicija, 1 to konkretno mjerilima kao §to su svjetske ljestvice konkurentnosti, izmedu

ostalog i ona Svjetske banke, ili indeks zakonske zastite zaposlenja (EPL indeks) OECD-a.

U okviru spomenute argumentacije ,konkurentnost se ovisno o kontekstu moze
razlikovati prema nekoliko razina, pa se tako na najviSoj razini spominje konkurentnost
Hrvatske u usporedbi s ostalim zemljama Europske Unije, pa ¢ak i u globalnom kontekstu te

osobito u usporedbi sa susjednim zemalja kao $to su Makedonija ili Srbija.

Premijer Zoran Milanovi¢ podsjetio je da je Njemacka prije deset godina
imala veliku nezaposlenost, ,,cega se danas malo tko vise sjeca”, ali je potom
provela reforme na trzistu rada i danas ima konkurentnije gospodarstvo.

(Z. Milanovi¢ prema R. Kovacevi¢ Barigi¢, M. Spoljar, Vecernji list, 24.1.2014.)
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(...) najrazvijenije drzave Europske unije koje su vec tada bile daleko ispred
nas po razvijenosti radnik odnosa, trazile su dalje kako da razvijaju radno

zakonodavstvo u smjeru zaposljavanja, rasta i konkurentnosti.

Tako smo prosli tjedan imali prilike razgovarati sa strucnjacima iz
podrucja radnog zakonodavstva, predstavnicima europskog gospodarsko-
socijalnog odbora iz Austrije, Velike Britanije i Portugala. Njihovi komentari na
nase radno zakonodavstvo bili bi zabavni da nisu pa recimo to tako — tragicni.
Uzmimo na primjer Austriju, na cije se zakonodavstvo cesto pozivaju sindikati.
Austrija, o ¢ijem se modelu sustavu otpremnina upravo pregovara u Hrvatskoj ima
I svoju drugu stranu. Tamo se otkaz ne mora obrazilagati, poslodavac moze otkazati
ugovor o radu ne obrazlazuéi razloge, bez bojazni da ¢e neki sudac na sudu, nakon
Sto produ tri godine, smatrati da odluka i razlozi poslodavca nisu dovoljni. Radno
vrijeme je fleksibilno, nesto sto u Hrvatskoj jos ne postoji, a stanka radnicima ne
ulazi u radno vrijeme i nitko to ne smatra napadom na radnicka prava. Radnici
rade u prosjeku osam sati, a pauza od pola sata im nije placena i ne ulazi u radno
vrijeme. Na taj nacin svaki radnik u Austriji godisnje radi 120 sati vise od naseg

radnika, a ne moram reci koliko to utjece na produktivnost.

Veliku Britaniju bolje je na ovim prostorima i ne spominjati. Imaju veliki
broj razlicitih netipicnih nacina zaposljavanja koje mi ne mozemo niti smisliti a
kamoli provesti. Tako na primjer imaju ,,zero-hours agreement — ugovor Kkoji
sklapaju radnik i poslodavac ne znajuci koliko ¢e radnik biti potreban poslodavcu
niti je poslodavac duzan naznaciti to u ugovoru. Radnik je pripreman da radi. No
s druge strane radnik nije obavezan prihvatiti posao kad mu ga poslodavac nudi.
Radno vrijeme u Velikoj Britaniji izrazito je fleksibilno s time da su oni uveli i ,, opt-
out*“ odnosno mogucnost da se radnika, uz njegov pristanak ne odnose ogranicenja

vezana za radno vrijeme i odmore (...)

(Natasa Novakovi¢, HUP komentar, Vecernji list, 17.10.2013.)

Kada se govori o konkurentnosti hrvatske drzave, spominje se takoder i porezna
konkurentnost. U spomenutom se kontekstu privla¢nosti Hrvatske za investiranje u usporedbi
s drugim zemljama, naglasava vaznost donoSenja novog Zakona o radu. Novim Zakonom o

radu provela bi se deregulacija trziSta rada sa svrhom fleksibiliziranja radnih odnosa Sto bi
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prema zagovarateljima fleksibilizacije imalo pozitivan utjecaj na hrvatsku ekonomiju jer bi
poslovanje bilo olakSano nizim tro§kovima rada u odnosu na druge zemlje konkurente. Navodi
se vaznost postizanja konkurentnosti pojedinih kompanija i malih i srednjih poduzetnika, koji
zbog previsoke cijene rada i visokih radnih zaStita ne mogu smanjivati cijenu svojih proizvoda

1 usluga kako bi se mogli natjecati s drugim kompanijama na zajednickom europskom trzistu.

Da bismo imali konkurentan proizvod na svjetskom trzZistu, za proizvodnju
u Hrvatskoj trebaju resursi, znanje, jeftina energija, niska cijena kapitala, jeftina
radna snaga i niski porezi. Mnogo toga nemamo. Ne budemo li konkurentni, i
dalje ¢emo gubiti trZista i radna mjesta. Zato ne razumijem nase sindikate: oni se
bore za prava radnika i poskupljuju rad, ruse konkurentnost, dok se ne ugasi i

zadnje radno mjesto. Oni u vezi s tim moraju imati mjeru.

(Branko Rogli¢, prema N. Jeli¢, Jutarnji list, 1.10.2013.)

Da bi brojevi stimali potrebno je napraviti puno vise od kampanja i ofenziva.
Za pocetak — izmijeniti Zakon o radu. Na nacin koji ¢e nase tvrtke uciniti
konkurentnijim, Sto god sindikalne narikace na putu prema vlastitim foteljama u

Saboru vikale.

(Borislav Skegro, Vecernji list, 19.10.2013.)

U tom kontekstu, na primjer, Deakin 1 Wilkinson (1994), naglasavaju protuargument koji je u
skladu s principima kejnzijanske ekonomike. Naime, u uvjetima konkurencije i slobodnog
trziSta moguce je graditi konkurentnost na drugim aspektima koji ¢ine sastavni dio poslovanja,
a snizavanje troskova smanjivanjem materijalnih prava radnika nije osobit znak sposobnog
vodenja kompanije. Naime, ukoliko drzave fleksibilizacijom trZiSta rada omoguce sniZavanje
troskova rada, takva vrsta prednosti kompanija u odnosu na druge zapravo destimulira inovacije
1 druge aspekte poslovanja koji se trebaju poboljSavati kako bi se neka tvrtka mogla natjecati s
drugim kompanijama u njezinu okruzenju. U okviru neoliberalne ekonomske paradigme,
zemljama u razvoju se nastoji omoguciti natjecanje s ekonomski razvijenim drzavama
snizavanjem cijena rada, na §to medunarodne organizacije poput Medunarodnog monetarnog

fonda ili Svjetske banke te drugi zagovaratelji fleksibilnosti trziSta rada gledaju kao na priliku
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da manje bogate zemlje poc¢nu dostizati ekonomski razvijenije zemlje, kao $to se moze

prepoznati u sljede¢em primjeru argumenta iz javnog diskursa:

Zakon o radu. Procjena je Svjetske banke da je hrvatsko radno
zakonodavstvo nefleksibilno s visokim proceduralnim troskovima otpustanja u
odnosu na druge zemlje. World Competitiveness indeks po tome Hrvatsku rangira
medu 20 najgorih zemalja na svijetu. Preporuke svjetskih organizacija uvijek se
vrte oko nizih troskova otpustanja, fleksibilnijeg radnog vremena, reforme
zakonske regulacije zaposljavanja te rigidnosti placa utvrdenih kolektivnim

ugovorima.

(Vuk Vukovi¢, Jutarnji list, 28.12.2013.)

Medutim, ukoliko poslodavci u pojedinoj zemlji po¢nu temeljiti svoju konkurentnost
isklju¢ivo na niskoj cijeni rada, dugoro¢no takav sustav moze proizvesti suprotan uc¢inak i
naStetiti konkurentnosti tvrtke. Deakin 1 Wilkinson (1994) piSu da ovakvo iskoriStavanje
prednosti jeftine radne snage u stvarnosti dovodi do zatajenja trziSne konkurencije, jer umjesto
da oni koji nisu dovoljno sposobni opstati na trzistu zbog loSeg poslovanja propadnu, oni
zapravo uvijek imaju mogucénost troSkove loSih odluka ili nestru¢nosti 1 nesposobnosti
prebacivati na radnu snagu. U skladu s navedenim, na trziStu opstaju poduzeca koje bi mozda
mnogo ranije nestala s trZiSta da im niski troSkovi rada ne omogucavaju opstanak. Kada
raspravljaju o moguénostima nadnacionalne regulative europskog trziSta rada, Deakin i
Wilkinson isti¢u da protivnici uvodenja univerzalne nadnacionalne radne zastite, u spusStanju
troSkova rada deregulacijom 1 fleksibilizacijom vide na¢in da ekonomski manje razvijene
drzave Europske unije pokuSaju dosti¢i bogatije ¢lanice. Medutim, kao §to je ve¢ navedeno,
temeljiti konkurentnost na spustanju troskova rada otvara prostor disfunkcijama u drugim
dimenzijama poslovanja $to dugorofno moze nastetiti kako kompanijama tako i manje
razvijenim drzavama Clanicama, a koje u konacnici utjeCu i na smanjivanje konkurentnosti

(Esping-Andersen i Regini 2000).

Tre¢i oblik konkurentnosti koji se spominje odnosi se na konkurentnost radnika pri
¢emu se pretpostavlja da ¢e ta konkurentnost, artikulirana u diskursu kao pozeljna 1 pozitivna
osobina, porasti na fleksibilnijem trzistu rada zbog izlaganja radne snage silama konkurencije i

mehanizmima slobodnog trzista.
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Naime, u dinamicnom i kompetitivnom okruzenju, sigurna radna mjesta vise
ne postoje, a zaposlenici trebaju postati svjesni da opstanak lezi u njihovim
osobnim znanjima, vjeStinama i sposobnostima te da su svakodnevno lako
zamjenjivi.

(Alka Obadic¢, prema: G. Galovi¢, Jutarnji list, 7.11.2013.)

U Hrvatskoj se svega 2,3 posto odrasle populacije u dobi od 25 do 64
godine na neki nacin obrazuje ili usavrsava. Manje osoba koje sudjeluju u
cjelozivotnom ucenju, koje je jedini nacin da si osiguraju konkurentnost na trzistu
rada, imaju samo Bugarska i Rumunjska. Najbolje pak stoji Danska u kojoj cak

32,3 posto odrasle populacije sudjeluje u cjeloZivotnom ucenju.

(Gordana Galovi¢, Jutarnji list, 1.6.2013.)

Kao jedan od oblika konkurentnosti koji se spominje u javnom diskursu jest
konkurentnost druStvenih odnosa. Sintagma ,.konkurentnosti druStva® moze biti zanimljiva
ukoliko se protumaci kao neka vrsta nadredivanja ekonomskih relacija svim drugim druStvenim
odnosima, medutim s obzirom na to da se koncept ,,konkurentnosti druStva* nalazi svega par
puta u analiziranim tekstovima, moguce ju je pripisati opéem 1 vrlo ¢estom koristenju pojma
konkurentnosti u kontekstu reformi s ciljem nadvladavanja gospodarskih neprilika tijekom

krize pa je to pojam za kojim se poseZe bez mnogo promisljanja.

S pojmom konkurentnosti kompanija 1 drzave povezana je i argumentacija koja
fleksibilizaciju trziSta rada vidi kljunim ¢imbenikom ekonomskog uredenja neke drzave koji
omogucuje procese restrukturiranja, odnosno strukturnih reformi. U tekstovima se proces
restrukturiranja povezuje sa situacijom gospodarske krize te temom politike Stednje
(takozvanog austeriteta). U analiziranim tekstovima pojavljivanje argumenta olakSavanja
restrukturiranja kao legitimacije deregulacije i1 fleksibilnosti moZe se odnositi na privatni sektor
ili na javni sektor, odnosno na restrukturiranje tvrtki ili restrukturiranje javnog ili drzavnog
sektora $to se oznacava i kao ,,provodenje strukturnih reformi“. Pod restrukturiranjem se,
izmedu ostalog, najces¢e podrazumijeva smanjivanje broja zaposlenika, kako u privatnim
tvrtkama tako 1 javnim sluzbama, pri ¢emu je vazec¢i Zakon o radu percipiran kao prepreka koja

poskupljuje otpustanje radnika.
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U privatnom sektoru se restrukturiranje legitimira na nacin da se otpustanje nastoji
prikazati kao nesto na Sto se poslodavci vrlo tesko odlucuju i to samo u slucajevima kada im je
kompanija na rubu bankrota te kada su otkazi zapravo jedini spas koji poslodavce dijeli od
steCaja 1 okonCanja poslovanja. U okviru navedene argumentacije jednim od uzroka propasti
kompanija smatra se i prekomjerna reguliranost trziSta rada. Pretpostavka koja stoji iza ovakve
implikacije jest ta da zbog preskupog otpustanja radnika, poslodavci nemaju moguénost
smanjivati broj zaposlenih, pa troSkovi rada ostaju isti dok prihodi padaju, Sto dovodi do
gomilanja gubitaka te naposljetku do gaSenja tvrtke. Primjer opravdanja izmjena Zakona o radu
u smjeru olakSavanja procedure otpustanja, izjava je ministra Miranda Mrsica, koja se u
nekolika navrata pojavljuje medu analiziranim tekstovima, pri ¢emu je u nekima cak i
obrazlozeno da se restrukturiranje poduzec¢a smatra ujedno i zaStitom radnika, odnosno radnih

mjesta, jer ¢e otpusStanjem dijela radnika, opstati ,,zdravi dio tvrtke”.

,Jasno je da promjene Zakona o radu nece otvoriti radna mjesta, to ce
uciniti investicije, dotok kapitala i povecanje konkurentnosti. Promjena zakona je
nuzna da bi se omogucilo lakse restrukturiranje poduzeca, ali i zastitu radnika”,

kazao je ministar rada i mirovinskog sustava Mirando Mrsic.

(Mirando Mrsi¢ prema: Lj. Gatarié, Vecernji list, 14.9.2013.)

Osim isticanja potrebe ostvarivanja konkurentnosti, Branko Rogli¢ naglasava potrebu
za olakSavanjem otpustanja zaposlenika kako u drzavnom sektoru, tako i u privatnom sektoru,
odnosno otpustanje ,,loSih” radnika kako bi se napravilo mjesta ,,dobrim” radnicima, iako u
pozadini smanjivanja broja zaposlenih kojima place isplacuje drzava stoji nastojanje da se

smanje porezi poduzetnicima:

Prvo treba smanjiti poreznu presiju, a za to je preduvjet restrukturiranje
drzave. Hrvatskoj treba predstecajna nagodba, hitno je moramo restrukturirati,
jer ne mozemo placati 20 zupana, 570 nacelnika opcina, njihove zamjenike i

tajnice. (...)

U svim drzavama u kojima poslujem veca je fleksibilnost radne snage nego

u Hrvatskoj. Zakon o radu mora priznati jednu veliku istinu: da je poslodavcu
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najvazniji dobar radnik. Poduzetnik se nikada neée odreci dobrog radnika. I zato
ne treba zakonom S$tititi dobrog radnika. Zakonom o radu se stite losi radnici, a s

njima nitko nece razviti poduzece i napredovati. (...)

Smeta mi to sto moji radnici, koji su dobri radnici, posredno moraju placati

i lose radnike koje stiti zakon.

(Branko Rogli¢, prema N. Jeli¢, Jutarnji list, 1.10.2013.)

Kao dio neoliberalnog diskursa konkurentnosti moZzemo smatrati i argumentaciju
restrukturiranja koja se odnosi na smanjivanje broja zaposlenih u drzavnom ili javnom sektoru,
Sto se u diskursu ¢esto povezuje i sa Smanjivanjem birokracije, ili smanjivanje administracije.
Naime, u diskursu se tvrdi da bi se time s jedne strane olakSalo poslovanje tvrtki jer bi se
neposredno smanjile procedure koje poslodavci trebaju prolaziti kako bi ostvarivali svoje
poslovne ciljeve (takozvano ,,smanjivanje administrativnih barijera®), dok bi dugoro¢na
posljedica bilo smanjenje potrebe za drzavnim i javnim sluzbenicima $to bi rasteretilo drzavni
proracun 1 na taj nafin omogucilo smanjivanje poreznog optere¢enja. Svi navedeni ciljevi
restrukturiranja zapravo su u skladu s politikom $tednje 1 smanjivanja troSkova drzave, odnosno
uvodenjem discipline u drzavnu potroSnju s ciljem smanjivanja deficita te fiskalne
konsolidacije koja je uvjetovana zahtjevima Europske komisije, odnosno ugovorom iz
Maastrichta. Da bi drZzava opravdala svoje troskove u kontekstu politike Stednje ona se mora
prema argumentu restrukturiranja voditi prema nacelima uc¢inkovitosti i profitabilnosti. Drugim
rije¢ima, drzavu treba voditi ekonomisticki, kao poduzece. U svom djelovanju drzava treba
posebno voditi ratuna o tome da primarno pruza usluge osiguravanja olakSanog poslovanja za
privatne poduzetnike; ona ga treba podrZavati i podupirati, ali ujedno treba i sama biti uredena
po uzoru na neku kompaniju u privatnom sektoru. Takoder je u javnim diskursu Cesto istaknuto
da su radnici previse zasti¢eni. U neoliberalnom diskursu konkurentnosti zadrzavanje ,,l08ih*

radnika u tvrtkama negativno utjece na produktivnost 1 dovodi do losijeg poslovanja.

U argumentaciju restrukturiranja pripada i zagovaranje strukturnih reformi drzave koje
podrazumijevaju da je fleksibilizacija trziSta rada potrebna kako bi se smanjili troskovi javnog
1drzavnog sektora, izmedu ostalog 1 primjenom novog i fleksibilnijeg Zakona o radu na drzavne
I javne sluzbenike. Naime, na drzavne se sluzbenike odnosi poseban Zakon o drzavnim
sluzbenicima, a 1 drzavni 1 javni sluzbenici pokriveni su kolektivnim ugovorima. Tu je prisutna

i argumentacija politike Stednje pri ¢emu se novopredlozeni Zakon o radu uzima kao instrument
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smanjivanja prava radnika u drzavnom i javnom sektoru, s osobitim naglaskom na olaksavanje
otkaza u navedenim sektorima. Unutar ovog argumenta prisutna je artikulacija nuznosti
smanjivanja troSkova drzave zbog procedure prekomjernog deficita, smanjenja ,kreditnog
rejtinga“, ali ponajprije zbog izjednacavanja polozaja radnika u privatnom i javnom, odnosno
drzavnom sektoru, za koje se smatra da nisu preuzeli dovoljan ,,dio tereta krize*. U okviru
navedene argumentacije prisutna je pretpostavka da su zaposlenici u javnom sektoru previse
zaStieni u odnosu na one u privatnom sektoru te nalazimo artikulaciju samorazumljivosti
potrebe svodenja prava zaposlenika javnog sektora na razinu privatnog sektora kao odgovora

na gospodarsku krizu u Hrvatskoj.

U sljedec¢em primjeru moze se prepoznati artikulacija argumentacije restrukturiranja, u
kojoj se deregulacija trziSta rada smatra jednim od politika koje bi trebale pokrenuti smanjivanje
prava u javnom sektoru s obzirom na pretpostavku da je u njemu previse zaposlenih koji

opterecuju drzavni proracun.

Mozda su upravo sada u ovako dubokoj krizi trebali iskoristiti priliku za
diferenciranje javnog i privatnog sektora. Javni je sektor taj koji treba dodatno
racionalizirati, uciniti ga manjim i ucinkovitijim. Privatni sektor ionako posluje
na vjetrometini okrutnog trzista, u privatnim tvrtkama s problemima radnici
ionako nemaju adekvatnu zastitu, a sada ¢e im se ta zastita dodatno smanjiti, dok
¢e ovi iz predebelog i tromog javnog sektora tu novu egzistencijalno-socijalnu
dramu promatrati nezainteresirano. Prava je istina da se to smanjivanje prava na
Jjavni sektor uopce nece odnositi. Ironija je sudbine da su mnoge privatne tvrtke
Zrtve ne samo svoje poslovne politike nego i loSeg poslovnog okruzenja,

prevelikog tereta javnog sektora.

(Gojko Drljaca, Vecernji list, 17.1.2013.)

Kao prepreka izjednacavanju prava i zastite radnika izmedu privatnog i1 javnog sektora
smatraju se sindikati, koji pretezno pokrivaju upravo zaposlenike u javnim i drZavnim
sluzbama, koji se u diskursu ionako smatraju pretjerano zasticenima u odnosu na privatni
sektor. Argumentacija politike Stednje nedvosmisleno pripada neoliberalnom diskursu koji
zagovara austeritet i smanjivanje uloge drzave koja pruza Siroki raspon javnih usluga, koje

prema neoliberalnim premisama trebaju biti u Sto ve¢oj mjeri prepusStene privatnom sektoru,
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odnosno trzistu. Ova je argumentacija preskriptivna te u sebi sadrzi i artikulaciju propisivanja
postupaka vlasti u kontekstu navedene potrebe za smanjivanjem troSkova drzave, pa se susrece
i artikulacija preporuke da vlast, odnosno pojedini ministri, trebaju ignorirati kolektivne akcije
sindikata. NaglaSava se pretpostavka da postoje¢i Zakon o radu §titi jedino radnike u javnom
sektoru, dok se u privatnom sektoru kompanije ne pridrzavaju Zakona o radu i ne postuju

zakonom propisana prava i zastite radnika.

S transparentnim neoliberalnim diskursom mogu se neposredno povezati i argumenti
koji zagovaraju fleksibilizaciju trziSta rada pod pretpostavkom je ona dobra za radnike jer
omogucuje vecu slobodu odlu¢ivanja radnika o poslu i poticanje radnika da sami usmjeravaju
put svoje karijere poboljSavajuéi svoja znanja i vjestine te da vlastiti rad koji nude na trzistu
poc¢nu smatrati oblikom kapitala. Fleksibilizacija trziSta rada na taj nacin potic¢e radnike da sami
stvaraju oblike zasStite od nesigurnih uvjeta na trziStu rada, tako da povecavaju razinu svoje
zaposljivosti, lakSe nalaze¢i neki drugi posao. U kontekstu trziSta rada, naglasavanje
individualnih stremljenja radnika nasuprot organiziranju rada, odnosno udruzivanju u sindikate,
zapravo predstavlja promicanje ideje da se rizici zatajenja na trziStu rada koje su zbog njegove
uklopljenosti u Sire drustveno-ekonomske tokove zapravo problem cjelokupnog sustava, mogu
prebacivati na pojedinac¢ne radnike U okviru ove argumentacije takoder je prisutno isticanje
mogucnosti rada za viSe poslodavaca, na viSe poslova €ak 1 preko uobiCajenog ogranicenja
radnog vremena ne bi li radnik imao mogucnost sebi osigurati veca primanja. lako na prvi
pogled navedena pretpostavka koja stoji iza ovakve tvrdnje da fleksibilizacija na ovaj nacin
koristi radnicima, izgleda kao pozitivan scenarij za radnike, ona zapravo nije uvjerljiva jer se
njome legitimira postupna deregulacija koja najc¢esce predstavlja upravo provedbu snizavanja
cijene rada i smanjenja sigurnosti radnog mjesta na trZistu rada. Zato je paradoksalno ustvrditi
da se izlaganjem radnika trZiSnim mehanizmima u kojima poslodavci imaju snazniju poziciju,
stvara neku vrsta zastite radnika, koji su na taj na€in primorani preuzimati individualne rizike
promjene posla, troSkove ulaganja u vjestine 1 cjelozivotnog ucenja ili pak preuzimanje rizika
rada prekomjernog broja sati da bi se ostvarila neka materijalna potreba, kao $to je na primjer

otplacivanje kredita.

Argumentacija individualne odgovornosti ukazuje na to da fleksibilizacijom trziSta rada
deregulacijom dolazi do smanjivanja nesigurnosti na trziStu rada. Ovdje se polazi od
pretpostavke da su radnici zasti¢eni djelovanjem sindikata i kolektivnim ugovorima inertni,
nespremni na promjene te da s viemenom postaju sve teze zaposljivi na trziStu rada jer njihove

vjestine postaju zastarjele zato $to ne prate promjene koje bi im omogucile nova zaposljavanja.
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Fleksibilizacija trziSta rada koja dovodi do uklanjanja uspostavljenih institucija na trzistu rada
koje stite radnike predstavljena je kao neminovna i nuzna, a jedini nacin na koji pojedini radnici
mogu sebi osigurati zaStitu na tom trziStu jest ulaganje u vlastiti ljudski kapital. Takoder, ova
argumentacija podrazumijeva da radnici trebaju imati moguénost da samostalno, to jest
individualno pregovaraju o placi i drugim pravima, kao na primjer o radnom vremenu, a sve u
skladu s moguénostima koje im pruzaju individualne sposobnosti nastale ulaganjem u vlastito
obrazovanje iz kojeg proizlazi njihova ,konkurentnost na trziStu rada”. U okviru ove
argumentacije, iz jednadzbe radnih odnosa nastoji se izbaciti organizirani rad kao oblik zastite
prava radnika, a time i kolektivno pregovaranje. Zastita radnika na razina kolektivnih ugovora
i radnog zakonodavstva smatra se zastarjelim i ogranicavaju¢im nacinom zastite i oblikovanja
radnih prava jer onemogucuje individualno odlucivanje o radnom vremenu, vrsti posla,
prekvalifikacijama i sli¢no. Fleksibilnost trzista rada koje proizvodi trziSno uredenje radnih
odnosa i to na individualnoj razini smatra se pozitivnom i neminovnom politikom na
suvremenom trzistu rada jer ona omogucuje vecu slobodu izbora pojedincima Sto se ti¢e oblika
vlastitu usavrSavanju. Sigurnost radnika ne moze se jamciti zakonskim zaStitama, vec je
stru¢nost i kompetencija radnika najvazniji, ako ne i jedini izvor sigurnosti, pa se tako od
radnika o¢ekuje ulaganje u vlastito obrazovanje i usavrSavanje kako bi se pripremili na izazove

koje pred radnike postavlja suvremena trziSna ekonomska realnost.

Ministar rada tvrdi da se predlozenim izmjenama jacaju fleksibilnost,
prilagodljivost i mobilnost radnika, a poslodavcima se istovremeno omogucava

brza prilagodba uvjetima na trzistu.

(G. Galovi¢, Jutarnji list, 10.10.2013.)

Poslodavci smatraju da bi radnim zakonodavstvom trebalo urediti odnose
izmedu poslodavaca i radnika pod pretpostavkom da poslodavac nema namjeru

izrabljivati radnika niti radnik ima namjeru iskoristavati poslodavca.

Treba im dati mogucnost da se dogovore u kakvom odnosu Zele biti i
ponuditi im Sto vise mogucnosti. Od rada na neodredeno vrijeme, preko onog na
nepuno radno vrijeme, pa privremeno zaposljavanje ili povremeni rad. Sklapanje

i razvrgavanje ugovora mora biti jednostavno. Na taj nacin najbolji ¢e radnici
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najlakse prokrciti put do najboljih poslodavaca, a kad dobri poslodavci nadu

dobre radnike, tesko ¢e ih pustiti da odu.

(Dragana Radusinovi¢, Jutarnji list, 25.8.2013.)

U okviru argumentacije o individualnoj odgovornosti pretpostavlja se da regulacija
trzista rada, odnosno postojeci Zakon o radu i sindikati ograni¢avaju slobodu pojedinca da se
razvija, da radi na sebi i svojim vjeStinama i kompetencijama te da samostalno odlucuje u kojim
uvjetima, koliko i kada zeli raditi. Tako su prisutne tvrdnje da Zakon o radu treba mijenjati na
nacin da se odredeni uvjeti rada kod sklapanja ugovora o radu prepuste odlukama pojedina¢nog
radnika i poslodavca. Tako se odgovornost za zaposljavanje i placu, pa i za nezaposlenost i
siroma$tvo, moze potencijalno prebacivati na same radnike, iako, kako je ve¢ spomenuto u
ranijim kritikama neoliberalnih pogleda, pitanje nezaposlenosti, ili kako ¢emo vidjeti 1 u
sljede¢em primjeru, pitanje nemogucénosti otplad¢ivanja kredita nisu isklju¢ivo individualna
odgovornost. Nezaposlenost i uvjeti kreditiranja problemi su koji nadilaze individualnu
odgovornost; oni su sistemske prirode i valja ih rjeSavati na razini ¢itavog ekonomskog sustava
i nadina na koji je on postavljen. Tako u uzorku nalazimo i primjer osobe, pojedinca, koji zeli
dodatno zaraditi ne bi li lakSe otpla¢ivao kredit u Svicarskim francima. Medutim, radno
zakonodavstvo postavlja ograni¢enje na maksimalno radno vrijeme ¢ime onemogucuje radnike

da bez ogranicenja prakticiraju slobodu individualnih pregovora s poslodavcem.

,,Imam stalni posao s ugovorom na 40 sati tjedno i s obzirom na to da sam
zbog kredita u svicarcima usao u financijske probleme, potrazio sam dodatni
posao i uspio dogovoriti rad preko vikenda u jednom ugostiteljskom objektu.
Dakle, u svoje slobodno vrijeme. No ni viasnik tog objekta ni ja ne zelimo da to
bude na crno, ve¢ da sve bude u skladu sa zakonom. Zelimo dakle platiti poreze,
doprinose. No tu dolazimo pred zid “, govori Osjecanin. Kod nadleznih institucija

raspitao se kako da dodatni posao realizira legalno.

., Shvatili smo da je to nemoguce kad nam je prijatelj, inace inspektor rada,

rekao da bi nam on u kontroli napisao kaznu jer bi takav rad bio protuzakonit.

“«

Strasno je da u ovoj drzavi ne mozes posteno raditi i dodatno zaraditi.

(Nikola Patkovi¢, Jutarnji list, 26.2.2013.)
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Sliéno sputavanje zelje radnika za duljim radnim vremenom iz razloga §to nema
moguénosti ni na koji drugi nacin zaraditi dovoljno veliku pla¢u kako bi se mogao uzdrzavati,
tiCu se sezonskog rada i fleksibilnosti radnog vremena u sektoru turizma. Tako predstavnici
poduzetnika u turizmu, prije prvih izmjena Zakona o radu, istiCu interes radnika za $to veCom

zaradom tijekom turisticke sezone:

Pred potencijalnim investitorom u hrvatski turizam stoji problem
organizacije radnika u sezoni, jer aktualni Zakon o radu odreduje takav raspored
radnih sati da, pojednostavijeno receno, konobari koji gostima posluze veceru,
iako po noci zapravo ne rade, ne smiju po zakonu raditi i smjenu za dorucak, pa
turisticke kompanije troSe jako puno energije i novca kako bi efikasno organizirale

uslugu za goste.

Rigidno radno zakonodavstvo zapravo onemogucuje sezonskim radnicima
da u nekoliko mjeseci sezone rade koliko Zele i zarade koliko mogu kad vec¢ zbog
lose gospodarske situacije objektivno ne mogu naci stalni posao tijekom cijele

godine.

(Dragana Radusinovi¢, Jutarnji list, 5.5.2013.)

U uvjetima fleksibilnosti trziSta rada, stvaraju se ve¢e mogucnosti za takozvani obrtaj
radnika. Tako se, ironi¢no, kao zastita radnika promice moguénosti lakSeg mijenjanja posla, ali
1 to tek ako je u mogucnosti ulagati u vlastite vjeStine 1 znanja koji u kontekstu deregulacije
znace 1 odredene nov€ane izdatke, koji nisu nuzno osigurani od poslodavca pa tako svi radnici
zapravo nisu U mogucénosti ulagati u usavrSavanje sposobnosti i vjestina. Iz tog razloga svi
radnici ni nemaju jednake Sanse na trzistu rada, a zbog nejednakih materijalnih moguénosti niti
pristup potrebnom obrazovanju. Individualni odabiri radnika koji se odnose na znanja i vjestine
u koje smatra da treba ulagati svoje vrijeme 1 materijalne resurse takoder predstavljaju rizik koji
se svodi na sposobnost radnika da razborito odabere ulagati u vjestine 1 znanja na ¢iju korisnost

1,,konkurentnost” moze dugoro¢no racunati.
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7.4.2. Eufemizirani neoliberalni diskurs

Eufemizirani neoliberalni diskurs u literaturi se poistovjecuje s diskursom Treceg puta
ili diskursom socijalnog trzista, a sadrzi kombinaciju argumenata o trzistu rada koji naoko nisu
ideoloski neoliberalno motivirani, ali naj¢eS¢e sadrze latentnu dimenziju predanosti
neoliberalnim imperativima kao $to je konkurentnost i ponekad neumjesna dominacija
mehanizama slobodnog trzista (Phelan 2007b). Tako se postavlja pitanje moze li se diskurs
ekonomskih politika socijalno-demokratske provenijencije, kao $to je Tre¢i put, smatrati
eufemiziranim diskursom ili ga je moguce promatrati kao interdiskurzivno polje u kojem se
sastaju neoliberalni diskurs i diskurs socijalne drzave; kao spajanje dviju paradigmi iz
prakti¢nih razloga. Auer (2007), a u nekom smislu i Bagi¢ (2010), istiCu da se iz perspektive
radikalno lijevo orijentiranih kriti¢ara neoliberalizma, diskurs Trec¢eg puta (koji je mozda
najsrodniji diskursu ordoliberalne varijante neoliberalizma) predstavlja kao ublazena varijanta
transparentnog neoliberalnog diskursa konkurentnosti postignuta uklju¢ivanjem elemenata
diskursa socijalne drzave. U tom je slucaju prisutna dilema oko toga moZe li se diskurs Treceg
puta, odnosno diskurs njemackog ordoliberalizma koji za prakti¢ne svrhe ukljucuje i neke
socijalne elemente, okarakterizirati kao neka vrsta ,razblaZzenog“ neoliberalizma,
eufemiziranog neoliberalizma, javnosti prihvatljivije retorike, ili bi to mogao biti jedini moguci
diskurs socijalne drzave kao odraz nekakve vrste kompromisa, konsenzusa na trziStu rada, koji
u sebi sadrZzi prihvac¢anje okvira neoliberalnih politika u kojima se ostavlja prostor za
solidarnost i socijalnu integraciju koje slobodno trziste samo po sebi ne moze osigurati. Lijevi
kriticari bi rekli da je to instrumentalizacija diskurzivnih elemenata socijalne drzave koju
neoliberali koriste kako bi lakSe ostvarili agendu svojih javnih politika s nadsvodujuéim 1
neupitnim imperativima konkurentnosti, slobodnog trZiSta i ekonomske ucinkovitosti. U tom
kontekstu Phelan (2007b) opisuje primjer eufemiziranog neoliberalnog diskursa za koji je
karakteristi€no ugradivanje kritike neoliberalnih politika kao i neoliberalizmu suprotstavljenih
elemenata diskursa socijalne drzave, s time da su ti elementi u konacnici podredeni

neoliberalnim imperativima.

U kontekstu analize diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada, eufemizirani neoliberalni
diskurs sadrZi 1 argumentaciju modernizacije, koju nalazimo u analiziranim tekstovima kao
neku vrste pretpostavke da se ono §to je moderno i napredno na trziStu rada moze izjednaciti s
deregulacijom 1 fleksibilizacijom trziSta rada. Zagovornici fleksibilizacije tvrde da je Zakon o
radu koji je donesen 2003. godine, za sadaSnje vrijeme zastario, da predstavlja ,,prerigidan”
okvir za suvremene radne odnose ¢ime se onemogucuje ostvarivanje suvremenih proizvodnih
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odnosa. U sklopu ove argumentacije prisutna je i tvrdnja da je taj Zakon o radu toliko udaljen
od prakse da se u mnogim poduzec¢ima niti ne provodi, nego ga poduzetnici na razne nac¢ine
zaobilaze. Argumentacijom modernizacije sugerira se da je postoje¢i Zakon o radu, odnosno
onaj koji je bio vaze¢i do 2014. godine, zbog navedene visoke razine radne zaStite prema
o¢itanom visokom OECD-ovom EPL indeksu, zapravo prilagodeniji masovnoj fordistickoj
proizvodnji, odnosno okolnostima koje su vladale neko vrijeme u proslom stolje¢u. Dio
argumentacije o potrebi modernizacije Zakona o radu, odnosno odnosa na trzistu rada Cine i
tvrdnje kako se Zakon o radu takav kakav jest, zbog svoje navodne rigidnosti i za poslodavce
ogranicavajucih odredbi, u praksi rijetko i provodi. U kontekstu te tvrdnje se ukazuje na potrebu
mijenjanja Zakona o radu ne bi li on bio ,,zivotniji” i u skladu s uspostavljenim praksama,
osobito u privatnom sektoru gdje se Zakon o radu, kako navode neki akteri, zbog svoje

rigidnosti, ¢esto niti ne postuje.

Argumentacija modernizacije moze biti dio i neoliberalnog diskursa i diskursa socijalne
drzave jer zastita i prava radnika nisu nuzno u suprotnosti s promjenama koje omogucavaju
prilagodbu novim uvjetima proizvodnje nastalima zbog tehnoloskih i drustvenih promjena, kao
Sto je na primjer rad na pola radnog vremena, ili rad sa skra¢enim radnim vremenom i sli¢no.
Ukoliko se argumentacija modernizacije moze povezati s rekombinacijom zastita na trziStu rada
koje u novim uvjetima mogu omoguciti izbalansiranost interesa radnika 1 poslodavaca, u tom
slu¢aju argument modernizacije ne mora biti povezan s neoliberalnim diskursom. Promjene
Zakona o radu predstavljene su kao neizbjezni prijelaz iz starog u novo, pa se u tom kontekstu
govori o ,,modernizaciji” Zakona o radu, o ,,liberalizaciji” Zakona o radu, pri ¢emu je naglasak
na tome da je ono S§to se predlaze dobro jer se povezuje s procesom prijelaza iz zastarjelog u
nesto $to je suvremeno i u skladu s rjeSenjima koja su prisutna u regulaciji rada u Europskoj
uniji i drugim razvijenim zapadnim zemljama. Promjena Zakona o radu, koja se prikazuje kao
nesto pozitivno jer oznacava tranziciju iz zastarjelog sustava, koji obiljeZava nerazvijenost, U
novi sustav koji pak predstavlja napredak i sustizanje razvijenijih zemalja, sukus je
argumentacije modernizacije. Njome se u javnom diskursu legitimira donoSenje izmjena
Zakona o radu pri cemu se najce$¢e podrazumijeva, ponekad na transparentan, a ponekad na
eufemiziran nacin, da predloZene promjene predstavljaju ,,uvodenje trziSnih odnosa” na trziste
rada u obliku fleksibilizacije deregulacijom. Dio argumentacije modernizacije Cine 1 tvrdnje
kako se odredeni dijelovi Zakona o radu trebaju izmijeniti ne bi li organizacija rada mogla
odgovoriti na zahtjeve novih, postindustrijskih uvjeta prisutnih u suvremenoj organizaciji

proizvodnje 1 pruzanja usluga.
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U ovu argumentaciju takoder mozemo uvrstiti i tvrdnje da se osuvremenjivanjem
Zakona o radu u Hrvatskoj priznaje realnost smanjivanja broja radnih mjesta u industrijskom
sektoru s kojim se povezuje postoje¢i Zakonom o radu, koji iz tog razloga zahtijeva promjene
naprosto zbog toga Sto suvremeni rezim akumulacije kapitala to zahtijeva. U sljede¢im
primjerima pravni stru¢njak i tadaS$nji ¢lan nadzornog odbora agencije za privremeno
zaposljavanje Dekra, Viktor Gotovac te ekonomist Ante Babi¢ na slican nac¢in argumentiraju

potrebu za deregulaciju trzista rada 1 fleksibilizacijom:

Moramo shvatiti da danas vise nema radnih odnosa kakvi su nekad
postojali. Treba shvatiti da necemo imati posao za cijeli zZivot i da ¢emo morati
raditi dva i vise poslova da bismo imali puno radno vrijeme. Kada se 2003. u
Hrvatskoj uvodio rad putem agencija za privremeno zaposljavanje, sindikati su
bili protiv toga. Ali, protupitanje glasi: je li bolje da osoba bude nezaposlena ili
da radi preko takve agencije? Sve je bolje od nezaposlenosti.

(Viktor Gotovac, prema: A. Milovan, Jutarnji list, 13.6.2013.)

Nas je strah od promjena toliki da promjene vidimo i tamo gdje ih nema,
opiremo im se cak i kada su neizbjezne jer ovo vise nije svijet parnog stroja,
fordizma, velikih serijskih nesofisticiranih proizvodnji i manualnog rada, izvoza u
nesvrstane, bogatih gastarbajtera, c¢ije nam doznake dodu kao poklon dragog
ujaka iz Wiesbadena ili glavni zgoditak na kladionici. Bitno je drugaciji svijet u
kojem zZivimo i radimo: u nas je 350.000 ili 360.000 nezaposlenih, imamo najnizu
stopu zaposlenosti od svih drzava clanica Europske unije, malo je nase
proizvodnje koja je globalno poznata i priznata (razmislite koji je to nas proizvod
poznat u svijetu?), nas rad je nekonkurentan, kao sto je pocesto zastarjela i

tehnologija nasih postrojenja.

(Viktor Gotovac, Jutarnji list, 4.12.2013.)

1 u buduénosti ce se sve vise ljudi zaposljavati na odredeno vrijeme i na
nepuno radno vrijeme. To je posljedica tehnoloskog napretka, Internet je jako

promijenio i trZiste rada i donio fleksibilizaciju, htjeli mi to ili ne. Vise nema
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zaposlenja za cijeli Zivot. Ni sami radnici vise ne zele cijeli radni vijek provesti

kod istog poslodavca.

(Ante Babi¢, prema: A. Milovan, Jutarnji list, 1.7.2014)

U prikazanim primjerima vidimo spomenutu argumentaciju koja istice da je
fleksibilnost trzista rada nesto $to je u suvremenom svijetu, zbog promjena koje su se dogodile
kako u industrijskoj proizvodnji tako 1 u tehnologijama, neizbjezno i nema alternativu. U tom
je kontekstu karakteristian i poznati neoliberalni stav kojeg je takoder zauzela britanska
premijerka Margaret Thatcher, da mjere neoliberalnih politika nemaju alternativu. U svim je
prethodnim primjerima modalnoséu istaknuta nuznost promjena u smjeru fleksibilizacije
formulacijama ,,moramo shvatiti”, ,treba shvatiti (...) da ¢emo morati raditi dva ili viSe
poslova”, promjene su ,,neizbjezne”, internet je donio fleksibilizaciju ,.htjeli mi to ili ne”. U
posljednjem Gotovcevu primjeru vidimo usporedbu hrvatskog trzista rada s jednako tako
zastarjelom tehnologijom postrojenja pri ¢emu se implicira da je radno zakonodavstvo koje se
u neoliberalnom diskursu smatra rigidnim, 1 koje stvara troSkove poslodavcu Stite¢i radnike,
zapravo relikt nekog proslog doba koje se povezuje s razdobljem kada je Hrvatska bila dio
Jugoslavije te da sadasnji Zakon o radu (iako je izmijenjen 2003. godine) kao da pripada
socijalistiCkom razdoblju i to zato Sto standardni ugovor na neodredeno vrijeme definira kao
glavni oblik zapoSljavanja za vecinu radnika i zato Sto u Zakonu postoje barijere koje

sprjeavaju suvise jednostavno otkazivanje ugovora o radu.

Argumentacija modernizacije u nekim dijelovima nije nekompatibilna s diskursom
socijalne drzave, jer nije sporno da odredeni aspekti radnih odnosa kakvi su postojali nakon
drugog svjetskog rada, kao $to kaze Viktor Gotovac, ,,u doba fordizma velikih serijskih
nesofisticiranih proizvodnji i manualnog rada”, nisu s jednakim udjelom radnih mjesta prisutni
u suvremenom svijetu, da se zbog tehnologija mijenjaju radna mjesta i vjestine koje su potrebne
da bi se ta radna mjesta primjereno popunjavala. Medutim, ova tvrdnja ne znaci da je trziSte
rada nuzno deregulirati, ve¢ je moguce izmijeniti oblike regulacije kako bi se trZiSte rada
prilagodilo novim nacinima proizvodnje u odredenim sektorima ovisno o stanju u gospodarstvu
I strukturi radne snage na trzistu rada. Esping-Andersen i Regini (2000) takoder upozoravaju
da u vremenima kada se sve viSe radnika zaposljava u sektoru usluga, potrebe poslodavaca i
potrebe posla razlikuju se od rada u nekadas$njim tvornicama kada se proizvodnja, a time i

potreba za radnom snagom, mogla koliko toliko dugoro¢nije planirati.
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,Na tipi¢noj se konferenciji visoke razine o nezaposlenosti u Europi obi¢no
dolazi do sljedeéeg zakljucka: ,,ono Sto trazimo je odgovarajuca ravnoteza izmedu
socijalnih jamstava i fleksibilnosti”. Nije iznenaduje da se svi mogu s time sloZiti.
Nitko naravno nije ni priblizno kadar odrediti tu ravnotezu. Jo§ gore, to je nemarno
razmiSljanje; pogreSan nacin pristupanja tom pitanju. Pitanje nije koliko daleko
mozemo gurati polugu deregulacije, a da ne nastetimo drustvenom tkivu, ve¢ kako
rekombinirati postojece regulacijske elemente tako da nam pomognu ostvariti ono

Sto zelimo* (Esping-Andersen i Regini 2000: 4).

Esping-Andersen (2000) takoder ukazuje na to da se porast ponude poslova ve¢inom zasniva
na prosirenju sektora usluga u kojem ucinci i potrebe za fleksibilno$¢u nisu do kraja razjasnjeni.
Argument koji se u kontekstu modernizacije Zakona o radu nudi kao afirmirajuéi za
deregulaciju jest prilagodavanje suvremenoj proizvodnji. Jedan od razloga zasto u mnogim
zemljama dolazi do povecanja stopa nezaposlenosti jesu procesi deruralizacije i
deindustrijalizacije te se u buduénosti, prema Esping-Andersenu i Reginiju (2000) ne oc¢ekuje
povecanje broja radnih mjesta u industrijama, ve¢ u tercijarnom sektoru, odnosno u usluznoj

djelatnosti.

To znaci da bi Zoran Milanovi¢ morao javno predstaviti sve kljucne
ekonomsko-strukturne korake za 2014. godinu, da bi morao politicki
kontekstualizirati dva glavna ekonomska zakona svoje administracije; Zakon o
radu, i Zakon o strateskim investicijama, i da bi trebao iznijeti procjene efekata
tih glavnih zakona, kao i drugih ekonomskih i socijalnih mjera, na stanje hrvatske

ekonomije i na standard gradana u iduée dvije godine. (...)

Milanovié ¢e medutim, moci pobijediti jedino ako sve one razocarane

.....

uvjeri kako je dovoljno odlucan da pocne pretvarati Hrvatsku iz konsenzualnog
socijalnog drustva, koje propada, u moderno trzisno-socijalno drustvo, u kojem se

ponovno moze uspjesno poslovati i dobro Zivjeti.

(Davor Butkovi¢, Jutarnji list, 14.12.2013.)

U argumentaciju modernizacije takoder mozemo uvrstiti i argumente koji promicu

deregulaciju radnih odnosa jer ona u suvremenim okolnostima nije primjenjiva. Ta tvrdnja da
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je Zakon o radu toliko rigidan da je zapravo neprimjenjiv, redovito se pojavljuje u javnom
diskursu kroz tvrdnje da se pojedini akteri, osobito privatni poduzetnici, ne pridrzavaju Zakona
o radu i1 ne pruzaju radnicima zakonom zajamcene zastite jer za to nemaju uvjete ili im je to
preskupo. Razlozi zbog kojih se u kontekstu modernizacije spominje argument neprovodenja
Zakona o radu oslanjaju se na hipoteze da je zakonom zajamcena razina zastite i prava radnika
previsoka pa time za pojedine poduzetnike 1 preskupa, ili pak iz razloga $to se zbog promjena
u modernim procesima proizvodnje, pruzanja usluga i slicno, nije moguce pridrzavati nekih
odredbi. Poduzetnici tako na neformalan nacin i u dogovoru s radnikom mogu pronaci nacine
uSteda unato¢ visokom stupnju prava radnika i radnih zastita. Ovaj argument zaobilazenja
radnih zastita spomenuli su i Deakin i Wilkinson (1994) kojeg pripisuju neoliberalnim, odnosno
neoklasi¢énim ekonomskim perspektivama na radne zastite. Autori naime tvrde da taj argument
zapravo govori u prilog regulaciji trzista rada. Jer ukoliko je radne zaStite moguce na razne
nacdine zaobilaziti u dogovoru s radnikom, onda one nemaju nikakve negativne ekonomske
ucinke, dok mnogi aspekti regulacije kao $to je na primjer zastita od diskriminacije, imaju

pozitivan ucinak na povecéanje socijalne zastite.

Zadnje znacajnije izmjene Zakona o radu bile su 2003. godine. Nakon toga
sve izmjene imale su za cilj uskladivanje s direktivama Europske unije. A niti to
nismo napravili kako bi trebalo veé¢ smo samo postojeéi zakon nadogradivali s
odredbama direktiva u najstriktnijem mogucem smislu. I dobili smo toliko
kompliciran zakon da ga rijetki razumiju, a oni koji ga razumiju ne mogu ga
primjenjivati jer je nezivotan, neki poslodavci ce reci neodrzZiv, odnosno tesko
primjenjiv. Za to vrijeme najrazvijenije drzave Europske unije koje su ve¢ tada bile
daleko ispred nas po razvijenosti radnih odnosa, trazile su i dalje kako da razvijaju

radno zakonodavstvo u smjeru zaposljavanja, rasta i konkurentnosti.

(Natasa Novakovi¢, Vecernji list, 17. 10. 2013.)

U Kkontekstu argumentacije o fleksibilizaciji trzista rada kao dijelu procesa
modernizacije koji u Hrvatskoj nije doveden do odgovaraju¢ih razina, u javnom diskursu
prisutne su usporedbe Hrvatske 1 drugih zemalja Europske unije. Kada je rijec o fleksibilnosti
trziSta rada ono hrvatsko usporeduje se s regulacijom trziSta rada u drugim zemljama Europske

unije za koje se podrazumijeva da su naprednije, izmedu ostalog i zbog toga Sto su poodmakle
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u procesima fleksibilnosti rada, odnosno imaju drugacije uredeno, fleksibilnije radno
zakonodavstvo. Prema nekim je akterima vazno, pa ¢ak i neizbjezno, prilagoditi postojeci
Zakon o radu praksi, mada u slucaju prilagodbe Zakona o radu modernom nacinu proizvodnje,
ili mozda u suvremeno doba sve rasirenijem sektoru usluga, uvijek postoji moguénost novih
oblika regulacije i uspostavljanja drugih zastita radnika i radnic¢kih prava koji onda zapravo
zahtijevaju neku vrstu kombinacije deregulacije s novim, prilagodenijim oblicima regulacije
trziSta rada (Esping-Andersen 2000, Stanford i Vosko 2004). Naravno da je moguce prilagoditi
postojecu regulaciju, ako se za to pokazuje potreba, novim oblicima organizacije rada na nac¢in
da se radnicima kada gube zastitu ili pravo u jednom aspektu radnog ugovora taj gubitak
kompenzira kroz neki drugi oblik zastite ili prava. Dakle, nije fleksibilizacija s ciljem
prilagodbe modernom rasporedu poslova prema sektorima i zahtjevima suvremenog razvoja
tehnologije sama po sebi sporna, ve¢ nacin na koji se ta deregulacija provodi i je 1i ona u

konacnici u ime modernizacije predstavlja sveukupni gubitak na strani radnika.

U kontekstu argumenta modernizacije takoder je znacajno istaknuti i antagonisticki stav
pojedinih aktera prema sindikatima koje se prokazuje kao iracionalne jer se ,,protive svakoj
promjeni”, zajedno s tvrdnjama da su navedene promjene neizbjezne jer predstavljaju
neminovno uvodenje trziSnih odnosa u svijet rada. Na taj se nacin 1 sindikati, odnosno
sindikalno organiziranje nastoji prikazati kao nesto Sto pripada proSlim vremenima, dok su za

sadasnje vrijeme prikladniji individualni ugovori izmedu radnika i poslodavca.

Budu li se na svaku liberalizaciju naslanjala nova ogranicenja, mozda je
ipak bolje nista ne mijenjati! To je zakljucak koji su u Hrvatskoj udruzi poslodavaca
iznijeli nakon lobiranja za liberalizaciju radnog zakonodavstva. Sindikati ée se
objerucke uhvatiti za tu recenicu u zelji da postignu upravo to — zaustavljanje svake

promjene! Smatraju ih nepotrebnima.

(Dragana Radusinovi¢, Jutarnji list, 25.8.2013.)

Istaknuti dio javnog diskursa o fleksibilizaciji trzista rada ¢ini i pitanje utjecaja
regulacije, odnosno fleksibilnosti trzista rada na nezaposlenost, zaposljavanje i otvaranje novih
radnih mjesta. Argumentacija rjeSavanja problema nezaposlenosti takoder nije u suprotnosti s
diskursom socijalne drzave, odnosno ovisno o naglascima moze pripadati i neoliberalnom

diskursu, ali i oponiraju¢im diskursima. Neki aspekti predloZene fleksibilizacije nisu u skladu
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s ciljem smanjivanja nezaposlenosti, kao $to je na primjer skra¢ivanje vremena za odmor,
smanjivanje ograni¢enja tjednog radnog vremena ili na primjer olakSavanje otpustanja radnika,
pogotovo u kontekstu olakSavanja procesa takozvanog restrukturiranja. Medutim, kao Sto
naglaSavaju i Esping Andersen i Regini (2000), postoje naznake da neki aspekti regulacije
utjecu na koncentraciju nezaposlenosti u odredenim skupinama radnika, a to su na europskim
trziStima rada osobito mladi, Zene te niskokvalificirani radnici. Zato bi neke specifi¢ne politike
na trzis$tu rada, koje bi i§le u smjeru fleksibilizacije odnosno deregulacije, mogle biti opravdane
u okviru diskursa socijalne drzave jer dovode do demokratizacije nezaposlenosti ukoliko se
kre¢u u smjeru stvaranja prostora za zaposljavanje navedenih, teze zaposljivih skupina radnika.
Medutim, prema Esping-Andersenu (2000) to onda podrazumijeva samo djelomi¢nu i ciljanu
deregulaciju trziSta rada, obi¢no popra¢enu nadopunjujué¢im oblicima zaStite radnika. On
takoder smatra da deregulacija u smjeru fleksibilizacije sama po sebi nec¢e dovesti do
smanjivanja stope nezaposlenosti, ve¢ samo do njezine preraspodjele. Na smanjivanje stope
nezaposlenosti najvise utjecu makroekonomske politike, odnosno monetarna i fiskalna politika
kao 1 nove moguénosti otvaranja radnih mjesta u sektoru usluga te drzavno subvencioniranje

radnih mjesta.

Argumentacija rjeSavanja problema nezaposlenosti u odredenoj se mjeri nadovezuje na
prije spomenute argumentacije, osobito na argumentaciju konkurentnosti kao preduvijeta za
privlaenje investicija. Medutim, temeljna, ali Cesto neizrecena podloga za argumentaciju
rjeSavanja problema nezaposlenosti ve¢ je spomenuto neoliberalno shvacanje trzista rada prema
kojem do potraznje za radom na trziStu dolazi kada se uklanjanjem institucija trzista rada 1
intervencionistickog zakonodavstva omoguéi trziSno prilagodavanje cijene rada na neku,
dovoljno nisku razinu. Zagovornici fleksibilizacije deregulacijom trziSta rada najve¢im dijelom
ublazavaju formulaciju kojom bi isticali sniZavanje cijene rada za vecu stopu zaposlenosti, ali
najcesce istiCu kako ¢e se smanjivanjem cijene rada stvoriti pozitivna poduzetnic¢ka klima koja
¢e omoguciti stvaranje radnih mjesta. Takoder se istice kako bi se uvodenjem atipi¢nih oblika
zaposljavanja, kao $to je rad preko agencija za privremeno zapoSljavanje ili rad na nekoliko
dana ili nekoliko mjeseci, rad sa skracenim radnim vremenom, omogucilo otvaranje novih
radnih mjesta. Ukoliko je u javnom diskursu naglasak na smanjivanju cijene radne snage, pri
¢emu Ce potraznja porasti i tako smanjiti agregatnu nezaposlenost, onda ta argumentacija o
nezaposlenosti pripada neoliberalnom diskursu. Unato¢ tome §to neoliberalno usmjereni
zagovaratelji fleksibilizacije trziSta rada u zamjenu za sniZzavanje cijene rada obecavaju

otvaranje radnih mjesta, prema kriticarima fleksibilizacije, ukoliko snizavanje cijene rade ne bi
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bilo popraéeno i odgovarajuéim makroekonomskim politikama koje poti¢u potrosnju, do
smanjivanja nezaposlenosti uopée ne mora do¢i. Tada se fleksibilizacijom samo smanjuje
kvaliteta radnih mjesta, naknade za rad i zastita samih radnika. Medutim, ukoliko se isticu
atipi¢ni oblici rada kao sredstvo ulaska na trziSte rada i stepenica na putu do standardnog
ugovora o radu na neodredeno vrijeme, osobito u funkciji zastite (visokoobrazovanih) mladih
te drugih teze zaposljivih skupina nezaposlenih, i to u kombinaciji s politikom potroSnje, a ne
politikom Stednje, onda je moguce govoriti 1 0 socijalno pozitivnim aspektima deregulacije.
Podijeljenost oko mogucih ucinaka atipicnih oblika rada kao prakse snizavanja cijene rada
prikazana je u sljede¢em primjeru gdje se isti¢e privremeno zaposljavanje kao odgovor na krizu
na trziStu rada, nasuprot tvrdnjama koje ukazuju na dugoro¢ne nedostatke politike deregulacije
koja smanjuje radne zaStite. Zagovaratelji fleksibilizacije ¢esto u javnom diskursu isti¢u da
postoji izbor izmedu atipi¢nih oblika rada 1 nezaposlenosti, pri ¢emu se iskazuje stav da je
fleksibilizacija trzista rada zapravo jedini nacin na koji je moguce stvarati radna mjesta. Dakle
neoliberalni diskurs fleksibilizacije namece logiku izbora ili fleksibilnost ili nezaposlenost; ili
moguénost korekcije cijene rada na trzistu ili visoka razina nezaposlenosti jer nema moguénosti

stvaranja novih radnih mjesta.

Novi Zakon o radu, posebice odredba kojom se produljuje mogucnost
zaposljavanja putem agencija za privremeno zaposljavanje s jedne na tri godine,
podijelio je hrvatsku javnost. I dok vojsci s vise od 380 tisuca nezaposlenih ne bi
nimalo smetalo da dodu do place makar i kao zaposlenici jedne takve agencije,
sindikati, ali i neki politicari, uvjereni su da ce takav nacin zaposljavanja s
vremenom iskorijeniti zaposljavanje na neodredeno vrijeme te da ce radnici biti
jos slabije placeni i jos manje zasticeni.

(P. Mareti¢ Zonja, Vedernji list, 28.2.2014.)

Ekonomski stru¢njak Josip Tica, kada govori o nezadovoljavaju¢im stopama zaposlenosti i

nezaposlenosti, opisuje sljedece:

(...) “Drugi razlog je stupanj rigidnosti radnickog zakonodavstva i visina
radnickih prava u smislu naknada za nezaposlene, otkaznih rokova, skupoce

otpustanja i slicno. Naravno, treba biti svjestan kako kod nas u praksi cesto ta
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prava i ne postoje jer se zakon ne postuje, ali na papiru postoje i u javnom sektoru
I u velikim privatnim sustavima se primjenjuju i stvaraju posljedice na

funkcioniranje cijeloga sustava“, upozorava prof. Tica.

Kao moguce rjesenje istice primjer deregulacije trzista taksi usluga u
Zagrebu i to je obrazac koji bi trebalo slijediti s cijelim nizom drugih sektora u
kojima viadaju monopoli. Kljucni korak je fleksibilizacija trzista rada i smanjenje
relativnog udjela javnog sektora. ,, Nazalost, do sada su svi bjezali do ovih politika
Jer su otpori onih ¢ija se prava rezu ogromni, a dobici su u buducénosti disperzirani
na citavu populaciju i nezaposlene ljude koji tek trebaju dobiti posao nakon Sto se

mjere provedu ', upozorava Tica.

(Josip Tica, prema: G. Galovi¢, Turéin, Jutarnji list, 13.12.2013.)

U prethodnom je primjeru vidljiva povezanost izmedu argumentacije o smanjivanju
nezaposlenosti fleksibilizacijom trziSta rada i argumentacije restrukturiranja javnog sektora,
odnosno smanjivanja broja zaposlenih koji su pod najve¢om zastitom sindikata. Ekonomski
struénjak Josip Tica navodi razloge niske stope zaposlenosti u koje ubraja i druge probleme u
Hrvatskoj osim onih koji se odnose na takozvanu monopolizaciju trzista rada pod utjecajem
organiziranog rada u javnom sektoru. Tica navodi da je niska stopa zaposlenosti radno
sposobnog stanovniStva prisutna jo$ od doba tranzicije i Domovinskog rata, dok se ta situacija
dodatno pogorsala zbog gospodarske krize. Tica takoder navodi da postoji nekoliko razloga
zbog kojih je stopa zaposlenosti niska kroz tako dugi vremenski period, dakle ukazuje na

postojanje i1 drugih razloga koji utjecu na situaciju niske zaposlenosti.

7.4.3. Diskurs socijalnog partnerstva

Diskurs socijalnog partnerstva takoder je problemati¢no smjestati u ladice ,,op¢enitijih*
diskursa kao $to su neoliberalni ili diskurs Treceg puta, ili pak nesto trec¢e. Kao $to je vec ranije
bilo navedeno, iz perspektive sindikata i zastite radnika, postoje odredene naznake da diskurs
povezan s pojmovima partnerstva, u odredenim slu¢ajevima moze predstavljati eufemizirani
neoliberalni diskurs. Eufemizirani neoliberalni diskurs partnerstva ili socijalnog partnerstva
ima za svoj cilj pacificirati konfliktna djelovanja organiziranog rada ¢ime ga efektivno
primorava na suradnju u ostvarenju ekonomistickih ciljeva imperativa konkurentnosti, pri cemu
je znacCenje solidarnosti, povezano sa socijalnim dijalogom, socijalnim partnerstvom i
konsenzusom, u diskursu zapravo subvertirano i izjednaceno s podupiranjem interesa kapitala,
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odnosno osiguravanja podrske poslodavcima za ostvarenje konkurentnosti na troSak rada
(Mcllroy 2009). Sindikati se u kontekstu ove argumentacije nastoje diskreditirati na temelju
argumenta da ne zastupaju prava svih radnika te da im nije cilj ostvarenje zajednickog interesa
koji ¢e pogodovati svim radnicima, ve¢ da se zalazu samo za svoje ¢lanove 1 to na Stetu interesa

ostatka drusStva.

U sljedeéem je primjeru prikazano kako predstavnik poslodavaca Ivica Mudrini¢ govori
o zajedni¢kom interesu i konsenzusu koji je potreban izmedu svih industrijskih aktera, odnosno

¢lanova drustva kako bi se ostvarili ciljevi za koje on smatra da su od nacionalnog interesa:

Zbog toga je vazno da se donese jedna vrsta deklaracije koja ce nas
ujediniti. U Nacionalnom vijecu za konkurentnost nazvali smo je povelja kojom bi
se opisalo Zeljeno stanje u buducnosti, a iza koje bi svi kljucni cimbenici u drustvu
stali: pozicija, opozicija, sindikati, poslodavci, akademija i lokalna vlast. Naravno
da pritom mislimo na minimalni konsenzus. No, ipak, kada bismo se slozili 0
nuznom razvojnom minimumu, fokus cijelog drustva usmjerili bismo prema
buducnosti. U Hrvatskoj je samo 23,7 posto visokoobrazovanih gradana, cilj nam
moze biti da ih bude 40 posto te da udio radno angaZiranog stanovnistva dignemo
iznad 66 posto, Sto je europski prosjek. Kad bismo imali zajednicke ciljeve,
odjednom bi se u Hrvatskoj sve promijenilo jer bi konsenzus bio mehanizam za
fokusiranje svih snaga prema buducnosti, a ujedno bi omogucio da svi stanemo
iza reformi. Vidjeli smo u proteklim mjesecima koliko je lako da bilo koja ideja ili
inicijativa nade na neku kriticnu masu otpora i onda se za nju zalijepe ili oporba

ili sindikati ili netko treci i zaustavi svaki proaktivan napredak.

(Ivica Mudrini¢, prema: M. Sunjerga, Vecernji list, 1.6.2013.)

U navedenom isjecku iz intervjua danog za Vecernji list moZemo prepoznati
karakteristike onoga $to je Phelan (2007b) opisao kao eufemizirani neoliberalni diskurs. Interesi
poslodavaca, odnosno kapitala nisu otvoreno iskazani kao dominantni interesi, iako postoje
naznake zastupanja interesa kapitala s obzirom na to da se u argumentaciji razvija kritika
sindikata zbog protivljenja nekim inicijativama, iako nije navedeno koje bi inicijative bile
sporne. U planu Nacionalnog vije¢a Ivica Mudrini¢ navodi plan da se poveca broj

visokoobrazovanih ljudi, iako je neobi¢no pretpostaviti da taj konsenzus u drustvu ve¢ ne
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postoji, ili da je on predmetom neslaganja izmedu industrijskih aktera, u javnosti ili medu
akademijom. Isti je slucaj i s pove¢anjem stope zaposlenosti, ¢ijem se rastu nitko u javnosti ne
protivi ili ga osporava. Dakle, nisu sporni ciljevi koji trebaju biti ostvareni u kontekstu hrvatske
ekonomije, ve¢ su sporne metode za koje se tvrdi da bi trebale te ciljeve ostvariti i1 njihove
dugoro¢ne posljedice. Naglasava se pokuSaj da se izmedu svih dijelova drustva koji imaju
odredeni utjecaj u javnosti, odnosno politi¢ara u opoziciji, sindikalista i akademika usuglasi
provodenje politika ¢iji bi motiv bilo stvaranje konsenzusa o napretku Hrvatske kako ga vidi
Nacionalno drustvo za konkurentnost. U okviru diskursa o socijalnom partnerstvu i konsenzusu
pojavljuje se i teza koja neizravno upucuje na to da demokracija koc¢i ekonomski napredak
pojedinih drzava jer su interesi stranaka na vlasti ovisni o ocekivanju rezultata izbora, pa se
politicke odluke donoSenja odredenih politika koje se odnose na drzavni proracun, odnosno
potro$nju mogu, prema procjenama neoliberalnih ekonomista negativno odrzavati na interese

nacionalnih ekonomija (Blyth, 2013).

Diskurs socijalnog partnerstva povezan je s njemackom strujom neoliberalizma,
odnosno ordoliberalizmom, u kojem postoji naglasak na vaznosti osiguravanja dovoljno visoke
kvalitete zivota s dostojnom razinom prihoda za radnike, §to je sadrZano u sintagmi ,,socijalnog
trziSta”. Phelan (2007a, 2007b) pri razlikovanju eufemiziranog i transparentnog neoliberalnog
diskursa ukazuje na sli¢nosti ekonomske paradigme Tre¢eg puta 1 njemacke varijante
neoliberalizma, s naglascima na zajednickom interesu, izbjegavanju ideoloSkih odrednica
naglaSavanjem suradnje i neisplativosti, nepragmati¢nosti, pa ¢ak i nepostojanju temeljnih

konflikata izmedu rada 1 kapitala koje on smjesta u mozaik medijske neoliberalne hegemonije.

Argumentacija nacionalnog interesa koristi se socijalnim partnerstvom kao praznim
oznaciteljem preko kojega se odredeni (partikularni) interesi prikazuju kao zajednicki. Na taj
se nacin imperativi konkurentnosti, odnosno trziSnog natjecanja, izjednacavaju s napretkom,
dok se istovremeno gura u pozadinu zastita radnog mjesta i prava radnika te obostrana
solidarnost. Dakle, sindikatima preostaje jedino sloziti se s predlozenim reformama, ili ih
odbiti, a s obzirom na to da je prihvacanje odredene (neoliberalne) politike postavljeno u taj
odnos dijaloga i partnerstva, sindikate je u slucaju neslaganja s predlozenim promjenama u
zadanom okviru socijalnog partnerstva lako prikazati iracionalnima i nedobronamjernima jer
odbijaju raditi za zajedniCki interes Sto je implicitno sadrzano u sintagmi ,socijalnog
partnerstva”. U sljede¢em primjeru o pregovorima o Zakonu o radu, vidljivo je da je jedan

neimenovani sindikalac svjestan pozicije u kojoj se nalaze sindikati s obzirom na to da se od
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sindikata o¢ekuje da prihvate ve¢ predlozena rjeSenja izmjena Zakona o radu i to pod

pretpostavkom da su te izmjene zajednicki nacionalni interes:

., Ne znam hocemo li se dogovoriti. Sve je na stolu, a bojim se da su sindikati
upali u klopku da pregovaraju o manje losim rjeSenjima, a ne stvarnom
kompromisu. Osobno nisam zadovoljan smjerom u kojem idemo”, otkriva jedan

sindikalac.
U Hrvatskoj udruzi poslodavaca su optimisticni.

., Pregovori se nastavljaju. Vremena imamo i slijedeci tjedan i uvjeren sam
da idemo u dobrom smjeru i da je moguc dogovor jer je u interesu sviju da se Zakon

0 radu donese”, istice Davor Majeti¢, glavni direktor HUP-a.

S obzirom da se sindikati i poslodavci ne mogu sami dogovoriti, ministar
rada Mirando Mrsi¢ proteklih je tjedana odvojeno razgovarao s jednom i drugom

stranom.
Sada su svi zajedno za stolom.

O Zakonu o radu prakticki bezuspjeSno pregovaraju posljednjih godinu
dana.

., Mi smo trenutno na poziciji da smo zadovoljni i manjim pomacima koji ¢e
poslodavcima na bilo koji nacin olaksati poslovanje”, porucuje pak jedan od

poslodavaca.

(Gordana Galovi¢, Jutarnji list, 2.4.2014.)

U tom je smislu sindikatima otezano protiviti se reformama koje mogu biti oblikovane
prema neoliberalnim zahtjevima jer ih se u javnosti moze relativno jednostavno diskreditirati.
Socijalno partnerstvo kao oblik praznog oznacitelja omogucuje prebacivanje odgovornosti s
jednog aktera na drugog u slucajevima prekida socijalnog dijaloga, Sto predstavlja relativno
Cestu temu u okviru teme rasprava o Zakonu o radu u analiziranom razdoblju. Primjerice, u
javnom diskursu je prisutno prebacivanje odgovornosti izmedu Vlade, sindikata i poslodavaca
za ,,raspad socijalnog dijaloga”. Eufemizirani neoliberalni diskurs sadrzi ve¢ uvrijeZeni diskurs

socijalnog partnerstva koji je identificiran kao diskurs s funkcijom pacificiranja organiziranog
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rada. Vecina se kritika djelovanja sindikata zasniva na tvrdnji da sindikati zastupaju interese
samo jednog dijela zaposlenih te da ne uzimaju u obzir zaposlenike iz privatnog sektora, a
ponajvise se diskursom o narusavanju socijalnog dijaloga izrazava antagonizam prema
otporima sindikata. Zagovarajuci fleksibilizaciju trziSta rada kroz promicanje diskursa
socijalnog dijaloga i socijalnog partnerstva, u javnom se diskursu nastoji na razne nacine
diskreditirati ne samo sindikate i to §to oni predstavljaju, ve¢ se dovodi u pitanje opravdanost i
mogucnost otpora predlozenim promjenama koje podrazumijevaju provodenje neoliberalnih

politika fleksibilizacije trzista rada.

U okviru argumentacije nacionalnog interesa istice se da je fleksibilizacija trzista rada,
kao dio paketa politika koje se propisuju za izlazak Hrvatske iz krize, zapravo zajednicki
nacionalni interes hrvatskog drusStva. Tu se isti¢e da sindikati svojim otporom utjecu negativho
na Citavo drustvo pri ¢emu onemogucavaju njegov napredak, dok se drustvenim napretkom
smatra ostvarivanje ekonomskih interesa poduzetnika kroz omoguéavanje poslodavcima da

budu konkurentni smanjivanjem troskova rada.

U HUP-u su jucer ocijenili da generalni strajk koji najavijuju sindikati
uopce ne postoji u trenutnim zakonskim okvirima pa je pitanje u kojem obliku on
uopce moze biti organiziran. ,, Na Strajk mogu pozivati samo oni koji nisu prijatelji

ove drzave”, porucio je Branko Roglic.

(Rogli¢ prema: G.G.,Jutarn;ji list, 22.1.2014.)

Primjer iskaza o iracionalnosti otpora promjenama u smjeru fleksibilizacije, odnosno
ukazivanje na to da sindikati zbog nerazumijevanja ne podrzavaju predlozenu inacicu Zakona
0 radu koji je u interesu i poslodavaca i radnika, daje Ivica Mudrini¢. U sljede¢em primjeru
vidimo ispreplitanje viSe vrsta argumentacija koje ¢ine neoliberalni diskurs; pa tako imamo
argument konkurentnosti, argument ljudskog kapitala ili individualne odgovornosti, i argument
socijalnog partnerstva, preciznije, kombinaciju elemenata transparentnog i eufemiziranog
neoliberalnog diskursa. Eufemiziranost diskursa sadrzana je u tome S$to se u ovom
komunikacijskom dogadaju ne priznaje otvoreni antagonizam prema sindikatima, ve¢ se
ucvrscuje vizija zajednickih interesa ¢itavog drustva, ukljucujucéi 1 radnike 1 sindikate, pri cemu
se kao druStveni interes postavlja ekonomski interes, jer se kao odrednica napretka spominje

,konkurentnost drustva”, za razliku od druStvene integracije ili druStvene solidarnosti.
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Naglasavanjem konkurentnosti te paketa politika koji trebaju izvesti zemlju iz krize te toga da
se odgovor na smanjenje radne sigurnosti, pa time i dimenzije socijalne zaStite nastoji
kompenzirati uvodenjem jo$ vise trzista kroz dodatnu liberalizaciju ostalih aspekata ekonomije,
ukazuje na artikulaciju transparentnog neoliberalnog diskursa. Iz sljedeCeg se odlomka
prepoznaje kombinacija transparentnog i eufemiziranog neoliberalnog diskursa osobito u
kontekstu odnosa prema sindikatima, pri ¢emu se ne iskazuje otvoreno neprijateljstvo vec se
naglaSava zaljenje Sto sindikati protivljenjem Zakonu o radu odbijaju djelovanje s ciljem
boljitka 1 napretka Citavog drustva, pri cemu je napredak drustva viden primarno kroz prizmu
konkurentnosti. U ovom je izvatku iz analiziranog teksta takoder istaknuto da je, suprotno od
predodzbe sindikata koji predlozenu fleksibilnost koja deregulacijom radnike izlaze trziStu na
kojem su u slabijoj poziciju u odnosu na poslodavce, promatraju izvorom nesigurnosti te
uruSavanjem radnickih prava, fleksibilizacija zapravo izvor sigurnosti radnika. Neoliberalna je
pretpostavka da ¢e snage trziSta natjerati radnike da se u situaciji u kojoj ne uzivaju velike radne
zaStite potrude uloziti u svoj ljudski kapital ne bi li bili ,,konkurentniji na trzistu rada. U tom
se smislu potreba za konkurentnoSc¢u prosiruje s drzave, na same kompanije, pa naposljetku sve
do samih radnika koji svoje zaposlenje moraju shvacati kao opstanak na trzistu rada te se kroz
tu argumentaciju negira potreba za zakonskom zastitom. Pretpostavka ulaganja u ljudski kapital
I premisa o0 potrebi da radna shaga bude konkurentna, to jest da pojedini radnici budu
konkurentni na trzi$tu rada, implicira da je trZiSte rada kao svako drugo slobodno trZiste, ono
na kojem sposobni opstaju, a nekonkurentni ,,otpadaju” u nezaposlenost jer su izgubili trziSnu
utakmicu. To su implikacije neoliberalne teorije ljudskog kapitala ¢ije praktiéno zagovaranje
predstavlja odustajanje od kejnzijanskih nastojanja ostvarenja pune zaposlenosti i pretpostavlja
postojanje prirodne stope nezaposlenosti Sto je u skladu s neoliberalnom ekonomskom

paradigmom.

., Zakon o radu sam po sebi nece rijesiti sve teske gospodarske probleme”,
kazao je na Hrvatskom radiju u emisiji ,, Intervju tjedna”’ predsjednik HUP-a lvica
Mudrinié.

Izjavio je kako prijetnje sindikata opcim Strajkom i izazivanjem ‘grckog
scenarija’ ne vidi kao neprijateljstvo prema drzavi, kako je nedavno ustvrdio jedan
od Ccelnika HUP-a, nego kao nerazumijevanje sindikata za iznimno tesku
gospodarsku situaciju u Hrvatskoj, kojoj je potreban paket mjera za obracun s

dugotrajnom krizom.
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A jedan od alata za obracun s tom krizom, kako kaze Mudrini¢, upravo je

Zakon o radu.

,Nama treba Zakon o radu koji omogucuje sigurnost radniku —
napredovanje, obrazovanje i pripremu za iduce radno mjesto. Ako uvedemo rigidno
zakonodavstvo, onda onemogucujemo radne procese i mi kao drustvo postajemo

>

nekonkurentni.’

(Ivica Mudrini¢, Jutarnji list, 26.1.2014.)

Diskurs socijalnog partnerstva u nekim se primjerima moze okarakterizirati kao
eufemizirani neoliberalni diskurs koji negira postojanje suprotstavljenih interesa izmedu
radnika i poslodavaca. U prethodnom primjeru se napretkom nastoji prikazati samo ono §to je
u ekonomskom smislu povoljno za poslodavce. Konsenzus izmedu rada i kapitala ne
uspostavlja se u uvjetima u kojima se jasno priznaje da ono $to je dobro za poslodavce ne mora
biti dobro i za radnike. S obzirom na nastojanje poslodavaca da povecaju profit te da to ucine
smanjivanjem troskova rada i smanjivanjem prava radnika jasno je da interesi poslodavaca
cesto nisu kompatibilni s interesima zaposlenika. U okviru eufemiziranog neoliberalnog
diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada pretpostavka za konsenzus je pristajanje radnika, odnosno
sindikata na to da je bilo kakav posao bolji od nezaposlenosti. Istovremeno se ne postavlja
pitanje kako ¢e takav posao Cija je kontrola prepustena poslodavcima izmedu ostalog i zbog
fleksibilizacije provodene deregulacijom prema zahtjevima poslodavaca, utjecati na zdravlje i
dobrobit radnika. Jesu li to poslovi koji ¢e im omoguciti materijalnu sigurnost, placu dostatnu
da mogu brinuti o obitelji, s radnim vremenom koje uvazava potrebe uskladivanja privatnog i

profesionalnog Zivota, ili su to poslovi koji ¢e radnicima zagorcavati zivote.

Argumentacija nacionalnog interesa proSiruje se i na podrucja politickog diskursa
nastoje¢i neutralizirati otpore koji dolaze i od stranaka koje su u opoziciji, a usmjereni su prema
stranci na vlasti koja u najvec¢oj mjeri predlaze sadrzaj i tijek reformi. Mark Blyth (2013)
ukazuje na ovu pojavu kritike demokracije u kontekstu neoliberalnog diskursa koji demokraciju
smatra politickim sustavom ¢iji mehanizmi pogoduju politikama potro$nje te na taj nacin
stvaraju dug, odnosno deficit drzave. U tom kontekstu mozemo promatrati i argumentaciju
nacionalnog interesa koja se zalaze za suradnju svih dijelova drustva u ostvarivanju
ekonomskih politika koje se odnose prvenstveno na reforme s ciljem smanjivanja potrosnje

drzave, odnosno politiku rezova ili politiku austeriteta. U kontekstu gospodarske krize i
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pritisaka na marginalizaciju demokratskih procesa u nastojanjima prevladavanja krize i
uvodenja opce politike Stednje, pocela se pojavljivati argumentacija koja promice takozvanu
veliku koaliciju izmedu desnih i lijevih, odnosno izmedu dvije najvece stranke u drzavi,
impliciraju¢i da podruc¢je ekonomije nije neSto o Cemu se moze ili treba odlucivati na
parlamentarnim izborima, ve¢ je to dan postupak provodenja preporucenih politika koje sve
»odgovorne” vlade moraju provoditi bez obzirna na svoju politicko-ideolosku usmjerenost
(Blyth 2013). Ta argumentacija upucuje na to da u klju¢nim politikama koje se odnose na onaj
ekonomski dio, ne treba ocekivati prijepore oko onoga $to se smatra temeljnim ekonomskim
pretpostavkama i uvrijezenim gospodarskim praksama u koje na primjer spada i politika
Stednje. Naime, demokracija ima svoje nedostatke jer stvara dug iz razloga Sto politi¢ari na
kraju mandata, ukoliko shvate da postoji veca vjerojatnost da nece osvojiti izbore pocnu
primjenjivati politiku drZzavne potrosnje kao zalog za neke buduce izbore. Naime, potroSnjom
politicari koji su na vlasti, na kraju mandata stvaraju dugove koji sljedecoj vladi postaju
problem koji je ona najce$¢e primorana rjesSavati ne bi li zapoceti ciklus potrosnje drzave, a
time 1 dug stavila pod kontrolu. Politika Stednje koju poduzima vlast koja nasljeduje neodrzivi
dug utjece na stvaranje fronte otpora skupina u drustvu koje su bile dobitnici pokrenutog ciklusa
potrosnje, ukljucujuéi 1 sindikate. Zato se u kontekstu neoliberalne ideologije 1 neoliberalnog
diskursa o politici Stednje, demokracija smatra jednim od glavnih krivaca za stvaranje duga i
osvijeStenog otpora neoliberalnim politikama, a takav se razvoj dogadaja nastoji sprijeciti
zagovaranjem takozvanih velikih koalicija od kojih se onda o¢ekuje konsenzus oko kreiranja i

provodenja neoliberalnih politika, osobito politike austeriteta, odnosno Stednje.

Zanimljiva je strategija poslodavaca kada su se nasli suoceni s otporom sindikata koji
su proveli referendum o generalnom S$trajku, odnosno $trajku solidarnosti s najavama daljnjih
sindikalnih akcija zajedno s najavom prikupljana potpisa za peticiju pokretanja prijevremenih
izbora. Nakon snaznijeg iskazivanja nezadovoljstva sindikata u javnom diskursu, od
poslodavaca se pocinje znacajnije promicati teza da su izmjene Zakona o radu beznacajne, da
nec¢e imati nikakav ucinak na zaposljavanje, ali da imaju simbolicku vrijednost pokazivanja
koraka prema drustvu/ekonomiji koja je ustrojena na nacin da pogoduje poslovnom sektoru,
¢iji se interes u okviru neoliberalnog diskursa smatra interesom cijelog druStva. Dakle
predloZene promjene imaju odredenu vrijednost, ali ne onoliku koliku im pridaju sindikati s

argumentom da su radnici u izmjenama mogli pro¢i i mnogo gore.

U diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada prisutni su i oponiraju¢i diskursi kojima se

nastoje osporiti proklamirani ciljevi reforma na trziStu rada kroz deregulaciju, odnosno
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fleksibilizaciju radnih odnosa. Oponirajuci diskursi u odredenoj mjeri osporavaju legitimnost
provodenja predlaganih promjena ponajvise dovode¢i u pitanje unitaristicko shvacanje interesa
poslodavaca i1 radnika te ukazuju¢i na to da je predstavljena fleksibilizacija trziSta rada
zamisSljena na nacin da najviSe pogoduje poslodavcima. U javnom diskursu prisutno je
ukazivanje na negativne posljedice fleksibilizacije koja znaci smanjivanje zasStite radnika,
ponajvise zastite radnika od otkaza. Istovremeno se propituju u javnom diskursu iznesene teze
da ¢e radnici osjetiti pozitivne posljedice fleksibilizacije, a isticu se aspekti fleksibilizacije koji
se negativno odrazavaju na radnike. Alternativna rjeSenja koja se spominju u javnom diskursu
za probleme na trzistu rada kao $to je na primjer rastuca nezaposlenost su politika potrosnje,
odnosno manje restriktivna fiskalna politika kao kejnzijanska alternativa neoliberalnoj politici

Stednje.

Argumentacija koja naglasava suprotstavljenost interesa poslodavca i radnika izravno
oponira diskursu o fleksibilizaciji kao nacionalnom interesu. Sindikati u javnom diskursu o
fleksibilizaciji trzista rada isti¢u da se promjene koje su uvode izmjenama Zakona o radu
zapravo donose bez pravih konzultacija sa sindikatima kao predstavnicima radnika.
Predstavnici sindikata izraZzavaju drugacije shvacanje zna¢enja socijalnog partnerstva, i to kao
nacina da se zajednicki donose prijedlozi koji bi se trebali ostvarivati kao mjere na trzistu rada
s ciljevima oko kojih se mogu usuglasiti svi dijelovi drustva, odnosno poslodavci i zaposlenici.
U javnom diskursu ponajvise sindikalni ¢elnici, ali i predstavnici opozicije ukazuju zapravo na
fluidnost znacenja socijalnog partnerstva i konsenzusa, kao praznih oznacitelja. Klju¢no pitanje
koje se ovdje postavlja odnosi se na sam sadrzaj promjena oko kojih je potrebno ostvariti
konsenzus 1 tko zapravo odreduje koje promjene predstavljaju zajednicki interes. U tom smislu
sindikati instrumentom Strajka dobivaju ve¢i prostor u javnom diskursu ukazujuéi na
nemogucénost uspostave socijalnog dijaloga zbog iskljucivog stava, prvenstveno drZave,
odnosno politickih elita. Kao ilustracija mogu posluziti sljede¢i primjeri iz tekstova u kojima
je prepoznata strategija socijalnog partnerstva kao nacin da se utiSaju sindikati, pri ¢emu se

krivnja za propast socijalnog dijaloga prebacuje na suprotstavljenu stranu:

Nakon sto su prekinule pregovore o Zakonu o radu, sindikalne sredisnjice

objavile su jucer | da izlaze iz Gospodarskog socijalnog vijeca.

Ispred Banskih dvora zatrazili su jucer i ostavku ministra rada i mirovinskog

sustava Miranda Mrsica jer, tvrde, jednostrano namece rjesenja u novom ZOR-U.
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Vec iduci tjedan krecu sa sindikalnim akcijama u kojima ne iskljucuju ni generalni
Strajk. Prva akcija biti ¢e prosvjedni skup koji ée se na Markovu trgu odrzati u
Cetvrtak, 5. prosinca, kada se ocekuje da c¢e Viada uputiti u Hrvatski sabor izmjene
ZOR-a. Sindikalci optuzuju Vladu da je nevjerodostojan pregovarac, jer je vec

usuglasena rjesenja jednostrano promijenila.

(G. Galovié, Jutarnji list, 29.11.2013.)

,,Namjerno lazete kada obrazlazete ovaj zakon. Pozivate na konsenzus,
kako? Uzmi ili ostavi, ovaj prijedlog morate prihvatiti i to je po vasem misljenju

konsenzus “, porucio je Lesar ministru.

(Dragutin Lesar, Vecernji list, 27.2.2014.)

Pet sindikalnih sredisnjica predlozZilo je danas predsjedniku Viade Zoranu
Milanovicu, da Viada, kao predlagatelj, povuce Prijedlog Zakona o radu iz
procedure kako bi se osiguralo vrijeme potrebno za prikupljanje podataka i dokaza
te za izradu analiza potrebnih za strucne rasprave, javlja Hina. Zauzvrat, sindikati

nece organizirati nikakve industrijske akcije, odnosno Strajkove, u vezi sa ZOR-om.

Milanovicéu su to ponudili celnici sindikalnih sredisnjica — KresSimir Sever,
Mladen Novosel, Vilim Ribi¢, Ozren Matijasevi¢ i Damir Jakus. Stovise, sindikati
su, kazu Celnici, spremni na povratak i aktivno djelovanje u tijela tripartitnog
socijalnog dijaloga, a Zele uci u radnu skupinu koja ce se baviti izradom Prijedloga

Zakona.

., Nas prijedlog trebao bi biti zanimljiv premijeru Milanovicu jer omogucava
socijalni dijalog. Zakon o radu vazno je pitanje, Vladi zasigurno nisu prihvatljivi
nesigurni uvjeti rada, strajkovi, prosvjedi te organizirani ili spontani nemiri“, isticu
sindikalni Celnici.

Podsjecaju Milanoviéa da je Prijedlog novog Zakona o radu upuéen u
Hrvatski sabor bez postizanja konsenzusa sa sindikatima. ,, Ne mozemo pristati na

koncept Zakona o radu koji se sada nalazi u proceduri*, porucuju sindikalisti.

(Prema S. Bolanca, Jutarnji list, 11.2.2014.)
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Sindikati u okviru ove argumentacije propituju legitimnost Vlade da provodi politike
fleksibilizacije prvenstveno odrzavanjem referenduma o opéem Strajku medu clanstvom,
samim $trajkom, ali i mogu¢nos$¢u pokretanja peticije za raspisivanje izbora, koja predstavlja

vrhunac politi¢kog sukoba izmedu predstavnika sindikata i politickih elita.

7.4.4. Diskurs socijalne drzave

Ukoliko je neoliberalni argument onaj koji naglaSava da je potrebno osloboditi trziste
rada utjecaja drzave koja zakonskim intervencijama onemogucuju njegovo slobodno
funkcioniranje, kao i monopola sindikata na trzi$tu rada, onda je protuargument da kada to isto
trziSte ne bi bilo upotpunjeno institucijama koje Stite radnike, ali i stvaraju poslodavcima
dodatne troskove koje moraju izdvajati za rad, na trzistu rada bi do§lo do pojave monopsonije
koja je srodna pojavi monopola. Tito Boeri i Jan van Ours (2008) ukazuju na to da
smanjivanjem regulacije trzista rada, u slu¢ajevima visoke stope nezaposlenosti (koja nije, niti
moze biti uzrokovana samim radnim zakonodavstvom) trziSta postaju izlozena zatajenju u
obliku monopsonije. Naime, u odredenim sektorima industrije ili usluga, zbog nedostatka
institucionalne zastite radnika, moze do¢i do situacije u kojoj poslodavci namjestaju naknade
za rad koje su ispod kompetitivne razine kako bi povecali razinu profita. Monopsonisticka mo¢
podrazumijeva stanje u kojem kupac zahvaljujuéi svojoj mocnijoj poziciji na trzistu odreduje
cijenu po kojoj zeli kupiti neku robu. Kod monopola, cijena proizvoda nije odredena
vrijednoscu na trzistu ve¢ ju odreduje onaj koji prodaje robu jer ima monopolisticki polozaj na
trziStu. Na tom su tragu argumenti koji zagovaraju regulaciju trzista rada kako bi se oc¢uvala
zaStita radnika od trzi$nih mehanizama koji, ukoliko nisu regulirani institucijama, naginju u
korist poslodavaca zbog utjecaja karakteristika svojstvenih slobodnom trzistu. Uzimaju¢i u
obzir neki oblik spomenutog argumenta, na sljede¢i se nacin u javnom diskursu izjasnjava i
tadasnji ministar financija Slavko Lini¢, koji smatra da nema potrebe dodatno deregulirati i

olaksSati proceduru otpustanja:

., Mislim da nisu potrebne bitne intervencije u Zakon o radu kada je u pitanju
mogucnost otpustanja. Od pocetka krize dosad je, prema nekim racunicama, broj

zaposlenih smanjen za 188.000, kazao je Lini¢ u intervjuu za Slobodnu Dalmaciju
(...).
(S. Lini¢ prema: Ljubica Gatari¢, Vecernji list, 3.1.2014.)
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., Koga plasimo ako je 250 tisuca radnika ve¢ ostalo bez posla od 2008.
godine, ako se praksa da se prekovremeni rad ne evidentira i ne plac¢a sada Zeli
ozakoniti, ako radnici nece smjeti ni pitati rade li prekovremeno, a poslodavac ce
radno vrijeme nivelirati tako da im to nece biti ni jasno? “, pita Mladen Novosel, sef

SSSH.

Nije fleksibilnost hrpa mogucnosti i stalno nova zaposljavanja, veé¢ uvijek
privremeni posao i lako otpustanje, a dok posla ima, radno vrijeme nije jasno
ograniceno i nije jasno kada je radnik u prekovremenom radu. Agencije za
privremeno zaposljavanje dobivaju Sire mogucnosti pa ce biti sve vise takvog

privremenog, neizvjesnog i jeftinijeg rada, upozoravaju sindikalci.

(Mladen Novosel prema: Romana Kovacevi¢ Barisi¢, Vecernji list, 26. 1. 2014.)

Argumentacija druStvene nejednakosti odnosi se na tvrdnje da ¢e fleksibilizacija koja je
usredotoCena na pojeftinjenje cijene rada, a koja se u javnom diskursu oznacava kao porast
kompetitivnosti i poboljSanje poduzetnicke klime, stvoriti velike socijalne razlike u hrvatskom
drustvu. Kljuéne znacenjske jedinice koje ukazuju na navedenu argumentaciju, kao jedan od

protuargumenata fleksibilizaciji, jesu ,,osiromasenje”, ,,drustvena nejednakost”, ,,raslojavanje”.

Pupovac je upozorio i da sve ,, zemlje koje su pokleknule pred neoliberalnom
mantrom o rezanju, Stednji, otpustanju i fleksibilizaciji rada biljeze rast

nejednakosti i nezaposlenosti.

(Milorad Pupovac, Vecernji list, 1.3.2014.)

Predsjednik HDZ-a Tomislav Karamarko, nakon jucerasnjeg sastanka s
Celnicima pet sindikalnih sredisnjica, u Sredisnjici HDZ-a porucio je da njegova
stranka ne podupire Zakon o radu. ,,HDZ Ce zatraziti njegovo povlacenje iz
Saborske procedure jer bi o u sadasnjem obliku, poremetio ravnotezu meduodnosa
rada i kapitala”, jedan je od zakljucaka sa sastanka. U HDZ-u su uvjereni da bi
izmjene, umjesto rasta zaposlenosti i gospodarskog oporavka, donijele jos vece

socijalno raslojavanje.
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(Tomislav Karamarko, Vecernji list, 21.2.2014.)

., Izmjene Zakona o radu neée dovesti do zaposljavanja. Dapace, sve analize
pokazuju suprotno. Pa kako pri zdravoj pameti vjerovati da ée se povecanjem
radnih sati otvarati nova radna mjesta? Liberalizirani zakoni o radu, koje nisu
pratile mjere poput zbrinjavanja nezaposlenih i jakih socijalnih mjera, samo su
doveli do pojacanog jaza izmedu bogatih i siromasnih. Zato se Zakon o radu uopce

ne treba mijenjati. “

(Kresimir Sever, Jutarnji list, 27. 2. 2014.)

., Prode li taj prijedlog, umjesto godine dana, agencijski bi radnici na istim
radnim mjestima mogli raditi do tri godine, a otvara se i mogucnost da rade za nizu
placu”, kaze Mladen Novosel iz SSSH. Sve je vise primjera po tvrtkama da
agencijski radnici rade za bitno manje place od radnika tvrtki koje ih angaZiraju, a
kad im istekne ugovor, ostaju bez primanja cak i ako imaju ugovor o stalnom

radnom odnosu u agenciji.

(Mladen Novosel prema: Ljubica Gatari¢, Vecernji list, 16.1.2014.)

Argumentacija politike drzavne potro$nje €ini tvrdnje koje se temelje na kejnzijanskoj
ekonomici kao temelju osmiSljavanja i provodenja ekonomskih politika, u koje se izmedu
ostalog ubrajaju 1 politike na trziStu rada. Argumentacija politike potroSnje predstavlja
oponiraju¢i moment u javnom diskursu koji se suprotstavlja neoliberalnom zagovaranju
politike Stednje i restrukturiranja kao odgovora na gospodarsku krizu, ali 1 krizu na trZiStu rada.
Nasuprot neoliberalnim nacelima poduprijete politike Stednje, zagovornici kejnzijanizma i
socijalne drzave traze ekonomski rast utemeljen na poticanju potrosnje, pri ¢emu je naglasak
na smanjivanju socijalnih nejednakosti, ve¢im pravima 1 zastiti radnika te labavijoj fiskalnoj i
eventualno monetarnoj politici. U kontekstu javnog diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada,
nalazimo tvrdnje da fleksibilizacija trziSta rada, osobito aspekti koji se odnose na olakSavanje
otpustanja radnika i restrukturiranje, nece proizvesti Zeljene ekonomske ili socijalne ucinke,
ve¢ je za smanjivanje nezaposlenosti i ekonomski napredak potrebno raditi na povecanju

potros$nje. Samih tvrdnji u kojima se kazivaci pozivaju na kejnzijansku ekonomiku povecanja
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potro$nje kao alternative fleksibilizaciji za poboljSanje situacije na trziStu rada spomenuta je

svega nekoliko puta u uzorku.
7.5. Analiza zastupljenosti argumentacija po akterima

7.5.1. Javni diskurs sindikata o fleksibilizaciji trziSta rada

Najveci oponenti diskursu neoliberalizma jesu sindikati kao industrijski akteri, koji
zastupaju argumentaciju koja se protivi smanjivanju radni¢kih prava u kontekstu deregulacije
trziSta rada s ciljem smanjivanja indeksa zakonske zastite zaposlenja. U protuargumentima
neoliberalnoj argumentaciji konkurentnosti najzastupljenija je argumentacija koja ukazuje na
to da predlozena fleksibilizacija ide u korist poslodavaca, odnosno kapitala, isti¢uéi
sukobljenost interesa izmedu rada i kapitala. Ta se argumentacija ne bavi samim sadrzajima
fleksibilizacije, ne bavi se njezinim mogucim negativnim posljedicama, ve¢ je u srediStu
zanimanja zapravo nacin na koji se nastoji provesti sama deregulacija: odnos koji poslodavci i
Vlada imaju prema sindikatima neposredno, a posredno i prema radnicima koje sindikati

zastupaju.

Sindikati u neSto manjoj mjeri promicu diskurs socijalne drzave, politike potrosnje,
vecih prava radnika, radnih zaStita, stabilnog zaposlenja, a postoje 1 marginalni slucajevi
neoliberalne interdiskurzivnosti, odnosno kada diskurs sindikata sadrzi i odredene neoliberalne
elemente. Iako bi bilo oc¢ekivano da sindikati zastupanju najve¢im dijelom upravo elemente
javnog diskursa koji se zalazu za zastitu radnika i protivljenje neoliberalnim politikama isticuc¢i
1 neka alternativna tumacenja krize, u datom uzorku to izostaje, pa prema nalazima analize

djeluje kao da se sindikati zapravo bave sami sobom.

7.5.2.Javni diskurs poslodavaca o fleksibilizaciji trzista rada

Kada poslodavci zastupaju svoje interese, koji su zapravo interesi kapitala, jasno je da
kod njih prevladava transparentni neoliberalni diskurs koji se ponajvise ogleda u argumentaciji
imperativa konkurentnosti i ekonomske uc¢inkovitosti, odnosno retorike slobodnog trzista. Za
diskurs je poslodavaca karakteristicno zalaganje za nacela, ponajprije za nacelo konkurentnosti
koji ¢ini dio retorike slobodnog trzista. Mada se rijetko moZe naci da poslodavci izrijekom isti¢u
slobodno trziste kao vrijednost u smislu isticanja slobode koje ono omogucava u odnosu na
drzavnu regulaciju kako je ono osobito isticano u kontekstu neoliberalne doktrine, jasno je

vidljivo promicanje nacela konkurentnosti kao sredstva kojim se ostvaruje ekonomska
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ucinkovitost na trziStu rada. Naime, sindikati u javnom diskursu ¢esce istiCu pojedinacne
sluc¢ajeve prema kojima se smanjuju prava radnika, ali manje nacelno zalaganje za vrijednosti
socijalne drzave, dok je kod poslodavaca konsenzus oko podupiranja konkurentnosti prikazan
kao nesto Sto iz principa predanosti ekonomskoj efikasnosti valja podrzati. Mozda bi se moglo
do¢i do zakljucka da se na taj nacin zamagljuje ili prikriva interes poslodavaca koji se ostvaruje
kroz deregulaciju trziSta rada, a to je niza cijena rada na teret radnika. U kontekstu
argumentacije o konkurentnosti, ona se osobito povezuje s privlacenjem ulaganja, to jest
stranim investicijama. Pa se tako za poslodavce pretjerana reguliranost trzista rada pojavljuje
kao jedna od prepreka stranim ulaganjima, mada ju ne navode kao najvecu prepreku, vec tek
jednu od mnogih barijera ulaganjima, medu kojima su i administrativne barijere (zamrSenost

postupaka dobivanja dozvola), korupcija i sli¢no.

O svih navedenih argumentacija koje ¢ine neoliberalni diskurs poslodavei dominantno
preuzimaju argumentaciju konkurentnosti. Zanimljivo je da poslodavci u manjoj mjeri pozivaju
na argument restrukturiranja, osobito kada je rije¢ o restrukturiranju u privatnom sektoru, pa je
tako svega nekoliko primjera, pretezno od istog izvora, koji pozivaju na restrukturiranje,
odnosno otpusStanje u javnom sektoru, iako su jasno artikulirani zahtjevi poslodavaca za

olakSavanje procedure otpusStanja za male poduzetnike.

Poslodavci dominiraju i u zahtjevima za modernizacijom Zakona o radu, gdje
fleksibilizacija zapravo za njih predstavlja korak u smjeru modernizacije radnih odnosa, pri
¢emu se Cesto isti¢e hrvatsko zaostajanje za drugim zemljama Europske unije u moguénostima
koje se nude kod fleksibilnog zaposljavanja te se isti¢e neprimjerenost postojeceg Zakona o
radu koji je po njihovim rijeima rigidan, zastario, neprilagoden vremenu u kojem Zivimo pa
stoga i dio te argumentacije predstavlja i tvrdnja da rigidno radno zakonodavstvo smanjuje

aktivnosti na trziStu rada koje bi trebale i¢i u smjeru rasta zaposljavanja.

Argumentacija stvaranja ljudskog kapitala kao pozitivne posljedice fleksibilizacije
trziSta rada, odnosno podredivanje obrazovnog sustava potrebama poslodavaca, kao i poticanje
radnika da o svojim vjeStinama razmisljaju kao o kapitalu dio je neoliberalnog diskursa u
njegovu najoriginalnijem obliku, i jedan od najoriginalnijih doprinosa neoliberalizma
ekonomskoj teoriji uopce, kako je to istaknuo i Michel Foucault (2008). U cjelokupnom udjelu
argumentacija kojima se nastoji legitimirati proces fleksibilizacije kao olakSavanje poslovanja
I smanjivanje prava radnika, argument ljudskog kapitala kojim se nastoji ustvrditi da je
fleksibilizacija zapravo dobra za radnike jer im omogucuje da imaju slobodu odluc¢ivanja na

koji ¢e nacin odluciti razvijati svoje vjestine kako bi bili konkurentni na trzistu rada; nesto §to
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prema neoliberalnim tezama organizirani rad, to jest sindikati, na neki na¢in obeshrabruju jer
se zalazu za zaStitu radnika i stalna radna mjesta. Stalno§¢u radnog mjesta, odnosno jakim
zaStitama na trziStu rada, rad, prema neoliberalnom videnju ostvaruje monopolisticku poziciju
na trzi$tu rada i uvodenjem regulacije trzista rada zapravo onemogucuje radnike da ostvaruju
individualne, samostalne odluke. Udio u neoliberalnim argumentacijama koje zauzima
argumentacija ljudskog kapitala relativno je mala, medutim, takvu argumentaciju u javnom
diskursu dominantno zastupaju poslodavci. Prisutno je zalaganje za individualno odluc¢ivanje
radnika o vlastitom stjecanju vjestina i osposobljavanju i to na na¢in da te procjene pozitivno
utjecu na radnikovu poziciju na trzi$tu rada, odnosno da vjestine radnika budu $to prilagodenije
potrebama poslodavaca, pa da se u skladu s tim investicijama u ljudski kapital na trzistu
najpravednije raspodjeljuju nagrade. lako poslodavci to vrlo rijetko eksplicitno isti¢u, sindikati,
odnosno organizirani rad za njih zapravo ima ulogu u ometanju ovog procesa, jer je njegova
uloga izboriti se za pravedniju raspodjelu nagrada i materijalnih naknada na trzistu rada koja
vrijedi za skupine ljudi, a ne za pojedince. Zato kada se u okviru argumentacije ljudskog
kapitala isti¢e vrijednost ostvarivanja individualnih koristi za radnika, koje regulacija

onemogucuje, onda to predstavlja 1 implicitnu kritiku sindikata.

Jedna od argumentacija koju takoder snazno promicu poslodavci jest argumentacija
zajednickog ili nacionalnog interesa koji je svrstan u neoliberalni diskurs jer podrazumijeva da
su interesi poslodavaca istovjetni interesima radnika, pa se na taj nacin zanemaruju negativne
socijalne implikacije fleksibilizacije koja ide u smjeru sniZavanja cijene rada, s krajnjim ciljem
,poboljsanja poduzetni¢ke klime*, to jest pojeftinjenja poslovanja. Takoder je u navedenoj
argumentaciji prisutna i snazna kritika sindikata jer se protive prijedlozima kapitala te ih se
proziva da naruSavaju socijalni dijalog i da ne pristaju na prijeko potrebni konsenzus koji je od
nacionalne vaznosti. Medutim, poslodavci zapravo ne nude konkretan kompromis, koji bi
predstavljao ustupke u zamjenu za svoje zahtjeve. Poslodavci jednostavno traZze konsenzus oko
ustupaka koji se podrazumijevaju 1 o¢ekuju od radnika, odnosno od sindikata, a ti ustupci
zapravo niti nisu predmet rasprave, ve¢ mogu biti samo ve¢i ili manji. Dakle, argumentacija
nacionalnog interesa u javnom diskursu o fleksibilizaciji trZiSta rada dio je neoliberalnog
diskursa u njegovu donekle eufemiziranom obliku, jer se sindikati kroz navedenu

argumentaciju neizravno Kritiziraju, premda postoje i primjeri izravnih napada na sindikate.

Na prethodnu argumentaciju nadovezuje se i argumentacija nezaposlenosti pri ¢emu i
poslodavci sudjeluju u javnom diskursu o fleksibilizaciji time §to ukazuju na to da je tada

aktualni Zakon o radu zapravo uzrok nezaposlenosti te da prestroga regulacija trzista rada
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onemogucuje napredak gospodarstva, pa time dolazi do povecanja nezaposlenosti. Poslodavci
se ne usredotocuju u tolikoj mjeri na to je li postoje¢i Zakon o radu, odnosno prevelika
reguliranost trziSta rada povezana s rastucom stopom nezaposlenosti i opéenito nepovoljnim

trendovima na trziStu rada.

Poslodavci promi¢u neoliberalni diskurs konkurentnosti, jeftinije cijene rada,
prebacivanja trzi$nih rizika s poslodavaca na drzavu te sa sustava na pojedinca, smanjivanje
troSkova drzave u obliku smanjivanja broja zaposlenih u javnom sektoru, percepciju uloge
drzave u sluzbi uspostavljanja okoline pogodne za poslovanje i obrazovanja u sluzbi
poslodavaca te antagonizam prema sindikatima kroz primorani konsenzus kao nacionalni

interes, a ne stvarni kompromis.

7.5.3. Javni diskurs predstavnika Vlade o fleksibilizaciji trzista rada

U diskursu Vlade blago dominiraju argumentacije koje se mogu povezati s
neoliberalnim diskursom. Postoje odredeni elementi argumentacija koje se odnose na zastitu
radnika, pa u tom smislu mogu predstavljati i diskurs socijalne drzave, medutim, ti su imperativi
kada je u pitanju javni diskurs predstavnika Vlade, podredeni imperativu konkurentnosti i

restrukturiranja.

Opcenito je za diskurs Vlade karakteristicno da se politika fleksibilizacije trziSta rada
ne nastoji legitimirati na neki specifi¢an nacin, §to mozda nije niti iznenadujuce s obzirom na
to da Vlada ima politicku mo¢ provoditi odredene politike sa ili bez podrSke socijalnih partnera.
Vlada takoder provodi politiku fleksibilizacije na preporuku medunarodnih, nadnacionalnih
organizacija, kao i Hrvatske narodne banke, svjetskih rejting agencija, preporuka Europske

komisije te na temelju medunarodnih pokazatelja ili indeksa konkurentnosti 1 sli¢no.

Najznacajniji argument koji se spominje u kontekstu Vladinog diskursa o fleksibilizaciji
jest fleksibilizacija s ciljem restrukturiranja privatnih kompanija i neSto manje strukturnih
reformi u javnom sektoru. Argumentacija kojom se legitimira zagovaranje olakSavanja
postupka otpuStanja, to jest smanjenja cijena otpuStanja jest omogucavanje privatnim
kompanijama u financijskim problemima da uz $to manje troSkove prilagode kvantitetu radne
snage vlastitim moguc¢nostima poslovanja. Argumentacija restrukturiranja ustanovljena je na
tvrdnjama da je upravo zbog visokih troskova otpuStanja doslo do propasti velikog broja tvrtki,
koje su onda morale snositi troskove rada koji su bili visoki, Sto ih je dovelo do bankrota, ¢ime
su ,,propala sva radna mjesta“. U ovoj se argumentaciji nemoguénost olaksanog ili povoljnog

otpustanja radnika navodi kao uzrokom ili barem jednim od uzroka propadanja kompanija,
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mada se takav razvoj dogadaja mnogo suvislije moze povezati s gospodarskom krizom koja je,
izmedu ostalog, i zbog smanjenje potrosnje dovela do smanjenja potraznje za proizvodima i

uslugama.

Vlada takoder zastupa argumentaciju konkurentnosti i to globalne konkurentnosti cijene
rada. Smanjenjem cijene rada u globalnim okvirima, prema Vladinim procjenama, trebalo bi
do¢i do povecéanja investicija u Hrvatsku i do ,,pokretanja gospodarstva u Hrvatskoj®. S tom je
argumentacijom povezana i argumentacija nezaposlenosti jer se naglascima na investicije

ukazuje na to da ¢e investicijama do¢i do otvaranja radnih mjesta.

Kao protuargument ovim tezama moze se navesti analiza Goste Esping-Andersena
(2000) koji istice da fleksibilizacijom trziSta rada, odnosno pojeftinjenjem cijene rada u nacelu
ne dolazi do smanjivanja agregatne nezaposlenosti, ve¢ moze do¢i do demokratizacije statusa
nezaposlenih. Dakle ono §to se moZe dobiti ovakvim reformama jest fleksibilnije trzista rada
na kojem svi radnici lakse dobivaju otkaze. Medutim, pretpostavka je da su fleksibilnija trzista
rada protocnija, da radnici lakSe gube posao, ali ga lakSe i nalaze, izmedu ostalog i zbog jeftinije
cijene rada i hipoteze da ¢e jeftini rad povecati potraznju na trzistu rada, pa ¢e ti radnici lakse
naknadno naéi posao, iako Ce taj posao biti za koji stupanj nesigurniji, a materijalna prava i

naknade za radnike ¢e se u prosjeku smanyjiti.

Vlada u javnom diskursu nastoji isticati 1 pozitivne strane fleksibilizacije kao Sto je
zaStita radnika koja bi se trebala ostvarivati u obliku lakSeg pronalazenja posla i smanjene
mogucnosti otpuStanja za one koji ostanu u privatnim kompanijama koje su opstale zahvaljujuci
restrukturiranju odnosno jeftinijem otpustanju. Vlada u javnom diskursu nastoji balansirati
izmedu neoliberalnog diskursa i diskursa socijalne drzave, i to u maniri Tre¢eg puta, odnosno
ordoliberalne paradigme socijalnog trZista pri ¢emu se ono $to je pristajanje na uvjete kapitala
prikazuje kao pragmati¢ni konsenzus koji pogoduje svima u jednakoj mjeri; poslodavcima jer
imaju jeftinije uvjete rada, odnosno ,,povoljniju poduzetni¢ku klimu®, radnicima jer ¢e u

Hrvatskoj biti ,,viSe posla®.
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8. ANALIZA POLITIKA NA TRZISTU RADA

Promjene radnog zakonodavstva iz 2013. i 2014. godine tek u posljednjih nekoliko
godina pokazuju posljedice koje je fleksibilizacija imala na hrvatsko trziste rada i hrvatskog
radnika. Cilj je ovog rada bio ustanoviti u kojoj je mjeri uvodenje fleksibilnosti u radne odnose
bilo odraz odnosa mo¢i u javnom diskursu i je li ono doista prevagnulo u korist poslodavaca, a
na Stetu radnika ukoliko je neoliberalna vizija trzista rada u javnom diskursu bila ona koja je
prevladala i koja se je preslikala na radno zakonodavstvo. Prema glavnim promjenama koje su
provodene i oko kojih su se u javnosti vodili prijepori, mozda su najznacajnije bile promjene
koje se ti¢u rada posredstvom agencija za privremeno zaposljavanje. Promjene u regulaciji
radnog vremena i povecanje maksimalnih sati prekovremenog rada u sezonskim poslovima,
kao 1 djelomi¢na liberalizacija otkaza nije se toliko odrazila na zaposljavanje ili povecano
otpustanje, kao niti na poveéanje zaposlenosti mladih, i to zbog odlaska velikog broja radnika
iz Hrvatske koji su dobili bolje plac¢eno zaposlenje u nekoj od zemalja Europske Unije. Tako
da danas, za mnoge sektore, a osobito one s manje placenim radnim mjestima, postoji
nedostatak radne snage s obzirom na to da je i kvaliteta tih poslova dosta niska uzevsi u obzir
koje se pogodnosti osim place, ako ikakve, nude radnicima. Kao §to je ranije navedeno, s veCom
fleksibilizacijom trzista rada dolazi i do povecanja udjela radnih mjesta slabije kvalitete
(Esping-Andersen 2000), pa je u kontekstu hrvatske radne realnosti fleksibilizacija trzista rada
imala viSestruke negativne ucinke. Ne samo da je pogorsala situaciju za ljude koji ve¢ rade na
slabije pla¢enim poslovima, nego je povecala udio takvih poslova koje danas u Hrvatskoj malo
tko Zeli prihvatiti. Okolnosti su takve da u zemljama Europske unije postoji potraznja za
radnicima odgovaraju¢ih kvalifikacija u koje Hrvati odlaze u potrazi za poslom zbog daleko
boljih uvjeta osiguranih bolje reguliranim trziStima rada. Danas je u Hrvatskoj situacija pomalo
paradoksalna jer je fleksibilizacija stvorila radna mjesta koja nitko zapravo ne Zeli, a mozda
nasrecu, niti mora prihvatiti, a §to je, da ironija bude veca, bila prvobitna intencija izmjena
Zakona, odnosno da se radnik dovede u status da mora prihvatiti sve §to mu se nudi kako bi se

na taj nacin povecala razina zaposlenosti.

8.1. Analiza izmjena zakonodavnog okvira

Nakon javne rasprave koja je trajala od pocetka 2013. godine i koja je obuhvacala
koordinaciju prijedloga izmjena Zakona o radu; lobiranje poslodavaca, prijedloge Vlade i
protuprijedloge sindikata, sredinom 2014. godine postignut je dogovor izmedu industrijskih

aktera o odredbama Zakona o radu. lzmjene zakona o radu su, kao i posljednje znacajnije
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izmjene iz 2003. godine, iSle u smjeru deregulacije odredenih aspekata rada kako bi se smanjio
OECD-ov indeks radnozastitnog zakonodavstva i ne bi li se Hrvatska bolje pozicionirala na
ljestvicama medunarodnih institucija koje sluze kao pokazatelj troskova rada u Hrvatskoj.
Moze se dakle ustvrditi da je zami$ljena reforma iSla u smjeru snizavanja cijene rada, odnosno
pojeftinjenja uvjeta poslovanja. S obzirom na to da snizavanje cijene rada pretpostavlja
smanjenje materijalnih prava i zastite radnika, bilo je vazno opravdati takve izmjene. S jedne
se strane legitimacija izmjena koju su nudili zagovaratelji fleksibilizacije svodila na vrlo
jednostavnu, neki bi rekli odvise simplificiranu tvrdnju da ¢e snizavanjem cijene rada, ili kako
je u to u diskursu cesce artikulirano fleksibilizacijom trzista rada ,,modernizacijom* Zakona o
radu, do¢i do smanjivanja nezaposlenosti, odnosno do otvaranja radnih mjesta (Esping-
Andersen 2000). To je Cesta tvrdnja u kontekstu legitimacije neoliberalnih politika na trzistu
rada koja se oslanja na neoliberalni zahtjev uvodenja ,,viSe trzista“ u odnose izmedu rada i
kapitala i to oslobadanjem trziSta rada od institucija koje Stite radnika od potencijalno
eksploatacijske moc¢i poslodavca. Prema neoliberalnom pogledu na trziSte rada, koji
zanemaruje sloZenost druStvenih odnosa koji okruzuju i uvjetuju situaciju na trzistu rada, niska
potraznja za radom na trziStu moze se rjeSavati snizavanjem njegove cijene. Osim navedenog
pojednostavljenog razmisljanja o radu u terminima karakteristiénima za trzista, pri ¢emu se
ustvrduje da ¢e spustanje cijene rada rezultirati veCom potraznjom, drugi je aspekt legitimacije
predlozenih promjena bila tvrdnja da ¢e se navedenim reformama ojacati zastite radnika, iako
se nije tocno odredilo na Sto se konkretno mislilo kada je bila rije¢ o jacanju zastita radnika u

samoj radnoj regulativi.

8.1.1. Izmjene koje se odnose na mogucnosti numericke fleksibilnosti

Vecina zahtjeva za reformama na trzistu rada izmjenama Zakona o radu odnosila se na
povecanje numericke fleksibilnosti, odnosno na moguénost poslodavaca da s obzirom na
promjene u potraznji prilagode svoj radni proces na na¢in da smanje troSkove rada smanjujuci
broj zaposlenika u poduzecu. U tom su smislu prijedlozi izmjena Zakona o radu i$li za tim da
se na razne nacine olaks$a prilagodba poslodavaca postojecoj gospodarskoj krizi, odnosno da im
se u buduénosti olakia proces takozvanog restrukturiranja. Sto se ti¢e povecanja razine
numericke fleksibilnosti, reformama se na nekoliko nacina djelovalo u smjeru olakSavanja
otpuStanja 1 to pojednostavljivanjem postupka kolektivnog otpustanja za poslodavce i
otkazivanjem ugovora o radu nakon probnog roka. Numericka se fleksibilnost takoder povecala
1 pro$irivanjem mogucénosti zapos§ljavanja i izvan temeljnog i op¢eg nacina rada po ugovoru na

neodredeno, i to izmjenama regulacije atipi¢nih oblika rada koji se odnose na ugovore s
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agencijama za privremeno zaposljavanje prema Cl. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, Zakona o radu,
(NN 93/14), ugovor o radu na odredeno vrijeme prema ¢l. 12 1 13 Zakona o radu, (NN 93/14)
te ugovor o radu na nepuno radno vrijeme prema ¢l. 63 Zakona o radu, (NN 93/14). Navedeni
oblici rada podrazumijevaju smanjivanje troSkova potencijalnog otpusStanja, odnosno lakSeg
restrukturiranja tvrtki i prilagodbi danim trziSnim uvjetima, kako se to najéeSée u datim
novinskim tekstovima navodi. Osim atipi¢nih oblika rada, izmjena koja moze poslodavcima
smanjiti troskove otpustanja i zaposSljavanja radnika jest uvodenje mogucnosti ustupanja

radnika izmedu povezanih poslodavaca.

Druga u javnom diskursu spominjana prosirenja numericke fleksibilizacija bila su
moguénost otkazivanja ugovora o radu bez ikakvog obrazlozenje radnicima zaposlenima kod
malih poduzetnika, smanjivanje troSkova otpuStanja smanjivanjem iznosa otpremnina te
uvodenje dodatnih, Cesto nespecificiranih atipi¢nih oblika rada koji smanjuju troskove
zaposljavanja, odnosno otpustanja kao $to su ugovori u kojima nije specificirano radno vrijeme,
takozvani zero-hours ugovori. Ti oblici fleksibilizacije nisu uvrsteni u izmjene Zakona o radu,
tako da se moZe ustvrditi da ovako ekstremna fleksibilizacija trziSta rada koja bi sadrzavala
odredbe moguénosti otkazivanja ugovora o radu bez obrazlozenja ipak nije ostvarena, mada su
neke druge odredbe o kojima ¢e kasnije biti rijeci dovele do ekstremne fleksibilnosti u nekim

drugim oblicima zaposljavanja i rada u Hrvatskoj.
Otkazivanje ugovora o radu tijekom probnog rada

Novost koja se uvela u novi Zakon o radu bilo je olakSavanje otkazivanja ugovora o
radu tijekom trajanja probnog roka koje je, kao 1 u prijaSnjem Zakonu o radu, ograni¢eno na
maksimalnih 6 mjeseci. Institut probnog roka ima svrhu da poslodavcu osigura provjeru
radnikovih stru¢nih sposobnosti 1 druge karakteristike koje se odnose na moguénost
ispunjavanja zahtjeva odredenog posla, ali i da se sam radnik upozna s organizacijskim
okruzenjem i uvjetima rada te ocekivanjima poslodavca. S obzirom na to da je smisao probnog
roka da poslodavac utvrdi kompatibilnost sposobnosti radnika s povjerenim poslovima, odluka
o opstanku radnog odnosa ovisi o ispunjavanju oc¢ekivanja poslodavca, koji u slucaju da ta
oc¢ekivanja izostanu, moze otkazati ugovor o radu do isteka probnog roka prema ¢lanku 53.,
stavka (3) Zakona o radu koji glasi: ,,Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja
posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o radu.“ Unato¢ tome Sto je olakSano otpuStanje
radnika za vrijeme trajanja probnog roka, takav otkaz ugovora o radu trebao bi biti popraéen
obrazloZzenjem iz kojeg se opravdanog razloga poslodavac smatra da radnik na probnom radu

nije zadovoljio (Crnki¢ 2014). Ako bi u zakonu bila izostavljena obaveza obrazlozenja otkaza,
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tada bi se radniku uskratila mogucnost bilo kakvog osporavanja otkazivanja ugovora o radu na
sudu, zbog Cega je takoder zaustavljena dogovorena izmjena Zakona koja bi omogucavala
malim poduzetnicima otkazivanje ugovora o radu bez obrazloZenja, i to zbog neuskladenosti s
Europskim direktivama koje isklju¢uju tu moguénost zbog uskracivanja jednakog prava na
pristup sudu. Medutim, Crnki¢ (2014) istice kako postoje i tumacenja ove odredbe u Zakonu o
radu prema kojima opravdanost razloga otkazivanja ugovora o radu tijekom trajanja probnog

rada ne moze biti predmetom ispitivanja tijekom sudskog postupka.

Ne postoji dostupan izvor podataka o eventualnim statistikama koje se ticu
zadovoljavanja ili nezadovoljavanja radnika na probnom radu. Medutim, pretpostavljamo da se
ova mogucnost ne zloupotrebljava kao nacin smanjivanja broja zaposlenih bez troskova, jer
postoji mogucénost zaposljavanja po ugovoru na odredeno za svega nekoliko mjeseci, odnosno
u trajanjima koja su razmjerom istovjetna trajanju probnog rada. Dapace, nezadovoljavanje

tijekom probnog rada za poslodavce predstavlja dodatan vremenski i financijski troSak.
Pojednostavljivanje postupka kolektivnih otkaza ugovora o radu

U novom je Zakonu o radu 1 2014. godine za poslodavce olakSan postupak kolektivnog
otpustanja radnika. Naime, u novom Zakonu ne postoji obaveza izrade programa zbrinjavanja
viska radnika od poslodavca. Ukoliko poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu najmanje
20 radnika, o tome je duzan pravodobno obavijestiti radnicko vijece. U savjetovanju s
radnickim vije¢em, odnosno nakon $to se radnicko vijece ocituje o namjerama poslodavaca,
poslodavac je duzan razmotriti oCitovanje te razmotriti i obrazloZiti razloge koji uvjetuju
potrebu kolektivnog otkaza te mogucnosti koje bi mogle otkloniti potrebe kolektivnog
otkazivanja ugovora o radu prema ¢lanku 127. Zakona o radu (Milkovi¢ 2014). Obaveza
poslodavca da razmotri o€itovanje radni¢kog vije¢a nije postojala u prijasnjem Zakonu o radu,
a zakonodavac ju je dodao kako bi dao vecu vaznost radnic¢kom vijecu u slucaju kolektivnog
viska radnika. Milkovi¢ (2014) smatra da je to uvedeno kao posljedica ukidanja obveze
poslodavceve izrade programa zbrinjavanja viska radnika kao neka vrsta obaveze koja je ipak

manja od spomenutog programa propisanog prijasnjim Zakonom o radu.

Uvodenje mogucénosti prestanka ugovora o radu trudnicama i drugim zaSti¢enim

kategorijama osoba

U ranijim verzijama Zakona o radu, postojala je apsolutno zasti¢ena kategorija radnika
koji gotovo ni u kojim okolnostima nisu mogli biti otpusteni, $to se odnosilo na trudnice. Sve

zaposlene trudnice, bilo da su zaposlene na ugovor na neodredeno ili odredeno uZzivaju zastitu
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od otkaza kako bi se trudnice zastitilo od spolne diskriminacije. Novi Zakon o radu, medutim,
predvida poteskoce s apsolutnom zabranom otkaza za vrijeme trudnoce, koristenja rodiljnog,
roditeljskog i posvojiteljskog dopusta u koje vrijeme poslodavac ne smije otkazati ugovor. Zato
je u novom Zakonu uvedena mogucénost otkaza trudnicama u slucajevima ,,poslovno
uvjetovanih razloga tijekom provedbe postupka likvidacije prema posebnim propisima“
(Vinkovi¢ 2014). Preciznije, to znaci da ugovor o radu trudnice moze biti otkazan smréu
poslodavca kao fizicke osobe, zatim u slucaju da je obrt okoncan po sili zakona te kada je
trgovac pojedinac brisan iz sudskog registra. Navedene se izmjene mogu smatrati nekom
vrstom fleksibilizacije radnih odnosa, medutim prijasnji propisi ipak nisu pratili realnost
hrvatske gospodarske situacije s obzirom na to da trudnicama nije bili moguce otkazati ugovor

o radu Cak ni u slucaju smrti vlasnika poduzeca ili pak likvidacije.
Uvodenje mogucnosti ustupanja radnika izmedu poslodavaca koji su povezani

U novom je Zakonu o radu uvedena moguénost ustupanja radnika izmedu povezanih
poslodavaca. Naime, ukoliko poslodavac na odredeni period nema potrebu za radom nekog
radnika, on ima moguénost ustupiti radnika drugom povezanom poslodavcu. Povezanost
poslodavaca uredena je Zakonom o trgovackim druStvima. Ovakvo rjeSenje omogucuje
poslodavcima da uStede na troSkovima otpusStanja radnika, i to u slucajevima kada je status
radnog procesa u kojem je rad radnika nepotreban samo privremenog karaktera te poslodavac
ocekuje da ¢e u dogledno vrijeme opet imati posla za radnika kojeg ¢e nakon toga vratiti na
prvobitno radno mjesto. Ustupanje radnika vremenski je ograni¢eno na 6 mjeseci. Tijekom
ustupanja, radnik mora raditi cjelokupno ugovoreno radno vrijeme kod drugog povezanog
poslodavca. Dakle poslodavcu nije dopusteno koristiti ovu moguénost na nacin da radnik, na
primjer, nekoliko dana radi kod prvog poslodavca, a ostatak radnog tjedna kod drugog. Jedan

od uvjeta ustupanje je i pisana suglasnost radnika s ustupanjem drugom poslodavcu.
Zaposljavanje putem agencija za privremeno zaposljavanje

Kao $to je ve¢ navedeno, regulacija djelovanja agencija za privremeno zapoS$ljavanje na
hrvatskom trziStu rada uvedena je izmjenama Zakona o radu 2003. godine. lako u to vrijeme
rad agencija nije izazivao velike prijepore izmedu socijalnih partnera, to jest nije izazivao
znacajnije protivljenje sindikata, najnovija izmjena radnog zakonodavstva izazvala je negativne
reakcije sindikalnih ¢elnika. Ta se diskrepancija mozda moze pripisati ¢injenici da prije prve
izmjene nije bilo nikakvih referentnih iskustava hrvatskih radnika u tim agencijama, dok je

naknadna liberalizacija njihova rada izazvala polemike i protivljenja sindikata jer su raspolagali
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informacijama koje su ukazivale na nejednak tretman agencijskih radnika i stalno zaposlenih
radnika kod istog poslodavca te na Ceste zlouporabe ovog oblika rada kada su radnici kod istog
poslodavca mogli raditi i dulje od jedne godine, na nacin da bi im agencija samo promijenila
naziv radnog mjesta za koje ih je ustupala poslodavcu.

Agencije za privremeno zaposljavanje poslodavcima omoguéuju ustupanje radnika za
pojedine poslove. Poslodavci na taj nac¢in ne moraju s radnicima sklopiti izravan ugovor vec
imaju ugovor s nekom od agencija za privremeno zaposljavanje. U tom kontekstu, kako bi se
na neki nacin prosirio oblik zaposljavanja radnika preko agencija za privremeno zaposljavanje,
Vlada je pristala na zahtjeve sindikata da se rad preko agencija u odredenim aspektima prava iz
radnog odnosa izjednaci s pravima radnika s ugovorom na odredeno. S druge strane, trajanje
radnog odnosa koje je moguce ugovoriti s agencijom za privremeno zaposljavanje povecano je
s jedne na tri godine kako bi se 1 u tom aspektu taj radni odnos izjednacio s onim koji je

utemeljen na ugovoru na odredeno.

Promjene koje su se dogodile u regulaciji rada preko agencija ukljucivale su povecanje
vremenskog razdoblja tijekom kojeg agencijski radnik moze biti zaposlen kod istog poslodavca
s jedne godine na tri godine ¢ime je doSlo do horizontalnog uskladivanja s odredbama o

ograni¢enju trajanja ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Sto se ti¢e utjecaja promjena navedene politike na hrvatsko trziste rada upravo
uvodenjem ovakvog oblika rada, one su bile moZzda najdalekoseZnije od svih uvedenih
promjena utoliko Sto su hrvatsko trziSte rada ulinile izrazito fleksibilnim, a pocele su
predstavljati i ogledni primjer negativnosti koje donose mjere fleksibilizacije kada se ne
provode vode¢i racuna o dugoro¢nim ucincima na radnika, kao 1 o promjenjivom globalnom
kontekstu. Europska je komisija stoga tijekom 2016. godine upozoravala na to da agencije iz
zemalja poput Hrvatske ustupaju radnike u zemlje Europske unije gdje oni rade za ¢esto mnogo
nizu placu od radnika koji su ondje stalno zaposleni. Stoga je Europska komisija u ozujku 2016.
godine predlagala izmjenu Direktive 96/71/EZ ne bi li izjednacila place agencijskih radnika s
placama tamos$njih radnika. Hrvatska je bila protiv predloZzenih promjena, tako da je na
saborskom Odboru za europske poslove jednoglasno odbacila upuéenu direktivu, medutim,
Europska komisija tu direktivu nije doradila ve¢ je njezin sadrzaj prihvac¢en u izvorno
predlozenom obliku. Kao razlog odbacivanja izmjena direktive, zemlje Clanice koje su se na to
odlucile, odnosno Bugarska, Ceska, Rumunjska, Slovacka, Poljska, Danska, Estonija, Latvija,
Litva, Madarska i Hrvatska, bio je taj da bi na taj nacin poduzeca tih zemalja izgubila

konkurentnost na medunarodnom trzistu. Motiv koji je posve u skladu s ranijim protivljenjima
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stvaranju zajedni¢kog europskog okvira regulacije radnog zakonodavstva (Deakin i Wilkinson

1994).

Agencije za privremeno zapoS$ljavanje postoje u Hrvatskoj od 2003. godine, ali su nakon
izmjena Zakona o radu 2013. 1 2014. godine pocele intenzivnije djelovati na hrvatskom trzistu
rada. Prema stavku (7), ¢lanka 44. Zakona o radu (NN, br. 93/14), agencije su duzne
Ministarstvu rada i mirovinskog sustava dostavljati statisticke podatke o obavljanju poslova na
temelju ugovora o ustupanju radnika, odnosno ustupanja radnika drugom poslodavcu za
privremeno obavljanje poslova. Nakon uvodenja fleksibilnosti u radne odnose donosenjem
Zakona o radu 2014. godine, zapos$ljavanje preko agencija za privremeno zaposljavanje
znacajno se prosirilo na hrvatskom trzistu rada. Prije izmjena, odnosno 2013. godine, radnika
zaposlenih preko agencija za privremeno zaposljavanje bilo je 1098, i bili su u najvec¢em dijelu
zaposleni na neodredeno vrijeme. Nakon nekoliko godina, odnosno na kraju 2016. godine, taj
broj se povecao 18 puta i porastao na 19327 radnika koji su, prema podacima koje je
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava dostavilo Novom listu, ve¢inom bili zaposleni na
odredeno vrijeme (Gabrijela Gali¢, Novi list, 5. 7. 2017.). Broj radnika zaposlenih preko
agencija za privremeno zaposljavanje naglo je porastao nakon izmjena Zakona o radu, odnosno
ve¢ 2014. godine, kada je taj broj iznosio 13462 radnika, odnosno ve¢ tada 12 puta viSe nego u
prethodnoj godini 1 svi su bili zaposleni na odredeno vrijeme, a 2015. godine prema
dostavljenim podacima zaposlenih preko agencija bilo je 16444, od kojih je 207 bilo zaposleno
na neodredeno vrijeme. Prema dostupnim podacima broj zaposlenih u agencijama 2016.
godine, dosegnuo je svoj vrhunac sa 19327 radnika, od kojih je 343 bilo zaposleno na
neodredeno. Agencije za privremeno zapoSljavanje nisu dostavile podatke o zaposljavanju za
2017. godinu. Ministarstvo rada i mirovinskog sustava tek je 2019. godine javno objavilo
(nepotpun) izvjestaj o radu agencija za privremeno zaposljavanje za 2018. godinu. Naime, od
ukupno 187 agencija, 114 ih je dostavilo izvjesca, Sto je nesto manje od dvije trecine. U izvjescu
su dani podaci o ukupnom broju zaposlenih u agencijama kao i njihova spolna, dobna i
obrazovna struktura. Takoder, istaknut je podatak da je od ukupno 18159 ustupljenih radnika
samo njih 466 ustupljeno u inozemstvo, $to i nije zacudujuce s obzirom na to da su im prava u
inozemstvu izjednacena s pravima tamosnjih radnika, ali i s obzirom na to da je hrvatskim
radnicima relativno jednostavno pronaci posao u inozemstvu bez posredovanja agencija zbog
velike potraznje za radnom snagom u nekim zemljama Europske unije. Ono §to je zanimljivo u
izvjeStaju Ministarstva rada i mirovinskog sustava je to da je vecina radnika koji su zaposleni

u agencijama za privremeno zaposljavanje, a koje su predale godisnji izvjestaj, zaposleno na
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ugovor na odredeno. U 114 agencija za privremeno zaposljavanje u Republici Hrvatskoj, od
ukupnog broja sklopljenih ugovora u 2018. godini koji iznosi 27095, njih 26434 sklopljeno je

na odredeno vrijeme, a 661 ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme (MRMS 2019).

TABLICA 8.1 Ustupljeni radnici zaposleni na odredeno vrijeme (prilagodeno
prema izvjes¢u MRMS, 2019.)

. — . Radno vrijeme ustupljenih
Trajanje ugovora ustupljenih radnika Jradnika Pl
Vite od Prosjecno
Po 3 3‘do 6. 6 Fio 1% 12 trajanje
mjeseca | mjeseci | mjeseci o~ ugovora
(G/M/D) Puno Nepuno
7317 4005 3763 4045 0/6/1 17260 947

Napomena: Ukupan zbroj ugovora ustupljenih radnika nije isti jer su neki od radnika ustupljeni po vise

ugovora o radu.

U Tablici 8.1 razvidno je da u dostavljenim izvje$¢ima, najveéi broj ustupljenih radnika radi
puno radno vrijeme, $to upucuje na to da su sindikati bili u pravu kada su rekli da ¢e, u nekim
aspektima jeftiniji agencijski radnici, postati zamjena redovitim radnicima u tvrtkama kojima
ovi prvi bivaju ustupljeni. Prema izvjeStaju Ministarstva rada i mirovinskog sustava, prosje¢no
trajanje ugovora o radu na odredenu u agencijama je 6 mjeseci i 1 dan. Ugovori u agencijama
sklopljeni na odredeno vrijeme, koji po najnovijem uredenju radnog zakonodavstva mogu, ako
se sklapaju po prvi put biti sklopljeni na tri godine, na vise od 12 mjeseci sklopljeni su u tek
21% slucajeva, dakle neznatno vise od jedne petine, a svi ostali ugovori sklapani su na manje
od 12 mjeseci, §to upucuje na prilicno ekstremnu prekarnost rada u agencijama za privremeno
zaposljavanje. Takoder, iako je u javnom diskursu bilo isticano da ¢e agencije za privremeno
zaposljavanje sklapati s radnicima ugovore na neodredeno te ¢e ih ustupati drugim poduzecima,
iz dostupnih podataka je razvidno da ¢ak 98% radnika ima s agencijom ugovor koji je jednakog
trajanja kao 1 trajanje ustupanja, dok samo 2% ustupljenih radnika ima ugovor dulji od trajanja

ustupanja.
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Ustupanje radnika

Druga materijalna prava 4655
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Graficki prikaz 8.1 Materijalna prava ustupljenih radnika

Ustupljeni radnici koji imaju pojedina prava

Udio radnika u ukupnom broju ustupljenih radnika izrazen u postocima

Druga materijalna prava 25.63%
Bozicnica 26.86%
Regres 9.26%

Jubilarna nagrada 1.26%

Prijevoz 69.86%

Graficki prikaz 8.2 Materijalna prava ustupljenih radnika (%)

Kada su sindikati upozoravali na to da ¢e Sirenje prostora djelovanju agencija za privremeno
zaposljavanje dovesti do znacajnog porasta udjela prekarnog rada, odnosno do Stetnih aspekata
fleksibilizacije, u javnom diskursu su se pojavile tvrdnje da ¢e agencije za privremeno
zaposljavanje sklapati s radnicima ugovore na neodredeno, koji ¢e imati ista prava kao i radnici
zaposleni u samim poduze¢ima. Kao $to se vidi iz dostavljenih podataka, vrlo je malo radnika
zaposlenih na neodredeno u agencijama za privremeno zaposljavanje, odnosno njih manje od
5%. Po podacima se moze zakljuciti da su agencije za privremeno zaposljavanje prvenstveno
usmjerene na rad na odredeno vrijeme, a zaposlenici koji imaju ugovore na neodredeno
vjerojatno ¢ine administrativno i1 drugo operativno osoblje, kao i rukovodeci kadar, odnosno

radnike koji obavljaju djelatnost samih agencija za privremeno zaposljavanje. Takoder su bile
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prisutne i tvrdnje da Ce ti isti radnici imati sva materijalna prava koja imaju i radnici zaposleni

u poduzecéima ili javnim sluzbama, medutim iz podataka je razvidno da je vecini radnika placen

tek prijevoz, dok su ima druga prava omogucéena u mnogo manjoj mjeri.

Jedan od argumenata za podrSku znac¢ajnijoj ulozi agencija za privremeno zaposljavanje

na hrvatskom trziStu rada bilo je 1 usporedivanje hrvatskog stanja udjela agencijskog rada u

ukupnoj zaposlenosti s drugim zemljama Europske unije. S obzirom na podatke u Eurostata,

uistinu se moze reci da je udio agencijskih radnika u ukupnom broju zaposlenih ispod prosjeka

Europske unije. Medutim, sam taj argument ne govori niSta o tome kakvi su druge okolnosti i

uvjeti rada u agencijama za privremeno zaposljavanje.

TABLICA 8.2 Radnici zaposleni u agencijama za privremeno zaposljavanje izrazeno u

postocima u Hrvatskoj i Europskoj uniji (Eurostat, 21.5.2019.)

RO 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
European Union - 28

countries 1,7 1.4 15 1,6 1,5 15 1,6 1,6 1,7 19
European Union - 15

countries (1995-2004) 1,9 1,5 1,6 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,9 2,2
Euro area (19 countries) 22 18 2.0 2.1 2,0 2,0 2,0 2,0 22| 25
Croatia 07| 08| 06| 06| 09| 12| 10| 11| 12| 07
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Graficki prikaz 8.3 Radnici zaposleni u agencijama za privremeno zaposljavanje
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Rad na odredeno vrijeme

Predlagane izmjene Zakona o radu u vrijeme iz kojeg dolaze analizirani ¢lanci odnosile
su se 1 na promjene u radu na odredeno vrijeme, i to promjene ¢l. 12 st. 2 1 €l. 12 st. 3 Zakona
o radu (NN 93/14). Promjene koje su se uvele omogucile su Sire uporabu ovog nestandardnog
oblika rada produljivanjem razdoblja na koje je moguée radnika zaposliti na odredeno vrijeme,
s time da prvi sklopljeni ugovor o radu na odredeno izmedu radnika i pojedinog poslodavca
nema vremenskog ograni¢enja. Zapos$ljavanjem na odredeno vrijeme, poslodavci izbjegavaju
troSak otpremnine, kao i druge prepreke otpusStanju radnika, s obzirom na to da se bilo kada
mogu odluciti da viSe nemaju potrebu za radnikom s kojim su sklopili ugovor na odredeno,

osobito kada je on sklopljen po prvi puta i bez ogranicenja.

Analizom javnog diskursa o fleksibilizaciji trzista rada nije ustanovljeno znacajnije i
specifi¢no protivljenje oponirajucih diskursa spomenutim izmjenama koje su se predlagale, za
razliku od agencijskog rada koji je naiSao na nesto znacajnija protivljenja. Rad na odredeno je
na neki nacin oduvijek bio omiljeni nacin zaposljavanja poslodavaca u Hrvatskoj, cemu u prilog
govore 1 podaci iz Mjesecnih statistickih biltena Hrvatskog zavoda za zaposljavanje o izlascima
iz evidencije zaposlenosti, kao i dostupni podaci iz Anketa poslodavaca. U Tablici 8.3 vidljivo
je kako nakon 2014. godine raste udio radnika zaposlenih na odredeno vrijeme, 1 to sve do
2017. godine, kada se taj udio po€inje smanjivati. Ako usporedimo stanje s prosjekom Europske
unije, vidljivo je da je u Hrvatskoj ta vrsta fleksibilnog rada zastupljenija za otprilike 5 posto i
to upravo od donoSenja Zakona o radu 2014. godine, a udio radnika zaposlenih na odredeno
vrijeme krece se oko 20 posto, dok je prosjek 28 zemalja Europske unije oko 14 posto. Prije
izmjena Zakona o radu, u Hrvatskoj je udio radnika s ugovorom na odredeno vrijeme bio oko

13 posto, odnosno za oko 1 posto manje od prosjeka Europske unije.

Tablica 8.3 Udio radnika s ugovorom na odredeno vrijeme (izrazeno u postocima) (Eurostat,

21.5.2019.)

GEO/Godina 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Europska Unija - 28

zemalja 144 | 139 | 13,4 | 13,7 | 139 | 13,7 | 135 | 13,9 | 140 | 14,2 | 14,4 | 14,0
Europska Unija - 15
zemalja (1995-2004) | 14,7 | 14,3 | 136 | 13,8| 140 | 13,7 | 135| 13,7 | 13,9 | 142 | 146 | 14,4
Podrucje eura (19

zemalja) 16,2 | 159 | 15,1 | 153 | 155 | 151 | 14,9 | 152 | 155 | 157 | 16,2 | 16,1

Hrvatska 13,2 | 12,3 | 120 | 12,8 | 135 | 13,3 | 145 | 16,9 | 20,2 | 22,1 | 20,6 | 19,9
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Graficki prikaz 8.4 Udio radnika s ugovorom na odredeno vrijeme (Tablica 8.4)

Tablica 8.4 i pripadajuci graficki prikaz, izradeni prema izvjes¢ima Hrvatskog zavoda

za zaposljavanje o izlascima iz evidencije nezaposlenosti, takoder govore u prilog povecanju

broja zapoS$ljavanja na odredeno vrijeme. Razina zapoS$ljavanja na odredeno dosegnula je

vrhunac u 2014. godini, kada su takoder izlasci iz evidencija nezaposlenih zaposljavanjem na

neodredeno bili na najnizoj razini u promatranom razdoblju, iako se ta brojka u promatranom

razdoblju uglavnom kreée na razini od oko 15 tisuca, dok je 2014. godine njezina razina bila

11685 ugovora na neodredeno §to je ujedno 1 najniZa razina za spomenuto razdoblje, $to govori

u prilog tezi da je, barem u toj 2014. godini fleksibilniji oblik rada na odredeno dijelom poceo

zamjenjivati temeljni 1 op¢i oblik rada na neodredeno vrijeme. SpuStanje razine zapoSljavanja

na odredeno vrijeme tijekom 2017. godine moguce je pripisati i odljevu radne snage iz Hrvatske

u zemlje Europske unije, s obzirom na to da ugovori o radu na neodredeno nisu porasli u toliko

znacajnoj mjeri da bi se time pojasnio pad zaposljavanja na odredeno vrijeme.
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TABLICA 8.4 Broj zaposlenih temeljem ugovora o radu prema podacima o izlascima iz evidencije nezaposlenih Hrvatskog zavoda za

zaposljavanje u razdoblju izmedu 1.1.2011.131.12.2017. (Izvor: Mjese¢ni statisticki bilten HZZ-a i Anketa poslodavaca)

Izlasci iz evidencije Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (ugovor o radu)

Godina 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mjesec Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno | Odredeno | Neodredeno
sijecanj 6579 919 7108 1004 9889 969 10736 923 10357 767 10226 1044 9552 1049
veljaca 9050 1260 7430 919 10113 864 11945 904 11620 930 12885 1305 11550 1177
ozujak 13221 1767 15283 1259 16847 1233 17762 984 18533 1305 18885 1476 17851 1557
travanj 19029 1617 23937 1518 22332 1257 26052 1127 26358 1271 25565 1464 20723 1570
svibanj 19863 1618 23363 1430 27390 1374 24996 1149 25536 1359 23978 1350 23744 1768
lipanj 17563 1307 19586 1081 21965 1038 24545 899 23139 1301 20810 1340 17352 1329
srpanj 13867 977 16767 1006 19105 1201 18489 875 15984 1328 13261 1190 11567 1154
kolovoz 9048 959 9321 790 10381 792 9886 831 10176 992 9801 1091 7043 953
rujan 16687 1606 12198 1142 12467 923 14803 1159 15223 1679 15728 1831 13233 1753
listopad 11230 1302 10946 1114 11619 926 12086 1053 12239 1484 10356 1487 9022 1415
studeni 9218 1339 10062 1058 9998 837 11292 896 11922 1550 10277 1574 8536 1269
prosinac 6577 928 6531 682 9066 934 9444 885 10109 1428 8872 1251 11474 1234
Ukupno 151932 15599 162532 13003 181172 12348 192036 11685 191196 15394 180644 16403 161647 16228
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Graficki prikaz 8.5 (Tablica 8.5)
Sezonski rad

Kada je u pitanju sezonski rad, poslodavci u turizmu su ve¢ pri prvim izmjenama Zakona
u radu, odnosno u onima koje su donesene u 2013. godini i koje su onda kao takve prenijete u
novi Zakon o radu koji je na snazi od 7. kolovoza 2014. godine, u javnom diskursu dosta snazno
zahtijevali neke iznimke u rasporedu radnog vremena za sezonske radnike. Prema stavku 1,
¢lanka 74 Zakona o radu (NN 93/14), ,tijekom svakog vremenskog razdoblja od dvadeset Cetiri
sata, radnik ima pravo na dnevni odmor od najmanje dvanaest sati neprekidno*. Iznimka koja
se odnosi na sezonske radnike odnosi se na ¢l. 74, st. 2 koji propisuje da je radnicima
zaposlenima na sezonskim poslovima koji se obavljaju u dva navrata tijekom dana poslodavac
duzan osigurati dnevni odmor od najmanje 8 sati neprekidno. Na taj su na¢in omogucene ustede
poslodavcima u turizmu §to se tice broja zaposlenika, jer sezonski radnik na taj nac¢in moze
raditi veCernju smjenu, a zatim nakon osmosatnog odmora ponovno raditi U jutarnjoj smjeni.
Sezonski su radnici ¢esto zaposleni na temelju ugovora na odredeno za stalne sezonske poslove,
tako da se povecanje udjela rada na odredeno moze dijelom pripisati i Sirenju turisticke
djelatnosti u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina. Paralelno s Sirenje sezonskih poslova,
kako u turizmu, tako i u poljoprivredi, uvodi se i mjera aktivne politike zaposljavanja pod
nazivom ,,Stalni sezonac*. Spomenutu mjeru imaju moguénost koristiti radnici koji su kod istog
poslodavca bili kontinuirano zaposleni najmanje Sest mjeseci s time da za tog istog poslodavca

moraju raditi najmanje tri sezone ili su ve¢ radili tri sezone, bez obzira na to jesu li ve¢ koristili
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status stalnog sezonca. Ova mjera traje 6 mjeseci, a primjenjuje se na onaj dio godine kada
sezonski radnik ne prima placu niti je prijavljen na mirovinsko osiguranje. Prava stalnih
sezonskih radnika regulirana su stavkom 4, ¢lanka 18 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
157/13, 151/14, 33/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21): ,,Na produzeno osiguranje
osigurava se osoba nakon prestanka ugovora o radu na odredeno vrijeme za stalne sezonske
poslove*, kao i ¢lancima 9 i 126 Zakona o doprinosima (NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16, 106/18). Valja napomenuti da su u Zakon o trzistu rada
(NN 118/18) preuzete odredbe prijasnjeg Zakona o posredovanju pri zaposljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti koje se ti¢u i prava sezonskih radnika, pa se tako sezonski radnici
prijavljeni na produzenO osiguranje ne smatraju nezaposlenim osobama prema stavku 11,
¢lanka 10 Zakona o trziStu rada (NN 118/18).

Prekarna zaposlenost u Hrvatskoj

Spomenuti najznacajniji oblici fleksibilne organizacije rada kao $to su rad preko
agencija za privremeno zaposljavanje, sezonski rad ili rad na odredeno vrijeme uopce, doveli
su do sklapanja velikog broja ugovora na odredeno vrijeme ¢ije trajanje ne prelazi 3 mjeseca.
Eurostat je u veljaci 2018. godine objavio podatke za 2016. godinu kada je upravo Hrvatsku
proglasio zemljom s najve¢im udjelom prekarne zaposlenosti medu zemljama Europske unije
(Graficki prikaz 8.7 — Prekarna zaposlenost 2016), i to s ¢ak 8.4 posto. Po udjelu prekarne
zaposlenosti Hrvatsku slijedi Francuska s gotovo dvostruko manjim udjelom od 4.8 posto,

zatim Spanjolska na 4.7 posto te Slovenija i Poljska s 4.5 posto.

TABLICA 8.5 Prekarni rad (izraZzeno u postocima) (Eurostat, 21.5.2019.)

Podrucje/vrileme 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Europska unija - 28 zemalja 2,0 2,2 2,3 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2
Europska Unija - 15 zemalja

(1995-2004) 2,0 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3
Podrudje eura (19 zemalja) 2,2 2,4 25 2,4 2,3 25 2,6 2,6 2,7 2,6
Hrvatska 3,5 3,9 4,8 4,7 4,8 4,9 6,7 8,4 7,1 6,9

200




9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0

7 \C
/ o = Europska unija - 28
/ zemalja
== Europska Unija - 15
/ zemalja (1995-2004)
— Podrucje eura (19
— zemalja)
i == Hrvatska
O O O O D X O L AW
7 N N M YYD
NI PR PRt

Graficki prikaz 8.6 Prekarni rad u postocima (Tablica 8.6)
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Graficki prikaz 8.7 Prekarna zaposlenost (Eurostat, 2018)

Ispostavilo se da je u 2016. godini prekarna zaposlenost u Hrvatskoj bila na vrhuncu i da je u

sljedece dvije godine ipak nesto smanjena, i to na 7.1 posto u 2017. godini, a zatim na 6.9 posto

u 2018. godini (Tablica 8.6). Iako posljednjih par godina biljezi pad udjela ugovora o radu na
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odredeno u trajanju od 3 mjeseca, udio od 7 posto prekarne zaposlenosti jo§ uvijek svrstava
Hrvatsku u zemlje s iznimno visokim udjelom nesigurnih, fleksibilnih poslova, kada se uzme u
obzir da se prosjek Europske unije krece na tek oko 2 posto. Vjerojatno je da je porastu udjela
prekarnih oblika rada u Hrvatskoj pridonijelo zaposljavanje u turizmu, kao i sve brojnije
agencije za privremeno zaposljavanje, ali vjerojatno i neka vrsta zloupotrebe ugovora na
odredeno vrijeme od poslodavaca, koji taj institut koriste i u sluajevima kada je moguce s

radnicima sklopiti ugovor na neodredeno vrijeme.
Rad s nepunim radnim vremenom

Jedan od oblika fleksibilnog radnog vremena je i rad s nepunim radnim vremenom. Rad
s nepunim radnim vremenom Jasminka Kulus$i¢ (2009: 64) definira kao rad koji se odnosi na
»radnike ¢ije normalno radno vrijeme, izracunato na tjednoj osnovi ili prosjeku tijekom
razdoblja zaposlenja do jedne godine, iznosi manje od normalnog radnog vremena zaposlenog
na puno radno vrijeme, na usporedivom radnom mjestu.* Radno pravo Europske unije prema
Direktivi o radu s nepunim radnim vremenom, nastoji osigurati jednak tretman zaposlenih u
nepunom radnom vremenu sa zaposlenicima u punom radnom vremenu, to jest provoditi
zabranu bilo kakve diskriminacije radnika s nepunim radnim vremenom. ZaStita radnika s
nepunim radnim vremenom upravljena je prema podizanju kvalitete rada odredenog ugovor o
radu na nepuno radno vrijeme, kao 1 nacin da se olaksa i razvije taj oblik rada. Kulusi¢ (2009)
navodi da je spomenuta Direktiva Europske unije usmjerena na promicanje ovakve vrste
fleksibilnosti, pri cemu se istice preporuka Direktive kojom se drZzave clanice 1 socijalne
partnere potice da uklone prepreke ovom nacinu zaposljavanja, kao i da zastite radnike. Naime,
savjetuje se da drzave Clanice provedu mjere zaStite radnika u slu¢ajevima kada poslodavac
radniku s punim radnim vremenom ponudi odnos na nepuno radno vrijeme. Odbijanje ponude
u tom slucaju ne smije biti valjan razlog za otkazivanje ugovora o radu radnika na inicijativu
poslodavca. Kulusi¢ (2009) takoder navodi da je prema Direktivi Europske unije moguce
uspostaviti radni odnos u nepunom radnom vremenu u kojem bi radnik imao razli¢it tretman od
radnika u punom radnom vremenu ako za to postoje objektivni razlozi i to na nacin da se
primjenjuje nacelo pro rata temporis. Naime, u nacelu se radnicima u nepunom radnom
vremenu isplacuje placa razmjerno radnim satima koje obavljaju i to u usporedbi s radnikom s
punim radnim vremenom kod istog poslodavca, dok sva ostala prava iz radnog odnosa kao §to
su visina otpremnine, trajanje godiSnjeg odmora, trajanje otkaznog roka jednako je

usporedivom radniku s puni radnim vremenom.
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Prema hrvatskom radnom zakonodavstvu, u Hrvatskoj je i prije izmjena radno
zakonodavnog okvira 2014. godine, bilo je moguce sklapati ugovore o radu u nepunom radnom
vremenu, $to se smatralo fleksibilnim oblikom rada. Prethodni je Zakon o radu uredivao radni
odnos u nepunom radnom vremenu tako $to je nacelo pro rata temporis bilo primjenjivano
samo na iznos place, dok su ostala prava radnika bila ista kao i kod usporedivog radnika.
Kulusi¢ (2009) je u odredbi stavka 2, ¢lanka 39. prethodnog Zakona o radu koji odreduje da su
u ostvarivanju prava iz radnog odnosa, rad u nepunom radnom vremenu tretira kao rad u punom
radnom vremenu. Prema njezinim procjenama je to razlog zaSto poslodavci procjenjuju da im
zaposljavanje radnika u nepunom radnom vremenu predstavlja preveliki troSak. U novom
Zakonu o radu iz 2014. godine prosireno je nacelo pro rata temporis na nacin da se primjenjuje
1 na druga materijalna prava iz radnog odnosa, pa su jubilarne nagrade, regres i bozi¢nice
obracunavaju kao i placa, proporcionalno odradenim radnim satima, ako kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije drugacije uredeno. U tom je smislu

doslo do smanjivanja prava radnika.

8.1.2. Izmjene koje se odnose na prosirenje mogucnosti fleksibilnosti
radnog vremena

Kao poseban oblika fleksibilnosti moze se navesti i fleksibilnost radnog vremena,
medutim, ona je povezana s numerickom fleksibilnosti te se ponekad oblici fleksibilnosti
radnog vremena i podvode pod numericku fleksibilnost jer ona utjece na to hoce li poslodavac
trebati viSe radnika za odredeni posao ili ¢e mo¢i zadovoljiti povecanje potreba za radnom
snagom s postoje¢im brojem radnika povecavaju¢i radno optereéenje, odnosno nalazuci
radnicima prekovremeni rad. Na podrucju fleksibilnosti radnog vremena, koja je za sindikate
bila prijeporna pri posljednjim izmjenama Zakona o radu, doslo je do produljenja moguénosti
prekovremenog rada, izradene su iznimke u kojima je moguce skratiti vrijeme dnevnog odmora

izmedu dvije smjene unutar 24 sata za radnike na sezonskim poslovima.
Prekovremeni rad

U novom se Zakonu o radu povecava broj prekovremenih sati koje radnik moZze
odradivati s prethodnih 8 tjedno, na u novom ZOR-u 10 sati tjedno. Vazno je istaknuti da je u
novom ZOR-u prekovremeni rad dopusten u slu¢ajevima vise sile, neo¢ekivanog povecanja
opsega poslova ili nekog drugog uzroka koji zahtijeva prijeku potrebu povecanja radnog
kapaciteta kompanije. Dakle, za upotrebu instituta prekovremenog rada, poslodavac mora biti

izlozen nepredvidivim 1 izvanrednim okolnostima, S§to prekovremeni rad razlikuje od
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»redovnog* prekovremenog rada koji se ¢esto pojavljuje u praksi kao mjera za kompenziranje
kadrovskih manjkova, ¢ime takozvani redovni prekovremeni rad prije¢i nova zaposljavanja
(Kasuni¢ Peris, 2014). Prema novom ZOR-u poslodavac je takoder duzan pisanim putem
zatraziti od radnika prekovremeni rad prije samog pocetka prekovremenog rada. U slucajevima
posebne hitnosti, moguce je da poslodavac i usmeno nalozi radniku prekovremeni rad u slucaju
hitne potrebe izvrSavanja rada, premda u tom sluc¢aju poslodavac treba u roku od sedam dana

dostaviti radniku i pisanu potvrdu zahtjeva za prekovremenim radom.

8.2. Drugi pokazatelji fleksibilnosti trzista rada

Promjene u zakonskoj regulativi odnosa na trzistu rada za vrijeme gospodarske krize u
Hrvatskoj bile su dijelom motivirane i izvanjskim zahtjevima medunarodnih financijskih
institucija kao $to su Medunarodni monetarni fond te Svjetska banka sa svojim izvje$¢ima o
stanju razliCitih aspekata hrvatske ekonomije. Medu tim izvje$¢ima valja spomenuti i globalne
ljestvice konkurentnosti, kao i primjerice OECD-ov ranije opisani EPL indeks. Sto se tie
izvjeStaja Svjetske banke, ona redovito izdaje vlastito globalno izvjesée o konkurentnosti
gospodarstva zemalja pri ¢emu je jedan od c¢imbenika koje se navode kao integralne
komponente cjelokupnog rezultata konkurentnosti i opce stanje na trzistu rada.

Politika na trziStu rada se sama sastoji od nekoliko ¢imbenika koji se mogu 1 mijenjati
iz godine u godinu ovisno o promjenama u globalnom gospodarstvu. Valja primijetiti da su
faktori koji daju odredeni broj bodova nekoj drzavi za odredeno podrucje gospodarstva, kao u
ovom sluc¢aju podrucje trziSta rada, odnosno politike trziSta rada, podlozni znacajnim
promjenama. Zbog toga Sto se faktori koji utjeCu na ukupan rezultat drzave u smislu njezine
konkurentnosti mogu gotovo proizvoljno mijenjati, valja postaviti pitanje je li uopce potrebno,
ili pak mudro, krojiti politike neke drzave prema zahtjevima Svjetske banke, s obzirom na to
da sve promjene koje se uvode, a usmjerene su na postizanje povoljnijeg mjesta na ljestvici
konkurentnosti, ili se barem odredene promjene mogu na taj nacin legitimirati, lako mogu
promasiti postavljeni cilj. Osim $to nadomjeStanjem nekoliko integralnih ¢imbenika koji ¢ine
indeks konkurentnosti zapravo dolazi do poniStavanja ucinka promjena politika u nekom
podrucju ukoliko je ono izbaceno kao ¢imbenik indeksa konkurentnosti, valja imati na umu da
I druge zemlje rade na poboljsanju vlastite konkurentnosti, pa je, u tom duhu vjecnog natjecanja
na trzistu, stalne zelje da se bude bolji i u€inkovitiji od drugih, ta mjera izrazito relativna i ovisi
o napretku, stagnaciji i nazadovanju drugih zemalja. Utoliko se moze s pravom postaviti pitanje

koliko su ljestvice konkurentnosti u funkciji gospodarskog i napretka, a koliko sluze kao neka
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vrsta opravdanja za reforme, a najcesce je to u sklopu politika Stednje, koje ne nailaze na

odobravanje §ire javnosti.
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9. ZAKLJUCNA RASPRAVA

U ovoj je doktorskoj disertaciji prikazano nastojanje da se kroz diskurzivnu analizu
novinskih ¢lanaka o izmjenama Zakona o radu dode do zaklju¢aka o javnom diskursu o
fleksibilizaciji trzita rada i o njegovom interdiskurzivnom poretku. Cilj rada bio je opisati
poredak diskursa koji tvore javni diskurs o fleksibilizaciji, s posebnim naglaskom na
neoliberalnom diskursu te oponiraju¢im diskursima koji problematiziraju karakter i
neoliberalnu interpretaciju fleksibilizacije trziSta rada. U radu se nastoji ustanoviti kako diskurs
o fleksibilizaciji artikulira odnose mo¢i drustvenih aktera koji u njemu sudjeluju te povezati

otkriveni poredak diskursa s javnim politikama na trziStu rada u Republici Hrvatskoj.

U prvom je dijelu rada opisana kriticka analiza diskursa kao interdisciplinarni
istrazivacki pristup proucavanju diskursa, njezin povijesni razvoj, znanstvenici koji su
doprinijeli njezinoj popularizaciji i koji su je u metodoloskom 1 teorijskom smislu razradivali,
poput Ruth Wodak i Normana Fairclougha te karakteristike koje ju ¢ine prikladnom za
proucavanje javnog diskursa o fleksibilizaciji trzista rada. Kriti¢ka analizu diskursa usmjerena
je na istrazivanje druStvenih problema nejednakosti u odnosima mo¢i. Kriticka analiza diskursa
nije metoda, vec istrazivacki pristup u kojem je prihvatljivo koristiti niz razlicitih teorijskih i
metodoloskih pristupa za koje istrazivac procijeni da su uc¢inkoviti u rasvjetljavanju relevantnih
aspekata procesa drustvenih promjena i procesa koje si zadaje kao predmet proucavanja.
Kriticka analiza diskursa usmjerena je na istrazivanja koja se temelje na proucavanju konkretnih
komunikacijskih dogadaja, bili to novinski ¢lanci, govori politicara ili intervjui. Ti se
komunikacijski dogadaji sastoje od lingvistickog i1 druStvenog aspekta, odnosno oni
predstavljaju koriStenje jezika u razli¢itim druStvenim situacijama. Svi drustveni fenomeni 1
procesi imaju svoju lingvisticko-diskurzivnu dimenziju. Svaki je diskurs ujedno i oblik
drustvene akcije. Diskurs je oblik drustvene prakse koja konstituira drustvo i kulturu, ali je on
ujedno i sam konstituiran. U kritickoj analizi diskursa istaknuta je dijalekticka povezanost
izmedu diskursa kao druStvene prakse i drugih druStvenih praksi. Sami diskurs sudjeluje u
oblikovanju razli¢itih druStvenih praksi, ali on takoder i reflektira i razotkriva karakter
drustvenih praksi koje se zrcale u poredcima diskursa. U kriti¢koj analizi diskursa ideologija se
ostvaruje kroz diskurs. Kada prou¢avamo i istrazujemo diskurs moramo biti svjesni toga da on
nije neutralan ve¢ djeluje na nacin da podrzava ili potiskuje odredene konstelacije ideja Cime
doprinosi nejednakoj raspodjeli moci u drustvu. Kriticka analiza diskursa bavi se proucavanjem
diskurzivnih praksi koje utemeljuju, odrzavaju i pobijaju odredene ideologije odrZavajuci

odnose nejednakosti u drustvu, kao i proucavanjem diskurzivnih praksi koje postavljaju izazove
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pred pretpostavljeni status quo u drustvu i usmjeravaju drustvo prema promjenama. Kao §to je
ve¢ navedeno, svaki je istrazivac koji odabere kriticku analizu diskursa kao istrazivacki pristup
koji ¢e koristiti u istrazivanju nekog druStvenog problema pozvan da sam odredi metode koje
¢e koristiti u nastojanju da na $to bolji nacin istrazi odredenu problematiku, pa se tako i glavni
predstavnici kriticke analize diskursa razlikuju u koncepciji i metodama analize. Za potrebe
ovog rada, odabrana je Faircloughova koncepcija kriticke analize diskursa kao njezina
metodoloski mozda najrazradenija varijanta. Norman Fairclough opisao je koncept kriticke
analize diskursa koji se sastoji od trodimenzionalnog modela pristupu materijalu analize,
odnosno komunikacijskim dogadajima kao manifestacijama diskursa i poredaka diskursa.
Prema njegovu konceptu, u ovom je radu problematici i materijalu istrazivanja pristupljeno
kroz trostruku analizu. Uzorak ¢lanaka iz dnevnih novina o temi fleksibilizacije trZiSta rada
analiziran je na tri razine. Prva razina odnosi se na neku vrstu kvalitativne analize tema, koja je
pokazala koje teme prevladavaju u javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista rada. Druga se
razina odnosi na interdiskurzivnu analizu ili analizu diskurzivnih praksi a predstavlja opisivanje
javnog diskursa kao poretka diskursa koji se sastoji od razli¢itih vrsta argumentacija koje
upucuju na prisutnost razli¢itih vrsta diskursa koji sacinjavaju javni diskurs o fleksibilizaciji
trziSta rada. Medu prisutnim diskursima osobito je vaZan neoliberalni diskurs kao izraz
nastojanja politickih aktera da u javnosti promicu odredeni oblik fleksibilizacije trziSta rada,
zajedno s oponiraju¢im diskursima koji zajedno ¢ine diskurs socijalne drzave. Treca se
komponenta kriti¢ke analize diskursa ovog istrazivanja odnosi na analizu politika na trZiStu

rada koja predstavlja trecu dimenziju Faircloughova modela, odnosno analizu drustvene prakse.

Nakon opisa kriticke analize diskursa, za analizu diskursa bilo je vazno u doktorskom
radu opisati koncept neoliberalizma, neoliberalne ideologije, neoliberalnog identiteta i
neoliberalnog diskursa. Neoliberalizam se pokazao kao tesko odrediv pojam, pa je u radu bilo
potrebno, osim pukog nizanja definicija neoliberalizma iz literature, ukratko obraditi i
perspektive koje se njime bave, kontekst nastanka neoliberalne doktrine, kao 1 njezine znacajke.
Postoji barem sedam teorijskih perspektiva koje opisuju i definiraju neoliberalizam, u koje
spadaju i Foucaultova perspektiva neoliberalnog governmentaliteta, ideacijska analiza i na
primjer marksisti¢ka perspektiva. Svih sedam perspektiva je dominantno kriticke orijentacije.
lako naglasavaju razli¢ite aspekte neoliberalizma, navedene perspektive proizlaze iz sli¢nih
pozicija, a u svojim se teorijskim konstrukcijama uvelike medusobno podupiru radovima istih
teoretiCara i njima svojstvenih konceptualizacija koje ¢ine gradbene sastojke pojedinih

teorijskih perspektiva. 1z tog razloga u radu nije prisutna predanost pojedinoj perspektivi pri
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konceptualizaciji identiteta neoliberalne doktrine, odnosno ideologije i njezine artikulacije u
formi neoliberalnog diskursa s obzirom na to da se neoliberalizam, odnosno neoliberalizacija,
konceptualizira na nacine koji proistjecu iz srodnih teorijskih pretpostavki i za koje se sve moze
re¢i da su utemeljene u nekoj varijanti kriticke teorije. Pri opisu neoliberalne ideologije,
odnosno neoliberalne doktrine u najvecoj mjeri je uvazen teorijski doprinos Friedricha Hayeka
neoliberalnom korpusu ideja. Neoliberalna je doktrina oblikovana izrastajuci iz i unekoliko se
razlikuju¢i od klasicnog 1 neoklasicnog liberalizma. Morfologija koncepata doktrine
neoliberalizma nastala je postavljajuci u svoje srediste koncepte slobodnog trZista, privatnog
vlasniStva i pravne drzave po ¢emu se razlikovala od prijasnjih, odnosno ostalih pravaca
liberalne misli. Neoliberalni politi¢ki identitet nastajao je i razvijao se odredujuéi se kao
suprotnost u odnosu na kejnzijansko/kvazisocijalisticko Drugo. Fluidnost i1 protejski karakter
neoliberalnog identiteta pokazuje se i u dva nalicja neoliberalnog diskursa. Prvi je transparentni
neoliberalni diskurs, koji se moze poistovjetiti s diskursom britanske premijerke Margaret
Thatcher i koji je u svom izri¢aju otvoreno neprijateljski prema organiziranom radu i socijalnoj
drzavi. Drugi je diskurs ,treceg puta® ili diskurs premijera Tonyja Blaira koji se sluzi
ublazenom retorikom u promicanju primata slobodnog trziSta nad socijalnim aspektima
drzavnog djelovanja 1 naziva se eufemiziranim diskursom. Ova distinkcija ¢e se pokazati

korisnom u samoj analizi diskursa o fleksibilizaciji trziSta rada u Hrvatskoj.

Na temeljima spomenutih opisa i distinkcija neoliberalne ideologije i neoliberalnog
identiteta pristupilo se i analizi neoliberalnog pristupa trZistu rada pri ¢emu je ustanovljeno
nekoliko karakteristiénih neoliberalnih perspektiva koja su vazna u proucavanju diskursa o
fleksibilizaciji trzista rada. Jedna od tih perspektiva odnosi se i na originalan doprinos
neoliberalnoj misli teoreticara Garyja Beckera o ljudskom kapitalu kao osebujnom pogledu na
radnu snagu na trziStu rada. Kroz teoriju o ljudskom kapitalu, neoliberalna je misao zakoracila
u dotad neistrazeni teritorij i omogucila naknadni razvoj teorije ljudskih resursa u menadZzmentu
poduzeca. Ova je teorija izmijenila relacije odgovornosti na trzistu rada i fleksibilizaciju na
trziStu rada okarakterizirala kao oslobodenje radnika, a ne smanjivanje njihovih prava i
snizavanje cijene rada, 1 to prebacivanjem odgovornosti za obrazovanje, obuku, odnosno za
nezaposlenost s drzave i1 poslodavca na pojedina¢nog radnika. Druga znacajna neoliberalna
perspektiva u sklopu neoliberalnog pogleda na trziste rada odnosi se na neoliberalnu, blago
reCeno nenaklonost organiziranom radu, koju je u svojim teoretiziranjima osobito gorljivo

promicao sam Friedrich Hayek.
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Kao $to je ve¢ ranije navedeno, diskurzivnim se pristupom nastojalo dati odgovore na
pitanja o provedbi posljednje reforme trzista rada u Hrvatskoj u smjeru njezine fleksibilizacije
1 u kolikoj je mjeri javni diskurs o fleksibilizaciji trziSta rada bio konstituiran interesima koji su
se legitimirali kroz neoliberalno videnje same fleksibilizacije primjenom ranije opisanih
spoznaja o neoliberalnom diskursu opcenito, ali i 0 neoliberalnom diskursu u odnosu na samu

fleksibilizaciju.

Analizom materijala novinskih ¢lanaka koji su se izravno ili neizravno odnosili na temu
izmjena Zakona o radu i fleksibilizacije trziSta rada ustanovljene su najce$ce teme koje se
povezuju sa spomenutim pojmovima kao i akteri koji u najvecoj mjeri sudjeluju u javnom
diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada. Uzorak je pri analizi podijeljen na dva dijela. Prvi se dio
odnosio na razdoblje do donoSenja izmjena Zakona o radu prije pristupanja Europskoj Uniji 1
koji je predstavljao izmjene koje su bile nuzne radi uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s
acquis communautaireom. Za razliku od drugih zemalja istocne Europe poput Poljske ili
Slovacke, u kojima je spomenuto uskladivanje iskoriSteno od stranih ulagaca i domacih
poslodavaca za znacajne fleksibilizacije tamosnjih trziSta rada, u Hrvatskoj su odredeni aspekti
fleksibilizacije odgodeni, tako da se, unato¢ negodovanju pravnih stru¢njaka, promjenama
radnog zakonodavstvu pristupalo u dva dijela. Proces izmjena podijeljen je na dva dijela
vjerojatno zbog potrebe ubrzavanja uskladivanja prije pristupanja Europskoj uniji jer su
tadasnja Vlada i ministar rada procijenili da se vece izmjene Zakona nece moéi na vrijeme
ispregovarati s industrijskim akterima. Prvi je dio promjena sadrZavao i neke prednosti za same
radnike, pa su i neke promjene u smjeru fleksibilizacije koje su podrazumijevale smanjivanje
prava radnika, kao na primjer one koje su se odnosile na ugovore na odredeno ili radno vrijeme
u sezonskim poslovima, bile prihvacene u javnosti bez znacajnijih otpora koji bi dolazili od
sindikata ili javnosti. U uzorku koji je obuhvacao vrijeme od 1. 1. 2013. godine do 15. 6. 2013,
odnosno do donoSenja izmjena Zakona o radu prije pristupanja Europskoj uniji sadrzano je 22
posto svih ¢lanaka u uzorku, dok je drugi dio koji se odnosio na donoSenje potpuno novog,
izmijenjenog Zakona o radu, javni diskurs o fleksibilizaciji promatran u razdoblju od 16. 6.
2013. godine do 15. 7. 2014. godine sadrzavao je 78 posto ukupnog broja analiziranih ¢lanaka.
lako je drugo razdoblje bilo dvostruko dulje, tijekom tog razdoblja objavljeno je gotovo za
jednu tre¢inu vise ¢lanaka koji su se doticali teme fleksibilizacije trzista rada $to govori u prilog
tome da je u drugom razdoblju, tijekom kojeg se pregovaralo o znacajnijim reformama u smjeru
fleksibilizacije, tema fleksibilizacije imala znacajnije mjesto u javnom diskursu. Tekstove je u

datim razdobljima analize bilo mogude raspodijeliti prema Sest osnovnih tema. U uzorku su
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najbrojniji ¢lanci koji se bave temama reformi i ulaganja u kojima su glavni akteri poslodaveci i
strani 1 domaci ulagaci, a nakon njih slijede teme vezane uz tripartitni dijalog, zatim razliciti
osvrti na promjene koje se donose u Zakonu o radu, prekid tripartitnog dijaloga i pregovora o
izmjenama Zakona o radu, a u manjoj mjeri su tu i teme vezane uz izvjeStaje o nezaposlenosti
te ¢lanci koji kritiziraju tada aktualne mjere Stednje.

U samoj tematskoj strukturi ¢lanaka u uzorku vidljiva je odredena razina dominacije
tema stranih ulaganja koje su u tekstovima uvjetovane reformama koje podrazumijevaju mjere
Stednje, a koje promicu poslodavci i ulagaci kao zainteresirani akteri u javnom diskursu. U
spomenutim se ¢lancima kao zahtjevi za promjenama u radnom zakonodavstvu, a u smjeru
smanjivanja troskova rada predlagane mjere olakSavanja otkaza i opéenitog smanjivanja poreza
i troSkova rada. Zato u temama koje se ticu poslodavaca, najvecu teZinu imaju promjene koje
bi i§le u smjeru jaanja numericke fleksibilnosti pa je tako promisljanje o olakSavanju otkaza
jedna je od najvaznijih tema koje se pojavljuju u analiziranom korpusu. OlakSavanje otkaza i
smanjenje troskova otkaza prioritetno je podrucje liberalizacije trzista rada za poslodavce, bez
obzira na to radilo se o ve¢im kompanijama, ili malim i srednjim poduzetnicima zbog kojih su
predstavnici poslodavaca trazili da se u Zakon o radu ugradi odredba koja bi za male poslodavce
omogucila potpunu liberalizacija otkaza, odnosno moguénost davanja otkaza bez objaSnjenja.
lako se na koncu takva ekstremna liberalizacija nije dogodila i to ne zbog otpora javnosti pa
¢ak niti sindikata, ¢iji su Celnici najve¢im dijelom pristali na tu promjenu, osim sindikalnog
¢elnika KreSimira Severa, prepreka ostvarenju te izmjene na koncu je bio europski zakonodavni
okvir koji onemogucava uvodenje mogucénosti otkaza bez objaSnjenja jer se njime radniku koji
je na taj nacin otpusten onemogucuje jednako pravo pristupa sudu.

Drugi prijedlozi izmjena radnog zakonodavstva takoder su bili usmjereni na snizavanje
troSkova potencijalnog smanjivanja broja radnika u poduze¢ima ili javnom sektoru. Prema
prijedlogu Vlade trebalo je do¢i do smanjivanja visine otpremnina, a kao kompenzacija
radnicima predloZeno je povecanje naknade za nezaposlenost. Ministar rada 1 mirovinskog
sustava takoder je predlagao osnivanje fonda za otpremnine po uzoru na austrijski model, u koji
bi poslodavci za radnike mjesecno uplaéivali odredeni iznos, koji bi se radniku isplac¢ivao u
slucaju otkaza. Poslodavci su ovi promjenu vidjeli kao troSak zbog predloZzenog modela
osnivanja fonda u koji su poslodavci trebali uplac¢ivati odreden iznos na raun radnika pa nisu
podrzavali tu promjenu. Drugi aspekt fleksibilizacije trziSta rada koji mozemo povezati s
numerickom fleksibilnos¢u tice se ugovora na odredeno, koji poslodavcu olakSava smanjivanje
zaposlenika, odnosno facilitira fleksibilniju raspodjelu radne snage na kraci rok jer ga oslobada

dugoro¢nih financijskih obaveza prema radniku. Kao nacin zaobilazenja troSenja financijskih i
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vremenskih resursa poslodavaca na otkaze radnicima, u javnom je diskursu takoder bilo
istaknuto trazenje odredenih aktera, osobito samih postoje¢ih agencija za privremeno
zaposljavanje, liberalizacije djelovanja i poslovanja agencija za privremeno zaposljavanje.
Kada je rije¢ o temama koje se odnose na zahtjeve o fleksibilizaciji rada, onda poslodavci i
(strani) ulaga¢i dominiraju u tom dijelu javnog diskursa, gdje u temama kao $to su strana
ulaganja kontinuirano isti¢u potrebu reformi u Hrvatskoj koja je uvijek na tragu politika Stednji
u javnom i drzavnom sektoru, pa se tu isticu zahtjevi za smanjivanjem poreza, ,,drzavnih
nameta“, troSkova rada i op¢enito troskova koje predstavlja drzavna administracija ukazujuci
na ,,nabujalost® drzavnog aparata implicirajuci potrebu smanjivanja broja zaposlenih u javnom
sektoru.

Sindikati kao akteri u javnom diskursu o fleksibilizaciji trziSta rada najznacajnije su
zastupljeni u drugom razdoblju donoSenja potpuno novog Zakona o radu kada su zbog
neslaganja s drugim industrijskim akterima u tripartitnom dijalogu napustili pregovore o novom
Zakonu o radu. Nakon prekida pregovora sindikati pocinju organizirati referendum o $trajku pa
1 pripreme za sam Strajk ukoliko se ne ispune njihovi uvjeti. Vazno je istaknuti da sindikati,
vjerojatno zbog jednostavnijeg prezentiranja svoje uloge u procesu izmjena Zakona, inzistiraju
samo na tome da Vlada odustane od predlozenih promjena koje je planirala u radnom
zakonodavstvu, medutim tek je ponegdje u javnom diskursu prisutno detaljnije obrazlozenje
argumentiranih razloga za odupiranje sindikata. U diskursu o organiziranju Strajka uvijek je
naglaSeno odmjeravanje snage sindikata u odnosu na Vladu ili poslodavce, a manje se isticu
konkretni razlozi zbog kojih predlagana razina fleksibilizacije trziSta rada nije prihvatljiva.

Znacajan je dio Clanaka posvecen temama koje se pretezno odnose na zahtjeve
poslodavaca, a mnogi se njihovi zahtjevi, odnosno veéina njih, odnosila na trazenje povecanja
numericke fleksibilnosti i fleksibilnosti radnog vremena. U javnom se diskursu prepoznaje da
se tadaSnja Vlada republike Hrvatske najvise, doduSe posredno i to preko teme otpremnina,
usredotocila na moguénost smanjivanja placa kao 1 na olakSavanje otkaza u javnim 1 drzavnim
sluzbama. Sindikati se znacajnije probijaju u prostor javnog diskursa tek organizacijom
referenduma o generalnom Strajku, medutim, u javnom diskursu nisu prisutni argumenti za
trazenje snaznijih zastita postojecih prava ili ostvarivanje novih prava radnika, ve¢ su to u
najveem dijelu kritike protiv aktualne vlasti, ali i1 reakcije na kritike samih predstavnika

poslodavaca.

Kod otkrivanja i opisivanja poretka diskursa u javnom diskursu, tekstovima se pristupilo

utvrdujuci nacine na koje pojedini akteri pristupaju odredenim aspektima fleksibilizacije trzista
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rada, bilo da se radilo o pristupu s pozitivnim ili negativnim predznakom u odnosu na samu
fleksibilizaciju. S obzirom na ustanovljene Kkarakteristike neoliberalnog diskursa o
fleksibilizaciji trziSta rada s kod njega ve¢ ustanovljenim argumentacijama koje govore u prilog
fleksibilizaciji koja pogoduje snizavanju troskova poslodavaca ocekivano je da je u javnom
diskursu neoliberalni diskurs bio zastupan najveéim dijelom od kapitala, odnosno ulagaca i

poslodavaca.

Prva argumentacija za kojom se poseze pri nastojanjima da se u javnosti proces
fleksibilizacije prikaze pozitivnim jest percepcija ,,fleksibilnosti trZiSta rada kao nacina da se
povecaju ulaganja podizanjem konkurentnosti”; a u radu je skra¢eno nazvana ,,argumentacijom
konkurentnosti”. U javnom diskursu o fleksibilizaciji trzista rada, prisutna je argumentacija da
je fleksibilizacija trziSta rada kroz deregulaciju radnih zaStita jedan od nekoliko klju¢nih
¢imbenika koje odreduju konkurentnost gospodarstva neke drzave. Argumentacija
konkurentnosti predstavlja retoriku slobodnog trziSta koja pripada (transparentnom)
neoliberalnom diskursu. Transparentni neoliberalni diskurs pretpostavlja da bi se odnosi na
trziStu rada trebali uredivati na nacin da se omoguce uvjeti trziSnog natjecanja otklanjanjem
zakonske regulacije koja utjeCe na trziSno natjecanje. Transparentni neoliberalni diskurs
najve¢im se dijelom prepoznaje pojavljivanjem pojma ,konkurentnosti”’, odnosno
,kompetitivnosti” koji se kada je rije¢ o supojavljivanju razlicitth pojmova s pojmom Zakona
o radu ili pojmom fleksibilizacije u pojedina¢nim jedinicama analize, odnosno pojedina¢nim

tekstovima kao komunikacijskim dogadajima znacajno supojavljuje.

Druga se vrsta argumentacija sastoji od toga da zagovaratelji fleksibilizacije i
predlagatelj Zakona o radu kojim bi se trebala omoguciti fleksibilnost na trziStu rada, isticu da
je navedeni proces smanjivanja zakonske zaStite radnika potreban, a kao razlog navode da
regulacija trziSta rada otezava ili onemogucuje restrukturiranje privatnih poduzeca, odnosno
provodenje strukturnih reformi drZzavnih i javnih sluzbi te drzavnih poduzeca. Fleksibilnost
trziSta rada, odnosno deregulacija radnih odnosa shvacena je kao instrument u rukama
zakonodavca kojim se omogucuje racionalizacija troSkova poduzec¢a, odnosno drzavna politika
Stednje. ,,Argumentacija restrukturiranja” ponajprije se odnosi na aspekt numericke
fleksibilnosti, to jest na omogucavanje poslodavcima da lakSe daju otkaze, pa su klju¢ne rijeci
koje se odnose na navedeni tip argumenta ,restrukturiranje tvrtki”, ,strukturne reforme”,

,otkaz”, ,bolni rezovi”, ,,potros$nja drzave” 1 sli¢no.

Tre¢i skup argumenata kojim se u javnosti nastoji legitimirat fleksibilizacija odnosi se

na tvrdnju da je deregulacija trziSta rada pozitivna za same radnike jer povecava njihovu

212



slobodu i prosiruje mogucénosti izbora poslova koji su na trzistu rada dani kao moguénost. Treci
skup argumenata mozemo nazvati ,,argumentacijom individualne odgovornosti”, a kljucni
pojmovi koji najesce upucuju na prisutnost navedene argumentacije u analiziranim tekstovima
jesu,,cjelozivotno ucenje®, ,,prilagodljivost, ,,mobilnost®, ,,produktivnost®, ,,sloboda radnika®,
»moguénost vece zarade”. Prema zagovornicima deregulacije trziSta rada, fleksibilnost koristi
radnicima jer omogucéuje povecanje vrijednosti njihova rada, poticanjem razvoja ljudskog
kapitala. Ova argumentacija sadrzi pretpostavku da ¢e deregulacija trziSta rada i uvodenje vece
fleksibilnosti u radne odnose poticati radnike da budu mobilni i prilagodljivi, Cime se
podrazumijeva da je to korisno samim radnicima, iako pojam ljudskog kapitala zapravo
predstavlja naglasavanje karakteristika radnika u skladu s potrebama kapitala odnosno prema

onome $to je korisno samim poslodavcima.

Cetvrta se vrsta argumentacije odnosi na zagovaranje fleksibilizacije trzista rada kao
oblika suvremene i neizbjezne organizacije radnih odnosa pretpostavljajuéi da bi ta promjena
oznacavala modernizaciju radnih odnosa i nastavak procesa tranzicije Hrvatske u moderno
kapitalisticko druStvo, odnosno ,argumentacija modernizacije”. Kod argumentacije
modernizacije karakteristicno je suprotstavljanje postoje¢eg Zakona o radu kao zastarjelog u
odnosu na novopredloZeni Zakon koji pak predstavlja kretanje odnosa na trzistu rada ukorak s
vremenom. Stari je Zakon o radu u javnom diskursu o fleksibilizaciji oznacen kao ,rigidan” 1
»heprilagoden” duhu vremena, a trziSte rada je, kao rezultat njegove primjene, postalo ,,zamrlo”
ili ,,umrtvljeno”. PredloZeni, izmijenjeni Zakon o radu opisuje se kao ,,moderan” i , liberalan”
zakon koji bi trebao rijesiti mnoge probleme na trziStu rada te bi prvenstveno postao uskladen
sa zahtjevima suvremenog ekonomskog sustava utemeljenog na konkurentnosti i globalnim
trziStima, ali i zahtjevima novih tehnologija i prosirenja sektora usluga i njegova udjela u

stvaranju radnih mjesta na trzistu.

Skupine argumenata u javnom diskursu prema kojima fleksibilnost ima pozitivan
ucinak na trziste rada tvrdeci da je regulacija trzista rada ta koja uzrokuje visoku nezaposlenost
1 nisku zaposlenost u analizi je oznaCena kao ,argumentacija rjeSavanja problema
nezaposlenosti“. Ona se odnosi na zagovaranje fleksibilizacije trziSta rada zbog pretpostavke
da u prevelikoj mjeri regulirana trzista rada u uvjetima globalne ekonomije karakterizira visoka
stopa nezaposlenosti, odnosno niska stopa zaposlenosti te segmentacija trziSta rada. Prema
navedenoj skupini argumenata, ostvarivanje fleksibilnosti radnih odnosa koje se provodi
deregulacijom trziSta rada omogucuje otvaranje novih radnih mjesta i zadrzavanje postojecih te

na taj nacin pozitivno djeluje na povecanje broja zaposlenih. U kontekstu argumentacije
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povezane s nezaposleno$éu, kolokacije koje ukazuju na prisutnost navedene argumentacije jesu
~radna mjesta”, ,prepreke zaposljavanju”, ,mladi i visokoobrazovani”, ,,nezaposleni”,

»privremeni rad”, ,,segmentacija‘“.

U javnom diskursu takoder se pojavljuje argumentacija koja se ne odnosi toliko na neku
tvrdnju kojom bi se u ekonomskom smislu opravdalo provodenje fleksibilizacije deregulacijom
fleksibilizacija trziSta rada, ve¢ je fleksibilizacija shvacena kao dio politika koje su vazne za
postizanje ciljeva koji su zajednicki interes Citave zemlje; to jest zajednicki 1 poslodavcima i
radnicima. Dapace, u javnom diskursu u kontekstu spomenute argumentacije prisutno je
inzistiranje da fleksibilizacija trzista rada zahtijeva Siroki konsenzus svih dijelova drustva jer je
ona dio nacionalnog interesa. U srediStu navedene argumentacije naglasak je na jedinstvu
zajednickog interesa, odnosno potrebe postizanja nacionalnog konsenzusa poslodavaca i
radnika, a time i ¢itavog hrvatskog drustva, pa je za fleksibilizaciju klju¢no odrzavati tripartitni,
odnosno socijalni dijalog ¢ime se postize konsenzus izmedu (socijalnih) partnera o provodenju
fleksibilizacije trziSta rada deregulacijom. Argumentacija zajednickog nacionalnog interesa
trazi konsenzus svih ¢lanova druStva oko predlozenih mjera fleksibilizacije koje bi trebale
proizvesti odredene ucinke koji su u diskursu ocijenjeni kao poZeljni i pozitivni, a to su na
primjer privlacenje stranih ulaganja, smanjivanje nezaposlenosti, poticanje radnika na
cjelozivotno ucenje u svrhu ulaganja u ljudski kapital, a time 1 ,,ja¢anje” konkurentnosti radnika

na trziStu rada.

U tekstovima je prisutno i nali¢je argumentacije nacionalnog konsenzusa, a odnosi se
na argumentaciju koja ima drugaciju perspektivu na odnos izmedu radnika i poslodavaca.
Argumentacija nacionalnog interesa temelji se na pretpostavci da je ono $to je dobro za
poslodavce dobro i za radnike, ali 1 druStvo u cjelini te da izmedu radnika i1 poslodavaca nema
pravog sukoba interesa. Argumentacija koja upravo u suprotnosti s prethodnim tvrdnjama o
jedinstvu interesa stavlja naglasak na sukob interesa izmedu poslodavaca i radnika moze se
nazvati ,,argumentacijom sukoba interesa izmedu poslodavaca i1 radnika®. Akteri koji se sluze
spomenutom argumentacijom drze da ukoliko se zahtijevaju ustupci jedne strane, odnosno
radnika, u smjeru fleksibilizacije, onda to valja popratiti ustupcima koji podrazumijevaju
odricanje od odredenih interesa na drugoj strani, odnosno na strani poslodavaca. Ova

argumentacija je u najvecoj mjeri zagovarana od predstavnika sindikata.

,2Argumentacijom o nesigurnosti radnika na fleksibilnom trzistu rada“ u javnom se
diskursu ukazuje se na to da je poslodavac u odnosu na radnika u mo¢nijoj poziciji na trzistu

rada, ukoliko zaStitu radnika ne osiguravaju institucije trziSta rada reguliranog radnim
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zakonodavstvom, ali i ¢lanstvo u sindikatima. Bez adekvatnih zastita i garancija na trziStu rada,
radnik je izloZen trziSnim mehanizmima koje poslodavac zbog svoje jace pozicije moze okretati
u vlastitu korist 1 to ponajprije snizavanjem cijene rada, a posljedi¢no Cak i iskoriStavanjem
radnika, §to moze rezultirati porastom socijalnih nejednakosti. Klju¢ne jedinice znacenja koje
upucuju na argumentaciju slabije pozicije radnika u javnom diskursu sastoje se od sintagmi

»rusenje cijene rada”, ,,nesigurnost”, ,iskoriStavanje” i sli¢no.

»Argumentaciju politike potroSnje* Cine tvrdnje koje se temelje na kejnzijanskoj
ekonomici kao nacinu kreiranja ekonomskih politika, u koje se izmedu ostalog ubrajaju i
politike na trzistu rada. Argumentacija politike potroSnje predstavlja oponirajuéi moment u
javnom diskursu koji se suprotstavlja neoliberalnom zagovaranju politike Stednje i
restrukturiranja kao odgovora na gospodarsku krizu, ali 1 krizu na trzZiStu rada. Nasuprot
neoliberalnim nacelima poduprijete politike Stednje, zagovornici kejnzijanizma 1 socijalne
drzave traze ekonomski rast utemeljen na poticanju potrosnje, pri ¢emu je naglasak na
smanjivanju socijalnih nejednakosti, ve¢im pravima i zastiti radnika te labavijoj fiskalnoj, pa
¢ak 1 monetarnoj politici. U kontekstu javnog diskursa o fleksibilizaciji trzista rada, nalazimo
tvrdnje da fleksibilizacija trziSta rada, osobito aspekti koji se odnose na olakSavanje otpustanja
radnika 1 restrukturiranje, ne€e proizvesti zeljene ekonomske ili socijalne ucinke, ve¢ je za
smanjivanje nezaposlenosti 1 ekonomski napredak potrebno raditi na povecanju potrosnje.
Kljuéna rije¢ koja ukazuje na argumentaciju politike potroSnje u diskursu o fleksibilizaciji

trziSta rada jest ,,poticanje potroSnje* ili pak ,,socijalna drzava“ te ,,kejnzijanizam®.

Prema prethodnoj analizi diskurzivnih praksi o fleksibilizaciji trzista rada, pojedine
argumentacije moguce je smjestiti u opcenitije diskurse koji se onda mogu postaviti u relacije
s neoliberalnim diskursom kao i s njemu oponiraju¢im diskursima socijalne drzave. 1z analize
argumentacija prisutnih u javnom diskursu zakljucujemo da kada se radi o javhom diskursu o
fleksibilizaciji trziSta rada, onda je taj poredak diskursa mozda najjednostavnije shvatiti kao
neku vrstu kontinuuma koji se proteze od argumentacija koje zagovaraju otvoreno
»tvrdolinijski‘ neoliberalni diskurs s njegovim naglaskom na op¢em Sirenju slobodnog trzista i
zagovaranju smanjivanja zastita radnika kako u privatnom, tako i u javnom sektoru do diskursa
socijalne drzave koji stoji na drugoj stani spektra i koji je zbog izrazito malog broja pripadaju¢ih
mu argumentacija prisutnih u javnom diskursu vrlo slaba oponiraju¢a snaga neoliberalnim
diskursima. Ako polazimo od transparentnog neoliberalnog diskursa koji se u radu naziva
,»heoliberalni diskurs konkurentnosti®, u koji spadaju argumentacija konkurentnosti, argument

restrukturiranja, i argument ljudskog kapitala ili individualne odgovornosti, sljede¢i po redu s
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nesto blazim pogledom na fleksibilizaciju trziSta rada jest eufemizirani neoliberalni diskurs koji
sadrzi argumentaciju modernizacije radnog zakonodavstva i trzista rada kao i argumentaciju o
fleksibilnosti kao rjeSenju nezaposlenosti na trzistu rada. ,,Diskurs socijalnog partnerstva“
dijelom se moze okarakterizirati kao eufemizirani neoliberalni diskurs, a dijelom kao diskurs
blizak diskursu socijalne drzave i u njemu se sastaju argumentacija nacionalnog konsenzusa ili
argumentacija zajedniCkih interesa rada i kapitala te argumentacija socijalnog kompromisa,
odnosno argument razliCitosti interesa rada i kapitala. Naposljetku, vrlo slabo zastupljen diskurs
socijalne drzave u koji spadaju argumenti poput onog koji se odnosi na nesigurnost na trzistu

rada, rast socijalne nejednakosti i zagovaranje politike javne potrosnje.

U pogledu sudjelovanja industrijskih i drugih zainteresiranih aktera u javnom diskursu
zastupanjem odredenih argumentacija karakteristiénih za neki od navedenih diskursa, nema
prevelikih iznenadenja u pogledu toga $to koji zainteresirani akter zastupa, pa je diskurs
poslodavaca i poduzetnika, odnosno ulagaca najveéim dijelom neoliberalan, bilo na
transparentan ili eufemizirani nacin, sindikati u svojim argumentacijama naginju diskursu
socijalne drzave zajedno s naglasavanjem diskursa o suprotnosti interesa radnika i poslodavaca
§to poprima oznake konfliktnog diskursa. Drzava ili Vlada pretezno se koristi argumentima Koji
se mogu svrstati u eufemizirani neoliberalni diskurs, s povremenim iskazima koji pripadaju
transparentnom neoliberalnom diskursu ili pak u kritici poslodavaca ponekad i diskursu

socijalne drzave.

U posljednjem dijelu koji se odnosi na treu dimenziju Faircloughova
trodimenzionalnog modela, odnosno na javne politike na trzistu rada, analiza se usredotocila na
promjene u Zakonu o radu pri ¢emu se posebna pozornost obracala promjenama koje su
prethodno u javnom diskursu predlagane od razli¢itih zainteresiranih aktera. Analiza se takoder
sastojala od pregleda dostupnih podataka o trendovima na trziStu rada Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje, Eurostata i Ministarstva rada i mirovinskog sustava, koji pokazuju da je doslo
do znatne fleksibilizacije hrvatskog trzista rada i porasta prekarnog rada i to najvecim dijelom
zbog promjena u zapos$ljavanju na odredeno vrijeme i promjena u regulaciji agencija za
privremeno zapoSljavanje. Pokazatelji fleksibilnosti trziSta rada upucuju na znacajan utjecaj
reforme trZiSta rada oblikovane zahtjevima artikuliranima u javnom diskursu na fleksibilnost

trzista rada u Hrvatsko;j.
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11. DODACI

Dodatak 1. Kodna struktura

1. TRIPARTITNI DIJALOG

1.1. Poslodavci pozivaju na konsenzus za nacionalni interes

1.1.1. Liberalizacija ZOR-a

Lakse otpustanje

Nezadovoljstvo promjenama ZOR-a

Usporedba hrvatskog radnog zakonodavstva s drugim zemljama

a) Netipi¢ni oblici rada

V.

Interes malih poslodavaca

V.

Nezadovoljstvo sindikatima

a) Sindikalisti s politickim ambicijama

b) Generalni $trajk

A. Zaposleni u javnom sektoru

B. Nezadovoljstvo najavom referenduma o $trajku

¢) Sindikati protiv svake promjene

d) Sindikati kao neprijatelji drzave

VI.

Nepridrzavanje ZOR-a

VII.

Fleksibilnija organizacija radnog vremena

VIIL.

Smanjenje administracije

IX.

Spustanje cijene rada

a) Minimalna pla¢a

X.

Zaposljavanje i zastita radnih mjesta

1.1.2. Upravljanje drzavom prema menadzerskim principima

Depolitizacija javnih funkcija/funkcija u drzavnim tvrtkama

a) Strucnjak za reforme s moéi premijera

b) Konzultanti trebaju pisati strategije

Lose upravljanje drzavnim tvrtkama

Konsenzus svih u drustvu o upravljanju drzavom

1.1.3.  Strukturne reforme

Ulazak u EU kao poticaj za reforme

Teritorijalni preustroj zemlje

a) Samovolja ¢inovnika

b) Samovolja lokalnih moénika

c) Parafiskalni nameti

Konkurentnost

V.

Izostanak strukturnih reformi

1.2. Druga faza izmjena ZOR-a

1.2.1. Strajk

Op¢i Strajk (upozorenja)

Odgoda strajka pod uvjetom dorade predlozenih izmjena ZOR-a

a) Poziv na obnovu dijaloga

Dvotjedni referendum o $trajku

V.

Strajk solidarnosti

\Y

Neregularnost generalnog Strajka

1.2.2. Prosvjed sindikata

Peticija za raspisivanje prijevremenih izbora

Prvi i drugi prosvjed

1.2.3. Istupanje sindikata iz pregovora

Sukob s ministrom i Vladom

a) Sporan je ZOR, Zakon o povremenim poslovima, radno vrijeme

1.2.4. Vlada jednostrano donosi ZOR
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I. Vlada poziva na konsenzus

Il. Vlada poziva na obnovu dijaloga

I1l.  Nezadovoljstvo Vlade reakcijom sindikata

1.2.5. Nezadovoljstvo sindikata dijalogom

I. Novi ZOR znadi smanjenje cijene rada, pogoduje krupnom kapitalu

I1. Jednostrano postupanje Vlade

I1l.  Mimoilazenje sindikata preko radni¢kih vijeca

1.2.6. Odbijanje dijela kritika sindikata

I. Slabija regulacija rada preko agencija, produljenje rada na 3 godine

I1. Produljenje radnog tjedna

1.2.7. Vlada doraduje ZOR

I. Usuglasavanje s EU

Il. Podizanje konkurentnosti

1.2.8. ZOR izglasan u prvom Citanju

. Nezadovoljstvo partnera novim ZOR-om

2. 1ZMJENE ZAKONA O RADU

2.1. Numericka fleksibilnost

2.1.1. Otpremnine

I.  Problem javnog sektora/kolektivni ugovori

Il. ProSirenje prava na otpremninu

I11. Prijedlog Vlade - fond otpremnina

a) Problemati¢nost fonda otpremnina

b) Preporuka Svjetske banke

IV. Smanjenje iznosa otpremnina

2.1.2. Lakse otpustanje radnika

I.  Potpuna liberalizacija procedura otpustanja za male poduzetnike

Il. Zamjena redovnih radnika agencijskim

I11. Otkazni rok

IV. Tehnologki viSak, probni rad, kolektivni otkaz

2.1.3.  Agencijski rad

l. Promicanje agencijskog rada

a) Radnici imaju ista prava

b) Radnici ne placaju naknade

Il Kritika agencijskog rada

a) Zamjena za standardni radni odnos

b) Nepovoljni uvjeti rada u agencijama za privremeno zaposljavanje

¢) Nesigurnost zaposlenja

d) Rad za nizu pladu

1. Rad na vi$e poslova

V. Reguliranje rada agencija

2.1.4.  Ugovori na odredeno vrijeme

I.  Prvi ugovor bez ogranicenja

Il. ,Insideri¢i ,outsideri

I1l. Ogranicenje produljivanja ugovora

IV. Kritika produljivanja ugovora na odredeno

2.2. Fleksibilnost radnog vremena

2.2.1. Smanjenje ogranicenja prekovremenog rada

. Kontrola inspektorata

Il.  Pisani nalog za prekovremeni rad

2.2.2.  Prepreke u sezonskom radu

l. Minimalno trajanje odmora izmedu smjena

1. TroSak prijevoza i smjeStaja sezonaca

I, Raspodjela radnog vremena

2.2.3.  Postoje¢i ZOR onemoguéuje rad dva posla

2.3. Uskladivanje zakonodavstva s EU direktivama

2.3.1.  Brze restrukturiranje
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2.3.2.  Uskladivanje s koncepcijom fleksigurnosti u EU

2.4. Kritika postoje¢eg ZOR-a

2.4.1. Postoje¢i ZOR onemogucuje gospodarski razvoj

2.4.2.  Postoje¢i ZOR odvra¢a domacée i strane investitore, ¢imbenik nekonkurentnosti

I.  Novi napredniji zakon za privlaenje investitora

Il. Rigidan postojeéi zakon

I1l. Nejasnoée u regulativi

IV. Upozorenja MMF-a i Svjetske banke

a) World competitiveness index

2.5. Povijest izmjena ZOR-a

3. INVESTICIJE

3.1. Poboljsanje ulagacke klime i konkurentnosti

3.1.1. Smanjenje poreza

. OlakSice

Il. Dvostruko oporezivanje

I1l. Zastarjeli propisi

IV. Visoko porezno opterecenje

V. UkKidanje nameta

3.1.2. Liberalizacija rigidnog Zakona o radu

l. Snizavanje cijene rada

1. Administrativno opterecenje

a) UkKidanje nepotrebnih obuka/potvrda

Il. Rigidno uredenje radnog vremena

a) Rad napolaradnog vremena

b) Fleksibilniji prekovremeni rad

IV.  Otkazi
V. Funkcionalna fleksibilnost
VI. Zadovoljstvo izmjenama radne regulative

3.1.3.  Pravna nesigurnost i administrativne barijere

I. Institucionalna stabilnost

Il. Administrativne barijere

3.1.4. Usporedba sa zemljama u okruzenju

I. Infrastruktura, kupovanje zemlje, gradevinske dozvole (Gruzija, Makedonija)

3.1.5. Efikasna javna uprava i pravosude

I. Problem korupcije

Il. Racionalizacija

I1l. Poticaji

3.2. UdruzZenje stranih ulagaca

3.2.1.  Ne/zadovoljstvo reformama

3.2.2.  Bijela knjiga

3.2.3.  Strane investicije klju¢ne za izlaz iz krize

3.2.4.  Negativna percepcija stranih tvrtki

3.2.5.  Veliki utjecaj stranih ulagaca, veliki prihodi

3.3. Izravna strana ulaganja

3.3.1.  Pregovori Vlade s investitorima o investicijama

3.3.2.  Studije utjecaja na okoli$

3.3.3.  Zakon o strateskim investicijama (pohvale, mogué¢nost korupcije)

3.3.4.  Vaznost reformi za privlacenje stranih investicija

4. AUSTERITET

4.1. Procedura prekomjernog deficita

4.1.1. Trazenje pomo¢i EU i MMF-a

4.1.2. Rezanje rashoda

I.  Smanjenje gradova i op¢ina

Il. Rezanje drzavnih investicija

a) Rezove treba usmijeriti na javni sektor

b) Drzavnu potrosnju treba usmjeriti na privatni sektor
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I1l. Velika koalicija

IV. Plaée u drzavnom i javnom sektoru (Zakon o placama u javnom sektoru)

a) Linearno rezanje placa

b) Smanjenje dodataka na placu po kolektivnim ugovorima

€) Smanjenje koeficijenata

4.2. Strukturne reforme

4.2.1. Kreditni rejting

I. Poticaj za izmjenu ZOR-a

4.2.2. Nuznost fleksibilizacije trzista rada

4.2.3.  Stvaranje u¢inkovite uprave i javnog sektora

4.2.4. U zemljama EU

4.2.5. Obveze Hrvatske prema EU ¢e je prinuditi na strukturne reforme

4.2.7 Vecda zasti¢enost radnika u javnom sektoru/drzavnom sektoru

4.2.9.  Zakon o radu umjesto Zakona o drzavnim sluzbenicima

l. Ukidanje povlasStenog statusa sluzbenika

a) lzbacivanje "balasta" iz javne uprave

b) Bolje place i prava u javnom sektoru

5. NEZAPOSLENOST I NISKA ZAPOSLENOST

5.1. Usporedba Hrvatske i zemalja EU

5.1.1. Neprovodenje strukturnih reformi

5.1.2. Problem prijevremenog umirovljenja

5.1.3. Nepovoljna struktura stanovnistva koje ne radi

5.1.4. Ulaganje u istrazivanje i razvoj

5.2. Nefleksibilnost trziSta rada

5.2.1. Neuskladenost obrazovanja s potrebama trzista

5.2.2.  Iskljuenost mladih iz trziSta rada

l. Iseljavanje

5.2.3.  Mjere aktivnog zaposljavanja

5.3. Premalo cjeloZivotnog ucenja

5.3.1.  Nekonkurentnost radne snage

5.3.2.  Potreba ulaganja pojedinaca u obrazovanje

6. KRITIKA POLITIKE STEDNJE

6.1. Kritika smanjivanja plada i drZavne potrosnje

6.1.1.  Alternativne metode povecanja kapitala i investicija

. Aktivne politike dohotka za koje se zalaze UNCTAD

6.1.2. Smanjenje osobne potro$nje smanjuje BDP

6.2. Nestanak socijalne drzave

6.2.1.  Nestalnost radnog mjesta

6.2.2.  Negativni demografski trendovi

6.2.3.  Besplatno skolstvo i zdravstvo

6.2.4.  Zaposljavanje mladih

6.3. Fleksibilizacija kao eufemizam za otpustanje

6.3.1.  Kiritika Vladine politike prema radnicima

6.3.2.  Hrvatska smanjuje troskove rada

6.3.3.  Tretiranje radnika kao robova

6.3.4. Potrebne dodatne zastite radnika

6.4. Kriza socijaldemokracije

6.4.1. Porazi socijaldemokracije na izborima

6.4.2.  Prihvacanje politike Stednje

6.4.3.  Srednja klasa se okre¢e desnom centru

6.4.4. Ekonomska kriza
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