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Zarko Puhovski

STO TO NE VALJA
SA ZIDOVIMA/
ZIDOVEKAMA?

Viktimologija ili nosologija?

Razumno je zakljuditi da s ¢ovjekom o kojemu petero nepovezanih pozna-
nik(c)a govore lose, nesto nije redu. Da pastiru koji je, mozda zbog dosade,
pocesto vikao ,Ide vuk!” ne treba vjerovati. Ili da hrvatska diplomacija - koja
tvrdi da drzava ima loSe odnose s bas svim susjedima, a da je to, u svakome
pojedinaénom slu¢aju, njihova krivnja — ne obavlja smisleno svoj posao (¢ak
ni na elementarnoj, analiti¢koj razini). Zasto bi, onda, s visetisu¢ljetnim isku-
stvom ponavljanoga, i $iroko rasprostranjenog uvjerenja da je zidovski narod
kriv za razli¢ita zla — u razli¢itim razdobljima, u raznim dijelovima svijeta, na
Stetu razli¢itih skupina - bilo drukéije?

Protuzidovski ,argumenti” formativno su polazili prije svega od jedno-
dimenzionalne interpretacije biblijskoga teksta (premda postoje i anti¢ki
primjeri) kao utemeljenja kolektivne krivnje zidovskoga naroda za smrt Isusa

Krista (premda bez re¢ene smrti ¢itava konstrukcija uskrsnuéa nije smisleno
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moguca). Za potkrepu zZidovskoga napustanja pozicije izabranoga naroda na-
vode se — jo$ od sredine 12. stolje¢a (Norwich) — pri¢e o ritualnom Zrtvovanju
katolicke djece (,krvna kleveta”), oskvrnucu hostije itd.

Druk¢ije re¢eno, mnogo prije no §to je socijalna psihologija dosla do
koncepta ,temeljne pogreske pripisivanja” (,fundamental attribution error”
— Lee Ross, 1977.), zidovska je egzistencija bila izvanjski odredena upravo
pretpostavkom da pripadnici ove zajednice djeluju na temelju posebnih, in-
trinzi¢nih, transgeneracijski zadanih motiva, a ne situacijski. Da je (religijska
iina) posebnost Zidovki i Zidova zadana njihovom izopadenosti, radikalnim
otklonom od drustvene normalnosti.

Da bi se ovako predrasudama odredena skupina mogla lakse identificirati
veé se stolje¢ima rabe (uglavnom zamisljene) izvanjske znacajke pripadnik(c)
a zidovske zajednice. Jo§ 1714. Johan Schudt u Frankfurtu izdaje ,,Judische
Merkwiirdigkeiten” (,Zidovske neobi¢nosti”), detaljno opisujuéi ponajprije
»kusati Zidovski nos” (to pak prihvaéa i osniva¢ estetike Johann Joachim
Winckelmann 1764., kao opreku simetriji grékoga nosa). Brojne karikature
i literarni opisi, frenologijski ,,nalazi”, koji slijede ovaj ,idealni Zidovski lik”,
objavljivane su stolje¢ima, ali realnost je Zidovstva naprosto izgubljena pod
naslagama imidza. Paradoks koji odatle proistje¢e i danas je na snazi — realni
se odnos drustvene vedine (u raznim epohama, na raznim mjestima) uspo-
stavlja spram lika manjine (koji je sama veéina stvorila), a ne spram manjine
u realnosti njezina opstanka.

Realnost je antisemitizma, dakle, u njegovoj konstitutivnoj nerealisti¢-
nosti. Uostalom i sam je termin posve neobican u svakidasnjoj uporabi jer je
u $irokoj primjeni negacija termina (semitizam) koji se jedva koristi (gotovo

nijedna enciklopedija ga viSe ne biljezi) kao oznaka uglavnom jezi¢nih osobina
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»stednjoisto¢nih naroda” (za razliku, primjerice, od uporabe pojmova kao $to
su antikomunizam ili antifasizam).

Tradicija je duga oko dva tisu¢ljec¢a — vezana je uz vjerske, socijalne, eko-
nomske, politicke, ideologijske i ine kontekste. Dovodi do rasirenoga uvjerenja
u (uglavnom negativno percipiranu) posebnost Zidova/ki. Njih obiljezava,
smatra se, njihova kultura, naobrazba i novéarstvo. Oni su iskorijenjeni iz
svakida$njega Zivota (nije im dopusteno vlasni$tvo nad zemljom, a ponegdje
ni bavljenje zemljoradnjom). U konzekvencijama, oni su otudeni od prirode
(dakle: neprirodni, iskorijenjeni), pa u tradiciji nema (kada je o kasnijim bo-
gatim, dobrim dijelom integriranim porodicama rije¢) slika niti literarnih
opisa Zidova u lovu, sportu. Predmnijevana izopatenost dovodi do drustvene
izopadenosti — ekonomske, vjerske, kulturne i — ne na kraju — seksualne (Re-
ichova rana analiza nacionalsocijalizma i njegovih ideologijskih prethodnika
na to uvjerljivo upuéuje).

Zidovi su stoga nuzno otudeni, pa i samootudeni — kod Hegela i mlado-
hegelovaca (uklju¢ujudi, u ovome, i Marxa).Ova se slika djelomice mijenja
tek nakon Drugoga svjetskog rata. No, antisemitizam ne prestaje djclovati,
pa danas ima, zapravo, tri nosiva tipa:

— nastavak klasi¢noga

— metafizicki

— postmoderni, indirekeni.

Antisemitizam je u suvremenoj Evropi u porastu, pokazalo je to istra-
zivanje u kojem je oko 6000 Zidova iz razli¢itih drava ispitivano o diskri-
minaciji protiv njih, objavio je The Guardian u studenome 2013. Cak dvije
tredine ispitanih izjavilo je kako osje¢a probleme zbog antisemitizma, 76 %

njih izjavilo je kako se situacija pogorsava i da je tijekom zadnjih pet godina
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antisemitizam eskalirao, a46 % njih reklo je kako strahuje da ée biti napadnuti
ili maltretirani u javnosti zato §to su Zidovi. Treéina njih izjavila je kako stra-
huje od fizickog napada, a 57 % ispitanika izjavilo je kako su u zadnjih godinu
dana ¢uli da je netko rekao kako je Holokaust ,mit” i kako je broj njegovih
zrtava ,pretjeran”. Istrazivanje je provela EU-ova Agencija za temeljna ljudska
prava, koja je upozorila da 75 % ispitanika smatra kako je antisemitizam na
internetu u porastu, a da 76 % njih misli da je situacija sve losija.

Skupine za zastitu ljudskih prava (prosinac 2013.) Zestoko su osudile
antisemitski ispad u Rumunjskoj kad je jedna drzavna televizija u toj zem-
lji emitirala boZi¢nu pjesmu u kojoj se poziva na spaljivanje Zidova. Spiegel
Online prenosi da je pjesmu emitirala TVR3 u ¢etvrtak 5. prosinca. Na TV
kanalu namijenjenom seoskoj populaciji prikazana je snimka zbora koji pjeva
pjesmu u kojoj se neizravno slavi ,,holokaust” i koristi rije¢ koja se ondje smatra
pogrdnom (kao npr. Cifuti kod nas). U pjesmi je neimenovani zbor pjevao
sjedino kao dim u dimnjaku, samo za to je Zidov dobar”.

U vlaku na relaciji Namur — Bruxelles u svibnju 2012. putnici su putem
razglasa ¢uli sljede¢u obavijest: ,,Dobrodosli u vlak za Auschwitz. Mole se svi
Zidovi da sidu u Buchenwaldu.” Komesar njemacke vlade za antisemitizam,
Felix Klein, preporutio je krajem svibnja 2019. Zidovima da ne nose kipe u
odredenim dijelovima Njemacke, a razlog je ,,porast antisemitizma”.

Sazeto, problem pogada poznati izrijek Theodora W. Adorna iz 1949.:
pisati pjesme nakon Auschwitza je barbarstvo. Zasigurno to vrijedi i za teo-
retiziranje u poslijeratnoj epohi, a posebice za teoretiziranje koje bi se bavilo
Auschwitzom samim (kao simbolom onoga $to se pogre$no — i amerikani-
zirano pomodno — naziva Holokaust, a zapravo se zove So ili Churban).

Jer, klasi¢ni antisemitizam u mnogim se svojima oblicima i dalje pojavljuje
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premda ne uspijeva postati vladaju¢om ideologijom — iako u nekim evropskim
stedinama nije ni daleko od toga (primjerice u Madarskoj).

Metafizi¢ki antisemitizam posebice je perverzna pojava; to je, naime, anti-
semitizam u drugtvima koja su ostala (gotovo) bez Zidova. Na djelu je, o¢ito,
sustavski neraskidiva utkanost antisemitizma u niz (i) suvremeno aktivnih
svjetonazorskih tvorbi. U sredinama kakve su npr. Poljska ili Hrvatska, gdje
je zidovska populacija u Drugome svjetskom ratu prakticki iskorijenjena, stari
su antisemitski obrasci i dalje razmjerno ¢esto u upotrebi. Ako nista drugo,
trazi se postotak zidovske krvi kod onih javnih osoba koje to ,,ne priznaju”, ili
se inzistira na ,lokalnim agentima $ire zavjere koju predvode Zidovi” (Soros
je pritom, naravno, odlikovana figura).

Postmoderni je antisemitizam (uglavnom negativno) odreden mnogim
odrednicama modernoga stanja, posebice u politi¢koj i svjetonazorskoj dome-
ni. Uza sve ograde koje proizlaze iz kompleksnosti drustvenih procesa, ipak
je — upravo u ovome kontekstu — indikativno to $to je politi¢ki udio radikalne
desnice (izrazen postocima glasova na izborima, ¢ak i unato¢ porastu posljed-
njih godina) u zapadnim dijelovima danasnje Njemacke viSestruko manji
no u isto¢nima, te u Austriji i pretezno njemackim pucanstvom naseljenim
dijelovima Svicarske. Jer, samo je (nekada$nja) Zapadna Njemacka prosla kroz
proces ovladavanja prosloséu (Vergangenheitsbewiltigung) — dobrim dijelom
zahvaljuju¢i nastojanjima takozvanih $ezdesetosmasa — dok su takvi procesi
posve izostali u Austriji (koja je desetlje¢ima uvjeravala sebe i druge da je bila
tek prvom zrevom Hitlerove agresije), Isto¢noj Njemackoj (gdje je vladajuda
ideologija interpretirala povijest kao da su njezini pripadnici oduvijek bili na
strani antifadista), te u Svicarskoj (gdje sporni ustupci Tre¢em Reichu u cilju
ocuvanja neutralnosti zemlje donedavno uopée nisu bili tematizirani). Ja¢anje

pak radikalne desnice (koje se, svakako, ne moze svesti samo na ovaj ¢imbenik)
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izaziva — politicki logi¢no — odgovor druge strane, a rezultat jest neprestano
njihanje zna¢ajnih dijelova politi¢ke scene izmedu nedemokratskih ekstrema.

Hrvatska nije, dakle, ni po ¢emu specifi¢na - to je, u najmanju ruku,
evropski problem. U Hrvatskoj je, medutim, specifi¢na zaustavljenost na
klasi¢nim antisemitskim obrascima, te stoga i ne-za¢udujuca rijetkost javnih
glasova koji su pripravni reagirati na revizionisti¢ke fantazme ili, ¢ak, na otvo-
reno zazivanje totalitarnih ideologijskih sklopova — i krvavih obra¢una koji
ih svagda prate. U devedesetima antisemitizam je bio vi§e-manje sastavnicom
mainstreama, dakle: drustvene normalnosti. Poslije 2000. stanje se promije-
nilo nabolje, no ne toliko da se, posljednjih godinu-dvije i opet ne bi mogli
nazirati obrisi revivala (jo$ uvijek, sre¢om djelomice) socijalno prihvatljiva
antisemitizma.

Tomu je dobrim dijelom tako i stoga $to se antisemitizam razvio kao neza-
obilazan izdanak zapadne civilizacije, pa i kao jasan indikator intolerantnosti
i nasilnosti, permanentno prisutan u raznovrsnim ispadima iz kolektivno
nesvjesnoga koje suodreduje sve manji, ali i dalje nezanemariv broj pripadnika
civilizacija nastalih u Evropi.

Suvremeni antisemitizam pak ne treba (kao jo§ donedavno) ni izraelsku
politiku sile kao izgovor — $tovise, u vremenima otvorenih ratova na Bliskom
istoku u pravilu se primjeéuje nevoljkost u osudi nerijetkih povreda meduna-
rodnoga humanitarnog prava koje ¢ini izraelska vojska (o tomu je u hrvatskoj
i inoj javnosti povremeno bilo rijedi.). Antisemite ne zanima, naime, toliko
izraelska drzava (za koju bi — u krajnjoj crti — imali ¢ak i simpatija jer su uvijek
slabi na silu i autoritet), koliko ¢injenica da jo§ uvijek ima Zidova u ,,njihovim”
sredinama (ma koliko malo), da je Zidovski doprinos svjetskoj kulturi naprosto
nezaobilazan, da Zidovi, kao nacionalno iskorijenjeni, nisu ,,pravi domoljubi”.

Dapade, u eri protumigrantske politike (od Orbana nadalje), Izrael se ¢ini sve
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vise prirodnim saveznikom mnogim vladama (i svim desnicama), a ni ,,doma-
¢e zidovsko pucanstvo” nije vi$e percipirano kao primarni izvor populacijske
(i ine) opasnosti po ,,nosive drzavne nacije”.

Dobar je pokazatelj domade prisutnosti (spontanoga, svakida$njici ima-
nentnog) antisemitizma sve ¢e$ée nesklapno, posebice: nehajno odnosenje
spram najvecega zla u povijesti. Jasno se to vidjelo u svojevremenome nastupu
jedne nase popularne knjizevnice. Ona je godinama kultivirala formulatornu
prostotu vlastita stila, da bi — manikirajudi se (!?) — izrekla svoj pravorijek o
Zidovima (i ne znajuéi, dakako, da ve¢ 1943. u jednoj $pijunskoj filmskoj
komediji — Above Suspicion Richarda Thorpea — Joan Crawford, opisuje
nacisticka muéenja kao ,totalitarian manicure”). Snalazedi se u temi koju je
odabrala poput poslovi¢ne slonice u staklani, manikirka je (povr$no naba-
dajuéi Dnevnik Anne Frank — nekoliko godina prije no $to je knjiga dosla u
pitanje na popisu $kolske lektire) preporutila Zidovima da kona¢no postanu
ljudi, upravo na godi$njicu dana koji, unato¢ svemu, oznacava globalno sjeca-
nje na vrijeme kada su Zidovi masovno ubijani, jednostavno zato $to su bili
oznaceni kao ne-ljudi. Na reakcije $to ih je izazvala odgovorila je naglasavajuéi
ponos zbog toga $to je o palestinskim Zrtvama (nasuprot Anni Frank) govorila
(»radujuéi se na neki na¢in”, kako je sama rekla) ,,bas na zidovskoj televiziji”
(¢ime se opet vraéa stari obrazac ,,zidovske plutokracije” — koja, u nacelu iz
pozadine, upravlja naizgled ,,na$im” ustanovama i tvrtkama).

[ pripovijest se nastavila, ba$ na hrvatski na¢in — red primitivizma, red
neznanja, red nebrige, pa red manipulacije itd. Poéelo je s bag-me-briga pri-
stupom, da bi se uletjelo (zbog neznanja ponajprije) u klasi¢ni antisemitski
paranoidni sindrom (izvan kojega je naprosto besmisleno nazvati TV Novu

zidovskom televizijom). Cinjenica pak da je ¢itav manikirski Sou (posve
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pogresno, dakako) zabranjen govori, naime, mnogo viSe o nesigurnosti lo-
kalnoga medijskog vodstva, no o globalnoj Zidovskoj zavjeri.

Nesretne su se reakcije medutim samo nizale. Unato¢ sustavnom zaboravu
pokazalo se da je Anna Frank zapravo napisala: ,,Do¢i ¢e dan kad éemo opet
biti ljudi, a ne samo Zidovi”, a da je u izvoru (nekada) glasovita Marxova
formulacija iz ,,Zidovskoga pitanja” (,drustveno oslobodenje Zidova jest oslo-
bodenje drustva od Zidovstva”). I jedno i drugo je, razvidno, posve razli¢ito od
teksta spomenuta T'V-manikiranja, no drugo i nije trebalo oc¢ekivati. Nakon
$to je pogresan navod (djelomice precizno) ispravljen u novinama, pokazalo
se da i same reakcije podlijezu ozbiljnoj kritici. I kada je bilo nuzno nesto redi,
velika veéina nije ni znala (a kamoli htjela) reagirati.

Dakako, doti¢na knjizevnica neka je vrst (zakas$njele?) farsi¢ne zakrpe
na hrvatskome antisemitskom loncu koji kuha ve¢ odavno (sli¢no situaciji
u drugim srednjoevropskim nacijama, ako to koga tjesi). Primjerice, jo$ po-
¢etkom 1903. godine, pod utjecajem Grge Tuskana (kojemu su svi rezimi
ostavili jednu od lijepih zagrebackih ulica), Dujakov Sisacki glas, u okviru
udara protiv ,madarona”, okreée se i protiv lokalnih Zidova, oznadujuéi ih
potom ¢ak ,glavnim neprijateljima Hrvatske”. Prema Sisackom glasu, od 8.
svibnja 1903., u izgredima u Petrinji poskidani su madarski natpisi i uni$teni
grbovi. Prosvjednici su krenuli prema Zeljeznickoj postaji uz povike: ,,Abzug
Magjari! Abzug Zidovi!”isl. U optuznici protiv Pure Dobrani¢a iz Petrinje,
navodi se da su izgrednici, nakon navedenih uzvika, poceli razbijati prozore
na kué¢ama trgovaca Leitnera i Deutscha. To je tek epizoda, the rest is history.

Knjizevnica, logi¢no, u skladu s tradicijom (za koju ne haje), ne ostaje
samo na nacelnome antisemitizmu, nego ga pripravlja i za domace potrebe:
,Danas su Zidovi, mislim na nacisti¢ku #idovsku vlast koja unistava Gazu,

raketom pogodili glavnu bolnicu u Gazi. Trenutno tvrde da su je, zabunom,
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razorili Palestinci. Za koji ¢e sat objaviti da su je morali srusiti jer su se tamo
sakrivali ‘teroristi’. Onda ¢emo ¢itati kako su bolesnicima javili da imaju pet
minuta vremena da izadu iz bolnice koja nije bolnica nego skladiste oruzja a
oni, bolesnici, nisu bolesnici nego ‘ljudski $tit’.

Hrvatska i dalje $uti. Puhovski, preciznije, ovjek koji za sebe tvrdi da je
Zidov, na svim je hrvatskim televizijama tri puta tjedno. O svemu sve zna. Za-
$to nam se ne javlja ovih dana? Jednom se javio. Zasto se ne javlja svaki dan?
Nacisti ubijaju djecu svaki dan. A oni Goldsteini? Svi napamet znaju ime i
prezime svakog NDH zlo¢inca.

Gdje su ti Goldsteini? Doktorirali su na hrvatskom Zlo¢inu. Dali je zlo¢in
samo kad Ante ¢etrdeset i prve prereze vrat Zimmermannu ili je zlo¢in i kad
2014. Zimmermann u krvavu hrpu mesa pretvori petogodi$nje dijete? Pa
tako tisu¢a puta? Da tisuéu puta? Nikome ne pada na kraj pameti brojiti zrtve
zidovskog drzavnog terorizma.”

Ne radi se samo o bizarnim ispadima narogusenih spisateljica, jer takvi
»selebovi” Zive od nasludivanja onoga $to javnost pretezno trazi (pa makar
i zato da bi tu javnost — u granicama, dakako - ,simpati¢no provocirali”).
O ,zidovskome problemu” domaca se javna normalnost svagda izjasnjava s
ogradom. U ,,Hrvatskoj enciklopediji” npr., konstatira se da je prema popisu
pudanstva u dravi zabiljeZeno 576 Zidova, ali se odmah (posve neleksikograf-
ski) dodaje: ,,u stvarnosti ih ima vise”. Valjda se bas zidovska zajednica skriva
od popisa (za razliku, recimo od romske - gdje je to viSestruko dokazani
slu¢aj), mozda i zato da naudi imidzu Hrvatske. U odrednici posveéenoj
antisemitizmu Hrvatska se, indikativno, uopée ne spominje. Rije¢ju, ako
je mogude, treba te neugodne aspekte proslosti nekako zaturiti, zanemariti,

zaboraviti.
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Zidovski se identitet, kao §to je poznato, povijesno pojavljuje kao
rezultat viSestoljetne (unutarnje i izvanjske) socijalne konstrukcije i
gradi se (s vremenom sve o¢itije) kao negacija normalnosti, u ¢emu podjed-
nako sudjeluju Zidovi, kao i njihovi neprijatelji. Tako se uspostavlja obrazac
,Zidov/ka kao drugi/a”, $tovise: »Zidov/ka kao odlikovani (naime: najblizi,
susjedni) lik drugotnosti”.

Normalno$¢u se pritom samorazumljivo smatra ono §to ¢ini veéina lju-
di. Proglasiti pak zidovsku egzistenciju nenormalnom krije u sebi golemu
poteskocu jer ovu skupinu u evropskoj (etni¢koj, kulturnoj, jezi¢noj, pa i
vjerskoj) tradiciji nije mogude tako jednostavno i jednoznaé¢no razlikovati
od drugih. Njih se u pravilu ne razaznaje na ulici (osim, naravno, kada se
odijevaju, ,ekstravagantno”, kao hasidi ili ne stavljaju na glavu jarmulku/
kipu kao vanjski znak vlastite poboznosti). Odatle onda slijedi temeljni po-
stav antisemitske ,obrane normalnosti”™ upravo zato $to ih se ne vidi, zato
$to se na ocigled ne razlikuju od veéine (normalnih) — kao crnci za razliku
do bijelaca ili Zene za razliku od muskaraca — oni su posebice opasni. Oni/e
govore jezik ve¢inskoga naroda drzave u kojoj zive, ne razlikuju se po boji
koze, nerijetko ¢ak ni po vjeri, jer su mnogi presli na katolicizam (ili na
protestantizam), no okolina to ne zaboravlja nego tu osobu u pravilu i dalje
smatra Zidovom, ali konvertitom.

Zidovi/ke jednostavno ne mogu samostalno odlutiti da se vise ne iden-
tificiraju kao takvi jer ih njihova okolina i dalje identificira kao one druge,
drukd¢ije od sebe. U Njemackoj, gdje su se mnogi pripadnici/e Zidovske za-
jednice u veoma visokome stupnju bili integrirali u ,nijemstvo”, Hitler je
uspostavio posebne urede za nauk o rasi zato $to ne zna tko su sve ,,osobe
zidovske rase” (pri ¢emu je sam pojam rase primijenjen na skupinu koja se

izvanjski ne razlikuje od ostalih nacelno posve besmislen). Uobicajeni drzavni
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aparat to ne moze razlikovati pa se uvode posebni uredi koji ée ustanoviti tko
su ,strana tijela” u njemackome pucanstvu.

To se u posebnom postupku dokazuje ispitivanjem dokumenata ¢ak
dvaju narastaja unatrag. Ujedinjene su nacije poslije 1945. nedomisljeno
osigurale svojevrstan (izokrenut, doduse) Hitlerov postumni trijumf jer
su antisemitizam proglasili (odlikovanim) oblikom rasizma. Da bi se ta
nepostojeca rasa na neki nadin ipak definirala, napravljen je prijelaz u
drugi rod pa se u drugoj polovici 19. stoljeca pocelo govoriti o kulturi kao
temelju Zidovskoga identiteta, a onda i o ,pogubnome utjecaju Zidovske
kulture na kulture evropskih nacija”. Problem je medutim u tome $to ne
postoji jedna jedina, jednozna¢na zidovska kultura. Primjerice, u filozofiji se
idejni svjetovi autora kao $to su Spinoza i Marx doista ne mogu spojiti, a
osim toga dodatni interpretacijski problemi nastaju s onima koji su, poput
Spinoze, zbog svojih filozofijskih stavova isklju¢eni iz Zidovske zajednice.
Posebnost zidovskih sugradana (ili, ranije, su-podanika) nije samo u izvanjskoj
sli¢nosti s ve¢inom evropskih nacija, nego i u tomu $to su (zbog vjerskih i dru-
gih razloga) bili prisiljeni na alternativnu egzistenciju. Buduéi im vlasnistvo
nad zemljom nije bilo dopusteno, postali su, zapravo prinudno, pionirima
urbanoga nadina zivota, avangardom burZoazije i moderne privrede, ali i pr-
vim promotorima modernoga obrazovanja (jer su im druge socijalne vertikale
bile jo§ teze dostupne). Uspjesnije od mnogih drugih tako su izborili svoje
mjesto medu novom drustvenom elitom $to je opet izazivalo zavist i socijalni
animozitet — potvrdujudi stare predrasude.

Drustveni mo¢nici veoma brzo uvidaju da socijalne prosvjede s raznim
povodima bez opasnosti po sebe same mogu usmjeriti protiv ,,zidovske plu-
tokracije” i sl. te da zbog toga nece doéi u sukob s nekom drugom drzavom.

Za oluvanje vlasti ta je spoznaja vrlo vazna. Ubijanje veéeg broja Francuza
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u Njemackoj, na primjer, brzo bi izazvalo sukob s Francuskom, dok se zbog
ubijanja Zidova (najprije na podru¢ju Rusije pa dalje) nitko nije ba$ pretjerano
uzrujavao. Problem suocavanja s antisemitizmom leZi u tome $to on zapravo
nema realnu socijalnu podlogu, nego sasvim imaginarnu, koja, medutim,
moze biti ,elasti¢no” rabljena, tako da sluzi gotovo svakoj realnoj svrsi.
Predrasude spram zidovske populacije pritom su poprimale specifi¢an oblik,
za razliku od najée$¢e forme ove predrasude nisu polazile od pretpostavljene
kulturne (i ine) inferiornosti ciljane skupine, pa se problem za antisemitsku
poziciju iskazivao u tome $to su ,oni” penetrirali u ,,nasu” kulturu, $to, za-
hvaljujudi svojoj pionirskoj poziciji u gradanskome drustvu, imaju odredenu
razinu civilizacijske superiornosti (postignute, sukladno pretpostavci, nepri-
drzavanjem uobilajenih pravila).

Na Zidove se, dakle, gleda u svojevrsnim $karama, i w07 oben” i ,von
unten”, prezire ih se i zavidi im se istovremeno, ali nijedno od toga ne olaksava
njihovu poziciju. U nesto sofisticiranijoj varijanti Zidovstvo se ne mrzi, ali ga
se hoce eliminirati — iz patriotskih razloga, dakle, iz ljubavi spram vlastite
zemlje, ne iz mrznje (a za patriotizam, kako je poznato, moralne granice ne
vrijede). Jer, Zidovi su ,apatridi”, ,vaterlandslose Gesellen” (momci bez domo-
vine). Oni ne dovode u sumnju samo vedinski patriotizam, nego nije¢u samu
osnovu nacionalne kulture (vezanost uz lokalnu tradiciju, ,,tlo”).

Ukratko, davno prije Mertona, self fulfilling prophecy egzercirala se upravo
na zidovskoj sudbini jer se njihov drustveno prihvaéeni lik uspostavljao na
nacin koji je ,izazivao” negativne (pa i nasilne) reakcije. Na njih je tovareno
mnogo toga iz drudtvene realnosti (ali i drustveno nesvjesnoga), neovisno o
stvarnim odnosima. Zidovska viktimologija stoga je visestoljetni (pa i tisu¢-
Jjetni) rezultat permanentnoga reproduciranja jednostavne predrasude: oni

nisu kao mi, iako nam sli¢e (u nekada popularnom, devetnaestostoljetnom
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njemackom romanu, majka zabrinuto kazuje kéeri: ,Budi oprezna, draga,
Zidovi jako li¢e na ljude.”). Bududi da ,nisu kao mi”, ,,oni” jednostavno nisu
normalni (neovisno o tome imaju li nekih osobina previse ili premalo). Buduéi
da nisu normalni, oni su — socijalno — bolesni; na kraju, nosologija se pojavljuje
kao nuzan uvjet Zidovske viktimologije. Sve je ostalo, prihvati li se opisani

slijed, ,samo” tehnic¢ko pitanje.
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