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Zivotopis mentora

Stipe Grgas (Zablace, 1951.), diplomirao je anglistiku i sociologiju na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Nakon diplomiranja upisao je poslijediplomski studij knjizevnosti koji je zavrsSio
radom Vacillations in the Art and Vision of William Butler Yeats. Dvije je godine radio kao
srednjoskolski profesor engleskog jezika u DrniSu. Potom je postao asistent na Odsjeku za
anglistiku Filozofskog fakulteta u Zadru. Doktorirao je s tezom Iscitavanje djela W. B. Yeatsa
u kontekstu Nietzscheove filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na zadarskoj ustanovi
obnasao je duznosti procelnika Odsjeka i prodekana za znanost. Kao redovni profesor u
trajnom zvanju 2005. godine preuzima katedru za amerikanistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Objavio je stotinjak znanstvenih radova iz podrué¢ja anglofonih knjizevnosti te niz
prijevoda. Posebna su podrucja njegova znanstvenog interesa kultura i knjizevnost dvadesetog
stolje¢ca u Sjedinjenim DrZavama i Irskoj te pitanje ljudske prostornosti. Na doktorskim
studijima predavao je Kkolegije o prostoru/geografiji i knjiZzevnosti te o ekonomiji i
knjizevnosti. Sudionik mnogih tuzemnih i inozemnih konferencija, gostovao je na nekoliko
europskih sveucilista (Genova, Leipzig, Aarhus, Odense), a u dva je navrata bio Fulbrightov
stipendist: u akademskoj godini 1994./1995. (Sveuciliste Yale, New Haven) i u ljetnom
semestru 2011. godine (Sveuciliste Cornell, Ithaca). Dvaput je bio predsjednik Hrvatskog
drustva anglistiC¢kih studija. Bio je predsjednik Hrvatskog udruzenja americkih studija te
krovne Asocijacije americkih studija za jugoisto¢nu Europu (Hrvatska, Crna Gora, Srbija i
Makedonija). Clan je Hrvatskog drustva pisaca. Do sada je objavio &etiri znanstvene knjige:
Nietzsche i Yeats (1989.), Ispisivanje prostora: citanje suvremenog americkog romana
(2000.), Kaznjavanje forme (2006.) | Americki studiji danas: Identitet, kapital, spacijalnost
(2015.). Sa Svendom Erikom Larsenom uredio je knjigu The Construction of Nature (1994.).
Urednik je antologije irske kratke price Otok gipsanih svetaca (2004.). Objavio je i zbirku
poezije Zablace (2019.).



Sazetak

Sredisnji je cilj ovoga rada sagledati presjek knjizevnih djela anglofonih autora iz perspektive
transhumanisticke filozofije. Takvo transhumanistiCko Citanje ne sluzi svrsi etabliranja
transhumanistickog etosa koriste¢i knjizevne primjere, ve¢ kao selekcija problema kojima ¢e
pri Citanju biti usmjerena pozornost. Ti se problemi ticu razli¢itih tehnoloskih razvoja koji
mogu biti izravno relevantni za sadaSnji trenutak ili jo§ uvijek spekulativni, ali vrlo vazni u
sluaju uspjeSnog razvoja i koriStenja. Ova je disertacija nadalje pokuSaj izravnijeg
povezivanja transhumanisticke misli 1 knjizevnosti na ozbiljniji, opsezniji i sustavniji nacin
kakav nedostaje u trenutnoj literaturi. Analize knjizevnih djela zapocinju Divnim novim
svijetom Aldousa Huxleyja koji je vjerojatno i najceS¢e spominjano knjizevno djelo u
kontekstu transhumanizma pa se potrebno orijentirati ne samo na Huxleyjev roman ve¢ i na ta
ostala (anti)transhumanisticka Citanja. Keyesovi Flowers for Algernon prikazuju konkretno
podrucje transhumanistickog interesa, to jest, biotehni¢ko pobolj$anje mentalnih sposobnosti
covjeka. Transhumanist Wager Zoltana Istvana stilisticki je gledano daleko najslabiji roman u
ovoj skupini, ali je kljuan zbog svog druStvenog utjecaja, kao i istaknutog mjesta samog
Istvana medu pobornicima transhumanizma. Powersov Generosity: An Enhancement sadrzi
vrlo zreo i nijansiran presjek razli¢itih problematika koje su relevantne za transhumanizam, a
otvara i1 put shvacanju vaznosti ekonomije unutar transhumanizma koje se naglaSava u
DeLillovom romanu Zero K usmjerenom na krioniku te ponajvise u Doctorowljevom Down
and Out in the Magic Kingdomu. Zavr$na knjizevna djela prouc¢ena u ovom radu dvije su
kratke pri¢e poznatog transhumanistickog filozofa Nicka Bostroma. Price su vaZzne ne samo
zbog tema starenja 1 superinteligencije ve¢ 1 zbog njihove specifine pozicije na granici
izmedu znanosti i1 knjiZzevnosti. Disertacija zavrSava nekim opreznim zaklju¢cima o
transhumanizmu i tehnologiji polucenim iz koristenja ovakve metode Citanja uz svijest o
njezinoj otvorenosti promjenama bilo na teorijskoj razini, bilo u konkretnom smislu pri

primjeni na neki drugaciji knjiZzevni arhiv.

Kljuéne rijeci: transhumanizam, fikcionalni svjetovi, Aldous Huxley, Daniel Keyes, Zoltan

Istvan, Richard Powers, Don DeL.illo, Cory Doctorow, Nick Bostrom, filozofija znanosti



Extended abstract

The primary objective of this dissertation is to read a selection of works by anglophone
authors from the perspective of transhumanist philosophy. Such a transhumanist reading is not
underpinned by the desire to offer an argument in favour or against transhumanism, but
because transhumanism offers a group of issues and policies on which to base a coherent
approach to the literary works being studied. These issues are primarily technological,
whether the technology in question is something currently available or speculative.
Additionally, this dissertation strives to explore the relationship between transhumanism and
literature in a serious, extensive and systematic manner which is mostly lacking in the
currently available research which touches upon these topics. Transhumanism is paradigmatic
for literature not in the sense that only literature directly dealing with transhumanism is
chosen, but because it provides a set of real world problems and dispositions that can be
fruitfully analysed from a literary perspective. In a broader sense, this dissertation is an
attempt to see the way literature and the real world interact in a well-defined area of inquiry.

In order to successfully merge the research of transhumanism and literature it is necessary to
specifically define the foundational ideas on which to base the concrete study of literary
works. The very terminology which pertains to this research has to be defined before more
advanced, but in essence also basic insights from philosophy of science can be construed in
relation to this project. As the technological issues relevant in transhumanism go beyond the
disciplinary boundaries of not only literary studies, but also the humanities in a wider sense,
disciplinarity itself must be addressed. Transhumanism is a relatively recent philosophical
development so an overview of the most relevant aspects of transhumanist philosophy is
absolutely crucial for this research project. Finally, a basic position within literary studies also
has to be defined in order to fruitfully approach reading the literary works chosen for this
dissertation. In that context, Lubomir Dolezel's theory of fictional worlds is especially
relevant as it shows that literature offers a vehicle in which currently speculative technology

in the real world can be shown in a consistent fictional context.

Following the theoretical first chapter are the case studies based on specific works of
literature. The first such chapter features the expected reading of Aldous Huxley's Brave New
World. This reading is conducted differently from others in this dissertation as Huxley's Brave

New World is a widely known and frequently analysed text which has in the past been



connected to transhumanism. The chapter accordingly has to not only feature the reading of
Huxley's text itself, but also put it in the context of other (anti)transhumanist invocations of
Brave New World. This chapter shows that the reading of Brave New World as a criticism of
transhumanism is mistaken as the fictional world of that novel is not a transhumanist setting.
However, the novel can be used as a relevant criticism of a part of the transhumanist agenda,
that is, mood enhancement. In that sense neither the transhumanists who see Huxley's novel as
unrelated to their philosophy nor the bioconservatives who see it as a conclusive argument
against transhumanism are precise enough in their readings. There are also other relevant
points in Brave New World which, while they might not be direct denunciations of
transhumanism, are relevant and can offer valuable insights for the future development of

transhumanist philosophy.

The second case study is based on the work of Daniel Keyes. His Flowers for Algernon have
been published in different forms — as a short story and a novel. Both the short story and the
novel are relevant as they deal with an important area of improvement that transhumanists
espouse, namely, intellectual enhancement. While not dealing with transhumanism as a
specific philosophical orientation, Flowers for Algernon offer a nuanced portrayal of a highly
relevant theme for transhumanism and can usefully influence transhumanist policies regarding

intellectual enhancement.

Zoltan Istvan's The Transhumanist Wager, the theme of the fourth chapter's case study, is
unique among the literary works studied in this dissertation in several relevant ways. Firstly, it
is a highly inconsistent novel which significantly reduces the use of reading it in a serious
context. It is however integrated into this research due to the central position transhumanism
plays in it, which is not matched in any other novel. Despite some challenges arising out of
the problematic literary material, it is still possible to fruitfully analyse it. For example, the
novel exposes the inherent problem with the existence of truly transhumanist political parties,

which is further developed in this chapter.

Quite unlike the novel of the previous case study, Richard Powers' Generosity: An
Enhancement offers a nuanced and complex rendering of several relevant themes for
transhumanism. The movement itself is presented in a thoughtful way through the character of
the scientist Thomas Kurton. Genetic technology plays a central role not only in

transhumanist thought and the novel, but also among already available human enhancement



techniques in the empirical world. The concept of mood enhancement and the nature versus
nurture debate also figure prominently among the themes of the novel which are extremely
interesting from a transhumanist perspective. Additionally, the novel draws attention to the
economical issues of the contemporary world which influence science. These issues are

further explored in the following chapters.

Zero K by Don DeLillo is another novel which draws attention towards the problem of the
economic background behind contemporary technology. While not directly engaging with
transhumanism, the novel is relevant because of its portrayal of cryonic technology. DeL.illo's
fictional cryonics facility, the Convergence, is a futuristic hub hosting not only the technicians
working on the cryopreservation process, the amenities necessary for that process and the
cryonically preserved, but also many other features which mark it as a futuristic space worthy
of extensive consideration in this dissertation. The analysis of the Convergence's features
paints the facility in a negative light and its dystopian undertones are undeniable. The real-
world cryonics facilities are not even close to what the Convergence is, but in major part due
to the economic reality of cryonics it is highly questionable whether a cryonics facility which

is compatible with transhumanist goals is even possible.

The short novel Down and Out in the Magic Kingdom, written by Cory Doctorow, is the
subject of the seventh chapter. This novel presents a highly futuristic society with access to
radically more advanced technology than what people in the empirical world have access to.
That opens the space for many different advancements which are related to transhumanism,
such as mind uploading and brain-machine interfaces. The novel's portrayal of these concrete
phenomena is instructive, but even more important is the novel's fictional currency, whuffie.
The economic system of Down and Out in the Magic Kingdom shows that radical
technological advances are unlikely to automatically straighten out the problems arising out of
capitalism. Not only that, but the novel also shows how capitalist logic can mutate to
subjugate technological development into more fuel for its development while in the process

erasing a significant part of technology's utopian potential.

Nick Bostrom is not only a prolific transhumanist philosopher, but also a writer of fiction. The
final case study is based on two of his short stories, The Fable of the Dragon-Tyrant and The
Unfinished Fable of the Sparrows. The former deals with attempts to prevent or ameliorate

ageing, while the latter deals with the potential promise and danger of superintelligence. Both



of these themes are connected to transhumanism, but they are not the only reason why
Bostrom's stories are relevant for this research. Both of them have been published as a part of
a wider scientific work and they challenge the boundaries between science and fiction. That
makes them interesting not only from the perspective of philosophy of science, but also in the
context of this very dissertation which draws upon both sides of that disciplinary divide. All

of that accounts to thought provoking stories for the final case study.

The final part of the dissertation offers some tentative conclusions about transhumanism. The
categorization of 'transhumanist' literature suggested as a consequence of this research is
revisited. It seems that literature generally offers a negative portrayal of transhumanism, but
that is far from a conclusive judgement. It also draws attention to diversity within
transhumanism and the difficulty with being categorically in favour or against the entire
transhumanist philosophy. It is possible to reject some technologies espoused by some
transhumanists while accepting the general transhumanist philosophical position, to reject the
general philosophy while being in favour of a specific transhumanist technological
development or some other position which is not cleanly associated with or positioned against
transhumanism. The method used in this dissertation has shown its capacity for being
fruitfully applied to a specific set of literary texts and it seems possible to apply it to another
group of texts and another set of problems. However, it must remain flexible whether due to
the specifics of the different object of research or due to more fundamental philosophical

considerations.

Key words: transhumanism, fictional worlds, Aldous Huxley, Daniel Keyes, Zoltan Istvan,

Richard Powers, Don DeL.illo, Cory Doctorow, Nick Bostrom, philosophy of science
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1. Uvod

Francis Fukuyama uvrstio je transhumanizam u ¢asopis Foreign Policy kao jednu od najopasnijih
ideja na svijetul. S druge strane, zagovornici transhumanizma drze da pokret znadajno povecéava
Sansu za prezivljavanje i kontinuirani napredak ljudske rase. Mark Walker, na primjer, samim
naslovom svoga rada anticipira stav po kojem upravo transhumanizam spasava ljudsku rasu od
istrebljenja (cit. prema Walker 2011: 94). Transhumanizam se tijekom 21. stoljeca profilirao kao
jedan od najvaznijih ili u najmanju ruku najkontroverznijih suvremenih filozofskih pokreta Sto je iz
navedenih oprecnih evaluacija jasno. TranshumanistiCka usmjerenost tehnoloSskom razvoju i
posebice intimnoj povezanosti ¢ovjeka i tehnologije objasnjava takve stavove. Knjizevnost u tim
raspravama igra slozenu ulogu. S jedne strane i zagovornici i protivnici transhumanizma pozivaju se
na knjizevnost u razradi svojih argumenata, ali s druge je strane to koriStenje knjizevnosti Cesto
teleoloSko 1 povrSno. Stoga je ujedno moguce rec¢i da knjiZzevnost igra istaknutu ulogu u raspravama
o transhumanizmu, ali i da refleksija o knjiZevnosti predstavlja slijepu pjegu unutar tih istih
rasprava. Ova disertacija predstavlja pokusSaj nadilazenja takvog uobicajenog i nezadovoljavajuceg
koriStenja knjizevnosti unutar tekstova o transhumanizmu. U ovome se radu nadalje iz perspektive
knjizevnosti propituje njezin kapacitet da doprinese rjeSavanju konkretnih problema suvremenog
svijeta. Ti su problemi u ovom slucaju tehnoloske prirode. Radije nego koristiti knjizevnost kao
ukras koji obogacuje pokuSaje promoviranja ili zatiranja transhumanizma, u ovoj se disertaciji
pokuSava na Sto sofisticiraniji nacin prouciti kako transhumanizam i povezane teme figuriraju
unutar knjizevnosti te kako knjizevnost doprinosi razvoju ljudskog znanja.

Usmjeravanje pozornosti prema anglofonoj knjiZevnosti nije samo posljedica proizvoljne
zelje za suzavanjem arhiva koji se u ovoj disertaciji proucava. Transhumanisticka filozofija okvir je
iz kojeg se razmatra konkretna tehnologija proucena u ovome radu. Iako je vrlo tesko generalizirati,
a iznimke jamacno postoje, transhumanizam se nacelno svrstava uz analiticku filozofiju koja spada
u anglofoni svijet. Povezanost transhumanizma i tih nacija, posebice Amerikanaca, nije samo
posljedica odvojene akademske situacije ve¢ ju je moguce povezati i sa Sire shvacenom kulturom.
Intuitivno se €ini razumno pretpostaviti da je americka kultura sa svojim fokusom na buduénost
posebice pogodna za razvoj transhumanisticke misli za koju se ¢ini da u takvom podneblju puno
lakSe moze privuci zagovornike nego unutar neke drugacije kulture. Klju¢na pretpostavka uvjerljive
generalizacije ovakve vrste sadrzi 1 sociolosko razmatranja americke kulture koje nije tema ovog

rada. Stoga se ovdje polazi tek od relativno fleksibilno definirane intuitivne pretpostavke. Ne radi se

1 Vidi Fukuyama (2004).



ipak samo o pausalnom promisljanju. Na primjer, valja imati na umu da Tiffany Romain smatra
kako je kriotehnologija? povezana s ameri¢kim druitvom bitno vise nego s bilo kojim drugim
drustvom (Romain 2010: 196). Kao naputak za neko buduée istrazivanje moguée je zapitati se
objasnjava li mit o ameri¢kom Adamu® barem dio otvorenosti ameri¢ke kulture transhumanizmu.
Cak i ako je ¢itava hipoteza o kompatibilnosti ameri¢kih kulturnih senzibiliteta s jedne te
transhumanistickih senzibiliteta s druge strane promasena, to nuzno ne znaci da je ovakvo
istrazivanje neizvedivo. Naime, i bitno uze definiran knjizevni arhiv, na primjer, americka
knjizevnost 20. stoljeca, odve¢ je Sirok da bi ovakav rad omogucio sveobuhvatnu analizu.
Proucavanje anglofone knjizevnosti time nije pokusSaj stvaranja generalizacije o tom knjizevnom
korpusu, ve¢ provjera vrijednosti upotrebe analitickog modela koji ¢e biti predlozen te teorijskih
pretpostavki koje omoguéavaju taj model. Anglofona knjizevnost sadrzi tekstove na kojima je bez
sumnje moguce provesti ovakvu analizu ¢ak ako ti tekstovi i nisu najprimjerenija grupa kojoj se na
ovaj nafin moZe pristupiti. S tim na umu ovaj je rad istrazivanje jedne skupine tekstova bez
pretenzija da se radi o privilegiranoj skupini za ovakvo istrazivanje ili zelje da se dode do Siroko
primjenjivih generalizacija o tim tekstovima. Ako uspjeSno provedena analiza posluzi kao
motivacija za primjenu istog modela na neki drugi knjizevni arhiv, uspjeh ¢e istrazivanja time biti
samo jos veci.

Cinjenica da se knjizevnost prou¢ava u akademskom kontekstu bez bilo kakvog dodatnog
argumenta svjedoc€i o njezinoj vaznosti unutar suvremene kulture te, na jo§ osnovnijoj razini, o tome
da se knjizevnost uvijek ¢ita u nekom drustvenom kontekstu. Stoga se moguce zapitati kako se
knjizevnost, kao 1 akademsko bavljenje knjiZzevnoS$cu, pozicioniraju unutar suvremenog trenutka i
kako se prilagodavaju u anticipaciji budué¢nosti. Trenutna akademska institucionaliziranost razlicitih
praksi unutar kojih knjiZzevnost igra relevantnu ulogu ne garantira vjecno odrzanje takvog statusa. U
ovoj se disertaciji polazi od pretpostavke da tehnologija igra nezaobilaznu ulogu u suvremenom
svijetu, a da ¢e ta uloga u buducnosti vjerojatno postati jo§ izrazenija nego danas. Iz tog proizlazi
daljnja pretpostavka po kojoj je proucavanje tehnologije u knjiZzevnosti plodno tlo za analizu iz koje

mogu proizlaziti dragocjeni uvidi o trenutnom stanju Covje€anstva. Cilj je ove disertacije ispitati

2 Kriotehnologija jedna je od tehnologija od posebnog zanimanja transhumanista i u kasnijem ¢e dijelu rada biti bitno
detaljnije analizirana.
3 R. W.B. Lewis definira americkog Adama
Slika radikalno novog lika, junaka nove avanture, individualca emancipiranog od proslosti kojeg uobicajeno
nasljede obitelji i rase nije dotaklo ili oskvrnulo, sretno liSenog predaka; individualca koji stoji sam,
samodostatan, spreman suociti se s bilo ¢ime Sto ga ceka koriste¢i vlastite urodene i jedinstvene sposobnosti i
samog sebe usmjeriti u pravom smjeru predlaZe navike koje treba stvoriti na novoj americkoj sceni. [...] Svijet
i povijest se prostiru pred njim. A on je neka vrsta stvaratelja, savrSeni pjesnik koji stvara sam jezik tako Sto
daje imena elementima scene koja ga okruzuje. (Lewis 1955: 5)
Intuitivno je vrlo jasno da se u mit o takvom uzoru bez problema inkorporiraju transhumanisticke teznje.
Temeljitija analiza ipak ostaje za neki budu¢i rad.



moze 1i 1 na koji naCin knjiZzevnost kao takva te akademsko proucavanje knjizevnosti pomoci
razumijevanju fenomena tehnologije 1 time, u zajedniStvu s drugim znanstvenim disciplinama,
nastaviti igrati ulogu znacajne prakse u ostvarivanju dublje, Cistije i opSirnije spoznaje o svijetu.

Moguce je 1 zapitati se zasto se navedenom knjizevnom korpusu pristupa iz perspektive
transhumanizma, a ne Sire i opcenitije shvacene tehnologije ili spekulativne tehnologije, jer se u
konkretnim studijama sluc¢aja veéim dijelom proucava upravo djelovanje neke tehnologije u
fikcionalnom svijetu, a ne fikcionalni transhumanisticki svijet. Transhumanizam tehnologiju stavlja
u definiran filozofski okvir i time dodaje jo$ jednu interpretativnu razinu u razmisljanju o mogucoj
buducoj implementaciji te tehnologije u empirijskom svijetu. Transhumanizam sadrzi filozofsku
podlogu koju tehnologija sama po sebi nema. Razvoj, na primjer, nanotehnologije odvojen od
transhumanizma nuzno ne implicira koriStenje nanotehnologije za radikalnu izmjenu ljudskoga
stanja. Upravo taj filozofski znac¢aj transhumanizma koji polazi od teznje koristenju tehnologije za
poboljSavanje ¢ovjeka, a koji ¢e biti temeljito razraden u kasnijem dijelu rada, ima bitno dublje
implikacije za buduénost CovjeCanstva od tehnologije same po sebi. Tako transhumanizam
tehnologiji nadodaje znacenje koje ona sama po sebi nema, a u fokusu je ovog rada jer upravo
transhumanisticka filozofijska konstelacija koriStenja tehnologije i prihva¢anja nekih temeljnih
vrijednosti ima potencijal bitno utjecati na budu¢i razvoj ljudske rase. Udaljivsi se na trenutak od
transhumanizma i tehnologije, cilj je ove disertacije ponuditi ¢itanje knjizevnosti koje utjece na neki
konkretan empirijski problem. Ve¢ je proucavanje tehnologije u knjizevnosti moguce inkorporirati
u takav cilj, ali transhumanizam izravnije namece izravnu primjenjivost na ljudsko stanje i opéenito
shvacenu buduénost Covjecanstva. Transhumanizam je prirodno usmjeren prema buducénosti i
vecina tehniCkih mogucénosti o kojima transhumanisti razmiSljaju u sadaSnjosti nisu dostupne. I
temeljita analiza poZeljnosti neke nove tehnologije same po sebi ukljuc¢uje neku vrstu promisljanja o
buduénosti, a transhumanizam promisljanje buduénosti konkretnije usmjerava. To ne znaci da se u
ovom radu iz knjizevnih djela i$¢itavaju isklju¢ivo transhumanisticki elementi ve¢ da je upravo
transhumanizam posebno vazan kada se razmislja o buducnosti ¢ovje€anstva u onoj dimenziji u
kojoj je ona uvjetovana tehnoloskim razvojem. Dio se korpusa izravno i bavi transhumanizmom, a
za ta je djela ovakvo tematsko odredenje posebno bitno. Ova je disertacija prirodno usmjerena
buduénosti zbog usredotocenosti na spekulativnu tehnologiju, a transhumanizam nudi presjek vrlo
razli¢itih tehnoloskih potencijala povezanih kroz filozofsku platformu koja ih objedinjuje te nudi
barem dijelom zajednicku perspektivu iz koje se pristupa tehnologiji. Epistemoloska je pozadina
transhumanizma takoder vrlo kompatibilna s teorijskim okvirom iz kojeg se pristupa ovom
istrazivanju, o ¢emu C¢e vise rijeci biti u kasnijem dijelu rada.

Dok je knjizevnost primarna tema ove disertacije, ona se takoder, na temelju sadrzaja koji



proucava, prirodno u bitnome otvara i filozofiji. Stoga se valja osvrnuti na njenu poziciju unutar
suvremene filozofske misli. Ta ¢e pozicija biti bitno detaljnije razradena u kasnijem dijelu teksta, a
uvodno je dovoljno osvrnuti se na razliku izmedu analitiCke i kontinentalne filozofske tradicije.
Ovaj se rad ve¢im dijelom povezuje s analitickom filozofijom, ali bilo bi neto¢no reci da pripada toj
tradiciji. Sama logika teme koja se proucava istrazivanje ove vrste usmjerava prema analitickoj
filozofiji. Manje je vazna nezanemariva ¢injenica da je knjizevni arhiv anglofon. Transhumanizam
je povezaniji s analitickom tradicijom, dok posthumanizam* gravitira kontinentalnoj filozofiji. Za
ovo istrazivanje nezaobilazni filozofski tekstovi spadaju u domenu analiticke filozofije. U tom
kontekstu nije moguce donijeti sveobuhvatan sud, a niz kontinentalnih filozofa ¢iji rad u bitnome
pridonosi razvoju ove disertacije svjedoCi da i kontinentalna filozofija ima relevantno mjesto u
promisljanju ovih tema. Povezanost ovog rada i analiticke tradicije ne treba shvacati kao svrstavanje
uz jednu stranu shizme unutar filozofije, ve¢ kao logi¢nu posljedicu proucavanja ovakvih tema. I
analiticka 1 kontinentalna filozofija sa svojim relativno zasebnim teorijskim polazi§tima i metodama
nesumnjivo imaju vazne uloge koje mogu odigrati u promisljanju vrlo Sirokog spektra razli¢itih
problema, a postavljanje bilo kakve vrste hijerarhijskog odnosa medu njima nije samo nepotrebno,
ve¢ 1 nepoZzeljno. Za potrebe ovoga rada tematski odabir transhumanizma ne proizlazi iz prethodne
analiticke pozicije ve¢ upravo suprotno transhumanizam kao tema namece neSto izrazenije
oslanjanje na analiticke mislitelje.

S obzirom na premrezenost 1 neodvojivost znanosti o knjizevnosti i filozofije u ovome radu
prvo je poglavlje usmjereno na definiranje teorijske pozicije s koje se pristupa temi istrazivanja.
Polazi se od najosnovnijih terminoloskih pitanja te polazi$nih definicija koje su u osnovi
istrazivanja, a dolaze iz filozofije znanosti. Zbog prirode tema koje su u srediStu transhumanistickog
¢itanja knjiZevnosti, filozofija znanosti izrazito je vazna kao dio okvira u kojem se vrsi ovo
istrazivanje, kao 1 opcenitije pitanje disciplinarnosti. Sredi$nji je dio prvoga poglavlja uvodni
pregled transhumanizma, filozofskog pokreta koji je u akademskom pisanju rijetko kad na znacajan
nacin bio povezan s knjizevnom teorijom. Stoga je u prvom poglavlju, pored pregleda osnovnih
transhumanistickih tema, posebna pozornost usmjerena dovodenju transhumanizma u knjizevni
kontekst 1 definiranju arhiva kojem je moguce pristupiti iz transhumanisticke perspektive. Nadalje,
razmatra se 1 knjizevno-teoretski alat te teorija koji omogucavaju ovu vrstu istrazivanja. U tom je
kontekstu posebno vazna Dolezelova teorija mogucih svjetova.

Dok je prvo poglavlje teorijsko, sva su ostala poglavlja zamisljena kao studije slucajeva

provedene na konkretnim knjizevnim predlo$cima. Studija slucaja s kojom u drugom poglavlju

4 O odnosu transhumanizma i posthumanizma vise Ce rijeci biti u kasnijem dijelu teksta.



zapocinje analiza knjizevnih djela provedena je na romanu Divni novi svijet Aldousa Huxleyja
tiskanom 1932. godine. Za razliku od ostalih knjizevnih djela koja su sva bitno novija od
Huxleyjeva romana te manje zamijeéena u teorijskim diskusijama®, Divni novi svijet stalno je
knjizevno mjesto ne samo kad je u pitanju knjizevnost povezana s transhumanizmom ve¢ i puno
Sire shvacena knjiZzevnost 20. stoljeca ili ¢ak knjizevnost opcenito. Stoga se U 0voj analizi ne
pretendira na sveobuhvatno Citanje romana ve¢ njegovo pozicioniranje unutar transhumanisticke
misli. S obzirom na vrlo razliite interpretacije i frekvenciju referiranja na taj roman unutar
diskusija o transhumanizmu ovu je disertaciju potrebno otvoriti s jasnim stavom o znaéenju
Huxleyjeva romana za transhumanizam i pozicioniranjem ove disertacije u odnosu na neka vec
postoje¢a povezana Citanja. Klju¢no je shvatiti da se Huxleyjev roman ne moze promatrati kao
opcenita kritika transhumanizma, ali isto tako da on moze biti instruktivan u promisljanju
transhumanizma i da se kriticki odnosi na odredeni dio transhumanisticke filozofije.

Treée poglavlje bavi se kratkom pri¢om objavljenom Flowers for Algernon Daniela Keyesa
koja je objavljena 1959., a 1966. prosirena u roman. I pripovijetka i roman objavljeni su prije
nastanka transhumanistickog pokreta pa se njime izravno ne bave, ali motiv medicinskog
uvecavanja psihi¢kih sposobnosti izrazito je vazan za transhumanizam. Posebno je zanimljiv i iz
transhumanisticke perspektive vazan nacin na koji se drustvo odnosi prema glavnom liku romana
Flowers for Algernon. Roman tako anticipira neke vazne teme vezane s transhumanizmom, a
drustveni odnos prema poboljsanom pojedincu nije jedina takva tema jer Se U romanu pokazuju i
razli¢iti mehanizmi unutar znanstvene zajednice €iji jedini cilj nije napredak opcenite razine
covjekova znanja.

Roman Transhumanist Wager iz 2013. tema je Cetvrtoga poglavlja disertacije. Sam naslov
ukazuje na srediSnju ulogu transhumanizma u tom romanu, a autor Zoltan Istvan istaknuta je
americka politicka li¢nost poznata po svojim transhumanistickim stavovima. Roman je naZalost
napisan izrazito nekonzistentno, §to je u poglavlju nedvosmisleno dokazano, i za vecinu knjiZevnih
analiza bio bi zbog toga beskoristan. Prepoznavanje toga osnovna je postavka ovoga Citanja. U
ovom je kontekstu, upravo suprotno toj generalnoj tendenciji, nezaobilazan jer transhumanizam u
njemu zaista figurira kao dominantna tema pa bi ga bilo neozbiljno ne uvrstiti u analizu neovisno o
knjizevnim nedostatcima tog teksta. Posebno je zanimljivo da se radi o romanu pisanom iz
transhumanisticke perspektive, ali ¢ije ozbiljno Citanje ocrtava transhumanizam u zaista negativnom
svjetlu. Nadalje, iz romana je usprkos nedosljednostima moguce is¢itati ili barem usmjeriti

pozornost Citatelja na neke zakljucke koji su relevantni i za transhumanizam u stvarnom svijetu,

5 Huxleyjev je roman viSestruko puta viSe citiran u bazi podataka Google Scholar od svih ostalih proucenih
knjizevnih djela zajedno.



poput onoga o nemogucnosti postojanja autenti¢no transhumanisticke politicke partije koja u stvari
nije paravan za neku drugu politicku ideologiju maskiranu u neke transhumanisticke ciljeve i
senzibilitete.

Roman Richarda Powersa Generosity: An Enhancement, objavljen 2009. godine, predmet je
studije slucaja u petom poglavlju. Roman se izravno doti¢e transhumanizma u liku znanstvenika
prethodnog poglavlja. Geneticki inZenjering vazna je tema Powersova romana, a ta tehnika nije
zanimljiva samo u transhumanistickim spekulacijama o budu¢nosti ve¢ i u bitno Sirem sadasnjem
drustvenom kontekstu. Roman uz to problematizira ulogu pri¢anja prica i knjizevnosti u svijetu §to
ga ¢ini dodatno relevantnim u ovoj disertaciji. On takoder u relevantnijoj funkciji uvodi i
ekonomsku problematiku razvoja znanosti i tehnologije koja je nezaobilazna u konkretnim
transhumanistickim razmatranjima. Time se postupno prelazi na idu¢a dva romana u kojima je
ekonomska tematika bitno znac¢ajnija.

Prvi je od tih romana, kojem se pristupa u Sestom poglavlju, Zero K Dona DeL.illa. DeLillov
se roman, objavljen 2016. godine, bavi krionikom, a paralelno s tim tehnoloskim razvojem u
DeLillovu se romanu isti¢e i prikaz starenja. Po ¢itanju ponudenom u ovoj disertaciji Zero K
svjedoCanstvo je o ¢ovjekovu strahu od smrti. Krionika se postavlja u vrlo konkretan fikcionalni
prostor koji nije utopijska lokacija o kojoj transhumanisti mastaju, a posebna se pozornost privlaci
ekonomiji kao istaknutom faktoru u ostvarivanju ozbiljnije krioni¢ke opcije, kao i potencijalnom
izvoru demarkacije izmedu onih koji mogu i onih koji ne mogu participirati u dobrobitima koje
proizlaze iz razvoja nove tehnologije. Postoji znacajna tenzija izmedu takvog mogucéeg razvoja u
stvarnom svijetu 1 transhumanistickog ideala Siroke dostupnosti tehnika poboljSanja Covjeka.

U sedmom se poglavlju proucava Down and Out in the Magic Kingdom, kratak roman
Corya Doctorowa objavljen 2003. godine. Radi se o jo§ jednom romanu u kojem se
transhumanizam izravno spominje i koji prikazuje vrlo napredan futuristi¢ki svijet koji bi po
brojnim moguénostima mogao biti blizak transhumanistickim aspiracijama, ali to nije zbog
kapitalisticke logike koja je podjarmila tehnoloSki napredak. U tom se kontekstu posebno istice
fikcionalna valuta whuffie koja mijenja novac i omogucuje jo$ intimnije prodiranje logike kapitala u
Govjekovu osobnost. Citanje Doctorowljeva romana nije uvriteno u ovu disertaciju samo zbog toga.
Naime, u romanu se isti¢u i tehnika sucelja koje povezuje um i racunalo te uéitavanja sigurnosnih
kopija necijeg uma u slucaju smrti koje su iz transhumanisti¢ke perspektive izrazito vazne.

Zavr$no se osmo poglavlje bavi dvjema kratkim pri¢ama transhumanistickog filozofa Nicka
Bostroma. Radi se o “The Fable of the Dragon-Tyrant” iz 2005. godine i “The Unfinished Fable of

the Sparrows” objavljene 2014. godine, a ta bajka 1 basna posebno su zanimljive jer su objavljene



kao dio znanstvenih radova, pa ih se stavlja u Siri kontekst Bostromove filozofije. Bajka o zmaju
bavi se transhumanistickim idealom dokidanja starenja, a basna o vrapcima problemom napredne
umjetne inteligencije. Stoga su pitanja demarkacije i Sire shva¢enog odnosa knjizevnosti i znanosti,
koja su opcenito vazna za ovo istrazivanje, u ovom poglavlju izravno relevantna na temelju
konkretnih primjera koji se analiziraju. I jednoj i drugoj se pri¢i pristupa zasebno jer se ne bave
istom temom 1 fokusiraju na razli¢ite aspekte tih problematika. Pri¢e su nadalje relevantne jer
ukazuju na dinamiku izmedu opreza i zagovaranja tehnoloskog razvoja koja je sastavni dio
temeljitih rasprava o transhumanizmu, a u tom ih se kontekstu dovodi u usporedbu. lako je Bostrom
bez sumnje naklonjen transhumanisti¢koj poziciji §to je vidljivo u bajci o zmaju, basna o vrapcima
ukazuje 1 na vaznost opreza i odgovornosti u razvijanju i koristenju napredne tehnologije.

Pocetni zakljucak ove disertacije tie se kategorizacije transhumanisticke knjiZzevnosti.
Ispostavlja se da Rockoffovu kategorizaciju nije moguce na zadovoljavaju¢ nacin primijeniti na
veci broj knjizevnih djela pa se nudi neSto manje ambiciozna podjela koju je moguce odrzati pri
primjeni na Siri knjizevni arhiv. Na temelju ovih knjizevnih djela ¢ini se da knjizevnost generalno
prikazuje transhumanizam u negativnom svjetlu. To ne znaci da iz knjizevnosti proizlazi skepsa
spram ¢itavog skupa stavova, dispozicija 1 konkretnih tehnika koje spadaju pod transhumanizam ili
se povezuju s njime. Divergentnost toga filozofskog pokreta ¢ini donoSenje takvih opcenitih sudova
vrlo zahtjevnim. Ipak, iz ovoga se knjizevnog korpusa jama¢no moze isCitati izvjesna nesklonost
transhumanizmu koja bi vrlo lako mogla biti simptomaticna 1 ako bi u pitanju bio bitno
ekstenzivniji presjek knjizevnih djela. Na temelju analize poluceni su razli¢iti zakljuéci o
transhumanizmu i nekim konkretnim tehnologijama. Najvazniji medu njima ukazuje na
promasenost oCekivanja tehnoloSkog rjeSenja svih problema s kojima se ¢ovjeCanstvo suocava. U
tom se kontekstu posebice isticu ekonomski problemi koji proizlaze iz kapitalistickog sustava.
Izglednije je da ¢e taj sustav podjarmiti tehnologiju koja nastaje unutar takvoga okvira nego da ¢e iz
tehnologije same po sebi proizaci bolja alternativa kapitalizmu. U tom je kontekstu ova disertacija
poziv na otvorenost i autonomiju znanosti, kao 1 pazljivo promisljanje ne samo spekulativne
tehnologije same po sebi ve¢ 1 konkretnog konteksta u kojem se ona razvija i eventualno

implementira te njenih socijalnih posljedica®.

6 Velik dio tekstova koji se u ovom radu citiraju izvorno su napisani na engleskom jeziku, a njihovi prijevodi na
hrvatski ne postoje. Prijevodi su citiranih ulomaka tekstova moji vlastiti osim u slucajevima u kojima je jasno
naznacen prevoditelj. Transhumanisticka deklaracija u dodatku ovoj disertaciji takoder je moj vlastiti prijevod.



2. Teorijska osnova

Tema ove disertacije Citanje je knjizevnih djela koja se na plodonosan nacin mogu smjestiti u
kontekst transhumanisticke filozofije. Zbog strukture toga promisljanja bilo bi izrazito neodgovorno
izravno krenuti u analize konkretnih knjizevnih djela bez dodatne teoretske refleksije. Stoga je cilj
ovoga poglavlja disertacije postaviti osnovu za daljnje konkretnije proucavanje. Ta se osnova
sastoji od niza razli¢itih podru¢ja razmatranja. Osnovni epistemoloski problemi i definiranje
znanstvene perspektive iz koje se prilazi istrazivanju mozda nisu standardni dio ni analiza
knjizevnosti ni filozofskih promisljanja transhumanizma, ali u ovom se radu polazi od pretpostavke
da je barem orijentacijsko postavljanje u odnosu na tu problematiku potrebno za stabilnije kasnije
istrazivanje. Polazis$ne postavke transhumanizma kao filozofskog pokreta potrebno je temeljito
razloziti ne samo zbog toga Sto se u izradu ove disertacije krefe iz perspektive znanosti o
knjizevnosti ve¢ 1 zbog toga Sto se 1 unutar filozofije radi o recentnom pokretu pa je nemoguce
oc¢ekivati da ¢e Cak i svaki filozof biti dobro upucen u taj pokret. Pitanje disciplinarnosti namece se
kao goruca problematika metodologije koja se predlaze u ovoj disertaciji pa i ono zahtijeva barem
kratkotrajan osvrt. Jasno je da je ovakav pristup nemogué iz strogo ograni¢ene i demarkirane
disciplinarne pozicije, ali to ne znaci da nekriticki valja prihvatiti bilo koji aktualan naziv ili
definiciju pokusaja nadilazenja disciplinarnih granica. Potrebno je definirati i knjizevno-teorijsko
polaziste, koliko god ono zbog specifi¢nosti ovog istrazivanja bilo fleksibilno postavljeno.
Kompleksnost ulaska u ovu problematiku iz navedenog je jasna pa je ovaj dio rada, negdje izmedu

proSirenog uvoda i ozbiljne teorijske rasprave, sastavni dio Citave cjeline.



2. 1. Polazisna pitanja u filozofiji znanosti

Fundamentalne pozicije filozofije znanosti ili epistemologije neizbjezan su iako Cesto zanemaren
faktor u svakom znanstvenom tekstu. Bilo bi besmisleno suviSe opteretiti svako znanstveno
istrazivanje promisljanjem tih osnovnih problema, ali je korisno barem se do neke razine osvrnuti
na ta pitanja, posebice u opseznijim istrazivanjima. U ovoj disertaciji filozofija znanosti igra
posebno vaznu ulogu ne samo zbog pozornosti koja ¢e biti usmjerena metodi znanosti o
knjizevnosti, ili opcenitije metodi samog Citanja knjizevnosti, ve¢ i zbog sadrzaja rada. Naime,
konkretni problemi empirijskog svijeta koji ¢e biti promotreni kroz prizmu knjizevnih svjetova
znanstveni su problemi, bilo da se govori o nekom biologijskom razvoju ili suvremenoj tehnologiji.
Na toj je razini potpuno neizbjezno pozicionirati ovaj tekst u Sire kontekste filozofije znanosti koji

su relevantni za ovo istrazivanje.

2. 1. 1. Polazis$na pitanja u filozofiji znanosti — terminologija

Za pocetak, valja se osvrnuti na pitanje terminologije. I sama se rije¢ znanost, posebice pod
utjecajem engleskog jezika, shvaca i interpretira na razli¢ite nacine. 1z uvoda je jasno vidljivo da se
ovo istraZivanje percipira znanstvenim istrazivanjem, a ta bi ideja u nekim epistemoloskim
konfiguracijama mogla biti vrlo problemati¢na. Dio te dinamike izravno je vezan za pitanje jezika.
Globalizirani svijet i engleski jezik kao svojevrsna lingua franca neizravno uzrokuju i nametanje
konceptualnih kategorija ishodi$ne kulture u kulturama s drugacijim na¢inom razmisljanja. Pojmovi
science i znanost u kulturama iz kojih svaki dolazi ne oznacavaju isto. Pavel Gregori¢ u popularno-
znanstvenom tekstu “Dvije kulture: prirodne 1 humanistiCke znanosti” objasnjava tu razliku.
Gregori¢ pise
Kad na hrvatskom govorimo o drustvenom ili humanisticCkom znanstvenom podruéju,
oslanjamo se na njemacki jezik i tradiciju koja je proizasla iz klasi¢nog idealizma [...] Kad
se izuCavanje svijeta duha naziva «znanos¢u» u smislu Wissenschaft, hoce se reci da je to
izuCavanje sustavno, utemeljeno na cinjenicama ili bar na logici, da se oslanja na
akumulirano znanje, da ima neke principe pomocu kojih objasnjava i interpretira pojave te
da se prenosi sustavnim poucavanjem.
To su doista sve obiljezja onoga $to se naziva «znanost» na hrvatskom jeziku, Sto ce
spremno potvrditi svaki povjesnicar, filolog, knjizevni teoreticar ili filozof. Medutim, ta

obiljezja jo$ nisu dovoljna da bi se na ove discipline mogla primijeniti engleska rijec



science. Science podrazumijeva bar jedno od daljnjih dvaju obiljezja, a to su empirijska

provjerljivost i kvantifikacija, odnosno oslonac na matematiku i statistiku. Sve prirodne

znanosti (natural sciences) imaju bar jedno od tih obiljezja, a ima ih i veéina druStvenih
znanosti (social sciences). No, nemaju ih, bar ne tipi¢no, discipline koje izucavaju
nematerijalne i nemjerljive aspekte ljudske kulture, pa se njih na engleskom ne naziva

sciences nego humanities. (Gregori¢ 2013: 52)

U tom kontekstu ova disertacija tezi znanstvenosti u znacenju njemacke rijeci Wissenschaft, ali ne
nuzno i u znaCenju engleske rije¢i science. Hrvatska se terminologija tradicionalno oslanja na
njemacku. Tako je u hrvatskom jeziku potpuno prirodno govoriti o humanisti¢kim znanostima, dok
u engleskom jeziku ne postoje izrazi poput humanistic science, ve¢ se koristi termin humanities
neovisno o science koja je ipak nesto drugo.

Sastavljanje ove disertacije oslonac trazi upravo u hrvatskoj terminologiji, pa je po tome
potpuno neproblemati¢no smatrati ju znanstvenom, kao $to je u hrvatskom kulturnom krugu
potpuno neproblemati¢no smatrati filozofiju, teoriju knjizevnosti ili neko drugo humanisticko polje
znanstvenim. Takvu ideju znanstvenosti podrzava i utilitarni ili legislativni okvir hrvatske znanosti.
Pravilnik o znanstvenim i1 umjetnic¢kim podru¢jima, poljima i granama, na koji se poziva i Gregoric,
navodi Sest znanstvenih podrucja (prirodne, tehnicke, biotehnicke, druStvene i humanisticke
znanosti te biomedicinu i zdravstvo), umjetnicko podrucje te dvije vrste interdisciplinarnih podrucja
(cit. prema “Pravilnik o znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama”).

U ovom je kontekstu neophodno istaknuti da hrvatska terminologija nije relativisti¢ka po
pitanju demarkacije znanosti i neznanosti, ve¢ je hrvatski pojam znanost jednostavno $iri od
engleskog pojma science. Gregori¢ u prenesenom citatu navodi kriterije znanstvenosti koji ¢e se u
ovoj disertaciji poStovati. To ne podrazumijeva stav da su upravo ti kriteriji konac¢na i konkluzivna
mjerila koja ocrtavaju granicu izmedu onoga §to jest i nije znanost, ali oni svakako u najmanju ruku
mogu biti relevantna pocetna tocka u prouCavanju te problematike. Srodne GregoriCevom
definiranju znanosti ideje su Petera Godfrey-Smitha, koji pise “predlazem da nesto relativno sli¢éno
Popperovom pitanju demarkacije ima smisla: moZzemo li opisati karakteristicnu znanstvenu
strategiju istrazivanja svijeta, znanstveni nacin tretiranja ideja?” (Godfrey-Smith 2003: 63). Tim
rije¢ima i Godfrey-Smith afirmira vaznost pitanja demarkacije u filozofiji znanosti. Kriteriji koje je
opisao Gregori¢ tvore osnovu znanstvene strategije istrazivanja svijeta od koje se polazi u ovom
radu. Iako se nece odve¢ detaljno ulaziti u problem demarkacije, pretpostavka koja je nuzna za
ovakvo poimanje znanosti uklju¢uje moguénost razlikovanja izmedu znanstvenog i neznanstvenog
ili onoga Sto jest i onoga Sto nije znanost. Jasno je da hrvatski jezik i kultura podrazumijevaju

sveobuhvatniji koncept znanosti koji proizlazi iz njemacke terminologije, a ova ¢e disertacija biti
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dio takvog promisljanja o biti znanosti.

Kao anticipacija kasnijeg dijela rada u ovom je trenutku korisno napomenuti da Svetozar
Petrovic¢ istice da se ideja paradigme u tekstovima koji se bave knjizevnoscu lako prosirila i postala
prihvacena u jezicima poput njemackog, ruskog, hrvatskog ili srpskog u kojima je uobicajeno
govoriti o znanosti o knjizevnosti, dok je puno manje prihvacena u jezicima u kojima nije
uobicajeno govoriti 0 znanstvenom pristupu proucavanju knjizevnosti, poput engleskog (cit. prema
Petrovi¢ 2008: 121). Iako je globalizacija, pa ¢ak i samo njeni jezi¢ni aspekti, vrlo Sirok i
kompleksan problem kojem se u ovom radu nije mogucée znacajno pribliziti, valja istaknuti kako je
Stetno nekriticki prihvacati anglofonu terminologiju koja unosi nered u poimanje stvarnosti koje je

veé smisleno definirano unutar hrvatske kulture.

2. 1. 2. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — objektivnost/istina

Na temelju ranije navedenih karakteristika znanosti jasno je da ovaj rad polazi od pretpostavke da je
u znanosti moguée odrzati neku vrstu racionalnosti i objektivnosti. Radi se o ekstremno slozenoj
tematici, pogotovo kad se u pomisljanje inkorporira 1 ideja istine, koja daleko nadmasuje opseg ove
disertacije. Neovisno o tome, korisno je osvrnuti se na neke tocke navedene problematike. Godfrey-
Smith navodi dva razliita, ali povezana znacenja objektivnosti — s jedne strane ona se ti¢e onoga
Sto objektivno postoji ili ne postoji, a s druge strane ti¢e se nepristranosti promatraca (cit. prema
Godfrey-Smith 2003: 228-229). Pitanje postojanja objektivne stvarnosti bit ¢e obradeno u kasnijem
dijelu rada, a u ovom trenu valja istaknuti da prihvacanje kritika oko nepristranosti znanstvenika
ujedno nije konkluzivan dokaz apsolutne nemoguénosti postojanja te vrste objektivnosti. S jedne je
strane potpuno jasno da psiholoSko stanje i druStvena pozicija znanstvenika utjeCu na rad koji
obavlja te ponekad otezavaju racionalan pristup materiji koju znanstvenik proucava. Taj je utjecaj
svakako vrijedno podrucje analize unutar filozofije znanosti. S druge strane, nuzno je prepoznati i
teznju barem vecine znanstvenika da se ti utjecaji prepoznaju i umanje te da se razumijevanju
stvarnosti pristupi na §to nepristraniji i Sto racionalniji nacin.

U ovom je trenutku dovoljno istaknuti da ovakvo polaziste ne odbacuje raznorodne kritike
navedenih 'pozitivistickih' koncepata. Nadalje, rezultat ovakvog pristupa takoder je i skepsa spram
mogucénosti bilo kakvog koherentnog znanstvenog razmisljanja ili postojanja znanstvenog sustava
ako ti pojmovi nisu funkcionalni barem u nekom obliku, ¢ija sofisticiranost mozda nadilazi trenutni
stupanj razvoja ljudske misli. Drugim rije¢ima, ako ni istina, ni objektivnost, ni racionalnost ni u
kojem formatu kategoricki ne mogu postojati, onda je znanost kao takva jalov posao. To je naravno

u potpunosti nespojivo s izradom ovakvog rada u kojem se zbog toga polazi od pozicije koja
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prihvaca kritike nekih osnovnih koncepata tradicionalne znanosti, ali odbija radikalno nijekanje
mogucénosti ljudske znanstvene spoznaje.

Za kraj ovog uvodnog razmatranja potrebno je istaknuti da se u ovom tekstu odbija
relativizam za koji Oksfordski filozofski rjecnik pise da je “doktrina da je barem u nekim
podrucjima sama istina relativna poziciji subjekta koji o njoj prosuduje” (Blackburn 2005: 314).
Pretpostavka pisanja ovog rada jest da istina, bilo shva¢ena u uzem smislu istinitosti nekog jezi¢nog
izraza ili istinitosti nekog znanstvenog poimanja svijeta, barem teoretski postoji i barem je u teoriji
ostvariva. Takva pozicija nuzno ne implicira vjeru u istinitost neke konkretne znanstvene teorije ili
visoku razinu povjerenja u istinitost vecinskog dijela suvremene znanosti. U uvodu jednom
znanstvenom radu vodeci teoretiar transhumanizma Nick Bostrom iznosi poziciju koja se velikim
dijelom preuzima i u ovoj disertaciji “[u] ovom radu ne¢emo se zamarati s postmodernistickim
kritikama ideje objektivne istine ni sa skeptickim sumnjama oko moguénosti znanja. Pretpostavit ¢u
neko Siroko zdravorazumsko shvacanje po kojem postoje istine 1 mi ljudi ponekad uspijemo znati

neke od tih istina” (Bostrom 2011: 44).

2. 1. 3. PolaziSna pitanja u filozofiji znanosti — “Dvije kulture”

Iako hrvatski koncept znanosti obuhvaca niz razli¢itih disciplina, odnosi izmedu tih disciplina u
praksi nisu uvijek kolegijalni. U tom je kontekstu vrlo vazno kanonsko predavanje Charlesa Percyja
Snowa koje je kasnije pretvoreno u knjigu Dvije kulture i znanstvena revolucija’. U toj knjizi Snow
opisuje podvojenost intelektualne kulture na onu koju zastupaju znanstvenici u engleskom znacenju
te rijeci 1 razliCiti intelektualci koji se bave knjizevnos$¢u. On zZali “jaz medusobnog neshvacanja
izmedu njih — ponekad (posebice medu mladima) neprijateljstvo 1 nesvidanje, ali ponajvise
nedostatak razumijevanja” (Snow 1964: 4). Snow smatra da je “[o]va polarizacija Cisti gubitak
svima nama. Nama kao ljudima i naSem drustvu. Ona je u isto vrijeme praktican i intelektualan i
kreativan gubitak, i ponavljam da je pogreSno zamisliti da je moguce jasno odvojiti navedena tri
podrucja razmatranja” (Snow 1964: 11). Iako je moguce zapitati se je li jaz izmedu opisanih kultura
doista toliko dubok kao Sto ga Snow predstavlja, svakako je nemoguce izbje¢i bjelodanu istinu da
on do neke razine doista postoji.

U tom kontekstu pozicija s koje se krece u pisanje ove disertacije u pozitivnom svjetlu gleda
na Snowovo promisljanje drustvene stvarnosti. Jedan od ciljeva pisanja ovog rada je ostvariti barem

malen korak u smjeru uvecanja medusobnog razumijevanja i poStovanja izmedu teoretiara

7 Za primjenu Snowovih ideja na transhumanizam i posthumanizam vidi Simon (2019b).
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knjizevnosti 1 znanstvenika koji se bave tehnologijom. Vazno je imati na umu da je od objave
revidirane verzije Snowove knjige proslo vise od pedeset godina i da je ona dijelom napisana kao
refleksija politicke i obrazovne politike u vrlo konkretnom vremenu i u odnosu na geopoliticku
situaciju koja se od tada drastiéno promijenila, u ¢emu se istice pad SSSR-a. Zbog toga je
samorazumljivo da neke ideje koje zastupa Snow nece biti primjenjive ili relevantne u danasnjosti.
Ipak, navedena je knjiga nezaobilazna u razmatranju odnosa humanistike i drugih znanosti,
posebice onog dijela humanistike koji promislja knjizevnost, a brojne su autorove ideje do danas

ostale vrlo vazne 1 aktualne.

2. 1. 4. Polazis$na pitanja u filozofiji znanosti — humanistika i hijerarhija

Snow je ukazao na netrpeljivost izmedu dviju razli¢itih kultura. Na umu valja imati da otpor prema
konceptualizaciji humanistike klju¢noj za ovaj rad ne dolazi iskljucivo, a mozda ni ve¢im dijelom,
iz miljea prirodnih ili tehnic¢kih znanosti. Kad se govori o tom jazu, u pitanju nije iskljucivo
odbijanje knjizevnosti kao relevantnog faktora suvremenog trenutka od strane prirodnih ili
tehni¢kih znanstvenika. Filozofkinja Marie-Elise Zovko prikazuje jedan stav u odnosu na koji je
vazno pozicionirati teorijski okvir izrade ovog teksta. Dio njezinoga promisljanja pozicije
humanistike u suvremenom svijetu u potpunosti je kompatibilan sa stavovima koji formiraju ovo
istrazivanje:

humanistika® ima vaznu ulogu u formiranju i njegovanju prosudbe, tj. u pomaganju da

otkrijemo i izvjezbamo primjenu kriterija prosudbe, i u poucavanju kako stvarati prosudbe,

ne samo u odnosu na 'velika pitanja', ve¢ 1 u odnosu na primjerenost i moralnost nasih

¢inova, kao 1 u odnosu na naSe ciljeve kada radimo bilo $to bitno. (Zovko 2017: 61)
Samorazumljivo je kako se ovakva analiza uloge humanistike uklapa u promi$ljanja humanistike
koja su kljucna za sastavljanje ovoga teksta. Upravo analiza knjizevnosti treba pomoc¢i u
prosudivanju razlicitih dimenzija konkretnih tehnoloSkih problema suvremene civilizacije. Nadalje,
humanisticka refleksija moze imati konkretne posljedice 1 upliv u istraZzivanje koje spada u domenu
tehnickih ili prirodnih znanosti.

Ipak, idu¢i korak u promisljanju autorice stvara tenziju izmedu njezine ideje mjesta
humanistike i filozofske osnove ovoga rada. Naime, ona govori o “fundamentalnoj nemogucnosti

[humanistike] da bude podlozena utilitarnim ciljevima, ukljuujuéi socio-ekonomske ciljeve”

8 S obzirom da je tekst pisan na engleskom jeziku, valja napomenuti da u izvorniku stoji izraz “the humanities”, koji,
kao Sto je ranije navedeno, u tom kulturnom krugu ne oznacava znanost kao humanisticku znanost ve¢ stoji u
suprotnosti znanosti.
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(Zovko 2017: 61) i kasnije problematizira mogué¢nost smatranja humanistike znano$¢u (Zovko 2017:
62). Cini se pretjeranim kategoricki zanijekati moguénost odgovornog meduodnosa humanistike i
odredenog utilitarnog aranzmana u nekoj dimenziji humanistickog promisljanja, Sto naravno ni u
kojem slucaju ne znac¢i da humanistika treba biti podanica kratkorocnih ekonomskih ili nekih drugih
utilitarnih ciljeva. Stav da je humanistika korisna u shvacanju neke ili nekih dimenzija egzistencije,
ali ne moze biti dio znanosti inkompatibilan je s promi$ljanjem humanistike kao dijela znanosti koje
je sastavni element ovog teksta. Ipak, vazno je istaknuti postojanje takvog stava za koji se u
nedostatku kvantitativnog istrazivanja moze intuitivno ustvrditi da je relativno popularan medu
filozofima, a koji Zovko u navedenom tekstu dijelom utjelovljuje. U kritici sli¢nih pristupa filozofiji
precizan je Filip Grgi¢
Nadmeni stav §to ga Cesto zauzimamo prema znanosti obi¢no se svodi na tvrdnju, prvo, da
je filozofija nesto sasvim razli¢ito od znanosti [...] Taj se stav onda ponekad svodi i na
zamisao da je filozofija ne samo druk¢ija od znanosti nego i iznad nje, da prodire u dubinu i
Sirinu u koje znanost ne moze prodrijeti — da ona navodno nudi takozvanu dublju ili Siru
sliku zbilje, tako da znanstvenici zapravo i ne znaju $to rade sve  dok im filozofi ne kazu
$to je to®” (Grgi¢ 2017: 87)
lako se filozofiju moze uzeti kao paradigmatski primjer, ovakvo je prepotentno razmisljanje
simptomati¢no i u nekim drugim intelektualnim strujama unutar Sirokog spektra humanistickih
disciplina. U ovom se radu ono kategoricki odbija.
Povezana s tim je i kritika koju Lubomir DoleZel upucuje velikom broju teoreticara
knjizevnosti koje optuzuje da
Dok tvrde da njeguju interdisciplinarnost, oni filozofiju, povijest, a ¢ak i prirodne znanosti
tretiraju kao $to se tretira knjizevnost; slozeni 1 raznoliki problemi tih disciplina umanjeni su
na razinu koncepata koji su u trendu suvremenog pisanja o knjizevnosti, poput subjekta,
diskursa, narativa, metafore, semanticke neodredenosti i dvosmislenosti. Univerzalna
knjiZzevna obiljezja stjecanja 1 predstavljanja znanja se onda slave kao interdisciplinarna
Ipotvrda epistemoloskog relativizma 1 indeterminizma, koje suvremeni literati prihvacaju.
(Dolezel 1998b: 785)
Pored odbijanja epistemoloskog relativizma, pokusaj ¢e ovog knjizevno-teoretskog teksta biti da
izbjegne takvo neprimjereno metodoloSko pojednostavljivanje i Sto valjanije obradi fenomene

kojima se primarno bave druge discipline. Razumljivo je kako narusen odnos izmedu disciplina

9  Ovaj se citat ni u kojem slucaju ne smije shvatiti kao izravan odgovor na ranije navedena promisljanja Marie-Elise
Zovko jer se njezin tekst u ovom kontekstu nikako ne optuZuje za pretencioznost o kojoj govori Grgi¢. Ipak,
svojevrsna povezanost tih stavova ocita je i u najmanju je ruku moguce ustvrditi da se radikalizacija pozicije koju
zastupa Zovko pribliZava tom nadmenom stavu.
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moze voditi do razliCitih ekstremnih stavova, ali je takoder jasno da su oni Stetni bilo za razvoj
znanosti, bilo za definiranje njenog mjesta u drustvu. Stoga ovaj tekst polazi od jasnog i
nedvosmislenog distanciranja od bilo koje vrste pokuSaja uspostavljanja hijerarhije izmedu
znanstvenih grana, podrucja i polja. Naravno, neki problemi spadaju u domenu specificne grane
znanosti 1 za te konkretne probleme upravo su te grane znanosti najvaznije, ali op¢enito gledano sva
je znanost u potpunosti ravnopravna. U ovom je kontekstu takoder vazno istaknuti da epistemoloska
pozadina na kojoj se izraduje ovaj tekst svakako dozvoljava i smatra vrijednim neutilitarno
znanstveno promisljanje, to jest, ono ¢ija je utilitarnost u trenutku nastanka nejasna, Nneovisno o
tome proizlazi li takvo promisljanje iz humanisti¢kih ili prirodnih znanosti. Ipak, cilj je ovog
specifi¢nog istrazivanja osvrnuti se upravo na kapacitet humanistickih znanosti da odigraju jasnu i

relevantnu ulogu u rjesavanju ili promisljanju nekog konkretnog empirijskog problema.

2. 1. 5. Polazis$na pitanja u filozofiji znanosti — disciplinarnost

U vrijeme ubrzanog napretka suvremene tehnologije mozda je i najvaznija Snowova dijagnoza da je
“[z]atvaranje pukotine izmedu naSih kultura nuznost u najapstraktnijem intelektualnom smislu, kao
1 u najprakticnijem. Kad su ta dva osjecaja razdvojena, niti jedno druStvo ne moze razmisljati s
mudroséu” (Snow 1964: 50). Upravo to promis$ljanje daje ishodiSte i filozofiji znanosti koja
prethodi ovom tekstu i konkretnim problemima koji ¢e biti obradeni. Teorijski gledano, razliCite
znanstvene discipline proucavaju razlicite dimenzije postojanja. Velik se broj fenomena po svojoj
biti dotice Sirokog presjeka stvarnosti koji ni u kojem slucaju ne mozZe biti podrucje proucavanja
samo jedne discipline. Zbog toga je Sto opseznije i kvalitetnije znanje u svim disciplinama preduvjet
za mudro prosudivanje. Velikom je broju relevantnih problema moguce pristupiti na valjan nacin
tek ispreplitanjem razli¢itih disciplinarnih ili nedisciplinarnih znanstvenih znanja. Sli¢an stav, kad
je u pitanju filozofija, potkrepljuje Grgi¢: “ako se bavimo bilo kojim podrucjem [filozofije], mi se
na ovaj ili onaj nacin — obilno ili manje obilno, izri€ito ili preSutno, svjesno ili mozda ¢ak nesvjesno
— koristimo rezultatima i metodama iz raznih podrucja znanosti” (Grgi¢ 2017: 91). U tom kontekstu
kultura u kojoj je neka disciplina manjkava ili ¢ak 1 nije manjkava ve¢ jednostavno nedostaje
dijaloga medu disciplinama gubi moguc¢nost mudrog pristupanja problemima i bitno se smanjuje
Sansa za zadovoljavajuce rjeSavanje tih problema.

Konkretni problemi kojima ¢e se baviti ova disertacija bez iznimke paralelno pripadaju u
domenu nekoliko razli¢itih znanstvenih disciplina. Zbog toga ¢e ovaj tekst teziti upotrebi razli¢itih
znanja, izabranih ne po nekoj disciplinarnoj matrici, ve¢ izabranih s promatranjem sadrzaja

specificnog problema i zahtjeva koje nosi pokusaj rjeSavanja tog problema. U tom je kontekstu
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potpuno irelevantno dolazi li neki bitan uvid iz prirodne znanosti, tehni¢ke znanosti, filozofije ili
znanosti o knjizevnosti. Drugacije kazano, u ovoj se disertaciji znanju ne pristupa iz perspektive
neke postojece discipline koja zadaje i odreduje epistemicke granice izvan koji se ne smije izlaziti,
ve€ iz otvorene perspektive problema koji ¢e se proucavati. Povecana je usmjerenost na filozofiju
znanosti u ovom uvodnom dijelu razumljiva jer upravo filozofija znanosti omogucava najosnovnije

temelje takvog pristupa bez kojih je nemoguce ulaziti u ozbiljniju analizu konkretnih problema.

2. 1. 6. PolaziSna pitanja u filozofiji znanosti — granice izmedu disciplina?

Ranije se navedeno promiSljanje, utemeljeno na filozofiji znanosti Charlesa Percya Snowa,
ograduje od nedostatka dijaloga medu razli¢itim znanstvenim disciplinama iz utilitarnih razloga.
Ideja je da upravo taj nedostatak dijaloga smanjuje korisnost znanosti kao metode rjeSavanja
problema. Ipak, neutemeljenost disciplinarne fragmentiranosti znanja moguce je etablirati u samoj
prirodi znanja i znanosti bez referiranja na mogucnost rjeSavanja empirijskih problema. Berislav
Zarni¢ pise “[a]ko je disciplinarna podjela znanja opravdana, onda komunikacijsko zatvaranje, u
dvije ili viSe (sup)kultura, predstavlja komunikacijski ishod razvoja jedna racionalne podjele”
(Zarni¢ 2013: 202). U nastavku teksta, Zarni¢ provjerava je li disciplinarna podjela opravdana
razlozima koji se ti¢u biti znanosti, to jest, razlozima unutar znanosti. On navodi pet mogucih
razloga na kojima bi se takva podjela mogla zasnovati:

(1) Teorije koje se bave logikom znanja potvrduju opravdanost disciplinarne podjele.

(2) Svaka se istina neke discipline moZe dosegnuti unutar nje same.

(3) Isti rezultat ne moze pripadati razli¢itim disciplinama.

(4) Rezultati jedne discipline ne utjecu na rezultate druge.

(5) Rje¢nik neke discipline nije jednak zbirci isje¢aka rje¢nika drugih disciplina. (Zarnié

2013: 202)
Nakon detaljne analize tih razloga, Zarni¢ zakljuéuje da ni jedan od njih nije valjan. Stoga, on
zakljuCuje da “disciplinarna fragmentacija nema intrinzicno opravdanje” i da “[f]ragmentiranje 1
parohijalizacija poduhvata spoznaje ne proizlazi iz 'prirode stvari' nego radije iz nedostatka
osjetljivosti na 'logiku stvari” (Zarni¢ 2013: 210). Ovakav je stav dio najuZe jezgre ideja na koje se
ova disertacija nadovezuje i koje ju omogucuju.

Filip Grgi¢ osporava postojanje Ciste filozofije kada piSe “Citava filozofska aktivnost prozeta
je, u nekom obliku, znanoséu” (Grgi¢ 2017: 92). Naravno, kako je filozofija i ostala humanistika
prozeta drugim podru¢jima znanosti, tako su i druge znanosti prozete humanistikom. U najmanju

ruku filozofija znanosti ima veze sa svime $to se naziva znano$¢u, a stoga je toliko zastupljena i u
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ovoj disertaciji koja primarno nije filozofski tekst. Slicno se moze iSCitati i iz filozofijskih
promisljanja Ozrena Zunca “[mJoguénost spoznavajuceg iznalaZenja, pronicanja svega u njegovoj
sveobuhvatnosti i razli¢itosti, prati onda i moguénost spravljanja svega” (Zunec 2017: 128-129).
Zunec je usmjeren na $iroko shvadanje znanja koje je izravno povezano s tehnologijom. Takvo
sveobuhvatno znanje omogucéava snazniju mogucu primjenu znanja, $to u ovom kontekstu znaci da
Sire shvacéeni tehnoloski koncepti izravno olakSavaju konkretan tehnoloski razvoj. Tehnologija ¢e
kao tema biti obradena u kasnijem dijelu rada, ali ve¢ je ovdje korisno anticipirati njenu vaznost u
ovom istrazivanju, posebice u kontekstu potrebe za nadilaZenjem nepotrebne fragmentacije i1
ograni¢avanja znanosti u korist jednog sveobuhvatnog pristupa znanju. Korisno je i vratiti se
rije¢ima Snowa, koji prepoznaje da je “opasno imati dvije kulture koje ne mogu komunicirati ili ne
komuniciraju. U vremenu u kojem znanost odreduje velik dio nase sudbine, to jest, ho¢emo li zivjeti
ili umrijeti, to je opasno u najprakti¢nijem smislu” (Snow 1964: 98). Snow je svjestan da postoji
izvjesna opasnost od tehnologije, koja ¢e detaljnije biti razradena kasnije u radu, a takoder je
svjestan da je ta opasnost povezana s fragmentirano$¢u znanja. Holisti¢ki pristup znanosti izravno

smanjuje opasnost od za ljude opasnog tehnoloskog razvoja.

2. 1. 7. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — patos disciplina

Snowov koncept shizme medu kulturama naglasava svojevrsno medusobno isklju¢ivanje, ali za
razvoj je znanosti mozda od negacije neke druge discipline ¢ak i destruktivnije svjesno ogradivanje
vlastite discipline od vanjskih utjecaja. Koncept patosa disciplina, koji je opisao Stipe Grgas,
koristan je u prepoznavanju takvog neadekvatnog stava u znanosti. Grgas precizno prodire ne samo
u bit takvog stanja ve¢ 1 njegov uzrok te potencijalno rjesenje:
Ovu frazu koristim kako bih naznac¢io emotivnu reakciju kojom znanstvenici odgovaraju kad
osjete da je njihovo podrucje oskvrnuto, kad osjete da je znanje koje to podrucje Stvara
podcijenjeno i kad se osjete profesionalno i egzistencijalno ugroZenima. Vrlo se cesto
okrec¢u rigoroznom nadgledanju disciplinarnih granica, bilo kada evaluiraju istraZivanja, kandidate
za akademske pozicije ili kada pred studentima zagovaraju vaznost svoje discipline. Njihovo
svojatanje ultimativne jurizdikcije nad tijelom znanja sve je ZeS¢e §to je veca druStvena
marginalizacija znanja koje unutar njihove discipline nastaje. [...] Tvrdim da se disciplina
koja samu sebe poznaje drzi daleko od patosa. U tom slucaju disciplina nadilazi emotivna i
egzistencijalna pitanja i otvara se preispitivanju o samom znanju u konjunkturi koja je u
pitanje dovela sam smisao onoga ¢ime se bavimo. (Grgas 2014: 24)

Grgas se u ovoj analizi izravno ne dotic¢e disciplinarne otvorenosti, ali je jasno da se njegov stav
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uklapa u takvu Siru poziciju. Pozornost usmjerava i ekonomskoj podlozi problematike koja se u
ovom radu obraduje primarno na teoretskoj razini. Naime, patos disciplina nije iskljucivo posljedica
dobro definiranog stava o filozofiji znanosti ili epistemoloskog ponosa, ve¢ ga odreduje i strah
nekih znanstvenika za vlastitu materijalnu situaciju. lako je taj strah opravdan, tesko je zamisliti da
¢e opisana nefleksibilna i dogmatska pozicija dugorocno garantirati opstanak discipline. Dapace,
takav bi pristup mogao i dodatno pogorsati javnu percepciju ili kroz vrijeme umanjiti koli¢inu
dostupnih sredstava. Podizanje ograde patosa disciplina nije samo epistemoloski neosnovano nego
je takoder nepromisljeno iz prakti¢ne perspektive. Tek otvoreno i kriticko promisljanje znanja koje
disciplina proizvodi i mjesta koje to znanje moZze zauzeti u pridonoSenju razumijevanja relevantnih
problema nekog vremena moze uSutkati kriti¢are i osigurati odrzivo mjesto u akademskom sustavu
za strucnjake koji se tom disciplinom bave. Takvo je otvoreno promisljanje nemoguée ako
znanstvenik nastupa iz emotivne perspektive u kojoj a priori pokusava obraniti svoju disciplinu od
neprijatelja koji nuzno i nisu odve¢ precizno ili uopce realno definirani.

Takoder, svaka disciplinarno otvorena pozicija automatski isklju¢uje bilo kakvu vrstu
ultimativne jurizdikcije nad nekim tijelom znanja. To je lako dokazati i vrlo banalnim primjerom —
svako je znanstveno znanje odjednom i pod jurisdikcijom filozofije znanosti koja mu definira
osnovu, dok je sama filozofija znanosti nuzno pod jurisdikcijom svakog drugog dijela znanosti jer
je ona bez znanosti nepotrebna i prazna. Naravno, trivijalno je nabrajati niz drugih primjera i
opcenito je o jurisdikciji nad nekim znanjem nepotrebno razmisljati. Ovdje se radi naravno o
nadogradnji na Grgasovu misao patosa disciplina, §to je razumljivo jer takav koncept nudi ishodiSnu
tocku razli¢itim promisljanjima i analizama ne samo filozofije znanosti ve¢ i znanstvene prakse, kao
1 mjesta znanosti u druStvu. Nasuprot zatvaranju kojim ¢e mnogi odgovoriti na stvarne ili umisljene
napade na vlastitu disciplinu, upravo je otvaranje drugim znanstvenim utjecajima i pozicioniranje
unutar Sire drustvene slike odgovor koji 1 laiku moZe dokazati da je odredena disciplina koju ranije
nije odve¢ cijenio ipak korisna. Ovakav je opseZan teorijski uvod u jedno konkretno istraZivanje,
bilo tehnolosko ili knjizevno, upravo pokusaj refleksije o samom znanju koje Grgas vidi kao put

izvan patosa disciplina.

2. 1. 8. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — terminologija pokusaja nadilaZenja
disciplinarnih granica

U etabliranju osnova izrade ovog istrazivanja pitanje disciplinarnosti namece se kao jedna od
kljucnih to¢aka tenzije koju treba rascistiti kako bi se moglo prije¢i na konkretna tehnoloska pitanja

1 konkretna knjizevna djela. Terminoloski nered ispostavlja se kao znacajan problem u rjeSavanju te
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tenzije. Naime, dolazi do proliferacije razli¢itih pojmova vezanih za shvacanje disciplinarnosti koje
nije opterec¢eno tradicionalnim disciplinarnim podjelama. Samo neki od tih pojmova koji se Cesto
pojavljuju u akademskom diskursu, a i izvan njega, jesu interdisciplinarnost, multidisciplinarnost,
transdisciplinarnost, pluridisciplinarnost. Cinjenica da se radi o vi§e moguéih pristupa sama po sebi
nije problemati¢na, ali problem nastaje zbog toga Sto je vrlo nejasno Sto navedeni pojmovi
oznacavaju.

Razli¢iti ¢e teoretiCari iste pojmove definirati na razliCite nacine, a Siroko prihvaceni
konsenzus o znacenju tih pojmova koji bi bio djelatan za stru¢njake iz razli¢itih znanstvenih miljea
jednostavno ne postoji. Stoga kada se govori, na primjer, o transdisciplinarnom pristupu vise ili
manje se pausalno bira ona definicija transdisciplinarnosti koja odgovara u tom kontekstu. Po tom
je pitanju Luka Perusi¢ doSao do posebno zanimljivog otkrica “[u]putno je [...] da jedan od
najiscrpnijih izvora za pitanja viSeg stupnja disciplinarne organizacije — Oxford Handbook of
Interdisciplinarity — ni u jednom trenutku ne daje jasnu definiciju interdisciplinarnosti, a kamoli
definiciju iza koje odabire stajati” (Perusi¢ 2019: 333). Taj se problem do neke razine moze rijesiti
tako da se u svakom koristenju takve terminologije jasno definira koju interpretaciju pojma autor
prihvaca, ali neovisno o tome nedostatak jasne i opceprihvacene terminologije otezava raspravu i
op¢enito koriStenje tih pojmova.

U ovome se radu neée koristiti ni jedan od tih uobicajenih shvacanja nadilazenja
tradicionalnih disciplinarnih granica u znanosti. Razlog te odluke nisu samo ve¢ navedeni problemi
s pojmovnim razgrani¢enjem, ve¢ se ticu i implikacija koje takvi pojmovi ¢esto imaju za poimanje
znanosti. U tom su kontekstu znakovite rije¢i Louisa Menanda “interdisciplinarnost ne samo da je u
potpunosti konzistentna s disciplinarnos¢u — konceptom da svako akademsko polje ima sebi
svojstven program promisljanja — ona u stvari ovisi o tom konceptu” (Menand 2001: 52). Korisno je
osvrnuti se na neke konkretne definicije kako bi se Menandovo promisljanje disciplinarnosti moglo
nesto konkretnije kontekstualizirati. Na primjer, u Stanfordskoj enciklopediji filozofije stoji da
“[i]nterdisciplinarno istrazivanje ili suradnja stvara novu disciplinu ili projekt, poput
medupodru¢nog istrazivanja, Cesto ostavljajuéi postojanje originalnih disciplina ili projekata
netaknutim” (Cat 2017). Iz citata je samorazumljivo kako stanfordska definicija disciplinarnosti
ujedno potvrduje Menandovu dijagnozu. Posebno je za ovu disertaciju vazan i nacin postavljanja
interdisciplinarnosti u domacoj znanosti. Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
predvida postojanje interdisciplinarnog podru¢ja. Clanak 32. toga pravilnika definira
interdisciplinarnost

Interdisciplinarno podrucje odnosi se na radove koji su rezultat suradnje dvaju ili najvise

triju polja unutar istog podrucja znanosti ili pak suradnje razli¢itih znanstvenih podrucja i
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njihovih polja. U interdisciplinarno podrucje ukljuceni su i radovi koji premosc¢uju granice
viSe podrucja i polja. U svim navedenim slucajevima rije¢ je o radovima koji
podrazumijevaju integraciju ili sintezu uvida i metoda razli€itih znanstvenih disciplina.
(“Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja” 2017)
Kao prvo, potpuno je jasno da i ova definicija interdisciplinarnosti potkrepljuje Menandovu kritiku.
Po Pravilniku, postojanje interdisciplinarnog podruéja ovisi o demarkaciji polja i podrucja znanosti
koja se onda u odredenoj ograni¢enoj formi moze prekoraciti. lako ti radovi “podrazumijevaju
integraciju ili sintezu uvida i metoda” (cit. prema “Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja” 2017) oni su i dalje zasnovani na postojecoj podjeli i time ju dodatno potkrepljuju. Posebno
je nejasno radi li se o suradnji najvise tri polja i podrucja ili se moze raditi o viSe njih. Na temelju
navedenoga citata iz pravilnika evidentno nije u potpunosti jasno $to interdisciplinarnost jest. 1z
ovih primjera Menandova se dijagnoza pokazuje preciznom §to se €ini vrlo nezadovoljavaju¢im za
koncept interdisciplinanosti. U ovom se radu, s druge strane, tezi uéiniti korak suprotan takvom
etabliranju postoje¢ih podjela i stoga se nece Kkoristiti uobiCajena terminologija navodnog

nadilazenja disciplinarnih granica.

2. 1. 9. Polazis$na pitanja u filozofiji znanosti — postdisciplinarnost

Jedan koncept s kojim se ova disertacija moze poistovjetiti jest postdisciplinarnost. lako je taj
koncept u znanosti puno slabije raSiren od nekih ranije navedenih alternativa, ¢ini se primjereniji
osnovnoj ideji na kojoj pociva ovo istrazivanje. S druge strane relativan nedostatak literature o
postdisciplinarnosti, barem u usporedbi s bitno popularnijom interdisciplinarnos¢u ili
transdisciplinarno$¢u, olakSava njegovo definiranje. Ovdje se polazi od definicije
postdisciplinarnosti koju je ponudio Perusi¢
Pojam postdisciplinarnosti implicira svojevrsni raskid s disciplinarnim misljenjem, ili
barem tradicionalnim disciplinarnim poimanjem objekata analize i primjene, koji se jo$
uvijek nalazi u podtekstu svih navedenih »disciplinizama« kakvi u mjerama teze izlasku iz
njega, a unato¢ svojem dugovjeCnom postojanju jos$ nije ni znacajnije uzet u obzir za isto
vrijeme za koje dobivamo ne-egzaktne prirucnike koji se bave susjednim, ve¢ ustaljenim,
radnim pojmovima. (Perusi¢ 2019: 335)
Potrebno je osvrnuti se na nekoliko tocaka navedenog promisljanja postdisciplinarnosti. Kao prvo,
Perusi¢ s pravom navodi da ideja postdisciplinarnosti nije nesto novo u znanstvenom diskursu.
Tako Robert Markley jo§ 1991. godine zapoCinje svoj tekst promaSenim predvidanjem da ce

“postdisciplinarnost za devedesete biti ono Sto je dekonstrukcija bila osamdesetima” (Markley 1991:
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337). Kao drugo, Perusi¢ precizno ukazuje na ¢injenicu da se disciplinarno misljenje u najmanju
ruku nalazi u “podtekstu” razlicitih drugih koncepata disciplinarnosti, poput interdisciplinarnosti ili
multidisciplinarnosti. Time je upitno koliko ti koncepti disciplinarnosti zaista doprinose
nadvladavanju disciplinarnog misljenja. Kao tree, on prepoznaje vaznost tradicionalne
disciplinarnosti u samom shvacanju nekog fenomena isti¢uéi da to $to mislimo disciplinarno utjece
na to kako poimamo neki fenomen. U tom kontekstu nazvati istrazivanje interdisciplinarnim nije
isklju¢ivo nacin da se olaksa prikupljanje institucionalne potpore za provodenje tog istrazivanja, ve¢
u bitnome odreduje kako je shva¢en sam predmet istrazivanja.

Perusi¢evoj polaznoj definiciji nuzno je dodati joS jednu ideju koja se nadovezuje na samu
postdisciplinarnost, a apsolutno je klju¢na ne samo za metodu koja ¢e biti koriStena u ovom radu
vec 1 za Sire shvacenu poziciju u filozofiji znanosti koju se ovdje razraduje — rjeSavanje problema ne
smije robovati balastu disciplinarne tradicije. Odredeni problem ili fenomen o kojem se razmislja
treba shvatiti kao jedinstven prostor istrazivanja koji ne moze biti apsolutno odreden ranijim
istrazivanjem. Drugim rije¢ima, to S$to se odredena metoda primjenjivala na neku srodnu
problematiku u proslosti ne znaci da se jednaka metoda na jednak nac¢in mora primijeniti i na novu
problematiku u pitanju. Fenomenu koji se shvaca kao originalan prostor istrazivanja treba pridruziti
metodu ne temeljem neke tradicionalne podjele ili presedana, ve¢ ovisno o potrebama istrazivanja
tog specificnog fenomena.

Postdisciplinarnost doduse ne treba shvatiti kao apsolutno uniStavanje bilo koje vrste
disciplinarnog misljenja, ve¢ kao obustavljanje disciplinarnih granica u smisljanju pristupa valjanog
za rjeSavanje nekog problema. Drugim rijeCima, istrazivanje fenomena koji spadaju unutar samo
jedne tradicionalno shvaéene grane znanosti uz koriStenje uobi¢ajene metode karakteristicne za tu
granu znanosti potpuno je legitimno i potrebno za unapredenje znanja. Ipak, valja imati na umu da
taj pristup ne dolazi prije problema, ve¢ se upotrebljava nakon $to je problem promotren neovisno o
njemu, u slucaju da je prepoznat kao primjeren. Disciplinarnost je takoder povezana i s brojnim
utilitarnim procedurama u znanosti koje mozda nisu intrinzicne samim radovima koji se pisu, ali je
bez njih znanost kao ljudska praksa nezamisliva. Bilo da se govorilo o podjeli sveucilista na
sastavnice, specijalistickim publikacijama ili neCemu drugome, vrlo je tesko zamisliti znanost bez
disciplinarnosti. Ovaj se rad ne bavi tom dimenzijom disciplinarne podjele, u ¢ijem bi kontekstu
bilo naivno govoriti o postdisciplinarnosti. Pojam postdisciplinarnosti u ovome se radu najveéim
dijelom odnosi na unutarnju postdisciplinarnost u samom znanstvenom istrazivanju, to jest
postdisciplinaran pristup objektu istrazivanja, odabiru metodologije i otvoreni dijalog s drugim
izvorima znanja neovisno o tome kojoj tradicionalnoj disciplini pripadali. U kontekstu Citanja

knjizevnosti Grgas ukazuje na vaznost postdisciplinarnosti tvrde¢i da “nasi protokoli ¢itanja moraju
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iskoraciti u postdisciplinarnu otvorenost” (Grgas 2017: 88) Sto je polazi$na tvrdnja za ovaj rad.
Tako se ranije opisano promisljanje filozofije znanosti dovodi u neposredan doticaj s knjizevnim

aspektima ove disertacije, koji su za nju kljucni.

2. 1. 10. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — realizam

Terminologija koja se u znanosti koristi, pitanje disciplinarnosti te demarkacija izmedu znanstvenog
i neznanstvenog nisu jedini elementi filozofije znanosti koji uvjetuju izradu ove disertacije.
Realizam je osnova teorije znanosti koja omogucava ovakav pristup promisljanju stvarnosti. Cak je
i u samoj filozofiji znanosti moguce pronac¢i razliCite iteracije realizma kao epistemoloske
kategorije. Ako se u analizu inkorporira i prouc¢avanje knjizevnosti u kojem realizam tradicionalno
oznacava nesto potpuno drugo, taj termin onda postaje vrlo zbunjuju¢ i nejasan. Na primjer, Darrell
P. Rowbottom u nedavno objavljenom pregledu znanstvenog realizma tvrdi da ne postoji konsenzus
oko definicije znanstvenog realizma (cit. prema Rowbottom 2019: 452). U ovom se radu polazi od
naturaliziranog zdravorazumskog realizma kako ga je definirao Peter Godfrey-Smith u knjizi
Theory and Reality

“[s]vi obitavamo u zajednickoj stvarnosti, ¢ija struktura postoji neovisno o tome S§to

ljudi misle i govore o njoj, osim u udjelu stvarnosti koji se sastoji od misli, teorija i

drugih simbola, i osim u udjelu stvarnosti koji ovisi o mislima, teorijama i drugim

simbolima na nacin koji bi znanost mogla razotkriti” (Godfrey-Smith 2003: 176)
Valja istaknuti i da Smith nadodaje kako je “[jledan aktulan i razuman cilj znanosti ponuditi
precizan opis (1 druge vrste prikaza) stvarnosti. Taj projekt ukljucuje stvaranje preciznih opisa
aspekata stvarnosti koje nije moguce promatrati” (Godfrey-Smith 2003: 176). Ovako definiran
realizam automatski ne podrazumijeva bilo dinamicku, bilo staticku viziju stvarnosti. On je
kompatibilan i s postojanjem i s nepostojanjem bilo promjenjivih, bilo nepromijenjivih sastavnica
stvarnosti. Usmjerenost na buduénost i ozbiljna refleksija mogucih rekonfiguracija ljudskog stanja,
kao 1 metafizicka osnova transhumanizma o kojoj ¢e viSe rije¢i biti u kasnijem dijelu rada,
podrazumijeva u najmanju ruku stav u kojem postoje dijelovi stvarnosti koji jesu promjenjivi. Jedan
od tih dijelova stvarnosti je ljudska priroda, u sluc¢aju da se polazi od metafizicke pozicije unutar
koje je moguce govoriti o postojanju ljudske prirode.

Jesu li svi elementi stvarnosti promjenjivi ili postoje oni koji su u jednom obliku trajni
pitanje je €iji odgovor nije neophodan za nastavak ovog istrazivanja, a koji takoder daleko nadilazi
opsege ovog rada. Klju¢no je pojmiti postojanje promjenjivih elemenata stvarnosti, a ozbiljno

daljnje razmiSljanje o toj problematici, iako vezano s temom ovog rada, zahtijevalo bi ulazak u
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problematiku odve¢ sporednu osnovnom istrazivanju i u ovom trenutku moze posluziti kao
napomena o mogucoj temi nekog kasnijeg promisljanja. PovrSno ili selektivno proucavanje
Godfrey-Smithove filozofije znanosti moze joj zamjeriti neprimjereno pouzdanje u potencijal
znanosti za spoznavanje stvarnosti. Sam se autor ograduje od takvoga stava, tvrdeci da “je pogresno
definirati znanstveno realisticnu poziciju tako da je ovisna o preciznosti sadasnjih znanstvenih
teorija” (Godfrey-Smith 2003: 175). Takav pristup znanstvenom realizmu dozvoljava poziciju koja
je skepticna prema suvremenoj znanosti, kao Sto dozvoljava i preispitivanje naizgled izrazito
uvjerljivog znanja te velikog dijela teoretskih i metodoloskih postavki od kojih se u znanosti krece.
Suvremena je znanost, pogotovo u vezi s tehnoloSkim procesima koje omogucuje, vrlo
slozen pojam i tesko je procijeniti koje su implementacije znanstvenih otkric¢a korisne za napredak
ljudske rase, kao i opasnost koju razvoj tehnologije nosi. Stoga je nuzno da osnova teorije znanosti
omogucava i kritiku suvremene znanosti, ali u isto vrijeme da a priori ne polazi od negativne
pozicije prema znanosti ili negacije znanstvene spoznaje kao takve. Smithova iteracija znanstvenog
realizma pozicija je koja zadovoljava navedene kriterije. Ona dozvoljava kritiku i rekonfiguraciju
znanosti, ali takoder ustanovljuje stabilnu osnovu od koje se polazi u znanstvenom promisljanju i
vrlo je teSko zamisliti razvoj shvacanja kozmosa unutar kojeg ova pocetna pozicija filozofije

znanosti ne bi vrijedila.

2. 1. 11. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — naturalizam

U ovom se kontekstu korisno osvrnuti i na naturalizam, koji je posebno relevantan kao utjecaj na
Smithovu definiciju znanstvenog realizma. Smith piSe da “filozofija moze koristiti rezultate iz
znanosti kao pomo¢ u potrazi za odgovorima na filozofska pitanja, kako opcenito, tako 1 u samoj
filozofiji znanosti” (Godfrey-Smith 2003: 149-150). Ta su njegova razmisljanja kompatibilna s
ranije navedenim Grgi¢evim shvac¢anjem ispremrezenosti filozofije i drugih znanstvenih disciplina.
Smith dodaje da on zagovara verziju naturalizma u kojoj “postoje filozofska pitanja koja se
razlikuju od pitanja koja postavljaju znanstvenici” (Godfrey-Smith 2003: 151). Smith tako definira
teoriju naturalizma u odgovor na poziv za dokidanjem filozofije znanosti kao posebne discipline i
svakako je moguce razumijeti razloge iza njegovih ideja te prepoznati snagu njegovih argumenata.
Takoder, valja imati na umu da Smith dolazi iz anglofone intelektualne tradicije za koju je
karakteristi¢na neSto drugacija terminologija. Ipak, tako definiran naturalizam nije primjenjiv na
ovo istrazivanje, za razliku od Smithovog promisljanja realizma. Naime, Smithov naturalizam
polazi od znanosti odvojene od filozofije, Sto je opre¢no idejnoj i terminoloskoj osnovi ove

disertacije. Dok Smith vidi filozofiju znanosti kao relevantnu granu intelektualne djelatnosti koja je
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ispremrezena sa znanoS¢u samom, u ovom se radu polazi od vrlo Siroko koncipirane znanosti Ciji je
dio filozofija. S druge strane, jasno je da su filozofija i druge znanstvene discipline unutar Sireg

pojma znanosti povezane i da u procesu razvoja znanja ovise jedne o drugima.

2. 1. 12. Polazi$na pitanja u filozofiji znanost — futurologija

Humanisti¢ko istrazivanje koje proucava suvremenu ili spekulativnu tehnologiju automatski je
povezano s futurologijom. Tom se promisljanju nadovezuje i1 pitanje instrumentalizma u filozofiji
znanosti koje je donekle povezano sa Siroko shvac¢enom evaluacijom uloge futurologije u ovoj
disertaciji. Oksfordski filozofski rjecnik definira futurologiju kao “[a]ktivnost predvidanja stanja
svijeta u nekom buduéem trenutku kroz ekstrapolaciju iz trenutnih trendova. Uglavnom
pseudoznanost zbog kompleksnosti drustvenih, politi¢kih, ekonomskih, tehnoloskih i prirodnih
faktora” (Blackburn 2005: 145). S obzirom da se pod nazivom futurologija krije divergentan skup
razlicitih pristupa, Sto se vidi i iz toga da navedeni rjenik ne karakterizira ¢itavu futurologiju kao
pseudoznanost, tesko je re¢i do koje bi mjere bilo moguce okarakterizirati ovo istrazivanje kao
futurolosko. Ipak, klju¢no je ograditi ovo istraZzivanje od bilo kakve pseudoznanstvenosti, a u
kontekstu futurologije to se postize promisljanjem ciljeva istrazivanja. Naime, ciljevi se ovoga
istrazivanja drasti¢no razlikuju od ciljeva znacajnog dijela futuroloskih istrazivanja, a to je
predvidanje buducnosti.

Ovaj tekst ni na kojoj razini ne tezi predvidanju buduénosti 1 ne sadrZi konkretne procjene o
tome kako ¢e buduénost izgledati. Karl Popper je u knjizi The Poverty of Historicism ukazao na
fundamentalnu nepredvidivost razvoja znanstvenog znanja 1 posljedi¢nu kategoricku nepredvidivost
buducnosti u onoj mjeri u kojoj ona ovisi ili moZe ovisiti o razvoju znanosti (cit. prema Popper
1957: ix-X). Njegova se analiza u ovom tekstu u potpunosti prihvaca. Umjesto pokusaja davanja
konkretne predikcije nekog tehnoloskog razvoja koja je unaprijed osudena na propast osim u
varijanti slucajnog pogotka, ovaj ¢e rad teziti evaluaciji trenutne situacije te vrlo opreznoj analizi
razli¢itih budu¢ih moguénosti. Evaluacija pozeljnosti neke spekulativne tehnologije nece se
temeljiti na strogo definiranim predvidanjima svih buducih okolnosti, ve¢ na promisljanju mogucih
znaenja implementacije neke tehnologije te faktora koji su neovisno o konkretnoj drustveno-
politi¢koj situaciji neodvojivi od te tehnologije. To ne znai da je svaki tip razmiSljanja o
buduénosti besmislen, nepotreban ili neznanstven. Potencijali 1 opasnosti koje razvoj tehnologije
nosi svakako su vrijedni promisljanja i ambiciozan je cilj ovog rada pokus$ati temeljitom analizom
tematike barem u maloj mjeri povecati Sansu za pozitivan ishod rada na nekoj tehnologiji. Ipak,

postoji jasna razlika izmedu pokusaja predvidanja buducnosti i evaluacije trenutne tehnoloske
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razvijenosti te potencijala usmjerenoj ka povecanju Sanse za dugorocan razvoj koji ¢e biti povoljan
za ¢ovjecanstvo.

U tom kontekstu ova disertacija nije instrumentalisti¢ka po definiciji instrumentalizma koju
nudi Godfrey-Smith “instrumentalizam drzi da o teorijama moramo misliti kao o alatima
predvidanja radije nego pokuSajima shvacanja skrivene strukture prirode” (Godfrey-Smith 2003:
15). Naravno, instrumentalizam u filozofiji znanosti nije moguce u potpunosti izjednaciti s bilo
kojom vrstom predvidanja buduénosti. S druge strane, izvjesna je sli¢nost neosporiva, a
instrumentalizam je sam po sebi nespojiv s epistemoloskim senzibilitetima koji tvore temelj ovog
istrazivanja. Precizno razmisljanje o buduc¢nosti moze doé¢i kao posljedica boljeg razumijevanja
svijeta, ali znanost se u ovom kontekstu primarno vidi kao teznja upravo tom razumijevanju, a ne

predvidanju buduénosti.

2. 1. 13. Polazi$na pitanja u filozofiji znanosti — Kuhnova paradigma

Koncept paradigme posljednji je kljucan aspekt filozofije znanosti s kojim ¢e se ova disertacija
povezati. Termin paradigma jedan je od najvaznijih i najkontroverznijih elemenata suvremene
filozofije znanosti. Uveo ga je Thomas Kuhn u ¢uvenoj knjizi Struktura znanstvenih revolucija koja
je glavni uzor koristenju paradigme u ovom radu, ali ¢e u ovom kontekstu paradigma biti ipak nesto
drugacije shvacena 1 koriStena. Sama je definicija paradigme jedan od osnovnih uzroka
kontroverznosti ¢itave Kuhnove filozofije znanosti. Ve¢ je Margaret Masterman na simpoziju 1965.
godine ukazala na taj problem, a 1970. izdan je i rad u kojem ona opisuje razlicita koriStenja rijeci
paradigma kod Kuhna: “Kuhn, sa svojim karakteristicnim kvazipoetskim stilom, ¢ini pojaSnjavanje
znacenja rijeci paradigma vrlo teSkim povrSnom Citatelju. Nabrojala sam dvadeset 1 jedno razli¢ito
znacenje koje pridaje toj rijeci” (Masterman 1970: 61). U kontekstu ovog rada bilo bi neprimjereno
prenositi sve moguce definicije tog pojma, kao Sto bi bilo prepotentno pokusati istaknuti jednu
specifi¢nu definiciju kao najvazniju za Kuhnovo djelo. Nadalje, i sam je Kuhn u kasnijem izdanju
Strukture napisao dodatak u kojem odgovara na razlicite kritike i bolje definira neke od svojih
postavki. On u tom dodatku daje detaljnu definiciju paradigme, koja se zbog iznimne vaznosti za
ovaj tekst prenosi u cijelosti:
[U] velikom dijelu knjige izraz 'paradigma’ ima dva znacenja. S jedne strane, on oznacava
¢itavu konstelaciju vjerovanja, vrijednosti, tehnika, 1 tako dalje koje ¢lanovi neke zajednice
dijele. S druge strane, on oznafava jednu vrstu elementa u toj konstelaciji, konkretna
rjeSenja zagonetki koja, primijenjena kao modeli ili primjeri, mogu zamijeniti eksplicitna

pravila kao osnova za rjesavanje preostalih problema normalne znanosti. (Kuhn 1962: 174)
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U izradi ovoga rada ne polazi se u potpunosti od te nesSto stroze definirane Kuhnove koncepcije
paradigme iako je prvo znaCenje koje je naveo relevantno i u ovom kontekstu. Naime,
transhumanisti dijele vjerovanja, vrijednosti i tehnike koje se na odreden nacin ocituju u knjizevnim
djelima. Ova disertacija u tom kontekstu ne pristupa knjizevnim djelima iz pozicije koja je unutar te
paradigme, ve¢ proucava nacin na koji je ta paradigma ostvarena u knjizevnosti.

Daljnje znacenje koje je relevantno za ovaj tekst nalazi se medu razli¢itim znac¢enjima koja
se mogu isCitati iz prve verzije Strukture znanstvenih revolucija. Radi se o desetom znacenju koje
Masterman navodi, a to je shvacanje paradigme ‘“kao izvora alata” (Masterman 1970: 63).
Masterman etablira svoju interpretaciju prenose¢i Kuhnove rije¢i o “konceptualnim i
instrumentalnim alatima koje paradigma nudi” (Masterman 1970: 63). Kroz razli¢ite tehnoloske
napretke kojima se bavi, transhumanizam nudi konceptualni alat za razumijevanje knjizevnosti.
Razradeno transhumanisticko promisSljanje neke konkretne tehnike primjenjivo je u analizi
knjizevnog djela koje se bavi tom tehnikom. Pri ¢itanju knjiZevnosti koje postavlja transhumanizam
kao paradigmu, kljuc¢no je shvatiti na koji na¢in knjizevni tekst razraduje neki konkretan tehnoloski
problem i koje su implikacije tehnologije u knjizevnom svijetu za tehnologiju u empirijskom svijetu.
U tom je procesu znakovito sagledati kako transhumanisticka perspektiva tehnologije figurira u
odnosu na njeno mjesto unutar knjizevnog djela.

Svetozar Petrovi¢ tvrdi da je koriStenje paradigme u analizama knjizevnosti Cesto bilo
sinonim za metodu ili kriticki pristup (cit. prema Petrovi¢ 2008: 119-120), a u ovom tekstu se ne
polazi od takve terminoloSke osnove. Transhumanizam nije metoda Citanja knjiZzevnosti, ve¢ je
transhumanizam nesto $to se promatra unutar knjizevnog djela. 1z tog se knjizevnog djela temeljem
takve analize eventualno polucuje neka vrsta ideje ili shvacanja stvarnog svijeta. Ovdje predloZzena
metoda Citanja knjizevnosti nije nuzno sama po sebi paradigmatska, ve¢ je usmjerena pokusaju
razumijevanja filozofske paradigme unutar knjiZevnosti. Korisno je napomenuti da koriStenje izraza
paradigma u proucavanju knjiZzevnosti ni u kojem slucaju nije neSto novo, a Petrovi¢ piSe o
ozbiljnom koriStenju te rijeci u tekstovima koji se bave knjizevnoscu ve¢ krajem Sezdesetih godina

proslog stoljeca (cit. prema Petrovi¢ 2008: 116).

2. 1. 14. Polazisna pitanja u filozofiji znanosti — paradigma u ovoj disertaciji

Po Petrovi¢u, nakon §to se paradigma etablirala medu konceptualnim alatima knjizevnih kriticara,
ona je u njihovim tekstovima prestala biti bitno povezana s onim S§to je Kuhnovo djelo potaknulo u
filozofiji znanosti (cit. prema Petrovi¢ 2008: 121-122). U ovom se tekstu polazi od pretpostavke da

je filozofija znanosti u znanstvenom proucavanju knjiZzevnosti neizbjezna pa bi tako bilo neozbiljno
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ne osvrnuti se na diskusije koje su Kuhnove ideje potaknule barem u ovakvom vrlo ogranicenom
formatu. lako je Struktura znanstvenih revolucija kanonsko djelo ne samo filozofije znanosti veé
znanosti ili filozofije opcenito, koriStenje paradigme kao koncepta od kojeg se u ovom tekstu polazi
nije suprotno ¢injenici da su kasniji teoretiari dodatno razradili i nadogradili Kuhnov nacin
razmi$ljanja o znanosti. Od objavljivanja Kuhnove Strukture proteklo je preko pedeset godina
intenzivnog razvoja i znanosti opcenito i filozofije znanosti medu ¢ije se najutjecajnije predstavnike
ubraja i sam Kuhn. Od trenutka objave Strukture brojni su filozofi ukazali na razliite probleme
unutar Kuhnove filozofije znanosti. Drugim rije¢ima, koriStenje paradigme u ovom radu ne znaci da
koncepti poput Lakatosevog istrazivackog programa ili Laudanove istrazivacke tradicije nisu
sofisticiraniji i precizniji od Kuhnove paradigme. lako je Laudanovo promisljanje o filozofiji
znanosti vjerojatno primjerenije i preciznije od Kuhnovog, upravo relativna nepreciznost Kuhnove
definicije paradigme, pogotovo kad se uzmu u obzir razliita znacenja koja je moguce iséitati iz
originalnog teksta, olakSava njezino uvrStavanje u izradu ove disertacije.

Paradigma je bez sumnje dovoljno relevantan i Sirok pojam koji moze obuhvatiti
transhumanistic¢ke teoretske postavke ¢ija se pozicija u knjizevnosti onda u ovoj disertaciji proucava.
Transhumanizam jest paradigma shvacanja tehnologije. lako se radi o relevantnom filozofskom
pravcu i opéenito gledano relevantnoj problematici suvremenog svijeta, ne postoji znacajna koli¢ina
literature koja proucava transhumanizam kao paradigmatski pristup knjizevnosti u nesto opseznijem
formatu. U ranoj fazi takvog pristupa tematici tesko je a priori strogo definirati sve postavke
filozofije znanosti kojih se rad doti¢e. Stoga bi bilo neprecizno re¢i da se ova disertacija u
znacajnom formatu uklapa u kuhnovski pristup filozofiji znanosti, osim na razini na kojoj je Kuhn
zaduzio Citavu suvremenu filozofiju znanosti. Ipak, Kuhnova je paradigma pojam od kojeg se u
ovom istrazivanju polazi. U tom je kontekstu upravo Sirina znacenja koju paradigma omogucuje
presudna jer s jedne strane postavlja dio temelja na kojima je moguce zapoceti istrazivanje, a s
druge strane unaprijed ne definira moguce ishode i nudi fleksibilnost u daljnjem istrazivanju.

Jedan od vaznih momenata u Kuhnovoj filozofiji znanosti upravo je trenutak smjene
paradigme, to jest, trenutak znanstvene revolucije. Kuhn znanstvenu revoluciju definira kao
“nekumulativnu epizodu razvoja za vrijeme koje stariju paradigmu dijelom ili u cijelosti zamjenjuje
nova paradigma koja s njom nije kompatibilna” (92). Temeljem ovog citata moze se Ciniti da
koriStenju paradigme u kontekstu ovog rada nedostaje vrlo znacajan dio — stara paradigma koju bi
nova, transhumanisticka paradigma trebala zamijeniti. Tako bi se bilo moguce zapitati kakav prikaz
tehnologije u knjizevnosti zamjenjuje onaj u kojem je transhumanizam paradigmatski vazan. S

obzirom na podrucje kojim se ovaj rad bavi, ipak je moguce ustvrditi da se radi o prividu. Valja
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imati na umu da Kuhn u Strukturi primjere ponajvise vuée iz prirodnih znanosti*’. O drustvenim je i
humanisti¢kim znanostima Kuhn imao nesto drugaciji stav. Na primjer, Kuhn pise

Pojam 'znanost' je vrlo velikim dijelom rezerviran za polja koja napreduju na ocit nacin. To

se nigdje ne pokazuje jasnije nego kod opetovanih rasprava o tome je li neka od suvremenih

drustvenih znanosti doista znanost. Te rasprave imaju paralele u predparadigmatskim

razdobljima polja koja se danas bez zadrSke nazivaju znano$¢u. (Kuhn 1962: 159)

Pristup demarkaciji izmedu znanstvenog i neznanstvenog koji se u ovom radu koristi ve¢ je
objasnjen'!, a ovaj citat je relevantan iz perspektive shva¢anja na koji na¢in Kuhnova paradigma
funkcionira unutar drustvenih znanosti jer na slican nacin funkcionira i unutar humanistickih
znanosti. Klju¢na je usporedba drustvenih znanosti i predparadigmatskog razdoblja ostalih znanosti.
O predparadigmatskom periodu Kuhn pise da “je redovito oznacen ¢estim i dubokim raspravama o
legitimnim metodama, problemima, standardima vrednovanja rjeSenja, a te rasprave viSe sluze za
definiranje Skola misli nego da rezultiraju slaganjem” (Kuhn 1962: 48). Drugim rijeCima, u
predparadigmatskom periodu nema jedne dominantne paradigme koja djeluje da bi omogucila
normalnu znanost, ve¢ se sukobljava vise razlicitih pristupa. Stoga, kada se o transhumanizmu
govori kao o paradigmi ¢itanja knjiZzevnosti, to ne znaci da je to jedini nacin na koji se tehnologija
pojavljuje u knjizevnosti ili da je proucavanju tehnologije u knjizevnosti moguce pristupiti
isklju¢ivo na ovakav nacin. To jednostavno znaci da je usmjeravanje pozornosti transhumanizmu
jedan od mogucih pristupa cCitanju knjiZzevnosti koji, za razliku od Kuhnove vizure donekle
antagonistickih odnosa u predparadigmatskom razdoblju, moze legitimno postojati paralelno s
drugim nacinima citanja knjiZzevnosti koji u njoj prepoznaju druge paradigme.

Stovise, razli¢iti se pristupi medusobno nadopunjavaju kod djela kojima se moze priéi iz
viSe kutova, a neka je djela vrlo teSko ili nemoguce cCitati iz ovako postavljene transhumanisticke
perspektive. To ne svjedo¢i o slabosti znanstvene analize knjiZzevnosti. Moguée je zamisliti da
prouCavanje knjiZzevnosti upravo zahtijeva viSe paralelnih pristupa koje omogucuju njeno
objasnjavanje. Tako znanstveno bavljenje knjizevno$séu ne mora nuzno ocekivati evoluciju u
prepoznavanje jedne paradigme kojoj unutar knjiZevnosti treba usmjeriti pozornost 1 time ostvariti
stabilan stadij normalne znanosti. Cinjenica da se na isto knjizevno djelo moze konzistentno i

rigorozno primijeniti nekoliko razli¢itih pristupa doprinosi bogatstvu znanja koje znanost o

10 Iz perspektive Kuhnovog razmisljanja o razli¢itim podrucjima znanosti, vrlo je korisna evaluacija Godfrey-Smitha
“Kuhn, a moZzda i drugi, zasigurno je bio odve¢ usredotocen na slucaj teorijske fizike” (Godfrey-Smith 2003: 98).
Drugim rije¢ima, jedan mogu¢ izvor kritike Kuhnove filozofije znanosti polazi od toga da njegova teorija nije u
potpunosti ili jednako primjenjiva na sva podrucja znanosti. Godfrey-Smith nadodaje da je “[m]noge dijelove
Kuhnova mehanizma posebno teSko primijeniti na povijest biologije, o kojoj Kuhn nije puno raspravljao”
(Godfrey-Smith 2003: 99). Jasno je da ova vrsta tenzije postoji i unutar Kuhnovog prikaza prirodnih znanosti.

11 Kuhn, na primjer, filozofiju ne smatra znanos¢u (cit. prema Kuhn 1962: 161-162). Takav se pristup u ovom radu
naravno odbacuje, a treba imati na umu da Kuhn dolazi iz anglofone znanstvene tradicije.

28



knjizevnosti moZze proizvesti i svjedoCi nevjerojatno Sirokoj i raznovrsnoj namjeni koju proucavanje
knjizevnosti moze imati. Analiza knjizevnosti iz transhumanisti¢ke perspektive tako je samo jedan

od niza raznolikih i jednakovrijednih pristupa znanosti o knjizevnosti.
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2. 2. Transhumanizam?®?

Prije bilo kakvog ozbiljnog ¢itanja knjizevnosti informiranog transhumanistickom perspektivom 1
proucavanja mjesta transhumanizma u knjizevnim djelima nuzno je rascistiti osnovne filozofske
postavke toga pokreta. Za pocetak valja osvijestiti da se radi o filozofiji kojom se bave vrlo razliciti
struénjaci koji razmisljaju o razli¢itim verzijama transhumanizma. Stoga je stjecanje jednoznacnog
misljenja o transhumanistickom pokretu vrlo tesko zbog brojnih razlika u stavovima divergentnih
teoretiCara koji funkcioniraju unutar Siroko shvacenih okvira transhumanizma. Za potrebe ove
disertacije nuzno je sazeti najvaznije elemente transhumanisticke filozofije, privu¢i pozornost na
neke tocke tenzije unutar pokreta i ukazati na neke od brojnih izvora kritike transhumanizma. Ovaj
¢e pregled transhumanizma zapoceti detaljnom analizom najvaznije terminologije vezane za temu, a
nakon toga ¢e se u analitickom fokusu naci specificne dimenzije transhumanisticke filozofije.
Analiza transhumanistickog pokreta nezaobilazan je korak u postavljanju temelja za daljnje

istrazivanje knjizevnosti u kojem transhumanizam zauzima sredi$nju ulogu.

2. 2. 1. Transhumanizam — uvod u terminologiju

Sastavni dio svakog rada koji se bavi osnovama transhumanizma mora biti pojmovna ras¢lamba.
Naime, postoji razlika izmedu transhumanistiCkog pokreta i transhumanog bic¢a. Nadalje,
transhumanist i transhumano bice nisu istoznac¢nice. Zbog jasnoce valja istaknuti da se u ovom radu
izraz transhumanizam odnosi na transhumanisticki pokret, a ne transhumano bice. Situaciju dodatno
komplicira vaznost koncepta posthumanog bi¢a unutar transhumanistickog diskursa. Uz
transhumanizam, posthumanizam takoder prepoznaje vaznost razmisljanja o posthumanom bicu i
radi se o dva povezana, ali razliCita intelektualna projekta. U tom je kontekstu izvor zabune oko

znacenja nekog od navedenih pojmova jasan.

2. 2. 2. Transhumanizam — posthumano biée

Jedan od najvaznijih teoreti¢ara transhumanizma, Nick Bostrom, definira posthumano bi¢e kao
“moguce buduce bice C¢ije osnovne sposobnosti toliko radikalno nadilaze sposobnosti danasnjih
ljudi da po sadasSnjim standardima viSe nisu nedvosmisleno ljudske” (Bostrom 2003a: 5). Jo§ jedan

¢lan uske skupine najutjecajnijih transhumanista, Max More, piSe kako “[p]ostajanje posthumanim

12 Citavo poglavlje 2. 2. temelji se na mojem ranije objavljenom radu o transhumanizmu, uz neke izmjene. Za taj rad
vidi Furjani¢ (2020).
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znaci nadilaZzenje granica koje definiraju manje pozeljni aspekti 'ljudskog stanja.”” (More 2013a: 4)
More navodi povecane kognitivne i fizicke sposobnosti posthumanog bi¢a, oplemenjene emocije,
morfolosku slobodu te nestanak starenja, smrti i bolesti (More 2013a: 4). U ovoj prilici nije
neophodno, a mozda ni moguce, definirati preciznu tocku u kojoj je neka sposobnost ljudskog bica
dovoljno poboljsana da bi ju se smatralo posthumanom, ali je dovoljno imati na umu da se radi o
radikalnoj razlici. Najinteligentniji ¢ovjek na svijetu nije dovoljno inteligentan da bi ga se smatralo
posthumanim bi¢em, kao $to je prvak u powerliftingu slabiji od posthumanog bi¢a koje karakterizira
iznimna shaga.

Prirodno se namece sljedece pitanje — mora li posthumano bice biti nadmocéno u svim
navedenim kategorijama ili u nekoliko njih, ili je dovoljno da bude iznimno samo na jednom
podrucju. Razumno je pretpostaviti da bi danasnji ¢ovjek pojedinca koji mu je po svemu identican,
ali ima jednu drasti¢no pojacanu karakteristiku, smatrao sustinski razli¢itim bi¢em. Na primjer, bilo
da se radi o prosjecnom Covjeku koji uopcée ne stari, prosjecnom covjeku koji bez problema nosi
nekoliko tona tereta u rukama ili prosjecnom ¢ovjeku koji ima bolje paméenje od racunala, radilo bi
se o radikalnoj novini u drustvu i ¢ovjeku koji je, kad se sve uzme u obzir, ipak bitno drugaciji od
ostalih ljudi. U tom kontekstu ¢ini se korisnim pojam posthumanog bi¢a primijeniti na covjeka s
jednom karakteristikom koju spominje Max More, a koja je znac¢ajno poboljSana. Robert Ranisch 1
Stefan Lorenz Sorgner u uvodniku utjecajnog zbornika o transhumanizmu i posthumanizmu isti¢u
da “ne postoji Siroko prihvacena ideja o tome $to posthumano bice jest jer ga neki vide kao novu
bioloSku vrstu, neki kao kiberneticki organizam, a neki kao digitalni entitet bez tijela” (Ranisch 1
Sorgner 2014: 8). Stoga, vazno je imati na umu da izraz posthumano bi¢e moze oznacavati vrlo
Sirok spektar moguc¢ih oblika zivota 1 ne ograniavati se na jednu izoliranu dimenziju ideje

posthumanosti.
2. 2. 3. Transhumanizam — transhumano bice
S druge strane, definicija transhumanog bica bitno je jednostavnija. U knjizi koja je definirala rani

transhumanizam®3, Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of

Growth in a Rapidly Changing World, FM-20301* definira transhumana biéa kao “najranije

13 Ova disertacija ne sadrZi povijesni pregled razvoja transhumanizma. Za posebno temeljit povijesni pregled vidi
Bostrom (2005a). Bostromov je pregled povijesti korisno usporediti s tekstom “The Philosophy of Transhumanism”
koji je napisao Max More. Njihovi tekstovi o povijesti pokreta posebno su vazni jer su obojica sudjelovali u vaznim
trenutcima razvoja transhumanista. Max More je ponudio prvu modernu definiciju transhumanizma (cit. prema
Bostrom 2005a: 12), dok je Bostrom odigrao klju¢nu ulogu u dostizanju akademskog priznanja transhumanizma
kao ozbiljne intelektualne struje.

14 FM-2030 roden je kao Fereidoun M. Esfandiary, ali je prije objave navedene knjige promijenio ime u FM-2030.
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manifestacije novih evolucijskih bi¢a” (FM-2030 1989: 202-207). Po toj je definiciji transhumano
bi¢e na korak do posthumanog bi¢a. Ipak, valja imati na umu da Are You a Transhuman? nije
znanstvena knjiga, a Bostrom dvoji oko primjerenosti nekih tamo ponudenih procjena
transhumanog bica, kao na primjer onoj da je plasti¢na kirurgija jedan od kriterija koji pridonose
razini transhumanosti pojedinca (cit. prema Bostrom 2003a: 7). Od pojma transhumanog bica
mozda je korisniji pojam transhumanist koji se vrlo samorazumljivo po Bostromu “jednostavno
odnosi na nekoga tko zagovara transhumanizam” (Bostrom 2003a: 6). Ranisch i Sorgner takoder
pojednostavljuju stvari “[pJoveznica izmedu ljudskog i posthumanog bica je transhumano bice, §to
je kratica za tranzicijskog covjeka” (Ranisch i Sorgner 2014: 8). Transhumano bice je 1 kod
Bostroma tranzicijsko bice koje nije ni nepoboljSan ¢ovjek, a ni posthumano biée (cit. prema
Bostrom 2003b: 5). Stoga se ¢ini najprimjerenijim smatrati transhumano bi¢e ¢ovjekom koji je
zapoCeo proces postizanja posthumanosti i time je na neki relevantan nacin razli¢it od uobic¢ajenog
covjeka, ali joS uvijek ga se ne mozZe prepoznati kao posthumano bi¢e u punom smislu te rijeci.
Valja napomenuti da je, koliko god se to neintuitivno ¢inilo, transhumano bice rijedak
objekt analize ¢ak i u transhumanistickoj literaturi. Transhumanisticki se kriticari u znacajno vecoj
mjeri interesiraju za proucavanje posthumanog nego transhumanog bica, ¢ak i do te razine da se
ponekad i iz transhumanisticke perspektive ¢ini nepotrebnim uopce definirati transhumano bice.
Transhumanisti teze posthumanosti, a transhumanost vide kao tek relativno kratkotrajan medukorak
izmedu svog trenutnog stanja i cilja kojem teze. S druge strane, u kontekstu ovakvog opseznijeg
rada korisno je barem se osvrnuti na znaCenje izraza transhumano bi¢e. Dio problema u
razlikovanju izmedu transhumanizma i posthumanizma lezi u tome $to se oba pokreta puno vise
bave posthumanim nego transhumanim bi¢em, iako im pristupaju s drasti¢no razli¢itih pocetnih

pozicija.

2. 2. 4. Transhumanizam — definicija

Postoje dvije formalne definicije transhumanizma koje je naveo Bostrom i koje su opcenito
prihvacene u transhumanistickim krugovima. Zbog njihove sredi$nje vaznosti za ovaj rad, korisno
ih je prenijeti u cijelosti:
1) Intelektualni i kulturni pokret koji utvrduje moguénost i pozeljnost temeljitog
poboljsavanja ljudskog stanja kroz primijenjeni razum, posebice razvijanjem Siroko
dostupnih tehnika koje eliminiraju starenje i uvelike unapreduju ljudske intelektualne,
fizi¢ke i1 psiholoske sposobnosti.

2) Proucavanje posljedica, moguénosti 1 potencijalnih opasnosti tehnologija koje ce
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omoguciti nadilazenje fundamentalnih ljudskih granica i povezano proucavanje etickih

pitanja povezanih s razvijanjem i primjenom takvih tehnologija. (Bostrom 2003a: 4)

Iz ove je definicije jasno vidljivo da transhumanizam nije isklju¢ivo pokret koji tezi nadilazenju
ljudskog stanja ili razvoju tehnologije, ve¢ 1 slozenom promisSljanju posljedica primjene tih
tehnologija. lako transhumanizam nacelno jest pokret koji gleda na buduénost u pozitivnom svjetlu,
moguca je 1 skepti¢na transhumanisti¢ka pozicija ¢iji zagovaratelji vjeruju da bi tehnologija u teoriji
trebala poboljsati ljudsko stanje, ali su skepti¢ni prema tehnoloskim rjeSenjima koja se trenutno
implementiraju ili naziru. Taj je potencijal za kritiku tehnologije unutar okvira transhumanizma
neophodno naglasiti zbog Cestih kritika transhumanizma kao filozofije koja nepromisljeno koraca u
bilo kakvu tehnoloski nabijenu buduénost, a posebice zbog toga $to bi bilo vrlo tesko ustvrditi da su
svi transhumnisti imuni na kritiku te vrste. Ve¢ takva evaluacija potvrduje ranije iznesenu tvrdnju o
divergentnosti transhumanizma jer se unutar toga pokreta nalaze teoretiCari koji vrlo ozbiljno
promisljaju opasnosti koje proizlaze iz tehnologije, kao i oni koji nekriticki prihvacaju i zagovaraju
tehnoloski razvoj bez razmisljanja o posljedicama.

Ranisch i Sorgner pisu da se “transhumanizam moze promatrati kao pozicija koja afirmira
radikalnu transformaciju ljudskih bioloskih moguénosti i drustvenih uvjeta koriStenjem tehnologije”
(Ranisch i Sorgner 2014: 7-8). U ne$to kritiénijem uvodu u transhumanizam, Hava Tirosh-
Samuelson tvrdi da

¢e se pojaviti nova posthumana faza u evoluciji ljudske vrste u kojoj ¢e ljudi Zivjeti

dulje, posjedovati nove fizicke 1 kognitivne sposobnosti 1 biti oslobodeni patnje 1 boli od

starenja i bolesti. U posthumanom dobu priroda vise ne¢e upravljati ljudima, ve¢ ¢e ljudi
upravljati prirodom. Oni koji otvorenih ruku docekuju posthumanu fazu poznati su kao

transhumanisti. (Tirosh-Samuelson 2011: 20)

Pregled razlicitih definicija transhumanizma nije moguce zakljuciti bez definicije Maxa Mora po
kojoj je “[t]ranshumanizam sli¢an [humanizmu], ali prepoznaje i ocekuje radikalne promjene uvjeta
naseg postojanja kao rezultat razliitih grana znanosti i tehnologije poput neuroznanosti,
neurofarmakologije, nanotehnologije, umjetne ultrainteligencije, naseljavanja svemira, 1 tako dalje”
(More 1990: 6). Moguce je prepoznati zajednicku crtu ovih razli¢itih definicija. Potencijal
poboljsanja ljudskog stanja, poZzeljnost te promjene i primjena tehnologije da bi se ta promjena
postigla vazni su elementi svih definicija transhumanizma.

U ovom je kontekstu vazno napomenuti da transhumanisti ne isklju¢uju moguénost
tradicionalnih metoda promjena Covjeka. Na primjer, ulaganje u osobno obrazovanje i zdravu
prehranu ne ¢ine se kao radikalni koraci koji proizlaze iz napredne tehnologije te izravno vode u

postljudsko stanje, ali u potpunosti se uklapaju u transhumanisti¢ku filozofiju osobnog razvitka. U
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tom kontekstu transhumanizam valja promatrati kao nadogradnju na ideale poboljsanja ¢ovjeka koji
su prisutni u humanizmu, a ne kao struju misli koja je isklju¢ivo zainteresirana za koriStenje
najnovije tehnologije. Kao dokaz ove tvrdnje dovoljno se prisjetiti ¢injenice da poznati istrazivac¢
metoda produljenja Zivota Michael R. Rose predlaze paleo®® dijetu kao jedan od glavnih nacina
produljenja Zivota (cit. prema Rose 2013: 201-202). Prakticiranje paleo dijete ne proizlazi iz
napredne tehnologije, a ipak se smatra vaznom metodom produljenja Zzivota unutar
transhumanisti¢kog pokreta. Konacno, iz pregleda navedenih definicija transhumanizma ocito je da
se jedino Bostrom zadrzava na promiSljanju potencijalne opasnosti primjene suvremene
tehnologije!®. Uspostavljanje ravnoteZe izmedu odgovornog i sigurnog razvijanja i implementiranja
tehnologije te dozvoljavanja slobodnog napretka jedna je od najvaznijih tocaka tenzije ne samo u
diskusijama transhumanista i njihovih kritiara nego i izmedu samih ¢lanova transhumanistickog
pokreta. Ve¢ u ranoj fazi promis$ljanja transhumanizma taj je problem izraZen, a ostaje neizbjezan
bilo u filozofskom promisljanju nekih fundamentalnih pitanja transhumanizma, bilo u proucavanju

konkretnih tehnika poboljSanja covjeka za koje se transhumanisti zalazu.

2. 2. 5. Transhumanizam — transhumanisti¢ke tehnike

Neke od tehnika za koje se transhumanisti zalazu, poput de Greyeve SENS terapije!’ za produljenje
Zivota, izravno poboljSavaju neku dimenziju ¢ovjeka, dok se druge, poput naseljavanja svemira, ne
ticu neke sposobnosti pojedinca izravno, ali su vazne jer indirektno pridonose razvoju ljudske rase
(na primjer, naseljavanje svemira bitno smanjuje rizik od istrebljenja Citavog covjeCanstva jer
dogadaj koji bi ugrozio jedan planet na kojem ljudi obitavaju viSe ne ugrozava cCitavu rasu). Medu
najvaznijim tehnikama transhumanistickog interesa su razli¢ite tehnike fizi€kog ili mentalnog
unapredenja, tehnike moralnog poboljsanja’®, opéa umjetna inteligencija, genetska manipulacija,
poboljsanje raspolozenja, uditavanje uma u ra¢unalo, metode borbe protiv starenja'®, naseljavanje
svemira 1 nanotehnologija. = Neke su tehnike na ovoj listi medusobno povezane, poput
nanotehnologije koja bi mogla imati znacajnu ulogu u produljenju Zivota ojacavanjem imunog

sustava®®, a neke tehnike o kojima su transhumanisti pisali su izostavljene.

15 Za detaljniji prikaz paleo dijete vidi Cordain (2011).

16 Bostrom je opcenito poznat po proucavanju egzistencijalnih rizika. Za definiciju i detaljniju analizu egzistencijalnih
rizika vidi Bostrom (2002).

17 Vidi de Grey (2007).

18 Tehnicko moralno poboljSanje ne mora nuzno biti distopijska prisila na odredeno djelovanje kao u Burgessovoj
Paklenoj naranci. Za umjereniju poziciju o moralnom poboljSavanju ¢ovjeka vidi Giubilini, Savulescu (2018).

19 Za drugaciji pristup dokidanju starosti i kritiku de Greya vidi Rose (2013). Kriotehnologija specifi¢na je metoda
dokidanja starenja, a za knjigu koja je potaknula ozbiljnije promisljanje o kriotehnologiji vidi Ettinger (1964).

20 Za siri prikaz mogucnosti koriStenja nanotehnologije u medicinske svrhe, vidi Freitas (2013).
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S obzirom da je spektar tehnika koje se mogu koristiti kako bi se poboljsala neka dimenzija
ljudskih karakteristika nevjerojatno Sirok, gotovo je nemoguce sastaviti sveobuhvatnu listu tehnika
koje su povezane s transhumanizmom. Kada se uzme u obzir brzina tehnoloskog razvoja i ¢injenica
da je razvoj znanosti u svojoj srzi nepredvidiv?!, postaje jasno da svaka lista konkretnih tehnika koje
imaju veze s transhumanizmom svakim danom moze postati zastarjela. Vazno je imati na umu
generalni stav u osnovi transhumanizma, a to je da razvoj tehnologije treba docekati otvorenog uma,
neovisno o tome koliko se neki elementi tog razvoja na prvu ¢inili bizarnima ili udaljenima, te

pokusati §to objektivnije analizirati prednosti i mane koje razvoj tehnologije nosi.

2. 2. 6. Transhumanizam — drustveni pokret

Neizbjezna je Cinjenica da se transhumanizam ne razvija samo kao fenomen unutar znanosti, vec¢ i
kao Sire gledani drustveni pokret koji dijelom proizlazi iz znanstvene osnove transhumanizma, ali je
dijelom 1 pod utjecajem raznih drugih druStvenih praksi. Vaznu ulogu u razvoju transhumanizma
igra i udruga Humanity+22. Sastavni je dio rada te udruge prihvadanje “Transhumanisticke
deklaracije”, koja je znacajna za definiranje osnovnih tocaka transhumanistickog pokreta te
polazi$nih transhumanistickih senzibiliteta. Ta je deklaracija neizbjezna u svakom ozbiljnom i
temeljitom promisljanju transhumanizma. Stoga je ¢itava deklaracija na hrvatskom jeziku dostupna
kao dodatak na kraju ove disertacije. Transhumanisticki je pokret unutar znanosti vrlo divergentan,
a ako se uzmu u obzir i razli¢ite osobne transhumanisticke perspektive on postaje gotovo pa
nesaglediv. U ovoj c¢e disertaciji transhumanisticki pokret najve¢im dijelom biti proucavan
temeljem njegove znanstvene osnove, bilo da se govorilo o tehni¢kim znanostima, filozofiji, ili
prirodnim znanostima. DruStvena dimenzija naravno nece biti u potpunosti zanemarena, ali paznja
nece biti usredotoCena na razli¢ite popularne ili privatne transhumanisti¢ke pozicije, ve¢ na one

navedene u znanstvenim tekstovima o transhumanizmu.

2. 2. 7. Transhumanizam — posthumanizam

Konac¢no, posebno je vazno definirati posthumanizam i ukazati na odnos izmedu posthumanizma 1
transhumanizma. Ranisch i1 Sorgner isticu tezinu objedinjavanja posthumanizma pod jednu
definiciju 1 tvrde da “izraz 'posthumanizam' sluzi kao krovni pojam za ideje koje objaSnjavaju,

zagovaraju ili se nose s krizom humanizma” (Ranisch i Sorgner 2014: 14). Dok je transhumanizam

21 Vidi Popper (1957).
22 Vise informacija na web-stranici https://humanityplus.org/
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usidren humanistickom tradicijom na koju nadograduje transhumanisticki nacin gledanja na svijet,
posthumanizam predstavlja lom ili u najmanju ruku kriticki odmak od humanizma. To je najvazniji
razlog razlicitosti tih pokreta, ali to ne znaci da posthumanizam u cijelosti i kategoricki odbija
humanisticku tradiciju ili da ju transhumanizam u cijelosti i nekriticki prihvaca. Cary Wolfe u knjizi
What is Posthumanism? potvrduje tu tvrdnju “cilj nije odbiti humanizam tout court — naprotiv,
humanizam sadrzi brojne vrijednosti i teznje vrijedne divljenja — ve¢ pokazati kako te teznje
potkopavaju filozofski i eticki sustavi koji ih konceptualiziraju” (Wolfe 2010: xvi).

Ipak, jasno je da izmedu transhumanizma i posthumanizma postoji izvjesna razlika. Dok se
transhumanisti smatranju nastavljacima klasi¢ne humanisticke tradicije, posthumanizam predstavlja
upravo kritiku takvog filozofskog polaziSta. Sorgner istice kako su transhumanisti povezaniji s
analitickom tradicijom, dok su posthumanisti blizi kontinentalnoj filozofiji (cit. prema Sorgner 2014:
34). Doduse, valja naglasiti da shizma izmedu posthumanizma i transhumanizma ne treba biti tolika
da iskljucuje dijalog medu tim filozofskim pravcima. Na primjer, Sorgner navodi da
“transhumanizam sadrzi elemente koji mogu biti relevantni posthumanistima, kao Sto
posthumanizam sadrzi elemente koji mogu pomo¢i transhumanistima” (Sorgner 2014: 43). Nadalje,
posthumanisti i transhumanisti ne polaze uvijek od iste definicije posthumanog bi¢a (cit. prema
Simon 2019b: 178-179), a u ovom ¢e se radu posthumano bice shvacati onako kako ga inace
definiraju transhumanisti i kako je objaSnjeno u ranijem dijelu rada. lako je korisno imati na umu
postojanje izvjesnog preklapanja i medusobnih utjecaja izmedu posthumanizma i transhumanizma,
radi se o dva razli¢ita filozofska pravca i moguce ih je izucavati odvojeno, kao $to je pogresno
smatrati  transhumanizam  podvrstom posthumanizma ili  posthumanizam varijantom
transhumanizma. Ova disertacija ipak nece sadrzati detaljniju analizu posthumanizma, ve¢ ¢e fokus

biti primarno zadrZan na transhumanistickom pokretu.

2. 2. 8. Transhumanizam — tehnika i tehnologija

Prije prelaska na promisljanje razli¢itih dimenzija transhumanistickog pokreta nuzno je osvrnuti se
na jo$ jedno terminolosko pitanje, a to je upotreba izraza tehnika i tehnologija. Marija Selak je u
knjizi Ljudska priroda i nova epoha ukazala na vaznost Sto preciznijeg definiranja tih izraza u
kontekstu promisljanja transhumanizma. Selak sazima promisljanja Liljane Sari¢ i Igora Cati¢a, koji
“smatraju da je nametanje anglizma tehnologija ne samo nepotrebno, nego 1 nedopustivo, posebice
u znanstvenim i struénim krugovima. Stoga treba koristiti i jedan i drugi izraz — tehniku kao naziv
za podrucje ljudskog djelovanja, a tehnologiju u smislu znanosti” (Selak 2013: 42-43). Ovaj ¢e rad

koristiti drugaciju terminologiju jer je potreba ili ¢ak moguénost strogog razgrani¢enja izmedu ova
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dva izraza iz jezicne perspektive izrazito upitna. Isprepletenost tih izraza ne proizlazi iskljucivo iz
svakako prisutnog utjecaja engleskog jezika?, veé i iz vrlo mutne granice medu njima i unutar
samog hrvatskog jezika?*. Koristenje izraza tehnologija svakako podrazumijeva podruéje ljudskog
djelovanja, i to ne samo znanstveno djelovanje. S druge strane, izraz tehnika implicira neku vrstu
znanstvene refleksije o konkretnom djelovanju. Ako nista, hrvatski Pravilnik o znanstvenim i
umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama navodi tehnicke znanostima, a ne tehnoloske znanosti
ili tehnologiju kao znanstveno podrucje (cit. prema “Pravilnik o znanstvenim i umjetni¢kim
podrucjima, poljima i granama’). U pisanju ovog rada prihvaca se nemogucénost povlacenja jasnih i
nedvosmislenih demarkacijskih linija izmedu koristenja izraza tehnika i tehnologija. Tehnika ¢e se
upotrebljavati u promisljanje nekog konkretnog pitanja, dok ¢e tehnologija biti koristena u

5

apstraktnijim i op¢enitijim kontekstima® uz punu svijest da je u nekim slu¢ajevima moguce koristiti

oba izraza.

2. 2. 9. Transhumanizam — epistemologija i filozofija znanosti

Jedna od osnovnih odrednica transhumanizma vjera je u koriStenje znanosti za poboljSavanje
ljudskog Zivota na razli¢itim razinama. Stoga je nuZno promisliti kakva je pozicija u epistemologiji
I filozofiji znanosti kompatibilna s transhumanizmom. Max More u pregledu transhumanisticke
epistemologije istice da “ne bi bilo precizno govoriti o univerzalno prihvacenoj 'transhumanistickoj

b

epistemologiji,”” ali takoder dodaje da su se “transhumanisti kroz zadnjih gotovo cetvrt stoljeca
prakticki uvijek identificirali kao strogi racionalisti” (More 2013a: 6). Sam se More zalaZe za
pankriticki racionalizam po kojem “nema temelja [autoriteta koji su izvan dosega kritike] znanja.
Skupljanje 1 poboljSavanje znanja se u osnovi bazira na hipotezi 1 kritici” (More 2013a: 6). Jasno je
kako se takva epistemoloSka pozicija uklapa u transhumanizam koji ne vjeruje u stabilnost sadasnje
situacije, ve¢ u vjetno i postupno unapredenje onoga §to postoji. Epistemoloska pozicija koja
kontinuirano preispituje osnovne postavke od kojih je sazdana kako bi ih ucinila boljim elegantno
se uklapa u transhumanisticku filozofiju.

lako More isti¢e da su transhumanisticke epistemoloske pozicije vrlo divergentne, neke se

pozicije oc€ito bitno lakSe uvrStavaju u transhumanisti¢ki okvir. Na primjer, razliite se vrste

relativizma Cine suprotne transhumanistickoj teznji za primjenu znanosti 1 tehnologije u procesu

23 Gdje god postoji kontakt medu jezicima postoji i medusobni utjecaj. U ovom specificnom slucaju, gdje se radi o
vecoj ili manjoj promjeni u koriStenju dva pojma koja su vrlo prirodna i u hrvatskom jeziku, ne ¢ini se da postoji
potreba za borbom protiv tog utjecaja.

24 Za usporedbu znacenja vidi Sonje (2000).

25 Iz toga ni u kojem slucaju ne bi valjalo generalizirati da su tehnika i tehnologija konkretna i apstraktna strana istog
fenomena, ve¢ da navedena terminologija nije pogresna i da je zadovoljavajuca za potrebe izrade ovoga rada.
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promjene ljudskog stanja. S druge strane, znanstveni realizam nudi ¢vrst temelj na kojem se
neproblematicno moze razvijati transhumanisticka pozicija. Znanstvena zajednica opterecena
balastom postmodernizma samorazumljivo je skepti¢na prema konceptima poput objektivnosti ili
istinitosti. Kao S§to se vidi 1 iz Moreovog kritickog racionalizma, transhumanizam ne ovisi o
novovjekovnim iteracijama tih koncepata bez dodatne refleksije 1 promisljanja o razliitim
dimenzijama epistemoloskih problema koje postaju ocite kroz drugu polovicu 20. stoljeca. Ipak,
vjera u postojanje stvarnog svijeta i neka vrsta pozitivnog ophodenja prema idealima poput
znanstvene nepristranosti, teznje istinitosti, objektivnosti 1 racionalnosti nezaobilazne su
pretpostavke transhumanisticke filozofije.

Zbog toga se mozda i najvazniji utemeljeni izvor kritike transhumanizma moze Ciniti
neocekivanim. Naime, ¢esta zamjerka transhumanizmu dolazi upravo iz krugova onih koji vjeruju u
sli¢ne epistemoloske ideale u koje vjeruju transhumanisti. lako bi u ovom kontekstu generalizacija
bila vrlo neprimjerena, nekim se transhumanistima svakako moZe zamjeriti neutemeljena vjera u
nejasno definirane tehnike buduénosti, koju se svakako moze smatrati neznanstvenom. Na primjer,
William Grassie navodi Sest tehnickih problema koji bi se mogli isprijeciti razvoju
transhumanisticke tehnologije, $to je posebno relevantno jer Grassie u tom kontekstu ne govori da
se neka tehnologija ne bi trebala razviti, nego objasnjava zaSto postoji moguénost da se tu
tehnologiju i ne¢e mo¢i razviti (cit. prema Grassie 2011: 249-271). Naravno, neke su tehnike za
koje se transhumanisti zalazu puno utemeljenije od drugih, ali je ipak vazno privuéi pozornost na
tenziju koja postoji izmedu transhumanisti¢ke vjere u znanost i projekcija buducih tehnologija koje
nisu uvijek ustanovljene na dobro odradenom znanstvenom istrazivanju.

U tom je kontekstu bitno naznaciti da Siroka transhumanisticka platforma obuhvaca vrlo
razli¢ite tekstove 1 da je znaCajan udio tog korpusa neznanstven iako je eventualno objavljen u
akademskim publikacijama i pretendira na znanstvenost. Sira evaluacija i donoSenje pravorijeka o
ve¢em broju konkretnih tekstova nadmaSuje granice ovog rada, ali je potrebno ukazati na taj
znaCajan problem unutar transhumanizma, koji je jo§ ve¢i kad se u obzir uzme opcenita
transhumanisticka naklonjenost znanosti te uloga znanosti wunutar transhumanizma.
Transhumanizam izravno i otvoreno ovisi 0 znanosti pa je posebno problematic¢na situacija u kojoj
transhumanisti u svojim tekstovima ne mogu ostvariti znanstvenost kad su u pitanju konteksti u
kojima je znanstvenost potrebna. To je ipak nemoguce proSiriti na c¢itav pokret jer izvjesni
problemati¢ni primjeri ne znace da je transhumanizam u potpunosti neznanstven 1 da buduca
istrazivanja koja dolaze iz transhumanistickog miljea nece biti znanstveno opravdanija od

dosadasnjih.
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2. 2. 10. Transhumanizam — epistemologija i filozofija znanosti u vremenu

Ovdje izneseni transhumanisti¢ki stavovi o epistemologiji i filozofiji znanosti ¢ine se u najmanju
ruku kompatibilnim s promisljanjima koja su definirana u ranijem uvodnom dijelu ovog rada.
Moreov se pankriticki racionalizam takoder €ini kao pozicija koja se vrlo elegantno moze uklopiti u
ostatak okvira filozofije znanosti koji je ovom radu zadan. Ipak je upitno je li to u potpunosti tako.
Propitivanje osnovnih postavki znanosti svakako je pozeljno i iz perspektive napretka znanosti ni u
kojem se slucaju dogmatski ne treba odbijati. U toj je svojoj dimenziji kriticki racionalizam vrijedan
doprinos filozofiji znanosti koja se ovdje prihvaca. S druge strane, pankriti¢ki racionalizam, kojeg
je prije Morea definirao William Bartley, u potpunosti negira bilo kakve vrste temelja na kojima se
znanje bazira, a koji su fiksni (cit. prema More 2013a: 6). Takva kategoricka tvrdnja odvec je
rigidna da bi se u potpunosti prihvatila pri izradi ovog rada. Transhumanizam s jedne strane
koherentno prihvaca kriti€nost prema znanju, ali s druge strane treba imati na umu da je
transhumanizam pokret koji promislja dugoro¢ni razvoj ljudske rase. Stoga bi bilo uranjeno i
iracionalno smatrati da se neka vrsta koherentnog temelja znanju u nekom trenu nece otkriti ili
razviti 1 kao logi¢an nastavak takvog stava smatrati nepotrebnim traganje za takvim razvojem. U
slucaju takvog razvoja, sam bi temelj pankritickog racionalizma u pravom pankritickom duhu
trebao postati objektom kritike i eventualnog nadvladavanja.
Kao dio tog razmiSljanja valja imati na umu da ¢e eventualno posthumano bice biti
radikalno drugacije od covjeka, a Bostrom piSe
Isto kao $to ¢impanzama nedostaje kognitivni alat da shvate kako je biti covjek — ambicije
koje mi ljudi imamo, naSe filozofije, kompleksnosti ljudskog drustva ili suptilnosti nasih
medusobnih odnosa, tako nama ljudima nedostaje kapacitet da stvorimo realisti¢no
intuitivno razumijevanje o tome kako bi bilo biti radikalno poboljsani ¢ovjek (‘postcovjek’) i
o mislima, brigama, teZznjama i1 druStvenim odnosima koje bi takvi ljudi mogli imati.
(Bostrom 2003b: 4-5)
Transhumanisticka epistemologija s jedne strane mora ostati otvorena reevaluaciji ¢ak i1 temeljnih
filozofskih postavki koje ju omogucuju, ali s druge strane treba imati na umu da je nemoguce
predvidjeti razvoj znanosti i da je vrlo tesko uopce razmisljati o tome kakav bi intelektualni zivot
vodili postljudi. Iz te se perspektive optimistiCan stav u kojem postoji Sansa da se eventualno
dosegne neka ili neke valjane osnove razvoja znanja nije iracionalna tlapnja. Potkrepljenje
navedenog stava moZe se naéi i u kontinentalnoj filozofskoj tradiciji jer Ozren Zunec pise da “[u]
vido- i djelokrugu ¢ovjeka nisu samo stvari koje jesu, nego i one koje su ve¢ bile i koje ¢e tek biti;

otvorenost spram vremena neophodna je pretpostavka stvaralaStva i1 iznalaZzenja sredstva, mijenjanja,
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prilagodavanja i odgovaranja onome §to dolazi” (Zunec 2017: 129). Otvorenost prema stvarima
“koje ¢e tek biti” opcenita je pretpostavka transhumanizma, kao i specificno transhumanisticke
filozofije znanosti i epistemologije. Zunec isti¢e afirmaciju razli¢itih vrsta otvorenosti promjeni i
fleksibilnost u susretanju s tom promjenom koja dolazi prolaskom vremena, a transhumanizam u
podrucju filozofije znanosti mora zagovarati takve ideale ili biti vrlo nekonzistentan s osnovnom
strukturom transhumanisticke misli na kojoj pociva. Dok je transhumanisticka teorija u pozitivnom
smislu povezana s dijelom njegovih razmatranjima, Zunec prenosi i ideju koja je u potpunosti
inkompatibilna s transhumanizmom “humanisti¢ka je tradicija, osobito najstarija, na tome ¢vrsto
inzistirala, 1 ¢ovjeka usprkos nacelnoj beskonacnosti njegovih sposobnosti, osobito misljenja i
smisljanja, razumjela kao konacno, smrtno bi¢e koje jedino od svih bi¢a svoju konac¢nost moze
misliti i iskusiti” (Zunec 2017: 131). Transhumanizam, doduse, Sovjeka trenutno shvaéa kao
konac¢no 1 smrtno bice, ali smrtnost ne vidi kao nuznu i nepromjenjivu datost Covjekovog postojanja,
vec¢ kao nesto Sto treba pokusati nadvladati.

lako se transhumanizam nadovezuje na humanisticku tradiciju koja je nastala stolje¢ima
prije bilo kakvog poimanja transhumanizma, stav prema smrtnosti predstavlija lom
transhumanisticke filozofije s humanistickim korjenima od kojih polazi. Implikacije toga loma
mogu imati dramaticne posljedice za transhumanizam. Dva su uvida klju¢na za sagledavanje
implikacija koje proizlaze iz ovog Zunéevog razmisljanja. Kao prvo, unato¢ ispremreZenosti s
tehnologijom, transhumanizam je prvenstveno filozofski pravac, a filozofija je humanisticka
znanost. Kao drugo, Zunec u biti tvrdi da je smrtnost odrednica ljudskoga stanja bez koje nije
moguce smisleno razmatrati ljudsko iskustvo. Drugim rije¢ima, ako neko bi¢e ne bi umiralo ono ne
bi bilo ljudsko bice 1 time ne bi bilo primarni objekt humanistickog znanja. 1z transhumanisticke je
perspektive jasno da je produljenje zivote 1 borba protiv smrti jedan od srediSnjih zadataka
transhumanizma te da bi eventualno uspjeSno dokidanje smrti ili radikalno produljenje Zivota samo
po sebi oznafavalo nastanak posthumanog bi¢a. Ovo doti¢e intrinzi€nu nestabilnost shvacanja
transhumanizma kao filozofskog pravca — ako je cilj transhumanizma preobrazba Covjeka u
postCovjeka, moze li se uopce govoriti o transhumanizmu kao dijelu humanistickog podrucja?

Naravno da se neka tradicionalna humanisti¢ka razmatranja doticu dijelova stvarnosti koji
nisu izravno povezani s covjekom u svakom trenu, ali transhumanizam se upravo aktivno udaljava
od Covjeka, a time 1 humanistike. Ranije postavljeno pitanje mozda implicira negativan odgovor, ali
isto tako valja imati na umu da je u srediStu transhumanizma prije dolaska posthumanosti, to jest, u
sadasnjem trenutku, ljudsko bi¢e. Jedan moguéi odgovor moze biti da iz ranije opisane
postdisciplinarne perspektive i nije toliko vazno u koje podru¢je transhumanizam spada pa ovo

pitanje time prestaje biti kljuna odrednica transhumanizma. Dok taj odgovor moZe na odredenoj
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razini biti privlacan, ipak je vrlo vazno pozicionirati transhumanizam u odnosu na Siroko shvac¢enu
humanisti¢ku tradiciju. Za to je korisno prihvatiti se stalnog motiva transhumanisticke filozofije, a
to je transformativnost. Od promjene covjeka do epistemoloske nadogradnje transhumanizam je
intrinzicno otvoren radikalnim promjenama kako u covjeku, kako i unutar vlastite epistemicke
strukture. Stoga fluidna granica izmedu transhumanizma kao humanisticke 1 spekulativno
posthumanisticke znanosti ne samo da ne stvara problem toj filozofiji ve¢ se elegantno uklapa u Siru,

eventualno pankriticki transformativnu, strukturu transhumanisti¢ke misli.

2. 2.11. Transhumanizam — metafizika

Pored epistemologije, osnova transhumanistickog pokreta bazira se na specificnom metafizickom
poimanju ljudske prirode. Na temelju definicije transhumanizma moze se Ciniti da je bilo kakav
govor o ljudskoj prirodi u potpunosti nepoveziv s transhumanisti¢kim pogledom na svijet. Situacija
ipak nije toliko jednostavna. Bostrom istice kako “[tJranshumanisti gledaju ljudsku prirodu kao
nedovrSen proizvod, nepromisljen pocetak koji mozemo nauciti kako preoblikovati na pozeljne
nacine. Trenutni ¢ovjek ne mora biti kraj evolucije” (Bostrom 2003b: 4). U drugom tekstu on iznosi
programsku transhumanisticku izjavu o ljudskoj prirodi “[ljJudska je priroda u tom Sirem
[tehnoloskom i druStvenom] smislu dinami¢na, dijelom proizvedena od strane covjeka, i moguce ju
je poboljsati” (Bostrom 2005d: 213). Iz ovih je redova vidljivo da transhumanisti nuzno ne odbijaju
mogucénost postojanja ljudske prirode, ve¢ da isti€u potencijal za izmjenu ljudske prirode kroz
ljudsko djelovanje. Max More se na pitanje ljudske prirode osvrée na slican nacin “ona [ljudska
priroda] samo je jedna toc¢ka na evolucijskom putu i mi mozemo nauciti preraditi svoju vlastitu
prirodu kako smatramo pozZeljnim 1 vrijednim” (More 2013a: 4). Anders Sandberg ide korak dalje u
promisljanju ljudske prirode “[¢]ak i ako prihvatimo ideju specifi¢ne ljudske prirode, ¢ini se da su
vazni dijelovi te prirode samoopisivanje i spremnost za promjenu” (Sandberg 2013: 60). U skladu
sa Sandbergovim argumentom upravo je dinami¢an 1 otvoren pristup transhumanizma kompatibilan
s urodenom otvoreno$¢u promjeni koja karakterizira ljudsku prirodu.

Iz perspektive ljudske prirode posebno je zanimljiv “Is Enhancement Worthy of Being a
Right?” Patricka D. Hopkinsa. Hopkins piSe da unapredivanje ¢ovjeka mora biti ljudsko pravo
upravo zato Sto se uklapa u ljudsku prirodu, jer Covjek po prirodi tezi svom poboljSanju (cit. prema
Hopkins 2013: 351). Tekstovi utjecajnih transhumanista oc¢ito razmisljaju o postojanju neke vrste
ljudske prirode, ali, po njima, covjek po svojoj prirodi teZi samousavrSavanju iako ga ono moze
odvesti u radikalno drugacije stanje. S druge strane, metafizicka pozicija po kojoj ljudska priroda

uopc¢e ne postoji takoder se lako uklapa u Siru transhumanisticku filozofiju, koja i kad prihvaca
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postojanje ljudske prirode tezi njezinom nadilaZenju te eventualnom dosezanju posthumanog stanja
koje je po svojoj definiciji kategoricki drugacije od stanja trenutnog covjeka. Posthumano bice ne
moze imati istu prirodu kao i ¢ovjek koji nije na posthumanoj razini i transhumanisti zato nisu
ovisni o odrzavanju stabilnog stanja ljudske prirode ¢ak i kad smatraju da ona postoji. U kontekstu
ljudske prirode vazno se osvrnuti i na svojevrsnu antitezu transhumanizma — biokonzervativni
pokret. Najistaknutiji protivnik transhumanizma, Francis Fukuyama, poznat je po ideji faktora X.
Po Fukuyami, “kad uklonimo sve slu¢ajne karakteristike neke osobe, ostaje neka osnovna ljudska
kvaliteta koja je vrijedna izvjesnog minimalnog stupnja poStovanja — nazovimo ju Faktor X
(Fukuyama 2002: 149). 1z ovog je citata o¢ito da Fukuyama smatra da ljudska priroda postoji.
Biokonzervativne mislitelje brine Sto ¢e se dogoditi s ljudskim dostojanstvom ako se covjek toliko
promijeni da viSe ne posjeduje osnovni element ljudske prirode iz koje proizlaze ljudska prava.
Odgovor transhumanista je jednostavan — etiku treba prilagoditi tako da nepromijenjeni i
promijenjeni ljudi zauzimaju jednako mjesto Sto se tice ljudskih prava. Transhumanisti vjeruju da
dostojanstvo ne treba proizlaziti iskljucivo iz zajednicke ljudske prirode.

U promisljanju ove problematike korisno se prisjetiti sedme toCke Transhumanisticke
deklaracije: “[z]alazemo se za dobrobit svih svjesnih bica, ukljucujuéi ljude, Zivotinje 1 bilo kakve
buduée umjetne intelekte, izmijenjene oblike Zivota i druge inteligencije koje mogu nastati kao
posljedica tehnoloskog i znanstvenog napretka” (Alves i dr. 1998). Ocito je da unutar
transhumanizma postoji prostor za moralni status Sirokog spektra razli¢itih bica, bilo postojecih ili
onih koja tek mogu nastati. Ta misao vodi u idué¢e vazno podrucje transhumanisti¢ke filozofske

refleksije, etiku.

2.2.12. Transhumanizam — etika

Sli¢no kao 1 u podruc¢ju epistemologije, transhumanisticki pokret sadrzi pobornike vrlo razlicitih
etickih pristupa. Po Maxu Moreu “metaeticka osnova za donoSenje odluka vezanih za moral 1
dodjelu prava moze biti konzekvencionalisticka, deontoloSka ili zasnovana na etici vrlina.
Autenti¢no potpuna deontoloSka etika €ini se rijetkom” (More 2013a: 13). Logi¢no je pretpostaviti
da c¢e pokret koji je blize vezan uz analiticku tradiciju imati ve¢i broj pobornika
konzekvencionalistickih nego deontoloSkih etickih pristupa. Utilitaristicka se etika prirodnije
povezuje s analitiCkom tradicijom nego deontoloSka. Tako Robert Ranisch tvrdi da transhumanisti
nacelno zastupaju neku vrstu konzekvencionalisti¢ke etike (cit. prema Ranisch 2014: 153).

Iako je moguce prepoznati odredene eticke trendove medu zagovarateljima transhumanizma,

vazno je imati na umu da su svi navedeni pristupi etici u osnovi kompatibilni s transhumanisti¢kom
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filozofijom. Kao osnovnu vrijednost transhumanizma Bostrom navodi “[p]osjedovanje mogucnosti
za istrazivanje transhumane i posthumane domene” (Bostrom 2003b: 13). On istice joS jedan
neophodan element svake transhumanisticke etike “[t]Jranshumanizam drzi da ljudi nisu potrosni.
SpaSavanje zivota (onih koji Zele Zivjeti) eticki je vazno. Bilo bi krivo nepotrebno dozvoliti da
postojeci ljudi umiru kako bismo ih zamijenili nekakvim novim 'boljim' ljudima” (Bostrom 2003a:
31). Vjera u vrijednost ljudskog Zivota jedno je od najvaznijih ishodista transhumanizma koje u
praksi vodi u potragu za tehnikama produljenja ljudskog Zivota. Taj je aspekt transhumanizma
posebno otporan na kritiku jer vecina Siroko prihvacenih etickih sustava pozicionira ljudski zivot
kao neSto s izrazito visokom etickom tezinom. Borba protiv produljenja Zivota borba je protiv
zivota i zbog toga je u vecini etickih sustava teSko odrziva u konzistentnoj formi.

Ono §to takoder treba istaknuti je transhumanisticko uvjerenje da tehnike unapredenja
covjeka moraju biti Siroko dostupne, ali 1 odrZzavanje prava pojedinca da ne participira u nekoj
metodi ostvarivanja napretka?®. Nadalje, transhumanist koji uzima evoluciju u svoje ruke ne smije
to Ciniti kao nastavak evolucijske etike. Transhumanisti odbijaju ideju da ljudsko drustvo mora
preuzeti obrasce biologisticke evolucijske logike 1 primijeniti neku vrstu posredovanog
prezivljavanja najjacih (cit. prema Blackford 2013: 426). Vazan element transhumanisticke etike
moguce je iSCitati 1 iz Seste toCke Transhumanisticke deklaracije u kojoj stoji da “[u] obzir moramo
uzeti i moralnu odgovornost koju imamo prema generacijama koje ¢e postojati u buducnosti”
(Alves 1 dr. 1998). lako Transhumanisticka deklaracija ne definira toan oblik te moralne
odgovornosti i konkretne implikacije koje ona ima za djelovanje, vazno je imati na umu da unutar

transhumanisticke etike valja promisljati i o dobrobiti onih koji jo$ nisu rodeni.

2. 2. 13. Transhumanizam — moralni status poboljSanja ¢ovjeka izmedu slobode i imperativa

Robert Ranisch isti¢e jednu toc¢ku tenzije unutar transhumanisticke etike “transhumanisti se moraju
suoCiti sa znacajnom teSko¢om: kako zadovoljavajuce na teorijskoj razini objasniti da su njihova
odanost slobodi i imperativ za postajanje posthumanim kompatibilni” (Ranisch 2014: 160).
Isticanje vaznosti odrzavanja slobode izbora u koriStenju tehnika unapredenja c¢ovjeka vazan je
transhumanisticki ideal. U isto vrijeme transhumanisti nacelno smatraju unapredenje pozitivnim i
bilo bi vrlo tesko tvrditi da ne postoji znacajan broj transhumanista koji smatraju neku vrstu
unapredenja moralnim dobrom, a ne moralno neutralnim ¢inom osobnog izbora. Problem je izmedu

ta dva stava jasan. Taj je eticki problem transhumanizma odve¢ slozen da bi ga se na valjan nacin

26 Osma tocka transhumanisticke deklaracije fokusira se na osobni izbor koriStenja tehnika unapredenja i modifikacije.
To podrazumijeva i izbor pojedinca da ne koristi neku tehniku.
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moglo razraditi u ovom tekstu, ali transhumanisticka filozofija Maxa Mora nudi pocetne konture
promisljanja potencijalno uspjesnog rjesenja ovog problema.

On drzi da je cilj transhumanizma vje¢ni napredak, a ne savrSenstvo pa stoga
transhumanizam nije utopijski, ve¢ ekstropijski pokret?’. Problem osobne slobode bitno je manje
poguban po transhumanisticku poziciju ako ga se usporedi sa Siroko shva¢enom i inkluzivnom
teznjom kontinuiranom napretku, a ne nekim strogo odredenim ciljem s to¢nom definiranom
tockom ostvarenja, poput dostizanja posthumanog stanja. Takvo promisljanje takoder podrzava
jasno 1 nedvosmisleno odbijanje bilo koje vrste autoritarnosti ili povezanosti s eugenickim
pokretima dvadesetog stoljeca, koje mora biti u osnovi svakog transhumanistc¢kog promisljanja i
prakse. Korak izmedu stanja savrSenstva kao moralnog dobra i nekog drugog stanja kao moralno
negativnog nekim se zagovarateljima transhumanizma moze ¢initi gotovo nezanemarivim. S druge
strane, ako ne postoji neko finalno stanje koje se izjednacava s moralnim dobrom, puno je teze
prona¢i neko drugo stanje koje je zbog toga moralno loSe. Pitanje odnosa slobode i moralnog
statusa unapredenja izrazito je sloZzeno pitanje i ovdje izlozena promisljanja mogu posluziti tek kao
pocetna tocka ili prikaz jednog pristupa razmisljanju o toj problematici. U ovom se radu
unapredenje Covjeka tako ne uzima kao moralno dobar ¢in, ve¢ kao moralno neutralan Cin
slobodnog izbora svakog pojedinca. S druge strane, rad na omogucavanju poboljSanja koja bi drugi

ljudi mogli upraznjavati svojim slobodnim izborom jest moralno pozitivan rad.

2. 2. 14. Transhumanizam - filozofija uma

Vrlo je jasno zasto je filozofija uma relevantna iz perspektive transhumanizma — nekoliko je
sredi$njih transhumanisti¢kih tehnika o njoj izravno ovisno. Zauzimanje pozicije unutar debata
filozofije uma moZe utjecati na neciji stav o potencijalnom nastanku, sastavu 1 nacinu
funkcioniranja opée umjetne inteligencije. Pored opée umjetne inteligencije, ucitavanje uma u
racunalo jedno je od posebno kontroverznih i istaknutih podru¢ja transhumanistickog interesa.
Ucitavanje uma u racunalo vrlo je zanimljivo jer bi ljudskom umu moglo omoguditi razliite
izrazito radikalne mogucénosti koje on u bioloskom tijelu nema, poput stvaranja sigurnosnih kopija
ili potpunog uranjanja u virtualnu stvarnost. I u tom je kontekstu filozofija uma neizbjezno vazna
kao pozadina rada na toj tehnologiji 1 promi$ljanja drustvenih posljedica njene potencijalne
primjene. Ta ¢e problematika detaljnije biti obradena u studiji slucaja koja se bavi romanom Down

and Out in the Magic Kingdom Corya Doctorowa.

27 Za temeljitu argumentaciju ovih stavova vidi More (2013a).
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Razmisljajuci o tehnici u kojoj se um odvaja od tijela 1 ucitava u umjetni medij, moguce je
pomisliti da su transhumanisti dualisti (cit. prema Philbeck 2014: 178 i prema Tirosh-Samuelson
2011: 19-55). Max More odbija tu etiketu

Neki kriti¢ari koji Citaju diskusije o 'uCitavanju’' uma u nebioloske podloge tvrde da su

transhumanisti dualisti. Ti kritiCari mijeSaju dualizam i funkcionalizam. Funkcionalist

smatra da je specificno mentalno stanje ili kognitivni sustav neovisno o specificnom

fiziCkom instanciranju, ali u bilo kojem trenutku mora neizbjezno biti fizi¢ki instancirano u

nekoj fizickoj formi. (More 2013a: 7)

Valja znati da i1 prihvacanje teze o funkcionalizmu nuzno i u potpunosti ne rjeSava sve filozofske
probleme koje potencijalno ucitavanje uma otvara. Neovisno o poziciji koju pojedinac zauzima u
ovoj debati, korisno je imati na umu da upravo tehnologija uc¢itavanja uma u racunalo moze imati
neoc¢ekivanu vrijednost za promisljanje nekih dugo prisutnih pitanja u filozofiji uma. Naime, uspjeh
ili neuspjeh razvoja te tehnologije (te nacin implementacije ili razlog neuspjeha) covjeku ¢e puno
re¢i o opravdanosti nekih ontoloskih kategorija u promisljanju ljudskog uma. Stoga bi upravo
transhumanizam, u kojem ontologija mozda nije razradena kao u nekim drugim filozofskim
pravcima, mogao imati veliku vrijednost u rjeSavanju nekih fundamentalnih ontoloskih problema
koji su povezani s podruc¢jem filozofije uma. Na primjer, uspjesno bi ucitavanje uma u racunalo bilo

vrlo jasan argument u korist funkcionalistickog pristupa koji zagovara More.

2. 2. 15. Transhumanizam - religija

Iako bi bilo problemati¢no re¢i da je religija filozofska disciplina, odnos religije 1 transhumanizma
takoder je vazan ¢imbenik transhumanisticke teorije 1 prakse. Na intuitivnoj razini, kada se uzme u
obzir teznja dokidanju smrti ili moguénost ucitavanja ljudskog uma u racunalo, transhumanizam se
moZze Ciniti nespojiv s veéinom trenutno raSirenih religija. lako 1 sam priznaje da vecina
transhumanista nije religiozna, Max More takoder isti¢e postojanje transhumanista vjernika te tvrdi
da transhumanist koji je ujedno religiozan ne upada nuzno u kontradikciju (cit. prema More 2013a:
8). U kontekstu religioznog transhumanizma posebno se istice Mormonska transhumanisticka
udruga koja odrzava redovite sastanke i ve¢ godinama organizira konferencije®®. lako postojanje i
uspjeh Mormonske transhumanisticke udruge te razlicitih transhumanista koji odrzavaju neku vrstu
religioznosti u praksi dokazuje da transhumanizam nije potpuno inkompatibilan s tradicionalnom

religozno$c¢u, valja imati na umu da velik dio kritike transhumanizma dolazi upravo iz religijskih

28 Za viSe informacija o toj udruzi vidi web-stranicu https:/transfigurism.org/
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krugova.

U uvodu jednog od najvaznijih zbornika o tranhumanizmu Hava Tirosh-Samuelson iznosi
religijski zasnovanu kritiku transhumanizma. Na primjer, ona piSe da “[m]akar iz perspektive
primjer ljudske pobune protiv Boga” (Tirosh-Samuelson 2011: 19-55). Borba protiv smrti jedna je
od najosnovnijih misli vodilja transhumanizma i transhumanizam je o¢ito nespojiv s religijama koje
ne mogu prihvatiti neku verziju te ideje. Heidi Campbell i Mark Walker ukazuju na jo$ jednu cestu
zamjerku koju vjernici upucuju transhumanistima, “da je koriStenje tehnologije za stvaranje
drugacijeg CovjeCanstva ekvivalentno 'igranju Boga.” (Campbell i Walker 2005: ii) Odnos
transhumanizma i religije podrucje je vrlo aktivne i opsezne debate, a za ciljeve ovog rada bitno je

naznaciti da se ne radi o jednakozna¢nom odnosu kao $to se na prvu moze €initi.

2. 2. 16. Transhumanizam - je li transhumanizam religija?

Shvacanje samog transhumanizma kao svojevrsne religije povezano je s pitanjem odnosa
transhumanizma i religije. Na primjer, Michael Burdett isti¢e kako “unato¢ tvrdnjama vodecih
transhumanista da transhumanizam ne motiviraju religijski interesi, ovdje tvrdim kako je moguce da
sljedbenici transhumanizma iz transhumanisticke doktrine mita napretka izvlace znacajnu
egzistencijalnu 1 religijsku vrijednost” (Burdett 2014: 144). Takva 1 slicna shvacanja nisu
svojstvena iskljuc¢ivo kriti€arima transhumanizma. Giulio Prisco piSe “[m]islim da moderna
transhumanisticka religija s religijskom kontemplacijom transcendentnosti i nade za osobno
ozivljenje, ali bez zadrtosti 1 netolerancije, moze biti moc¢na pozitivna sila u ne¢ijem Zivotu, a to je
ono §to je doista bitno” (Prisco 2013: 238). Koliko god se Priscove rijeci mogle €initi privlacnim
nekim transhumanistima, ¢ak i povr$na analiza promisljanja najvaznijih teoretiCara transhumanizma
jasno ukazuje da transhumanizam nije religija. Bostrom je po tom pitanju vrlo jasan
lako nije religija, transhumanizam moze ispuniti neke funkcije ¢ijem su ispunjenju
ljudi tradicionalno tezili u religiji. On nudi osjecaj smjera i smisla i predlaze viziju po
kojoj ljudi mogu posti¢i neSto vece od naSeg sadaSnjeg stanja. Ipak, transhumanisti,
nasuprot vjernika, teZe ispunjenju svojih snova u ovom svijetu kroz racionalno
razmisljanje i empirizam, kontinuiran znanstveni, tehnoloski, ekonomski i ljudski razvitak,
a ne kroz nadnaravne mo¢i ili bozansku intervenciju. (Bostrom 2003a: 46)
Max More izlaZze gotovo pa istovjetan stav (cit. prema More 2013a: 8). Tako i sam Prisco isti¢e
“[n]e preferiram definirati transhumanizam kao religiju ili duhovni poduhvat; kao prvo zato Sto to

ne bi bilo tocno, a kao drugo zato Sto ne zelim izgubiti sve svoje transhumanisti¢ke prijatelje”
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(Prisco 2013: 239). Ni Prisco transhumanizam ne shvaca kao religiju, ve¢ smatra da bi nastanak
neke vrste transhumanisti¢ke religije bio pozitivan. Cinjenica je da neki transhumanisti mogu u
transhumanizmu pronalaziti ono $to neki religiozni ljudi pronalaze u religiji, ali to nije argument da
je transhumanizam u svojoj biti religija. Pojedinci mogu iz vrlo razli¢itih fenomena izvlaciti
znacenje kakvo vjernici izvlace iz religije, ali to ne znaci da time ti fenomeni postaju religija u
SV0joj biti.

U osvrtu na sredi$nje mislitelje transhumanizma nedvosmisleno je da transhumanizam nije
religija, a izjednac¢avanje transhumanizma i religije moze samo dodatno zakomplicirati ve¢ dovoljno
slozena pitanja odnosa transhumanizma i religije. IzjednaCavnje transhumanizma i religije Cesto se
koristi kako bi se kritizirao transhumanizam, a kao kritika transhumanizma takvo je izjednacavanje
promaseno. Ono §to se zanemaruje jest da je takva neprimjerena usporedba nepozeljna i iz religijske
perspektive. Religija sadrzi misti¢nu kvalitetu ili u najmanju ruku kvalitetu vjere ¢ijem ispunjenju
transhumanizam kao filozofski pravac ne tezi, a ¢ak i ako bi mu tezio, kao racionalni poduhvat ga
nikad ne bi mogao ispuniti. Time ovakve pausalne usporedbe ne Stete samo znanstvenoj diskusiji o
transhumanizmu ili transhumanistickom pokretu opcenito, ve¢ Stete 1 dostojanstvu religije. S druge
strane, transhumanizam otvara poticajno podrucje za promisljanje usporedne analize tog filozofskog
pravca i religije koje su u svakom slucaju pozeljne. lako je diskurs transhumanizma ponekad
donekle slican diskursu religije, odgovor na pitanje je li transhumanizam religija jasno je i

kategoricko “ne”.

2. 2. 17. Transhumanizam - politika

Vrijedi uzeti u obzir 1 politicCku dimenziju transhumanizma, narocito nakon americ¢kih
predsjednickih izbora 2016. godine. Jedan od kandidata na tim izborima bio je Zoltan Istvan kao
¢lan Transhumanisticke partije. lako nije ostvario zapaZen rezultat na izborima, njegova je
kandidatura privukla znacajnu medijsku pozornost istaknutih novina poput Business Insidera.
Istvanova kandidatura bila je =znaCajan korak u smjeru Sirenja svijesti o postojanju
transhumanisti¢kog pokreta, ali njegov doprinos pokretu na znanstvenoj ili filozofskoj razini nije bi
priblizno toliko znacajan. Iako je moguce kao posljedica njegove medijske eksponiranosti smatrati
mjerodavnim Istanova razmiSljanja o transhumanizmu, ipak bi bilo neprimjereno promatrati
njegove stavove kao filozofski ili znanstveno odredujuce za transhumanistic¢ki pokret. Treba uzeti u
obzir i da se na kasnije izbore 2020. godine kandidirao kao libertarijanac, a ne transhumanist.

Iako Max More prihvaca da su ve¢ina transhumanista prosloga stoljeca bili libertarijanci, on

takoder tvrdi da su u novije vrijeme liberalni demokrati postali jednako zastupljeni (More 2013a:
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13). Sli¢no tome, James Hughes tvrdi da se transhumanisti “ne slazu oko veéine stvari osim njihova
osnovnog zalaganja za neantropocentricna prava osobe, tehnooptimizam i osobnu slobodu”
(Hughes 2014: 139). Od relativno rubnih politickih opcija, za akademsko proucavanje i shvacanje
transhumanizma bitno je vaznije pitanje postojanja konciznog i1 Siroko prihva¢enog prakti¢nog
plana transhumanistckog djelovanja. Na primjer, Katherine Hayles pise da “nema puno rasprave o
tome kako ¢e dostupnost naprednih tehnologija biti regulirana ili o druStvenim i ekonomskim
nejednakostima isprepletenim s pitanjem dostupnosti” (Hayles 2011: 215-227). Naravno, izvjesne je
naputke za politicko, drustveno i1 ekonomsko zalaganje moguce isCitati iz osnovnih tekstova
transhumanizma, ali konkretni prijedlozi politickog djelovanja relativno su rijetki. Dijelom je to
moguce objasniti razli¢itim spektrom tehnologija koje transhumanizam podupire. U tom je
kontekstu politicka argumentacija za implementaciju genetskog inzinjerstva bitno drugacija od
stvaranja regulativnih okvira za mogu¢ dolazak napredne umjetne inteligencije pa specifi¢ne analize
ne treba traziti u transhumanistickom diskursu opéenito, ve¢ u tekstovima koji se bave nekim
konkretnim primjenama tehnologije. Neovisno o vaznosti promi$ljanja primjerenog specificnim
tehnologijama, ekstenzivna i ozbiljna akademska diskusija o konkretnom politickom djelovanju na

razini ¢itavog transhumanistickog pokreta uvelike bi pridonijela njegovoj ozbiljnosti.

2. 2.18. Transhumanizam — proaktivni princip

Naravno, takva diskusija nije u potpunosti nepostojea. Na primjer, Ray Kurzweil odgovara
zagovarateljima zabrane ili napuStanja tehnoloskog razvoja “[n]apuStanje Sirokih podrucja
tehnologije samo ¢e ih preseliti u podzemlje, gdje ¢e napredak nastaviti bez granica etike i
regulative” (Kurzweil 2013: 452). Cest transhumanisti¢ki protuargument nastojanjima zaustavljanja
tehnoloskog napretka teskoca je temeljitog provodenja takve zabrane. Cak i u slu¢ajno globalno
prihvadene zabrane, vrlo je teSko sprijeciti sve pojedince ili grupe sa znacajnim resursima od
pokusaja ostvarivanja tehnoloSke inovacije. To ne znaci da neka vrsta regulative nije potrebna Sto
podrzava 1 sam Kurzweil: “u 21. stoljecu, najvisi druStveni prioritet morat ¢e postati kontinuirani
razvoj defanzivnih tehnologija koje treba odrzavati jedan ili viSe koraka ispred destruktivne
zlouporabe” (Kurzweil 2013: 452). Opreznost prema novoj tehnologiji i isticanje potrebe
zadrzavanja ljudske kontrole nije samo Bostromova preokupacija, ve¢ se vidi i kod drugih
eminentnih transhumanisti¢kih teoretiCara. Kurzweil poziva na umjerenu poziciju u kojoj se
tehnoloSka inovacija podrZzava, ali uz konstantno razmisljanje o opasnostima i na¢inima da se te
opasnosti neutraliziraju.

Max More osmislio je proaktivni princip kao Siroko primjenjivu vodilju djelovanja vezanog
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za tehnolosku inovaciju. Taj princip glasi “[pJodrzi inovativnost koja je hrabra i proaktivna,
upravljaj inovativnos¢u za najvecu korist ljudi, temeljito, objektivno i uravnotezeno razmisljaj o
inovativnosti” (More 2013b: 265). Glavna ideja proaktivnog principa je izbjegavanje nekritickog
prihvacanja ili nepromisljenog odbijanja novih tehnologija, a taj bi princip trebao omoguditi
fleksibilno razmisljanje o novim tehnologijama koje $to objektivnije procjenjuje prednosti i mane

razli¢itih iteracija te tehnologije?®.

2. 2. 19. Transhumanizam - zaklju¢ak

Zakljucujuci ovaj pregled transhumanisticke filozofije prirodno se namece i potvrduje Cinjenica da
se radi o vrlo divergentnom skupu razli¢itih ideja, pristupa i konkretnih tehnoloskih rjeSenja koje
objedinjuje par osnovnih ¢imbenika — uvjerenje da postoji moguénost radikalne transformacije
ljudskog stanja i1 stvarnosti, stav da je takva transformacija poZeljna te promisljanje opcija koje na
tom planu nudi tehnologija. Tim je ¢imbenicima ipak neophodno nadodati nesto Cemu svi
transhumanisti¢ki teoreticari ne pridaju dovoljno paznje. Radi se o nezaobilaznoj vaznosti
objektivnog promi$ljanja ne samo pozitivnih, ve¢ i1 negativnih strana tehnoloSkog razvoja i
promjena ¢ovjeka te eticke refleksije o ¢itavom transhumanisti¢kom poduhvatu.

Vrlo je tesko ponuditi sveobuhvatnu pocetnu poziciju za izgradnju takvog kritiCkog
transhumanizma pa je cilj izrade ove disertacije usmjeravanje pozornosti prema potrebi za Sto
sofisticiranijim 1 objektivnijim pristupom tim problemima, te pokuSaj iznoSenja nekih pocetnih
promiSljanja s nadom da ih se kasnije moze uvrstiti u temeljit, odrziv, i relevantan kriticki
transhumanizam. Povezano s tim nuzno je istaknuti briljantan ¢lanak Wrye Sententije u kojem se
ona zalaze za “kognitivhu slobodu kao vrijednost 21. stoljeca” (Sententia 2013: 359).
Transhumanizam je pokret koji je u osnovi usmjeren prema buduénosti, a buduénost je u osnovi
nepredvidiva pa je otvorenost prema novim idejama i spremnost za konstantno propitivanje vlastitih
osnovnih nacela razuman i sastavan dio transhumanisticke filozofije. Tu je otvorenost ipak vazno na
promisljen nacin staviti u kontekst brige za sveobuhvatno shvac¢enu dobrobit Sirokog spektra
pojedinaca s vrlo razli¢itim misljenjima i stavovima. Kroz argumentiran pristup kritici upucenoj
transhumanizmu, prihvacanje postojanja rizika povezanih s tehnologijom i proucavanje tih rizika te
odrzavanje visoke tolerancije za razliCitost unutar ljudske rase transhumanizam se moze
transformirati iz poticajnog, ali i kontroverznog filozofsko-drustvenog pokreta u vazan element

promisljanja o buduénosti Covjeka.

29 Vidi More (2013b).
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2. 3. Knjizevnost

Dosadas$nja se razmatranja nisu odvec izravno odnosila na primarno podruéje ove disertacije, a to je
znanost o knjizevnosti. Stoga je prije prelaska na analizu konkretnih knjizevnih djela nuzno
definirati poziciju znanosti o knjizevnosti koju se u ovom radu koristi. Neizbjezno pitanje nije samo
metoda, ili metode, iSCitavanja knjiZzevnosti koja ¢e biti upotrebljena ve¢ je neophodno i
pozicionirati ovaj rad unutar Sire znanosti o knjizevnosti, kao $to ga je ranije bilo neophodno
pozicionirati unutar filozofije znanosti. Ranije izneseni stavovi o metodologiji i tematika koja ¢e biti
proucavana dijelom onemogucavaju temeljito iznoSenje knjizevno-teoretske metode koja ¢e biti
koriStena. Naime, ako se polazi od pretpostavke da metodu treba birati promatrajuci sadrzaj koji se
proucava, a proucavat ¢e se knjizevni doprinos razumijevanju razlicitih tehnologija, jasno je da ¢e
razliCite tehnologije koje se proucavaju zahtijevati razli¢ite metode proucavanja. To ipak ne znaci
da nije moguce naci zajednicki nazivnik svim slucajevima koji ¢e biti prouceni. Taj je nazivnik
naratologija.

Kada se govori o naratoloskoj metodi, neophodno je potrebno konkretnije opisati §to ¢e se
raditi jer naratoloSka metoda ne mora biti bitno vise od vrlo opcenitog plana pomnog ¢itanja, a
takoder moze oznacavati neki od bitno detaljnije razvijenih sustava promatranja knjizevnosti.
Pomno ¢e Citanje biti nezaobilazna osnova na kojoj ¢e se graditi daljnja interpretacija, ali ono ipak
nije jedino Sto ova disertacija preuzima od bogate naratoloSke tradicije. Osnovno naratoloSko
ishodiste dolazi iz teoretskog rada Gerarda Genettea, na koje se nadovezuju drugi teoreti¢ari poput

% na koju se gradi

Seymoura Chatmana. Chatmanova osnovna podjela teksta na pricu i1 diskurs
daljnja podjela tekstualnih elementa, okvir je unutar kojeg ¢e se u ovoj disertaciji proucavati
knjizevna djela. Ne pori¢u¢i iznimnu korisnost naratoloSke strukture za interpretaciju knjizevnih
djela, postoji podrucje u kojem ona ne zadovoljava potrebe ovog rada. To je podrucje analiza mjesta
radnje, koja ima nezaobilazan utjecaj na ovdje izvrSene studije slucaja, ali kako bi bila djelatna
treba ju proSiriti idejama izvan uze shvacenih dosega naratologije. Gajo Pele§ svjedo¢i o vaznosti
koncepta moguceg svijeta navodeci da je on “posluzio knjizevnim analitiCarima da jasnije predoce i
osnovne znacajke romana” (PeleS 1999: 42). Drugim rijeCima, prostor u kojem se roman odvija
nezaobilazna je kategorija promisljanja romana, a teorija moguceg svijeta otvara podrucje
plodonosnoj knjiZzevnoj analizi. Mjesto radnje metafizicka je kategorija knjizevnog djela koja je
dodatno vazna u disertaciji u kojoj se iz knjizevnih djela pokuSava poluciti znanje koje utjece na

promisljanje nekih problema u empirijskom svijetu. Stoga teorijska osnova za analizu tog aspekta

30 Ta se podjela nadovezuje na distinkciju izmedu fabule i siZea o kojoj je pisao Viktor Shklovsky. Vidi Shklovsky
(1990), str. 170.
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knjizevnosti mora biti temeljita. Nedostatci naratoloSke razrade mjesta radnje bit ¢e upotpunjeni
Dolezelovom teorijom moguéih svjetova koja ¢e kasnije u ovom poglavlju biti detaljno razradena.
Cak i valjana primjena ovakve poprili¢no jednostavne naratoloske osnove garantira da se
knjizevnost nece koristiti tek kao povrsno shvac¢en ornament koji se teleoloski uvodi u filozofijskoj
diskusiji bez dubljeg razumijevanja. Knjizevnost zahtijeva ozbiljno 1 sustavno proucavanje koje
ponekad nedostaje znanstvenicima koji se na nju pozivaju, kao Sto ¢e biti vidljivo u studijama
slucaja iz ove disertacije. To je posebno jasno u primjerima u kojima knjizevna djela mogu odigrati
funkciju u napadanju odredene pozicije ili osnazivanju autorova argumenta. Stoga ¢e ovaj rad
sadrzati nekolicinu kritika razli¢itih analiza knjiZzevnih djela u kojima nedostaje tekstualnog
razumijevanja ili teorijske potkovanosti. Disciplinarna pozicija u temelju ove disertacije odbija bilo
kakvu vrstu opcenito shvaceno privilegirane pozicije knjizevnosti ili znanosti o knjizevnosti u
odnosu na druge diskurse, ali isto tako odbija i podredenu poziciju koju bi one mogle zauzeti. Cilj je
ovog rada ravnopravno uvrstiti znanost o knjizevnosti medu ostale znanstvene discipline koje se

bave tehnologijom u onoj mjeri u kojoj neki specifi¢an slucaj to dozvoljava.

2. 3. 1. KnjiZevnost — mogudi svjetovi

Osnovni je metafizicki temelj shvacanja knjiZzevnosti u ovom radu teorija mogucih svjetova
Lubomira Dolezela. Kao jedno od najvaznijih polaziSta ove analize, teoriju mogucih svjetova
neophodno je vrlo detaljno razraditi. DoleZel nudi pocetak razmis$ljanja o problematici:
Problem fikcionalnog postojanja po mom misljenju mora biti formuliran unutar okvira
semantike mogucih svjetova povezane s 'realisticCkom' ontologijom. Ta verzija semantike
mogucih svjetova bila je nazvana aktualizmom (Adams, 1974). Aktualizam pretpostavlja
postojanje uo€ljivog empirijskog svijeta — nazvanog stvarnim svijetom, dok su moguce
alternative stvarnom svijetu konstrukti ljudskog uma. (Dolezel 1980: 10)
Za pocetak valja naznaciti kako se ovakav stav u potpunosti uklapa u znanstveni realizam koji je
ranije definiran kao epistemoloska osnova ovog teksta. To je posebno vazno jer teorija mogucih
svjetova ne pokriva samo moguce narativne svjetove, ve¢ je i koristan alat u prouc¢avanju nekih
drugih tradicionalno disciplinarnih problema. Osnova realizma vazna je i kao temelj Dolezelove
teorije mogucih svjetova kako bi se izbjeglo neintuitivno relativiziranje stvarnog svijeta s ostalim
svjetovima koji su moguci, a ne stvarni.
Bit njegove teorije mogucih svjetova postojanje je drugih svjetova uz empirijski svijet u
kojem zivimo. Teorija moguéih svjetova se kod Dolezela aktualizira na dvije razine — na razini

teorijskog postojanja mogucih svjetova i na razini onih mogucih svjetova koji su specifi¢no vezani
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za knjizevnost. On definira tri osnovne postavke svih mogucih svjetova, bilo da se govori o
svjetovima knjizevnih djela ili nekim drugim svjetovima, na primjer, onima koji se proucavaju u
filozofiji

1. Fikcionalni svjetovi su skupovi mogucih stanja stvari.

2. Skup fikcionalnih svjetova je neogranicen i u najvecoj mjeri raznolik.

3. Fikcionalni svjetovi su pristupacni iz stvarnoga svijeta. (Dolezel 1989: 15-19)
Samorazumljivo je da to Sto su Dolezelovi svjetovi moguci ne znacéi da oni jesu ili nisu sli¢ni
empirijskom svijetu. U kontekstu ove teorije nazvati svijet moguéim ne znaci da je taj svijet u
skladu s povijesnim razvojem empirijskog svijeta ili zakonima fizike koji djeluju u empirijskom
svijetu. To jednostavno znaci da je moguce zamisliti takav svijet, a on nije relevantan kao
partikularno prepri¢avanje neke povijesne situacije ve¢ kao entitet koji je temelj otvaranja prostora
za opce razumijevanje neke problematike. U tom je kontekstu knjizevni svijet®! nekog romana iz
perioda realizma jednako mogu¢ kao i knjizevni svijet nekog suvremenog fantasti¢nog romana®,

Izmisljeni je svijet mogu¢ unutar pravila koja vladaju tim izmi$ljenim svijetom. Iz toga
jasno proizlazi da postoji neograni¢en broj mogucih izmisljenih svjetova jer ih je moguée zamisliti
neograni¢eno mnogo™>. Kada se kaze da su izmisljeni svjetovi pristupaéni iz stvarnoga svijeta, ne
misli se da je moguca fizicka tranzicija iz empirijskog u bilo koji moguéi svijet. To znaci da je
izmisljenim svjetovima moguce pristupiti mislima. Tako Dolezel piSe “zahvaljujuéi semiotickom
posredovanju stvaran Citatelj moZze zamijetiti fikcionalne svjetove 1 uciniti ih izvorima svog iskustva,
bas kao $to zamjecuje i iskustveno prisvaja stvaran svijet” (Dolezel 1989: 20-21). Citatelj razmislja
o nekom mogucéem svijetu i time taj svijet postaje dio iskustva. Upravo ta karakteristika mogucih
svjetova da budu izvor iskustva za nekoga u stvarnom svijetu sastavni je dio vaznosti DoleZelove
teorije za izradu ove disertacije. Dolezel inzistira na strogoj demarkaciji empirijskog 1 1izmiSljenih
svjetova 1 opisuje medusobnu razli¢itost tekstova o tim vrstama svjetova:

U ovom objasnjenju izvora fikcionalnih svjetova tvorbeni su tekstovi strogo razluceni od

opisnih tekstova. Opisni tekstovi su predstave stvarnoga svijeta, svijeta koji prethodi svakoj

tekstualnoj djelatnosti. Suprotno njima tvorbeni tekstovi prethode svojim svjetovima,

fikcionalni svjetovi su ovisni i odredeni tvorbenim tekstovima. Kao tekstualno odredene

31 Svijet je unutar ove teorije nemoguce poistovijetiti s planetom, ili galaksijom, ili ¢ak svemirom. Svaki izmiSljeni
svijet Citava je zasebna razina postojanja.

32 Zatemeljitu studiju retorike mogucih svjetova u fantastici vidi Brooke-Rose (1981).

33 Zamisliv je izvjestan intuitivni otpor ovoj tvrdnji, ali je taj otpor lako nadvladati banalnim primjerom. U jednom
dobro poznatom mogucem svijetu radnja se odvija na planetu koji je ravna ploca ili disk poloZen na ledima Cetiri
slona koji stoje na kornjaci koja pliva svemirom. Uvijek je moguce zamisliti identi¢an izmiSljen svijet, osim Sto ti
slonovi stoje na jo$ Cetiri malo veca slona koji stoje na kornjaci. Za svaki takav moguci svijet, postoji moguci svijet
koji sadrzi joS jednu razinu od Cetiri slona koji odvajaju disk od kornjace. Samo je iz tog primjera jasno da postoji
beskonacno mnogo mogucih svjetova.
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tvorbe, fikcionalni svjetovi ne mogu biti zamijenjeni ili odbacéeni, dok su inacice stvarnoga

svijeta pribavljene opisnim tekstovima, predmet neprestanih preinaka i opovrgavanja.

(Dolezel 1989: 26)

Knjizevno djelo koje opisuje neki svijet ne moze se korigirati kako bi ga bolje opisalo. Svijet koji
ono stvara trajno je onakav kakvim ga to knjizevno djelo prikazuje, a moguée je zamisliti
beskona¢no mnogo sli¢nih svjetova prikazanih drugim tekstovima. S druge strane, znanost opisuje
empirijski svijet 1 u bilo kojem je trenutku moguée odbaciti dio prethodno prihvaéene znanosti,
prihvatiti neko novo objasnjenje i time promijeniti opis. Tvorbeni tekst o empirijskom je svijetu
nemoguc u kapacitetu koji tvorbeni tekstovi imaju za fikcionalne svjetove. Dolezel prihvaca razliku
medu tim tekstovima.

Kao dodatak njegovu promisljanju koji je klju¢an za ovu disertaciju, valja imati na umu da
je moguce znanstveno proucavati i fikcionalne svjetove 1 da to ne radi samo znanost o knjizevnosti
ve¢ se takvom metodom moze posluziti i filozofija. Takva praksa nije performativna, ona ne tvori
novi izmisljeni svijet ili mijenja onaj koji istrazuje, ve¢ ga tezi Sto preciznije opisati, kao $to znanost
tezi Sto preciznije opisati empirijski svijet. Kako bi se postigao glavni cilj ovog istrazivanja, a to je
proucavati knjizevnost tako da to proucavanje bude relevantno shvacanju nekog problema
empirijskog svijeta, potrebno je ustanoviti na koji je nacin moguce opis fikcionalnog svijeta dovesti
u vezu sa stvarnim svijetom. Ta se problematika tice onoga sto Pele$ naziva spoznajnom funkcijom
fikcionalne proze, to jest potrebom “da se kroz pri¢u dosegnu oni jo§ nedokuceni prostori 1 viemena
naseg opstojanja. Mi pricu koristimo da bismo stekli uvid u ono $to nam je jo$ uvijek nepoznato.”
(Peles 1999: 294). Ta je funkcija knjiZevnosti u ovakvom istraZivanju istaknutija od nekih drugih
funkcija koje navodi Peles, poput zabavne ili odgojne (cit. prema Pele§ 1999: 293). Potpuno je jasno
da je fikcionalni svijet kategoricki odvojen od empirijskog svijeta. Sam DoleZel piSe da

Ako se fikcionalne pojedinacnosti tumace kao neostvarene mogucnosti razlika izmedu

fikcionalnih 1 stvarnih osoba, zbivanja, mjesta itd. postaje o€itom. Svi ¢e se sloziti da se

fikcionalni karakteri ne mogu sresti, uzajamno djelovati ili komunicirati sa stvarnim
ljudima. [...] Tolstojev Napoleon ili Dickensov London nisu istovjetni historijskom

Napoleonu ili zemljopisnom Londonu. Fikcionalne individue su neovisne u svom postojanju

1 svojstvima o stvarnim uzorima. (Dolezel 1989: 16)

Isto Sto vrijedi za likove ili gradove vrijedi 1 za ostale aspekte fikcionalnog svijeta, ukljucujuci 1
tehnologiju. DoleZel ipak ukazuje na mogucénost analize koja ne naruSava granicu izmedu svjetova,
ali na neki nacin prelazi preko nje i usporedno sagledava objekte u razli¢itim svjetovima. Ta je
mogucnost vazan faktor koji omogucéuje metodu koja ¢e se u ovom radu koristiti.

Kako bi se proucavanje fikcionalnog svijeta ucinilo relevantnim i za sliénu empirijsku
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tehnologiju, nuzno je uvesti faktor konzistentnosti fikcionalnog svijeta. Desetlje¢ima prije
Dolezelove teorije mogucih svjetova J. R. R. Tolkien iznio je vrlo sli¢énu zamisao u kojoj autor price
“stvara Sekundarni Svijet u koji tvoj um moze uc¢i. Unutra je ono $to on govori 'istinito': u skladu je
s pravilima tog svijeta. Stoga vjerujes u to dok si unutar tog svijeta. U trenutku u kojem dode do
nevjerice Carolija je slomljena; magija, ili umjetnost, nije uspjela” (Tolkien 1966: 60). Vidljiv je niz
sli¢nosti izmedu Dolezelova i Tolkienova razmiSljanja o pricama. lako je Dolezelov model
razradeniji, jasno je da se osnovna ideja sekundarnog svijeta na vrlo sli¢an nacin pojavljuje i kod
Tolkiena, kao 1 prijelaz iz empirijskog svijeta u alternativni svijet koji je mogu¢ kroz razmisljanje o
sekundarnom svijetu. Ono Sto Tolkien posebno naglasava je da zamiSljeni svijet mora biti
konzistentan po svojim unutarnjim pravilima. Nebitno je koliko su ta pravila slicna pravilima
empirijskog svijeta, ali ona neizbjezno moraju biti konzistentna unutar svog fikcionalnog svijeta.
Sli¢no je moguce i8¢itati 1 iz Dolezelovih rijeci “[j]ezgru semanticke makrostrukture daje narativni
svijet, to jest, set narativnih ¢injenica ustanovljenih u potvrdenim narativnim motivima” (DoleZel
1980: 15). Semanticka makrostruktura sadrzava i pravila koja ¢ine narativni svijet konzistentnim. S
tim je pravilima moguce usporediti §to govori neki lik unutar samog narativa i procijeniti je li on u
pravu ili u krivu (cit. prema Dolezel 1980: 15). Time je jasno da je unutarnja konzistentnost vazan
dio DoleZelove teorije moguéih svjetova®*.

Razmisljaju¢i o ovom istrazivanju, nacin na koji se neka tehnologija ponaSa unutar
fikcionalnog svijeta mora biti u skladu s pravilima tog svijeta. lako su ta pravila odvojena od pravila
empirijskog svijeta kao S$to je fikcionalna tehnologija odvojena od empirijske tehnologije,
proucavanje tehnologije u nekom fikcionalnom svijetu podrazumijeva razmisljanje o tome kako ta
tehnologija djeluje unutar zakonitosti tog svijeta. Ne radi se o slobodnoj igri u kojoj se bilo §to
moze dogoditi, ve¢ o konzistentnom mogucem svijetu koji na neku tehnolosku novost reagira u
skladu s nekim pravilima. U tom se kontekstu korisno prisjetiti Suvinovih® rije¢i o spoznajnim
elementima u znanstvenoj fantastici koje potkrepljuju navedeno: spoznajni — u najuzem smislu
znanstveni — element postaje mjera estetske kvalitete, onoga posebnog uzitka koji se trazi u SF
(Suvin 1979: 50, naglasak u izvorniku). Ti spoznajni elementi nezaobilazno moraju biti u skladu s
unutarnjim pravilima koje vladaju u tom specificnom fikcionalnom svijetu, a u suprotnom navedeni
estetski uzitak izostaje. Vazno je imati na umu da ovdje koriSten pristup automatski ne ucitava

metafori¢nost u svaki knjiZzevni tekst. KnjiZzevni tekst stvara fikcionalni svijet koji moze u vecoj ili

34 Svakako postoje nekonzistentni fikcionalni svjetovi. Ta nekonzistentnost ponekad mozZe biti i namjerna, a cilj ovog
rada nije donijeti pravorijek o nekakvoj apstraktno zamisljenoj vrijednosti knjiZevnih djela. Ti nekonzistentni
knjiZevni svjetovi ipak u ostvarivanju ciljeva ovog istraZivanja nisu ni priblizno primjenjivi kao konzistentni
fikcionalni svjetovi. Ako je nejasno koja pravila vladaju u nekom fikcionalnom svijetu, iz njega je vrlo teSko

35 O Suvinovoj Ce teoriji znanstvene fantastike viSe rijeci biti i u kasnijem dijelu ovoga rada.
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manjoj mjeri biti ili ne biti metafora necega iz empirijskog svijeta. Jasno je da je metafori¢nost
vazan faktor knjizevnosti, ali ona nije svepristuna. Cinjenica da znanje koje je potaknuto nekom
specificnom konfiguracijom fikcionalnog svijeta moze biti primjenjivo i na stvarni svijet ne znaci
da se nuzno radi o metafori. Konkretne ¢e analize knjizevnih djela proucavati ponasanje tehnologije
u fikcionalnom, ali uredenom svijetu 1 promotriti u kojoj je mjeri moguce iz tog zatvorenog sustava

poluciti ideje koje se mogu primijeniti i na empirijski svijet.

2. 3. 2. Knjizevnost — knjiZevni moguci svjetovi

Razmatranje mogucih svjetova unutar knjizevnosti pocinje jasnim odvajanjem Dolezelove teorije i
mimeze. Moguci svijet nije mimeticki svijet jer mimeticka teorija postojanja polazi od preciznijeg
ili manje preciznog kopiranja nekog elementa ili neke opcenitosti empirijskog svijeta mimezom, a
tim procesom ne nastaje neki novi svijet nego samo kopija jedinog, empirijskog, svijeta koji postoji
u mimetickom modelu (cit. prema Dolezel 1989: 9-13). Dok unutar mimetickog modela postoji
samo jedan svijet i ogranicene kopije tog svijeta, model mogucih svjetova pretpostavlja istinsko
postojanje kvalitativno drugacijih 3 moguéih svjetova. Isto je vidljivo iz Dolezelovih rijedi
“[kInjizevnost barata s konkretnim fikcionalnim osobama s osobitim prostornim i vremenskim
pozadinama, pri¢vr§éenima svojstvenim odnosima i uklju¢enima u jedinstvene napore, trazenja,
razoCaranja” (DoleZel 1989: 13-14). Kada govorimo o mogu¢im knjiZevnim svjetovima, postoji
dodatni set zakonitosti koje ih odreduju

1. Knjizevni fikcionalni svjetovi su nepotpuni.

2. Mnogi su knjiZzevni fikcionalni svjetovi semanticki neistorodni.

3. Knjizevni fikcionalni svjetovi su tvorevine tekstualne djelatnosti. (Dolezel 1989: 21-24)
Nepotpunost fikcionalnih svjetova glavno je ontolosko pitanje, uz povezan problem pripovjedaca, o
kojem ¢e se u ovom tekstu odstupati od Dolezelove teorije pa ¢e ti problemi biti razradeni u
kasnijem dijelu rada. Semanticka se neistorodnost fikcionalnih svjetova tie razli¢itth mogucih
posrednika koji, iako su ograniceni osnovnim pravilima koje taj fikcionalni svijet ima, definiraju
svoju domenu unutar svijeta. Tre¢a tocka naznacava da knjizevnik pisanjem knjizevnosti kreira
tekst preko kojeg Citatelj dolazi do fikcionalnog svijeta.

Dolezel prepoznaje razliku izmedu knjizevnih 1 drugih vrsta fikcionalnih svjetova. Za
knjizevne svjetova kaze da “tvore podset u Sirem setu fikcionalnih svjetova koje stvaraju razlicite

vrste kreativnih aktivnosti — mitologija i pricanje prica, slikarstvo i kiparstvo, ples i opera, kazaliste,

36 Kvalitativna razlika je u tome Sto empirijski svijet doista postoji, a moguci svjetovi postoje kao skupovi ideja.
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kino 1 televizija” (Dolezel 1998b: 787). Jasno je da postoji razlika izmedu fikcionalnog svijeta
kojem se pristupa kroz tekst i onog kojem se pristupa kroz glumu glumca u kazalistu. To ipak ne
znaci da je knjizevnost jedina umjetnost koja stvara moguce svjetove, Sto i Dolezel ocito ima na
umu. Razli¢ite umjetnosti stvaraju moguce svjetove, a teorija je mogucih svjetova primjenjiva na
sve te umjetnosti kad se u obzir uzmu razlike koje razliiti mediji uzrokuju. Postoje 1 mogucéi
svjetovi koji nisu dio umjetnickih djela, kao na primjer oni moguéi svjetovi koji nastaju u

filozofskim misaonim eksperimentima.

2. 3. 3. Knjizevnost — nepotpunost knjizevnih mogucih svjetova?

Dok je velik dio Dolezelove teorije mogucée neproblemati¢no primijeniti na Citanje knjizevnosti u
ovom tekstu, njegova ideja o nepotpunosti knjizevnih svjetova filozofski je problemati¢na. Dok taj
problem previSe ne utjece na uobicajenu primjenu teorije mogucih svjetova, ipak je korisno barem
se u skra¢enoj verziji na njega osvrnuti. Pocetak nije problemati¢an “[o]sobina nepotpunosti povlaci
to da su mnoge zamislive tvrdnje o knjizevnim mogucim svjetovima neodlucive” (Dolezel 1989:
22). Jasno je da postoje pitanja 0 nekom fikcionalnom svijetu na koja odgovor nama nije poznat.
Ipak, ako se ideja o performativnosti pripovjedaca, to jest, ideja da pripovjedac¢ svojim rijec¢ima
stvara moguéi svijet sagleda u svim svojim logickim posljedicama, dolazi do jednog drugog
problema. Naime, u slucaju prihvacanja nepotpunosti fikcionalni svijet nije samo dijelom nepoznat
Citatelju ve¢ je 1 dijelom prazan unutar svoje stvarnosti.

Jasno je da Citatelj ne zna sve o fikcionalnom svijetu i to se u ovom radu prihvaca, ali je
bitno veci problem da fikcionalni svijet nije potpun u svojoj biti ili u svojem postojanju. Ako postoji
samo ono S§to je moguce iSCitati iz pripovjedaCevih rijeci, onda nezanemariv udio fikcionalnih
svjetova, ¢ak 1 kad govorimo o knjiZevnosti realizma, jednostavno ne postoji. Takva je pozicija
inkompatibilna sa zahtjevom za unutarnjom konzistentno$¢u fikcionalnog svijeta koji postoji i kod
Dolezela, a jamacno je nuzan kako bi teorija mogucih svjetova bila primjenjiva u ovom radu.
Fikcionalni je svijet unutar sebe dovrsen®’, on se ne sastoji od praznog prostora koji okruzuje
izolirane otoke pripovjedafeve pozornosti. Ako unutar sebe ne bi bio dovrSen, bilo bi vrlo teSko
govoriti o pravilima koja odreduju postojanje unutar tog svijeta. U najmanju bi ruku ponaSanje
likova bilo nekonzistentno.

Ovaj je problem nemoguce nadvladati idejom da pripovjeda¢ implicitno popunjava ostatak

37 DovrSenost fikcionalnog svijeta u ovom kontekstu ne oznacava neku vrstu konacnog ili jedinog prihvatljivog
¢itanja, a samorazumljivo je da razliciti Citatelji stvaraju svoje razli¢ite modele fikcionalnih svjetova o kojima citaju.
U ovom kontekstu dovrSenost oznacava a priori mogucu dovrSenu konfiguraciju koja proizlazi iz nekog knjizevnog
djela, kao i ideju da sam Citatelj na svoj sebi specifican nacin implicira dovrSenu vizuru nekog fikicionalnog svijeta.
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fikcionalnog svijeta jer Dolezel predvida postojanje praznina u fikcionalnom svijetu (Dolezel 1998a:
181-184). Time je ideja o nepotpunosti fikcionalnog svijeta svakako barem dijelom problemati¢na.
Nadalje, problem nepotpunosti fikcionalnog svijeta ocito je povezan s mjestom pripovjedaca u
Dolezelovoj teoriji. On piSe “moj se pristup zasniva na tvrdnji da pripovjedaceve rijeci ne mogu biti
istinite ili neistinite jer se one ne referiraju na svijet nego ga stvaraju. To je fundamentalna razlika
izmedu mimeticke semantike narativne fikcije ili semantike koja polazi od modela moguéih
svjetova” (Dolezel 1980: 13). Interpretacija je vrlo jednostavna kada se radi o pouzdanom
sveznaju¢em pripovjedacu ¢ije su rijeci automatikom istinite i grade svijet u kojem se odvija radnja.
Situacija postaje bitno zamrSenija u situacijama u kojima pripovjedac¢ nije pouzdan ili u brojnim
postmodernim knjizevnim djelima koja otkrivaju mehanizme nastanka i funkcioniranja knjizevnog
djela. Heterodijegetski pripovjedac¢ koji pripovijeda pri¢u u kojoj ne sudjeluje iz te perspektive nije
ekvivalentan homodijegetskom pripovjedacu koji pripovijeda pricu u kojoj sudjeluje kao lik (cit.
prema Genette 1980: 244-245). Isto tako nije svejedno o kojoj pripovjednoj razini pripovjedac
pripovijeda, to jest, radi li se o ekstradijegetskom ili intradijegetskom pripovjedacu (Genette 1980:
248). Dolezel predlaze razli¢ite nacine razmiSljanja o knjizevnosti s obzirom na razliite
pripovjedace (cit. prema Dolezel 1980: 15-23). On se osvrce i na potrebu za univerzalnim modelom
shvacanja knjizevnosti:
Empirijski zadovoljavajuce teorije knjizevnosti ne moraju nuditi jedan univerzalni
model knjizevnih struktura ve¢ mogu biti dizajnirane kao setovi modela koji se
primjenjivi  na u bitnome razliite knjizevne strukture. Ako te razlike dosegnu razinu
kontradikcije moramo biti spremni prihvatiti kontradiktorne modele u nase teoretske
postavke. Smatram da je takav teoretski liberalizam potpuno kompatibilan s nasim
intuitivnim shvac¢anjem knjiZevnosti kao otvorenog sustava, sustava koji konstantno nudi
nove, ¢esto kontradiktorne moguénosti strukturiranja. (Dolezel 1980: 21)
Ovako se postavljeno razmisljanje moze €initi visSe ili manje zadovoljavaju¢im. Svakako je moguce
po nekom kljucu podijeliti knjiZevnost 1 razviti odvojeni interpretativni model za svaki dio. Tako
zamiSljena kontradiktornost nije kontradiktornost unutar nekog sustava, ve¢ Cinjenica da razliciti
modeli shvacanja knjiZevnosti mogu biti medusobno kontradiktorni, ali i dalje vrlo primjenjivi na
razli¢ite vrste knjizevnosti. Ipak, kad se u obzir uzme €injenica da kod Dolezela pripovjedac igra
ulogu u nedovrSenosti fikcionalnih svjetova, a ta je nedovrSenost sama po sebi problemati¢na,
korisno je razmisliti postoji li alternativa koja zadovoljavajuce tretira ove dvije toCke tenzije unutar
teorije mogucih svjetova, a samu teoriju u bitnom ne mijenja i ostavlja funkcionalnom za
razmiSljanje o knjizevnosti.

Ideja da ditatelj po vlastitom navodenju popunjava rupe fikcionalnog svijeta Cini se
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nezadovoljavaju¢om. Na primjer, Iserov koncept implicitnog citatelja “ima stabilne korijene u
strukturi teksta” (Iser 1976: 34) cime iskljuCuje slobodnu C(itateljsku interpretaciju potpuno
odvojenu od samoga teksta. Svaki konkretan Citatelj ima pravo misliti $to god Zeli o knjizevnom
djelu, ali za potrebe konzistentnog i zadovoljavaju¢ega modela shvacanja 1 interpretacije
knjizevnosti potrebno je potraziti teorijsko rjeSenje navedenih problema koje proizlazi iz teksta i ne
ovisi samo o subjektivnom dojmu ili subjektivnoj procjeni Citatelja. O toj su problematici pisali
razliCiti teoretiCari, poput Isera, Ricoeura i Suvina, ¢iji ¢e stavovi biti navedeni u kasnijem dijelu
ovoga poglavlja, a zapoceti potragu za rjeSenjem ovoga problema moguce je u figuri Chatmanovog
implicitnog autora koji u ovom kontekstu postaje svojevrsni metapripovjeda¢. Chatmanov
implicitni autor

nije pripovjeda¢ nego princip koji je izmislio pripovjedaca zajedno sa svim drugim u

narativu, koji je poslagao karte na taj specifican naéin, odredio da ¢e se te stvari  dogoditi

tim likovima kroz te rijeci ili slike. Za razliku od pripovjedaca implicitni nam autor ne
moze niSta re¢i. On, ili jo§ bolje, ono nema glas, nema izravan nacin komunikacije.

(Chatman 1978: 148)

Vrlo je vazno dodati i da implicitni autor nije stvarni autor i da postoji u djelima koja nemaju
stvarnog autora (cit. prema Chatman 1978: 149). Implicitni je autor zamisljena figura koja postoji
samo u prostoru izmedu knjizevnog i stvarnog svijeta. Prihvacanje postojanja implicitnoga autora
rjeSava navedene probleme teorije mogucih svjetova. Mogucéi je svijet dovrSen, on postoji kao
izmisljena cjelina, a dovrSava ga upravo persona implicitnog autora. Implicitni autor domislja sve
elemente moguceg svijeta koji nam nisu poznati i time ga ¢ini konzistentnim.

Pripovjedac time ne postaje bezvrijedan — informacije koje Citatelj ima o izmiSljenom svijetu
dolaze od pripovjedaca i kroz pripovjedaceve je rijeci moguce spoznati izmisljeni svijet. Implicitni
autor zamislja sve §to se dogada u tekstu, ukljucujuéi i pripovjedaca cije karakteristike odreduje, ali
Jje po svojoj biti nijem 1 izravno se ne obraca Citatelju. Nepouzdani je pripovjeda¢ nepouzdan jer ga
je implicitni autor ucinio takvim, a fikcionalni svijet postoji onakav kakvog ga je implicitni autor
stvorio neovisno o tome $to nepouzdani pripovjedac govori. Na Citatelju je da interpretira znaCenje
pripovjedacevih rijec¢i o fikcionalnom svijetu o kojem taj pripovjeda¢ govori. Darko Suvin piSe da
“fikcionalni mogu¢i svjetovi nisu potpuno razradeni ve¢ ih Citatelj stvara na osnovi interakcije
izmedu fikcionalne 'protucinjenicnosti' 1 povratnih referenci na vlastitu stvarnost” (Suvin 1986: 57).
Shvacanje od kojeg se polazi u ovom radu neSto je rigoroznije Sto se tiCe prirode nastanka
fikcionalnog svijeta — implicitni autor stvara fikcionalni svijet, a Citatelj ga interpretira na temelju
onoga §to pripovjeda¢ nudi. Citatelj u tom procesu ni u kojem sluéaju nije pasivan, a Ricoeur tvrdi

da “je Citatelj taj koji dovrSava djelo jednako koliko [...] je napisano djelo nacrt za ¢itanje” (Ricoeur
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1984: 77) Sto se najvecim dijelom uklapa u ranije izneseno Suvinovo razmatranje. I Suvinovo 1
Ricourevo se Citateljsko stvaranje svijeta moze u praksi interpretirati kao proces u kojem Ccitatelj
interpretacijom sam zamislja kako neki fikcionalni svijet izgleda. Taj proces nije slobodna igra ve¢
Gitatelj prati pripovjednu logiku teksta. Citatelj definitivno sam zamislja svoju verziju fikcionalnog
svijeta o kojem Cita, ali taj svijet kao tvorevina implicitnoga autora postoji odvojeno od Citateljevih
misli o njemu. Stoga valja imati na umu da Citatelj fikcionalni svijet ne stvara ve¢ zamislja, to jest
da citateljska ideja o fikcionalnom svijetu moze biti drugacija od prirode fikcionalnog svijeta koju
stvara implicitni autor. Dok implicitni autor stvara metafiziku moguceg svijeta, Citateljevo je
stvaranje epistemolosko jer on pokuSava spoznati postojeci fikcionalni svijet 1 u tom pokusaju moze
biti viSe ili manje uspjeSan i precizan. Ricoeur piSe: “Cin Citanja taj je koji se udruzuje s
konfiguracijom narativa i aktualizira mogucnost pra¢enja narativa. Pratiti pricu znaci aktualizirati ju
¢itanjem.” (Ricoeur 1984: 76). Aktualizacija mogucnosti pradenja narativa ranije je navedeno
epistemolosko stvaranje fikcionalnoga svijeta. Implicitni autor ocito na vrlo zadovoljavaju¢i nacin
rjeSava probleme unutar Dolezelove teorije mogucih svjetova, ali jos nije definirano do koje mjere
on ogranicava prakti¢no koristenje te teorije.

Promjena se u nepotpunosti ne ¢ini kao drasti¢na izmjena predloZzene metode Citanja jer dio
svijeta joS uvijek nije poznat Citatelju. Svijet je teoretski u€injen konzistentnim 1 metafizicki je
dovrsen, ali Citatelj jo§ uvijek temeljem pripovjedacevih rijeci konstruira svoje videnje fikcionalnog
svijeta. lako je ustanovljeno da nepotpunost nije ontoloSka, epistemoloska nepotpunost nije
osporena. Osim u nekim izrazito upitnim teoretskim situacijama bez znacajnih implikacija za ovdje
proucena djela, Citatelj nema sve informacije o fikcionalnom svijetu. Ako dokidanje nepotpunosti
nije metodoloski problemati¢no, postavljanje implicitnog autora iznad pripovjedaca predstavlja jos
manji problem. Naime, DoleZelov model predlaze naCine interpretacije pripovjedaca. Oni ostaju
relevantni neovisno o uvedenoj instanci implicitnog autora. Nadalje, DoleZel je precizan u
opisivanju znanja koje je dostupno citatelju, a ¢injenica da je implicitni autor stvorio pripovjedaca u
bitnome ne mijenja nacin percipiranja pripovjeda¢a u konkretnom ¢inu interpretacije knjizevnog

djela.
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2. 4. Arhiv transhumanisticke knjizevnosti

Zavrsni problem koji je potrebno rijesiti prije upustanja u studije konkretnih knjizevnih djela pitanje
je arhiva transhumanisticke knjizevnosti. Je 1li uopée moguce govoriti o transhumanistickim
romanima? Zasto u disertaciju koja knjizevnosti pristupa da bi proucila kako transhumanizam
figurira u knjizevnim djelima uvrstiti knjizevno djelo koje uopée ne spominje transhumanizam? Na
prvo pitanje odgovara Rockoff u radu koji je najopseznija dosadasnja studija odnosa knjizevnosti i
transhumanizma

Postoje tri klase transhumanisticke knjizevnosti, ili preciznije tri klase referenci na

transhumanizam koje se mogu razlikovati u knjizevnosti. Prvo, u brojnim je romanima

moguce prona¢i temu specificnih, najces¢e tehnoloskih metoda i procedura koje su
izrazito vazne za transhumanisti¢ki projekt. One se ticu fikcionalne povezanosti sa
sadasnjim i budu¢im tehnoloSkim moguénostima, koje su cesto u fokusu knjiZzevnosti
znanstvene fantastike. [...] Druga se klasa odnosi na puke tematoloske koncepte, koje je
mogucée shvatiti kao srediSnje ideje ili kljuéne poruke pri¢e. Na transhumanizam se
referiraju generalne ideje ljudskog poboljsanja ili ¢ak ljudske savrSenosti. [...] Treca
relativno rijetko koriStena klasa referenci moze se vidjeti u temi transhumanizma kao

aktivnog i postojeceg ideoloskog pokreta. (Rockoff 2014: 254)

Cini se da je korisnije razmiiljati o na¢inu na koji odredeni roman moze biti povezan s
transhumanizmom nego strogo pokuSati definirati roman kao transhumanisticki ili
netranshumanisticki. Isto vrijedi 1 za povezane skupine tekstova koje se uvrStavaju u istraZivanja o
klimatskoj fikeiji ili knjiZevnosti antropocena. Tri navedene klase opisuju tri razli¢ita nacina na koji
se romani mogu doticati transhumanistickih tema i time ih se u razli¢itoj mjeri te na razli¢ite nacine
moze smatrati transhumanistickim romanima.

Rockoff takoder upozorava protiv pokuSaja svojatanja odredenog romana kao izvora
isklju¢ivo argumenata za ili protiv transhumanizma te poziva na sloZenije 1 nijansiranije
proucavanje knjiZzevnosti (cit. prema Rockoff 2014: 267). Valja ipak istaknuti da moguénost
interpretiranja knjizevnih djela iz razli¢itih perspektiva ne znaci da je svaka interpretacija valjana.
Za neke je interpretacije jednostavno nemogucée pronaci dovoljno tekstualnih dokaza da bi bile
valjane ili se baziraju na pogreSnom shvacanju nekih relativno egzaktnih aspekata teksta. Temeljem
Rockoffove analize moguce je zakljuciti da svakako postoji knjizevni arhiv koji intenzivnije
integrira transhumanisticke teme nego ostatak knjiZzevnosti, ¢ak 1 ako se taj arhiv ne naziva
transhumanistickom knjizevnoséu. Takav se zakljucak prihvaéa i u ovom radu. S druge je strane

Rockoffova podjela problemati¢na. Njegova distinkcija izmedu prve i druge kategorije knjizevnosti
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nije odvec rigorozno definirana. Treca je kategorija nesto bolje definirana i vrlo je lako razlikovati
knjizevna djela u kojima se spominja transhumanizam kao takav od onih u kojima se ne spominje. S
druge strane, prva se kategorija ¢ini kao podskup druge kategorije jer je Citava prva kategorija
sadrzana u drugoj kategoriji. Drugim rije¢ima, svaki se roman koji govori o nekoj tehnoloskoj
metodi koja je za transhumanizam relevantna makar indirektno doti¢e teme ljudskog poboljsanja ili
neke druge teme koja je transhumanistima zanimljiva. Ne postoji tehnologija za koju se
transhumanisti zalazu a koja ne implicira neku Sire shvacenu filozofsku temu za koju se zalazu.
Zbog toga je upitno koliko je ta distinkcija korisna, a u ovom radu ¢e se razlikovati knjizevna djela
koja spadaju u hibridnu klasu jedan i dva, poput Divhog novog svijeta, te djela koja spadaju u tre¢u
kategoriju i1 izravno govore o transhumanizmu, to jest, djela u kojima se sam transhumanizam

pojavljuje.

2. 4. 1. Arhiv transhumanisti¢ke knjiZevnosti — prema preciznijoj podjeli

Cak i s ovako izmijenjenom Rockoffovom klasifikacijom postoji problem. Da bi se on zorno
prikazao, koristit ¢e se referenca na Doctorowljev roman Down and Out in the Magic Kingdom koji
je obraden u kasnijem poglavlju disertacije. Do problema dolazi kad se Doctorowljev roman pokusa
inkorporirati u Rockoffovu kategorizaciju. U romanu se transhumanisticki pokret kao takav ne
spominje, a temeljem toga bi spadao u kategoriju onih koji obraduju teme od interesa
transhumanistima, ali ne 1 pokret kao takav. Roman bez sumnje obraduje teme od interesa
transhumanistima, ali njegovu klasifikaciju u tu skupinu donekle oteZava Cinjenica da se u romanu
spominju transhumana bi¢a iako nema spomena transhumanisti¢kog pokreta. Bi 1i modifikacije koje
su prosli navedeni likovi u stvarnom svijetu promijenile osobu sve do razine posthumanog bica u
punom smislu te rijeci ili neSto manje izmijenjene verzije transhumanog bica, za ovu interpretaciju
nije kljuéno. Vazno je to Sto refleksija o transhumanizmu u Doctorowljevu romanu bez sumnje
postoji, ne samo implicitno kroz tehnologiju, promjene ¢ovjeka 1 Sire shvacene filozofske probleme
ve¢ i izravno kroz opisivanje likova kao transhumanih.

Ovaj specifiCan roman mozda sam po sebi i nije potrebno jasno svrstati u neku od
Rockoffovih kategorija te je za potrebe ovog rada viSe nego zadovoljavajuce naznaciti da se radi o
rubnom slucaju koji je neovisno o tome u koju kategoriju zaista pripada vrijedno prouciti iz
transhumanisticke perspektive. Problem na koji Down and Out ukazuje ipak nije toliko benigan.
Vrlo je razumno pretpostaviti da moZe postojati niz romana koje bi bilo jednako tesko razvrstati po
navedenom modelu. Down and Out se ¢ini da vise pripada Siroj skupini romana koji se

transhumanizmom ne bave izravno, ali nejasno je bi li se to promijenilo da je neki od izrijekom
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transhumanih likova vazniji za roman nego $to jest. I Powersov se Generosity s transhumanizmom
kao takvim primarno preklapa u liku Thomasa Kurtona. Moguce je zamisliti i drugacije varijante
koje na slican nacin stvaraju problem Rockoffovoj kategorizaciji. Na primjer, §to je s romanom u
kojem bi neka napredna tehnika jasno bila naznac¢ena kao transhumanisticka tehnika, ali ne bi bilo
nekog $ire shvadéenog transhumanisti¢kog pokreta ili transhumanih likova? Sto bi bilo s romanom u
kojem bi neki vazan lik govorio ili pisao o transhumanizmu kao apstraktnoj ideji, ali bi konkretan
makar intelektualni pokret izostao? Kao pocetak odgovora valja naznaciti da se radi o relativno
novom korpusu i da ¢e na neka pitanja biti bitno lakSe odgovoriti s prolaskom vremena, ali to ni u
kojem slucaju ne znaci da ve¢ sada nije moguce oprezno do¢i do suvislih inicijalnih zakljucaka.

Prije pokuSaja odgovaranja na navedeno pitanje valja imati na umu da spomenuta
problematika ne ocrtava Rockoffa kao loseg ili povrSnog stru¢njaka. Naime, njegov je tekst
objavljen 2014. godine. Transhumanizam je kao takav nedavno nastao, a sama se rije¢ prvi put
spominje tek pocetkom druge polovice 20. stolje¢a. Stoga je jasno da arhiv knjizevnih tekstova koji
na bilo koji nacin izravno spominju transhumanizam ne moze biti posebno ekstenzivan u odnosu na
neke druge skupine tekstova. Rockoff je tako u istrazivanju koje je prethodilo objavi njegova rada
radio u uvjetima vrlo ograni¢enog broja knjizevnih predloZaka na kojima je mogao temeljiti svoje
zakljucke. Iako je od tada proslo vise od pet godina, ta evaluacija jo§ uvijek stoji i arhiv tekstova
koji izravno spominju transhumanizma nije odve¢ ekstenzivan. Zbog toga je potpuno prirodno da se
s vremenom ponudi preciznija podjela u skladu s rastu¢im brojem knjizevnih djela o
transhumanizmu.

Vrlo je teSko pronadi zadovoljavajue objasnjenje koje bi spasilo ranije predloZenu
kategorizaciju. Problem je u tome §to ¢e postojati, na kojem se god transhumanistickom elementu
postavi granica, neki nejasni slucajevi koje je tesko smjestiti u jednu od dvije skupine. Stoga se u
ovom radu polazi od ra§¢lambe na iduée dvije skupine:

1) Knjizevni tekstovi koji izrijekom spominju rije¢ transhumanizam ili neku njezinu

inacicu.

2) Knjizevni tekstovi koji iako izrijekom ne spominju rije¢ transhumanizam ili neku

njezinu inaicu na relevantan nacin prikazuje neku temu koja je iz transhumanisticke

perspektive zanimljiva.
Prihvativ§i ovakvu kategorizaciju siva zona izmedu kategorija 1) 1 2) viSe ne postoji. Tekst ili
spominje ili ne spominje transhumanizam. Svaki je tekst koji spominje transhumanizam barem na
nekoj razini moguce Citati iz transhumanisticke perspektive, iako je svakako zamisliv slucaj u
kojem bi to ¢itanje bilo relativno trivijalno. Roman koji se uopée ne bavi tehnologijom ni

filozofskim temama koje su od interesa transhumanistima, ali sadrzi kratko prisutan i nebitan lik
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kojeg netko naziva transhumanistom, vjerojatno bi bilo nemoguce na suvisao, opsezan i relevantan
nacin interpretirati iz transhumanisticke perspektive. To nije problem ove kategorizacije jer cak i
roman u kojem je transhumanizam vrlo relevantan moze biti irelevantan za transhumanisticko
Citanje. Takvo se pitanje moze postaviti ¢ak i1 za jedan od romana proucenih u ovom radu, Istvanov
Transhumanist Wager. S obzirom na izrazito nekonzistentno poslozenu radnju, problemati¢ne
likove i opcentito stil, pitanje je koliko je uopce potrebno tom romanu posvetiti paznju. Zbog malog
broja romana u kojima uopce postoji transhumanisticki pokret, a pogotovo u takvoj ulozi, ova
disertacija nudi analizu Istvanova romana. U buducnosti bogatijeg arhiva transhumanisticke
knjizevnosti vrlo je izgledno da taj roman postane, ako ne u potpunosti nebitan onda tek nesto vise
od povijesne zanimljivosti iz ranih dana transhumanistickog pokreta. Stoga se Cini da je prva
kategorija transhumanisticke knjizevnosti interno konzistentna i dugoro¢no odrziva.

Druga je kategorija problemati¢nija. Naime, moguce je ustvrditi da, kako bi se postigla
doista ¢vrsta kategorizacija, treba bolje definirati kada je neka transhumanisticka tema prikazana na
relevantan nacin te koje su teme iz transhumanisticke perspektive zanimljive. U divergentnom
pokretu poput transhumanizma nije lako napraviti konkluzivnu listu tema koje su transhumanisticki
atraktivne. Bilo bi tesko ustvrditi da geneticki inZenjering, koncept beskonacnog Zivota ili druStvena
struktura u kojoj androidi imaju status covjeka nisu transhumanisti¢ki zanimljivi. S druge strane,
postoje i rubni slucajevi. Na primjer, §to je s dopingom u sportu? Radi se o relativno novoj pojavi u
ljudskom drustvu gdje se ljudske fizi€ke karakteristike poboljSavaju na medicinski nacin. Ako
trenutni doping nije transhumanistic¢ki zanimljiv, koliko jadi, sigurniji i Sire koriSten mora postati da
bi to bio? Apsolutno siguran lijek koji omogucuje covjeku trostruku snagu vrlo jasno bi proizveo
barem transhumano, ako ne i potpuno posthumano bice. Radi se o donekle banalnom primjeru, ali
primjeru koji dokazuje koliko je teSko napraviti jasnu 1 odrZzivu demarkaciju izmedu
transhumanistickih tema i onih koje to nisu. Mozda je jo§ teze razgraniiti kad je neka tema
prikazana na relevantan na¢in. Cak i ako je barem donekle moguée ostvariti konsenzus o tome koji
su knjizevni prikazi konzistentni, a koji nisu, ¢ini se potpuno nemoguce definirati jasnu liniju koja
odvaja prikaze neke transhumanistiCke tehnologije koji nisu dovoljno razradeni da bi otvorili
prostor transhumanisti¢kom ¢itanju od onih koji to jesu.

Uzevsi navedeno u obzir, namece se pitanje je li odrzavanje navedene definicije druge
kategorije ili ¢ak stvaranje bolje definicije nemogu¢ zadatak. Je li druga kategorija samo isprazna
zamisao koja je u praksi beskorisna? Prihvativ§i da je vrlo teSko na potpuno konzistentan i
zadovoljavaju¢ nacin etablirati drugu kategoriju transhumanisticke knjiZzevnosti, u ovom se radu
ipak polazi od ideje da njeno postojanje ima svoj smisao. Osnovna je ideja iza navedene

kategorizacije ponuditi arhiv knjizevnih tekstova koji su relevantni Citatelju zainteresiranom za
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transhumanizam. Svaki roman koji spada u prvu kategoriju vrlo je jasno tom citatelju relevantan,
iako naravno ne mora biti posebno vazan. S druge je strane potpuno jasno da postoje knjizevna
djela koja ne spominju transhumanizam, ali su za shvaéanje tog pokreta izrazito vazna, a mozda i
vaznija od brojnih djela koja ga izravno spominju. U potrazi za tim djelima moguce je oti¢i daleko
izvan granica ove disertacije, ali je isto tako ovdje predlozen Divni novi svijet dobar primjer takvog
djela. Izraz transhumanizam u trenutku objave Divnog novog svijeta jednostavno ne postoji®e, a
roman Aldousa Huxleyja vrlo lako moze biti najcesée koristeno knjizevno djelo u raspravama o
transhumanizmu. Srodna je djela moguce potraziti i u bitno daljoj proslosti. Nemoguce je osporiti
povezanost motiva prisutnih u Epu o Gilgamesu i transhumanizma, a potpuno je jasno da pri
nastanku toga epa nitko nije razmisljao o nicemu slicnome transhumanizmu. Stoga neka vrsta druge
kategorije jest potrebna. Ovdje navedena definicija koristi se u ovom radu i predlaze se kao trenutno
valjana, ali je isto tako ocekivano da u skorijoj buducnosti nastane preciznija definicija. U
nedostatku takve preciznije varijante lijek za dvojbe oko primjenjivosti druge kategorije na
knjizevna djela jednostavan je. Ozbiljna akademska rasprava o relevantnosti odredenog teksta za
transhumanizam moguéa je neovisno o nepreciznosti ranije navedene druge kategorije. Upravo ¢e
takva rasprava o konkretnim knjizevnim djelima ne samo olaks$ati pozicioniranje teksta u pitanju
ve¢ 1 predstavljati korak u smjeru stvaranja bolje definicije za problematicnu drugu kategoriju

transhumanisti¢ke knjizevnosti.

38 Kasnije u ovome radu bit ¢e viSe rije¢i o povezanosti brace Juliana i Aldousa Huxleyja. Julian je autor izraza
transhumanizam.
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3. Studija sluCaja — Divni novi svijet

Rad ovakvoga opsega koji se ozbiljno bavi knjizevnoséu i transhumanizmom, a ne osvrée se na
roman Aldousa Huxleyja Divni novi svijet gotovo je nezamisliv. Vaznost toga romana za temu ne
proizlazi samo iz njegova sadrzaja koji je iz transhumanisticke perspektive bez sumnje vrlo vazan.
Divni novi svijet relevantan je i zbog toga §to se radi o knjizevnom djelu koje je obiljezilo razvoj
debata o transhumanizmu mozda i viSe nego bilo koje drugo knjizevno djelo (cit. prema Bostrom
2005a: 5). Roman je Cesto koriSten kao mogu¢ izvor kritika transhumanizma. Ranisch 1 Sorgner
tako tvrde da je “ozloglasen argument 'divhog novog svijeta' Cesta referenca kritiCarima
transhumanizma, koji roman vide kao predvidanje buducnosti ¢ovjeCanstva” (Ranisch i Sorgner
2014: 20). Dickel i Frewer, na primjer, nazivaju svijet koji transhumanisti smatraju moguéim
divnim novim svijetom (cit. prema Dickel i Frewer 2014: 125). Marcus Rockoff smatra da kriticari
transhumanizma “[p]osljedicu Sirokog sociobioloskog eksperimenta u Huxleyjevoj pri¢i vide kao
predvidanje o transhumanistickom projektu. Iz njihove je perspektive ovaj projekt rizi€an jer
potkopava ljudsku prirodu” (Rockoff 2014: 263). Peter Firchow u analizi Divnog novog svijeta koja
se ne dotic¢e transhumanizma pise “[t]o je djelo ostavilo tako dubok trag na modernom knjizevnom
umu da njegov puki spomen doziva Citavu skupinu povezanih neprijateljskih stavova prema
znanosti” (Firchow 1975: 301). Jasno je zasto je roman koji je privukao takvu pozornost u relativno
kratkom periodu postojanja transhumanizma potrebno prouciti u disertaciji koja se bavi ovakvom

temom.
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3. 1. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisticko drustvo?

Temeljem ranijih poglavlja samorazumljivo je da je Bostrom u proucavanju transhumanizma
neizbjeZzan pa je zanimljivo da se i on sam osvrnuo na Divni novi svijet. Bostrom odbija
interpretaciju po kojoj je Divni novi svijet kritika transhumanizma. Nesto duzi citat temeljito i
precizno sazima takav stav:

Mnogo je mana fikcionalnog drustva koje je Huxley opisao. Staticko je, totalitarno,

zatvoreno u kastinski sustav, a njegova je kultura pusto$. Sami su stanovnici tog  svijeta

dehumanizirani i nemaju dostojanstvo. Ali oni nisu posthumani. Njihove sposobnosti nisu
nadljudske, ve¢ su u mnogocemu znacajno slabije od nasih. Njihov zivotni vijek i fizicke
sposobnosti poprilicno su normalni, ali intelektualne, emocionalne, moralne i duhovne
sposobnosti su im zakrzljale. Vec¢ina ih ima razliite razine umjetno uzrokovane mentalne
retardacije. Svima je njima, osim desetorici koji upravljaju svijetom (zajedno s mjeSavinom
primitivnih ljudi i1 druStvenih izopéenika koji su zatvoreni u ogradene rezervate ili izolirane

otoke), zabranjeno ili predloZzeno ne razvijati individualnost, samostalno misljenje i

inicijativu, te su uvjetovani da i ne zele te karakteristike. Divni novi svijet nije prica o

neumjerenom poboljSanju ljudi, ve¢ tragedija koriStenja tehnoloSkog 1 drustvenog

inzenjerstva da bi se namjerno upropastile moralne i intelektualne sposobnosti — Cista

antiteza transhumanistickom prijedlogu. (Bostrom 2005d: 206)

Bostrom prepoznaje da Divni novi svijet nije transhumanisti¢ka utopija i da su brojne karakteristike
druStva u tom romanu iz transhumanisticke perspektive izrazito nepozeljne. Moguce je zapitati se
zaSto se u ovom kontekstu koristi Bostromov argument, a ne bitno duZi tekst “Brave New World” u
kojem Curtis Carbonell kritizira ideju da je roman Divni novi svijet predvidanje buduénosti koje je
pogubno za transhumanizam. Naime, Bostromova je interpretacija daleko korisnija jer, iako
posvecuje bitno manje prostora toj problematici od Carbonella, iza nje stoji precizno Citanje samoga
romana. S druge strane, Carbonell u svom tekstu vrlo povrSno ¢ita Huxleyjev roman i radi zna¢ajne
pogreske u shvacanju romana.

Manje od devet stranica teksta Carbonellova ¢lanka sadrzi nekoliko vrlo o€itih greSaka. Na
primjer, Carbonell piSe da “sitna djeca iz Delta kaste puze naprijed kako bi dotaknula latice ruze i
gledala slike u knjigama. Prvo se oglasava zastraSuju¢ alarm kojeg prati umjeren Sok. Namjera
Nadzornika Svjetske Drzave je da ucini te male Alfe 'sigurnim od knjiga 1 bilja”” (Carbonell 2014:
116). 1z ovoga citata nije jasno kojoj kasti pripadaju djeca podvrgnuta elektroSoku. Procitavsi
roman, jasno je da se radi o Delta kasti (cit. prema Huxley 2018: 15). Moguce je ustvrditi da ova

pogreska ne dokazuje problem u shvacanju romana, veé¢ benignu gresku u sastavljanju teksta. Cak i
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ako se ovu tocku tenzije Carbonellova Clanka tako shvati i time donekle opravda, vrlo je teSko
shvatiti zasto bi netko tko je ozbiljno proc¢itao Huxleyjev roman napisao §to Carbonell pise ranije u
istom radu “Bernard Marx je autsajder, oStecen i marginaliziran od strane drugih usavrSenih Alfi. U
svojoj misiji da osvoji Leninu Crowne koristi Johna Divljaka kako bi pospjesio vlastitu popularnost,
a nakon toga propada i na kraju izdaje svoje prijatelje” (Carbonell 2014: 111). Ono §to je u ovom
citatu nedvosmisleno pogresno procjena je da Bernard koristi Johna kako bi osvojio Leninu. Naime,
Bernardov je odnos s Leninom poceo prije nego $to on uopée upoznaje Johna u rezervatu. Nakon
Sto se vrate u London, on jamacno koristi Johna kako bi unaprijedio vlastitu popularnost, ali cilj
toga je drustveni prestizZ opcenito 1 osvajanje niza drugih zena, a ne potraga za Leninom Crowne s
kojom je zapoceo odnos prije nego Sto je uopce vidio Johna. Tako su Bernard i Lenina seksualni
odnos imali ve¢ u Londonu (cit. prema Huxley 2018: 73) prije nego su uopce otputovali prema
rezervatu (cit. prema Huxley 2018: 78). Izmedu ta dva dogadaja Bernard mora dobiti dozvolu za
posjet rezervatu (cit. prema Huxley 2018: 75). Johna prvi put susrecu tek u samom rezervatu (cit.
prema Huxley 2018: 88). Ova greska nije iskljucivo faktografski detalj, ve¢ se tice vazne motivacije
lika. Zbog takve je povr$nosti nepreporucljivo koristiti Carbonellovu interpretaciju romana.

Takoder je upitno je 1i Mustafa Mond doista transhumano bic¢e kao Sto to Carbonell tvrdi
(Carbonell 2014: 109). Fizicke su karakteristike ljudi iz Divnog novog svijeta podjednake, a mozda
i losije od ljudi koji danas zive u empirijskom svijetu. Intelektualno postoji velika razlika izmedu
razli¢itih kasti. Tako najnizi Epsiloni sigurno nisu transhumana bica, ve¢ su slabije razvijeni od
prosje¢nog covjeka u sadasnjem empirijskom svijetu. Mond je ipak Alfa i uzevsi u obzir tehnolosku
metodu gestacije 1 ocito izvanserijske mentalne sposobnosti Mustafe Monda bilo bi takoder tesko
uvjerljivo argumentirati da on kategoricki nije transhumano bice, ali bilo bi podjednako tesko tvrditi
da se ne radi o transhumanom bi¢u ve¢ vrlo inteligentnom, nac¢itanom i sposobnom pojedincu. Sve
u svemu, Carbonellov je tekst zbog pogresnog c¢itanja romana beskoristan kao izvor znanja U
znanstvenom promisljanju tematike kojom se pokuSava baviti. Kritike upucene transhumanizmu
koje proizlaze iz Citanja Divnog novog svijeta ipak nisu nevazne koliko se temeljem Bostromova
shvacanja mogu Ciniti. Postoji niz tekstualnih dokaza koji ukazuju na to da se transhumanisti¢ko
drustvo 1 drustvo prikazano u Huxleyjevom romanu ne podudaraju. Ipak, fikcionalni svijet toga
romana ukazuje na neke negativne strane tehnologija i smjerova razvoja za koje se transhumanisti
zalazu. Nadalje, neke je dijelove Huxleyjeva romana moguce koristiti kao relevantan izvor znanja o
tome kako sprijeciti nezeljene razvoje koji su u tom romanu razradeni. Ova ¢e analiza ponuditi

konkretne tekstualne dokaze koji potvrduju sve tri navedene tvrdnje.
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3. 1. 1. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisticko drustvo? — netranshumanisti¢ki

pristup smrti

Za pocetak potrebno je istaknuti jasne tekstualne dokaze koji dokazuju da drustvo Divnog novog
svijeta u globalu nije transhumanisticko drus$tvo. Jedna od najvaznijih karakteristika
transhumanizma zelja je za borbom protiv smrti, bilo da se radi o produljenju trajanja zdravog
ljudskog zivota ili o dokidanju smrti opc¢enito. Transhumanisti smatraju smrt bitno nepozeljnijom
nego $to je uobicajeno u sadasnjoj ljudskoj civilizaciji. Drustveni poredak u Divnhom novom svijetu
ne samo da ne prihvaca transhumanisticki pristup smrti, ve¢ prihvaca smrt kao neSto potpuno
svakodnevno i1 neproblemati¢no. Dr. Gaffney govori da “[p]rivikavanje na smrt zapocinje kad
navrSe osamnaest mjeseci. Svaki maliSan provodi tjedno dva prijepodneva u Bolnici za umiranje.
Tamo imaju najljepSe igracke, a kad netko umre dobivaju sladoled od ¢okolade. Tako nauce
prihvacati smrt kao normalan dogadaj” (Huxley 2018: 119). Djecu se u romanu od vrlo rane dobi
planski izlaze smrti kako bi ih se potaknulo da ju prihvacaju bez problema. Jasno je da takva kultura
u svojoj srzi nije transhumanisticka. Kada Johnu umre majka, medicinska sestra koja radi u bolnici
za umiruce razmislja upravo o ranije spomenutoj djeci “[pJonistiti Svo njihovo korisno privikavanje
svega toga!” (Huxley 2018: 148). John na smrt majke reagira vrlo emotivno, a medicinska sestra ne
zeli da djeca vide nekoga tko dozivljava smrt kao nesto straSno. Sam Mustafa Mond govori da se
stanovnici Svjetske DrZave ne boje smrti (cit. prema Huxley 2018: 158). Ve¢ je njihovo shvacanje
smrti dovoljno da se shvati da drustvo Divnog novog svijeta nije transhumanisticko drustvo iako

vrlo ekstenzivno koristi tehnologiju, medu ostalim 1 kako bi bioloski promijenilo stanovnike.

3. 1. 2. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisti¢ko drustvo? — nespojive vizije znanosti

Pristup smrti nije jedini razlog zbog kojeg druStvo iz romana nije transhumanisticko.
Transhumanisticki pokret ovisi 0 znanosti 1 na¢elno znanost promatra u pozitivnom svjetlu. Dok se
u Divnom novom svijetu znanost nominalno shvaca kao nesto pozitivno, ili se ¢ak koristi u
didaktic¢ke svrhe, strogo cenzurirana znanost u romanu radikalno se razlikuje od transhumanisticke
vizije znanosti. Mustafa Mond opisuje tu situaciju “[s]vako otkri¢e u Cistoj znanosti potencijalno je
ruSilacko; Cak 1 znanost ponekad treba promatrati kao moguceg neprijatelja. Da, ¢ak 1 znanost”
(Huxley 2018: 161). Dok se s jedne strane vidi da najutjecajnije osobe u romanu ni izdaleka ne
percipiraju znanost u onakvom pozitivnom svjetlu u kakvom ju percipiraju transhumanisti, iz

Mondovih rijeci da je ¢ak i znanost moguci neprijatelj, moze se isCitati da ju povrSinski pokazuju
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kao nesto vrlo pozitivno. Prakti¢na posljedica ovih teoretskih razmatranja vidi se u ulomku u kojem
upravo Mond u isto vrijeme izvrSava izvitoperenu ulogu recenzenta i cenzora jednog znanstvenog
rada

Znanstvena rasprava koju je Mustafa Mond upravo bio procitao nosila je naslov Nova

teorija biologije'. Neko je vrijeme sjedio, naborana cela zbog razmisljanja, zatim uzme

pero i napiSe preko prve stranice: 'Autorov matematicki pristup pojmu svrhe, nov je i

vrlo inventivan, ali hereti¢an i u odnosu prema sadasnjem drustvenom poretku opasan i

potencijalno subverzivan. Ne odobrava se tiskanje." On podvuce posljednje rijeci. 'Autora

drzati pod posebnim nadzorom. MozZe se ukazati potreba za njegovim premjestajem u

Stanicu za pomorsku biologiju na Sv. Heleni.' Steta, pomisli on potpisujuéi se. Majstorsko

djelo. Ali kad se jednom po¢nu dopustati objasnjenja koja uzimaju svrhu kao osnovnu

premisu — onda, Forda mi, tko zna kamo to moze odvesti. Takve misli mogu lako ponistiti
djelovanje obradivanja medu nestabilnijim duhovima visih kasta — unistiti im vjeru u srecu
kao Najvise Dobro i navesti ih da umjesto toga povjeruju kako je cilj negdje dalje, negdje
izvan sadasnje sfere ljudskog dohvata, da cilj Zivota nije u odrZavanju stanja lagodnosti nego

u nekom jacanju i pro¢idéenju svijesti, u nekom prosirenju znanja. Sto vrlo lako, razmisljao

je Nadzornik, moze biti istina. Ali nedopustiva u sadas$njim uvjetima. (Huxley 2018: 128)

Iz ovog je citata moguce poluciti niz relevantnih uvida u shvacanje znanosti u Huxleyjevu romanu.
Za pocetak, Mond zabranjuje objavu rada za koji sam priznaje da je briljantan jer se radi o herezi
koja bi mogla ugroziti druStveni poredak. Takav je status znanosti bitno gori od statusa koji znanost
ima u empirijskom svijetu i statusa za koji se transhumanizam zalaze. Mond ne dozvoljava Sansu da
ljudi po¢nu teZiti unapredenju znanja na znacajniji nacin, iako 1 sam razmiSlja da je to mozda
ispravno. O¢ito je da su znanstvene slobode u Divnom novom svijetu izrazito ograni¢ene, pogotovo
kad se uzme u obzir da ¢e se znanstvenika koji je napisao problematic¢an rad od tog trenutka nadalje
drzati pod prismotrom. Stoga se ograni¢enje koje proizlazi iz znanstvene cenzure ne tice iskljucivo
znanosti same, ve¢ moze prerasti u neSto Sto odreduje aspekte znanstvenikova Zivota koji nisu
izravno vezani za znanost.

Uz iScCitavanje stvarnosti fikcionalnog svijeta, navedeni je citat moguce koristiti kao
upozorenje 1 primjer $to recenzijski postupak u stvarnom svijetu nikada ne smije postati.
Znanstvene se tekstove treba evaluirati temeljem njihovog doprinosa znanju, a ne iz perspektive
odrzavanje nekog druStvenog poretka. Tako i1 transhumanisti¢ki teoretiCari ne smiju zadatku
recenzije pristupati iz perspektive zalaganja za transhumanisticki pokret, ve¢ se truditi Sto
neutralnije evaluirati kvalitetu €lanka koji recenziraju. Posebno je zanimljivo $to Mond smatra

nedopustivom Sansu da ljudi po¢nu razmisljati da je cilj “izvan sadaSnje sfere ljudskog dohvata”
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(Huxley 2018: 128). Transhumanisticki je cilj vrlo o€ito izvan granica sadaSnjih ljudskih
mogucénosti pa bi time Mondu transhumanizam jamacno bio nedopustiv. To je jo§ jedan dokaz koji
ukazuje na Cinjenicu da Divni novi svijet ne prikazuje drustveni poredak kojem transhumanisti teze
te da nije distopija koja nastaje kao posljedica implementacije transhumanistickih ciljeva. Mond
pojasnjava razgranic¢enje izmedu znanosti koju dozvoljava i one koju ne dozvoljava

Ali istina je prijetnja, znanost je javna opasnost. Jednako je toliko opasna koliko nam je bila

korisna. Dala nam je najstabilniju ravnotezu u povijesti [...] Medutim, znanosti se ne smije

dopustiti da unisti sve ono dobro koje je ucinila. Zato mi tako brizljivo ogranicavamo
djelokrug znanstvenih istrazivanja [...] Mi joj dopustamo da istrazuje samo one probleme
koji su nam u nekom trenutku hitni. Ostala znanstvena istrazivanja brizljivo se sprecavaju.

(Huxley 2018: 163)

Iako se stanovnicima govori da je znanost ne§to pozitivno, u Divnom novom svijetu namjerno se
sputava njezin razvoj, a podrucje kojim se znanstvenicima dopusta baviti jako je ograniceno.
Razgovor koji vode Mond, Marx i Helmholtz ilustrira razliku izmedu javnog predstavljanja
znanosti u drustvu Divnog novog svijeta i njezinog stvarnog polozaja

'Sto?" zaprepasteno se javi Helmholtz. 'Ali mi uvijek govorimo da je znanost sve. To je

uobicajena hipnopedijska fraza.'

"Tri puta tjedno izmedu trinaeste i sedamnaeste godine', ubaci Bernard.

'l sva ta znanstvena promidzba koju obavljamo u Visoj skoli...'

'Da, ali o kakvoj je znanosti rije¢?' sarkasti¢no upita Mustafa Mond.

'Vi nemate znanstvenog obrazovanja, dakle ne znate to cijeniti. Svojedobno sam bio dosta

dobar fizicar. Predobar — dovoljno dobar da shvatim kako je sva naSa znanost samo

jedna >Kuharica< s op¢e prihvacenom teorijom kuhanja koju nitko ne smije dovoditi u

pitanje i receptima kojima se niSta ne smije dodavati bez odobrenja glavnog kuhara. (Huxley

2018: 161)

Ljudima se urezuje svijest o vaznosti znanosti, ali ih se ne motivira da se pitaju Sto znanost doista
jest. Stanovnici vjeruju u znanost i smatraju ju nevjerojatno vaznom, ali ta je znanost bitno
drugacija od znanosti koja postoji u empirijskom svijetu, a sam Mond ukazuje na niz ograni¢enja
koja odreduju kakva je znanost dopustena u fikcionalnom svijetu Huxleyjeva romana.

Navedeni primjeri iz romana nesumnjivo dokazuju da drustvo Divnog novog svijeta u
velikom dijelu ne podrzava ozbiljnu znanost. To je u bitnome suprotno transhumanistickim
teznjama znanstvenom napretku. Prethodni citat nadalje prirodno vodi u drugu skupinu vaznih
uvida koje Divni novi svijet omogucava. Naime, sam je citat svojevrstan poziv na filozofiju znanosti

i epistemologiju. I u empirijskom je svijetu moguce tvrditi da znanost jest nesto $to ona u biti nije ili
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ne bi trebala biti. Samo razumijevanjem filozofije znanosti, njezine epistemoloske 1 metafizicke
strukture moguce je osigurati se od zloupotrebe znanosti kakva je prisutna u Divnom novom svijetu.
Isto je primjenjivo i na transhumaniste koji zbog svoje naklonosti znanosti ne smiju zatvoriti o¢i
pred razli¢itim koriStenjima znanosti od kojih sva nisu nuzno u skladu s transhumanistickim
ciljevima ili s nekim opcenito postavljenim vrijednostima. Drugim rijeima, iako transhumanisti
nacelno podrzavaju znanost, potrebno je shvatiti temeljne postavke koje odreduju $to znanost jest
kako bi se izbjeglo koriStenje znanosti kao propagande za ciljeve koji nisu u skladu ni s opéenitim

razvojem znanja ni s dugoro¢nom dobrobiti ljudske rase.

3. 1. 3. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisticko drustvo? — egzistencijalni rizik

Vazan korak ne samo za razumijevanje odnosa Divnog novog svijeta i transhumanizma ve¢ i za
shvaéanje poruka koje se moze i$¢itati iz romana sastoji se od proucavanja trenutka kad se u
romanu odbija klasi¢an pristup znanosti u korist novog cenzuriranog shvacanja. Ponovno u rije¢ima
Mustafe Monda:

I dalje se govorilo o istini 1 ljepoti kao da su to najveéa zemaljska blaga. Sve do

Devetogodi$njeg rata. To je sve promijenilo. Sto vrijedi istina, ljepota ili znanje, kad

svuda uokolo eksplodiraju antraks-bombe? To je bilo vrijeme kad je prvi put

znanstvenicima nametnut nadzor — tada, poslije Devetogodi$njeg rata. [...] I od tada smo

pojacavali nadzor. (Huxley 2018: 163)

Fikcionalni Devetogodis$nji rat vazan je prijelom u povijesti svijeta u kojem se odvija roman.
PreviSe informacija o tom ratu nije dostupno iako se sam rat nekoliko puta spominje. Detalji 1 nisu
potrebni jer je moguce zakljuciti da se radilo o ratu koji je doveo ljude na granicu istrebljenja i u
kojem se koristilo napredno bioloSko oruZzje. Biolosko oruzje kao posljedica znanstvenog napretka
uzrokovalo je drasticno 1 trajno ograniCavanje znanosti. U svijetu Huxleyjeva romana pocetak
znacajnijeg ograni¢avanja slobode znanosti ni u kojem trenu nije bio poniSten i1 znanost se nije
vratila na slobode koje je ranije uzivala.

Dok bi ozbiljan stav zahtijevao vrlo detaljnu analizu, taj je primjer korisno imati na umu u
eventualnim raspravama o ograni¢avanju znanosti jer je moguce da bi znacajnija ogranicenja bilo
vrlo teSko ponistiti 1 u empirijskom svijetu. Iako je transhumanisticki pokret zainteresiran za
napredak znanosti, moguce je zapitati se do koje su mjere transhumanisti doista protiv
ograniCavanja napretka znanosti. Ako bi se ispostavilo da su u dovoljnoj mjeri za ogranicavanje

znanosti, to bi znacajno utjecalo na analizu ovoga romana jer time ne samo da bi se pokazali

.....
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3. 1. 4. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisticko drustvo? — rizik i transhumanizam

Jedna od tocaka tenzije unutar transhumanistickog pokreta stav je razlicitih teoretiara o riziku koji
nose buduce tehnologije. Ta je problematika prepoznata ve¢ u uvodnom teorijskom dijelu
disertacije. Transhumanisti koji ne smatraju rizik znacajnim faktorom u donoSenju odluka tesko
mogu pronaéi konzistentan argument da budu protiv napretka znanosti. Citav bi problem s
potencijalnim transhumanistickim ograni¢avanjem znanosti bio irelevantan kad bi takvi
transhumanisti bili u zna¢ajnoj veéini unutar pokreta. Cini se da ipak nije tako. Sesta tocka
Transhumanisticke deklaracije u fokus dovodi rizik i razmisljanje o dobrobiti buducih generacija.
Moreov proaktivni princip, koji je temeljitije obraden ranije u ovom radu, takoder ne iskljucuje
razmiSljanje o riziku novih tehnologija iako je vaZzno napomenuti da rizik posebno ne naglasava. S
druge strane, Nick Bostrom vrlo se opsezno i detaljno bavio rizikom u nizu tekstova 0
egzistencijalnom riziku. Glavno pitanje za promis$ljanje transhumanizma i ogranicavanja znanosti
tiCe se statusa ograniavanja znanosti u Bostromovim radovima o egzistencijalnom riziku. Ako se
pokaze da ¢ak ni to temeljito promisSljanje rizika ne predlaze ograni¢avanje napretka znanosti,
moguce je ustvrditi kako je transhumanisticki pokret u cijelosti ili barem dominantnim dijelom
protiv ograni¢avanja znanosti. Time bi se dodatno potvrdila ideja da drustvo Divnog novog svijeta
nije transhumanisticko drustvo i1 da su analize po kojima je buduc¢nost za koju se zalazu
transhumanisti sli¢na fikcionalnom svijetu Huxleyjeva romana povrsne i promasene.

Proucavanje egzistencijalnoga rizika podrazumijeva i proucavanje rizika koje uzrokuje
c¢ovjek. Razvoj tehnologije, koji je povezan s razvojem znanosti, moze prouzroCiti neke rizike.
Povijest potvrduje takvu tvrdnju — razvoj znanosti omogucio je nastanak nuklearnog oruzja koje jos
uvijek predstavlja egzistencijalni rizik. Neke su od buduéih tehnologija, koje bi mogle biti opasne,
napredna umjetna inteligencija, nanotehnologija i primjena tehnologije genetskog inZenjerstva za
stvaranje opasnih virusa (cit. prema Bostrom 2002: 7-8). Ako bi se znanstveni napredak potpuno
zaustavio ili stavio pod rigoroznu cenzuru kao u Divnom novom svijetu, Sansa da navedene
tehnologije prouzroée izumiranje ljudske rase znacajno bi se smanjila®. Bostrom ipak ne poziva na

ograni¢enje znanosti. U nizu prijedloga djelovanja koje navodi*®, samo se jedan** moze shvatiti kao

39 Ona ne bi nestala. Tehnologija nije znanost i ¢ak i ako bi znanost u potpunosti prestala napredovati, teoretski je
moguce da neki samostalni inovator uspije razviti neku od navedenih tehnologija koriStenjem znanosti koja veé
sada postoji.

40 Vidi Bostrom (2002), str. 17-20.

41 Bostrom predlaze neke metode ogranicavanja tehnoloSkog razvoja. TehnoloSki razvoj neovisno o njihovoj
povezanosti i preklapanju izmedu pojmova ipak nije znanstveni razvoj, a kako nije odve¢ povezan s romanom koji
se u ovom poglavlju proucava, fokus ¢e ipak biti zadrzan na mogucem ogranicavanju znanosti.
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poziv na ograni¢avanje znanosti “[k]Jako bismo smanjili Sansu katastrofe uzrokovane
eksperimentiranjem u fizici, moglo bi se postaviti javno tijelo s pravom da zahtijeva recenziju prije
potencijalno opasnih eksperimenata” (Bostrom 2002: 19). I ovdje se radi o vrlo uvjethom
ogranicenju. Znanstveni radovi ionako prolaze recenziju prije objave, a po ovom bi prijedlogu
potencijalno opasni eksperimenti prolazili recenziju prije nego S§to se provedu. U usporedbi s
radikalnom cenzurom Divnog novog svijeta ne ¢ini se da se radi o odve¢ drastiénom prijedlogu.
Uostalom, ako neki eksperiment sam po sebi izazove izumiranje ljudske rase, znanstvene posljedice
tog eksperimenta bi ionako bile cenzurirane jer ih nitko ne bi mogao objaviti ni prouciti.

Naravno, ¢ak i kod potencijalne implementacije ovakvog naizgled benignog prijedloga valja
zadrzati oprez. Na primjer, bilo bi potrebno usmjeriti posebnu pozornost na ¢lanove javnog drustva
koje bi procjenjivalo opasnost eksperimenata kako se ono ne bi koristilo za rjeSavanje nekih
privatnih ili profesionalnih razmirica koje same po sebi nemaju veze s opasno$¢u nekog
eksperimenta. Moguce je zakljuciti da Bostrom ne predlaze bitno ogranicavanje znanosti. Upravo
suprotno, on smatra znanstveni napredak jednim od izvora smanjenja egzistencijalnoga rizika:

Nadalje, onoliko koliko smanjenje egzistencijalnog rizika doista jest izrazito vrijedan

put, moguce je ocekivati da ¢e opce unapredenje sposobnosti drustva da prepozna i djeluje

temeljem vaznih istina promijeniti koli¢inu resursa usmjerenih u smanjenje egzistencijalnog

rizika. Op¢i napredak ove vrste moze do¢i iz brojnih izvora, ukljucujuéi [...] napretke u

znanosti i filozofiji, prosirenje kulture racionalnosti (Bostrom 2013: 27-28)

Bostrom smatra da ¢e napredak u znanosti i filozofiji unaprijediti drustvo, a da unaprijedeno
drustvo ima vecu Sansu nagraditi smanjenje egzistencijalnog rizika ve¢im sredstvima u slucaju da je
smanjenje egzistencijalnog rizika doista vrijedno. Cini se da iz proudavanja egzistencijalnog rizika
ne proizlazi poziv za ograniCavanje znanosti. Posebno je zanimljivo da u klasifikaciji razlicitih
egzistencijalnih rizika on navodi upravo Divni novi svijet kao primjer za skupinu rizika koju naziva
“[plogresno usmjerena svjetska vlada ili neki drugi staticki drustveni ekvilibrij obustavlja
tehnoloski napredak” (Bostrom 2002: 10). Tehnoloski napredak u Divnom novom svijetu nije
doduSe u potpunosti obustavljen, ali je moguénost razvoja ljudske rase gotovo u potpunosti
ograni¢ena. U radu koji se izravno ne bavi egzistencijalnim rizikom Bostrom navodi da

Oni koji se zalazu za vecu javnu ukljuCenost i izravnu demokraciju u znanosti i

tehnologiji ne tvrde da znanstvene kontroverze moraju biti rijeSene javnim referendumom ili

da javnost mora biti uvedena u mikromenadZment ophodenja znanstvenih istrazivackih

projekata. Oni takoder ne Zele ograniciti slobodu ili govor ili bilo koju drugu intelektualnu
slobodu koju pojedinci trenutno imaju. Oni nacelno predlazu neku umjereniju poziciju, na

primjer da postavljanje op¢ih parametara i prioriteta u javno financiranom znanstvenom i
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tehnoloskom istrazivanju treba biti transparentnije i izravnije podlozno demokratskim

primjedbama nego §to sada jest. (Bostrom 2007: 144)

Ponovno se ne govori o cenzuri kakvu provodi Mustafa Mond, ve¢ o povecanom dijalogu i vecoj
javnoj participaciji u raspodjeli financija za znanstvene projekte. Razlika je izmedu onoga Sto je
ovdje predlozeno i fikcionalne stvarnosti Divnog novog svijeta divovska. Sli¢no vrijedi i za
Bostromov princip razli¢itog tehnoloSkog razvoja koji predlaze ubrzavanje razvoja korisnih te
usporavanje razvoja opasnih tehnologija (cit. prema Bostrom 2019: 462). Takoder je velika razlika
izmedu razvoja koji je opasan za cjelokupno ¢ovjeCanstvo i onog koji je opasan za neki drustveni
sustav.

U istom tekstu Bostrom dvoji oko potencijala koji ograni¢avanje znanosti nosi za
spreCavanje potencijalno opasnih otkri¢a (cit. prema Bostrom 2019: 462-463). Iz perspektive
znanje. Cak se i u tom radu on ograduje od radikalnijih pokusaja ograni¢avanja razvoja znanja:

Nec¢emo pokusati procijeniti koliko su Ceste i ozbiljne te opasnosti niti ih usporediti s

brojnim prednostima koje informacije nose, a to su pitanja s kojima bi se trebalo

pozabaviti prije nego bi se moglo dosegnuti promisSljeni stav o potencijalnim strateskim
implikacijama. [...] ¢ak 1 ako je netko izrazito snazno intelektualno posvecen potrazi za
istinom i javnim obrazovanjem, i dalje moze legitimno i s mirnom savjes$¢u istraziti pitanje

kako neko znanje moze biti opasno. (Bostrom 2011: 45)

Bostrom ne pokusava predloziti zabranu nekog istrazivanja ili ukidanje neke vrste znanja, ve¢ s
neutralne pozicije evaluirati razlicite rizike koje znanje objektivno moze nositi. Takvo promisljanje
unapreduje razinu shvacanja stvarnosti 1 prema njemu ne treba imati otpor, ¢ak 1 ako se polazi od
pozicije da je namjera za konkretan pokuSaj opstrukcije znanstvenog razvoja kategoricki
nedopustiva®?. lako Bostrom ni u tom tekstu ne predlaze konkretne mjere nadzora razvoja znanja,
on ipak navodi jedan potencijalno mogu¢ scenarij u kojem se uvodi svojevrsna kontrola (cit. prema
Bostrom 2011: 72). Bez nepotrebno detaljnog ulaska u filozofiju rizika, moguce je ustvrditi da se
unutar rada Nicka Bostroma u odredenom dijelu moZe prepoznati senzibilitet koji je barem nacelno
otvoren nekoj vrsti kontrole razvoja znanja. Taj je Bostromov rad nemoguée odvojiti od njegove
transhumanisticke aktivnosti jer on smatra da transhumanisticki pokret mora posvetiti paznju
potencijalnim rizicima koje tehnoloski i1 znanstveni razvoj nose.

Ipak, valja imati na umu da ne postoji mjesto na kojem se Bostrom jasno, samouvjereno i

nedvosmisleno zalaze za opstrukciju znanosti, ve¢ razmislja o mogu¢im mjerama iz perspektive

42 Velik broj informacija koje su iz neke perspektive opasne i nemaju posebno znacajnu vezu sa znanoS¢u. Vise u
Bostrom (2011).
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suzbijanja nekog rizika. Cak i kada razmatra tu teoretsku moguénost, on se ograduje od radikalnih
poteza. Nadalje, radi se o tek jednom transhumanisti¢kom teoreti¢aru neovisno o neizbrisivom tragu
koji je ostavio za taj pokret. lako Bostrom u dijelu svog rada razmatra moguénosti ograni¢avanja
razvoja znanosti, moguce je ustvrditi da to ni u kojem slucaju nije dominantna pozicija koju
zauzima. Nadalje, unutar Sire percipiranog transhumanistickog pokreta takav stav se ¢ini
zanemarivim. Time se potvrduje intuitivna teza da transhumanizam nije kompatibilan s
ograni¢avanjem razvoja znanosti, osim kod nekih teoretiara, kao na primjer Bostroma, kada su u
pitanju vrlo izolirani slu¢ajevi u kojima bi razvoj znanosti nosio potencijalno katastrofalan rizik za
covjeCanstvo. To dokazuje radikalnu razliku izmedu transhumanistickog shvacanja znanosti i
ograni¢ene te cenzurirane verzije znanosti u Divhom novom svijetu, §to je jo§ jedan argument u

korist teze da taj roman ne prikazuje transhumanisti¢ko drustvo.

3. 1. 5. Prikazuje li Divni novi svijet transhumanisti¢ko drustvo? — zaklju¢ak

Pomno citanje Divnog novog svijeta u usporedbi s transhumanisti¢kim tekstovima dokazuje da
dominantno dru$tvo u romanu nije transhumanisticko drustvo, ali to ne znaci da se neki aspekti tog
romana ne mogu koristiti za kritiku nekih aspekata transhumanistickog pokreta. Uporaba
tehnologije u procesu razmnozavanja od pocetka je romana ocita toCka tenzije u odnosu s
transhumanisti¢kim pokretom. lako konkretne metode koje se provode u Divnom novom svijetu
nacelno nisu ono S$to transhumanizam predlaZze, potpuno je razumno pretpostaviti da bi
transhumanisti bili otvoreni potencijalnom koriStenju tehnologije za unoSenje nekih promjena u
proces razmnoZavanja 1 odgoja djece. U najmanju ruku, transhumanisti su Cesto razmisljali o
primjeni genetskog inZenjerstva. Ipak, teSko je zamislivo da bi transhumanisti prihvatili metode
poput elektrosokova u odgoju ili koristenja alkohola za usporavanje razvoja djece.

Velik problem Divnog novog svijeta lezi u tome da drzava proskribira metode utjecanja na
razvoj embrija i kasnije djece. Transhumanizam, s velikim fokusom na njegovanje osobne slobode i
Sirok spektar razlicitth mogucih pristupa Zivotu, u ovom je kontekstu tesko usporediv s totalitarnim
drustvenim poretkom iz tog romana. Kao potencijalno pitanje moZe se nametnuti status prava
embrija 1 buduceg djeteta da ostane neunaprijedeno tehnologijom, ali u promisljanju te
problematike Huxleyjev je roman koristan samo na vrlo ograni¢enoj razini. Radi se o
problemati¢nom pitanju za transhumaniste koji se zalazu za genetsko unapredenje embrija,

pogotovo kada se govori o neterapeutskim primjenama tehnologije unapredenja*®. Ipak, velika je

43 Takva je pozicija medu transhumanistima vrlo raSirena i u nekom je obliku podrzavaju glavni predstavnici
transhumanistickog pokreta. Vidi Bostrom (2003a) i More (2013a).
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razlika donosi li odluku o unapredenju bioloski roditelj djeteta ili drzava. Divni novi svijet jasno
pokazuje brojne nedostatke drzavnog uplitanja u tu problematiku, ali teSko je zamisliti da bilo koji
model sli¢an prikazanom u tom romanu skupi bilo kakvu znacajniju podrsku medu ozbiljnim
transhumanistickim teoretiCarima. Privatna razina roditeljske odluke bez sumnje je kompleksna
tema, ali Huxleyjev roman u bitnome ne pridonosi razumijevanju te problematike. Roman u kojem
drzava namece konkretne metode, a one su vrlo ¢esto upravo suprotne od poboljSanja embrija i

djece, tesko je koristiti kao kritiku transhumanistickog pristupa tom podrucju.
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3. 2. Divni novi svijet kao kritika transhumanizma

Tehnolosko poboljsanje raspolozenja vrlo je jasan problem koji se pojavljuje u Divhom novom
svijetu, a koji je relevantan i unutar empirijskog svijeta. U jednom moguc¢em ¢itanju Divni novi
svijet prikazuje $to je sreca kad je odsutno gotovo sve drugo $to je moguce prepoznati kao vrijedno
u ljudskom zivotu. Doduse, moguce je postaviti pitanje jesu li likovi u Divnom novom svijetu doista
sretni. Jedan od vodecih stru¢njaka na podrucju proucavanja srec¢e, Ruut Veenhoven, smatra da nisu.
On karakterizira iskustvo likova u romanu kao uzitak, a ne sre¢u koja je dugotrajnija i sagledava
siru sliku necijeg zivota (cit. prema Veenhoven 2010: 622). Nadalje, on tvrdi da “nije vjerojatno da
¢e pasivni potrosaci robovi, kao oni koje prikazuje Divni novi svijet, biti sretni sa svojim zivotom
kao cjelinom” (Veenhoven 2010: 622). TeSko je opovrgnuti ovakvu evaluaciju ako bi bila
usmjerena na ljude u empirijskom svijetu, ali nije sigurno je li opravdana u kontekstu fikcionalnog
svijeta Huxleyeva romana. Stanovnici tog svijeta prolaze kroz vrlo sloZzen proces uvjetovanja
ponasanja i nije ih moguce po svemu izjednaciti s ljudskom rasom empirijskog svijeta, ¢ak 1 ako se
u obzir ne uzima iz temelja drugaciji drustveni sustav u kojem zive. Stoga se u ovom ¢itanju polazi
od shvacéanja prosje¢nog stanovnika Huxleyjeva fikcionalnog svijeta kao sretnog. Oni su nacelno
zadovoljni svojim Zivotom ne samo zbog uzitka koji im donosi soma, nego i zato §to su kemijski

uvjetovani te odgojeni da bi u takvim okolnostima bili sretni sa svojim Zivotom.

3. 2. 1. Divni novi svijet kao kritika transhumanizma — sre¢a u Divhom novom svijetu

To naravno ne znaci da su sretni 1 zadovoljni u svakom trenutku, ali ¢ini se da nacelno jesu sretni, a
kada nisu, koriste somu 1 zaboravljaju na svoje probleme. Naravno, ovakvu je interpretaciju teSko
uciniti potpuno uvjerljivom generalizacijom o romanu 1 svakako je moguce zamisliti argumente u
korist drugacijeg shvac¢anja Divnog novog svijeta, ali u ovom se radu ipak polazi od pretpostavke da
su likovi romana u nacelu sretni. Covjek iz stvarnoga svijeta nikako ne bi bio sretan u tom
fikcionalnom svijetu i pretvaranje u ljude iz Divnog novog svijeta ne ¢ini se kao nesto ¢emu bi
valjalo teziti, ali sre¢a empirijskog Covjeka nije mjerilo za srecu drugacijih ljudi koje prikazuje
Divni novi svijet. S druge strane, dovoljno su sli¢ni da utjecaj tehnologije na likove Huxleyjeva
romana, koji je Cesto razlog koji ih razlikuje od empirijskih ljudi, moze biti relevantan u
razmiSljanju o slicnoj tehnologiji u stvarnom svijetu.

Takvo se Citanje romana ne tice iskljucivo transhumanizma ve¢ i bitno Sire koncipirane
interpretacije Divnog novog svijeta. Stanovnici Svjetske Drzave jesu sretni; oni najveéi dio vremena

osjecaju srecu, a kad prestanu osjecati sreu uzimaju SOmu pa ponovno osjecaju srecu. S druge
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strane, nedostaju im brojne karakteristike koje se jamac¢no mogu shvatiti kao istaknute vrijednosti
suvremenog empirijskog svijeta: vrlo je upitno do koje mjere mogu biti eticki subjekti, nacelno ne
uspostavljaju dublje meduljudske odnose, njihova intelektualna znatizelja ograni¢ena je na vrlo
dobro definirana podrué¢ja njihovih poslova, nemaju obitelj, zivotni vijek im je kratak pogotovo s
obzirom na tehnolosku sofisticiranost drustva u kojem zive, dostupna im je samo vrlo trivijalna
umjetnost, i tako dalje. Jedan od najvaznijih trenutaka za shvacanje druStvenog sustava u romanu
dogada se kad Mustafa Mond objasnjava zasto je odlucio postati Nadzornik, a ne prihvatiti odlazak
na otok gdje bi se bavio znanos$¢u “[s]reCa je nezgodan gospodar — tuda sre¢a osobito. Mnogo
nezgodniji nego istina, osim ako ¢ovjek nije tako obraden da je prima bez pogovora” (Huxley 2018:
163). Sasvim je jasno da je populacija u romanu programirana da se bez pitanja zadovolji potragom
za najdostupnijom i najjednostavnijom formom sre¢e. Mondova se pozicija sastoji od djelovanja da
zadrzi druStveni ekvilibrij. Zato sputava napredak znanosti i zato potice svoje stanovnike da budu
sretni na vrlo trivijalan na¢in. Time se Divni novi svijet moze promatrati kao upozorenje protiv
shvacanja sre¢e kao finalnog ili glavnog cilja ljudske djelatnosti. Huxleyjev je roman konkretan
dokaz da je moguce zamisliti razvoj ljudske rase u kojem se ljudi osjecaju vrlo sretno i vjerojatno u
prosjeku sretnije nego sadasnji ljudi empirijskog svijeta, ali njihov Zivot ujedno nije nesto ¢emu

valja teziti jer je iz nekoliko drugih perspektiva izrazito nezadovoljavajuc i siromaSan.

3. 2. 2. Divni novi svijet kao kritika transhumanizma — soma i biokemijsko poboljsavanje

raspoloZenja

Za transhumanizam je ova problematika vrlo zanimljiva jer je umjetno uzrokovano poboljsanje
raspolozenja jedna od tema kojima se i sami transhumanisti bave. Konkretan problem s
poboljSanjem raspoloZenja u fikcionalnom svijetu Huxleyjeva romana vidljiv je, ponovno, u
rije¢ima Monda:
A ako se bas ponekad nekom nesretnom prilikom i dogodi nesto neugodno, uvijek je pri
ruci soma da omogucéi bijeg od stvarnosti. Soma je uvijek tu da smiri bijes, da pomiri s
neprijateljima, da osigura strpljenje i izdrzljivost. U proSlosti se to moglo posti¢i samo uz
goleme napore i godine intenzivne moralne poduke. A danas — popijete dvije-tri tablete od
pola grama i sve je u redu. Vrlina je sada dostupna svima. (Huxley 2018: 170)
Soma naravno ne uzrokuje moralno poboljsanje, ona jednostavno poboljsa raspoloZenje toliko da je
teSko zadrzati osjecaj neprijateljstva prema nekome. Time je poboljSanje raspoloZenja mozda
upravo suprotno poboljSanju morala ako bolje raspoloZenje jednostavno ¢ini donoSenje moralnih

odluka irelevantnim za pojedinca. Divni novi svijet naravno prikazuje drustvo u kojem drugi
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parametri pored some takoder utjeCu na nedostatak eticke refleksije osim u dimenziji konformizma
prema druStvenim normama, poput nedostatka obrazovanja i opcCenite drustvene klime koja
obeshrabruje takvu vrstu razmisljanja. Ipak, potpuno je neizbjezno da poboljSanje raspolozenja kroz
somu igra ulogu u suzbijanju potencijalne eticke refleksije 1 prostora za eticko djelovanje
stanovnika.

Ako je sreéa cijelo vrijeme na dohvat ruke, potreba za teznjom alternativnim nacinima
postizanja osjecaja ispunjenja moze postati bitno manje potrebna. Interpretirajué¢i Divni novi svijet
iz nesto Sire perspektive bez fokusa isklju¢ivo na metode poboljSavanja raspolozenja, Rockoff
navodi da “nas roman podsjeca da bi individualci u potrazi za sretnim i mirnim zivotom mogli
ignorirati ¢injenicu da izvjesne tehnologije i prakse mogu imati posljedice za njihovu individualnu
slobodu kao i njihovu autonomiju” (Rockoff 2014: 264). Naravno, Huxleyjev roman sam po sebi
nije apsolutno uvjerljiv protuargument zalaganju za poboljSanje raspolozenja, pogotovo kad se
uzme u obzir da bi u empirijskom svijetu eventualne tehnike poboljSanja raspolozenja koristili
drugaciji ljudi nego oni iz Divnog novog svijeta i u drugacijim kontekstima nego u onom
prikazanom u Huxleyjevu romanu. Neovisno o tome koriStenje some kao metode poboljSanja
raspoloZenja u tom romanu pokazuje neke potencijalno negativne posljedice koriStenja takvih
supstanci koje bi se kao posljedica tehnoloskog napretka mogle pojaviti 1 u empirijskom svijetu. U
najmanju ruku, bjezanje od problema i negativnih misli u nepokretnost tehnoloski uzrokovanog

uZzitka moZe paralizirati pojedinca, ili ¢ak drustvo, u nekim vrlo bitnim situacijama.

3. 2. 3. Divni novi svijet kao kritika transhumanizma — Pearceov Hedonisticki imperativ

Koliko god Divni novi svijet ukazao na neke probleme s poboljSanjem raspolozenja, jo§ veci otpor
primjeni takvih tehnika uzrokuje upravo ¢itanje vodeceg transhumanistickog teoretiara koji se za
to zalaze. Hedonisticki imperativ Davida Pearcea* jedan je od najpoznatijih, ako ne i najpoznatiji
transhumanisticki poziv na tehnolosko poboljSanje raspoloZenja. Shvacanje povrsnosti 1 akademske
beskorisnosti Hedonistickog imperativa i ne zahtijeva temeljito proucavanje toga teksta. Pearce sam
priznaje da

Dolje postavljen plan ocrtava samo karikaturalni prototip zrelog postdarvinijanskog raja.

Njegov nacrt vjerojatnih buducih neuroznanstvenih napredaka bi vrlo lako mogao biti

pogresan 1 u nekoliko specifiénih tvrdnji koje sadrzi 1 u predvidanjima trajanja. Stru¢njaci

relevantnih specijaliziranih polja sigurno ¢e barem na nekim mjestima ustuknuti. Jer

44 Radi se o filozofu Davidu Pearceu kojeg se ne smije pomijesati s poznatim ekonomistom Davidom W. Pearceom.
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hedonisticki se imperativ sastoji od mahanja rukom, krosdisciplinarne igre kroz zastraSujuce

kompleksne specijalisticke teme. Dio popularne neuroznanosti neizbjezno je jednostavan do

tocke parodije. Citatelji bi takoder trebali podiéi obrve zbog dogmatske saZetosti s kojom se

u jednoj recenici otpustaju filozofski problemi koji zasluzuju ¢itavu knjigu. Niz prakti¢nih,

medicinsko-pravnih i sociopolitickih problema ¢ije ¢e rjeSenje podrazumijevati ispunjavanje

nase neurokemijske sudbine takoder su velikim dijelom preskoceni. (Pearce 2004)

Cak i bez detaljne kritike predvidanja buduénosti ovaj citat svjedoi o nizu problema s kojima se taj
tekst susrece. Preciznije bi ga bilo shvacati kao izraz autorovih impresija, Zelja i intuicije nego
rigorozno proucavanje materije. Adam Keiper otpusta Hedonisticki imperativ kao nesto $to je toliko
idealisticko da postaje smijesno (cit. prema Keiper 2013: 128).

Citava Pearceova filozofija, ako se njegovo umovanje uopée moZe nazvati filozofijom,
postaje posebno problemati¢na kada se u obzir uzme njegovo promisljanje Divnog novog svijeta. Po
Pearceu, “smrt i patnja ¢e biti izlijjeeni jedino primjenom bioznanosti. Nece biti uniSteni
duhovnos¢éu, proroCkom znanstvenom fantastikom, ili knjizevnim intelektualizmom™ (Pearce:
“Brave New World? A Defence Of Paradise-Engineering.”). Na stranu povrSnost navedenog
redukcionistickog shvacanja stvarnosti, posebno je zanimljivo da upravo Pearce koji otpusta
“knjizevni intelektualizam” i poziva na dominaciju bioznanosti sam svoje teznje za nadilazak patnje
ne izlaze u akademski rigoroznom formatu. Iz dvije premise:

1) Patnja ¢e biti izljjecena jedino primjenom bioznanosti.

2) Hedonisticki imperativ nije bioznanost.

Proizlazi konkluzija:

3) Hedonisti¢ki imperativ ne moze izlijeciti patnju.

Vrlo je teSko zamislivo da bi Pearceu ova konkluzija odgovarala. Hedonisticki imperativ nije ni
blizu ozbiljnog znanstvenog razmatranja $to samo po sebi nije problemati¢no jer u svijetu postoji
prostor za relevantne diskurse koji nisu dio znanosti, ali njegov autor poziva na rigoroznu
znanstvenost i zanemarivanje nekih drugih, potencijalno vrlo vrijednih diskursa. Stoga se
pearceovski transhumanizam treba u potpunosti odbaciti kao nerigorozno, neozbiljno i potencijalno
opasno razmisljanje.

Nekonzistentnost jednog autora nije apsolutan dokaz da poboljsanje raspoloZenja nije
moguce ili vrijedno. IstraZzivanje precizne pozicije takvih tehnologija u empirijskom svijetu vrlo je
kompleksno pitanje koje nadilazi granice ovog rada, ali je moguce ustvrditi da Divni novi svijet,
bilo prikazom some i mogucih negativnih posljedica njezinog koristenja, bilo u kontekstu
dokazivanja nedovoljnosti Sire Pearceove filozofije, pridonosi raspravi o poboljSanju raspoloZenja.

Ozbiljan 1 ekstenzivan rad koji bi tezio temeljitoj obradi tog problema u svakom bi se slucaju trebao
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osvrnuti i na Huxleyjev roman.
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3. 3. Shakespeare i znanje

Uloga Shakespearca u romanu vrlo je znacajna i vrijedna detaljnije analize ne samo zbog
intrinzinog razumijevanja Divnog novog svijeta nego i kao izvor razmatranja o razvoju
covjecanstva. Nemoguce je valjano shvatiti lik Johna bez razumijevanja uloge Shakespearove
knjizevnosti za njegov osobni razvoj pa je time Shakespeare vazan za Divni novi svijet neovisno o
primjeljivosti tih uvida na ovo istrazivanje. Naime, obrazovanje stanovnika fiktivne Svjetske
Drzave u romanu ne ukljucuje klasike svjetske knjizevnosti. Na pocetku romana Mond ucenicima
govori “[n]a primjer, postojale su takozvane piramide.' [...] 'l jedan ¢ovjek po imenu Shakespeare.
Razumije se, za njega niste niti ¢uli.' [...] "To su prednosti obrazovanja na znanstvenim temeljima."”
(Huxley 2018: 46). Ovaj citat samo dodatno potvrduje razumijevanje osiromasene Vverzije znanosti
u drustvu Huxleyjeva romana. Potpuna karakterizacija Monda dozvoljava interpretaciju da je on u
navedenom citatu dijelom i ironican, ali vazno je naglasiti rije¢ dijelom. Koliko god on bio
osvijesten o nizu razli¢itih tema i koliko god precizno shvacao bilo razli¢ite dimenzije drustvenog
zivota bilo razli¢ite discipline koje proizvode znanje, on je odabrao zalagati se za odrzanje
druStvene stabilnosti naustrb onoga §to bi potencijalno i sam smatrao napretkom. Za potrebe ovoga
rada ipak je vaznije ono $to se iz citata moze zakljuciti o znanosti u tom fikcionalnom svijetu, nego

kako taj citat utjece na karakterizaciju Mustafe Monda.

3. 3. 1. Shakespeare i znanje — humanistika u Divnom novom svijetu

Nadovezujuéi se na uvodni dio ovog rada moguce je zakljuciti da je znanost iz romana puno bliza
anglofonoj filozofiji znanosti koja dolazi od engleske rije¢i science nego hrvatskom shvacanju
znanosti koje dolazi od rije¢i Wissenschaft i koje se koristi u ovom radu. Humanistika u
obrazovnom sustavu Huxleyjeva romana nije zastupljena, a starija je knjizevnost vrlo tesko
dostupna, §to se zna jer Mond spominje suzbijanje knjiga objavljenih prije 150. godine nakon Forda
(cit. prema Huxley 2018: 46). Povijest se takoder prezire, a zanimljivo je da je i empirijski Henry
Ford po ¢ijem uzoru je nastao Henry Ford u Divhom novom svijetu izrekao nesto sli¢no krilatici
koja se koristi u romanu. Mjesto povijesti u romanu sazima opc¢e poznata izreka fikcionalnog Forda
“[plovijest su isprazne rijeci!” (Huxley 2018: 34). Filozofija u tom drustvu nema bitno bolji status
od knjizevnosti ili povijesti “[jler pojedinosti, kao §to je svima poznato, dovode do vrlina 1 srece;

opcenitosti su, s intelektualne tocke gledista, nuzna zla. Nisu filozofi stup drustva, ve¢ rezbari |
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sakuplja¢i maraka” (Huxley 2018: 14). Ovih nekoliko citata ukazuje na evidentno plansko
suzbijanje i ograniCavanje ne samo znanja koje se poucava u obrazovnom sustavu Divnog novog
svijeta ve¢ i znanja koje je dostupno Sirim masama.

Razgovor koji vode John, ravnateljica Etona i dr. Gaffney s istog sveuciliSta daje detaljniji
uvid u obrazovni sustav romana:

'Citaju 1i Shakespearea? upita Divljak dok su, na putu prema laboratoriju za biokemiju,

prolazili pokraj knjiznice.

'Naravno da ne Citaju', reCe nadstojnica pocrvenjevsi.

'U naSoj knjiznici', re¢e dr. Gaffney, malaze se samo prirucnici. Ako je mladima potrebna

zabava, naci ¢e ju u osjetilnim predstavama. Mi ih ne ohrabrujemo da uzivaju u bilo kojoj

vrsti samotne zabave.' (Huxley 2018: 119)
Fond etonske knjiznice, kao i ¢injenica da ravnateljici te prestizne obrazovne institucije spominjanje
Shakespearea izaziva neugodu, dodatno ocrtava tragi¢no ogranic¢en sustav znanja u Divnom novom
svijetu. Za shvacanje toga svijeta relevantno je i socijalno inzistiranje na drustvenosti i kolektivizmu
naustrb individualizma. To je jos jedna tocka razlikovanja drustva za koje se zalazu transhumanisti i
fikcionalnog druStva u Huxleyjevom romanu. Osma to¢ka Transhumanisticke deklaracije postavlja
o¢uvanje individualizma kao jednu od vaznih transhumanistickih vrijednosti. VaZnost
individualizma za transhumanizam moguce je dodatno potvrditi prisjetivsi se politicke orijentacije
transhumanista koja je vrlo Cesto libertarijanska ili liberalno-demokratska. Ovakvo je ogranicavanje
znanosti 1 obrazovanja vrlo ocito pogodno za razvoj distopijskog drustva kako u fikcionalnom
svijetu romana, tako i u stvarnom svijetu. Koliko god drzavni aparat Divnog novog svijeta
generalno nije nasilan, jo$ uvijek se radi o totalitarnom sustavu koji potpuno nedopustivo zadire u
prava pojedinaca, a ograni¢eno znanje otezava kritiku tog sustava. Umjesto da se bore s disidentima,
upravljaci toga svijeta stanovniStvu oteZavaju stjecanje dovoljnog znanja i refleksiju da bi uopce
postali disidenti. Ograni¢enost obrazovnog sustava nije karakteristika koja je vazna samo za
shvacanje svijeta u kojem se odvija radnja romana, ve¢ je iz nje moguce izvuci vrlo vazne uvide 1 za

empirijski svijet.

3. 3. 2. Shakespeare i znanje — Johnovo znanje

iznimaka nije omogucilo pristup pisanoj rije¢i, pa ¢ak ni vrlo ograni¢enoj znanosti koju ima
Svjetska Drzava. Jedna od knjiga koje je imao sadrzavala je Shakespearcova djela koja je John s

velikom pozornos¢u proucio i dijelom naucio napamet. Time je Shakespeare postao filter kroz koji
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John provlaci svoja iskustva. Velik dio svega Sto zna dolazi iz Shakespeareovih djela, a nova znanja
ne samo da usporeduje sa svojim poznavanjem Shakespearea, ve¢ vrednuje nove informacije po
kriterijima koje je naucio iz Shakespearea neovisno o tome koliko je sam svjestan implikacija i
nijansi tih kriterija 1 njihovog podrijetla. Za njega Citanje knjizevnosti nije imalo funkciju puke
razonode i eskapizma, ¢ak ni ozbiljnijeg proucavanja, ve¢ je Citanjem sustinski promijenio svoj
karakter. Dubok utjecaj kojeg je Shakespeare ostavio na Johnove misli i djela vidi se iz sljedeceg
opisa:
Sve je vise mrzio Popéa. Covijek moZe biti stalno nasmijan i biti nitkov. 'Bezdusni,
podli, razvratni, nemilosrdni nitkov.' Sto znace te rije¢i? Samo je nejasno nasluéivao. No,
njihova magija je bila vrlo snazna i dalje mu je tutnjala u glavi. Na trenutak je mislio da
prije toga zapravo uopce nije mrzio Popéa, nikada stvarno, jer nije bio u stanju iskazati
koliko ga mrzi. No, sada je imao te snazne rijeci sliéne bubnjevima, pjesmi i Caroliji. Te
rijeci — 1 ¢udna prica iz koje su uzete (nije se mogao snaci u njoj, ali bila je prekrasna,
prekrasna usprkos svemu) — te rije¢i su mu pruzile razlog za mrznju; ucinile su njegovu
mrznju mnogo stvarnijom; ¢ak su i Popéa ucinile stvarnijim. (Huxley 2018: 99)
Citanje je Johnu omoguéilo suitinski drugadije shvacanje svijeta. Uéenjem rije¢i on je poceo
pojmiti stvari koje ranije nije mogao shvatiti. Time se ne radi samo o teoretskom shvacanju, veé i
motivaciji za djelovanje, jer je John Popea pokuSao i ubiti. Ovo uvodno razmatranje pokazuje
dubok utjecaj koji umjetnost moze imati na ¢ovjeka. John je u kontrastu s ostalim likovima Kkoji s
jedne strane ne poznaju knjizevnost, s druge strane zZivot ¢esto shvacaju vrlo povrsno, a kada se 1
susretnu s problemima, konzumiraju somu kako bi na njih zaboravili. U svijetu bez knjizevnosti

John ukazuje na vaznost koju knjizevnost moZze imati za razvoj pojedinca.

3. 3. 3. Shakespeare i znanje — Poezija Divhog novog svijeta

U ovom je kontekstu vazno govoriti da koliko god siromasno drustvo Divnog novog svijeta bilo, i
ono ima svoju poetsku formu. Naime, vrlo su ¢este rime koje imaju neku didakti¢ku funkciju.
Pjesmica koju Lenina pjevusi izvrstan je primjer

”Mazi me, dragi, dok se ne omamim,

Ljubi me, dragi, dok ne padnem u komu;

Privini me, dragi, niSta se ne sramim,

Jer i ljubav moze zamijeniti somu.” (Huxley 2018: 121)
Iako se ne radi o umjetni¢kom dosegu koji stilisticCki moZe parirati Shakespeareovim sonetima,

ovakvi lirski uplivi koji se pojavljuju na viSe mjesta vrlo su ucinkovit doprinos metodama koje
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usmjeravaju paznju stanovnika na sadasnjost i zadovoljenje trenutacnih potreba. Ljubav, onoliko
koliko se o njoj razmislja, nije bolja od droge koju svakodnevno koriste. Dapace, reference na drogu
su potrebne kako bi se uopce uspostavila vrijednost ¢ak i vrlo jednostavnih seksualnih odnosa koje
drzava potice 1 koji ne uzrokuju znacajnije emocionalne posljedice. Prosjecan stanovnik Divnog
novog svijeta ljubav ne shvaca kao neku posebno vaznu emociju ve¢ vise kao jedan od nacina da
opise zelju za seksualnim odnosom. Romanti¢na im je ljubav strana, pogotovo ako je monogamna.
Infantilne rime koje stanovnici lako pamte ne koriste se s umjetnickom, ve¢ utilitarnom svrhom.
Eskalacija odnosa Johna i Lenine zorno pokazuje da prosje¢nim gradanima Svjetske Drzave
sluzbena poezija kojoj su izloZeni nije nebitna, ve¢ gradi njihovo shvacanje svijeta i u njthovom
mentalnom sklopu igra donekle slicnu ulogu kao Shakespeare Johnu.

John idealizira Leninu i gleda na taj odnos iz perspektive svog shvacanja primjerenog
odnosa u Shakespeareu, to jest, ne Zeli fizicki kontakt i ne dopusta da se njegova Cast istopi u
pozudu (cit. prema Huxley 2018: 138). S druge strane, Lenina ne moZze shvatiti zaSto John odbija
seksualni odnos nakon §to joj je priznao svoju ljubav i u tom trenutku poseze za svojom poezijom
“[m]iluyj me dragi dok se ne omamim” (Huxley 2018: 139). Ova tragikomi¢na scena dodatno
naglasava vaznost poezije u nacinu percipiranja svijeta razli¢itih likova iako su djela za kojima
posezu medusobno izrazito razli¢ita. Posebno je zanimljivo da ¢ak i javno dostupna ogranicena
umjetnicka forma nosi subverzivni potencijal. Helmholtz u procesu vlastitog nezadovoljstva
rezimom pise pjesmu o samoéi® zbog Eega upada u probleme na poslu. Helmholtz radi kao
sveucilisni profesor pisanja i slaganjem je razli¢itih slogana te jednostavnih rima izgradio karijeru.
1z perspektive empirijskog svijeta ¢ak se i njegova subverzivna pjesma moze Ciniti smijeSnom, ali
Helmholtzu se radi o vrlo ozbiljnoj stvari “/[¢]in1 mi se' re€e on nakon kratke tiSine, 'da tek
pocinjem pronalaziti neSto o ¢emu vrijedi pisati. Kao da tek pocinjem koristiti onu mo¢ koju
osje¢am u sebi — onu dodatnu, sakrivenu mo¢. Cini mi se da se to sada budi u meni."”” (Huxley 2018:
131). Ograni¢en odgojem i odrastanjem u umjetnicki vrlo nepoticajnoj okolini, Helmholtz uspijeva
¢ak 11z vrlo primitivnog znanja o umjetnosti te trivijalnih primjera s kojima se susrece pisati poeziju
koja je opre¢na dogmi koju propisuje srediSnja vlast. Na temelju samo ovoga primjera bilo bi
neozbiljno pokusati generalizirati o opcoj, ili metafizickoj, prirodi umjetnosti ili poezije. Neovisno
o tome ovaj je primjer vrlo informativan u procesu shvacanja uloge umjetnosti u Huxleyjevu
romanu. Navedeni primjeri svjedocCe o snazi koju umjetnost ima, cak i ako ju se sustavno pokuSava

ukalupiti u siromasnu formu s didakti¢kom funkcijom.

45 Pjesma je odve¢ dugacka da bi u cjelosti bila prenesena u ovom radu. Za citavu pjesmu vidi Huxley (2018), str.
130-131.
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3. 3. 4. Shakespeare i znanje — Granice umjetnosti

Bilo bi ipak neozbiljno tu analizu povezati sa sustavom znanja u romanu i iz nje pokusati poluciti
shvacanje suvremene situacije bez osvrta na jo§ jedan izrazito vazan ulomak romana. Naime, koliko
god se u nizu razliCitih trenutaka etablira vaznost knjizevnosti, iz romana je jasno da cak i
Shakespeare ima svoje granice. Helmholtz i John se vrlo dobro slazu, a poezija kao zajednicki
interes relevantan je faktor u njihovom odnosu. John Helmholtzu otvara o¢i citiranjem
Shakespearea, ali koliko god Helmholtz bio oduSevljen onime Sto Cuje, stihovi koje John citira na
njega ne utjecu onako kako bi to bilo moguce ocekivati i kako utjecu na Johna. Helmholtz govori:
Zasto je taj stari bio tako dobar propagandist? Zato $to je imao toliko bezumnih, ludacki
bolnih situacija zbog kojih se moze uzbudivati. Treba biti povrijeden i uznemiren; inace se
ne moze smisliti ni jedna stvarno dobra, rendgenski prodorna recenica. Ali ocevi i majke!'
On odmahne glavom. 'Ipak ne moZzes traziti od mene da ostanem ozbiljan kad se takvo Sto
spomene. I tko se moze jos uzbudivati oko toga hoée li netko imati neku djevojku li ne?'
[...] 'Ne', zaklju¢i on s uzdahom, 'to ne ide. Potrebne su nam neke druge vrste ludila i
zestine. Ali koje? Kakve? Gdje se mogu naci?' On zaSuti; i tada odmahujuéi glavom rece: 'Ja
ne znam. Ne znam.' (Huxley 2018: 133)
U drustvu u kojem se ljudi razvijaju u epruveti ideja majcinstva ili o¢instva su sramotne. Kada su
meduljudski odnosi trivijalizirani 1 gotovo isklju€ivo fizicki, Helmholtzu je tesSko zamisliti kako se
netko moze uzbuditi oko romanti¢nog odnosa. Sama ¢injenica da Shakespearea oslovljava kao
propagandista svjedo¢i koliko je ¢ak i disident poput Helmholtza uvjetovan kulturom u kojoj je
odrastao. Koliko god u stvarnom svijetu postovali Shakespeareovu umjetnost, navedeno svjedoci da
ni ona nije svemoguca. Svijet u Shakespeareovim djelima nije svijet s kojim se Helmholtz moze
dovoljno poistovjetiti. Metafizika Shakespeareove knjizevnosti nije metafizika Helmholtzova
svijeta 1 Shakespeareova djela posljedicno na njega ne utjecu koliko se to moze ocekivati temeljem
Helmholtzovog intuitivnog shvacanja poezije.
U razmisljanju o Divnom novom svijetu valja imati na umu da nije ograni¢ena samo poezija,
vec se 1 podsjetiti da je 1 znanost u bitnome ograni¢ena i podvrgnuta strogoj cenzuri. Uklonjena je i
religija, to jest, religija koja se ne poklapa s fordizmom iz romana koji u romanu svijeta mijenja
religiju. Religija nije tema ove disertacije, a transhumanisti ¢esto nisu religiozni. Bez odvec
dubokog ulaska u pitanje religije korisno je napomenuti da religija ipak nije potpuno inkompatibilna
s transhumanizmom, na §to ukazuje i poznata Mormonska transhumanisti¢ka udruga, a da bi unutar

Divnog novog svijeta i religija drugacija od fordizma mogla imati subverzivni naboj.
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3. 4. ZakljuCak

Divni novi svijet ne prikazuje transhumanisticko drustvo i nije transhumanisticki roman, barem ako
se transhumanistic¢ki roman shvac¢a kao roman koji u pozitivhom svjetlu prikazuje transhumanizam.
Dok dio kritika upuéenih transhumanizmu koristi taj roman na vrlo povrSan nacin 1 zbog toga nije
primjeren, moguce je ustvrditi da Divni novi svijet ukazuje na neke probleme s konkretnim
tehnologijama za koje se znacajan broj transhumanista zalaze. Zanimljivo je da prvo KoriStenje
rije¢i transhumanizam dolazi upravo od Juliana Huxleyja, Aldousova brata, koji je tu rijec
upotrijebio u knjizi iz 1957. godine*® (cit. prema Bostrom 2005a: 6). U teoriji je moguée da je Julian
o transhumanizmu razmis$ljao bitno ranije i o tome razgovarao sa svojim bratom, ali takva se
premisa ¢ini nategnutom. Suvremena se transhumanisticka misao ipak u ozbiljnijoj formi razvija tek
nakon smrti Aldousa Huxleyja 1963. godine, pa je jasno da u Divnhom novom svijetu i ne moze biti
uvr$teno otvoreno spominjanje transhumanistickog pokreta jer on za vrijeme pisanja romana jo$
nije postojao. Neovisno o tome Divni novi svijet svakako se uklapa bilo u izvornu Rockoffovu
klasifikaciju, bilo u izmijenjenu varijantu predlozenu u ovom radu.

Uvrstavanje toga romana u ovu disertaciju dodatno opravdava niz drugih zakljucaka koji su
temeljeni na ovdje izlozenoj analizi. Kao prvo, ovdje istaknuti konkretni tekstualni dokazi
konkluzivno opovrgavaju neke stavove o Huxleyjevu romanu koje zagovara znaajan dio
teoretiCara. S druge strane, postoje uvidi koji su vrlo korisni za transhumanizam, a proizlaze iz
nijansiranog promatranja Divnog novog svijeta. Jedan od tih uvida epistemoloske je prirode. Ideja
primjenjiva na transhumanizam koja se oprezno moze prepoznati u ovom knjizevnom djelu tice se
potrebe razli€itih vrsta diskursa koji se bave znanjem te slobode u znanosti. Distopijski drustveni
sustav Divnog novog svijeta mogu¢ je zbog ograni¢enih pristupa znanju koji su dostupni
stanovniStvu. KnjiZevnost, ¢ija je mo¢ u formiranju ne samo stavova ve¢ 1 osnovnih crta karaktera
pojedinca u romanu naglasena, ima potencijal za potkopavanje neZeljenih rezima. Funkciju koju
knjiZzevnost igra unutar fikcionalnog svijeta romana sam roman igra unutar empirijskog svijeta.
Divni novi svijet potkopava ili barem ukazuje na potencijalne probleme s metodama poboljSanja
raspoloZenja i s ograni¢avanjem sloboda unutar znanosti, umjetnosti i religije. Citanje tog romana
kao prikaza i kritike vrijednosti srece u situaciji u kojoj nedostaje niz drugih aspekta ljudske
egzistencije koje se trenutno smatraju vrijednima vaZno je za primjenu tog romana na

transhumanizam, ali je takoder djelatno kao interpretacija koja ne ovisi o transhumanizmu. Drustvo

46 U originalno objavljenom radu u publikaciji Journal of Evolution and Technology Bostrom navodi pogreSnu
informaciju o prvom koriStenju izraza transhumanizam. Ta je greSka ispravljena u verziji tog ¢lanka na njegovoj
web-stranici, kojoj je moguce pristupiti na <https://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf>.
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Divnog novog svijeta nije transhumanisti¢ko drustvo S§to je, na primjer, vidljivo iz razlike izmedu
stavova o smrti i razli¢itog poimanja znanosti u transhumanistickom pokretu s jedne i druStvu
Divnog novog svijeta s druge strane.

Huxleyjev roman ipak ukazuje na probleme s nekim tehnologijama koje se tradicionalno
povezuju s transhumanistickom pokretom. Huxleyjev roman nudi i smjernice za buducnost,
ukazuju¢i na vaznost postojanja inkluzivne i slobodne znanosti etablirane na stabilnim
epistemoloskim temeljima koja je u dijalogu sa znanjima proizaSlima iz umjetnosti i religije.
Sloboda se umjetnosti i1 religije takoder mora postovati zbog njih samih, a i zato Sto slobodna
umjetnost i religija mogu znacajnije doprinijeti znanosti nego cenzurirane verzije iz Divnog novog
svijeta. Zbog toga umjesto da ga se pokuSava koristiti kao izravnu kritiku transhumanizma ili kao
nesto Sto s transhumanizmom nema veze, Divni novi svijet valja prepoznati kao poticajan tekst koji

u bitnome moze produbiti shvac¢anje transhumanizma u stvarnom svijetu.
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4. Studija sluCaja — Flowers for Algernon

Studije slucaja koje se proucavaju u ovoj disertaciji mahom su romani, ali ne postoji temama koje
se analiziraju ili metodi koja se upotrebljava intrinzi¢an razlog zbog kojeg se u ovakav tip
istrazivanja ne bi moglo uvrstiti 1 umjetnicko djelo neke druge vrste. Iako ne zaobilazi 1 knjizevnost,
James Hughes u radu u kojem prvenstveno proucava filmove i serije tvrdi “[p]rikaz posthumanog
bi¢a u popularnoj kulturi stoga [...] snazno utjece na stavove prema postoje¢im i budu¢im vrstama
ljudi” (Hughes 2015: 235). Hughes time svjedoc¢i o vaznosti prikaza posthumanih bi¢a u razli¢itim
medijima, a film u svakom slucaju spada medu medije koji su iz perspektive transhumanizma
relevantni. Keyesov tekst Flowers for Algernon izvorno je objavljen kao pripovijetka, ali je sedam
godina nakon objave kratke pri¢e proSiren u roman, a ova ¢e analiza obuhvacati i kratku pricu i
roman®’. | roman i pripovijetka prate Charlija Gordona, osobu s blagom mentalnom retardacijom
koja se podvrgava eksperimentalnoj operaciji povecanja inteligencije. Operacija je u pocetku
uspjesna 1 Charlie u vrlo kratkom roku postaje genijalac, ali se njezini rezultati ne pokazu trajnima 1
Charlie na kraju teksta ponovno gubi inteligenciju koju je zadobio tretmanom. Stil je kratke price i
romana vrlo zanimljiv. Naime, Charlie ispunjava izvjeStaje o napretku jer je pracenje njegova
mentalnoga stanja sastavni dio eksperimenta kojem se podvrgnuo. Zbog toga je moguce smjestiti
Flowers for Algernon izmedu epistolarnog i dnevni¢kog narativa. Charlie ispunjava izvjeStaje u
formi dnevnika, ali oni su po svojoj funkciji zapisi koje ¢e kasnije netko drugi Citati. Stvari donekle
komplicira ¢injenica da Charliju u jednom trenutku vise nije ugodno da znanstvenici kojima
ispunjava izvjeStaje o napretku Citaju o svim detaljima njegova Zivota pa se s njima dogovara da ¢e
im predavati samo dio izvjestaja, ali da ¢e profesor Nemur prije zavr$nog izvjeStaja procitati sve (cit.
prema Keyes 1966: 59-67). Citatelj ipak ima uvid u &itav kronologki poredan sadrzaj izvjeitaja o
napretku. Charlijev stil igra vrlo vaznu ulogu u pri¢i pa Michael Bérubé spominje “Flowers for
Algernon protokol kojim su nijanse i stupnjevi mentalnog ograniCenja zabiljeZeni na stranici
narativnom sposobnosc¢u lika” (Bérubé 2016: 108). Charlijeva je pismenost u prvim izvjestajima
vrlo loSa pa postupno postaje bolja 1 zatim ponovno postupno propada. Tako Citatel] moze pratiti
njegovo mentalno stanje na razini diskursa, a ne samo na razini pri¢e koju Charlie kroz izvjestaje

prica®,

47 S obzirom da je pripovijetka napisana prva 1959. godine, ona je temelj ove analize, a citati iz romana, originalno
objavljenog 1966. godine, bit ¢e posebno oznaceni. Interpretacije koje je moguce iscitati isklju¢ivo iz romana
takoder Ce biti naznacene. Za pocetak valja istaknuti da izmedu romana i kratke pri¢e postoje razlike, ali da je i
jedno i drugo moguce ucinkovito ukljuciti u ovu analizu.

48 O utjecaju Keyesovog stilskog rjeSenja svjedoci pripovijetka “Life is Beautiful” Reija Nakazawe, koja stilski i
pricom prati Flowers for Algernon. Zanimljivo je da je ta pripovijetka objavljena kao dio narativnih materijala koji
prate igru Magic: the Gathering. Vidi Nakazawa (2006).
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4. 1. Flowers for Algernon i transhumanizam

Flowers for Algernon vrlo je tesko svesti na jednoznac¢nu interpretaciju kao kritiku ili potporu
transhumanizmu. U tom kontekstu valja imati na umu da, iako je sam izraz transhumanizam nastao
prije objave Keyesove kratke price, transhumanisticki pokret jo$ nije postojao. Stoga se u prici ni u
kojem slucaju ne radi o transhumanizmu niti se transhumanizam spominje. Neovisno o tome ona je
relevantna kao dio ovog istrazivanja jer obraduje temu poboljSanja inteligencije koja je za
transhumanizam vrlo vazna. Stephen Goldman u analizi koja se u ovom radu ne prihvaca u svojoj
cijelosti ipak istice jednu vrlo korisnu evaluaciju Keyesove pri¢e “u srcu ove pri¢e su bol i
frustracija nemoguénosti upravljanja vlastitom sudbinom” (Goldman 1981: 176). Taj je citat
zanimljiv jer transhumanizam polazi upravo od zelje da ljudi po¢nu kontrolirati svoju sudbinu puno
intenzivnije nego Sto to sada Cine.

Polazi$ni je stav ovoga rada da Charlie ipak dijelom moZe upravljati svojom sudbinom S§to
pokazuje prihvacanjem sudjelovanja u biotehnickom poboljSanju svojih intelektualnih sposobnosti.
Sli¢no je i Citanje koje predlazu Anna McFarlane i Gavin Miller “Charlijev je put moguce citati kao
sazetu verziju naSeg vlastitog zivotnog ciklusa i kao podsjetnik na neugodnu istinu da smo samo
prolazno kompetentni i autonomni 'zasebni individualci' kakve pretpostavljaju naSi dominantni
drustveni mitovi” (McFarlane 1 Miller 2016: 216). I Donald Palumbo predlaze sli¢nu interpretaciju:
“Charlijevo je iskustvo temporalna kondenzacija arhetipskog ljudskog iskustva” (Palumbo 2004:
429). Charlijeva je sudbina tragic¢na, a prihvativSi ovakvu interpretaciju namece se ideja da je 1
arhetipsko ljudsko iskustvo tragi¢no. Takvo Citanje, koje bi iz perspektive romana ili kratke price
bilo vrlo tesko nedvosmisleno opovrgnuti, u kontekstu transhumanizma moze biti shva¢eno upravo
kao poziv na razvoj i kori$tenje odrzivih metoda unapredenja kako bi se radilo na borbi protiv
sudbine koja je zadesila Charlija.

Uzevsi u obzir konacan neuspjeh metode poboljSanja inteligencije kojoj se Charlie
podvrgnuo moZe se Ciniti da je 1 ova pric¢a jedna u nizu knjizevnih tekstova koji primarno kritiziraju
transhumanizam. U ovom se Citanju ipak predlaze neSto drugaciji, optimisti¢an nacin shvacanja
djela Flowers for Algernon, a Charlie je nakon §to je izgubio zadobivenu inteligenciju ipak barem
za nijansu mentalno sposobniji nego §to je ranije bio, a spreman je i dalje raditi na sebi. Keyesovo
djelo svakako ima vrlo relevantne tragi¢ne elemente i Charlie bi bio sretniji da je zadrzao
inteligenciju koju je dobio, ali ovdje predlozeno Citanje usmjerava pozornost na neke elemente koji
nisu u potpunosti tragicni. Komparativna analiza kratke pri¢e i romana u ovom je kontekstu
posebno relevantna jer je iz romana nesto teze i$€itati ovakvu vrstu optimisti¢ne interpretacije nego

iz kratke pri¢e. Naravno, pripovijetka se i roman razlikuju i u drugim aspektima, poput bitno
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razradenijeg odnosa Charlija i Alice te detaljnijeg prikaza Charlijeve proslosti 1 obiteljske situacije.
Koliko god bilo tesko uklopiti Keyesovo djelo u neku naivnu verziju transhumanizma poput one
koja proizlazi iz Pearceovog Hedonistickog imperativa, pazljiva analiza njegove kratke price, a
donekle 1 romana, otkriva da je ona vrlo kompatibilna s neSto kriticnijom transhumanisticCkom

pozicijom, da je u duhu takvog kriticnog transhumanizma, a upravo se takva vrsta transhumanizma

.....

4. 1. 1. Flowers for Algernon i transhumanizam — tehnologija

Tehnicka pozadina u kratkoj pri¢i Flowers for Algernon nije razradena kao u primjerice Divhom
novom svijetu. Zanimljivo je da dio tehnoloske metode pobolj$avanja inteligencije, ili barem alat
koji prati osnovnu metodu, nali¢i hipnopediji iz Huxleyjeva romana. Ta metoda ipak nije razradena
kao hipnopedija, ve¢ se zna da Charlie sluSa snimljeni govor dok spava i da to pridonosi njegovom
procesu umjetnog povecanja inteligencije. U knjizi je situacija nes$to drugacéija. Tamo Charlie
opisuje $to su mu objasnili da radi televizor koji mora imati ukljucen kada ide spavati:

Neke stvari je napravila odma prije nego zaspim kao naucila me stvari kad mi se jako

Spava i malo nakon $to pocinjem spavat jo§ Cujem rijec¢i ¢ak i ako ne vidim slike viSe.

Druge stvari su da po nocu treba napravit da imam snove i da pamtim stvari koje su se

davno dogodile kad sam bio jako mali klinac. (Keyes 1966: 25)

Utjecaj na snove i prisje¢anje nije karakteristika hipnopedske metode u Divnom novom svijetu kao
ni istog tog alata u kratkoj pri¢i. Charlie doduse tvrdi da ima lude snove (Keyes 1959: 290) i u
kratkoj pri¢i, ali nije toliko jasno da su ti snovi ciljano uzrokovani televizorom koji koristi. Ni sam
operativni zahvat koji bi trebao utrostruciti 1Q nije odve¢ detaljno razraden u kratkoj prici. U
romanu je naravno nesto viSe prostora posveceno objasnjavanju operativnog zahvata i bioloSkih
mehanizama kojih se Citava metoda tice, ali se to ne ¢ini kao odve¢ relevantno podrucje
komparacije jer neSto detaljnije opisane tehnicke specifikacije u bitnome ne mijenjaju interpretaciju
price.

Moguce je ¢ak i kritizirati Citavu tehnicku premisu. Kvocijent inteligencije sam po sebi ne
omogucava iznimno brzo ¢itanje s razumijevanjem i garantirano ne donosi gotovo fotografsko
pamcenje koje se €ini da Charlie razvija. U¢iteljica Kinnian primjecuje da je Charlie poceo pamtiti
svaku stvar koju procita (Keyes 1959: 296), a to ukazuje na izrazito razvijeno pamcenje. Zanimljivo
je da u romanu i Charlie nakon operacije, ali jo§ daleko od svog intelektualnog vrhunca, biljezi
“[t]ako da jo$ uvijek ne znam $§to je IQ i svatko kaze da je neSto drugo. [...] Nisam htio nista reci,

ali ne shvac¢am kako ako ne znaju §to je to 1 gdje je — kako znaju koliko ga imas” (Keyes 1966: 49).
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Ova tvrdnja dolazi bitno prije spoznaje o relativno kratkotrajnoj prirodi promjene koju je Charlie
dozivio, ali je vrlo zanimljiva jer dijelom razotkriva mogu¢ razvoj problema. Naime, medu
znanstvenicima koji su osmislili i proveli Charlijevu operaciju nema konsenzusa oko nekih za Citav
proces vrlo fundamentalnih kategorija. Slicno je dijelom mogucée primijeniti i na situaciju u
empirijskom svijetu. Medu filozofima ni izdaleka ne postoji konsenzus oko najboljeg pristupa etici,
a transhumanisti ipak raspravljaju o tehnoloskom moralnom usavrSavanju. Sama ¢injenica da takav
konsenzus ne postoji automatski ne znaci da je rasprava o usavrSavanju nepotrebna ili nemogucéa,
ali je korisno imati na umu i kontinuirano se prisjecati da postoje neke fundamentalne kategorije
kako ljudskog postojanja opcenito, tako i neke konkretne tehnologije koje nisu u potpunosti
istrazene 1 o kojima ne postoji apsolutno uvjerljiv sud ili definicija. Vrlo obecavaju¢a metoda
poboljsanja Covjeka moze se zbog nedovoljnog razumijevanja tih osnovnih kategorija pokazati
neuspjesnom ili ¢ak negativno utjecati na ¢ovjeka koji joj se podvrgne.

Konkretna tehni¢ka metoda u Keyesovoj pri¢i mozda nije odve¢ razradena, ali osnovni
koncept te price bio je dovoljno koristan da ga neuroznanstvenik Amir Levine iskoristi u
popularnoznanstvenom radu u kojem govori o genetici, a koji zakljuuje tvrdnjom “[b]olje
shvacanje sustava koji modificiraju pakiranje DNK bi nam moglo pomo¢i da jednog dana u¢inimo
znanstveno-fantasti¢ne pric¢e poput Rainbows End i Flowers for Algernon stvarno$¢u” (Levine 2008:
51). On naravno ne ulazi bitno dublje u samu pric¢u, ali je korisno imati na umu jedan od konkretnih
primjera u kojem ovakvi fiktivni prikazi tehnologije mogu motivirati ili barem odigrati malu ulogu

u biolo§kim istraZivanjima.

4. 1. 2. Flowers for Algernon i transhumanizam — problemi znanosti u Keyesovoj prici

Sama Cinjenica da je iz Keyesove pri¢e nemoguce poluciti tehni¢ke specifikacije za provodenje
operacije povecanja 1Q-a naravno ne ¢ini tu pricu neupotrebljivom iz perspektive ovoga rada.
Upravo naprotiv, Flowers for Algernon otvara niz relevantnih uvida u ne samo potencijalno
biomedicinsko poboljSanje inteligencije ve¢ 1 Sire shvacen koncept poboljSanja covjeka.
Neizostavna je uloga znanosti u tehnikama za koje se zalazu transhumanisti. U tom je kontekstu
vrijedno prouciti karijerizam znanstvenika koji je jasno vidljiv u Keyesovoj kratkoj prici:
Dr. Nemur je htio objaviti rezultate eksperimenta krajem ovog mjeseca. Dr. Strauss je
htio  nesto duze pricekati da budu sigurni. Dr. Strauss je rekao da dr. Nemura vi$e zanima
procelnistvo katedre za psihologiju na Princetonu nego eksperiment. Dr. Nemur je rekao da
dr. Strauss nije niSta viSe od oportunista koji pokuSava do¢i do slave na temelju tudeg

uspjeha. (Keyes 1959: 295)
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Dok dr. Nemur nije nuzno toliki karijerist kakav se ¢ini temeljem ovog citata, vrlo je razumno
zakljuciti da sama uspje$nost eksperimenta nije njegova jedina motivacija, ve¢ je zainteresiran i za
prestiz te materijalne koristi koje prate velika otkri¢a. Prvi pokazatelj neuspjeha operacije, trenutak
kad mi§ Algernon grize Charlija (cit. prema Keyes 1959: 300), dogada se gotovo mjesec dana
nakon ranije citiranog razgovora. U trenutku svade izmedu dva znanstvenika dr. Nemur ima razloga
za optimizam. Neovisno o tome, ¢ini se da je ipak preuranjeno govoriti o objavi rezultata operacije
u trenutku u kojem Charlie jo$ uvijek prolazi kroz vrlo brze i intenzivne promjene. U tom se
kontekstu ¢ini mogué¢im® da je dr. Nemur spreman zbog brzine objave riskirati cjelovitost
istrazivanja koje objavljuje. To je vrlo vazno jer, u slucaju da provodi kvalitetno istrazivanje
njegova motivacija sama po sebi i nije toliko vazna, ali se ¢ini da bi kvaliteta objavljenog rada zbog
njegove zurbe mogla patiti.

I zadnja je recenica slikovita kao prikaz odnosa unutar znanstvene zajednice koji u ovom
slucaju takoder vrlo lako moze igrati ulogu u kvaliteti znanosti koja se stvara. Vrlo je lako zamisliti
scenarij u kojem se tenzija u odnosu dr. Nemura i dr. Straussa negativno odrazava na istrazivanje
kojim se zajedno bave. Ove uvide dodatno vrijednim ¢ini ¢injenica da Flowers for Algernon ne
ostavljaju dr. Nemurov karijerizam kao izravnu 1 jednozna¢nu posljedicu njegove intrinzicne
motivacije, ve¢ pokazuju i da okolina moZe igrati ulogu u ¢itavom procesu “[s]je¢am se da sam cuo
Burta koji je rekao da je dr. Nemurova zena ostrokondza koja ga Citavo vrijeme gura da objavljuje
stvari kako bi postao slavan. Burt je rekao da je njezin Zivotni san imati slavnog muza.” (Keyes
1959: 295). Dr. Nemur se ¢ini spremnim kompromitirati kvalitetu rada koji objavljuje zbog Sto
brzeg stjecanja slave, a na to ga dijelom motivira i osobnost njegove Zene. Njegova Zena naravno
nije jedini uzrok Zelje za $to ranijim objavljivanjem, o ¢emu svjedo¢i sam Charlie u trenutku kad je
na vrlo visokoj intelektualnoj razini:

On [dr. Nemur] ima vrlo dobar um, ali pati pod sjenom sumnje u sebe. Zeli da ga ljudi

smatraju genijalcem. Stoga mu je vazno da osjeca da svijet prihvaca njegov rad. Vjerujem

da se dr. Nemur bojao dodatnog odgadanja jer ga je brinulo da bi netko drugi mogao otkriti

nesto sli¢no 1 oduzeti mu zasluge. (Keyes 1959: 297)

Dr. Nemuru o€ito je vrlo vazno da bude prihvacen i1 da ga ljudi poStuju, a Zenina je ambicija izvor
romanu otvara prostor za jo$ negativniju procjenu cCitave situacije, a takoder ukazuje na joS jedan
potencijalni izvor problema u akademskom svijetu. Charlie prenosi Burtove rijeci:

Ako zeli§ shvatiti zasto je cijelo vrijeme pod stresom, cak i kad stvari u laboratoriju i

49 Naravno, nejasno je $to to¢no i u kojem formatu dr. Nemur Zeli objaviti. Cinjenica da se dr. Strauss s njim ne slaze
ipak ukazuje na to da se iz znanstvene perspektive radi o sumnjivoj odluci.

93



njegovoj nastavi dobro napreduju, moras shvatiti Berthu Nemur. Znas li da je ona zasluzna
za njegovu profesuru? Zna$ li da je iskoristila utjecaj svog oca da mu osigura potporu
Welberg fundacije? Pa, sad ga je gurnula u ovo preuranjeno prezentiranje na konvenciji.
(Keyes 1966: 152)
Nemurova je motivacija u romanu ipak nesto drugacija nego u kratkoj prici i bitno je teze imati
simpatije prema profesoru koji profesuru duguje utjecaju suprugina oca. Ovaj citat ukazuje i na
problem koji nije moguce ostaviti unutar granica Keyesovog djela, a to je nepotizam. lako razlicite
akademske zajednice u razli¢itim dijelovima svijeta nisu jednako izlozene ovakvoj vrsti utjecaja,
bilo bi vrlo tesko otpisati nepotizam iz razmatranja o drustvenim uvjetima rada znanstvenika®.
Sama detaljna karakterizacija dr. Nemura mozda za potrebe ovog rada i nije toliko vazna kao
¢injenica da njegova situacija simbolizira Sirok niz motivacija koje znanstvenici mogu imati za
svoje djelovanje, a koje ne proizlaze iz samog traganja za relevantnim otkri¢em ili doprinosom

arhivu ljudskog znanja.

4. 1. 3. Flowers for Algernon i transhumanizam — ekonomija i znanost

U romanu je veca pozornost usmjerena jo§ jednom srodnom problemu, a to je financiranje
istrazivanja. Na primjer, Charlija upozoravaju da projekt jedno vrijeme mora biti tajan, o ¢emu
“Burt kaze zato Sto ako bude neuspijeh proff Nemur nece da se svi smijeju posbeno ljudi iz
Welberg fondacije koji su mu dali lovu za projekat” (Keyes 1966: 20). Ocito je da Nemurov ego
igra ulogu u toj odluci, ali fondacija koja financira eksperiment druga je vrsta motivacije za njegov
rad. Sama ¢injenica da Nemur ne zeli da se o njegovom poduhvatu u ranim fazama previse zna nije
problemati¢na, ali isto tako nije nebitna za shvacanje druStvenog konteksta u kojem se njegovo
istrazivanje provodi. Strauss se Zali kako je “problem [...] u dobivanju dovoljnih sredstava za rad na
projektima poput ovih bez dodatnih obveza povezanih s novcem. Kad su iznosi izdvojeni za
specifiéne namjene ne moZemo doista raditi” (Keyes 1966: 243). Cak ni u opseZnijem romanu
proces dobivanja sredstava i njihova raspodjela nisu odve¢ detaljno razradeni, ali je korisno
istaknuti da se roman osvrée i na vrlo relevantnu ekonomsku podlogu znanstvenih istraZivanja.
Zanimljivo je da roman sadrzi i drugu perspektivu slicne problematike. Charlie se prisjeca
djetinjstva u kojem njegova majka govori “[d]r Guarino mi je sve to objasnio. Nece sponzorirati
njegov izum, kaze, jer ¢e dokazati da su u krivu. Kao §to je bilo s onim drugim znanstvenicima,

Pasteurom 1 Jenningsicom, i njima ostalima” (Keyes 1966: 136). Na prvu se moZe €initi da su

50 Za dva recentna istrazivanja nepotizma u razli¢itim akademskim zajednicama koja potkrepljuju postojanje takvog
negativnog utjecaja kao vrlo relevantnog problema suvremene znanosti vidi Allesina (2011) i Bozionelos (2014).
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Guarinove briga donekle sli¢ne Straussovima. Ipak, Strauss je o€ito vrlo legitiman istrazivac, dok je
Guarino prevarant koji je iskoristio Charlijeve mentalne probleme kako bi njegovim roditeljima
prodao neucinkovitu metodu poboljsanja inteligencije (cit. prema Keyes 1966: 143-145). Na toj
razini roman nije isklju¢ivo jeremijada o nedovoljnom financiranju znanosti, ve¢ pokazuje i neke
koji u moralno vrlo upitnoj potrazi za novcem koriste diskurs sli¢an onom koji koriste legitimni
istraziva¢i. U ovom se slucaju radi o dvije krajnosti, ali je vrlo teSko podvuéi jasnu liniju izmedu
istrazivanja koja zasluzuju financiranje i onih koja ga ne zasluzuju.

Transhumanizam tezi nekim vrlo radikalnim znanstvenim napretcima koji bi drasti¢no
promijenili ljudski Zivot i nesumnjivo dramaticno doprinijeli medunarodnom priznanju
znanstvenika ili tima znanstvenika koji prvi na siguran na¢in omoguce te napretke. Zbog toga su
ovakva pitanja iz sociologije znanosti mozda i vaznija za transhumanizam nego za neka druga
podrugja istrazivanja na koja je javnost manje usmjerena i koja imaju umjerenija obecanja. Otkrice i
uspjeSna implementacija neke znacajne transhumanisticke tehnologije odjeknulo bi ne samo
znanstvenom, ve¢ i bitno Sirom zajednicom i stoga je razmiSljanje 0 nekim izvanznanstvenim
aspektima motivacije znanstvenika koji istrazuju takva podrucja vrlo vazno. Flowers for Algernon
naravno ne donosi jednostavan odgovor na ta pitanja, ali svakako usmjerava pozornost na
motivaciju znanstvenika koji istrazuju pitanja od transhumanistickog interesa, a to je samo po sebi

vrlo vazno.

4. 1. 4. Flowers for Algernon i transhumanizam - jezik, znanstvena (hiper)produkcija i

disciplinarnost

Jo§ su dva problema suvremene znanosti vidljiva i naglasena u Keyesovoj pri¢i §to se vidi u
Charlijevim rije¢ima:
Pitao sam dr. Straussa kako Nemur moze opovrgnuti Rahajamatijev napad na njegovu
metodu i rezultate ako ga Nemur uopée ne zna proéitati. Cudan pogled na licu dr. Straussa
moze znaci samo jednu od dvije stvari. Ili ne Zeli re¢i Nemuru $to govore u Indiji ili — a ovo
me brine — dr. Strauss isto ne zna. (Keyes 1959: 298)
Ta dva problema ticu se jezika i ekstenzivne znanstvene produkcije. Jezi¢no je pitanje samo po sebi
vrlo jasno, ali ponekad mozda nedovoljno naglaSeno u anglofonoj filozofiji znanosti koja pise
jezikom koji je danas lingua franca i time se ponekad i ne moze usredotoCiti na relevantne
doprinose napisane na nekim manje raSirenim jezicima. Drugo je pitanje u suvremenoj znanosti
takoder vrlo ocito, a ti¢e se nevjerojatne produkcije znanstvenih radova. Znanstveniku koji ima

nastavne obaveze 1 zeli se posvetiti vlastitom istrazivanju gotovo je nemoguce temeljito pratiti
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novoobjavljenu literaturu cak i unutar vrlo dobro definirane znanstvene grane, a kamoli Sirih
znanstvenih polja ili podrucja.

Roman izrazenije privlaci pozornost na jos jedan problem, a to je uska specijaliziranost
znanstvenika prema kojoj je intelektualno poboljSani erudit Charlie vrlo kritican (cit. prema Keyes
1966: 96-98), ali to je prisutno i u kratkoj pri¢i u kojoj se Charlie ¢udi usko¢i Straussovog znanja,
koje je po uobic¢ajenim ljudskim parametrima u stvari izrazito Siroko (cit. prema Keyes 1959: 297-
298). U svojoj unapredenoj fazi Charlie ima vrlo grandioznu percepciju intelektualnog zivota. Tako
on smatra da je “Burt bio u pravu kad je pohvalio Nemura i Straussa $to su se posvetili neCemu
vaznom i neizvjesnom umjesto neCemu nebitnom 1 sigurnom” (Keyes 1966: 156). Vrlo je kritiCan
prema konferencijskim izlaganjima koja smatra da su “[n]Jovac, vrijeme i energija potra¢eni na
detaljnu analizu trivijalnog” (Keyes 1966: 156). Charlijev je akademski elan do neke razine
pozitivan, ali rapidni rast njegove inteligencije nuzno ne dolazi u spoju s jednako brzim napretkom
njegove zrelosti. Charlijeve evaluacije ne samo da je tesko primijeniti na nepobolj$anog covjeka ¢iji
mentalni kapaciteti mozda nisu dovoljni za doista grandiozno znanstveno otkrice, ali koji unato¢
tomu moze ostvariti relevantan doprinos u rjeSavanju nekog ogranicenijeg problema, ve¢ je on u
svojem optimisticnom razmi$ljanju donekle 1 povrSan. Na primjer, on ne nudi neki egzaktan
parametar® po kojem evaluira vaZznost nekog otkri¢a, veé se ¢ini da se u procjeni oslanja na svoju
intuiciju. Vrlo je teSko zamislivo da u tom trenu posjeduje dovoljno znanje i iskustvo da bi njegova
intuicija u tom kontekstu bila relevantna.

Charlie iz romana svakako je intelektualno izrazito mocan, ali njegov je ubrzan rast pratila i
svojevrsna arogancija. lako ovi problemi nisu sredi$nja tema teksta Flowers for Algernon,
zanimljivo je da ta prica nudi potencijalni odgovor na njih. Taj je odgovor intelektualno
unapredenje osoba. Unaprijedeni je Charlie teCan u nekoliko jezika i time u bitnome smanjuje
problem jezi¢nih barijera u znanosti, a njegova sposobnost brzoga ¢itanja i procesuiranja sloZenih
informacija omogucavaju da se puno lakSe nosi s ekstenzivhom znanstvenom produkcijom.
Njegovo je znanje vrlo Siroko i1 kompetentan je u razli¢itim disciplinama. Izgledno je da bi u
empirijskom svijetu pouzdana metoda povecanja inteligencije pomogla u rjeSavanju niza problema

o kojima se izravno pri stvaranju te metode i nije previSe razmisljalo.

51 To ne znaci da takav parametar u empirijskom svijetu nuzno postoji ili ne postoji, ve¢ da on ni u kojem slucaju nije
sam po sebi evidentan. Charlijeva je procjena bez osvrtanja na tu problematiku povrsna.
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4. 1. 5. Flowers for Algernon i transhumanizam — S$ansa kategori¢ke neizvedivosti nekog

projekta poboljSanja ¢ovjeka

Kasniji dio ove analize sadrzi ideju da neuspjeh metode prikazane u Keyesovu djelu ujedno ne
oznacava tu pricu kao kritiku transhumanizma. Ne samo to, nego ju je potencijalno moguce Citati i
kao argument u korist transhumanizma. Prije takvog Citanja ipak valja razmotriti sam neuspjeh koji
odreduje radnju Keyesove kratke price. Iako je moguce biti skeptican prema motivaciji dr. Nemura,
razlog neuspjeha nije njegova zZurba prema objavi rezultata, neuspjesno obavljena operacija ili neki
faktor iz okoline. Razlog je bioloski zakon kojeg sam Charlie otkriva pri vrhuncu svoje
intelektualne sposobnosti i naziva Algernon-Gordon ucinkom po kojem “[u]mjetno povecéana
inteligencija propada brzinom izravno proporcionalnom kvantiteti poboljSanja” (Keyes 1959: 302).
To ne znaci ni da je unutar fikcionalnog Keyesovog svijeta kategori¢ki nemoguée na odrziv nacin
povecati inteligenciju koriStenjem neke drugacije metode, ali ukazuje na ¢injenicu da u tom svijetu
postoji bioloski zakon zbog kojeg u najmanju ruku metoda koju koriste dr. Nemur i dr. Strauss, a
vjerojatno i druge umjetne metode poboljSanja inteligencije ne mogu omoguciti permanentno
povecanje inteligencije. Uzevsi u obzir da Charlie u romanu tvrdi “[jlednog bi dana mogao postojati
nac¢in da se savlada ovaj problem, ali to vrijeme jo§ nije doSlo” (Keyes 1966: 257) postoji
moguénost za daljnji rad 1 neku vrstu nadvladavanja problema s kojim su se Keyesovi likovi susreli.
Siroko shvaéeno, postoji vrlo realna moguénost da neka poboljsanja koje predlazu transhumanisti iz
empirijskoga svijeta fizicki nisu moguca, neovisno o tome koliko naprednu znanost i kolike
tehnoloske kapacitete ljudska rasa posjeduje ili ¢e posjedovati u buduénosti. Tu moguénost valja

imati na umu u svim ozbiljnim transhumanistickim promisljanjima i projekcijama.
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4. 2. Pojedinac u drustvu

Jedna od glavnih tema ili problema na koje Flowers for Algernon ukazuju drustveno je tretiranje
osoba s mentalnim poremecajima. Povezana problematika koja je vrlo relevantna za
transhumanizam tice se drustvene percepcije tehnicki poboljSane osobe. S obzirom da je upravo to
podrucje u romanu znacajno prosireno u odnosu na kratku pricu, bilo bi izrazito teSko komparativno
analizirati tu problematiku. Stoga slijedi analiza toga pitanja fokusirana na kratku pric¢u, nakon koje
¢e biti prikazana nesto drugacija analiza obogacena prikazom te iste teme u romanu.

Ubrzo nakon §to njegove intelektualne sposobnosti po¢nu napredovati, okolina se pocinje
bitno drugacije ponaSati prema Charliju. On komentira “pretpostavljam da ¢e im trebati malo
vremena da se naviknu na moje promjene. Svi se ¢ine kao da me se boje. [...] Ljudi viSe sa mnom
ne razgovaraju puno i ne Sale se kao $to su znali. To ¢ini posao nekako osamljenim” (Keyes 1959:
295). Dok su mu se ostali ranije rugali, sada ga se postupno pocinju bojati. Ljudi pocinju
primjecivati promjene iako Charlie jo§ uvijek nije na svom intelektualnom vrhuncu. Pet dana
kasnije, osamsto Cetrdeset od osamsto Cetrdeset i jednog Charlijevog suradnika potpisuju peticiju
kojom traze da on dobije otkaz (cit. prema Keyes 1959: 296). Cak i Fanny Girden, jedna suradnica
koja ne potpisuje peticiju i ne odbija razgovarati s njim, nije oduSevljena sada ve¢ jasno vidljivim
promjenama kroz koje je Charlie prosao i vrlo znakovito odgovara na Charlijevo pitanje “[$]to je
pogresno u tome da ovjek postane inteligentan 1 zeli prikupiti znanje i razumijevanje svijeta oko
sebe?” (Keyes 1959: 297). Kako bi objasnila svoju nelagodu u vezi nastale situacije, ona poseze za
biblijskom metaforom “[b]ilo je zlo kad je Eva poslusala zmiju 1 jela sa stabla spoznaje. Bilo je zlo
kad je vidjela da je gola. Da se to nije dogodilo nitko od nas nikad ne bi trebao ostarjeti, postati
bolestan i umrijeti” (Keyes 1959: 297). Tesko je predvidjeti kako bi to¢no koja svjetska religija
reagirala na potencijalni razvoj slicne biotehnicke metode u stvarnom svijetu, ali je vrlo razumno
pretpostaviti nezanemarivu razinu neslaganja u zna¢ajnom udjelu religija. Keyesova prica ukazuje
na tenziju izmedu religije i unapredenja koja proizlazi iz potencijalnog religijskog inzistiranja na
odrzavanju neznanja i teznji za izbjegavanjem ljudske arogancije.

S druge strane, pitanje religije nije jednoznacno Sto se zrcali 1 u samoj pri¢i. Naime, upravo
je Fanny Girden jedina radnica u tvornici koja ne misli da bi Charlie trebao biti otpusten i ne
mijenja svoje mi$ljenje unato¢ pritiscima i prijetnjama (cit. prema Keyes 1959: 296). Ona sama
nesumnjivo osjeca nelagodu u vezi promjena koje su zadesile Charlija kao $to ju osjecaju 1 ostali
radnici, ali ostaje ustrajna i zauzima njegovu stranu bilo zbog nekog op¢eg moralnog zakona koji se
tiCe postivanja druge osobe, bilo iz pijeteta prema stanju u kojem je on bio prije unapredenja. S

obzirom da se o¢ito radi o kr§¢anskoj vjernici, izvjesno je da taj njezin stav barem dijelom proizlazi
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iz vjerskog ucenja. Jasno je da svi kr§¢ani u empirijskom svijetu nisu tolerantni kao fikcionalna
Fanny Girden, ali njezin je primjer moguce isc¢itati kao jo§ jedan dokaz da izmedu vjernika i
transhumanista ili transhumanih bi¢a nema potrebe za otvorenim antagonizmom. S druge strane,
nakon operacije medicinska sestra napada Charlija iz religijske perspektive:

Ona kaze mozda bolije da se molim bogu da ga trazim da mi oprost Sto su napravili

meni. Nisam jeo nikakve jabulke ili napravijo nista grijesno. I sad me strah. Mozda ne bi

trebo pustit im da mi operiraju na mozgu kao §to je rekla ako je to protiv boga. Ne Zelim da

napravim nes pa da je bog ljut zato. (Keyes 1966: 16)

Religija u ovom razgovoru igra bitno negativniju ulogu. Cak i ako se zanemare razli¢iti moguéi
protuargumenti ovakvom opcenito shva¢enom stavu, izrazito je problematicno da se medicinska
sestra na taj na¢in ponasa prema pacijentu, pogotovo kad se uzme u obzir njegovo mentalno stanje i
kompleksna psiholoska situacija koja ga bez previse sumnje ocekuje u slucaju da je operacija bila
uspjesna. Religija mozda ne igra odve¢ znacajnu ulogu ni u romanu ni u kratkoj prici, a ovi citati
pokazuju da religiozni ljudi mogu upravo zbog religije na razli¢it nacin reagirati na neki specifican
transhumanistic¢ki napredak.

I u slucaju u kojem vecina transhumanista nije religiozna i odbija teoloSki zasnovane
argumente protiv transhumanizma, religija ima vrlo vaznu ulogu u druStvu pa percepcija
transhumanizma unutar razlicitih religija utjee na javno misljenje o pokretu te spremnost ljudi da
se podvrgnu nekoj vrsti tehnoloSkog poboljSanja. Unato¢ neslaganju Fanny Girden, Charlie ipak
napusta svoj posao u tvornici. Kraj dnevnickog zapisa za 30. travnja opisuje njegov drustveni status
nakon provedene operacije “[p]otjerali su me iz tvornice. Sad sam viSe sam nego ikad prije” (Keyes

1959: 297).

4. 2. 1. Pojedinac u drustvu — razlike romana i kratke price

Neki od argumenata navedenih u prethodnom ulomku iz razli¢itih razloga jednostavno nisu
primjenjivi na roman. Jedna vrlo jasna razlika ti¢e se Charlijeva radnoga mjesta. Naime, on u
romanu radi u pekari. lako su neki likovi, kao Sto su Joe, Fanny i Frank, prisutni u oba djela, u
pekari postoje jos neki relevantni i drugaciji likovi. Koliko god mjesto radnje fizicki bilo drugacije,
1z perspektive interpretacije ne radi se o velikom raskoraku izmedu kratke price 1 romana, pogotovo
kad se uzme u obzir funkcija koju to mjesto radnje ima u ovakvoj analizi. Naime, Charlijev radi
jednostavan fizicki posao.

Neke su razlike izmedu romana i kratke price vaznije od Charlijeva radnoga mjesta. Njegov

odnos s Alice Kinnian je u kratkoj pri¢i vazan, ali oni ni u kojem trenutku ne stupaju u vezu. Taj je
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odnos relevantan za razumijevanje promjene koja ¢ini Charlija transhumanim. Charlie u jednom
trenu biljezi da je zaljubljen u nju (cit. prema Keyes 1959: 296), ali je u kratkoj pri¢i nemoguce
pronaci argument koji bi jasno potvrdio njezine romanti¢ne osjecaje prema njemu. U romanu je taj
odnos bitno razradeniji i oni stupaju u vezu®. I u jednom i u drugom djelu na Charlijevo mentalno
stanje utjeCe Cinjenica da je na vrhu svoje inteligencije ponovno u velikom raskoraku s Alice, jedino
Sto je situacija obrnuta u odnosu na pocetak (i kraj) price jer je on inteligentniji od nje.

Odnos Charlija i Nemura jo$ je jedan odnos koji je u romanu razraden na drugaciji nacin
nego u kratkoj prici, a tenzija koja u romanu nastaje izmedu njih dvojice otvara nove i znacajne
interpretativne mogucnosti, posebno kad se tekstovima pristupa iz transhumanisticke perspektive. I
u kratkoj pri¢i moguce je uociti neku vrstu antagonizma medu njima, ali taj je odnos u romanu bitno
razradeniji, a sadrzi i1 vrlo vazne implikacije za drustveni odnos prema tehnic¢ki pobolj$anoj osobi.
SrZ problema je u tome $to se Nemur do neke razine osje¢a kao Charlijev stvoritelj, a to naruSava
Charlijev osjeéaj integriteta i u njemu stvara averziju prema Nemuru. Citav taj problem povezan je s
jo§ jednim podru¢jem koje je u knjizi daleko temeljitije opisano, a to je Charlijev osjecaj
kontinuiteta ili nedostataka kontinuiteta s osobom koja je bio prije nego Sto se podvrgnuo operaciji
povecanja inteligencije. U Charlijevim rije¢ima “[n]aS odnos postaje sve napetiji 1 napetiji. Prezirem
to Sto se Nemur konstantno referira na mene kao na laboratorijski primjerak. Zbog njega se osje¢am
kao da prije eksperimenta nisam zaista bio ljudsko bi¢e” (Keyes 1966: 113). Charlijevo vrlo
opravdano nezadovoljstvo s Nemurovim odnosom prema njemu ocito je relativno rano u romanu, a
eskalira za vrijeme znanstvene konferencije na kojoj Nemur i Strauss Zele predstaviti svoj u tom
trenutku vrlo uspjesan rad. Charlie razmislja o tom problemu i u avionu na putu prema konferenciji
“[o]vo moze zvucati kao nezahvalnost ali to je jedna od stvari koje ovdje prezirem — stav da sam
pokusni kuni¢. Nemurovo konstantno referiranje na to da me ucinio onime Sto jesam ili da e
jednog dana biti drugih poput mene koji ¢e postati prava ljudska bica” (Keyes 1966: 145). Jasno je
da Charlie, koji prije nego $to ponovno izgubi inteligenciju i sam Zeli svojim radom doprinijeti
znanju o poboljSanju inteligencije, nema nikakav problem s poboljSavanjem inteligencije drugih
osoba s mentalnom retardacijom u slu¢aju da je metoda sigurna i trajna. Ono $to njega smeta je stav

da te osobe nisu ljudi dok se njihove mentalne sposobnosti ne povecaju.

52 Jedan problem koji se u romanu namece tice se moralnosti Alicinog odnosa s Charlijem s obzirom na njihovu
zajednicku proSlost. Alice iz kratke price poStedena je takvih problema, a i u romanu ta problematika nije znacajnije
u fokusu pa u ovoj analizi nece biti razredena detaljnije od ove fusnote. Korisno je ipak imati na umu da
implementacija neke srodne tehnike poboljSanja Covjeka u stvarnom svijetu vrlo lako mozZe imati posljedice srodne
promjeni odnosa izmedu Alice i Charlija. Etiko promiSljanje romanti¢nih odnosa u takvom kontekstu zanimljivo je
podrucje istrazivanja za neki bududi rad.
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4. 2. 2. Pojedinac u drustvu — Charlie i Algernon

Ova Charlijeva razmisljanja takoder dodatno objasnjavaju sklonost koju osjeca prema Algernonu,
koji je i sam pokusni kuni¢. Camilla Pagani opisuje poseban odnos izmedu Charlija i Algernona:

naslov pri¢e, Flowers for Algernon, najsavrSeniji je izraz Charlijeva dubokoga

postovanja 1 afekcije spram Algernona, koji je njegov posljednji i jedini moguci
sugovornik u svijetu ljudi u kojem se Charlie naposljetku osjeca izoliranim jer ga se smatra odvec
drugacijim, i kad nije dovoljno inteligentan, i kad je izvanredno inteligentan. (Pagani 2000: 70)
Naslov se referira na ¢injenicu da Charlie pokapanjem Algernona i noSenjem cvijeca na njegov grob
pokazuje postovanje koje se rijetko pokazuje laboratorijskim zivotinjama, ali Algernon za Charlija
nije samo laboratorijska Zivotinja®®. I roman i pripovijetka zavr$avaju Charlijevom molbom da
Citatelji izvjeStaja o napretku stave cvije¢e na Algernonov grob, $to on viSe ne moze napraviti jer
odlazi.

Eskalacija situacije u kojoj Charlie zajedno s Algernonom bjezi s konferencije i neko
vrijeme ne komunicira s Nemurom i Straussom u kratkoj se pri¢i ne dogada, ali je razumljiva kao
posljedica stava koji Nemur zauzima spram Charlija. Charlijeve misli neposredno prije nego Sto za
vrijeme Nemurovog izlaganja izazove kaos puStanjem Algernona iz kaveza ukazuju na nelagodu
koju osjeca u vezi stava koji znanstvenici zauzimaju prema njemu i Algernonu te se nastavlja na
tenzije u Charlijevom i Nemurovom odnosu:

Dosao sam tamo kao dio znanstvene prezentacije i oekivao sam da ¢u biti dio izlozbe, ali

svi su nastavljali razgovarati 0 meni kao da sam neka vrsta novo stvorene stvari koju

prezentiraju znanstvenom svijetu. Nitko me u toj sobi nije smatrao individualnim ljudskim
bi¢em. Konstantno povezivanje 'Algernona 1 Charljja' 1 'Charlija 1 Algernona' su ucinili
jasnim da o nama dvojici misle da smo par eksperimentalnih Zivotinja koje izvan

laboratorija nisu postojale. (Keyes 1966: 160)

Ocito vrlo uzrujanog Charlija dodatno ljute Nemurove rijeci “[m]oglo bi se re¢i da Charlie Gordon
nije zaista postojao prije ovog eksperimenta...” (Keyes 1966: 161). Njegovo je pustanje Algernona
na slobodu 1 period koji provodi bez kontakta s ljudima iz laboratorija odluka kojom potvrduje

vlastito (i Algernonovo) postojanje izvan ogradenog prostora znanstvenog eksperimenta. Charlie

53 Moguce je zapitati se ukazuje li Algernonova smrt na to da ¢e i Charlie ubrzo umrijeti. Iako je teSko potpuno
opovrgnuti takav zakljucak, teSko ga je i u€initi potpuno uvjerljivim. Dok su Charlie i Algernon po mnogome sli¢ni,
vrlo je razumno pretpostaviti da operacija ne utjeCe na ¢ovjeka i Zivotinju na identican nacin. Nadalje, Algernon se
s slabljenjem svoje inteligencije nosio bitno drugacije nego Charlie. Cak se i prije gubitka inteligencije znao bacati
u zid i odbijati hranu, Sto je moZda kompromitiralo njegovo zdravlje i pridonijelo kra¢em Zivotnom vijeku (cit.
prema Keyes 1966: 158). Zbog toga se Cini pretjeranim tvrditi da ¢e Charlie sigurno umrijeti ubrzo nakon kraja
procesa gubitka zadobivene inteligencije samo zato Sto se slicno dogodilo Algernonu.
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jamacno osjeca dug prema ljudima koji su omogucili njegov napredak, ali isto tako osjeca potrebu
da etablira svoje postojanje neovisno o njima. Ta je tvrdnja jasnija kad se u obzir uzme $to Charlie
kaze Nemuru na domjenku nakon bijega i nakon §to je ponovno doSao u laboratorij:
Hvalio si se viSe puta da nisam bio nista prije eksperimenta i znam zasto si to radio. Ako
nisam bio niSta onda si ti odgovoran za moj nastanak i to te €ini mojim gospodarom i
vlasnikom. Prezire§ Cinjenicu da ne pokazujem zahvalnost svake sekunde. Pa, vjerovao ili
ne, ja jesam zahvalan. Ali to $to si u¢inio za mene — neovisno koliko je predivno — ne daje ti
pravo da se prema meni odnosiS§ kao prema eksperimentalnoj zivotinji. Sad sam
individualac, a to je bio 1 Charlie prije nego Sto je ikada uSetao u taj laboratorij. (Keyes
1966: 247-248)
Sama frekvencija Charlijevog razmisljanja i govorenja o ovom problemu ukazuje na to da se ne radi
o tek prolaznom afektu ve¢ o zna¢ajnom problemu koji je vrlo bitan za njegov drustveni polozaj i za
mjesto osoba s mentalnom retardacijom opcenito. Pored same tehni¢ke implementacije, izrazito je
vazno razmisliti o posljedicama primjene nekog tehnickog poboljSanja na druStveni status

novopoboljSane osobe, a Keyesovo djelo konstantno podsjeca na to.

4. 2. 3. Pojedinac u drustvu — stvaranje poboljSanog ¢ovjeka

S obzirom da ovako radikalne metode poboljSanja intelekta ne postoje u empirijskom svijetu
donekle je tesko pretpostaviti dinamike potencijalnog buduceg odnosa unaprijedenog covjeka i
onoga koji ga je unaprijedio. Moguce je ipak razumno pretpostaviti da tenzija nalik prikazanoj u
tekstu Flowers for Algernon nije izvan dometa mogucega. Zakljucak je iz Keyesova romana vrlo
jasan — Covjeka nije moguce svesti samo na ono u ¢emu je poboljsan koliko god radikalno to
poboljsanje bilo. U tom se kontekstu stru¢njak koji predvodi, stvara ili provodi proces poboljSanja
ne igra boga i ne stvara novo bice, ve¢ u nekoj dimenziji pomaze autonomnoj, stvarnoj osobi. Taj
spekulativni struénjak stoga ne smije prekoraciti granice primjerenog ponasanja prema drugoj 0sobi
ili ¢ak morala u odnosu sa svojim pacijentom, neovisno o tome koliko je pacijentu provedena
metoda pomogla. Greska fikcionalnog Nemura joS je gora kad se u obzir uzme ¢injenica da se

proces kojem je podvrgnuo Charlija dugoro¢no nije pokazao uspjeSnim.

4. 2. 4. Pojedinac u drustvu — empirijske drustvene posljedice stvaranja poboljSanoga ¢ovjeka

Drustvene posljedice eventualnog poboljSanja covjeka naravno nisu izostavljene u

transhumanistickom diskursu. Opasnost od antagonizma izmedu posthumanog bic¢a i

102



nepoboljsanoga Covjeka ni u kojem slucaju nije nesto novo u razmisljanjima o transhumanizmu.
Zagovaratelj transhumanizma Mark Walker opisuje pesimisticno ocekivanje u vezi nastanka
posthumanog bica, koje je suprotno optimisticnom poimanju napretka koji zagovaraju
transhumanisti:
U pesimisticnom scenariju posthumana bi¢a stvaraju pakao na zemlji. Zamislimo da
prvo uniSte svoje ljudske pretke. Sljedeée se okrecu jedni protiv drugih u ratu u kojem
koriste oruzje koje je u odnosu na suvremeno ljudsko oruzje moéno kao suvremeno
ljudsko oruzje u odnosu na Stapove koje koriste ¢impanze. Sva posthumana bi¢a umiru i
okoli$ je u potpunosti unisten. Zemlja je neplodna pusto§ — ¢ak ni Zohari ne prezivljavaju.
[...] U stvarnosti, vjerojatno bismo mogli zamisliti bilo koji broj gradacija izmedu
posthumanog raja i pakla na Zemlji. Ali ideja da je stvaranje posthumanih bi¢a drustveni
eksperiment ostaje pa ne mozemo biti sigurni gdje ¢emo izmedu ta dva pola zavrsiti ako
prihvatimo normu koja dozvoljava (ili ¢ini obveznim) stvaranje posthumanih bi¢a. (Walker
2011: 98)
Sam Walker podrzava transhumanisticku agendu unapredenja ¢ovjeka do posthumane razine, ali
prepoznaje postojanje Sanse da ishod tog projekta bude negativan ili ¢ak vrlo destruktivan. Nick
Bostrom odgovara Lori Andrews, Georgeu Annasu i Rosariu lIsasiju koji u citatu koji Bostrom
prenosi pisu:
Nova wvrsta, ili 'posthumano bice', vjerojatno ¢e smatrati stare 'normalne’ Iljude
inferiornima, ¢ak divljacima, te prikladnima za ropstvo ili ubijanje. Normalni bi ljudi s
druge strane mogli smatrati posthumana bi¢a prijetnjom 1, ako mogu, izvrsiti preventivni
udar ubijanjem posthumanih bi¢a prije nego §to posthumana bica njih ubiju ili porobe. Ova
predvidiva moguénost genocida u konacnici ¢ini eksperimente Kkoji mijenjaju vrstu
potencijalnim oruzjem masovnog uniStenja i ¢ini neodgovornog genetskog inZenjera
potencijalnim bioteroristom. (Andrews i dr. 2002: 162)
Bostrom opisuje zasto ishod u kojem se dogada rat koji eventualno zavrSava istrebljenjem nije
najodekivanija posljedica nastanka posthumanog bi¢a®*. Za Keyesovu je pri¢u od Bostromovog
odgovora navedenom argumentu korisnija procjena koju donosi po kojoj
Tvrditi da ekstremni slucaj rata izmedu ljudi i postljudi nije najizgledniji scenarij ne
Znac¢i da ujedno ne postoje legitimne brige oko drusStvenih posljedica koraka koji bi nas
mogli pribliziti posthumanosti. Nejednakost, diskriminacija i stigmatizacija — protiv ili od

strane modificiranih ljudi — mogli bi postati ozbiljni problemi. (Bostrom 2005d: 208)

54 Citava Bostromova argumentacija nije u kontekstu djela Flowers for Algernon neophodna, ali je u $ire shvacenoj
debati o transhumanizmu vrlo korisna. Vidi Bostrom (2005d).
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Flowers for Algernon usmjerava pozornost upravo na taj manje radikalan drustveni problem koji bi
mogao nastati kao posljedica dolaska posthumanog bi¢a. Charlie u romanu ukazuje na takav
problem:
Sve je bilo u redu dok god su mi se mogli smijati i na moj racun ispadati pametni, ali
sad su se osjecali inferiornima u odnosu na idiota. PoCeo sam uvidati da ih je moj
zapanjujuci razvoj ucinio inferiornima i da je naglasio njihove nedostatke. Izdao sam ih i
zbog toga su me mrzili. (Keyes 1966: 106)
Flowers for Algernon ne prikazuje rat izmedu posthumanog bica i ljudi, ali vrlo jasno ukazuje na
razli¢ite vrste problema u odnosima Charlija 1 ostalih ljudi koji ga okruzuju. Transhumanisticka
promisljanja poboljSanja Covjeka u obzir moraju uzeti i tu skupinu vaznih moguc¢ih posljedica

primjene tehnoloskog napretka pri poboljSanju ¢ovjeka.

4. 2. 5. Pojedinac u drustvu — Charlijevo prihvacanje nepoboljSanog drustva

Moguée je dvojiti je li Charlie doista posthumano bi¢e. Cak i nakon utrostruéenja njegov originalni
kvocijent inteligencije od 68 (cit. prema Keyes 1959: 287) nije nuzno visi od najviSeg kvocijenta
inteligencije nekog prirodnog genijalca. Ipak, uzevsi u obzir ne samo metodu kojom je njegov
kvocijent inteligencije uvecan, nego i ostale izvanredne intelektualne karakteristike koje na svom
vrhuncu ima, u najmanju je ruku moguce vrlo uvjerljivo tvrditi da se radi o transhumanom bicu, to
jest, tranzicijskom bic¢u koje se nalazi izmedu ljudskog i postljudskog stanja. U romanu Charlie
razmiSlja o drugim ljudima “[m]oram se ¢uvati od prirodne tendencije da ih gledam s visoka sad
kad sam ih prerastao” (Keyes 1966: 154). Time on ukazuje da, barem u ovom slucaju i u slucaju da
se Charlija shvaca kao posthumano bice, postoji neka vrsta posthumane tolerancije prema
nepoboljSanim ljudima. Charlie nema nikakve Zelje za vladanjem svijetom i nije nasilan. Dapace, u
romanu Charlie govori Alice o “nacinu da se ponovno emocionalno u¢inim dijelom ljudi, a da
paralelno zadrzim svoju intelektualnu slobodu” (Keyes 1966: 202-203). Taj nacin je upravo rad na
razvoju metode koja je na njemu primijenjena. Drugim rije€ima, Charlie se prema nepoboljSanim
ljudima ne postavlja antagonisticki, ve¢ im Zeli omoguditi da iskuse napredak koji je 1 on sam
iskusio.

Korisno je istaknuti i da ostali ljudi nisu nasilni prema njemu nakon §to je proS$ao tretman
poboljsanja inteligencije iako ga na radnom mjestu diskriminiraju. Na umu valja imati i ¢injenicu da

je Charlie osoba s blagom mentalnom retardacijom te da se ljudi iz okoline prema njemu nisu lijepo
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ponasali ni prije tretmana kroz koji je prosao®. lako ga je majka zlostavljala dok je bio dijete,
Charlie joj se nakon povecanja kvocijenta svoje inteligencije ne osvecuje iako su njihove uloge u
tom trenutku obrnute. Naime, Charlijeva ostarjela majka i sama pati od psihi¢kih problema. Charlie
ne samo da joj ne Zeli nauditi ve€ joj se trudi oprostiti: “[m]oram shvatiti kako je ona na to gledala.
Necu imati niSta osim ako joj oprostim” (Keyes 1966: 276). Sam prikaz Charlijeva drustvenoga
zivota nakon §to je unapreden ¢ini pricu Flowers for Algernon zanimljivom kao fiktivni prikaz
mogucih drustvenih posljedica unapredenja koji ne prikazuje savrSeno uklapanje poboljSanog
pojedinca u ljudsko drustvo, ali je takoder vrlo daleko od katastrofi¢cnih predvidanja rata izmedu

poboljsanih 1 nepoboljSanih.

4. 2. 6. Pojedinac u drustvu — rast senzibiliteta prema drugome

Interpretacija Keyesova romana kao promisljanja drustvenih posljedica biotehnickog poboljSanja
covjeka pak postaje jos§ relevantnija kad se u obzir uzme kraj pri¢e i potencijal interpretiranja tog
kraja kao necega Sto nije iskljucivo osuda transhumanizma. Posebno upecatljiv trenutak odvija se
nakon §to se Charlijeva inteligencija ponovno smanjila i nakon §to se vratio u tvornicu u kojoj je
ranije radio. Joe Carp i Frank Reilly brane Charlija kad ga radnik koji se zaposlio u periodu u kojem
Charlie nije radio pocne terorizirati (cit. prema Keyes 1959: 305). To je izrazito vazno jer su upravo
Joe i Frank perfidno ismijavali Charlija prije nego sto mu je inteligencija bila povecana. Upravo to
omogucuje optimisticno Citanje za Keyesovu pri¢u. Nasuprot kritici po kojoj izmedu posthumanih
bi¢a 1 ljudi mora nastupiti neprijateljstvo 1 ¢ak rat, Keyesova pri¢a prikazuje neuspjeSan proces
poboljsanja ¢ovjeka koji je neizravno moralno poboljsao ljude koji s ¢itavom tehnickom metodom 1
nemaju izravne veze. Njegovo je iskustvo s poboljSanjem inteligencije u o€ima Joea i Franka
defamilijariziralo Charlija 1 oni po€inju prezirati nacin na koji su se prema njemu ponasali do te
razine da Joe fizi¢ki prijeti Covjeku koji pokusa ismijati Charlija.

Ovo je Citanje moguce utemeljeno kritizirati zbog toga Sto Joe 1 Frank nisu bili odve¢

prijateljski nastrojeni prema Charliju dok se ¢inilo da je njegova inteligencija uspje$no povecana,

55 Jedno relevantno pitanje koje se moZze iscitati iz Keyesova djela tice se etike u znanosti. U Charlijevu je primjeru
granica izmedu lijecenja i unapredenja vrlo tanka, a moZda i nepostoje¢a. Usporedbu Algernona i Charlija iz te je
perspektive moguce Citati kao osudu tretiranja covjeka kao laboratorijske Zivotinje. U romanu je eticki posebno
problemati¢no Sto su znanstvenici predvidjeli da bi operacija mogla ostaviti Charlija u loSijem stanju nego Sto je bio
prije nje (cit. prema Keyes 1966: 219). Charlie je prihvatio sudjelovati u procesu, a dozvolu je dala i njegova sestra,
ali je vrlo upitno kakvo je pravo ona na to imala s obzirom na njihov odnos. S druge strane, tehnike poboljSanja
Covjeka za koje se zagovaraju transhumanisti mogu paralelno, gotovo kao nenamjerna posljedica potrage za
unapredenjem covjeka, rijeSiti probleme ljudi s raznim vrstama poremecaja. Eticka pozadina iz perspektive samog
znanstvenika u Keyesovoj kratkoj prici, a ¢ak i u romanu, nije odve¢ detaljno razradena pa osvrt na nju u ovom
radu ostaje na razini ovoga razmisljanja.
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vec su ga se bojali. Kao odgovor na tu kritiku valja imati na umu da ¢ak 1 ako transhumanisticki
pokusaj poboljsanja ¢ovjeka eventualno zavrsi uspjehom, prije toga je vrlo razumno ocekivati da ¢e
se dogoditi i neki neuspjesi. Likovi fikcionalnog svijeta Keyesove pri¢e su upravo zbog takvog
neuspjeha poceli prihvacati drugacije od sebe. NeuspjeSan ih je proces unapredenja Covjeka
obogatio. Ni u kojem slucaju nije nemoguce da i empirijski pokusaji stvaranja postljudskog bica
pridonesu senzibilitetu koji imamo prema razliitosti i time bitno smanje Sansu od nezeljenih
antagonizama izmedu postéovjeka i Covjeka na postupan nacin i bez nekog izravnog dramati¢nog
dogadaja ili nametnute zakonske odredbe. Takva vrlo vazna moguca posljedica unapredivanja
covjeka zadobila je bitno manje pozornosti od opasnosti od rata izmedu Covjeka i postljudskog bica,
a Flowers for Algernon na dramati¢an nacin usmjerava pozornost upravo prema toj relevantnoj

mogucénosti.
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4. 3. Charlijev psihicki zivot

U romanu Strauss govori da “[n]itko nikad ne moZe unaprijed znati hoce li rezultat projekta biti
nesto korisno. Rezultati su ¢esto negativni. Nau€imo $to nesSto nije — i to je jednako vazno kao
pozitivno otkri¢e za ¢ovjeka koji ¢e nastaviti od tamo” (Keyes 1966: 244). Takva perspektiva o
filozofiji znanosti pridonosi nesto optimisti¢nijem shvaéanju Keyesova djela. Ispostavilo se da
primijenjena metoda ne djeluje, ali je kroz Citav proces neovisno o tom konkretnom neuspjehu
ostvaren znanstveni napredak. Nadalje, moguce je da Charlie ipak nakon ¢itave procedure ostaje
pametniji nego $to je bio prije nje, a ta mogucénost daje dodatan legitimitet optimisticCnom c¢itanju
Keyesove price. Njegov je stil pisanja ponovno devalvirao, ali sada barem ispravno pise nadnevak
za dnevnicki unos. Kvaliteta diskursa koji Charlie koristi prati njegove intelektualne sposobnosti
koje po€inju na tocci X, rastu do tocke y 1 zatim ponovno padaju do tocke z, ali je z ipak viSe nego x,
barem ako se gleda njegova Citava intelektualna aktivnost i sposobnost, a ne samo kvocijent
inteligencije.

Jo$ vaznije, ostala su mu neka sjecanja iz perioda u kojem je bio poboljsan, koja mu
olakSavaju zivot iako je izgubio inteligenciju koju je umjetno bio dobio. Na primjer, kad se vra¢a na
staro radno mjesto on si govori “[r]eko sam si Charlie ako ti se rugaju nemoj se razljutit jer se sjecas
da oni nisu tolko pametni kolko si prije mislijo da jesu” (Keyes 1959: 305). Prozivljeno iskustvo
Charlija ostavlja sposobnijim za zivot i intelektualno razvijenijim nego §to je bio na pocetku price.
Nadalje, on jo$ uvijek zeli poboljsati svoje intelektualne sposobnosti, o cemu svjedoci €injenica da
kad napusta New York sa sobom uzima neke knjige i jo§ uvijek Zeli raditi na vlastitom mentalnom
usavriavanju (cit. prema Keyes 1959: 305). Cinjenica da on na kraju planira napustiti New York
donekle komplicira ovakvo optimisti¢no Citanje price, ali ga ne onemogucava. Naime, ¢ak i vrlo
optimisti¢na interpretacija Keyesove pri¢e mora prihvatiti ¢injenicu da u njoj postoje tragicni
elementi. Ideja takvog optimisticnog shvacanja nije ignorirati ili zanijekati te elemente ve¢ ukazati
na kompleksnost zavrsetka price koja nije jednoznacno tragi¢na ili pesimisti¢na.

Ovo c¢itanje kratke price primjenjivo je 1 na roman, ali valja imati na umu da ga nije moguce
odrzati u istome obliku. Charlie se, dok je bio intelektualno poboljSan, pomirio s nekim problemima
koji su ga pratili iz djetinjstva pa pred kraj romana pise: “[i] drago mi je da sam sve otkrijo 0 mojoj
obitelji 1 meni. Bilo je ko da nikad nisam imao obitelj dok se nisam njih sjetijo i vidjeo ih i sad ja
znam da sam imao obitelj 1 bio sam osoba bas ko svi drugi” (Keyes 1966: 310). To potvrduje tezu
da je on na kraju romana mentalno ipak u neSto boljem stanju nego prije nego se podvrgnuo
operaciji iako je izgubio zadobivenu inteligenciju. S druge strane, kraj je romana drugaciji od kraja

kratke price. Umjesto relativno otvorenog zavrSetka u kojem on napuSta New York, Charlie u
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romanu decidirano odlazi u ustanovu Warren. Prije operacije bio je sposoban za samostalan zivot, a
na kraju romana toga se odri¢e Sto donekle otezava optimisticno shvacanje djela Flowers for
Algernon. Tesko je izbje¢i Cinjenicu da se na temelju romana teze podrzava optimisti¢na
interpretacija Keyesova djela nego na temelju price, ali ni roman ju u potpunosti ne negira. Naime,
cak 1 odlaskom u ustanovu Charlie zadrzava teznju napretku i barem nadu za bolju buducnost:
“[u]zecu par knjiga sasobom i ¢ak i ako ih nemogu procitat jako ¢u vjezbat i mozda ¢u ¢ak bit malo
pametniji nego Sto sam bijo prije peracije ali bez peracije” (Keyes 1966: 310). Cilj ovdje opisanog
optimisti¢nijeg Citanja nije ustvrditi da je to jedini ispravan nacin shvacanja cak i kratke price, a
kamoli romana. U obje se verzije isprepli¢u optimisti¢ni i tragi¢ni elementi, a ovakvo shvacanje
privlaci pozornost pozitivnim elementima price koji se zbog tragi¢nog zavrSetka mogu Ciniti manje

znacajnim nego Sto doista jesu.

4. 3. 1. Charlijev psihicki Zivot — kontinuitet/diskontinuitet s proSlo$c¢u

Charlijev je mentalni zivot u romanu i kratkoj prici vrlo razlicit. Dok je u kratkoj pri¢i Charlijeva
proslost velikim dijelom zanemarena, ona u romanu igra izrazito vaznu ulogu. Nakon operacije
Charlie se postupno prisje¢a razlicitih potisnutih sje¢anja iz djetinjstva i tako se nosi s nekim
problemima s kojima se susretne®®. Charlie za vrijeme svog rapidnog intelektualnog uspona po¢inje
osjecati da se u njemu nalaze dvije osobe, a to su on sam 1 Charlie kakav je bio prije nego Sto se
podvrgnuo operaciji. Ta je dinamika vrlo vazan dio romana, a iz perspektive transhumanizma je
znaajna kao promisljanje kontinuiteta izmedu neunapredenog i unapredenog Covjeka, ili cak
ljudskog bi¢a koje je postalo posthumano u slucaju da se Charlija shva¢a kao posthumano bice. Sam
Charlie to primjecuje relativno brzo nakon operacije “[t]o sam ja, ali ipak je kao da netko drugi
tamo leZzi — neki drugi Charlie” (Keyes 1966: 60). Ti flashbackovi, Charlijevo ponovno
proZzivljavanje viSe ili manje potisnutih sjecanja stilski su posebno zanimljivi. Charlie u izvjeStajima
o napretku prepricava §to mu se dogodilo ili prenosi $to razmislja 1 kako se osjeca. Kad opisuje
sje¢anja u pitanju, on o Charliju piSe o tre¢em licu. Vise ne piSe da se sjeca da je on nesto dozivio,
vec piSe da je Charlie to dozivio. S druge strane, kad prenosi recentne dogadaje o sebi bez problema
govori u prvom licu. Ta diskurzivna metoda ima svoju implikaciju i za interpretaciju price jer

ukazuje na svojevrstan lom, na diskontinuitet koji Charlie osje¢a spram svog djetinjstva i opcenito

56 Dobar primjer je Charlijev let na konferenciju na kojoj ga Nemur i Strauss namjeravaju predstaviti. Na pocetku leta
Charlie se ne Zeli vezati (cit. prema Keyes 1966: 134), nakon Cega se prisjeCa vremena kad ga je majka vodila
prevarantu Guarinu koji je obe¢avao da ¢e ga u€initi pametnijim, a u procesu ga je vezao za stroj koji je navodno
pridonosio tom poboljSanju, naravno, bez bitnih u€inaka u stvarnosti. Nakon $to Charlie u avionu ponovno proZivi
to sjecanje, viSe nema problem s tim da se veZe (cit. prema Keyes 1966: 144).
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prema sebi kakav je bio prije nego Sto se podvrgnuo tretmanu poboljSanja inteligencije. To je
posebno vidljivo za vrijeme dijaloga izmedu Charlija i Alice kada Charlie govori
Ne mogu se ne osjecati da ja nisam ja. Uzurpirao sam njegovo mjesto i maknuo ga s puta
kao $to su mene maknuli iz pekare. Sto Zelim reéi jest da Charlie Gordon postoji u
proslosti 1 da je proslost stvarna. Ne mozZe§ na nekom mjestu sagraditi novu zgradu dok ne
unisti$ staru i stari Charlie ne moze biti unisten. On postoji. Prvo sam ga trazio: otiSao sam
vidjeti njegovoga/moga oca. Sve §to sam htio napraviti je dokazati da je Charlie postojao
kao osoba u proslosti kako bih mogao opravdati svoje vlastiti postojanje. Bio sam uvrijeden
kad je Nemur rekao da me stvorio. Ali otkrio sam ne samo da je Charlie postojao u proslosti,
nego da on postoji i sada. U meni i oko mene. (Keyes 1966: 201-202)
Ono $to govore o samom Charliju jo$ je zanimljivije od toga $to se ove misli nadovezuju na ranije
opisan odnos Charlija i Nemura. Koliko god ga operacija mentalno unaprijedila, ona je imala i
nuspojave jer je prouzrocila teSkoce s Charlijevom samopercepcijom 1 osjecajem vlastitog identiteta.
Ve opisana promjena nacina na koji drustvo percipira Charlija sigurno dodatno doprinosi
njegovom osjecaju nestabilnosti i tenziji u kontinuitetu izmedu osobe koja je bio prije operacije i
osobe koja je postao nakon operacije. Charlijevo je psiholosko stanje jo$ jasnije kad se uzme u obzir
Sto govori za vrijeme Nemurova domjenka:
Charlie je svakako tamo, ali ne bori se sa mnom. Samo ¢eka. Nikad nije pokusao preuzeti
kontrolu ili me sprijeciti da uc¢inim bilo S§to Sto sam htio uciniti. [...] To jest, gotovo nikad.
Ponizni, skromni Charlie o kojem ste svi vi ranije govorili samo strpljivo ¢eka. Priznajem da
sam na puno nacina poput njega, ali poniznost i skromnost nisu medu njima. Naucio sam
koliko malo donesu osobi u ovom svijetu. (Keyes 1966: 248-249)
Postoje dva glavna razloga zbog kojih je ovaj citat posebno vazan za shvacanje Charlijeve
psihologije. Kao prvo, on ukazuje na simultano postojanje kontinuiteta i diskontinuiteta unutar
Charlijeve li¢nosti. Charlie priznaje da je u mnogocemu slican neunapredenom Charliju, ali takoder
prihvacda da postoje i razlike izmedu njih. Treba uzeti u obzir da Charlie ne smatra da je prestao biti
ponizan isklju¢ivo kao izravna posljedica operacije, ve¢ da je tu promjenu uzrokovalo drugacije
shvacanje svijeta koje je stekao nakon operacije, ali isto tako valja imati na umu da bi bez operacije
vrlo tesko doSao do uvida koji su prouzrokovali tu promjenu u njegovu karakteru. Stoga je taj

diskontinuitet jasna posljedica uvecane inteligencije.

4. 3. 2. Charlijev psihicki zivot — odnos 'starijeg’ i ‘'novijeg' Charlija

Drugi relevantan uvid koji proizlazi iz ranije navedenog citata tice se odnosa koji ta dva Charlija
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imaju unutar jedne glave. Unapredeni je Charlie dominantan dok njegova inteligencija ponovno ne
pocne padati. Cak i prije nego $to otkrije Algernon-Gordon uéinak, unapredeni Charlie pokazuje da
odnos dva Charlija nije pozitivan koliko bi se moglo ocekivati. On samom sebi, to jest,
neunapredenom Charliju koji najve¢im dijelom pasivno obitava u istom tijelu, govori:

Zelis da odem odavde kako bi se ti mogao vratiti natrag i preuzeti sve od tamo gdje si bio

kad si otiSao. Ne krivim te. Radi se o tvojem tijelu i tvojem mozgu — i tvojem Zzivotu iako ga

nisi bio odve¢ sposoban koristiti. Nemam ga pravo oduzeti od tebe. Nitko nema. [...] Ja
nisam tvoj prijatelj. Ja sam tvoj neprijatelj. Necu odustati od svoje inteligencije bez borbe.

Ne mogu natrag u tu pe¢inu. Sad ne mogu nigdje, Charlie. Tako da mora$ ostati po strani.

Ostani unutar nesvjesnog dijela mog uma gdje pripadas i prestani me pratiti uokolo. (Keyes

1966: 252)

Unapredeni Charlie bez sumnje smatra da mu je sada bolje nego Sto je bilo Charliju prije operacije.
Ali on nije siguran da je ista osoba kao i prije operacije, ve¢ osobnost koja je tada postojala
dozivljava kao strani entitet u svojoj psihi. Operacija koja je poboljsala njegovu inteligenciju ujedno
je 1 podvojila njegovu li¢nost. Ako se prihvati vrlo razumna teza da je Charlijev intelektualni rast
bio bitno brzi nego njegov emocionalni razvoj, psihic¢ke teSkoce koje dozivljava postaju jo$ jasnije i
oc¢ekivanije.

Ova tenzija napreduje kad Charlijev intelekt ponovno poc¢ne nazadovati. Na primjer, Charlie
odbija opciju samoubojstva jer smatra da to ne bi bilo u redu prema neunapredenom Charliju koji
¢eka da ponovno pocne upravljati svojim Zivotom (cit. prema Keyes 1966: 278). Na samom kraju
romana, nakon $to je izgubio poboljSanu inteligenciju, Charlie razmislja “[i] kad zatvorim moje oci
1 mislim o Covjeku koji je strgo knjigu 1 on izgleda ko ja samo izgleda drukcije i prica druk¢ije ali
ne mislim da je to ja jer je ko da ga vidim kroz prozor” (Keyes 1966: 310). Bitno manje elokventni
Charlie s kraja price takoder osjeca da nije ista osoba kao unapredeni Charlie iz proslosti. Ova se
problematika ne ocituje iskljucivo kao unutrasnje Charlijevo iskustvo. Charlie kroz zatvorena vrata
slu¢ajno Cuje svadu izmedu Nemura 1 Straussa, o ¢emu misli “[n]isam trebao ostati, ali mi je teSko
prelomiti naviku prisluskivanja jer su ljudi uvijek govorili i ponaSali 