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1. Uvod

U hrvatskome standardnome jeziku općenito, pa tako i na razini hrvatske naglasne

norme, još uvijek postoje dvojbe oko mnogih kategorija. Ovu tvrdnju potkrepljuje

uvid u različite gramatike, rječnike i druge jezične priručnike koji, premda se u

velikome dijelu preklapaju, nisu usuglašeni po brojnim pitanjima.

Djelomičan razlog tomu su povijesne okolnosti koje su dovele do toga da je naš

standardni jezik, a time i hrvatski naglasni sustav, dugi niz godina bio temeljen na

istočnonovoštokavskom idiomu, namjesto zapadnoga, što je uvelo pomutnju u

naglasne karakteristike hrvatskoga pravogovora.

Međutim, niti posljednjih desetljeća, kada su se hrvatski akcentolozi i jezikoslovci

počeli odmicati od starih, klasičnih propisa, i kada su učinjeni važni pomaci prema

kodifikaciji hrvatskih (zapadnonovoštokavskih) naglasnih posebnosti, nije

odgovoreno na mnogobrojna otvorena pitanja glede hrvatske standardne naglasne

norme. Primjerice, pozornost se u hrvatskoj akcentologiji nije previše usmjeravala

prema onome kako se govori među obrazovanim govornicima, što je uvjet da

uporabna norma, čijem se ulasku u jezične udžbenike dugo opiralo, uđe i u standard.

Rad započinje upravo osvrtom na problematiku naglasne norme, nakon čega

slijedi istraživanje koje se bavi usporedbom izgovora naglasaka hrvatskoga jezika kod

televizijskih reportera – govornikâ koje imamo priliku slušati svaki dan i koji bi,

svojim profesionalnim izgovorom, trebali biti govorni uzori hrvatskoj javnosti.

Izgovori naglasaka pojedinačnih reportera implicitno podrazumijevaju određene

naglasne sustave, čija je usporedba tema ovoga rada.

Reporteri, čiji su naglasni sustavi analizirani slušnom procjenom na temelju

sadržaja dostupnog na internetu, dolaze s tri najveće nacionalne televizije – javnoga

servisa HRT-a i dvije komercijalne televizije – Nove TV i RTL-a. U radu su, osim

načelnih opisa naglasnih sustava izabranih govornika, navedena sva zamijećena

odstupanja u odnosu na ono što propisuje norma1, a tiče se naglasnih osobina

hrvatskoga standardnog jezika.

1 Kao “norma” će u ovome radu poslužiti suvremeni jezični priručnici, koji, doduše, ni sami među sobom nisu
sasvim usuglašeni. Radi se o: Velikome rječniku hrvatskoga jezika (Anić, 2003); Naglasku u hrvatskome
književnom jeziku (Vukušić i sur., 2007); Hrvatskoj gramatici (Barić i sur., 2005); i Gramatici hrvatskoga jezika
(Silić i Pranjković, 2005).
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2. Naglasno normiranje hrvatskoga jezika

2.1. Povijest hrvatskoga naglasnoga normiranja i suvremene koncepcije

Kroatistica i akcentologinja Blaženka Martinović u svome djelu Na pútu do

náglasnē nôrmē (2014) piše kako je naglasno normiranje hrvatskoga jezika išlo od

jednostavnijega prema složenijemu, odnosno da su prvo bila zapisivana opća pravila

koja su se do polovice 19. stoljeća uglavnom bavila naglasnim inventarom (brojem

naglasaka, znakovljem i nazivima te opisom naglasaka), a tek u drugom dijelu 19.

stoljeća autori su se počeli posvećivati naglasnim pravilima koja su bila morfološki ili

tvorbeno uvjetovana (Martinović 2014: 11).

Poviješću hrvatskih gramatika iscrpno se bavila kroatistica Sanda Ham. U svome

djelu Povijest hrvatskih gramatika (2006) kronološki se bavi svim izdanim hrvatskim

gramatikama s kratkim osvrtima na opisane naglasne sustave u njima.

Prva gramatika hrvatskoga jezika bila je Institutionum linguae Illyricae libri duo

Bartola Kašića iz 1604., u kojoj se normira jedan tip književnog jezika nalik

štokavskome. Međutim, naglasci u toj gramatici nisu bili dosljedno bilježeni. Ham

(2006: 22) piše da je Kašićev naglasni sustav čakavski, starohrvatski i čine ga tri

naglaska: oštri (akut), teški (gravis) i otegnuti (cirkumfleks). S naglascima se opširnije

bavi Matija Antun Relković u gramatici Nova slavonska i nimacska grammatika iz

1767. koja donosi tri naglaska/nadslovka. Ipak, Relković ne bilježi kratke naglaske

znakovljem, a ne postoje ni čvrsta pravila naglašavanja (Martinović 2014: 11).

Tek se u 19. stoljeću zapaža pridavanje veće pozornosti naglasnim osobitostima

jezika. Tako hrvatska novoštokavska akcentuacija prvi puta biva opisana u gramatici

Nova ricsoslovica iliricskà svećenika Šime Starčevića iz 1812. godine, prvoj

gramatici hrvatskoga jezika napisanoj na hrvatskom jeziku. U njoj se govori o četiri

različita naglaska, od kojih se kratkosilazni nije posebno zabilježavao, a Starčević se u

gramatici dotiče i općih paradigmatskih pravila, kao što su pravila za zanaglasnu

dužinu u G jd. imenica ženskoga roda (xenè), u G mn. (divojàkah, svètàcah), u

imenica na -ōst (milòst), u pridjeva (velìkì2, manjì, dobrìm), u prezentu glagola

(govorìm), kao i pravila pisanja dugouzlaznih naglasaka, npr. u G mn. (xénah); u

2 Dužine na zadnjim slogovima u originalu su obilježene na ovaj način
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glagolskih imenica koje ne završavaju na -anje (zavarshénje prema kupòvānje); u

negaciji pomoćnog glagola biti (ní si); u glagolskih priloga sadašnjih (govoréchi); u

prijedložnim izrazima poput zá me, ná nju, ú me i sl. (Ham 2006: 51-56; Martinović

2014: 12).

Vuk Stefanović Karadžić, srpski jezikoslovac, 1814. u prvoj srpskoj gramatici

Pismenica serbskoga jezika iznosi i opisuje značajke svakoga naglaska, a njegov

suradnik i učenik Đuro Daničić svojom Malom srpskom gramatikom i nizom članaka

iz sredine 19. stoljeća sistematizira naglasni sustav i ostvaruje golem utjecaj na

stvaranje jezičnoga standarda hrvatskog jezika koje se odvija na prijelazu iz 19. na 20.

stoljeće radovima tzv. hrvatskih vukovaca (Martinović 2014: 12).

Prvi najveći prikaz hrvatskog naglasnog sustava predstavlja Slovnica hèrvatska

Antuna Mažuranića iz 1859. godine. Uz cijelo poglavlje o naglasku (1869: 14-20)

Mažuranić pruža i „opća naglasna pravila nakon svake deklinacijske i konjugacijske

promjene“ te piše o „naglasku jednosložnih, dvosložnih, trosložnih riječi, s posebnim

osvrtom na G jd. imenica, tj. na promjenljivost ili nepromjenljivost naglasaka, utirući

put naglasnoj tipologiji“ (Martinović 2014: 13). O mjestu naglaska Mažuranić kaže

kako u riječima od dvaju ili više slogova naglasak ne smije biti na zadnjem slogu,

kako silazni naglasci mogu biti samo na početnim slogovima, a uzlazni na svakome

slogu osim posljednjega (Mažuranić 1869: 14). Također, sustavno popisuje proklitike

i enklitike (1869: 20-22) te donosi podjelu na toničke i atoničke riječi (1869: 20).

Ukazuje na to da samo silazni naglasci „skaču“ na proklitike, a primjećuje i razliku

između oslabljenoga i neoslabljenoga prijenosa, ovisno o tome radi li se o

„izvornim“ ili „novijim“ pomičnim naglascima (Mažuranić 1869: 14-22; Ham 2006:

84; Martinović 2014: 12-13).

Martinović piše kako od izdanja Mažuranićeve Slovnice hervatske više „neće biti

kolebanja u inventaru hrvatskoga naglasnog sustava te nalazimo niz pravila gdje može

stajati koji naglasak“ (Martinović 2014: 13), a za uobličavanje pravila o raspodjeli

naglasaka kojima se koristimo i danas zaslužan je Mirko Divković svojom prvom tzv.

vukovskom gramatikom Hrvatska gramatika za srednje i nalik im škole iz 1879.

Prema njegovim pravilima, „u riječi može biti samo jedan slog naglašen; jednosložne

riječi mogu imati samo jaki dugi i jaki kratki naglasak (dugosilazni i kratkosilazni) te

su ti naglasci na prvome slogu višesložnih riječi” (Martinović 2014: 14).
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Ipak, svaki pregled naglasnoga normiranja „neizostavno počiva na analizama

naglasnonormativnih prinosa V. S. Karadžića i Đ. Daničića“ (Martinović 2014: 14).

Karadžićev jezik, jezik koji je on uzeo kao predstavnika sve novoštokavštine i

namijenio mu ulogu književnoga jezika, bio je uglavnom njegov materinji, tršićki

govor zapadne Srbije. S obzirom na to da je kao osnovica književnoga jezika izabran

Karadžićev govor, uz njega dolazi i njegovo naglašavanje. Vukušić i sur. (2007: 17)

pišu kako je Karadžić u svojem Rječniku iz 1818. potpuno izostavio zapadni, mlađi

ikavski dijalekt, a kad ga je i pridodao u izdanje iz 1852., nameće se da je taj idiom

obilježen samo ikavskim izgovorom staroga jata, a da mu je prozodija zapravo

istovjetna onoj u tršićkom govoru. Stoga je Tomo Maretić, hrvatski slavist i jedan od

sljedbenika Karadžić-Daničićeve akcentuacije, pišući krajem 19. stoljeća svoju

Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika, postupio tako da je, potaknut

ugledom Karadžićevog idioma i istodobnim nepoznavanjem drugih štokavskih idioma,

iskoristio ono što mu se nudilo i preuzeo Karadžić-Daničićevu akcentuaciju, a istim

su putem nastavili Franjo Iveković i Ivan Broz na samome početku 20. stoljeća u

svojemu Rječniku hrvatskoga jezika. Ta je koncepcija, strana hrvatskome jeziku u

dijelu koji je izvan zajedničkog područja općeg novoštokavskog preklapanja, odnijela

konačnu pobjedu i, uz kratkotrajni kritički val u razdoblju prije Prvoga svjetskog rata,

prevladala sve do druge polovice 20. stoljeća. Time je hrvatskome jeziku „oduzeta

njegova i nametnuta tuđa individualnost“ (Vukušić i sur. 2007: 17-18).

U naglasnome smislu, prema navedenim autorima, dobro je bilo sve ono što je

bilo zajedničko novoštokavskim govorima (npr. národ, kȕća, prâvda, tàban...), potom

ono što je podrijetlom bilo samo istočnoštokavsko (povúći, tèbe, dvájū, želímo,

vȍće...), a samo manjim dijelom ili uopće ne bi bilo dobro ono što je bilo tipično

zapadnoštokavsko (trêsti, pȅći, zàželīmo, vòće...) (Vukušić i sur. 2007: 18; Martinović

2014: 14).

Odmaci od propisane Karadžićeve naglasne norme i blagi, doduše nesustavni,

pomaci prema izrazito hrvatskome naglasku počinju se odvijati tek polovicom 20.

stoljeća, Hrvatsko-poljskim rječnikom Julija Benešića iz 1949. i Hrvatsko-srpsko-

francuskim rječnikom Dayrea, Deanovića i Maixnera iz 1956.

Ipak, tek je sedamdesetih godina prošloga stoljeća člancima Dalibora Brozovića,

Stjepana Vukušića, Stjepana Babića i drugih u časopisu Jezik učinjen korjenit zaokret
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te je otvoren i argumentiran put k bržoj standardizaciji hrvatskog naglašavanja

(Martinović 2014: 14). Autori su se konačno počeli baviti istraživanjem hrvatske

norme i njezine stvarne podloge, zapadnoga ikavskog dijalekta i drugih hrvatskih

govora istosmjernog naglasnog razvoja. Riječima Vukušića i suradnika (2007: 20):

„...istraživanjem idioma što su utjecali na hrvatsku književnojezičnu normu utvrdilo se

postojanje organskoga zapadnoga novoštokavskog naglašavanja, a istraživanjem hrvatske

uporabne norme došlo se do spoznaje da je ona prosijavanjem i pročišćavanjem organskoga

zapadnonovoštokavskog naglašavanja od svega što je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko

uobličena kao hrvatsko književnojezično naglašavanje.“

Suvremena hrvatska akcentologija gotovo se u potpunosti udaljila od klasične

norme i, premda je većim svojim dijelom usuglašena, među akcentolozima su još

uvijek prisutna različita strujanja. Dalibor Brozović, u jednom od svojih članaka

izašlih u Vijencu, a objavljenih u knjizi Prvo lice jednine (2005: 124), prenosi

mišljenje Ivana Lupića o postojanju četiriju različitih koncepcija o poželjnoj hrvatskoj

naglasnoj normi.

Prva od njih je prihvaćanje klasične Daničić-Maretićevske norme koja, kako se

čini, više gotovo da i nema svojih poklonika u Hrvatskoj.

Druga je neodbacivanje tradicije, ali odlučna zamjena istočnoštokavskih značajki

zapadnonovoštokavskima. U ovu koncepciju Brozović ubraja i samoga sebe. Osim

zagovaranja odmaka od Karadžića, Daničića i Maretića, za njega normiranje

naglasaka treba biti učinjeno po istraživanju svih izoglosa među štokavcima i

preuzimanju onoga što je najčešće te prateći razvojne procese „u govoru obrazovanih

slojeva po najvećim urbanim središtima“ (Brozović 1958: 65 prema Martinović 2014:

18).

Treća koncepcija se odnosi na prihvaćanje perifernoga hrvatskog dijalektnog

zapadnonovoštokavskoga naglašavanja, isključivo ikavskoga, u koju Martinović

(2014: 16) pribraja Stjepana Vukušića. Vukušić, zajedno sa suradnicima Zoričićem i

Grasselli-Vukušić, u knjizi Naglasak u hrvatskome književnom jeziku (2007), govori

kako je ikavski izgovor dugoga jata uzrokovao duge naglaske, kao u primjerima cvît,

svît, díte, vrídan, te napuštajući ikavski izgovor, ali zadržavajući njegovu prozodiju

dobivamo dugi jednosložni izgovor, odnosno cvijêt, svijêt, dijéte, vrijédan. Ikavski je

izgovor, prema autorima, u književnom jeziku „...ostavio sjaj svoje prozodije i u
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prefigiranih glagola treće vrste“ (Vukušić i sur. 2007: 23), za što navode primjere:

zàželīm, pòletīm, dòžīvīm, prètrpīm. Vukušić i suradnici zapravo se bave definiranjem

odnosa zapadnog (ikavskog) novoštokavskoga idioma i standardnog naglašavanja.

Posljednja od koncepcija je „prihvaćanje za normu gradskoga razgovornog

naglašivanja“, koju bi nesumnjivo predvodio Ivo Škarić. Škarić, zajedno sa svojim

suradnicama Đurđom Škavić i Gordanom Varošanec-Škarić, zalagao se za

urbanizaciju standarda i afirmaciju naglasnih značajki gradskih idioma, posebice

zagrebačkoga. Takvi su stavovi, implicitno ili eksplicitno, vidljivi u njihovim brojnim

objavljenim radovima: Silazni naglasci na nepočetnim slogovima riječi (Škarić i sur.

1987), Kako se naglašavaju posuđenice (Škarić, Škavić, Varošanec-Škarić 1996), O

naglašavanju posuđenica – još jednom, nakon Vukušića (Škarić, Škavić, Varošanec-

Škarić 1996), Sociofonetski pristup standardnom naglašavanju (Škarić 1999),

Hrvatski govorili! (Škarić 2006), itd. Za Škarića su kompetentni govornici, na čijem

se govoru mora temeljiti naglasno normiranje, obrazovani stanovnici kulturnih

središta, bez obzira na njihovu organsku podlogu – štokavsku ili neštokavsku

(Martinović 2014: 17).

Riječima kroatista Krešimira Mićanovića: „Ne upuštajući se u podrobnosti

različitih koncepcija, može se utvrditi očita neusuglašenost i suprotstavljenost

različitih instanci koje promoviraju standardnu prozodiju“ (Mićanović 2004: 123).

Pri jezičnoj kodifikaciji, kodifikatori na temelju različitih jezičnih varijacija

moraju donijeti odluku koju će od ponuđenih mogućnosti prihvatiti i promovirati kao

standardnu, a poseban im problem predstavlja naglasna kodifikacija. Takve

kodifikatorske odluke podložne su, ne samo preispitivanju i prihvaćanju od jezičnih

stručnjaka, nego moraju biti prihvatljive i cijeloj jezičnoj zajednici (Mićanović 2004:

123). U 20. su se stoljeću, prema Samardžiji, „unutar ‘tradicionalne’ koncepcije

postupno obavile brojne prilagodbe kodificirane hrvatske prozodijske norme uzusnoj

normi kako bi se prevladale velike nepodudarnosti između njih i tako izbjegao inače

sasvim izgledan konflikt, a da su prijedlozi za promjenu ostalih dviju koncepcija do

sada imali relativno slab utjecaj na suvremenu hrvatsku jezičnu praksu“ (Samardžija

1999: 333 prema Mićanović 2004: 123). Razlozi tim prilagodbama su u tome što

većina jezične zajednice nije govorila ni prihvaćala staru kodificiranu prozodiju.
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2.2. Prozodijski sustav hrvatskoga jezika

Prozodija (grč. prosōdia = naglasak i kvaliteta) dio je „nauke o jeziku koja unutar

fonologije istražuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku“ (Barić i sur. 2005:

66). Riječi se između sebe razlikuju naglasnim karakteristikama koje se temelje na

akustičkim pojavama, i to na jačini izgovora, kretanju (dizanju i spuštanju) tona i

trajanju sloga (Barić i sur. 2005: 66). Škarić ovim trima pojavama pridodaje i

izgovornu točnost (Škarić, 2009: 116).

Slijedeći ove pojave, naglasak ili akcent čini „istodobni ostvaraj siline, tona i

trajanja“, a „isticanje jednoga sloga u riječi nad drugima silinom, tonom i trajanjem

zove se naglasak riječi“ (Barić i sur. 2005: 66).

Naglasak se na rječničkoj razini koristi kao sredstvo razlikovanja jedne riječi od

druge, kao u primjerima sjènica (ptica) i sjȅnica (umanjenica od sjena) ili grâd

(naseljeno mjesto) i grȁd (tuča), a na morfološkoj razini služi kao sredstvo

razlikovanja jednoga oblika riječi od drugog, kao u rûci (dativ jednine imenice rúka) i

rúci (lokativ jednine imenice rúka), nȍzi (dativ jednine imenice nòga) i nòzi (lokativ

jednine imenice nòga) ili sàslušā (treće lice jednine prezenta glagola sàslušati) i

sȁslušā (treće lice jednine aorista glagola sàslušati). Na istoj razini razlikovnu moć

ima i zanaglasna dužina, kao u vojníka (genitiv jednine imenice vòjnīk) i vojníkā

(genitiv množine imenice vòjnīk) i sl. (Silić i Pranjković 2007: 18).

Hrvatski standardni jezik, temeljen na novoštokavskoj akcentuaciji, poznaje četiri

vrste naglaska koji se bilježe simbolima nad grafemima: kratkosilazni (kȕća),

kratkouzlazni (žèna), dugosilazni (zlâto) i dugouzlazni (rúka).

U hrvatskome standardnom jeziku za mjesto naglaska kaže se da je djelomično

slobodno jer se „može ostvariti u bilo kojem slogu riječi osim u zadnjem“, ali

ograničenja u njihovoj raspodjeli postoje „jer se svaki naglasak ne može ostvariti u

svakom slogu riječi“ (Barić i sur. 2005: 69).

Prema gramatikama korištenima u sklopu ovoga rada (Silić i Pranjković 2007;

Barić i sur. 2005; Vukušić i sur. 2007), mogu se ispisati jasna pravila koja vrijede pri

određivanju mjesta naglašavanja. S obzirom na to da se ista pravila (s ponekim

izmjenama i većim stupnjem tolerancije k odstupanju od njih) provode u hrvatskome

jeziku već stoljećima, bilo kao pojava ili kao nametanje, Škarić taj tip prozodije
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naziva prozodijom riječi u klasičnom tipu hrvatskoga jezika (Škarić 2009: 119). Za

nju vrijede sljedeći zakoni:

1. „Silazni se naglasci mogu nalaziti samo na prvome slogu u govornoj riječi.“

2. „Nijedan se naglasak ne može naći na posljednjem slogu, osim kad je to jedini

slog.“

3. „Svi su se dinamički naglasci u novoštokavskome preselili na slog naprijed i

metatonirali u uzlazne. Zato je uzlazni naglasak obavijest o prethodno

naglašenom susjednom idućem slogu.“

4. Logična posljedica prethodnoga zakona jest da „u novoštokavskome ne može

biti silaznih naglasaka na nepočetnim slogovima“.

5. „Na prvome slogu u riječi smije biti bilo koji od četiriju naglasaka.“

6. „Jednosložne riječi mogu imati samo silazne naglaske (jer je uzlaznost ishod

prijelaza s idućega sloga, a kojega tu nema).“

7. „Stari prednaglasni kratki slog, primajući naglasak, postaje kratkouzlazan, a

dugi, primajući naglasak, postaje dugouzlazan.“

8. „Stari dugonaglašeni slog postaje zanaglasno dugi kad se naglasak preseli na

prethodni slog.“

9. „Nema prednaglasnih dugih slogova (jer su seljenjem naglaska postali

dugouzlazni naglašeni)“ (Škarić 2009: 119-120).

Pravilima koja vrijede u klasičnom tipu hrvatske prozodije, Škarić pridodaje

(2009: 121-124) i pravila za (opće)prihvaćeni tip i prihvatljivi tip hrvatskoga jezika.

Za njega je prihvaćeni tip hrvatskoga jezika onaj „kojim se govori u kulturnoj,

političkoj, gospodarskoj, školskoj, novinarskoj i inoj javnosti“ i u njemu prozodija

riječi nema jasan izgled usustavljenih i dosljednih obrazaca kao klasični tip.

Prozodijski su oblici u tome tipu „optimalizirani u težnji da budu dostupni, bliski i

poželjni svima odjednom u najvećoj mogućoj mjeri“ (Škarić 2009: 121). U tome

sudjeluje i klasična norma putem govornih uzora i školske poduke, kao i nastojanje

svakog govornika da uprosječuje svoj govorni izraz tako da bude poželjan svim
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slušačima, ali i inercija naglasnog organskog supstrata svakog govornika u javnosti.

Sociofonetskim ispitivanjem Škarić je uočio sljedeće dominantne prozodijske osobine

prihvaćenoga tipa hrvatskog jezika (Škarić 2009: 122-123):

1. „Dinamički (silazni) naglasci mogu se nalaziti na bilo kojem slogu u riječi.“

2. „Dugouzlazni se naglasak može nalaziti na bilo kojem slogu u riječi osim na

posljednjem, a što znači da ne može biti ni na jednosložnoj riječi.“

3. „Mjesto naglaska je najčešće kao u klasičnome tipu, ali s tendencijom da se u

preoblikovanju riječi zadržava na istom slogu; to još nije jasno stabilizirano.“

4. „Postoje dva silazna naglaska (dinamička) – kratki i dugi, koji mogu stajati na

bilo kojem slogu u riječi.“

5. „Postoji jedan uzlazni naglasak, i to dugouzlazni (a kratkouzlazni se

neutralizacijom stopio s kratkosilaznim). Dugouzlazni se nalazi najčešće ondje

gdje i u klasičnome tipu, ali ponekad i ondje gdje je u lokalnim govorima akut

koji mu je sličan.“

6. „Naglašeni slogovi mogu biti dugi ili kratki na svim samoglasnicima osim na

samoglasniku /ŗ/, koji može primiti samo kratki dinamički naglasak.“

7. „Nenaglašeni su slogovi svi uvijek samo kratki.“

8. „Dugi slogovi od staroga dugoga jata ili produljenoga staroga kratkoga jata

izgovaraju se kao /jê/ ili /jé/, tj. s dugosilaznim ili dugouzlaznim naglaskom na

/e/ kao i u drugim slogovima s /je/“ (Škarić 2009: 122-123).

Treći je tip Škarićeve podjele prihvatljivi tip hrvatskoga jezika. U njemu

prozodija ima kompromisne osobine prvih dvaju tipova. Te osobine odstupaju od

osobina klasičnoga i prihvaćenoga tipa, ali nisu ni velika, ni bitna, ni redovita

odstupanja pa se mogu dopuštati. Za ovaj tip vrijede sljedeća pravila (Škarić 2009:

124):

1. Mjesto naglaska isto je kao u klasičnome tipu, „silazni naglasci u pravilu se ne

nalaze na nepočetnim slogovima, ali su dopuštene brojne iznimke“ koje se

najviše odnose na „manje poznate, tuđe i novostvorene riječi te na okupljenice.“
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2. Kao i kod prethodnog tipa i ovdje postoje četiri naglaska.

3. „Uzlazni se naglasci ne ostvaruju kao u klasičnome tako da podižu ton i na

početku idućega sloga.“

4. „U prihvatljivom se tipu razlikuju trajanja dugih od trajanja kratkih naglašenih

i nenaglašenih slogova.“

5. „Gube se zanaglasne etimološke duljine (u padežnim nastavcima, prezentu,

sufiksima) u govoru onih govornika koji su klasičnom tipu prišli učeći ga iz

nenovoštokavskih organskih podloga, a ostvaruju zanaglasne duljine samo

ondje gdje su one motivirane fonetskim živim i svježim preoblikama kao što su

prijenos dugosilaznoga naglaska koji ostavlja za sobom dugi nenaglašeni slog

(dâr>nȁdār, znâm>nȅznām); sažimanje dvaju samoglasnika u jedan

(đȁvao>đȁvō) i ispred suglasničkih skupina s prvim zvonkim suglasnikom

(djèvōjka)“ (Škarić 2009: 124).

Vodeći se ovom podjelom na tri tipa hrvatskoga jezika sa svojim prozodijskim

pravilima, procjenjivat će se i prozodijske osobine govornika-reportera obuhvaćenih

istraživanjem u sklopu ovoga rada.
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3. O televizijskoj formi – Javljanje/uključenje uživo

Javljanje ili uključenje uživo je, prema HRT-ovu Leksikonu radija i televizije,

uključenje novinara s mjesta događaja, najčešće s mogućnošću komunikacije između

voditelja i reportera, radi boljeg korištenja najnovijih podataka

(https://obljetnica.hrt.hr/leksikon/j/javljanje-uzivo/).

Javljanje uživo povezano je „s mogućnošću izravnog prijenosa, jednim od glavnih

obilježja televizijskog medija još od njegovih početaka“ (Letica 2003 prema Perišin

2010: 124), televizijske forme kojom se „određeni događaj korištenjem izvorne slike

ili zvuka te novinarskog komentara prikazuje u svojoj cijelosti i u vremenu

zbivanja“ (Leksikon radija i televizije 2006: 333 prema Perišin 2010: 124). Glavni je

zadatak reportera pravovremeno informiranje gledatelja o aktualnom događaju,

iznošenje najnovijih informacija te uvod u priču „izlaganjem činjenica i prenošenjem

konteksta i atmosfere s mjesta događaja“ (Perišin 2010: 124). Reporteri se, dakle, u

ovoj novinskoj formi, izravno uključuju u prijenos te „u ograničenom vremenu u

informativnoj emisiji“ izvještavaju o aktualnom događaju. Pritom, ponekad bude i

situacija u kojima nemaju mnogo vremena za pripremu te se moraju osloniti na

improvizacijske vještine, vještine povezivanja događaja s prošlim situacijama,

pronalazak sugovornika na mjestu događaja i dr. „Reporter mora biti spreman na

uzastopna javljanja u program, uz tek nekoliko minuta ili čak sekundi upozorenja iz

režije“, a trajanje javljanja „ovisi o događaju, količini informacija, kompleksnosti

materije, a prije svega o dogovoru s urednikom“ (Perišin 2010: 128).

Iz navedenog je jasno kako se radi o vrlo zahtjevnoj novinskoj formi što se može

odraziti i na govornu izvedbu samoga reportera. Televizijski reporteri u javljanjima

uživo moraju istovremeno voditi računa o mnogim stvarima, što posljedično, posebice

kod mlađih i neiskusnijih, može dovesti i do pogoršanja govorne izvedbe. Primjerice,

ograničenost trajanja njihovih javljanja uživo rezultira bržom govornom izvedbom,

što pak može izazvati učestalija kraćenja dugih naglasaka ili odvratiti njihovu svijest o

pravilnoj naglasnoj normi i usmjeriti njihov govor prema vlastitom organskom

supstratu. Također, prema zapažanju Varošanec-Škarić (1995: 74), u emfatičkom se

televizijskom govoru uočava i prijenos naglaska riječi na prvi slog, koji potom takvim

ostaje i u neemfatičkom govoru. Takve svojstvenosti treba imati na umu prilikom

proučavanja rezultata koji će biti izneseni u idućem poglavlju.
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4. Istraživanje

4.1. Metodologija istraživanja

Istraživanje koje je provedeno u sklopu ovoga rada temelji se na usporedbi

naglasnih sustava hrvatskoga jezika kod televizijskih reportera s triju najvećih

nacionalnih televizija – javne televizije HRT-a i komercijalnih televizija Nove TV i

RTL-a. Sa svake televizije, u svrhu istraživanja, analizirani su govori četiriju

govornika-reportera, po dva muška i dva ženska. Pri njihovom odabiru, vodilo se

računa da budu iz različitih krajeva Hrvatske, koliko god je to bilo moguće postići. Od

12 izabranih reportera (Borko Brunović, Nikolina Ćosić, Jelena Bokun, Eugen Husak,

Domagoj Mikić, Petra Buljan, Andrija Jarak, Ivana Pezo Moskaljov, Damira Gregoret,

Adrian de Vrgna, Boris Mišević, Ivana Ivanda Rožić), četvero ih je rođeno ili od

djetinjstva živjelo u Zagrebu, a po jedan reporter je iz Dubrovnika, Vrbovca, Sinja,

Imotskog, Klokovca pokraj Krapinskih Toplica, Osijeka, Šibenika i Splita. Reporteri

su iz različitih dobnih skupina.

S internetskih stranica hrt.hr, dnevnik.hr i rtl.hr preuzeta su po dva isječka s

javljanjima uživo svakoga navedenog reportera u razdoblju od 6. srpnja 2020. do 12.

travnja 2021. godine te su njihova odstupanja u odnosu na naglasnu normu utvrđena

slušnom analizom na uzorcima koji traju od dvije do tri i pol minute.

Premda se radi o malome uzorku i nije se mogla postići šira geografska

raznolikost pri odabiru govornika za istraživanje, pretpostavka je da će se moći

donijeti zajednički zaključci o naglasnim sustavima reportera na svakoj od triju

televizija i na temelju njih usporediti koja televizija pridaje veći, a koja manji značaj

prozodijskim osobinama profesionalnih govornika prilikom njihovog zapošljavanja i

rada na njihovu jeziku i govoru.

Polazna je pretpostavka da će reporteri s Hrvatske radiotelevizije, javnog

informativnog servisa koji bi trebao pridavati veću važnost promicanju standardnoga

jezika i poštivanju naglasnih i drugih pravogovornih normi, biti uspješniji od svojih

kolega s komercijalnih televizija, odnosno da će odstupanja od norme kod njih biti

manje prisutna. S druge strane, ta razlika ne bi trebala biti velika jer i na drugim

televizijama novinari i reporteri surađuju s fonetičarima i lektorima za jezik.



13

4.2. Opći pregled naglasnih sustava reportera

4.2.1. HRT

4.2.1.1. Borko Brunović

Borko Brunović reporter je HRT-a od 2015. godine, a novinarskog iskustva imao

je i prije kao sportski komentator na Arena Sportu. Rođen je i živi u Zagrebu.

Opis naglasnoga sustava: Kratkouzlazne naglaske u pravilu „neutralizira“3 s

kratkosilaznima (pòčēti-pȍčeti, pòsljednjih-pȍsljednjih, jedànaēst-jedȁnaest,

autocèste-autocȅste, nàlazīm-nȁlazim, gòtovo-gȍtovo...)4, a uzlazna intonacija u

kratkim naglascima nije primjetna. Krati velik broj dugouzlaznih naglasaka, na čijim

mjestima ostvaruje kratkosilazne (žálbī-žȁlbi, potpisívānja-potpisȉvanja, tristotínjāk-

tristotȉnjak, milijúnā-milijȕna, kúnā-kȕna, naglašávati-naglašȁvati...). Također, krati

mnoge dugosilazne naglaske, premda ih izgovara malo produljeno u odnosu na

karakteristične kratkosilazne naglaske (kȃžu, cijȇli, rȃde, dnȇvne, krȃj, nȇma, štûrim,

stȃna...), u čemu se vidi da kod govornika ipak postoji svijest o njihovom postojanju.

Ostvaraji zanaglasnih dužina su vrlo rijetki. Ponekad neuobičajeno dulji slogove na

frekventnim riječima (pósao, láko). Nekoliko puta odstupa od norme pri mjestima

naglasaka – ponekad je to uzrokovano vlastitim organskim supstratom (materìjāl-

materijȁl, nàmjestio-namjȅstio, sùmīrām-sumȋram, kopernìkānskōg-kopernikânskog),

ponekad korištenjem uporabne norme (tùžiteljstva-tužitȅljstva, poprílično-pȍprilično)5

te u jednom slučaju pogrešnim izgovorom s prijenosom naglaska na prvi slog

(milìjūn-mȉlijun), što je slučaj koji se naslanja na spomenuta zapažanja Varošanec-

Škarić (1995: 74). Iako nekoliko puta prenosi naglasak na niječnicu (nȅ budē, nȅ

treba, nȅ bude), u pravilu ne dolazi do prijenosa na prednaglasnicu (od ȍvog, za svȅ,

po pȕnom, za krȁj, na tȅret, pokraj nȁs, u svȁkom, u Splȉtu, za sȁda). Premda bi se

naglasni sustav reportera mogao opisati kao dvonaglasni sustav zagrebačkoga

govornog područja, primjetni su sporadični ostvaraji i svijest o dugouzlaznim

naglascima, kao i većinski pravilna mjesta naglašavanja (što bi moglo upućivati na

rad s fonetičarima na HRT-ovoj Službi za jezik i govor), zbog čega ga se može

3 Nerazlikovanje kratkih naglasaka u korist kratkosilaznih. O terminu „neutralizacija”, preuzetom iz radova Škarić
(2001) i Varošanec-Škarić i Škavić (2001), više u potpoglavlju 5.2. „Neutralizacija” kratkih naglasaka
4 Prve riječi u parnjacima unutar zagrada označuju standardni izgovor i preuzeti su iz Anićevoga Velikoga rječnika
hrvatskoga jezika (2003), a druge riječi u parnjacima predstavljaju čujni izgovor govornika
5 Međutim, u ovim primjerima ponovno dolazi do „neutralizacije” kratkouzlaznih naglasaka koji bi se u uporabnoj
normi mogli ostvarivati na tim mjestima
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smjestiti u granično područje između dinamičkog i općeprihvaćenog tipa hrvatskoga

jezika.

4.2.1.2. Nikolina Ćosić

Nikolina Ćosić rođena je Osječanka, a na HRT-u kao reporterka radi od 2019.

godine. Prethodno je stjecala iskustvo na Slavonskoj televiziji i HRT Radio Osijeku.

Opis naglasnoga sustava: Kako živi i radi u Zagrebu, osjeća se lagani utjecaj nove

govorne okoline. Ostvaruje sva četiri naglaska, međutim, duge naglaske krati do

mjere gdje je ponekad teško razaznati radi li se uistinu o dugima (inicijatíve, náčinom,

takóđer, njȇnim, brȏj, dána...). Nerijetko ostvaruje naglaske na način priličan

zagrebačkome govoru, pri čemu je moguć utjecaj mjesta prebivanja, pa tako

kratkouzlazne naglaske često zamjenjuje kratkosilaznima (lòkālnim-lȍkalnim,

pètrīnjsko-pȅtrinjsko, količìni-količȉni, polìtičkīh-polȉtičkih, kr̀šēnja-kȑšenja, djèteta-

djȅteta, òdnosno-ȍdnosno, klìnike-klȉnike, djèčjē-djȅčje), kao i dugouzlazne (téma-

tȅma, informácijā-informȁcija, nádu-nȁdu, jáviti-jȁviti, informácijāma-

informȁcijama). Dugouzlazne naglaske također često krati u kratkouzlazne

(nezadovóljstvo-nezadovòljstvo, pokázali-pokàzali, óvdje-òvdje, stráne-stràne,

komunicírānja-komunicìranja, materijála-materijàla, právo-pràvo, Dúmbovića-

Dùmbovića). U jednome primjeru kratkosilazni naglasak mijenja kratkouzlaznim

(MȔPA-MÙPA). Zanimljivo je da se kod govornice ne primjećuje, za osječki govor

karakteristično, duljenje kratkoga naglašenog sloga6. Ni u jednom slučaju tijekom

slušne analize nije prenijela naglasak na prednaglasnicu, što je pomalo neobično za

osječku novoštokavku (i tô, na tȍ, u cȅntru, na njȅga, do njȅga, za tȍ, o tȍme, u njȕ,

po njȇnim, za krȃj, za sȁda). Zanaglasne dužine uglavnom ne ostvaruje, što ne

proturječi opisu osobitosti osječke prozodije, prema kojem se zanaglasne dužine koje

nisu netom iza uzlaznih naglasaka gube, a općenito slabe (Benić 2007: 8). U mjestima

naglasaka rijetko odstupa od norme, a kada i odstupa radi se o riječima stranoga

podrijetla čija su mjesta naglasaka već široko prihvaćena u našem jeziku

(kandidȁtkinja, koordinȁtoricu), uz pokoju iznimku (pòdržala, tȍliko). Naglasni

sustav reporterke nalazi se unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

6 Više o osobinama osječke akcentuacije u Benić (2007): Osnovni podaci o osječkoj akcentuaciji

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1


15

4.2.1.3. Jelena Bokun

Jelena Bokun rođena je i živi u Zagrebu, a na HRT-u radi također od 2019.

godine.

Opis naglasnoga sustava: S obzirom na to da se radi o rođenoj Zagrepčanki

pomalo neočekivano ostvaruje kratkouzlazne naglaske, a probleme joj ne zadaju ni

druge vrste naglasaka. Sporadično ostvaruje i zanaglasne dužine. Ponekad zbog

činjenice da se radi o javljanju uživo i vremenskoj ograničenosti i ona, kao i drugi

reporteri, „brza“ u izgovoru što rezultira kraćenjem ponekih dugih naglasaka. Tako

dugouzlazne naglaske uglavnom krati, no radi se o zanemarivim kraćenjima s tek

ponekom značajnijom iznimkom (srédio-srèdio, zágrebačkī-zàgrebački, dvádeset-

dvȁdeset, známo-znȁmo, predávati-predȁvati). Dugosilazne naglaske također ispravno

ostvaruje s dvije iznimke koje su vjerojatno rezultat spomenute vremenske

ograničenosti (sâmōm-sȁmom, rȃdī-rȁdi). Kratkouzlazni naglasci su joj uredni, što je

iznenađujuće za govornika sa zagrebačkoga govornog područja i moguće upućuje na

novoštokavsko podrijetlo roditelja ili nekog od bližnjih. Nekoliko puta griješi u

mjestima naglasaka, ali ne radi se ni o čemu značajnome, nego o razlikovnosti

uporabne norme u odnosu na ono što propisuje kodificirana norma (tùžiteljstvo-

tužitȅljstvo, pròvīrī-provírī, međùvremenu-međuvrȅmenu, Pètrīnjācā-Petrȉnjācā).

Unatoč velikom broju primjera niti jednom nije prenijela naglasak na prednaglasnicu

(i tô, kroz tê, u Splȉtu, u svȁkōm, ni tâj, na tê, nad tîm, za krâj, i pôl, od dȃnā, i dȁljē,

od tȍga). Naglasni sustav joj se nalazi unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.1.4. Eugen Husak

Eugen Husak, Zagorac iz Klokovca kraj Krapinskih Toplica, kao novinar na

HRT-u radi još od 2001. godine.

Opis naglasnoga sustava: Iznenađujuće, usprkos neštokavskoj sredini iz koje

dolazi, vrlo dobro savladava sve četiri vrste naglasaka, uključujući i sporadične

ostvaraje zanaglasnih dužina. Dugouzlazne naglaske uglavnom pravilno ostvaruje,

ponekad ih malo krati, a veća je razlikovnost čujna u svega nekoliko primjera

(poprílično-poprȉlično, razgováraju-razgovȁraju, četvŕtka-četvȑtka, súda-sȕda,

zídānje-zȉdanje, záhtjeve-zȁhtjeve). Dugosilazni naglasci su mu uredni, ponekad malo
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skraćeni, u čemu se možda očituje i utjecaj zahtjevne novinske forme. Kratkouzlazni

su mu naglasci teško procjenjivi, ostvaruje ih na pravilnim mjestima i izgovara kratko,

ali ne ostvaruje dovoljnu uzlaznost da bi se jasno razaznalo radi li se uistinu o njima

ili kratkosilaznima s naznakama male uzlaznosti. Radi se o govorniku neusvojenim

naglascima koje je morao naučiti i stoga se može utvrditi njihovo postojanje, premda

se u nekim primjerima definitivno ne mogu čuti njihovi ostvaraji (dànašnjōj-

dȁnašnjoj, vršitèljica-vršitȅljica, prelòmiti-prelȍmiti, Pètrīnje-Pȅtrinje, òdlazī-ȍdlazi,

hotèla-hotéla, socijalìzmu-socijalȉzmu, tr̀žnice-tȑžnice, optimìzam-optimȉzam, pòčēti-

pȍčeti, ministàrstva-ministȁrstva, vèlika-vȅlika, tìsuću-tȉsuću). Ima dobar izgovor

kratkosilaznih naglasaka. Zanaglasne dužine uglavnom krati, ali unatoč neštokavskoj

organskoj podlozi nemali broj puta ih i ostvaruje. Nekoliko puta u mjestima naglasaka

odstupa od norme (dosàdašnja-dȍsadašnja, hòtel-hotȅl, paralèlno-pȁralelno,

gràditēljstva-graditȅljstva). Naglaske uglavnom ne prenosi na prednaglasnicu (i dȁljē,

iza mȅne, u dȏba, iza njȅga, i tû, u svȁkōm), premda ima i jedan suprotan primjer gdje

prenosi naglasak na negaciju glagola (nè ruši)7. Naglasni sustav govornika je unutar

prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.2. Nova TV

4.2.2.1. Domagoj Mikić

Domagoj Mikić rođen je u Vrbovcu, a studirao je u Zagrebu. Na Novoj TV kao

reporter radi od 2012. godine, čemu su prethodile dvije godine novinarskog iskustva

na HRT-u.

Opis naglasnoga sustava: Govornikov naglasni sustav gotovo da ne poznaje

uzlaznu intonaciju u naglascima. Kratkouzlazne naglaske redovito izgovara kao

dinamičke, odnosno „neutralizira“ ih (Slàvōnskōm-Slȁvonskōm, prvoòptūženā-

prvoȍptuženā, istràžitelji-istrȁžitelji, dvádesetsedmogòdišnjēm-

dvȁdesetsedmogȍdišnjem, rànijē-rȁnije, odvèdeni-odvȅdeni, pròvesti-prȍvesti...). Kod

dugouzlaznih se naglasaka, premda se u rijetkim primjerima kod njih ipak može

nazreti uzlaznost, dodatno događa i kraćenje do mjere gdje je ponekad teško opisno

7 O tome više u istraživanju Varošanec-Škarić (2003), u vezi prenošenja na negaciju, i potpoglavlju 5.6. Prenošenje
naglaska na proklitiku (prednaglasnicu)

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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odrediti radi li se uopće o njima (súdu, súdac, opásnost, násilja, zatrážiti, produljénje,

Bánovini, krénuti), ali su ponekad neupitno zamijenjeni s kratkosilaznima (ispitívānje-

ispitȉvanje, smátraju-smȁtraju, súdac-sȕdac, opásnosti-opȁsnosti, odrédio-odrȅdio...).

U ponekim se slučajevima, doduše, može čuti duža uzlaznost na pravilnim mjestima

(krénimo, odrédio, stráne, volontére, zapovjedníkom, naglásiti). Dugosilazne

naglaske reporter u mnogim primjerima izgovara kraće (rȇdom, cijȇloj, prȋči, rijȇč,

dȃljnje, žûrne, ljûdi, tȋče, kȏbnim, krȃj, svȏj, žûrnih), gdje subjektivnom slušnom

procjenom nije jednostavno odrediti jesu li oni toliko kratki da ih se klasificira kao

kratkosilazne, no dojam je da kod govornika ipak postoji svijest o njihovoj duljini. To

potvrđuje i nekoliko primjera gdje su dugosilazni naglasci nepobitno ostali duljima

(mȃjka, sȃta, nȃmjerama). Zanaglasne dužine većinom ne ostvaruje. Uočena su i

poneka odstupanja u mjestima naglasaka uzrokovana organskim supstratom

(kàžnjāvāna-kažnjȁvana, ùlaziti-ulȁziti, pedèsētsedmogòdišnjāku-

pedȅsetsedmogodišnjȁku, prìčekajte-pričȅkajte) ili hiperkorektnošću (ukolìkō-ukȍliko,

ùistinu-uȉstinu) te nekoliko primjera odstupanja od onoga što propisuje norma

(vatrògāsācā-vatrogȁsaca, àpel-apȅl), a čije naglašavanje nije do kraja usuglašeno. U

oba slučaja pojave prednaglasnice s negacijom (nè trebā, nè valjā), neočekivano za

govornikov organski supstrat, prenosi se naglasak na proklitiku (nȅ treba, nȅ valjā),

ali s obzirom na to da se u ostalim slučajevima pojave proklitike ne prenosi naglasak

(po dvȉje, iz svȉh, na svȅ, na krȍv, i dȁljē, za krȁj), očito se radi o iznimkama.

Reporterov naglasni sustav je dinamički, uz sporadične ostvaraje uzlaznosti kod dugih

naglasaka, što je očito uvjetovano mjestom rođenja (Vrbovec) i studiranja (Zagreb).

4.2.2.2. Petra Buljan

Petra Buljan rođena je u Sinju, a živi u Zagrebu. Kao novinarka radi od 2014., a

na Novoj TV je od 2017. godine.

Opis naglasnoga sustava: I mjesto rođenja i mjesto stanovanja se odražavaju na

njezin naglasni sustav. Reporterka ostvaruje sve naglaske i u velikoj mjeri zanaglasne

dužine. Kratkouzlazne naglaske ostvaruje na pravilnim mjestima i ne zamjećuje se

„neutralizacija” sa silaznim naglascima. Dugosilazne naglaske gdjegdje pomalo krati,

no i dalje je čujna blaga duljina (ljûdi, rijȇč, kȃžu). Dugouzlazne naglaske također

ostvaruje u većini slučajeva, premda se može pronaći pokoji izuzetak gdje ih, moguće
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zbog utjecaja mjesta stanovanja, krati u manjoj (razgováraju, probléma, náčin) ili

većoj mjeri (takóđer-takòđer, pítānju-pìtanju, komentíraju-komentȉraju,

gradonáčelnīkom-gradonàčelnīkom). Jednom prilikom produžuje kratkosilazni

naglasak i daje mu uzlaznost (jȁsno-jásno). Ne prenosi naglasak na prednaglasnicu

što je također mogući utjecaj mjesta prebivališta (od jȕtrōs, i pȏl, za mjȅsec, u svȁkū,

o smȑti, o tȏm, na nȅkī, od njȉh, za nȁs, na nȅkī, među njȉma, u drȕgī, u ȕlici, o smȑti).

S mjestima naglasaka nema većih problema, iako se potkralo nekoliko primjera

odstupanja od norme, ponovno vjerojatno uzrokovanih mjestom prebivališta (ȕjutro-

ujȕtro), hiperkorektnošću (epìlog-èpilog) ili drugim razlozima (pòstavljaju-

postávljaju8, Bándić-Bândić, Bándić-Bàndić). Naglasni sustav reporterke nalazi se

unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.2.3. Andrija Jarak

Andrija Jarak rođeni je Dubrovčanin koji gotovo 20 godina živi i radi u Zagrebu,

a na Novoj TV radi od 2005. godine.

Opis naglasnoga sustava: U njegovom se naglasnom sustavu, unatoč

dugogodišnjem životu i radu u glavnome gradu, ne osjeća utjecaj zagrebačkog

govornog područja. Dugouzlazni naglasci su mu uredni, uz nekoliko iznimki koje

krati (zavŕšila-zavr̀šila, potvŕdilo-potvr̀dilo, priopćénju-priopćènju). Dugosilazne i

kratkouzlazne naglaske pravilno ostvaruje. U jednom primjeru kratkosilazni naglasak

produžuje što je vjerojatno uzrokovano organskim supstratom (jȁsno-jâsno).

Zanaglasne dužine u velikoj mjeri ostvaruje, a mjesta naglasaka su također većinom u

redu, uz iznimke korištenja uporabne umjesto kodificirane norme (reàlisti-realȉsti,

dvȍtrećīnskū-dvotrȅćīnskū, cjelòkupna-cjȅlokupnā, pòzīcije-pozȉcije, kònkretno-

konkrȅtno, jednòmjesečnī-jednomjȅsečnī, zȁuzvrāt-zaȕzvrāt). Pomalo atipično za

govornika s dubrovačkog govornog područja ne prenosi naglasak na prednaglasnicu

(iz sȍbe, i jèdan, za svȅ, u svȁkū, i mȏst, na tô, u svôm, o tòmē, u nȁšem, za njîh, i

sȅdam, od tê, od trȋ, i ȍsam), u čemu je moguć utjecaj mjesta prebivanja. Naglasni

sustav reportera je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

8 Uvjetovano hrvatskim izgovorom, vidi Škavić (1996) i Varošanec-Škarić i Škavić (1999)

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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4.2.2.4. Ivana Pezo Moskaljov

Ivana Pezo Moskaljov je Imoćanka koja radi kao reporterka Nove TV od 2003.

godine.

Opis naglasnoga sustava: S obzirom na podrijetlo očekivano ostvaruje sve četiri

vrste naglasaka i zanaglasne dužine. Dugouzlazne naglaske ponekad krati

(zágrebačkīm-zàgrebačkīm, zágrebačkē-zàgrebačkē, ozlijédili-ozlijȅdili, pakírali-

pakȉrali), dok ostalih većih odstupanja u vrstama naglasaka nema. Nekoliko puta

odstupa od pravilnih mjesta naglašavanja korištenjem uporabne umjesto kodificirane

norme (incìdent-incidȅnt, trànzīcija-tranzȉcija) ili drugim razlozima (òthrvati-othr̀vati,

patròlīrā-patrolȉrā, dòstavljali-dostávljali9). Pomalo neočekivano ne prenosi naglasak

na prednaglasnicu (iza mòjih, u zrȃk, od sȅbe, na bijȇg, od tàdā, za njȉma, od sȃmōg,

u cȅntru, na trî, u trî). Naglasni sustav reporterke je unutar prihvatljivog tipa

hrvatskoga jezika.

4.2.3. RTL

4.2.3.1. Damira Gregoret

Splićanka koja živi i radi u Zagrebu kao reporterka RTL-a od 2012. godine, čemu

su prethodila iskustva u dopisništvu.

Opis naglasnoga sustava: Ostvaruje sve četiri vrste naglasaka. Zanaglasne dužine

uglavnom krati, ali nerijetko ostaju čujne. Dugosilazne naglaske pravilno ostvaruje,

kao i dugouzlazne kod kojih je primjetno nekoliko manjih izuzetaka kraćenja

(sáborskōj-sàborskōj, razgovárala-razgovàrala, záključak-zȁključak). Kratkouzlazne

naglaske, isto tako, uglavnom uredno ostvaruje, a tek nekoliko puta ih mijenja

kratkosilaznima (kòjī-kȍji, zèlenōg-zȅlenog, svèga-svȅga). Kratkosilazni naglasci su

joj uredni. Reporterka ne prenosi naglasak na prednaglasnicu (i dȁljē, u tȍme, u

strȁnci, i dân, o tȍme). Nekoliko puta odstupa od norme u mjestima naglasaka (dva

puta u slučaju kònkretne-konkrȅtne, pri čemu se zapravo radi o korištenju uporabne

norme, te jednom u primjeru odàzvao-òdazvao). Naglasni sustav reporterke je unutar

prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

9 Vidi Škavić (1996) i Varošanec-Škarić, Škavić (1999)

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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4.2.3.2. Adrian de Vrgna

Adrian de Vrgna je Šibenčanin koji se novinarstvom bavi od 2011., a kao reporter

RTL-a radi od 2018. godine.

Opis naglasnoga sustava: De Vrgna ostvaruje sve četiri vrste naglasaka.

Dugosilazne naglaske pravilno ostvaruje uz nekoliko zanemarivih manjih kraćenja

(jača razlikovnost uočena je samo u primjerima tô znâčī-tȍ znȁči, krîmena-krȉmena).

Dugouzlazne naglaske uglavnom pravilno ostvaruje, ponekad ih krati (razgovárao,

glasáči), nerijetko do mjere da dugouzlazni naglasak zamijeni kratkouzlaznim

(prédsjednīka-prèdsjednīka, prédsjedništvo-prèdsjedništvo, organizácija-organizàcija,

Žéljko-Žèljko, Sábo-Sàbo, níje-nìje, zágrebačkōga-zàgrebačkōga). Ima općenitu

tendenciju, vjerojatno uzrokovanu organskim supstratom, naglaske mijenjati

dugosilaznima, pa tako po dva puta njima zamjenjuje dugouzlazne (u oba slučaja

báza-bâza), kratkouzlazne (u oba slučaja ìći-îći)10 i kratkosilazne (šȁnse-šânse,

strȁnke-strânke). Zanaglasne dužine krati ili ih ne ostvaruje. Ne prenosi naglaske na

prednaglasnicu (ni bȉti, za tȃj, o tòmē, u nȁšim, u strȁnku, u tòmē, od šȅfa). U

nekoliko slučajeva griješi pri mjestu naglašavanja, međutim, radi se o korištenju

uporabne norme (europarlamèntārka-europarlamentârka11 [ponovno dugosilazni

naglasak!], ràzini-razìni, parlàment-parlamȅnt, argùment-argumȅnt, istòvremeno-

istovrèmeno). Naglasni sustav reportera je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

10 Radi se o staroj hrvatskoj inačici, namjesto infinitiva ići, koristila se jednosložna varijanta ić, zbog čega je
prirodan i izgovor s dugosilaznim naglaskom
11 Vidi Varošanec-Škarić i Škavić (1999)
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4.2.3.3. Boris Mišević

Boris Mišević rođeni je Beograđanin koji je s deset godina preselio u Zagreb.

Reporter je RTL-a od 2013. godine, a prije toga izvještavao je za Novu TV i Vijesti

CCN-a.

Opis naglasnoga sustava: U njegovu govoru i prozodijskim osobinama

prevladavaju novoštokavski utjecaji, ali naslućuju se i osobine zagrebačkog govornog

područja. Dugosilazne naglaske ponekad krati, u nekoliko slučajeva možemo već

govoriti i o kratkosilaznim naglascima (strâh-strȁh, nekoliko puta ljûdi-ljȕdi).

Dugouzlazne naglaske uglavnom ostvaruje, moguće je pronaći svega nekoliko

primjera značajnijeg kraćenja (bíle-bìle, normalizírao-normalizȉrao, četrdesétak-

četrdesètak, minútā-minȕta). S kratkouzlaznim naglascima nema zamjetnih problema,

čini se kako se u ovom slučaju štokavska podloga oduprla zagrebačkim utjecajima.

Kratkosilazni naglasci su mu uredni. Zanaglasne dužine većinom ne ostvaruje,

premda postoje i primjeri njihovih ostvaraja. Naglaske, ni u jednom od zabilježenih

slučajeva, ne prenosi na prednaglasnicu (u cȅntru, u svȋm, na svȁkīh, za Bêč, za nȅkīh,

zbog nȅkē, iz kȕće, zbog nȅkōg, i tô, na tôm, u tôm, na tâj), u čemu je, pak, možda

vidljiv utjecaj zagrebačkog govornog područja. Rijetko odstupa u mjestima naglasaka,

a uglavnom se radi o korištenju uporabne norme (polìcājācā-policâjaca, djelátnosti-

djèlatnosti12, obèćala-òbećala, refòrmisti-reformȉsti). Naglasni sustav reportera je

unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.3.4. Ivana Ivanda Rožić

Ivana Ivanda Rožić rođena je Zagrepčanka, a kao novinarka radi od 2005. godine,

kada se prvi puta zaposlila na RTL-u. U međuvremenu je kao reporterka radila i na

Novoj TV, a na RTL-u je ponovno od 2017. godine.

Opis naglasnoga sustava: Ostvaruje sve četiri vrste naglasaka. Unatoč činjenici

što reporterka dolazi iz Zagreba, utjecaj zagrebačke govorne sredine ne može se

primijetiti, što bi moglo upućivati na novoštokavsko podrijetlo ili govornu okolinu.

Kratkouzlazni i kratkosilazni naglasci su primjereni. Ima općenitu tendenciju

skraćivati duge naglaske (dugouzlazne: priznánjā-priznànjā, dánā-dànā, stráne-

12 Vidi Martinović, Kolebanja leksičkoga naglaska imenica i-vrste, str. 60



22

stràne, pretražívale-pretražìvale, obíteljskē-obìteljskē, dokumentácije-dokumentȁcije,

ustvári-ustvàri, objávio-objàvio, gradonáčelnīk-gradonàčelnik, očekívao-očekìvao;

dugosilazne: môrā-mȍra, sȇdmōm-sȅdmom, cijêlā-cijȅla), što bi se donekle moglo

objasniti zahtjevnom novinskom formom koja podrazumijeva bržu govornu izvedbu,

ali i time što sama govornica vjerojatno ima brži govorni tempo od uobičajenog. Iz

istoga se razloga često ne mogu čuti ostvaraji zanaglasnih dužina. Reporterka

nekoliko puta odstupa od norme pri mjestima naglasaka, no radi se o korištenju

uporabne namjesto kodificirane norme (cjelòmjesečnē-cjelomjȅsečne, višèmjesečnē-

višemjȅsečne, zapòvjedili-zapovjédili). Naglaske ne prenosi na prednaglasnicu (na

krȁju, u svôm, od dȅset, i sȕtra, po nȍvū, na nȍvū, od jȕtra, u šȇstōm). Naglasni sustav

reporterke je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.
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5. Rezultati i rasprava

5.1. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima

Prozodija riječi u klasičnom tipu hrvatskoga jezika, za razliku od one

općeprihvaćenoga tipa, nije nastala sociolingvističkim procesiranjem, već je skoro u

potpunosti preuzeta iz govora novoštokavskog tipa. Kao takva, preuzeta iz jednog

određenog idioma, ona je vrlo sustavna i zapravo je preslika svoje povijesti (Škarić

2009: 118).

Kad bismo promatrali povijesni razvoj novoštokavskih govora, uočili bismo da se

dvonaglasni sustav (nastao redukcijom starijeg tronaglasnog sustava koji je sadržavao

kratki i dugi dinamički naglasak te dugi akut koji se metatonirao u dugosilazni) u 14. i

15. stoljeću počeo temeljito mijenjati pomičući naglasak za jedan slog naprijed u

govornoj riječi. Pri takvome preskoku, zvanom metataksa, dolazilo je i do promjene

tona prebačenoga naglaska, odnosno metatonije. Drugim riječima, nekadašnji silazni

naglasci sada su se kao uzlazni pojavljivali na prethodnom slogu govorne riječi, kao u

primjerima /ženȁ/ > /žèna/, /nogȁ/>/nòga/, /vīnȍ/>/víno/, /zovê/>/zòvē/ ili /ovô/>/òvō/.

Pri tome treba primijetiti da nekadašnji dugi naglasci nisu izgubili svoju duljinu,

odnosno da je na njihovim mjestima ona ostala sadržana kao zanaglasna dužina na

starom naglašenom slogu (zòvē) ili je uzlazni naglasak bio ostvaren kao dugouzlazni

na mjestima gdje se nekoć nalazila tzv. prednaglasna dužina (víno).

Riječi koje su već tada imale naglasak na prvome slogu nisu imale kamo

prebacivati taj naglasak pa je on ostao na istom mjestu u riječi i nije metatonirao (npr.

kȕća, sûnce, dȍbar).

Iz ovih se razloga, u današnjem novoštokavskom idiomu silazni naglasci mogu

naći samo na početnim slogovima govornih riječi, a ako se ispred njih pojavi prefiks

ili proklitika oni će svakako ponovno preskočiti na njih. Tako će riječ /skȍk/ uz

prefiks /pre/ postati /prèskok/, a /znâm/ uz niječnicu /ne/ postati /nè znām/ (Škarić

2009: 119).

Postoji, međutim, jasno utvrđeni nesklad između onoga što propisuje klasična,

kodificirana norma i onoga što bi se moglo opisati kao općeprihvaćeni idiom

hrvatskoga jezika, odnosno, uporabna ili verificirana prozodija. Naime, svjedoci smo
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da se u široko prihvaćenome hrvatskom govornom jeziku, između ostaloga i govoru

akademske i intelektualne elite, ovo pravilo ne poštuje dosljedno i da mnoge riječi

izgovorene s uzlaznim naglascima u njihovoj sredini mogu zvučati prenapadno,

neskladno, „seljački“ ili pak stilski obojeno.

Kolebanja oko ovoga pravila, premda nisu dolazila do izražaja sve do

samostalnosti Republike Hrvatske i početka laganoga odmaka od Vukove kodificirane

norme, primjetna su, primjerice, još 60-ih godina u Anićevu članku O jednom

akcenatskom procesu u različitim službama književnog jezika (Anić 1969). U članku

Anić opisuje svoje istraživanje s izgovorom riječî koje završavaju na -izam

(klerikalizam, kolektivizam, kolorizam, komunizam i sl.) te primjećuje rezultate koji

idu u korist izgovoru kratkosilaznoga naglaska na i (dakle klerikalȉzam, kolektivȉzam,

kolorȉzam...). Ovome istraživanju pridodaje i slušna istraživanja tekstova hrvatske

književnosti. Anić tako piše: „Kad sam subjektima koji su različito izgovarali, dakle i

klasično-regionalno, dao da slušaju potresni dijalog iz »Glorije« Ranka Marinkovića

(izd. »Jugoton« u interpretaciji Mire Stupice) i da čuju akcente marionȅta,

cirkusȁntkinja i cirkusȁnt, nitko nije zapazio ništa neobično. Dapače, nitko se nije ni

složio da bi tu morao stajati kakav drugačiji akcenat! Ovakvi primjeri nisu bez pouke.

Silazni akcenat u toj poziciji je poznat, najviše gledalaca ga govori, a onaj koji ne

govori, naučio je da ga sluša i prihvaća kao nešto normalno“ (Anić 1969: 88)13.

Pitanjem silaznih naglasaka na nepočetnim slogovima još su se od 80-ih godina

prošloga stoljeća bavili i naši fonetičari. Škarić i sur. (1987) prvo spominju izuzeće od

ovoga pravila u sklopovima proklitika s akcentogenim riječima s više od dva sloga,

kao u kod ȕčenīcā, po ȍpomenama, u nȅdoglēd, u nȅpovrāt i sl. i na tome temelju

iznose svoju tvrdnju da „našem standardnom sustavu nije u potpunosti neprihvatljiv

silazni naglasak na nepočetnim slogovima...“ (Škarić i sur. 1987: 142). Potom tvrde

da ta neobaveznost prebacivanja silaznih naglasaka na prislonjenicu, koja je po njima

očita u suvremenom standardnom govornom ponašanju, nije rezultat sazrijevanja

standarda zbog doticaja s ostalim govorima, već ona kao mogućnost leži i u samim

novoštokavskim govorima. Naposljetku, smjelo iznose tvrdnju da „silazni naglasci na

nepočetnim slogovima ne samo da su prihvatljivi u novoštokavskim govorima, pa i u

implicitnom i eksplicitnom standardu, u naglasnim riječima s prislonjenicama, nego i

13 Anić se, doduše, u radu priklanja metatoniranom obliku s kratkouzlaznim naglaskom na -ìzam, kojega naziva
“uvjetno verificiranim” (Anić 1969 prema Varošanec-Škarić 2001:37)
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u samostalnim riječima“ (stilističkim riječima, složenicama i riječima u oblicima koje

obilježava silazan naglasak) te to potkrjepljuju mnoštvom primjera i ispitivanja

(Škarić i sur. 1987: 143). Autori zaključuju članak s rečenicom: „Tvrditi da naš

standardni jezik nikako ne dopušta silazne naglaske na nepočetnim slogovima, a da

svaki pravi novoštokavac, koji bi trebao biti izvorni govornik koji taj jezik ovjerava u

njegovoj temeljnoj strukturi, ne bi 'ni za živu glavu' mogao izgovoriti 'Idem u škôlu',

'Najgôrnji nije isto što i najdônji', 'Brodovlâsnici su bogati', 'Zaključak je afežȅa',

'Najeo se palačînākā', 'Dođi, cicamâco' i sl., proizvoljno je pojednostavljenje“ (Škarić

i sur. 1987: 150).

Isti se autori u jednom kasnijem članku (Škarić, Škavić, Varošanec-Škarić 1996)

dotiču naglašavanja posuđenica, riječî koje definiraju kao središnji sloj stranih riječi

kojemu s jedne strane stoje tuđice, odnosno riječi i imena koja nisu ni pravopisno ni

prozodijski prilagođena hrvatskom jeziku, a s druge strane stoje usvojenice koje su se

potpuno prilagodile hrvatskom jeziku i koje se više ne osjećaju kao tuđe.

Za normiranje posuđenica autori kažu da su kompetentniji obrazovani govornici,

oni koji se posuđenicama više služe, nego govornici „malih zatvorenih i visoko

usustavljenih okamenjenih idioma, koji te riječi mahom samo imitiraju“ (Škarić i sur.

1996: 130). Tuđe se riječi preuzimaju kroz tzv. „fonološku rešetku“, tj. postupak u

kojem se elementi koji nisu poznati mijenjaju riječima koje su najsličnije u

prihvaćajućem jeziku. Strani dinamički naglasak će se zato poistovjetiti sa silaznim

naglaskom, pri čemu se kratak naglasak poistovjećuje s kratkim, a dugi s dugim

(´blic-blȉc, ´optimum-ȍptimum, ´lo:gor-lôgor i sl.). Međutim, doći će do problema kod

riječi izvornog jezika s naglaskom na nepočetnom slogu, što uključuje i posljednji

slog. Budući da se u hrvatskome standardu silazni naglasci ne smiju nalaziti na

nepočetnim slogovima, pri čemu posljednji slog uopće ne smije biti naglašen, nije

lako odrediti što je u takvom slučaju najsličnije. Autori kažu kako su otvorene tri

mogućnosti, a četvrtoj oni „širom otvaraju vrata“, koja su „dosad bila tek malo

odškrinuta“.

Prva je mogućnost, dakle, „da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga

naprijed i da tu bude nizak, uzlazni“. Druga je „da se naglasak prebaci na početak

riječi i da tu bude brzi, čelni naglasak“. Treća je „da ostane na izvornom slogu, ako taj

nije posljednji, i da metatonira u uzlazni“. Posljednja, četvrta mogućnost je ta koju oni
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predlažu – „da naglasak ostane na izvornom slogu kao silazni“, a koju bi „ustoličeni

standardolozi“ vjerojatno isključili jer nije u suglasju s novoštokavskim

naglašavanjem (Škarić, Škavić, Varošanec-Škarić 1996: 131-132). Autori zatim

redom objašnjavaju zašto nijedna od prve tri mogućnosti po njihovom mišljenju nije

valjana (prva iznevjerava načelo po kojem posuđenice čuvaju izvorno mjesto naglaska;

druga ne valja jer ide u smjeru prevelikog pojednostavljivanja naše prozodije riječi;

treća niječe bit uzlaznoga naglaska, to da je on „samo odjek fonološkog naglaska koji

se ostvaruje u idućem slogu“), da bi na koncu donijeli sud, potkrijepljen istraživanjem,

da nema nikakvoga razloga za odbacivanjem silaznoga naglaska u nepočetnome slogu

kod posuđenica.

Oni zaključuju da je „pravilo po kojemu nema silaznog naglaska na nepočetnim

slogovima, uključujući i posljednji u riječi, više mnemotehnički obrazac kojim se

poučava jedan distribucijski fenomen, nego što bi to bio živi jezični poriv“ (Škarić,

Škavić, Varošanec-Škarić 1996: 133). Taj fenomen koji je nastao u 15. stoljeću, tako

da je u novoštokavskom idiomu dinamički naglasak počeo preskakivati za pola sloga,

unaprijed je, kao i ostali jezični zakoni, prestao s djelovanjem kad je uključio sve

jezične pojave. Sve što je poslije ušlo u jezik, poput novih složenica, posuđenica i

kombinacija s proklitikama, „nije pod pritiskom tog zakona osim analogijom, tj. zbog

jezičnog nerazabiranja, ili iz standardološke zablude“ (Škarić, Škavić, Varošanec-

Škarić 1996: 134).

Primjećuje se da se u suvremenim hrvatskim gramatikama pravilo o nepostojanju

silaznih naglasaka na nepočetnim slogovima više ne nameće toliko žustro, nego se

donose primjeri kada može doći do određenih odstupanja od njega. Barić i sur. (2005:

70) tako pišu da postoje slučajevi kada se od toga pravila odstupa i kada su

dozvoljene i druge naglasne varijante koje uključuju silazne naglaske na nepočetnim

slogovima te navode primjere složenica (brodòvlasnik-brodovlâsnik), posuđenica

(hàrfistica-harfȉstica-harfìstica), stranih vlastitih imena (Montevìdeo-Montevidȅo),

genitiva množine riječî s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padežima

(ìskūstāvā-iskûstāvā, mùškārācā-muškârācā), kao i kratica koje se izgovaraju

nazivima početnih slova (hadèzē-hadezê). Ovakve se riječi, koje supostoje u dvije ili

tri naglasne varijante, nazivaju naglasnim dubletama ili tripletama.
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Drugim riječima, novije hrvatske gramatike barem djelomično prihvaćaju ono što

su Škarić i suradnice, ali i poneki drugi autori, pisali ranijih godina.

Slične ovakve tvrdnje iznosi i Anić (2003) na kraju svoga Velikog rječnika

hrvatskoga jezika, čije se naglašavanje i uzimalo kao polazišno naglašavanje donekle

prilagođene kodificirane norme u sklopu ovoga rada. On kaže kako korisnik Rječnika

mora računati s tim da mnoge riječi mogu biti različito naglašene u okviru opće

zakonitosti te da Rječnik „bilježi jedan pravilan, ali ne i jedini mogući pravilni

naglasak“ (Anić 2003: 1876), kao i da postoje odstupanja koja su „odraz tendencija

koje objektivno u jeziku postoje“ (Anić 2003: 1877). Pritom nudi primjere za silazne

naglaske na unutrašnjem slogu usvojenih internacionalnih riječi (ambasâdor, rokokô)

i genitiva množine imenica muškoga roda (Bosânācā, Dalmatînācā).
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Tablica 1. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima

TV Silazni naglasci na nepočetnim slogovima br.

HRT

BB: jedȁnaest, autocȅste, župȁnije, autocȅstom, provȅze, potpisȉvanja,

tristotȉnjak, milijȕna, naglašȁvati, stanovnȉke, popȍdnevnim,

priopćȅnjem, obrȁtio, Remetȉncu, priznȁnja, materijȁl, namjȅstio,

sumȋram, kopernikânskog, tužitȅljstvo, tužitȅljstva;

NĆ: količȉni, polȉtičkih, informȁcija, informȁcijama, kandidȁtkinja,

koordinȁtoricu;

JB: predȁvati, tužitȅljstvo, međuvrȅmenu, Petrȉnjācā;

EH: poprȉlično, razgovȁraju, četvȑtka, vršitȅljica, prelȍmiti,

socijalȉzmu, optimȉzam, ministȁrstva, hotȅl, graditȅljstva

41

Nova

DM: župȁnijskōm, prvoȍptuženā, istrȁžitelji, svjedȍke,

dvȁdesetsedmogȍdišnjēm, odvȅdeni, župȁnijsko, zadȍbila,

pedȅsetsedmogodišnjȁku, ponȍvimo, pozȍvite, ispitȉvanje, opȁsnosti,

odrȅdio, opȁsnost, ponȁvljanja, obȉteljskog, registrȁcije, apelȉraju,

podȁtak, razgovȁrao, posklȉznuli, riskȉrati, zavȑšile, riskȉrali,

kažnjȁvana, ulȁziti, pričȅkajte, ukȍliko, uȉstinu, vatrogȁsaca, apȅl;

PB: komentȉraju, ujȕtro;

AJ: realȉsti, dvotrȅćīnskū, pozȉcije, konkrȅtno, jednomjȅsečnī, zaȕzvrāt;

IPM: ozlijȅdili, pakȉrali, patrolȉrā, incidȅnt, tranzȉcija

45

RTL

ADV: europarlamentârka, parlamȅnt, argumȅnt;

DG: konkrȅtne;

BM: normalizȉrao, minȕta, policâjaca, reformȉsti;

IIR: dokumentȁcije, cjelomjȅsečne, višemjȅsečne

11
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5.2. „Neutralizacija“ kratkih naglasaka

Škarić u svome radu (2001: 14) iznosi tezu da je „za hrvatski jezik najprošireniji,

pa i povijesno najdublji, tronaglasni supstrat, tj. s jednim kratkim naglaskom“, što se

po njemu očituje u tome „da mnogi Hrvati govoreći standardno vrlo teško razlikuju

kratkosilazni od kratkouzlaznoga naglaska“. On zato smatra da u hrvatskome jeziku

nastaje tzv. neutralizacija razlikovanja kratkih naglasaka, i to ona koja se ostvaruje

kroz kratkosilazni, dinamički naglasak. Tome pridodaje i ranija mišljenja drugih

autora (Kačić 1995: 126 prema Škarić 2001: 14) da se u srpskome jeziku događa ista

pojavnost, ali kroz kratkouzlazni naglasak.

Kroz provedeno istraživanje Škarić potvrđuje svoju pretpostavku da Hrvati

toleriraju „nepravilne“ kratkosilazne naglaske, pogotovo na nepočetnom slogu, o

čemu je već bilo riječi u prethodnom poglavlju, te izvodi zaključak da se u

hrvatskome jeziku kratkosilazni naglasak u velikoj mjeri prihvaća kao dobar,

namjesto normativnog kratkouzlaznoga (Škarić 2001: 15).

Na to se nastavlja Varošanec-Škarić (2001) u svome članku o poželjnosti nekih

kategorija izografnih naglasnih heterofona. Autorica dobivene rezultate svojega i

drugih sociofonetskih istraživanja, a koji pokazuju da kod ispitanika uistinu vlada

stanje kolebanja između kratkih silaznih i kodificiranih uzlaznih naglasaka u mnogim

riječima, posebno onima stranoga podrijetla, objašnjava upravo neutralizacijom

kratkih naglasaka (Varošanec-Škarić 2001: 39).

Najtemeljitiji prikaz ove jezične pojave opisale su Varošanec-Škarić i Škavić

(2001) u članku Neutralizacija kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska u

suvremenom hrvatskom prihvaćenom izgovoru. Autorice se u njemu prvo pozivaju na

starije članke (Lončarić i Vukušić 1998: 84 prema Varošanec-Škarić i Škavić 2001:

89) koji navode da dio govornog kolektiva u hrvatskom govorenom sustavu nema dva

naglaska u kratkom slogu, odnosno opreke po tonu, kao i na naglasne dublete iz

Benešićeve gramatike (1937) i rječnika (1949) koje služe kao dokaz kolebanja oko

izgovora uzlaznih ili silaznih kratkih naglasaka na prvom slogu ponekih riječi. Iznose

tvrdnju da u praktičnom radu s govornim profesionalcima „redovito nailaze na

neutralizaciju kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga na istom mjestu u korist

kratkosilaznoga kod tih govornika“ (Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 89).
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Zbog toga su provele vlastito istraživanje koje će utvrditi ima li razlike u

poželjnosti tih naglasaka kada su oni kodificirani u obje inačice, kao i onda kad je

propisan samo kratkouzlazni naglasak. Također, istraživanje je trebalo pokazati čuju li

ispitanici razlike između navedena dva naglaska i u kojoj mjeri. Autorice pritom

naglašavaju da im nije cilj „tvrditi da je neki naglasak ljepši od drugoga“ niti se

zalagati za tronaglasni sustav, već da rad samo opisuje procese u „prihvaćenom

hrvatskom izgovoru“ i pokazuje da treba olakšati normativni naglasni sustav onda

kada je on neusvojiv ili preopterećen dubletama (Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 91).

Provedeno sociofonetsko istraživanje pokazalo je da prepoznavanje kratkih

naglasaka „nije jako visoko“ i kreće se oko 70%, međutim, zanimljivo je da su

ispitanici koji se izjašnjavaju kao kajkavci imali nešto veću sigurnost kod

prepoznavanja, što autorice objašnjavaju time da kod njih postoji „svjesniji

odnos“ prema naglasku koji oni nemaju u svom organskom idiomu

(kratkouzlaznome), pa ga onda i bolje prepoznaju kao razlikovnost. Iz toga izvode

zaključak da se ne može govoriti „o tome da kajkavci ne čuju razliku između

kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga te da stoga ne ostvaruju kratkouzlazni kad nastoje

govoriti hrvatskim standardnim jezikom, nego im nije govorno razlikovan, pa ga ne

nastoje govorom razlikovati, što je, uostalom, utvrđena tendencija i kod ispitivanih

štokavaca“ (Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 93).

Također, istraživanjem je utvrđeno da je poželjnost veća za oblike s

kratkosilaznim naglaskom i da je „čvrstih odluka za oblike s kratkouzlaznim“ bilo u

svega 6 od ukupno 70 parova naglasnih inačica, i to u slučajevima: funkciònīra,

ožèniti, prèpīšēš, izàzīvāš, jèzik i žèna (Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 95).

Poželjnost za kratkosilaznim preteže kod parova koji su kod Benešića bili označeni

kao dublete, kao i kod skupina riječi kod kojih kodificirana norma propisuje samo

kratkouzlazne naglaske, primjerice riječi na -izam.

Prema autoricama, dobiveni podaci podržavaju teoriju da u hrvatskom

prihvaćenom izgovoru postoji „aktivna neutralizacija kratkosilaznoga i

kratkouzlaznoga“ naglaska i procjenjuju da „oko tri četvrtine govornika hrvatskoga

jezika ima tročlani prozodijski sustav“ (Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 96).

Na ove tvrdnje navedenih autora reagirao je lingvist Kapović (2010)

obezvrijedivši navode i sociofonetska istraživanja fonetičara i nazvavši navedene
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pojave „naglasnim varijantama i kolebanjima kakvih u jeziku složena naglasnoga

sustava uvijek ima i mora biti“ (Kapović 2010: 50). Za Kapovića tu nema govora o

neutralizaciji kratkih naglasaka i nema pravoga razloga za „nametati“ takvo što u

standardnom jeziku. Ovakva reakcija vjerojatno je posljedica toga što je Kapović

pokušaje autora da opišu izgovor u općem jeziku protumačio kao njihovo nametanje

ove pojave u hrvatski standardni jezik, o čemu one zapravo uopće nisu razlagale.

Radilo se ovdje o „neutralizaciji“ ili „naglasnim varijantama i kolebanjima“, i

primjeri iz Tablice 2. pokazuju da među profesionalnim govornicima hrvatskoga

jezika vrlo često dolazi do odstupanja od onoga što propisuje norma u korist

kratkosilaznih naglasaka, dok nije zabilježen nijedan primjer u kojemu bi se kratki

uzlazni naglasak ostvario na mjestu silaznoga. Podaci dobiveni u ovome istraživanju

govora profesionalnih govornika u javnim medijima zapravo idu u prilog tezi da se

ovdje ne radi o „kolebanju“, nego činjenici da velik broj obrazovanih govornika

kratkouzlazne naglaske radije izgovara kao kratkosilazne.
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Tablica 2. „Neutralizacija“ kratkih naglasaka

TV „Neutralizacija“ kratkih naglasaka br.

HRT

BB: pȍčeti, pȍsljednjih, nȁlazim, gȍtovo, ȍdnosno, pȍsao, Sȉsačko,

mȍslavačke, pȍdručja, nȁkon, pȍtresa, vȅlik, olȁkšati, prȍces, dȍvesti,

grȁđevinski, gȍdišnjē, ȉmati, pȍsve, ȕskok, ȉskazom, ȍdnosno, Drȁgan,

prȉznao, tȅret, ȉskaz, njȅgovi, prȍšli, pȍstalo, pȍstignut, ȍstaje,

pȍdsjetimo, sȕmnjiči, pȍslove, Ȉvana, jȅdan, lȕksuzna, dȁnašnji,

ȉspitano, vȅlikog, žȁlbi, kȕna, žȉve, Zȁgreb, Sȉsak, ȍvdje, stȁvljaju,

dȁvao, dȁvati, prȅdstavnici, jȁvnosti, trȁžiti, ukȉdanje, zȁtvora, prȉtvoru,

prȉmio, trȉdeset;

NĆ: lȍkalnim, pȅtrinjsko, kȑšenja, djȅteta, ȍdnosno, klȉnike, djȅčje,

mùpa;

EH: dȁnašnjoj, Pȅtrinje, ȍdlazi, tȑžnice, pȍčeti, vȅlika, tȉsuću

72

Nova

DM: gȍtovo, Slȁvonskōm, djȅtetu, jȅdne, dvȁdesetsedmogȍdišnjēm,

ȍcu, kȁznenog, rȁnijē, prȍvesti, dȑžavno, ȍdvjetništvo, dȁnas, krȁjeva,

Hȑvatske, Dȕbrovnika, slȕžbe, nȅmojte, pȅnjati, krȍvove, rȕševine,

tȁko, gȍvori, glȁvnim, dvȍjica, ȉmaju, nȅsretnog, Pȅtrinji, pȍdručja,

ȉshodom, rȁđe, ȉći, tȕđi, žȉvot;

37

RTL DG: kȍji, zȅlenog, svȅga 3
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5.3. Kraćenja dugih naglasaka

Prozodijske jedinice (naglasak i zanaglasna dužina) razlikuju se međusobno po

prozodijskim obilježjima: silini, kretanju tona i trajanju. U naglasku su prisutna sva tri

obilježja, a u zanaglasnoj dužini samo trajanje.

Trajanje se temelji na opreci dužina ~ kračina te se razlikovanje po njemu odnosi

na razliku po dužini samoglasnika. Ovisno o tome je li u slogu dug ili kratak

samoglasnik, slog će biti dug ili kratak, a time i naglasak. Dugi samoglasnik po

trajanju odgovara dvama kratkim samoglasnicima, a jedinica kojom se ta dužina

označuje zove se mora (Barić i sur. 2005: 68).

Rezultati Bakranova (1986) akustičkog mjerenja trajanja naglasaka u

standardnom hrvatskom govoru, pak, upućuju na drugačije zaključke. Prema njegovoj

tablici, u kojoj su iskazani rezultati u milisekundama, najduži je hrvatski akcent

dugosilazni (99 ms), zatim dugouzlazni (96 ms), a kratki su naglasci znatno manje

kraći nego što to opisuju jezični udžbenici, kratkouzlazni traje 78, a kratkosilazni 77

milisekundi (Bakran 1986: 144). Ipak, i sâm autor priznaje kako je, unatoč tome što je

za potrebe istraživanja izabrao dva dugogodišnja profesionalna spikera Radio-Zagreba,

teško pronaći ono što bi se široko prihvatilo kao hrvatski standardni govor te bi

vjerojatno i dobiveni rezultati uvelike ovisili o izboru govornika.

U Hrvatskoj gramatici (Barić i sur. 2005: 68) nadalje piše da trajanje, kao jedno

od prozodijskih obilježja kojem pomoću uređaja može biti utvrđena i brojčana

vrijednost, ovisi o individualnim karakteristikama govornika14 i „priopćajnim

okolnostima“. Te se priopćajne okolnosti, između ostaloga, odnose i na uvjete u

kakvima su se nalazili reporteri zastupljeni u slušnome istraživanju ovoga rada. Kako

je već navedeno, utjecaj javljanja uživo, kao jedne od najzahtjevnijih novinskih formi,

neminovno je morao utjecati i na duljine samoglasnika/slogova/naglasaka u

istraživanju zastupljenih govornika. Na mjestima gdje bi se normativno trebali nalaziti

dugosilazni i dugouzlazni naglasci, pa i na mjestima gdje ih, lako moguće, isti

govornici i ostvaruju u svome prirodnom okruženju, nerijetko se mogu čuti njihovi

dinamički parnjaci, kako zorno prikazuje Tablica 3.

14 Kao što se zamjećuje i u Forenzičnoj fonetici (Varošanec-Škarić 2019: 220-223) u dijelu o artikulaciji
samoglasnika



34

Autorice Runjić-Stoilova i Bartulović (2010) također primjećuju značajna

kraćenja dugih naglasaka u svome radu Odstupanja od standardnog naglasnog

sustava u govoru profesionalnih govornika na HTV-u. One pritom zamjećuju kako je

najzastupljenije kraćenje dugoga silaznoga naglaska, koji se ostvaruje kao kratki

silazni, a kako do kraćenja dugog uzlaznog naglaska dolazi „u manjoj mjeri“ (Runjić-

Stoilova i Bartulović 2010: 165).

Problematično je u ovome što većina govornika u svome naglasnom sustavu

nepobitno poznaje dugosilazne naglaske i što je, stoga, subjektivnom slušnom

analizom ponekad teško procijeniti je li kraćenje dugoga silaznog naglaska dovoljno

da bi se tu govorilo o ostvarajima kratkih naglasaka. Takvi bi se slučajevi trebali

procjenjivati objektivnim akustičkim metodama. Uzevši u obzir već nekoliko puta

spomenute utjecaje „curenja vremena“ i posljedičnoga govornog brzanja kod

reportera, subjektivna analiza postaje još zahtjevnija. S druge strane, istodobno

kraćenje dugoga naglaska i promjena uzlaznoga tona mnogo se lakše percipira, pa je

vjerojatno to i razlog zbog kojeg je najveći broj uočenih kraćenja dugih naglasaka u

ovome radu onaj dugouzlaznih naglasaka na čijem se mjestu pojavljuju kratkosilazni,

posebno kod govornika sa širega zagrebačkog govornog područja (BB, DM), kako se

vidi u Tablici 3.

Još jedna odlika kraćenja dugih naglasaka koja treba biti spomenuta je ona koja se

odnosi na izgovor slogotvornoga ŗ. Škarić (1999: 128) piše kako među analiziranim

izgovorima naglasaka studenata fonetike prevladavaju pokraćenja samoglasničkoga

dugoga ŗ. On ta kraćenja ispituje na trima primjerima – cŕtež, tȓg i pȓvī i primjećuje

kako je kraćenje posve izrazito samo za riječ pȓvī, koja se pritom ostvaruje kao pr̀vi.

Za riječi cŕtež i tȓg kaže kako „prednost kratkoga r nije znakovita, dapače za dugi se r

u trg znakovito vezuje viši stupanj školovanosti“ (Škarić 1999: 128). Zaključuje kako

ta sondaža pokazuje da postoji problem u procesu spontane standardizacije koji se

treba podrobnije ispitati. U drugome članku Škarić (2001) ponovno govori o istoj

pojavnosti i kaže da do toga skraćivanja dolazi jer se „ustaljuje izgovaranje

slogovnoga ŗ sa šva ispred suglasničkoga r, a sâm se šva ne prihvaća u standardu kao

dugi samoglasnik, i k tomu nema ni razlikovne vrijednosti u jeziku“ (Škarić 2001: 16).

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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Zanimljivo je da suvremeni jezični priručnici kao poželjne naglasne varijante za

Škarićeve primjere danas donose oblike tȑg (Anić 2003) i pr̀vī (Anić 2003; Vukušić i

sur. 2007) .

Skraćivanje slogotvornih glasova ŗ primjećuje se u govoru televizijskih reportera

iz ovoga istraživanja (četvȑtka, zavȑšile, zavr̀šila, potvr̀dilo) što je prikazano i u

Tablici 3.

Tablica 3. Kraćenja dugih naglasaka

TV Kraćenja dugih naglasaka br.

HRT

BB: žȁlbi, potpisȉvanja, tristotȉnjak, milijȕna, kȕna, naglašȁvati,

stanovnȉke, žȉve, Zȁgreb, Sȉsak, ȍvdje, stȁvljaju, dȁvao, dȁvati,

prȅdstavnici, popȍdnevnim, priopćȅnjem, obrȁtio, jȁvnosti, trȁžiti,

ukȉdanje, zȁtvora, prȉtvoru, Remetȉncu, prȉmio, trȉdeset, priznȁnja;

NĆ: tȅma, informȁcija, nȁdu, jȁviti, informȁcijama, nezadovòljstvo,

pokàzali, òvdje, stràne, komunicìranja, materijàla, pràvo, Dùmbovića;

JB: srèdio, zàgrebački, dvȁdeset, znȁmo, predȁvati, sȁmom, rȁdi;

EH: poprȉlično, razgovȁraju, četvȑtka, sȕda, zȉdanje, zȁhtjeve

53

Nova

DM: ispitȉvanje, ȍvdje, smȁtraju, sȕdac, opȁsnosti,

dvȁdesetsedmogȍdišnjēm, odrȅdio, zȁtvor, opȁsnost, ponȁvljanja,

obȉteljskog, nȁrednih, dȁna, registrȁcije, apelȉraju, tȅnisicama, podȁtak,

razgovȁrao, posklȉznuli, riskȉrati, zavȑšile, riskȉrali;

PB: takòđer, pìtanju, komentȉraju, gradonàčelnīkom;

AJ: zavr̀šila, potvr̀dilo, priopćènju;

IPM: zàgrebačkīm, zàgrebačkē, ozlijȅdili, pakȉrali

37

RTL

ADV: prèdsjednīka, prèdsjedništvo, organizàcija, Žèljko, Sàbo, nìje,

zàgrebačkōga, tȍg, znȁči, krȉmena;

DG: sàborskōj, razgovàrala, zȁključak;

BM: bìle, normalizȉrao, četrdesètak, minȕta, strȁh, ljȕdi;

IIR: priznànjā, dànā, stràne, pretražìvale, obìteljskē, dokumentȁcije,

ustvàri, objàvio, gradonàčelnik, očekìvao, mȍra, sȅdmom, cijȅla

32

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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5.4. Druge promjene u vrstama naglasaka

U druge promjene u vrstama naglasaka svrstane su sve one pogreške koje nisu

ostvarene kraćenjima dugih naglasaka, silaznim naglascima na nepočetnim slogovima

niti ostvarajima kratkosilaznih naglasaka na mjestima gdje norma propisuje

kratkouzlazne. Takvih je promjena/pogrešaka, kako je vidljivo i iz Tablice 4.,

razmjerno malo među analiziranim uzorcima. Dvije se odnose na sasvim

neuobičajeno duljenje kratkih naglasaka na nelogičnim mjestima kod jednoga od

reportera HRT-a, vjerojatno uzrokovano stankom u govoru zbog zahtjevnosti

novinske forme. Ostale se odnose na reportere podrijetlom iz južnih, dalmatinskih

krajeva čiji naglasni sustav ponekad ima tendenciju duljenja kratkih naglasaka, kao i

zamjene dugouzlaznih naglasaka dugosilaznima, kao što možemo primijetiti u govoru

govornika iz Šibenika (ADV). Treba spomenuti i ostvaraje dugosilaznoga naglaska na

prvome slogu prezimena Bandić, za koje se, prema dostupnim podacima

(hjp.znanje.hr, 20.5.2021.), propisuje dugouzlazni naglasak.

Tablica 4. Druge promjene u vrstama naglasaka

TV Druge promjene u vrstama naglasaka br.

HRT
BB: pósao, láko;

EH: Bândića
3

Nova
PB: jásno, Bândić;

AJ: jâsno
3

RTL ADV: îći, šânse, strânke, bâza 4

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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5.5. Odstupanja u mjestima naglasaka

Odstupanja u mjestima naglasaka u mnogočemu se logički nastavljaju na

prethodna poglavlja. Kao što kaže Škarić (2009: 122), dinamički naglasci u općem

prihvaćenom hrvatskom jeziku mogu biti smješteni na bilo kojem slogu, a mjesto

naglaska ima tendenciju da prilikom preoblikovanja riječi ostane na istom slogu. To

se najviše odnosi, kako je već napisano, na naglaske u složenicama, posuđenicama,

genitivima množina imenica, stranim imenima i kraticama.

Osim toga, u tvorenicama se u općeprihvaćenome hrvatskom ponekad događa i

prelaženje naglaska na prvi slog, kao u primjerima tȅlefon, mȉkrofon, sȕdoper i sl.

(Škarić 2009: 123).

Pogledom na Tablicu 5. odmah se uočava velik broj upravo takvih primjera, riječi

stranoga podrijetla oko čijeg naglašavanja još uvijek postoje nesuglasja.

Spomenimo samo članak Kuzme Moskatela (1955) o akcentuaciji tuđica15 na -or

u hrvatskom jeziku. Autor u njemu, mnogi će reći s pravom, tvrdi kako se većina onih

koji dolaze iz obrazovanih slojeva zemlje opire naglasnim pravilima koja propisuju

obaveznu metataksu s metatonijom kod primjera poput kompozitor, sterilizator,

ventilator i sl. Dakle, namjesto propisanih kompòzītor, sterilìzātor, ventìlātor, koji su

po autoru nastali teoretskim izvođenjem iz Daničićevih studija, traži se izgovor koji

odgovara onome kako se čuje u jeziku iz kojega dolaze – kompozîtor, sterilizâtor,

ventilâtor. Nakon navođenja brojnih primjera silaznih naglasaka u složenica (kȉlovat-

sât, alȁrm, ȁutoklûb...), ali i posuđenica (dijabêtes, fijȁsko, rižȍto...) koji dokazuju da

se silazni naglasci u sredini riječi mogu prihvatiti u hrvatskome jeziku, Moskatelo se

na kraju članka pita hoće li „sam narod trajno primiti silazni akcent na srednjem slogu

i kod tuđica na -or ili će to biti samo u prvoj fazi njihova živovanja u našoj

sredini“ (Moskatelo 1955: 55) te poziva filologe na raspravu.

Dalibor Brozović prihvatio je Moskatelov poziv još iste godine i u svojem članku

istoga naziva (Brozović 1955) raspreda o tome kako milijuni „dobrih štokavaca“ koji

govore kompòzītor govore tako jer drukčije i ne znaju govoriti (to im je organski

izgovor), a ne stoga što su čitali Daničića. Pobija Moskatelove tvrdnje i poziva da se

energija što se troši u raspravama oko kompòzītora i kompozîtora ulaže u to da se kod

15 Pojam koji danas zovemo posuđenicama
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svih govornika hrvatskoga uistinu postigne izgovor kompòzītor, kako i nalaže norma

(Brozović 1955: 122). Brozović ovdje koristi termin „organski izgovor“, međutim,

„milijuni dobrih štokavaca“, kako ih on naziva, nisu pripadnici obrazovane elite i

njihov organski izgovor ne može biti uzorom za hrvatski standard, idiom koji bi

trebao biti dogovoren i poželjan od obrazovane elite. Većina štokavaca govori

dijalektalno što se ne bi moglo nazvati poželjnim i urbanim izgovorom.

Posuđenice na -or nisu jedino mjesto nesuglasja među hrvatskim akcentolozima

ni među onim što propisuju normativni priručnici u odnosu na neke akcentologe,

dapače, takvih je doista mnoštvo.

Primjerice, o naglasnim promjenama prefigiranih oblika glagola na -jeti, -ati i -iti

pisale su Škavić (1993) i Škavić i Varošanec-Škarić (1999). Autorice kažu da se

umjesto kodificiranog naglaska polètjeti, polètīm, ostvaruje naglasak polètjeti, pòletīm

(i isto tako prèšūtīm, zàdržīm, zàšūštīm, ìscūrīm) koji „ima uporište u ikavskim

zapadnonovoštokavskim govorima“. Isto se ostvaruje u uzorku lòmiti, lòmīm –

polòmiti, pòlomīm, kao i u zaobilaženju morofološke i naglasne opreke parova na -iti/

-jeti (pocrvènjeti, pocrvènim/ pocrvèniti, pocr̀venīm; poskúpjeti, poskúpim/ poskúpiti,

pòskūpīm) u korist oblika na -iti. Dakle, oblici na -jeti su prihvaćeni unutar hrvatske

uporabne norme, pri čemu je međutim zadržan naglasak svojstven

zapadnonovoštokavštini te pri čemu nametnuti propis nije prihvaćen (Škavić i

Varošanec-Škarić 1999: 27). U međuvremenu je, očigledno, i norma uvažila potonje

navedene razloge pa konzultirani izvori (Anić 2003; Vukušić i sur. 2007: 170) sada

također propisuju oblike prèšūtīm, zàdržīm, ìscūrīm i sl.

U članku o nekim osobitostima hrvatskoga naglasnog sustava (Škavić i

Varošanec-Škarić 1999) spomenute se autorice dotiču i naglasaka glagola na -avljati,

nastavno na rad Naglasci glagola na -avljati Đurđe Škavić (1996). Takvi se glagoli u

priručnoj literaturi ostvaruju po dvama uzorcima: dòbavljati, dòbavljām (<dòbaviti,

dòbavīm); obnávljati, òbnāvljām (<obnòviti, òbnovīm). Škavić i Varošanec-Škarić,

međutim, tvrde kako se u jezičnoj praksi u procesu pojednostavnjivanja provelo

izjednačivanje tih dvaju uzoraka u korist drugoga (obnávljati, òbnāvljām), što

potkrjepljuju svojim istraživanjem na studentima fonetike, Mažuranićevom Slovnicom

Hervatskom iz 1859., čakavskim i kajkavskim naglascima, kao i ruskim naglasnim

uzorkom. Njihov je zaključak da je naglašavanje po tom naglasnom uzorku sustavno i

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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većinsko te da mu se pri kolebanju treba dati prednost, dok je po dvama, koje

propisuje kodificirana norma, manjinsko i rubno, ali ga se još uvijek ne može

isključiti kao stilsku rezervu (Škavić 1996: 142; Škavić i Varošanec-Škarić 1999: 27).

Takvi su primjeri prisutni i u dvama slučajevima u sklopu ovoga istraživanja

(postávljaju, dostávljali), kao što je prikazano u Tablici 5.

U istom radu (Škavić i Varošanec-Škarić 1999) razglaba se i o dvama naglasnim

uzorcima nekih imenica na -ka (npr. intelektùalka/intelektuálka), gdje se autorice na

temelju vlastitih sociofonetskih istraživanja, kao i analogije s genitivom jednine

njihovih muških parnjaka (amàtēr-amatéra, frìzēr-frizéra), ponovno opredjeljuju za

varijantu koju ne preporuča norma (intelektuálka, megalománka, amatérka,

frizérka...), uz napomenu da neki ispitanici „iz sjeverozapadne Hrvatske“ na istim

mjestima ostvaruju dugosilazne naglaske, po obrascu intelektuâlka, megalomânka

(Škavić i Varošanec-Škarić 1999: 29). Upravo takav slučaj ostvarivanja dugosilaznog

naglaska na slogu ispred nastavkla -ka zabilježen je kod šibenskog reportera s RTL-a

u primjeru europarlamentârka.

U nekih je reportera, napose onih sa sjeverozapada Hrvatske, primjetan velik broj

silaznih naglasaka na posljednjem slogu riječi, tzv. oksitonskih, kao i onih u sredini

riječi. Najčešće se tu radi o riječima stranoga podrijetla (materijȁl, sumȋram,

kandidȁtkinja, koordinȁtoricu, hotȅl, apȅl, realȉsti, pozȉcije, konkrȅtno, patrolȉrā,

incidȅnt, tranzȉcija, parlamȅnt, argumȅnt, reformȉsti), ali mnogo primjera upućuje da

do ove pojave, koja je osobito učestala kod neštokavaca (Škarić 2007: 83), dolazi i u

hrvatskim riječima (namjȅstio, tužitȅljstvo, graditȅljstva, kažnjȁvana, ulȁziti,

pričȅkajte). Ove riječi svjedoče o naglasnim kolebanjima, prisutnima i u hrvatskom

standardu, čijem bi se usustavljivanju, kako u svome radu o odstupanjima od

standardnog naglasnog sustava u govoru profesionalnih govornika na HTV-u pišu i

Runjić-Stoilova i Bartulović (2010: 162), „zbog brojčane nadmoći ove kategorije

pogrešaka nad ostalim pogreškama, trebala posvetiti veća pozornost“.

Česti su i primjeri prijenosa naglasaka na početne slogove, tzv. čelnoga naglaska.

Martinović i Pudić (2013: 155) provode istraživanje i uviđaju da se kod njihovih

ispitanika naglasak pomiče prema početku u ponekim pridjevima (plitkòūman,

višèdnēvnī, medìcīnskī, jednòfāznō, pirènējskī). Ističu da je čelni naglasak zabilježen i

u suvremenim priručnicima i navode Hrvatski enciklopedijski rječnik koji donosi
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primjere plȉtkoūman, mȅdicīnskī, jȅdnofāzan. Autori tvrde da je norma „’popustljiva’

prema pomicanju naglaska ulijevo u većine (vrsta) riječi (dȕhōvnōst, prȍstodūšnōst,

ȍdasvud, ȕnatoč…)“.

Dok su navedeni primjeri svjedoci naglasnih kolebanja, neka su naglasna

odstupanja nepobitno pogrešna. Kod govornika nesigurnih u poznavanje standardnoga

jezika i onih koji misle da je njihov osobni nespontani izraz netočan često dolazi do

govorne pojave zvane hiperkorektnost. Radi se o „pomicanju naglaska ulijevo, sve do

prvog sloga, u primjerima u kojima nema razloga za prijenos jer se radi o uzlaznim

naglascima na središnjem slogu“ (Runjić-Stoilova i Bartulović 2010: 162). Govornici

iz želje da se približe standardu uzlazne naglaske nepotrebno pomiču na prvi slog.

Pritom su naglasci ostvareni kao uzlazni ili silazni. Varošanec-Škarić uočava istu

pojavu kod televizijskih govornika, nadovezujući se na istraživanja među francuskim

spikerima (Vassiere 1990 prema Varošanec-Škarić 1995: 74), međutim, objašnjava je

komunikacijskim razlozima.

Primjeri čelnoga naglaska i hiperkorektnosti vidljivi su u Tablici 5. (pȍprilično,

mȉlijun, pòdržala, tòliko, dȍsadašnja, pȁralelno, èpilog, cjȅlokupnā, òdazvao,

djèlatnosti16, òbećala).

16 Anićev Veliki rječnik (2003) donosi inačicu djelátnōst, dok je kod Vukušića i sur. (NHKJ, 2007) djȅlatnōst. O
ovoj i drugim kolebanjima naglaska imenica i-vrste, s posebnim naglaskom na imenice na -ost, više u Martinović
(2009).
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Tablica 5. Odstupanja u mjestima naglasaka

TV Odstupanja u mjestima naglasaka br.

HRT

BB: materijȁl, namjȅstio, sumȋram, kopernikȁnskog, tužitȅljstvo,

tužitȅljstva, pȍprilično, mȉlijun;

NĆ: kandidȁtkinja, koordinȁtoricu, pòdržala, tòliko;

JB: tužitȅljstvo, provírī, međuvrȅmenu, Petrȉnjācā;

EH: dȍsadašnja, hotȅl, pȁralelno, graditȅljstva

20

Nova

DM: kažnjȁvana, ulȁziti, pedȅsetsedmogodišnjȁku, pričȅkajte, ukȍliko,

uȉstinu, vatrogȁsaca, apȅl;

PB: ujȕtro, èpilog, postávljaju,

AJ: realȉsti, dvotrȅćīnskū, cjȅlokupnā, pozȉcije, konkrȅtno,

jednomjȅsečnī, zaȕzvrāt;

IPM: patrolȉrā, othr̀vati, policâjācā, incidȅnt, dostávljali, tranzȉcija

27

RTL

ADV: europarlamentârka, razìni, parlamȅnt, argumȅnt, istovrèmeno;

DG: konkrȅtne, òdazvao;

BM: policâjaca, djèlatnosti, òbećala, reformȉsti;

IIR: cjelomjȅsečne, višemjȅsečne, zapovjédili

14

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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5.6. Prenošenje naglaska na proklitiku (prednaglasnicu)

Izgovornu naglasnu cjelinu u hrvatskom jeziku čine riječi koje imaju svoj

naglasak, tzv. naglasnice, i riječi koje ga nemaju, dakle nenaglasnice ili klitike.

Nenaglasnice se u govoru uvijek vežu uz naglasnice, a čine ih prednaglasnice

(proklitike) i zanaglasnice (enklitike). Prednaglasnice, kojima se bavi ovo

potpoglavlje, su: 1. svi jednosložni prijedlozi te poneki dvosložni (među, mimo, nada,

poda, pokraj, prema, oko) i višesložni (umjesto i svi prijedlozi složeni s prijedlogom

iz-, npr. između, iznad, ispod); 2. veznici a, i, ni, da, kad(a); 3. niječna čestica ne

(Barić i sur. 2005: 71).

Prema Hrvatskoj gramatici Eugenije Barić i suradnika (2005: 91), „u spoju

prednaglasnice i naglasnice djeluje ista zakonitost o raspodjeli naglasaka kao i u

naglasnicama“ te narav njezina naglaska „ovisi o riječi uz koju je ona vezana,

odnosno o naglasnim svojstvima naglasnice“. Prema tomu, razlikujemo dva tipa

pomicanja naglaska – neoslabljeno i oslabljeno, odnosno dva tipa vrste naglaska na

prednaglasnici – kratkosilazni (ȕ grād, ȕ nōć, pȍd vlāst) i kratkouzlazni (nè znām, òd

kućē, nì jā). Autori gramatike pišu kako „pomicanje naglaska može i izostati, što je

čak i češće, ali je u standardnom jeziku naglasak obavezan na prednaglasnici u

izgovornoj cjelini koju čini: 1. prijedlog i enklitički oblik zamjenice, npr. ná me, pó te,

zâ nj; 2. niječna čestica ne i glagol, npr. nè znām, nè vidīm; 3. prijedlog i I mnom, npr.

sȁ mnōm“ (Barić i sur. 2005: 92).

U Gramatici se kao razlog oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglasaka

navodi povijesna narav toga pomicanja: „naglasak se pomiče neoslabljeno onda kada

se novoštokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih

naglasaka, a u drugim se slučajevima pomiče oslabljeno“ (Barić i sur. 2005: 92).

Kroatistica Helena Delaš u svome članku o naglasku na proklitici (2003), ulazeći u

dijakronijski opis hrvatskog četveronaglasnog sustava, objašnjava ovu tvrdnju i

lamentira nad time kako gramatike nije moguće urediti na teorijsko-metodološki način

pa su one nužno konkretizirane bez odgovarajućeg uvida u sinkronijsko-dijakronijski

status naglaska na prednaglasnici. Delaš dodaje da „kada korisnik gramatike nema čist

put do odabira relevantnih podataka za svoju komunikaciju i kada mu se, osim obilja

dobrih primjera za naglasak \ i \\ na prednaglasnici, ne nudi ništa uočljivo proizvodno
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na osnovi čega bi on došao do pojedinačnoga rješenja koje mu je potrebno, onda sve

postaje samo po sebi nejasno i nesavladivo“ (Delaš 2003: 24).

Drugim riječima, autorima Hrvatske gramatike s jedne strane nedostaje

pojašnjenje kada dolazi do oslabljenog, a kada do neoslabljenog pomicanja naglaska

na prednaglasnicu, a s druge strane takvo bi pojašnjenje vjerojatno dovelo do

prevelike količine informativnosti za prosječnog korisnika jedne gramatike.

Sažeti uvid u ovaj slučaj kaže da je današnji dugosilazni naglasak dvojakih

karakteristika: iskonski dugosilazni, kao u riječi grâd, i akutski dugosilazni, kao u

riječi pût. Ukoliko usporedimo njihove akuzative grâd i pût, te im prenesemo

naglasak na prijedlog, dobit ćemo u prvom slučaju ȕ grād, a u drugome nà pūt. Zatim

možemo usporediti ovo novoštokavsko naglašavanje s idealnim čakavskim govorom i

zaključiti da će prvi slučaj i u čakavskome glasiti jednako (ȕ grād), a drugi će ostati

na osnovnoj riječi (na put, tj. na pût). Prema tome, piše Delaš, „u standardnom jeziku

brzi naglasak na prednaglasnici imaju riječi u kojima se isto prenošenje vrši u

novoštokavskom i čakavskom govoru, a spori je naglasak na prednaglasnici u

standardnom jeziku isključivo iz novoštokavskih govora“, odnosno znatno je novija

pojava (Delaš 2003: 24).

Nadalje, u svome komentaru Hrvatske gramatike, Delaš piše kako u njoj nije

jasno objašnjeno s kojih se riječi naglasci obavezno pomiču (uzevši u obzir broj

slogova), a s kojih je to fakultativno te tvrdi da ako pravilo obaveznog pomicanja

naglaska uključuje samo navedene tri kategorije (prijedlog i enklitički oblik zamjenice,

niječnu česticu i glagol te prijedlog i I mnom), onda „neutralni standardnojezični tip

ne računa s pomicanjem naglaska u ostalim kategorijama (npr. u sklopovima tipa: za

mȅne, kod tȅbe, po nâs, kod kȕćē, u kȕći i sl.)“ te ta odredba „implicitno ozakonjuje

neprebacivanje silaznih naglasaka na prednaglasnicu i s kratkih riječi, a to je ujedno i

ozakonjenje silaznih naglasaka na nepočetnim slogovima (govorne) riječi“ (Delaš

2003: 25).

Delaš zaključuje kako se „u suvremenom standardnom govoru pomicanje

naglaska na prednaglasnicu s imenica, pridjeva, brojeva, veznika i priloga vrši vrlo

rijetko, i to uglavnom u nekim sklopovima koji su već dobili oblik stalnih izričaja, kao

ȕ rūke, nȁ glāvu, nȁ noge, kòd kućē…“ (Delaš 2003: 29). Zbog izgovorne cjeline

sačinjene od prijedloga i enklitičkog oblika zamjenice te one koju čine prijedlog i I
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mnôm, ipak, nije moguće ozakoniti potpunu negaciju prebacivanja naglaska na

proklitiku. Također, zbog česte uporabe, pomicanje je održivo i u nekim drugim

izgovornim cjelinama, kao što je jednosložni prijedlog i naglašeni oblik osobne

zamjenice (nà mene, bèz tebe, òd vās i sl.) ili niječnice ne i neprefigiranog glagola (nè

rādīm, nè pītām i sl.). Ostala su pomicanja vezana za izričaje psihološkog karaktera,

vezane sintagme i stalne fraze te ih treba „rezervirati za pjesničke, glumačke i

prevodilačke ritmičke i stilističke potrebe“ (Delaš 2003: 30).

I u gramatici Vukušića i sur. (2007: 29), ispod opisa prenošenja, diskretno stoji

kako se u suvremenom naglašavanju „očituje tendencija rjeđeg prenošenja naglaska

na prednaglasnicu, i ta je tendencija jača što je riječ duža“. Autori kažu da se to „dade

objasniti tendencijom napuštanja neistoslogovnih preinaka“.

Varošanec-Škarić (2003) u svome istraživanju poželjnosti prenošenja silaznih

naglasaka na proklitiku također utvrđuje da „u hrvatskom prihvaćenom izgovoru

izrazito nije poželjno prelaženje silaznih naglasaka na proklitiku s oblika u genitivu,

dativu, akuzativu, lokativu, uz glagolske oblike (kad reknem, da vidim), prelaženje s

jednosložnih zamjenica i kod jednosložnih imenica, kod prezenta“. Prelaženja su

redovita kod mlađih novoštokavskih govora te prema autorici, „nemaju prestižnost u

suvremenom hrvatskom općeprihvaćenom govoru“. Prenošenje na prefiks unutar

riječi, kao što su prèteći, zàpāmtiti, ràzmisliti, ràsplakati, je poželjno. To vrijedi i za

prenošenje jednosložnih zamjenica poput prȅda mnōm, kao i za neke česte negacije

(nè znām, nè dā, nè vjerujem, nè slāžem se, nè možeš, nè trebā). Kod rjeđih negacija,

kao u primjeru ne resi ga, prenošenje nije poželjno. Autorica naglašava da „izgovor

oblika koji su općeprihvaćeni i koji se procjenjuje naravnim za hrvatski jezik treba

unositi u rječnike i priručnike, koji ne bi smjeli propisivati nego opisivati suvremeni

općeprihvaćeni hrvatski izgovor“ (Varošanec-Škarić 2003: 486).

Zanimljivo je da se slični rezultati mogu uočiti i u ranijim istraživanjima,

primjerice onome Tanje Buzine u sklopu Ortoepskih odstupanja u televizijskim

dnevnicima iz 1987. godine. Istraživale su se ortoepske karakteristike spikera i

reportera dnevnikâ Zagrebačke televizije iz 1984., u kojima su, osim zagrebačkih,

sudjelovali i sarajevski govornici. Naglasak se kod televizijskih reportera nije

pomicao na prednaglasnicu u čak 5/6 primjera i to redom u zamjenica, pridjeva,

imenica, brojeva i priloga, a jedina su iznimka bili glagoli kod kojih je naglasak
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redovito bio prebacivan na negaciju. Autorica zapaža i da su govornici često pogrešno

pomicali silazne naglaske, neoslabljeno umjesto oslabljeno: ȕ nas, nȁ tom, ȕ tom, i

obratno: ù što, ì pet, ì trī (Buzina 1987: 158).

Ni reporteri obuhvaćeni ovim istraživanjem, čak ni oni podrijetlom iz

novoštokavskih krajeva, u velikoj većini slučajeva ne prenose naglasak na

prednaglasnicu. Jedini primjeri takvih prijenosa, kao i u navedenim istraživanjima,

događaju se isključivo u izgovornim cjelinama s niječnicom ne i neprefigiranim

glagolom, odnosno često rabljenim negacijama (BB: nȅ budē, nȅ treba, nȅ bude; EH:

nè ruši; DM: nȅ treba, nȅ valjā; PB: nè može; AJ: nè rādi; DG: nè vidī; ADV: nè vidī;

BM: nè može, nè treba). Takve slučajeve, posebice kod govornika s nenovoštokavskih

područja, ponekad prate pogrešni tipovi pomicanja naglaska, i to u korist

neoslabljenoga (nȅ budē, nȅ treba, nȅ valjā).

U Tablici 6. izneseni su svi primjeri zapaženi slušnom analizom u kojima

reporteri s triju nacionalnih televizija nisu prenosili naglasak na prednaglasnicu.

Prikazani se sklopovi sastoje od proklitike i jednosložnih i dvosložnih riječi jer

prikazivati sklopove s višesložnim riječima nije imalo nikakvoga smisla. S takvih se

sklopova, naime, naglasak u našem jeziku prenosi vrlo rijetko, a ni novije gramatike

ga više ne propisuju. Da se, kojim slučajem, utvrdio takav prijenos tijekom ovoga

istraživanja, on bi bio iznesen u tekstu. Primjetno je da ni novoštokavci iz krajeva za

koje bi se očekivalo da će prijenos na prednaglasnicu biti učestaliji (Sinj, Imotski,

Dubrovnik, Split, Šibenik, Osijek) to ne čine uopće ili čine samo u slučajevima čestih

negacija. Mogući razlozi tomu mogu biti njihovo mjesto prebivališta, u gotovo svim

slučajevima Zagreb, ali i svijest kod govornika o tome da u općem prihvaćenom

hrvatskom jeziku takvo prenošenje dobiva stilski prizvuk ili može biti karakterizirano

kao nepoželjno.
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Tablica 6. Neprenošenje naglaska na prednaglasnicu

TV Neprenošenje naglaska na prednaglasnicu br.

HRT

BB: od ȍvog, za svȅ, po pȕnom, za krȁj, na tȅret, pokraj nȁs, u svȁkom,

u Splȉtu, za sȁda;

NĆ: i tô, na tȍ, u cȅntru, na njȅga, do njȅga, za tȍ, o tȍme, u njȕ, po

njȇnim, za krȃj, na prȍšlu, za sȁda;

JB: i tô (4), kroz tê, u Splȉtu, u svȁkōm, ni tâj, na tê, nad tîm, za krâj, i

pôl, od dȃnā (2), i dȁljē, od tȍga;

EH: i dȁljē (2), u prȍšlōst, u rȍku, iza mȅne, u dȏba, iza njȅga, i tû, u

svȁkōm, od HȄPA

47

Nova

DM: po dvȉje, i dȃljnje, iz svȉh, na svȅ, na krȍv, i dȁljē, za krȁj;

PB: od jȕtrōs, i pȏl, za mjȅsec, u svȁkū, o smȑti, o tȏm, na nȅkī (2), od

njȉh (2), za nȁs, na nȅkī, među njȉma, u drȕgī, u ȕlici, o smȑti;

AJ: iz sȍbe, i jèdan (4), za svȅ, u svȁkū, i mȏst, na tô, u svôm, o tòmē, u

nȁšem, za njîh, i sȅdam, od tê, od trȋ, i ȍsam;

IPM: u zrȃk, od sȅbe, na bijȇg, za njȉma, od sȃmōg (2), u cȅntru, na trî,

u trî

49

RTL

DG: i dȁljē (3), u tȍme, u strȁnci, i dân, o tȍme;

ADV: ni bȉti, za tȃj, o tòmē, u nȁšim, u strȁnku, u tòmē, od šȅfa;

BM: u sâmōm, u cȅntru, u svȋm, na svȁkīh, za Bêč, za nȅkīh, zbog

nȅkē, iz kȕće, zbog nȅkōg, i tô, od prȍšlē, na tôm, u tôm, i jèdnū, na tâj;

IIR: na krȁju, u svôm, od dȅset, i sȕtra, po nȍvū, na nȍvū, od jȕtra, u

šȇstōm

37
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6. Prijedlog nastavne jedinice

I. PEDAGOŠKI, DIDAKTIČKI I METODIČKI PODACI O NASTAVNOJ

JEDINICI

Ciljevi nastavne jedinice:

- znati prepoznati mjesto naglaska u određenoj riječi i reproducirati naglasak na

tome mjestu

- poznavati sve četiri vrste naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku i moći ih

izgovoriti na pravilnim mjestima

- uočiti pogrešna mjesta i vrste naglasaka u govoru drugih i svome govoru

Očekivani ishodi učenja:

- polaznici će postići svijest o postojanju naglasaka koji možda i nisu dijelom

njihovih organskih naglasnih sustava i moći će ih koristiti u svom javnom i

profesionalnom nastupu

- primjena stečenoga znanja doprinijet će jezičnom i govornom razvoju polaznika

Oblici rada: frontalni rad

Metode poučavanja: izlaganje, razgovor, zadatci

Nastavna sredstva i pomagala: računalo, projektor, PowerPoint prezentacija,

školska ploča, marker, audio-materijal, zvučnici, uručci

II. ZADACI I VJEŽBE NASTAVNIH SATOVA

Vježba mjesta naglaska u nizu logatoma, vježba mjesta naglaska u značenjskim

riječima, vježba mjesta naglasaka na slušnim primjerima, vježba izgovora

kratkosilaznih naglasaka, izgovora dugosilaznih naglasaka, izgovora

dugouzlaznih naglasaka, izgovora kratkouzlaznih naglasaka, vježba sa sintezom

svega naučenog

III. PLAN PLOČE

PowerPoint prezentacija
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IV. Razrada 1. nastavnog sata – prepoznavanje i usvajanje mjesta naglaska

Uvod (5 minuta)

U uvodnome dijelu sata polaznicima će biti predstavljena važnost ispravnog

naglašavanja u javnome govoru i njihova uloga, kao govornih profesionalaca i

govornih uzora hrvatskoj javnosti, u promicanju standardnoga hrvatskog jezika. Javni

medijski prostor izložen je, ponekad i neopravdanim, kritikama i osudama javnosti

spram jezičnih i prozodijskih osobina govornika koji su u njemu profesionalno

zastupljeni. Upravo zbog toga, rad na njihovu jeziku i govoru nužnost je koja će

umanjiti broj takvih kritika, ali i oblikovati govorne odlike među publikom.

U radu s naglascima potrebno je obratiti pozornost na tri njihove odrednice – na

mjesto naglaska, vrstu naglaska i zanaglasne dužine. Polaznicima će biti objašnjeno

kako će se prvim dvjema odrednicama posvetiti ukupno tri školska sata u trajanju od

45 minuta. To će se odvijati redoslijedom za koji je utvrđeno da je jedini logičan,

počevši od utvrđivanja pravilnih mjesta naglasaka u riječima, kao temelja za daljnji

rad na naglasnoj kvaliteti, nastavno s utvrđivanjem pravilnih vrsta silaznih naglasaka i,

konačno, uzlaznih naglasaka. Zanaglasne dužine će se ukratko objasniti polaznicima u

zadacima u kojima će se pojavljivati, ali na njih neće biti skrenuta veća pozornost, jer

je za postizanje njihovog izgovora u govornika potrebno više vremena, a, prema

Škariću (2009: 124), one se čak i u prihvatljivome tipu hrvatskoga jezika kod mnogih

govornika gube u izgovoru.

Rasprava (10 minuta)

U ovom će dijelu sata nastavnik, ne ulazeći podrobno u opis hrvatske standardne

prozodije kako polaznici ne bi bili pretjerano zasićeni novim sadržajem, objasniti

temeljne naglasne pojavnosti i pravila u hrvatskome jeziku. Govorit će se o tome kako

u hrvatskome postoje četiri vrste naglaska i zanaglasne dužine, uz njihove grafičke

prikaze u primjerima napisanima na ploči; o tome kako je mjesto naglaska u

hrvatskom jeziku djelomično slobodno jer se naglasak može naći u bilo kojem slogu u

riječi osim posljednjega; o tome kako se silazni naglasci mogu naći samo na prvom

slogu u riječi; o tome kako su u jednosložnih riječi naglasci uvijek silazni; kako u

hrvatskom jeziku ne postoje dugi prednaglasni slogovi; te kako, ipak, postoje pojedini

dopušteni izuzetci od ovih pravila, poput naglašavanja posuđenica, stranih vlastitih
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imena, složenica, genitiva množine riječî s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u

ostalim padežima i kratica koje se izgovaraju nazivima početnih slova (Barić i sur.

2003: 71).

Budući da je nastavnikova procjena da se u radu s naglascima najbolje uči

vježbajući na živim primjerima, najveći će dio nastavnoga sata biti posvećen četirima

različitim vježbama za mjesto naglašavanja: vježbi s bezznačenjskim nizom slogova,

vježbi sa značenjskim riječima iz hrvatskoga jezika, vježbi sa zvučnim primjerima

točnoga i netočnoga mjesta naglaska i vježbi s uručkom na kojem će polaznici

označivati pravilna mjesta naglasaka u riječima iz transkribiranih tekstova njihovih

javnih govornih izvedbi.

Vježba 1 – mjesta naglaska u nizu logatoma (5 minuta)

Za početak, polaznici nastavnoga sata će se upoznati s logatomima,

bezznačenjskim slogovima (npr. ba), u čijem će nizu crticom ispod određenog sloga

biti označeno mjesto na kojemu govornici moraju ostvariti udar. Taj će udar u

drugome nastavnom satu dobiti svoju kvalitetu, pa će se moći govoriti o naglasku.

Ova se vježba radi kako bi polaznici osvijestili na koji način mjesto naglašavanja

određene riječi može utjecati na njezinu zvučnu sliku. Počinje se s dvosložnim

logatomima ba-ba (ba-ba, ba-ba), zatim se prelazi na trosložne (ba-ba-ba, ba-ba-ba,

ba-ba-ba), a potom i na višesložne (ba-ba-ba-ba, ba-ba-ba-ba, ba-ba-ba-ba, ba-ba-

ba-ba itd.). Izvodeći ovu vježbu polaznicima se preporučaju i prateći pokreti, najbolje

oštri pokreti rukama na mjestima naglasnog sloga.

Vježba 2 – mjesta naglaska u značenjskim riječima (8 minuta)

Nakon što je postignuta određena svijest kod polaznika o različitim mjestima

udara, odnosno naglasaka, prelazi se na rad sa značenjskim riječima. Jednako kao i

kod logatoma, počinje se od jednostavnijih, dvosložnih riječi, gdje se najbolje

poslužiti s primjerima krivih mjesta naglašavanja uočenih slušnom analizom u sklopu

istraživanja ovoga rada.

Reporteri su u svega dva slučaja pokazali nepoznavanje mjesta naglasaka među

dvosložnim riječima, i to u primjerima hotȅl i apȅl, pri čemu valja upozoriti da su te

riječi posuđenice i da se naglašavanje drugoga sloga u njima ne može smatrati

velikom pogreškom, jer u općeprihvaćenom hrvatskom jeziku dozvoljeno je
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zadržavanje naglaska strane riječi na izvornome slogu. Pretpostavka je, stoga, da

polaznici neće imati poteškoća u mjestima naglasaka kod dvosložnih riječi, međutim,

za objasniti složenije naglasne procese, potrebno je krenuti od onih jednostavnijih.

Primjerima hotel i apel će se, ipak, pridodati i poneke dvosložne riječi koje nisu

posuđenice kako bi ova vježba bila jasnija. Govornici će riječi hotel, apel, majka,

sunce, ruka, vino, pozdrav, ići i biti izgovarati dvojako, s mjestima udara na prvome i

na drugome slogu, ponovno kako bi razvili svijest o utjecaju mjesta naglaska na

zvučnu sliku riječi.

Primjer: hotel-hotel;

apel-apel;

majka-majka;

sunce-sunce;

ruka-ruka;

vino-vino;

pozdrav-pozdrav;

ići-ići;

biti-biti

Sat se nastavlja s primjerima trosložnih riječi. Slušnom je analizom utvrđen

znatno veći broj slučajeva pogrešnoga mjesta naglašavanja kod trosložnih riječi nego

kod dvosložnih (sumȋram, mȉlijun, tòliko, provírī, ujȕtro, èpilog, konkrȅtno, zaȕzvrāt,

incidȅnt, razìni, parlamȅnt, argumȅnt) pa će za izvesti istu vježbu biti dovoljno

poslužiti se navedenim riječima.

Primjer: sumiram-sumiram-sumiram;

milijun-milijun-milijun;

toliko-toliko-toliko;

proviri-proviri-proviri;
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ujutro-ujutro-ujutro;

epilog-epilog-epilog;

konkretno-konkretno-konkretno;

zauzvrat-zauzvrat-zauzvrat;

incident-incident-incident;

razini-razini-razini;

parlament-parlament-parlament;

argument-argument-argument

Po istome uzorku radi se i s višesložnim riječima. Slučajeva pogrešnog mjesta

naglasaka među višesložnim riječima bilo je uvjerljivo najviše u provedenom

istraživanju (materijȁl, namjȅstio, kopernikȁnskog, tužitȅljstvo, pȍprilično,

kandidȁtkinja, koordinȁtoricu, pòdržala, međuvrȅmenu, Petrȉnjācā, dȍsadašnja,

pȁralelno, graditȅljstva, kažnjȁvana, ulȁziti, pedȅsetsedmogodišnjȁku, pričȅkajte,

ukȍliko, uȉstinu, vatrogȁsaca, postávljaju, realȉsti, dvotrȅćīnskū, cjȅlokupnā, pozȉcije,

jednomjȅsečnī, patrolȉrā, othr̀vati, policâjācā, dostávljali, tranzȉcija,

europarlamentârka, istovrèmeno, òdazvao, policâjaca, djèlatnosti, òbećala, reformȉsti,

cjelomjȅsečne, višemjȅsečne, zapovjédili) i takve riječi očito izazivaju najviše

nedoumica među govornicima, i to ne samo u pogledu mjesta naglašavanja. Za

provesti istu vježbu nije potrebno raditi s ovolikim brojem riječi pa će primjeri biti

svedeni na nekoliko istaknutijih među njima.

Primjer: materijal-materijal-materijal-materijal;

namjestio-namjestio-namjestio-namjestio;

dosadašnja-dosadašnja-dosadašnja-dosadašnja;

vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca;

postavljaju-postavljaju-postavljaju-postavljaju;

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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Vježba 3 - slušni primjeri (7 minuta)

Nakon što su govornici stvorili svijest o tome koliko različito mjesto naglaska

može utjecati na zvučnu sliku određene riječi, kao i o tome na kojim se sve

položajima unutar riječi naglasak u hrvatskome jeziku može naći, sat se nastavlja

slušnim primjerima dvosložnih, trosložnih i višesložnih značenjskih riječi izgovorenih

na pravilan način. Zadatak je polaznika reproducirati te riječi na isti način, pazeći na

njihovo mjesto naglaska, uz opaske i savjete nastavnika. Preporuka je da njihovu

izvedbu prate i pokreti rukama na mjestima udara, u čemu također imaju pomoć

nastavnika.

Slijede slušni primjeri riječi izgovorenih s pogrešnim mjestom naglaska, u čemu

polaznici imaju zadatak ispraviti pogrešna mjesta, odnosno izgovoriti te riječi s

udarima na mjestima gdje bi oni trebali biti.

Vježba 4 – označavanje mjesta naglaska u tekstu (8 minuta)

Posljednji zadatak polaznika je u tekstu koji je postavljen pred njih označiti

slogove u riječima koji bi, prema njima, trebali biti naglašeni. Tekst može biti jedno

od transkribiranih javljanja uživo nekih od reportera obuhvaćenih istraživanjem.

Primjer: I za kraj informacija da se ovom autocestom, Sisak-Zagreb, godišnje

proveze oko milijun i sedamsto tisuća vozila. Mnogi vozači sada će imati

kraći put za petnaestak minuta, sigurno će biti poprilično zadovoljni.

Zaključak (2 minute)

U zaključku sata nastavnik će u kratkim crtama ponoviti značaj uloge

profesionalnog govornika u hrvatskim medijima, s posebnim naglaskom na ulogu

prozodije u hrvatskom govorenom standardu, kao i ulogu pravilnih mjesta naglasaka.

Nastavnik najavljuje idući sat u kojem će se govoriti o vrstama naglasaka.
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V. Razrada 2. nastavnog sata – prepoznavanje i usvajanje silaznih naglasaka

Uvod (5 minuta)

U uvodu sata ponovit će se pravila vezana za naglašavanje u hrvatskom jeziku,

kao i četiri vrste naglaska koje standardni hrvatski poznaje – kratkosilazni,

kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni naglasak. Na ploči će se napisati grafički

prikazi za svaki od ovih naglasaka i oprimjeriti ih riječima iz našega jezika. Ukratko

će se opisati naglasci te će ih nastavnik reproducirati.

Rasprava (10 minuta)

U raspravi nakon uvoda nastavnik će govoriti o velikom broju pogrešaka u

vrstama naglasaka koje govornici hrvatskoga jezika čine u svakodnevnom govoru, ali

i važnosti i utjecaju koje medijski profesionalni govornici imaju na cjelokupni govor

nacije. Polaznicima će biti skrenuta pozornost na njihove vlastite pogreške u javnim

nastupima i činjenicu da publika, unatoč tomu što često ni sama ne poznaje dobro

akcentologiju hrvatskog jezika, nema mnogo tolerancije spram naglasnih pogrešaka u

televizijskih i drugih medijskih govornika. O tome govore i autori koji su se bavili

govorom u medijima: „slušatelja više zbunjuje neobičan naglasak neke riječi

izgovoren u medijima, nego neka velika jezična pogreška u govoru ili u tisku” (Šupuk,

1994:106-107 prema Runjić-Stoilova i Bartulović 2009: 154) ili „Televizijski

govornici zasigurno imaju izbrisanije tragove svojih organskih govora nego što to

imaju drugi ljudi koji u javnosti nastoje govoriti standardno, premda se većini

televizijskih govornika ipak zamjećuju ti tragovi” (Škarić i Varošanec-Škarić 1994:

11). Imajući to na umu, od polaznika se očekuje ozbiljan pristup vježbama koje će se

provoditi na ovome nastavnom satu i ulaganje truda u savladavanje naglasaka koji

eventualno nisu dijelom njihovog organskog ili već naučenog izgovora. Na ovome

satu radit će se na silaznim naglascima, dok su uzlazni naglasci tema posljednjeg sata.

Vježba 1 – izgovor kratkosilaznih naglasaka (12 minuta)

Kako je općepoznato da je u metodici važno krenuti od jednostavnijega prema

složenijem, najbolje bi bilo krenuti s radom na kratkosilaznim naglascima, za koje su i

neka istraživanja (Škarić i Lazić 2002; Runjić-Stoilova i Bartulović 2009) pokazala da

su najzastupljeniji, djelomično i slušačima najpoželjniji naglasci u hrvatskom jeziku.

Niti u istraživanju u sklopu ovoga rada nisu zamijećena odstupanja u izgovorima
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kratkosilaznih naglasaka. Tek se u jednoga od reportera u dva slučaja dala

nagovijestiti tendencija ka njihovu produljivanju u dugosilazne koja je vjerojatno

uvjetovana mjestom podrijetla. Pretpostavka je, stoga, da će i polaznici u tim

vježbama imati najmanje poteškoća. Slično kao i u radu na mjestima naglasaka, počet

će se s ostvarivanjem kratkosilaznih naglasaka na nizovima logatoma ba. S

nastavnikovim naputkom da je silaznim naglascima u hrvatskom nedopušteno stajanje

na nepočetnim slogovima, osim u već spomenutim iznimkama, vježba počinje s

izgovorom kratkosilaznih naglasaka u trosložnim i višesložnim logatomima. Pri

izvođenju vježbi s vrstama naglasaka strogo je preporučljivo pomagati si pokretima

ruku, pri čemu bi ti pokreti kod izgovora kratkosilaznih naglasaka svakako morali biti

oštri i na pravilnim mjestima unutar riječi, u čemu će polaznici imati pomoć

nastavnika.

Primjer: bȁ-ba-ba; ba-bȁ-ba; ba-ba-bȁ;

bȁ-ba-ba-ba; ba-bȁ-ba-ba; ba-ba-bȁ-ba; ba-ba-ba-bȁ

Vježba se nastavlja izgovorom kratkosilaznih naglasaka na značenjskim riječima.

Te riječi mogu biti primjeri iz javljanja uživo govornika obuhvaćenih istraživanjem u

sklopu ovoga rada. Kao što je već spomenuto, polaznici nisu imali poteškoća u

izgovoru kratkih silaznih naglasaka, pa je potreba za dužim izvođenjem ove vježbe

mala. Pri njezinom izvođenju sada bi trebalo voditi računa o pravilu prema kojem u

hrvatskom jeziku ovi naglasci mogu stajati samo na početnim slogovima riječi.

Drugim riječima, naglasci bi se izgovarali samo na mjestima na kojima se u jeziku

doista trebaju i naći, jer je pretpostavka da je do sada usvojeno znanje polaznika o

tome kako bi ti naglasci mogli zvučati na ostalim slogovima u riječi. Također, ovdje

će se zanemariti činjenica da reporteri u svome javljanju ne bi doista trebali

naglašavati svaku pojedinu riječ u svome govorenom tekstu, već u legato izvedbi

istaknuti samo logičke riječi, one koje u sebi „nose” informativnost. Uz mjesta na

kojima su označene zanaglasne dužine nastavnik će objasniti njihovu etimološku

ulogu, izgovoriti ih i njihove ostvaraje pokušati postići i kod polaznika.

Primjer: mjȅsta; htjȅli; grȁđansku; stȁnovima; kȕćama; vȉdjeti;

krȁjem tjȅdna trȅbale bi se rȕšiti zgrȁde; zȁista bȉo mȅđu grȁđanima; kȁo

štȍ sam rȅkao; sȕtra bi trȅbao po nȍvū rȕndu prȅgovōra; na nȍvū
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nȁdopunu ȍbrane; dȅset, čak i mȁlo vȉšē od dȅset; dȉo nȅzadovōljnih

grȁđanā

Vježba 2 – izgovor dugosilaznih naglasaka (12 minuta)

Nakon što su polaznici prošli kroz općeniti pregled vrste naglasaka u hrvatskom

jeziku, kao i savladali kratkosilazne naglaske, prelazi se na rad s dugosilaznim

naglascima. Dugosilazni naglasci također su uvelike poznati govornicima hrvatskoga

jezika i zastupljeni su u svakodnevnom govoru većine hrvatskih dijalekata. Ni

polaznici nisu imali previše poteškoća s izgovorom dugosilaznih naglasaka u

provedenom istraživanju. Većina se njihovih pogrešaka odnosi na kraćenja naglasaka,

koja također u većini slučajeva nisu bila odviše istaknuta. Na ovu se vrstu naglasaka

također odnosi pravilo o nedopuštenom nalaženju na nepočetnim slogovima riječi, što

polaznici moraju imati na umu pri izvođenju vježbe. U vježbi je bitno da govornici

postignu svijest o duljini ovih naglasaka, koji su prema Bakranovom istraživanju

(1986) najdulji hrvatski naglasci, trajanja od 99 milisekundi. To ne mora nužno

značiti da će naglasci ovdje biti izgovoreni u približno tom trajanju, jer za postizanje

svijesti o njihovoj duljini potrebno će biti ponekad ih izgovoriti i dužim trajanjem, uz

naglašeni pad u tonu.

Blagim pokretima ruke slijeva na desno, kao da oponašaju grafički prikaz samoga

naglaska, polaznici će uz pomoć nastavnika pratiti izgovor dugosilaznih naglasaka na

mjestima označenima njihovim grafičkim prikazima u riječima pred njima. Kao

primjeri, poslužit će riječi za koje je slušnom analizom utvrđeno da su ih govornici

izgovarali kraćima u odnosu na duljinu koja je za njih poželjna. Kao i kod

kratkosilaznih naglasaka, u primjerima sa zanaglasnim dužinama nastavnik će od

polaznika pokušati dobiti njihov izgovor.

Primjer: kȃžū; cijȇlī; rȃdè; dnȇvne; krȃj; nȇmā; štûrīm; stȃna; njȇnim; brȏj; mȃjka;

nȃmjerama; rȇdom; rijȇč; dȃljnjē; ljûdi; tȋčē; kȏbnim; krȃj; svȏj; žûrnih;

vlȃsnīštvo;

dvȃ sȃta; u cijȇlōj prȋči

Vježba se odvija obrnutim redoslijedom od prethodne, dakle nakon vježbanja na

značenjskim riječima slijede izgovori ovih naglasaka na logatomima, kako bi se

postigla dinamičnost nastavnog sata. I ovdje će se polaznici služiti blagim pokretima
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ruku kao u prethodnom dijelu kako bi se postigla motorička povezanost s osjećajem

za pravilno naglašavanje.

Primjer: bâ-ba; ba-bâ;

bâ-ba-ba; ba-bâ-ba; ba-ba-bâ;

bâ-ba-ba-ba; ba-bâ-ba-ba; ba-ba-bâ-ba; ba-ba-ba-bâ

Zaključak (6 minuta)

U zaključku će se ukratko ponoviti ono što se radilo u ovome nastavnom satu,

dakle prepoznavanje i usvajanje silaznih naglasaka i najaviti tema posljednjeg sata –

uzlazni naglasci.
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VI. Razrada 3. nastavnog sata – prepoznavanje i usvajanje uzlaznih naglasaka

Uvod (5 minuta)

U uvodu će nastavnik objasniti da je, iz iskustva, izgovor uzlaznih naglasaka puno

zahtjevniji prosječnom govorniku hrvatskoga jezika od izgovora silaznih, jer se pri

njihovom izgovoru mora postići uzlaznost tona koju mnogi govornici hrvatskoga ne

poznaju u svojim polazišnim idiomima. Na ovome satu neće biti potrebe za teorijskim

obrazlaganjem jer u fokusu je ionako postizanje pravilnoga izgovora, a polaznicima

će višak informacija samo stvoriti pomutnju, stoga je najbolje odmah prijeći na vježbe.

Vježba 1 – izgovor dugouzlaznih naglasaka (12 minuta)

Dugouzlazni naglasci stvarali su puno više problema polaznicima pri javljanjima

uživo u provedenom istraživanju. Uzlaznost u tonu odlika je koju dio hrvatskog

naroda ne poznaje u svojim organskim idiomima, posebice onim neštokavskima. Ipak,

dugouzlazni su naglasci poznatiji prosječnom govorniku hrvatskoga jezika od

kratkouzlaznih, koji i u istraživanju prednjači po broju naglasnih pogrešaka. Pogreške

pri izgovoru ove vrste naglasaka dijele se na pogreške kraćenja u kratkouzlazne te

pogreške gubljenja uzlaznosti, a često stoje i u kombinaciji, najviše kod neštokavskih

govornika koji nakon kraćenja provode „neutralizaciju” sa silaznim naglascima.

Jednako je važno, stoga, pri izvođenju ove vježbe postići kod govornika dulje

trajanje naglaska, koliko i primjetnu uzlaznost tona. Kod oba je slučaja to moguće

povezati s motoričkim radom ruku, u kojima ruka može imitirati grafički prikaz ovoga

naglaska, krećući se u smjeru prema gore desno. Polaznicima je bitno stvoriti sliku o

„izgledu” ovoga tona, čija se uzlaznost zapravo čuje tek u slogu iza naglasnoga, a

sporijim radom ruke koja prati izgovor postići će se dulje trajanje ovoga naglaska.

Vježba ponovno započinje obrnutim redoslijedom od prethodne kako bi se

postigla dinamičnost. Dakle, prvo se pokušava postići dugi uzlazni ton na logatomima

ba, a potom se nastavlja sa značenjskim riječima i primjerima koje su polaznici krivo

izgovarali u istraživanju. Kako ovi naglasci postižu uzlaznost tek u zanaglasnome

slogu i ne mogu stajati na posljednjem slogu u riječi, bilo značenjskoj, bilo

bezznačenjskoj, vježba se neće provoditi s naglasnim primjerima na zadnjem slogu.
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Primjer: bá-ba;

bá-ba-ba; ba-bá-ba;

bá-ba-ba-ba; ba-bá-ba-ba; ba-ba-bá-ba

U primjerima sa značenjskim riječima iskoristit će se pogrešno izgovorene riječi u

istraživanju.

Primjer: potpisívānja; naglašávati; žívē; Zágreb; Sísak; óvdje; stávljaju; dávao;

prédstāvnīci; trážiti; ukídānje; zátvora; prítvoru; Remetíncu; priznánja;

popódnēvnīm priopćénjem obrátio se jávnosti; prímio je míto; téške su

trídeset milijúna kúnā; znáčiti za stanovníke; uz nádu da ću se jáviti s

informácijama; zatrážiti produljénje zátvora

Vježba 2 – izgovor kratkouzlaznih naglasaka (12 minuta)

Kratkouzlazni naglasci, kako je već utvrđeno, stvaraju najveće probleme

prosječnom govorniku hrvatskoga jezika, pa tako i govornicima obuhvaćenima ovim

istraživanjem. Prema Škariću (2009: 121-123), u općeprihvaćenom tipu hrvatskoga

jezika kratkouzlazni se naglasci uopće ne ostvaruju. Najveće probleme ovi naglasci

zadaju neštokavskim govornicima koji ih, kako neka istraživanja pokazuju

(Varošanec-Škarić i Škavić 2001: 95), bolje prepoznaju od štokavaca „jer su im

zamjetniji oblici koji nisu u njihovu organskom idiomu”, ali imaju velike poteškoće u

njihovim ostvarajima. U istraživanju u sklopu ovoga rada govornici su imali iznimno

velik broj krivih ostvaraja ove vrste naglasaka, velikom većinom „neutralizirajući” ih

s kratkosilaznim naglascima. Stoga pri izvođenju ove vježbe treba imati na umu da

nije očekivano postići njihov izgovor među svim polaznicima, već je ponekad

potreban njihov sustavan rad s jezičnim i govornim stručnjacima. Ovo je

najzahtjevniji hrvatski naglasak za određen dio stanovništva i zato se ova vježba

izvodi posljednja. Polaznicima je bitno istaknuti da ton u ovome naglasku ne pada,

odnosno da se njegova uzlaznost zadržava na slogu nakon naglašenoga. U

demonstraciji toga nastavnik se također služi pokretom ruke koja u visokom položaju

označava ton naglaska. Ovi naglasci vježbat će se na nekima od brojnih primjera

pogrešnoga izgovora govornika obuhvaćenih istraživanjem.
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Primjer: pròvesti; slùžbe; dànas; zadòbila; ponòvimo; ìći; pènjati; rùševine;

pozòvite; žìvot

gràđevīnskī materìjāl; župànījskō dr̀žāvnō òdvjetnīštvo; Sìsačko-

mòslavačke župànije; olàkšati pròces; òvōm autocèstom se gòdišnjē

provèzē milìjūn

Vježba se nastavlja izgovorom kratkouzlaznih naglasaka na nizu logatoma ba.

Kao i kod dugouzlaznih naglasaka, u hrvatskom jeziku ne postoji mogućnost njihovog

izgovora na posljednjem slogu, jer se uzlaznost tona očituje tek u zanaglasnom slogu.

Zbog toga će iz vježbe biti izuzeti naglasci na zadnjem slogu.

Primjer: bà-ba;

bà-ba-ba; ba-bà-ba;

bà-ba-ba-ba; ba-bà-ba-ba; ba-ba-bà-ba

Vježba 3 – sinteza naučenog (12 minuta)

U posljednjoj vježbi polaznici će na uručku dobiti transkribirane rečenice koje su

neki od njih koristili u svojim javljanjima uživo na televiziji i koji su bili korišteni kao

materijal za slušnu analizu za istraživanje u sklopu ovoga rada.

Rečenice neće biti označene naglascima, jer je upravo zadatak polaznika, uz

pomoć nastavnika, pokušati prepoznati koja se vrsta naglasaka i na kojim mjestima

pojavljuje u riječima zadanoga teksta. Polaznici su slobodni postavljati pitanja

nastavniku ukoliko imaju problema s određivanjem mjesta ili vrste naglaska.

Primjer 1: U svakom slučaju, podsjetimo, Dragan Kovačević sumnjiči se da je primio

mito, odnosno da je namjestio poslove teške trideset milijuna kuna u

Janafu, poslove informatizacije, a da je zauzvrat od Ivana Širića iz tvrtke

Cefis dobio dva luksuzna stana – jedan u Splitu, jedan u Zagrebu – te dva

luksuzna automobila.

(Ispravno obavljeno):

U svȁkom slȕčāju, pòdsjetimo, Dràgan Kováčević sùmnjiči se da je

prímio míto, òdnosno da je nàmjestio pòslove téške trídeset milijúna kúnā

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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u Jȁnafu, pòslove informatizácije, a da je zȁuzvrāt od Ìvana Šírića iz

tvȑtke Céfis dȍbio dvȃ lùksuzna stȃna.

Primjer 2: Nemojte se penjati na krovove, nemojte ulaziti u ruševine bez adekvatne

opreme, tu su rekli da treba posebno naglasiti da nikako ne treba u

tenisicama krenuti na krov.

(Ispravno obavljeno):

Nèmōjte se pènjati na kròvove, nèmōjte ùlaziti u rùševine bez ȁdekvātne

ȍpreme, tû su rȅkli da trȅbā pósebno naglásiti da nȉkāko nè trebā u

ténisicama krénuti nà krov.

Zaključak (4 minute)

U zaključku sata ukratko će se ponoviti sve o čemu se govorilo i vježbalo na

posljednja tri nastavna sata i još jednom naglasiti važnost koju profesionalni govornici

imaju u oblikovanju govora hrvatskog stanovništva. Polaznici će se uputiti na daljnji

jezično-govorni razvoj i rad sa stručnjacima. Nastavnik će zahvaliti polaznicima na

strpljenju i zaželiti im sreću u profesionalnom životu.
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7. Zaključak

Na temelju tablica prikazanih u prethodnim potpoglavljima dalo bi se zaključiti

kako reporteri s RTL Televizije najrjeđe odstupaju od naglasnih obrazaca propisanih

hrvatskom normom. Međutim, ono što je doprinijelo velikom broju naglasnih

odstupanja kod reportera s ostale dvije televizije jesu svega dva govornika koja dolaze

iz sjevernih, nenovoštokavskih područja. U zahtjevnim okolnostima javljanja uživo

očito su primjenjivali svoje organske neštokavske idiome, što je rezultiralo velikim

brojem naglasnih odstupanja u svim analiziranim kategorijama.

Istraživanje je poslužilo za načelne opise naglasnih sustava pojedinih reportera i

pružilo uvid u repertoar naglasnih odstupanja od hrvatske jezično-govorne norme

prisutnih čak i kod profesionalnih govornika. Međutim, općenitiji zaključci o

govornim i naglasnim usporedbama vodećih nacionalnih televizija, kakvi su se

očekivali na početku rada, ipak ne mogu biti izneseni. Može se steći dojam kako je

ortoepska situacija na hrvatskim televizijama znatno bolja nego što se doima u široj

javnosti, ali, s obzirom na to da je prozodija najnestabilniji aspekt hrvatske ortoepije i

najlakše „bježi“ od onoga što je propisano, pomalo je nezahvalno osuđivati

pozamašan broj prozodijskih odstupanja od zadanih propisa. Tim više što ni ti propisi

nisu stabilni niti međusobno usklađeni.

Posebno se to odnosi na pravilo o nepostojanju silaznih naglasaka na nepočetnim

slogovima. Takvo pravilo, vidljivo je iz prethodnih istraživanja, a svakako i iz ovoga,

nije posve u duhu suvremenoga hrvatskoga jezika, čak ni među govornicima

novoštokavskoga idioma. Mnoštvo posuđenica, složenica, stranih imena i kratica, pa

čak i hrvatskih paradigmatskih obrazaca, hrvatskome govorniku ne zvuči pravilno ni

prikladno kada se izgovori bez silaznoga naglaska u sredini ili na kraju riječi.

Slično je i s prenošenjem naglaska na prednaglasnicu – osim u nekoliko izuzetaka,

hrvatski profesionalni govornici gotovo da uopće više ne prenose naglasak na

prednaglasnicu, takav im izgovor vjerojatno zvuči ruralno i neobično.

Na hrvatskoj je jezičnoj zajednici da u skorije vrijeme riješi nesuglasice i

nedoumice oko pravilnoga naglašavanja u hrvatskome standardu jer u protivnom će,

lako moguće, odstupanja od norme biti sve više, a razlike između norme i uzusa sve

nepomirljivije.
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Sažetak

Usporedba naglasnih sustava hrvatskoga jezika kod televizijskih reportera

Rad se bavi usporedbom izgovora naglasaka hrvatskoga jezika kod televizijskih

reportera – govornikâ koje imamo priliku slušati svaki dan i koji bi, svojim

profesionalnim izgovorom, trebali biti govornim uzorima hrvatskoj javnosti. U

istraživanju koje je provedeno na 12 reportera s tri najveće nacionalne televizije –

javnoga servisa HRT-a i dvije komercijalne televizije, Nove TV i RTL-a, načelno su

opisani naglasni sustavi reportera i pružen je uvid u repertoar naglasnih odstupanja od

hrvatske jezično-govorne norme prisutnih kod profesionalnih govornika. Istraživanju

je prethodio osvrt na problematiku naglasne norme, kod koje još uvijek postoje

dvojbe oko mnogih kategorija. Unatoč pozamašnome broju prozodijskih odstupanja

od zadanih propisa u govoru reportera, stečen je dojam kako je ortoepska situacija na

hrvatskim televizijama znatno bolja nego što se doima u široj javnosti. U prilog im

svakako ide činjenica da je prozodija najnestabilniji aspekt hrvatske ortoepije, a

propisi nisu stabilni niti međusobno usklađeni. Reporteri bi, ipak, trebali dodatno

raditi na izgovoru naglasaka, za što je ponuđen prijedlog nastavnoga sata. Rad se

zaključuje pozivom hrvatskoj jezičnoj zajednici da riješi nesuglasice i nedoumice oko

pravilnoga naglašavanja u hrvatskome standardu, jer će u protivnom odstupanjâ od

norme biti sve više, a razlike između norme i uzusa sve nepomirljivije.

Ključne riječi: prozodija, naglasci, televizijski reporteri
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Abstract

Comparison of accent systems of Croatian language in television reporters

The thesis studies the comparison of the pronunciation of the accents of the

Croatian language in television reporters – speakers that we have the opportunity to

listen to every day and who should set an example for the Croatian public with their

professional pronunciation. The research, which was conducted on 12 reporters from

the three largest national televisions – the public service HRT and two commercial

televisions, Nova TV and RTL, described the reporters' accent systems and provided

an insight into the repertoire of accent deviations from the Croatian language-

speaking norm that are present in professional speakers. Prior to the research, the

thesis addressed the issue of the accentual norm which still has doubts about many

categories. Despite numerous prosodic deviations from the norm in the speech of

reporters, one got the impression that the orthoepic situation on Croatian television is

much better than it seems to the general public. Reporters benefit from the fact that

prosody is the most unstable aspect of Croatian orthoepy, and the regulations are not

stable or mutually coordinated. Reporters, however, should work further on their

pronunciation of the accents, so a written class lesson with that purpose is also

included in the thesis. In conclusion, the thesis calls on the Croatian language

community to resolve disagreements and doubts about the proper pronunciation in the

Croatian standard language, because otherwise there will be more deviations from the

norm, and the differences between norm and usage will be more irreconcilable.

Keywords: prosody, accents, television reporters
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Prilozi

Transkripcije javljanja uživo s izgovorenim naglascima

Borko Brunović (HRT)

Ȁko nè budē žȁlbi na nȁtječaj, kȁžu mi u hȁcu, rȁdovi bi trȅbali pȍčeti počétkom ljȅta,

a pȍsljednjih jedȁnaest kȉlometara autocȅste, od ȍvog mjȅsta gdjȅ se ja nȁlazim, u

Lȅkeniku, pa do Síska, trȅbalo bi bȉti gȍtovo dvȉje gȍdine od počétka rȁdova, ȍdnosno

potpisȉvanja spȍrazuma. Cijȅli pȍsao téžak je tristotȉnjak milijȕna kȕna. Nȅ

treba pósebno ni naglašȁvati štȍ će to znáčiti za grȁđane i stanovnȉke Sȉsačko-

mȍslavačke župȁnije, svȉ se náravno nádaju revitalizáciji ȍvog pȍdručja, Bánovine,

nȁkon pȍtresa. U svȁkom slȕčaju bȉt će to vȅlik plȕs i za svȅ one kȍji žȉve i rȁde na

pȍtezu Zȁgreb-Sȉsak, Sȉsak-Zágreb, njȉma će u svȁkom

slȕčaju olȁkšati dnȅvne migrácije, a rȅkao bih dȁ će olȁkšati i cijȅli prȍces ȍbnove

Bánovine kȍji će trȁjati gȍdinama, u svȁkom slȕčaju bȉt će lȁko, po pȕnom profȉlu

autocȅste dȍvesti ȍvdje i mehanizáciju i grȁđevinski materijȁl. I za krȁj informácija

da se ȍvom autocȅstom Sȉsak - Zágreb gȍdišnjē provȅze oko mȉlìjun i sȅdamsto tȉsuća

vȍzila, mnȍgi vozáči sȁda će ȉmati krȁći pȕt za petnȁestak minúta, sȉgurno će bȉti

pȍprilično zȁdovoljni.

Pȍtvrde nȅma, no pȍsve je jȁsno da ȕskok nȉje bȉo zȁdovoljan ȉskazom, ȍdnosno da

Drȁgan Kováčević nȉje prȉznao svȅ štȍ mu ȕskok i tužitȅljstvo stȁvljaju na tȅret. ȍn je

svȍj ȉskaz dȁvao dvȁ sȁta ȕskoku, a nakon tȍga njȅgovi ȍdvjetnici prȍšli su pokraj nȁs

nȍvinara, nísu žȅljeli dȁvati nȉkakvu ȉzjavu pa je pȍsve pȍstalo jȁsno da nȉje pȍstignut

dȍgovor sa ȕskokom, a ȉsto tȁko ȉzjavu nȉsu htjȅli dȁti ni prȅdstavnici tužitȅljstva. Tȅk

u popȍdnevnim sátima, štȕrim priopćȅnjem, obrȁtio se jȁvnosti i ȕskok, kȍji je krȁtko

rȅkao da nȅće trȁžiti ukȉdanje ȉstražnog zȁtvora, ȍdnosno da Drȁgan Kováčević

ȍstaje u prȉtvoru u Remetȉncu. U svȁkom slȕčaju, pȍdsjetimo, Drȁgan Kováčević

sȕmnjiči se da je prȉmio míto, ȍdnosno da je namjȅstio pȍslove tȅške trȉdeset milijȕna

kȕna u Jȁnafu, pȍslove informatizácije, a da je zȁuzvrāt od ȉvana Šȉrića iz tvȑtke Céfis

dȍbio dvȁ lȕksuzna stȁna - jȅdan u Splȉtu, jȅdan u Zȁgrebu, te dvȁ lȕksuzna

automobȉla. Da sumȉram dȁnašnji dȁn, Drȁgan Kováčević ȍstaje u ȉstražnom zȁtvoru
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svȅ dȍk nȅ bude ȉspitano svȉh tridesetȍsam svjedȍka u ȍvom slȕčaju, a od

vȅlikog kopernikȁnskog ȍbrata, ȍdnosno priznȁnja, za sȁda nȉšta.

Nikolina Ćosić (HRT)

Tàkō je, s ȍbzīrom na tȍ da grȁđani nȉsu zȁdovoljni dinàmikom ȍbnove tȍ je

dȅfinitivno glàvna tȅma kàda je rijȇč o nadòlazećim lȍkalnim ìzborima. Dȉo

nȅzadovoljnih grȁđana òkupljenih ȍko grȁđanske inicijatíve pȅtrinjsko pròljeće dànas

su svȍje nezadovòljstvo pokàzali òvdje u cȅntru grȃda potpisívanjem pètīcije. nàime,

kȃžu kàko nísu zȁdovoljni dinàmikom, smátraju da bi svȅ trȅbalo ìći pȕno bȑže ȁko se

žèli zadr̀žati ljȕde u òvōm grádu, a, s drȕge strȁne, nísu zȁdovoljni ni náčinom

komunicìranja prȅma grȁđanima, pa tàkō smátraju da bi, prímjericē, grȁđanima

trȅbalo bȉti jȁsno dȃno do znánja kolìko je gràđevīnskog materijàla stȉglo

kȁo donácije, tkȍ na njȅga ìma pràvo, u kȍjoj količȉni, i kȁko se do njȅga mȍže dȏći. I

dok grȁđani za tȍ optùžuju gradonáčelnika Dàrinka Dùmbovića, ȏn s drȕge stráne

dijélom odgovórnōst, òdnosno, pȑstom ùpire u nȁcionalni stȍžer, a s drȕge strȁne i u

svȍje protukandidáte na lȍkalnim ìzborima, pa je tàko kȁo koordinȁtoricu ȕpravo

spòmenute donácije gràđevinskog materijȁla, kòja je zȁdnjih dána spȏrna,

ȏn pròzvao mȍstovu kandidȁtkinju Lúcu Gȁšpar Šáko, kòja nam s drȕge stráne gòvori

kàko o tȍme nȅma ȁpsolutno nȉkakvih informȁcija i da tȏ smȃtra njègovim náčinom za

ùbiranje polȉtičkih bódova. ȉnače, Gȁšpar Šáko je dànas takóđer pòdržala òvu

grȁđansku inicijatívu, a ȉsto je učìnila i hadezȅova kandidȁtkinja Magdaléna Kòmes,

kòja je naglásila, ȍsim štȍ je kritizírala rȃd gràdskōg stȍžēra i gràdskē vlȃsti,

naglásila je da smȃtra kàko bi situácija bíla gȍra da u njȕ níje ùključen nȁcionalni

stȍžer kòji, po njȇnim rijéčima, rȃdi làvovski pòsao.

A mȉ ćemo za krȃj rȅći i poražávajūći podátak mùpa kòji kȃže kàko u dvȉje tìsuće i

dvádesetoj gȍdini se brȏj slȕčajeva kȑšenja práva djȅteta, ȍdnosno

zlòstavljānja fìzičkōg djècē pòrāslo u òdnosu na prȍšlu gȍdinu, òdnosno gȍdinu

prȉje za čȁk četrdèset i čètiri pȍsto. Uz nȁdu dȁ ćemo se drȕgi pȕt jȁviti s bȍljim

informȁcijama, tȍliko za sȁda ȉspred klȉnike za djȅčje bȍlesti.

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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Jelena Bokun (HRT)

Ònō što sȁda slijédī jest ispitívānje svjedókā i tô njîh dȍsta vèlik brôj, čak četrdèsēt,

čìnī se da se većìna ȉpāk vȇžē ȕpravo uz ȉme Dràgana Kováčevića. Náravno,

tužitȅljstvo se nȃdā da će ȕpravo kroz tê ȉskāze svjedókā ùspjeti ràščistiti što se tȍčno

i kàko dogáđalo. A tijȇkom dâna ìzašlo je jȍš detálja vȇzāno uz òvāj cijȇlī slȕčāj,

dȁklē Dràgana Kováčevića tèretī se da je prímio míto zbòg togā što je srèdio únosne

pòslove dvjèma tvȑtkama s Jànafom, rȁdi se o višemilìjūnskīm pòslovima, a zȁuzvrāt

je dȍbio nekretnìne, návodno dȁklē nekretnìne u Splȉtu i Zágrebu, na èlītnīm

lokácijama, ȁli ne sȁmo tô, Ùskok vjȅrujē da su se okòristili i njègovi člȁnovi obítelji,

tòčnijē kćȋ i sȋn i tô automobílima. U svȁkōm slȕčāju, òvāj zàgrebačkī stân vȅć je

rànijē bȉo prédmet ȉnterēsa Ùskoka, no čìnī se da tijȇkom pr̀vē ȉstrage Ùskok nije

povézao tâj stân s ȉmenom Dràgana Kováčevića i tô ȕpravo zàtō što ni tâj nȉti

òvāj splȉtskī stân nísu glásili na njègovo ȉme, nego fòrmālno ȕpravo na tê dvȉje tvȑtke

o kȍjīma sȁda gòvorīmo. Ùskok vjȅrujē da je ȕpravo Kováčević bȉo tâj kȍjī je trážio

da se zȁpravo sàkrijē fòrmālno vlȃsnīštvo nad tîm stȁnovima. Rècimo za krâj

òvōg jávljānja da Dràgan Kováčević još ȕvijēk níje dovèzen óvdje u zátvor u

Remetíncu, gdje će nàkon trȋ i pôl mjȅseca na slobòdi pȍnōvno bȉti i tô sljèdēćīh

mjȅsec dánā.

Rècimo na sȁmom počétku ovàkō: ònāj tkȍ u Pètrīnji níje bȉo od dȃnā pòtresa, tôg

dvȁdeset i dèvētōg pròsīnca, pa do dànas, tȇško da bi zȁista mȍgao prepòznati

òvāj cȅntar grȃdā iz kȍjēg se mî trȅnutāčno nàlazimo. Ȕlice su zȁpravo óvdje

sȁblāsno prázne, ljúdī nȇmā, tȅk pònekī znȁtižēljnīk kòjī provírī krȍz ȍgradu

kòjā opàsavā zȁpravo ònō što je sȁda pòstalo jèdno vèliko gràdilīšte. Nȁžalōst, kȁo

što znȁmo, cȅntar Pètrīnje jȃko je strádao, većìna zgrȃdā óvdje ìmā cr̀venu ȍznaku,

rȕšēnja vȅć ùvelikē trȁjū, dvádeset i jèdan òbjekat dòsad je srȕšen, a ònā se

nàstavljāju i dȁljē. Ljûdi su isèlili, a njȉhovi dòmovi, kȕće i zgrȁde sȁda su pòstale

rùševine, òdnosno hr̀pa cíglī i pràšine. U međuvrȅmenu ljûdi su pȍčeli predȁvati i

svòje záhtjeve za ȍbnovu i nádaju se da je ȕpravo tô kȍrāk ka normalizáciji živòta, ka

nȅkakvōm bȍljēm počétku. Náravno, tô je pròces za kòjī nȉtko níje sȉgūran kolìko će

trȁjati i nȅkī nísu bíli sprȅmni čȅkati. Kȁo što známo, slȕžbeni podáci kâžū da je od

dâna pòtresa pa do dànas Sìsačkō-mòslavačkū župàniju napùstilo ùkupno gòtovo trî

tìsuće grȁđanā, od tȍga nâjvećī brôj ȕpravo Petrȉnjācā. Ljûdi su tô kòjī su odlúčili

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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ùzēti svòje stvȃri, pòkupiti svòju obítelj i òtīći u nȅkī drȕgī grâd, župàniju ili nȁžalōst

vȃn zèmlje potrážiti svòju bȍljū budúćnōst.

Eugen Husak (HRT)

Nȅpoznanica i dȁljē níje ràzrijēšena, ȁli je vȅć poprȉlično jȁsno prȅma kȍjēm se

kandidátu ȉdē. Nàime, na dȁnašnjoj sjȅdnici òdlūčeno je da će dȍsadašnja dèsna rúka

od Mìlana Bándića, Jèlena Pàvičić Vukíčević, pòstati vršitȅljica dúžnōsti

prédsjednīka strȁnke, òna je ìzišla pred nȍvināre te jȁsno porúčila kàko strȁnka u

òvōm trenútku još ȕvijēk nȇmā kandidáta za gradonáčelnīka Zágreba te da će tû

ȍdluku dònijēti strànačkō člànstvo. Stȍgā su prédsjednīci svȉh dvjȅsto i osàmnaēst

strànačkīh ògrānaka dȍbili zadátak da u ìdūćīh sȅdam dánā razgovȁraju sa

člȁnovima, pòšaljū svòje prijédloge óvdje u prédsjednīštvo, koje bi se trȅbalo òkupiti

ìdūćēg četvȑtka, te tàdā prelȍmiti, dònijēti ȍdluku tko će bȉti kandìdāt za pȍkušāj

osvájānja fùnkcije gradonáčelnīka Zágreba. Ȅvo ȉzjave.

Tàkō je, poláko ali sȉgūrno, srȅdīšte Pȅtrinje kàkvo smo poznávali ȍdlazi u prȍšlōst.

Dànas smo svjedòčili rȕšēnju jèdnōga od gràdskīh simbóla - zgrȁde stȃrōg hotéla.

Pred građevináre je pòstavljen ȁmbiciōzan zadátak u rȍku sȁmo sȅdam dánā u

pòtpunōsti srȕšiti te òčistiti tèrēn dȉ je dànas bȉo hotȅl. Rȕšī se već pȁralelno i zgrȁda

stȃrōg Gavrílovića, a rȕšēnje se šȋrī i dȁljē, òvā zgrȁda iza mȅne, još jèdan od

gràdskīh simbóla, zgrȁda Ȍpćīnskōg sȕda u Pètrīnji, pòčēt će se rȕšiti ìdūćēg tjȅdna.

Tô je zgrȁda nàstala u dȏba Àustro-Ùgarske, i što je zanìmljivo nè ruši se sȁmo òna,

nȅgo još i trî zgrȁde, stàmbenē, iza njȅga, tô su zgrȁde grȃđene u socijalȉzmu, dȁklē,

pràktički nèstajē pòtpuno jèdan blȍk. I tû prȋči s rȕšenjima níje krâj jer krȁjem ìdūćēg

tjȅdna trȅbale bi se rȕšiti zgrȁde oko tȑžnice, tàkō da su u sȃmōj Pètrīnji, razgovárali

smo dànas sa Petrínjcima, pòdijēljeni ȍsjećāji, s jèdnē stráne túga kod ljúdī jer kȃžū

nèstajē grâd kàkāv su poznávali, a s drȕgē stráne sva òvā rȕšēnja im dȁjū nȅkakvū

nádu i optimȉzam jer kȃžū kȁd se jèdnōm nȅšto òčistī i srȕšī nȃdāmo se da će

prȉje tȍgā pȍčeti grádnja i zȉdanje jèdnē nȍve i srètnijē Pètrīnje. Pȁralelno strȕčnjāci

rȃdē i elaboráte da se vȉdī štȍ će bȉti sa obíteljskīm kȕćama, ali dȍbra vijȇst, u svȁkōm

slȕčāju, da će se ìdūćēg tjȅdna u Glíni i Kòstājnici proráditi mȍbīlnī úredi

ministȁrstva graditȅljstva gdjȅ će grȁđani mȍći predávati zȁhtjeve za ȍdštetu, a tû će

sȉgūrno bȉti vȅlika gûžva jer, prȅma podácima kòjē smo dȍbili od hȅpa, u òvīm
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trenúcima je hȅp na strúju prikljúčio tȉsuću ȍsamsto četrdèsēt i sȅdam kontèjnera ili

kȕćica, dȁklē ȕpravo tolìkō otprílikē obítelji u òvīm trenúcima sȃnjā jèdan tȍpli,

stȁbīlan i čvȓst dȍm.

Domagoj Mikić (Nova TV)

Gȍtovo dvȃ sȃta trȁjalo je ispitȉvanje ȍvdje na župȁnījskōm súdu u Slȁvōnskōm Brȍdu,

pa krénimo rȇdom. Ȍnō štȍ trȅba rȅći u ȍvoj cijȇloj prȋči - mȃjka je prvoȍptūženā,

dȁklē, istrȁžitelji smȁtraju kȁko je mȃjka tȁ kȍjā je nȁnijēla nȁjtežē ȍzljede djȅtetu,

njȍj je sȕdac ȉstrage odrédio ȉstražnī zátvor, tȍ zbȍg jȅdne tȍčke opȁsnosti ȕtjecāja na

svjedȍke. S drȕgē stráne, dvȁdesetsedmogȍdišnjēm ȍcu súdac ȉstrage odrȅdio je

ȉstražnī zȁtvor po dvȉje tȍčke, jȅdna je opȁsnost od ȕtjecāja na svjedȍke, dok, s drȕgē

stráne, i opásnost od ponȁvljanja kȁznenōg djȅla, sȕdac ȉstrage rȅkao je kȁko je rijȇč

o ȍsobi kȍjā je već rȁnijē kažnjȁvana zbȍg obȉteljskog násilja. Ȅvo prȉje nȅkīh

pȍla sȃta ȍni su odvȅdeni u ȉstražnī zȁtvor u Pȍžegu gdjȅ će prȍvesti nȁrednih

mjȅsec dȁna ȉstrage. I ȍnō štȍ trȅba rȅći jȅst da župȁnījskō dȑžāvnō ȍdvjetnīštvo,

ukȍliko će bȉt pȍtrebe, mȍže zatrážiti i dȃljnje produljénje ȉstražnōg zátvora.

Ȕpravo tȁko Romína, dȁnas pȍnovno su se ȍvdje u Bánovini mȍgle vȉdjeti registrȁcije

iz svȉh krȁjeva Hȑvatske, od Dȕbrovnika pa svȅ do Vȕkovara, no ȍno štȍ žȕrne slȕžbe

apelȉraju na svȅ volontére - nȅmojte se pȅnjati na krȍvove, nȅmojte ulȁziti u rȕševine

bȅz ȁdekvatne ȍpreme, tȕ su rȅkli da trȅba pósebno naglásiti da nȉkako nȅ treba u

tȅnisicama krénuti na krȍv. Da je tȍmē tȁko gȍvori podȁtak, ȅvo dȁnas sam

razgovȁrao s glȁvnīm vȁtrogasnim zapovjedníkom, ȍn mi je rȅkao kȁko su dȁnas, ȅvo

i ȍvdje kȉša i dȁljē dȁnas nȅumōrno pȁdā, dvȍjica vatrogȁsaca zadȍbila lȁkšē ȍzljede

kȁda su se posklȉznuli, dȁklē, ti ljȕdi ȉmaju svȕ ȁdekvātnu ȍpremu, dȁklē, nȅ vāljā

riskȉrati. Štȍ se tȉče ȍvōg nȅsretnōg slȕčāja u Pȅtrīnji, rijȅč je o

pedȅsetsedmogodišnjȁku s pȍdručja Vȑbovskog, dȁklē, ȅvo čȍvjek je uȉstinu dȍšao s

nȁjboljīm nȃmjerama kȍje su zavȑšile zȁpravo s kȍbnim ȉshodom. Dȁklē, ponȍvimo za

krȁj jȍš jȅdnōm apȅl žȕrnih slȕžbi: rȁđe pričȅkajte, pozȍvite pȍmoć, nȅmōjte sámi ȉći

kȁko ne bi riskȉrali svȍj, ȁli i tȕđi žȉvot.
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Petra Buljan (Nova TV)

Pa òvā kȕća u kȍjōj se mȋ nàlazimo u òvōm trenútku zȁpravo je tèmpīrana bȏmba,

ȁli ne od jȕtrōs, vȅć gȍdinu i pȏl dánā to trȁjē, zȁjedno s njôm tàkvih tèmpīranih

bȏmbi na òvōm klȉzīštu je desétak, svȉ tî ljûdi čȅkaju zȁpravo da sȕtra óvdje dȏđē

ekípa s Geòloškōg fakultéta kòjā će im rȅći kàkvo je kònkretno stánje u òvōm trenútku,

no ònō štȍ su mi rȅkli grȁđani s kȍjīma sȁm dànas óvdje razgovárala, njȋh dvadesétak

kòjī tû žívē, kȃžū: òvō bȑdo se svȁkō mȁlo mȉčē, tô je nȁočiglēd vìdljivo, kȃžū ȁko

dȏđēte tû za mjȅsec dánā vȋ ćete vȅć vȉdjeti da se tâ zèmlja dȍsta pomàknula. Kàko je

tô jȕtrōs izglédalo, u trenútku pòtresa, rȅći će nȁm môj večèrašnjī gȏst,

gospòdin Vládo, kòjī óvdje žívī, ȅvo, jèl vam jȕtrōs bilo jásno ȍdmāh da je rijȇč o

pòtresu?

Pa cȅntar Zágreba dànas ìzglēdā uobìčājeno, kȁo i u svȁkū drȕgū nèdjelju ujȕtro,

ȁli s jèdnōm bȉtnōm rázlikom, a tȏ je da s kim gȍd razgòvārāte, pȍkraj koga gȍd da

prȏđēte, svȉ razgováraju sȁmo o jèdnōj témi, a tȏ je o smȑti gradonáčelnīka Bándića.

O tȏm svȉ ìmaju nȅšto za rȅći, no uglàvnōm su iznènāđeni svȉ ti grȁđani s kòjima smo

razgovárali. Kȃžū, ȉako su znȁli da ìmā zdràvstvenīh probléma, ȉpāk nísu očekívali da

će òtīći tàkō nȃglo, na nȅkī náčin. Grȁđani takòđer kȃžu ȍn je zȁista bȉo jèdan od njȉh,

ònō štȍ se mȍže rȅći je da je Mìlan Bándić bȉo polìtičkī fenòmēn po pìtanju

tȍgā kolìko je zȁista bȉo mȅđu grȁđanima, mnȍgī od njȉh kȃžū mòžda i níje nȅšto

nàpravio za nȁs kònkretno, ȁli ȉpāk im je bȉo tû na nȅkī náčin na raspolágānju, bȉo je

mȅđu njȉma, màkar da, na nȅkī náčin, čȕjē njȉhove probléme i obèćā nȅkakvu pȍmōć.

Náravno, ìmā i ònīh kòjī komentȉraju kàko níje dòčekao nȉkakāv prȁvosūdnī èpilog

aférā kòjē su se vézale uz njègovo ȉme, no nȅkāko tȍ sȁda svȅ pȁdā u drȕgī plȃn,

ònō štȍ je vážno je da, kȃžem, grȁđani svȉ ìmaju nȅšto za rȅći, dànas se okúpljaju i u

ȕlici u kòjōj je Mìlan Bándić žívio, óvdje u grádu, razgováraju o smȑti Mìlana

Bandića, ali i postávljaju òno jèdno pítānje, a tô je štȍ će bȉti sȁda, nàkon Mìlana

Bandića, jȅr tolìkō dùgo je bȉo na čèlu grȃdā da, vjȅrujēm, nȉtko ga nè može ni

zàmisliti s nȅkīm drȕgīm gradonàčelnīkom na čèlu.
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Andrija Jarak (Nova TV)

Prȉje nȅkoliko minúta zavr̀šila je sjȅdnica prédsjednīštva, nȅkoliko člȁnova

prédsjednīštva mi je potvr̀dilo i rȅklo kàko nísu progovòrili nȉti jèdnu jèdīnū rijȇč o

prijédlogu za ȍpozīv prédsjednīka Milánovića, nȅgo da su jèdīnē dvȉje téme bíle

lòkālnī ìzbori i ȁktuālna polìtička situácija, u òvīm trenúcima Àndrej Plénković je

ìzašao iz sȍbe prédsjednīštva i dȁje ȉzjavu za mȇdīje, bȉt će zanìmljivo čȕti štȍ će ôn

rȅći, dȁklē, òčito su u hadezȅu svjȅsnī kàko némaju u òvōm trenútku dvotrȅćīnskū

većìnu, kàko némaju stȏ i jèdan glȃs, kàko je rȅkao dànas Gòrdan Jandróković, mî

smo polìtičkī realȉsti, u òvōm trenútku je tȇško očekívati da će se dogòditi ȍpozīv.

Dȁklē, ìzašao je Àndrej Plénković ȉspred, sȁd će dȁti ȉzjavu za svȅ mȇdīje. Dȁklē,

òčito su svjȅsnī kàko némaju tû dvotrȅćīnskū većìnu, némaju stȏ i jèdan glȃs, čȕli smo

štȍ je rȅkao Zòran Milánović u svòjōj nâjnòvijoj ȍbjavi, kázao je kàko je vrijéme da

Àndrej Plénković nàkon petogòdišnjē diktatúre i korùpcije kòjā se ùvūkla u svȁkū

póru njègove vláde, da bi njȅga trȅbalo opòzvati, međùtīm, pòtpuno je i sàvršeno

jȁsno kàko u òvōm trenútku ni òporba ni vládajūćī némaju tȃj stȏ i jèdan glȃs,

òdnosno dànas je cjȅlokupnā òporba, ukljùčujūći i mȏst kázala kàko nȇćē podr̀žati

prijédlog za ȍpozīv Zòrana Milánovića, dȁklē jâsno je da nȉtko nȇmā stȏ i jèdan glȃs,

nàstavljā se tâj vèrbālnī rȁt, vȉdjet ćemo kàsnijē što će rȅći Àndrej Plénković nàkon

sjȅdnice prédsjednīštva hadezȅa.

Ȍdgovōr na tô pítānje dȁo je ùskok u svôm priopćènju u kȍjēm potvr̀đujē da je

Kováčević nadòpunio svòju ȍbranu, ali i zakljùčujū kàko nísu prèstale ȍsnove zbog

kȍjīh mu je òdrēđen jednòmjesečnī ȉstražnī zátvor i da nêćē zatrážiti ukídānje tôg

ȉstražnōg zátvora. Kad kȃžū ȍsnove ȍndā zȁsigūrno mȉslē na ìskaze svjedòka, jer je

Kováčeviću ȕpravo zbȍg opásnōsti od ȕtjecāja na svjedòke òdrēđen jednomjȅsečnī

ȉstražnī zátvor. Kováčević òčito níje prìznao krívnju, bàrem ne u pòtpunōsti, nàime,

da bi nȅtko ìzašao iz ȉstražnōg zátvora nȕžno je po zákonu da bezrèzērvno i u

pòtpunōsti prìznā svȅ štȍ mu se stȃvljā na tèret, a to se u òvōm slȕčāju níje dogòdilo.

Dvâ sâta je trȁjala tâ nȁdopuna ȍbrane, Kováčević i òdvjetnīci, Fârčić i Grȁhovac,

ìzašli su nàkon tôg saslušánja, nísu htjȅli rȅći nȉti jèdnū jèdīnū rijȇč, a špekulácije o

tòmē da će Dràgan Kováčević prìznati krívnju pojávile su se prȉje nȅkoliko dánā,

nàime, prȍšlōg četvŕtka je odr̀žano rȍčīšte óvdje na župànījskōm súdu u Zágrebu i tȁd

je, návodno, Kováčević prȉšao tùžitelju ùskoka i rȅkao sprȅman sam svȅ prìznati,
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nagáđalo se da bi tô mȍglo bȉti dànas. Dân nàkon tôg na súdu gôst u nȁšem dnȇvnīku

bȉo je òdvjetnīk Ívo Fârčić, pítao sam ga konkrȅtno hòće li Kováčević prìznati krívnju,

ôn mi je sȁmo odgovório kàko ôn i njègov brȃnjenīk rȃdē ȍgrōmnu stràtēgiju kàko je

nȃjbolje za njîh i da nȇćē govòriti jȃvno o svòjim pȍtēzima, jer, uòstālom, to nè rādi

ni dr̀žāvnō òdvjetnīštvo. Pòdsjetit ću, u òvōm nȍvōm slȕčāju Kováčevića tèretē da je s

pozȉcije prédsjednīka ȕprave Jànafa dvjèma tvȑtkama osigùrao pòslove u

protuvrijédnōsti od trídeset i sȅdam milijúna kúna, da mu je zaȕzvrāt jèdna od tê dvȉje

tvȑtke osigùrala míto u protuvrijédnōsti od trȋ milijúna kúna i tô na náčin da su mu

kúpili dvâ stȃna i dvâ òsobna automobíla. Záključno, Dràgan Kováčević òstajē u

ȉstražnōm zátvoru, trídeset i ȍsam svjedókā je pȍtrebno ispítati u òvōm nȍvom,

drȕgōm, pròšīrenom slȕčāju, a tô bi zȁsigūrno mȍglo pòtrajati, pa čȁk i mjesécima.

Ivana Pezo Moskaljov (Nova TV)

Pȍtraga za napadáčima još ȕvijēk trȁjē, nȅkoliko polìcījskīh patrólā patrolȉrā òvīm

ȕlicama óvdje na zàgrebačkīm Kòzarim pútevima, incidȅnt se, pòdsjećām, dogòdio

ȕpravo u òvōj ȕlici, óvdje iza mòjih léđā oko četr̀naēst sátī kàda je polìcija, dvòjica

polìcājācā, dȍšli su intervenírati, òdnosno postúpati po nálogu, legitimírati muškárca,

ȕbr̀zo su ih okrúžili njègovi pòznanīci, njègovi prȉjatelji, nègodovali su, dȍšlo je do

vèrbālnōg ȍbračūna, a pòtōm i ònōg fìzičkōg. Prȅma informácijama iz zàgrebačkē

polìcije muškárci su nàpali dvòjicu njȉhovih slȕžbenīka i lȁkšē ih ozlijȅdili. Jèdan od

policâjācā ùspio se othr̀vati u svèmu tòmē, ispálio je slȕžbenī hȉtac u zrȃk kàko bi ih

událjio od sȅbe, što je zȁpravo i nàtjeralo napadáče na bijȇg i od tàdā pȍtraga za

njȉma trȁjē. Razgovárala sam dànas óvdje i sa stanárima lòkālnīh ȕlica, ȅvo štȍ kâžū.

Pa stvȃri dànas funkcioníraju kao da, kao i rànijē, kao u pròtekla dvâ tjȅdna od

sȃmōg pòtresa. Dȁklē, óvdje u cȅntru Pètrīnje gdjȅ se dijȇlē tȍpli òbroci, òni su se

dijélili i dànas, dȁklē uz zàgrebačkē ugòstitelje i volontére ukljúčila se i dr̀žāvnā

tvȑtka Plȅter, òni su svoje òbroke priprémili na trî rázličite lokácije, u trî rázličite

vòjārne, òbroci su se óvdje dostávljali, onda su se pakȉrali, a pòtōm i dijélili svim

pȍtrebitima na rázličite lokácije óvdje na Bánovini. Pòdijēljeno je, òdnosno

prȉprēmano je oko dȅset tȉsūćā òbroka. Kàko će stvȃri funkcionírati ìdūćīh dánā tô

ćemo tȅk vȉdjeti kàda bude òbavljena i ona pósebna tranzȉcija, očèkujē se da će

zàgrebačkī ugòstitelji s njima bȉti u nȅkakvōm dȍgovōru, do srijéde, nâjkàsnijē
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četvŕtka. Ȍsīm prȅhrane, trȅba rȅći da je vážan i smjȅštāj, člȁnovi stȍžēra òbišli su

dànas, nȅdaleko óvdje od sâmōg cȅntra Pètrīnje bùdūćē pȍduzētničkō násēlje,

òdnosno smjȅštājnō pȍduzētničkō násēlje u kȍjēm bi trȅbalo se zbrȉnuti

jèdno stotínjāk obítelji. Pretpòstavlja se da će rȁdovi na kȍjīma sùdjelujū prìpadnīci

hr̀vātskē vójske bȉti privèdeni krȁju, zȁpravo trȅbali bi se vȉdjeti pr̀vī ȍbrīsi tôg

násēlja u ìdūćā dvâ tjȅdna.

Adrian de Vrgna (RTL)

Prȉje svèga, žèlio bih rȅći da svȉ esdepȅovci s kòjīma sȁm jâ razgovárao, ȁko i ìmaju

šânse da prèuzmū odgovórnōst i fùnkciju Dȁvora Bèrnardića, ne žèlē

tȍg ȉstōga Dȁvora Bèrnardića cipeláriti. Imèna kòjā se spòminju, dȁklē, tû su: Bìljana

Borzan, europarlamentârka, kòjā je prȅpoznāta i na èuropskōj razìni, ȁli tû je i Pèđa

Grbȉn kòjī je preferèncijskīm pútem ȕšao u parlamȅnt. Mȁnjē šânse dȁju se Sìniši

Hàjdašu Dônčiću kȍjēgā podùpire, sàsvīm sȉgūrno, njègova bâza. Tô je svȅ, dodúšē,

nèslužbeno, ònō štȍ se znȃ je da će esdepȅovci îći za pútem ili prȅma ònīma kòjī su

osvòjili štȍ je mȍgūće vȉšē preferèncijskīh glȁsova, dȁklē da će slȕšati ne ònō štȍ im

kȃžē strànačkā bâza, nȅgo ònō štȍ su im rȅkli glasáči, a glasáči su im rȅkli da su

dȍbili dvȃ pútā mȁnjē glȁsova nȅgo štȍ je dȍbio njȉhov kandìdāt za prèdsjednīka -

Zòran Milánović. Ȅvo ȉzjavā.

Još ȕvijēk čȅkā se ȉzjava šȅfa esdepȅa Pèđe Grbȉna, prèdsjedništvo je u tijéku, ȁli je

prèdsjedništvo, kàko dòznājēm, vȅć dȍnijēlo òdrēđene ȍdluke, raspùštena je

organizàcija esdepȅa u Vȕkovāru. Žèljko Sàbo nìje žèlio odùstati od idéje da bȕdē

kandìdāt esdepȅov za gradonáčelnīka, ôn tô sȁda nȇćē ni bȉti, ȉmenovat će se, dȁklē,

povjerènīk za tȃj grâd i vòdstvo esdepȅa će odlúčiti tko će bȉti njȉhov kandìdāt, a tȍ

znȁči da u òvōm trenútku ne móraju ni izbáciti Žèljka Sábu iz sáme strânke, jȅr se i o

tòmē razmíšljalo. Sâm Žèljko Sábo, dȁklē, nè vidī svôg nȉkakvoga krȉmena, a

esdepȅovcima je glàvnī argumȅnt tâj - kàko ćemo kritizírati glàvnē rivále, dȁklē

hadezȅovce, ȁko u nȁšim rȅdovima ìmāmo čȍvjeka kòjī ìmā prȅsudu i, s drȕgē stráne,

ìmā pòstupke kòjī su u tijéku. Istovrèmeno ìmā novínā ȍko zàgrebačkōga esdepȅa,

dȁklē šȅf tê organizàcije, Gòrdan Màras, odlúčio je odùstati od idéje da ôn bȕdē

kandìdāt za gradonáčelnīka Zágreba, štȍ se tȋčē, dȁklē, kvóte iz rȅdova esdepȅa. Ôn

je dànas óvdje dȍšao u strȁnku, strȁnka takóđer u òvōm trenútku ràzmīšljā o, dȁklē,

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1


76

sȃmīm ukídanju, òdnosno raspúštānju zàgrebačkīh organizácija, hòće li îći u

tòmē smjéru tô ćemo dòznati nȅšto kàsnijē od šȅfa strȁnke. Kȁo štȍ sam rȅkao očèkujē

se ȉzjava Pèđe Grbȉna, a, ȅvo, pòslušajmo i štȍ je rȅkao sâm Gòrdan Màras.

Damira Gregoret (RTL)

I dȁljē je tô dalèko i od konkrȅtne procedúre, a tíme dakàko jȍš dȁljē i od konkrȅtne

prȁkse, međùtim, spòmēnūtom sàstanku s tôm temàtīkom, kȍji je organìzīran na

inicijatívu koordinácijā žìdovskīh ȍpćinā, odàzvali su se prédstāvnīci gòtovo svȉh

klȕbova zástupnīka. Dȁklē, od ònīh očèkīvānih - òporbenīh, esdepȅa, lijȇvo-zȅlenog

blòka, haesȅsa, prȅko mànjīnskīh zástupnīka, svȅ do haeselȅsa, ȁli i hadezȅa. I ȍno štȍ

je nâjvàžnije, da je nàkon tȍgā jednòglasno zàkljūčeno da se ȉdē u procedúru

usuglašávānja zȁkonodāvnōg okvíra prȅma sàborskōj procedúri, s kȍjīm cȋljem, da se

zȁpravo ȉzmjenama i dȍpunama zákona osigùrā jȁsno ȉ zȃbrana ȉ kažnjávānje zbȍg

ȕpotrebe ȕstaškīh znȁkova i simbóla. Razgovàrala sȁm s Ògnjenom Krȁusom nàkon

sàstanka, porùčujē da je prȉje svȅga zȁdovōljan štȍ se hadezȅ òdazvao sàstanku,

dakàko ȍndā jȍš zadovòljniji štȍ su prìhvatili tàkāv zȁključak pa ȍndā kȃžē da se

ȉzmjenama nȃdā vȅć do sredìne òvē gȍdine. Ȅvo ȉzjave.

Objašnjénje je zȁpravo pòtpuno predvìdivō, rȅkla bih čȁk i očèkīvāno, Tȕšek porùčujē

da ne žèlī bȉti tèret strȁnci u òvōm trenútku, kada známo da se òvē gȍdine održávaju

lòkālnī ìzbori, tòčnijē već òvōg pròljeća. U jèdnōm trenútku čak je rȅkao da mu sâm

premìjēr nȉšta ne zàmjērā, a sáma prȅs-konferèncija nàjāvljena je nȅposredno nàkon

što se Tȕšek u Zágrebu nȁšao i s premìjērom Plénkovićem i s potprédsjednīkom Vláde

Tómom Mèdvedom. Tȕšek i dànas, na prȅs-konferènciji, nȅkoliko púta kȃžē da nè vidī

bȁš nȉšta spȏrno u tȍme što je nȕdio jȃvnē fùnkcije i jȃvnē pòzīcije, ispríčao se, ali,

dodúšē, sȁmo mìnistrima kòjē je uvrijédio. Dakàko, rȃdī se o ȁktuālnīm mìnistrima

kòjī su u hadezȅu, u strȁnci čìjī je ôn člȃn takóđer i dân dànas i dȁljē, štòviše, i dȁljē

òstajē člȃn prédsjednīštva, a ònō štȍ je jȍš vàžnijē òstajē i hadezȅov sàborskī

zástupnīk i ne pòmīšljā o tȍme da màndāt dȃ na raspolágānje. Ȅvo dijéla ȉzjave.
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Boris Mišević (RTL)

Òvē teràse u sâmōm cȅntru Béča sȉgūrno bi bìle pȕnē ljúdī, s ȍbzīrom da je vȑlo tȍplo

vrijéme za jedànaēsti mjȅsec, ali strȁh od nápada nàpravio je svòje, polìcījskī sât

nàpravio je svòje. Što se tȋčē nápada, normalizȉrao se žìvot dànas u cȅntru Béča i u

svȋm drȕgīm ȍkrūzima. Ìmā pȕno pȕno vȉšē ljúdī nȅgo jùčēr, nísu tolìkō vȉšē ljȕdi u

stráhu, ali polìcije ìmā jȃko pȕno na svȁkīh desétak mȅtara, po sȉgūrno dȅset

policâjaca, i u mȁricama, i sa dȕgīm cijévima, i vójska. A ònō što je zȁpravo

specìfično za Bêč je tô da je òvō dànas drȕgī dân lȍkdauna, dȁklē, za nȅkīh, ȅvo,

četrdesètak minȕta pòčinjē lȍkdaun, ljȕdi móraju òtīći sa ȕlīcā, ali tô níje tolìkō strȍgī

lȍkdaun, ljûdi će mȍći ìzāći ako trȅbaju kúpiti hránu, rècimo ako zbog nȅkē opásnosti

móraju ìzāći iz kȕće ili ako se žèlē rekreírati zbȍg šétnje ili zbog nȅkōg tr̀čānjā. Što se

tȋčē òstālīh djèlatnosti, i tô je prȅko dȃna òtvoreno, dȁklē kozmètičāri, frizéri su

òtvoreni, trgòvine su, dȁklē, ȅvo òvō su se sȁd zatvòrile, ali trgòvine su bìle òtvorene.

Jèdīno što nè može ráditi su zȁpravo kafíći i bȁrovi, a àustrījskā vláda je òbećala da

će nadòknaditi tijȇkom òvīh mjȅsec dánā osamdèsēt pȍstō prómeta od prȍšlē gȍdine.

Tàkō se tô račùnā svìma ònīma kòjī budu ìmali ekònomskīh probléma i pòsljedīcā

zbog òvōg pȁrcijālnōg lȍkdauna kòjī je, ȅvo, drȕgī dân na snázi óvdje u Àustriji.

Pa kolìko se mȅni čìnī, stȁjē na tôm brȍju. Àndrej Plénković, rȅkao bih, nȉkad

opuštèniji. Ȕpravo je zavŕšilo prédsjednīštvo hadezȅa óvdje u Wȅstinu. Pedesétak

ljúdī iz vòdstva hadezȅa. I Plénković je ìzašao i rȅkao: “Da, sedamdèsēt šȅst, nè treba

mi vȉšē.” U tôm smȋslu otklònio je svȁkū mogúćnōst i pȍtrebu rȁzgovōra i sa

Dòmovinskīm pȍkrētom, i sa svȋm drȕgīm strȁnkama kòjē mu dànas nísu dále pòdršku.

Dȁklē, tû su reformȉsti, tû je haenȅs, tû su manjìne. Plénković ìmā sedamdèsēt šȅst

mandáta i sa njȉma ȉdē po màndāt. Tû rȅkao je da će ȕskoro za nȅkoliko dánā sa

prédsjednīkom Zòranom Milánovićem na Pantovčáku tô rijéšiti. Ònō što je

jȁsno óvdje, nàkon što je Àndrej Plénković dȁo ȉzjavu, je da je ìzrazito ljût na

Dòmovinskī pȍkrēt. Pòslao im je i jèdnū pȍruku, da ako hòće razgovárati sa njîm, da

se mògu vrátiti u hadezȅ i na tâj náčin sùdjelovati u polìtičkōm živòtu. Ìzašao je óvdje

i rȅkao: "Da, dòbro sam raspòložen. Ȉdēm sa sedamdèsēt šȅst, to je sàsvīm dȍvōljno".

Što se tȋčē rȁzgovōra s òstālīm strȁnkama, òčito je da to nȇćē bȉti pȍtrebno. I, evo,

ȉdemo pòslušati, pògledati što je rȅkao Plénković nàkon òvōg prédsjednīštva

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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nȁcionālnōg vijéća, nàkon prédsjednīštva hadezȅa i sàstānka nȁcionālnōg vijéća

hadezȅa, kòjē je trȁjalo nȅgdje sât vrȅmena, dȁklē, vȑlo krȁtko.

Ivana Ivanda Rožić (RTL)

Níje dȍšlo do priznánja, bàrem ne do onàkvōg kàkāv je Ùskok očekìvao, jer Dràgan

Kováčević, na krȁju kràjeva, níje nȉti ìzišao dànas iz Remetínca. Ùskok se

kȁsno poslijepódne oglásio. Òni su napísali u svôm priopćénju da je Dràgan

Kováčević dànas stȉgao u prostòriju Ùskoka, i tô na vlàstitī záhtjev, da nadòpuni

ȍbranu, no tô òčito níje bílo dȍvōljno jer Ùskok níje kàsnijē zatrážio ukídānje

ȉstražnōg zátvora. Svi mî kòjī vȅć gȍdinama prȁtimo Ùskok vȑlo dòbro známo kàko

òni funkcioníraju, a tô je da ukolìkō se ȍsoba nàlazī u ȉstražnōm zátvoru, a póstojī

opásnōst od ȕtjecāja na svjedòke, dȁklē situácija bȁš kàkva je sȁd Dràganu

Kováčeviću. Dȁklē on mȍrā prìznati sve, ali ȁpsolūtno sve što mu Ùskok stȃvljā tôm

ȉstragom na tèret. Nȇmā tu pȁrcijālnīh, nȇma tu djȅlomičnīh priznànjā. Oni trȃžē sve

ili nȉšta. Ònō što se sȁda znȃ, dȁklē, da Dràgan Kováčević žèlī ìzāći iz zátvora. On

òčito vȑlo dòbro znȃ kàko ìzglēdā žìvot iza rèšetākā jer bȉo je óvdje u zátvoru u

Remetíncu u pr̀vōj ȉstrazi nȅkoliko mjesécī, a òstalo mu je još za ispítati, što se tȋčē

ove ȉstrage, dȅset, čak i mȁlo vȉšē od dȅset, svjedókā. S ȍbzīrom da Ùskok dìktīrā

tèmpo ispitívānja tih svjedókā, tko znâ kàda bi on mȍgao ìzāći iz Remetínca. Ono što

je sȁda òdrēđeno je mjȅsec dànā. Dȁklē, ono što sȁda slijédī je prȃvnā bòrba.

Kováčević žèlī ìzāći vȃn, ali òčito ne žèlī pòtpuno prìznati djȅlo. Dȁklē, prȃvnā bòrba,

s jèdnē stràne Dràgan Kováčević i njègov òdvjetničkī tȋm, s drȕgē stráne tùžitelji.

Kàko nèslužbeno dòznājēm, Dràgan Kováčević i sȕtra bi trȅbao dȏći po nȍvū rȕndu

prȅgovōra u Ùskok, na nȍvū nȁdopunu ȍbrane, no pítānje je sȁmo hòće li tô bȉti

dȍvōljno da tùžitelji ga pȕstē iz Remetínca.

Pa polìcījskī Ùskok, dȁklē, od jȕtra je u Pȍžegi. Pretražìvale su se obìteljskē kȕće, i

pȍžeškōg gradonáčelnīka Dárka Pùljašića, i njègovōg zȃmjenīka, ali i prostòrije

gràdskē ȕprave. Ȉzuzēta je òdrēđena dokumentácija. Rȅkla bih ustvári, da, kàko

dòznājēm, da je tô nȅkī fìniš cjelomjȅsečne, višemjȅsečne àkcije Ùskoka i polìcije,

kòjā je pȍčela prȉje ljȅta, jer kàko dòznājēm, ȕpravo nȅgdje u šȇstōm, sȅdmōm

mjȅsecu je polìcījskī Ùskok bȉo u prostòrijama pȍžeškōg komunálca, kàda su takóđer

ȉzuzēli òdrēđeni dȉo dokumentȁcije. Vȉdjet ćemo ustvàri tijȇkom sùtrašnjēg dâna. Vȑlo

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1
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vjȅrojātno bi polìcija trȅbala pòdnijēti kàznenū prȉjavu, a ȍndā bi se Ùskok o svèmu

trȅbao òčitovati jer, kȃžēm, cijȅlā òvā prȋča ustvàri je ìzišla u jávnōst

prȉje nȅkoliko dànā, nàkon što je pòrtāl tȅlegram objàvio snȋmke na kȍjīma se

jȁsno čȕjē kàko su pȍžeškī gradonàčelnīk i njègov zȃmjenīk pòkušali ùtjecati na

dìrektora, bȋvšēg dìrektora komunálca da ùčinī ȕpravo onàkō kàko su mu oni

zapovjédili, što je ôn òdbio učìniti. A, kàko dòznājēm, u òvōm slȕčāju kàzneno djȅlo

bílo bi trgòvina ȕtjecājem, no vàljā prìčekati dok se Ùskok o svèmu ne òglāsī, ne

òbjāvī što se tȍčno za kògā tèretī.
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