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1. Uvod

U hrvatskome standardnome jeziku op€enito, pa tako i na razini hrvatske naglasne
norme, joS uvijek postoje dvojbe oko mnogih kategorija. Ovu tvrdnju potkrepljuje
uvid u razliite gramatike, rje¢nike i druge jezi¢ne prirucnike koji, premda se u
velikome dijelu preklapaju, nisu usuglaseni po brojnim pitanjima.

Djelomican razlog tomu su povijesne okolnosti koje su dovele do toga da je na$
standardni jezik, a time i hrvatski naglasni sustav, dugi niz godina bio temeljen na
istocnonovostokavskom idiomu, namjesto zapadnoga, Sto je uvelo pomutnju u
naglasne karakteristike hrvatskoga pravogovora.

Medutim, niti posljednjih desetljeca, kada su se hrvatski akcentolozi i jezikoslovci
poceli odmicati od starih, klasi¢nih propisa, i kada su ucinjeni vazni pomaci prema
kodifikaciji  hrvatskih  (zapadnonovostokavskih) naglasnih  posebnosti, nije
odgovoreno na mnogobrojna otvorena pitanja glede hrvatske standardne naglasne
norme. Primjerice, pozornost se u hrvatskoj akcentologiji nije previSe usmjeravala
prema onome kako se govori medu obrazovanim govornicima, §to je uvjet da
uporabna norma, ¢ijem se ulasku u jezi¢ne udzbenike dugo opiralo, ude i u standard.

Rad zapocinje upravo osvrtom na problematiku naglasne norme, nakon cega
slijedi istrazivanje koje se bavi usporedbom izgovora naglasaka hrvatskoga jezika kod
televizijskih reportera — govornika koje imamo priliku slusati svaki dan i koji bi,
svojim profesionalnim izgovorom, trebali biti govorni uzori hrvatskoj javnosti.
Izgovori naglasaka pojedina¢nih reportera implicitno podrazumijevaju odredene
naglasne sustave, ¢ija je usporedba tema ovoga rada.

Reporteri, ¢iji su naglasni sustavi analizirani sluSnom procjenom na temelju
sadrzaja dostupnog na internetu, dolaze s tri najveée nacionalne televizije — javnoga
servisa HRT-a i dvije komercijalne televizije — Nove TV 1 RTL-a. U radu su, osim
nacelnih opisa naglasnih sustava izabranih govornika, navedena sva zamijecena
odstupanja u odnosu na ono $to propisuje norma', a ti¢e se naglasnih osobina

hrvatskoga standardnog jezika.

1 Kao “norma” ¢e u ovome radu posluziti suvremeni jezi¢ni priru¢nici, koji, doduse, ni sami medu sobom nisu
sasvim usuglaseni. Radi se o: Velikome rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2003); Naglasku u hrvatskome
knjizevnom jeziku (Vukus$i¢ i sur., 2007); Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i sur., 2005); i Gramatici hrvatskoga jezika
(Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005).



2. Naglasno normiranje hrvatskoga jezika

2.1. Povijest hrvatskoga naglasnoga normiranja i suvremene koncepcije

Kroatistica 1 akcentologinja Blazenka Martinovi¢ u svome djelu Na putu do
naglasne normé (2014) pise kako je naglasno normiranje hrvatskoga jezika islo od
jednostavnijega prema slozenijemu, odnosno da su prvo bila zapisivana opc¢a pravila
koja su se do polovice 19. stolje¢a uglavnom bavila naglasnim inventarom (brojem
naglasaka, znakovljem i nazivima te opisom naglasaka), a tek u drugom dijelu 19.
stoljeca autori su se poceli posveéivati naglasnim pravilima koja su bila morfoloski ili

tvorbeno uvjetovana (Martinovi¢ 2014: 11).

PovijeS¢u hrvatskih gramatika iscrpno se bavila kroatistica Sanda Ham. U svome
djelu Povijest hrvatskih gramatika (2006) kronoloski se bavi svim izdanim hrvatskim

gramatikama s kratkim osvrtima na opisane naglasne sustave u njima.

Prva gramatika hrvatskoga jezika bila je Institutionum linguae Illyricae libri duo
Bartola Kasi¢a iz 1604., u kojoj se normira jedan tip knjizevnog jezika nalik
Stokavskome. Medutim, naglasci u toj gramatici nisu bili dosljedno biljezeni. Ham
(2006: 22) pise da je Kasicev naglasni sustav Cakavski, starohrvatski i ¢ine ga tri
naglaska: ostri (akut), teski (gravis) 1 otegnuti (cirkumfleks). S naglascima se opSirnije
bavi Matija Antun Relkovi¢ u gramatici Nova slavonska i nimacska grammatika iz
1767. koja donosi tri naglaska/nadslovka. Ipak, Relkovi¢ ne biljezi kratke naglaske

znakovljem, a ne postoje ni ¢vrsta pravila naglaSavanja (Martinovi¢ 2014: 11).

Tek se u 19. stoljecu zapaza pridavanje vece pozornosti naglasnim osobitostima
jezika. Tako hrvatska novostokavska akcentuacija prvi puta biva opisana u gramatici
Nova ricsoslovica iliricska sveéenika Sime Staréeviéa iz 1812. godine, prvoj
gramatici hrvatskoga jezika napisanoj na hrvatskom jeziku. U njoj se govori o Cetiri
razlicita naglaska, od kojih se kratkosilazni nije posebno zabiljezavao, a Starcevié¢ se u
gramatici doti¢e 1 op¢ih paradigmatskih pravila, kao $to su pravila za zanaglasnu
duzinu u G jd. imenica Zenskoga roda (xene), u G mn. (divojakah, svéetacah), u
imenica na -ost (milost), u pridjeva (veliki’, manji, dobrim), u prezentu glagola

(govorim), kao 1 pravila pisanja dugouzlaznih naglasaka, npr. u G mn. (xénah); u

2 Duzine na zadnjim slogovima u originalu su obiljeZene na ovaj nacin



glagolskih imenica koje ne zavrSavaju na -amje (zavarshémje prema kupovanje); u
negaciji pomocénog glagola biti (nf si); u glagolskih priloga sada$njih (govoréchi); u
prijedloZznim izrazima poput za me, nd nju, u me i sl. (Ham 2006: 51-56; Martinovi¢

2014: 12).

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, srpski jezikoslovac, 1814. u prvoj srpskoj gramatici
Pismenica serbskoga jezika iznosi 1 opisuje znacajke svakoga naglaska, a njegov
suradnik i u¢enik Puro Danici¢ svojom Malom srpskom gramatikom 1 nizom c¢lanaka
iz sredine 19. stoljeCa sistematizira naglasni sustav i ostvaruje golem utjecaj na
stvaranje jezi¢noga standarda hrvatskog jezika koje se odvija na prijelazu iz 19. na 20.

stoljece radovima tzv. hrvatskih vukovaca (Martinovi¢ 2014: 12).

Prvi najve¢i prikaz hrvatskog naglasnog sustava predstavlja Slovnica hervatska
Antuna Mazuraniéa iz 1859. godine. Uz cijelo poglavlje o naglasku (1869: 14-20)
Mazurani¢ pruza i ,,op¢a naglasna pravila nakon svake deklinacijske i konjugacijske
promjene® te piSe o ,,naglasku jednosloznih, dvosloznih, trosloZnih rijeci, s posebnim
osvrtom na G jd. imenica, tj. na promjenljivost ili nepromjenljivost naglasaka, utiru¢i
put naglasnoj tipologiji“ (Martinovi¢ 2014: 13). O mjestu naglaska Mazurani¢ kaze
kako u rije¢ima od dvaju ili viSe slogova naglasak ne smije biti na zadnjem slogu,
kako silazni naglasci mogu biti samo na pocetnim slogovima, a uzlazni na svakome
slogu osim posljednjega (Mazurani¢ 1869: 14). Takoder, sustavno popisuje proklitike
i enklitike (1869: 20-22) te donosi podjelu na tonicke i atonicke rijeci (1869: 20).
Ukazuje na to da samo silazni naglasci ,,skacu’ na proklitike, a primjecuje i razliku
izmedu oslabljenoga 1 neoslabljenoga prijenosa, ovisno o tome radi li se o
»izvornim* ili ,,novijim* pomic¢nim naglascima (Mazurani¢ 1869: 14-22; Ham 2006:

84; Martinovi¢ 2014: 12-13).

Martinovi¢ pise kako od izdanja Mazurani¢eve Slovnice hervatske vise ,,nece biti
kolebanja u inventaru hrvatskoga naglasnog sustava te nalazimo niz pravila gdje moze
stajati koji naglasak® (Martinovi¢ 2014: 13), a za uobliavanje pravila o raspodjeli
naglasaka kojima se koristimo i danas zasluzan je Mirko Divkovi¢ svojom prvom tzv.
vukovskom gramatikom Hrvatska gramatika za srednje i nalik im skole iz 1879.
Prema njegovim pravilima, ,,u rije¢i moze biti samo jedan slog naglasen; jednosloZne
rijeci mogu imati samo jaki dugi 1 jaki kratki naglasak (dugosilazni i kratkosilazni) te

su ti naglasci na prvome slogu visesloznih rije¢i” (Martinovi¢ 2014: 14).



Ipak, svaki pregled naglasnoga normiranja ,neizostavno pociva na analizama

naglasnonormativnih prinosa V. S. Karadzi¢a i B. Danici¢a* (Martinovi¢ 2014: 14).

Karadzi¢ev jezik, jezik koji je on uzeo kao predstavnika sve novostokavstine i
namijenio mu ulogu knjizevnoga jezika, bio je uglavnom njegov materinji, tr$ic¢ki
govor zapadne Srbije. S obzirom na to da je kao osnovica knjizevnoga jezika izabran
KaradZi¢ev govor, uz njega dolazi 1 njegovo naglasavanje. Vukusi¢ i sur. (2007: 17)
piSu kako je Karadzi¢ u svojem Rjecniku iz 1818. potpuno izostavio zapadni, mladi
ikavski dijalekt, a kad ga je i pridodao u izdanje iz 1852., namece se da je taj idiom
obiljezen samo ikavskim izgovorom staroga jata, a da mu je prozodija zapravo
istovjetna onoj u tr§ickom govoru. Stoga je Tomo Mareti¢, hrvatski slavist 1 jedan od
sljedbenika Karadzi¢-Danici¢eve akcentuacije, piSu¢i krajem 19. stoljea svoju
Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika, postupio tako da je, potaknut
ugledom Karadzi¢evog idioma i istodobnim nepoznavanjem drugih Stokavskih idioma,
iskoristio ono $to mu se nudilo 1 preuzeo Karadzi¢-Danici¢evu akcentuaciju, a istim
su putem nastavili Franjo Ivekovi¢ 1 Ivan Broz na samome pocetku 20. stolje¢a u
svojemu Rjecniku hrvatskoga jezika. Ta je koncepcija, strana hrvatskome jeziku u
dijelu koji je izvan zajednickog podruc¢ja opéeg novostokavskog preklapanja, odnijela
konacnu pobjedu i, uz kratkotrajni kriticki val u razdoblju prije Prvoga svjetskog rata,
prevladala sve do druge polovice 20. stoljeca. Time je hrvatskome jeziku ,,0duzeta

njegova i nametnuta tuda individualnost™ (Vukusi¢ i sur. 2007: 17-18).

U naglasnome smislu, prema navedenim autorima, dobro je bilo sve ono $to je
bilo zajednicko novostokavskim govorima (npr. ndrod, kiica, pravda, taban...), potom
ono S§to je podrijetlom bilo samo isto¢noStokavsko (povici, tébe, dvaji, zelimo,
voce...), a samo manjim dijelom ili uopée ne bi bilo dobro ono $to je bilo tipi¢no
zapadnosStokavsko (trésti, péci, zazelimo, voce...) (Vukusié i sur. 2007: 18; Martinovic¢

2014: 14).

Odmaci od propisane Karadzi¢eve naglasne norme 1 blagi, dodusSe nesustavni,
pomaci prema izrazito hrvatskome naglasku pocinju se odvijati tek polovicom 20.
stoljeca, Hrvatsko-poljskim rjecnikom Julija Benesi¢a iz 1949. i Hrvatsko-srpsko-

francuskim rjecnikom Dayrea, Deanovica i Maixnera iz 1956.

Ipak, tek je sedamdesetih godina proSloga stoljeca ¢lancima Dalibora Brozovica,

Stjepana Vukusic¢a, Stjepana Babi¢a i drugih u ¢asopisu Jezik ucinjen korjenit zaokret



te je otvoren i argumentiran put k brzoj standardizaciji hrvatskog naglaSavanja
(Martinovi¢ 2014: 14). Autori su se konacno poceli baviti istrazivanjem hrvatske
norme 1 njezine stvarne podloge, zapadnoga ikavskog dijalekta i drugih hrvatskih

govora istosmjernog naglasnog razvoja. Rije¢ima Vukusica i suradnika (2007: 20):

»--.1strazivanjem idioma Sto su utjecali na hrvatsku knjizevnojezi¢nu normu utvrdilo se
postojanje organskoga zapadnoga novosStokavskog naglasavanja, a istrazivanjem hrvatske
uporabne norme doslo se do spoznaje da je ona prosijavanjem i procis¢avanjem organskoga
zapadnonovostokavskog naglaSavanja od svega §to je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko

uobli¢ena kao hrvatsko knjizevnojezi¢no naglasavanje.

Suvremena hrvatska akcentologija gotovo se u potpunosti udaljila od klasicne
norme i, premda je veé¢im svojim dijelom usuglasena, medu akcentolozima su jo$
uvijek prisutna razli¢ita strujanja. Dalibor Brozovi¢, u jednom od svojih ¢lanaka
izaSlih u Vijencu, a objavljenih u knjizi Prvo lice jednine (2005: 124), prenosi
miSljenje Ivana Lupiéa o postojanju Cetiriju razlicitih koncepcija o pozeljnoj hrvatskoj

naglasnoj normi.

Prva od njih je prihvacanje klasicne Danici¢-Mareti¢evske norme koja, kako se

¢ini, viSe gotovo da i nema svojih poklonika u Hrvatskoj.

Druga je neodbacivanje tradicije, ali odlu¢na zamjena isto¢nostokavskih znacajki
zapadnonovostokavskima. U ovu koncepciju Brozovi¢ ubraja i samoga sebe. Osim
zagovaranja odmaka od Karadzi¢a, Dani¢ica i Maretica, za njega normiranje
naglasaka treba biti u€injeno po istrazivanju svih izoglosa medu S$tokavcima i
preuzimanju onoga Sto je najceSce te pratei razvojne procese ,,u govoru obrazovanih
slojeva po najve¢im urbanim srediStima* (Brozovi¢ 1958: 65 prema Martinovi¢ 2014:

18).

Tre¢a koncepcija se odnosi na prihvacanje perifernoga hrvatskog dijalektnog
zapadnonovostokavskoga naglaSavanja, iskljucivo ikavskoga, u koju Martinovi¢
(2014: 16) pribraja Stjepana Vukusic¢a. Vukusi¢, zajedno sa suradnicima Zori¢i¢em i
Grasselli-Vukusi¢, u knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (2007), govori
kako je ikavski izgovor dugoga jata uzrokovao duge naglaske, kao u primjerima cvit,
svit, dite, vridan, te napustajuci ikavski izgovor, ali zadrzavajuci njegovu prozodiju
dobivamo dugi jednoslozni izgovor, odnosno cvijét, svijét, dijéte, vrijédan. Tkavski je

izgovor, prema autorima, u knjizevnom jeziku ,,...ostavio sjaj svoje prozodije i u



prefigiranih glagola trece vrste® (VukuSi¢ 1 sur. 2007: 23), za $to navode primjere:
zazelim, poletim, dozivim, pretrpim. Vukus$i¢ 1 suradnici zapravo se bave definiranjem

odnosa zapadnog (ikavskog) novostokavskoga idioma i standardnog naglasavanja.

Posljednja od koncepcija je ,,prihvacanje za normu gradskoga razgovornog
naglasivanja“, koju bi nesumnjivo predvodio Ivo Skarié. Skari¢, zajedno sa svojim
suradnicama Durdom Skavié i Gordanom Varo$anec-Skari¢, zalagao se za
urbanizaciju standarda i afirmaciju naglasnih znacajki gradskih idioma, posebice
zagrebackoga. Takvi su stavovi, implicitno ili eksplicitno, vidljivi u njihovim brojnim
objavljenim radovima: Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci (Skari¢ i sur.
1987), Kako se naglasavaju posudenice (Skari¢, Skavi¢, Varosanec-Skari¢ 1996), O
naglasavanju posudenica — jos jednom, nakon Vukusica (Skari¢, Skavié, Varoanec-
Skari¢  1996), Sociofonetski pristup standardnom naglasavanju (Skari¢ 1999),
Hrvatski govorili! (Skarié 2006), itd. Za Skari¢a su kompetentni govornici, na ¢ijem
se govoru mora temeljiti naglasno normiranje, obrazovani stanovnici kulturnih
srediSta, bez obzira na njihovu organsku podlogu — Stokavsku ili neStokavsku

(Martinovi¢ 2014: 17).

Rije¢ima kroatista KreSimira Micanovica: ,,Ne upustaju¢i se u podrobnosti
razli¢itth koncepcija, moze se utvrditi ocita neusuglasenost i1 suprotstavljenost

razli€itih instanci koje promoviraju standardnu prozodiju® (Mi¢anovi¢ 2004: 123).

Pri jezi¢noj kodifikaciji, kodifikatori na temelju razli¢itih jezi¢nih varijacija
moraju donijeti odluku koju ¢e od ponudenih mogucénosti prihvatiti i promovirati kao
standardnu, a poseban im problem predstavlja naglasna kodifikacija. Takve
kodifikatorske odluke podlozne su, ne samo preispitivanju i prihvacanju od jezi¢nih
stru¢njaka, nego moraju biti prihvatljive i cijeloj jezi¢noj zajednici (Mi¢anovi¢ 2004:
123). U 20. su se stoljeéu, prema Samardziji, ,,unutar ‘tradicionalne’ koncepcije
postupno obavile brojne prilagodbe kodificirane hrvatske prozodijske norme uzusnoj
normi kako bi se prevladale velike nepodudarnosti izmedu njih i tako izbjegao inace
sasvim izgledan konflikt, a da su prijedlozi za promjenu ostalih dviju koncepcija do
sada imali relativno slab utjecaj na suvremenu hrvatsku jezicnu praksu (Samardzija
1999: 333 prema Micanovi¢ 2004: 123). Razlozi tim prilagodbama su u tome §to

vecina jezicne zajednice nije govorila ni prihvacala staru kodificiranu prozodiju.



2.2. Prozodijski sustav hrvatskoga jezika

Prozodija (gr¢. prosodia = naglasak i kvaliteta) dio je ,,nauke o jeziku koja unutar
fonologije istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku* (Bari¢ i sur. 2005:
66). Rije¢i se izmedu sebe razlikuju naglasnim karakteristikama koje se temelje na
akustickim pojavama, i to na jacini izgovora, kretanju (dizanju i spuStanju) tona i
trajanju sloga (Bari¢ i sur. 2005: 66). Skari¢ ovim trima pojavama pridodaje i

izgovornu toénost (Skari¢, 2009: 116).

Slijede¢i ove pojave, naglasak ili akcent ¢ini ,istodobni ostvaraj siline, tona i
trajanja®, a ,.isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima silinom, tonom 1 trajanjem

zove se naglasak rijeci* (Bari€ i sur. 2005: 66).

Naglasak se na rjecnic¢koj razini koristi kao sredstvo razlikovanja jedne rijeci od
druge, kao u primjerima sjenica (ptica) i1 sjénica (umanjenica od sjena) ili grad
(naseljeno mjesto) i grad (tufa), a na morfoloS8koj razini sluzi kao sredstvo
razlikovanja jednoga oblika rijeci od drugog, kao u riici (dativ jednine imenice ruka) i
ruci (lokativ jednine imenice ruka), nozi (dativ jednine imenice noga) i nozi (lokativ
jednine imenice noga) ili saslusa (tre¢e lice jednine prezenta glagola saslusati) i
saslusa (trece lice jednine aorista glagola saslusati). Na istoj razini razlikovnu mo¢
ima 1 zanaglasna duZina, kao u vojnika (genitiv jednine imenice vojnik) 1 vojnikd

(genitiv mnozine imenice vojnik) 1 sl. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 18).

Hrvatski standardni jezik, temeljen na novostokavskoj akcentuaciji, poznaje Cetiri
vrste naglaska koji se biljeze simbolima nad grafemima: kratkosilazni (kiica),

kratkouzlazni (Zéna), dugosilazni (zldto) 1 dugouzlazni (rika).

U hrvatskome standardnom jeziku za mjesto naglaska kaze se da je djelomi¢no
slobodno jer se ,,moze ostvariti u bilo kojem slogu rije¢i osim u zadnjem®, ali
ograni¢enja u njihovoj raspodjeli postoje ,,jer se svaki naglasak ne moze ostvariti u

svakom slogu rijeci* (Bari¢ i sur. 2005: 69).

Prema gramatikama koriStenima u sklopu ovoga rada (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007;
Bari¢ i sur. 2005; Vukusi¢ i sur. 2007), mogu se ispisati jasna pravila koja vrijede pri
odredivanju mjesta naglasavanja. S obzirom na to da se ista pravila (s ponekim
izmjenama 1 ve¢im stupnjem tolerancije k odstupanju od njih) provode u hrvatskome

jeziku veé stolje¢ima, bilo kao pojava ili kao nametanje, Skari¢ taj tip prozodije



naziva prozodijom rije¢i u klasicnom tipu hrvatskoga jezika (Skari¢ 2009: 119). Za

nju vrijede sljedeci zakoni:
1. ,,Silazni se naglasci mogu nalaziti samo na prvome slogu u govornoj rijec¢i.*

2. ,,Nijedan se naglasak ne moze naci na posljednjem slogu, osim kad je to jedini

slog.*

3.,,Svi su se dinamicki naglasci u novoStokavskome preselili na slog naprijed 1
metatonirali u uzlazne. Zato je uzlazni naglasak obavijest o prethodno

naglasenom susjednom idué¢em slogu.*

4. Logi¢na posljedica prethodnoga zakona jest da ,,u novostokavskome ne moze

biti silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima*.
5. ,,Na prvome slogu u rije¢i smije biti bilo koji od Eetiriju naglasaka.*

6. ,,Jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske (jer je uzlaznost ishod

prijelaza s iducega sloga, a kojega tu nema).*

7. ,,Stari prednaglasni kratki slog, primajuéi naglasak, postaje kratkouzlazan, a

dugi, primajuci naglasak, postaje dugouzlazan.*

8. ,,Stari dugonaglaseni slog postaje zanaglasno dugi kad se naglasak preseli na

prethodni slog.*

9.,Nema prednaglasnih dugih slogova (jer su seljenjem naglaska postali

dugouzlazni naglageni)* (Skari¢ 2009: 119-120).

Pravilima koja vrijede u klasi¢nom tipu hrvatske prozodije, Skari¢ pridodaje

(2009: 121-124) i pravila za (op¢e)prihvaceni tip i prihvatljivi tip hrvatskoga jezika.

Za njega je prihvaceni tip hrvatskoga jezika onaj ,.kojim se govori u kulturnoj,
politickoj, gospodarskoj, Skolskoj, novinarskoj 1 inoj javnosti“ i u njemu prozodija
rije¢i nema jasan izgled usustavljenih i dosljednih obrazaca kao klasi¢ni tip.
Prozodijski su oblici u tome tipu ,,optimalizirani u teznji da budu dostupni, bliski i
pozeljni svima odjednom u najveéoj moguéoj mijeri® (Skari¢ 2009: 121). U tome
sudjeluje 1 klasi¢na norma putem govornih uzora i Skolske poduke, kao i nastojanje

svakog govornika da uprosjecuje svoj govorni izraz tako da bude pozeljan svim



sluSa¢ima, ali 1 inercija naglasnog organskog supstrata svakog govornika u javnosti.
Sociofonetskim ispitivanjem Skari¢ je uocio sljede¢e dominantne prozodijske osobine

prihvaéenoga tipa hrvatskog jezika (Skarié¢ 2009: 122-123):
1. ,,Dinamicki (silazni) naglasci mogu se nalaziti na bilo kojem slogu u rijec¢i.*

2. ,,Dugouzlazni se naglasak moze nalaziti na bilo kojem slogu u rijeci osim na

posljednjem, a $to znaci da ne moze biti ni na jednosloznoj rijeci.*

3. ,,Mjesto naglaska je najces¢e kao u klasicnome tipu, ali s tendencijom da se u

preoblikovanju rije¢i zadrzava na istom slogu; to jo$ nije jasno stabilizirano.*

4. ,,Postoje dva silazna naglaska (dinamicka) — kratki i dugi, koji mogu stajati na

bilo kojem slogu u rijeci.*

5.,,Postoji jedan uzlazni naglasak, 1 to dugouzlazni (a kratkouzlazni se
neutralizacijom stopio s kratkosilaznim). Dugouzlazni se nalazi najcesce ondje
gdje 1 u klasi¢nome tipu, ali ponekad i ondje gdje je u lokalnim govorima akut

koji mu je sli¢an.*

6. ,,Naglaseni slogovi mogu biti dugi ili kratki na svim samoglasnicima osim na

samoglasniku /1/, koji moze primiti samo kratki dinamicki naglasak.*
7. ,NenaglaSeni su slogovi svi uvijek samo kratki.*

8. ,,.Dugi slogovi od staroga dugoga jata ili produljenoga staroga kratkoga jata
izgovaraju se kao /jé/ ili /jé/, tj. s dugosilaznim ili dugouzlaznim naglaskom na

/e/ kao i u drugim slogovima s /je/* (Skari¢ 2009: 122-123).

Treéi je tip Skariéeve podjele prihvatljivi tip hrvatskoga jezika. U njemu
prozodija ima kompromisne osobine prvih dvaju tipova. Te osobine odstupaju od
osobina klasi¢noga i prihvacenoga tipa, ali nisu ni velika, ni bitna, ni redovita
odstupanja pa se mogu dopustati. Za ovaj tip vrijede sljede¢a pravila (Skarié¢ 2009:
124):

1. Mjesto naglaska isto je kao u klasi¢énome tipu, ,,silazni naglasci u pravilu se ne
nalaze na nepocetnim slogovima, ali su dopuStene brojne iznimke* koje se

najvise odnose na ,,manje poznate, tude i novostvorene rijeci te na okupljenice.*



2. Kao i kod prethodnog tipa i ovdje postoje Cetiri naglaska.

3.,,Uzlazni se naglasci ne ostvaruju kao u klasi¢nome tako da podizu ton i na

pocetku iducega sloga.*

4. ,,U prihvatljivom se tipu razlikuju trajanja dugih od trajanja kratkih naglasenih

i nenaglasenih slogova.*

5.,,Gube se zanaglasne etimoloske duljine (u padeznim nastavcima, prezentu,
sufiksima) u govoru onih govornika koji su klasi¢nom tipu prisli uceéi ga iz
nenovostokavskih organskih podloga, a ostvaruju zanaglasne duljine samo
ondje gdje su one motivirane fonetskim zivim i svjezim preoblikama kao Sto su
prijenos dugosilaznoga naglaska koji ostavlja za sobom dugi nenaglaseni slog
(dar>nadar, znam>néznam); sazimanje dvaju samoglasnika u jedan
(davao>davo) 1 ispred suglasni¢kih skupina s prvim zvonkim suglasnikom

(djévajka) (Skari¢ 2009: 124).

Vode¢i se ovom podjelom na tri tipa hrvatskoga jezika sa svojim prozodijskim
pravilima, procjenjivat ¢e se i prozodijske osobine govornika-reportera obuhvacenih

istrazivanjem u sklopu ovoga rada.
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3. O televizijskoj formi — Javljanje/ukljucenje uzivo

Javljanje ili ukljucenje uzivo je, prema HRT-ovu Leksikonu radija i televizije,
uklju¢enje novinara s mjesta dogadaja, najeS¢e s moguénoscéu komunikacije izmedu
voditelja 1  reportera, radi  boljeg  koriStenja  najnovijih  podataka

(https://obljetnica.hrt.hr/leksikon/j/javljanje-uzivo/).

Javljanje uzivo povezano je ,,s mogu¢noséu izravnog prijenosa, jednim od glavnih
obiljezja televizijskog medija jo§ od njegovih pocetaka“ (Letica 2003 prema PeriSin
2010: 124), televizijske forme kojom se ,,odredeni dogadaj koriStenjem izvorne slike
ili zvuka te novinarskog komentara prikazuje u svojoj cijelosti i u vremenu
zbivanja“ (Leksikon radija i televizije 2006: 333 prema PeriSin 2010: 124). Glavni je
zadatak reportera pravovremeno informiranje gledatelja o aktualnom dogadaju,
iznoSenje najnovijih informacija te uvod u pricu ,,izlaganjem ¢injenica i prenoSenjem
konteksta 1 atmosfere s mjesta dogadaja* (PeriSin 2010: 124). Reporteri se, dakle, u
ovoj novinskoj formi, izravno uklju¢uju u prijenos te ,,u ograni¢enom vremenu u
informativnoj emisiji“ izvjeStavaju o aktualnom dogadaju. Pritom, ponekad bude i
situacija u kojima nemaju mnogo vremena za pripremu te se moraju osloniti na
improvizacijske vjestine, vjeStine povezivanja dogadaja s proslim situacijama,
pronalazak sugovornika na mjestu dogadaja i dr. ,,Reporter mora biti spreman na
uzastopna javljanja u program, uz tek nekoliko minuta ili ¢ak sekundi upozorenja iz
rezije*, a trajanje javljanja ,,ovisi o dogadaju, koli¢ini informacija, kompleksnosti

materije, a prije svega o dogovoru s urednikom* (PeriSin 2010: 128).

Iz navedenog je jasno kako se radi o vrlo zahtjevnoj novinskoj formi §to se moze
odraziti 1 na govornu izvedbu samoga reportera. Televizijski reporteri u javljanjima
uzivo moraju istovremeno voditi raCuna o mnogim stvarima, $to posljedi¢no, posebice
kod mladih i neiskusnijih, moze dovesti i do pogorsanja govorne izvedbe. Primjerice,
ograniCenost trajanja njihovih javljanja uzivo rezultira brzom govornom izvedbom,
Sto pak mozZe izazvati ucestalija kra¢enja dugih naglasaka ili odvratiti njihovu svijest o
pravilnoj naglasnoj normi i usmjeriti njihov govor prema vlastitom organskom
supstratu. Takoder, prema zapazanju Varo$anec-Skari¢ (1995: 74), u emfatickom se
televizijskom govoru uocava i prijenos naglaska rije¢i na prvi slog, koji potom takvim
ostaje 1 u neemfatickom govoru. Takve svojstvenosti treba imati na umu prilikom

proucavanja rezultata koji ¢e biti izneseni u idu¢em poglavlju.
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4. Istrazivanje

4.1. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje koje je provedeno u sklopu ovoga rada temelji se na usporedbi
naglasnih sustava hrvatskoga jezika kod televizijskih reportera s triju najvecéih
nacionalnih televizija — javne televizije HRT-a i komercijalnih televizija Nove TV i
RTL-a. Sa svake televizije, u svrhu istraZivanja, analizirani su govori Cetiriju
govornika-reportera, po dva muska i dva Zenska. Pri njthovom odabiru, vodilo se
racuna da budu iz razli¢itih krajeva Hrvatske, koliko god je to bilo moguce posti¢i. Od
12 izabranih reportera (Borko Brunovi¢, Nikolina Cosi¢, Jelena Bokun, Eugen Husak,
Domagoj Miki¢, Petra Buljan, Andrija Jarak, Ivana Pezo Moskaljov, Damira Gregoret,
Adrian de Vrgna, Boris MiSevi¢, Ivana Ivanda Rozi¢), Cetvero ih je rodeno ili od
djetinjstva zivjelo u Zagrebu, a po jedan reporter je iz Dubrovnika, Vrbovca, Sinja,
Imotskog, Klokovca pokraj Krapinskih Toplica, Osijeka, Sibenika i Splita. Reporteri

su iz razlicitih dobnih skupina.

S internetskih stranica hrt.hr, dnevnik.hr i rtlLhr preuzeta su po dva isjecka s
javljanjima uzivo svakoga navedenog reportera u razdoblju od 6. srpnja 2020. do 12.
travnja 2021. godine te su njihova odstupanja u odnosu na naglasnu normu utvrdena

sluSnom analizom na uzorcima koji traju od dvije do tri i pol minute.

Premda se radi o malome uzorku i nije se mogla posti¢i Sira geografska
raznolikost pri odabiru govornika za istrazivanje, pretpostavka je da ¢e se moci
donijeti zajednicki zakljucci o naglasnim sustavima reportera na svakoj od triju
televizija 1 na temelju njih usporediti koja televizija pridaje veci, a koja manji znacaj
prozodijskim osobinama profesionalnih govornika prilikom njihovog zaposljavanja i

rada na njihovu jeziku i govoru.

Polazna je pretpostavka da ¢e reporteri s Hrvatske radiotelevizije, javnog
informativnog servisa koji bi trebao pridavati ve¢u vaznost promicanju standardnoga
jezika 1 poStivanju naglasnih 1 drugih pravogovornih normi, biti uspjesniji od svojih
kolega s komercijalnih televizija, odnosno da ¢e odstupanja od norme kod njih biti
manje prisutna. S druge strane, ta razlika ne bi trebala biti velika jer i na drugim

televizijama novinari i reporteri suraduju s foneticarima i lektorima za jezik.
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4.2. Opdi pregled naglasnih sustava reportera
4.2.1. HRT

4.2.1.1. Borko Brunovic

Borko Brunovi¢ reporter je HRT-a od 2015. godine, a novinarskog iskustva imao

je 1 prije kao sportski komentator na Arena Sportu. Roden je 1 Zivi u Zagrebu.

Opis naglasnoga sustava: Kratkouzlazne naglaske u pravilu ,neutralizira“’

S
kratkosilaznima  (poceéti-poceti,  posljednjih-posljednjih,  jedanaeést-jeddanaest,
autoceéste-autocéste, nalazim-ndlazim, gotovo-gotovo...)*, a uzlazna intonacija u
kratkim naglascima nije primjetna. Krati velik broj dugouzlaznih naglasaka, na ¢ijim
mjestima ostvaruje kratkosilazne (Zdalbi-zZalbi, potpisivanja-potpisivanja, tristotinjak-
tristotinjak, milijuna-milijiina, kund-kiina, naglasavati-naglasavati...). Takoder, krati
mnoge dugosilazne naglaske, premda ih izgovara malo produljeno u odnosu na
karakteristi¢ne kratkosilazne naglaske (kazu, cijéli, rade, dnévne, kraj, néema, stirim,
stdna...), u ¢emu se vidi da kod govornika ipak postoji svijest o njihovom postojanju.
Ostvaraji zanaglasnih duzina su vrlo rijetki. Ponekad neuobicajeno dulji slogove na
frekventnim rijeCima (pdsao, ldko). Nekoliko puta odstupa od norme pri mjestima
naglasaka — ponekad je to uzrokovano vlastitim organskim supstratom (materijal-
materijdl, namjestio-namjéstio, sumiram-sumiram, kopernikanskog-kopernikdnskog),
ponekad koriStenjem uporabne norme (tiziteljstva-tuzitéljstva, poprilicno-poprilicno)?
te u jednom slucaju pogresnim izgovorom s prijenosom naglaska na prvi slog
(milijan-milijun), $to je slucaj koji se naslanja na spomenuta zapazanja VaroSanec-
Skarié¢ (1995: 74). lako nekoliko puta prenosi naglasak na nijeénicu (né budé, né
treba, né bude), u pravilu ne dolazi do prijenosa na prednaglasnicu (od ovog, za sve,
po punom, za krdj, na téret, pokraj nas, u svikom, u Splitu, za sada). Premda bi se
naglasni sustav reportera mogao opisati kao dvonaglasni sustav zagrebackoga
govornog podrucja, primjetni su sporadi¢ni ostvaraji i svijest o dugouzlaznim
naglascima, kao 1 veéinski pravilna mjesta naglaSavanja (Sto bi moglo upucivati na

rad s foneticarima na HRT-ovoj Sluzbi za jezik i govor), zbog Cega ga se mozZe

3 Nerazlikovanje kratkih naglasaka u korist kratkosilaznih. O terminu ,,neutralizacija”, preuzetom iz radova Skari¢
(2001) i Varoganec-Skarié¢ i Skavi¢ (2001), vise u potpoglavlju 5.2. , Neutralizacija” kratkih naglasaka

4 Prve rijeéi u parnjacima unutar zagrada oznacuju standardni izgovor i preuzeti su iz Ani¢evoga Velikoga rjecnika
hrvatskoga jezika (2003), a druge rijeci u parnjacima predstavljaju ¢ujni izgovor govornika

5 Medutim, u ovim primjerima ponovno dolazi do ,,neutralizacije” kratkouzlaznih naglasaka koji bi se u uporabnoj
normi mogli ostvarivati na tim mjestima
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smjestiti u granicno podrucje izmedu dinamickog 1 opéeprihvaéenog tipa hrvatskoga

jezika.

4.2.1.2. Nikolina Cosi¢

Nikolina Cosié¢ rodena je Osjeanka, a na HRT-u kao reporterka radi od 2019.

godine. Prethodno je stjecala iskustvo na Slavonskoj televiziji 1 HRT Radio Osijeku.

Opis naglasnoga sustava: Kako zivi i radi u Zagrebu, osjeca se lagani utjecaj nove
govorne okoline. Ostvaruje sva cCetiri naglaska, medutim, duge naglaske krati do
mjere gdje je ponekad teSko razaznati radi li se uistinu o dugima (inicijative, nacinom,
takoder, njénim, broj, dana...). Nerijetko ostvaruje naglaske na nacin prili¢an
zagrebackome govoru, pri ¢emu je mogué utjecaj mjesta prebivanja, pa tako
kratkouzlazne naglaske CcCesto zamjenjuje kratkosilaznima (lokalnim-lokalnim,
pétrinjsko-pétrinjsko, kolicini-kolicini, politickih-politickih, kriénja-kiSenja, djéteta-
djéteta, odnosno-odnosno, klinike-klinike, djecje-djécje), kao i dugouzlazne (téma-
tema, informacija-informdcija, nadu-nadu,  javiti-javiti, informacijama-
informacijama). Dugouzlazne naglaske takoder c¢esto krati u kratkouzlazne
(nezadovdljstvo-nezadovoljstvo,  pokdzali-pokazali,  ovdje-ovdje,  strane-strane,
komuniciranja-komuniciranja, materijala-materijala, pravo-pravo, Dumbovica-
Dumbovica). U jednome primjeru kratkosilazni naglasak mijenja kratkouzlaznim
(MUPA-MUPA). Zanimljivo je da se kod govornice ne primjeéuje, za osjecki govor
karakteristi¢no, duljenje kratkoga naglasenog sloga®. Ni u jednom slucaju tijekom
sluSne analize nije prenijela naglasak na prednaglasnicu, §to je pomalo neobi¢no za
osjecku novostokavku (i #0, na to, u céntru, na njéga, do njéga, za to, o tome, u nji,
po njénim, za kraj, za sada). Zanaglasne duzine uglavnom ne ostvaruje, $to ne
proturjeci opisu osobitosti osjecke prozodije, prema kojem se zanaglasne duzine koje
nisu netom iza uzlaznih naglasaka gube, a opcenito slabe (Beni¢ 2007: 8). U mjestima
naglasaka rijetko odstupa od norme, a kada i odstupa radi se o rijeCima stranoga
podrijetla ¢ija su mjesta naglasaka ve¢ Siroko prihvacena u nasem jeziku
(kandidatkinja, koordindtoricu), uz pokoju iznimku (podrzZala, toliko). Naglasni

sustav reporterke nalazi se unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

¢ ViSe o osobinama osjecke akcentuacije u Beni¢ (2007): Osnovni podaci o osjeckoj akcentuaciji
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4.2.1.3. Jelena Bokun

Jelena Bokun rodena je i Zivi u Zagrebu, a na HRT-u radi takoder od 2019.

godine.

Opis naglasnoga sustava: S obzirom na to da se radi o rodenoj Zagrepcanki
pomalo neocekivano ostvaruje kratkouzlazne naglaske, a probleme joj ne zadaju ni
druge vrste naglasaka. Sporadi¢no ostvaruje 1 zanaglasne duzine. Ponekad zbog
¢injenice da se radi o javljanju uZivo i vremenskoj ogranicenosti 1 ona, kao i drugi
reporteri, ,,brza“ u izgovoru S§to rezultira kradenjem ponekih dugih naglasaka. Tako
dugouzlazne naglaske uglavnom krati, no radi se o zanemarivim kraéenjima s tek
ponekom znacajnijom iznimkom (srédio-sredio, zagrebacki-zagrebacki, dvddeset-
dvadeset, znamo-znamo, predavati-preddvati). Dugosilazne naglaske takoder ispravno
ostvaruje s dvije iznimke koje su vjerojatno rezultat spomenute vremenske
ogranicenosti (samom-samom, radi-radi). Kratkouzlazni naglasci su joj uredni, §to je
iznenadujuce za govornika sa zagrebackoga govornog podrucja i mogucée upucuje na
novostokavsko podrijetlo roditelja ili nekog od bliznjih. Nekoliko puta grijesi u
mjestima naglasaka, ali ne radi se ni o ¢emu znacajnome, nego o razlikovnosti
uporabne norme u odnosu na ono $to propisuje kodificirana norma (tuziteljstvo-
tuziteljstvo, proviri-proviri, meduvremenu-meduvrémenu, Peétrinjaca-Petrinjaca).
Unato¢ velikom broju primjera niti jednom nije prenijela naglasak na prednaglasnicu
(i to, kroz té, u Splitu, u svakom, ni taj, na té, nad tim, za krdj, i pol, od dana, i dalje,

od toga). Naglasni sustav joj se nalazi unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.1.4. Eugen Husak

Eugen Husak, Zagorac iz Klokovca kraj Krapinskih Toplica, kao novinar na

HRT-u radi jo$ od 2001. godine.

Opis naglasnoga sustava: Iznenadujuce, usprkos neStokavskoj sredini iz koje
dolazi, vrlo dobro savladava sve Cetiri vrste naglasaka, ukljucujuéi 1 sporadicne
ostvaraje zanaglasnih duzina. Dugouzlazne naglaske uglavnom pravilno ostvaruje,
ponekad ih malo krati, a veca je razlikovnost ¢ujna u svega nekoliko primjera
(poprilicno-poprilicno,  razgovaraju-razgovaraju,  cetvitka-Cetvitka, suda-sida,

zidanje-zidanje, zdhtjeve-zahtjeve). Dugosilazni naglasci su mu uredni, ponekad malo
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skraceni, u ¢emu se mozda ocituje 1 utjecaj zahtjevne novinske forme. Kratkouzlazni
su mu naglasci tesko procjenjivi, ostvaruje ih na pravilnim mjestima 1 izgovara kratko,
ali ne ostvaruje dovoljnu uzlaznost da bi se jasno razaznalo radi li se uistinu o njima
ili kratkosilaznima s naznakama male uzlaznosti. Radi se o govorniku neusvojenim
naglascima koje je morao nauciti i stoga se moze utvrditi njihovo postojanje, premda
se u nekim primjerima definitivno ne mogu cuti njihovi ostvaraji (danasnjoj-
danasnjoj, vrsiteljica-vrsitéljica, prelomiti-prelomiti, Pétrinje-Pétrinje, odlazi-odlazi,
hotéla-hotéla, socijalizmu-socijalizmu, trznice-tiznice, optimizam-optimizam, pocéti-
poceti, ministarstva-ministarstva, velika-vélika, tisucu-tisucu). Ima dobar izgovor
kratkosilaznih naglasaka. Zanaglasne duzine uglavnom krati, ali unato¢ nestokavskoj
organskoj podlozi nemali broj puta ih i ostvaruje. Nekoliko puta u mjestima naglasaka
odstupa od norme (dosadasnja-dosadasnja, hotel-hotel, paralélno-paralelno,
graditéljstva-graditéljstva). Naglaske uglavnom ne prenosi na prednaglasnicu (i dalje,
iza méne, u doba, iza njéga, i ti, u svakom), premda ima i jedan suprotan primjer gdje
prenosi naglasak na negaciju glagola (né rusi)’. Naglasni sustav govornika je unutar

prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.2. Nova TV

4.2.2.1. Domagoj Miki¢

Domagoj Miki¢ roden je u Vrbovcu, a studirao je u Zagrebu. Na Novoj TV kao
reporter radi od 2012. godine, ¢emu su prethodile dvije godine novinarskog iskustva

na HRT-u.

Opis naglasnoga sustava: Govornikov naglasni sustav gotovo da ne poznaje
uzlaznu intonaciju u naglascima. Kratkouzlazne naglaske redovito izgovara kao
dinamicke, odnosno ,neutralizira® ih (Slavonskom-Slavonskom, prvooptiizena-
prvooptuzend, istrazitelji-istrazitelji, dvadesetsedmogodisnjem-
dvadesetsedmogodisnjem, ranijé-ranije, odvedeni-odvédeni, provesti-provesti...). Kod
dugouzlaznih se naglasaka, premda se u rijetkim primjerima kod njih ipak moze

nazreti uzlaznost, dodatno dogada i kracenje do mjere gdje je ponekad tesko opisno

7O tome vi$e u istrazivanju Varodanec-Skari¢ (2003), u vezi preno$enja na negaciju, i potpoglavlju 5.6. Prenosenje
naglaska na proklitiku (prednaglasnicu)
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odrediti radi li se uopce o njima (sudu, sudac, opdsnost, nasilja, zatraziti, produljénje,
Banovini, krénuti), ali su ponekad neupitno zamijenjeni s kratkosilaznima (ispitivanje-
ispitivanje, smatraju-smatraju, sudac-siidac, opasnosti-opdsnosti, odrédio-odrédio...).
U ponekim se slucajevima, doduse, moze cuti duza uzlaznost na pravilnim mjestima
(krénimo, odrédio, strane, volontére, zapovjednikom, naglasiti). Dugosilazne
naglaske reporter u mnogim primjerima izgovara krace (rédom, cijéloj, prici, rijéc,
daljnje, zurne, [judi, tice, kobnim, krdj, svoj, zirnih), gdje subjektivnom sluSnom
procjenom nije jednostavno odrediti jesu li oni toliko kratki da ih se klasificira kao
kratkosilazne, no dojam je da kod govornika ipak postoji svijest o njihovoj duljini. To
potvrduje i nekoliko primjera gdje su dugosilazni naglasci nepobitno ostali duljima
(majka, sata, namjerama). Zanaglasne duZine vecinom ne ostvaruje. Uocena su i
poneka odstupanja u mjestima naglasaka uzrokovana organskim supstratom
(kaznjavana-kaznjavana, ulaziti-ulaziti, pedeseéetsedmogodisnjaku-
pedesetsedmogodisnjiku, pricekajte-pricékajte) ili hiperkorektnoséu (ukoliko-ukoliko,
uistinu-uistinu) te nekoliko primjera odstupanja od onoga S§to propisuje norma
(vatrogasaca-vatrogasaca, apel-apél), a ¢ije naglaSavanje nije do kraja usuglaseno. U
oba slucaja pojave prednaglasnice s negacijom (ne treba, ne valjd), neocekivano za
govornikov organski supstrat, prenosi se naglasak na proklitiku (né treba, né valja),
ali s obzirom na to da se u ostalim slu¢ajevima pojave proklitike ne prenosi naglasak
(po dvije, iz svih, na sveé, na krov, i dalje, za kraj), oCito se radi o iznimkama.
Reporterov naglasni sustav je dinamicki, uz sporadi¢ne ostvaraje uzlaznosti kod dugih

naglasaka, Sto je o€ito uvjetovano mjestom rodenja (Vrbovec) i studiranja (Zagreb).

4.2.2.2. Petra Buljan

Petra Buljan rodena je u Sinju, a zivi u Zagrebu. Kao novinarka radi od 2014., a

na Novoj TV je od 2017. godine.

Opis naglasnoga sustava: I mjesto rodenja i mjesto stanovanja se odraZavaju na
njezin naglasni sustav. Reporterka ostvaruje sve naglaske i u velikoj mjeri zanaglasne
duzine. Kratkouzlazne naglaske ostvaruje na pravilnim mjestima i ne zamjecuje se
,heutralizacija” sa silaznim naglascima. Dugosilazne naglaske gdjegdje pomalo krati,
no i dalje je ¢ujna blaga duljina (Jjudi, rijéc, kdzu). Dugouzlazne naglaske takoder

ostvaruje u vecini sluc¢ajeva, premda se moze pronaci pokoji izuzetak gdje ih, moguce
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zbog utjecaja mjesta stanovanja, krati u manjoj (razgovaraju, probléma, nacin) ili
veCoj  mjeri  (takdder-takoder,  pitanju-pitanju,  komentiraju-komentiraju,
gradondcelnikom-gradonacelnikom). Jednom prilikom produzuje kratkosilazni
naglasak i1 daje mu uzlaznost (jasno-jasno). Ne prenosi naglasak na prednaglasnicu
Sto je takoder mogucéi utjecaj mjesta prebivalista (od jiitros, i pol, za mjésec, u svaki,
o smPti, o tom, na néki, od njih, za nds, na néki, medu njima, u driigi, u iilici, o smrti).
S mjestima naglasaka nema vecih problema, iako se potkralo nekoliko primjera
odstupanja od norme, ponovno vjerojatno uzrokovanih mjestom prebivalista (iijutro-
ujiitro), hiperkorektnos¢u (epilog-épilog) ili drugim razlozima (postavljaju-
postavljaju®, Bandié-Bdndi¢, Bandic-Bandi¢). Naglasni sustav reporterke nalazi se

unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.2.3. Andrija Jarak

Andrija Jarak rodeni je Dubrovcanin koji gotovo 20 godina Zivi i radi u Zagrebu,

ana Novoj TV radi od 2005. godine.

Opis naglasnoga sustava: U njegovom se naglasnom sustavu, unato¢
dugogodisnjem zivotu i radu u glavnome gradu, ne osjeéa utjecaj zagrebackog
govornog podrucja. Dugouzlazni naglasci su mu uredni, uz nekoliko iznimki koje
krati (zavisila-zavrsila, potvidilo-potvrdilo, priopéénju-priopéénju). Dugosilazne i
kratkouzlazne naglaske pravilno ostvaruje. U jednom primjeru kratkosilazni naglasak
produzuje S$to je vjerojatno uzrokovano organskim supstratom (jasno-jdasno).
Zanaglasne duzine u velikoj mjeri ostvaruje, a mjesta naglasaka su takoder ve¢inom u
redu, uz iznimke koriStenja uporabne umjesto kodificirane norme (realisti-realisti,
dvotrecinskii-dvotrécinskii,  cjelokupna-cjélokupnd, pozicije-pozicije, konkretno-
konkrétno, jednomjesecni-jednomjésecni, zauzvrat-zauizvrat). Pomalo atipi¢no za
govornika s dubrovackog govornog podrucja ne prenosi naglasak na prednaglasnicu
(iz sobe, i jedan, za své, u svakii, i most, na to, u svom, o tomé, u ndasem, za njih, i
sédam, od té, od tri, i osam), u ¢emu je moguc utjecaj mjesta prebivanja. Naglasni

sustav reportera je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

8 Uvjetovano hrvatskim izgovorom, vidi Skavi¢ (1996) i Varo$anec-Skari¢ i Skavié¢ (1999)
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4.2.2.4. Ivana Pezo Moskaljov

Ivana Pezo Moskaljov je Imocanka koja radi kao reporterka Nove TV od 2003.

godine.

Opis naglasnoga sustava: S obzirom na podrijetlo ocekivano ostvaruje sve Cetiri
vrste naglasaka 1 zanaglasne duzine. Dugouzlazne naglaske ponekad krati
(zagrebackim-zagrebackim, zdagrebacke-zagrebacke, ozlijédili-ozlijedili, pakirali-
pakirali), dok ostalih ve¢ih odstupanja u vrstama naglasaka nema. Nekoliko puta
odstupa od pravilnih mjesta naglasavanja koriStenjem uporabne umjesto kodificirane
norme (incident-incidént, tranzicija-tranzicija) ili drugim razlozima (othrvati-othrvati,
patrolira-patrolira, dostavljali-dostavijali®). Pomalo neo¢ekivano ne prenosi naglasak
na prednaglasnicu (iza mojih, u zrdk, od sébe, na bijeg, od tada, za njima, od samog,
u centru, na tri, u tri). Naglasni sustav reporterke je unutar prihvatljivog tipa

hrvatskoga jezika.

4.2.3. RTL

4.2.3.1. Damira Gregoret

Spli¢anka koja Zivi 1 radi u Zagrebu kao reporterka RTL-a od 2012. godine, ¢emu

su prethodila iskustva u dopisnistvu.

Opis naglasnoga sustava: Ostvaruje sve Cetiri vrste naglasaka. Zanaglasne duzine
uglavnom krati, ali nerijetko ostaju ¢ujne. Dugosilazne naglaske pravilno ostvaruje,
kao i dugouzlazne kod kojih je primjetno nekoliko manjih izuzetaka kracenja
(saborskoj-saborskoj, razgovarala-razgovarala, zakljucak-zakljucak). Kratkouzlazne
naglaske, isto tako, uglavnom uredno ostvaruje, a tek nekoliko puta ih mijenja
kratkosilaznima (koji-koji, zelenog-zélenog, sveéga-svéga). Kratkosilazni naglasci su
joj uredni. Reporterka ne prenosi naglasak na prednaglasnicu (i daljé, u tome, u
stranci, i dan, o tome). Nekoliko puta odstupa od norme u mjestima naglasaka (dva
puta u slucaju konkretne-konkrétne, pri cemu se zapravo radi o koriStenju uporabne
norme, te jednom u primjeru odazvao-odazvao). Naglasni sustav reporterke je unutar

prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

% Vidi Skavi¢ (1996) i Varosanec-Skari¢, Skavié (1999)
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4.2.3.2. Adrian de Vrgna

Adrian de Vrgna je Siben¢anin koji se novinarstvom bavi od 2011., a kao reporter

RTL-a radi od 2018. godine.

Opis naglasnoga sustava: De Vrgna ostvaruje sve Cetiri vrste naglasaka.
Dugosilazne naglaske pravilno ostvaruje uz nekoliko zanemarivih manjih kracenja
(jaca razlikovnost uocena je samo u primjerima 6 zndci-to zndci, krimena-krimena).
Dugouzlazne naglaske uglavnom pravilno ostvaruje, ponekad ih krati (razgovarao,
glasaci), nerijetko do mjere da dugouzlazni naglasak zamijeni kratkouzlaznim
(prédsjednika-predsjednika, prédsjednistvo-predsjednistvo, organizdcija-organizacija,
Zéljko-Zéljko, Sabo-Sabo, nije-nije, zdgrebackoga-zagrebackoga). Ima opéenitu
tendenciju, vjerojatno uzrokovanu organskim supstratom, naglaske mijenjati
dugosilaznima, pa tako po dva puta njima zamjenjuje dugouzlazne (u oba slucaja
bdza-bdza), kratkouzlazne (u oba sluéaja ici-i¢i)'° i kratkosilazne (Sdnse-Sdnse,
strdanke-stranke). Zanaglasne duzine krati ili ith ne ostvaruje. Ne prenosi naglaske na
prednaglasnicu (ni biti, za taj, o tomé, u nasim, u stranku, u tomeé, od séfa). U
nekoliko slucajeva grijesi pri mjestu naglasavanja, medutim, radi se o koriStenju
uporabne norme (europarlaméntarka-europarlamentdirka’’ [ponovno dugosilazni
naglasak!|, razini-razini, parlament-parlamént, argument-argumeént, istovremeno-

istovremeno). Naglasni sustav reportera je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

19 Radi se o staroj hrvatskoj inacici, namjesto infinitiva ic¢i, koristila se jednoslozna varijanta i¢, zbog Cega je
prirodan i izgovor s dugosilaznim naglaskom
1 Vidi VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢ (1999)
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4.2.3.3. Boris Misevi¢

Boris Misevi¢ rodeni je Beogradanin koji je s deset godina preselio u Zagreb.
Reporter je RTL-a od 2013. godine, a prije toga izvjeStavao je za Novu TV 1 Vijesti
CCN-a.

Opis naglasnoga sustava: U njegovu govoru i prozodijskim osobinama
prevladavaju novostokavski utjecaji, ali naslucuju se i osobine zagrebackog govornog
podru¢ja. Dugosilazne naglaske ponekad krati, u nekoliko sluc¢ajeva mozemo vec
govoriti 1 o kratkosilaznim naglascima (strah-strah, nekoliko puta [ljudi-ljidi).
Dugouzlazne naglaske uglavnom ostvaruje, moguée je pronaéi svega nekoliko
primjera znacajnijeg kracenja (bile-bile, normalizirao-normalizirao, Ccetrdesétak-
cetrdesetak, minuta-miniita). S kratkouzlaznim naglascima nema zamjetnih problema,
¢ini se kako se u ovom slucaju Stokavska podloga oduprla zagrebackim utjecajima.
Kratkosilazni naglasci su mu uredni. Zanaglasne duzine veéinom ne ostvaruje,
premda postoje 1 primjeri njihovih ostvaraja. Naglaske, ni u jednom od zabiljezenih
slucajeva, ne prenosi na prednaglasnicu (u céntru, u svim, na svakih, za Béc, za nékih,
zbog neke, iz kiice, zbog neékog, i to, na tom, u tom, na tdj), u ¢emu je, pak, mozda
vidljiv utjecaj zagrebackog govornog podrucja. Rijetko odstupa u mjestima naglasaka,
a uglavnom se radi o koriStenju uporabne norme (policajaca-policdjaca, djeldtnosti-
djélatnosti’?, obécéala-obelala, reformisti-reformisti). Naglasni sustav reportera je

unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.

4.2.3.4. Ivana Ivanda Rozi¢

Ivana Ivanda Rozi¢ rodena je Zagrepcanka, a kao novinarka radi od 2005. godine,
kada se prvi puta zaposlila na RTL-u. U meduvremenu je kao reporterka radila i na

Novoj TV, ana RTL-u je ponovno od 2017. godine.

Opis naglasnoga sustava: Ostvaruje sve Cetiri vrste naglasaka. Unato¢ €injenici
Sto reporterka dolazi iz Zagreba, utjecaj zagrebacke govorne sredine ne moze se
primijetiti, Sto bi moglo upucivati na novostokavsko podrijetlo ili govornu okolinu.
Kratkouzlazni i kratkosilazni naglasci su primjereni. Ima opcenitu tendenciju

skra¢ivati duge naglaske (dugouzlazne: priznanja-priznanja, danda-dand, strdane-

12 Vidi Martinovi¢, Kolebanja leksi¢koga naglaska imenica i-vrste, str. 60
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strane, pretrazivale-pretrazivale, obiteljské-obiteljske, dokumentdcije-dokumentdcije,
ustvari-ustvari, objavio-objavio, gradondcelnik-gradonacelnik, ocekivao-ocekivao;
dugosilazne: moéra-mora, sédmom-sédmom, cijéld-cijéla), Sto bi se donekle moglo
objasniti zahtjevnom novinskom formom koja podrazumijeva brzu govornu izvedbu,
ali i time $§to sama govornica vjerojatno ima brzi govorni tempo od uobicajenog. 1z
istoga se razloga Cesto ne mogu cuti ostvaraji zanaglasnih duZina. Reporterka
nekoliko puta odstupa od norme pri mjestima naglasaka, no radi se o koriStenju
uporabne namjesto kodificirane norme (cjelomjesecné-cjelomjésecne, visémjesecne-
visemjésecne, zapovjedili-zapovjédili). Naglaske ne prenosi na prednaglasnicu (na
kraju, u svom, od déset, i siitra, po novii, na novi, od jitra, u séstom). Naglasni sustav

reporterke je unutar prihvatljivog tipa hrvatskoga jezika.
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5. Rezultati i rasprava

5.1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima

Prozodija rije¢i u klasiénom tipu hrvatskoga jezika, za razliku od one
opceprihvacenoga tipa, nije nastala sociolingvistickim procesiranjem, ve¢ je skoro u
potpunosti preuzeta iz govora novostokavskog tipa. Kao takva, preuzeta iz jednog
odredenog idioma, ona je vrlo sustavna i zapravo je preslika svoje povijesti (Skari¢

2009: 118).

Kad bismo promatrali povijesni razvoj novostokavskih govora, uocili bismo da se
dvonaglasni sustav (nastao redukcijom starijeg tronaglasnog sustava koji je sadrzavao
kratki 1 dugi dinamicki naglasak te dugi akut koji se metatonirao u dugosilazni) u 14. i
15. stoljeéu poceo temeljito mijenjati pomicucéi naglasak za jedan slog naprijed u
govornoj rijeci. Pri takvome preskoku, zvanom metataksa, dolazilo je i do promjene
tona prebacenoga naglaska, odnosno metatonije. Drugim rije¢ima, nekadasnji silazni
naglasci sada su se kao uzlazni pojavljivali na prethodnom slogu govorne rijeci, kao u

primjerima /zend/ > /Z¢na/, /nogd/>/ndga/, /vind/>/vino/, /zov&/>/zove/ ili /ove/>/dva/.

Pri tome treba primijetiti da nekadasnji dugi naglasci nisu izgubili svoju duljinu,
odnosno da je na njihovim mjestima ona ostala sadrzana kao zanaglasna duzina na
starom naglaSenom slogu (zoveé) ili je uzlazni naglasak bio ostvaren kao dugouzlazni

na mjestima gdje se neko¢ nalazila tzv. prednaglasna duzina (vino).

Rije¢i koje su ve¢ tada imale naglasak na prvome slogu nisu imale kamo
prebacivati taj naglasak pa je on ostao na istom mjestu u rijeci i nije metatonirao (npr.

kiica, siince, dobar).

Iz ovih se razloga, u danasnjem novostokavskom idiomu silazni naglasci mogu
nac¢i samo na pocetnim slogovima govornih rijeci, a ako se ispred njih pojavi prefiks
ili proklitika oni ¢ée svakako ponovno preskociti na njih. Tako ¢e rije¢ /skok/ uz
prefiks /pre/ postati /préskok/, a /znam/ uz nijeénicu /ne/ postati /né znam/ (Skarié

2009: 119).

Postoji, medutim, jasno utvrdeni nesklad izmedu onoga $to propisuje klasicna,
kodificirana norma i onoga S§to bi se moglo opisati kao opceprihvaéeni idiom

hrvatskoga jezika, odnosno, uporabna ili verificirana prozodija. Naime, svjedoci smo
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da se u Siroko prihva¢enome hrvatskom govornom jeziku, izmedu ostaloga 1 govoru
akademske 1 intelektualne elite, ovo pravilo ne postuje dosljedno i da mnoge rijeci
izgovorene s uzlaznim naglascima u njihovoj sredini mogu zvucati prenapadno,

neskladno, ,,seljacki ili pak stilski obojeno.

Kolebanja oko ovoga pravila, premda nisu dolazila do izrazaja sve do
samostalnosti Republike Hrvatske 1 pocetka laganoga odmaka od Vukove kodificirane
norme, primjetna su, primjerice, jo§ 60-ith godina u Anicevu ¢lanku O jednom
akcenatskom procesu u razlicitim sluzbama knjizevnog jezika (Ani¢ 1969). U ¢lanku
Ani¢ opisuje svoje istrazivanje s izgovorom rijel koje zavrSavaju na -izam
(klerikalizam, kolektivizam, kolorizam, komunizam 1 sl.) te primjecuje rezultate koji
idu u korist izgovoru kratkosilaznoga naglaska na i (dakle klerikalizam, kolektivizam,
kolorizam...). Ovome istrazivanju pridodaje i sluSna istrazivanja tekstova hrvatske
knjizevnosti. Ani¢ tako pise: ,,Kad sam subjektima koji su razli¢ito izgovarali, dakle i
klasi¢no-regionalno, dao da sluSaju potresni dijalog iz »Glorije« Ranka Marinkovic¢a
(izd. »Jugoton« u interpretaciji Mire Stupice) i da cuju akcente marionéta,
cirkusdntkinja 1 cirkusdnt, nitko nije zapazio niSta neobi¢no. Dapace, nitko se nije ni
slozio da bi tu morao stajati kakav drugaciji akcenat! Ovakvi primjeri nisu bez pouke.
Silazni akcenat u toj poziciji je poznat, najvise gledalaca ga govori, a onaj koji ne

govori, naucio je da ga slusa i prihvac¢a kao ne$to normalno* (Ani¢ 1969: 88)'3,

Pitanjem silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima jo$ su se od 80-ih godina
prosloga stoljeca bavili i nasi fonetiGari. Skari¢ i sur. (1987) prvo spominju izuzeée od
ovoga pravila u sklopovima proklitika s akcentogenim rije¢ima s viSe od dva sloga,
kao u kod iicenicd, po opomenama, u nédogléd, u népovrat i sl. i na tome temelju
iznose svoju tvrdnju da ,,naSem standardnom sustavu nije u potpunosti neprihvatljiv
silazni naglasak na nepocetnim slogovima...*“ (Skarié¢ i sur. 1987: 142). Potom tvrde
da ta neobaveznost prebacivanja silaznih naglasaka na prislonjenicu, koja je po njima
ofita u suvremenom standardnom govornom ponasSanju, nije rezultat sazrijevanja
standarda zbog doticaja s ostalim govorima, ve¢ ona kao moguénost lezi i u samim
novostokavskim govorima. Naposljetku, smjelo iznose tvrdnju da ,,silazni naglasci na
nepocetnim slogovima ne samo da su prihvatljivi u novoStokavskim govorima, pa i u

implicitnom 1 eksplicitnom standardu, u naglasnim rije¢ima s prislonjenicama, nego i

13 Ani¢ se, doduse, u radu priklanja metatoniranom obliku s kratkouzlaznim naglaskom na -izam, kojega naziva
“avjetno verificiranim” (Ani¢ 1969 prema Varo$anec-Skari¢ 2001:37)
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u samostalnim rije¢ima* (stilisti¢kim rije¢ima, sloZzenicama i rije¢ima u oblicima koje
obiljezava silazan naglasak) te to potkrjepljuju mnoStvom primjera i ispitivanja
(Skari¢ i sur. 1987: 143). Autori zakljuCuju ¢lanak s recenicom: , Tvrditi da na$
standardni jezik nikako ne dopusta silazne naglaske na nepocetnim slogovima, a da
svaki pravi novostokavac, koji bi trebao biti izvorni govornik koji taj jezik ovjerava u
njegovoj temeljnoj strukturi, ne bi 'ni za Zivu glavu' mogao izgovoriti 'ldem u $kolu',
'Najgornji nije isto Sto 1 najdonji', 'Brodovlasnici su bogati', 'Zakljucak je afezea’,
'Najeo se pala¢inaka', 'Dodi, cicamaco' i sl., proizvoljno je pojednostavljenje* (Skarié

isur. 1987: 150).

Isti se autori u jednom kasnijem ¢lanku (Skari¢, Skavi¢, Varosanec-Skari¢ 1996)
dotic¢u naglaSavanja posudenica, rije¢i koje definiraju kao srediSnji sloj stranih rijeci
kojemu s jedne strane stoje tudice, odnosno rije¢i i imena koja nisu ni pravopisno ni
prozodijski prilagodena hrvatskom jeziku, a s druge strane stoje usvojenice koje su se

potpuno prilagodile hrvatskom jeziku i1 koje se viSe ne osjecaju kao tude.

Za normiranje posudenica autori kazu da su kompetentniji obrazovani govornici,
oni koji se posudenicama viSe sluze, nego govornici ,,malih zatvorenih i1 visoko
usustavljenih okamenjenih idioma, koji te rije¢i mahom samo imitiraju* (Skari¢ i sur.
1996: 130). Tude se rijeci preuzimaju kroz tzv. ,,fonolosku reSetku®, tj. postupak u
kojem se elementi koji nisu poznati mijenjaju rijeCima koje su najslicnije u
prihvac¢aju¢em jeziku. Strani dinamicki naglasak ¢e se zato poistovjetiti sa silaznim
naglaskom, pri ¢emu se kratak naglasak poistovjecuje s kratkim, a dugi s dugim
('blic-blic, ‘optimum-optimum, ‘lo:gor-logor 1 sl.). Medutim, do¢i ¢e do problema kod
rijeci izvornog jezika s naglaskom na nepocetnom slogu, §to ukljucuje 1 posljednji
slog. Budu¢i da se u hrvatskome standardu silazni naglasci ne smiju nalaziti na
nepocetnim slogovima, pri ¢emu posljednji slog vopée ne smije biti naglasen, nije
lako odrediti $to je u takvom slucaju najsli¢nije. Autori kazu kako su otvorene tri
mogucnosti, a Cetvrtoj oni ,Sirom otvaraju vrata®, koja su ,,dosad bila tek malo

odskrinuta®.

Prva je mogu¢énost, dakle, ,,da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga
naprijed 1 da tu bude nizak, uzlazni“. Druga je ,,da se naglasak prebaci na pocetak
rijeci 1 da tu bude brzi, elni naglasak®. Treca je ,,da ostane na izvornom slogu, ako taj

nije posljednji, i da metatonira u uzlazni“. Posljednja, Cetvrta mogucénost je ta koju oni
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predlazu — ,,da naglasak ostane na izvornom slogu kao silazni®, a koju bi ,,ustoli¢eni
standardolozi®“ vjerojatno iskljucili jer nije u suglasju s novosStokavskim
naglasavanjem (Skari¢, Skavi¢, VaroSanec-Skari¢ 1996: 131-132). Autori zatim
redom objasnjavaju zasto nijedna od prve tri moguénosti po njihovom misljenju nije
valjana (prva iznevjerava nacelo po kojem posudenice ¢uvaju izvorno mjesto naglaska;
druga ne valja jer ide u smjeru prevelikog pojednostavljivanja nase prozodije rijeci,
tre¢a nijece bit uzlaznoga naglaska, to da je on ,,samo odjek fonoloskog naglaska koji
se ostvaruje u idu¢em slogu®), da bi na koncu donijeli sud, potkrijepljen istrazivanjem,
da nema nikakvoga razloga za odbacivanjem silaznoga naglaska u nepocetnome slogu

kod posudenica.

Oni zakljucuju da je ,,pravilo po kojemu nema silaznog naglaska na nepocetnim
slogovima, ukljucujuéi i posljednji u rijeci, viSe mnemotehnicki obrazac kojim se
poucava jedan distribucijski fenomen, nego $to bi to bio Zivi jezi¢ni poriv* (Skarié,
Skavié, VaroSanec-Skari¢ 1996: 133). Taj fenomen koji je nastao u 15. stolje¢u, tako
da je u novostokavskom idiomu dinamicki naglasak poceo preskakivati za pola sloga,
unaprijed je, kao i ostali jezicni zakoni, prestao s djelovanjem kad je ukljucio sve
jezi¢ne pojave. Sve Sto je poslije uslo u jezik, poput novih sloZenica, posudenica i
kombinacija s proklitikama, ,,nije pod pritiskom tog zakona osim analogijom, tj. zbog
jeziénog nerazabiranja, ili iz standardoloske zablude* (Skari¢, Skavié¢, Varosanec-

Skari¢ 1996: 134).

Primjecuje se da se u suvremenim hrvatskim gramatikama pravilo o nepostojanju
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima viSe ne namece toliko Zustro, nego se
donose primjeri kada moze do¢i do odredenih odstupanja od njega. Bari¢ i sur. (2005:
70) tako piSu da postoje slucajevi kada se od toga pravila odstupa i kada su
dozvoljene i druge naglasne varijante koje ukljucuju silazne naglaske na nepocetnim
slogovima te navode primjere sloZenica (brodoviasnik-brodovldsnik), posudenica
(harfistica-harfistica-harfistica), stranih vlastitih imena (Montevideo-Montevidéo),
genitiva mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima
(iskiistava-iskistava, muskaraca-muskaraca), kao 1 kratica koje se izgovaraju
nazivima pocetnih slova (hadezé-hadezé). Ovakve se rijeci, koje supostoje u dvije ili

tri naglasne varijante, nazivaju naglasnim dubletama ili tripletama.
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Drugim rijeCima, novije hrvatske gramatike barem djelomi¢no prihvacaju ono §to

su Skari¢ 1 suradnice, ali i poneki drugi autori, pisali ranijih godina.

Slicne ovakve tvrdnje iznosi i Ani¢ (2003) na kraju svoga Velikog rjecnika
hrvatskoga jezika, Cije se naglasavanje i uzimalo kao polazi$no naglasavanje donekle
prilagodene kodificirane norme u sklopu ovoga rada. On kaze kako korisnik Rjecnika
mora racunati s tim da mnoge rije¢i mogu biti razli¢ito naglaSene u okviru opce
zakonitosti te da Rjecnik ,biljezi jedan pravilan, ali ne i1 jedini moguéi pravilni
naglasak® (Ani¢ 2003: 1876), kao i da postoje odstupanja koja su ,,odraz tendencija
koje objektivno u jeziku postoje (Ani¢ 2003: 1877). Pritom nudi primjere za silazne
naglaske na unutraSnjem slogu usvojenih internacionalnih rijeci (ambasddor, rokoko)

1 genitiva mnozine imenica muskoga roda (Bosdnacda, Dalmatindca).
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Tablica 1. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima

TV

Silazni naglasci na nepocetnim slogovima

br.

HRT

BB: jedanaest, autoceste, Zupanije, autocestom, proveze, potpisivanja,

tristotinjak, milijiina, naglasavati, stanovnike, popodnevnim,
priop¢enjem, obritio, Remetincu, priznanja, materijal, namjéstio,
sumiram, kopernikanskog, tuzitéljstvo, tuzitéljstva;

NC: koli¢ini, politickih, informacija, informacijama, kandidatkinja,
koordinétoricu;

JB: predavati, tuzitéljstvo, meduvrémenu, Petrinjaca;

EH: poprili¢no, razgovaraju, Cetvitka, vrsitéljica, prelomiti,

socijalizmu, optimizam, ministdrstva, hotél, graditeljstva

41

Nova

nwvoe

DM: zupanijskdom, prvodptuzena, istrazitelji, svjedoke,
dvadesetsedmogodisnjém, odvedeni, zupanijsko, zadobila,
pedésetsedmogodisnjdku, pondvimo, pozdvite, ispitivanje, opasnosti,
odrédio, opasnost, pondvljanja, obiteljskog, registracije, apeliraju,
podatak, razgovirao, poskliznuli, riskirati, zavisile, riskirali,
kaznjavana, uldziti, pri¢ékajte, ukoliko, uistinu, vatrogasaca, apél;

PB: komentiraju, ujuitro;

AlJ: realisti, dvotré¢inskd, pozicije, konkrétno, jednomjésecni, zalizvrat;

IPM: ozlijedili, pakirali, patrolira, incidént, tranzicija

45

RTL

ADV: europarlamentarka, parlamént, argument;
DG: konkrétne;
BM: normalizirao, mintita, policdjaca, reformisti;

IIR: dokumenticije, cjelomjesecne, viSemjesecne

11
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5.2. ,Neutralizacija* kratkih naglasaka

Skari¢ u svome radu (2001: 14) iznosi tezu da je ,,za hrvatski jezik najprosireniji,
pa i povijesno najdublji, tronaglasni supstrat, tj. s jednim kratkim naglaskom®, $to se
po njemu ocituje u tome ,,da mnogi Hrvati govoreci standardno vrlo tesko razlikuju
kratkosilazni od kratkouzlaznoga naglaska®. On zato smatra da u hrvatskome jeziku
nastaje tzv. neutralizacija razlikovanja kratkih naglasaka, 1 to ona koja se ostvaruje
kroz kratkosilazni, dinamicki naglasak. Tome pridodaje i ranija miSljenja drugih
autora (Kaci¢ 1995: 126 prema Skari¢ 2001: 14) da se u srpskome jeziku dogada ista

pojavnost, ali kroz kratkouzlazni naglasak.

Kroz provedeno istraZivanje Skarié¢ potvrduje svoju pretpostavku da Hrvati
toleriraju ,,nepravilne* kratkosilazne naglaske, pogotovo na nepocetnom slogu, o
¢emu je ve¢ bilo rije¢i u prethodnom poglavlju, te izvodi zakljuak da se u
hrvatskome jeziku kratkosilazni naglasak u velikoj mjeri prihvaca kao dobar,

namjesto normativnog kratkouzlaznoga (Skari¢ 2001: 15).

Na to se nastavlja Varosanec-Skarié¢ (2001) u svome &lanku o poZeljnosti nekih
kategorija izografnih naglasnih heterofona. Autorica dobivene rezultate svojega i
drugih sociofonetskih istrazivanja, a koji pokazuju da kod ispitanika uistinu vlada
stanje kolebanja izmedu kratkih silaznih i kodificiranih uzlaznih naglasaka u mnogim
rijeCima, posebno onima stranoga podrijetla, objaSnjava upravo neutralizacijom

kratkih naglasaka (Varo$anec-Skari¢ 2001: 39).

(2001) u clanku Neutralizacija kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska u
suvremenom hrvatskom prihvacenom izgovoru. Autorice se u njemu prvo pozivaju na
starije ¢lanke (Loncari¢ i Vukusié 1998: 84 prema Varosanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001:
89) koji navode da dio govornog kolektiva u hrvatskom govorenom sustavu nema dva
naglaska u kratkom slogu, odnosno opreke po tonu, kao i na naglasne dublete iz
Benesi¢eve gramatike (1937) i rjecnika (1949) koje sluze kao dokaz kolebanja oko
izgovora uzlaznih ili silaznih kratkih naglasaka na prvom slogu ponekih rijeci. Iznose
tvrdnju da u praktiCnom radu s govornim profesionalcima ,redovito nailaze na
neutralizaciju kratkouzlaznoga 1 kratkosilaznoga na istom mjestu u korist

kratkosilaznoga kod tih govornika** (Varosanec-Skari¢ i Skavié¢ 2001: 89).
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Zbog toga su provele vlastito istrazivanje koje ¢e utvrditi ima 1i razlike u
pozeljnosti tih naglasaka kada su oni kodificirani u obje inacice, kao i onda kad je
propisan samo kratkouzlazni naglasak. Takoder, istraZivanje je trebalo pokazati ¢uju li
ispitanici razlike izmedu navedena dva naglaska 1 u kojoj mjeri. Autorice pritom
naglasavaju da im nije cilj ,.tvrditi da je neki naglasak ljepsi od drugoga“ niti se
zalagati za tronaglasni sustav, ve¢ da rad samo opisuje procese u ,prihvacenom
hrvatskom izgovoru“ i pokazuje da treba olakSati normativni naglasni sustav onda

kada je on neusvojiv ili preoptere¢en dubletama (Varosanec-Skarié¢ i Skavié¢ 2001: 91).

Provedeno sociofonetsko istrazivanje pokazalo je da prepoznavanje kratkih
naglasaka ,,nije jako visoko* i krece se oko 70%, medutim, zanimljivo je da su
ispitanici koji se izjaSnjavaju kao kajkavei imali neSto vecu sigurnost kod
prepoznavanja, §to autorice objasnjavaju time da kod njih postoji ,,svjesniji
odnos®“ prema naglasku koji oni nemaju u svom organskom idiomu
(kratkouzlaznome), pa ga onda i bolje prepoznaju kao razlikovnost. Iz toga izvode
zaklju¢ak da se ne moze govoriti ,,0 tome da kajkavci ne cuju razliku izmedu
kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga te da stoga ne ostvaruju kratkouzlazni kad nastoje
govoriti hrvatskim standardnim jezikom, nego im nije govorno razlikovan, pa ga ne
nastoje govorom razlikovati, §to je, uostalom, utvrdena tendencija 1 kod ispitivanih

Stokavaca“ (Varosanec-Skari¢ i Skavié 2001: 93).

Takoder, istrazivanjem je utvrdeno da je pozeljnost veca za oblike s
kratkosilaznim naglaskom i da je ,,Cvrstih odluka za oblike s kratkouzlaznim* bilo u
svega 6 od ukupno 70 parova naglasnih inacica, i to u slucajevima: funkcionira,
oZéniti, prépisés, izazivas, jézik i Zéma (VaroSanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001: 95).
Pozeljnost za kratkosilaznim preteze kod parova koji su kod Benesi¢a bili oznaceni
kao dublete, kao i kod skupina rijeci kod kojih kodificirana norma propisuje samo

kratkouzlazne naglaske, primjerice rijeci na -izam.

Prema autoricama, dobiveni podaci podrzavaju teoriju da u hrvatskom
prihvatenom izgovoru postoji ,aktivna neutralizacija kratkosilaznoga i
kratkouzlaznoga™ naglaska i procjenjuju da ,,0ko tri Cetvrtine govornika hrvatskoga

jezika ima tro¢lani prozodijski sustav* (Varosanec-Skari¢ i Skavié 2001: 96).

Na ove tvrdnje navedenih autora reagirao je lingvist Kapovi¢ (2010)

obezvrijedivsi navode i sociofonetska istrazivanja fonetiCara i nazvavsi navedene
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pojave ,,naglasnim varijantama i kolebanjima kakvih u jeziku sloZena naglasnoga
sustava uvijek ima i mora biti“ (Kapovi¢ 2010: 50). Za Kapovica tu nema govora o
neutralizaciji kratkih naglasaka i nema pravoga razloga za ,nametati takvo §to u
standardnom jeziku. Ovakva reakcija vjerojatno je posljedica toga Sto je Kapovié
pokusaje autora da opisu izgovor u opéem jeziku protumacio kao njihovo nametanje

ove pojave u hrvatski standardni jezik, o ¢emu one zapravo uopce nisu razlagale.

Radilo se ovdje o ,neutralizaciji* ili ,,naglasnim varijantama i kolebanjima®, i
primjeri iz Tablice 2. pokazuju da medu profesionalnim govornicima hrvatskoga
jezika vrlo cesto dolazi do odstupanja od onoga §to propisuje norma u korist
kratkosilaznih naglasaka, dok nije zabiljezen nijedan primjer u kojemu bi se kratki
uzlazni naglasak ostvario na mjestu silaznoga. Podaci dobiveni u ovome istrazivanju
govora profesionalnih govornika u javnim medijima zapravo idu u prilog tezi da se
ovdje ne radi o ,kolebanju“, nego Cinjenici da velik broj obrazovanih govornika

kratkouzlazne naglaske radije izgovara kao kratkosilazne.

31



Tablica 2. ,, Neutralizacija“ kratkih naglasaka

TV

»Neutralizacija® kratkih naglasaka

br.

HRT

BB: poceti, posljednjih, ndlazim, gdtovo, ddnosno, pdsao, Sisacko,
moslavacke, podrucja, nakon, potresa, velik, oldksati, proces, dovesti,
gradevinski, godis$nj€, imati, posve, uskok, iskazom, 0dnosno, Dragan,
priznao, téret, iskaz, njégovi, prosli, postalo, pOstignut, Ostaje,
pddsjetimo, siimnjici, poslove, Tvana, jedan, luksuzna, ddnasnji,
ispitano, velikog, zalbi, klina, Zive, Zagreb, Sisak, ovdje, stavljaju,
davao, davati, prédstavnici, javnosti, traziti, ukidanje, zatvora, pritvoru,
primio, trideset;

NC: 18kalnim, petrinjsko, kisenja, djeteta, 0dnosno, klinike, djecje,
mupa;

N e n v

EH: danasnjoj, Pétrinje, odlazi, tiznice, poceti, veélika, tisucu

72

Nova

DM: gotovo, Slavonskom, djétetu, jédne, dvadesetsedmogddiSnjeém,
ocu, kdznenog, ranij€, provesti, dizavno, 0dvjetniStvo, ddnas, krijeva,
Hivatske, Dliibrovnika, sliizbe, némojte, pénjati, krovove, riiSevine,
tako, govori, glavnim, dvdjica, Tmaju, nésretnog, Pétrinji, podrucja,

ishodom, ride, 1¢i1, tudi, zivot;

37

RTL

DG: koji, z&lenog, svéga
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5.3. Kracenja dugih naglasaka

Prozodijske jedinice (naglasak i zanaglasna duZina) razlikuju se medusobno po
prozodijskim obiljezjima: silini, kretanju tona i trajanju. U naglasku su prisutna sva tri

obiljezja, a u zanaglasnoj duzini samo trajanje.

Trajanje se temelji na opreci duZina ~ kracina te se razlikovanje po njemu odnosi
na razliku po duzini samoglasnika. Ovisno o tome je li u slogu dug ili kratak
samoglasnik, slog ¢e biti dug ili kratak, a time i naglasak. Dugi samoglasnik po
trajanju odgovara dvama kratkim samoglasnicima, a jedinica kojom se ta duzina

oznacuje zove se mora (Bari¢ i sur. 2005: 68).

Rezultati Bakranova (1986) akustickog mjerenja trajanja naglasaka u
standardnom hrvatskom govoru, pak, upuéuju na drugacije zakljucke. Prema njegovoj
tablici, u kojoj su iskazani rezultati u milisekundama, najduzi je hrvatski akcent
dugosilazni (99 ms), zatim dugouzlazni (96 ms), a kratki su naglasci znatno manje
kraéi nego §to to opisuju jezicni udzbenici, kratkouzlazni traje 78, a kratkosilazni 77
milisekundi (Bakran 1986: 144). Ipak, i sdim autor priznaje kako je, unato¢ tome §to je
za potrebe istrazivanja izabrao dva dugogodiSnja profesionalna spikera Radio-Zagreba,
teSko pronacéi ono S§to bi se Siroko prihvatilo kao hrvatski standardni govor te bi

vjerojatno 1 dobiveni rezultati uvelike ovisili o izboru govornika.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i1 sur. 2005: 68) nadalje piSe da trajanje, kao jedno
od prozodijskih obiljezja kojem pomocu uredaja moze biti utvrdena i brojCana
vrijednost, ovisi o individualnim karakteristikama govornika!* i priop¢ajnim
okolnostima®“. Te se priopcajne okolnosti, izmedu ostaloga, odnose i na uvjete u
kakvima su se nalazili reporteri zastupljeni u sluSnome istrazivanju ovoga rada. Kako
je ve¢ navedeno, utjecaj javljanja uzivo, kao jedne od najzahtjevnijih novinskih formi,
neminovno je morao utjecati i na duljine samoglasnika/slogova/naglasaka u
istrazivanju zastupljenih govornika. Na mjestima gdje bi se normativno trebali nalaziti
dugosilazni i dugouzlazni naglasci, pa i na mjestima gdje ih, lako moguce, isti
govornici 1 ostvaruju u svome prirodnom okruzenju, nerijetko se mogu cuti njihovi

dinamicki parnjaci, kako zorno prikazuje Tablica 3.

14 Kao §to se zamjecuje i u Forenzicnoj fonetici (Varosanec-Skari¢ 2019: 220-223) u dijelu o artikulaciji
samoglasnika
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Autorice Runji¢-Stoilova 1 Bartulovi¢ (2010) takoder primjecuju znacajna
kracenja dugih naglasaka u svome radu Odstupanja od standardnog naglasnog
sustava u govoru profesionalnih govornika na HTV-u. One pritom zamjecuju kako je
najzastupljenije kracenje dugoga silaznoga naglaska, koji se ostvaruje kao kratki
silazni, a kako do kracenja dugog uzlaznog naglaska dolazi ,,u manjoj mjeri“ (Runji¢-

Stoilova i Bartulovi¢ 2010: 165).

Problematicno je u ovome Sto vecina govornika u svome naglasnom sustavu
nepobitno poznaje dugosilazne naglaske i1 Sto je, stoga, subjektivnom sluSnom
analizom ponekad teSko procijeniti je li kra¢enje dugoga silaznog naglaska dovoljno
da bi se tu govorilo o ostvarajima kratkih naglasaka. Takvi bi se slucajevi trebali
procjenjivati objektivnim akusti¢kim metodama. Uzevs$i u obzir ve¢ nekoliko puta
spomenute utjecaje ,.curenja vremena“ i posljedi¢noga govornog brzanja kod
reportera, subjektivna analiza postaje jo$ zahtjevnija. S druge strane, istodobno
krac¢enje dugoga naglaska i promjena uzlaznoga tona mnogo se lakSe percipira, pa je
vjerojatno to i razlog zbog kojeg je najveci broj uocenih kracenja dugih naglasaka u
ovome radu onaj dugouzlaznih naglasaka na ¢ijem se mjestu pojavljuju kratkosilazni,
posebno kod govornika sa Sirega zagrebackog govornog podrucja (BB, DM), kako se

vidi u Tablici 3.

Jos jedna odlika kra¢enja dugih naglasaka koja treba biti spomenuta je ona koja se
odnosi na izgovor slogotvornoga . Skarié¢ (1999: 128) pise kako medu analiziranim
izgovorima naglasaka studenata fonetike prevladavaju pokracenja samoglasni¢koga
dugoga r. On ta kracenja ispituje na trima primjerima — crtez, /g 1 prvi 1 primjecuje
kako je kraéenje posve izrazito samo za rije¢ p#vi, koja se pritom ostvaruje kao prvi.
Za rijeci crtez 1 trg kaze kako ,,prednost kratkoga » nije znakovita, dapace za dugi se
u trg znakovito vezuje visi stupanj §kolovanosti“ (Skari¢ 1999: 128). Zakljucuje kako
ta sondaza pokazuje da postoji problem u procesu spontane standardizacije koji se
treba podrobnije ispitati. U drugome ¢lanku Skari¢ (2001) ponovno govori o istoj
pojavnosti 1 kaze da do toga skraCivanja dolazi jer se ,ustaljuje izgovaranje
slogovnoga 7 sa $va ispred suglasni¢koga r, a sim se §va ne prihvaca u standardu kao

dugi samoglasnik, i k tomu nema ni razlikovne vrijednosti u jeziku“ (Skari¢ 2001: 16).
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Zanimljivo je da suvremeni jezicni priru¢nici kao pozeljne naglasne varijante za
Skariéeve primjere danas donose oblike #*g (Ani¢ 2003) i prvi (Ani¢ 2003; Vukusi¢ i
sur. 2007) .

Skracivanje slogotvornih glasova y primjecuje se u govoru televizijskih reportera
iz ovoga istrazivanja (Cetvitka, zavisile, zavrsila, potvrdilo) $to je prikazano i u

Tablici 3.

Tablica 3. Kracenja dugih naglasaka

TV Kracenja dugih naglasaka br.

BB: Zalbi, potpisivanja, tristotinjak, milijina, kiina, naglasavati,
stanovnike, Zive, Zagreb, Sisak, ovdje, stavljaju, davao, davati,
prédstavnici, popodnevnim, priopé€njem, obratio, javnosti, traziti,
ukidanje, zatvora, pritvoru, Remetincu, primio, trideset, priznanja;
HRT / 4 . .o . ., . . .o . 5 3
NC: téma, informaicija, nadu, javiti, informécijama, nezadovoljstvo,
pokazali, ovdje, strane, komuniciranja, materijala, pravo, Dumbovica;
JB: sredio, zagrebacki, dvadeset, znamo, predavati, simom, radi,

EH: poprili¢no, razgovaraju, Cetvitka, sida, zidanje, zahtjeve

DM: ispitivanje, ovdje, smatraju, siidac, opasnosti,
dvadesetsedmogodisnjém, odrédio, zatvor, opasnost, pondvljanja,
obiteljskog, narednih, dana, registricije, apeliraju, ténisicama, podatak, 37
Nova | razgovirao, poskliznuli, riskirati, zavisile, riskirali;
PB: takoder, pitanju, komentiraju, gradonacelnikom;
AlJ: zavrgila, potvrdilo, priopééniju;

w

[PM: zagrebackim, zagrebacke, ozlijedili, pakirali

ADV: prédsjednika, prédsjednistvo, organizacija, Zéljko, Sabo, nije,
zagrebackoga, tog, znaci, krimena;

DG: saborskoj, razgovarala, zakljucak;

RTL . . o 32
BM: bile, normalizirao, ¢etrdesétak, minta, strah, ljudi;

IIR: priznanja, dana, strane, pretrazivale, obiteljske, dokumenticije,

ustvari, objavio, gradonacelnik, ocekivao, mora, sedmom, cijéla
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5.4. Druge promjene u vrstama naglasaka

U druge promjene u vrstama naglasaka svrstane su sve one pogreske koje nisu
ostvarene kra¢enjima dugih naglasaka, silaznim naglascima na nepocetnim slogovima
niti ostvarajima kratkosilaznih naglasaka na mjestima gdje norma propisuje
kratkouzlazne. Takvih je promjena/pogreSaka, kako je vidljivo 1 iz Tablice 4.,
razmjerno malo medu analiziranim uzorcima. Dvije se odnose na sasvim
neuobicajeno duljenje kratkih naglasaka na nelogi¢nim mjestima kod jednoga od
reportera HRT-a, vjerojatno uzrokovano stankom u govoru zbog zahtjevnosti
novinske forme. Ostale se odnose na reportere podrijetlom iz juZnih, dalmatinskih
krajeva €iji naglasni sustav ponekad ima tendenciju duljenja kratkih naglasaka, kao 1
zamjene dugouzlaznih naglasaka dugosilaznima, kao $to mozemo primijetiti u govoru
govornika iz Sibenika (ADV). Treba spomenuti i ostvaraje dugosilaznoga naglaska na
prvome slogu prezimena Bandi¢, za koje se, prema dostupnim podacima

(hjp.znanje.hr, 20.5.2021.), propisuje dugouzlazni naglasak.

Tablica 4. Druge promjene u vrstama naglasaka

TV Druge promjene u vrstama naglasaka br.

BB: posao, l1ako;
HRT 3
EH: Bandica

PB: jasno, Bandi¢;
Nova ' 3
AlJ: jasno

RTL | ADV: i¢i, Sanse, stranke, baza 4
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5.5. Odstupanja u mjestima naglasaka

Odstupanja u mjestima naglasaka u mnogofemu se logicki nastavljaju na
prethodna poglavlja. Kao §to kaze Skari¢ (2009: 122), dinamicki naglasci u opéem
prihvad¢enom hrvatskom jeziku mogu biti smjesteni na bilo kojem slogu, a mjesto
naglaska ima tendenciju da prilikom preoblikovanja rije¢i ostane na istom slogu. To
se najvise odnosi, kako je ve¢ napisano, na naglaske u slozenicama, posudenicama,

genitivima mnozina imenica, stranim imenima i kraticama.

Osim toga, u tvorenicama se u opéeprihvacenome hrvatskom ponekad dogada i
prelazenje naglaska na prvi slog, kao u primjerima télefon, mikrofon, sitdoper 1 sl.

(Skari¢ 2009: 123).

Pogledom na Tablicu 5. odmah se uocava velik broj upravo takvih primjera, rijeci

stranoga podrijetla oko ¢ijeg naglasavanja jos uvijek postoje nesuglasja.

Spomenimo samo ¢lanak Kuzme Moskatela (1955) o akcentuaciji tudica!® na -or
u hrvatskom jeziku. Autor u njemu, mnogi ¢e re¢i s pravom, tvrdi kako se veéina onih
koji dolaze iz obrazovanih slojeva zemlje opire naglasnim pravilima koja propisuju
obaveznu metataksu s metatonijom kod primjera poput kompozitor, sterilizator,
ventilator 1 sl. Dakle, namjesto propisanih kompozitor, sterilizator, ventilator, koji su
po autoru nastali teoretskim izvodenjem iz Danicic¢evih studija, trazi se izgovor koji
odgovara onome kako se Cuje u jeziku iz kojega dolaze — kompozitor, sterilizdtor,
ventilator. Nakon navodenja brojnih primjera silaznih naglasaka u slozenica (kilovat-
sat, alarm, autoklub...), ali 1 posudenica (dijabétes, fijasko, rizoto...) koji dokazuju da
se silazni naglasci u sredini rije¢i mogu prihvatiti u hrvatskome jeziku, Moskatelo se
na kraju ¢lanka pita hoce li ,,sam narod trajno primiti silazni akcent na srednjem slogu
i kod tudica na -or ili ¢e to biti samo u prvoj fazi njihova zivovanja u nasoj

sredini* (Moskatelo 1955: 55) te poziva filologe na raspravu.

Dalibor Brozovi¢ prihvatio je Moskatelov poziv jos iste godine i u svojem ¢lanku
istoga naziva (Brozovi¢ 1955) raspreda o tome kako milijuni ,,dobrih Stokavaca“ koji
govore kompozitor govore tako jer drukéije i ne znaju govoriti (to im je organski
izgovor), a ne stoga Sto su Citali Danici¢a. Pobija Moskatelove tvrdnje 1 poziva da se

energija Sto se trosi u raspravama oko kompozitora i kompozitora ulaze u to da se kod

15 Pojam koji danas zovemo posudenicama
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svih govornika hrvatskoga uistinu postigne izgovor kompozitor, kako i nalaze norma
(Brozovi¢ 1955: 122). Brozovi¢ ovdje koristi termin ,,organski izgovor, medutim,
,milijuni dobrih Stokavaca®, kako ih on naziva, nisu pripadnici obrazovane elite i
njihov organski izgovor ne moze biti uzorom za hrvatski standard, idiom koji bi
trebao biti dogovoren i pozeljan od obrazovane elite. Vecina Stokavaca govori

dijalektalno $to se ne bi moglo nazvati pozeljnim i urbanim izgovorom.

Posudenice na -or nisu jedino mjesto nesuglasja medu hrvatskim akcentolozima
ni medu onim §to propisuju normativni priruc¢nici u odnosu na neke akcentologe,

dapace, takvih je doista mnostvo.

Primjerice, o naglasnim promjenama prefigiranih oblika glagola na -jeti, -ati i -iti
pisale su Skavi¢ (1993) i Skavié i Varosanec-Skari¢ (1999). Autorice kazu da se
umjesto kodificiranog naglaska polétjeti, poletim, ostvaruje naglasak poletjeti, poletim
(1 isto tako presitim, zadrzim, zasustim, isciurim) koji ,ima uporiSte u ikavskim
zapadnonovostokavskim govorima®. Isto se ostvaruje u uzorku /lomiti, lomim —
polomiti, polomim, kao 1 u zaobilazenju morofoloske i naglasne opreke parova na -iti/
-jeti (pocrvénjeti, pocrvénim/ pocrvéniti, pocrvenim, poskiipjeti, poskipim/ poskipiti,
poskiipim) u korist oblika na -iti. Dakle, oblici na -jeti su prihvaceni unutar hrvatske
uporabne norme, pri ¢emu je medutim zadrzan naglasak svojstven
zapadnonovostokavstini te pri ¢emu nametnuti propis nije prihvacen (Skavié i
Varosanec-Skari¢ 1999: 27). U meduvremenu je, o¢igledno, i norma uvazila potonje
navedene razloge pa konzultirani izvori (Ani¢ 2003; VukusSi¢ i sur. 2007: 170) sada

takoder propisuju oblike preésiitim, zadrzim, isciirim 1 sl.

U ¢lanku o nekim osobitostima hrvatskoga naglasnog sustava (Skavié i
Varo$anec-Skari¢ 1999) spomenute se autorice doti¢u i naglasaka glagola na -avijati,
nastavno na rad Naglasci glagola na -avljati Purde Skavié (1996). Takvi se glagoli u
prirucnoj literaturi ostvaruju po dvama uzorcima: dobavijati, dobavljam (<dobaviti,
dobavim); obnavljati, obnavljam (<obnoviti, obnovim). Skavié i Varo$anec-Skarié,
medutim, tvrde kako se u jezicnoj praksi u procesu pojednostavnjivanja provelo
izjednaCivanje tih dvaju uzoraka u korist drugoga (obnavijati, obnavijam), §to
potkrjepljuju svojim istrazivanjem na studentima fonetike, Mazurani¢evom Slovnicom
Hervatskom iz 1859., cakavskim 1 kajkavskim naglascima, kao i ruskim naglasnim

uzorkom. Njihov je zakljucak da je naglasavanje po tom naglasnom uzorku sustavno i

38


https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=R%CC%80&action=edit&redlink=1

veéinsko te da mu se pri kolebanju treba dati prednost, dok je po dvama, koje
propisuje kodificirana norma, manjinsko i rubno, ali ga se jo§ uvijek ne moze
iskljugiti kao stilsku rezervu (Skavié 1996: 142; Skavi¢ i Varosanec-Skari¢ 1999: 27).
Takvi su primjeri prisutni i u dvama slu¢ajevima u sklopu ovoga istrazivanja

(postavljaju, dostavljali), kao §to je prikazano u Tablici 5.

U istom radu (Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢ 1999) razglaba se i o dvama naglasnim
uzorcima nekih imenica na -ka (npr. intelektualka/intelektudlka), gdje se autorice na
temelju vlastitih sociofonetskih istrazivanja, kao i analogije s genitivom jednine
njihovih muskih parnjaka (amatér-amatéra, frizer-frizéra), ponovno opredjeljuju za
varijantu  koju ne preporua norma (intelektudlka, megalomanka, amatérka,
frizérka...), uz napomenu da neki ispitanici ,,iz sjeverozapadne Hrvatske® na istim
mjestima ostvaruju dugosilazne naglaske, po obrascu intelektudlka, megalomanka
(Skavi¢ i Varoganec-Skari¢ 1999: 29). Upravo takav slu¢aj ostvarivanja dugosilaznog
naglaska na slogu ispred nastavkla -ka zabiljeZen je kod Sibenskog reportera s RTL-a

u primjeru europarlamentarka.

U nekih je reportera, napose onih sa sjeverozapada Hrvatske, primjetan velik broj
silaznih naglasaka na posljednjem slogu rijeci, tzv. oksitonskih, kao 1 onih u sredini
rijeCi. NajceS¢e se tu radi o rijeCima stranoga podrijetla (materijal, sumiram,
kandiddtkinja, koordindatoricu, hotél, apél, realisti, pozicije, konkrétno, patrolira,
incident, tranzicija, parlamént, argument, reformisti), ali mnogo primjera upucuje da
do ove pojave, koja je osobito udestala kod nestokavaca (Skarié¢ 2007: 83), dolazi i u
hrvatskim rije¢ima (namjéstio, tuzitéljstvo, graditéljstva, kazZnjavana, uldziti,
pricekajte). Ove rijeci svjedoce o naglasnim kolebanjima, prisutnima i u hrvatskom
standardu, ¢ijem bi se usustavljivanju, kako u svome radu o odstupanjima od
standardnog naglasnog sustava u govoru profesionalnih govornika na HTV-u pisu i
Runji¢-Stoilova 1 Bartulovi¢ (2010: 162), ,,zbog brojc¢ane nadmoci ove kategorije

pogresaka nad ostalim pogreSkama, trebala posvetiti ve¢a pozornost*.

Cesti su i primjeri prijenosa naglasaka na pocetne slogove, tzv. ¢elnoga naglaska.
Martinovi¢ 1 Pudi¢ (2013: 155) provode istrazivanje i uvidaju da se kod njihovih
ispitanika naglasak pomice prema pocetku u ponekim pridjevima (plitkoiiman,
visednévni, medicinski, jednofazno, pirénéjski). Isticu da je Celni naglasak zabiljezen 1

u suvremenim priru¢nicima i navode Hrvatski enciklopedijski rjecnik koji donosi
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primjere plitkoiiman, médicinski, jédnofdazan. Autori tvrde da je norma ,,"popustljiva’
prema pomicanju naglaska ulijevo u veéine (vrsta) rijeci (dithovnost, prostodiisnost,

odasvud, tinatoc...)".

Dok su navedeni primjeri svjedoci naglasnih kolebanja, neka su naglasna
odstupanja nepobitno pogresna. Kod govornika nesigurnih u poznavanje standardnoga
jezika 1 onih koji misle da je njihov osobni nespontani izraz netocan Cesto dolazi do
govorne pojave zvane hiperkorektnost. Radi se o ,,pomicanju naglaska ulijevo, sve do
prvog sloga, u primjerima u kojima nema razloga za prijenos jer se radi o uzlaznim
naglascima na sredi$njem slogu® (Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ 2010: 162). Govornici
iz zelje da se priblize standardu uzlazne naglaske nepotrebno pomicu na prvi slog.
Pritom su naglasci ostvareni kao uzlazni ili silazni. Varo$anec-Skari¢ uocava istu
pojavu kod televizijskih govornika, nadovezujuci se na istrazivanja medu francuskim
spikerima (Vassiere 1990 prema Varo$anec-Skari¢ 1995: 74), medutim, objasnjava je

komunikacijskim razlozima.

Primjeri ¢elnoga naglaska i hiperkorektnosti vidljivi su u Tablici 5. (poprilicno,
milijun, podrzala, toliko, dosadasnja, paralelno, eépilog, cjélokupnd, odazvao,

djélatnosti'®, obecala).

16 Ani¢ev Veliki rje¢nik (2003) donosi inadicu djeldtnost, dok je kod Vukusié¢a i sur. (NHKJ, 2007) djélatnost. O
ovoj i drugim kolebanjima naglaska imenica i-vrste, s posebnim naglaskom na imenice na -ost, vise u Martinovic¢
(2009).
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Tablica 5. Odstupanja u mjestima naglasaka

TV

Odstupanja u mjestima naglasaka

br.

HRT

BB: materijal, namjéstio, sumiram, kopernikanskog, tuzitéljstvo,
tuziteljstva, poprili¢no, milijun;

NC: kandidétkinja, koordinatoricu, podrzala, toliko;

JB: tuzitéljstvo, proviri, meduvrémenu, Petrinjaca;

EH: dosadasnja, hotel, paralelno, graditéljstva

20

Nova

DM: kaznjavana, ulaziti, pedésetsedmogodiSnjaku, pricekajte, ukoliko,
uistinu, vatrogdsaca, apél,;

PB: yjutro, ¢pilog, postavljaju,

AlJ: realisti, dvotrééinskd, cjélokupna, pozicije, konkrétno,
jednomjésecni, zalizvrat;

IPM: patrolira, othrvati, policdjaca, incideént, dostavljali, tranzicija

27

RTL

ADV: europarlamentérka, razini, parlamént, argumeént, istovrémeno;
DG: konkrétne, 0dazvao;
BM: policdjaca, djelatnosti, obecala, reformisti;

IIR: cjelomjésecne, viSemjesecne, zapovjédili

14
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5.6. Prenosenje naglaska na proklitiku (prednaglasnicu)

Izgovornu naglasnu cjelinu u hrvatskom jeziku cCine rijeci koje imaju svoj
naglasak, tzv. naglasnice, i rije¢i koje ga nemaju, dakle nenaglasnice ili klitike.
Nenaglasnice se u govoru uvijek vezu uz naglasnice, a ¢ine ih prednaglasnice
(proklitike) 1 =zanaglasnice (enklitike). Prednaglasnice, kojima se bavi ovo
potpoglavlje, su: 1. svi jednoslozni prijedlozi te poneki dvoslozni (medu, mimo, nada,
poda, pokraj, prema, oko) 1 viseslozni (umjesto i svi prijedlozi slozeni s prijedlogom
iz-, npr. izmedu, iznad, ispod); 2. veznici a, i, ni, da, kad(a); 3. nijeCna Cestica ne

(Bari¢ i sur. 2005: 71).

Prema Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ i suradnika (2005: 91), ,,u spoju
prednaglasnice i naglasnice djeluje ista zakonitost o raspodjeli naglasaka kao i u
naglasnicama“ te narav njezina naglaska ,,ovisi o rije¢i uz koju je ona vezana,
odnosno o naglasnim svojstvima naglasnice*. Prema tomu, razlikujemo dva tipa
pomicanja naglaska — neoslabljeno 1 oslabljeno, odnosno dva tipa vrste naglaska na
prednaglasnici — kratkosilazni (i grad, it no¢, pod vlast) i kratkouzlazni (ne znam, od
kuce, ni ja). Autori gramatike piSu kako ,,pomicanje naglaska moze i izostati, Sto je
cak 1 ceSce, ali je u standardnom jeziku naglasak obavezan na prednaglasnici u
izgovornoj cjelini koju €ini: 1. prijedlog 1 enkliticki oblik zamjenice, npr. nd me, po te,
zd nj; 2. nije¢na Cestica ne i glagol, npr. ne znam, né vidim; 3. prijedlog i I mnom, npr.

sa mnom* (Bari¢ i sur. 2005: 92).

U Gramatici se kao razlog oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglasaka
navodi povijesna narav toga pomicanja: ,,naglasak se pomice neoslabljeno onda kada
se novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih
naglasaka, a u drugim se slucajevima pomice oslabljeno™ (Bari¢ i sur. 2005: 92).
Kroatistica Helena Dela$ u svome ¢lanku o naglasku na proklitici (2003), ulazeéi u
dijakronijski opis hrvatskog Cetveronaglasnog sustava, objaSnjava ovu tvrdnju i
lamentira nad time kako gramatike nije moguce urediti na teorijsko-metodoloski na¢in
pa su one nuzno konkretizirane bez odgovarajuc¢eg uvida u sinkronijsko-dijakronijski
status naglaska na prednaglasnici. Dela$ dodaje da ,.kada korisnik gramatike nema ¢ist
put do odabira relevantnih podataka za svoju komunikaciju i kada mu se, osim obilja

dobrih primjera za naglasak \ i \\ na prednaglasnici, ne nudi niSta uocljivo proizvodno
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na osnovi ¢ega bi on doSao do pojedinacnoga rjeSenja koje mu je potrebno, onda sve

postaje samo po sebi nejasno 1 nesavladivo® (Delas 2003: 24).

Drugim rije¢ima, autorima Hrvatske gramatike s jedne strane nedostaje
pojasnjenje kada dolazi do oslabljenog, a kada do neoslabljenog pomicanja naglaska
na prednaglasnicu, a s druge strane takvo bi pojasnjenje vjerojatno dovelo do

prevelike koli¢ine informativnosti za prosje¢nog korisnika jedne gramatike.

Sazeti uvid u ovaj slucaj kaze da je danasSnji dugosilazni naglasak dvojakih
karakteristika: iskonski dugosilazni, kao u rijeci grad, i akutski dugosilazni, kao u
rije¢i put. Ukoliko usporedimo njihove akuzative grdd i put, te im prenesemo
naglasak na prijedlog, dobit ¢emo u prvom slucaju it grad, a u drugome na piit. Zatim
mozemo usporediti ovo novostokavsko naglaSavanje s idealnim cakavskim govorom i
zakljuciti da ¢e prvi slucaj i u ¢akavskome glasiti jednako (it grad), a drugi ¢e ostati
na osnovnoj rije¢i (na piit, tj. na put). Prema tome, pise Delas, ,,u standardnom jeziku
brzi naglasak na prednaglasnici imaju rijeci u kojima se isto prenoSenje vr$i u
novostokavskom 1 cakavskom govoru, a spori je naglasak na prednaglasnici u
standardnom jeziku isklju¢ivo iz novostokavskih govora®, odnosno znatno je novija

pojava (Delas 2003: 24).

Nadalje, u svome komentaru Hrvatske gramatike, Dela§ piSe kako u njoj nije
jasno objasnjeno s kojih se rijeci naglasci obavezno pomicu (uzevs$i u obzir broj
slogova), a s kojih je to fakultativno te tvrdi da ako pravilo obaveznog pomicanja
naglaska ukljucuje samo navedene tri kategorije (prijedlog i enkliticki oblik zamjenice,
nijecnu Cesticu i glagol te prijedlog i I mnom), onda ,,neutralni standardnojezi¢ni tip
ne racuna s pomicanjem naglaska u ostalim kategorijama (npr. u sklopovima tipa: za
mene, kod tebe, po nas, kod kii¢é, u kiici i sl.)* te ta odredba ,,implicitno ozakonjuje
neprebacivanje silaznih naglasaka na prednaglasnicu i s kratkih rijeci, a to je ujedno i
ozakonjenje silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima (govorne) rijeci” (Dela$

2003: 25).

Delas zakljuuje kako se ,u suvremenom standardnom govoru pomicanje
naglaska na prednaglasnicu s imenica, pridjeva, brojeva, veznika i priloga vrsi vrlo
rijetko, i to uglavnom u nekim sklopovima koji su ve¢ dobili oblik stalnih izri¢aja, kao
i ritke, na glavu, na noge, kod kuce...” (Dela§ 2003: 29). Zbog izgovorne cjeline

sacinjene od prijedloga i enklitickog oblika zamjenice te one koju ¢ine prijedlog 1 I
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mnom, ipak, nije moguce ozakoniti potpunu negaciju prebacivanja naglaska na
proklitiku. Takoder, zbog Ceste uporabe, pomicanje je odrzivo i u nekim drugim
izgovornim cjelinama, kao §to je jednoslozni prijedlog i naglaseni oblik osobne
zamjenice (na mene, bez tebe, od vas 1 sl.) ili nijeCnice ne i neprefigiranog glagola (ne
radim, né pitam 1 sl.). Ostala su pomicanja vezana za izri¢aje psiholoskog karaktera,
vezane sintagme i stalne fraze te ih treba ,rezervirati za pjesniCke, glumacke i

prevodilacke ritmicke i stilisticke potrebe* (Delas 2003: 30).

I u gramatici Vukusi¢a i sur. (2007: 29), ispod opisa prenosenja, diskretno stoji
kako se u suvremenom naglaSavanju ,,0¢ituje tendencija rjedeg prenoSenja naglaska
na prednaglasnicu, i ta je tendencija jaca Sto je rije¢ duza“. Autori kazu da se to ,,dade

objasniti tendencijom napustanja neistoslogovnih preinaka®.

Varo$anec-Skari¢ (2003) u svome istraZivanju poZeljnosti prenosenja silaznih
naglasaka na proklitiku takoder utvrduje da ,,u hrvatskom prihvaéenom izgovoru
izrazito nije pozeljno prelaZenje silaznih naglasaka na proklitiku s oblika u genitivu,
dativu, akuzativu, lokativu, uz glagolske oblike (kad reknem, da vidim), prelazenje s
jednosloznih zamjenica i kod jednosloznih imenica, kod prezenta“. Prelazenja su
redovita kod mladih novostokavskih govora te prema autorici, ,,nemaju prestiznost u
suvremenom hrvatskom opceprihvaéenom govoru®. PrenoSenje na prefiks unutar
rijeci, kao Sto su preteci, zapamtiti, razmisliti, rasplakati, je pozeljno. To vrijedi i za
prenosenje jednosloznih zamjenica poput préda mnom, kao i za neke Ceste negacije
(ne znam, né da, né vjerujem, né slazem se, ne mozes, ne treba). Kod rjedih negacija,
kao u primjeru ne resi ga, prenoSenje nije pozeljno. Autorica naglaSava da ,,izgovor
oblika koji su opceprihvaceni i koji se procjenjuje naravnim za hrvatski jezik treba
unositi u rjecnike i priruc¢nike, koji ne bi smjeli propisivati nego opisivati suvremeni

op¢eprihvaéeni hrvatski izgovor (Varoanec-Skarié 2003: 486).

Zanimljivo je da se sli¢ni rezultati mogu uoc€iti 1 u ranijim istraZivanjima,
primjerice onome Tanje Buzine u sklopu Ortoepskih odstupanja u televizijskim
dnevnicima 1z 1987. godine. Istrazivale su se ortoepske karakteristike spikera i
reportera dnevnika Zagrebacke televizije iz 1984., u kojima su, osim zagrebackih,
sudjelovali 1 sarajevski govornici. Naglasak se kod televizijskih reportera nije
pomicao na prednaglasnicu u ¢ak 5/6 primjera i to redom u zamjenica, pridjeva,

imenica, brojeva i priloga, a jedina su iznimka bili glagoli kod kojih je naglasak
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redovito bio prebacivan na negaciju. Autorica zapaza i da su govornici ¢esto pogresno
pomicali silazne naglaske, neoslabljeno umjesto oslabljeno: i nas, na tom, it tom, i

obratno: u Sto, i pet, i tri (Buzina 1987: 158).

Ni reporteri obuhvaceni ovim istrazivanjem, C¢ak ni oni podrijetlom iz
novostokavskih krajeva, u velikoj vecini slucajeva ne prenose naglasak na
prednaglasnicu. Jedini primjeri takvih prijenosa, kao 1 u navedenim istraZivanjima,
dogadaju se isklju¢ivo u izgovornim cjelinama s nijenicom ne 1 neprefigiranim
glagolom, odnosno Cesto rabljenim negacijama (BB: né bude, né treba, né bude; EH:
ne rusi; DM: né treba, né valja; PB: ne moze; Al: ne radi; DG: ne vidr, ADV: ne vidr;
BM: ne moze, ne treba). Takve slucajeve, posebice kod govornika s nenovostokavskih
podruc¢ja, ponekad prate pogre$ni tipovi pomicanja naglaska, i to u korist

neoslabljenoga (né bude, né treba, né valja).

U Tablici 6. izneseni su svi primjeri zapazeni sluSnom analizom u kojima
reporteri s triju nacionalnih televizija nisu prenosili naglasak na prednaglasnicu.
Prikazani se sklopovi sastoje od proklitike 1 jednosloznih i1 dvosloznih rijeci jer
prikazivati sklopove s viSesloznim rije¢ima nije imalo nikakvoga smisla. S takvih se
sklopova, naime, naglasak u nasem jeziku prenosi vrlo rijetko, a ni novije gramatike
ga viSe ne propisuju. Da se, kojim slucajem, utvrdio takav prijenos tijekom ovoga
istrazivanja, on bi bio iznesen u tekstu. Primjetno je da ni novostokavci iz krajeva za
koje bi se ocekivalo da ¢e prijenos na prednaglasnicu biti ucestaliji (Sinj, Imotski,
Dubrovnik, Split, Sibenik, Osijek) to ne ¢ine uopée ili &ine samo u sluéajevima &estih
negacija. Mogu¢i razlozi tomu mogu biti njihovo mjesto prebivalista, u gotovo svim
slucajevima Zagreb, ali i1 svijest kod govornika o tome da u opéem prihva¢enom
hrvatskom jeziku takvo prenosenje dobiva stilski prizvuk ili moze biti karakterizirano

kao nepozeljno.
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Tablica 6. Neprenosenje naglaska na prednaglasnicu

TV

NeprenosSenje naglaska na prednaglasnicu

br.

HRT

BB: od dvog, za sv&, po piinom, za krdj, na téret, pokraj nas, u svikom,
u Splitu, za sada;

NC: it6, na td, u céntru, na njéga, do njéga, za to, o tome, u njli, po
njénim, za kraj, na proslu, za sada;

JB: 1t6 (4), kroz t&, u Splitu, u svakom, ni t3j, na té, nad tim, za kraj, 1
pol, od dana (2), i dalje, od toga;

EH: i dalje (2), u proslost, u roku, iza méne, u doba, iza njéga, i ti, u

svikom, od HEPA

47

Nova

DM: po dvije, i daljnje, iz svih, na sve, na krov, 1 dalje, za kraj;

PB: od jutrds, i pdl, za mjeésec, u sviki, o smiti, o tom, na neki (2), od
njih (2), za nds, na néki, medu njima, u drigi, u llici, o smiti;

Al: iz sObe, i jédan (4), za sve, u svaki, i most, na td, u svom, o tome, u
nasem, za njih, i s€dam, od té, od tri, i 6sam;

IPM: u zrak, od sebe, na bijég, za njima, od samog (2), u céntru, na tri,

u trl
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RTL

DG: 1 délje (3), u tdme, u stranci, i dan, o tome;

ADV: ni biti, za taj, o tOme, u ndsim, u stranku, u tome, od s¢fa;

BM: u samom, u céntru, u svim, na svakih, za Bé¢, za nékih, zbog
neke, iz kli¢e, zbog nekdg, 1 t6, od prosle, na tom, u tom, i jednd, na taj;
IIR: na kréju, u svom, od deset, i stitra, po novl, na novi, od jlitra, u

Séstom

37
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6. Prijedlog nastavne jedinice

I. PEDAGOSKI, DIDAKTICKI I METODICKI PODACI O NASTAVNOJ
JEDINICI

Ciljevi nastavne jedinice:

- znati prepoznati mjesto naglaska u odredenoj rijeci i reproducirati naglasak na
tome mjestu

- poznavati sve Cetiri vrste naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku i mo¢i ih
izgovoriti na pravilnim mjestima

- uociti pogreSna mjesta i1 vrste naglasaka u govoru drugih i svome govoru

Ocekivani ishodi ucenja:

- polaznici ¢e posti¢i svijest o postojanju naglasaka koji mozda i nisu dijelom
njihovih organskih naglasnih sustava i mo¢i ¢e ih koristiti u svom javnom i
profesionalnom nastupu

- primjena stecenoga znanja doprinijet ¢e jezicnom i govornom razvoju polaznika

Oblici rada: frontalni rad
Metode poucavanja: izlaganje, razgovor, zadatci
Nastavna sredstva i pomagala: racunalo, projektor, PowerPoint prezentacija,

Skolska ploc¢a, marker, audio-materijal, zvucnici, urucci

1. ZADACI 1 VIEZBE NASTAVNIH SATOVA
Vjezba mjesta naglaska u nizu logatoma, vjezba mjesta naglaska u znacenjskim
rije¢ima, vjezba mjesta naglasaka na slusnim primjerima, vjezba izgovora
kratkosilaznih  naglasaka, izgovora dugosilaznih naglasaka, izgovora
dugouzlaznih naglasaka, izgovora kratkouzlaznih naglasaka, vjezba sa sintezom

svega naucenog

I1I. PLAN PLOCE

PowerPoint prezentacija
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IV. Razrada 1. nastavnog sata — prepoznavanje i usvajanje mjesta naglaska
Uvod (5 minuta)

U uvodnome dijelu sata polaznicima ¢e biti predstavljena vaznost ispravnog
naglasavanja u javnome govoru i njihova uloga, kao govornih profesionalaca i
govornih uzora hrvatskoj javnosti, u promicanju standardnoga hrvatskog jezika. Javni
medijski prostor izloZzen je, ponekad i neopravdanim, kritikama i osudama javnosti
spram jezi¢nih 1 prozodijskih osobina govornika koji su u njemu profesionalno
zastupljeni. Upravo zbog toga, rad na njihovu jeziku i govoru nuznost je koja ce

umanjiti broj takvih kritika, ali i oblikovati govorne odlike medu publikom.

U radu s naglascima potrebno je obratiti pozornost na tri njihove odrednice — na
mjesto naglaska, vrstu naglaska i zanaglasne duzine. Polaznicima ¢e biti objasnjeno
kako ¢e se prvim dvjema odrednicama posvetiti ukupno tri §kolska sata u trajanju od
45 minuta. To ¢e se odvijati redoslijedom za koji je utvrdeno da je jedini logican,
pocevsi od utvrdivanja pravilnih mjesta naglasaka u rije¢ima, kao temelja za daljnji
rad na naglasnoj kvaliteti, nastavno s utvrdivanjem pravilnih vrsta silaznih naglasaka i,
konac¢no, uzlaznih naglasaka. Zanaglasne duzine ¢e se ukratko objasniti polaznicima u
zadacima u kojima ¢e se pojavljivati, ali na njih nece biti skrenuta veéa pozornost, jer
je za postizanje njihovog izgovora u govornika potrebno viSe vremena, a, prema
Skari¢u (2009: 124), one se &ak i u prihvatljivome tipu hrvatskoga jezika kod mnogih

govornika gube u izgovoru.
Rasprava (10 minuta)

U ovom ¢e dijelu sata nastavnik, ne ulaze¢i podrobno u opis hrvatske standardne
prozodije kako polaznici ne bi bili pretjerano zasi¢eni novim sadrzajem, objasniti
temeljne naglasne pojavnosti i pravila u hrvatskome jeziku. Govorit ¢e se o tome kako
u hrvatskome postoje Cetiri vrste naglaska i zanaglasne duzine, uz njihove graficke
prikaze u primjerima napisanima na ploci; o tome kako je mjesto naglaska u
hrvatskom jeziku djelomic¢no slobodno jer se naglasak moze naci u bilo kojem slogu u
rijeci osim posljednjega; o tome kako se silazni naglasci mogu naé¢i samo na prvom
slogu u rije¢i; o tome kako su u jednosloznih rijeci naglasci uvijek silazni; kako u
hrvatskom jeziku ne postoje dugi prednaglasni slogovi; te kako, ipak, postoje pojedini

dopusteni izuzetci od ovih pravila, poput naglasavanja posudenica, stranih vlastitih
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imena, slozenica, genitiva mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u
ostalim padezima i kratica koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova (Bari¢ i sur.

2003: 71).

Buduéi da je nastavnikova procjena da se u radu s naglascima najbolje uci
vjezbajuéi na zivim primjerima, najveci ¢e dio nastavnoga sata biti posvecen Cetirima
razli¢itim vjeZbama za mjesto naglaSavanja: vjezbi s bezznacenjskim nizom slogova,
vjezbi sa znaCenjskim rijeima iz hrvatskoga jezika, vjezbi sa zvucnim primjerima
tocnoga i neto¢noga mjesta naglaska i vjezbi s uruckom na kojem ¢e polaznici
oznacivati pravilna mjesta naglasaka u rije€ima iz transkribiranih tekstova njihovih

javnih govornih izvedbi.
Viezba 1 — mjesta naglaska u nizu logatoma (5 minuta)

Za pocetak, polaznici nastavnoga sata ¢e se upoznati s logatomima,
bezznacenjskim slogovima (npr. ba), u ¢ijem ¢e nizu crticom ispod odredenog sloga
biti oznaceno mjesto na kojemu govornici moraju ostvariti udar. Taj ¢e udar u
drugome nastavnom satu dobiti svoju kvalitetu, pa ¢e se moc¢i govoriti o naglasku.
Ova se vjezba radi kako bi polaznici osvijestili na koji na¢in mjesto naglasavanja
odredene rije¢i moze utjecati na njezinu zvucnu sliku. Pocinje se s dvosloznim
logatomima ba-ba (ba-ba, ba-ba), zatim se prelazi na troslozne (ba-ba-ba, ba-ba-ba,
ba-ba-ba), a potom i na viseslozne (ba-ba-ba-ba, ba-ba-ba-ba, ba-ba-ba-ba, ba-ba-
ba-ba itd.). Izvodeéi ovu vjezbu polaznicima se preporucaju i prateéi pokreti, najbolje

ostri pokreti rukama na mjestima naglasnog sloga.
Viezba 2 — mjesta naglaska u znacenjskim rijecima (8 minuta)

Nakon $to je postignuta odredena svijest kod polaznika o razli¢itim mjestima
udara, odnosno naglasaka, prelazi se na rad sa znacenjskim rije¢ima. Jednako kao i
kod logatoma, pocinje se od jednostavnijih, dvosloznih rije¢i, gdje se najbolje
posluziti s primjerima krivih mjesta naglasavanja uoc¢enih sluSnom analizom u sklopu

istrazivanja ovoga rada.

Reporteri su u svega dva slucaja pokazali nepoznavanje mjesta naglasaka medu
dvosloznim rije¢ima, i to u primjerima hotél i apél, pri ¢emu valja upozoriti da su te
rijeci posudenice 1 da se naglaSavanje drugoga sloga u njima ne moze smatrati

velikom pogreskom, jer u opceprihvacenom hrvatskom jeziku dozvoljeno je
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zadrzavanje naglaska strane rijeCi na izvornome slogu. Pretpostavka je, stoga, da
polaznici ne¢e imati poteskoca u mjestima naglasaka kod dvosloznih rije¢i, medutim,

za objasniti sloZenije naglasne procese, potrebno je krenuti od onih jednostavnijih.

Primjerima hotel 1 apel ¢e se, ipak, pridodati i poneke dvoslozne rije¢i koje nisu
posudenice kako bi ova vjezba bila jasnija. Govornici ¢ée rijeci hotel, apel, majka,
sunce, ruka, vino, pozdrav, iéi i biti izgovarati dvojako, s mjestima udara na prvome i
na drugome slogu, ponovno kako bi razvili svijest o utjecaju mjesta naglaska na

zvuénu sliku rijeci.

Primjer: hotel-hotel;
apel-apel;
majka-majka;
sunce-sunce;
ruka-ruka;
VIno-vino,
pozdrav-pozdrav;
ICi-ici;
biti-biti

Sat se nastavlja s primjerima trosloznih rijeci. Slusnom je analizom utvrden
znatno veci broj slucajeva pogreSnoga mjesta naglasavanja kod trosloZnih rijeci nego
kod dvosloznih (sumiram, milijun, toliko, proviri, ujiitro, épilog, konkrétno, zaiizvrat,
incident, razini, parlamént, argumeént) pa ¢e za izvesti istu vjezbu biti dovoljno

posluziti se navedenim rijecima.

Primjer: sumiram-sumiram-sumiram;
milijun-milijun-milijun;
toliko-toliko-toliko;

DroVIvi-proViri-proviri;
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ujutro-ujutro-ujutro,
epilog-epilog-epilog;
konkretno-konkretno-konkretno,
zauzvrat-zauzvrat-zauzyrat,
incident-incident-incident;
razini-razini-razini,
parlament-parlament-parlament;
argument-argument-argument

Po istome uzorku radi se i s viSesloznim rijeCima. Slucajeva pogreSnog mjesta
naglasaka medu viSesloznim rije¢ima bilo je uvjerljivo najviSe u provedenom
istrazivanju  (materijal, namjéstio, kopernikdnskog,  tuZitéljstvo,  poprilicno,
kandidatkinja, koordindatoricu, podrzala, meduvrémenu, Petrinjaca, dosadasnja,
pdralelno, graditéljstva, kaznjavana, ulaziti, pedésetsedmogodisnjaku, pricekajte,
ukoliko, uistinu, vatrogdsaca, postavljaju, realisti, dvotrécinskii, cjélokupna, pozicije,
jednomjésecni, patrolira, othrvati, policajaca, dostavljali, tranzicija,
europarlamentdrka, istovrémeno, odazvao, policdjaca, djélatnosti, obecala, reformisti,
cjelomjésecne, visemjésecne, zapovjeédili) 1 takve rijei ocCito izazivaju najviSe
nedoumica medu govornicima, i to ne samo u pogledu mjesta naglaSavanja. Za
provesti istu vjezbu nije potrebno raditi s ovolikim brojem rije¢i pa ¢e primjeri biti

svedeni na nekoliko istaknutijih medu njima.

Primjer: materijal-materijal-materijal-materijal;
namjestio-namjestio-namjestio-namjestio,
dosadasnja-dosadasnja-dosadasnja-dosadasnja;
vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca-vatrogasaca,

postavijaju-postavljaju-postavljaju-postaviljaju;
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Viezba 3 - slusni primjeri (7 minuta)

Nakon §to su govornici stvorili svijest o tome koliko razli¢ito mjesto naglaska
moze utjecati na zvucnu sliku odredene rijeci, kao i o tome na kojim se sve
polozajima unutar rijeci naglasak u hrvatskome jeziku moze naci, sat se nastavlja
slusnim primjerima dvosloznih, trosloznih i viSesloznih znacenjskih rijeci izgovorenih
na pravilan nacin. Zadatak je polaznika reproducirati te rije¢i na isti nacin, paze¢i na
njihovo mjesto naglaska, uz opaske i savjete nastavnika. Preporuka je da njihovu
izvedbu prate i pokreti rukama na mjestima udara, u ¢emu takoder imaju pomoé

nastavnika.

Slijede slusni primjeri rije¢i izgovorenih s pogreSnim mjestom naglaska, u cemu
polaznici imaju zadatak ispraviti pogreSna mjesta, odnosno izgovoriti te rijeci s

udarima na mjestima gdje bi oni trebali biti.
Viezba 4 — oznacavanje mjesta naglaska u tekstu (8 minuta)

Posljednji zadatak polaznika je u tekstu koji je postavljen pred njih oznaditi
slogove u rije¢ima koji bi, prema njima, trebali biti naglaseni. Tekst moze biti jedno

od transkribiranih javljanja uzivo nekih od reportera obuhvacéenih istrazivanjem.

Primjer: I za kraj informacija da se ovom autocestom, Sisak-Zagreb, godisnje
proveze oko milijun i sedamsto tisuca vozila. Mnogi vozaci sada ¢e imati

kraci put za petnaestak minuta, sigurno ¢e biti poprilicno zadovoljni.
Zakljucak (2 minute)

U =zaklju¢ku sata nastavnik ¢e u kratkim crtama ponoviti znacaj uloge
profesionalnog govornika u hrvatskim medijima, s posebnim naglaskom na ulogu
prozodije u hrvatskom govorenom standardu, kao 1 ulogu pravilnih mjesta naglasaka.

Nastavnik najavljuje iduci sat u kojem ¢e se govoriti o vrstama naglasaka.
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V. Razrada 2. nastavnog sata — prepoznavanje i usvajanje silaznih naglasaka
Uvod (5 minuta)

U uvodu sata ponovit ¢e se pravila vezana za naglaSavanje u hrvatskom jeziku,
kao 1 Ccetiri vrste naglaska koje standardni hrvatski poznaje — kratkosilazni,
kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni naglasak. Na ploci ¢e se napisati graficki
prikazi za svaki od ovih naglasaka i oprimjeriti ih rije¢ima iz nasega jezika. Ukratko

¢e se opisati naglasci te ¢e ih nastavnik reproducirati.
Rasprava (10 minuta)

U raspravi nakon uvoda nastavnik ¢e govoriti o velikom broju pogresaka u
vrstama naglasaka koje govornici hrvatskoga jezika ¢ine u svakodnevnom govoru, ali
1 vaznosti 1 utjecaju koje medijski profesionalni govornici imaju na cjelokupni govor
nacije. Polaznicima ¢e biti skrenuta pozornost na njihove vlastite pogreske u javnim
nastupima i ¢injenicu da publika, unato¢ tomu $to Cesto ni sama ne poznaje dobro
akcentologiju hrvatskog jezika, nema mnogo tolerancije spram naglasnih pogresSaka u
televizijskih 1 drugih medijskih govornika. O tome govore i autori koji su se bavili
govorom u medijima: ,sluSatelja viSe zbunjuje neobi¢an naglasak neke rijeci
izgovoren u medijima, nego neka velika jeziéna pogreska u govoru ili u tisku” (Supuk,
1994:106-107 prema Runji¢-Stoilova 1 Bartulovic 2009: 154) ili ,Televizijski
govornici zasigurno imaju izbrisanije tragove svojih organskih govora nego §to to
imaju drugi ljudi koji u javnosti nastoje govoriti standardno, premda se vecini
televizijskih govornika ipak zamjecuju ti tragovi” (Skari¢ i Varosanec-Skari¢ 1994:
11). Imajuéi to na umu, od polaznika se ocekuje ozbiljan pristup vjezbama koje e se
provoditi na ovome nastavnom satu i ulaganje truda u savladavanje naglasaka koji
eventualno nisu dijelom njihovog organskog ili ve¢ naucenog izgovora. Na ovome

satu radit ¢e se na silaznim naglascima, dok su uzlazni naglasci tema posljednjeg sata.
Viezba 1 — izgovor kratkosilaznih naglasaka (12 minuta)

Kako je opéepoznato da je u metodici vazno krenuti od jednostavnijega prema
slozenijem, najbolje bi bilo krenuti s radom na kratkosilaznim naglascima, za koje su i
neka istraZivanja (Skari¢ i Lazi¢ 2002; Runji¢-Stoilova i Bartulovié¢ 2009) pokazala da
su najzastupljeniji, djelomicno i sluSacima najpoZzeljniji naglasci u hrvatskom jeziku.

Niti u istrazivanju u sklopu ovoga rada nisu zamijeCena odstupanja u izgovorima
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kratkosilaznih naglasaka. Tek se u jednoga od reportera u dva slucaja dala
nagovijestiti tendencija ka njihovu produljivanju u dugosilazne koja je vjerojatno
uvjetovana mjestom podrijetla. Pretpostavka je, stoga, da ¢e 1 polaznici u tim
vjeZzbama imati najmanje poteSkoc¢a. Sli¢no kao i u radu na mjestima naglasaka, pocet
¢e se s ostvarivanjem kratkosilaznih naglasaka na nizovima logatoma ba. S
nastavnikovim naputkom da je silaznim naglascima u hrvatskom nedopusteno stajanje
na nepocetnim slogovima, osim u ve¢ spomenutim iznimkama, vjezba pocinje s
izgovorom kratkosilaznih naglasaka u trosloznim i viSesloznim logatomima. Pri
izvodenju vjezbi s vrstama naglasaka strogo je preporucljivo pomagati si pokretima
ruku, pri ¢emu bi ti pokreti kod izgovora kratkosilaznih naglasaka svakako morali biti
oStri 1 na pravilnim mjestima unutar rijeci, u ¢emu ¢e polaznici imati pomoc¢

nastavnika.
Primjer: bd-ba-ba; ba-ba-ba; ba-ba-ba,
ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-bd

VjeZba se nastavlja izgovorom kratkosilaznih naglasaka na znacenjskim rijecima.
Te rijeci mogu biti primjeri iz javljanja uzivo govornika obuhvacenih istrazivanjem u
sklopu ovoga rada. Kao S§to je ve¢ spomenuto, polaznici nisu imali poteskoca u
izgovoru kratkih silaznih naglasaka, pa je potreba za duzim izvodenjem ove vjezbe
mala. Pri njezinom izvodenju sada bi trebalo voditi racuna o pravilu prema kojem u
hrvatskom jeziku ovi naglasci mogu stajati samo na pocetnim slogovima rijeci.
Drugim rije¢ima, naglasci bi se izgovarali samo na mjestima na kojima se u jeziku
doista trebaju 1 naci, jer je pretpostavka da je do sada usvojeno znanje polaznika o
tome kako bi ti naglasci mogli zvucati na ostalim slogovima u rijeci. Takoder, ovdje
¢e se zanemariti Cinjenica da reporteri u svome javljanju ne bi doista trebali
naglasavati svaku pojedinu rije¢ u svome govorenom tekstu, ve¢ u legato izvedbi
istaknuti samo logicke rijeci, one koje u sebi ,,nose” informativnost. Uz mjesta na
kojima su oznaCene zanaglasne duZine nastavnik ¢e objasniti njihovu etimolosku

ulogu, izgovoriti ih i njihove ostvaraje pokusati postiéi i kod polaznika.
Primjer: mjésta; htjeli; gradansku; stanovima, kiicama, vidjeti;

krajem tjédna trébale bi se rusiti zgrdde; zdista bio médu gradanima; kado

Sto sam rékao; sitra bi trébao po novi rindu prégovora; na novi
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nadopunu obrane; déset, cak i malo visé od déset; dio nézadovoljnih

gradana
Viezba 2 — izgovor dugosilaznih naglasaka (12 minuta)

Nakon $to su polaznici prosli kroz opceniti pregled vrste naglasaka u hrvatskom
jeziku, kao i savladali kratkosilazne naglaske, prelazi se na rad s dugosilaznim
naglascima. Dugosilazni naglasci takoder su uvelike poznati govornicima hrvatskoga
jezika 1 zastupljeni su u svakodnevnom govoru vecine hrvatskih dijalekata. Ni
polaznici nisu imali previSe poteskoca s izgovorom dugosilaznih naglasaka u
provedenom istrazivanju. Vecina se njihovih pogresaka odnosi na kra¢enja naglasaka,
koja takoder u vecini slucajeva nisu bila odviSe istaknuta. Na ovu se vrstu naglasaka
takoder odnosi pravilo o nedopustenom nalazenju na nepocetnim slogovima rijeci, $to
polaznici moraju imati na umu pri izvodenju vjezbe. U vjezbi je bitno da govornici
postignu svijest o duljini ovih naglasaka, koji su prema Bakranovom istrazivanju
(1986) najdulji hrvatski naglasci, trajanja od 99 milisekundi. To ne mora nuzno
znaciti da ¢e naglasci ovdje biti izgovoreni u priblizno tom trajanju, jer za postizanje
svijesti o njihovoj duljini potrebno ¢e biti ponekad ih izgovoriti i duzim trajanjem, uz

naglaSeni pad u tonu.

Blagim pokretima ruke slijeva na desno, kao da oponasSaju graficki prikaz samoga
naglaska, polaznici ¢e uz pomo¢ nastavnika pratiti izgovor dugosilaznih naglasaka na
mjestima oznacCenima njihovim grafickim prikazima u rijeCima pred njima. Kao
primjeri, posluzit ¢e rijeci za koje je slusSnom analizom utvrdeno da su ih govornici
izgovarali kra¢ima u odnosu na duljinu koja je za njih poZeljna. Kao i kod
kratkosilaznih naglasaka, u primjerima sa zanaglasnim duZinama nastavnik ¢e od

polaznika pokusati dobiti njihov izgovor.

Primjer: kazi; cijéli; rade; dnévne; krdj; néma; sturim; stana, njénim; broj; majka;
namjerama, rédom; rijéc, daljnjeé; ljudi,; ticé; kobnim, krdj; svoj, zurnih,;
viasnistvo;

dvd sdta; u cijéloj prici

Vjezba se odvija obrnutim redoslijedom od prethodne, dakle nakon vjezbanja na
znacenjskim rije€ima slijede izgovori ovih naglasaka na logatomima, kako bi se

postigla dinami¢nost nastavnog sata. I ovdje ¢e se polaznici sluziti blagim pokretima
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ruku kao u prethodnom dijelu kako bi se postigla motoricka povezanost s osjecajem

za pravilno naglasavanje.
Primjer: bd-ba; ba-ba;
ba-ba-ba; ba-ba-ba; ba-ba-ba;
ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba; ba-ba-bad-ba; ba-ba-ba-bd
Zakljucak (6 minuta)

U zakljucku ¢e se ukratko ponoviti ono $to se radilo u ovome nastavnom satu,
dakle prepoznavanje i usvajanje silaznih naglasaka i najaviti tema posljednjeg sata —

uzlazni naglasci.
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VI. Razrada 3. nastavnog sata — prepoznavanje 1 usvajanje uzlaznih naglasaka
Uvod (5 minuta)

U uvodu ¢e nastavnik objasniti da je, iz iskustva, izgovor uzlaznih naglasaka puno
zahtjevniji prosje¢nom govorniku hrvatskoga jezika od izgovora silaznih, jer se pri
njihovom izgovoru mora posti¢i uzlaznost tona koju mnogi govornici hrvatskoga ne
poznaju u svojim polaziSnim idiomima. Na ovome satu nece biti potrebe za teorijskim
obrazlaganjem jer u fokusu je ionako postizanje pravilnoga izgovora, a polaznicima

¢e visak informacija samo stvoriti pomutnju, stoga je najbolje odmah prijeé¢i na vjezbe.
Viezba 1 — izgovor dugouzlaznih naglasaka (12 minuta)

Dugouzlazni naglasci stvarali su puno vise problema polaznicima pri javljanjima
uzivo u provedenom istrazivanju. Uzlaznost u tonu odlika je koju dio hrvatskog
naroda ne poznaje u svojim organskim idiomima, posebice onim nestokavskima. Ipak,
dugouzlazni su naglasci poznatiji prosje¢nom govorniku hrvatskoga jezika od
kratkouzlaznih, koji 1 u istraZivanju prednjaci po broju naglasnih pogreSaka. Pogreske
pri izgovoru ove vrste naglasaka dijele se na pogreske kracenja u kratkouzlazne te
pogreske gubljenja uzlaznosti, a ¢esto stoje i u kombinaciji, najvise kod nestokavskih

govornika koji nakon kra¢enja provode ,,neutralizaciju” sa silaznim naglascima.

Jednako je vazno, stoga, pri izvodenju ove vjezbe posti¢i kod govornika dulje
trajanje naglaska, koliko 1 primjetnu uzlaznost tona. Kod oba je slucaja to moguce
povezati s motorickim radom ruku, u kojima ruka moze imitirati graficki prikaz ovoga
naglaska, kre¢uéi se u smjeru prema gore desno. Polaznicima je bitno stvoriti sliku o
»izgledu” ovoga tona, ¢ija se uzlaznost zapravo Cuje tek u slogu iza naglasnoga, a

sporijim radom ruke koja prati izgovor posti¢i ¢e se dulje trajanje ovoga naglaska.

Vjezba ponovno zapocinje obrnutim redoslijedom od prethodne kako bi se
postigla dinami¢nost. Dakle, prvo se pokusava posti¢i dugi uzlazni ton na logatomima
ba, a potom se nastavlja sa znacenjskim rijeima i primjerima koje su polaznici krivo
izgovarali u istrazivanju. Kako ovi naglasci postizu uzlaznost tek u zanaglasnome
slogu i ne mogu stajati na posljednjem slogu u rije¢i, bilo znacenjskoj, bilo

bezznacenjskoj, vjezba se nece provoditi s naglasnim primjerima na zadnjem slogu.
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Primjer: bd-ba;
ba-ba-ba; ba-ba-ba;
ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba,; ba-ba-ba-ba

U primjerima sa znacenjskim rije¢ima iskoristit ¢e se pogresno izgovorene rijeci u

istrazivanju.

Primjer: potpisivanja;, naglasavati; zZivé;, Zagreb; Sisak; ovdje; stavljaju, davao;

prédstavnici; traziti; ukidanje; zatvora, pritvoru, Remetincu; prizndnja;

popodnévnim priopéénjem obrdtio se javnosti; primio je mito, téSke su
trideset milijuna kund; zndciti za stanovnike;, uz nddu da cu se javiti s

informdcijama; zatraziti produljénje zdtvora
Viezba 2 — izgovor kratkouzlaznih naglasaka (12 minuta)

Kratkouzlazni naglasci, kako je ve¢ utvrdeno, stvaraju najvece probleme
prosje¢nom govorniku hrvatskoga jezika, pa tako i govornicima obuhvaé¢enima ovim
istrazivanjem. Prema Skariéu (2009: 121-123), u opéeprihvacenom tipu hrvatskoga
jezika kratkouzlazni se naglasci uopce ne ostvaruju. Najvece probleme ovi naglasci
zadaju neStokavskim govornicima koji ih, kako neka istrazivanja pokazuju
(Varo$anec-Skari¢ i Skavié 2001: 95), bolje prepoznaju od $tokavaca ,jer su im
zamjetniji oblici koji nisu u njithovu organskom idiomu”, ali imaju velike poteSkoce u
njihovim ostvarajima. U istraZivanju u sklopu ovoga rada govornici su imali iznimno
velik broj krivih ostvaraja ove vrste naglasaka, velikom ve¢inom ,,neutralizirajuéi” ih
s kratkosilaznim naglascima. Stoga pri izvodenju ove vjezbe treba imati na umu da
nije ocekivano posti¢i njihov izgovor medu svim polaznicima, ve¢ je ponekad
potreban njihov sustavan rad s jezinim 1 govornim stru¢njacima. Ovo je
najzahtjevniji hrvatski naglasak za odreden dio stanovnistva i zato se ova vjezba
izvodi posljednja. Polaznicima je bitno istaknuti da ton u ovome naglasku ne pada,
odnosno da se njegova uzlaznost zadrZzava na slogu nakon naglaSenoga. U
demonstraciji toga nastavnik se takoder sluzi pokretom ruke koja u visokom polozaju
oznacava ton naglaska. Ovi naglasci vjezbat ¢e se na nekima od brojnih primjera

pogresnoga izgovora govornika obuhvaéenih istrazivanjem.
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Primjer: provesti; sluzbe; danas; zadobila; ponovimo, i¢i; peénjati; ruSevine;

pozovite; Zivot

gradevinski  materijal; Zupanijsko drzavno odvjetnistvo;  Sisacko-
moslavacke Zupanije; olaksati proces, ovom autocestom se godisnjé

provezé milijiin

VjeZzba se nastavlja izgovorom kratkouzlaznih naglasaka na nizu logatoma ba.
Kao i kod dugouzlaznih naglasaka, u hrvatskom jeziku ne postoji moguénost njihovog
izgovora na posljednjem slogu, jer se uzlaznost tona ocituje tek u zanaglasnom slogu.

Zbog toga ¢e iz vjezbe biti izuzeti naglasci na zadnjem slogu.
Primjer: ba-ba;
ba-ba-ba; ba-ba-ba;
ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba; ba-ba-ba-ba
Vjezba 3 — sinteza naucenog (12 minuta)

U posljednjoj vjezbi polaznici ¢e na uruc¢ku dobiti transkribirane recenice koje su
neki od njih koristili u svojim javljanjima uzivo na televiziji i koji su bili koriSteni kao

materijal za sluSnu analizu za istrazivanje u sklopu ovoga rada.

Recenice nece biti oznaCene naglascima, jer je upravo zadatak polaznika, uz
pomo¢ nastavnika, pokusati prepoznati koja se vrsta naglasaka i na kojim mjestima
pojavljuje u rijeCima zadanoga teksta. Polaznici su slobodni postavljati pitanja

nastavniku ukoliko imaju problema s odredivanjem myjesta ili vrste naglaska.

Primjer 1: U svakom slucaju, podsjetimo, Dragan Kovacevi¢ sumnjici se da je primio
mito, odnosno da je namjestio poslove teSke trideset milijuna kuna u
Janafu, poslove informatizacije, a da je zauzvrat od Ivana Sirica iz tvrtke
Cefis dobio dva luksuzna stana — jedan u Splitu, jedan u Zagrebu — te dva

luksuzna automobila.
(Ispravno obavijeno):

U svakom sliicaju, podsjetimo, Dragan Kovdcevi¢ sumnjici se da je

primio mito, odnosno da je namjestio poslove téske trideset milijuna kuna
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u Janafu, poslove informatizacije, a da je zauzvrat od Ivana Sirica iz

tvitke Céfis dobio dva luksuzna stana.

Primjer 2: Nemojte se penjati na krovove, nemojte ulaziti u rusevine bez adekvatne
opreme, tu su rekli da treba posebno naglasiti da nikako ne treba u

tenisicama krenuti na krov.
(Ispravno obavljeno):

Nemajte se penjati na krovove, nemaojte ulaziti u rusevine bez ddekvatne
opreme, ti su rekli da tréba posebno naglasiti da nikako ne treba u

ténisicama krénuti na krov.
Zakljucak (4 minute)

U zaklju€ku sata ukratko ¢e se ponoviti sve o ¢emu se govorilo 1 vjeZbalo na
posljednja tri nastavna sata i jo§ jednom naglasiti vaznost koju profesionalni govornici
imaju u oblikovanju govora hrvatskog stanovnistva. Polaznici ¢e se uputiti na daljnji
jezi€no-govorni razvoj i rad sa struénjacima. Nastavnik ¢e zahvaliti polaznicima na

strpljenju i zazeliti im sre¢u u profesionalnom Zivotu.
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7. Zakljuéak

Na temelju tablica prikazanih u prethodnim potpoglavljima dalo bi se zakljuciti
kako reporteri s RTL Televizije najrjede odstupaju od naglasnih obrazaca propisanih
hrvatskom normom. Medutim, ono S§to je doprinijelo velikom broju naglasnih
odstupanja kod reportera s ostale dvije televizije jesu svega dva govornika koja dolaze
iz sjevernih, nenovostokavskih podru¢ja. U zahtjevnim okolnostima javljanja uZivo
oCito su primjenjivali svoje organske neStokavske idiome, Sto je rezultiralo velikim

brojem naglasnih odstupanja u svim analiziranim kategorijama.

Istrazivanje je posluzilo za nacelne opise naglasnih sustava pojedinih reportera i
pruzilo uvid u repertoar naglasnih odstupanja od hrvatske jezicno-govorne norme
prisutnih ¢ak i1 kod profesionalnih govornika. Medutim, opcenitiji zakljucci o
govornim i naglasnim usporedbama vodeéih nacionalnih televizija, kakvi su se
oc¢ekivali na pocetku rada, ipak ne mogu biti izneseni. Moze se ste¢i dojam kako je
ortoepska situacija na hrvatskim televizijama znatno bolja nego $to se doima u $iroj
javnosti, ali, s obzirom na to da je prozodija najnestabilniji aspekt hrvatske ortoepije 1
najlakse ,,bjezi“ od onoga Sto je propisano, pomalo je nezahvalno osudivati
pozamasan broj prozodijskih odstupanja od zadanih propisa. Tim vise §to ni ti propisi

nisu stabilni niti medusobno uskladeni.

Posebno se to odnosi na pravilo o nepostojanju silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima. Takvo pravilo, vidljivo je iz prethodnih istrazivanja, a svakako i iz ovoga,
nije posve u duhu suvremenoga hrvatskoga jezika, ¢ak ni medu govornicima
novostokavskoga idioma. Mnostvo posudenica, sloZenica, stranih imena i kratica, pa
cak 1 hrvatskih paradigmatskih obrazaca, hrvatskome govorniku ne zvuci pravilno ni

prikladno kada se izgovori bez silaznoga naglaska u sredini ili na kraju rijeci.

Sli¢no je i s prenosenjem naglaska na prednaglasnicu — osim u nekoliko izuzetaka,
hrvatski profesionalni govornici gotovo da uopcée viSe ne prenose naglasak na

prednaglasnicu, takav im izgovor vjerojatno zvuci ruralno i neobic¢no.

Na hrvatskoj je jezicnoj zajednici da u skorije vrijeme rijeSi nesuglasice i
nedoumice oko pravilnoga naglasavanja u hrvatskome standardu jer u protivnom ce,
lako moguce, odstupanja od norme biti sve vise, a razlike izmedu norme 1 uzusa sve

nepomirljivije.
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Sazetak

Usporedba naglasnih sustava hrvatskoga jezika kod televizijskih reportera

Rad se bavi usporedbom izgovora naglasaka hrvatskoga jezika kod televizijskih
reportera — govornikd koje imamo priliku slusati svaki dan i koji bi, svojim
profesionalnim izgovorom, trebali biti govornim uzorima hrvatskoj javnosti. U
istrazivanju koje je provedeno na 12 reportera s tri najveée nacionalne televizije —
javnoga servisa HRT-a i1 dvije komercijalne televizije, Nove TV i RTL-a, nacelno su
opisani naglasni sustavi reportera i pruzen je uvid u repertoar naglasnih odstupanja od
hrvatske jezi¢no-govorne norme prisutnih kod profesionalnih govornika. Istrazivanju
je prethodio osvrt na problematiku naglasne norme, kod koje jo§ uvijek postoje
dvojbe oko mnogih kategorija. Unato¢ pozamasnome broju prozodijskih odstupanja
od zadanih propisa u govoru reportera, stecen je dojam kako je ortoepska situacija na
hrvatskim televizijama znatno bolja nego Sto se doima u Siroj javnosti. U prilog im
svakako ide cinjenica da je prozodija najnestabilniji aspekt hrvatske ortoepije, a
propisi nisu stabilni niti medusobno uskladeni. Reporteri bi, ipak, trebali dodatno
raditi na izgovoru naglasaka, za §to je ponuden prijedlog nastavnoga sata. Rad se
zakljucuje pozivom hrvatskoj jezi¢noj zajednici da rijesi nesuglasice i nedoumice oko
pravilnoga naglasavanja u hrvatskome standardu, jer ¢e u protivnom odstupanja od

norme biti sve viSe, a razlike izmedu norme 1 uzusa sve nepomirljivije.

Kljuc¢ne rijeci: prozodija, naglasci, televizijski reporteri
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Abstract

Comparison of accent systems of Croatian language in television reporters

The thesis studies the comparison of the pronunciation of the accents of the
Croatian language in television reporters — speakers that we have the opportunity to
listen to every day and who should set an example for the Croatian public with their
professional pronunciation. The research, which was conducted on 12 reporters from
the three largest national televisions — the public service HRT and two commercial
televisions, Nova TV and RTL, described the reporters' accent systems and provided
an insight into the repertoire of accent deviations from the Croatian language-
speaking norm that are present in professional speakers. Prior to the research, the
thesis addressed the issue of the accentual norm which still has doubts about many
categories. Despite numerous prosodic deviations from the norm in the speech of
reporters, one got the impression that the orthoepic situation on Croatian television is
much better than it seems to the general public. Reporters benefit from the fact that
prosody is the most unstable aspect of Croatian orthoepy, and the regulations are not
stable or mutually coordinated. Reporters, however, should work further on their
pronunciation of the accents, so a written class lesson with that purpose is also
included in the thesis. In conclusion, the thesis calls on the Croatian language
community to resolve disagreements and doubts about the proper pronunciation in the
Croatian standard language, because otherwise there will be more deviations from the

norm, and the differences between norm and usage will be more irreconcilable.

Keywords: prosody, accents, television reporters
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Prilozi

Transkripcije javljanja uzivo s izgovorenim naglascima

Borko Brunovi¢ (HRT)

Ako né budé ilbi na nitjecaj, kiizu mi u hécu, ridovi bi trébali poceti pocétkom ljéta,
a posljednjih jedanaest kilometara autocéste, od ovog mjésta gdjé se ja ndlazim, u
Lékeniku, pa do Siska, trébalo bi biti gotovo dvije godine od pocétka radova, odnosno
potpisivanja sporazuma. Cijéli posao tézak je tristotinjak milijina kiina. Né
treba posebno ni naglasdvati §t0 ce to znaciti za gradane i stanovnike Sisacko-
moslavacke Zupanije, svi se naravno nadaju revitalizaciji ovog podrucja, Banovine,
nakon potresa. U sviakom sliicaju bit ée to veélik pliis i za své one koji Zive i rdade na
potezu Zagreb-Sisak, Sisak-Zagreb, njima ce u svakom
sliicaju olaksati dnévne migracije, a rékao bih da ce olaksati i cijéli proces obnove
Badnovine koji ée trajati godinama, u svakom sliicaju bit ce lako, po piinom profilu
autocéste dovesti ovdje i mehanizaciju i gradevinski materijal. I za kraj informacija
da se ovom autocéstom Sisak - Zagreb godisnjé provéze oko milijun i sédamsto tisuca
vozila, mnogi vozaci sada c¢e imati kraci pit za petndestak minuta, sigurno ce biti

poprilicno zadovoljni.

Potvrde néma, no posve je jasno da uskok nije bio zadovoljan iskazom, odnosno da
Drdgan Kovacevic nije priznao své sto mu uiskok i tuzitéljstvo stavljaju na téret. on je
svoj iskaz davao dva sata iiskoku, a nakon toga njégovi odvjetnici prosli su pokraj nds
novinara, nisu zéljeli davati nikakvu izjavu pa je posve postalo jasno da nije postignut
dogovor sa uiskokom, a isto tako izjavu nisu htjéli dati ni prédstavnici tuzitéljstva. Tek
u popodnevnim satima, Stiirim priopcéénjem, obratio se javnosti i uskok, koji je krdtko
rékao da néce traziti ukidanje istraznog zdtvora, odnosno da Drdagan Kovdcevié
ostaje u pritvoru u Remetincu. U svikom sliicaju, podsjetimo, Drdgan Kovacevié
sumnjici se da je primio mito, odnosno da je namjéstio poslove téske trideset milijiina
kiina u Janafu, poslove informatizdcije, a da je zduzvrat od ivana Sirica iz tvitke Céfis
dobio dva liksuzna stina - jédan u Splitu, jédan u Zagrebu, te dva liksuzna

automobila. Da sumiram danasnji dan, Dragan Kovdcevi¢ ostaje u istraznom zatvoru
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své dok né bude ispitano svih tridesetosam svjedoka u ovom slucaju, a od

vélikog kopernikdanskog obrata, odnosno priznanja, za sada nista.

Nikolina Cosi¢ (HRT)

Tako je, s obzirom na to da grdadani nisu zddovoljni dinamikom oObnove to je
définitivno glavna téma kada je rijé¢ o nadolazeéim Iokalnim izborima. Dio
nézadovoljnih gradana okupljenih oko gradanske inicijative pétrinjsko proljece danas
su svoje nezadovoljstvo pokazali ovdje u céntru grdda potpisivanjem péticije. naime,
kdzu kako nisu zadovoljni dinamikom, smatraju da bi své trébalo i¢i puino bize dko se
zeli zadrzati ljiide u ovom grddu, a, s driige strane, nisu zddovoljni ni ndcinom
komuniciranja préma gradanima, pa tako smatraju da bi, primjericé, gradanima
tréebalo biti jasno dano do znanja koliko je gradevinskog materijala stiglo
kdo donacije, tko na njéga ima pravo, u kojoj kolicini, i kako se do njéga moze doci. 1
dok grdadani za to optuzuju gradonacelnika Darinka Dumbovicéa, on s driige strdane
dijélom odgovornost, odnosno, prstom upire u ndcionalni stoZer, a s driige strane i u
svoje protukandiddte na lokalnim izborima, pa je tako kao koordindtoricu upravo
spomenute dondcije gradevinskog materijala, koja je zadnjih dana sporna,
on prozvao mostovu kandidatkinju Liicu Gaspar Sdko, koja nam s driige strane govori
kako o tome néma dapsolutno nikakvih informacija i da to smatra njégovim ndacinom za
ubiranje politickih bédova. inace, Gaspar Siko je danas takéder podriala ovu
gradansku inicijativu, a isto je ucinila i hadezéova kandidatkinja Magdaléna Komes,
koja je naglasila, osim $to je kritizirala rad gradskog stozéera i gradské vldsti,
naglasila je da smatra kako bi situacija bila gora da u njit nije ukljucen ndcionalni

stozer koji, po njénim rijécima, radi lavovski posao.

A mi éemo za kraj réci i porazavajiic¢i podatak mupa koji kaze kako u dvije tisuce i
dvadesetoj godini se broj slicajeva kiSenja prdava djéteta, odnosno
zlostavljanja fizickog djecé pordaslo u odnosu na proslu godinu, odnosno godinu
prije za cak Cetrdeset i cetiri posto. Uz ndadu da cemo se drigi put javiti s boljim

informacijama, toliko za sada ispred klinike za djécje bolesti.
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Jelena Bokun (HRT)

Oné $to sida slijéds jest ispitivanje svjedoka i té njih dosta vélik bréj, cak Cetrdesét,
¢ini se da se vecina ipak vezé upravo uz ime Dragana Kovdcevica. Naravno,
tuziteljstvo se ndda da ce iipravo kroz té iskaze svjedoka uspjeti rascistiti Sto se tocno
i kako dogddalo. A tijékom ddna izaslo je jos detdlja veézano uz ovaj cijéli sliicaj,
dakle Dragana Kovdcevica tereti se da je primio mito zbog toga sto je sredio uinosne
poslove dviema tvitkama s Janafom, radi se o visemilijiunskim poslovima, a zauzvrat
je dobio nekretnine, navodno daklé nekretnine u Splitu i Zagrebu, na eélitnim
lokdcijama, dli ne samo t6, Uskok vjérujé da su se okoristili i njégovi clanovi obitelji,
tocnijé k¢éi i sin i to automobilima. U svikom sliicaju, ovaj zagrebacki stan véc je
ranijé bio prédmet interésa Uskoka, no ¢ini se da tijékom prvé istrage Uskok nije
povézao tdj stan s imenom Dragana Kovacevica i to upravo zato Sto ni taj niti
ovaj splitski stan nisu glasili na njégovo ime, nego formalno tipravo na té dvije tvitke
o kojima sida govorimo. Uskok vjérujé da je iipravo Kovacevié bio tdj koji je trdzio
da se zapravo sakrijé formalno vldsnistvo nad tim stanovima. Reécimo za krdj
ovog javljanja da Dragan Kovacevi¢ joS ivijék nije dovezen ovdje u zatvor u
Remetincu, gdje ¢e nakon tri i pol mjéseca na slobodi ponovno biti i t6 sljedecih

mjésec dand.

Récimo na samom pocétku ovako: onaj tko u Petrinji nije bio od ddna potresa, tog
dvadeset i devetog prosinca, pa do danas, tésko da bi zaista mogao prepoznati
ovaj céntar grada iz kojég se mi trénutacno nalazimo. Ulice su zdpravo ovdje
sablasno prazne, ljudi néma, ték ponmeki znatizéljnik koji proviri kroz ogradu
koja opasava zdapravo ono Sto je sdada postalo jedno véliko gradiliste. Nazalost, kao
Sto zndmo, céntar Pétrinje jako je stradao, veéina zgrada 6vdje ima crvenu dznaku,
riusénja veé uveliké traji, dvadeset i jedan objekat dosad je sriiSen, a ona se
nastavljaju i daljé. Ljudi su iselili, a njthovi domovi, kiice i zgrade sada su postale
risevine, odnosno hrpa cigli i prasine. U meduvrémenu ljidi su poceli predivati i
svoje zahtjeve za obnovu i nadaju se da je tipravo to korak ka normalizdciji zivota, ka
nékakvom boljem pocétku. Naravno, to je proces za koji nitko nije sigiiran koliko ce
trajati i neki nisu bili sprémni cekati. Kdo sto znamo, slizbeni podaci kazii da je od
ddna potresa pa do danas Sisacko-moslavackii Zupaniju napustilo ukupno gotovo tri

tisuce gradana, od toga ndjveci broj iipravo Petrinjaca. Ljudi su to koji su odlucili
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uzéti svoje stvari, pokupiti svoju obitelj i oti¢i u néki driigi grdad, Zupaniju ili nazalost

vdn zémlje potraziti svoju boljii buducnost.

Eugen Husak (HRT)

Népoznanica i daljé nije razrijésena, dali je vé¢ poprilicno jasno préma kojém se
kandidatu ide. Naime, na danasnjoj sjédnici odliiceno je da ce dosadasnja désna rika
od Milana Bandica, Jelena Pavici¢ Vukicevi¢, postati vrsitéljica duznosti
prédsjednika stranke, ona je izisla pred novinare te jdsno porucila kako stranka u
ovom trenutku jos uvijek néma kandidata za gradondcelnika Zagreba te da Ce ti
odluku donijéti stranacko clanstvo. Stoga su prédsjednici svih dvjésto i osamnaést
stranackih ogranaka dobili zadatak da u iducih sédam dana razgovaraju sa
¢lanovima, posaljii svoje prijédloge ovdje u prédsjednistvo, koje bi se trébalo okupiti
idiicég Cetvitka, te tada prelomiti, donijéti odluku tko ce biti kandidat za pokusdj

osvajanja funkcije gradondcelnika Zagreba. Evo izjave.

Tako je, poldko ali sigiirno, srédiste Pétrinje kakvo smo poznavali odlazi u prosiost.
Danas smo svjedocili riisénju jednoga od gradskih simbola - zgrdde starog hotéla.
Pred gradevindre je postavljen ambiciozan zaddtak u roku samo sédam dand u
potpunosti sriisiti te ocistiti terén di je danas bio hotél. Ruisi se ve¢ paralelno i zgrada
starog Gavrilovica, a risénje se Siri i dalje, ova zgrada iza méne, jos jedan od
gradskih simbola, zgrada Opcéinskog siida u Pétrinji, pocét ce se riisiti idiicég tiédna.
76 je zgrida nastala u déba Austro-Ugarske, i §to je zanimljivo né rusi se samo ona,
négo jos i tri zgrade, stambené, iza njéga, to su zgrade grddene u socijalizmu, ddkle,
prakticki nestajé potpuno jedan blok. I tii prici s rilSenjima nije kradj jer krajem idiucég
tiedna trébale bi se rusiti zgrade oko tiZnice, tako da su u samoj Pétrinji, razgovarali
smo danas sa Petrinjcima, podijéljeni 0sjecdji, s jedné strane tuga kod ljudi jer kazi
nestaje grad kakav su poznavali, a s driigé strane sva ova riusénja im ddji nékakvii
nadu i optimizam jer kazii kad se jednom nésto ocisti i srusi nddamo se da Ce
prije toga poceti gradnja i zidanje jedné nove i srétnijé Petrinje. Paralelno striicnjaci
rade i elaborate da se vidi 5to ce biti sa obiteljskim kiicama, ali dobra vijést, u svikom
slicaju, da ce se iduceg tjédna u Glini i Kostajnici proraditi mobilni uredi
ministarstva graditéljstva gdjé c¢e gradani moci predavati zdhtjeve za odstetu, a tii ¢e

sigiirno biti vélika giizva jer, préma poddacima kojé smo dobili od hépa, u ovim
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trenucima je hép na struju prikljucio tisu¢u osamsto Cetrdeset i sédam kontéejnera ili
kilcica, dakle iipravo toliko otprilikeé obitelji u ovim trenucima sanja jedan topli,

stabilan i ¢vrst dom.

Domagoj Miki¢ (Nova TV)

Gotovo dvd sata trajalo je ispitivanje ovdje na Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu,
pa krénimo rédom. Oné $td tréba rééi u dvoj cijéloj prici - mdjka je prvodptizend,
dakle, istrazitelji smatraju kako je mdjka ta koja je nanijéla najtezé ozljede djétetu,
njoj je siidac istrage odrédio istrazni zdtvor, to zbog jédne tocke opasnosti iitjecaja na
svjedoke. S driigé strane, dvidesetsedmogodisnjem ocu sudac istrage odrédio je
Istrazni zdtvor po dvije tocke, jédna je opdsnost od utjecdja na svjedoke, dok, s driigé
strane, i opasnost od ponavljanja kaznenog djéla, siidac istrage rékao je kdko je rijec¢
o Osobi koja je ve¢ ramijé kaznjavana zbog obiteliskog ndsilja. Evo prije nékih
pola sdta oni su odvédeni u istrazni zdatvor u PoZegu gdjé ce provesti ndrednih
mjésec dana istrage. I ono Sto tréba réci jést da Zupdnijsko drzavno odvjetnistvo,

ukoliko ce bit potrebe, moze zatraziti i daljnje produljénje istraznog zatvora.

Upravo tiko Romina, dinas ponovno su se ovdje u Banovini mogle vidjeti registricije
iz svih krajeva Hrvatske, od Diitbrovnika pa své do Viikovara, no ono sto ziirne sliizbe
apeliraju na své volontére - némojte se pénjati na krovove, némojte ulaziti u riiSevine
béz ddekvatne opreme, tit su rékli da tréba posebno naglasiti da nikako né treba u
tenisicama krénuti na krov. Da je tomé tako govori poddtak, évo danas sam
razgovdrao s glavnim vatrogasnim zapovjednikom, on mi je rékao kdko su danas, évo
i ovdje kisa i daljé danas néumorno pada, dvojica vatrogdsaca zadobila liaksé ozljede
kada su se poskliznuli, daklé, ti ljidi Tmaju svii adekvatnu opremu, dakle, né valja
riskirati.  Sto se fice 0Ovog nésretndg slicdgja u Pétrinji, rijé¢ je o
pedésetsedmogodisnjiku s podrucja Vibovskog, dakle, évo covjek je uistinu dosao s
najboljim namjerama koje su zavrsile zdapravo s kobnim ishodom. Dakle, ponovimo za
krdj jos jédnom apél Ziirnih slizbi: rade pricékajte, pozovite pomoc, némojte sami ici

kako ne bi riskirali svoj, ali i tidi Zivot.
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Petra Buljan (Nova TV)

Pa ova kiica u kojoj se mi nalazimo u ovom trenutku zdpravo je tempirana bomba,
ali ne od jutros, vé¢ godinu i pol dand to trdjé, zdjedno s njom takvih tempiranih
bombi na ovom klizistu je desétak, svi ti ljudi cékaju zdapravo da sutra ovdje dodeé
ekipa s Geoloskog fakultéta koja ce im réci kakvo je konkretno stanje u ovom trenutku,
no ono Sto su mi rékli gradani s kojima sam danas ovdje razgovdrala, njih dvadesétak
koji tii zive, kazii: ovo brdo se svako malo mice, to je naocigled vidljivo, kazii ako
dodete tii za mjésec dand vi cete véc vidjeti da se ta zemlja dosta pomaknula. Kako je
to jutros izglédalo, u trenutku potresa, réc¢i cée nam moj  vecerasnji gost,
gospodin Vlado, koji ovdje zivi, évo, jel vam jiitros bilo jasno odmah da je rijec o

potresu?

Pa céntar Zagreba danas izgléedda uobicajeno, kao i u svakii driigii nédjelju ujiitro,
ali s jednom bitnom razlikom, a to je da s kim god razgovarate, pokraj koga god da
prodeéte, svi razgovaraju samo o jednoj témi, a to je o smiti gradonacelnika Bandica.
O tom svi imaju nésto za réci, no uglavnom su iznenddeni svi ti gradani s kojima smo
razgovdrali. Kazil, lako su zndli da ima zdravstvenih probléma, ipak nisu ocekivali da
Ce otici tako ndglo, na néki nacin. Gradani takoder kdzu on je zaista bio jedan od njih,
ono s5to se moze réci je da je Milan Bandi¢ bio politicki fenomén po pitanju
toga koliko je zaista bio médu grdadanima, mnogi od njih kazi mozZda i nije nésto
napravio za nds konkretno, ali ipak im je bio tii na néki nacin na raspolaganju, bio je
médu njima, makar da, na néki nacin, ciijé njihove probléme i obeéa nékakvu pomacé.
Naravno, ima i onih koji komentiraju kako nije docekao nikakav pravosiidni epilog
aféra kojé su se vézale uz njéegovo ime, no nékako to sada své pada u drigt plan,
ono §to je vazno je da, kazem, gradani svi imaju nésto za réci, danas se okupljaju i u
ulici u kojoj je Milan Bandi¢ Zivio, ovdje u grdadu, razgovaraju o smiti Milana
Bandica, ali i postavijaju ono jedno pitanje, a to je Sto ce biti sada, nakon Milana
Bandica, jér toliko dugo je bio na celu grada da, vjérujém, nitko ga ne moze ni

zamisliti s nekim driigim gradonacelnikom na célu.
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Andrija Jarak (Nova TV)

Prije nékoliko minita zavisila je sjédnica prédsjednistva, nékoliko clinova
prédsjednistva mi je potvrdilo i réklo kako nisu progovorili niti jédnu jédmni rijéc o
prijédlogu za oOpoziv prédsjednika Milanovica, négo da su jediné dvije téme bile
lokalnt izbori i dktualna politicka situdcija, u ovim tremiicima Andrej Plénkovié je
izaSao iz sobe prédsjedniStva i ddje izjavu za médije, bit ¢e zanimljivo ciiti 5to ée on
réci, daklé, ocito su u hadezéu svjésni kako némaju u ovom trenutku dvotrécinskii
vecinu, kako némaju sto i jedan glas, kako je rékao danas Gordan Jandrokovic, mi
smo politicki realisti, u ovom trenutku je tésko ocekivati da ce se dogoditi opoziv.
Daiklé, izasao je Andrej Plénkovié ispred, sid ¢e dati izjavu za své médije. Dakle,
ocito su svjésni kako némaju ti dvotrééinskii vecinu, némaju sto i jedan glas, cilli smo
Sto je rékao Zoran Milanovi¢ u svojoj ndjnovijoj objavi, kazao je kako je vrijéme da
Andrej Plénkovi¢ nakon petogodisnjé diktatiire i korupcije koja se uvikla u svikii
poru njegove vlade, da bi njéga trébalo opozvati, medutim, potpuno je i savrseno
jasno kako u ovom trenutku ni oporba ni viddajici némaju taj sto i jedan glas,
odnosno danas je cjélokupna oporba, ukljicujici i mést kdzala kako néée podrzati
prijédlog za opoziv Zorana Milanovica, daklé jasno je da nitko néma sto i jedan glas,
nastavlja se taj verbalni rat, vidjet éemo kasnijé Sto ée récéi Andrej Plénkovié¢ nakon

sjédnice prédsjednistva hadezéa.

Odgovor na té pitanje dio je tiskok u svém priopéénju u kojém potvrdujé da je
Kovdcevié nadopunio svoju obranu, ali i zakljucujii kako nisu prestale osnove zbog
kojth mu je odréeden jednomjesecni istrazni zatvor i da nécéé zatraziti ukidanje tog
istraznog zatvora. Kad kazii osnove onda zdsigiirno misle na iskaze svjedoka, jer je
Kovdceviéu uipravo zbog opdsnosti od iitjecaja na svjedoke odréden jednomjésecni
istrazni zatvor. Kovacevi¢ ocito nije priznao krivnju, barem ne u potpunosti, naime,
da bi nétko izasao iz istraznog zatvora niizno je po zakonu da bezrezérvno i u
potpunosti priznd své Sto mu se stavlja na teret, a to se u ovom slicaju nije dogodilo.
Dva sdta je trajala ta nadopuna obrane, Kovacevié¢ i odvjetnici, Farci¢ i Grahovac,
iza$li su nakon tog saslusanja, nisu htjeli réci niti jednii jedinii rijéc, a spekulacije o
tomé da ¢e Dragan Kovdcevi¢ priznati krivnju pojavile su se prije nékoliko dana,
naime, proslog cetvitka je odriano rociste évdje na Zupanijskom svidu u Zagrebu i tid

je, navodno, Kovdcevi¢ prisao tuzitelju uskoka i rékao spréman sam své priznati,
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nagadalo se da bi té6 moglo biti danas. Ddn nakon tog na sudu gost u ndasem dnévniku
bio je odvjetnik Ivo Farcié, pitao sam ga konkrétno hoce li Kovacevié priznati krivaju,
on mi je samo odgovorio kako 6n i njegov branjenik radé ogromnu stratégiju kako je
ndjbolje za njih i da néce govoriti javno o svojim potezima, jer, uostalom, to ne radi
ni driavné odvjetnistvo. Podsjetit ¢u, u ovom ndvom sliicaju Koviceviéa téreté da je s
pozicije prédsjednika iiprave Janafa dvjema tvitkama osigurao poslove u
protuvrijédnosti od trideset i sédam milijuna kuna, da mu je zaiizvrat jedna od té dvije
tvitke osigurala mito u protuvrijédnosti od tri milijuna kuna i t6 na ndcin da su mu
kupili dva stana i dvd osobna automobila. Zakljucno, Dragan Kovacevi¢ ostajé u
istraznom zdtvoru, trideset i osam svjedokd je potrebno ispitati u ovom novom,

driigom, prosirenom sliicaju, a té bi zdsigiirno moglo potrajati, pa cak i mjesécima.

Ivana Pezo Moskaljov (Nova TV)

Potraga za napaddcima jos ivijek traje, nékoliko policijskih patrola patrolira ovim
ulicama ovdje na zagrebackim Kozarim putevima, incident se, podsjecam, dogodio
iipravo u ovaj ilici, évdje iza mojih léda oko Cetrnaést sati kada je policija, dvojica
policajaca, dosli su intervenirati, odnosno postupati po ndlogu, legitimirati muskarca,
iibrzo su ih okriZili njégovi poznanici, njégovi prijatelji, négodovali su, doslo je do
verbalnog obracuna, a potom i onog fizickog. Préma informdcijama iz zagrebacke
policije muskarci su napali dvojicu njihovih sliuzbenika i laksé ih ozlijédili. Jedan od
policdjdca uispio se othrvati u svému tomé, ispalio je slizbeni hitac u zrdk kako bi ih
uddljio od sébe, Sto je zapravo i natjeralo napadace na bijég i od tada potraga za

njima trdjé. Razgovarala sam danas ovdje i sa stanarima lokalnih iilica, évo 5to kazi.

Pa stvari danas funkcioniraju kao da, kao i ranijé, kao u protekla dva tjédna od
samog potresa. Dakle, ovdje u centru Petrinje gdjé se dijéle topli obroci, oni su se
dijélili i danas, diklé uz zagrebacké ugostitelje i volontére ukljicila se i driavna
tvitka Pléter, oni su svoje obroke priprémili na tri razlicite lokdcije, u tri razlicite
vojarne, obroci su se ovdje dostavijali, onda su se pakirali, a potom i dijélili svim
potrebitima na rdzlicite lokacije ovdje na Banovini. Podijéljeno je, odnosno
pripremano je oko déset tisica obroka. Kako ce stvari funkcionirati iducth dana toé
c¢emo tek vidjeti kada bude obaviljena i ona posebna tranzicija, oceékujé se da ce

zagrebacki ugostitelji s njima biti u nékakvom dogovoru, do srijéde, ndjkasnijé
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Cetvitka. Osim préhrane, tréba rééi da je vazan i smjéstaj, clanovi stozéra obisli su
danas, nédaleko ovdje od samog céntra Petrinje budicéé poduzétnicko nasélje,
odnosno smjéstajné poduzétnické nasélje u kojem bi trébalo se zbrinuti
jedno stotinjak obitelji. Pretpostavlja se da ¢e radovi na kojima sudjelujii pripadnici
hrvatské véjske biti privédeni krdju, zdpravo trébali bi se vidjeti prvi dbrisi tég

nasélja u idii¢a dva tjédna.

Adrian de Vrgna (RTL)

Prije svega, zelio bih rééi da svi esdepéovci s kojima sam ja razgovarao, dko i imaju
Sanse da préuzmii odgovornost i funkciju Davora Bernardica, ne zZélé
tog istoga Davora Bernardica cipelariti. Imena koja se spominju, dakle, ti su.: Biljana
Borzan, europarlamentdrka, koja je prépoznata i na europskoj razini, ali ti je i Peda
Grbin koji je preferencijskim putem uiSao u parlamént. Manjé Sanse daju se Sinisi
Hajdasu Doncicu kojéga podupire, sasvim sigiirno, njéegova bdaza. To je své, doduse,
nesluzbeno, ono §to se znd je da ce esdepéovci i¢i za putem ili préma onima koji su
osvojili $to je mogiice vise preferencijskih glasova, dakle da ce slisati ne ono $to im
kdzé stranacka bdza, négo ond Sto su im rékli glasaci, a glasaci su im rékli da su
dobili dvd putd manjé gldasova négo 5to je dobio njihov kandidat za predsjednika -

Zoran Milanovié. Evo izjava.

Jos wvijek ceka se izjava séfa esdepéa Péde Grbina, prédsjednistvo je u tijéku, ali je
preédsjednistvo, kako doznajem, véc¢ donmijélo odrédene oOdluke, raspustena je
organizacija esdepéa u Vitkovaru. Zeéljko Sabo nije zélio odustati od idéje da biide
kandidat esdepéov za gradondcelnika, on to sada nécéé ni biti, imenovat Ce se, dakle,
povjerenik za tdj grdd i vodstvo esdepéa ce odluciti tko ce biti njihov kandidat, a to
zndci da u ovom treniitku ne méraju ni izbdciti Zéljka Sabu iz same strdnke, jér se i o
tomé razmisljalo. Sam Zéljko Sdbo, dikle, ne vidi svég nikakvoga krimena, a
esdepéovcima je glavni argument tdj - kako cemo kritizirati glavné rivale, ddklé
hadezéovce, dko u nasim rédovima imamo covjeka koji ima présudu i, s driigé strane,
imd postupke koji su u tijéku. Istovrémeno imd novind oko zagrebackoga esdepéa,
dakle sef té organizacije, Gordan Maras, odlucio je odustati od idéje da on bude
kandidat za gradondcelnika Zagreba, §to se ticé, dakle, kvéte iz rédova esdepéa. On

je danas ovdje dosao u strdanku, stranka takoder u ovom trenutku razmislja o, dakle,
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samim ukidanju, odnosno raspustanju zagrebackih organizacija, hoce li i¢i u
tomeé smjéru to cemo doznati nésto kasnijé od séfa stranke. Kao sto sam rékao ocekujé

se izjava Péde Grbina, a, évo, poslusajmo i $to je rékao sam Gordan Maras.

Damira Gregoret (RTL)

1 daljé je t6 daléko i od konkrétne procedure, a time dakako jos daljé i od konkrétne
prakse, medutim, spomeéniitom sastanku s tom tematikom, koji je organmiziran na
inicijativu koordinacija zidovskih opcind, odazvali su se prédstavnici gotovo svih
klitbova zastupnika. Ddiklé, od onih océkivanih - oporbenih, esdepéa, lijévo-zélenog
bloka, haesésa, préko manjinskih zdstupnika, své do haeselésa, dli i hadezéa. I ono sto
je najvaznije, da je nakon toga jednoglasno zakljiiceno da se idé u proceduru
usuglasavanja zakonodavnog okvira préma saborskoj proceduri, s kojim ciljem, da se
zdpravo izmjenama i dopunama zdkona osigurd jasno I zabrana 1 kaznjavanje zbog
iipotrebe iistaskih znikova i simbola. Razgovarala sim s Ognjenom Krdusom nakon
sastanka, porucujé da je prije svéga zadovoljan $to se hadezé odazvao sastanku,
dakako onda jos zadovoljniji sto su prihvatili takav zakljucak pa onda kazé da se

izmjenama nada véé do sredine ové godine. Evo izjave.

Objasnjénje je zdapravo potpuno predvidivo, rékla bih cak i ocekivano, Tusek porucujé
da ne zélr biti teret stranci u ovom trenutku, kada znamo da se ové godine odrzavaju
lokalnt izbori, tocnijé ve¢ ovog proljeca. U jednom trenutku cak je rékao da mu sam
premijér nista ne zamjéra, a sama prés-konferéncija najavijena je néposredno nakon
Sto se Tusek u Zagrebu ndsao i s premijérom Plénkovicem i s potprédsjednikom Viade
Tomom Medvedom. Tiisek i danas, na prés-konferenciji, nékoliko puta kazé da ne vidr
bas nista sporno u tome Sto je niidio javneé funkcije i javné pozicije, ispricao se, ali,
dodusé, samo ministrima kojé je uvrijédio. Dakako, rddi se o dktudlnim ministrima
koji su u hadezéu, u stranci Ciji je on cldan takoder i dan danas i daljé, Stovise, i daljé
ostajé clan prédsjednistva, a ono Sto je joS vaznmijé ostajé i hadezéov saborski

zdstupnik i ne pomislja o tdme da mandat da na raspolaganje. Evo dijéla izjave.
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Boris Misevi¢ (RTL)

Ové terase u samom céntru Béca sigiirno bi bile piné ljidi, s dbzirom da je vilo toplo
vrijéme za jedanaésti mjésec, ali strah od napada napravio je svoje, policijski sdt
napravio je svoje. Sto se ticé ndpada, normalizirao se Zivot danas u céntru Béca i u
svim driigim Okriizima. Ima piino pino visé ljudi négo juceér, nisu toliko visé ljidi u
strahu, ali policije ima jako piino na svakih desétak métara, po sigirno déset
policdjaca, i u maricama, i sa dugim cijévima, i vojska. A ono Sto je zdpravo
specificno za Béc je to da je ovo danas drigi dan lokdauna, dakle, za nékih, évo,
Cetrdesetak miniita pocinjé lokdaun, ljiidi moraju otici sa ulica, ali to nije toliko strogi
lokdaun, ljudi ¢e moci izaci ako trébaju kupiti hranu, réecimo ako zbog néké opdsnosti
moraju izaci iz kiiée ili ako se Zélé rekreirati zbdg $étnje ili zbog nékog tréanja. Sto se
tice ostalth djélatnosti, i t6 je préko ddna otvoreno, daklé kozmeticari, frizéri su
otvoreni, trgovine su, dakle, évo ovo su se sad zatvorile, ali trgovine su bile otvorene.
Jeédino Sto ne moze raditi su zdpravo kafic¢i i barovi, a austrijska vidda je obecala da
¢e nadoknaditi tijekom ovih mjésec dand osamdesét posto prometa od proslé godine.
Tako se to racunda svima onima koji budu imali ekonomskih probléma i posljedica

zbog ovog parcijalnog Iokdauna koji je, évo, driigt dan na sndzi évdje u Austriji.

Pa koliko se méni ¢ini, stijé na tém broju. Andrej Plénkovié, rékao bih, nikad
opusteniji. Upravo je zavisilo prédsjednistvo hadezéa évdje u Wéstinu. Pedesétak
ljudi iz vodstva hadezéa. I Plénkovi¢ je izasao i rékao: “Da, sedamdeséet 5ést, ne treba
mi vise.” U tom smislu otklonio je svikii mogucnost i potrebu rdzgovora i sa
Domovinskim pokrétom, i sa svim drigim strankama kojé mu danas nisu dale podrsku.
Dakle, ti su reformisti, tii je haenés, ti su manjine. Plénkovi¢ ima sedamdesét sést
manddata i sa njima idé po mandat. Ti rékao je da ce uiskoro za nékoliko dana sa
prédsjednikom Zoranom Mildanovicem na Pantovédku té rijésiti. Ono §to je
Jjisno 6vdje, ndakon Sto je Andrej Plénkovié dio izjavu, je da je izrazito ljit na
Domovinski pokrét. Poslao im je i jednii poruku, da ako hoce razgovarati sa njim, da
se mogu vratiti u hadezé i na tdj nacin sidjelovati u politickom Zivotu. Izasao je 6vdje
i rékao: "Da, dobro sam raspolozen. Idem sa sedamdését §ést, to je sasvim dovoljno".
Sto se tice rizgovora s ostalim striankama, ocito je da to nécé biti potrebno. I, evo,

ldemo poslusati, pogledati Sto je rékao Plénkovi¢ nakon ovog prédsjednistva
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ndcionalnog vijécéa, nakon prédsjednistva hadezéa i sastanka ndcionalnog vijéca

hadezéa, kojé je trajalo négdje sdt vrémena, dakle, vilo kratko.

Ivana Ivanda Rozi¢ (RTL)

Nije doslo do priznénja, barem ne do onakvog kakav je Uskok ocekivao, jer Dragan
Kovacevié, na kraju krajeva, nije niti iziSao danas iz Remetinca. Uskok se
kisno poslijepédne ogldsio. Oni su napisali u svém priopéénju da je Drdgan
Kovdcevié¢ danas stigao u prostoriju Uskoka, i t6 na viastiti zahtjev, da nadopuni
obranu, no t6 ocito nije bilo dovéljno jer Uskok nije kasnijé zatrdzio ukidanje
istraznog zdtvora. Svi mi koji véé gddinama pratimo Uskok vilo dobro zndmo kako
oni funkcioniraju, a to je da ukoliko se osoba nalazi u istraznom zatvoru, a postoji
opasnost od utjecaja na svjedoke, daklé situdcija bas kakva je sdd Draganu
Kovdceviéu. Diaklé on mora priznati sve, ali dpsoliitno sve S$to mu Uskok stavlja tém
istragom na teret. Néema tu parcijalnih, néma tu djélomicnih priznanja. Oni trazé sve
ili nista. Oné $to se sida znd, dikle, da Dragan Kovdcevié Zéli izaci iz zdtvora. On
ocito vilo dobro znd kako izgleda Zivot iza resetaka jer bio je ovdje u zatvoru u
Remetincu u prvoj istrazi nékoliko mjeséct, a ostalo mu je jos za ispitati, §to se ticé
ove istrage, déset, cak i malo visé od deset, svjedoka. S obzirom da Uskok diktira
tempo ispitivanja tih svjedoka, tko znd kada bi on mogao izaci iz Remetinca. Ono sto
je sada odrédeno je mjésec dana. Dakle, ono Sto sada slijédi je pravna borba.
Kovdcevié zeli izaci van, ali ocito ne zeli potpuno priznati djélo. Daklé, pravna borba,
s jedné strane Dragan Kovacevi¢ i njegov odvjetnicki tim, s driigé strdne tuZitelji.
Kako nesluzbeno doznajém, Dragan Kovacevic i siitra bi trébao doci po novi riindu
prégovora u Uskok, na novii niddopunu dbrane, no pitanje je simo hoce li té biti

dovoljno da tuzitelji ga puisté iz Remetinca.

Pa policijskt Uskok, daklé, od jiitra je u Pdzegi. Pretrazivale su se obiteljské kiice, i
pozeskog gradonacelnika Darka PuljaSica, i njegovog zamjenika, ali i prostorije
gradské tiprave. Izuzéta je odrédena dokumentdcija. Rékla bih ustvdri, da, kako
dozndjém, da je t6 néki finis cjelomjésecne, visemjésecne akcije Uskoka i policije,
koja je pocela prije ljéta, jer kako doznajem, upravo négdje u Séstom, sédmom
mjésecu je policijski Uskok bio u prostorijama pdzeskog komundlca, kada su takéder

izuzeli odrédeni dio dokumentdcije. Vidjet cemo ustvari tijekom sutrasnjég dana. Vilo
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vjérojatno bi policija trébala podnijéti kaznenii prijavu, a onda bi se Uskok o svemu
trébao ocitovati jer, kazem, cijéla ova prica ustvari je iziSla u jdvnost
prije nékoliko dand, nakon sto je portal télegram objavio snimke na kojima se
jasno cijé kako su pozeski gradonacelnik i njegov zdmjenik pokusali utjecati na
direktora, bivseg direktora komundlca da ucini upravo onako kako su mu oni
zapovjédili, Sto je 6n odbio uciniti. A, kako doznajem, u ovom sliicaju kazneno djélo
bilo bi trgovina iitjecdjem, no valja pricekati dok se Uskok o svému ne oglast, ne

objavi sto se tocno za koga tereti.
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