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U ovom radu analizira se aspekt koautorstva na radovima
(n = 3017) u znanstvenim &asopisima (n = 384) u polju
obrazovnih znanosti autora iz 15 postsocijalisti¢kih zemalja
od 1996. do 2019. godine. Kvantitativni podaci proizlaze iz
baze Scopus, a dopunjeni su strukturiranim intervjuima
provedenima sa 10 znanstvenika. Svrha istraZivanja jest
opisati koautorstvo adresirane skupine znanstvenika te
utvrditi njegov odjek objavlienih radova u znanstvenoj
zajednici. Utvrdeno je da koautorstvo znanstvenika iz
postsocijalistickih zemalja s kolegama iz zapadnih zemalja
pridonosi veéoj vidljivosti rezultata znanstvenih istraZivanja u
znanstvenoj zajednici. Rezultati upozoravaju na nedovoljnu
zastuplienost medunarodnih koautorstava i slabu
zastuplienost autora iz postsocijalisti¢kih zemalja u
medunarodno relevantnim &asopisima, $to se odrazava na
njihovu slabu citiranost i vidljivost u $iroj znanstvenoj
zajednici.
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Obrazovne znanosti ¢ine znanstvenu disciplinu koja praksu
ucenja i poucavanja obogacuje sirokim korpusom specifi¢nih
znanja, razvijajudi i oblikujuéi obrazovne teorije i metode (Ka-
lantzis i Cope, 2012) s ciljem doprinosa kvaliteti, uc¢inkovi-
tosti, inovativnosti i smislenosti obrazovnih praksi i politika
(Wubbels, 2014). Sadrzajno, obrazovne znanosti odgovaraju
na pitanja o procesu ucenja i poucavanja, kao sto su, primje-
rice, uvjeti, sadrzaj, metode, organizacija, ishodi i ucinci obra-
zovanja, kako na individualnoj, tako i na drustvenoj razini.
Prema tome, obrazovne se znanosti mogu definirati kao zna-
nost koja nastoji sustavno opisati obrazovne pojave i objasni-
ti ih uzro¢no-posljedi¢nim odnosima (Pastuovic¢, 2004). O di-
namici razvoja obrazovnih znanosti i primjeni bibliometrij-
skih istrazivanja, koja kroz taj aspekt spoznaja o obrazovnim
znanostima pridonose njezinu cjelovitijem upoznavanju, u
Hrvatskoj i u zemljama iz okruzenja sa srodnom povijesnom
provenijencijom nije se puno pisalo.

Bouillet i Joki¢ (2019) sadrzajnom su analizom radova u
polju obrazovnih znanosti u 15 europskih postsocijalistickih
zemalja utvrdile da se ova znanstvena disciplina mijenjala tije-
kom vremena u koli¢ini, sadrzaju i metodama, postajuci eks-
panzivnija, raznovrsnija i sloZenija, 5to je jednako prepoznat-
ljivo u radovima objavljenima u ¢asopisima koji se publicira-
ju u Isto¢noj i Centralnoj Europi te u ¢asopisima drugih eu-
ropskih i izvaneuropskih drzava. Pokazalo se da su obrazov-
ne znanosti preteZzno usmjerene na istraZivanje procesa i is-
hoda ucenja i poucavanja, poglavito u visokom skolstvu, a
uocen je trend Sirenja tema na odnose drustva i obrazovanja
te na organizaciju i u¢inkovitost obrazovnih sustava, strategi-
ja i metoda obrazovanja. Sve je vise i radova posveceno ra-
nom i predskolskom, osnovnoskolskom i cjeloZivotnom obra-
zovanju. Ipak, rani i predskolski odgoj, kao i cjeloZivotno obra-
zovanje, u opusu obrazovnih znanosti razmjerno su zane-
mareni. Upravo su znanstvena istraZivanja te usmjerenost us-
poredivanju, dizajniranju, razvoju i evaluaciji obrazovanja te-
meljne odlike razvoja obrazovnih znanosti u novije vrijeme.

Ovaj je rad posvecen analizi aspekata koautorstava znan-
stvenika u polju obrazovnih znanosti u zemljama Sredisnje i
Isto¢ne Europe i njegova doprinosa vidljivosti i odjeku objav-
ljenih radova u znanstvenoj zajednici.

TEORIJSKA RAZMATRANJA

594

Visoko konkurentna istrazivacka okruzenja, kontinuiran rast
znanstvene zajednice u suvremenim drustvima i sve veca raz-
granatost znanstvenih disciplina upucuju na potrebu nadila-
zenja disciplinskih, institucionalnih i geografskih ogranicenja
znanstvene djelatnosti, pa suradnja postaje jedno od osnov-
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nih obiljezja moderne znanosti i nacin stvaranja novih znan-
stvenih spoznaja (Andrade i sur., 2009). Autori se slazu u ocje-
ni da se potreba za suradnjom ne iscrpljuje u zajednickoj upo-
trebi resursa i sinergijskom ucinku ujedinjenih specifi¢nih
kompetencija, nego je dodatno potaknuta mnogim moguc-
nostima suvremene informacijske i komunikacijske tehnolo-
gije i zeljom za jacanjem ucinaka i vidljivosti samih istrazi-
vanja u drustvu. Uz to, rasprostranjeno je misljenje da surad-
nja pridonosi kvaliteti znanstvene djelatnosti jer omogucuje
razmjenu skupova znanja, teorijskih koncepata i znanstvenih
metoda, §to dovodi do kreiranja novih spoznaja i povecava
znanstvenu produktivnost (Defazio i sur, 2009). Na to upucuje
i znanstvena politika Europske unije, koja potice na stvaranje
i odrzavanje znanstvenih mreZa, a suradnja se smatra nezao-
bilaznim mehanizmom stvaranja globalnoga istrazivackog pro-
stora i sveukupnog unaprjedenja znanja. Primjerice, uvjet os-
tvarivanja financijske potpore za projekte financirane iz sred-
stava Europske unije jest formiranje znanstvene mreze surad-
nika iz raznih zemalja, jer je medunarodna suradnja vazan re-
surs cirkulacije znanja (European Union, 2016).

Najces¢i oblik znanstvene suradnje jest koautorstvo znan-
stvenih radova i njihovo publiciranje u prestiznim znanstve-
nim ¢asopisima. Koautorstvo dokumentira suradnju dvaju ili
viSe autora, oslikava razne aspekte znanstvene suradnje (New-
man, 2004), a smatra se potkategorijom znanstvenih drus-
tvenih mreza (Mestrovi¢ i Grubisa, 2015) i indikatorom tim-
skoga rada. S tim u vezi Joki¢ i sur. (2012, str. 16) zakljuc¢uju da
"... govoriti u danasnje vrijeme o znanstvenom radu, uz pret-
postavku da se ne radi o teorijskim, preglednim i deskrip-
tivnim radovima, i ra¢unati na to da jedna osoba ima tako Si-
roka znanja (teorijska, istrazivacka, prikupljanje i obrada poda-
taka i sl.) da sama moze objavljivati zapazene radove u pre-
stiznim casopisima, teSko da je realno."

Stoga ne iznenaduje sto zadnja desetljeca karakterizira
trend snaznoga porasta objavljivanja znanstvenih radova
nastalih u koautorstvu znanstvenika iz raznih zemalja, koji je
vec potkraj 20. stolje¢a u odnosu na ranija razdoblja porastao
za 115 % (Arunachalam i Doss, 2000). Lariviere i sur. (2006) svo-
jom su analizom utvrdili da su u prirodnim znanostima goto-
vo svi radovi objavljeni u koautorstvu, dok je to slucaj s dvije
tre¢ine radova u podrucju drustvenih znanosti. "Koautorske
su publikacije od vecinskog postale prevladavajuc¢im oblikom
znanstvene produkcije u prirodoslovlju, do¢im su u drustvo-
slovlju udvostrucile svoj udio i dosegle respektabilnu razinu
koja nije daleko od polovine ukupne znanstvene produkcije"
(Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovi¢, 2008, str. 89). Smart i Bayer (1986) raz-
loge tomu nalaze u temeljnoj prirodi suvremene znanosti,
Moody (2004) u potrebi za komparabilnim istrazivanjima te-
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meljenima na velikom broju ispitanika, dok Igli¢ i sur. (2017)
naglasavaju sve vecu kompetitivnost prilikom prijave na is-
trazivacke fondove i potrebu za trazenjem suradnika koji e
znanstvenicima olaksati pristup istrazivackim resursima.
Prema tome, najvazniji ¢initelj Sirenja koautorstava jest
rastuca specijalizacija i podjela istrazivackoga rada, sto um-
nozava razne oblike timskoga rada i znanstvene suradnje opce-
nito. Pritom vaznu ulogu imaju i nacionalne i medunarodne
znanstvene politike, koje poticu znanstvenu suradnju i timski
rad, ¢ime utjecu i na koautorstvo. Analize koautorstava po-
kazuju da je ono ¢esée u kvantitativnim nego u kvalitativnim
istrazivanjima, snazno je uvjetovano mogucénoscu ujednaca-
vanja koncepata i istrazivackih metoda, raspodjele poslova
medu istrazivacima (Moody, 2004). Vlegels i Huisman (2021)
utvrduju da mrezu koautorstva karakterizira grupiranje au-
tora prema uspjesnosti prethodnih publikacija (Matthewov
ucinak), sto dovodi do fragmentacije i sve vece nejednakosti
medu c¢lanovima mreze zbog podjele na autore centra i au-
tore periferije. Istrazivanja takoder pokazuju da koautorstvo
predstavlja sustav koji se vise oslanja na osobne izbore znan-
stvenika nego na stvaranje nacionalnih ili institucionalnih
suradnickih mreza (Wagner i Leydesdorff, 2005). Drustvena
istrazivanja ¢esto su lokalno usmjerena, radovi su pisani na lo-
kalnom jeziku, njihovo je (Citateljstvo ograni¢eno na odre-
denu drzavu ili regiju i objavljeni su u autorskim monografi-
jama i ¢asopisima s ograni¢enom distribucijom, $to se znatno
odrazava na medunarodnu vidljivost znanstvene djelatnosti
znanstvenika iz zemalja u kojima sluzbeni jezik nije engleski
(Lariviere i sur,, 2006). Medunarodna znanstvena suradnja u
postsocijalistickim zemljama pocela se intenzivnije razvijati u
razdoblju tranzicije, osobito u kontekstu priklju¢enja Europ-
skoj uniji. Povijesno nasljede zatvorenosti, osobito u drustve-
nim znanostima, i prethodno razdoblje politickog izolacioniz-
ma u mnogim su postsocijalistickim zemljama znatno ote-
zavali pristup medunarodnim znanstvenim fondovima, me-
dunarodnu znanstvenu razmjenu i sustavno otvaranje istra-
zivackoga prostora. "Iskustvo i znanje stjecalo se na osnovi
osobne motiviranosti, ¢esto uz velike institucionalne zapreke
i privatne troskove zbog postojanja rigidnoga formalnog, ali i
neformalnog, institucionalnog okvira" (Vehovec, 2004, str.
142). Zajednicko naslijede postsocijalistickih zemalja u znan-
stvenom opusu proizlazi iz dugoro¢nog utjecaja ekonomsko-
-politickog uredenja, osobito specifi¢nih ekonomskih, socijal-
no-zastitnih, obrazovnih i znanstvenih politika i javnih servi-
sa, koji su bili izrazito centralizirani i usmjereni na odrzavanje
socijalistickoga rezima. Kwiek (2012) obrazlaze da je utjecaj
socijalistickoga drustvenog uredenja u tim drzavama jos uvi-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 30 (2021), BR. 3,
STR. 593-614

BOUILLET, D. I SUR.:
ANALIZA KOAUTORSTVA...

jek prepoznatljiv, osobito u pogledu razmjerno slabog intere-
sa donositelja odluka za znanstvena istrazivanja i obrazovne
reforme, $to se nepovoljno odrazava na kompetitivnost i me-
dunarodnu vidljivost znanstvenih uspjeha ove regije. Istra-
zivanje koje su proveli Kozak i sur. (2015) pokazuje da je broj
radova kao rezultat medunarodnoga koautorstva na svim
znanstvenim poljima sa zemljama Srednje i Istocne Europe
od 1990. do 2011. bio manji od oc¢ekivanog. To opravdavaju
tvrdnjom da je vecina istocnoeuropskih zemalja jos uvijek u
procesima tranzicije i tek se ocekuje njihov znatniji interes za
ukljucivanje u zajednicki europski znanstveni prostor, sto se
odnosi i na polje obrazovnih znanosti. Makkonen i Mitze (2016)
potvrduju postupne pozitivne ucinke na suradnju i koautor-
stvo nakon ulaska zemalja Srednje i Isto¢ne Europe u EU.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

597

U ovom se radu analiziraju aspekti koautorstva znanstvenika
u polju obrazovnih znanosti iz 15 europskih postsocijalistic-
kih zemalja od 1996. do 2019. godine. U tu je svrhu provedeno
istrazivanje kojemu su ciljevi opisati ucestalost i oblike koau-
torstava adresirane skupine znanstvenika, utvrditi doprinos
koautorstava odjeku objavljenih radova u znanstvenoj zajed-
nici te objasniti ¢imbenike koautorstva. Iz tako formuliranih
ciljeva proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

Kakav je udio koautorskih znanstvenih radova objavlje-
nih u znanstvenim obrazovnim ¢asopisima indeksiranima
u bazi Scopus?

Kakva je geografska distribucija koautorstva?

Kakav je doprinos koautorstva vidljivosti i odjeku znan-
stvenoga rada?

Kakvi su stavovi i iskustva znanstvenika u odnosu na os-
tvarivanje medunarodne suradnje?

Istrazivanje se temelji na hipotezi da koautorstvo znan-
stvenika iz postsocijalistickih zemalja s kolegama iz zapadnih
zemalja pridonosi vecoj vidljivosti rezultata znanstvenih is-
trazivanja u znanstvenoj zajednici, prepoznatljivoj po objav-
ljivanju radova u prestiznim ¢asopisima i njihovu odjeku kroz
potencijalno vecu citiranost. Hipoteza se temelji na rezultati-
ma dosadasnjih istrazivanja, koja pokazuju da je znanstvena
suradnja povezana sa strukturom kolaboracijskih mreza (Bo-
janowski i Czerniawska, 2020), pri ¢emu medunarodna su-
radnja pridonosi vecoj citiranosti radova (Yang i sur., 2020), a
raznolikost koautorstava rezultira ve¢om kvalitetom istraZi-
vanja (Liao, 2011).
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Uzorak je generiran pretrazivanjem baze podataka Scopus.
Bibliografskoj i citatnoj bazi Scopus dana je prednost u odno-
su na bazu WoS (Web of Science), jer cjelovitije obuhvaca pu-
blikacije s podrucja drustvenih znanosti (De Moya-Anegoén i
sur., 2007; Hoogendoorn, 2008; Leydesdorff i sur., 2010), ¢cime
je korpus za istrazivanje relevantniji. Bududi da je ovo istrazi-
vanje pocetno radeno kao sastavni dio projekta RACOSS,!
korpus istrazivanja cinili su znanstveni radovi (kategorije article
i review) objavljeni u ¢asopisima svrstanim u podrudje drus-
tvenih znanosti (n = 4896), kojima je barem jedan od autora
iz jedne od 15 europskih postsocijalistickih zemalja. Medu nji-
ma je 11 ¢lanica Europske unije (Bugarska, Hrvatska, Ceska,
Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska, Slo-
vacka i Slovenija) i Cetiri republike bivse Jugoslavije u statusu
zemalja kandidatkinja za pridruzivanje Europskoj uniji (Bo-
sna i Hercegovina, Crna Gora, Srbija i Sjeverna Republika Ma-
kedonija). Rijec¢ je o drzavama koje su od osamostaljenja de-
vedesetih godina 20. stoljeca i transformacije drustvenog ure-
denja prosle znatne strukturne ekonomske i drustvene pro-
mjene. Dijelom pripadaju Jugoisto¢noj, dijelom Centralnoj
Europi, odnosno skupini baltickih zemalja, i danas se u svo-
jem razvoju rukovode raznim uzorima. U radu su ove drzave
nazvane zemljama Sredisnje i Isto¢ne Europe (SIE zemlje).
Za potrebe spomenutoga projekta casopisi su svrstani
prema poljima drustvenih znanosti na temelju Pravilnika o
znanstvenim i umjetnickim podrudjima, poljima i granama
(2009, 2012, 2013, 2016), koji je u skladu s OECD-ovim susta-
vom Kklasifikacije.? Razvrstavanje casopisa po poljima drustve-
nih znanosti obavljali su predmetni stru¢njaci za svako znan-
stveno polje, i to na temelju iskustva i detaljnog uvida u svrhu
i problematiku kojom se bavi svaki od ukljucenih casopisa.
Uzorak za ovo istrazivanje obuhvaca znanstvene radove objav-
ljene od 1996. do 2019. godine u casopisima iz obrazovnih
znanosti indeksiranih u bazi Scopus. Izdvojeno je 3017 ¢lana-
ka objavljenih u 384 ¢asopisa s podrucja obrazovnih znanosti.
Za potrebe detaljnijih analiza ¢asopisi su dodatno razvrstani
u Cetiri skupine. Prvu skupinu ¢ine ¢asopisi koji izlaze u zemlja-
ma iz uzorka ovog istrazivanja, a nazvana je skupom SIE
casopisa. Drugu skupinu ¢ine ¢asopisi ¢iji su nakladnici iz sta-
rih ¢lanica Europske unije i Svicarske, a nazvana je skupinom
medunarodnih EU15 ¢asopisa. Treca je skupina formirana od ca-
sopisa koji izlaze u prekooceanskim, izvaneuropskim drzava-
ma, a nazvana je skupom medunarodnih izvaneuropskih (IE)
¢asopisa (Sjedinjene Americke Drzave, Kanada i Australija). U



¢etvrtu su skupinu svrstani ¢asopisi koji izlaze u ostalim izvan-
O TABLICA 1 europskim zemljama (npr. Turska, Kolumbija, Juzna Koreja i
Struktura uzorka dr.), a nazvana je skupom ostali casopisi. Detaljan opis uzorka

Casopisa prema . . . : ! . o
zemlji nakladnika ¢asopisa prema ovim skupinama prikazan je u Tablici 1.

Drzava SIE casopisi  EU15 casopisi  IE casopisi ~ Ostali ¢asopisi

Latvija
Litva
Poljska
Slovenija
Ceska
Hrvatska®
Rumunjska
Srbija
Ukupno

Ujedinjeno Kraljevstvo (UK) 152
Nizozemska 33
Njemacka 13
Spanjolska 5
Francuska
Irska
Italija
Svicarska
Grcéka

Ukupno 217

Sjedinjene Americke Drzave (SAD) 92
Australija 8
Kanada 6

Ukupno 106

Turska 14
Rusija 5
Juzna Afrika 4

Juzna Koreja 2
Brazil, Kolumbija, Kenija, Meksiko, Venezuela, Ukrajina, Kina* 7

Ukupno 32

OO CINC NINSGYC NG

[\
©

— O D W

Legenda: SIE casopisi = izdavaci u 15 postsocijalistickih drzava; EU15 ¢asopisi = izdavaci u
¢lanicama Europske unije, Ujedinjenom Kraljevstvu i Svicarskoj, bez postsocijalistickih zemalja;
IE ¢asopisi = izdavaci u prekooceanskim zemljama (SAD, Kanada i Australija) i Ostali casopisi =
izdavacdi u ostalim izvaneuropskim zemljama

Iz podataka prikazanih u Tablici 1 proizlazi da vise od po-
lovice (56,5 %) ¢asopisa obuhvacenih ovim istrazivanjem izla-
zi u starim ¢lanicama Europske unije, a medu njima se poseb-
no isti¢e Ujedinjeno Kraljevstvo, koje objavljuje dvije trecine
(70,0 %) svih ¢asopisa iz ovoga skupa.’ Na drugom su mjestu

599 ¢asopisi koji su publicirani u izvaneuropskim prekooceanskim
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drzavama (27,6 %), pretezno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama (86,8 %). U ostalim izvaneuropskim zemljama objavlju-
je se 8,3 % svih ¢asopisa, a medu njima prednjace ¢asopisi koji
su publicirani u Turskoj (43,7 %). Od 15 europskih postsoci-
jalistickih zemalja, ¢asopise indeksirane u bazi Scopus objav-
ljuje osam drzava i ti ¢asopisi ¢ine 7,5 % svih ¢asopisa uklju-
¢enih u ovo istrazivanje.

Uz kvantitativne podatke proizasle iz baze Scopus, pri-
kupljeni su i kvalitativni podaci u strukturiranom intervjuu
sa 10 znanstvenika. Intervjuirani su znanstvenici iz polja od-
gojnih znanosti koji su pristali sudjelovati u istrazivanju, a ob-
javili su najmanje jedan rad u koautorstvu s kolegama iz drugih
zemalja koji je u uzorku ovog istrazivanja. Oni su odabrani iz
ukupnoga skupa autora, kontaktirani pisanim putem i dali su
pisani aktivni informirani pristanak na sudjelovanje u istrazi-
vanju. Intervjuirala ih je suradnica u istrazivanju (stru¢nja-
kinja za polje obrazovnih znanosti) putem Skype platforme.
Razgovori su snimani i transkribirani, nakon sto su sudionici
pristali na snimanje podataka. Transkripti se ¢uvaju u zasti-
¢enoj datoteci, uz osiguravanje njihove anonimnosti. Medu
intervjuiranim znanstvenicima cetiri je znanstvenika i Sest
znanstvenica. Po jedan je intervjuirani znanstvenik iz Bugar-
ske, Hrvatske, Madarske, Poljske, Rumunjske i Slovacke, a po
dva znanstvenika su iz Slovenije i Srbije. Najmladi znanstve-
nik ima 35, a najstariji 64 godine (prosje¢na dob je 48,9 godi-
na). Oni su zaposleni na visokoskolskim (8) ili znanstvenim
(2) institucijama, a njihova zvanja kre¢u se od poslijedokto-
randa (2), preko docenta (1) i izvanrednoga profesora (5) do
redovitih profesora (2).

Prikupljanje i obradba podataka
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Podaci su prikupljani u skladu s Etickim kodeksom znanstve-
nih istrazivanja Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu.

Prikupljeni bibliografski podaci prilagodeni su ciljevima
ovog istrazivanja i uklju¢uju godinu objavljivanja radova, broj
autora pojedinoga rada, drzavu prvog autora, oblik koautor-
stva (nacionalno ili medunarodno) i skupinu ¢asopisa u koji-
ma je rad objavljen. Medusobni odnosi pojedinih varijabli ana-
lizirani su pomo¢u y? testa i Pearsonovih korelacija.

Analize koautorskih mreza radene su u VOSviewer soft-
veru (Van Eck i Waltman, 2010, 2014). Analize su provedene 1)
na razini svih uklju¢enih zemalja i 2) na razini 15 SIE zemalja.
Mreze se sastoje od ¢vorova koji predstavljaju zemlje koauto-
raiveza medu njima. Veli¢ina ¢vorova odredena je vaznoscu,
odnosno ¢estinom pojavljivanja ¢vora u mapi, dok debljina
veze predstavlja ja¢inu povezanosti medu ¢vorovima. Blizina
¢vorova odredena je ¢estinom njihova zajednickoga pojavlji-
vanja (Van Eck i Waltman, 2014).
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ANALIZA KOAUTORSTVA . tri tematske skupine. To su:

motivi i nacini suradnje s kolegama iz drugih zemalja
(npr. MoZete li reci sto Vas je motiviralo za suradnju odnosno objav-
ljivanje zajednickog rada/radova s kolegama iz postsocijalistickih ze-
malja? Planirate li i dalje suradivati s kolegama iz postsocijalistickih
zemalja? Zasto?)

¢imbenici kojima se rukovode prilikom izbora ¢asopisa u
kojima objavljuju radove (npr. Preferirate li nacionalne ili medu-
narodne casopise? Preferirate li casopise koji su disciplinarno ili in-
terdisciplinarno orijentirani? Zasto?) i

ocjena mogucnosti suradnje u njihovoj zemlji (npr. S ko-
legama iz kojih zemalja preferirate suradnju odnosno objavljivanje
zajednickog rada/radova? Zasto?).

U ovom radu kvalitativni podaci imaju svrhu dopune
kvantitativnih podataka da bi se dobila cjelovitija slika stanja,
a grupirani su u kategorije prema istrazivackim pitanjima pri-
mjenom tematske analize sadrzaja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

O udjelu koautorskih znanstvenih radova u opusu autora u
polju obrazovnih znanosti iz 15 europskih postsocijalistickih
zemalja u analiziranom razdoblju informiraju nas podaci
prikazani u Tablici 2 (yx? razlika u koautorstvu prema godini
objavljivanja rada iznosi 442,151, p < 0,001).

Jednoautorski Radovi objavljeni u Radovi objavljeni u inter-
Godina radovi nacionalnom koautorstvu nacionalnom koautorstvu
1996. — 2000. 45,7 22,2 32,1
2001. - 2005. 318 37,6 30,6
2006. - 2010. 38,9 43,1 18,0
2011. — 2015. 31,0 50,7 18,3
2016. — 2019. 23,2 47,1 29,7
Ukupno 31,9 46,4 21,7
© TABLICA 2 Podaci prikazani u Tablici 2 upucuju na zakljucak da je u
Autorstvo radova koautorstvu u promatranom razdoblju objavljeno vise od po-
znanstvenika . . . .
obrazovnih znanosti iz~ lovice svih radova, odnosno 68,1 %. Prevladavaju radovi ob-
postsocijalistickih javljeni u koautorstvu na nacionalnoj razini (unutar pojedine
drzava objavljeni u . . . . .
bazi Scopus od 1996.  zemlje), dok je svaki peti rad napisan u medunarodnom ko-
do 2019. godine (%) autorstvu. Iako je ustanovljena statisticki znacajna razlika u

udjelu koautorskih radova s obzirom na godinu objavljivanja
601 rada, ona nije linearna. Jednoautorski radovi prevladavaju u
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ranijim razdobljima (do 2000. godine), a radova objavljenih u
medunarodnom koautorstvu nesto je vise u ranijim razdob-
ljima i u recentnom razdoblju (od 2016. do 2019. godine). Ra-
dovi objavljeni u nacionalnom koautorstvu prevladavaju u svim
analiziranim razdobljima.

Medu analiziranim radovima jednu tre¢inu (32,0 %) ¢ine
jednoautorski radovi, dok se gotovo polovica uzorka (48,9 %)
odnosi na radove nastale u koautorstvu dvaju ili triju autora.
Cetiri autora napisalo je 8,4 % radova, a pet 4,5 % radova. Vise
od pet autora napisalo je 6,2 % radova, a najveci broj koautora
jest 22. Broj autora statisticki je znacajno povezan sa skupom
¢asopisa u kojem je rad objavljen (x> = 301,596; p < 0,001), pri
¢emu s vedim brojem autora raste vjerojatnost objavljivanja
rada u medunarodnim ¢asopisima, posebno iz zemalja starih cla-
nica Europske unije.

Ukupno je u skupini SIE ¢asopisa objavljeno 1116 (37 %),
dok je 1319 (43,7 %) radova objavljeno u ¢asopisima kojima je
izdavac jedna od 15 starih ¢lanica Europske unije. U preko-
oceanskim drzavama (SAD, Kanada i Australija) objavljeno je
424ili 14,1 % radova, dok je u ¢asopisima koji izlaze u ostalim
drzavama (Turska, Afrika i dr.) objavljeno tek 158 ili 5,2 % ra-
dova.

U podskupu uzorka radova objavljenih u SIE ¢asopisima
prevladavaju jednoautorski i dvoautorski radovi (77 %). U pod-
uzorku radova objavljenih u EU15 zemalja 3 i viSe autora na-
pisalo je 48,1 % radova, a u poduzorku ¢asopisa objavljenih u
SAD-u, Kanadi ili Australiji 3 i vise autora napisalo je 50,9 %
radova. U skupini ostalih ¢asopisa 68,3 % radova napisali su
jedan ili dva autora (Slika 1).

50 — EEC ¢asopisi
“““““ EU15 Casopisi
40 \ - -~ |E &asopisi
> \'\\ —— Ostali ¢asopisi
.~ '\
30 = .
------ N\
mrEE o XGN
20 \~" <\
N e
N "'"-7.7~-
10 - D T
NI
1autor 2autora 3autora 4 autora 5autora 6iviSe
autora
Legenda:

SIE casopisi = izdavaci u 15 postsocijalistickih drzava; EU15 casopisi = iz-
dava&i u ¢lanicama Europske unije, Ujedinjenom Kraljevstvu i Svi-
carskoj, bez postsocijalistickih zemalja; IE ¢asopisi = izdavaci u preko-
oceanskim zemljama (SAD, Kanada i Australija) i Ostali casopisi = izda-
vadi u ostalim izvaneuropskim zemljama
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Prema iskazu intervjuiranih znanstvenika, koautorski su
radovi posljedica zajednickih interesa, timskoga rada na pro-
jektima, potrebe suradnje u prikupljanju podataka, medusob-
ne razmjene ideja, podizanja kvalitete znanstvenoga rada, od-
nosa mentora i doktoranda, ali i ¢injenice da se u vedini ze-
malja suradnja (posebno ona medunarodna) dodatno boduje
prilikom napredovanja u visa znanstvena i znanstveno-nas-
tavna zvanja. Usmjerenost na radove do tri autora dodatno je
motivirana na¢inom bodovanja radova prema broju autora u
drustvenim znanostima, jer radovi do 3 autora nose maksi-
malan broj bodova.

Suradnja je najcesce potaknuta na temelju osobnih poz-
nanstava, preporuka ili susreta na konferencijama, sto oslika-
vaju sljedeca iskustva: "... suradnja je pocela privatnim kontak-
tima dvaju znanstvenika"; "... sreli smo se na konferenciji ...";
"Upoznao sam jednog kolegu iz Poljske s kojim sam imao za-
jednicki panel i tako sam dosao na ideju da bismo mogli za-
jedno napisati rad"; "Radila sam sa svojom mentoricom na
doktoratu ..."; "Svi smo radili na medunarodnom projektu.
Okupila nas je nasa recenzentica iz Skotske i motivirala da na-
piSemo zajednicki rad"; "Moze se reci da je do suradnje doslo
zahvaljujudi nasem prijasnjem poznanstvu".

Vidi se da znanstvenici preferiraju objavljivanje radova u
medunarodnim ¢asopisima, $to je potvrdeno i podacima do-
bivenima u kvalitativhom dijelu istrazivanja. Vecina intervju-
iranih znanstvenika bira medunarodne ¢asopise, osim kad Ze-
le nesto ciljano napisati za lokalnu ¥ili stru¢nu javnost u vla-
stitoj zemlji ("Ako su moja ciljana publika ucitelji, onda ¢u
napisati nesto za Sloveniju i slovenske casopise. Ako je publi-
ka znanstvena, onda u stranom c¢asopisu") ili podrzati nacio-
nalne casopise ("Objavljujem i u malim casopisima gdje ne
ocekujem veliki znanstveni utjecaj, no nekako Zelim da i ti ¢a-
sopisi imaju radove i da budu ¢itani od domace publike").

Motivi odabira medunarodnih c¢asopisa raznoliki su, sto
ilustriraju sljedece izjave intervjuiranih znanstvenika:

"Draze mi je ako je medunarodni ¢asopis, jer imam bolju
percepciju kvalitete medunarodnih ¢asopisa, ¢ini mi se da je
to prestiznije, da je to bolje."

"Nas u Sloveniji ima tri didakticara, svi se znamo izmedu
sebe i svi znamo sto radimo. Ne treba nam c¢asopis da isprica-
mo $to radimo. Mi informacije izmjenjujemo na osobnoj razini."

"Vrlo cesto je financijska potpora projekata na kojima se
radovi temelje uvjetovana objavljivanjem radova u casopisi-
ma s visokim impact faktorom."

"Volim kad je moj rad publiciran u medunarodnom kon-
tekstu i dostupan svima. Volim kad me drugi ¢itaju i saznaju
¢ime se bavim."
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'Hrvatska qv
[Srbija =

"Nasi nacionalni ¢asopisi su na niskom nivou. Publiciraju
radove samo na nacionalnom jeziku, pa je njihov impact faktor
jako mali ..."

"Trazi se da se objavljuje u medunarodnim c¢asopisima
koji su na listama. To je dodatni i dosta tezak zadatak za ve-
¢inu ljudi koje ja znam, a rade na fakultetima."

"Prednost dajem medunarodnim casopisima, jer to ima
vedi znacaj i donose vise bodova prilikom napredovanja."

"... nije ni toliko vazno je li nesto objavljeno, koliko
vidljivost radova."

"Jedan c¢lanak kojeg objavim vani dobiva citate, a kad je
na slovenskom, onda ne. Da radim samo za sebe, pisao bih
dnevnik."

Medutim, analize mapa koautorskih mreza (Slika 2 i Slika 3)
pokazuju tendenciju grupiranja zemalja iz sli¢nih jezi¢nih i
geografskih regija. Podaci prikazani u Slici 2 upozoruju na ve-
¢u suradnju autora iz iste regije (npr. Hrvatska — Srbija; Esto-
nija — Finska — Norveska — Svedska). Na medunarodno] razi-
ni istice se suradnja autora iz SIE zemalja s autorima iz SAD-a
i Ujedinjenoga Kraljevstva. Najc¢es¢u suradnju s obje zemlje po-
kazuje Madarska. Uz nju visoku razinu koautorstva sa SAD-om
imaju Poljska, Rumunjska i Hrvatska, dok se u suradnji s Ve-
likom Britanijom isticu Poljska, Slovenija i Hrvatska.
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Na razini SIE zemalja, najveci broj koautorstava s ostalim
zemljama imaju Slovenija, Srbija i Hrvatska, pri cemu se po-
sebno isti¢e suradnja izmedu Slovenije i Hrvatske (Slika 3).
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Dominantna vrijednost broja suradnji izmedu zemalja jest 7.
Pritom Srbija ima najvedi broj koautorstava s drugim zemlja-
ma (12), dok Crna Gora ima tek jedno, sto je ocekivano s ob-
zirom na zastupljenost radova znanstvenika iz Crne Gore u
uzorku ovog istrazivanja, ali i ¢injenice da je rije¢ o zemlji s ma-
njim brojem stanovnika u odnosu na druge analizirane drzave.

| Bosna i Hercegovina |
P _— y
[Hrvatska

— Slovenija |
[ Litva | — - -
= ——— {Srbija|
Bugarska -

Makedonija
‘Latvija'

'Crna Gora’

Usmjerenost znanstvenika na suradnju iz geografski
bliskih drzava oslikavaju i intervjuirani znanstvenici koji su
opisali motive suradnje s kolegama iz SIE drzava: "Mislim da
su ove suradnje iz nama bliskih zemalja vrijedne i dobre, a i
lak$e nam je jer smo relativno blizu"; "Mi imamo prilicno sli-
¢an obrazovni sustav i bilo nam je jednostavno osmisliti zajed-
nicka istrazivanja"; "Svi mi ovdje iz okruzenja upotrebljava-
mo termin didaktika, pa smo se lakSe mogli naci ..."; "Tu je i
pitanje jezika. Kad imamo zajednicke sastanke, govorimo na
nekoj vrsti hrvatskog jezika"; "Nase su zemlje medusobno
bliske, imamo zajednicku povijest i ideologiju"; "Smatrali smo
da ¢e radovi biti prije objavljeni ako ¢e biti medunarodni".

Znanstvenici ipak teze medunarodnoj suradnji izvan gra-
nica Sredi$nje i Isto¢ne Europe, ali su im iskustva s tim u vezi
raznolika. Posebno se isticu pokusaji apliciranja na meduna-
rodne projekte ("Imala sam par pokusaja, ali nismo uspjeli”;
"Dobili smo puno bodova, ali na kraju nismo prosli jer su prva
dva projekta potrosila sav novac predviden za taj natjeca;j").

Suradnju s kolegama izvan Sredi$nje i Istocne Europe
uspjesno je ostvarilo osam intervjuiranih znanstvenika (su-
djelovanje u europskim HORIZON i drugim projektima, zajed-
nicko pisanje radova, studijske razmjene i dr.), dok dvoje
navode da za to nisu imali prilike ("Nisam jo$ nikoga upoz-
nala iz tih starih ¢lanica EU, ali ako se pojavi prilika, svakako
bih prihvatila poziv"; "Nemam puno moguénosti suradivati s
kolegama iz dalekih zemalja").

Dio znanstvenika smatra da je suradnja sa znanstvenici-
ma izvan SIE okruzenja drugacija ("Mislim da je suradnja s
kolegama iz postsocijalistickih zemalja drugacija u odnosu na
suradnju s kolegama iz Njemacke ili Francuske, jer mi ovdje
dijelimo iste osjecaje, poglede na znanost, slicne zivotne pro-
bleme. Oni imaju puno viSe vremena i puno vise novaca u us-
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poredbi s nama"; "Razlika je prije svega u mentalitetu ..."),
drugi neki ne vide razlike ("... ne suradujes s institucijom ne-
go s ¢ovjekom, a ljudi ima ovakvih i onakvih bilo gdje"; "Ne
vidim razlike"; "Meni je potpuno svejedno, bitno mi je da ra-
dimo nesto zajedno, da radim nesto sto ovdje ne mogu. Nisam
razmiSljala o tome tko je iz koje zemlje"; "Nemam preferirane
zemlje, vazna mi je samo kvaliteta zajednickog posla").

Opéenito se moze reéi da znanstvenici iz SIE drzava me-
dunarodnu suradnju ostvaruju na poziv kolega iz drugih dr-
zava, dok su inicijatori suradnje vrlo rijetki. Ulaskom u EU
mnogima su takve moguénosti postale dostupnije, a njihovi
dugoro¢ni ucinci u pogledu brojnosti i odjeka znanstvenih ra-
dova jos se ocekuju.

Znanstvenici iz zemalja Sredis$nje i Istocne Europe jo$ uvi-
jek se u procesu objavljivanja radova u medunarodnim ¢aso-
pisima suocavaju s mnogim preprekama, sto formalne ("Kom-
parativne prednosti suradnje sa starim EU drzavama su u
tome da oni lakse dolaze do projekata u usporedbi s nama"),
$to neformalne naravi ("Cini mi se da je akademska zajednica
u razli¢itim zemljama, ako usporedujemo zapadne i istocne
zemlje, prilicno razli¢ita, pogotovo na nekim fakultetima. To
se posebno odnosi na starije profesore, koji su odrastali u is-
tocnjackom mentalitetu. Pri tome mislim na njihovu usmje-
renost na poziciju mo¢i, koja nekada nije bas jako povezana s
kvalitetom njihovih istrazivanja. To je vise neka pozicija koja
ima veze s nekom njihovom proslos¢u nego sa stvarnim znan-
stvenim rezultatima. To cesto vidim u isto¢nim zemljama,
puno vise nego u zapadnim. Ne mislim da ima ljudi koji nisu
kvalificirani za svoj posao, ali ima razlika — ne znaju engleski
jezik, vise rade u nekom zatvorenom prostoru i nisu pove-
zani. Primje¢ujem da im je tesko suradivati. Ne bih to genera-
lizirao, ali ima ih. Ako radim s mladim kolegama, to ima puno
veze s time $to ¢e o nasoj suradnji reci njihovi profesori, Se-
fovi i tako. Toga na zapadu nema, na istoku je to puno izra-
Zenije").

Uz to, drustvene znanosti u mnogim SIE drzavama nisu
dovoljno podrzane i financirane od nositelja znanstvene poli-
tike u njihovim zemljama ("Na nacionalnoj razini, financiranje
drustvenih znanosti je slabo i nedovoljno"; "Mislim da je sta-
bilnost financiranja ona koja bi osigurala sigurno okruzenje
za istrazivanja"; "Mislim da drzava daje viSe novaca za pri-
rodne znanosti"). Znanstvenici upozoravaju na pretjerana
administriranja ("U principu, EU projekti su viSe-manje tako
koncipirani da je u njima vazniji administrativni i financijski
dio posla nego samo istrazivanje i stru¢ni dio projekta ... nit-
ko ne daje pozornost znanstvenim rezultatima i njihovoj kva-
liteti") i na dominaciju anglosaksonske istrazivacke paradig-
me ("Volio bih vise ravnoteze i prostora za vise perspektiva").
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Spominju se nedovoljna javna komunikacija znanstvenika sa
zajednicom ("... drustveni znanstvenici ne komuniciraju tako
dobro s javnoséu kao znanstvenici iz tehnickih i prirodnih
znanosti"), poteskoce s aplikacijama na medunarodne natje-
c¢aje ("Dobivamo natjecaje jako kasno, tako da se uglavnom ne
stignemo pripremiti i osmisliti projekte") i visoku konkurent-
nost medu znanstvenicima ("Novaca je malo, a konkurencija
velika"; "Stalno smo visoko, ali nikako da prodemo").

Ocekuje se da medunarodni ¢asopisi imaju Sire ¢itateljstvo,
Sto bi trebalo dovesti i do vece citiranosti u njima objavljenih
radova. Opcenito, ovo je istrazivanje pokazalo u ovom uzor-
ku da 1215 (40,3 %) radova nije dobilo ni jedan citat. Jedan
citat dobilo je 528 (17,5 %) radova, dva citata 297 (9,8 %) radova,
a tri 185 (6,1 %) radova. Samo su cetiri rada iz ovog uzorka
dobila vise od 100 citata. Podaci o citiranosti radova ovisno o
skupu casopisa u kojima je rad objavljen prikazani su u Tablici 3
(x* razlika u citiranosti prema skupini ¢asopisa iznosi 572.305,
p < 0,001).

Brojcitata  SIE casopisi EU15 ¢asopisi IE casopisi Ostali casopisi

0 citata 64,5 23,5 259 475
1 do 5 citata 32,3 47,3 45 34,8
6 do 10 citata 2,7 14,7 12,7 7,6
11 do 15 citata 04 54 58 44
16 do 20 citata 0 2,7 35 1,3
21 do 25 citata 0,1 2,1 1,9 0,6
26 do 30 citata 0 14 19 19
31 do 35 citata 0 08 09 1,3
361 vise citata 0 2,1 24 0,6

Legenda: SIE casopisi = izdavaci u 15 postsocijalistickih drzava;
EU15 casopisi = izdavaci u ¢lanicama Europske unije, Ujedinjenom
Kraljevstvu i Svicarskoj, bez postsocijalistickih zemalja; IE ¢asopisi = iz-
davaci u prekooceanskim zemljama (SAD, Kanada i Australija) i Os-
tali casopisi = izdavaci u ostalim izvaneuropskim zemljama

Iako podatke prikazane u Tablici 3 treba tumaciti u kon-
tekstu okolnosti da su razmjerno noviji radovi (objavljeni od
2016. godine nadalje) imali malo prilika biti citirani, o¢igledno
je da znanstveni radovi u polju obrazovnih znanosti ostvaru-
ju prosjecno nisku citiranost. Medutim, vjerojatnost njihove
vidljivosti i odjeka u znanstvenoj zajednici raste ako su rezul-
tat medunarodnoga koautorstva i kada su objavljeni u medu-
narodnim europskim i izvaneuropskim drzavama. Intenzivi-
ranje suradnje SIE znanstvenika sa znanstvenicima iz drugih
europskih i izvaneuropskih zemalja, uz kvalitetu i aktualnost
samoga znanstvenog rada, moze dovesti do bolje citiranosti i
vidljivosti obrazovnih znanosti u $iroj znanstvenoj zajednici.
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Ocito je da jos ima mnogo prostora za Sirenje i jacanje te su-
radnje, a iskustva intervjuiranih znanstvenika u pogledu ca-
sopisa u kojima objavljuju radove krec¢u se na kontinuumu od
nepovoljnih ("Ne znam jesam li jo$ uvijek ljuta jer su me pu-
stili da ¢ekam godinu dana prvi odgovor. Sto sam morala
zvati dva puta da mi kazu sto se zbiva s mojim radom koji sam
im poslala ... iako je generalno teze objavljivati u medunarod-
nom casopisu, i ovo je tesko — kad morate poznavati nekoga
da vam objave rad. To me jako ljuti") do povoljnih ("Iskustva
s objavljivanjem su mi odli¢na. Mislim, dobra su mi iskustva i
s medunarodnim i s domacim c¢asopisima"). Poneki znanstve-
nici upucuju na nedovoljnu kvalitetu ¢asopisa ("Jednom sam
bila odgovorna za objavljivanje radova s jedne konferencije
koja se odvijala kod nas i, dok smo ¢itali ¢lanke, mislili smo
kako nije normalno da se ¢lanak od cetiri stranice nalazi u
¢asopisu koji bi trebao biti reprezentativan"; "Ponekad mi se
¢ini da su u ¢asopisima vidljiva i prijateljska druzenja. Produ
radovi koji po kvaliteti ne bi trebali pro¢i ... To najbolje vidim
u statistici"; "Plagiranje je postao nacin uspona na socijalnoj
ljestvici"), posebno kada je rije¢ o nacionalnim ¢asopisima. Dru-
gi upucuju na neuskladenost istrazivackih pitanja i tema s in-
teresima medunarodnih ¢asopisa ("Ne mozete ocekivati da ¢e
Amerikanac prihvatiti moj rad o specijalnoj edukaciji kad to
tamo nije stvarno isto. Smatram da je manja Sansa da me
odbiju u SIE ¢asopisima, jer oni razumiju o ¢emu se radi"), a
tre¢i upozoravaju na jezicne barijere ("Moje kolege imaju veli-
ki problem jer ne znaju engleski jezik. Oni su orijentirani sa-
mo na nacionalna istrazivanja, nacionalne konferencije i ¢aso-
pise. Kad ja piSem o neCem novom, oni uopée nemaju pojma
o ¢emu se radi. Mislim da zbog toga nema nekih velikih po-
maka u istrazivanjima kod nas"). Mnogi intervjuirani znan-
stvenici isticali su problem s trajanjem procesa objavljivanja i
visoke kriterije u nekim medunarodnim ¢asopisima, smatra-
juci da oni pridonose kvaliteti znanstvenoga rada ("Cesto smo
pod pritiskom zbog rokova ... i mislim da se ponekad kvalite-
ta tog Sto radimo smanjuje zato sto se zurimo nesto objaviti.
Problem je i u tome sto prvo trebamo pronaci ¢asopis koji ¢e
biti spreman objaviti na$ rad u roku, a onda jos moramo i
dugo cekati objavu"; "S nekim casopisima imam i losa iskus-
tva, s dugim cekanjem. Ja uvijek kazem svojim studentima da
¢e u svojim zivotima dobivati komentare koji ¢e ih mozda
obeshrabriti, da trebaju mijenjati rad. Svi imamo takva iskus-
tva. Paija"; "Slusam od kolega nekakve kritike tipa da nasa is-
trazivanja slabije prolaze jer smo mi iz Hrvatske, a ne iz neke
druge zemlje. Ali ja taj problem nemam. Ja kad dobijem recen-
ziju, ja vidim da su mi ljudi napisali neke komentare koji sto-
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je, koji su to¢ni. Nisu mi prigovorili da sam ja iz Hrvatske. Ne-
go se radi o kritici istrazivanja. Nikada nisam imala osjecaj da
mi je rad odbijen zato sto sam iz Hrvatske. Nego, ako se odbije,
vidim da je to stvarno argumentirano kvalitetom samog rada.
Mislim da je u domacdim ¢asopisima lakse objaviti nego u stra-
nim jer imaju nizi prag selekcije").

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Ovim je istrazivanjem potvrdena hipoteza da koautorstvo
znanstvenika iz europskih postsocijalistickih zemalja s
kolegama iz zapadnih zemalja pridonosi vecoj vidljivosti re-
zultata znanstvenih istrazivanja u znanstvenoj zajednici, pre-
poznatljivoj po objavljivanju radova u prestiznim ¢asopisima
i njihovu odjeku kroz potencijalno vecu citiranost. Uz to, utvr-
deno je da u znanstvenom opusu adresirane znanstvene za-
jednice prevladavaju radovi nastali u koautorstvu dvaju ili
viSe autora koji su najcesce iz iste zemlje. Takav se rezultat
moze povezati sa sustavom akademskoga napredovanja, na
$to upucuju kvalitativni podaci ovog istrazivanja. Internacio-
nalno koautorstvo prisutno je u treéini analiziranih radova,
$to je u skladu s trendovima uocenim i u drugim geografskim
podrucjima (Lariviére i sur., 2006) i Hrvatskoj (Joki¢ i sur., 2012).
Medutim, internacionalno koautorstvo i dalje je razmjerno
rijetko, $to se nepovoljno odrazava na vidljivost i odjek objav-
ljenih radova u znanstvenoj zajednici. Znanstvena je surad-
nja u suvremenim uvjetima jedan od vaZnijih mehanizama
osiguravanja kvalitete istrazivanja, na $to su upozorili i inter-
vjuirani znanstvenici. Pokazalo se da internacionalno koau-
torstvo pridonosi citiranosti radova, $to se podudara s rezul-
tatima prethodno provedenih istrazivanja (Wagner i Leydes-
dorff, 2005; Andrade i sur.,, 2009; Joki¢ i sur., 2012 i dr.). Me-
dutim, znanstvenici su skloniji suradnji sa sebi geografski,
vrijednosno i znanstveno bliskim kolegama, s kojima radove
objavljuju u nacionalnim i medunarodnim c¢asopisima.
Kvalitativni podaci ovog istrazivanja potvrduju da su
znanstvenici svjesni svih slabosti opisanih trendova, ali nji-
hovi napori usmjereni postizanju bolje prepoznatljivosti na
medunarodnoj sceni naj¢esce ostaju na razini pokusaja. Istra-
zivaci se bolje osjecaju u suradnickim odnosima s kolegama iz
bliskih drzava, a u medunarodne projekte ukljucuju se na po-
ziv, uglavnom bez vlastite inicijative i proaktivnoga pristupa.
Ne radi se o ekskluzivnom obiljezju obrazovnih znanosti, jer
je ono prisutno i u drugim drustvenim znanostima. Tako je
Vehovec (2004) u polju ekonomije utvrdila da smjer inicijati-
va za medunarodnom suradnjom dolazi iz zapadnih drzava i
potvrdila razlike u znanstvenim istrazivanjima hrvatskih i za-
padnih znanstvenika. One se odnose na organizaciju znan-
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stvenih projekata, metodologiju i evaluaciju, ali i na razinu
poznavanja metoda znanstvenog istrazivanja. Autorica je za-
kljucila da su prvi kontakti hrvatskih znanstvenika sa zapad-
nim kolegama bili razmjerno stresni, ali i pou¢ni, osobito u
kontekstu navikavanja na posljedice medunarodnih recenzija.

Sli¢na iskustva imaju i znanstvenici koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju, a koji su upozorili na mnoge prepreke nji-
hovu aktivnijem angazmanu u internacionalnim znanstvenim
projektima, medu kojima se najvise isti¢e nedostatna institu-
cionalna i financijska potpora njihovim nastojanjima.

U tom se pogledu u mnogim SIE drzavama u zadnje vri-
jeme primjecuju pomaci koji su uvelike povezani s ¢lanstvom
u Europskoj uniji i europskom znanstvenom politikom koja
otvara vrata mnogim medunarodnim projektima i drugim ob-
licima medunarodne suradnje (Makkonen i Mitze, 2016). Pret-
postavka za njezino ostvarivanje jest kvaliteta i relevantnost
znanstvenih istrazivanja, $to je svakako prvi korak u unaprje-
divanju vidljivosti i odjeka znanstvenih radova SIE znanstve-
nika. Bouillet i Joki¢ (2019) zakljucile su da se zaokret ovih is-
trazivaca prema cjelovitim istrazivanjima ucinkovitosti obra-
zovnih modela, metoda i tehnika te drugih globalno vaznih
tema za sustav obrazovanja na reprezentativnim i medunarod-
nim uzorcima jo$ uvijek ocekuje.

Na tom su tragu i rezultati ovog istrazivanja, koji upozo-
ravaju na nedovoljnu zastupljenost medunarodnih koau-
torstava i slabu zastupljenost autora iz SIE drzava u medu-
narodno relevantnim c¢asopisima. Takav je rezultat zasigurno
posljedica drustvenih okolnosti u kojima djeluju, odnosno
razmjerno sporim prilagodbama nacionalnih znanstvenih
politika i institucija medunarodnim standardima i okruZzenju.
Dio istrazivaca medunarodnom se okruzenju prilagoduje br-
ze, ali su oni u svojem radnom okruzenju jo$ uvijek u manji-
ni, ¢esto bez primjerene institucionalne i kolegijalne potpore.
Oni vlastite standarde ne uspijevaju nametnuti i ne mogu se
"izboriti da na primjeru vlastite individualne odgovornosti i
sposobnosti povuku ostale i promijene smjer kretanja te na-
metnu kvalitetnije konkurentske standarde. Tek kada se ta
manjina zbog pozitivnog iskustva pretvori u kriticnu masu,
moze se ocekivati da ¢e se promijeniti i stavovi njihovih usta-
nova" (Vehovec, 2004, str. 136). I druga istrazivanja pokazuju
da se suradnja temelji na osobnim aspiracijama i afirmaciji
znanstvenika u medunarodnoj zajednici, pri ¢emu se kao naj-
vazniji ¢initelji umreZavanja isticu geografska blizina, zajed-
nicki jezik i dijeljeno povijesno iskustvo (npr. Lariviere i sur.,
2006; Hoekman i sur., 2010; Yang i sur., 2020).

Imajudi na umu sve vecu konkurentnost znanstvenoga
rada i sve izrazenija ocekivanja nacionalnih znanstvenih poli-
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tika i financijera u odnosu na medunarodnu vidljivost na-
cionalnih znanstvenika, oc¢ekuje se da ¢e neko buduce sli¢cno
istrazivanje rezultirati drugacijim pokazateljima. U protiv-
nom, kao sto to slikovito zaklju¢uje jedan od sudionika ovog
istrazivanja, SIE znanstvenici ¢e "zavrsiti kao onaj vojnik koji
je napravio samoubojstvo jer se bojao da ¢e ga ubiti na frontu".
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dano tumaciti iskljucivo kao pregled koautorstava u obrazov-
nim znanostima u zemljama Sredisnje i Isto¢ne Europe, bez
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In this paper the aspect of collaboration on arficles

(n = 3017) in scientific journals (n = 384) was analysed,

in the field of educational sciences of authors from 15 post-
-socialist countries in the period from 1996 to 2019. The
quantitative data was derived from the base Scopus, and
they were complemented with structural interviews conducted
with 10 scientists. The purpose of the research is to describe
the co-authorship of the addressed groups of scientists and
to determine the repercussions of the published articles in the
scientific community. The results warn about insufficient
representation of international co-authorships and about the
low representation of authors from post-socialist countries in
internationally relevant journals, which reflects on their low
citation and visibility in a wider scientific community.
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