Vrsnjacko elektronicko nasilje na drustvenim mrezama

Mestrovié, Ines

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:071429

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:071429
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:5191
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:5191
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:5191

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

VRSNJACKO ELEKTRONICKO NASILJE NA
DRUSTVENIM MREZAMA — USPOREDBA UCENIKA
RURALNIH I GRADSKIH SKOLA

Diplomski rad

Ines Mestrovic

Zagreb, 2021.



Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

VRSNJACKO ELEKTRONICKO NASILJE NA DRUSTVENIM MREZAMA —
USPOREDBA UCENIKA RURALNIH I GRADSKIH SKOLA

Diplomski rad

Ines Mestrovié

Mentor: dr. sc. Ivan Marki¢, doc.

Zagreb, 2021.



Sadrzaj

Lo VO ettt et ettt ettt et 1
2. Dinami¢no razdoblje adoleSCENCIJ.......ccuevvuiiriieriieiiieiieeie e 3
2.1. Adolescencija i SOCIJAINI FAZVOJ ..........cccuevueecueeiiieiiieeieeciiesie e 3
2.2. Obitelj i skola kao faktori socijalnog razvoja ............ccceeeeceeeeceeescieeecieeeeieeenne, 4
2.3. Vrsnjacki odnosi u adoleSCENCIJi.............ccoueivueiaeiuieeiiieeiiieecieeeie e 5
3. Adolescenti u suvremenom digitalnom SVIJEtU ..........ccceeriiiiiiiiiiiiieiieeeee e 7
3.1. Novi digitalni MEdJi.............cocoevuiriiniiiiiiiiiiiiiiietee st 7
3.2, DFUSTVERE TNFCZE ...ttt ettt ettt ettt st e 7
3.3. Razlozi koristenja druStvenih mreza ................cccecceevoeeioeeiiiniieiieeeeeeee e 9
3.4. Utjecaj druStVenin MrEZa .............cccceceeeerircuiniinieeieeteeieseesit et 10
4. Elektronicko vrSnjacko nasilje.........coooieiiiaiiiiiiiiiiiieiieeiee e 11
4.1. Nasilje medu VISHJACITNG ............cccoocueeieiiiiiiiieeeesie ettt 11
4.2. TerminoloSko odredenje i ucestalost elektronickog vrsnjackog nasilja............... 12
4.3. Strukturalne distinkcije klasicnog i elektronickog vrsnjackog nasilja................. 14
4.4. Specificne znacajke elektronickog vrsnjackog nasilja ................cccoeecveeecuveenunnnn. 15
4.5. Drustvene mreze kao platforme Sirenja elektronickog vrsnjackog nasilja .......... 15
4.6. Klasifikacija elektronickog vrsnjackog nasilja ...............cccoecveevcveeeveeinieennenenn. 16
4.7. Specificne uloge adolescenata unutar elektronickog vrsnjackog nasilja............. 20
4.7 1. POCIRIELIT ..ottt e e e e e enneas 20
4.7.2. POMOCHICT POCINILCLIA ..ot 21
B.7.3. ZFIV oo 22
4.7.4. BPANILELJI ZVEAVA ... e e 23
4.7.5. PUOMIGITACT ...ttt 24
4.8. Posljedice vrsnjackog elektronickog nasilja ...............cccccueeeeeeevcieeniieenieeeninenn, 25
4.9. Prevencija elektronickog visnjackog nasilja ..............cccccoeecveveeiiiininaiienieennnn, 27

5. Pregled dosadasnjih istrazivanja elektronickog vr$njackog nasilja izmedu adolescenata

urbanih 1 ruralnih STEAINa..........c.oooiiiiiiiiiiiecc e 29
6. Metodologija empirijSKOZ 1StraZivVanja ..........cccuveeeveeerieeenieeerreeeereeeeveeeseeeeeeveesenees 31

6.1. Odredenje predmeta iStraZiVanja ................cccccceeeveeeeeseesieeeiieeieeee e eeee e, 31



6.2. Problem iStrAZIVAN]QA ...........ccueeecueeeeiieeeiee e e et e e vee e vee s e aeeeaaee s 32

0.3. Cil] ISIPAZIVANTA ..ottt e e et e e bee e sabeeeaaeeensee e 32
0.4. Zadatak iSIrAZIVANTA ...........cccuveeeiieesiieeiieeeeiee et e e ete e e ee e ree e vee e sereesneseesasee e 32
0.5. HIDOTOZE ...ttt et et 33
6.6. UzOFak ISTFAZIVANTQ .........eveeieeiiieiieeste ettt et 34
6.7. Metoda prikupljanja podataka i instrument iStraZivanja.................cccccceeeveenenne. 34
6.8. Nacin obrade i prikazivanja podataka..................cccccoeeveveeeiieniiieiieniieeieeeeeenn, 36
6.9. Postupak provedbe iSIrAZIVANTA .................ccoveeeueeieeniiieiiesieeeieeeie e seeeiee e 36
7. Prikaz rezultata iStraZiVan]a..........ccoeeveeieerieeiieenieeieeseeeieesieeereesaeeveesaeessseessneensaens 37
7.1. Deskriptivna obiljezja varijabli i normaliteti distribucija ...............ccccccuvveeuee.. 37
7.2. DozZivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o spolu .......................... 44
7.3. DozZivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o Skolskom uspjehu....... 46

7.4. Dozivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o ucestalosti provodenja
vremena na druStVenim MECZAMA. ...............ceecueecuereerueeseeniesieneeniteueeeesieesaesnesaeeaes 47

7.5. Zastupljenost razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja......................... 48

7.6. Zastupljenost elektronickog vrsnjackog nasilja na pojedinim drustvenim mrezama

7.7. Razlika u doZivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu
ucenika ruralnih i gradskih skola s 0bzirom na Spol ...............ccccoeeevveieeceeiniieenannnn, 51

7.8. Razlika u dozZivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu
ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na Skolski uspjeh...............cccoeeveeeenn.. 52

7.9. Razlika u dozZivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu
ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na ucestalost provodenja vremena na
APUSTVENIIN MT@ZAMA ...ttt 54

7.10. Razlike u zastupljenosti razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu
ucenika ruralnih i gradskih SKOIQ...................cccccovviiviiiiiniiiiiiiiiceceee 55

7.11. Razlike u zastupljenosti elektronickog vrsnjackog nasilja na pojedinim

drustvenim mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih skola................................. 56
8. RASPIAVA ...t et e s 57
0. ZAKIJUCAK ...ttt ettt e snaeene e 66
1O, LIEETALUTA ...ttt sttt ettt st e b et eaes 69

L1 PIILOZI oot e e e e e 81



Vrinjacko elektronicko nasilje na drustvenim mreZama — usporedba ucenika
ruralnih i gradskih Skola

Sazetak

Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati, utvrditi i usporediti dozivljavanje elektronickog
vr$njackog nasilja na druStvenim mrezama izmedu adolescenata u ruralnim i gradskim
Skolama. Rad se sastoji od teorijskog pregleda pojmova adolescencije, suvremenog
digitalnog svijeta i drustvenih mreza te njihova utjecaja. Glavnina teorijskog dijela
obuhvaca odredenje elektronickog vrSnjackog nasilja, njegove razlike i posebnosti u
odnosu na klasi¢no te razlicite oblike, uloge, posljedice i njegovu prevenciju. Drugi dio
rada obuhvaca istrazivanje provedeno nad 215 ucenika 8. razreda u Sest osnovnih skola s
podrucja Grada Zagreba i Krapinsko-zagorske zupanije, a kao instrument koriSten je
anketni upitnik. Rezultati pokazuju kako wucenici ruralnih Skola generalno vise
dozivljavaju nasilje, pri ¢emu su u obje sredine to ceS¢e djevojcice. Nadalje, utvrdeno je
kako ucenici koji viSe vremena provode na druStvenim mrezama, ¢es¢e i dozivljavaju
isto, pri ¢emu nema statistickih razlika izmedu sredina. Najce$¢i su oblici elektronickog
nasilja, u obje sredine, slanje uvredljivih poruka ili komentara te Sirenje glasina i lazi.
Drustvena mreza na kojoj je to najcesce je Instagram, pri ¢emu je u ruralnoj sredini uz
njega podjednako zastupljen i WhatsApp. Suprotno oc¢ekivanjima, nisu pronadene razlike
izmedu dozZivljavanja elektronickog nasilja 1 Skolskog uspjeha.

Kljucne rijeci: elektroni¢ko vr$njacko nasilje na drustvenim mrezama, adolescenti,
dozivljavanje elektroni¢kog vr$njackog nasilja, ruralna sredina, gradska sredina

Peer electronic violence on social networks — comparison between students from
rural and urban schools

Abstract

The aim of this thesis was to examine, determine and compare the experience of peer
electronic violence on social networks between adolescents in rural and urban schools.
The paper consists of a theoretical overview of the concepts of adolescence, the modern
digital world, social networks and their impact. The majority of the theoretical part
includes the definition of electronic peer violence, its differences and peculiarities in
relation to classic, various forms, roles, consequences and its prevention. The second part
of the paper consists of a survey conducted on 215 8th grade students in six primary
schools in the City of Zagreb and Krapinsko-zagorska Country and in which as an
instrument was used questionnair. The results showed that students in rural schools are
generally more likely to experience violence, but in both environments these are most
often girls. Furthermore, it was found that students who spend more time on a social
networks are more likely to exprience it, without any statistical differences between the
environments. The most common forms of electronic peer violence, in both
environments, are sending offensive messages or comments and spreading rumors or lies.
The social network on which it occurs the most often is Instagram, wherein in rural
environment next to it is equally presented WhatsApp. Contrary to expectations, no
distinction was found between experiencing electronic violenc and school success.

Key words: peer electronic violence on social networks, adolescents, experiencing
electronic peer violence, rural environment, urban environment



1. Uvod

U danaSnjem suvremenom svijetu, elektronicki uredaji i virtualne platforme zauzimaju
znacCajnu ulogu u zivotima ljudi, posebice adolescenata koji se stoga nazivaju digitalnom
generacijom (Ciboci, 2014). Pametni telefoni, Internet i drustvene mreze adolescentima
sluze za socijalizaciju, komunikaciju i druZenje, zbog ¢ega se interakcija i komunikacija
licem u lice smanjuje i seli u online virtualni prostor (Chassiakos i sur., 2016). Uz
odredene pozitivne utjecaje, njihovo ucestalo koristenje rezultira i brojnim rizicima, od
kojih je sve cesce elektroni¢ko vrsnjacko nasilje. Elektronicko nasilje op¢enito oznacava
zlonamjerno i opetovano koristenje informacijske i komunikacijske tehnologije kako bi
se drugoj osobi pocinila odredena Steta (Belsey, 2012, prema Bili¢ i sur., 2012). S obzirom
na to da je u ovom radu specificno rije¢ o vrSnjackom elektronickom nasilju, ono se
odnosi na svaku vrstu komunikacije kojom dijete biva napadnuto od strane drugog djeteta
ili pak odredene skupine djece koristenjem mobilnih uredaja ili Interneta (Pettalia i sur.,
2013). Prijasnjih su godina adolescenti elektroni¢ko nasilje ve¢inom dozivljavali i vr$ili
putem elektronicke poste, tekstualnih SMS poruka, stranica za chatanje, instant-poruka i
blogova (Kowalski i Limber, 2007; Popovi¢-Citi¢, 2009) dok danas tu funkciju velikim

dijelom preuzimaju drustvene mreze (Bili¢, 2018).

Jedan od povoda za odabir ove teme bila je trenutna globalna situacija izazvana
pandemijom COVID-19 virusa koja je iz korijena promijenila naSe Zivote. Naime, ona
nas je primorala da, viSe nego ikada prije, svoje fizicke kontakte i komunikaciju licem u
lice, poglavito prebacimo u online virtualni svijet. Internet, druStvene mreZe 1 mediji tako
su postali glavni komunikacijski kanali koji povezuju ljude sada kada su fizicki kontakti
smanjeni 1 ograni¢eni. S obzirom na to da su djeca i adolescenti i ina¢e najaktivnija
druStvena skupina na digitalnim servisima, navedeno povecano obitavanje unutar
virtualnog svijeta kod njih dodatno povecava rizik od elektronickog nasilja. Osim toga,
1ako postoji velik broj inozemnih 1 domacih istrazivanja koja problematiziraju ovu temu,
pregledom literature vidljiv je manjak istrazivanja koja usporeduju takvo nasilje
uzimajuci u obzir faktor ruralnosti i urbaniziranosti sredine u kojoj ucenici zive i pohadaju
Skolu. Stoga je tema ovog rada usporedba vrSnjackog elektroni¢kog nasilja na druStvenim

mrezama izmedu u€enika ruralnih 1 gradskih Skola. Rad se sastoji od dva dijela, teorijskog



1 empirijskog. Prvi dio rada obuhvaca teorijski dio u kojem se na pocetku ukratko govori
o razdoblju adolescencije i1 socijalnom razvoju unutar kojeg se javljaju vr$njacki odnosi.
Sljedece poglavlje odnosi se na adolescente u suvremenom digitalnom svijetu, a
obuhvaca drustvene mreze, razloge njihova koriStenja te utjecaj koji imaju na
adolescente. Nadalje, sljedece poglavlje fokusira se na elektronicko vr$njacko nasilje, a
ukljucuje njegovo terminolosko odredenje i ucestalost, zatim razlike u odnosu na klasi¢no
nasilje, ali 1 odredene specifi¢ne posebnosti. Osim toga, unutar njega problematiziraju se
drustvene mreze kao platforme na kojima se Siri elektroni¢ko vr$njacko nasilje te razliciti
oblici, uloge adolescenata, posljedice i prevencija takvog nasilja. Posljednji dio teorijskog
dijela sazeto govori o opéenitim razlikama izmedu ruralnih i urbanih sredina te prikazuje
prijaSnja istraZivanja na navedenu temu. Drugi dio rada obuhvacéa empirijski dio koji
prikazuje metodologiju te analizu podataka i rezultate kvantitativnog istrazivanja ¢iji je
cilj bio ispitati razlike u dozivljavanju elektronickog vr$njackog nasilja na drustvenim

mrezama izmedu adolescenata u ruralnim i gradskim skolama.



2. Dinamié¢no razdoblje adolescencije

2.1. Adolescencija i socijalni razvoj

Pojam adolescencija dolazi od latinskog izraza adolescere, §to znaci razvijati se, odnosno
rasti prema zrelosti. Predstavlja veoma izazovno razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle
dobi unutar kojeg dolazi do dinamic¢nih tjelesnih, emocionalnih, kognitivnih i socijalnih
promjena u zivotu pojedinca (Lackovi¢-Grgin, 2006). One podrazumijevaju fizi¢ko 1
spolno sazrijevanje, emocionalnu ranjivost, impulzivnost te promjenu interesa, stavova,
misljenja i dozivljavanja svijeta. Osim toga, ¢esce je i izbivanje iz obiteljskog doma zbog
zelje za osamostaljivanjem i provodenjem vremena s vr$njacima (Vejmelka, 2012).
Lebedina-Manzoni i Lotar (2011) adolescenciju definiraju ,, kao vazno razdoblje u Zivotu
pojedinca, ispunjeno brzim razvojnim promjenama, povecanim zahtjevima okoline,
ocekivanjima koje sami sebi namecéemo, potrebom za zauzimanjem osobnog stava, stila
ponasanja, teznji ka prepoznatljivosti, tj. identitetom. ““ (Lebedina-Manzoni i Lotar, 2011,
40). Nadalje, razdoblje adolescencije za vecinu je mladih veoma zahtjevan i frustrirajuci
period zivota. S obzirom na to da ga obiljezavaju ,,kontradiktorne teznje, turbulencije i
emocionalne ambivalencije“, Hall (1904) ga je nazvao i razdobljem ,,bure i oluje
(prema Lackovi¢-Grgin, 2006, 18). Razlog toga su promjene i zahtjevi koji izazivaju
osjecaj zbunjenosti, nesigurnosti, razdrazljivosti te neshvacenosti, §to u konacnici

rezultira sve ¢eS§¢im sukobima s odraslima, ali 1 vr$njacima (Berk, 2008).

Sto se ti¢e duljine trajanja adolescencije, ona u danasnje vrijeme traje sve duZe i tesko je
odrediti kada zavrSava. Osnovni uzrok toga su vece akademske mogucnosti koje
produljuju trajanje Skolovanja, zbog ¢ega se zadrzava ovisnost o roditeljima 1 kasnije
stjeCu uvjeti za samostalan Zivot (Nikoli¢, 1988, prema Graovac, 2010). Najcesc¢e se kao
okvirno vrijeme trajanja adolescencije uzima period od 11. do 25., a ponekad ¢ak 1 do 30.
godine Zivota. Lackovi¢-Grgin (2006) navodi kako se taj period moze podijeliti na ranu
(od 11. do 14. godine), srednju (od 15. do 17. godine) i kasnu adolescenciju (od 18. do
25. godine). No, vazno je naglasiti kako se adolescencija ne moZe promatrati iskljucivo
unutar dobnih granica, ve¢ kao razvojni proces koji ima svoje psiholoske osobitosti, zbog
Cega je za svakog pojedinca individualan. Takoder je vazan 1 socijalni razvoj, odnosno

drustveni 1 kulturni kontekst (Lackovi¢-Grgin, 2006). On obuhvaca proces stjecanja



zrelosti u socijalnim odnosima, to¢nije ponasanja, stavove i osobine koji se razvijaju u
interakciji s drustvenom okolinom (Braj$a-Zganec, 2003). ,, Bliski meduljudski odnosi
prepoznati su kao vazan element zadovoljstva svakog pojedinca i time cine temelj ljudske
egzistencije. Jednako poput zraka i vode odnosi medu ljudima, osobito oni bliski, poput
odnosa roditelja i djeteta, odnosa prijatelja i prijatelja, odnosa partnera i partnera, ¢ine
sustinu razvoja. “ (Hendrick 1 Hendrick, 2000, prema Klarin, 2006, 7). Sredi$nji je pojam
socijalnog razvoja socijalizacija koja predstavlja djelovanje druStvenih uvjeta na
oblikovanje ljudske osobnosti. Kroz socijalizaciju pojedinac usvaja vrijednosti, obicaje 1
norme ponasanja kulturne zajednice u kojoj zivi te tako uci kako biti dio odredenog
drustva (Durkheim, 1907, prema Gudjons, 1994). Roditelji, Skola i vr$njaci te mediji, vise
nego ikada prije, predstavljaju socijalizacijske faktore koji svojim utjecajima, ali i

medusobnim djelovanjem, determiniraju razvoj (Klarin, 2006).

2.2. Obitelj i Skola kao faktori socijalnog razvoja

Pocetci socijalnog razvoja djeteta vezu se uz obitelj. Obiteljski kontekst predstavlja
primarni ¢imbenik socijalnog razvoja u kojem se stjecu prva iskustva, izgraduju glavne
osobine li¢nosti, formiraju stavovi, razmisljanja i ponaSanja adolescenata te uspostavljaju
pravila i oblici komunikacije (Klarin, 2006). Bowlbyjeva teorija privrZenosti govori kako
odnosi 1 iskustva steCena u tom kontekstu formiraju li¢nost adolescenata. Utjecu na
stvaranje mentalnih predodZbi o sebi i drugima te time uvjetuju kasnija ponasanja i
kvalitetu samih odnosa s drugima (Bowlby, 1969, prema Klarin, 2006). IstraZivanja
pokazuju kako kvaliteta obiteljskih odnosa izmedu adolescenata i roditelja posljedi¢no
utjeCe 1 na kvalitetu vrSnjackih odnosa, pri ¢emu pozitivni 1 zadovoljavaju¢i odnosi u
obitelji uvjetuju stabilne odnose s vrinjacima (Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ 1997). Stoga je
unutar obitelji potrebno uspostaviti osjecaj topline i prihvacanja, jasno definirati pravila
ponasanja te uspostaviti kvalitetnu medusobnu komunikaciju (Klarin, 2006). Vazno je
naglasiti da tijekom adolescencije roditelji prestaju biti primarni ¢imbenici socijalnog
razvoja te tu ulogu preuzima $kola, a ponajviSe vr$njaci. Zbog intenzivnije interakcije s
vr§njacima, roditelji strahuju da ¢e se adolescenti prikloniti vrijednostima i ponaSanjima
suprotnim od kulturno prihvacenih (Car, 2013). Kako bi se izbjegla moguca drustveno

neprihvatljiva ponasanja, roditelji trebaju postaviti odredene granice i uspostaviti



ravnotezu izmedu kontrole te mogucnosti eksperimentiranja i slobode, kako bi

adolescenti stekli autonomiju, a ne ostali vezani uz njih (Rudan, 2000).

Osim obitelji, znacajnu ulogu u razvoju socijalnih kompetencija i kulturnih normi ima 1
Skolski kontekst. On predstavlja specificno okruzenje u kojem ucenici, ucitelji, ali 1
roditelji stjeu razli¢ita socijalna iskustva. Skola adolescentima omoguéava
uspostavljanje vr$njackih odnosa i odnosa s drugim odraslim osobama koje nisu njihovi
roditelji (Klarin, 2006). Tu se ponajprije misli na ucitelje koji kreiraju kontekst u kojem
dolazi do razlicitih socijalnih interakcija izmedu ucenika (Katz i McCleallan, 1999).
Izgradnja odnosa izmedu adolescenata i ucitelja ovisi o prihvacanju i odbijanju, pri cemu
se prihvacanje odnosi na pohvale, poticanje i iskazivanje razumijevanja prema
ucenikovim problemima, a odbijanje pak ukljucuje kaznjavanje, postavljanje nerealnih
ciljeva, koriStenje pogrdnih imena te zanemarivanje (Klarin, 2006). Odnos koji
adolescenti ostvaruju sa svojim uciteljima utjece i na razvoj vrSnjackih odnosa (Klarin i
sur., 2003). Gable (2002) navodi kako ucitelj koji ima razumijevanja za djetetove potrebe
1 koji reagira na njegove osjecaje, predstavlja temelj za uspostavljanje odnosa s
vr§njacima. Stvaranjem pozitivnog ozracja, uclitelj kod ucenika poti¢e medusobnu
toleranciju, razumijevanje, partnerstvo 1 suradnju, kooperativnost, jednakost te
uvazavanje, ¢ime doprinosi njithovu socijalnom razvoju i razvoju socijalnih kompetencija

(Prevendar, 2007).

2.3. Vrsnjacki odnosi u adolescenciji

Kako odrastaju, adolescenti teze vecoj samostalnosti pa stoga sve viSe vremena provode
sa svojim vrSnjacima koji tako postaju najznacajniji faktor socijalnog razvoja (Padilla-
Walker i Beam, 2009). S obzirom na to da interakcija s vrSnjacima postaje sastavni dio
svakodnevnih interpersonalnih odnosa i slobodnovremenskih aktivnosti, adolescenti se
prikljucuju vrSnjackim grupama koje zadovoljavaju Sirok spektar njihovih potreba.
NajceS¢e zadovoljavaju potrebu za druzenjem, pripadanjem, intimno$c¢u, bliskos¢u i
uzajamnim razumijevanjem te pruzaju osjecaj jednakosti, pridonose formiranju slike o
sebi, omogucuju neovisnost 1 razvijaju suradnicke sposobnosti (Klarin, 2006). Kako bi
poblize objasnili odnose medu vrSnjacima, Bukowski i Hozi (1989) razvili su model

vr$njackih odnosa koji se sastoji od dimenzija popularnosti i prijateljstva (prema Klarin,



2006). Dimenzija popularnosti pokazatelj je odnosa unutar grupe, a karakterizira ju
prihvaéanje od strane vr$njaka i jednosmjeran odnos. S obzirom na to da obuhvaca grupu
vrS$njaka, njome se zadovoljava potreba za pripadanjem, ovisno o tome dolazi 1i do
prihvacanja ili odbijanja (Klarin, 2006). Prihvacanje od strane vr$njaka pozitivno utjece
na samopostovanje, drustvenost i altruisticne oblike ponasanja dok odbijanje izaziva
osjecaj emocionalne i socijalne usamljenosti te socijalnu anksioznost (Lackovi¢-Grgin,
2006). Osim prihvacenosti, adolescentima je unutar vr$njackih grupa poprili¢no vazan i
njihov status. IstraZivanja su pokazala kako unutar grupe teze stjecanju visokog
socijalnog statusa i dominantne pozicije mo¢i nad drugima, pri ¢emu Cak trec¢ina njih
radije odabire dominantan i mocan status naspram bliskog prijateljstva (Di Blasio i
Salmivalli, 2009, Scholte i sur., 2007, Swearer i sur., 2006, sve prema Vejmelka, 2012).
S druge strane, dimenzija prijateljstva podrazumijeva dvosmjeran, uzajaman i blizak
odnos unutar dijade. Ovim odnosom pojedinac ostvaruje potrebu za bliskoséu i
intimnosc¢u te razvija osjecaj odanosti i afektivnosti. Stabilan prijateljski odnos primarno
je socijalno iskustvo u kojem adolescent u¢i suocavati se i nositi s konfliktnim
situacijama, stjeCe emocionalnu sigurnost, izgraduje pozitivnu sliku o sebi te razvija
prosocijalne vjestine. Adolescenti ostvaruju prijateljstva i pridruzuju se u vr$njacke grupe
na temelju sli¢nosti, zajednickih interesa 1 razmisljanja te sukladno tome traze podrsku za
vlastita razmisljanja 1 ponasanja (Lackovi¢-Grgin, 2006). U razdoblju adolescencije
vr§njaci mogu snazno utjecati na ponaSanje pojedinca te na razvoj i formiranje njegova
misljenja o svijetu, drugima i samome sebi. Osim podrSke, razumijevanja, prihvacanja i
prijateljstva, koji predstavljaju pozitivne segmente, vrSnjacke interakcije mogu
posjedovati 1 negativan karakter (Mackrell 1 Lavender, 2004, Sumter 1 sur., 2009, sve
prema Vejmelka, 2012). Naime, kao posljedica snazne potrebe za prihva¢anjem od strane
vr§njaka, moguca je pojava vrSnjackog pritiska i konformizma. Do konformiranja dolazi
svojim vr$njacima s kojima se identificiraju. Hoce 1i ono imati pozitivan ili negativan
utjecaj na ponaSanje i vrijednosti pojedinca ovisi o specificnim vrijednostima koje
zastupaju pojedine vrSnjacke grupe (Lackovi¢-Grgin, 2006). Konformiranje je sastavni
dio vrinjackog pritiska koji moze biti neposredan, pri ¢emu se od pojedinca izravno trazi
da nesto ucini ili pak moZe biti posredan, u obliku izbjegavanja 1 odbacivanja onih koji

ne prihvacaju vrijednosti grupe. Stoga, zbog manjka samopouzdanja i straha od



odbacivanja, adolescenti Cesto prihvacaju zahtjeve grupe te se nerijetko priklanjaju

socijalno nepozeljnim i neprihvatljivim ponasanjima (Lebedina-Manzoni i sur., 2008).

3. Adolescenti u suvremenom digitalnom svijetu

3.1. Novi digitalni mediji

U danaSnjem suvremenom svijetu, pod utjecajem ubrzanog razvoja tehnologije i1
digitalizacije, dolazi do sustavnog razvitka medija koji, uz ve¢ navedene ¢imbenike,
zauzimaju znaCajnu ulogu u zivotima ljudi, posebice adolescenata. Osim unutar
slobodnog vremena, adolescenti medije koriste kontinuirano kao nacin Zivota, ¢ime
,.zapravo tehnologiju ne koriste, oni ju zZive* (Car, 2010, 281). Kada govori o novim
(digitalnim) medijima, Perusko (2011) misli na racunala, pametne telefone, Internet,
drustvene mreze, internetske aplikacije, odnosno svaku vrstu komunikacije koja je
zasnovana digitalno, racunalno i mrezno. Navodi kako se zbog svoje lake dostupnosti i
brzine kojom Sire informacije ¢esto nazivaju ,, prozorom u svijet“ te utjecu na razlicite
aspekte drustvenog 1 obiteljskog zZivota (Perusko, 2011). Novi digitalni mediji
adolescentima omoguc¢uju moderne oblike komuniciranja 1 aktivno stvaranje sadrzaja te
razmjenu informacija putem raznih medijskih formata, ukljucuju¢i tekst, fotografije,
video 1 audio kanale. Navedeni novi oblici komunikacije doveli su do smanjenja
interakcije 1 komunikacije licem u lice te ih u velikoj mjeri preselili u online virtualni
prostor (Chassiakos 1 sur., 2016). Prema UNICEF-u (2017), druStvena skupina koja je
najizloZenija i najaktivnija na digitalnim servisima upravo su adolescenti u dobi izmedu

15 1 24 godine, zbog ¢ega se 1 nazivaju digitalnom generacijom (Ciboci, 2014).

3.2. Drustvene mreze

Drustvene mreze, kao novi (digitalni) medij, pod utjecajem digitalizacije 1 novih
suvremenih trendova, predstavljaju nezaobilazan dio ljudske svakodnevice. Dio su
svakodnevne privatne 1 poslovne komunikacije te broje milijarde korisnika (Greenfield,
2018). Trenutno diljem svijeta druStvene mreze koristi ukupno 4,2 milijarde ljudi,

odnosno 53% ukupne svjetske populacije. Pri tome, svaki korisnik u prosjeku posjeduje



korisnicki racun na cak 8 razli¢itih drustvenih mreza te u njihovu koristenju prosjecno
provodi 2 i pol sata dnevno (Datareportal, 2021). Prema podacima Eurostata (2020), 86%
adolescenata u dobi od 16 do 24 godine koristi drustvene mreze koje su ujedno i mjesta
na Internetu na kojima provode najviSe svog virtualnog vremena. Boyd 1 Ellison (2007)
drustvene mreze definiraju kao internetske usluge koje pojedincima omogucuju izradu
javnog ili polujavnog profila unutar odredenog sustava, zatim formiranje popisa drugih
korisnika s kojima dijele vezu te pregledavanje i koriStenje vlastitog popisa veza i popise
veza drugih korisnika unutar sustava. Drugim rijeCima, drustvene su mreze sve one
internetske stranice koje dopustaju drustvenu interakciju i umrezavanje korisnika
(O'Keeffe i Clarke-Peterson, 2011). Osim profila, prijatelja, komentara i privatnih poruka,
drusStvene se mreze uvelike razlikuju po svojim znacajkama i korisnickoj bazi. Dok neke
imaju mogucnost dijeljenja fotografija ili videozapisa, druge pak imaju ugradenu
tehnologiju blogova i razmjene trenutnih poruka (Boyd i Ellison, 2007). DruStvene mreze
adolescentima predstavljaju svojevrsnu platformu putem koje ulaze u medusobnu
komunikaciju 1 interakciju, ¢ime stvaraju i odrZavaju prijateljstva. Omogucavaju razvoj
identiteta 1 specificne mreze prijatelja te formiranje skupina temeljem vlastitih interesa ili
pak prikljugivanje u ve¢ postojece (Karal i Kokoc, 2013). Sto se ti¢e najéesée koristenih
drustvenih mreza kod adolescenata, istrazivanja su pokazala kako su to YouTube,
Instagram, WhatsApp, Snapchat, Facebook Messenger, Facebook te Viber 1 Twitter u
manjoj koli¢ini (Anderson i Jiang, 2018; Bili¢, 2018; Poliklinika za zastitu djece i mladih
grada Zagreba, 2019). lako je do prije nekoliko godina najpopularnija druStvena mreza
medu mladima bio Facebook (Statista, 2021), pojavom novih virtualnih platformi doslo
je do odredenih promjena po pitanju popularnosti drustvenih mreza kod adolescenata.
Autorice Anderson i Jiang (2018) provele su istrazivanje nad americkim adolescentima u
dobi izmedu 14 i 17 godina o njihovim navikama u pogledu tehnologije i druStvenih
mreza. Pokazalo se kako Facebook, koji je donedavno bio najdominantnija drustvena
mreza, gubi svoju popularnost (51%), pri ¢emu prevlast preuzimaju YouTube (85%),
Instagram (72%) 1 Snapchat (69%). Navedene rezultate potvrduje 1 istraZivanje
Poliklinike za zaStitu djece i mladih grada Zagreba (2019), provedeno na uzorku od 1772
adolescenta s ciljem ispitivanja online iskustava i mentalnog zdravlja mladih. Ono je
pokazalo kako je kod adolescenata trenutno najzastupljenija druStvena mreza upravo

YouTube (97,7%), zatim Instagram (92,6%), WhatsApp (88,7%), Snapchat (63,2%) te



Facebook Messenger (50,6%). Sto se ti¢e Facebooka, i u ovom istrazivanju pokazalo se
kako njegova popularnost pada, s obzirom na to da ga svega 0.6% adolescenata smatra
omiljenom platformom na kojoj provode najviSe svog online vremena (Poliklinika za
zastitu djece 1 mladih grada Zagreba, 2019). Nadalje, kako bi adolescenti uopée mogli
aktivno koristiti druStvene mreze, vazno je da imaju pristup Internetu te medijima
potrebnim za njihovu reprodukciju. Ve¢ spomenuto istrazivanje Anderson i Jiang (2018),
pokazalo je kako 95% adolescenata posjeduje ili ima pristup pametnim telefonima, a 88%
(prijenosnom) racunalu kod kucée. Od toga, ¢ak 45% navodi kako je njihova mrezna
aktivnost ucestala te kako su na Internetu gotovo stalno. Pri tome, 44% navelo je kako su
online nekoliko puta dnevno, $to znaci da otprilike devet od deset adolescenata nekoliko
puta dnevno pristupa mreZi. Sto se ti¢e Hrvatske, rezultati su pokazali kako gotovo svi
adolescenti, njih 99,5%, imaju pristup Internetu od kuce, 95,1% putem mobilnih uredaja,
a 77,9% u skoli. Utvrdeno je kako svaki tre¢i adolescent Internet i drustvene mreze koristi
nekoliko puta dnevno, $to znaci da tri do pet sati svog vremena provede online, a svaki
peti ih koristi stalno, odnosno viSe od pet sati dnevno (Poliklinika za zaStitu djece i mladih

grada Zagreba, 2019).

3.3. Razlozi koristenja drustvenih mreza

Posljednjih su se godina razlozi koriStenja drustvenih mreza i Interneta opcenito, znatno
promijenili. Prvotno su se one koristile radi zabave i pronalaska odredenih informacija, a
danas se primarno koriste radi medusobne komunikacije. Car (2010) navodi kako
adolescenti vecinu svog internetskog vremena provode na drustvenim mreZama zato $to
th mogu prilagoditi vlastitim interesima te im one omogucavaju slobodu od roditeljskog
nadzora. Takoder, omogucuju virtualno komuniciranje s prijateljima iz realnog svijeta te
uspostavljanje prijateljstava na daljinu (Greenfield, 2018). Naj¢esc¢i razlozi zbog kojih
adolescenti koriste druStvene mreZe su zabava, sklapanje i odrZavanje prijateljstava,
dijeljenje interesa te istrazivanje vlastitog identiteta. One su produzetak adolescentskih
izvanmreznih interakcija i interakcija licem u lice te predstavljaju nacine na koje se
adolescenti povezuju s prijateljima (Chassiakos 1 sur., 2016). Uz sve ve¢ navedeno,
adolescenti drusStvene mrezZe koriste 1 kako bi dosli do odredenih informacija koje ih

zanimaju, zatim odrzali komunikaciju s prijateljima i obitelji koja ne Zivi u blizini njih,



kako bi pratili dogadanja u svijetu i Zivotu svojih prijatelja te kao pomo¢ u pisanju domace
zada¢e i1 ucenju (Buljan Flander i sur., 2020). Vazno je spomenuti kako osim
komuniciranja i dijeljenja vlastitih misli, adolescenti druStvene mreze nerijetko koriste za

javno iskazivanje mrznje i netolerantnosti prema drugima (Ciboci, 2014).

3.4. Utjecaj drustvenih mreza

Uz ostale socijalizacijske ¢imbenike koji su ve¢ spomenuti, novi mediji predstavljaju
vazan agens socijalizacije te utjeCu na nac¢in komuniciranja, stvaraju viziju svijeta i zivota,
prenose vrijednosti te oblikuju zivotne stilove i identitet mlade generacije (Perusko,
2011). Pri tome, autorice O'Keeffe i Clarke-Pearson (2011) naglasavaju kako taj utjecaj
moze biti pozitivan, ali moze dovesti i do odredenih rizika. S jedne strane, pozitivnim
utjecajima drustvenih mreza navode se socijalizacijske i komunikacijske moguénosti
putem online platforma koje adolescentima omogucuju povezanost s vrSnjacima,
upoznavanje i formiranje novih prijateljstava, razmjenu interesa te izloZenost novim
idejama. Osim toga, istiCu kako one mogu razviti alate za promicanje gradanskog
angazmana i sudjelovanja u zajednici, unapreduju individualnu i kolektivnu kreativnost,
osnazuju stvaralatke potencijale te razvijaju toleranciju kroz sudjelovanje u online
diskusijama (O'Keeffe i Clarke-Pearson, 2011). Uhls 1 sur. (2017) dodaju kako stvaraju
prostor koji je pogodan za unapredivanje vjeStina povezanih s razvojem identiteta, kao
Sto su samootkrivanje 1 samoprezentacija. S druge strane, zbog koli¢ine vremena koje
adolescenti provode na druStvenim mrezama 1 Internetu opcenito, njihovo koriStenje
moze negativno utjecati na adolescentski razvoj. Najve¢im opasnostima koriStenja
drustvenih mreZa navode se djecja pornografija, internetsko seksualno iskoriStavanje
djece (Chassiakos 1 sur., 2016) te ovisnost o Internetu, problem krade identiteta 1 lazno
predstavljanje (Kusi¢, 2010). Nikodem 1 sur. (2015) medu negativne utjecaje druStvenih
mreza ubrajaju i slabljenje socijalnih vjeStina zbog prevelikog broja informacija,
mogucnost pojave depresije i nasilnog ponaSanja te nesposobnost odvajanja stvarnog i
virtualnog svijeta (prema Kuni€ 1 sur., 2017). Takoder, negativnim utjecajima smatra se i
pristup neprimjerenim sadrZajima, nerazumijevanje vlastite 1 nepostivanje tude online
privatnosti, ali 1 antisocijalna ponasanja i neprihvatljivi grupni utjecaji (O'Keeffe i Clarke-

Pearson, 2011). Uza sve navedeno, rastu¢om negativnom posljedicom navodi se
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iskazivanje 1 dozivljavanje vr$njackog elektronickog nasilja na drustvenim mrezama

(Ciboci, 2014).

4. Elektronicko vr$njacko nasilje

4.1. Nasilje medu vrsnjacima

Kao $to je ranije spomenuto, adolescenti s vr$njacima provode veéinu svog vremena te u
interakciji s njima formiraju nove i intenzivne medusobne odnose koji su najées¢e veoma
emocionalno nabijeni. Upravo takvi odnosi predstavljaju plodno tlo za nastanak sukoba,
ali sve ¢eS¢e 1 nasilja, stoga na poCetku valja razgraniciti pojmove sukoba i nasilja. Sukobi
medu vrSnjacima definiraju se kao ,, oblik socijalne razmjene u kojoj dolazi do otvorenog
i uzajamnog suprotstavljanja zbog nepovoljnih ciljeva, misljenja, stavova, potreba,
pristupa, vrijednosti ili problema u komunikaciji, a u kombinaciji s pokusajima kontrole
(Fisher, 2000, Petrovi¢, 2009, sve prema Bili¢, 2018, 32). Vr$njacki sukobi predstavljaju
neizostavan dio odrastanja jer se tijekom njih suprotstavljaju vlastita stajalista i ideje, Sto
dovodi do kognitivnog, emocionalnog i socijalnog razvoja. No, ukoliko se sukobi ne
razrjeSavaju na konstruktivan nacin, oni mogu rezultirati nasiljem (Bili¢, 2018). Olweus
(1998) meduvrSnjacko nasilje definira kao “izloZenost namjerno negativnom,
ponavljanom djelovanju od strane jednog ili vise ucenika, nerazmjerne stvarne ili
percipirane snage, zbog kojeg dijete trpi tjelesnu i/ili emocionalnu Stetu, a nemocno je da
se odupre (prema Bili¢ 1 sur., 2012, 266). Temeljne znacajke vrSnjackog nasilja
ukljucuju svjesno 1 tendenciozno ponasanje koje za cilj ima povredu ili nanoSenje fizicke,
socijalne ili emocionalne Stete, zatim segment sustavnog ponavljanja te nesrazmjer
fizike, psiholoske, intelektualne 1/ili socijalne mo¢i izmedu pocinitelja 1 zrtve (Olweus,
1998, prema Bili¢, 2018). Vazno je naglasiti kako vr$njacko nasilje posjeduje gradacijski
karakter, odnosno ako se konstantno i ¢esto javlja, moZe prerasti u zlostavljanje. Jurman
i Zenzerovié¢ Sloser (2014) navode kako je vrnjacko zlostavljanje aktivnost koja se
opetovano izrazava i koja ima dugi vijek trajanja, a ukoliko se manifestira nekoliko puta
tjedno, tada se govori o zlostavljanju. Sto se ti¢e na¢ina iskazivanja vrinjatkog nasilja,

oni mogu biti direktni ili indirektni. Indirektni nacini ukljucuju ismijavanje, vrijedanje,
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udaranje ili ucjenjivanje, a direktni odbacivanje, izdvajanje iz drusStva, tracanje ili
manipuliranje (Garrett, 2003). Bili¢ (2018) dvjema fundamentalnim vrstama vrs$njackog
nasilja smatra klasi¢no i elektroni¢ko nasilje. Uzimaju¢i u obzir navedenu podjelu,
klasicno vrSnjacko nasilje obuhvaca fizicko, verbalno, emocionalno (relacijsko),
seksualno, ekonomsko i kulturno nasilje dok elektronicko ima sposobnost njihova
objedinjavanja (osim fizickog), a ispoljava se putem Interneta, druStvenih mreza,

mobilnih uredaja itd. (Bili¢, 2018).

4.2. TerminoloSko odredenje i ucestalost elektronickog vrsnjackog nasilja

Pod utjecajem suvremenih tehnologija i novih medija, ponajprije Interneta, drustvenih
mreza 1 pametnih telefona, medu adolescentima je sve ucestalije elektroni¢ko nasilje.
Osim termina ,,elektronicko nasilje“, postoji jo§ nekoliko izraza koji se koriste kao
njegovi sinonimi, a to su virtualno nasilje, cyberbullying, nasilje putem Interneta, online
nasilje, e-nasilje, elektronicki bullying i sl. (Ciboci, 2014). Bez obzira na termin koji se
koristi, ono se uvijek manifestira koristenjem odredene vrste tehnologije, bilo to ra¢unalo,
tablet, mobilni uredaj, online kamera u stvarnom vremenu ili bilo koji drugi elektronicki
uredaj (Ciboci, 2014). Sto se ti¢e pojmovnog odredenja elektroni¢kog vrinjatkog nasilja,
autori ga uglavnom definiraju na jednak nacin, a razlike su vidljive tek u pojedinim
elementima koji se spominju. Pa tako O'Keeffe 1 Clacke-Pearson (2011) isti¢u kako ono
oznacava namjerno koriStenje digitalnih medija u svrhu prenoSenja laznih, neugodnih ili
neprijateljskih informacija o nekoj osobi. Belsey (2012) ga pak definira kao ,,svaku
zlonamjernu i ponovljenu uporabu informacijskih i komunikacijskih tehnologija kako bi
se nekome nanijela steta“ (prema Bili¢ 1 sur., 2012, 301). Sli¢no tome, Willard (2007)
navodi kako ono obuhvaca ,, slanje ili objavljivanje Stetnog materijala ili sudjelovanje u
drugim oblicima drustvene agresije koristenjem Interneta ili drugih digitalnih
tehnologija* (Willard, 2007, 265). Sakellarious 1 sur. (2012) su to dodatno specificirali i
naveli kako ono obuhvaca sustavno slanje poruka putem Interneta ili mobilnih uredaja s
ciljem povrjedivanja, uznemiravanja, nanosenja Stete ili ugrozavanja pojedinca na bilo
koji nacin, pri ¢emu se on ne uspijeva obraniti od takvog djelovanja. Na tragu toga,

Pettalia 1 sur. (2013) cyberbullyingom smatraju svaku vrstu komunikacije kojom dijete
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biva napadnuto od strane drugog djeteta ili pak odredene skupine djece koristenjem

mobilnih uredaja ili Interneta.

Promatrajuci ucestalost elektronickog vrSnjackog nasilja kod inozemnih istrazivanja u
posljednjih nekoliko godina, vidljivo je kako se stope izloZenosti adolescenata krecu
izmedu 10% 140%. Istrazivanje Wolfer i sur. (2014) na uzorku od 593 adolescenta u dobi
izmedu 11 i 17 godina pokazalo je kako 10% svih ispitanika dozivljava elektronicko
vrS$njacko nasilje, pri cemu se najces¢im oblicima isti¢u socijalna iskljucenost, verbalno
uznemiravanje i krada identiteta. Nadalje, istrazivanje Machimbarrena 1 Garaigordobila
(2018) nad 1993 adolescenta petih i Sestih razreda OS pokazalo je da su 13,4%
adolescenata zrtve, 0,7% nasilnici, 3,1% i zrtve i nasilnici, a 25,6% tek puki promatraci.
Kao i u prethodnom istrazivanju, verbalna agresija i uznemiravajuce poruke pokazale su
se najcesce ispoljavanim oblikom elektronickog vrSnjackog nasilja. Landstedt 1 Persson
(2014) ispitali su 1214 adolescenata izmedu 13 i 16 godina, pri ¢emu se pokazalo kako
17,2% adolescenata trpi elektroni¢ko vrsnjacko nasilje. U odnosu na navedena
istrazivanja, rezultati Aboujaoude 1 sur. (2015) pokazali su znacCajniji postotak djece i
adolescenata koji bivaju zrtvama elektroni¢kog vr$njackog nasilja, a koji iznosi ¢ak 40%.
Sto se tiGe istrazivanja provedenih u Hrvatskoj, stope izlozenosti elektroni¢kom
vr$njackom nasilju krecu se izmedu 4,9% 1 55,3%. IstraZivanje Pregrada i sur. (2010), na
uzorku od 5215 adolescenata u dobi od 10 do 15 godina pokazalo je kako ukupno 4,9%
adolescenata dozivljava neki oblik elektronickog nasilja 2-3 puta mjesecno i ¢esce, njih
29% dozivljava ga 1-2 puta mjesecno, a 66,2% nikada ga nije doZivjelo. Vejmelka i sur.
(2017) proveli su istrazivanje na uzorku od 358 adolescenata u dobi od 17 godina.
Rezultati su pokazali kako 11,7% ispitanika dozZivljava elektronic¢ko nasilje, a njih 11,5%
vrsi isto. Od ukupnog uzorka, 27,5% njih 1 doZivljava i vrsi elektroni¢ko nasilje, a manje
od polovice ispitanika, to¢nije njih 49,3% ne sudjeluje u elektroni¢kom nasilju niti na
jedan nacin. Nadalje, istraZzivanje Poliklinike za zaStitu djece 1 mladih grada Zagreba 1
Hrabrog telefona (2013), provedeno na uzorku od 1489 ispitanika u dobi od 11 do 18
godina pokazalo je kako 44,4% adolescenata dozivljava elektroni¢ko nasilje na
Facebooku, 29,7% je u ulozi nasilnika, a 25,9% adolescenata i vr$i i dozivljava
elektronicko nasilje. Najveca stopa vidljiva je u istrazivanju Buljan Flander i sur. (2015)
koje je ukljucivalo 208 adolescenata u dobi izmedu 14 1 18 godina, pri ¢emu se pokazalo

kako 55,3% njih dozivljava, a 30,3% vrsi nasilje putem Interneta. Kod ukupnog broja
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onih koji ga dozivljavaju, najcesce je slanje uvredljivih poruka i komentara, Sirenje lazi

te poticanje drugih na mrznju spram njih.

4.3. Strukturalne distinkcije klasicnog i elektronickog vrsnjackog nasilja

Iako su klasi¢nom 1 elektronickom nasilju zajednicki fenomeni ponavljanja ponasanja,
nanosSenja Stete te nesrazmjer moci, izmedu njih postoje i odredene razlike. Prva razlika
ocituje se s obzirom na aspekt namjere. Premda je kod obje vrste prisutna namjera
nanosenja Stete ili boli, kod klasi¢nog vr$njackog nasilja ona je najceSce izravna i vidljiva
dok je kod elektronickog ve¢inom manje vidljiva zbog neizravnih i prikrivenih oblika
ponaSanja (npr. anonimni napadi) (Bili¢, 2018). Sljedeca razlika odnosi se na ponavljanje
nasilja. Dok klasi¢no vrS$njacko nasilje podrazumijeva ponavljanje nasilja tijekom
odredenog vremena, elektroni¢ko ukljucuje neprestano cirkuliranje nasilnih sadrzaja.
Naime, suvremene tehnologije online nasilnicima omogucuju da iz samo jednog nasilnog
¢ina pokrenu lancanu reakciju Cinjenja nasilja, koje nuzno ne Sire samo oni osobno.
Dovoljno je da nasilnik uputi jednu poruku uvredljivog ili uznemirujuéeg sadrzaja, pri
¢emu ta poruka trajno ostaje unutar virtualnog prostora i iznova povrjeduje zrtvu svaki
puta kada ju vidi (Bili¢, 2018). Slonje i sur. (2012) kao primjere navode poruke,
fotografije 1 web stranice koje nasilnici objavljuju i kreiraju, a drugi ih dijele, posje¢uju
te nerijetko 1 negativno komentiraju (prema Bili¢, 2018). Nadalje, kod obje vrste
vr$njackog nasilja prisutan je nesrazmjer moci izmedu nasilnika 1 Zrtve. Kod klasi¢nog
vr$njackog nasilja, taj nesrazmjer oznaCava fizicku, psiholosku i socijalnu moc¢ te
popularnost nasilnika dok u virtualnom svijetu obuhvaca drugacije parametre. Vejmelka
1 sur. (2017) navode kako nasilnik dominantan odnos nad Zrtvom uspostavlja zahvaljujuci
razvijenim vjeStinama koriStenja informacijsko-komunikacijske tehnologije, odnosno
informati¢koj pismenosti, ali 1 reguliranjem tema 1 poruka koje se na tim mjestima
problematiziraju. Posljednja razlika vidljiva je u nemogucnosti Zrtve da se zastiti. Zastita
unutar cyber svijeta otezana je prvotno zbog konstantne raspolozivosti nasilja,
anonimnosti pocinitelja, ali 1 fleksibilnosti u pogledu mjesta 1 vremena njegova
prakticiranja. To implicira nepostojanje sigurnog mjesta na koje se zrtva moze skloniti

(Bili¢, 2018).
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4.4. Specificne znacajke elektronickog vrsnjackog nasilja

Osim konceptualnih sli¢nosti koje elektronicko vrSnjacko nasilje dijeli s klasi¢nim
nasiljem, ono obuhvaca i1 specifine karakteristike koje su svojevrsne samo unutar
virtualnog konteksta. Autori isti¢u kako se posebne znacajke odnose na to §to ,, zrtve ne
mogu izbjeci nasilje, ono nije ograniceno vremenom i mjestom, informacije se brze Sire i
lako su dostupne, pocinitelj moze sakriti svoj identitet, pocinitelj ne vidi reakcije Zrtava
ni posljedice svog ponasanja, potencijalna publika je neogranicena, uloge djece u ovoj
vrsti nasilja sloZenije su, a za Zrtvu ne postoji sigurno utociste “ (Bauman, 2013, Mitchell
i sur., 2007, Slonje i sur., 2012, sve prema Bili¢, 2018, 46). Zabrinjavajuce je Sto velik
broj adolescenata izabire upravo elektroni¢ko nasilje jer im ono omoguéava anonimnost
1 prikrivanje vlastitog identiteta putem laznih imena, profila i stranica. Anonimnost
ohrabruje nasilnike zato $to smanjuje rizik od toga da budu uhvaceni i da snose sankcije
te je potrebno manje ulozenog truda i energije, s obzirom na to da je ,,jedan klik* dovoljan
kako bi se nekome nanijela Steta. Upravo zbog odsutnosti interakcije licem u lice ne
osvjeStava se Steta 1 bol koju Zrtva doZivljava, a posljedi¢no smanjuje se i sam senzibilitet
prema takvom ponaSanju (Mandari¢, 2012). Takoder, elektronicko vrSnjacko nasilje
specificno je 1 po tome S$to je zrtva uvijek dostupna. Zbog pokretljivosti digitalnih medija,
kao $to su mobilni uredaji, nasilno ponasanje moguce je ispoljavati na bilo kojem mjestu,
u bilo koje vrijeme (Bili¢, 2018). To podrazumijeva neprekinutost elektronickog nasilja
od kojeg se Zrtva teSko moze obraniti (Willard, 2007). Pored toga, znacajan problem
predstavlja i neopipljiva bezgrani¢na publika. Dok ¢e klasi¢nom obliku vr$njackog nasilja
svjedociti samo odredeni broj adolescenata ogranic¢en prostornim i vremenskim okvirom,
pristup pogrdnim, poniZavajué¢im i neprimjerenim komentarima, fotografijama i web
stranicama u virtualnom svijetu ima velik broj njih. Razlog tome je to §to se informacije
putem online platforma Sire munjevitom brzinom i dolaze do ogromne koli¢ine korisnika

bez obzira na to gdje se nalaze (Kernaghan i Elwood, 2013).

4.5. Drustvene mreze kao platforme Sirenja elektronickog vrsnjackog nasilja

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, prijasnjih godina adolescenti su elektroni¢ko nasilje

vec¢inom dozivljavali 1 vrSili putem elektronicke poSte, digitalnih poruka, tekstualnih SMS
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poruka, stranica za chatanje, instant-poruka koje se Salju u stvarnom vremenu (npr.
Skype), mreznih online stranica te blogova (Kowalski i Limber, 2007; Popovié-Citic,
2009) dok u danasnje vrijeme tu funkciju velikim dijelom preuzimaju drustvene mreze
(Bili¢, 2018). Izrazavanje i/ili dozivljavanje elektronickog nasilja putem drustvenih
mreza nerijetko obuhvaca prosljedivanje omalovazavajuéih i prijetecih poruka, vrijedanje
i koriStenje pogrdnih imena, pokretanje i1 Sirenje glasina o drugima, neovlasteno
otkrivanje osobnih podataka, objavljivanje neprimjerenih fotografija te izbjegavanje ili
iskljuCivanje pojedinaca tijekom online komunikacije (Upton Patton i sur., 2014).
Nadalje, ono podrazumijeva i preuredivanje tudih fotografija i njihovo virtualno
prosljedivanje kako bi se nekoga osramotilo, zatim uvjeravanje drugih da blokiraju i
izbriSu pojedinca s popisa svojih prijatelja na druStvenim mreZzama, ali i hakiranje tudih
online profila i lozinki te slanje virusom kontaminiranih linkova i datoteka (MacEachern,
2012). Uz sve navedeno, mehanizmi elektronickog vrSnjackog nasilja na druStvenim
mrezama su i grupe mrznje. Njihovi kreatori i ¢lanovi najcesce su adolescenti koji veoma
okrutno kritiziraju i vrijedaju svoje vr$njake, poznanike, ulitelje, ali i slavne osobe. One
se stvaraju s ciljem javnog sramocenja i vrijedanja, anonimnim objavljivanjem imena,
prezimena, fotografija, videozapisa i privatnih podataka odredenih vr$njaka ili vr$njackih
skupina. Razlikuju se ovisno o sadrZaju i pojedincima na koje su usmjerene, a zajednicko
im je to Sto su orijentirane protiv velikog broja ljudi, djevojke se ve¢inom proziva zbog
nemoralnog ponaSanja, a djeCake se naziva ,kretenima®“. Takve grupe relativno su
kratkog vijeka, obiluju psovkama i seksistiCkim izrazima, a netolerantnost ve¢inom

iskazuju podrzavatelji i ¢lanovi, naspram osnivaca (Ciboci, 2014).

4.6. Klasifikacija elektronickog vrsnjackog nasilja

Sto se ti¢e klasifikacije elektroni¢kog vrinjackog nasilja, ona se vrii s obzirom na pojavne
oblike putem kojih se manifestira. Pri tome je moguce razlikovati nasilje s obzirom na
nacin pocinjenja te vrstu djelovanja, odnosno jedinstvene obrasce ponasSanja u online
svijetu (Bili¢, 2018). Naime, prema nacinu pocinjenja razlikujemo izravno i neizravno
elektronicko vrsnjacko nasilje (Buljan Flander i sur., 2010). Izravno ili direktno
elektroni¢ko nasilje javlja se kada adolescent Salje prijete¢e 1 uznemiravajuce poruke,

fotografije 1 video snimke putem mobilnog uredaja, druStvenih mreza, elektronicke poste
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i sl. Osim toga, obuhvaca i1 objavljivanje privatnih podataka, fotografija i lazi o drugoj
osobi te kreiranje online anketa kojima je cilj omalovazavanje zrtve. Takoder,
podrazumijeva i lazno predstavljanje u ime nekog drugog, slanje pornografskih sadrzaja,
racunalnih virusa te hakiranje privatnih profila i lozinki. S druge strane, neizravno
elektronicko nasilje ili nasilje preko posrednika nastaje kada se Zrtva napada putem neke
trece osobe, koja uglavnom nije ni svjesna da sudjeluje u takvom obliku nasilja. Njega
karakteriziraju situacije u kojima adolescenti zlouporabljuju tude korisnicke racune kako
bi drugim osobama, u ime zrtve, slali neprimjerene poruke. Na taj nacin, primatelji poruka
smatraju kako ih zapravo Salje zrtva, zbog ¢ega dolazi do drustvenog iskljucivanja, svada
i nesuglasica. Izmedu ostalog, nasilnici mogu kreirati i objaviti razli¢ite oglase
seksualnog ili provokativnog sadrzaja u zrtvino ime, ¢ime ih dovode u neugodne i opasne

situacije (Buljan Flander i sur., 2010).

Nadalje, s obzirom na vrstu djelovanja (jedinstvene obrasce ponaSanja nasilnika), autorica
Willard (2007) medu prvima je oblikovala podjelu kojom razlikuje vrijedanje,
uznemiravanje, ogovaranje 1 klevetanje, kradu digitalnog identiteta ili laZno
predstavljanje, razotkrivanje, obmanjivanje, isklju¢ivanje te uhodenje (Willard, 2007).

o Vrijedanje porukama (engl. Flaming) podrazumijeva Zestoku raspravu izmedu
dvaju ili viSe vrSnjaka koja ukljuCuje razmjenu uvredljivih, grubih i1 vulgarnih
rijeci, pogrdnih imena, ali 1 prijetnji. Ono se moze odvijati privatno izmedu
odredenih pojedinaca, ali moze biti 1 javno pred Sirom publikom u razli¢itim
raspravama 1 grupama. NajceSce je prisutno putem mobilnih uredaja, Interneta,
blogova, drustvenih mreza i online igrica, a za cilj ima povrijediti, omalovazavati
1 naskoditi pojedincu ili skupini vr$njaka (Willard, 2007). Javlja se kao posljedica
razli¢itith suprotnih misljenja, pri ¢emu zbog neslaganja raste napetost te se
umjesto argumentiranja stavova, Zrtva napada na osobnoj razini kako bi ju se
ponizilo i povrijedilo (Popovi¢-Citié, 2009).

o Elektronicko uznemiravanje (engl. Harassment) predstavlja ucestalo slanje
uvredljivih, prijete¢ih 1 uznemirujuéih poruka. Veéinom se javlja u privatnoj
komunikaciji putem osobnih komunikacijskih kanala kao Sto su SMS poruke,
elektronicka posta ili razmjena tekstualnih poruka na drustvenim mrezama. No,
moguce je i u javnom komunikacijskom okruzenju, kao $to su rasprave, stranice i

grupe na druStvenim mreZama. Vazno je naglasiti kako se elektronicko
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uznemiravanje razlikuje od vrijedanja po tome $to se ucestalo ponavlja i traje kroz
duzi vremenski period (Willard, 2007). Aspektom elektronickog uznemiravanja
smatra se i seksualno uznemiravanje koje obuhvaca dijeljenje poruka, slika i
videozapisa seksualnog sadrzaja, ali 1 ponizavajucih seksualnih komentara. Ono
jenajcesce kod adolescenata u dobi od 13 do 18 godina, pri ¢emu su Zrtve ve¢inom
djevojke i mladi pripadnici LGBT zajednice (Van Royen i sur., 2015, prema Bili¢,
2018).

Elektronicko ogovaranje i klevetanje (engl. Denigration) obuhvaca Sirenje
glasina, dezinformacija, lazi 1 neistina o odredenoj osobi kako bi se nastetilo
njezinu ugledu i/ili ugrozila njezina prijateljstva s drugim ljudima. Uz to, ova
kategorija obuhvaca i javno objavljivanje ili slanje digitalno izmijenjenih
fotografija kako bi se stekla pogresna slika i dojam o pojedinom vrSnjaku, npr.
postavljanje zrtvinog lica na seksualno eksplicitnu sliku tudeg tijela. Ovaj oblik
karakteristian je po tome Sto Zrtva nije izravan primatelj tih poruka, ve¢ su
primatelji svi drugi. Ovakvo ponasanje moze se prakticirati putem privatnih
komunikacijskih kanala, no nasilnik najc¢esce koristi javne platforme, upravo zbog
siroke publike (Willard, 2007).

Krada digitalnog identiteta (engl. Impersonation) obuhvaca lazno predstavljanje
1 kradu lozinki online korisni¢kih ra¢una kako bi se nastetilo odredenom vr$njaku
ili pak povrijedio njegov ugled (Reznik, 2013, prema Bili¢, 2018). Naime, do
ovoga dolazi kada nasilnik kreira lazni profil zZrtve ili pak koristi lozinku
postojeceg korisni€kog racuna kako bi, u Zrtvino ime, neprimjereno komunicirao
s drugima. Osim toga, kradu lozinke i pristup tudem online profilu nasilnik moZze
iskoristiti za objavljivanje ponizavajucih ili provokativnih slika, informacija 1
videozapisa. Do lozinke se najceS¢e ne dolazi protuzakonito, ve¢ ju Zrtva
svojevoljno daje unutar romanticne ili prijateljske veze, a uslijed prekida to se
iskoriStava na Stetu zrtve (Popovié-Citic’, 2009; Willard, 2007).

Elektronicko razotkrivanje (engl. Outing) zlonamjerno je i neovlasteno javno
objavljivanje ili prosljedivanje privatnih poruka, tajni i fotografija koje nisu
namijenjene Sirokoj javnosti. Veéinom se radi o neprimjerenim i eksplicitnim
fotografijama ponizavajuce ili seksualne prirode te intimnim razgovorima koji

obuhvacaju povjerljive 1 osjetljive podatke. Objavljivanje takvih sadrzaja za cilj
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ima ugrozavanje reputacije, izazivanje neugodnosti i emocionalne boli (Willard,
2007). Kao i kod prethodnog oblika, i ovdje je prisutan element romanti¢nog ili
prijateljskog odnosa u kojem vr$njaci nerijetko otkrivaju povjerljive informacije
ili Salju intimne fotografije koje se nakon prekida iskoristavaju (Bili¢, 2018).
Elektronicko obmanjivanje (engl. Trickery) veoma je slicno razotkrivanju, no
razlika je u tome Sto se umjesto povjeravanja unutar prijateljskog odnosa, intimne
informacije, fotografije i videozapise nastoji prikupiti kroz razliCite prevare,
trikove i obmane. Zrtva pri tome misli kako je komunikacija privatna, a nasilnik
zapravo dobivene informacije namjerava otkriti i proslijediti drugima ili ih
koristiti za prijetnje 1 ucjene (Willard, 2007).

Elektronicko iskljucivanje (engl. Exclusion) podrazumijeva namjerno i ucestalo
izbacivanje iz online grupa ili brisanje s popisa prijatelja na drustvenim mrezama,
koje adolescenti Cesto dozivljavaju pokazateljem potpunog odbijanja. Njime se
odbacuje, oduzima ili uskraduje pravo adolescenta na sudjelovanje, Sto kasnije
negativno emocionalno utje€e na njegovu potrebu za pripadanjem vrSnjackoj
skupini (Willard, 2007).

Elektronicko uhodenje (engl. Cyberstalking) oznaCava tajno pracenje 1
proucavanje zZrtve sa svrhom intenzivnog uznemiravanja. Obuhvaca opetovano
slanje zastrasujucih 1 uvredljivih poruka koje ukljucuju prijetnje ili ucjenu zbog
cega se Zrtva osjeca ugrozeno i nesigurno Uhodenje 1 uznemiravanje oblici su
elektronickog nasilja koji se manifestiraju na slicne nacine, a granicu izmedu njih
moguce je prepoznati po tome Sto se kod uhodenja Zrtva pocinje bojati za vlastitu

sigurnost 1 dobrobit (Willard, 2007).

Uzimajuéi u obzir spomenute oblike, istrazivanja su pokazala kako je kod elektroni¢kog

vr$njackog nasilja najcesce prisutno elektroni¢ko uznemiravanje, odnosno kontinuirano

primanje uvredljivih poruka i komentara te elektronicko ogovaranje 1 klevetanje, odnosno

Sirenje lazi 1 neistina (Buljan Flander i sur., 2015; Poliklinika za zaStitu djece i mladih

grada Zagreba, 2013). Rezultati istrazivanja Poliklinike za zaStitu djece i mladih grada

Zagreba 1 Hrabrog telefona (2013) pokazali su kako svako peto dijete (21%) vise puta ili

¢esto prima uvredljive poruke 1 komentare na Facebooku, njih 46% to je dozivjelo barem

jedanput dok 9% izjavljuje kako su oni posiljatelji takvih poruka. Povezano s time, 16%

adolescenata nezeljene seksualne sadrzaje primilo je barem jedanput, a 4% slalo ih je

19



drugima. Sto se ti¢e elektroni¢kog ogovaranja i klevetanja, svako &etvrto dijete (26%) trpi
Sirenje lazi o sebi putem Facebooka, a 7% njih priznaje kako je to Cinilo drugima. U
istrazivanju Buljan Flander i sur. (2015), 40% adolescenata primilo je uvredljive poruke
ili komentare, a 2,6% njih izjasnilo se da je to ¢inilo drugima. Pri tome, 17,3%
adolescenata dozivjelo je, a 2,9% vrsilo elektronicko seksualno uznemiravanje. Postotak
adolescenata koji trpe Sirenje lazi o sebi slican je prethodnom istrazivanju, a iznosi 27%
dok je vrsSenje istog neSto manje, a Cini ga 3,4% ispitanika. Osim toga, u istrazivanjima
se poprilicno problematicnim pokazalo objavljivanje sadrzaja koji Steti ugledu
adolescenata (Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba i Hrabrog telefona,

2013) te poticanje drugih da ruzno govore o odredenom vr$njaku (Buljan Flander, 2015).

4.7. Specificne uloge adolescenata unutar elektronickog vrsnjackog nasilja

4.7.1. Pocinitelji

Pocinitelji vr$njackog elektronickog nasilja adolescenti su koji osje¢aju nadmo¢ nad
drugim vrSnjacima 1 sukladno tome smatraju kako imaju pravo uznemiravati i
omalovaZavati druge, naro€ito ukoliko se oni po neCemu isticu ili razlikuju (Notar i sur.,
2013). Ve¢inom su anonimni te mogu poznavati svoje Zrtve u stvarnom svijetu ili pak
mogu biti potpuni stranci. Naj¢esce se radi o emocionalno nestabilnim adolescentima koji
su generalno nezadovoljni odredenim segmentima vlastita zivota u kojima nailaze na
neshvacenost i neuspjeh, kao §to su obiteljski odnosi 1 Skolski izazovi (Willard, 2007).
Pokazalo se kako pocinitelji vr$njackog elektronickog nasilja nerijetko imaju veoma
razvijene tehnoloSke sposobnosti 1 digitalne vjeStine te dosta vremena provode na
Internetu (Gorzig i Machackova, 2015, Li, 2007, Mitchell i sur., 2007, Willard, 2007, sve
prema Bili¢, 2018). Medu temeljne karakteristike koje ih odreduju ubraja se nedostatak
empatije, nepostojanje srama i krivnje, nebriga za druge, povecana agresivnost, napadanje
onih koje je lagano povrijediti, moralna odstupanja, pozitivni stavovi prema nasilju,
izostanak obiteljske topline, ljubavi i podrske te slaba obiteljska povezanost i naruSeni
odnosi (Buljan Flander i sur., 2015; Menesini i sur., 2015, Ybarra i Mitchell, 2004, sve
prema Bili¢, 2018). Istrazivanja vezana uz individualne karakteristike pocinitelja

pokazuju kako spol nije dominantan faktor ¢injenja vrSnjackog elektronickog nasilja, s
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obzirom na to da vecina istrazivanja sugerira podjednaku zastupljenost i djecaka i
djevojcica (Beckman i sur., 2013, Garcia Fernandez i sur., 2015, Slonje i Smith, 2008,
sve prema Strabi¢ 1 Toki¢ Milakovi¢, 2016). Nadalje, istrazivanja obiteljskih
karakteristika sugeriraju kako ¢e adolescenti koji s roditeljima ne ostvaruju kvalitetne
odnose 1 komunikaciju vise biti skloni postati pociniteljima. Pri tome, znacajnu ulogu
imaju i odredeni odgojni stilovi. Naime, pretjerano kaznjavanje i popustljivost, kao odlike
autoritarnog 1 permisivnog roditeljskog stila, predstavljaju indikatore CeS¢eg Cinjenja
elektronickog vrSnjackog nasilja kod adolescenata (Floros i sur., 2013). Uz navedeno,
pokazatelj bivanja poc€initeljem u elektronickom vr$njackom nasilju jest i neadekvatan i
slab roditeljski nadzor aktivnosti adolescenata na Internetu (You i sur., 2014). Sto se ti¢e
motivacije za vrSenje elektronickog nasilja, pokazalo se kako adolescenti mogu biti
interno 1 eksterno motivirani. Unutarnja motiviranost najceS¢e se temelji na
emocionalnim stanjima pocinitelja, koja mogu biti potaknuta vlastitim iskustvom
dozivljenog nasilja ili pak osje¢ajem zadovoljstva. Vecinom obuhvaéaju zelju za
osvetom, ljubomoru, dosadu, zabavu, izazivanje reakcije, zaStitu samoga sebe od buducih
mogucih napada te ostvarivanje odobrenja ili paznje. S druge strane, vanjski motivi za
¢injenje elektroni¢kog vrsnjackog nasilja najcesce su pojedina specifi¢na obiljezja zrtve,
Cest izostanak posljedica 1 sankcija te izbjegavanje bliskog kontakta sa zrtvom (Varjas 1

sur., 2010).

4.7.2. Pomocnici pocinitelja

Uz same pocinitelje, usko se veze i skupina vrSnjaka koja ne inicira nasilne oblike
ponasanja, no u njima itekako participira. Rije¢ je o (online) pomocénicima koji se
prikljucuju pociniteljima te im aktivno ili pasivno daju podrsku u ¢injenju nasilja (Bili¢,
2018). Aktivnho pomaganje ukljucuje izravno poticanje nasilnog ponaSanja, pisanje
omalovazavaju¢ih komentara, prosljedivanje nepozeljnih poruka te neprimjerenih
fotografija 1 videozapisa. Na taj na¢in podupiru nasilne aktivnosti poc€initelja, ¢ime ih
odrzavaju i dalje Sire te joS viSe produbljuju patnju zrtava (Bili¢, 2018). S druge strane,
pasivno pomaganje karakteristi¢no je za vrsnjake koji uzivaju u gledanju nasilja 1 koji ga
dozivljavaju kao predstavu. Oni se ne ukljuCuju izravno, ali odobravaju i1 podupiru

pocinitelja davanjem pozitivnih povratnih informacija ¢ime ga poti€u da se nastavi
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nasilno ponasati (Thornberg i Jungert, 2013). Sve u svemu, obje vrste pomagaca slijede i
ohrabruju pocinitelja elektronickog nasilja, pri ¢emu ne pomazu zrtvi i ne poduzimaju
nista kako bi se ono zaustavilo ili sprijecilo (Willard, 2007). Naj¢esci razlozi zbog kojih
vrS$njaci postaju pomocnicima u elektronickom vrSnjackom nasilju su: averzija prema
zrtvi, prisan odnos s pociniteljem, vr$njacki pritisak, odsustvo moralnih vrijednosti i
pozitivni stavovi prema nasilju (Bili¢, 2018). Osim toga, potaknuti su popularnoséu
nasilnika, tendencijom prijenosa vlastitih nesigurnosti na druge, potrebnom za
prihvac¢anjem od strane drugih vr$njaka te nedostatkom empatije (Salmivalli, 2010). U
kontekstu vr$njackih odnosa, posebno je zabrinjavaju¢ ¢imbenik vr$njackog pritiska i
pripadajuéi strah od odbacivanja. Uslijed toga, vr$njaci se nasilnicima priklanjaju kako bi
bili prihvaceni, kako bi ostvarili odredeni status i kako bi zastitili sami sebe, odnosno

kako ne bi i sami postali zrtvama (Bili¢, 2018).

4.7.3. Zrtve

Bili¢ (2018) navodi kako su zrtve oni pojedinci kojima su naruSena osnovna prava i
dobrobit, pod utjecajem agresivnog, zlonamjernog i opetovanog nasilnog ponasanja.
Zrtve elektroni¢kog vrinjackog nasilja adolescenti su koje drugi vrnjaci zlostavljaju jer
posjeduju odredene karakteristike koje ih razlikuju od drugih (Notar i sur., 2013). Cesto
koriStenje informacijsko-komunikacijske tehnologije, Interneta i druStvenih mreZa
povecava rizik dozivljavanja elektronickog vrSnjackog nasilja 1 bivanja Zrtvom
(Sampasa-Kanyinga 1 Hamilton, 2015). Uzimaju¢i u obzir individualne znacajke
adolescenata, oni kao 1 kod klasi¢nog vr$njackog nasilja, 1 u elektronickom mogu postati
Zrtvama zbog svog fizickog izgleda. Fizicki ¢e se izgled pri tome odnositi na odredene
nedostatke, specifi¢ne fizicke znacajke i posebnosti, a najceS¢e su to tjelesna teZina,
seksualna orijentacija te stil odijevanja (Cassidy 1 sur., 2009). Pri tome, djevojc¢ice su
uvredljivim komentarima na Internetu podlozne ve¢inom zbog tjelesne tezine 1 grade te
odjec¢e 1 Sminke koju koriste, a djecaci zbog feminiziranog ponaSanja, osobina, stila
odijevanja i opcenito fizickog izgleda zbog Cega se naglasak stavlja na njihovu seksualnu
orijentaciju 1 muskulaturu (Berne 1 sur., 2014). Osim toga, rizicnom skupinom smatraju
se 1 djeca s teSkocama. Istrazivanja pokazuju kako su djeca s ADHD-om, poremecajima

iz autisticnog spektra te djeca s teSko¢ama u ucenju CeSc¢e Zrtve elektronickog nasilja
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(Eden 1 sur., 2013, Good i Fang, 2015, sve prema Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016).
Takoder, adolescenti koji iz bilo kojeg razloga osjecaju i pokazuju odredenu dozu
anksioznosti ili depresivnosti, isto imaju predispozicije da budu zrtve. Naime, nasilnici
na njih gledaju kao na lake mete zato Sto smatraju kako se zbog svog stanja ne mogu
zauzeti za sebe, Sto pretpostavlja da se nece ni odupirati nasilju, a niti uzvratiti (Auslander
i sur., 2015). Promatraju¢i obiteljske Cimbenike, adolescent moze postati Zrtvom
elektronickog nasilja zbog nekvalitetnih odnosa 1 komunikacije s roditeljima,
neprihvacanja, osje€aja bezvrijednosti zbog nesigurne privrzenosti itd. Navedeni
¢imbenici smanjuju samopouzdanje, poveéavaju usamljenost i nepovjerenje te otezavaju
odnose s vr§njacima zbog Cega je moguca pojava elektronickog nasilja (Finkelhor i sur.,
2007, prema Bili¢, 2018). Osim neadekvatnih odnosa, pretjerana povezanost i zaStita
roditelja (prvenstveno majki) te permisivni roditeljski stil odgoja, otezavaju razvoj
samostalnosti, samopouzdanja i socijalnih odnosa s vr$njacima §to isto povecava rizik od
elektroni¢kog nasilja (Barboza i sur., 2009). U odnosu na spol, postoje istrazivanja koja
pokazuju kako postoji statisticki znacajna povezanost izmedu spola i dozivljavanja
elektroni¢kog vrsnjackog nasilja. Neki autori pri tome smatraju kako su djecaci ¢esce u
ulozi zrtve (Deniz, 2015; Erdur-Baker, 2010), a drugi pak da su to djevoj¢ice (Buljan
Flander 1 sur., 2015; Dilmac, 2009; Dujmic¢ i sur., 2019; Kowalski 1 Limber, 2007; Ronis
1 Slaunwhite, 2017). S druge strane, postoji odredeni broj autora koji ne pronalaze
povezanost izmedu spola i viktimizacije pa tako navode da djeCaci i djevojcice
podjednako bivaju zrtvama (Del Rey i sur., 2012; Pregrad i sur., 2010; Rei¢ Ercegovac,
2016; Tokunaga, 2010). Izmedu ostalog, neki autori navode kako se uloga Zrtve veze i uz
ostvarivanje nizeg Skolskog uspjeha (Buljan Flander 1 sur., 2015; Twyman 1 sur., 2010).
Buljan Flander i sur. (2015) svojim su istrazivanjem pokazali kako je nizi $kolski uspjeh
povezan s ucestalo$¢u dozivljavanja elektronickog vr$njakog nasilja, ali ne i s ¢injenjem

istog.

4.7.4. Branitelji zrtava
Bez obzira na to $to vecina vrSnjaka elektronicko nasilje percipira lo§im, malen broj njih

pokuSava ga zaustaviti. Oni koji ipak odluce aktivno djelovati ukazuju na neprimjerena

ponasanja, pruzaju pomoc¢ 1 emocionalnu potporu Zrtvi te nastoje demotivirati i zaustaviti
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pocinitelje, a naziva ih se (online) braniteljima (Bili¢, 2018). Pomo¢ koju branitelji
pruzaju ukljucuje upozoravanje na neistinitost onoga $to nasilnici pisu i/ili objavljuju, ali
1 prijavljivanje nasilja. Branitelji prijavljivanjem mogu zastrasiti pocinitelje kako bi oni
prestali s nasilnim ponasanjem ili pak kako bi ohrabrili Zrtvu da ih i sama prijavi (Willard,
2007). Nadalje, podrskom koju daju mogu smanjiti negativne posljedice elektronickog
nasilja na zrtvu te svojim primjerom potaknuti i druge da se aktiviraju i pomognu
(Salmivalli, 2010). Uzimajuci u obzir navedeno, opseg braniteljskih aktivnosti moze se
podijeliti na pomaganje zrtvi (davanje pomoci, tjeSenje), neizravnu obranu (trazenje
pomo¢i od drugih prijavljivanjem nasilja) te izravnu obranu (direktno suprotstavljanje
pocinitelju) (Rock i Bird, 2012, prema Bili¢, 2018). Novije istrazivanje koje su provele
Olenik-Shemesh 1 sur. (2015) na uzorku od 1094 ispitanika u dobi od 9 do 18 godina
pokazuje kako se najceSc¢e koristi pruzanje pomoci Zrtvi kroz tjeSenje i ohrabrivanje
(35,6%) dok je trazenje pomo¢i od drugih i prijavljivanje nasilja odrasloj osobi veoma
rijetko (svega 9%). Sto se ti¢e individualnih osobina branitelja, najéeée ih karakteriziraju
ve€a razina empatije, moralnost, tolerancija, samoucinkovitost, osje¢aj osobne
odgovornosti 1 negativni stavovi prema nasilju. Branitelji, za razliku od pocinitelja,
njihovih pomo¢nika, ali i promatraca, bolje prepoznaju i percipiraju osjeéaje Zrtve, mogu
se postaviti u ,,njihovu kozu* pa su stoga 1 viSe spremni pomoc¢i (Bili¢, 2018). Obiteljski
faktori koji determiniraju braniteljsku ulogu kvalitetna su obiteljska interakcija, otvorena
komunikacija, sigurna privrZenost i prihvacanje te socijalna i emocionalna podrska
(Olenik-Shemesh i sur., 2015). Sto se ti¢e spola, pokazalo se kako je znacajan prediktor
braniteljske uloge zato Sto adolescentice ¢eS¢e brane zrtvu (60,6%), za razliku od
adolescenata (39,4%) koji nerijetko podrzavaju nasilnika. No, u slu¢ajevima kada su
djeCaci u ulozi branitelja, oni se ve¢inom direktno suprotstavljaju po€initeljima dok

djevojcice neizravno pomazu i tjeSe zrtve (Olenik-Shemesh i sur., 2015).

4.7.5. Promatraci

Uz sve do sada navedene uloge, promatraci su najbrojnija skupina vr$njaka koja ne
sudjeluje u elektronickom nasilju niti na strani poc€initelja, niti na strani Zrtve, ve¢ su
emocionalno odvojeni i ravnodus$ni prema nasilju (Bili¢, 2018). lako su svjesni ¢injenice

da je nasilje pogreSno, vec¢ina njih najceSc¢e bira upravo ovu ulogu jer smatraju da je to
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najbolje za njih, odnosno da ih nitko neée povratno napasti, nece pretrpjeti nikakve
neugodnosti i ne¢e se nikome zamjeriti. Uloga promatraca izrazito je problemati¢na jer
bez obzira na to §to nije prisutno priklanjanje pociniteljima, nasilju su svjedocili, a da se
pri tome ne poduzima nisSta kako bi ga se zaustavilo. Promatraci ¢esto smatraju kako su
izravnim necinjenjem nasilja liSeni odgovornosti i krivnje, no suprotno tome, moze ih se
promatrati kao svojevrsne suucesnike (Bili¢, 2018). Njihovo ponasanje moze uvelike
oblikovati iskustvo zrtve, ali 1 ponasanje pocCinitelja (Olenik-Shemesh i sur., 2015).
Naime, s obzirom na to da je u elektroni¢kom nasilju pociniteljima veoma vazna publika
koju imaju, pasivna uloga promatraca zapravo ih potice da i dalje vrSe elektronicko nasilje
jer nereagiranje dozivljavaju kao podrsku i smatraju kako ih nitko ne¢e zaustaviti (Bili¢,
2018). U odnosu na ostale oblike nasilja, promatraci u virtualnom svijetu najbrojnija su
skupina koja je u stalnom porastu, a razlog tome fizi¢ka je udaljenost i anonimnost koja
smanjuje osjecaj osobne odgovornosti (Olenik-Shemesh i sur., 2015). Najces¢i razlozi
zbog kojih adolescenti ne interveniraju su strah da ¢e 1 sami postati zrtve, zatim da ¢e ih
vr§njaci ismijavati, odbaciti 1 nazivati ,,cinkaroSima* te zato S$to ¢esto nemaju dovoljno
znanja o tome kako reagirati i pomo¢i zrtvi (Barhight i sur., 2013). Nerijetko razlog moze
biti i difuzija odgovornosti koja se javlja kada svatko ocekuje da ¢e netko drugi reagirati
1 pomoc¢i, a §to je viSe onih koji svjedoCe nasilju, to je manja vjerojatnost da ¢e netko
intervenirati (Olenik-Shemesh 1 sur., 2015). Nadalje, nereagiranje moze ovisiti 1 0
odredenim moralnim, individualnim 1 obiteljskim obiljezjima. Pokazalo se kako
promatraci Cesto imaju manje samopouzdanja, nizu socijalnu samoucinkovitost, vecu
sklonost izbjegavanju rjeSavanja problema, nedostatak osobne odgovornosti te nizu
moralnu osjetljivost (Thornberg i Jungert, 2013). Sto se ti¢e obiteljskih ¢imbenika, kao i
kod ostalih ve¢ spomenutih uloga, i uloga promatraca ovisi o kvaliteti obiteljskih
interakcija, zadovoljstvu Zivotom opcenito 1 razinom prihvacanja od strane majke (Bili¢,
2018). S obzirom na spol, adolescenti su ¢esce u ulozi pasivnih promatraca, zato §to su
adolescentice sklonije pomo¢i Zrtvama (braniteljice) (Pozzoli 1 Gini, 2012, Werth 1 sur.,

2015, sve prema Bili¢, 2018).

4.8. Posljedice vrsnjackog elektronickog nasilja
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Participiranje u vrSnjackom nasilju predstavlja negativne i nepozeljne situacije u zivotu
adolescenata, a ukoliko ono pri tome obuhvaca kognitivno, biolosko i socijalno ranjive
pojedince, moze rezultirati veoma Stetnim posljedicama. Ovisno o vremenu njegova
pojavljivanja, jaini, prevalenciji 1 unutarnjem prozivljavanju, kod svakog pojedinca ono
izaziva individualne i subjektivne osjecaje. Bez obzira na koji nacin u nasilju sudjeluju,
zbog Cega kod njih moze doci do ozbiljnih negativnih posljedica (Swearer i Hymel, 2015).
Elektroni¢ko vrSnjacko nasilje, kao 1 klasi¢no, ostavlja odredene emocionalne i
psihosocijalne Stetne posljedice na adolescente. Te negativne posljedice utjecu na
dobrobit i ponasanje pojedinca, a mogu se ocitovati u obliku kratkoro¢nih ili pak
dugorocnih stanja. Kratkoro¢ne posljedice prisutne su za vrijeme dozivljavanja te kratko
nakon prozivljenog nasilja, a dugoro¢ne traju duzi vremenski period te su prisutne i u
odrasloj dobi (Bili¢ i sur., 2012). VrSnjacko elektroni¢ko nasilje, naspram klasi¢nog, na
adolescenta moze ostaviti snaznije i traumati¢nije posljedice zato Sto nije vezano uz
odredeno vrijeme 1 mjesto, ve¢ se moze pojaviti bilo kada, a uz to ima neograni¢enu
publiku te je prisutno stalno ponovno prozivljavanje nasilja zbog sadrzaja koji ostaju
trajno pohranjeni na Internetu (Willard, 2005). Spomenute kratkoro¢ne i dugoro¢ne
negativne posljedice obuhvacaju stanja koja se odrazavaju na fizicko 1 mentalno zdravlje,
socijalne odnose 1 funkcioniranje u Skolskom kontekstu. Kao naj¢esce kratkorocne
negativne posljedice vr$njackog elektronickog nasilja navode se niska razina
samopoStovanja i samopouzdanja, pojacani strahovi, frustracije, tjeskoba, ljutnja i bijes.
Osim toga, moguca je 1 pojava nasilja prema drugima, odnosno obrnuta viktimizacija u
kojoj Zrtve postaju nasilnici (Kowalski 1 Limber, 2007; Patchin 1 Hinduja, 2006). lako se
elektronicko vr§njacko nasilje dogada izvan Skolskog konteksta, pokazalo se kako utjece
1 na slabiji Skolski uspjeh te izbjegavanje Skole (Buljan Flander i sur., 2015; Twyman i
sur., 2010; Willard, 2005). Izmedu ostalog, moguce su 1 neke psihosomatske posljedice,
kao $to su glavobolja, bolovi u trbuhu, ubrzan rad srca, 10§ apetit, poteskoce sa spavanjem
itd. (Vejmelka i sur., 2017). Sto se ti¢e dugoroénih negativnih posljedica, tu kao najéesée
valja istaknuti depresiju i anksioznost. Kod adolescenata koji su na bilo koji nacin
ukljuceni u elektronicko vr$njacko nasilje, pogotovo kod Zrtava, ¢eS¢e se javlja depresija
1 depresivna stanja (Mitchell i sur., 2007, prema Bili¢, 2018). Uz depresiju, veoma cesta

posljedica je i anksioznost koja moze biti prisutna i u kasnijim razdobljima Zivota
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(Sourander i sur., 2007, prema Bili¢, 2018). Takoder, kod pojedinih adolescenata moze
do¢i do ekstremnih i veoma problemati¢nih negativnih posljedica kojima oni direktno
vrSe Stetu sami sebi, a rije¢ je o samoozljedivanju i suicidu (Claes i sur., 2015, prema

Bili¢, 2018; Patchin 1 Hinduja, 2006; Willard, 2005).

4.9. Prevencija elektronickog vrsnjackog nasilja

U prevenciji elektroni¢kog vrSnjackog nasilja znacajnu ulogu imaju roditelji, ucitelji i
Skola opcenito te sami vrSnjaci, pri ¢emu svi zajedno stvaraju uvjete koji smanjuju
postojece nasilje te poticu nenasilne oblike ponaSanja (Bili¢, 2018). Buljan Flander i sur.
(2010) na temelju ranije provedenih istrazivanja vezanih uz prevenciju i suzbijanje
elektroni¢kog vrsnjackog nasilja, navode cCetiri faktora koja su vazna u smanjivanju i
zaustavljanju nasilja. Prvi faktor ukljucuje podizanje svijesti o prisutnosti problema
elektroni¢kog nasilja, s obzirom na to da uslijed negiranja nije moguce ni rjeSavanje.
Isticu kako je prvenstveno potrebno otkloniti stavove koji na nasilje gledaju kao na
normalan dio odrastanja, $alu ili pak ¢imbenik izgradnje karaktera. Podizanje svijesti o
problemu elektronickog nasilja potrebno je kod roditelja, ucitelja te medu samim
vr$njacima, a postize se edukacijama i radionicama (Buljan Flander i sur., 2010). Sljedec¢i
faktor odnosi se na stvaranje jasnih skolskih pravila koja promicu nultu stopu tolerancije
na nasilje te odreduju posljedice nasilnih ponasanja. Vezano uz pravila, drzava
donoSenjem strogih zakona za pocinitelje elektroni¢kog nasilja moze postaviti temelje 1
poslati ozbiljno upozorenje o posljedicama koje pojedince cekaju ukoliko se nasilno
ponasaju (Ciboci, 2014). Izmedu ostalog, uz navedene faktore vazan je 1 nadzor u
koriStenju Interneta 1 druStvenih mreZa koji u Skoli trebaju provoditi ucitelji 1 struéni
suradnici, a kod kuce roditelji (Buljan Flander i sur., 2010). Posljednji faktor koji autori
navode su preventivni programi suzbijanja elektronickog vrsnjackog nasilja. Oni bi se
primarno trebali temeljiti na razvijanju vrijednosti dobrote i poStovanja unutar vrsnjackih
odnosa, zatim jacati empatiju 1 vjeStine rjeSavanja problema te upozoravati na
neprimjerena ponaSanja (Buljan Flander i sur., 2010; Willard, 2005). Kako bi programi
prevencije bili uspjeSni, posebnu paznju valja posvetiti edukaciji ucitelja, odnosno

njhovom kontinuiranom profesionalnom usavrSavanju u navedenom podruc¢ju. Ono je
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nuzno za stjecanje cjelovite slike elektronickog vrSnjackog nasilja i njegovih posljedica,

ali 1 prepoznavanja te primjerenog reagiranja (Buljan Flander i sur., 2010).

Nadalje, velik broj adolescenata nije svjestan mogucih negativnih posljedica koje
elektronicko nasilje izaziva kod drugih vrsnjaka te nemaju razvijene mehanizme zastite i
borbe protiv takvog nasilja. Stoga, kako bi ih razumjeli i znali se samostalno zastiti,
Ciboci (2014) vaznim ¢imbenikom prevencije elektronickog vr$njackog nasilja istice i
razvoj medijske pismenosti. Mioci¢ i Perini¢ (2014) isticu kako se medijska pismenost u
danasnjem drustvu odnosi na sposobnost koriStenja racunala, drustvenih mreza i
Interneta, pri ¢emu je potrebno kriticko sagledavanje i stvaranje primjerenih sadrzaja te
prepoznavanje njegovih moguénosti i ograni¢enja. Povezano s time, Willard (2005)
navodi kako se prevencija treba temeljiti na osnazivanju adolescenata kako da samostalno
zaustave 1 primjereno odgovore na nasilje kojem svjedoce ili koje doZivljavaju. Ono
ukljucuje i posjedovanje znanja o tome kada, kako i od koga potraziti pomo¢ te kome
prijaviti elektronicko vr$njacko nasilje. Osim toga, osnazivanje je moguce promatrati i u
okviru razvoja socijalnih vjestina koje ukljucuju poveéanje empatije, eticko donoSenje
odluka 1 vjestine rjeSavanja sukoba (Willard, 2005). Takvo osnazivanje, osim $to utjece
na smanjenje pojave vrsnjackog nasilja, poti¢e adolescente da aktivno pomazu zZrtvama
putem vrinjackih skupina za podriku (Salmivalli, 2010). Clanovi takvih skupina najéesée
su adolescenti branitelji ¢iji djelokrug aktivnosti obuhvaca preventivno djelovanje
(aktivnosti 1 igre preventivnog karaktera), djelovanje tijekom nasilja (zaustavljanje
pocinitelja 1 pomo¢ Zrtvi) te reaktivno djelovanje kada se nasilje ve¢ dogodilo (tjeSenje,
slusanje 1 savjetovanje, medijacija) (Thompson 1 Smith, 2012, prema Bili¢, 2018).
Ovakve aktivnosti mogu ukljucivati i stvaranje grupa podrske na drustvenim mrezama u
kojima adolescenti dijele iskustva i medusobno si pomazu (Ciboci, 2014). Osim
osnazivanja samih adolescenata, neophodno je i educiranje roditelja. Ciboci (2014) istice
kako roditelji ne uspijevaju popratiti brze promjene u digitalnom svijetu, zbog cega Cesto
nisu svjesni svih opasnosti koje prijete njihovoj djeci. Nerijetko se zbog toga osjecaju
nesigurno, pa niti ne pokrecu razgovor o primjerenom i ispravnom koriStenju (Buljan
Flander i sur., 2010). Pored edukacije roditelja o novim informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama, njthovim moguénostima 1 opasnostima, vazan je i sam odnos s djetetom.
Livingstone i sur. (2011) pokazali su kako je kod adolescenata koji su zrtve elektronickog

vr$njackog nasilja ¢eS¢e prisutan manjak roditeljske ukljucenosti i potpore. Stoga bi
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roditelje trebalo poticati da kvalitetno provode vrijeme sa svojom djecom, da razgovaraju
s njima o problemima internetskog nasilja te stvore odnos povjerenja i podrske u kojem
dijete slobodno moze podijeliti svoje probleme i oCekivati oslonac. Takoder je potrebno
1 ogranicavanje vremena koriStenja, ali 1 primjeren nadzor nad aktivnostima na Internetu
1 druStvenim mrezama (Buljan Flander i sur., 2010; Livingstone i sur., 2011; Willard,

2005).

5. Pregled dosadasnjih istrazivanja elektronickog vrSnjackog nasilja

izmedu adolescenata urbanih i ruralnih sredina

Prema Strategiji ruralnog razvoja za razdoblje 2008. — 2013. godine, razlikovanje ruralnih
1 urbanih podru¢ja u Republici Hrvatskoj temelji se na teritorijalnoj podjeli (prema
Miljenovi¢ 1 sur., 2016). Time se manje administrativne jedinice (opline) smatraju
ruralnim, a veée (gradovi) urbanim sredinama. Sto se ti¢e razlika izmedu ruralnih i
urbanih sredina, one ukljucuju stupanj infrastrukturalne i ekonomske razvijenosti,
mogucnost zaposljavanja, kvalitetu meduljudskih odnosa, odnose stanovnika prema
zajednici u kojoj Zive te percipirani status pojedinog podrucja u okruzenju. Pri tome,
ruralne sredine obiljeZava slaba ekonomska i infrastrukturalna razvijenost, manje
mogucnosti zaposljavanja, ali 1 prisnije medusobne veze i odnosi izmedu stanovnika, nizi
troSkovi zivota te veci ekoloski standardi. S druge strane, urbane sredine karakterizira
razvoj 1 unapredivanje gradske infrastrukture te ve¢i dijapazon mogucénosti i prilika, ali i
slabija meduljudska povezanost (Auh, 2005, Vogt i sur., 2003, sve prema Miljenovic i
sur., 2016). Ovisno o sociodemografskoj sredini u kojoj Zive, postoje odredene razlike
1izmedu adolescenata iz urbanih 1 ruralnih podrucja, pri ¢emu ¢e se za potrebe ovog rada
izdvojiti razlike u navikama koriStenja Interneta i druStvenih mreza te doZivljavanja
elektronickog nasilja. Inozemno istraZzivanje Ronis i Slaunwhite (2017), provedeno nad
289 adolescenata u dobi od 16 do 19 godina, pokazalo je kako vecina adolescenata ima
pristup mobilnom uredaju koji je povezan s Internetom i putem kojeg imaju pristup
druStvenim mrezama. Od ukupnog uzorka, ve¢ina mladih je izjavila kako su bili

maltretirani putem Interneta, pri ¢emu je to bilo ¢es¢e kod adolescentica iz urbane sredine
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(64%). Ispitanici su naveli kako se elektronicko nasilje najcesée dogadalo putem
Facebooka (69,5%), Twittera (35,1%) 1 Snapchata (32,4%). Takoder, rezultati su
sugerirali kako su kod adolescenata i adolescentica iz ruralnih sredina potrebne kvalitetne
1 ciljane sposobnosti rjesavanja problema. Tocnije, usmjeravanje i pomo¢ da identificiraju
1 proSire mreze pojedinaca kojima se mogu obratiti ukoliko svjedoce ili dozivljavaju
elektroni¢ko nasilje. Poducavanje u cilju bivanja aktivne podrSke, a ne pasivnih
promatraca, pokazalo se kao pozitivan utjecaj koji djeluje na smanjenje nasilja i ublazava
njegov ucinak (Ronis i Slaunwhite, 2017). Nadalje, Dujmi¢ i sur. (2019) proveli su
domace istrazivanje na uzorku od 1295 ucenika Sestog, sedmog i osmog razreda s
podrucja Brodsko-posavske zupanije u dobi od 12 do 14 godina. Pokazalo se kako vecina
ispitanika (87,9%) komunicira putem Interneta i drustvenih mreZa, a znatno veéi postotak
koriStenja je prisutan kod adolescenata iz urbanih sredina. Rezultati su pokazali kako
roditelji ispitanika koji Zive u gradu viSe upozoravaju djecu o opasnostima na Internetu
te kako se zastititi (73,6%). Vecina ispitanika, u jednom svom posjetu Internetu, provodi
po sat vremena u druzenju i razgovoru s drugima, pri ¢emu su adolescenti iz urbanih
sredina skloniji tome. Takoder, utvrdeno je kako adolescenti iz urbanih sredina ¢esce vrse,
ali 1 dozivljavaju elektronic¢ko nasilje, pri ¢emu djevojéice u vecoj mjeri bivaju Zrtvama.
NajceSce se radi o situacijama u kojima netko o njima pise neistinu ili objavljuje njihove
tajne, postavlja njihove slike na Interenet 1 negativno ih komentira te se predstavlja kao
oni ili piSe drugima u njihovo ime. Osim toga, ¢eS¢e primaju uznemirujuce i prijetece
poruke te pornografski ili seksualni sadrzaj putem mobilnih uredaja (Dujmic i sur., 2019).
Nikc¢evi¢c-Milkovi¢ 1 Jerkovi¢ (2016) pak navode kako je za adolescente iz urbane sredine
karakteristi¢no elektronicko nasilje temeljeno na zanemarivanju 1 vrijedanju bez direkte
namjere. Takav oblik elektroni¢kog nasilja ukljucuje ogovaranje putem online drustvenih
mreza 1 koriStenje uvredljivih rijeci 1 neprimjerenog rjecnika. lako adolescenti pri tome
nemaju namjeru povrijediti 1 uznemiriti druge vr$njake, oni to ¢ine jer ne percipiraju da
je to zapravo nasilje, s obzirom na to da ne uocavaju direktne posljedice svog ponasanja.
Naspram urbanih, autorice navode kako u ruralnim sredinama adolescenti prakticiraju
direktne oblike elektroni¢kog nasilja kojima se nastoji povrijediti ili uznemiriti drugog
pojedinca. Isti¢u kako u takvim sredinama adolescenti obi¢no ¢eSce prijete, objavljuju
ruzne stvari 1 lazi o drugima te su podloZniji stvaranju 1 uklju¢ivanju u razli€ite ankete 1

grupe kojima se nekoga vrijeda (Nik&evié-Milkovi¢ i Jerkovié, 2016). Sto se tice
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prijavljivanja elektroni¢kog nasilja, Dujmi¢ i sur. (2019) navode kako 86,1% ispitanika
smatra da se neugodnosti i prijetnje trebaju prijaviti dok njih 13,9%, ve¢inom djecaci iz
urbanih sredina, smatra kako se takva ponasanja ne bi trebala prijavljivati. Najcesci
odgovor na pitanje kome treba prijaviti elektroni¢ko nasilje, bili su roditelji (38,4%) i
ucitelji (27,2%) i to kod adolescenata iz ruralnih sredina. Zabrinjavajuca ¢injenica je to
Sto 26,4% ispitanika iz urbane sredine i 17,4% ispitanika iz ruralne sredine ne zna kome

bi se obratila i prijavila elektroni¢ko nasilje (Dujmic i sur., 2019).

6. Metodologija empirijskog istrazivanja

6.1. Odredenje predmeta istrazivanja

U danas$njem suvremenom drus$tvu neminovno je kako adolescenti sve viSe vremena
provode u virtualnom svijetu, pri ¢emu nije moguée zanemariti digitalni kontekst unutar
kojeg odrastaju i razvijaju se (Car, 2010; Chassiakos i sur., 2016; Ciboci, 2014; Anderson
1Jiang, 2018; Poliklinika za zaStitu djece i mladih grada Zagreba, 2019). DruStvene mreZe
tako postaju primarna sredstva komunikacije kroz koje oni ostvaruju svoje socijalne
odnose, zadovoljavaju vlastite interese 1 grade identitet (Karal i Kokoc, 2013; Car, 2010;
Greenfield, 2018; Chassiakos i sur., 2016; Buljan Flander i sur., 2020; Uhls 1 sur., 2017).
S obzirom na to da su najzastupljenija populacija unutar virtualnog okruZenja, u isto
vrijeme su 1 najizloZeniji raznim negativnom utjecajima, medu kojima se rastu¢im
problemom istice elektroni¢ko vr$njacko nasilje na druStvenim mrezama (Ciboci, 2014;
Bili¢, 2018; O'Keeffe i Clacke-Pearson, 2011). Do danas su provedena brojna inozemna
(Wolfer i sur., 2014; Machimbarrena i Garaigordobil, 2018; Landstedt i Persson, 2014;
Aboujaoude i sur., 2015; Berne i sur., 2014; Kowalski i Limber, 2007; Patchin i Hinduja,
2006; Olenik-Shemesh 1 sur., 2015; Varjas 1 sur., 2010) 1 domaca istrazivanja na temu
elektronickog nasilja medu vr$njacima (Pregrada i sur., 2010; Vejmelka i sur., 2017;
Poliklinike za zastitu djece 1 mladih grada Zagreba, 2013; Buljan Flander i sur., 2015).
Pregledom literature moguce je uocCiti manjak domacih istraZivanja koja ispituju

zastupljenost elektroni¢kog vrsnjackog nasilja na druStvenim mrezama uzimajuci u obzir
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faktor ruralnosti i urbaniziranosti podruc¢ja u kojem adolescenti zive. Manjak ovakvih
istrazivanja, kao i ve¢ spomenuti utjecaj pandemije COVID-19 virusa na nacin
komunikacije medu ljudima, bili su povod za istrazivanje koje ¢e biti prikazano u
nastavku. Istrazivanje je jednokratno, komparativno, mezoistrazivanje kvantitativnog

karaktera (Muzi¢, 2004).

6.2. Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja odnosi se na ispitivanje zastupljenosti elektronickog
vr$njackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu adolescenata u ruralnim i gradskim

Skolama.

6.3. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati, utvrditi i usporediti dozivljavanje elektroni¢kog vr$njackog
nasilja na drustvenim mrezama izmedu adolescenata u ruralnim i gradskim Skolama s
obzirom na spol, Skolski uspjeh, ucestalost koriStenja drustvenih mreza, oblike u kojima

se takvo nasilje naj¢eS¢e manifestira te drustvene mreZe na kojima je najzastupljenije.

6.4. Zadatak istrazivanja

Zadatak ovog istrazivanja je utvrditi sudjeluju li u elektronickom vr$njackom nasilju na
drustvenim mreZama u vec¢oj mjeri ucenici ruralnih ili gradskih $kola, odnosno postoje li
razlike u doZivljavanju elektroni¢kog nasilja s obzirom na mjesto u kojem ucenici Zive.
Istrazivanjem se tezi ustanoviti postoje 1i razlike u doZivljavanju elektronickog
vr$njackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu ucenika iz ruralnih 1 gradskih Skola,
ovisno o spolu, Skolskom uspjehu, koli¢ini vremena provedenog na druStvenim mrezama,
oblicima prakticiranih nasilnih ponaSanja te druStvenim mrezama na kojima se najcesce

nasilni¢ki ponasaju.
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6.5. Hipoteze

Iz navedenog cilja istrazivanja oblikovane su sljedece hipoteze:

H1 Pretpostavlja se da djevojCice CeS¢e dozivljavaju elektronicko vrsnjacko
nasilje na drustvenim mrezama.

H2 Pretpostavlja se da ucenici koji ostvaruju nizi Skolski uspjeh cesce
dozivljavaju elektroni¢ko vr$njacko nasilje na drustvenim mrezama.

H3 Pretpostavlja se da ucenici koji provode vise vremena na druStvenim mrezama
¢esce dozivljavaju elektronicko vr$njacko nasilje na drustvenim mrezama.

H4 Pretpostavlja se da je najzastupljeniji oblik elektronickog vr$njackog nasilja
na druStvenim mrezama slanje uvredljivih poruka ili komentara.

HS Pretpostavlja se da je elektronicko vrSnjacko nasilje najzastupljenije na
drustvenoj mrezi Instagram.

H6 Pretpostavlja se da postoji statisticki znaCajna razlika u dozivljavanju
elektroni¢kog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu uc¢enika ruralnih
1 gradskih Skola s obzirom na spol.

H7 Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna razlika u dozivljavanju
elektronickog vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama izmedu ucenika ruralnih
1 gradskih Skola s obzirom na $kolski uspjeh.

H8 Pretpostavlja se da postoji statistiCki znacajna razlika u dozivljavanju
elektronickog vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama izmedu ucenika ruralnih
1 gradskih Skola s obzirom na koli¢inu provedenog vremena na drustvenim
mrezama.

H9 Pretpostavlja se da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u dozivljavanju
elektronickog vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama izmedu ucenika ruralnih
1 gradskih Skola s obzirom na naj¢e$ce prakticirani oblik nasilnog ponasanja.
H10 Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna razlika u dozivljavanju
elektroni¢kog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu ucenika ruralnih
1 gradskih Skola s obzirom na vrstu drustvene mreze na kojoj se ono najcesce

javlja.
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6.6. Uzorak istrazivanja

U ovom istrazivanju koristila se neprobabilisticka vrsta uzorka, odnosno prigodni
namjerni uzorak kojim su se obuhvatiti ucenici 8. razreda iz ukupno Sest osnovnih skola,
po tri s podrucja grada Zagreba i po tri s podruc¢ja Krapinsko-zagorske zupanije. Ukupan
broj ucenika koji je sudjelovao u istrazivanju jest 215, od ¢ega 111 (52%) djecaka 1 104
(48%) djevojcice. Sto se ti¢e sredine iz koje udenici dolaze, 127 (59%) djece dolazi iz
urbanog (gradskog), a 88 (41%) iz ruralnog (seoskog) podrucja. Nadalje, promatrajuci
op¢i Skolski uspjeh na kraju prosle Skolske godine, veéina ucenika, njih 111 (52%)
ostvarilo je odli¢an uspjeh, zatim 79 (37%) vrlo dobar, 24 (11%) dobar, a samo je 1 u¢enik
prosao s dovoljnim uspjehom. Vazno je naglasiti kako navedeni uzorak nije moguce
generalizirati na cijelu Hrvatsku, s obzirom na to da postoje razlike po pitanju dominantne
Skolske kulture izmedu regija u Republici Hrvatskoj. To pokazuje istrazivanje Spajic¢-
Vrkas$ i sur. (2015) kojim je bilo obuhvaéeno pet dimenzija Skolske kulture, a to su
suvremena demokratska Skola, egalitarna Skola (Skola prava 1 odgovornosti),
tradicionalisticka Skola (Skola usmjerena na njegovanje identiteta), responsivna Skola
(,,Skola-skrbnik*) te autoritarna ili ,kaznjeniCka“ Skola. S obzirom na regionalnu
pripadnost, Skole se diferenciraju u Cetiri dimenzije, pri ¢emu je izuzetak dimenzija
responsivnosti u kojoj nisu potvrdene statisticki znacajne razlike. Pokazalo se kako su u
Skolama zagrebacke regije sve dimenzije zatupljene u prosjeku u jednakoj mjeri, jedino
su demokratska obiljezja bila statisti€ki viSe prisutna u Skolama slavonsko-baranjske
regije. Nadalje, kod Skola slavonsko-baranjske regije najviSe je prisutna dimenzija
autoritarnosti, a najmanje egalitarnosti, dok je kod Skola dalmatinske regije situacija
obrnuta. Dimenzija tradicionalizma je pak statisti¢ki najviSe prisutna kod Skola sredis$nje
Hrvatske (Lika, Banovina), a najmanje kod Skola sjeverozapadne Hrvatske (Zagorje,
Medimurje) (Spajic-Vrkas 1 sur, 2015). Navedene razlic¢ite dominantne kulture u
odredenim regijama uvjetuju ponasanja, vrijednosti i stavove ucenika, stoga na temelju
ispitivanog uzorka u ovom istrazivanju nije moguce donositi zakljucke za podrucje cijele

Hrvatske.

6.7. Metoda prikupljanja podataka i instrument istraZivanja
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Metoda koja se koristila za prikupljanje podataka u ovom istrazivanju je neposredno
anketiranje. ,, Anketiranje je postupak u kojem anketirani pismeno odgovaraju na pitanja
koja se odnose na cinjenice koje su im poznate ili na pitanja u svezi s njihovim osobnim
misljenjem. “ (Muzi¢, 2004). S obzirom da je anketa instrument anketiranja, u provedbi
ovog istrazivanja koristio se anketni upitnik (Prilog 1.) podijeljen u dva dijela. Na samom
pocetku anketnog upitnika naveden je uvodni tekst u kojem je objaSnjen cilj istrazivanja
te je napomenuto kako ¢e se dobiveni rezultati koristiti isklju¢ivo za potrebe diplomskog
rada. Osim toga, naglaSeno je kako je ispunjavanje ankete u potpunosti anonimno i
dobrovoljno te je unaprijed izrazena zahvala ispitanicima na sudjelovanju. Nakon
uvodnog dijela, slijedi prvi dio anketnog upitnika koji obuhvaca kratki Upitnik opéih
podataka, izraden samostalno i1 posebno za ovu svrhu. On se sastoji od ukupno 5 pitanja
zatvorenog tipa, a ukljuCuje sociodemografska obiljeZja (spol, podrucje u kojem
ucenik/ca pohada skolu i Skolski uspjeh) te podatke o koli¢ini dnevno provedenog
vremena na drustvenim mrezama i najces¢e koristenoj drustvenoj mrezi. Nadalje, drugi
dio anketnog upitnika obuhvac¢a Skalu dozZivljavanja elektronickog nasilja te samostalno
osmisljeno pitanje kojim se ispituje jesu li ucenici dozivjeli elektronicko vr$njacko nasilje
na razli¢itim drustvenim mrezama. Drustvene mreZe koje su obuhvacene tim pitanjem su
Facebook, Instagram, WhatsApp, Viber, Facebook Messenger, Twitter, Snapchat i
YouTube, a format odgovaranja je u dihotomnom obliku, pri ¢emu ispitanici odgovaraju

s DA ili NE.

Skala doZivljavanja elektronickog nasilja (engl. Cyber Victim Scale) predstavlja
prilagodbu izvornog upitnika autora Kwana i Skoriéa (2013). U istrazivanju koje su
proveli navedeni autori ova skala koristi se u kombinaciji sa Skalom Ccinjenja
elektronickog nasilja (eng. Cyber Bullying Scale), no za potrebe ovog istraZivanja ona je
iskljuena. Dok izvorni upitnik obuhvacéa ukupno 18 identi¢nih Cestica za svaki dio,
modifikacija koja ¢e se koristiti u ovom istrazivanju sastoji se od 12 Cestica kojima se
ispituje samo dozivljavanje. Takoder, izvorni anketni upitnik primarno je usmjeren na
ukljucenost u elektronicko vr$njacko nasilje na drustvenoj mrezi Facebook, a prilagodeni
upitnik ispituje njegovo dozivljavanje na dru$tvenim mrezama opéenito. Sto se tice
formata odgovaranja, u izvornom upitniku ponudeni su odgovori: nikada, jednom, 2-3
puta, 5-7 puta, 8-10 puta te viSe od 10 puta, a u modificiranoj verziji ispitanici svoje

dozivljavanje procjenjuju na Likertovoj skali od 5 stupnjeva: 1-nikad, 2-jednom, 3-
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nekoliko puta, 4-Cesto 1 5-uvijek. Zadatak ispitanika je da na navedenoj Likertovoj skali
procijene jesu li i koliko cesto dozivjeli odredena ponasanja koja se smatraju
elektronickim nasiljem. Ukupni dobiveni rezultat skale dozivljavanja elektronickog

vrS$njackog nasilja odreduje se kao zbroj odgovora ispitanika na svakoj pojedinoj Cestici.

6.8. Nacin obrade i prikazivanja podataka

Prije obrade podataka u svrhu provjere hipoteza provjereni su normaliteti distribucija te
odabrani statisti¢ki postupci, parametrijski ili neparametrijski, ovisno o normalitetima
distribucija. Normaliteti distribucija provjereni su Kolmogorov-Smirnov testom te su
izraCunati deskriptivni pokazatelji. Za provjeru hipoteza koristio se neparametrijski Mann
Whitney U test za testiranje razlika izmedu dvije nezavisne skupine, Freedmanov test za
testiranje razlike izmedu viSe nezavisnih skupina, Wilcoxonov test za testiranje razlike
izmedu dva zavisna mjerenja, McNemarov test za testiranje razlike izmedu proporcija te
Spearmanov koeficijent korelacije za ra¢unanje povezanosti medu varijablama. Nadalje,
rezultati dobiveni anketnim upitnicima najprije su prikazani skupno, unutar tablica s
detaljnim objaSnjenjima, pri ¢emu su se koristili postotci. Takoder, u okviru postavljenih
kategorija (spol, Skolski uspjeh, koristenje drustvenih mreZa, najces¢i oblici 1 drustvene
mreZze na kojima se prakticiraju), dozivljavanje elektronickog vrSnjackog nasilja na
drustvenim mrezama analiziralo se pojedina¢no za ucenike iz ruralnih i gradskih Skola.
Na kraju, s obzirom na cilj istraZivanja i postavljene hipoteze, usporedilo se dozivljavanje
elektronickog vr$njackog nasilja na druStvenim mreZzama izmedu ucenika ruralnih i
gradskih Skola te ispitalo postojanje statisticki znacajnih razlika unutar ve¢ spomenutih

kategorija.

Za obradivanje podataka dobivenih unutar istraZivanja koristio se statisti¢ki program za

racunalnu obradu podataka (SPSS).

6.9. Postupak provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u ukupno Sest osnovnih $kola s podrucja Krapinsko-zagorske

zupanije 1 Grada Zagreba tijekom mjeseca svibnja 2021. godine. Kao $to je ve¢ navedeno,
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sudionici istrazivanja bili su ucenici osmih razreda osnovne Skole, a koristilo se
neposredno anketiranje u pisanom obliku, direktno u razrednom odjelu. Prije provedbe
istrazivanja, na e-mail Skola u obje sredine poslani su upiti o voljnosti sudjelovanja u
navedenom istrazivanju. S obzirom da zbog trenutne COVID pandemije vanjskim
osobama nije bio dozvoljen ulazak u Skolu i kontakt s ucenicima, u dogovoru s
pedagoginjama i1 pedagozima Skola, koje su bile voljne sudjelovati, dogovoreno je
vrijeme dostavljanja isprintanih anketnih upitnika, koje su onda oni podijelili u¢enicima
1 s njima proveli istrazivanje. Nakon provedbe istrazivanja u razrednim odjelima,
ponovno je dogovoren susret u kojem su anketni upitnici povratno preuzeti natrag. S
obzirom na to da su u istrazivanju sudjelovali ucenici 8. razreda koji su stariji od 14
godina, za njihovo sudjelovanje u pravilu nije potrebno traziti suglasnost roditelja. Naime,
oni su samostalno, prije provedbe istrazivanja, a nakon danih uputa, odlucili Zele li ili ne
u njemu sudjelovati. Prije pocetka popunjavanja anketnih upitnika svi ucenici bili su
usmeno upoznati s ciljem i svrhom istrazivanja te ve¢ spomenutim opéim uputama koje
su 1 pismeno navedene na samim upitnicima. Ucenicima je za ispunjavanje anketnih

upitnika u prosjeku trebalo oko 5 minuta.

7. Prikaz rezultata istrazivanja

Poglavlje u kojem se prikazuju dobiveni rezultati organizirano je u skladu s postavljenim
hipotezama. Prije odgovora na postavljane probleme istraZivanja temeljem istrazivackih
hipoteza, provjerena su deskriptivna obiljeZja varijabli te normaliteti distribucija zavisnih

varijabli u svrhu odredivanja najprikladnije obrade podataka.

7.1. Deskriptivna obiljezja varijabli i normaliteti distribucija

Varijjable su prikazane na ukupnom uzorku, ali takoder i podijeljeno prema gradskom i
ruralnom podrucju. U Tablici 1. prikazani su udjeli odgovora po pojedinacnim pitanjima

vezanima uz demografska obiljeZja te koristenje druStvenih mreZza.

Tablica 1.
Udjeli odgovora za pojedina pitanja demografije i koristenja drustvenih mreza
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Svi

(%)  Gradsko(%) Ruralno(%)
1.1.Spol zensko 48.4 52.8 42.0
musko 51.6 47.2 58.0
dovoljan 0.5 0.0 1.1
1.3.Skolski dobar 11.2 3.1 22.7
uspieh vrlo dobar 36.7 30.7 45.5
odli¢an 51.6 66.1 30.7
| 4 Ucestalost _Damje od sat vremena dnevno 8.4 7.1 10.2
koriStenja sat do dva dnevno 41.4 39.4 443
drus:cvemh tri do pet sati dnevno 40.9 43.3 37.5
mreza
vise od pet sati dnevno 9.3 10.2 8.0
a) Facebook 9.8 7.1 13.6
b) Instagram 53.0 55.1 50.0
¢) WhatsApp 49.3 50.4 47.7
d) Viber 19.5 27.6 8.0
e) Facebook Messenger 5.6 3.1 9.1
) Twitter 2.8 3.1 2.3
1.5.Najéesée g) Snapchat 54.4 49.6 61.4
koriStene h) YouTube 54.9 57.5 51.1
drustvene i) Neku drugu? Ako da, navedi
mreze koju: 18.6 22.8 12.5
Discord 2.8 2.4 3.4
Reddit 0.5 0.8 9.1
Tik Tok 14.0 17.3 0.0
Twitch 0.5 0.8 0.0
Wattpad 0.5 0.8 0.0
j) Ne koristim druStvene
mreze 0.0 0.0 0.0
2.2.Dozivljeno Facebook 12.1 8.7 17.0
visnjacko Instagram 36.7 39.4 33.0
nasilje na
drustvenim WhatsApp 22.8 21.3 25.0
mrezama Viber 11.6 17.3 3.4
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Facebook Messenger 5.6 2.4 10.2

Twitter 3.3 4.7 1.1
Snapchat 19.1 19.7 18.2
YouTube 4.2 6.3 1.1
Ostale mreze 1.9 1.6 2.3
Discord 0.5 0.0 1.1
TikTok 0.9 0.8 1.1
Reddit 0.5 0.8 0.0

Rezultati u Tablici 1. pokazuju da u totalu ima podjednako djevojcica (48%) i djecaka
(52%) u uzorku, no da je nesto vise djevojcica (53%) u gradskom te nesto vise djecaka
(58%) u ruralnom uzorku. Sto se ti¢e $kolskog uspjeha, u ukupnom uzorku najvise je
odli¢nih (52%) ucenika, no tome doprinosi znatno ve¢i broj odli¢nih u€enika u gradskom
podrucju (66%) dok ih je u ruralnom podrucju svega 31%. U ruralnom podruc¢ju ima
najvise vrlo dobrih uéenika (46%) dok ih je u gradskom 31%. Osim toga, 11% ucenika s
dobrim uspjehom prvenstveno je dosegnuto radi 23% onih s takvim uspjehom u ruralnom
podrucju. U gradovima ih ima svega 3%. Iz ovoga bi se dalo zakljuciti da su u urbanoj
sredini ispitanog uzorka prisutni u€enici s vi§im prosjeénim ocjenama nego u ruralnoj

sredini.

Vezano uz ucestalost koriStenja druStvenih mreZa, pokazalo se da ucenici ve¢inom
drustvene mreZe koriste sat do dva ili tri do pet sati dnevno (oboje po 41% uéenika). Sto
se tice ruralnog uzorka, utvrdeno je kako ucenici druStvene mreze ceSce koriste sat do dva
dnevno (44%), nego tri do pet sati (38%) dok u gradskoj ¢esSce koriste tri do pet sati
dnevno (43%), nego jedan do dva sata (39%). U ukupnom uzorku podjednak udio djece
koristi druStvene mreZe manje od sat vremena (8%) 1 viSe od pet sati dnevno (9%). Pri
tome, podatci su dosta slicni za obje sredine, a jedina razlika je u tome §to je u gradskoj
sredini CeSc¢e koriStenje drustvenih mreza viSe od pet sati dok je u ruralnoj ¢eSce koristenje
manje od sat vremena dnevno (oboje po 10%). 1z ovoga je vidljivo kako je koristenje
drustvenih mreza u prosjeku ipak nesto ¢eS¢e u urbanom nego u ruralnom podrucju, a

kako bi to bilo jasnije, isto je prikazano i na grafikonu koji slijedi (Slika 1.).
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Slika 1.
Graficki prikaz ucestalosti koristenja drustvenih mreza ovisno o sredini

Ucestalost koriStenja drustvenih mreza
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dnevno

HSvi M Gradsko Ruralno

Nadalje, u jednom od pitanja ucenike se pitalo koju drustvenu mrezu koriste najcesce.
Iako je u anketnom upitniku na pocetku pitanja bilo navedeno da oznace (zaokruze) samo
jedan odgovor, odnosno samo jednu drustvenu mrezu, ve¢ina ucenika oznacila je viSe
njih. Mogu¢i razlozi za davanjem vecéeg broja odgovora mogu biti nedovoljno naglaseno
1 specificirano pitanje od strane istrazivacice, zatim brzopletosti i nerazumijevanje pitanja
od strane ucenika ili pak €injenica da ucenici podjednako koriste veci broj ponudenih
drustvenih mreZa te iz tog razloga nisu u moguénosti izdvojiti samo jednu. U konacnici,
bez obzira na to Sto su neki u€enici postivali jedninu i oznacili samo jedan odgovor, a
neki viSe njih, u prikazu rezultata 1 analizi u obzir su uzeti svi ponudeni odgovori na
navedenom pitanju. Tako, naime, najvec¢i udio od oko polovice ucenika koristi YouTube
(55% u totalu, 58% gradsko 1 51% ruralno podrucje), Snapchat (54% u totalu, 50%
gradsko 1 61% ruralno podrucje), Instagram (53% u totalu, 55% gradsko 1 50% ruralno
podrucje) 1 WhatsApp (49% u totalu, 50% gradsko 1 48% ruralno podrucje). Oko 1/5 ih
koristi Viber, 14% Tik Tok i 10% Facebook dok ostale mreze koristi manje od 7%

ucenika ispitanog uzorka.

Osim §to nas je zanimalo koju drustvenu mrezu ucenici opcenito najcesce koriste,
zanimalo nas je 1 jesu li na pojedinim mreZama dozivjeli elektroni¢ko vrSnjacko nasilje.
Tu se pokazalo da se ono najvise, 1 to kod oko 1/3 u€enika, dozivljavalo na Instagramu,

zatim 23% kazuje da je to bilo na WhatsAppu, 19% na Snapchatu te po 12% na
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Facebooku i Viberu. Ostale se mreze u ovom kontekstu rjede pojavljuju. U Tablici 2.
prikazani su udjeli u¢enika koji daju odgovore o ucestalosti razlicitih tipova vrsnjackog

elektroni¢kog nasilja koje su dozivjeli na druStvenim mrezama.

Tablica 2.
Udjeli odgovora o ucestalosti razlicitih oblika vrsnjackog elektronickog nasilja
OBLICI ELEKTRONICKOG

VRSNJACKOG NASILJA Ugestalost Svi (%) Gradsko(%) Ruralno(%)

Nikad 49.8 48.0 52.3
Jednom 19.5 19.7 19.3
Pisali uvredljive poruke ili Nekoliko
komentare. puta 26.0 26.8 25.0
Cesto 3.3 3.9 2.3
Uvijek 1.4 1.6 1.1
Nikad 55.8 56.7 54.5
Jednom 16.7 15.7 18.2
Sirili glasine i lazi o meni. Nekoliko
puta 22.3 22.8 21.6
Cesto 33 2.4 4.5
Uvijek 1.9 2.4 1.1
Nikad 74.9 73.2 77.3
Jednom 93 11.0 6.8
Slali  neZeljeni  seksualni Nekoliko
sadrzaj. puta 11.6 11.8 11.4
Cesto 3.7 3.1 4.5
Uvijek 0.5 0.8 0.0
Nikad 56.3 57.5 54.5
Jednom 23.7 22.8 25.0
Vrijedali me i ismijavali. Eletl;"hko 40 50 s
Cesto 4.2 2.4 6.8
Uvijek 1.9 2.4 1.1
Nikad 87.9 89.0 86.4
Provalili na moj korisnicki Jednom 9.8 8.7 1.4
racun 1 slali uvredljive poruke Nekoliko
drugima. Ruta 1.9 1.6 2.3
Cesto 0.0 0.0 0.0
Uvijek 0.5 0.8 0.0
Nikad 91.2 88.2 95.5
Jednom 5.6 7.1 34
Javno objavili moje tajne. Nekoliko
puta 2.3 3.1 1.1
Cesto 0.9 1.6 0.0
Uvijek 0.0 0.0 0.0
Nikad 70.7 68.5 73.9
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Jednom 14.9 14.2 15.9

o . Nekoliko

Javno objavili moje sramotne

fotografije ili videozapise. puta 10.7 118 9.1
Cesto 2.8 3.9 0.0
Uvijek 0.9 1.6 1.1
Nikad 91.6 91.3 92.0

Prijevarama m: taknuli

pogl(;j\éalli; s njifnap(s)vaojeu‘[ajndea Jednorp 6.5 6.3 638

privatne informacije: Nekoliko

fotografije 1 videozapise koje su puta 1.4 1.6 L1

kasnije javno objavili. Ces't‘:o 0.5 0.8 0.0
Uvijek 0.0 0.0 0.0
Nikad 61.4 54.3 71.6

Namjerno me izbacili iz online Jednom 19.5 25.2 114

grupa ili uklonili s popisa Nekoliko

prijatelja  na druStvenim puta 14.4 15.7 12.5

mrezama. Cesto 33 3.1 3.4
Uvijek 1.4 1.6 1.1
Nikad 71.6 66.9 78.4
Jednom 17.2 22.0 10.2

Slali prijete¢e 1 uznemirujuée Nekoliko

poruke. puta 6.5 6.3 6.8
Cesto 3.7 3.9 3.4
Uvijek 0.9 0.8 1.1
Nikad 91.2 89.0 94.3

Pratili moju aktivnhost na Jednom 5.6 7.1 3.4

drustvenim mreZama zbog ¢ega Nekoliko

sam se bojao/la za vlastitu puta 1.9 1.6 2.3

sigurnost. Cesto 1.4 2.4 0.0
Uvijek 0.0 0.0 0.0
Nikad 88.8 88.2 89.8

Kreirali grupe na druStvenim Jednom 8.8 10.2 6.8

mrezama kako bi me ismijavali Nekoliko

i vrijedali. puta 0.9 0.8 1.1
Cesto 0.5 0.8 0.0
Uvijek 0.9 0.0 2.3

Rezultati u gornjoj tablici pokazuju kako se u kategoriji ,, uvijek “ naj¢esce (u oko 1.5-2%
slucajeva) pojavljuju sljedeci oblici nasilja: ,, vrijedali me i ismijavali, Sirili glasine i laZi
o meni, pisali uvredljive poruke ili komentare te namjerno me izbacili iz online grupa ili
uklonili s popisa prijatelja na drustvenim mreZama “. Isti oblici nasilja ¢eS¢e se od ostalih
(3-4%) nalaze 1 u kategoriji ,, cesto “. U postotku od 3-4% u kategoriji ,, Cesto “ pronalaze
se 1 tvrdnje: ,,slali prijetece i uznemirujuce poruke, slali nezeljeni seksualni sadrzaj te

Jjavno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise “.
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Ucestalost dozivljavanja vr$njackog elektroni¢kog nasilja na druStvenim mrezama ipak
¢e se bolje vidjeti u Tablici 3. u kojoj se nalaze deskriptivna obiljezja mjerenih varijabli

te rezultati provjere normaliteta distribucija.

Tablica 3.

Deskriptivna obiljezja zavisne varijable ucestalosti razlicitih oblika vrsnjackog
elektronickog nasilja

OBLICI VRSNJACKOG M SD C D Z S K

ELEKTRONICKOG NASILJA
Pisali uvredljive poruke ili komentare. 1.9 1.00 2.0 1.0 0.31** 0.80 -0.24

Sirili glasine i laZi o meni. 1.8 1.02 1.0 1.0 0.34** 1.06 0.28
Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. 1.5 0.87 1.0 1.0 045** 181 227
Vrijedali me i ismijavali. 1.7 098 1.0 1.0 033** 135 1.24

Provalili na moj korisnickiraCun iy 5 g 47 1o 10 0514 419 2342
slali uvredljive poruke drugima.
Javno objavili moje tajne. 1.1 047 1.0 1.0 0.52** 409 17.82
Javno objavili moje sramotne 1.5 0.86 1.0 1.0 042** 183 281
fotografije ili videozapise.
Prijevarama me potaknuli da
podijelim s njima svoje tajne, privatne
informacije, fotografije i videozapise
koje su kasnije javno objavili.
Namjerno me izbacili iz online grupa
ili uklonili s popisa prijatelja na 1.6 094 1.0 1.0 036** 143 1.43
druStvenim mreZama.
Slali prijetece i uznemirujuée poruke. 1.5 0.85 1.0 1.0 042** 207 3.94
Pratili moju aktivnost na druStvenim
mrezama zbog ¢ega sam se bojao/la 1.1 049 1.0 1.0 0.52** 420 18.66
za vlastitu sigurnost.
Kreirali grupe na drustvenim
mrezama kako bi me ismijavali i 1.2 054 1.0 1.0 0.50** 475 26.90
vrijedali.

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost,

Z — vrijednost Kolmogorov Smirnov testa pri testiranju normaliteta distribucija, S — Skewness — zakrivljenost
distribucija, Kurtosis — spljostenost distribucije; ** — znacajno uz 1 % rizika

1.1 039 1.0 1.0 0.52** 432 21.38

Rezultati u Tablici 3. temeljem Kolmogorov Smirnov testa pokazuju da se distribucije
rezultata svih oblika vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama statisti¢ki znacajno
razlikuju od normalne raspodjele. Takoder, u vefem broju varijabli pokazatelji
zakrivljenosti distribucije ve¢i su od 3 te njezine spljoStenosti od 7, Sto je i razlog
koriStenja neparametrijskih statistickih testova. Pregledom srednjih vrijednosti za
pojedine oblike vr$njackog nasilja moze se uociti da su najceséa slaganja sa sljede¢im

tvrdnjama: ,, pisali uvredljive poruke ili komentare, sirili glasine i laZi o meni, vrijedali
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me i ismijavali te namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na

drustvenim mrezama. “

7.2. Dozivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o spolu

Prva istrazivacka hipoteza odnosila se na pretpostavku da djevojéice, u odnosu na
djecake, ceSc¢e dozivljavaju elektronicko vrSnjacko nasilje na drustvenim mrezama. Kako
bi se to provjerilo, koriSten je Mann Whitney U test za testiranje razlike izmedu
nezavisnih skupina prema ukupnom prosjecnom dozivljenom nasilju (prosjek svih
dvanaest oblika vr$njackoga nasilja na druStvenim mrezama), ali i za svaku pojedinu

varijablu vr$njackog nasilja.

Tablica 4.
Razlike u dozivljavanju vrsnjackoga elektronickoga nasilja na drustvenim mreZama
ovisno o spolu

OBLICI VRSNJACKOG ELEKTRONICKOG NASILJA Z

p
Pisali uvredljive poruke ili komentare. -1.11 27
Sirili glasine i laZi o meni. -1.10 27
Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. -3.53**% .00
Vrijedali me i ismijavali. -0.48 .63
Provalili na moj korisnicki racun 1 slali uvredljive poruke drugima. -0.61 .54
Javno objavili moje tajne. -1.92 .05
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. -3.46** .00
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne -3.12%% .00
informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.
Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na -1.37 17
druStvenim mreZzama.
Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. -0.79 43
Pratili moju aktivnost na drustvenim mreZama zbog cega sam se bojao/la ~ -3.26** .00
za vlastitu sigurnost.
Kreirali grupe na druStvenim mrezama kako bi me ismijavali i vrijedali. -2.30* .02
UKUPNO PROSJECNO NASILJE -2.13* .03

LEGENDA: Z — vrijednost Mann Whitney U neparametrijskog testa za testiranje razlike izmedu dva nezavisna uzorka,
p — vjerojatnost pogreske, * — znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 % rizika

Rezultati u gornjoj tablici pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u ukupnom
prosje¢nom vr$njackom elektroni¢kom nasilju (Z(1) = -2.13; p <.05) izmedu djevojcica
koje nasilje dozivljavaju statisticki znacajno ¢eS¢e (M = 1.5) u odnosu na djecake (M =

1.3). Ovime je ujedno potvrdena prva istrazivacka hipoteza.
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Nadalje, kako bi se utvrdilo u kojim pojedina¢nim oblicima nasilja postoje statisti¢ki
znacajne razlike, provedeni su i zasebni testovi za svaku pojedinu varijablu, odnosno
vrstu nasilja (Tablica 4.). Pokazalo se kako je dozivljeno elektronicko nasilje statisti¢ki
znacajno razli¢ito ovisno o spolu i to za tvrdnje: ,, slali nezeljeni seksualni sadrzaj*“ (Z(1)
=-3.53; p <.01),,,javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise “ (Z(1) = 3.46;
p <.01), ,,pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za
viastitu sigurnost®, (Z(1) = 3.26; p < .01), ,,prijevarama me potaknuli da podijelim s
njima svoje tajne, privatne informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije javno
objavili“ (Z(1) = 3.12; p < .01) te ,, kreirali grupe na drustvenim mrezama kako bi me
ismijavali i vrijedali* (Z(1) = 2.30; p <.05). U svim slu¢ajevima nasilje je izraZenije kod

djevojcica nego kod djecaka, kao §to je 1 pretpostavljeno, a isto je prikazano na Slici 2.

Slika 2.

Graficki prikaz ucestalosti vrsnjackog elektronickog nasilja na drustvenim mrezama
ovisno o spolu kod pronadenih znacajnih razlika

Ucestalost elektronickog vrsnjackog nasilja po spolu

Ukupno prosjeéno nasilje -1,31 <

Kreirali grupe na druStvenim mrezama kako bi me 1,1
ismijavali i vrijedali. o 12

Pratili moju aktivnost na drustvenim mreZama zbog 1,0
¢ega sam se bojao/la za vlastitu sigurnost. M 12

Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje 1,0
tajne, privatne informacije, fotografije i videozapise... Il 1,2

Javno objavili moje sramotne fotografije ili

1.3
videozapise. . 17
S . . 13
Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. IR

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

DjeCaci m Djevojcice
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7.3. Dozivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o Skolskom uspjehu

Nadalje nas je zanimalo postoji li veza izmedu ucestalosti vr$njackoga elektronickog
nasilja 1 Skolskog uspjeha ucenika, pa je pretpostavljeno da ucenici koji ostvaruju nizi
Skolski uspjeh ¢esée dozivljavaju elektronicko vrsnjacko nasilje na drustvenim mrezama,
odnosno da postoji negativnha povezanost izmedu Skolskog uspjeha i1 ucestalosti
dozivljavanja elektroni¢kog vrsnjackog nasilja na druStvenim mrezama. Kako bi se to
provjerilo, izracunati su Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu postignute prosjecne
ocjene ucenika i ucestalosti dozivljavanja razliCitih oblika vrSnjackoga nasilja na
drustvenim mrezama (Tablica 5.). Kada govorimo o Skolskom uspjehu, valja naglasiti
kako ga je moguce definirati promatrajuci dvije perspektive, vanjsku i unutarnju. Pri
tome, vanjska perspektiva obuhvaca objektivni akademski uspjeh, odnosno Skolske
ocjene, a unutarnja osobne dozivljaje djece, tj. subjektivnu percepciju vlastitog uspjeha
(Basi¢ i Kranceli¢-Tavra, 2004, prema Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Boti¢, 2012). U
navedenom istrazivanju varijabla Skolskog uspjeha oznacava op¢i Skolski uspjeh koji je
svaki pojedini ucenik ostvario na kraju prethodne Skolske godine te predstavlja objektivni
indikator postignuc¢a ucenika. Konkretno, u ovom istrazivanju pod kategorijom viSeg
Skolskog uspjeha misli se na ocjene vrlo dobar (4) 1 odli¢an (5) dok se govoreci o nizem,

misli na ocjene dovoljan (2) 1 dobar (3).

Tablica S.
Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu Skolskog uspjeha i ucestalosti dozivljavanja
vrsnjackoga elektronickog nasilja na drustvenim mreZzama

OBLICI VRSNJACKOG ELEKTRONICKOG NASILJA r
Pisali uvredljive poruke ili komentare. -.08
Sirili glasine i laZi o meni. -.05
Slali nezeljeni seksualni sadrZaj. .06
Vrijedali me i ismijavali. -.09
Provalili na moj korisni€ki racun i slali uvredljive poruke drugima. -16*
Javno objavili moje tajne. -.03
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. .05
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne informacije, .02
fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na druStvenim .08
mrezama.
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Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. -.08

Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za vlastitu ~ -.02
sigurnost.

Kreirali grupe na druStvenim mrezama kako bi me ismijavali i vrijedali. -.04
UKUPNO PROSJECNO NASILJE -.04

LEGENDA: r — vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije, * — znaCajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 %
rizika

Rezultati u Tablici 5. pokazuju da hipoteza nije potvrdena. Nema statisticki znacajne
negativne povezanosti izmedu ocjena 1 ukupnog prosjecnog vrSnjackog nasilja
dozivljenog na drustvenim mrezama. Sto se ti¢e provjere s pojedinim zasebnim oblicima
nasilja, dobivena je jedna mala, ali statisticki znacajna, kao §to je i oekivano, negativna
korelacija i to s tvrdnjom ,, provalili na moj korisnicki racun i slali uvredljive poruke
drugima“ (r(215) = -.16; p <0.05). Drugim rijecima, s porastom ocjena u¢enika smanjuje
se ovaj tip vr$njackoga elektronickog nasilja na drustvenim mrezama. Ipak, ova korelacija

vrlo je mala.

7.4. Dozivljavanje elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o ucestalosti provodenja

vremena na druStvenim mrezama

Nadalje nas je zanimalo postoji li veza izmedu ucestalosti vr$njackoga nasilja i ucestalosti
provodenja vremena na drustvenim mrezama. U skladu s time, pretpostavljeno je da
ucenici koji provode viSe vremena na druStvenim mreZama ceSce doZivljavaju
elektronicko vrS$njacko nasilje, odnosno da postoji pozitivha povezanost izmedu
ucestalosti provodenja vremena na druStvenim mrezama 1 ucestalosti dozivljavanja
elektroni¢kog vr$njackog nasilja na drustvenim mreZama.

Kako bi se to provjerilo, izracunati su Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu
ucestalosti provodenja vremena na druStvenim mrezama 1 ucestalosti doZivljavanja

razli¢itih oblika vrSnjackoga nasilja na drustvenim mreZama (Tablica 6.).

Tablica 6.

Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu ucestalosti provodenja vremena na
drustvenim mrezama i ucestalosti dozivljavanja vrsnjackoga elektronickog nasilja na
drustvenim mreZama

OBLICI VRSNJACKOG ELEKTRONICKOG NASILJA r

Pisali uvredljive poruke ili komentare. 23%E
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Sirili glasine 1 lazi o meni. 26%*

Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. A7*%
Vrijedali me i ismijavali. 23k
Provalili na moj korisni¢ki racun i slali uvredljive poruke drugima. 14%*
Javno objavili moje tajne. 12
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. 26%*
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne informacije, 26%*
fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na drustvenim 20%*
mrezama.

Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. 19%*

Pratili moju aktivnost na druStvenim mreZama zbog ¢ega sam se bojao/la za vlastitu .04
sigurnost.

Kreirali grupe na druStvenim mreZama kako bi me ismijavali i vrijedali. -.03

UKUPNO PROSJECNO NASILJE 20%*

LEGENDA: r — vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije, * — znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 %
rizika

Rezultati u Tablici 6. pokazuju da je hipoteza potvrdena. Postoji statisticki znacajna
pozitivna povezanost izmedu ucestalosti provodenja vremena na drustvenim mrezama i
ucestalosti ukupnog prosjecnog vrsnjackog elektronickog nasilja dozivljenog na
druStvenim mrezama. Drugim rijeima, $to je ucestalost provodenja vremena na
druStvenim mreZzama veca, ocekivano je veca 1 ucestalost doZzivljenog ukupnog

prosjecnog vrinjackog nasilja na drustvenim mreZama (r(215) =.29; p <0.01).

Sto se tiCe provjere s pojedinim zasebnim oblicima nasilja, dobivene su ocekivane
pozitivne korelacije za sve oblike vrSnjackoga nasilja na drustvenim mreZama osim za
,,javno objavljivanje tajni, pracenje aktivnosti na drustvenim mrezama i kreiranje grupe

na drustvenim mrezama kako bi me ismijavali i vrijedali*.

7.5. Zastupljenost razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja

Cetvrtom hipotezom pretpostavljeno je da je najzastupljeniji oblik elektroni¢kog
vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama slanje uvredljivih poruka ili komentara, §to se

moZe 1 vidjeti na Slici 3.

Slika 3.
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Graficki prikaz ucestalosti vrsnjackog elektronickog nasilja na drustvenim mrezama

Ucestalost razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog
nasilja
Pisali uvredljive poruke ili komentare. IE—— 1,9
Sirili glasine i laZi o meni. EE—— 1,8
Vrijedali me i ismijavali. I 1,7
Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s... H——— 1,6
Javno objavili moje sramotne fotografije ili... == 1,5
Slali neZeljeni seksualni sadrzaj. = 1,5
Slali prijetece i uznemirujuce poruke. N 1,5
Kreirali grupe na drustvenim mrezama kako bi... ll 1,2
Provalili na moj korisnicki racun i slali uvredljive... 1,2
Pratili mogu aktivnost na drustvenim mrezama... ® 1,1
Javno objavili moje tajne. ® 1,1

Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima... B 1,1

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Ipak, proveden je i Freedmanov neparametrijski test kako bi se vidjelo postoji li statisti¢ki
znacajna razlika u u€estalosti razli¢itih oblika vr$njackoga nasilja na druStvenim mrezama
te se pokazalo da postoji (X*(11)=417.1; p <.01). Ovime je potvrdeno da razlika postoji,
ali ne 1 izmedu kojih parova nasilja, stoga su dodatno provedeni Wilcoxonovi testovi kako
bi se utvrdilo razlikuje 1i se u€estalost slanja uvredljivih poruka ili komentara od ostalih
oblika elektroni¢koga nasilja. Rezultati u Tablici 7. pokazuju da je u€estalost ovog oblika
vr§njackoga nasilja statisticki znacajno vec¢a od svih ostalih oblika vr§njackoga nasilja na
drustvenim mrezama, osim ,,Sirenja glasina i laZi“, koje je podjednako ucestalo. Tako

bismo mogli zakljuciti da je ova hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Tablica 7.
Wilcoxonovi testovi razlika u ucestalosti pojedinih oblika vrsnjackoga nasilja u odnosu
na pisanje uvredljivih poruka ili komentara

OBLICI VRSNJACKOG NASILJA z
Sirili glasine i lazi o meni. -1.17
Slali nezeljeni seksualni sadrZaj. -4.74%*
Vrijedali me i1 ismijavali. -2.54%*
Provalili na moj korisni€ki racun i slali uvredljive poruke drugima. -8.51%*
Javno objavili moje tajne. -8.62%*
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. -4.91%*
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Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne informacije,  -8.84**
fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na drustvenim -3.36%*
mreZama.

Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. -5.94%*
Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za -8.29%*
vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na drustvenim mrezama kako bi me ismijavali i vrijedali. -8.67**

LEGENDA: Z— vrijednost Wilcoxonovog neparametrijskog testa za testiranje razlike izmedu dva zavisna mjerenja, *—
znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 % rizika

7.6. Zastupljenost elektronickog vrsnjackog nasilja na pojedinim drustvenim mreZama

Takoder, istrazivanjem se nastojalo provjeriti je li to¢na pretpostavka da je elektronicko
vr$njacko nasilje najzastupljenije na druStvenoj mrezi Instagram. Rezultati na Slici 4.
pokazuju kako je Instagram dobio najveci udio odgovora da je na toj mrezi doZivljeno
elektroni¢ko vrsnjacko nasilje. Ipak, kako bi se provjerilo postoji li razlika u udjelu
ucenika koji izjavljuju da su na Instagramu dozivjeli vr$njacko elektronicko nasilje u
odnosu na prvu sljede¢u mrezu s najve¢im udjelom istih izjava (WhatsApp), proveden je
McNemarov test za testiranje razlike izmedu dvije proporcije. Rezultati tog testa pokazali
su kako je udio statisticki znac¢ajan (p <.01), ¢ime je potvrdena hipoteza da je elektroni¢ko

vri$njacko nasilje najzastupljenije na druStvenoj mrezi Instagram.

Slika 4.
Graficki prikaz udjela djece koja dozZivljavaju elektronicko vrsnjacko nasilje na pojedinim
drustvenim mrezama
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Elektronicko vrsnjacko nasilje dozivljeno na pojedinim
drustvenim mrezama
Instagram I 36,7
WhatsApp I 22 8
Snapchat I 19,1

Facebook mmmmmmm 12,1
Viber mmmmm 116

’

Facebook Messenger W 5,6
YouTube mH 4,2
Twitter = 3,3
Ostale mreze W 1,9
TikTok 1 0,9
Reddit 1 0,5
Discord 1 0,5

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

7.7. Razlika u dozivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu

ucenika ruralnih i gradskih skola s obzirom na spol

U narednom dijelu bavili smo se razlikama u vrSnjatkom nasilju kod u€enika urbanih i
ruralnih sredina, a prva hipoteza u ovom dijelu odnosi se na pretpostavku da postoji
statisticki znaCajna razlika u doZivljavanju elektronickog vrSnjackog nasilja na
druStvenim mrezama izmedu uc€enika ruralnih 1 gradskih Skola s obzirom na spol.

Kako rezultati ovoga mjerenja nisu pogodni za koriStenje parametrijske statistike, a ne
postoji adekvatan neparametrijski test koji bi zamijenio slozenu analizu varijance,
koriStena je obrada podataka s neparametrijskim testom, posebno na uzorku ucenika iz

gradskog i uc¢enika iz ruralnog podrucja te su potom usporedeni dobiveni rezultati.

Tablica 8.
Razlike u dozivljavanju vrsnjackoga elektronickog nasilja na drustvenim mreZama ovisno
o spolu za ucenike iz urbanog te ucenike iz ruralnog podrucja

OBLICI VRSNJACKOG ELEKTRONICKOG NASILJA Zu Zr
Pisali uvredljive poruke ili komentare. -1.09 -0.54
Sirili glasine i laZi o meni. -0.04 -1.81
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Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. -1.33 -3.91°%*

Vrijedali me i ismijavali. -0.38 -1.25
Provalili na moj korisnicki racun i slali uvredljive poruke -1.53 -0.71
drugima.

Javno objavili moje tajne. -1.79 -0.35
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. -3.37%* -1.14
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, -2.65%* -1.65

privatne informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije
javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa -1.17 -0.48
prijatelja na drustvenim mrezama.

Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. -0.57 -0.31
Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se -2.04* -2.69%*
bojao/la za vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na druStvenim mrezama kako bi me ismijavali i -1.73 -1.50
vrijedali.

UKUPNO PROSJECNO NASILJE -0.73 -2.14%*

LEGENDA: Zu — vrijednost Mann Whitney U neparametrijskog testa za testiranje razlike izmedu dva nezavisna uzorka
kod ucenika urbanog podrucja, Zr — vrijednost Mann Whitney U neparametrijskog testa za testiranje razlike izmedu
dva nezavisna uzorka kod ucenika ruralnog podrucja, * — znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 % rizika

Rezultati u Tablici 8. pokazuju da se u ukupnoj koli¢ini nasilja na drustvenim mrezama
po spolu razlikuju samo ucenici ruralne sredine (Z(1) = -2.14; p <.05), a takoder se kod
njih pronalaze i razlike po spolu za ,,slanje nezeljenog seksualnog sadrzaja* (Z(1) = -
3.91; p <.01). Sto se ti¢e gradskog uzorka, razlike su vidljive za ,,javno objavijivanje
sramotnih fotografija ili videozapisa“ (Z(1) = 3.37; p <.01) te za ,, poticanje na dijeljenje
tajni, privatnih informacija, fotografija i videozapisa koji su kasnije javno objavijeni*
(Z(1) = 2.65; p < .05). Kod oba uzorka postoji razlika po spolu na tvrdnji ,, pratili moju
aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za vlastitu sigurnost*, (Z(1)
=-2.04; p<.051Z(1)=-2. 69; p <.01). Kao i u ukupnom uzorku u poglavlju 7.2., sve
navedene razlike idu u smjeru viSe dozivljenog nasilja kod djevoj€ica u odnosu na
djeCake. Ovdje bismo mogli re¢i da je hipoteza potvrdena jer postoje razlike u

doZivljenom vrS$njackom nasilju na drustvenim mreZama ovisno o spolu u urbanom i

ruralnom uzorku ucenika, a posebno na ukupnom prosjecnom dozivljenom nasilju.

7.8. Razlika u dozZivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu

ucenika ruralnih i gradskih skola s obzirom na skolski uspjeh

Vezano uz razliku u dozivljavanju elektronickog vrSnjackog nasilja na drustvenim

mrezama izmedu ucenika ruralnih 1 gradskih Skola s obzirom na Skolski uspjeh,
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pretpostavljeno je da razlike nema te su u tu svrhu izra¢unati Spearmanovi koeficijenti

korelacije, posebno na uzorku ucenika iz ruralnih i urbanih sredina (Tablica 9.).

Tablica 9.
Spearmanovi  koeficijenti korelacije izmedu ocjena i wucestalosti doZivljavanja
vrsnjackoga nasilja na drustvenim mreZama ovisno o sredini

OBLICI VRSNJACKOG NASILJA ru I
Pisali uvredljive poruke ili komentare. -23" 01
Sirili glasine i laZi o meni. -.15 .05
Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. -.03 15
Vrijedali me i ismijavali. =26 .09
Provalili na moj korisni¢ki racun i slali uvredljive poruke drugima. -.11 -24°
Javno objavili moje tajne. -.06 -.18
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. -.04 .07
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne -.05 .07
informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na .08 -.01
druStvenim mreZama.

Slali prijetece i uznemirujuce poruke. -.17 -.07
Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog Cega sam se -.15 .07
bojao/la za vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na drustvenim mreZama kako bi me ismijavali i -.11 .02
vrijedali.

UKUPNO PROSJECNO NASILJE -.17 .03

LEGENDA: ru — vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije kod ucenika urbanog podrucja, rr — vrijednost
Spearmanovog koeficijenta korelacije kod ucenika ruralnog podrucja, * — znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1
% rizika

Rezultati u Tablici 9. pokazuju da je hipoteza potvrdena Sto se tiCe ukupnog rezultata,
odnosno nema razlike u povezanosti s ukupnim prosjecnim dozivljenim nasiljem na
druStvenim mreZzama u gradskom i ruralnom uzorku ucenika. No, kada se pogledaju
pojedinacne razlike u korelacijama, vidi se da neke razlike postoje — kod gradskog uzorka
imamo negativnu povezanost s tvrdnjama ,,pisali uvredljive poruke ili komentare*
(r(127) =-.23; p <0.01) 1, vrijedali me i ismijavali* (r(127) = -.26; p < 0.01), odnosno s
porastom ocjena pada doZivljavanje ova dva tipa nasilja u urbanoj sredini. S druge strane,
kod ruralnog uzorka imamo povezanost s tvrdnjom ,, provalili na moj korisnicki racun i
slali uvredljive poruke drugima*“ (r(88) = -.24; p < 0.01), koju nemamo u urbanom

uzorku. I ovdje dozivljavanje nasilja pada s porastom ocjena.

53



7.9. Razlika u dozivljavanju razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu
ucenika ruralnih i gradskih skola s obzirom na ucestalost provodenja vremena na

drusStvenim mrezama

Sto se ti¢e razlike u dozivljavanju elektronikog vr$njackog nasilja na drustvenim
mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih skola s obzirom na ucestalost provodenja
vremena na druStvenim mrezama, pretpostavljeno je da postoji statisticki znacajna
razlika. Stoga su i ovdje izraCunati Spearmanovi koeficijenti korelacije, posebno na

uzorku ucenika iz ruralne i gradske sredine (Tablica 10.).

Tablica 10.

Spearmanovi  koeficijenti korelacije izmedu ucestalosti provodenja vremena na
drustvenim mreZama i ucestalosti dozivljavanja vrsnjackoga nasilja na drustvenim
mrezama

OBLICI VRSNJACKOG NASILJA u It
Pisali uvredljive poruke ili komentare. 267 17
Sirili glasine i laZi o meni. 217 337
Slali neZeljeni seksualni sadrzaj. .07 317
Vrijedali me i ismijavali. 207 297
Provalili na moj korisnicki racun i slali uvredljive poruke drugima. 11 .20
Javno objavili moje tajne. .07 25"
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. 207 357
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne 237 347
informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijateljana  .19" .20
drustvenim mreZama.

Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. 197 .19
Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog ¢ega sam se -.05 217
bojao/la za vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na druStvenim mreZama kako bi me ismijavali i .09 -.13
vrijedali.

UKUPNO PROSJECNO NASILJE 247 367

LEGENDA: ru — vrijednost Spearmanovog koeficijenta korelacije kod ucenika urbanog podrucja, rr — vrijednost
Spearmanovog koeficijenta korelacije kod ucenika ruralnog podrucja, * — znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1
% rizika

Rezultati u Tablici 10. pokazuju da hipoteza nije potvrdena $to se ti¢e ukupnog rezultata,
odnosno postoji povezanost s ukupnim prosjecnim dozivljenim nasiljem za oba uzroka
te, 1ako izgleda kao da je korelacija veca za ruralni uzorak (r(88) =.36; p <0.01) nego za
gradski (r(127) = .24; p < 0.01), razlika izmedu ove dvije korelacije nije statisticki

znacajna (z = 0.94; p > .05). Promatrajuci zasebno, postoje pozitivne povezanosti kod oba
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uzorka za tvrdnje ,, Sirili glasine i lazi o meni, vrijedali me i ismijavali, javno objavili moje
sramotne fotografije ili videozapise te prijevarama me potaknuli da podijelim s njima
svoje tajne, privatne informacije, fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili “.
Nadalje, kod ucenika u gradskoj sredini dodatno pronalazimo povezanost za tvrdnje
., pisali uvredljive poruke ili komentare, namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili
s popisa prijatelja na drustvenim mrezama te slali prijetece i uznemirujuce poruke*“, a
kod ruralne sredine za ,,slali nezeljeni seksualni sadrzaj, javno objavili moje tajne te
pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za vlastitu
sigurnost“. U svim sluc¢ajevima korelacije su pozitivne, tocnije, s porastom ucestalosti
koriStenja drustvenih mreza raste i ucestalost dozivljenog vr$njackog nasilja na

drustvenim mrezama.

7.10. Razlike u zastupljenosti razlicitih oblika elektronickog vrsnjackog nasilja izmedu

ucenika ruralnih i gradskih skola

Devetom hipotezom pretpostavljeno je da ne postoji statistiCki znacajna razlika u
dozivljavanju elektroni¢kog vr$njackog nasilja na druStvenim mreZama izmedu ucenika
ruralnih 1 gradskih Skola s obzirom na najceS¢e prakticirani oblik nasilnog ponasanja.
Rezultati testiranja razlike prikazani su u Tablici 11. 1 moze se vidjeti da nema razlike u
frekvenciji doZivljavanja pojedinih vrsta nasilja na druStvenim mreZama ovisno o sredini,
osim kod tvrdnje ,, namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na

drustvenim mrezama“ (z =2.17; p <.05).

Tablica 11.
Mann Whitney U testovi razlika u ucestalosti pojedinih oblika vrsnjackoga nasilja ovisno
o sredini

OBLICI VRSNJACKOG NASILJA Z

Pisali uvredljive poruke ili komentare. -0.72
Sirili glasine i laZi o meni. -0.23
Slali nezeljeni seksualni sadrZaj. -0.54
Vrijedali me i ismijavali. -0.44
Provalili na moj korisni€ki racun i slali uvredljive poruke drugima. -0.56
Javno objavili moje tajne. -1.86
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. -1.10
Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje tajne, privatne informacije, -0.21

fotografije i videozapise koje su kasnije javno objavili.
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Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa prijatelja na drustvenim  -2.17*
mrezama.

Slali prijetece 1 uznemirujuce poruke. -1.59

Pratili moju aktivnost na drustvenim mrezama zbog cega sam se bojao/la za -1.36

vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na druStvenim mrezama kako bi me ismijavali i vrijedali. -0.30

UKUPNO PROSJECNO NASILJE -1.35

LEGENDA: Z— vrijednost Wilcoxonovog neparametrijskog testa za testiranje razlike izmedu dva zavisna mjerenja, *—

znacajno uz 5 % rizika ,** — znacajno uz 1 % rizika

Ovo je prikazano 1 na Slici 5. pa se moze vidjeti da je sve uglavnom podjednako i da je

najces¢i oblik nasilja u oba slucaja pisanje uvredljivih poruka i komentara te je takoder

ucestalost ukupnog prosje¢nog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama podjednaka.

Slika 5.

Graficki prikaz ucestalosti vrsnjackog nasilja na drustvenim mreZzama ovisno o sredini

Ucestalost elektronickog vrsnjackog nasilja ovisno o sredini

Prosjecno ukupno nasilje. "5

Pisali uvredljive poruke ili komentare. _1'189

Sirili glasine i 1azi 0 meni. | ———— 11,'88

Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s popisa... _1,51 7

Vrijedali me i ismijavali. — 18

1,7
Javno objavili moje sramotne fotografije ili videozapise. —1'41,6
Slali prijetece i uznemirujuce poruke. _1’f5

Slali neZeljeni seksualni sadrzaj "1 5

Javno objavili moje tajne. gmil

Pratili moju aktivnost na drudtvenim mrezama zbog... gm 11
Provalili na moj korisni&ki raéun i slali uvredljive poruke... g= 1,2
Kreirali grupe na drustvenim mrezama kako bi me... g* 1,2

Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima svoje... g
1,0 2,0 3,0 4,0

Ruralno M Gradsko

5,0

7.11. Razlike u zastupljenosti elektronickog vrsnjackog nasilja na pojedinim drustvenim

mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih skola

Posljednja hipoteza koja se nastojala utvrditi istraZivanjem, pretpostavka je da ne postoji

statisticki znacajna razlika u doZivljavanju elektronickog vrSnjackog nasilja na
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drustvenim mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na vrstu
drustvene mreZe na kojoj se ono najcesée javlja. Rezultati na Slici 6. pokazuju kako je
Instagram dobio najve¢i udio odgovora da je na toj mrezi dozivljeno vrSnjacko
elektronicko nasilje 1 kod ucenika gradske i ruralne sredine. Ipak, kako bi se provjerilo
postoji li razlika u udjelu djece koja izjavljuju da su na Instagramu dozivjela vr$njacko
nasilje u odnosu na prvu sljede¢u mrezu s najve¢im udjelom izjava o dozivljenom
vr$njackom nasilju (WhatsApp), proveden je McNemarov test za testiranje razlike
izmedu dvije proporcije. Testiranjem je dobiveno kako postoji statistiCki znacajna razlika
(p <.01) kod ucenika gradske sredine, ali ne i kod ruralne ( p > .05) gdje WhatsApp ima
podjednak udio vr$njackoga nasilja kao i Instagram. Tako mozemo reci da je ova hipoteza

djelomic¢no potvrdena.

Slika 6.
Graficki prikaz udjela djece koja doZivljavaju elektronicko vr$njacko nasilje na pojedinim
drustvenim mreZama

Elektronicko vrsnjacko nasilje doZivljeno na pojedinim

drustvenim mrezama ovisno o sredini
33,0

INStagram s 30,4
WhatsApp S 21%5,0
Snapchat _1%2’7
Viber * 17,3
Facebook i 87 17,0
YouTube et 6,3
Twitter ' 47
Facebook Messenger
Ostale mreze & 2
Reddit 0098
TikTok 7§ 01,81
Discord 01,01
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Ruralno M Gradsko

8. Rasprava

Provedenim istrazivanjem nastojalo se utvrditi postoje li razlike u dozivljavanju

elektronickog vr$njackog nasilja na druStvenim mrezama izmedu ucenika ruralnih 1
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gradskih skola, ovisno o spolu, Skolskom uspjehu, koli¢ini vremena provedenog na
drustvenim mrezama, oblicima prakticiranih nasilnih ponasanja te druStvenim mrezama
na kojima se najcesc¢e nasilnicki ponasaju. Prije provedbe samog istrazivanja, postavljeno

je 10 istrazivackih hipoteza od kojih su neke potvrdene, a neke ne.

Prva istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da djevojcice cesée dozivljavaju

‘

elektronicko vrsnjacko nasilje na drustvenim mrezama.”, pokazala se toCnom.
Istrazivanjem je utvrdeno kako postoji statisticki znacajna razlika u dozivljavanju
elektronickog vrSnjackog nasilja izmedu djecaka i1 djevojcica, pri cemu ga u vecoj mjeri
dozivljavaju djevojcice. Razlike su prisutne u ponasanjima vezanim uz slanje nezeljenog
seksualnog sadrzaja, javno objavljivanje sramotnih fotografija ili videozapisa, pra¢enje
aktivnosti na druStvenim mrezama, poticanje na objavljivanje tajni, privatnih informacija,
fotografija i videozapisa te kreiranje grupa na druStvenim mrezama radi ismijavanja i
vrijedanja. Osim u navedenim ponasanjima, razlika se pokazala statisti¢ki zna¢ajnom i za
ukupan rezultat vr$njackoga elektroni¢kog nasilja. Ovakvi rezultati ukazuju na to da spol
moze biti znatan prediktor dozivljavanja elektroni¢kog nasilja te potvrduju rezultate
drugih istrazivaca koji su utvrdili kako djevojCice generalno ceS¢e dozivljavaju takav
oblik vr$njackog nasilja (Buljan Flander i sur., 2015; Dilmac, 2009; Dujmic¢ i sur., 2019;
Kowalski 1 Limber, 2007; Ronis 1 Slaunwhite, 2017). Suprotno tome, neka istrazivanja
pak pokazuju kako su upravo djecaci ceSce zrtve elektronickog vr$njackog nasilja (Deniz,
2015; Erdur-Baker, 2010). No, valja naglasiti kako istraZivanja vezana uz doZivljavanje
elektronickog vrsnjackog nasilja i spolne razlike nisu u suglasju. Odredeni broj autora ne
pronalazi statisticku povezanost izmedu spola 1 viktimizacije unutar elektronickog
vr$njackog nasilja te stoga sugeriraju kako su muski i Zenski spol u podjednakom riziku
od dozivljavanja istoga (Tokunaga, 2010; Del Rey i sur., 2012; Pregrad i sur., 2010).
Autorica Rei¢ Ercegovac (2016) na uzorku od 400 ugenika visih razreda OS utvrdila je
kako se djeCaci i djevojCice razlikuju po ucestalosti dozivljavanja razlicitih oblika
vr$njackog nasilja, osim po pitanju elektronickog, to¢nije slanja uvredljivih poruka putem

sms-a, e-maila ili druStvenih mreza.

Druga istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da ucenici koji ostvaruju niZi
Skolski uspjeh cesce dozZivljavaju elektronicko vrsnjacko nasilje na drustvenim

mrezama. ““, nije potvrdena. lako generalno na ukupnom uzorku nije otkrivena povezanost
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izmedu elektronickog vr$njackog nasilja 1 Skolskog uspjeha, pokazalo se kako postoji
niska, ali statisticki znacajna negativna korelacija s tvrdnjom ,, provalili na moj korisnicki
racun i slali uvredljive poruke drugima*. Sve u svemu, dobiveni rezultati ne slazu se s
rezultatima istrazivanja u kojima se slabiji Skolski uspjeh obi¢no povezuje s bivanjem
zrtve unutar elektronickog vrsnjackog nasilja (Buljan Flander i sur., 2015; Twyman i sur.,
2010). Rei¢ Ercegovac (2016) svojim je istrazivanjem utvrdila kako izmedu
elektronickog vrsnjackog nasilja i Skolskog uspjeha postoji statisticki znac¢ajna negativna
povezanost, odnosno ucenici koji ostvaruju visi Skolskih uspjeh u manjoj mjeri
dozivljavaju odredeno nasilje od strane svojih vr$njaka i obrnuto. Tu je vazno naglasiti
kako je mogucée da i sama izlozenost elektronickom vrSnjackom nasilju moze biti

posljedica slabijeg Skolskog uspjeha (Ryan i Curwen, 2013).

Treca istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da ucenici koji provode vise
vremena na drustvenim mrezama ceSce dozivljavaju elektronicko vrsnjacko nasilje na

‘

drustvenim mrezZama.“, istrazivanjem se potvrdila. Dobiveni rezultati pokazuju kako
postoji pozitivha povezanost izmedu ucestalosti provodenja vremena na drustvenim
mrezama i ucestalosti ukupnog prosjecnog elektronickog vrsnjackog nasilja dozivljenog
na druStvenim mreZzama. Ocekivana pozitivna korelacija dobivena je za sve oblike
elektroni¢kog vr$njackog nasilja, osim za javno objavljivanje tajni, prac¢enje aktivnosti na
drustvenim mrezama te kreiranja grupa kojima se ismijava i vrijeda odredenog pojedinca.
Ovakvi rezultati u suglasju su s dosadasnjim istrazivanjima koja sugeriraju istu pojavu.
Bossler 1 Holt (2010) smatraju kako je znafajan ¢imbenik postajanja Zrtvom upravo
svakodnevna rutina 1 nacini na koje pojedinac provodi svoje slobodno vrijeme. U skladu
s time, Mesch (2009) je svojim istrazivanjem potvrdio kako su adolescenti koji aktivno
participiraju unutar virtualnog prostora i koji imaju otvorene profile na druStvenim
mreZama, u ve¢em riziku da postanu Zrtvama elektroni¢kog nasilja. Osim toga §to mogu
biti skloniji viktimizaciji, intenzivna aktivnost 1 posjedovanje profila na drustvenim
mrezama te provodenje vremena s prijateljima koji imaju iste takve navike, moze dovesti
1 do ukljucivanja u samo elektronicko nasilje (Mesch, 2009). Nadalje, domace istraZivanje
Nikc¢evi¢c-Milkovi¢ i1 Jerkovic (2016) isto je pokazalo kako je svakodnevna Cesta upotreba
suvremenih tehnologija i virtualnih platformi veoma rizican faktor pojave elektronickog

vr$njackog nasilja. Takoder, kod adolescenata koji Cesto koriste druStvenu mreZzu

59



Facebook utvrdeno je da u ve¢oj mjeri dozivljavaju elektronicko vr$njacko nasilje. Time
se pokazalo kako se koli¢ina provedenog vremena na odredenoj drustvenoj mrezi moze
odraziti na moguénost dozivljavanja elektronickog vrsnjackog nasilja (Pregrad i sur.,
2010). Ovakvi rezultati ukazuju na to da je djecu potrebno vise poticati na produktivnije
1 pozitivnije na¢ine provodenja slobodnog vremena, ali i odgovornije i rjede koristenje

drustvenih mreza.

Cetvrta istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da je najzastupljeniji oblik
elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama slanje uvredljivih poruka ili
komentara. “, istrazivanjem je djelomi¢no potvrdena. Naime, utvrdeno je kako je slanje
uvredljivih poruka ili komentara najucestaliji oblik elektroni¢kog vrSnjackog nasilja, a
slijede ga redom Sirenje glasina i lazi, vrijedanje 1 ismijavanje te namjerno izbacivanje iz
online grupa ili uklanjanje s popisa prijatelja na drustvenim mrezama. No, ispitivanjem
statistiCki znacajne razlike u ucestalosti izmedu slanja uvredljivih poruka ili komentara i
ostalih oblika, pokazalo se kako je ona statisticki znacajno veca od svih ostalih, osim u
odnosu na Sirenje glasina i lazi koje je podjednako ucestalo. Uzimajuéi u obzir spomenute
oblike, istrazivanja su pokazala kako je kod elektronickog vrsnjackog nasilja najcesce
prisutno primanje uvredljivih poruka i komentara te Sirenje laZi 1 neistina (Buljan Flander
1 sur., 2015; Poliklinika za zasStitu djece 1 mladih grada Zagreba, 2013). Osim toga, u
istraZzivanjima se poprilicno problemati¢nim pokazalo objavljivanje sadrZaja koji Stete
ugledu adolescenata (Poliklinike za zaStitu djece i mladih grada Zagreba i Hrabrog
telefona, 2013) te poticanje drugih da ruzno govore o odredenom vrSnjaku (Buljan
Flander, 2015). S druge strane, istrazivanje Dujmi¢ 1 sur. (2019) u najcesce oblike
elektronickog vr$njackog nasilja ubraja pisanje neistina ili objavljivanje tajni, zatim
postavljanje tudih slika na Internet i njihovo negativno komentiranje, laZzno predstavljanje
1 pisanje neprimjerenth poruka drugima u ime Zrtve, primanje uznemirujucih 1 prijetecih
poruka te pornografskog ili seksualnog sadrzaja.

Peta istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da je elektronicko vrsnjacko

3

nasilje najzastupljenije na drustvenoj mrezi Instagram.*, istrazivanjem je potvrdena.
Dobiveni rezultati pokazuju kako je vrSnjacko elektroni¢ko nasilje statisticki znacajno
najzastupljenije na Instagramu, a slijede ga redom WhatsApp, Snapchat, Facebook i

Viber. Zanimljivo je kako ispitani ucenici, iako YouTube (54,9%) i Snapchat (54,4%)
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koriste najvise od svih drustvenih mreza (malo viSe od Instagrama, 53%), navode kako
tamo u manjoj mjeri dozivljavaju elektroni¢ko vr$njacko nasilje (4,2% za YouTube i
19,1% za Snapchat). Inozemno istrazivanje Ronis i Slaunwhite (2017), provedeno nad
289 adolescenata u dobi od 16 do 19 godina, pokazalo je kako se elektronicko vrsnjacko
nasilje najces¢e dogada putem Facebooka, zatim Twittera i Snapchata. Pregrad i sur.
(2010) takoder su ustanovili da adolescenti elektronicko vrsnjacko nasilje u najvecoj
mjeri dozivljavaju putem Facebooka ili neke druge drustvene mreze, a u nesto manjem
postotku putem SMS poruka. Takvi rezultati nisu u suglasju s dobivenim rezultatima iz
ovog istrazivanja u kojem adolescenti izjavljuju kako elektroni¢ko vr$njacko nasilje na
Facebooku dozivljavaju u znatno manjem postotku. Razlog tome moze biti ¢injenica kako
se popularnost Facebooka posljednjih godina dosta smanjila, pri ¢emu prevlast
preuzimaju YouTube, Instagram, Snapchat i WhatsApp (Anderson i Jiang, 2018;
Poliklinika za zastitu djece i mladih grada Zagreba, 2019). Sadrzaj koji te drustvene mreze
filtere, pojava youtubera i influencera kao novih zanimanja itd.) zbog ¢ega ih ¢esSce i vise
koriste, §to onda posljedicno uvjetuje povecano dozivljavanje nasilja. Osim toga, u
danas$nje vrijeme oscilacije u ucestalosti koristenja, a time i dozivljavanja elektronickog
vr$njackog nasilja, sve su CeS€e zbog pojave novih druStvenih mreza na kojima

adolescenti imaju otvorene profile.

Sesta istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavlja se da postoji statisticki znacajna
razlika u dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu
ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na spol. “, pokazala se potvrdenom. Sto se
ti¢e ukupne prosjecne koli¢ine elektronickog vr§njackog nasilja na druStvenim mrezama,
pokazalo se kako ga ucenici iz ruralne sredine doZzivljavaju u vecoj mjeri, pri ¢emu
djevojcice iz obiju sredina statistiCki ¢eS¢e u odnosu na djecake. Osim toga, djevojcice iz
ruralne sredine statistiCki znacajno ceS¢e dozivljavaju da im netko Salje nezeljeni
seksualni sadrZaj, a djevojcCice iz urbane sredine pak da netko objavljuje njihove sramotne
fotografije i videozapise te ih prijevarama potice na dijeljenje tajni, privatnih informacija,
fotografija 1 videozapisa koji se kasnije javno objavljuju. Takoder, pokazalo se kako u
obje sredine djevojCice statisticki znacCajno ¢es¢e dozivljavaju da netko prati njihovu

aktivnost na druStvenim mrezama zbog Cega se boje za vlastitu sigurnost. Dakle, sve
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navedene razlike idu u smjeru vise dozivljavanja elektronickog vrSnjackog nasilja kod
djevojcica u odnosu na djecake. Stoga, mozemo rec¢i kako je hipoteza potvrdena jer
postoje razlike u dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama
ovisno o spolu u urbanom i ruralnom uzorku ucenika, a posebice glede ukupnog
prosjecnog dozivljenog nasilja. Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju pokazali su se
djelomic¢no u suprotnosti s nekim drugim istrazivanjima. Naime, Dujmi¢ i sur. (2019)
pokazali su kako djevojcice statisticki znacajno ceS¢e dozivljavaju elektronicko vrSnjacko
nasilje, no u njithovom istrazivanju ono je bilo vise prisutno kod djevojcCica iz urbane
sredine. Takoder, u istrazivanju Ronis i Slaunwhite (2017) djevojcice su u vecoj mjeri
izjavile kako su nekad dozivjele elektroni¢ko vrSnjacko nasilje, pri ¢emu je veca

prevalencija bila prisutna medu urbanim ispitanicama.

Sedma istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavija se da ne postoji statisticki
znacajna razlika u dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim
mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na Skolski uspjeh. ",
pokazala se potvrdenom, §to se ti¢e ukupnog rezultata dozivljavanja elektronickog nasilja
za skoro sve oblike elektronickog vr$njackog nasilja. No, pokazalo se i kako postoje
odredene pojedinacne razlike u korelacijama. Naime, za razliku od ruralnog, u urbanom
uzorku utvrdena je negativna korelacija s pisanjem uvredljivih poruka ili komentara te
vrijedanjem 1 ismijavanjem na druStvenim mreZama. Tocnije, kako rastu ocjene, tako
pada dozivljavanje ova dva tipa elektronickog vrSnjackog nasilja. S druge strane, kod
ruralnog uzorka utvrdena je negativna povezanost s provaljivanjem na korisnicki racun 1
slanjem uvredljivih poruka drugima, pri ¢emu dozivljavanje nasilja isto opada s porastom
ocjena. Navedena povezanost ne postoji u urbanoj sredini. Kao Sto je ve¢ ranije
spomenuto, u ovom istraZzivanju nisu pronadene statisti¢ki znaCajne razlike izmedu
dozivljavanja elektroni¢kog vrsnjackog nasilja i Skolskog uspjeha opcenito. lako postoje
istrazivanja koja pokazuju odnos Skolskog uspjeha 1 dozivljavanja elektroni¢kog
vr$njackog nasilja, takoder ranije spomenuta (Buljan Flander i sur., 2015; Rei¢
Ercegovac, 2016; Twyman i sur., 2010), prisutan je nedostatak istrazivanja koja prikazuju
navedene razlike s obzirom na zivotnu sredinu. 1z tog razloga dobivene rezultate u ovoj

hipotezi nije moguce usporediti s drugim istraZivanjima.
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Osma istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavija se da postoji statisticki znacajna
razlika u dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu
ucenika ruralnih i gradskih Skola s obzirom na kolicinu provedenog vremena na
drustvenim mreZama. ““, promatrajuci ukupni rezultat, pokazalo se kako nije potvrdena.
Iako se ispostavilo kako postoji odredena povezanost kod oba uzorka, pri cemu je
korelacija veca za ruralnu sredinu, razlika u veli¢ini korelacija nije bila statistiCki
znaCajna. Naime, kod oba uzorka uocena je pozitivha povezanost sa Sirenjem glasina i
lazi, vrijedanjem 1 ismijavanjem, javnim objavljivanjem sramotnih fotografija ili
videozapisa te poticanjem na dijeljenje tajni, privatnih informacija, fotografija i
videozapisa koji su kasnije bili javno objavljeni. Ipak, kada se promatraju pojedini oblici
elektroni¢kog nasilja pokazalo se da postoje odredene razlike izmedu ruralnog i urbanog
uzorka. Sto se ti¢e urbanog uzorka, povezanost je vidljiva u pisanju uvredljivih poruka ili
komentara, namjernom izbacivanju iz online grupa ili uklanjanju s popisa prijatelja te
slanju prijete¢ih i uznemirujué¢ih poruka. S druge strane, kod ruralnog je uzorka
povezanost pak vidljiva u slanju nezeljenog seksualnog sadrzaja, javnom objavljivanju
tajni te pracenju aktivnosti na druStvenim mrezama. Za sve navedene tvrdnje korelacije
su pozitivne, §to znaci da s povecanjem ucestalosti koriStenja drustvenih mreza,
usporedno raste 1 stopa dozivljavanja vrSnjackog elektroniC¢kog nasilja na drustvenim
mrezama. Rezultati opcéenito potvrduju kako ucenici na drustvenim mrezama dnevno
najcesce provode sat do dva (41.4%), od toga viSe ucenici iz ruralne sredine te tri do pet
sati dnevno (40.9%), Sto je ceSce kod ucenika iz urbane sredine. Sli¢no tome, Nikéevic-
Milkovi¢ 1 Jerkovi¢ (2016) su 1 u svom istrazivanju pokazali kako ucenici iz ruralne 1
urbane sredine najc¢esce online provode sat do dva dnevno (59%), §to kod oba uzorka
predstavlja rizi¢an faktor za pojavu elektroni¢kog nasilja. Ovakvi rezultati u suglasju su
1 s nekim drugim istraZivanjima koja su pokazala kako ucestalost koristenja Interneta i
druStvenih mreZa posljedi¢no utjece na pojavu elektronickog vrsnjakog nasilja (Pregrad

1 sur., 2010; Sakellarious i sur., 2012).

Deveta istrazivacka hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavija se da ne postoji statisticki
znacajna razlika u dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim
mrezama izmedu ucenika ruralnih i gradskih skola s obzirom na najcesce prakticirani

oblik nasilnog ponasanja. “, pokazala se to¢nom. Rezultati su pokazali kako ne postoji
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razlika u frekvenciji dozivljavanja odredenih vrsta elektronickog vrsnjackog nasilja
ovisno o sredini, odnosno da je dozivljavanje nasilja, s obzirom na vrstu, podjednako i u
ruralnoj 1 u urbanoj sredini. Mala razlika potvrdena je jedino za namjerno izbacivanje iz
online grupa ili uklanjanje s popisa prijatelja na druStvenim mreZzama, pri ¢emu je ova
vrsta elektronickog nasilja zastupljenija kod ucenika iz urbane sredine. Utvrdeno je kako
je, kao $to je i ranije navedeno, najzastupljeniji oblik vr$njackog elektroni¢kog nasilja u
obje sredine ,, pisanje uvredljivih poruka ili komentara“, a slijede ga ,, Sirenje glasina i
lazi te vrijedanje i ismijavanje “. Dobiveni rezultati u suglasju su s ranijim istrazivanjima
koja su utvrdila kako je opcenito najesée dozivljavani oblik elektronickog vr$njackog
nasilja upravo pisanje uvredljivih poruka ili komentara (Buljan Flander i sur., 2015;
Poliklinika za zatitu djece i mladih grada Zagreba, 2013). Sto se ti¢e konkretnih oblika
elektroni¢kog vrSnjackog nasilja ovisno o sredini u kojoj ucenici Zive, Dujmi¢ i sur.
(2019) utvrdili su kako adolescenti iz urbane sredine u ve¢oj mjeri dozivljavaju da se
drugi vrsnjaci predstavljaju kao oni i piSu drugima poruke u njihovo ime, zatim da o njima
piSu neistine i objavljuju njihove tajne te neprimjerene fotografije i videozapise.
Nik¢éevi¢-Milkovi¢ 1 Jerkovi¢ (2016) su pak u svom istrazivanju utvrdili kako je u urbanoj
sredini najveca ucestalost elektronickog vrsnjackog nasilja zanemarivanjem i vrijedanjem
bez direktne namjere, odnosno najcesce je ogovaranje te upotreba neprimjerenog i grubog
rjecnika. Za razliku od njih, u€enici u ruralnoj sredini uglavnom koriste direktne oblike
koji imaju namjeru povrijediti ili uznemiriti drugog pojedinca, a u njih se ubrajaju
prijetnje, pisanje ruznih rijeci ili laZi o nekome te sudjelovanje u anketama u kojima se

nekoga vrijeda ili poniZava (Nikcevi¢-Milkovi€ 1 Jerkovié, 2016).

Deseta hipoteza, koja glasi ,, Pretpostavija se da ne postoji statisticki znacajna razlika u
dozivljavanju elektronickog vrsnjackog nasilja na drustvenim mreZama izmedu ucenika
ruralnih i gradskih skola s obzirom na vrstu drustvene mreze na kojoj se ono najcesce
javlja.“, pokazala se djelomi¢no potvrdenom. Naime, rezultatima je utvrdeno kako
ucenici iz obje sredine najcesce dozivljavaju elektroni¢ko vrsnjacko nasilje na druStvenoj
mrezi Instagram. Sljedece najceSce spominjane drustvene mreze, redom su WhatsApp,
Snapchat, Viber 1 Facebook, koji se po uCestalosti nalazi tek na petom mjestu. S obzirom
da nas je zanimalo 1 postoji li razlika u dozivljavanju nasilja u odnosu na sljedecu najcesce

spominjanu drustvenu mrezu (WhatsApp), provedeno je dodatno testiranje koje se
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pokazalo statisticki znacajnim za urbanu sredinu gdje Instagram ima veéi udio
dozivljavanja vr$njackoga nasilja. S druge strane, kod ruralnog uzorka ustanovljeno je da
razlike nema i da WhatsApp i Instagram imaju podjednak udio ucestalosti dozivljavanja
elektronickog vrSnjackog nasilja. Kao §to je ve¢ spomenuto, dobiveni rezultati razlikuju
se od nekih drugih istrazivanja u kojima adolescenti elektronicko nasilje najcesce
dozivljavaju na Facebooku (Nikéevi¢-Milkovi¢ i Jerkovi¢, 2016; Pregrad i sur., 2010).
Istrazivanje Ronis 1 Slaunwhite (2017) takoder je pokazalo kako je Facebook drustvena
mreza na kojoj je elektronicko nasilje najcesce, s tim da je nesSto vise zastupljeno kod
adolescenata iz ruralnog podruéja. Sto se tice doZivljavanja elektroni¢kog nasilja na
Instagramu, u ovom istrazivanju ono je na posljednjim mjestima po razini ucestalosti.
Valja naglasiti kako su ovakvi oprecni rezultati posljedica svakodnevnog mijenjanja

virtualnog svijeta i pojave novih drustvenih mreza ¢ija popularnost raste iz dana u dan.
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9. Zakljucéak

Razvojem informacijskih tehnologija sve je ucestalije koriStenje drustvenih mreza koje
adolescentima uvelike sluze za socijalizaciju, komunikaciju i druzenje, Sto posljedicno
dovodi do smanjenja interakcija uzivo. Drustvene mreze adolescentima omogucuju brzu
komunikaciju, dijeljenje fotografija, videozapisa i razliCitih sadrzaja te komentiranje
tudih objava, statusa i fotografija ¢ime se ostvaruje medusobna komunikacija 1 interakcija
kojom adolescenti stvaraju i odrzavaju prijateljstva. lako koriStenje Interneta i drustvenih
mreza ima odredene benefite, njihovo ucestalo koriStenje moze rezultirati i raznim
negativnim utjecajima, od kojih je za potrebe ovog rada izdvojeno elektroni¢ko vr$njacko
nasilje. Elektronicko vrSnjacko nasilje odnosi se na svaku vrstu komunikacije kojom
dijete biva napadnuto od strane drugog djeteta ili pak odredene skupine djece koristenjem
mobilnih uredaja ili Interneta (Pettalia i sur., 2013). Karakterizira ga stalna dostupnost
Zrtve, neogranicenost vremenom i prostorom, brzo Sirenje i laka dostupnost informacija,
anonimnost pocinitelja, neopipljiva bezgrani¢na publika te nemoguénost uvida u reakcije
zrtve 1 posljedice pociniteljeva ponasanja (Bauman, 2013, Mitchell i sur., 2007, Slonje i
sur., 2012, sve prema Bili¢, 2018). Nadalje, kada se govori o razli¢itim oblicima
elektronickog vrSnjackog nasilja, mogucée je izdvojiti: vrijedanje, uznemiravanje,
ogovaranje 1 klevetanje, kradu digitalnog identiteta ili laZzno predstavljanje, razotkrivanje,
obmanjivanje, isklju¢ivanje te uhodenje (Willard, 2007). Ovakva negativna ponaSanja
mogu dovesti 1 do odredenih kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih negativnih posljedica za zrtvu, a
koje se odrazavaju na fizi¢ko 1 mentalno zdravlje, socijalne odnose i funkcioniranje u

Skolskom kontekstu.

Promatraju¢i elektroni¢ko vrSnjacko nasilje, problem ovog diplomskog rada odnosio se
na ispitivanje njegove zastupljenosti na drustvenim mrezama izmedu adolescenata u
ruralnim i gradskim Skolama. Cilj rada bio je ispitati, utvrditi i usporediti u kojoj ga mjeri
adolescenti iz ruralnih i gradskih Skola dozivljavaju, s obzirom na spol, Skolski uspjeh,
ucestalost koriStenja druStvenih mreZa, oblike u kojima se takvo nasilje najcesce
manifestira te druStvene mreze na kojima je najzastupljenije. Rezultati su pokazali kako
ucenici u ruralnoj sredini generalno u ve¢oj mjeri dozivljavaju elektroni¢ko vr$njacko
nasilje, pri ¢emu djevojéice iz obiju sredina statisticki ¢e$¢e u odnosu na djecake. Sto se

tice Skolskog uspjeha, ni kod ucenika ruralnih niti gradskih Skola nije pronadena
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statisticki znacajna negativna povezanost s ukupnim dozivljenim nasiljem, odnosno nije
potvrdeno da ucenici koji ostvaruju nizi Skolski uspjeh ¢es¢e dozivljavaju elektronicko
vr$njacko nasilje. Jedino se pokazalo kako kod urbanog uzorka postoji negativna
korelacija s ,, pisanjem uvredljivih poruka ili komentara “ te ,, vrijedanjem i ismijavanjem
na drustvenim mrezama*, a kod ruralnog uzorka to je prisutno kod ,, provaljivanja na
korisnicki racun i slanja wvredljivih poruka drugima®. U oba slucaja dozivljavanje
elektronickog nasilja opada s porastom ocjena. Nadalje, utvrdeno je kako ucenici na
drustvenim mrezama ve¢inom provode sat do dva dnevno ili tri do pet sati dnevno. lako
nema statisticki znacajnih razlika izmedu sredina, pokazalo se kako oni koji viSe vremena
provode na druStvenim mrezama, obi¢no i ¢eS¢e dozivljavaju isto. Kao $to je i
pretpostavljeno, pokazalo se kako izmedu sredina ne postoje statisticki znacajne razlike
po pitanju najzastupljenijeg oblika nasilja, pri ¢emu su se ,, slanje uvredljivih poruka ili
komentara “ te ,,Sirenje glasina i lazi“ pokazali podjednako ucestalima u odnosu na sve
ostale. Istrazivanjem je utvrdeno kako je Instagram drustvena mreza na kojoj se nasilje
najceSce pojavljuje, pri ¢emu je kod ucenika gradske sredine Instagram statisticki
najzastupljeniji, a kod ucenika ruralne sredine Instagram i1 WhatsApp podjednako su

zastupljeni.

Osim rezultata, potrebno je izdvojiti 1 odredena ograni¢enja provedenog istrazivanja. S
obzirom na to da je u istraZivanju koristen anketni upitnik u kojem ucenici odgovaraju na
pitanja temeljem vlastite samoprocjene, jedno od ograni¢enja vezano je uz mogucénost
smanjenja objektivnosti i davanja druStveno poZeljnih odgovora. Naime, moguce je da
ucenici precijene ili podcijene koli¢inu prisutnog elektronickog vr$njackog nasilja, ali 1
da se, bez obzira na to $to su upitnici bili anonimni, mozda boje priznati da su Zrtve
elektronickog nasilja. Nadalje, sljede¢e ogranicenje vezano je uz nereprezentativnost
ispitivanog uzorka te nepodjednak broj ispitanika iz ruralne 1 urbane sredine, stoga bi se
buduca istrazivanja trebala provesti na ve¢em broju adolescenata kako bi rezultati bili
reprezentativniji. Iduce ograniCenje vezano je uz neprestan i brz razvoj tehnologije 1
virtualnog svijeta, zbog ¢ega se javljaju novi oblici elektroni¢kog nasilja §to posljedicno
otezava kreiranje standardiziranih upitnika kojima bi se obuhvatilo cjelokupno
adolescentsko ponasanje u virtualnom svijetu. Uzimajuci to u obzir, postoji mogucénost
da se anketnim upitnikom koriStenim u ovom istraZivanju nisu obuhvatila sva moguca

nasilna ponasanja adolescenata na druStvenim mrezama. Takoder, bitno je spomenuti da
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su povezanosti koje su dobivene u istrazivanju dosta niske te je moguée da su rezultat
velikog broja provedenih korelacija. Svakako bi rezultate trebalo provjeriti i dodatnim
istrazivanjima na vec¢em broju ispitanika kako bismo bili sigurni da navedene povezanosti

zaista 1 postoje u populaciji.

Naposljetku, s obzirom na to da je elektroni¢ko vr$njacko nasilje sveprisutna pojava,
doprinos ovog istrazivanja lezi u utvrdivanju trenutnog stanja koje posljedicno moze
doprinijeti jaCanju svijesti ucenika, njihovih roditelja, obrazovnih djelatnika, ali i drustva
opc¢enito. Na temelju toga, moguca je primjena odredenih preventivnih programa za
suzbijanje 1 smanjivanje elektroni¢kog vrSnjackog nasilja, ali i kreiranje odredenih
programa i radionica za povecavanje senzibiliteta u¢enika medusobno te osnazivanje
ucenika Zrtava. Takoder, potrebno je provodenje radionica i s roditeljima, ali 1 uciteljima
kako bi se detaljno upoznali s pojmom elektroni¢kog vr$njackog nasilja i kako bi mogli
prepoznati djecu koja su Zrtve te kako bi znali kako reagirati u odredenim situacijama.
Buduca istrazivanja vezana uz ovu temu, mogla bi se kretati u smjeru ispitivanja razloga

zbog kojih odredeni ucenici bivaju zrtvama te utjece li 1 kako takvo ponasanje na njih.

U suzbijanju elektronickog vrSnjackog nasilja vazno je da se djeci 1 mladima posveti
dovoljno vremena, da se s njima radi te da se vlastitim primjerom u njima razvijaju
vrijednosti poput tolerancije 1 prihvacanja razli¢itosti u drustvu. Takoder, vazno je da ih
se potice na prijavljivanje nasilja. Kako bi se djeca osjecala dovoljno sigurno da se
nekome obrate, potreban je sustavan rad s njima te kontinuirana suradnja strucnih

suranika i roditelja u kreiranju sigurnog ozracja.
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11. Prilozi

Prilog 1. Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK O ELEKTRONICKOM VRSNJACKOM NASILJU NA
DRUSTVENIM MREZAMA

Postovani/a,

pred Vama se nalazi anketni upitnik koji je sastavljen za potrebe diplomskog rada na Odsjeku
za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Anketnim upitnikom se ispituju razlike u
dozivljavanju elektroni¢kog vr$njackog nasilja na drustvenim mrezama izmedu adolescenata
u ruralnim i gradskim Skolama. Dobiveni rezultati ¢e se koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade
diplomskog rada te ¢e biti prikazani skupno kao statisti¢ki podaci, pri ¢emu se ni na koji nacin
ne¢e moci povezati s Vama osobno. U ispunjavanju ovog anketnog upitnika jamci se
povjerljivost i anonimnost podataka, a njegovo ispunjavanje je dobroveljno. S obzirom da
je ispunjavanje ankete u potpunosti anonimno, molim Vas da na pitanja odgovarate iskreno
te da ih pazljivo Citate. Unaprijed Vam zahvaljujem na odvojenom vremenu i sudjelovanju.

)

1. Prvi dio anketnog upitnika obuhvaéa opce podatke te podatke vezane uz
koriStenja drusStvenih mreza (zaokruzi samo jedan odgovor):
1.1. Spol a) zensko b) musko

a) gradskom podrucju

b) ruralnom (seoskom) podrucju
a) dovoljan (2)

1.3. Skolski uspjeh koji si ostvario/la na b) dobar (3)

kraju prosle Skolske godine bio je: c) vrlo dobar (4)

d) odlican (5)

a) manje od sat vremena dnevno
1.4. Drustvene mreze koristis: b) sat do dva dnevno

1.2. Skolu pohadas u:

(tvoja ukupna aktivnost na drustvenim ¢) tri do pet sati dnevno
mreZama tijekom cijelog dana) d) vise od pet sati dnevno

e) ne koristim drustvene mreze
a) Facebook

b) Instagram

¢) WhatsApp

d) Viber

e) Facebook Messenger

f) Twitter

g) Snapchat

h) YouTube

1) Neku drugu? Ako da, navedi koju:

1.5. Oznadi koju druStvenu mreZu
koristi§ najcesée:

J) Ne koristim druStvene mreze
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II. Drugi dio anketnog upitnika ispituje doZivljavanje elektroni¢kog vr$njackog
nasilja na drustvenim mrezama, odnosno jesu li se i koliko ¢esto drugi vrinjaci
prema tebi ponasali na odredene nacine. Osim toga, obuhvaca i pitanje o

moguéem doZivljenom vr$njackom nasilju na razli¢itim drustvenim mreZama.

Zaokruzi broj koji najbolje opisuje koliko se navedena tvrdnja odnosi na tebe:
1 —nikad; 2 —jednom; 3 —nekoliko puta; 4 —cCesto; 5 -uvijek
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2.1. Drugi vrs$njaci su mi na drustvenim Nikad Jedno | Nekolik | Cest | Uvije
mrezZama: m 0 puta 0 k

Pisali uvredljive poruke ili komentare. 1 2 3 4 5
Sirili glasine i laZi o meni. 1 2 3 4 5
Slali nezeljeni seksualni sadrzaj. 1 2 3 4 5
Vrijedali me 1 ismijavali. 1 2 3 4 5
Provalili na moj korisnicki racun i slali uvredljive 1 ) 3 4 5
poruke drugima.

Javno objavili moje tajne. 1 2 3 4 5
Javno objavili moje sramotne fotografije ili 1 ) 3 4 5
videozapise.

Prijevarama me potaknuli da podijelim s njima

svoje tajne, privatne informacije, fotografije i 1 2 3 4 5
videozapise koje su kasnije javno objavili.
Namjerno me izbacili iz online grupa ili uklonili s 1 ) 3 4 5
popisa prijatelja na druStvenim mrezama.

Slali prijetece i uznemirujuce poruke. 1 2 3 4 5
Pratili moju aktivnost na druStvenim mrezama 1 ) 3 4 5
zbog Cega sam se bojao/la za vlastitu sigurnost.

Kreirali grupe na drustvenim mrezama kako bi me 1 ) 3 4 5
ismijavali 1 vrijedali.

2.2. Jesli li dozivio/jela elektroni¢ko vrsnjacko

nasilje na nekoj od sljedecih drustvenih mreza

Facebook DA NE
Instagram DA NE
WhatsApp DA NE

Viber DA NE
Facebook Messenger DA NE

Twitter DA NE
Snapchat DA NE

Youtube DA NE

Na nekoj drugoj? Navedi kojoj




