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Samoprocjena kompetentnosti studenata pedagogije za rad s u€enicima s
teSko¢ama
Sazetak

Tema ovog diplomskog rada jest Samoprocjena kompetentnosti studenata pedagogije za rad s
ucenicima s teSkocama. U teorijskom je dijelu rada prikazana klju¢na terminologija vezana uz
djecu s teSkocama te klasifikacija istih, obrazovna inkluzija kao i kompetencijski profil
pedagoga, unutar kojeg je razradena njegova uloga, podrucje rada te kompetencije potrebne za
rad s djecom s teSko¢ama. U posljednjem dijelu teorijskog rada prikazane su kljucne
kompetencije i ishodi uc¢enja kroz studijske programe pedagogije na Sveucilistima u Hrvatskoj.
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati samoprocijenjenu kompetentnost studenata diplomskih
studija pedagogije u RH za rad s ucenicima s teSko¢ama. Istrazivanje je provedeno primjenom
online anketnih upitnika u lipnju i srpnju 2021. godine, a u njemu su sudjelovala ukupno 132
ispitanika. Rezultati istrazivanja uputili su na visok udio neslaganja ispitanika s tvrdnjama koje
se odnose na njihovu kompetentnost za rad s ucenicima s teSkocama, odnosno visok postotak
samoprocijenjene nekompetentnosti studenata pedagogije. Utvrdeno je da ne postoji statisticki
znaCajna razlika vezana uz spol ispitanika i vrstu studija, dok je neSto znacajnija za grad
studiranja. StatistiCki znacajna razlika vidljiva je u procjeni kompetentnosti s obzirom na vrstu
teskoce, u kojoj se ispitanici procjenjuju najkompetentnijima za rad s ucenicima s oSte¢enjem
vida, a najmanje kompetentnima za rad s ucenicima s viSe vrsta teSkoca u psihofizickom
razvoju. U posljednjem dijelu rada predstavljena su zaklju¢na promisljanja o rezultatima, neka
ograni¢enja rada kao i njegov doprinos.

Kljuéne rijeci: djeca s teSko¢ama, kompetencije pedagoga, samoprocjena kompetentnosti

Self-assessment of pedagogy students' competence to work with schoolchildren
with disabilities
Abstract

The topic of this thesis is Self-assessment of pedagogy students' competence to work with
schoolchildren with disabilities. The theoretical part of the paper presents the key terminology
related to children with disabilities and their classification, educational inclusion, as well as the
competence profile of the pedagogue within which their role, the area of work and competencies
required to work with children with disabilities, are elaborated. The last part of the theoretical
part of the paper presents the key competencies and learning outcomes through the study
programs of pedagogy at Croatian Universities. The aim of this research was to examine the
self-assessed competence of graduate students of pedagogy in the Republic of Croatia to work
with schoolchildren with disabilities. The survey was conducted using online survey
questionnaires in June and July of 2021, and a total of 132 respondents participated. The results
of the research indicated a high share of respondents' disagreement with the statements related
to their competence to work with schoolchildren with disabilities, i.e. a high percentage of self-
assessed incompetence of pedagogy students. It was found that there is no statistically
significant difference related to the gender of the respondents and the type of study, while it is
somewhat more significant for the city of study. A statistically significant difference is visible in
the assessment of competence with regard to the type of difficulty, in which respondents are
assessed as the most competent to work with schoolchildren with visual impairment, and the
least competent to work with students with multiple types of difficulties in psychophysical
development. In the last part of the paper, concluding remarks on the results, limitations of the
work as well as its contribution are presented.

Key words: children with disabilities, pedagogue competencies, self-assessment of
competencies



1. Uvod

Iako su djeca s teSkocama skupina koja je kroz povijest nerijetko marginalizirana i
segregirana, promjenom drustvenih stavova i odmicanjem od pogleda na teskocu kao
,problem*, u suvremenom dobu sve se vise tezi njihovoj potpunoj inkluziji. Jedno od
podrucja u kojem je pomak k inkluziji djece s teSkocama u najvecoj mjeri vidljiv je
upravo odgoj i obrazovanje. Pravo na odgoj i obrazovanje jedno je od temeljnih prava
djeteta 1 shodno s time mora biti dostupno svakom djetetu, u skladu s njegovim
moguénostima i potrebama.

Kvaliteta obrazovanja i napretka ucenika s teSko¢ama uvelike ovisi 1 0 kompetentnosti
aktera koji u tom procesu sudjeluju i koji su s istima u kontinuiranoj interakciji. Stoga,
osim kompetentnih ucditelja koji izravno poucavaju ucenike s teSko¢ama, veliku ulogu
imaju 1 strucni suradnici koji moraju biti spremni odgovoriti na potrebe kako ucenika,
tako 1 ucitelja. S obzirom na (u nacionalnim okvirima) realnost nepotpunih stru¢nih
timova u kojima ¢esto nedostaje upravo strucni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskoga
profila, spremnost se svakako oc¢ekuje 1 od stru¢nih suradnika pedagoga. Kako bi uistinu
mogli prepoznati situacije u kojima je potrebna intervencija te kako bi znali
najprikladnije pristupiti istoj, moraju biti adekvatno obrazovani. Posjedovanjem
potrebnih kompetencija, stru¢ni suradnici pedagozi mogu adekvatno pristupiti uceniku s
teSkocama, razumjeti njegove potrebe, stvoriti poticajno okruzenje i samim time izravno

djelovati na njegov proces inkluzije.



2. Ucenici s teSko¢ama

Terminologija kojom se pristupa opisu ucenika s teSko¢ama (kao i cjelokupan pogled na
njih) uvelike je varirala kroz povijest, prate¢i nova znanstvena otkri¢a i drustveni
razvitak. U samim obrazovnim pocecima prevladavao je model segregacije u kojem su
djeca s teskocama bila percipirana kao neposlusna i lijena te stoga smjeStena u posebne
odgojno-obrazovne ustanove. S vremenom se odnos prema toj skupini mijenjao, od
potpune netolerancije i izdvajanja (segregacije), do razumijevanja njihovih prava i
pokusSaja da se Sto viSe ukljuce u svakodnevicu (Bouillet, 2010). Takva kategorizacija
oznacavala je samo jo$ oteZanije ukljuc¢ivanje i u prvom su planu bili djetetovi nedostaci
(Zrili¢, 2011). S obzirom na to da je nacin na koji je trenuta¢no organizirana odgojno-
obrazovna djelatnost proizvod povijesnih dogadanja, razli¢itih vrijednosti, uvjerenja i
politickog utemeljenja cjelokupnog drusStva, sve se rjede propituje trebaju li djeca s
teSko¢ama biti odvojena u posebna razredna odjeljenja ili bi ih se trebalo integrirati u
redovnu Skolu (Wearmouth, 2016). Na tom tragu su autori Peetsma i sur. (2001), proveli
longitudinalno istrazivanje kojim su usporedili razvoj uc¢enika s teSko¢ama u redovnim i
specijalnim Skolama kroz 4 godine i dokazali kako u€enici redovnih Skola pokazuju
znacajni kognitivni napredak od onih u posebnim odjeljenjima. S vremenom je dakle
prepoznata vaznost 1 dobrobit uklju¢ivanja u€enika s teSko¢ama u redovne odgojno-
obrazovne ustanove, pa se stoga danas sve viSe tezi njihovoj inkluziji (Florian i
Linklater, 2010). Iako je drustvo u tom pogledu uvelike napredovalo, jo§ uvijek postoje
nedoumice oko samog naziva ove drusStvene skupine. U raznim dokumentima i
podru¢jima rada koja obuhvacaju djecu s teSkocama, koriste se razliCite definicije.
Stoga je nerijetka pojava da se sintagme poput djece s teSkoCama izjednacavaju s
djecom s posebnim potrebama kod mnogih autora te je na pocetku neophodno napraviti
jasnu i preciznu distinkciju ta dva pojma.

Prema ¢lanku 62. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, u€enici s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama su daroviti ucenici i ucenici s teSkocama
(NN, 64/20). Isto je navedeno i u clanku 2. Drzavnog pedagoskog standarda
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, 63/2008). Sli¢nu distinkciju navodi
1 autorica Zrili¢ (2011), te istie kako svaka posebna odgojno-obrazovna potreba ne
mora biti uzrokovana iskljucivo teSko¢ama ucenika. UcCenike s posebnim potrebama

definira kao u€enike koji imaju teskoce u ucenju u vecoj mjeri u odnosu na teSkoce



vr$njaka, te stoga trebaju posebnu pedagosku potporu. Osim njih, navedenu skupinu
¢ine 1 darovita djeca koja ostvaruju natprosjecne rezultate u jednom ili vise podrucja
(koji su uzrokovani visokom razvijenos¢u odredenih sposobnosti, intrinzicnom ili
ekstrinzicnom motivacijom), kojima je takoder potrebna dodatna podrSka. S druge
strane, autor Thompson (2016) pod posebne odgojno-obrazovne potrebe podrazumijeva
isklju¢ivo teskoce u ucenju i poremecaje zbog kojih je otezano ucenje i obrazovanje u

odnosu na vr$njake, dok one darovite ne spominje.

Za autora Mikasa (2012) ucenici s teSkoama u razvoju su djeca s trajnijim posebnim
potrebama koja podrazumijevaju urodena i prisvojena stanja. Ona iziskuju poseban
struéni pristup ¢ime se osigurava iskazivanje 1 razvijanje raznih sposobnosti te
kvalitetnije daljnje odgajanje i zivot. Ucenik s teSkocama u razvoju (prema Pravilniku o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u
razvoju) definira se kao ,,ucenik cije sposobnosti u medudjelovanju s cimbenicima iz
okoline ogranicavaju njegovo puno, ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-
obrazovnom procesu s drugim ucenicima“(NN 24/2015, ¢1.2). Ucenici s teSko¢ama
obuhvaceni su 1 dokumentima na medunarodnoj razini, od kojih je najpoznatija OECD-
ova klasifikacija teSkoca iz 2005. godine (MZO, 2017). Tako termin ucenici s
teSko¢ama obuhvaca ucenike s teSkoama u razvoju (ucenici s oStecenjima organskog
podrijetla), ucenike sa specificnim teSko¢ama u u€enju 1/ili problemima u ponasanju 1/ili
emocionalnim problemima (ucenici €iji problemi proizlaze iz medudjelovanja s
okruzenjem 1 nemoguénosti napredovanja), te ucenike s teSko¢ama uvjetovanim
odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i/ili jeziénim ¢imbenicima (ucenici s
nepovoljnim polozajem zbog navedenih ¢imbenika). Navedena je kategorizacija vidljiva

1u ¢lanku 65. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN, 64/20).

Kako bi se ucenici s odgojno-obrazovnim teSko¢ama mogli uspjeSno identificirati,
potrebno je poznavati vrste 1 karakteristike teSkoca, kako bi se potom moglo i adekvatno
intervenirati. U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli ponudena je
klasifikacija djece s teSkocama koju ¢ine djeca koja imaju snizene intelektualne
sposobnosti, autisti¢na, slijepa 1 slabovidna djeca, gluha 1 nagluha, djeca s
poremecajima govora, jezika 1 glasa, djeca s motorickim smetnjama i kroni¢nim

bolestima, djeca sa smetnjama u ponasanju s poremecajem paznje kao i djeca koja imaju



specificne teskoce u ucenju (NN, 64/20, ¢l. 65). Osim navedene, postoje brojne druge
klasifikacije koje se u vecini temelje na vrstama teskoca. Za potrebe ovog rada vodit ¢u
se vazecom Orijentacijskom listom vrsta teSkoca unutar Pravilnika o osnovnoskolskom
1 srednjosSkolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika s teSko¢ama u razvoju (NN, 24/2015).
U c¢lanku 2. navodi se kako je njena svrha definiranje orijentacijske skupine i
podskupine teskoca kako bi se odredile profesionalne i programske potpore koje su
prikladne potrebama svakog ucenika.

Prema spomenutoj orijentacijskoj listi vrsta teSkoca, navode se sljedece:

1. Ostecenja vida

Ostecenja sluha

Ostecenja jezi€no-govorne-glasovne komunikacije i1 specifi¢ne teskoce u uc¢enju
Ostecenja organa 1 organskih sustava

Intelektualne teskoce

Poremecaji u ponasanju i ostecenja mentalnog zdravlja

A R

Postojanje viSe vrsta teskoca u psihofizickom razvoju.

U radu ¢e biti koriSten termin djeca/uCenici s teSkofama (izuzev moZebitne
terminologije koja je koriStena od strane autora u izvornoj literaturi na koju se
referiram). Ucenici s teskocama oznafava recentnu terminologiju koja se koristi u
novim dokumentima u nastajanju, poput Okvira za poticanje i prilagodbu iskustava
ucenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teSkocama (MZO, 2017), Smjernica
za planiranje i izradu individualiziranih kurikuluma za ucenike s teskocama (MZO,
2020) 1 Smjernica za rad s ucenicima s teskocama (MZO, 2021), iako jo$ nisu
regulatorni. Navedeno implicira izbjegavanje naglasavanja razvojnosti i progresije same

teSkoce.

1. Ostecenja vida

Skupinu djece s ostecenjem vida sacinjavaju slijepa i1 slabovidna djeca. Slijepa osoba je
svaka osoba koja na boljem oku uz korekciju ima ostrinu vida do 5% ili koja neovisno o

oStrini vida, ne moze procitati slova i znakove veli¢ine jeger 8 na blizinu (Zuckerman,



2016). Slijepi ucenici koriste se posebnim pismom, zvanim Brajica ili Brailleovo pismo.
Ono se sastoji od 6 ispupcenih toCaka u razli¢itim pozicijama koje u€enici opipom prate
1 na taj nacin Citaju (Zrili¢, 2011). Slabovidnost s druge strane, predstavlja znatno
oslabljenje vida zbog razliCitih uzroka, koja moze zahvatiti jedno ili oba oka, ali bez
promjena na o¢nim jabucicama. U pedagoskom smislu, slabovidna je osoba ona koja se
preostalim vidom moze koristiti u obrazovne svrhe poput ¢itanja i pisanja (Zuckerman,
2016). Odgojno-obrazovna inkluzija ucenika s ostecenjem vida ima mnoge prednosti te
se u suvremenim uvjetima odgoja 1 obrazovanja, uz odgovarajuce oblike potpore,

uvelike preporucuje (Fajdeti¢, 2011).

2. Ostecenja sluha

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju, oStecenja sluha ¢ine gluhoca 1 nagluhost (NN, 24, 2015). Gluho¢a
predstavlja prosjean gubitak sluha iznad 90 db te nemogucnost cjelovite percepcije
glasovnog govora ni pomocu slusnih pomagala. Nagluhost je blazi oblik gubitka sluha
od 20/25 db do 90 db kod uha s boljim ostatkom sluha u kojem je glasovni govor
djelomice ili posve razvijen (Bouillet, 2010). Cesta ponasanja koja djeca s osteéenjem
pokazuju unutar odgojno-obrazovnog sustava jesu glasan govor, sporo razvijanje
govora, Cesto pritiskanje uha, naginjanje prema izvoru zvuka, traZzenje ponavljanja
pitanja (Thompson, 2016)... Djeca s oStecenjem sluha uspjesno pohadaju redovnu
nastavu, a ophodenje prema njima kao ravnopravnim c¢lanovima osnovna je

pretpostavka njihove potpune inkluzije (Bakota i sur., 2014).

3. Ostecenja jezicno-govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u ucenju

Poremecajima u jezicno-govorno-glasovnoj komunikaciji smatraju se sva stanja gdje je
komuniciranje govorom oteZano ili nepostojece. Prepoznaje se nekoliko podvrsta ovih
oStecenja, a to su: poremecaji glasa (neprimjerena visina glasa, kvaliteta glasa, glasnoca,
trajanje glasa), poremecaji govora (artikulacijski poremecaji i poremecaji tenosti) 1

jezicne teSkoce (teSkoce u izraZavanju i razumijevanju) (Bouillet, 2010). Navedenim



teSko¢ama autorica Zrili¢ (2011) dodaje i tesko¢e u komunikaciji. UCenike s teSko¢ama
u komunikaciji karakterizira kratka pozornost i teskoca prilikom obrade vizualnih,
auditivnih 1 motorickih osjeta (Romstein, 2018). Specificne teskoe u ucenju
oznacavaju posebnu teskocu u jednom podrucju ucenja djeteta koje je u svim ostalim
podru¢jima uspjeSno. Unutar Orijentacijske liste pod specificne teskoce u ucenju
spadaju ,,smetnje u podrucju citanja, pisanja, racunanja, specificni poremecaj razvoja
motorickih funkcija, mjesovite teskoce u ucenju i ostale teskoce ucenja‘“ (NN, 24/2015).
Najcesce specificne teSkoce ucenja su: disleksija (teSkoce u Citanju 1 izgovoru),
diskalkulija (teskoce prilikom rjeSavanja matematickih zadataka), disgrafija (teSkoce u
pisanom izrazavanju), dispraksija (otezana koordinacija i kretanje) i drugi (Hudson,
2017). Autor Cooley (2017) navodi kako komunikacijski poremecaji predstavljaju jedan
od najces¢ih razvojnih problema kod ucenika u nizim razredima, ali da se kod vecine

uspiju ukloniti postojece prepreke i s vremenom razviti jeziéne vjestine.

4. Ostecenja organa i organskih sustava

OsteCenja organa i1 organskih sustava obuhvacdaju ,prirodena ili stecena ostecenja,
deformacije ili poremecaji funkcije pojedinoga organa ili organskih sustava koje dovodi
do smanjenja ili gubitka sposobnosti u izvrsavanju pojedinih aktivnosti. “(NN 24, 2015,
Prilog 1). Navedena oStecenja odnose se na miSi¢no-koStani sustav, sredi$nji 1 periferni
ziv€ani sustav kao 1 na ostale sustave (probavni, mokra¢ni, dis$ni...). Ucenike s
oSte¢enjem organa obiljeZavaju razne vrste 1 teZina oSte¢enja pokreta 1 poloZaja u kojem
se tijelo nalazi, ograni¢eno funkcioniranje nekih dijelova tijela kao i nepostojanje dijela
tijela. S druge strane, ucenike s oSte¢enjem organskog sustava karakterizira dugoroc¢nija
bolest koja je promjenjive teZine ovisno o zdravstvenim poboljSanjima 1 pogorSanjima

(Barag¢, 2018).

5. Intelektualne teskoce

Postupnim mijenjanjem svijesti drustva o osobama s teSko¢ama, zastarjeli se termin

mentalna retardacija (mentalni deficit, hendikep, defektnost, zaostalost) zamjenjuje



terminom intelektualne teSkoce. Intelektualne teskoée definiraju se kao sniZena
sposobnost osobe koju karakteriziraju ograni¢enja u intelektualnom funkcioniranju kao i
u jednom ili viSe adaptivnih podruc¢ja. Snizena sposobnost u ovom se kontekstu odnosi
na mjeru u kojoj su sposobnosti osobe smanjene, a koje se promatraju u skladu s
cjelokupnim Zzivotom pojedinca. Intelektualno se funkcioniranje odnosi na ukupnu
mentalnu sposobnost osobe (misljenje, ucenje, zakljucivanje, rjeSavanje problema), koja
se mjeri standardiziranim testovima inteligencije u obliku kvocijenta inteligencije (1Q).
S druge strane, adaptivno ponaSanje oznacava pojmovne, druStvene i prakti¢ne vjestine
koje je pojedinac stekao kroz zivot kako bi lakSe funkcionirao (Sekusak-Galesev, 2010).
Unutar Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika
s teSko¢ama u razvoju, postoje laka, umjerena, teza i teSka intelektualna teSkoca (NN
24, 2015).

Osobitosti ucenika s intelektualnim teSkocama ogledaju se kroz teze ukljucivanje u
drustveni zivot (teSko¢e u druStvenom ponaSanju), teskoce prilikom pamcenja i

pozornosti, otezanu brigu o sebi, sigurnost i drugo (Poredo$ Lavor i sur., 2011).

6. Poremecaji u ponasanju i ostecenja mentalnog zdravlja

Poremecaji u ponaSanju i oSteenja mentalnog zdravlja obuhvacaju stanja koja se
manifestiraju oStecenim intelektualnim, osje¢ajnim 1 druStvenim funkcioniranjem, a
uvjetovana su organskim c¢imbenikom kao 1 psihopatoloskim stanjem. Navedeni
poremecaji obuhvacaju organske, poremecaje raspolozenja, neurotske poremecaje i one
vezane uz stres, shizofreniju, poremecaje iz autistiénog spektra, ADHD te poremecaje
ponasanja i osje¢anja (NN 24, 2015).

Termin poremecaj predstavlja ponasanje koje za ucenika i1 okolinu moZze biti opasno 1
Stetno te koje u nekoj mjeri odstupa od uobicajenih ponaSanja vrSnjaka i socijalno

prihvatljivog ponasanja (Zrili¢, 2011).

7. Postojanje vise vrsta teskoca u psihofizickom razvoju.

Postojanje viSe vrsta i stupnjeva teskoc¢a u psihofizickom razvoju obuhvaca dvije ili vise

skupina teskoc¢a navedenih unutar Orijentacijske liste vrsta teSkoca (NN 24, 2015).



S obzirom na to da je pravo na odgoj i obrazovanje jedno od temeljnih djecjih prava,
obrazovanje mora biti dostupno svakom djetetu u skladu s njegovim moguénostima i
potrebama. Najucinkovitiji nacin u kojem se djeci s teSko¢ama pruza jednaka prilika za
adekvatnim Skolovanjem, ufenjem i razvojem vjestina potrebnih za vlastiti napredak je

kroz provodenje inkluzivnog obrazovanja.

3. Obrazovna inkluzija

Inkluzivno je obrazovanje na medunarodnoj razini prvi put priznato 1994. godine na
svjetskoj konferenciji UNESCA u Salamanci. Inkluzivno obrazovanje tako izaziva sve
oblike iskljucivanja i segregacije u obrazovanju, temelji se na rastu¢em medunarodnom
konsenzusu prava sve djece na obrazovanje bez obzira na njihovo porijeklo, postignuce
ili teSkocu te za cilj ima pruzanje kvalitetnog obrazovanja za sve u€enike (Vislie, 2003).
Inkluzivno obrazovanje odnosi se na spremnost drustvene okoline na promjenu i
uvazavanje razliCitosti 1 odgovara potrebama svakog djeteta ponaosob. Inkluzivna
odgojno-obrazovna ustanova pokazatelj je druStveno prihvacenih normi i nacela. Samim
time, ukoliko je drustvena zajednica usmjerena ka odmicanju od segregacije, Skola ima
povoljniju podlogu za usvajanje vrijednosti inkluzivnog obrazovanja (Ali¢ 1 Ceri¢,
2005). Na istom tragu, autor Hajder (2017) tvrdi kako bi svaka Skola trebala biti
inkluzivna ustanova u kojoj svaki u¢enik ima jednaka prava za vlastiti razvoj, sukladno
sa svojim razvojnim mogucnostima. Papke (2016) istice kako inkluzija zahtijeva
promjene, restrukturiranje 1 preispitivanje na mnogim razinama. Kao bitnu postavku
inkluzivnog obrazovanja navodi prepoznavanje razli€itosti i individualnih moguénosti
svakog djeteta. Naglasava kako je shvacanje da svaki ucenik, ovisno o svojim
slabostima, nedostacima, manama, vrlinama i talentima, treba biti podrZan i percipiran
kao individua s vlastitim karakteristikama. Za postizanje inkluzivnog obrazovanja
potreban je holisticki pogled na ucenika koji podrazumijeva odnos prema svakom

djetetu kao cjelovitom bi¢u koje ima svoje potrebe (Simek i sur., 2020).

Kako UNICEF (2012) istice, inkluzivno se obrazovanje odnosi na prepoznavanje
potrebe za radom na Skolama za sve, odnosno institucijama koje ukljucuju sve ucenike,

slave razlike, podrZavaju ucenje svih ucenika i odgovaraju na individualne potrebe.



Postavka da je svako dijete razli¢ito i da ima vlastite potrebe je klju¢na za drustvo i
ulozi drustva u nacinu na koji se ljudi prepoznaju. Stoga su (ne)normalni,
(ispod)prosjecni ili (ne)sposobni drustveno konstruirani pojmovi koji se svakako mogu i
moraju mijenjati (Nocella, 2008). Samo se na takav nac¢in moze Siriti inkluzivna ideja u
drustvene zajednice, S§to u konacnici predstavlja jedan od glavnih ciljeva inkluzivnog
obrazovanja.

Termin inkluzija nerijetko se izjednacava s integracijom, §to moze dovesti do konfuzije
1 pogresnog shvacanja oba pojma. Hrasnica, Babi¢ 1 Topi¢ (2005) navode kako za njih
obrazovna inkluzija podrazumijeva samo upis ucenika s teSko¢ama u redovni razredni
odjel, $to bi za mnoge autore viSe spadalo pod pojam obrazovne integracije (prema
Smaji¢ 1 Mujki¢, 2019). Iako integracija implicira uklju¢ivanje ucenika s teSkocama
unutar redovnog obrazovnog sustava, u prvom planu ipak ostaje naglasak na njegovoj
teSko¢i. Dijete se u ovom pristupu percipira kao problem i njegova je zadaca uklopiti se
u drustvo. Inkluzija je pak vise fokusirana na prava ucenika i podrazumijeva znatno vise
od samog uklju¢ivanja (Lansdown, 2002, Simek i sur., 2020). Razlikom integracije i
inkluzije bavili su se 1 autori Ali¢ 1 Ceri¢ (2005) te ju opisali na isti nacin. Za njih je
integrirano obrazovanje usko vezano uz pojam pridodavanja ufenika u ve¢ postojecu
cjelinu (obrazovni sustav), a inkluzivno uz ukljucenost 1 obuhvacenost. Smatraju da
pridodavanje uenika sustavu implicira na to da nesto s njim nije u redu te da ga se
treba promijeniti, odnosno da se na njega gleda kao na problem. Nasuprot tome je
inkluzivno obrazovanje u kojem se problem premjesta s u€enika na obrazovni sustav. U
takvom se modelu promjena takoder smatra bitnom, no ona se odnosi na mijenjanje
sustava kako bi odgovorio na svalije individualne potrebe. Autorica Vislie (2003)
navodi kako se debata o razlikama integracije i inkluzije vodi jo§ od 1990-ih godina.
Primjecuje kako se integracija ne bavi procesom ucenja i poucavanja, ve¢ kako to
»podrazumijeva® reformama na sustavnoj razini, $to je pogresno. Inkluziju poima kao
Sir1 oblik integracije koji se ne fokusira na pojedinca ili manju skupinu ucenika kojima
je prilagoden nastavni plan i program ili im je osiguran pomoc¢nik kao ni na puko
ukljucivanje ucenika s teSkoama u postojece oblike Skolovanja. Kako bi pojasnila na
Sto se inkluzija uistinu odnosi, referira se na Sest ,,sastojaka“ autora Ainscowa (2000)
koji pomazu prilikom formuliranja strategija za poboljSanje prakse: pocetak od

postoje¢ih znanja i1 praksi, dozivljavanje razlike kao prilikom za ucenje, istrazivanje



prepreka sudjelovanju, koriStenje dostupnih resursa potpore, razvijanje prakse te
stvaranje uvjeta koji poti¢u na preuzimanje rizika (prema Vislie, 2003). Navedeni set
strategija predstavlja kvalitetan okvir inkluzivne pedagogije 1 sredstvo podizanja

standarda Skole.

Booth 1 Ainscow (2002) na slicnom tragu navode karakteristike inkluzivnog

obrazovanja od kojih su kljucne:

- poimanje svih ucenika kao jednako vrijednih

- povecanje ukljucenosti i sudjelovanja uc¢enika

- restrukturiranje Skolske kulture na nacin da se cijeni razli¢itost u¢enika

- smanjenje barijera u ucenju i sudjelovanju za sve ucenike (ne samo onih s
tesko¢ama)

- poimanje razliitosti kao temelj za ucenje, a ne kao problem

- poticanje medusobno odrzivih odnosa Skole i zajednice

- prepoznavanje obrazovne inkluzije kao jednog od aspekta uklju¢ivanja u drustvo

Inkluzija svoje temelje pronalazi u pravima djeteta te eliminira svaki oblik segregacije 1
isklju¢ivanja, no sve dok postoje posebne odgojno-obrazovne ustanove, u sustavu e
postojati kriteriji za iskljuCivanje ucenika, ¢ime se otezava ukljucivanje u bilo koji
redovni sustav Skolovanja. Kad se ucenici prepoznaju kao drugaciji, postaju
problemati¢ni za redovne Skole 1 ucitelje te se odgovornost prebacuje na strucnjake
specijalizirane za rjeSavanje navedenih problema (Vislie, 2003).

Sagledavaju¢i sve pozitivne strane 1 dobiti inkluzije, pomalo je ¢udno da postoje
negativni stavovi o inkluziji od strane odgojno-obrazovnih djelatnika. Upravo takve
rezultate dobile su Autorice Dimitrova-Radojéi¢ i Ci¢evska-Jovanova ispitivanjem
stavova makedonskih nastavnika o wuklju¢ivanju ucenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama unutar njihovih razreda. Provedbom istrazivanja 2004. i 2013.
uocen je pad postotka nastavnika koji bi prihvatili navedene ucenike u svoj razred sa
49,9% na 19,7% (od kojih je 68,4% imalo iskustva rada s istima), §to je pomalo
zabrinjavajuce. 15,5% nastavnika navelo je kako ne shvacaju koncept inkluzivnog
obrazovanja, dok ¢ak njih 41,8% tvrdi da ne posjeduju potrebna znanja za rad u takvom
okruzenju. Zbroje li se navedeni postotci, dobiva se 57,3% ispitanika koji nisu u

potpunosti upoznati s konceptom inkluzivnog obrazovanja. Kako bi se ono uistinu
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provodilo, prijeko je potrebno da svi sudionici budu u potpunosti upoznati sa svim
njegovim karakteristikama. Cilj obrazovne inkluzije ne predstavlja samo integracija
ucenika u redovne odgojno-obrazovne ustanove, ve¢ osiguravanje niza uvjeta kao dijela
kontinuiranog procesa zadovoljavanja obrazovnih 1 zivotnih potreba ucenika s
teSko¢ama. U takvom procesu akteri nisu hijerarhijski postavljeni ve¢ ravnopravno

medusobno suraduju (Karamati¢ Bréi¢, 2011).

Svrha obrazovne inkluzije je upravo uspostavljanje razliitih oblika i1 sadrzaja
pedagoske prakse temeljene na pravilu pozitivne diskriminacije i omoguéavanju
jednakih prava za svako dijete. Unato¢ kompleksnosti i razlicitosti pedagoskih
postupaka usmjerenih na inkluzivno obrazovanje, postoji nekoliko odrednica koje
okvirno odreduju njegovu kvalitetu, a to su: kvalitetno prepoznavanje i promatranje
sposobnosti 1 ograni¢enja ucenika, izrada individualiziranih programa i kvalitetnih
individualiziranih zadataka, pracenje i adekvatno vrednovanje napretka, uocavanje
slabih strana djeteta u kognitivnim, motori¢kim, osjetilnim i ostalim funkcijama,
poticanje njihova razvoja te izrada posebnih nastavnih sredstava koja ¢e uceniku
pomo¢i. Navedene odrednice podrazumijevaju da svi koji participiraju u obrazovanju

ucenika s teSko¢ama uistinu budu kompetentni za takav rad (Bouillet, 2010).

U inkluziji ucenika s teSko¢ama u redovne obrazovne ustanove, znacajnu ulogu imaju
struéni suradnici. Stru¢ni suradnik pedagog jedan je od glavnih aktera prilikom
identifikacije 1 pracenja u€enika s teSkocama. Osim toga, sudjeluje u izradi razlicitih
programa za ucenike s teSkocama te savjetuje ucitelje i ostale sudionike koji su
ukljuceni u obrazovanje ucenika s teSko¢ama. Kao S§to je navedeno u Pravilniku o
tiednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj Skoli, uloga
pedagoga u podrucju rada s u€enicima s teSkocama ogleda se kroz provodenje ,,procjene
potreba za odgojno-obrazovnom potporom, procjenu u svrhu izrade individualiziranih
programa poticanja, osobno usmjerenih i obiteljski usmjerenih planova potpore,
procjenu profesionalnih interesa i sposobnosti, vodenje ucenickih dosjea i specificne
pedagoske dokumentacije, sudjeluje, identificira i prati potrebe promjene oblika
Skolovanja poslove koji proizlaze iz uloge clana multidisciplinarnog tima podrske i
timske dijagnostike” (NN, 2014). Na slicnom tragu je uloga pedagoga navedena i u

Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu. Strucni suradnik pedagog tako utvrduje
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odgojno-obrazovne potrebe ucenika, prati njihov napredak, planira provodenje
integrativnih programa, utvrduje psihofizi¢ke sposobnosti djece prilikom upisa u Skolu,
sudjeluje u izradi individualiziranih programa za ucenike s teSko¢ama, loSim obiteljskim
prilikama i ostalim otezavaju¢im okolnostima. Sudjeluje i u ispitivanju individualnih
odgojno-obrazovnih potreba ucenika i procjeni njihovih sposobnosti te savjetodavnom
radu s u€enicima s posebnim potrebama (NN, 2016).

Na tom tragu autori Lipsky 1 Gartner (1996) u svome pogledu na inkluziju navode
podrsku sluzbi i dopunsku pomo¢ kao neophodnu stavku u kvalitetnom ukljucivanju

djece s tesko¢ama te za njihovu ravnopravnu participaciju u drustvu (prema Ali¢, 2005).

4. Kompetencije

Kompetencije su jedan od onih pojmova koje poprimaju razli¢ito znacenje ovisno o
samom autoru koji ih definira, kao i znanstvenom podrucju iz kojeg dolaze. Nerijetko se
izjednacavaju s kvalifikacijama, ekspertizom 1 profesionalnos¢u do ¢ega dolazi zbog

nejasnog 1 neujednacenog definiranja (Baumert 1 Kunter, 2013).

Europski kvalifikacijski okvir za cjeloZivotno ucenje jedan je od klju¢nih dokumenata
koji obuhvacéa pojmovno odredenje kompetencija. Definirane su kao ,.iskazana
sposobnost koristenja znanja, vjestina i osobnih i/ili drugih metodoloskih sposobnosti, u
situacijama rada ili ucenja te u profesionalnom i osobnom razvoju.” (Europska
komisija, 2008,7) 1 opisane su pomocu termina odgovornost i samostalnost.
Kompetencija, kao skup znanja 1 vjestina s pripadaju¢om samostalnosti 1 odgovornosti,

prepoznata je takoder unutar Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (NN, 20/21 ).

Autori Hrvati¢ 1 PirSl (2007) definiraju kompetenciju kao ,,kombinaciju znanja, vjestina,
stajalista, motivacija i osobnih karakteristika koje omogucuju pojedincu aktivno
sudjelovanje u nekoj situaciji te analiziranje i interpretiranje te situacije“ (prema Catié,
2012, 176). Uzimajuci u obzir razli¢itosti u definiranju kompetencija, autor Juri¢ (2012)
navodi kako se radi o pojmu koji je tek u nastajanju jer ne postoji jedna opcepriznata
definicija (prema Ledi¢ i sur., 2013). lako kompetencije nisu sustavno i jasno definirane

u literaturi, ipak se sve ceSc¢e upotrebljavaju (Stanici¢, 2001).
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Ponekad je teze shvatiti §to one zapravo jesu i po ¢emu su kompleksnije od znanja,
sposobnosti i vjesStina. Jasnu distinkciju nudi autor Jermakov (2011) koji navodi da se
kompetencije ne mogu nauciti iz udzbenika kao §to se moze znanje, kao 1 Suzi¢ (2013)
koji tvrdi da su kompetencije zapravo sposobnosti na djelu (prema Maksimovi¢ i sur.,
2015). Najcesc¢a kritika kompetencijama i njihovoj implementaciji u obrazovanje je to
Sto poticu iz podrucja ekonomije i menadzmenta. Sukladno s time, kriticari tvrde kako
postoji opasnost da mjerljivi aspekti i stalna potreba za u¢inkovitos¢u i kompetitivnosti
stave u drugi plan drustvene ucinke i vrijednosti koje su vazan dio obrazovnog sustava
(Cati¢, 2012). Na sli¢nom tragu autor Sachs (2001) upozorava na to da se
menadzerskim pristupom obrazovanje pretvara u trziSnu robu, a ustanove u poduzeca
koja se natjecu kako bi privukle korisnike — u€enike i roditelje. Na taj nacin, ucitelji (ali
1 struéni suradnici, ujedno i pedagozi) preuzimaju ulogu poduzetnika koji su usmjereni
na izvrSavanje kurikuluma i postizanje boljih rezultata kako bi se §to vise istaknuli.

Premda su kritike ovakvom pristupu obrazovanja brojne, definiranje i pojasnjavanje
kompetencija je bitno upravo zbog mogucnosti razvoja obrazovnih programa svih

profesija, ne samo onih koje se direktno odnose na obrazovanje (Ricijas i sur., 2007).

4.1.  Uloga i kompetencije strucnog suradnika pedagoga

Novi zahtjevi koji su stavljeni pred suvremenu sSkolu, utjecali su i na mijenjanje uloge
stru¢nog suradnika pedagoga. Od njega se trazi stalno napredovanje, dodatni
profesionalni razvoj, ucenje novih sposobnosti i vjeStina, kao i savladavanje novih
kompetencija. Skolski se pedagog prema Nastavnom planu i programu za osnovnu
Skolu poima kao strucni suradnik s najsirim profilom djelovanja u odgojno obrazovnim
ustanovama, $to potkrepljuju i mnoga djela razli¢itih autora (Stanic¢i¢, 2001, Jurié i sur.,
2001; Juri¢, 2004; Pazin Ilakovac, 2012; Ledi¢ i sur., 2013; Maksimovi¢ i sur., 2015;
Stanicic¢ i sur., 2020).

Uloga pedagoga

Uzimajuéi u obzir da je najveca potreba za stru¢nim suradnikom pedagogom prepoznata

u trenutku kad ravnatelji viSe nisu bili u mogucénosti nositi se sa sve ve¢im zahtjevima
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koje je suvremena Skola pred njih stavljala (Stani¢i¢ i sur., 2020), prvotna uloga
pedagoga bila je upravo uloga pomoc¢nika/pomagaca, odnosno desne ruke ravnatelja
prilikom vodenja skole (Stanici¢, 2005). Iako je i danas prisutno stajaliSte da je pedagog
¢esto u sjeni ravnatelja, autor Juri¢ (2004) tvrdi kako on nije njegov zamjenik, ali mu u
granicama svojeg djelovanja svakako pomaze. Objasnjava kako ravnatelj s jedne strane
ima funkciju upravljanja, dok pedagog ima funkciju vodenja drugih sudionika.

Stanici¢ (2005) pojasnjava kako se njegov rad s vremenom sve vise odmicao od uloge
pomagaca te usmjeravao na primjenu znanosti u praksi, unaprjedenje rada Skole,
savjetodavni rad s ucCenicima i nastavnicima, te istrazivacki rad. Uloga u ovom
kontekstu predstavlja funkciju koju netko vrsi, koja je odredena ocekivanjima drugih o
osobi koja izvrSava funkciju. Iako je uloga pedagoga kroz povijest varirala, ,,aktualno
odredenje uloge pedagoga vidi ga kao strucnjaka za unapredivanje kvalitete i razvoj
Skole i ucenika u skladu s ciljevima ustanove i potrebama ucenika/djece* (Stanic¢ié,
2020, 218).

Njegova uloga je od pocetaka sve do danas dozivjela razvoj te su se s vremenom
odredile okvirne granice rada, iako u praksi grani¢i s radom psihologa, socijalnog
pedagoga, defektologa, logopeda i1 drugih stru¢nih suradnika (Juri¢, 2004). K tome u
prilog idu mnoge zadace koje pedagog obavlja zajedno s ostalim suradnicima kao §to
su: planiranje rada Skole 1 izradivanje kurikuluma, poslovi vezani za pocetak Skolske
godine, akcijska istrazivanja, izrada i provedba Skolskih projekata, usavrSavanja i
specijalizacije, evaluacija rada i1 osmiSljavanje na¢ina za unaprjedenje Skole, rad s
ucenicima (Vukovi¢, 2009)... Skopljak, Mihajlovi¢ 1 Kovacevi¢ (2020) su provedbom
kvalitativnog istraZivanja pokuSale otkriti aktivnosti koje zajednicki realiziraju Skolski
pedagozi i psiholozi. Rezultati su pokazali da medu glavne zajednicke aktivnosti spada
upis djece u prvi razred, savjetodavni rad, profesionalna orijentacija ucenika i stru¢no
usavrSavanje nastavnika. U takvom je zajedniC¢kom radu, nerijetko uloga Skolskog
pedagoga koordinatora koji vodi sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa (Vukovié,

2009).

Za uspjesno zajedni¢ko ostvarenje i organizaciju aktivnosti u $koli, jedna od klju¢nih
uloga pedagoga je razvoj komunikacije, mastovitosti i motivacije kod svih stru¢nih

suradnika. On je znaCajan sudionik u sukonstruiranju kurikuluma koji je usmjeren
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prema uceniku, koji obuhvacéa neposredni rad s u¢enikom ali i osigurava §to bolje uvjete
za ucenika (Pazin Ilakovac, 2012).

Vazno je istaknuti da komplementarnost profesije pedagoga s ostalim stru¢nim
suradnicima doprinosi zajednickom, timskom i interdisciplinarnom ostvarenju misije i
razvoju same odgojno-obrazovne ustanove. Timski rad stoga zahtijeva jasnu distinkciju
Sto se od kojeg sudionika ocekuje, kako bi se iz svalije profesije iskoristilo i
implementiralo ono najvaznije i najrelevantnije (Stanici¢ 1 sur., 2020). U praksi je jasna
distinkcija poslova uvelike otezana jer je popis poslova pedagoga opsezan i Cesto se
ispreplice s poslovima ostalih struénih suradnika. Razli¢ito shvacanje pedagoske
profesije dogada se zbog Sirokog podrucja djelovanja, ali isto tako i razli¢itosti radnih
situacija koje podrazumijevaju raznolike uloge pedagoga.

Iz navedenih je izvora jasno vidljivo kako je uloga pedagoga nedjeljiva i usko vezana uz
funkcije ostalih sudionika. Odnos prema drugim dionicima predstavlja temelj bilo koje

aktivnosti stru¢nog suradnika pedagoga i njihova suradnja je neophodna (Juri¢, 2004).

Aktualno shvacanje funkcije pedagoga navode autori Musanovi¢ (2002, prema Fajdeti¢
i Snidari¢ 2014) te Jurié i sur. (2001). Osnovne funkcije koje $kolski pedagog izvriava
dijele na: operativnu (planiranje, organiziranje, vrednovanje), studijsko-analiticku
(neprekidno, sveobuhvatno i1 znanstveno pracenje svih procesa poradi evaluacije
kvalitete odgojno-obrazovne ustanove), informativnu (analiziranje potreba svih aktera
za informacijama 1 zadovoljavanje istih stvaranjem dokumentacijskog sustava),
instruktivnu (poucavanje svih sudionika unutar ustanove), savjetodavno-terapijsko-
supervizijsku (analiza problema, izrada plana i njegovo rjeSavanje), istrazivacku (ucenje
istrazivanjem 1 istraZivanje ucenjem) i normativnu (razvoj normi, standarda 1 protokola
za efikasno obavljanje zadaca). Medu nove funkcije svrstava se 1 kontinuirano
unaprjedivanje nastavnog procesa, naj¢eS¢e kroz provodenje radionica, predavanja,
seminara...(Vukovi¢, 2009).

Vaznost stru¢nih suradnika ogleda se kroz rezultate Skola u kojima djeluju, koji su
znatno bolji od onih u kojima ith nema (Juri¢ 1 sur., 2001). U takvim se Skolama
kvalitetnije obavljaju poslovi vezani uz darovite ucenike, ufenike s teSkocama,
savjetodavni rad, pomo¢ ucenicima pri izboru zanimanja, pomo¢ u razvojnim

problemima 1 ostalo (Pazin-Ilakovac, 2012).
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Vidljivo je da je razvojno pedagoska aktivnost veoma specifi¢na, no za definiranje iste
potrebna je trajna aktualizacija sadrzaja 1 podru¢ja rada Skolskog pedagoga (Juric,
2004). Iako se posao pedagoga Cesto profilira kao uredski posao, njegov ured ne
saCinjava samo jedna prostorija, ve¢ cijela ustanova, kao 1 Siri kontekst u kojem se

ucenici nalaze (Zrili¢, 2012).

Podrucje rada pedagoga

Kako bi se uistinu shvatila funkcija koju pedagog obavlja unutar odgojno-obrazovne
ustanove kojom pridonosi razvitku Skole te kako bi se na taj nafin on razlikovao u
odnosu na ostale stru¢ne suradnike, potrebno je odrediti podrué¢je njegova rada. Tijekom
razvoja profesije, podrucje rada pedagoga pokusalo se viSe puta strukturirati, od kojih je
jedan od nacina razvojni ciklus. Razvojni ciklus sastoji se od pet faza, odnosno pet
podruc¢ja aktivnosti pedagoga: projektiranje razvoja, (su)djelovanje, vrednovanje,

unapredivanje i dokumentacija (Stanici¢ i sur., 2020).

1. Projektiranje razvoja je prva faza koja se odnosi na osiguravanje raznih
pretpostavki koje sluze kao temelj za ostvarenje buducih ciljeva. Rad pedagoga
unutar ove faze obuhvaca analizu postignuc¢a, odnosno sagledavanje prethodnih
ostvarenja potrebnih za kvalitetan buduéi razvoj, u vidu pozitivnih pomaka
kvalitete Skole. Prethodnom analizom ostvarenja projektira se razvoj koji se
konkretizira definiranjem vizije i plana rada. Vazna se uloga pedagoga ogleda u
sudjelovanju u izradi dokumenata godiSnjeg plana i1 programa, Skolskog
kurikuluma kao 1 razvojnog plana Skole. Osim toga, sudjeluje u programiranju
aktivnosti 1 u stvaranju prostorno-materijalnih uvjeta za rad, pomaze u
rasporedivanju obaveza i zaduZenja, organizira prakse ucenika...

2. (Su)Djelovanje u pedagoSkom procesu druga je faza razvojnog ciklusa koja
obuhvaca izravno sudjelovanje u aktivnostima odgojno-obrazovne ustanove,
kako bi se ostvario §to bolji uvid. U ovoj fazi misaono djelovanje prelazi u
prakti¢no, tj. dogada se prijelaz s papira u stvarnost. Pedagog u fazi djelovanja
sudjeluje u upisu djece u odgojno-obrazovnu ustanovu, formiranju odgojno-
obrazovnih skupina te informiranju sudionika pedagoSkog procesa. Pedagog

djeluje kao inovator, odnosno struc¢njak koji uvodi promjene (ohrabrivanje,
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suradnja, supervizijsko pracenje, akcijska istrazivanja i dr.) u pedagoski proces u
svrhu njegova unaprjedenja. Osim toga, njegova se uloga ocituje u radu s
ucenicima s teSkocama (identifikacija, opservacija, usmjeravanje, savjetovanje i
dr.), savjetodavnom radu sa svim subjektima, pra¢enju postignuc¢a ucCenika te
socijalne i zdravstvene zastite.

3. Treca je faza vrednovanje u kojem se utvrduje kvaliteta ostvarivanja aktivnosti i
procesa ustanove u kojoj je zadac¢a pedagoga uklanjanje barijera i slabosti kroz
periodi¢ne analize postignuca i vrednovanja istih. On prati, analizira, prikuplja
podatke, zakljucuje, usporeduje pedagoske procese i njihove rezultate te vrsi
unutrasnju (procesnu, pedagosku) i vanjsku (sustavno, polozaj i status ustanove)
evaluaciju 1 samoevaluaciju. Temeljem takve dijagnoze stanja, istraZuje
ometajuce faktore kvalitete rada i promislja o mjerama njihova rjeSavanja.

4. Faza unaprjedivanja kvalitete pedagoSkog procesa djeluje kroz provodenje
aktivnosti kojima se nastoje ukloniti slabosti odgojno-obrazovnog procesa. Prvi
korak k unaprjedenju je jacanje kompetentnosti svih aktera pedagoskog procesa,
ujedno 1 samog pedagoga. Unaprjedenje se dogada unutar svih faza, dok se
unutar ove fokus stavlja na brigu o profesionalnom razvoju djelatnika kroz
osobna 1 skupna stru¢na usavrSavanja. Pedagog organizira izvodenje predavanja,
seminara, radionica 1 ostalih oblika usavrSavanja. Osim toga, ima zada¢u pomoci
u izradi godiSnjeg plana usavrSavanja te pratiti i evaluirati cijeli proces kroz
izvjeStaje 1 ostalu dokumentaciju, pomocu koje ¢e iznijeti nove teorijske i
prakti¢ne spoznaje.

5. Zavr$na faza razvojnog ciklusa je dokumentiranje koje zauzima vaznu ulogu jer
se na taj nacin pohranjuju podaci o subjektima, procesu, novim otkri¢ima,
fenomenima 1 dr. Dokumentiranjem se pismeno iznosi uspjeSnost pojedinih
aktivnosti 1 njithovi rezultati. Dokumentiranje pedagogu olakSava planiranje 1
upravljanje procesom zbog uvida o steCenom iskustvu. Pedagog tako vodi
dokumentaciju o u¢enicima, odgojno-obrazovnom radu, raznim usavrSavanjima,

razvoju i aktivnostima, istraZivanjima, suradnjama itd.

Slicna je klasifikacija navedena i unutar prijedloga Koncepcije razvojne pedagoske
djelatnosti, koja podru¢ja rada dijeli na pripremu za ostvarivanje plana i programa,

participaciju u procesu, pracenje 1 evaluaciju procesa, sudionika i rezultata, stru¢no
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usavrsavanje te dokumentacijsku djelatnost (Juri¢ i sur., 2001). Podrucja rada pedagoga
definirali su i autori Bizjak Igrec i sur. (2014): suradnja s ravnateljem i ostalim
suradnicima u $koli, sudjelovanje u stru¢nom povjerenstvu prilikom upisa u skolu, rad
sa svim akterima odgojno-obrazovne ustanove (nastavnici, ucitelji, razrednici,
pripravnici, studenti, pomoc¢nici...), suradnja s roditeljima, djelovanje u razrednom,
uciteljskom 1 nastavniCkom vijecu, pracenje rada ucenika i individualan rad te
suradivanje s ostalim institucijama.

Pedagog dakle svoje cjelokupno djelovanje temelji na razvojnom ciklusu neprekidnog
usavrSavanja i unaprjedivanja kvalitete pedagoskog procesa od pripremanja plana i
programa, pa do dokumentiranja procesa. Iz popisa navedenih uloga jasno je vidljivo da
je podrucje rada doista opSirno, te da neke od navedenih funkcija obavljaju i ostali
struéni suradnici, ne samo pedagog (Vukovi¢, 2009).

No kao §to autor Juri¢ i sur. (2001) isticu, podruc¢je rada odnosi se na neku vrstu
inventara od kojeg ustanove odabiru aktivnosti (ovisno o preferencijama i onom S$to
smatraju najvaznijim), koje ¢e doprinijeti ostvarenju cilja ustanove koje su odredene

programom njena rada.

Kompetencije pedagoga

Pedagog kao kvalitetan stru¢njak koji svojim radom u punom smislu unaprjeduje
cjelokupnu kvalitetu Skole, jedan je od najvaznijih aktera odgojno-obrazovne ustanove.
Stoga su inicijalno obrazovanje i1 steCene kompetencije vazne stavke koje predstavljaju
temelj njegova djelovanja (Baumert 1 Kunter, 2013). Razli¢ite funkcije koje u svojem
djelovanju ostvaruje, svakako uvjetuju i raznolikosti potrebnih kompetencija. Jasno
definiranje uloge stru¢nog suradnika pedagoga kao i kompetencije koje su kljucne za
njeno ostvarenje, temelj su za njegov doprinos kvaliteti ustanove i1 pedagoskog procesa
(Stanici¢, 2020). Nazalost, u literaturi to nije sasvim jasno definirano te svaki autor,

iako na istom tragu, navodi vlastit vid 1 popis najpotrebnijih kompetencija.

Klasifikacija na koju se referiraju mnogi autori (Snidari¢, 2009; Zrili¢, 2012; Ledic¢,
2013; Turk 1 sur., 2013; Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014; Bizjak Igrec i sur., 2014; Stanicic,
2020) definirana je od strane Stanici¢a iz 2001.godine, koji je provedbom istrazivanja

misljenja 107 stru¢nih suradnika pokuSao utvrditi sveobuhvatni kompetencijski profil
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idealnog pedagoga i unutar istog opsirnije razraditi najvaznije kompetencije. DoSao je
do zakljucka kako bi pedagozi za ostvarenje svoje uloge trebali imati razvijene sljedece

kompetencije:

1. Osobnu kompetenciju koja opisuje nacin dozivljavanja, djelovanja i reagiranja
strucnog suradnika pedagoga u realizaciji svoje uloge. Osobine pedagoga koji
posjeduje osobnu kompetenciju ogledaju se kroz njegovu odluc¢nost,
inicijativnost, samopoStovanje, razumnost, preuzimanje odgovornosti,
komunikativnost, dosljednost, radiSnost, iskrenost, korektnost i ostalo.

2. Razvojnu kompetenciju koja se odnosi na nacin na koji pedagog djeluje u
unaprjedenju rada Skole. Takav pedagog treba posjedovati znanja vezana uz
razvoj ustanove koja uklju¢uju njenu jasnu viziju, poznavanje i uporabu
tehnologije, inovativan pristup, poznavanje potreba sudionika pedagoskog
procesa, poznavanje pravnih normi, organizaciju rada 1 sli¢no.

3. Stru¢nu kompetenciju koja obuhvaca znanja vezana uz struku koja pedagogu
pomazu u realizaciji svih podrucja rada (projektiranje razvoja, sudjelovanje,
vrednovanje, unapredivanje i dokumentiranje). Osim toga, pedagog s razvijenom
stru¢nom kompetencijom mora znati prepoznati vaznost dobrog planiranja rada 1
biti upoznat s planom i programom i ostalim aktima.

4. Socijalnu kompetenciju koja se temelji na znanjima 1 vjeStinama za meduljudske
odnose. Stoga je socijalno kompetentan pedagog onaj koji zna motivirati sve
sudionike pedagoskog procesa, ima razvijenu empatiju i osjetljivost za probleme
drugih, zna metode uspjeSnog rjesavanja sukoba, radi u timu, uvazava razlike,
razumije odnose medu drugima 1 prepoznaje kvalitete drugih.

5. Akcijsku kompetenciju koja se odnosi na primjenu teorijskog znanja pedagoga u
prakti¢ni rad, unutar i izvan ustanove. On stoga treba biti aktivan sudionik koji
radi na osiguravanju kvalitete Skole, rjeSavanju sukoba, uklanjanju barijera,

savjetovanju, poticanju ostalih svojim primjerom...

Sve navedene kompetencije jednako su vazne i1 potrebno je razvijati svaku od njih te je
njihova kombinacija kljuéna zbog kompleksnosti rada pedagoga (Snidari¢, 2009). Na taj
se nacin kreira podloga za implementaciju novih ideja, a samim time i1 osvjeStava

vaznost profesije u odgojno-obrazovnom sustavu (Bizjak Igrec i sur.,, 2014).
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Kompetentnost pedagoga ogleda se u velikoj mjeri kroz suradnju s uciteljima. Prije
same intervencije (kad uditelj uo¢i odredeno ponasanje), pozeljno je da se ucitelj
konzultira s pedagogom koji mu moZze pomoci prilikom identifikacije uzroka ponasanja,
pronalaska mogucih rjeSenja, obaviti savjetodavni rad s u¢enikom ili roditeljski sastanak

(Cooley, 2017) ...

Autorice Maksimovi¢, Petrovi¢ i Osmanovi¢ (2015) smatraju da napredak u vlastitom
razvoju i unaprjedivanje ustanove moze postic¢i iskljucivo onaj pedagog koji, osim S$to
posjeduje adekvatne kompetencije, kontinuirano radi na sebi i kriticki promislja, ulaze u
svoj rad 1 obogacuje ga, te djeluje poticajno na ostale sudionike. Imajué¢i na umu
vaznost kompetentnosti stru¢nog suradnika pedagoga, za o¢ekivati je da postoje i mnogi
empirijski dokazi koji se bave upravo njegovim kompetencijskim profilom, no u
domacem znanstvenom prostoru su ona minimalna (Ledi¢ i sur., 2013).

Ipak, postoji nekolicina istrazivanja koja obuhvacdaju kompetencije pedagoga, ali se
specificiraju na odredenu podvrstu kao Sto je npr. komunikacijska ili profesionalna
(Podgorecki, 2004 i Jezierskaa, 2007, prema Ledi¢ i sur., 2013).

Istrazivanjem kompetencija pedagoga bavio se Trnavac (2007) koji je zbog opSirnog i
raznovrsnog popisa poslova (koje su pedagozi sami u istrazivanju navodili) ustanovio
da je veoma tesko utvrditi Sto Skolski pedagozi uistinu rade. Sadrzaj rada ve¢inom se
odnosio na individualne razgovore, predavanja za roditelje, identifikaciju slabih
ucenika, odrzavanje predavanja za ucenike, vrednovanje nastavnika, rad s
problemati¢nim ucenicima, odrZavanje sjednica 1 dr. lako je zbog raznolikosti poslova
bilo oteZano grupiranje aktivnosti u vece cjeline, obuhvatio ih je u tri najucestalije: rad s
ucenicima, nastavnicima i roditeljima (u omjeru 5:3:2) (prema Vracar 1 Maksimovi¢,
2017).

Istrazivanjem pozeljnih kompetencija pedagoga bavile su se i autorice Fajdeti¢ i
Snidari¢ (2014) koje su ispitivanjem misljenja stru¢nih suradnika pedagoga o
najpotrebnijim kompetencijama, istaknule odgovornost, samopoStovanje, odlucnost 1
prepoznavanje tudih potreba.

Kompetencije pedagoga proucavali su i Ledi¢, Stanici¢ i Turk (2013) koji su proveli
istrazivanje na uzorku od 508 Skolskih pedagoga na podrucju Republike Hrvatske.
Pokusali su otkriti nacin na koji Skolski pedagozi procjenjuju vaznost najpotrebnijih

kompetencija te doprinos visokoskolskog obrazovanja 1 stru¢nih usavrSavanja

20



pojedinim kompetencijama. Od 41 navedene kompetencije u anketnom upitniku,
utvrdili su kako Skolski pedagozi u Hrvatskoj kao najvaznije i najpotrebnije za njihov
rad navode: ,osposobljenost za provodenje savjetodavnog rada s ucenicima,
komunikacijsku otvorenost i empaticnost, planiranje i programiranje rada ustanove,
poznavanje pedagoske dokumentacije i osposobljenost za rad s roditeljima* (Ledi¢ 1
sur., 2013, 62). Kompetencije koje su stru¢nom suradniku pedagogu potrebne za rad s

ucenicima s teSkocama se nazalost kod ispitanika nisu pronasle unutar najvaznijih.

4.2.  Kompetencije potrebne za rad s ucenicima s teSkocama

Kompetentni stru¢njaci moraju znati nositi se sa svim izazovima koje inkluzija pred njih
stavlja 1 moraju moéi pruziti podrSku ucenicima ukoliko je ona potrebna (Martan,
2018).

Kako autorica Zrili¢ (2011) navodi, djeca s teSko¢ama unutar nase odgojno-obrazovne
prakse nerijetko predstavljaju problem uciteljima i nastavnicima zbog osjecaja
nekompetentnosti za to podrucje rada. Kompetentno$¢u nastavnika 1 ostalih obrazovnih
aktera za inkluzivni rad (posebice onaj koji se odnosi na u€enike s posebnim potrebama)
bavila su se brojna istraZivanja, koja su uglavnom pokazala kako se ucitelji osjecaju
nekompetentnima te da ih visokoskolsko obrazovanje nije u dovoljnoj mjeri pripremilo
za tu vrstu rada (Bouillet, 2011, Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011, Pinoza Kukurin 1 Skoc¢i¢ Mihi¢,
2013, sve prema Simek i sur., 2020). U takvim situacijama pedagog kao najées¢i stru¢ni
suradnik (zaposlen u 90,6% osnovnih Skola), koji Cesto radi u nepotpunim stru¢nim
timovima (Cesto bez edukacijskoga rehabilitatora), preuzima znacajnu ulogu stru¢njaka
koji pomaze uciteljima u prevladavanju straha od rada s ucenicima s teSkoama i u
eliminaciji negativnih stavova, uz naglaSavanje vaznosti stvaranja pozitivnog misljenja
o obrazovnoj inkluziji (Svegar i sur., 2020).

U stranoj se literaturi takoder ukazuje na manjak klju¢nih kompetencija koje su
preduvjet za rad s u€enicima s teSkocama kod velike vecine ispitanika (Scott 1 sur.,
1998, Ofsted, 2008, sve prema Florian 1 Linklater, 2010).

Navedeni osjecaj nekompetentnosti i nekvalificiranosti za rad s ucenicima u

inkluzivnom okruzenju od strane obrazovnih stru¢njaka, namece pitanje: Sto zapravo
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¢ini potrebno znanje i koje kompetencije strucnjaci trebaju posjedovati za rad s

ucenicima s teSko¢ama?

Autor Mami¢ (2012) navodi kako stru¢njak mora biti sposoban identificirati ucenika s
razvojnim odstupanjem i poznavati karakteristike razli¢itih vrsta teSkoc¢a. Na tom tragu,
treba moc¢i pravovremeno prepoznati potrebe djece 1 pronaci nacin da se one ispune. To
moze posti¢i pracenjem, razgovaranjem i sluSanjem ucenika kod kojih sumnja na
postojanje odredene teskoce. Pod pracenje ne ulazi samo prostor unutar razreda, veé je
potrebno u obzir uzeti Siru sredinu u kojoj se ucenik nalazi i u kojoj takoder provodi
mnogo vremena (hodnik, igraliSte, grupe...), kako bi prikupio viSe informacija te Sto
kvalitetnije definirao, identificirao, kategorizirao i na kraju tretirao odredene teSkoce
(Bouillet, 2010).

Osim toga, treba poticati socijalno ukljucivanje ucenika s teSko¢ama i posjedovati
znanja o radnoj prilagodbi. Treba biti upoznat s izradom individualiziranog odgojno-
obrazovnog programa te poznavati zakonske regulative vezane uz razliite teSkoce.
Struéni suradnik osim svih navedenih, mora posjedovati i opcenite kompetencije
potrebne za inkluzivan rad koje uklju¢uju komunikativnost, suradnju 1 partnerstvo s
roditeljima, stvaranje poticajnog okruZenja, samopoStovanje i sposobnost rjeSavanja
problema (Bouillet, 2010). Svaki ucenik s teSkocama unikatan je u svojoj teSkoci. I
onda kad dvoje ucenika ima istu teSkocu, moze im se pristupiti na potpuno razlicit
nacin. Stru¢njaci se stoga trebaju potruditi upoznati ucenika, shvatiti njegov nacin
funkcioniranja i njegove mogucnosti 1 potrebe u odgojno-obrazovnom procesu. Od
velike je vaZnosti spremnost za uvazavanje specifi¢nosti razvoja svakog ucenika, kao 1

senzibilitet 1 razumijevanje razli¢itih potreba (Bakota i sur., 2014).

Kako autori Schnell 1 Sander (2004) isticu, pedagozi bi trebali posjedovati opcenite
kompetencije vezane uz inkluzivno obrazovanje, bez kojeg obrazovanje ucenika s

teSko¢ama ne bi bilo moguce. Tako bi trebao:

- dosljedno razmotriti individualnost svakog ucenika
- kriti¢ki promisljati o svojem stavu prema razlicitosti
- nositi se stvarno$¢u obrazovanja ucenika s teSko¢ama i s velikim zahtjevima koji

se stavljaju pred njega
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- posjedovati temeljna znanja za provedbu akcijske kompetencije (npr. kroz
jacanje osobne odgovornosti ucenika, vjestine rjeSavanja problema ili pokretanje
zajednickog iskustva o ucenju u razlicitosti)

- biti upoznat s principima suradnje (poput komunikacijskih postupaka s ostalim

stru¢nim suradnicima i u¢enicima).

Veoma je vazno da strucni suradnik pedagog u svojem radu primjenjuje individualan
pristup. Sukladno s time, mora uzeti u obzir osobitost svakog uc¢enika ponaosob. Treba
mo¢i shvatiti razliitost u stajaliStima i procjeni svakog nastavnika, stupanj i vrstu
teSkoce o kojoj se radi te primijeniti vlastita iskustva u radu s ucenicima. Kompetentan
pedagog mora mo¢i prepoznati navedene ucenike i ne opravdavati svako odstupanje kao
znakovitu teskocu (Juri¢, 2004). Kao sto autorica Bouillet (2010) navodi, potrebno se
voditi kriterijima ozbiljnosti, trajanja i otpornosti odstupanja na promjene.

Autorica Zrili¢ (2011) pristupa kompetencijama oslanjaju¢i se na Carterovu (1996)
podjelu faktora koji utjeCu na dobru praksu u radu s djecom s teSkocama. Tako
naglasava dobre odnose ucitelja i stru¢nih suradnika, dobru komunikaciju izmedu
ucitelja, strucne sluzbe 1 roditelja; primjenu raznih modela ucenja, individualan pristup

ucenicima te angaZiranje pomoc¢nika u nastavi.

Sve navedeno uvjetuje kontinuiranom obrazovanju i usavrSavanju te proucavanju
struéne literature. Kompleksnost teSkoca zahtijeva cjelovito prouc¢avanje ucenika i svih
specificnih teskoca, ne samo onih najdominantnijih (moguce razlike i neujednacenost u
razvijenosti pojedinih sposobnosti). Iz tog razloga je nuzna dobra teorijska podloga
vezana uz ucenike s posebnim potrebama, kako bi ju u praksi mogli primjenjivati te
kako bi mogli uociti i specificne teSkoce (Juri¢, 2004). Na taj nacin pedagog moze lakSe
1 brze prepoznati uzrok teSkoce 1 intervenirati prije pojave mogucih posljedica. Rana
intervencija moze imati pozitivan uc¢inak na napredak koji ucenik ostvaruje kroz cijelu
Skolsku godinu, te smanjiti nastanak emocionalnih teskoca i problema u ucenju i
ponasanju. Tako se nastavni pristup mozZe promijeniti i uskladiti s potrebama i
mogucénostima ucenika, §to u konacnici rezultira veéim Sansama za njegov uspjeh
(Cooley, 2017). Sto se tie moguénosti i situacija u kojima pedagozi mogu najlakse
otkriti teSkocu ucCenika, najviSe se istiCu nastavne situacije, situacije odredene

organizacijom rada ustanove (aktivnosti, grupe), sudjelovanje u razgovorima nastavnika
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i ucenika, savjetodavni rad, razgovor s nastavnikom/uciteljem te misljenje ostalih
¢lanova struc¢nog tima (Juri¢, 2004).

Autorice Smaji¢ 1 Mujki¢ (2019) provele su istrazivanje na podru¢ju Bosne i
Hercegovine u kojem su ispitale stavove nastavnika i ravnatelja o inkluziji ucenika s
posebnim potrebama i vlastitim kompetencijama vezanim uz inkluzivno obrazovanje.
Rezultati su pokazali da je glavnina anketiranih imala priliku raditi s navedenim
ucenicima te da se vecinom procjenjuju kompetentnima. Isto potkrepljuje i istrazivanje
autorice Simek (2020) koja je na uzorku od 335 $kolskih pedagoga u RH dobila jednake
rezultate. Istrazivanjem je pokusala utvrditi percepciju pedagoga o vlastitoj
kompetentnosti vezanom uz inkluzivnu praksu. Ono $to je u istrazivanju zanimljivo je
nerazmjer opée kompetentnosti i kompetentnosti za rad s obzirom na razlifite vrste
teSkoca. Unato¢ €injenici da se vecina ispitanika u anketnom upitniku procijenila kao
kompetentnima, kod specificiranja teSkoca procjena kompetentnosti bila je poprilicno
osrednja.

Ljubi¢ 1 Kis-Glava§ (2003) su u istraZivanju stavova 493 ucitelja 1 nastavnika prema
integraciji ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, izmedu ostalog
utvrdile, kako nastavnici uglavnom imaju jako pozitivne stavove o navedenim
ucenicima. Unato€ pozitivhim stavovima, zakljucile su kako se mogu¢i problemi i

nedostaci integracije vide tek u radu s njima, odnosno u prakti¢noj provedbi.

Sumirajuéi ve¢inu navedenog, Juri¢ (2004) istice klju¢nu ulogu pedagoga u pracenju
rada ucenika, njegova uspjeha 1 vodenje posebne evidencije kako bi se sukladno s time
moglo djelovati. Dobar pedagog trebao bi stoga inicirati individualan rad s uc¢enicima i
roditeljima te razumjeti razli¢itosti svih u€enika. Odgojiteljima 1 uliteljima trebao bi
moc¢i pomoc¢i kroz koordiniranje timskog rada, te organizirati pedagoske radionice u
razrednim skupinama kao i na roditeljskim sastancima. Trebao bi biti sposoban
identificirati pojedine teSkoc¢e i poznavati njihovu specificnost te imati iskustva u radu s
istima (Bouillet, 2010). U radu s roditeljima trebao bi poticati otvorenu komunikaciju 1
obavljati posebne razgovore s dodatnim pojasnjenjima kako bi se ublazio mozebitni
otpor i nesuradnja. Trebao bi organizirati i provoditi pedagoSke radionice i aktivnosti, te

poznavati efikasne mjere poucavanja (Zrili¢, 2012).
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Vazan dio posla pedagoga u radu s ucenicima s teSkocama odnosi se na sudjelovanje u
postupku utvrdivanja psihofizickoga stanja ucenika, te kreiranju i evaluaciji primjerenih
programa odgoja i obrazovanja. Utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta provodi se u
slucaju kad potencijalne teSkoce djeteta nisu uocene prije njegova upisa u skolu (Zrilié,
2012). Pedagog kao ¢lan Stru¢nog povjerenstva skole provodi utvrdivanje psihofizickog
stanja ucenika zbog redovitog upisa u skolu, te predlaze Stru¢nom povjerenstvu Ureda
(ukoliko postoji potreba) prijevremeni upis u osnovnu Skolu, odgodu upisa u osnovnu
Skolu ili primjereni program obrazovanja za u¢enike s teSko¢ama. Kao $to je navedeno u
Pravilniku o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu
strucnih povjerenstava, kao ¢lan Stru¢nog povjerenstva Ureda sudjeluje u odlukama
vezanim uz prijevremeni upis i odgodu upisa, privremenog oslobadanja od upisa ili ve¢
zapocetog Skolovanja, utvrdivanje primjerenog programa obrazovanja za ucenike s
teSko¢ama i ukidanje rjeSenja o istom, te ukljucivanje ucenika u dopunsku ili pripremnu
nastavu hrvatskog jezika (NN, 67/2014).

Sli¢ne uloge u radu s ucenicima s teSko¢ama vidi 1 autor Thompson (2016) koji navodi
kako pedagog (zajedno s ostalim ¢lanovima stru¢nog tima) na pocetku Skolske godine
provodi jednokratnu osnovnu procjenu koja najéesce ukazuje na podrucja koja bi mogla
biti zabrinjavajuca i olakSava uciteljima prepoznavanje djece s teSkocama. Temeljem
procjene dobiva instrument za mjerenje napretka ucenika koji mu moze posluziti kao
baza za izradu plana njihova obrazovanja. Kao neizostavnu ulogu takoder istice vodenje
evidencije o postignuéima djeteta kroz cijeli proces. S obzirom na to da pedagog
tijekom cijelog procesa suraduje s ucenikom, roditeljima, nastavnicima i strucnim
timom, ima uvid iz svakog kuta 1 to mu omogucava pronalazak najboljeg rjeSenja za sve

sudionike.

Sumirajuéi rezultate istrazivanja nekoliko razli¢itih autora, Martan (2018) iznosi kako
ucitelji uglavnom iskazuju pozitivan stav o inkluziji, no kako sebe ne percipiraju kao
kompetentnima u tom podrucju. U vecini istrazivanja kao barijeru za rad s ucenicima s
teSkocama navode upravo nedostatnu osposobljenost za izradu i evaluaciju programa za
ucenike te nedostatak vlastitih znanja, vjeStina i samopouzdanja. Zabrinjavajucéa je i
¢injenica da ispitanici u vecoj mjeri naglasavaju kako tijekom fakultetskog obrazovanja
nisu stekli dovoljna znanja za rad s istima, iako bi se kroz inicijalno obrazovanje trebala

ponuditi kvalitetna teorijska podloga.
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Ve¢ spomenuto istrazivanje autorice Ledi¢, Stani¢i¢ 1 Turk (2013) osim najvaZznijih
kompetencija, utvrdilo je i one za koje pedagozi smatraju da ima je visokoSkolsko
obrazovanje najvise pomoglo u njihovu ovladavanju. Na popisu nije navedena niti jedna
kompetencija vezana uz rad s ucenicima s teSko¢ama - ni kompetencija osposobljenosti
za stvaranje i razvitak individualiziranih programa, niti osposobljenost za prepoznavanje
1 integraciju ucenika s teSko¢ama. Propust visokoskolskog obrazovanja ispitanici vide u
provodenju minimalne prakse i svakodnevnih situacija koje smatraju klju¢nima u
pedagoskom radu. Autori stoga navode kako je prijeko potrebno revidirati programe
studija pedagogije i usmjeriti ga k usvajanju vise prakticnih znanja tijekom studija.
Zaklju¢no konstatiraju hitnost pokretanja rasprave o sadrzaju inicijalnog obrazovanja
budu¢ih pedagoga. Na slicnom tragu su i autorice Male§ i Ljubeti¢ (2010) koje
zakljuéno propituju koli¢inu kompetencija ste¢enih tijekom studija pedagogije u odnosu
na Siroki spektar djelovanja pedagoga. Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur. (2014) za poboljSanje
studijskih programa, a time i buduéeg rada s ucenicima s teSko¢ama, navode uvodenje
viSe sati prakti¢nog rada pocevsi ve¢ od prve godine fakulteta, obzirom da iskustveno
ucenje ima utjecaja i na stvaranje pozitivnijih stavova o inkluzivhom obrazovanju.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, vidljivo je kako se pred pedagoga stavljaju ogromni
zahtjevi. Mnogi su autori kompetencijama pedagoga pristupili na razliite naine, no
ono Sto je vecini zajednicko je wukazivanje na preopSirnost kompetencija,
preoptere¢enost pedagoga i1 potrebu za jasnijim odredenjem struke. Sagledavanje
razli¢itosti svih uloga i kompetencija pedagoga te svakako ve¢i naglasak na radu s
ucenicima s teSkocama stoga treba posluziti kao podloga u koncepciji sadrzaja

programa fakultetskog obrazovanja buducih pedagoga.

4.2.1. Kompetencije za rad s ucenicima s teskocama kroz studije pedagogije u RH

Suvremeni obrazovni sustav obiljeZzen je sve sloZenijom i kompleksnijom ulogom
pedagoga. Stoga fakultetsko obrazovanje stru¢nih suradnika pedagoga treba biti u
skladu s promjenama 1 zahtjevima drustva koje uvjetuje kompetencijski pristup
(Maksimovi¢ 1 sur., 2015). Nakon zavrSenog fakulteta, student pedagogije trebao bi
posjedovati znanja i kompetencije koje ¢e mu sluziti kao temelj za kasniji profesionalni

rad. No zbog Sirokog spektra poslova koje obavlja i brojnih izazova u neposrednom
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radu, to je poprilicno otezano te se namece potreba za preispitivanjem sadrzaja njegova

obrazovanja (Turk i Ledi¢, 2013).

Pohadanje skole u¢enicima s teSko¢ama nerijetko je ograni¢eno manjkom razumijevanja
njihovih potreba i1 nedostatkom kompetentnih nastavnika (Heward, 2003, prema
Omerovi¢, 2019). Istrazivaci koji su tijekom proteklih nekoliko desetlje¢a proucavali
inkluzivno obrazovanje, zakljucili su kako su stavovi i uvjerenja nastavnika jedna od
kljuénih varijabli za uspjesno inkluzivno obrazovanje (Chow i Winzer, 1992, Hayes i
Gunn, 1988, sve prema Hastings i Oakford, 2003). Uzmemo li u obzir da su nastavnici
ti koji uz pomo¢ stru¢nog suradnika pedagoga, za svakog ucenika s teSko¢ama kojem je
to potrebno, izraduju individualizirani plan 1 program, vidljiva je uloga koju pedagog u
takvom radu preuzima (a posebice u prevladavanju straha) (Vlah, 2019).

Kako bi se obrazovna inkluzija ufenika s teSko¢ama unutar odgojno-obrazovnog
sustava provodila, potrebno je da pedagozi tijekom svojeg visokoskolskog obrazovanja
steknu osnovna znanja o postupanju s heterogenim skupinama ucenika. Ukoliko
fakultetski programi ne sadrze dostatna teorijska znanja o radu s ucenicima s teSkocama,
strucnjaci ne mogu biti adekvatno osposobljeni ni za primjenu kvalitetne inkluzije u
odgojno-obrazovne ustanove (Skoc¢i¢ Mihi¢ i sur.,, 2014). Inkluzivno obrazovanje
ucenika s teSkoCama zahtijeva otvorenost, poStovanje, znatizelju 1 uzajamnost.
Refleksivno poucavanje pedagoga 1 u€enje o teSkoCama moze pridonijeti uklanjanju
nekompetentnosti 1 poteSko¢a u poticanju inkluzivnih praksi u redovnim odgojno-
obrazovnim ustanovama (Castrodale, 2007). Usvajanje osnovnih znanja o ucenicima s
teSko¢ama kljucno je za preventivan rad i1 predstavlja prvi korak k ucenju za sve. Kao
Sto Juki¢ 1 Elez (2013) navode, ucitelji koji su slusali kolegij o u€enicima s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, procjenjuju se kompetentnijima za rad s ucenicima s
govornim teSko¢ama (u odnosu na one koji nisu slusali navedeni kolegij), Sto se vrlo
vjerojatno moze primijeniti i na studente pedagogije (prema Martan, 2018). Osim toga,
oni ucitelji koji posjeduju viSu razinu obrazovanja uglavnom imaju pozitivniji stav o
inkluziji, viSe su kompetentni za inkluzivno obrazovanje 1 za rad s ucenicima s
teSko¢ama (Martan, 2018). Kompetencije stecene tijekom visokoSkolskog obrazovanja
struénjacima omogucuju kreativnost koja je potrebna prilikom planiranja i izvedbe
odgojno-obrazovnog procesa (Bouillet, 2010). Ukoliko se pedagozi osposobe za

inkluzivno obrazovanje ucenika s teskoc¢ama, to svakako moze pozitivno utjecati na
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razumijevanje potreba ucenika i pomo¢ nastavnicima ako se oni osjete nesigurni

(Schnell i Sander, 2004).

Obrazovanje struc¢nih suradnika pedagoga se u Hrvatskoj ostvaruje kao jednopredmetni
ili dvopredmetni studij. Kao §to autor Juri¢ i suradnici (2001) navode, u pravilu bi
teorijski kolegiji 1 prakti¢ni rad trebali biti u omjeru 3:1, §to je pomalo upitno kad se
pregledaju kolegiji na studiju pedagogije u kojima u vecoj mjeri ipak prevladavaju oni
teorijski. Studenti pedagogije kompetencije za rad s ucenicima s teSko¢ama uglavnom
stjeCu kroz jedan ili dva kolegija, koji ovisno o fakultetu poprimaju razli¢ite nazive.
Navedeni se kolegiji na vecini sveuciliSta realiziraju tijekom druge ili tree godine
studija (Martan, 2018). Studij pedagogije izvodi se u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Osijeku 1
Zadru. Uvidom u izvedbene planove i programe navedenih studija pedagogije u
Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na ishode ucenja i ciljeve kolegija, moze se vidjeti u
kojoj mjeri i1 na koji nacin se ucenicima s teSkocama pristupa, te kojim kompetencijama

bi studenti trebali ovladati.
Zadar

Stjecanje zvanja pedagoga mogucée je ostvariti zavrSetkom dvopredmetnog studija
pedagogije na SveuciliStu u Zadru. Za rad s u€enicima s teSkocama studente se priprema
slusanjem obveznog kolegija Teorija inkluzivne pedagogije koji se izvodi u 5. semestru.
Polaganjem kolegija studenti bi trebali steci sljedece kompetencije: kriti€ko razmatranje
pitanja 1 problema vezanih uz provedbu inkluzije u odgojno-obrazovnom sustavu;
poznavanje, shvacanje i objaSnjavanje vaznosti zakonskih regulativa koje obuhvacaju
ukljuc¢ivanje ucenika s teSko¢ama; razumijevanje moralne dimenzije medusobnih
odnosa u $koli zbog uspostave inkluzivnih vrijednosti; razumijevanje inkluzije uc¢enika
s posebnim potrebama; shvacanje funkcije najvaznijih aktera inkluzivnog obrazovanja
te sudjelovanje s istima (lokalna, regionalna i nacionalna razina). Osim navedenog
kolegija, studenti znanja vezana uz rad s ucCenicima s teSkoama stje€u 1 unutar
obveznog kolegija Inkluzivna pedagogija u praksi koji se izvodi tijekom 6. semestra.
Kompetencije koje su navedene kao one koje ¢e studenti razviti sluSanjem ovog
kolegija su sljedece: identifikacija i evaluacija najucinkovitijeg odgojno-obrazovnog
pristupa za rad s u€enicima s posebnim potrebama ( s naglaskom na specificne teSkoce);

shvacanje uloga klju¢nih sudionika procesa inkluzije (stru¢ni suradnici, ucitelji,
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nastavnici, roditelji, odgojitelji ...); razumijevanje uloge suvremenih nastavnih metoda i
oblika rada s u¢enicima s posebnim potrebama; znati artikulirati, provesti i vrednovati
posebne programe diferenciranog pristupa ucenicima s posebnim potrebama; znati
definirati odgojno-obrazovni kontekst kao poticajno razvojni primjenom nacela
prihvacanja razlicitosti kao poticaja; znati jacati inkluzivnu praksu te poticati nastavnike

na samovrednovanje vlastitog inkluzivnog rada (UNIZD, 2018).

Rijeka

Buduéi se pedagozi osposobljavaju za rad i tijekom studija pedagogije na Filozofskom
fakultetu u Rijeci. Ucenici s teSko¢ama obuhvaceni su kroz nekoliko kolegija. Unutar
kolegija Inkluzivna pedagogija koji se izvodi u 3. 1 5. semestru, smatra se da ¢e studenti
modi: prepoznati osnovne pojmove vezane uz teSkoce socijalne integracije i suvremena
nacela inkluzivnog obrazovanja; uocavati elemente teskoca i postizanja uspjesnosti kod
ucenika s teSkoc¢ama socijalne integracije; kriticki analizirati suvremene didakti¢ko-
metodicke pristupe ukljucivanja ucenika s teSkotama socijalne integracije u
svakodnevni Zzivot i postizanje njihovih socijalnih i profesionalnih kompetencija;
primjenjivati rezultate suvremenih istrazivanja koja se bave unapredenjem socijalne
kompetentnosti ucenika s teSko¢ama socijalne integracije. Studente se za rad s
ucenicima s teSko¢ama indirektno priprema i kroz kolegij Metodika rada pedagoga
tijekom 2. semestra diplomskog studija. Kroz ishode se izmedu ostalog navodi, kako bi
studenti nakon polozenog ispita trebali biti upoznati s karakteristikama ucenika s
posebnim potrebama, a u sadrzaju je vidljivo kako je rad s ucenicima s posebnim

potrebama jedna od tema predavanja (FFRI, 2020).
Zagreb

U sklopu Filozofskog fakulteta u Zagrebu takoder je mogucée obrazovati se za zvanje
pedagoga. Kolegiji koji se isti¢u kao oni koji najopseZnije i najadekvatnije pristupaju
ucenicima s teSkotama 1 koji studentima nude najveéu podlogu za njihovu
kompetentnost u navedenom podrucju su Osnove specijalne pedagogije 1 Metodika rada
s ucenicima s teskocama u razvoju. Kolegij Osnove specijalne pedagogije izvodi se
tijekom 5. semestra preddiplomskog studija. Kako bi se kod studenata osigurao cjelovit

1 sustavan uvid u rad s djecom s posebnim potrebama, pokusavaju se razviti potrebne
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kompetencije kroz nekoliko ishoda ucenja. Tako se navodi konstruiranje odgojno-
obrazovnog konteksta koji zadovoljava potrebe svih ucenika kao temelj za integrativnu
praksu, samostalno konstruiranje, implementiranje 1 vrednovanje integrativnog
kurikuluma kroz diferenciran pristup ucenicima s posebnim potrebama, kriticko
prosudivanje recentnih dosega specijalne pedagogije i integrativne prakse, te razvijanje
sposobnosti osmiSljavanja aktivnosti u funkciji integracije ucenika s posebnim
potrebama. Isto tako, studenti se kroz kolegij Metodika rada s ucenicima s teskocama u
razvoju koji se izvodi tijekom 6. semestra, upoznaju s klju¢nim karakteristikama rada
pedagoga s uCenicima s teSko¢ama i kritickim promisljanjem o aktualnim problemima
inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Budu¢i pedagozi polaganjem ovog kolegija trebali bi
mo¢i definirati 1 pojasniti temeljne pojmove u podrucju rada pedagoga s ucenicima s
teSko¢ama; usporediti i opisati razne oblike prilagodbi, programa i vrednovanja koje su
se pojavljivale kroz proslost; definirati opis poslova stru¢nih suradnika pedagoga u radu
s ucenicima s teSkocama; elaborirati razliCite oblike suradnje; proucavati i kriticki
procjenjivati razne oblike nastavnih prilagodbi, programa i vrednovanja rada ucenika s
teSkocama te planirati i organizirati obrazovanje obrazovnih djelatnika za rad s istima

(FFZG, 2020).
Osijek

Dvopredmetni studij pedagogije u Osijeku izvodi se na Filozofskom fakultetu, u sklopu
SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera. Jedini kolegij koji se opseznije bavi tematikom
ucenika s teskocama (i koji stoga doprinosi kompetentnosti buduc¢ih pedagoga za rad s
istima) je Pedagogija djece s posebnim potrebama koji se izvodi kroz prvi semestar
diplomskog studija. Polaganjem navedenog kolegija, studente se za rad s u¢enicima s
teSko¢ama osposobljava kroz: opisivanje principa ljudskog razvitka i1 individualnih
razlika; prepoznavanje razli¢itosti sustava vrijednosti; planiranje postupka opservacije
kroz suradnju s roditeljima i ostalim stru¢njacima; elaboriranje utjecaja teskoca na
sposobnosti ucenja, €itanja, pisanja i ponasanja; evaluaciju individualiziranih procesa
ucenja te organizaciju savjetodavnog rada s roditeljima i uciteljima.

Kroz ovaj se kolegij, ostvarivanjem navedenih ishoda ucenja, studente zeli upoznati s

teorijskim 1 praktiénim znanjima vezanim uz ucenike s posebnim potrebama,
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integraciju, obrazovnu inkluziju te primjerima rjeSavanja problema odgoja i obrazovanja

(FFOS, 2020).
Split

Dvopredmetni se studij pedagogije realizira i u sklopu Filozofskog fakulteta u Splitu.
Unutar istog, studente se osposobljava za rad s ufenicima s teSkocama kroz kolegije
Inkluzivna pedagogija 1 Psihologija motivacije i socijalizacija u razredu. Polaganjem
kolegija Inkluzivna pedagogija koji se izvodi u tre¢em semestru preddiplomskog
studija, navodi se kako ¢e studenti samostalno mo¢i: pojasniti paradigme inkluzivnog
kurikuluma u odgoju i obrazovanju; realizirati prilagodbu pedagoskih pristupa
ucenicima s posebnim potrebama; prouciti nacine pristupanja njihovim roditeljima te
uociti posebnosti ucenika s razli¢itim teSkoc¢ama. Ovim se kolegijem studente uvodi u
podrucje inkluzivne pedagogije kroz upoznavanje sa sadrzajima vezanim uz osobine
djece s posebnim potrebama i kvalitetnih strategija poucavanja tih ucenika (FFST,
2020).

Kolegij Psihologija motivacije i socijalizacija u razredu izvodi se tijekom prvog
semestra diplomskog studija. Kompetencije vezane uz ucenike s teSkocama koje bi
studenti polaganjem kolegija trebali usvojiti obuhvacaju: navodenje 1 pojasnjavanje
posebnosti rada s ucenicima s posebnim odgojno obrazovnim potrebama, opisivanje
zakonodavnog okvira koji se na njih odnosi te temeljem izravnog rada s ucenicima s
posebnim potrebama mogucnost usporedbe razliCitih pristupa u radu s istima.
Studentima se ovim kolegijem, izmedu ostalog, pokuSava ponuditi teorijska podloga za
rad s ucenicima s posebnim potrebama, koja predstavlja osnovu za kasnije kvalitetno

djelovanje (FFST, 2020).

Unutar svakog pojedinog kolegija navedene su kompetencije koje bi studenti po
zavrSetku istog trebali usvojiti. Vecina ih obuhvaca set znanja 1 vjeStina te se samim
time javlja potreba za pronalaskom objektivnih 1 vjerodostojnih mjernih instrumenata
koji ¢e ispitati usvajaju li ih studenti uistinu. lako ne postoji jedan univerzalni
instrument za mjerenje, najucestaliji nacin je (samo)procjena kompetentnosti koja
oznacava subjektivni fenomen ovisan o vlastitom doZivljaju neke pojave u kojem se

samostalno procjenjuje o tome moze li se odredeni posao obaviti. Klju¢no je da bude
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donekle strukturirana kako bi se samoprocjene raznih stru¢njaka mogle komparirati
(Ricijas, Hui¢ 1 Branica, 2007). Istrazivanjem samoprocjene kompetentnosti za
inkluzivnu nastavu bavili su se Skoc¢i¢ Mihi¢ 1 suradnici (2014). Uzorak su sacinjavala
302 studenta Uciteljskog fakulteta u Rijeci. Rezultati su pokazali kako se studenti
veé¢inom procjenjuju osrednje kompetentnima za rad s ucenicima s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama te kako formalno obrazovanje iz podru¢ja inkluzivnog
obrazovanja pozitivno utjecCe na kognitivhu kompetentnost studenata, kao i na njihovu
emocionalnu sigurnost. Strah od buduc¢eg rada u inkluzivnom obrazovanju prisutan je
kod studenata uciteljskog fakulteta, a kako su pedagozi jedni od stru¢njaka koji u
odgojno-obrazovnom radu mogu ,,prisko¢iti u pomoc¢“ nastavnicima, potrebno je
istraziti 1 samoprocjenu kompetentnosti studenata pedagogije za rad u inkluzivnom

okruzenju (s naglaskom na ucenike s teSkocama).

5. Metodologija istraZivanja

5.1 Odredenje predmeta istraZivanja

lako je do danas provedeno nekoliko istrazivanja koja su se bavila samoprocjenom
kompetentnosti za rad s ucenicima s teSko¢ama, vecina ih se fokusirala na ucitelje,
nastavnike 1 odgajatelje koji se uglavnom procjenjuju nedovoljno kompetentnima
(Ljubi¢ 1 Kis-Glavas, 2003, Bouillet, 2013, Bukvi¢, 2014, Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2016,
Bouillet 1 Bukvi¢, 2015, sve prema Martan, 2018), nerijetko zbog fakultetskog
obrazovanja za koje smatraju kako ih nije pripremilo u dovoljnoj mjeri (Bouillet, 2011,
Skoci¢ Mihi¢, 2011, Pinoza Kukurin i Skoc¢i¢ Mihi¢, 2013, sve prema Simek i sur.,
2020). S obzirom na datost hrvatskoga Skolstva u kojemu su brojni primjeri nepotpunih
strucnih timova (posebice u Skolama manje veliine), nuzno je znanstveni i istrazivacki
interes usmjeriti 1 na ulogu pedagoga za uspjesno funkcioniranje odgojno-obrazovne
govore i podaci Svegar i sur. (2020) prema kojima su pedagozi kao ¢lanovi stru¢nih
timova zaposleni u 90,6% osnovnih Skola u RH, a struénjaci edukacijsko-
rehabilitacijskog profila u tek 50,6% Skola, Sto potvrduje da rad s ucenicima s

teSko¢ama u velikom postotku ,,pada* upravo na same pedagoge. Upravo zbog toga
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potrebno je empirijski istraziti kompetentnost stru¢nih suradnika pedagoga koji, kao
jedni od glavnih stru¢njaka za potporu uciteljima, imaju vaznu ulogu u inkluzivnom
obrazovanju te trebaju biti kompetentni za rad s uCenicima s teSkocama, ¢ak 1 kada se u
stru¢nom timu ne nalazi stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila.

Iako su istrazivanja vrlo oskudna, postoji nekolicina njih koja obuhvacéaju kompetencije
pedagoga, ali su viSe fokusirana na odredenu podvrstu kao $to je npr. komunikacijska ili
profesionalna (Podgorecki, 2004, Jezierskaa, 2007, prema Ledi¢ i sur., 2013). Autorice
Andelkovi¢ 1 Popovi¢ (2017) istrazivanjem su utvrdile kako je inicijalno obrazovanje
pedagoga jedna od prepreka u njihovom neposrednom radu, za koje smatraju kako nije
dovoljno doprinijelo razvijenim kompetencijama za budu¢i rad. U istrazivanju autorice
Ledi¢, Stanic¢i¢ 1 Turk (2013) kompetencije potrebne za rad s ucenicima s teSko¢ama
nisu se nasle ni na popisu najvaznijih kompetencija pedagoga niti na popisu onih kojim
je fakultetsko obrazovanje najvise pomoglo u ovladavanju, S§to je pomalo
zabrinjavajuce.

Na temelju svega navedenog, smatram kako uistinu postoji potreba za istrazivanjima
kompetentnosti pedagoga, s posebnim naglaskom na one potrebite tijekom rada s
ucenicima s teSko¢ama. Ve¢ spomenuta istraZivanja vec¢inom su pokazala kako je
inicijalno obrazovanje odgojno-obrazovnih djelatnika nerijetka prepreka 1 veliki
nedostatak koji kasnije moZe rezultirati nesigurnoScu 1 strahom u radu s uc¢enicima s
teSko¢ama, kao 1 nekim drugim posljedicama. Stoga se javlja potreba za ispitivanjem
kompetentnosti buducih pedagoga, odnosno studenata pedagogije, kako bi se dobio uvid
u kojoj se mjeri nakon odslusanih kolegija smatraju kompetentnima za rad s u€enicima s
teSkocama. Navedeno istraZivanje moze ponuditi odli¢an uvid u kompetencije vezane
uz rad s ucenicima s teSko¢ama koje se stjecu fakultetskim obrazovanjem pedagoga u
Hrvatskoj, pokazati moguce razlike s obzirom na SveuciliSta na kojima se bududi
pedagozi obrazuju te uvidom u eventualne nedostatke, posluziti kao podloga za

poboljsanje fakultetskih programa.

5.2.  Problem istrazZivanja

Problem ovog istraZzivanja odnosi se na ispitivanje kompetentnosti studenata pedagogije

za rad s uenicima s teSko¢ama.
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5.3.  (CiljistraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati samoprocjenu kompetentnosti studenata diplomskih
studija pedagogije u RH za rad s u€enicima s teSko¢ama te utvrditi u kojoj se mjeri
smatraju kompetentnima, koje kompetencije najvise posjeduju, za koju vrstu teskoca se
smatraju najkompetentnijima, postoji li znacajna razlika s obzirom na spol, vrstu studija

1 Sveuciliste na kojem studiraju.

5.4.  Hipoteze

Kako bi se ostvario navedeni cilj, u ovom istrazivanju postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Studenti pedagogije procjenjuju se nedovoljno kompetentnima za rad s
ucenicima s teSko¢ama.

H2: Studenti pedagogije Zenskog spola procjenjuju se kompetentnijima za rad s
ucenicima s teSkoama u odnosu na studente muskog spola.

H3: Jednopredmetni se studenti pedagogije procjenjuju kompetentnijima za rad s
ucenicima s teSko¢ama u odnosu na dvopredmetne studente.

H4: Postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni razine kompetentnosti
studenata s obzirom na grad u kojem studiraju.

HS5: Postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni razine kompetentnosti

studenata s obzirom na vrstu teskoca.

5.5.  Nacin provedbe istrazivanja

Istrazivanje je provedeno primjenom online upitnika pomoc¢u Google obrazaca u lipnju i
srpnju 2021. godine., a ispitanici su u istrazivanju sudjelovali anonimno 1 dobrovoljno.
Kako bi se prikupili sudionici, online anketni upitnik objavljen je u grupe studenata
diplomskih studija pedagogije (na Sveucili§tima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci, Zadru i
Splitu) na druStvenoj mrezi Facebook. Identitet sudionika stoga nije poznat istrazivacu s

obzirom na to da ispitanici nisu direktno kontaktirani na osobni e-mail. Prije samog
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ispunjavanja upitnika, ispitanici su upoznati sa svrhom istrazivanja i pretpostavljenim

okvirnim trajanjem istog.

5.6.  Uzorak istrazivanja

U ovom se istrazivanju koristio neprobabilisticki namjerni uzorak, kojeg sacinjavaju
studenti diplomskih studija pedagogije u RH. Uzorak predstavlja skup jedinica
populacije na kojima se provodi istrazivanje (Tkalac Ver¢i¢ 1 sur., 2010), dok
neprobabilisticki namjerni uzorak karakterizira izbor ispitanika od strane istrazivaca na
temelju posjedovanja odredenih karakteristika, ¢ime svi ¢lanovi populacije ne dobivaju
jednaku Sansu za sudjelovanjem u istrazivanju. lako zadovoljava potrebe istrazivanja, ne
moze se tvrditi da je ova vrsta uzorka reprezentativna za Siru populaciju (Cohen 1 sur.,
2007). Istrazivanje je provedeno na uzorku od ukupno 132 studenta diplomskih studija
pedagogije, od kojih je 18 sa sveucilista u Splitu, 20 u Osijeku, 22 u Zadru, 18 u Rijeci i
54 u Zagrebu. Prema spolu, uzorak obuhvaca 120 studentica i 12 studenata, od kojih 44
jednopredmetnih, a 88 dvopredmetnih. Uzorak cine studenti diplomskih studija
pedagogije jer se pretpostavlja kako su do tada odslusali barem jedan kolegij koji je
svojim sadrZzajem obuhvatio ucenike s teSkoCama i1 samim time usvojili odredene
kompetencije vezane uz navedene ucenike. Temeljem uvida u odgovore na pitanje koje
pokriva taj sadrZaj, ustanovljeno ja da su svi ispitanici do sada tijekom svojeg
fakultetskog obrazovanja pohadali barem jedan kolegij koji je svojim sadrzajem

obuhvatio problematiku u¢enika s teSko¢ama.

Tablica 1
Uzorak ispitanika (N=132)

ispitanici f %

Spol M 12 9,1
po Z 120 90,9
Zagreb 54 40,9
Osijek 20 15,2
Odsjek Split 18 13,6
Zadar 22 16,7
Rijeka 18 13,6
.. jednopredmetni 44 33,3
Vrsta studija dvopredmetni 88 66,7
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1.g.diplomskog

studija 49 37.1
Godina studija J
2.g.diplomskog
.. 83 62,9
studija

5.7.  Metoda prikupljanja podataka i instrument istraZivanja

Metoda koja se koristila u svrhu prikupljanja podataka u istrazivanju je anketiranje, koje
podrazumijeva prikupljanje podataka ispitivanjem kroz primjenu anketnog upitnika.
Anketni je upitnik instrument koji se sastoji od unaprijed odredenih pitanja koja se
postavljaju ispitaniku (Tkalac Verci¢ i sur., 2010). U ovom se istrazivanju koristio
online upitnik (Prilog 1), djelomi¢no adaptiran iz dva istrazivanja (Skoci¢ Mihi¢ i
Sekusak Galesev, 2016, Simek i sur., 2020) koja su se bavila prou¢avanjem odgojno-
obrazovne inkluzije ucenika s teSko¢ama. Ispitanici su prije samog ispunjavanja online
anketnog upitnika informirani o svim potrebnim informacijama u istrazivanju te su
sukladno sa (ne)slaganjem mogli odabrati Zele li u istom sudjelovati ili ne. Prvi dio
anketnog upitnika sastoji se od 7 pitanja zatvorenog tipa koji obuhvacaju podatke o
sociodemografskim karakteristikama ispitanika (spol, godina studiranja, vrsta studija,
mjesto studiranja), podatke o pohadanju kolegija koji obuhvac¢aju ucenike s teSkocama,
broju navedenih kolegija kao i zadovoljstvo brojem istih.

Drugi se dio upitnika odnosi na samoprocjenu vlastitih kompetencija za rad s u¢enicima
s teSkocama. U ovom dijelu ispitanici na Likertovoj skali od 1 do 5 oznacavaju stupanj
(ne)slaganja s 19 tvrdnji koje se odnose na kompetencije vezane uz rad s ucenicima s
teSkocama.

U tre¢em dijelu upitnika ispitanici oznacavaju mjeru u kojoj se smatraju kompetentnima
za rad s uCenicima s obzirom na vrstu teSkoce. Kompetentnost s obzirom na vrstu
teskoce ocjenjuje se Likertovom skalom gdje 1 oznacava najnizu razinu kompetentnosti,
a 5 najviSu. U zadnjem dijelu upitnika, postavljena su dva pitanja otvorenog tipa u
kojima ispitanici navode kompetencije vezane uz rad s ucenicima s teSko¢ama koje su
stekli tijekom fakultetskog obrazovanja i one koje nisu stekli (a smatraju da su trebali)
te pitanje koje se odnosi na ukazivanje onog $to ispitanici smatraju bitnim za navedenu

temu, a da je eventualno propusteno pitati u anketnom upitniku.
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5.8.  Nacin obrade podataka

Podaci koji su prikupljeni online anketnim upitnicima obradeni su racunalnim

programom za statisticku obradu podataka IBM SPSS.
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6. Analiza rezultata

Prije analize rezultata vezane uz postavljene hipoteze istrazivanja provjerena su
deskriptivna obiljezja varijabli te su izraCunati normaliteti distribucija kako bi se
odredilo kakva ¢e se obrada koristiti u analizama koje slijede. Nakon toga svi rezultati i

poglavlja su organizirani prema postavljenim hipotezama.

6.1. Deskriptivna obiljezja varijabli

Prikupljeni podaci obradeni su u programu IBM SPSS u kojem su izracunati osnovni
statisticki parametri (aritmetiCka sredina, mod, medijan, standardna devijacija...).
Rezultati u Tablici 2 prikazuju deskriptivna obiljezja ordinalnih varijabli te testiranje
normaliteta distribucija Kolmogorov Smirnov testom 1 upucuju na potrebu za

koriStenjem neparametrijske statistike pri daljnjoj obradi podataka.

Tablica 2
Deskriptivna obiljezja ordinalnih varijabli
VARIJABLE M SD C D Z
S{nat.ra.m se kovmp,etentmm/om zarad s 28 107 3.0 2.0 020%*
ucenicima s teSko¢ama
Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo
dobru teorijsku podlogu za rad s 35 1.04 40 4.0 0.26**
ucenicima s teSkocama
Tijekom fakultetskog obrazovanja
Sl . usvojio/la sam potrebna znanjazarads 2.8 0.96 3.0 3.0 0.21**
a(%ap Je S djecom s tesko¢ama
tvrdnjama Upoznat/a sam s poslovima koje
vezanim uz pedagog obavlja u radu s u€enicima s 30 1.14 3.0 4.0 0.19*%*
samoprocjenu teskodama
vlastitih - onsk lat —
kompetenciia za Pozna]em zakonsku regulativu na kojoj
o se temelji obrazovanje ucenika s 32 125 3.0 4.0 0.20**
rad s ucenicima “
teskocama

s teSkocama (1-
uopce se ne
slazem do 5 —u
potpunosti se
slazem)

Poznajem recentnu stru¢nu literaturu
vezanu uz ucenike s teSko¢ama
Poznajem vrste i obiljezja razlicitih
teskoca

Sposoban/a sam identificirati u¢enika s
teSko¢ama

Sposoban/a sam za osmisljavanje
aktivnosti za inkluziju uc¢enika s 32 1.05 3.0 4.0 0.21%*
teSkocama

Sposoban/a sam za poticanje ucenika s
teSkocama na ukljucivanje i aktivno

30 1.15 3.0 4.0 O0.18**

42 0.78 4.0 4.0 027**

3.8 0.89 4.0 4.0 0.28%**

34 1.00 4.0 4.0 0.26**

38



sudjelovanje

Sposoban/a sam stvoriti pozitivno

ozracje kako bi ostali u€enici prihvatili 3.9 094 4.0 4.0 0.28%*
ucenika s teSko¢ama

Sposoban/a sam za suradnju sa

struénim suradnicima i ostalim

sudionicima koji su ukljuceni u rad s

ucenicima s teSko¢ama

Sposoban/a sam za uvodenje inovacija

u odgojno-obrazovni proces za u¢enike 3.2 1.09 3.0 3.0 0.19**
s teSko¢ama

Sposoban/a sam za pracenje i biljezenje
ucenikova razvoja i postignuca
Sposoban/a sam za primjenu teorijskih
znanja vezanih uz ucenike s teSkocama 3.1 1.13 3.0 3.0 0.18**
u praksu

Motiviran/a sam za rad s ucenicima s
teSkocama

Ne osjecam se spremno za rad s
ucenicima s teSkocama

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSko¢ama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj 3.8 1.14 4.0 5.0 0.20%*
ustanovi koja ima zaposlenoga
psihologa

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSkocama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koja ima zaposlenoga
strucnjaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila

40 092 4.0 4.0 0.29**

39 091 4.0 40 031**

39 1.03 40 4.0 0.24%**

35 121 4.0 3.0 O0.17**

45 085 50 50 036**

Ostec¢enjem vida 33 1.09 40 4.0 0.28**
S . Ostecenjem sluha 29 1.04 3.0 20 021%**
kamop:oc;[] enat. Ostecenjem jezi¢no-govorno-glasovne
Om%e eHnost k omunikacije i specifi¢nih teskoéa u 32 1.05 3.0 4.0 020%*
z rii ism ucenju
}clecéei(ogami SS Oste¢enjem organa i organskih sustava 2.6 1.03 3.0 2.0 0.19**
obzirom na Intelektualnim tesko¢ama 29 1.11 3.0 4.0 0.20**
oy Poremecajima u ponaSanju i
lidit t o
I:gklcfé; viste oste¢enjem mentalnog zdravlja 30 118 3.0 40 021

Vise vrsta teskoca u psihofizickom

. 25 1.10 2.0 2.0 0.19%*
razvoju

LEGENDA: M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; C — medijan; D — mod; Z — vrijednost Kolmogorov
Smirnov testa pri testiranju normaliteta distribucije; ** - znacajno uz 1 % rizika; *- znacajno uz 5 % rizika

Rezultati u Tablici 2 donose informacije da su raspodjele svih ordinalnih zavisnih
varijabli u istraZivanju nepravilne, odnosno rezultati se ne distribuiraju po normalnoj

raspodjeli. Radi toga je u daljnjoj obradi koriStena neparametrijska statistika.

39



6.2. Procjena kompetentnosti studenata pedagogije za rad s ucenicima s teskocama

Prva pretpostavka bila je da se studenti pedagogije procjenjuju nedovoljno
kompetentnima za rad s u€enicima s teskoc¢ama.

Kao Sto se moze vidjeti u Tablici 2, rezultati srednjih vrijednosti vezani uz
kompetencije donose podatke da se studenti najviSe slazu s tvrdnjama vezanim uz
kompetentnost: ,, Osjecao/la bih se spremnije za rad s ucenicima s teskocama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga strucnjaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila“ 1 , Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSkocama kad bih se zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima
zaposlenoga psihologa‘“ gdje su postignute najvise srednje vrijednosti bliske vrijednosti
u potpunosti se slazem na medijanu i modu te dosta visoke i na aritmetickoj sredini.
Nadalje, slaganje je blisko ocjeni 4 (donekle se slazem) za tvrdnje ,, Poznajem vrste i
obiljezja razlicitih teSkoca*, , Sposoban/a sam za suradnju sa strucnim suradnicima i
ostalim sudionicima koji su ukljuceni u rad s ucenicima s teskocama“, ,,Sposoban/a
sam stvoriti pozitivno ozracje kako bi ostali ucenici prihvatili ucenika s teSkocama*,
., Motiviran/a sam za rad s ucenicima s teskocama*“, ,, Sposoban/a sam za pracenje i
biljezenje ucenikova razvoja i postignuca*“, , Sposoban/a sam identificirati ucenika s
teSkocama*“, ,, Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo dobru teorijsku podlogu za rad s
ucenicima s teSkocama*“ 1 ,,Sposoban/a sam za poticanje ucenika s teskocama na
ukljucivanje i aktivno sudjelovanje “.

Srednje slaganje (3 - niti se slazem, niti se ne slazem) pronadeno je za sve preostale
tvrdnje vezane uz kompetenciju za rad s djecom s teSko¢ama opcenito (,,Ne osjecam se
spremno za rad s ucenicima s teSkocama“, ,,Sposoban/a sam za osmisljavanje aktivnosti
za inkluziju ucenika s teskocama*, ,, Poznajem zakonsku regulativu na kojoj se temelji
obrazovanje ucenika s teskocama*“, ,,Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-
obrazovni proces za ucenike s teskocama*, ,,Sposoban/a sam za primjenu teorijskih
znanja vezanih uz ucenike s teskocama u praksu®, ,,Upoznat/a sam s poslovima koje
pedagog obavlja u radu s ucenicima s teskocama*“ , , Poznajem recentnu strucnu
literaturu vezanu uz ucenike s teSkocama*, ,, Poznajem recentnu strucnu literaturu

vezanu uz ucenike s teskocama“ 1 ,, Tijekom fakultetskog obrazovanja usvojio/la sam
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potrebna znanja za rad s djecom s teSkocama®). Najmanje se slazu s tvrdnjom
., Smatram se kompetentnim/om za rad s ucenicima s teskocama *.

Vrijednosti na tvrdnjama koje se tiCu usvajanja potrebnih znanja za rad s ucenicima s
teSkocama (,, Tijekom fakultetskog obrazovanja usvojio/la sam potrebna znanja za rad s
djecom s teskocama *) 1 kompetentnosti za rad s istima (,, Smatram se kompetentnim/om
za rad s ucenicima s teskocama ‘) postignute su najnize srednje vrijednosti (M = 2.8; C
=3.0; D=2.013.0). Ve¢ je iz ovoga vidljivo da se studenti pedagogije uglavnom ne
osjecaju dovoljno kompetentnima za rad s ucenicima s teSkocama.

Ako se analizira udio studenata koji daju odgovore 1 (u potpunosti nekompetentan/a) i 2
(nedovoljno kompetentan/a) na klju¢na pitanja (Slika 1. i Slika 2.) zaklju¢ak se moze
jo§ detaljnije potvrditi. Cak 43,2% ispitanika daje vrijednosti u potpunosti/nedovoljno
kompetentan za tvrdnju ,,Smatram se kompetentnim/om za rad s ucenicima s

teskocama “ koja je klju¢na za postavljenu hipotezu.

Slika 1.
Kompetentnost za rad s u¢enicima s teSkocama (1. dio)
Slaganje s turdnjama samoprocjene kompetentnosti za rad s uéenicima s teskocama (1. dio)
100,0
43,2
40,0 B ieA 35.6
_ 32,6 318 30,3 s
a2 22,7 05
200 280 20 235 189
242 152
B 121 75 10,6 83 114 = o
Smatram se  Poznajem recentnu Tijekom P cznEt/ = s Sposoban/asam za Foznziem 5 3 za%) /

imjenu tzorijskih zakonskau

lompetentnim,/om . strunu litersturg falultetskog
z i nihiuz regulativa na kojoj

S ma vezanuuz udenike bl
stedodama stedkodama

sz temelji
obra j

tedkocama

m donelde == ne slaiem ukupno nedaganje
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Slika 2.

Kompetentnost za rad s u¢enicima s teSkocama (2. dio)

Slaganje s tvrdnjama samoprocjene kompetentnosti za rad s uenicima s teSko¢ama (2. dio)
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Fakultetsko Sposoban/a sam Poznajemvrstei Osjecao/la bih se Motiviran/a sam Sposoban/a sam Sposoban/asam Sposoban/asam Sposoban/a sam Osjecao/la bih se

obrazovanje mije  za poticanje obiljeZja razli¢itih spremnije za rad s za rad s u¢enicima  za pracenje i za suradnju sa identificirati stvoriti pozitivno spremnije za rad s
ponudilo dobru ucenika s teskoca ucenicima s s teSkocama biljezenje struénim ucenika s ozracje kako bi ucenicima s
teorijsku podlogu  tesko¢ama na teskocama kad bih ucenikova razvoja  suradnicima i teskocama ostali ucenici  teskocama kad bih
zarad s uCenicima  ukljucivanje i se zaposlio/la u i postignuca ostalim prihvatili uéenika s se zaposlio/lau
s teskocama aktivno 00 ustanovi koja sudionicima koji teskocama 00 ustanovi koja
sudjelovanje ima zaposlenoga su ukljuéeni u rad ima zaposlenoga
psihologa s ucenicima s struénjaka
teskocama edukacijsko-
rehabilitacijskog
. M M . profila
I uopce se ne slazem mmmm donekle se ne slazem ukupno neslaganje

Iako su svi ispitanici tijekom fakultetskog obrazovanja slusali barem jedan kolegij koji
svojim sadrZajem obuhvaca ucenike s teSkocama (90,1% ispitanika je odslusalo 2 i vise
kolegija), zabrinjavajuc¢i je postotak studenata koji se procjenjuju nekompetentnima.
Kao djelomi¢no obrazlozenje visokog postotka samoprocijenjene nekompetentnosti,
mogu posluZiti odgovori na pitanja u kojima su ispitanici naveli kompetencije koje su
prema njihovom misljenju vazne za rad s ucenicima s teSkocama koje su kroz
fakultetsko obrazovanje stekli, odnosno nisu stekli (a smatraju da su trebali). Od 83
odgovora, 49 studenata (59%) kao kompetencije koje su najviSe stekli, a za koje
smatraju da su vazne u radu s ucenicima s teSkocama, navode usvojenost teorijskih
znanja i poznavanje vrsta teskoca.
S druge strane, od 77 ispitanika koji su odgovorili na pitanje, cak 47 njih (61%) kao
kompetencije koje nisu usvojili (a smatraju da su trebali) navodi nedostatak prakti¢nih
znanja 1 neposrednog rada s ucenicima s teSkocama.

,VisSe znanja o specificnostima rada s ucenicima s teSkocama, prakticna iskustva

u direktnom radu s ucenicima s teskocama “

,Smatram da su nam trebali biti pruzeni primjeri iz prakse pracenja napretka

ucenika s poteskocama, ili pak neposredan rad s ucenicima. Sama teorija
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nedovoljna je za stjecanje kompetencija, jer svako dijete je prica za sebe i treba

mu se pristupiti na individualan nacin*

,lako smo stekli puno teorijskog znanja, imali smo samo jedan "pravi" kolegij
koji se tice ucenika s teskocama i u kojem smo prosli valjda sve moguce teskoce
Sto je rezultiralo time da sve pomijesa u glavi i ostane na nekakvoj razini
prepoznavanja. Tako da ono Sto smo trebali jesu laksi/duzi tempo ucenja,

«

prakticniji primjeri i iskustvo, kako bi gradivo mogli bolje usvojiti.

., Pa iskustvo donosi najvise kompetencije tako da smatram da bi bilo kakva

praksa u ovome vidu bila pozeljna “

., Prakticno znanje, kako postupati u razlicitim situacijama s ucenicima s

razlicitim teSkocama

Neki od ispitanika, osim neposrednog rada s ucenicima naveli su i izravan rad s

roditeljima ucenika s teSko¢ama kao i znanja vezana uz prilagodbu sadrzaja.

., Direktan rad s djecom i savjetodavni rad s njihovim roditeljima, dokumentacija

napretka i stanja djeteta, prilagodba sadrzaja “

Kao jedno od podrucja u kojem imaju nedostatne kompetencije, dio ispitanika navodi

prepoznavanje ucenika s teSkocama 1 metode rada s istima.

,, Konkretne nacine pristupa ucenicima s teskocama u razvoju, detaljnije
razradene planove rada za ucenike s odredenim tipovima teskoca, mogucnost

prepoznavanja teskoce

,, Prepoznavanje ucenika s teskocama, prakticne metode rada s ucenicima s
teSkocama, fizicki aspekt, znakovni jezik, citanje neverbalnih znakova, specificna
znanja o posebnostima teskoce (npr. razlike u trajanju paznje, posebno

strukturiranje nastave efikasne za ucenika s nekom teskocom) “

Nekolicina ispitanika navela je i direktnu ulogu pedagoga kao jednog od klju¢nih aktera

obrazovanja ucenika s teSkocama.
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., Detaljnije poznavanje nacina kako prilagoditi nastavu odredenim teskocama,
nedovoljno poznavanje zakonskih regulativa, nedovoljno kontekstualiziranje
uloge pedagoga pri odredivanju tipa nastave prilagodenog za ucenika s

odredenim teskocama buduci da je jedan od glavnih sudionika tog procesa.

,, Kompetencije koje stjecem kroz praksu, mislim da je to dio koji nama svima
najvise fali... mozda opservacija, promatranje i pracenje rada pedagoga i

djeteta s teskocama *,

Temeljem dobivenih rezultata mozemo re¢i da je prva hipoteza potvrdena. Studenti
pokazuju visoki udio neslaganja s tvrdnjama koje se ti¢u klju¢nih elemenata vezanih uz
kompetentnost za rad s ucenicima s teSkocama, a 43,2% istih izravno navodi kako se

smatraju nekompetentnima za rad s istima.
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6.3. Procjena kompetentnosti studenata pedagogije ovisno o spolu studenta

Sljede¢a hipoteza je bila da se studenti pedagogije Zzenskog spola procjenjuju
kompetentnijima za rad s ucenicima s teSko¢ama u odnosu na studente muskog spola, a

kako bismo to provjerili proveli smo neparametrijski Mann Whitney U test (Tablica 3).

Tablica 3

Razlike u percipiranoj kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama ovisno o spolu

SAMOPROCJENA NA TVRDNJAMA 7 muski Zenski
O KOMPETENTNOSTI M SD C M SD C
Smatram se kompetentnim/om za rad s 033 29 100 3.0 28 107 3.0

uCenicima s teSko¢ama

Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo
dobru teorijsku pod]qu zarad s 2.25% 4.1 0.90 4.0 34 1.03 4.0
ucenicima s teSko¢ama

Tijekom fakultetskog obrazovanja
usvojio/la sam potrebna znanja za rad s -0.83 32 1.19 3.0 28 093 3.0
djecom s tesko¢ama

Upoznat/a sam s poslovima koje
pedagog obavlja u radu s u¢enicima s -0.19 29 144 35 3.1 111 3.0
teSkocama

Poznajem zakonsku regulativu na kojoj
se temelji obrazovanje ucenika s -0.32 3.1 L51 3.0 32 123 3.0
teSko¢ama

Poznajem recentnu stru¢nu literaturu 113 26 138 2.0 30 1.13 3.0
vezanu uz ucenike s teSko¢ama ' ' ' ' ' ' '

Poznajem vrste i obiljezja razli¢itih -0.53 41 079 40 42 078 4.0
teskoca ] ] ] ] ] ] ]

Slzoso’ban/a sam identificirati ucenika s -1.05 41 079 4.0 38 089 40
teSko¢ama

Sposoban/a sam za osmisljavanje
aktivnosti za inkluziju uéenika s 045 3.1 131 3.0 32 1.03 3.0
teSko¢ama

Sposoban/a sam za poticanje u¢enika s
tesko¢ama na ukljucivanje i aktivno 0.69 33 106 35 35 099 4.0
sudjelovanje

Sposoban/a sam stvoriti pozitivno
ozra¢je kako bi ostali uéenici prihvatili -1.00 42 094 40|39 094 40
ucenika s teSkocama

Sposoban/a sam za suradnju sa stru¢nim
suradnicima 1 ostalim sudionicima koji
su ukljuceni u rad s ucenicima s
teSkocama

-0.67 43 045 40|40 096 4.0

Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u -0.78 34 1.08 35|32 1.09 3.0
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odgojno-obrazovni proces za ucenike s
teSkocama

Sposoban/a sam za pracenje i biljeZenje

L T Lo -0.84 40 1.04 40|39 09 4.0
ucenikova razvoja i postignuca

Sposoban/a sam za primjenu teorijskih
znanja vezanih uz uc€enike s teSkocama -0.45 30 1.04 3.0 |31 1.14 3.0
u praksu

Motiviran/a sam za rad s u¢enicima s

vl 2,68 31 1.16 3.01| 40 098 4.0
teSkoc¢ama

Ne osjeam se spremno za rad s

e s -1.94 42 103 45|35 121 35
ucenicima s teSko¢ama

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSko¢ama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj -0.11 39 0.67 40 |38 1.18 4.0
ustanovi koja ima zaposlenoga
psihologa

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSko¢ama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koja ima zaposlenoga
strunjaka edukacijsko-rehabilitacijskog
profila

-1.75 43 062 40|45 087 50

LEGENDA: Z — vrijednost Mann Whitney U testa pri testiranju znacajnosti razlike izmedu dvije nezavisne skupine;
M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; C — medijan; ** - znac¢ajno uz 1 % rizika; * - znacajnouz 5 %
rizika

Rezultati u Tablici 3 pokazuju da postoji razlika izmedu studentica i studenata
pedagogije u samoprocjeni na dvije tvrdnje ,, Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo
dobru teorijsku podlogu za rad s ucenicima s teskocama® (Z = 2.25; p < .05) i
., Motiviran/a sam za rad s ucenicima s teskocama* (Z = 2.68; p <.01). I dok se studenti
vise slazu s prvom tvrdnjom da im je fakultetsko obrazovanje ponudilo dobru teorijsku
podlogu za rad s ucenicima s teSko¢ama (M = 4.1; SD = 0.90; C = 4.0) u odnosu na
studentice (M = 3.4; SD = 1.03; C = 4.0), studentice su motiviranije za rad s uenicima
s teSkocama (M = 4.0; SD = 0.98; C =4.0) u odnosu na studente (M =3.1; SD=1.16; C
=3.0).

Iako bismo ovdje mogli zakljuciti kako naSa hipoteza da se studentice pedagogije
procjenjuju kompetentnijima za rad s ucenicima s teSko¢ama u odnosu na studente nije
potvrdena jer se u tvrdnjama koje govore o percepciji vlastite kompetentnosti ne
razlikuju, moramo biti svjesni vrlo neujednacenog broja studentica (120) i1 studenata
(12) u uzorku kao i opcenito vrlo malog broja studenata. Ove rezultate bi svakako

valjalo provjeriti i na ve¢em uzorku studenata.
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6.4. Procjena kompetentnosti studenata pedagogije ovisno o vrsti studija

Sljedeca hipoteza je bila da se studenti pedagogije jednopredmetnog studija procjenjuju
kompetentnijima za rad s ucenicima s teSko¢ama u odnosu na studente dvopredmetnog,
a kako bismo to provjerili proveli smo ponovo neparametrijski Mann Whitney U test

(Tablica 4).

Tablica 4

Razlike u percipiranoj kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama ovisno o studiju

SAMOPROCJENA NA TVRDNJAMA 7 jednopredmetni dvopredmetni
O KOMPETENTNOSTI M SD C | M SD C

Smatram se kompetentnim/om za rad s 005 28 098 30|28 111 3.0
ucenicima S teSkocama

Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo
dobru teorijsku podlogu za rad s -0.06 35 098 40|35 1.07 4.0
ucenicima s teSko¢ama

Tijekom fakultetskog obrazovanja
usvojio/la sam potrebna znanja za rad s -0.46 29 085 3.0 1|28 1.01 3.0
djecom s tesko¢ama

Upoznat/a sam s poslovima koje

pedagog obavlja u radu s ucenicima s -1.94 28 1.12 3.0 32 113 3.0
teSkocama

Poznajem zakonsku regulativu na kojoj

se temelji obrazovanje ucenika s -0.61 33 114 3532 131 3.0
teSkocama

Poznajem recentnu stru¢nu literaturu

.. .1 -0.51 30 105 30129 121 3.0
vezanu uz ucenike s teSko¢ama

Poznajem vrste i obiljezja razli¢itih

w1 -0.73 41 075 4.0 |42 0.80 4.0
teSkoca

Sposoban/a sam identificirati ucenika s

v -1.73 36 097 40|39 083 4.0
teSko¢ama

Sposoban/a sam za osmisljavanje
aktivnosti za inkluziju u¢enika s -0.86 3.1 1.10 3.0|33 1.03 3.0
teSkocama

Sposoban/a sam za poticanje ucenika s
teSko¢ama na ukljuéivanje 1 aktivno -0.93 33 1.07 30|35 09 4.0
sudjelovanje

Sposoban/a sam stvoriti pozitivno
ozracje kako bi ostali u€enici prihvatili -0.04 40 091 40|39 09 4.0
ucenika s teSkocama

Sposoban/a sam za suradnju sa stru¢nim
suradnicima i ostalim sudionicima koji
su ukljuceni u rad s uc¢enicima s
teskocama

-0.22 40 093 40|40 093 40

Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u

. . . -0.99 30 112 3.0 |32 1.07 3.0
odgojno-obrazovni proces za ucenike s
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teSkoc¢ama

Sposoban/a sam za pracenje i biljeZenje

L. T T -1.07 38 096 40|39 088 4.0
ucenikova razvoja i postignuca

Sposoban/a sam za primjenu teorijskih
znanja vezanih uz ucenike s teSkocamau  -0.17 3.1 101 3.0|31 119 3.0
praksu

Motiviran/a sam za rad s u¢enicima s

vy -1.00 40 110 4.0 |39 1.00 4.0
teSkoc¢ama

Ne osjecam se spremno za rad s

. . s -0.66 36 1.14 40|35 124 35
ucenicima s teSko¢ama

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSkocama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj -2.83** 34 117 3.0 |40 1.09 40
ustanovi koja ima zaposlenoga
psihologa

Osjecao/la bih se spremnije za rad s
ucenicima s teSko¢ama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koja ima zaposlenoga
strucnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog
profila

-0.89 44 084 50|45 086 5.0

LEGENDA: Z — vrijednost Mann Whitney U testa pri testiranju znacajnosti razlike izmedu dvije nezavisne skupine;
M - aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; C — medijan; ** - znacajno uz 1 % rizika; * - znacajno uz 5 %
rizika

Rezultati u Tablici 4 pokazuju da postoji razlika izmedu studentica jednopredmetnog i
dvopredmetnog studija pedagogije u samoprocjeni samo na jednoj tvrdnji ,, Osjecao/la
bih se spremnije za rad s ucenicima s teskocama kad bih se zaposlio/la u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa“ (Z = 2.83; p < .01). Kako se radi
o tvrdnji koja opisuje vecu nekompetentnost, slaganje s tvrdnjom je u skladu s
hipotezom vece kod studenata dvopredmetnog (M = 4.0; SD = 1.09; C = 4.0) u odnosu
na studente jednopredmetnog studija (M = 3.4; SD = 1.17; C = 3.0). Hipotezom smo
ocekivali da ¢e biti viSe razlika u korist studenata jednopredmetnog studija, a pronadena
je samo jedna razlika. Sukladno s time, jednopredmetni se studenti ne procjenjuju

kompetentnijima u odnosu na dvopredmetne, ¢ime hipoteza nije potvrdena.
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6.5. Procjena kompetentnosti studenata pedagogije ovisno o gradu studiranja

Nadalje smo pretpostavili da postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni razine
kompetentnosti studenata s obzirom na grad u kojem studiraju te smo to provjerili

koriStenjem neparametrijskog Kruskal Walisovog testa (Tablica 5).

Tablica 5

Razlike u percipiranoj kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama ovisno o gradu

SAMOPROCJENA NA TVRDNJAMA O KOMPETENTNOSTI H

Smatram se kompetentnim/om za rad s uenicima s teSkocama 3.11

Fakultetsko obrazovanje mi je ponudilo dobru teorijsku podlogu za rad s 756
ucenicima s teSko¢ama '

Tijekom fakultetskog obrazovanja usvojio/la sam potrebna znanja za rad s djecom

s teSkocama 2.66

Upoznat/a sam s poslovima koje pedagog obavlja u radu s u¢enicima s teSkotama  22.20**

Poznajem zakonsku regulativu na kojoj se temelji obrazovanje ucenika s

teSkocama 9.23
Poznajem recentnu stru¢nu literaturu vezanu uz ucenike s teSkocama 2.69
Poznajem vrste i obiljezja razlicitih teSkoca 11.14*
Sposoban/a sam identificirati u¢enika s teSko¢ama 5.47
Sposoban/a sam za osmisljavanje aktivnosti za inkluziju ucenika s teSko¢ama 8.96
Sposoban/a sam za poticanje ucenika s teSko¢ama na uklju¢ivanje i aktivno 6.29
sudjelovanje '
Sposoban/a sam stvoriti pozitivno ozracje kako bi ostali uc€enici prihvatili ucenika 277
s teSkoCama )
Sposoban/a sam za suradnju sa stru¢nim suradnicima i ostalim sudionicima koji su 14.82%%
ukljuceni u rad s ucenicima s teSkocama ]
Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces za ucenike s 12.30*
teSkocama )
Sposoban/a sam za pracenje i biljeZenje uCenikova razvoja i postignuca 4.98
Sposoban/a sam za primjenu teorijskih znanja vezanih uz ucenike s teSko¢ama u 791
praksu )
Motiviran/a sam za rad s ucenicima s teSkocama 2.71
Ne osjecam se spremno za rad s uenicima s teSkocama 5.68
Osjecao/la bih se spremnije za rad s u¢enicima s teSko¢ama kad bih se zaposlio/la 11.53%

u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa

Osjecao/la bih se spremnije za rad s ucenicima s teSko¢ama kad bih se zaposlio/la
u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga stru¢njaka edukacijsko- 2.55
rehabilitacijskog profila

LEGENDA: H — vrijednost Kruskal Walisovog testa pri testiranju znacajnosti razlike izmedu vise nezavisnih
skupina; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; C — medijan; ** - znacajno uz 1 % rizika; * - znacajno
uz 5 % rizika
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Pokazalo se (Tablica 5) da postoje razlike u samoprocjeni izmedu gradova na 5 tvrdnji:
., Upoznat/a sam s poslovima koje pedagog obavlja u radu s ucenicima s teskocama*
(H4) = 22.20; p < 0.01), ,,Sposoban/a sam za suradnju sa strucnim suradnicima i
ostalim sudionicima koji su ukljuceni u rad s ucenicima s teskocama* (H(4) = 14.82; p
<0.01), ,,Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces za ucenike
s teskocama* (H(4) = 12.30; p < 0.05), ,, Osjecao/la bih se spremnije za rad s ucenicima
s teSkocama kad bih se zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima
zaposlenoga psihologa“ (H(4) = 11.53; p <0.05) 1 ,, Poznajem vrste i obiljezja razlicitih
teskoca” (H(4) = 11.14; p <0.05).

Ovime smo ustanovili da razlike na odredenim tvrdnjama postoje, a kako bismo
provjerili izmedu kojih gradova postoje razlike provedeni su zasebni Mann Whitney U
testovi za svih pet tvrdnji koje su se pokazale znacajnima.

Sto se ti¢e tvrdnje , Upoznat/a sam s poslovima koje pedagog obavija u radu s
ucenicima s teskocama“ pronadene su statisticki znacajne razlike izmedu Zagreba i
Rijeke (Z = -4.17; p < 0.01), Osijeka (Z = -2.03; p < 0.05) te Splita (Z = -2.29; p <
0.05), ali nema razlike sa Zadrom (Z = -0.63; p > 0.05). Nadalje, pokazalo se da se na
toj tvrdnji razlikuje Rijeka od Osijeka (Z = -2.80; p < 0.01) te Zadra (Z = -3.17; p <
0.01), a ne razlikuje se od Splita (Z = -1.93; p > 0.05). Medusobno se statisticki
znacajno ne razlikuju Osijek 1 Zadar (Z = -1.08; p > 0.05), Osijek 1 Split (Z = -0.48; p >
0.05) te Zadar i Split (Z =-1.39; p > 0.05).

lako aritmeticka sredina kao parametrijska vrijednost nije najbolji pokazatelj kod
asimetricnih distribucija, na svim grafickim prikazima pa tako 1 na Slici 3. nalaze se
aritmetiCke sredine za testiranu tvrdnju kako bi se preciznije vidjelo u kojem smjeru idu

dobivene razlike.
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Slika 3.

Slaganje s tvrdnjom ,,Upoznat/a sam s poslovima koje pedagog obavlja u radu s ucenicima s
tesSkocama“

Upoznat/a sam s poslovima koje pedagog obavlja
u radu s ucenicima s teSkocama

5,0

4,0
3,0 2,6

2,0

1,0

0,0
Rijeka (N = 18) (Split N =18) Osijek (N =20)  Zadar (N=22) Zagreb (N = 54)

Jasnije bi se rezultati mogli interpretirati da na tvrdnji ,, Upoznat/a sam s poslovima koje
pedagog obavlja u radu s ucenicima s teskocama “ najvise slaganje, pokazuju Rijeka (M
=4.0) 1 Split (M = 3.4) koji se medusobno ne razlikuju. I dok je kod rijeckih studenata
ova tvrdnja procijenjena statisticki znacajno viSom nego kod svih ostalih studenata,

Spli¢ani se statisticki zna¢ajno razlikuju samo od Zagrepcana (M = 2.6).

Split, Osijek (M = 3.2) i Zadar (M = 2.8) se medusobno ne razlikuju statisti¢ki znacajno
te se Split 1 Osijek razlikuju od Zagreba koji ima najnizu vrijednost slaganja, ali
statisticki podjednaku kao 1 Zadar.

Kod tvrdnje ,, Sposoban/a sam za suradnju sa strucnim suradnicima i ostalim
sudionicima koji su ukljuceni u rad s ucenicima s teSkocama“ pronadene su Cetiri
statisticki znacajne razlike. Split se statisticki znacajno razlikuje od Zagreba (Z = -2.67,
p < 0.01), Osijeka (Z = -3.42; p < 0.01) 1 Zadra (Z = -2.86; p < 0.01), a Rijeka od
Osijeka (Z =-2.21; p <0.05).

Na Slici 4. prikazane su aritmeticke sredine za ovu tvrdnju i smjer dobivenih razlika.
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Slika 4.

Slaganje s tvrdnjom ,,Sposoban/a sam za suradnju sa stru¢nim suradnicima i ostalim
sudionicima koji su ukljuceni u rad s u¢enicima s teSko¢ama“

Sposoban/a sam za suradnju sa struc¢nim
suradnicima i ostalim sudionicima koji su
klju€eni u rad s ucenicima s teSko¢ama

D

3,8

(Split N =18) Rijeka (N =18) Zagreb (N=54) Zadar (N=22) Osijek (N =20)

Drugim rijecima, na tvrdnji ,,Sposoban/a sam za suradnju sa strucnim suradnicima i
ostalim sudionicima koji su ukljuceni u rad s ucenicima s teskocama *“ najvise slaganje,
pokazuju Split (M = 4.6) i1 Rijeka (M = 4.2) koji se medusobno ne razlikuju. I dok je
kod splitskih studenata ova tvrdnja procijenjena statisticki znac¢ajno viSom nego kod
svih ostalih studenata, Rijecani se statisticki znacajno razlikuju samo od Osjecana (M =
3.8). Rijeka, Zagreb (M =3.9) i Zadar (M = 3.8) se medusobno ne razlikuju statisticki
znacajno, a Osijek, se ne razlikuje od Zagreba i Zadra.

Slijedi tvrdnja ,, Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces za
ucenike s teskocama* pronadene su statisticki znacajne razlike izmedu Splita 1 Zagreba
(Z=-2.97;,p <0.01) te Osijeka (Z =-2.66; p < 0.01) kao i Rijeke 1 Zagreba (Z = -2.05;
p <0.05).
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Na Slici 5. su prikazane aritmeticke sredine za ovu tvrdnju i smjer dobivenih razlika.

Slika 5.

Slaganje s tvrdnjom ,,Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces za
ucenike s teSkocama“

Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u
odgojno-obrazovni proces za ucCenike s tesko¢ama

5,0

3,0

Z,9 2,9

2,0
1,0

0,0
(Split N =18) Rijeka (N=18) Zadar (N=22) Osijek (N=20) Zagreb (N =54)

Odnosno, na tvrdnji ,,Sposoban/a sam za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni
proces za ucenike s teSko¢ama “ najvise slaganje, pokazuju Split (M = 3.8), Rijeka (M =
3.6) 1 Zadar (M = 3.2) koji se medusobno ne razlikuju. I dok je kod splitskih studenata
ova tvrdnja procijenjena statisticki znacajno visom nego kod zagrebackih (M = 2.9) i
osjeckih (M = 2.9), RijeCani se statisticki znacajno razlikuju samo od Zagrepcana.
Zadar, Osijek 1 Zagreb se medusobno ne razlikuju statisticki znacajno.

Za tvrdnju ,, Osjecao/la bih se spremnije za rad s ucenicima s teSkocama kad bih se
zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa*“ se
pokazalo jedino da se Zagreb razlikuje od Osijeka (Z = -2.96; p < 0.01) 1 Zadra (Z = -
2.12; p <0.05), a smjer razlika vidi se na Slici 6.
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Slika 6.

Slaganje s tvrdnjom ,,Osjecao/la bih se spremnije za rad s ucenicima s teSko¢ama kad
bih se zaposlio/la u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa*
Osjecao/la bih se spremnije za rad s u¢enicima s
teSko¢ama kad bih se zaposlio/la u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga
psihologa

5,0

4,0

3,0
2,0

1,0

o Osijek (N =20) Zadar (N =22) (Split N =18) Rijeka (N =18) Zagreb (N = 54)
Ono §to ovdje mozemo vidjeti jest da se osjecki (M = 4.3), zadarski (M = 4.0), splitski
(M =4.0) i rijecki (M = 3.7) studenti ne razlikuju u slaganju s tvrdnjom ,, Osjecao/la bih
se spremnije za rad s ucenicima s teskocama kad bih se zaposlio/la u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa“. S druge strane, razlikuju se
samo zagrebacki (M = 3.4) koji se u biti razlikuju jedino od osjeckih i zadarskih
studenata. I na kraju, Sto se tie tvrdnje ,, Poznajem vrste i obiljeZja razlicitih teskoca
pronadene su jedino razlike izmedu Rijeke 1 Zagreba (Z = -3.10; p < 0.01) te Rijeke i
Splita (Z =-2.16; p < 0.05), a sve se jasnije vidi na Slici 7.
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Slika 7.

Slaganje s tvrdnjom ,,Poznajem vrste i obiljezja razlicitih teSkoca“

Poznajem vrste i obiljezja razlicitih teskoca

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0
Rijeka (N=18) Zadar (N=22) Osijek (N=20) Zagreb(N=54) (Split N =18)

Naime, Rijeka (M =4.6), Zadar (M = 4.3) 1 Osijek (M = 4.3) su podjednaki s time da se
jedino Rijeka razlikuje znacajno od Zagreba (M = 4.0) i Splita (M = 3.9) dok su im na
tvrdnji ,, Poznajem vrste i obiljezja razlicitih teskoc¢a “ Zadar i Osijek podjednaki.

Ovime bismo mogli re¢i da smo djelomi¢no potvrdili nasu hipotezu. Iako se studenti iz
razli¢itth gradova ne razlikuju na svim tvrdnjama vezanima uz samoprocjenu
kompetentnosti za rad s djecom s teSkocama, pronadeno je dosta statisticki znacajnih

razlika.

6.6. Procjena samokompetentnosti studenata pedagogije ovisno o vrsti tesSkoca

Posljednja hipoteza ticala se razlika u samoprocjeni kompetentnosti ovisno o vrsti
teSkoce koju ucenik ima te smo pretpostavili da postoji statisticki znacajna razlika u
procjeni razine kompetentnosti studenata s obzirom na vrstu teskoca.

Kao s$to se vidi u Tablici 2, pokazalo se da se ispitanici osje¢aju najkompetentnije (blizu
4 - donekle kompetentan/a) za rad s u€enicima s oSte¢enjem vida, zatim srednje (blizu 3

- ne mogu procijeniti) s ucenicima s oSteCenjem jezi¢no-govorno-glasovne
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komunikacije 1 specificnih tesko¢a u ucenju, poremecajima u ponasanju i osteéenjem
mentalnog zdravlja te intelektualnim teSko¢ama. Izmedu srednje i nedovoljno (2 -
nedovoljno kompetentan/a) za rad s uc¢enicima s oSte¢enjem sluha i1 oSte¢enjem organa 1
organskih sustava. Najnekompetentnijima se smatraju za rad s ucenicima koja imaju
viSe vrsta teskoca u psihofizickom razvoju (2 - nedovoljno kompetentan/a).

U tu svrhu je proveden Friedmanov test za testiranje razlike izmedu viSe zavisnih
mjerenja te je ustanovljeno da je hipoteza potvrdena i da postoji statistiCki znacajna
razlika u procjeni razine kompetentnosti studenata s obzirom na vrstu teskoc¢a (X?(6) =
86.8; p < 0.01). Kako bismo saznali izmedu kojih sve parova teskoca postoji statisticki
znacajna razlika provedeni su zasebni Wilcoxonovi testovi za testiranje razlike izmedu

svih parova teskoca (Tablica 6).

Tablica 6

Razlike (Wilcoxonovi testovi) u percipiranoj kompetentnosti za rad s uc€enicima s
razli¢itim teSkoama

2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. OStecenje vida -4.60%* -1.23 -5.99%% 297 2.07*  -5.79%*
2. Ostecenje sluha -3.05%*  -2.14* -0.43 -1.09  -3.08**

3. Ostecenje jezicno-
govorno-glasovne
komunikacije i specifi¢nih
teskoc¢a u ucenju

-5.27*%  -2.50% -1.60  -5.74%**

4. Ostecenje organa i

_ sk _ * _
organskih sustava 2.86 346 1.36

5. Intelektualne teskoce -1.14  -4.48**
6. Poremecaji u ponasanju i

ostecenje mentalnog -5.28%**
zdravlja

7. Vise vrsta teskoca u
psihofizickom razvoju

LEGENDA: ** - znacajno uz 1 % rizika; * - znacajno uz 5 % rizika

Rezultati u Tablici 6 donose podatak da se samoprocjena kompetentnosti za ucenike s
ostecenjem vida statisticki znacajno razlikuje od samoprocjene kompetentnosti svih
ostalih oSteCenja osim od oSteCenja jeziCno-govorno-glasovne komunikacije 1
specifi¢nih teskoca u ucenju s kojim je podjednaka. Samoprocjena kompetentnosti za
rad s ucenicima s oSteenjem jezicno-govorno-glasovne komunikacije i specificnih
teSkoca u ucenju razlikuje se od svih ostalih samoprocjena osim od oStecenja vida i

poremecaja u ponasanju i oStecenju mentalnog zdravlja. Samoprocjena za poremecaje u
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ponasanju i osStecenju mentalnog zdravlja podjednaka je 1 samoprocjeni intelektualnih
teSkoc¢a te oSteéenju sluha. Samoprocjena oStecenja sluha dodatno je razlicita od
oStecenja organa 1 organskih sustava te viSe vrsta teSkoc¢a u psihofizickom razvoju koji
se medusobno ne razlikuju.

Smyjer dobivenih razlika jasnije se vidi na Slici 8.

Slika 8.

Samoprocjena kompetentnosti za rad s ucenicima s razli¢itim vrstama teSkoca

Srednje vrijednosti u samoprocjeni kompetentnosti za razlicite vrste teskoca

Srednje vrijednosti na Slici 8. pokazuju da studenti kao najvecu kompetentnost i
podjednaku procjenjuju za rad s ucenicima s oste¢enjem vida (M = 3.3) te oStecenjem
jezi¢no-govorno-glasovne komunikacije i specifi¢nih teSkoc¢a u ucenju (M = 3.2). Zatim
podjednako kompetentni kao za rad s u€enicima s oSte¢enjem jezi¢no-govorno-glasovne
komunikacije i specifi¢nih teskoc¢a u ucenju osjecaju se i za ucenike s poremecajima u
ponasanju i oSteCenjem mentalnoga zdravlja (M = 3.0). Samoprocjena za poremecaje u
ponasanju i oSte¢enju mentalnog zdravlja podjednaka je i samoprocjeni kompetentnosti
za rad s ucenicima s intelektualnim potesko¢ama (M = 2.9) te ostecenjem sluha (M =
2.9). Najmanje i podjednako kompetentnima studenti se osjecaju za rad s ucenicima s

oSte¢enjem organa i organskih sustava (M = 2.6) te ucenicima s vise vrsta teSkoca u
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psihofizickom razvoju (M = 2.5). Tako mozemo re¢i da smo potvrdili hipotezu 5,
odnosno postoji statisticki znacajna razlika u procjeni razine kompetentnosti studenata s

obzirom na vrstu teSkoca

7. Rasprava

Ovim se istrazivanjem zeljela ispitati kompetentnost studenata pedagogije za buduci rad
s ucenicima s teSkofama, odnosno zeljelo se utvrditi u kojoj se mjeri studenti
(samo)procjenjuju kompetentnima, koje kompetencije najviSe posjeduju, za koju se
vrstu teSkoca smatraju najkompetentnijima te postoji li znacajna razlika s obzirom na

spol, vrstu studija i sveuciliSte na kojem studiraju.

Istrazivanje je provedeno na ukupnom uzorku od 132 studenta diplomskih studija
pedagogije u Hrvatskoj, od kojih je 120 Zenskih ispitanika, a 12 muskih. Nerazmjer
muskih i Zenskih ispitanika nije nesvakidasnji, budu¢i da studij pedagogije u Hrvatskoj
u ve¢em omjeru pohadaju studentice u odnosu na studente. S obzirom na to da su svi
ispitanici odsluSali barem jedan kolegij koji svojom tematikom obuhvaca ucenike s
teSkoc¢ama, moglo se pretpostaviti da su do sada stekli osnovna znanja kao jednu vrstu
podloge za budu¢i rad. S obzirom na relativno mali odaziv 1 broj ispitanika, prikazani
rezultati mogu posluziti isklju¢ivo u informativne svrhe i1 kao poticaj za neka buduca,

sveobuhvatnija istraZivanja.

Budu¢i da je do sada provedeno nekoliko istraZivanja koja su se bavila kompetencijama
odgojno-obrazovnih djelatnika koje su potrebne za rad u inkluzivhom okruzju (s
ucenicima s teSko¢ama) i da su se u vecini istraZivanja ispitanici (samo)procijenili
nedovoljno kompetentnima (Bouillet, 2011, Kostovi¢ i sur., 2011, Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011,
Pinoza Kukurin i Sko¢i¢ Mihié, 2013, sve prema Simek i sur., 2020), prva hipoteza rada
bila je da se studenti pedagogije procjenjuju nedovoljno kompetentnima za rad s
ucenicima s teSkocama. Hipoteza je potvrdena, a ispitanici su najnize vrijednosti
(odnosno najvecu samoprocijenjenu nekompetentnost) pridodali tvrdnjama o vlastitoj
opcenitoj kompetentnosti (43,2%), poznavanju strucne literature (36,4%), usvojenosti

znanja o ucenicima s teSko¢ama tijekom fakultetskog obrazovanja (35,6%), poslovima
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pedagoga u navedenom kontekstu (32,6%) i spremnosti na primjenu steCenih znanja
(31,8%). Slic¢an je postotak samopercipirane opéenite (ne)kompetentnosti dobiven i u
istrazivanju autorica Dimitrova-Radoj¢i¢ i Cidevska-Jovanova, u kojem je 41,8%
makedonskih nastavnika navelo vlastitu nekompetentnost u radu s ucenicima s
teSkocama, odnosno nedostatak potrebnih znanja za rad u inkluzivnhom okruzenju.
Manjkavu usvojenost znanja o ucenicima s teSko¢ama tijekom fakultetskog obrazovanja
koja je iskazana od strane ispitanika u provedenom istrazivanju propituje 1 Martan
(2018). S druge strane, rezultati istrazivanja autorice Habulin (2018) u kojem su se
ispitivali stavovi 1 kompetencije Skolskih pedagoga u RH za inkluzivnu praksu,
pokazuju suprotno. Ispitanici se, prema navedenom istrazivanju, ukupno procjenjuju
vrlo kompetentnima za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, a najvise u tvrdnjama
koje su se odnosile na suradnju sa stru¢nim suradnicima vezanu uz ucenike s teSko¢ama
(91,6%) kao i s drugim suradnicima i Sirom zajednicom (89,3%) te poznavanje
zakonske regulative vezane uz ucenike s teSko¢ama u razvoju (88%). Usporede li se tri
tvrdnje iz navedenog istrazivanja za koje se ispitanici procjenjuju najkompetentnijima s
tvrdnjama koje je provedeno u sklopu ovog diplomskog rada, razlika u postotcima
1znosi oko 50%. Velika razlika u postocima moze biti rezultat viSe nezavisnih varijabli,
postavljenih pitanja, ogranienja oba rada, ali i razlike u samim ispitanicima koji su
sudjelovali u istrazivanju (s obzirom na to da zaposleni pedagozi neposredno rade s
ucenicima s teSko¢ama za razliku od studenata pedagogije). Iako su se pedagozi u
navedenom istraZivanju procijenili visoko kompetentnima, kasnije ispitivanje
kompetentnosti kod konkretnih teSkoc¢a u razvoju pokazalo je da je ona osrednja.

Samoprocijenjena nekompetentnost ispitanika usko je povezana s manjkom prakse i
neposrednog rada s ucenicima s teSko¢ama koje navodi vise od 60% studenata
pedagogije u istrazivanju. Navedeno je prepoznato i od strane autorice Skoci¢ Mihi¢ i
sur. (2014) koja prepoznaje potrebu za ve¢im udjelom prakticnog rada. Profesionalna
kompetencija kvalitetnog pedagoga podrazumijeva dakle povezivanje 1 nadopunjavanje
dobre teorijske podloge s praktiénim radom. Teorijska znanja nije moguce na jednak
nacin primijeniti u svakom okruZenju jer je praksa Zivuci organizam koji je kao takav
fluidan, promjenjiv 1 nepredvidiv pa ju je stoga potrebno neprestano istrazivati i1 tako
nadogradivati usvojena znanja. Rad pedagoga kao teorijskog prakticara (Rinaldi, 2006,

prema Vuji¢i¢ i Camber Tambolas, 2017) ogleda se u kontinuiranoj samorefleksiji i
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primjeni znanja u konkretnim situacijama, temeljem kojih se stvaraju nova i
nadopunjuju veé postojeca. Iz tog je razloga od velike vaznosti prakti¢ni rad tijekom
fakultetskog obrazovanja buducih pedagoga, koji je temeljem rezultata istrazivanja
poprilicno manjkav. Navedenu vaznost naglaSavaju Skoci¢ Mihi¢ i sur. (2014) koji
tvrde da se studijski programi mogu unaprijediti uvodenjem viSe sati razredne prakse od
samog pocetka fakultetskog obrazovanja.

Druga hipoteza istrazivanja odnosila se na razlike u procijenjenoj kompetentnosti s
obzirom na spol ispitanika. lako se pretpostavila veca kompetentnost od strane
studentica, u skoro svim tvrdnjama ispitanici su se procijenili podjednako
kompetentnima. S obzirom na omjer muskih i zZenskih ispitanika (i manji sveukupni broj
ispitanika), ne moZemo sa stopostotnom sigurnoS¢u tvrditi kako su rezultati
reprezentativni. Neujednacenost ispitanika s obzirom na spol nije nesvakidasnja s
obzirom na to da je pedagogija jedna od feminiziranih profesija u kojoj vecinom
prevladavaju Zene. Kao $to autorica Juki¢ (2013) navodi, navedeni fenomen nastavnicke
profesije aktualna je i standardna pojava danaSnjice obrazovnog sustava u kojem je,
prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske [DZS], 2021) u sije¢nju 2021. godine omjer zaposlenih zena 1 muskaraca 79 :

21.

Treca se hipoteza odnosila na razlike u procijenjenoj kompetentnosti s obzirom na vrstu
studija. lako se (uzevsi u obzir ukupni veci broj kolegija koji jednopredmetni studenti
pohadaju) pretpostavilo kako se jednopredmetni studenti procjenjuju kompetentnijima
za rad s ucenicima s teSko¢ama u odnosu na dvopredmetne, ona nije potvrdena. Razlog
tome mogu¢ je i zbog puno veceg broja dvopredmetnih (88) studenata u odnosu na
jednopredmetne (44) koji su u istraZivanju sudjelovali, ali 1 u ¢injenici da su kolegije
koji su svojim sadrzajem obuhvacali ucenike s teSkocama sluSale obje skupine
podjednako.

Kad je rije¢ o razlikama izmedu sveuciliSta na kojima se buduci pedagozi obrazuju,
pronadeno je nekoliko statisticki zna€ajnih razlika, iako se razlika ne odnosi na sve
postavljene tvrdnje. Manje statisti¢ki znacajne razlike pronadene su u nekoliko tvrdnji.
Tako se studenti Sveucilista u Rijeci najviSe slazu s tvrdnjom vezanom uz upoznatost s
poslovima pedagoga prilikom rada s ucenicima s teSko¢ama (M=4,0), studenti

Sveucilista u Splitu s tvrdnjom koja se odnosi na sposobnost za suradnju sa stru¢nim
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suradnicima i ostalim sudionicima koji su ukljueni u rad s ucenicima s teSko¢ama
(M=4,6) i sposobnost za uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni proces za ucenike s
teSko¢ama (M=3,8). Studenti pedagogije na SveuciliStu u Osijeku najviSe se slazu s
tvrdnjom vezanom uz veci osjecaj spremnosti za rad s ucenicima s teSkocama kad bi se
zaposlili u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja ima zaposlenoga psihologa (M=4,3), a §to
se tie tvrdnje vezane uz poznavanje vrsta i obiljezja razliCitih teSkoca, studenti
Sveucilista u Rijeci procjenjuju se najkompetentnijima (M=4,6). Ipak, vazno je
napomenuti da se ispitanici iz svih gradova na velikoj vecini tvrdnji procjenjuju jednako
kompetentnima (od 19 tvrdnji, statisticki znacajnija razlika pokazala se samo na njih 5)
i da je takva razlika medu sveucilistima vrlo mala.

Posljednja se hipoteza istraZzivanja odnosila na postojanje statisticki znacajne razlike u
procjeni razine kompetentnosti s obzirom na samu vrstu teskoce. Ispitanici se najvise
procjenjuju kompetentnima za rad s ucenicima s ostecenjem vida (M=3,3) te jezi¢no-
govorno-glasovnim komunikacijama i specificnim teSko¢a u ucenju (M=3,2), a
najmanje za vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju (M=2,5) i oSte¢enje organa i
organskih sustava (M=2,6). lako je iz rezultata vidljiva ukupna procjena u obliku
srednje kompetentnosti, mozZe se reci da je statisti¢ki znacajna razlika prisutna, ¢ime je

posljednja hipoteza potvrdena.

S obzirom na to da su stavovi i uvjerenja odgojno-obrazovnog osoblja jedan od klju¢nih
preduvjeta inkluzivnog obrazovanja (Chow 1 Winzer, 1992, Hayes 1 Gunn, 1988, sve
prema Hastings i Oakford, 2003), a da se studenti pedagogije opcenito procjenjuju
nekompetentnima za buduéi rad s ucenicima s teSkocama, uspjeSnost inkluzivnog
obrazovanja u takvim je uvjetima poprili¢no oteZana i upitna. S druge strane, manjak
prakticnog rada tijekom fakultetskog obrazovanja svakako ¢e biti upotpunjen
zasnivanjem prvog radnog odnosa, kao i prethodnim odradivanjem pripravnickog staza
te u najve¢oj mjeri u okruzenju pozitivnih suradnickih odnosa u potpunim stru¢nim
timovima. Ono Sto daje daSak nade jest Cinjenica da se stavovi odgojno obrazovnog
osoblja vezani uz obrazovnu inkluziju ucenika s teSko¢ama s vremenom postepeno
mijenjaju na bolje 1 primjecuje se pozitivan pomak, a time i cjelokupan odnos prema
istima (Ivanc¢i¢ i Stanic¢i¢, 2013), §to je od velike vaZznosti budu¢i da su pedagozi jedni

od glavnih inicijatora promjena u odgojno-obrazovnim ustanovama.
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8. Zakljudak

Inkluzivno obrazovanje i procesi vezani uz njega zahtijevaju kontinuirane drustvene i
individualne promjene. Drustvene u smislu kvalitetne pripreme okruzenja povoljnog za
stvaranje inkluzivnog obrazovanja, a individualne kao postepeno mijenjanje osobnih
uvjerenja i stajalista koja se eventualno suprotstavljaju s obrazovnom inkluzijom. Stoga
su adekvatna uvjerenja i percepcije pedagoga, kao strucnjaka koji je jedan od kljuénih
aktera uspjesSne inkluzije, od velike vaznosti i moraju biti u skladu s temeljnim
odrednicama inkluzivnog obrazovanja.

Nazalost, kao Sto je vidljivo iz rezultata provedenog istrazivanja, studenti pedagogije
svoje kompetencije ne procjenjuju na visokom nivou i djelomi¢no upucuju na to da im
se tijekom fakultetskog obrazovanja nije pruzila dobra podloga za buducéi rad. Uvodenje
viSe sati prakti¢ne nastave vezane uz ucenike s teSko¢ama mogao bi biti jedan od prvih
koraka ka cjelovitijem osposobljavanju budué¢ih odgojno-obrazovnih stru¢njaka za rad u
inkluzivnom okruzenju. Kao §to je s jedne strane teorijska podloga od velike vaznosti,
buduéi pedagozi trebali bi tijekom svojeg obrazovanja ste¢i uvid u praksu i
neposrednim radom s u€enicima s teSko¢ama vidjeti na koji nacin je usvojena teorijska
znanja moguce implementirati u sami rad. Ispitivanje samoprocjene (buducih)
obrazovnih stru¢njaka od velike je vaZnosti jer se na takav na¢in dodatno razvija svijest
o vlastitoj kompetentnosti 1 poti¢e samorefleksija.

Vazno je napomenuti kako je ovo istrazivanje provedeno tijekom pandemije virusa
Covid-19 1 da su se stoga predavanja na fakultetima u Hrvatskoj ve¢inom odrZavala
online. Iz tog razloga istrazivanje nije bilo moguce provesti uzivo, ve¢ slanjem online
anketa, Sto je rezultiralo 1 manjim odazivom ispitanika. IstraZivanje je dakle manjeg
opsega 1 stoga se rezultati moraju kriticki sagledati te ono moze posluziti samo u
informativne svrhe. Osim §to je u istrazivanju sudjelovao manji broj ispitanika,
podskupine uzorka nisu u potpunosti uskladene, odnosno broj Zenskih sudionika u
odnosu na muske, kao 1 studenata SveuciliSta u Zagrebu u odnosu na ostala SveuciliSta
u Hrvatskoj, a 1 dvopredmetnih studenata u odnosu na jednopredmetne, nije
ravnomjeran. Ono S§to je takoder bitno naglasiti jest neiskustvo istrazivaice u
provodenju istrazivanja, koje je pridonijelo eventualnim propustenim prilikama za

postavljanjem dodatnih pitanja koja bi takoder dala korisne rezultate.
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Buduéi da su rezultati pokazali kako se studenti diplomskih studija pedagogije u
Hrvatskoj procjenjuju ve¢inom nekompetentnima i kako su srodna istrazivanja pokazala
slicne rezultate, javlja se potreba za provedbom opseznijih empirijskih istrazivanja koja
bi obuhvatila mnogo ve¢i uzorak gdje bi rezultati mogli dati bolji i jasniji uvid. Na
reprezentativnijem uzorku mogle bi se ispitati razlike u samoprocjeni kompetentnosti
uzimajuci u obzir varijable koje se zbog malog obujma i neravnomjerne raspodjele
podskupina u ovom istrazivanju nisu mogle adekvatno istraziti. lako ovo istrazivanje
nije reprezentativno, ponudilo je zanimljive rezultate i moze posluziti kao temelj
buducih istrazivanja koja bi bila od velike koristi kako za fakultetske programe, tako i
za same pedagoge, ali i buduce odgojno-obrazovne ustanove u kojima ¢e djelovati kao

kompetentni stru¢njaci.
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10. Prilozi

Prilog 1

Postovani,

pred Vama se nalazi anketni upitnik sastavljen u svrhu pisanja diplomskog rada Matee
Roso, studentice na Odsjeku za pedagogiju diplomskog studija Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Upitnik je namijenjen studenticama/studentima diplomskih
studija pedagogije u Hrvatskoj, a svrha mu je ispitati samoprocjenu kompetentnosti
studenata pedagogije za rad s ucenicima s teSko¢ama. Sudjelovanje u istraZivanju je u
potpunosti anonimno 1 povjerljivo, a vasi odgovori koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu
pisanja diplomskog rada. Rezultati istrazivanja analizirat ¢e se na grupnoj razini te stoga
Va3 identitet nije moguce povezati s podacima unutar istrazivanja. Steta i neugoda, kao
posljedice sudjelovanja u istrazivanju, ne premasuju razinu kojoj ste izlozeni tijekom

uobicajenih pedagoskih odnosa.

Predvideno vrijeme ispunjavanja je 5-10 minuta, a sudjelovanje u istrazivanju je
dobrovoljno te u bilo kojem trenutku imate pravo odustati od ispunjavanja istog.
Ukoliko imate ikakva pitanja ili Vas zanimaju rezultati istraZivanja, mozete se obratiti

putem elektronicke poSte na matearoso123@gmail.com

Unaprijed se zahvaljujem na pomoc¢i u prikupljanju podataka!

Matea Roso

Pritiskom na tipku ,,Dalje* potvrdujete da ste procitali navedene upute, da ste upoznati

sa svrhom istraZivanja te da pristajete sudjelovati u ovom istraZivanju.

1. Spol M Z
2. Godina studija: 1. godina diplomskog studija 2. godina diplomskog studija
3. Vrsta studija: jednopredmetni dvopredmetni
4. Studiram na SveuciliStu u :
a) Zagrebu
b) Rijeci
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c) Osijeku
d) Zadru
e) Splitu

5. Tijekom fakultetskog obrazovanja pohadao/la sam kolegij koji je svojim sadrzajem

obuhvatio problematiku ucenika s teSko¢ama: DA

NE

6. Navedite broj kolegija koji ste pohadali tijekom svojeg fakultetskog obrazovanja,

koji su svojim sadrzajem obuhvatili problematiku ucenika s teSkocama:

a.
b.
C.
d.

c.

1 kolegij

2 kolegija

3 kolegija

4 kolegija

viSe od 4 kolegija

7. Smatrate li da tijekom fakultetskog obrazovanja postoji dovoljan broj kolegija koji

svojim sadrzajem obuhvacéaju ucenike s teSko¢ama?

DA NE

8. U sljedecoj su tablici navedene tvrdnje koje se odnose na samoprocjenu vlastitih

kompetencija za rad s ucenicima s teSkocama. Molim Vas da na skali od 1 do 5

procijenite 1 oznacite u kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama, pri cemu 1

oznacava najnizi stupanj slaganja, a 5 najvisi.

ucenika s teSko¢ama.

< - . . donekle n1t1v 5¢ donekle |
Oznacite stupanj (ne)slaganjas |uopce se se ne slazem, s potpunos
navedenim tvrdnjama: ne slazem Jajom | Mitisene | . o |tise
slazem slazem

Smatram se kompetentnim/om

1 e o 1 2 3 4 5
za rad s uCenicima s teSko¢ama.
Fakultetsko obrazovanje mi je

.1 i

) ponudilo dobru te()vrljg u 1 ) 3 4 5
podlogu za rad s u¢enicima s
teskocama.
Tijekom fakultetskog

3 obrazovanja u;vopo/la sam 1 ) 3 4 5
potrebna znanja za rad s djecom
s teSkoc¢ama.
Upoznat/a sam s poslovima koje

4 pedagog obavlja u radu s 1 2 3 4 5
ucenicima s teSkocama.
Poznajem zakonsku regulativu

5 na kojoj se temelji obrazovanje 1 2 3 4 5
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Poznajem recentnu stru¢nu
literaturu vezanu uz ucéenike s
teSko¢ama.

Poznajem vrste i obiljezja
razliCitih teskoca.

Sposoban/a sam identificirati
ucenika s teSko¢ama.

Sposoban/a sam za
osmisljavanje aktivnosti za
inkluziju u€enika s teSkocama.

10

Sposoban/a sam za poticanje
ucenika s teSko¢ama na
ukljucivanje i aktivno
sudjelovanje.

11

Sposoban/a sam stvoriti
pozitivno ozracje kako bi ostali
ucenici prihvatili uc¢enika s
teskocama.

12

Sposoban/a sam za suradnju sa
stru¢nim suradnicima 1 ostalim
sudionicima koji su ukljuceni u
rad s u¢enicima s teSko¢ama.

13

Sposoban/a sam za uvodenje
inovacija u odgojno-obrazovni
proces za ucenike s teSko¢ama.

14

Sposoban/a sam za pracenje i
biljezenje uc¢enikova razvoja i
postignucéa.

15

Sposoban/a sam za primjenu
teorijskih znanja vezanih uz
ucenike s teSko¢ama u praksu.

16

Motiviran/a sam za rad s
ucéenicima s teSkocama.

17

Ne osjeCam se spremno za rad s
ucenicima s teSko¢ama.

18

Osjecao/la bih se spremnije za
rad s ucenicima s teSkoc¢ama kad
bih se zaposlio/la u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koja ima
zaposlenoga psihologa.

19

Osjecao/la bih se spremnije za
rad s uCenicima s teSko¢ama kad
bih se zaposlio/la u odgojno-
obrazovnoj ustanovi koja ima
zaposlenoga stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog
profila.
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9. Pred Vama se nalazi skala samoprocjene kompetentnosti za rad s ucenicima s
teSko¢ama s obzirom na razlicite vrste tesko¢a. Molim Vas da na skali od 1 do 5
oznacite u kojoj se mjeri smatrate kompetentnima za prepoznavanje ucenika s
teSkocama 1 rad s istima, pri ¢emu 1 oznacava najnizu razinu kompetentnosti, a 5

najvisu.

Oznacite koliko se osjecate

U

Nedovoljn

. Ne mogu | Donekle Izrazito
kompetentnima za rad s potpunosti | o o
Lenicima s: nekompete | kompetent procij enit | kompeten | kompete
: ntan/a an/a i tan/a ntan/a
1 Ostecenjem vida 1 2 3 4 5
2 Ostecenjem sluha 1 2 3 4 5

Ostecenjem jezi¢no-govorno-
3 glasovne komunikacije i 1 2 3 4 5
specificnih teskoca u ucenju

Ostecenjem organa i

4 organskih sustava ! 2 3 4 >

5 Intelektualnim teSkocama 1 2 3 4 5
Poremecajima u ponasanju i

6 osteCenjem mentalnog 1 2 3 4 5
zdravlja

7 Vise vrsta teskoca u 1 ) 3 4 5

psihofizickom razvoju

10. Navedite najvaznije kompetencije koje smatrate da ste stekli kroz fakultetsko
obrazovanje, a da su potrebne za rad s u¢enicima s teSko¢ama:

11. Navedite kompetencije koje su prema vasem miSljenju vazne za rad s ucenicima s
teSkoc¢ama koje kroz fakultetsko obrazovanje niste stekli (a smatrate da ste trebali):

12. Ukoliko sam neSto propustila pitati, a smatrate vaznim za temu, bit ¢u zahvalna da mi
na to ukaZete:
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Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

Zagreb, 18. lipnja 2021.

I1ZJAVA POVJERENSTVA ZA ETICNOST U PEDAGOGUSKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

e doc. dr. sc. Ana BlaZevi¢ Simi¢
e dr. sc. Zoran Horvat
e dr. sc. RuZica Jurcevic¢

na sastanku Povjerenstva odrzanome 17. lipnja 2021. godine zakljucilo je da se niZe navedeni prijedlog
istraZivanja mozZe proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predlozenoga istraZivanja: Samoprocjena kompetentnosti studenata pedagogije zarad s

ucenicima s teSkocama
Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorica: doc. dr. sc. Ana BlaZevi¢ Simi¢

Voditeljica istraZivanja: Matea Roso

doc. dr. sc. Ana BlazZevi¢ Simic

Predsjednica Povjerenstva za etiénost u pedagogijskim istraZivanjima

Filozofski fakultet, Ivana Lugi¢a 3, HR-10000 Zagreb
Tel/Phone:+385(0)1 4092 005, Fax:+385(0)1 6156 879

IBAN: HR1823600001101311177
OIB: 90633715804, URL: www.ffzg.unizg hr
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