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Sazetak

U ovom radu biti ¢e obradena tema drustvenih promjena koje se mogu is€itati proucavajuci groblja
1 grobne cjeline prijelaza posljednjega tisucljeca prije Krista na podrucju od Alpa i Dunava, iako
zakljucci obuhvacaju i Sire podru¢je. Navedena kronoloska odrednica podrazumijeva razdoblje
prelaska broncanog na zeljezno doba, okarakterizirano regionalnim razlikama u pogrebnim
obi¢ajima i polozenim predmetima. Smrt bliznjih, tesko je razdoblje za cijelu zajednicu koja ostaje,
zbog Cega je pridrzavanje specificnih uvjerenja oko ukopa bitno za emocionalno nosenje. Takva
uvjerenja se teSko i sporo mijenjaju, a kada se mijenjaju, uzrokovane su novim sustavima

vrijednosti.

Klju¢ne rijeci: kasno bron¢ano doba, ukopi, tumuli, inhumacija, incineracija, bron¢ani predmeti,

zeljezni predmeti, drustvene promjene

Abstract

This paper will cover the topic of social changes that are observable studying graveyards and
graves at the turn of the last millenia before Christ, in the area between the Alps and Danube, even
though the conclusions can be applied to a wider area. The aforementioned chronological setting
encompasses the period of transition from the bronze to the iron age, characterized by regional
differences in burial rites and deposited artifacts. The death of loved ones is usually a difficult time
for the community that remains, because of which adhering to specific burial customs is crucial
for emotional bearing. Such customs change rarely and if so slowly, but when they do, it's caused

by new belief systems.

Keywords: late bronze age, burials, mounds, inhumation, incineration, bronze artifacts, iron

artifacts, social changes
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1. Uvod i metodologija rada

Prijelaz posljednjeg tisucljeca prije Krista je razdoblje okarakterizirano znacajnim sustavnim
promjenama zbog ¢ega je promatrano kao tranzicijsko. Upravo u ovome segmentu kronoloskog
pravca dolazi do smjene dvije epohe ljudskog razvoja koje se nazivaju bronc¢ano i zeljezno doba.
Oba razdoblja su definirana ekonomski dominantnim metalom: broncom i zeljezom. U
znanstvenoj literaturi se ¢esto spominju obrazlozenja u kojima je glavni interpretativni narativ bio

drustveno raslojavanje i jacanje hijerarhijskog sustava kojem su te promjene bile uporiste.

Pogrebni obic¢aji su skoro iskljuivo vezani za duhovni Zivot zajednice. Problem s
prapovijesnim zajednicama je nedostatak pisanih izvora koji bi mogli dati uvid u njihovu
duhovnost. Sve Sto preostaje su arheoloski iskopani materijal, njihova analiza i teorije. Nove
metode u iskopavanju, analizi i teorijskim perspektivama, su znafajno promijenile videnje

drusStvenih fenomena prapovijesnih zajednica.

Kako bi se moglo adekvatno analizirati grobne cjeline s prijelaza posljednjeg tisucljeca prije
Krista od Alpa do Dunava, nuzno je prouciti svu relevantnu literaturu te tematike. Opseznih radova
¢iji su se autori bavili grobovima, ne nedostaje. Navedena tematika i razdoblje zanimljive su bile
1 stranim 1 lokalnim autorima ¢ak 1 u 19. stolje¢u. Dakako, poprilicno je jasno kako se pristup

istrazivanju uvelike izmjenjivao od tada pa do danas.

Prapovijesni arheolog australskog porijekla, Vere Gordon Childe, je definirao kulturu (i/ili
kulturnu skupinu) kao sklop karakteristika koje su konstantno zajedno prisutne (Sosié¢-Klindzi¢
2015, 65; prema: Childe 1929). Groblja 1 grobne cjeline predstavljaju samo jedan od aspekata
navedenih promjena. Naime, u vrijeme kasnog broncanog doba, prostor od Alpa do Dunava je
zauzimao zbir populacija istih materijalnih karakteristika pod nazivom kompleks kultura polja sa
zarama (Vinski-Gasparini 1973, 1983). Kao §to i naziv ukazuje, pripadnici toga kulturnog
kompleksa su imali zajedni¢ku karakteristiku: svoje su pokojne spaljivali i pokapali u ravne
grobove. Spaljeni ostaci prvo su odlozeni u urne, a od grobnih priloga, odlagale su se skoro
isklju¢ivo keramicke posude, vjerojatno punjene hranom i pi¢em. Ve¢ pri samome kraju
bron¢anog doba ucestalo ukopavanje pokojnika pod tumulom predstavlja signal promjena. Sli¢no
se moze ustvrditi 1 za regionalnu pojavu inhumacije, koja se javlja na prostoru Dolenjske 1 Srijema.

Takoder je uocljiv 1 porast grobnih priloga, koji ukazuju na status pokopane osobe (Potrebica
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2013a). Karakteristike koje su se javile u kasnom bron¢anom dobu, u Zeljeznom dobu dozivljavaju

izraZzenu razvijenost.

Cilj ovog rada je definirati te adekvatno interpretirati druStvene promjene koje su se pojavile
pred kraj bron¢anog doba, a svoju punu formu dozivjele u starijem zeljeznom dobu, uzevsi u obzir
nacela moderne arheoloske znanosti. To ¢e biti postignuto opseznom analizom relevantne
literature koja pokriva navedeno razdoblje 1 podruc¢je. Temeljnu literaturu predstavljaju djela o
kasnom bron¢anom dobu, no u svrhu stvaranja okvira, biti ¢e obradena 1 odabrana literatura o
srednjem bron¢anom dobu i starijem zeljeznom dobu kako bi se dobio bolji uvid u dinamiku

promjena.

Rad je, stoga, koncipiran u nekoliko objedinjuju¢ih cjelina. Prva cjelina sadrzi uvod i
adekvatne prostorne i vremenske okvire, tj. pojaSnjava koja su razdoblja i podrucja obradena te
zaSto. Ve¢ u naslovu rada su navedeni okviri, no nuzno ih je pojasniti. U drugoj cjelini su navedene
glavne karakteristike groblja i grobnih cjelina svih zajednica koje su se nalazile u spomenutim
vremenskim i prostornim okvirima. U trecoj cjelini su iznesene sve promjene koje je moguce uociti
na temelju grobnih cjelina, a u posljednjoj, ¢etvrtoj, one su iskoriStene kao temelj za objasnjavanje

drusStvenih promjena.

Temeljem do sada navedenog, postavljaju se dvije hipoteze te nekolicina pitanja ¢iji Ce
odgovori biti izneseni u ovom radu. Prva hipoteza: prijelaz posljednjeg tisucljeca prije Krista na
podrucju od Alpa do Dunava je razdoblje promjena u nainu pokopavanja. Druga hipoteza:
promjene u pokopavanju mogu posluziti kao indikator Sirith druStvenih promjena. Na temelju
iznesenog istice se polaziSni model po kojem su grobne cjeline samo odraz zajednice 1 sukladno
tome reflektiraju ponasSanje i obicaje njenih ¢lanova. U velikoj mjeri, dosadasnja interpretacija
uocenih karakteristika 1 njihovih promjena, ovisila je o interpretativnim modelima koji su
primjenjivani u istrazivanju. Za dobivanje konkretnih 1 objektivnih zakljucaka, nuzno je dati
adekvatne odgovore na cijeli niz pitanja koja se javljaju. Koje su zajednice Zivjele na prijelazu
posljednjeg tisucljeca prije Krista na prostoru od Alpa do Dunava i kakva je njihova prostorna 1
vremenska dinamika? Kakvi su pogrebni obic¢aji pojedinih zajednica? Koje promjene u pogrebnim
obi¢ajima su se dogodile te kako se one odrazavaju na materijalnu kulturu, a kako na nacin
pokapanja? Kakve su (mikro) regionalne razlike u njima, ako ih ima? Kako su te promjene

objasnjene u dosadasnjoj literaturi? ObjaSnjavaju li se promjene duhovnim, ekonomskim ili
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ekoloskim cCimbenicima i ako da, kojim? Je li mogucée, na temelju promjena u pogrebnim
obi¢ajima, iS¢itati druStvene odnose, poput hijerarhijskih, statusnih, prostornih ili odnose prema

smrti?



2. Teorijski okvir

Temelj proucavanja i opisivanja prijelaza kasnog broncanog doba, postavljen je u prvoj
polovici 20. stoljeca. Arheoloska struja tog doba je bila okrenuta klasifikacijskoj interpretaciji
iskopanoga materijala i naziva se kulturnopovijesna arheologija (So$ié-Klindzi¢ 2015, 53).
Tadasnji arheolozi su se pretezito bavili definiranjem kulturnih grupa nekoga podrucja te
uspostavljanjem regionalnih kronologija i tipologija koje su zahvadale te kulturne grupe (Soié-
Klindzi¢ 2015, 53 — 54). Predmeti odgovarajucih karakteristika koji su iskopani na lokalitetima
neke prethodno definirane kulturne grupe, su toj skupini bili pridodavani. Nadalje, prikupljeni
predmeti bi se opisali te na temelju njihovih morfoloskih karakteristika i promjena, svrstali u
odredenu kronolosku ili tipolosku sekvencu (Sogié-Klindzié¢ 2015, 54). Spomenute promjene su
bile interpretirane kroz dvije prizme: evolucionisti¢ka i1 difuzionisticka. Evolucionistic¢ki pristup
objasnjava promjene kao prirodan slijed inovacija svake zasebne zajednice, a difuzionistic¢ki
pristup objasnjava nastajanje novih karakteristika jedinstvenim pojavama koje su se potom Sirile
kulturnom izmjenom (Soi¢-Klindzi¢ 2015, 54). Arheolozi &iji se sustav promatranja moZe nazvati
evolucionisti¢kim, gledali su na ljudski razvoj kao pravac na kojem je napredak konstanta. Po tom
principu su L. Morgan i E. Tylor razvili svoje videnje ljudskog napretka kao slijed iz divljastva u

barbarstvo te naposlijetku u civilizaciju (So$i¢-Klindzi¢ 2015, 55).

Medutim, nakon drugog svjetskog rata, dolazi do postepene promjene svijesti, kako u cijelom
drustvu, tako 1 u znanstvenom svijetu. Unato¢ politickim tenzijama medu drzavama koje su trajale
desetlje¢ima nakon drugog svjetskog rata, primirje je dovelo do egzistencijalnog preispitivanja
drustva 1 ¢ovjeka. Ratni zlo€ini pocinjeni netom prije te za vrijeme rata su povecali senzibilitet za
ljudska prava te ideologiju. U nekim politickim sustavima, arheologija se koristila za promociju
ideja i ideala koji su davali ovlasti za spomenute zloc¢ine. Prve inovacije u arheoloskoj misli, iznose
angloamericki arheolozi. Angloamericka arheoloska Skola je bila usko povezana s antropologijom,
to¢nije, arheologiju se smatralo i promatralo iz perspektive antropologije. S toga su americki tvorci
novih misli, nove arheologije, tvrdili kako arheologija nije ni§ta napravila za antropologiju (Sosi¢-
Klindzi¢ 2015, 94). Dotadas$nji deskriptivni pristup obradivanju iskopanog materijala je naiSao na
ostre kritike manjka objektivnosti (Sosi¢-Klindzi¢ 2015, 94). Novi, predloZeni put je vodio k
ve¢em fokusu na egzaktnost i “znanstvenost” metodologije obrade arheoloSkih predmeta i

podataka. Tijekom ovog razdoblja, a pogotovo kao njegov pionir, istaknuo se americki arheolog
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Lewis Binford. Upravo se Binford zalagao za izrazenije promatranje arheologije kroz prizmu
antropologije, Sto je vidljivo u njegovom poznatom cClanku iz 1962. godine “Archeology as
Anthropology” (So8i¢-Klindzi¢ 2015, 97). Binford, je takoder u tom &lanku podijelio arheoloske
predmete na prakti¢ne i simboli¢ne, s obzirom na njihovu uporabu (Sogi¢-Klindzi¢ 2015, 97). Za
razliku od prethodnog razdoblja, cilj ,,novih“ arheologa je bio objasniti pojave i dogadaje (Sogié-
Klindzi¢ 2015, 98). Glavni nacin dolaska do objasnjavanja je bilo ispitivanje postavljenih hipoteza
(Sosi¢-Klindzi¢ 2015, 98-99). Procesualisti su gledali na kulturu kao jo$ jednu u nizu ¢ovjekovih
prilagodbi na okoli§, koja se razvija razli¢itim tempom kod svake druitvene zajednice (Sosi¢-
Klindzi¢ 2015, 100). Smatrali su kako su bliske drustvene zajednice bile ovisne jedna o drugoj i

utjecale na medusobni razvoj (Sogi¢-Klindzi¢ 2015, 100).

S godinama, uoc¢ene su manjkavosti u razmisljanjima procesnih arheologa te se kao reakcija
pojavila tzv. postprocesna arheologija. Iznikla je pocetkom 80-ih godina dvadesetog stoljeca,
primarno radovima britanskoga arheologa Iana Hoddera koji 1985. godine objavljuje rad
“Postprocessual Archaeology” (So$i¢-Klindzi¢ 2015, 126). Postprocesni arheolozi se trude
promatrati pojedinca i shvatiti pojedinéevo ponaSanje u prapovijesnim razdobljima (Sosi¢-
Klindzi¢ 2015, 135). Proucavajuéi pojedinca, postprocesni arheolozi su pokusali saznati
funkcioniranje uma te simboliku koja je bila stvarana (Sosi¢-Klindzi¢ 2015, 126). Duhovnost je
postala bitna stavka proucavanja. Za razliku od procesnih arheologa, postprocesni smatraju kako
su teorija 1 empirija nerazdvojivi termini te kako upotpunjuju jedno drugog priblizavajuéi se tako
istini, ali je nikada ne dosezu¢i (Sogi¢-Klindzi¢ 2015, 135-136). Arheologija vise nije gledana kao
“egzaktna” znanost koja je povezana viSe s prirodnim znanostima, nego se intenzivnije pocelo
primjenjivati nacela iz drugih humanistickih znanosti poput etnologije i sociologije. Bitno je
spomenuti kako je termin postprocesne arheologije zapravo krovni termin koji obuhvaca inovacije

u pristupu, a ne iskljuivo reakcija na prethodno razdoblje (Sogi¢-Klindzi¢ 2015, 127).

Bihevioralna arheologija je grana arheologije koja temelje ima u procesnoj arheologiji, no
svojim se razvojem priblizila postprocesnoj (LaMotta, Schiffer 2001). Bihevioralni arheolozi
imaju za cilj definirati i opisati ljudsko ponaSanje na temelju materijalnih ostataka pronadenih u
arheoloskim kontekstima. Izvor zakljuc¢aka o ljudskom ponaSanju sluze odnosi ljudi i predmeta

unutar, u Sirem ili uzem smislu (LaMotta, Schiffer 2001, 15).
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LaMotta i Schiffer (LaMotta, Schiffer 2001) razlikuju tri bihevioralna stupnja. Ti stupnjevi su:
1) medudjelovanje, 2) djelovanje 1 3) sustav (LaMotta, Schiffer 2001, 18-19). Prvi stupanj,
medudjelovanje, se odnosi na shvaéanje osnovnog odnosa pojedinaca i predmeta (LaMotta,
Schiffer 2001, 18). Stupanj djelovanja podrazumijeva proucavanje promjena u obrascu ponasanja
neke skupine, tijekom odredenog vremena (LaMotta, Schiffer 2001, 18). Posljednji stupanj
oznacCava skup shematskog (patterned) djelovanja neke skupine ljudi (LaMotta, Schiffer 2001,
19). Za potpune rezultate bitno je prouciti sva tri bihevioralna stupnja. Ljudska drustva su slojevita.
U njihovoj srzi stoji pojedinac. Promjene ¢e krenuti od trenutka kada se kod pojedinca stvori
potreba za novim predmetom ili modifikacijom starog, bez obzira na to Sto ga je potaknulo.
Ukoliko uporaba novog predmeta nadilazi potrebe jedne osobe, prihvatit ¢e ga veci broj ljudi,
mozda i Sira zajednica. Novi predmet dozivljava svoj konac¢ni razvojni stupanj kada mu oblik
postane kanonski, uz poneke modifikacije koje ovise o kontekstu vremena i zajednice koja ga
koristi. Prou¢avanjem odredenog seta promjena, ne dobiva se potpuna slika bez razumijevanja

njihovog zavr§nog stupnja.

12



3. Geografsko-kronoloske odrednice

3.1. Geografske odrednice

Geografsko podrucje obradeno u ovom radu obuhvaca relativno Sirok prostor od Alpa do
Dunava, a svojim najve¢im dijelom prati medurijecje Save 1 Drave (Slika 1). Vode su u proslim
razdobljima igrale veliku strateSku ulogu, bilo zbog plodnosti okolnog tla, moguénosti efikasne
komunikacije ili zbog odredenog stupnja zastite koji su pruzale. Iz tog razloga su odabrane kao
granice analiziranog podruc¢ja u ovom radu, makar nisu uvijek predstavljale fizicku granicu Sirenja
kultura, ljudi 1 utjecaja. Idu¢i od Julijskih Alpa kao zapadne granice, gornju 1 donju predstavljaju
rijeke Drava na sjeveru te Kupa 1 Sava od Siska na jugu. Okvirnu zapadnu granicu predstavljaju
Dunav do Vukovara i Bosut do Vinkovaca te prostor izmedu njih, a ukljucen je i prostor lijevog

toka ove rijeke te desni tok rijeke Save.

S

Slika 1: geografske odrednice podrucja obradenog u radu
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Central Europe relief map_with_waterbodies.png)

Navedeni prostor obiluje raznolikim reljefom i okoliSem $to je utjecalo i na one zajednice koje
su tamo zivjele. Vecinski dio opisanog prostora pripada jugozapadnom dijelu Panonske nizine.

Nakon nestanka Panonskog mora u pleistocenu, formiralo se plodno tlo s podlogom od

13



sedimentnog lesa (Basi¢ 2013, 23). Krajnji istok, uz tok rijeke Dunav, je pretezito Sumsko-
stepskog karaktera s nedostatkom padalina (Basi¢ 2013, 25-26). Krec¢u¢i se zapadno, postepeno se
pocinju nazirati planinski i brezuljkasti krajevi. Na samom zapadu opisanog podrucja, krajolik
zalazi u planinske lance Alpa (sjeverno) i Dinarida (juzno). Sjeverozapadni predio je spoj alpskih,
dinaridskih te panonskih elemenata pa je tako vecinski brdovit 1 krski, s udolinama i brdima,
bogatim Sumom 1 podzemnim i nadzemnim vodama (Dular, Tecco Hvala 2007, 44-46). Takoder,
ovaj je predio bogat metalnim rudama, pretezito Zeljeznom (Dular, Tecco Hvala 2007). Reljef
cjelokupnog podrucja se nije uvelike promijenio u odnosu na danas, izuzev pozicije tekucica s
obzirom na njihovo uobicajenu dinamiku u prostoru (Dular, Tecco Hvala 2007, 64). Naravno, ne

racunajuci ljudski utjeca;.

S obzirom na to $to ovaj prostor zahvac¢a pozamaSan dio juzne Panonske nizine, populacije
koje su zivjele na njemu nasle su se na strateski pogodnom prostoru s obzirom na mogucnost
komunikacije s ostatkom Panonske nizine te alpskom i balkanskom zonom. Tromeda kulturnih

utjecaja iz navedenih smjerova, vidljiva je na arheoloskom materijalu.

3.2. Kronoloske odrednice
Kronoloska odrednica prijelaza posljednjeg tisu¢lje¢a prije Krista oznacava i svojevrsnu
promjenu u kolektivnom stanju europskih 1 mediteranskih drustava. Prije no Sto se objasne

mehanizmi promjena u tom razdoblju, nuzno je smjestiti ga u Siri vremenski kontekst.

C. J. Thomsen je u ranom 19. stolje¢u napravio podjelu prapovijesti na kameno, bron¢ano 1
zeljezno doba, koju je temeljio na fundusu danskog muzeja. Doduse, takav tijek je postojao i ranije
u arheoloskoj misli, od kuda je Thomsen, vjerojatno i dobio inspiraciju (Trigger 2006, 123). Ova
podjela je postala opée prihvacenom, a rabi se 1 u danaSnje doba. Jedna od osoba koja je
nadogradila ovaj sustav svojim istrazivanjima je P. Reinecke koji je bronfano (oznaka Br) i1
zeljezno doba (oznaka Ha) razdvojio na stupnjeve A, B, CiD. Tu je podjelu temeljio na materijalu
iz grobova i ostava Bavarske za bron¢ano doba, a Zeljeznodobnu, na groblju u Hallstattu u Austriji,
eponimnom lokalitetu kulture starijeg Zeljeznog doba srednje Europe, zbog Cega je i odabrana
kratica Ha (Reinecke 1924.). Medutim, s vremenom je uo¢eno kako ovakva raspodjela nije u
potpunosti valjana te kako stupnjevi Ha A 1 Ha B ne pripadaju starijem zeljeznom dobu nego i
dalje kasnom bron¢anom dobu. Nazivi su ostali isti, ali se podrazumijeva kako bron¢ano doba traje

od Br A stupnja do Ha B, a starije Zeljezno doba ukljucuje faze Ha C i Ha D. Bron¢ano doba se
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takoder moze razdijeliti na rano, srednje i kasno, koje svako ima svoje relativno-kronoloske
granice. S toga, rano bron¢ano doba obuhvaca fazu Br A, a srednje bronc¢ano doba obuhvaca faze

Br B i Br C. Kasnom bron¢anom dobu pripadaju preostale faze u trajanju od Br C do Ha B stupnja.

Nastavak na Reineckeovu podjelu predstavlja dorada od strane Hermana Miiller-Karpea, koji
je podijelio stupnjeve Ha A i Ha B na podstupnjeve. Stupanj Ha A je podijelio na Ha A1 i Ha A2,
a stupanj Ha B na stupnjeve Ha B1, Ha B2 1 Ha B3 (Reinecke 1902). Prilikom provodenja
istrazivanja odredenih podrucja, pojedini autori su primijetili kako predloZzena raspodjela
Reineckeovih stupnjeva ne vrijedi s obzirom na regionalne specifi¢nosti, a potencijalno i stanje
istrazivanja. Ksenija Vinski-Gasparini u svom iscrpnom radu ,Kultura polja sa zarama u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj“ iz 1973. godine, ne moZe ustvrditi samostalno postojanje stupnja Ha
B3, nego ga djelomicno svrstava u zadnji stupanj (Vinski-Gasparini 1973, 22). Autorica je u
spomenutom radu izvrSila podjelu kompleksa kulture polja sa Zarama na prostoru Hrvatske,
temeljenu na brojnim nalazima iz ostava, ali se ujedno dotaknuvsi i, tada dostupnih, rezultata
istraZivanja naselja 1 grobova. Obradivsi Sirok spektar keramickih 1 metalnih nalaza te povezavsi
iste s okolnim podruc¢jem i detektiravsi njihove razvojne sljedove, razradila je podjelu na pet faza
od I do V. Svaku fazu karakterizira odredeni spektar predmeta koji se u njima ponavlja, na temelju

¢ega je moguce uociti postepeni razvoj oblika 1 nacina njihovog ukraSavanja.

PozamasSan obol stvaranju kronologija na ovom prostoru, dao je slovenski arheolog Stane
Gabrovec. Temeljem iskopanog groblja u dvoriStu SAZU-a u Ljubljani, razdijelio je kronologiju
ljubljanske grupe na tri faze, svaka s po dvije podfaze: Ia i Ib, Ila i IIb, IIla i IIIb (Dular 2003;
prema: Gabrovec 1973). Prostor Dolenjske je razdijelio na pet stupnjeva, od kojih neki imaju
podstupnjeve: Podzemelj 112, Sticna 1 12, zmijolike fibule, certoske fibule 11 2, negovske kacige

1 12 (Dular 2003; prema: Gabrovec 1964-1965; Frey, Gabrovec 1971).

15



4. Pregled grobnih cjelina kasnog bronc¢anog doba

Kasno bronc¢ano doba (koje je trajalo od 13. st. pr. Kr. Do 8. st. pr. Kr.) od Alpa do Dunava,
obiljezeno je prisustvom kompleksa kulture polja sa Zarama. Ona se protezala i na Sirem podrucju
srednje Europe. Kompleks kultura polja sa zarama je konceptualno, pomalo nespretan termin s
obzirom na to kako su pod tim nazivom, znanstvenici sveli veliku koli¢inu razli¢itih regionalnih
grupa koje se ponekad razlikuju. Na temelju dosada prikupljenog znanja o ovoj kulturnoj pojavi,
malo je vjerojatno kako je postojala i odredena etno-politicka povezanost svih zajednica koje mu
pripadaju. Medutim, ono S$to ih sve zaista povezuje je proces spaljivanja pokojnika i polaganje
ostataka u ravnim grobovima, kao S§to naziv i nalaze. Ksenija Vinski-Gasparini je kronoloski
odvojila kompleks kulture polja sa Zarama ovog podruc¢ja na stariju i mladu fazu, dodatno ih

razdijelivs$i na pet faza (I-V) na temelju predmeta u ostavama (Vinski-Gasparini 1973).

Kompleks kultura polja sa Zarama prostora obuhvacenoga u ovome radu je povezan i sa Sirim
prostorom, uglavnom s ostatkom prostora Karpatske kotline. Specifi¢nije, moguce je uociti
direktnu materijalnu povezanost s populacijama koje su obitavale prostorima Moravske, Zapadne
Slovacke, Donje Austrije, Stajerske, Transdanubije, Velike madarske nizine te do neke mjere i s

isto¢nijim podrucjima poput Vojvodine i Transilvanije.

4.1. Kontinuitet iz srednjeg bron¢anog doba

Pocetak razvoja kompleksa kulture polja sa Zarama nije u potpunosti poznat, ali se veze uz
kontinuirani razvoj iz ranog te srednjeg broncanog doba i kulture grobnih humaka (LoZnjak Dizdar
2011b, 13-18). Upravo iz tog razloga je nuzno ukratko prikazati sliku grobnih cjelina srednjeg
bronfanog doba. NaZalost, potpuna slika pogrebnih obicaja srednjega bron¢anoga doba nije
ostvariva u ovom trenutku s obzirom na slabo stanje istrazivanja. Cini se kako je primarni na¢in
pokopavanja preminulih incineracijski uz pokoji izuzetak inhumacije, tj. biritualnosti (LoZnjak
Dizdar 2011a, 246). Pokapanje spaljenih ostataka pokojnika u ravne grobove, poznato je i medu
ostalim zajednicama srednjeg bronanog doba poput transdanubijske grupe inkrustrirane keramike
pa ¢ak 1 medu backim nalazima kulture grobnih humaka (Garasanin 1983a, GaraSanin 1983b). Pod
ostatcima zida anticke starosti na lokalitetu Moravce-Rosnica, pronadeni su ostaci groba pod
tumulom s tri ukopane osobe (Radov¢ié, Skoberne 1989, 98). U sjeveroistoénoj Slavoniji javila se
zasebna skupina inkrustrirane keramike pod imenom daljsko-bjelobrdska (Majnari¢-Pandzi¢ 1998,

183). Naziv je dobila po dva eponimna groblja sa zarnim grobovima (Majnari¢-Pandzi¢ 1998,
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183). Stil ukrasavanja posuda sadrzan je u imenu: urezivale su se tanke crte razliCitih oblika te
ispunjavale bijelom inkrustracijom. Na poznatoj zari iz Dalja (cca. 15.-14. st. pr. Kr.) na taj nacin
su iscrtana kola (Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 183). Nuzno je spomenuti i idol iz groblja u Dalju koji
predstavlja antropomorfni keramicki predmet, s inkrustriranim linijama koje bi, po svoj logici,
predstavljale dijelove nosnje i ukrase (Majnari¢-Pandzi¢ 1998, 184). Na navedene kulturne grupe,
utjecala je grupa Szeremle koja se nalazila uz Dunav, sjevernije od podrucja Srijema (Majnaric-
Pandzi¢ 1984, 82). Na krajnjem istoku, uz Dunav, nalazila se i grupa Belegi$ I ¢iji je obicaj

pokapanja takoder bio paljevinski u kerami¢kim loncima visokog vrata (Loznjak Dizdar, Potrebica

2017, 53-54).

4.2. Grobne cjeline starije faze kompleksa kulture polja sa Zarama

Starija faza kompleksa kulture polja sa zarama na prostoru od Alpa do Dunava, trajala je u 13.
i 12. st. pr. Kr. po apsolutnoj kronologiji, tj. u periodima od Br D do Ha A2 stupnja, po relativnoj
kronologiji (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017). Novijim istraZivanjima utvrdeno je kako su se
groblja ove faze razvila uz naselja koja su bila smjeStena na poviSenim pozicijama uz tekucice
(Loznjak Dizdar 2011b, 14-17). Mjesta spaljivanja, nazalost, nisu pronadena (Loznjak Dizdar
2011b, 17).

U najstarijim fazama prostora obuhvacenim ovim radom, poznate su dvije skupine kompleksa
kulture polja sa Zarama koje su zivjele paralelno jedna s drugom. Jedna od njih je Viroviticka
skupina. Naziv je dobila po eponimnom lokalitetu istoimenog grada, gdje se nalazi jedna od
nekropola ove skupine. Njeno rasprostiranje je Ksenija Vinski-Gasparini ocrtala na podrucju
Posavine 1 Podravine (Vinski-Gasparini 1983, 552), gdje na istoku svog rasprostiranja granici s
grupom Belegi$ 11, kulturnog kompleksa kanelirane keramike. Ista autorica je navela kako grupa
ne prelazi zapadnu granicu Kalnika i Medvednice (Vinski-Gasparini 1983, 552), no istraZivanjima
u zadnjih par desetlje¢a, potvrdeno je i njeno postojanje u Prekmurju i Stajerskoj (Terzan 1999,
100) te Dolenjskoj (Murgelj 2014). Od poznatih nekropola, nuzno je spomenuti: eponimnu
Viroviticu, Sirovu Katalenu, Moravce, nekropolu u gradu Ptuju te poneke nalaze pojedinacnih
grobova poput onih iz Vocina i Zbelave. Bitno je napomenuti kako svi podaci o pogrebnim
ritualima ove skupine dobiveni istrazivanjima na nalaziStima s iznimno malim brojem grobova.
Pitanje je koliko je slika o virovitickoj skupini kompletna. Pogrebni procesi povezani s ovom

skupinom slijede one tipi¢ne za kompleks kulture polja sa Zarama. Nazalost, mjesta spalista, t;.
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lomace, nisu zabiljezena prilikom istrazivanja, stoga nije poznato gdje su se u odnosu na mjesto
pokopa, odrzavala. Na keramici s nekropole na Moravcu detektirano je kako su unutarnje stijenke
nekih posuda popucale jer su jo§ znatno vruéi ostaci bivali poloZzeni unutar posuda, implicirajuci
kako se njihovo odlaganje zbilo za vrijeme ili netom nakon izgaranja na lomaci (Sokol 1996, 33).
Takoder je na materijalu s ovog lokaliteta uoceno koriStenje posuda koje su se koristile u
svakodnevnom Zzivotu, a nisu bile proizvedene specifi¢no za funkciju pokopa (Sokol 1996, 34). U
nekom trenutku, u odnosu na period spaljivanja pokojnika, iskopala se grobna raka koja je za ovu
grupu najcesc¢e bila okruglog presjeka (Vinski-Gasparini 1973, 37; Loznjak 2003). Nakon
iskopavanja grobne rake 1 prije polaganja urne, dno rake se posulo fragmentima keramickih
posuda. (Vinski-Gasparini 1973, 37). Paralele s ovakvima pogrebnim obi¢ajem se mogu povuci s
podru¢jem Bakonjske gore u Transdanubiji, s prijelaza srednjeg na kasno bron¢ano doba (Loznjak
Dizdar 2011a, 245). Tipi¢no za ovu grupu, ostaci pokojnika su se polagali u urnu koja je bila
pokrivena zdjelom. Keramicki materijal viroviticke skupine vuce korijene iz srednjeg broncanog
doba srednjeg Podunavlja i Transdanubije, koje karakterizira kultura grobnih humaka $to je
vidljivo na materijalu iz Jakopovca i Moravca (Vinski-Gasparini 1983, 563-564; Loznjak Dizdar
2011a, 246). U odredenim grobovima, nalaze se keramicke posude kao dodatni prilog. Za razliku
od njih, metalni prilozi su iznimno rijetki. Poznati su bron¢ani nalazi igala, omanjeg bodeza 1
jednog dlijeta s viroviticke nekropole (Vinski-Gasparini 1973, 42-43). Naposlijetku je prije
zatrpavanja, posipan pepeo s lomace (Vinski-Gasparini 1983, 558).

Skupina Barice-Gredani bila je suvremena skupini Virovitica i njen juzni susjed. Protezala se
duz srednjeg toka rijeke Save. Podruc¢je ove skupine je zahvacalo prostor od Nove Gradiske na
istoku, do Zupanje, a obuhvativsi i podru¢je Pozeske kotline i Pakova na sjeveru (Marijan 2014,
225). Skupina Barice-Gredani zalazi juzno od rijeke Save do prostora Doboja, gdje dolazi u
kontakt sa Glasinackom kulturom (Marijan 2014, 225). Dva eponimna lokaliteta predstavljaju
Barice kod Bosanske Gradiske 1 Gredani kod Nove Gradiske. Skupina Barice-Gredani je
definirana 1 sagledavana kao cjelina zadnjih par desetljeca. lako je Ksenija Vinski-Gasparini u
svojim djelima istaknula njene elemente, prouc¢ava ih odvojeno i ne istice njihovu zasebnost.
Nakon $to su definirana oba dijela ove skupine, Kornelija Minichreiter ih spaja u cjelinu, koristeci
pritom jedinstvenost geoloSkih 1 hidroloSkih karakteristika obje strane doline rijeke Save
(Minichreiter 1982/83, 84-85). Relativnhom kronologijom, skupina Barice-Gredani se svrstava u

period BrD i HaA1l (Minichreiter 1982/83). Nekropole ove skupine su Batkovi¢, Dvorovi, Kulasi,
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Mala Brusnica, Radosavska (Vinski-Gasparini 1983, 632-633), Perkovci, Vranovci, Oriovac,
Pozega, Grabarje, Gornji Bukovci (Minichreiter 1982/83, 7) te Migalovci-Vivodine (Loznjak
Dizdar et al. 2012). Potencijalno se u nekropole mogu pribrojati Malinovci kod Nasica s obzirom
kako je tamo pronaden samo jedan grob, a time bi bila najsjevernija nekropola skupine Barice-
Gredani (Vrki¢ et al. 2012). Iako ova skupina spada u kompleks kulture polja sa zarama,
karakteristike pokopavanja njenih nositelja predstavljaju regionalni specifikum. Naime, spaljeni
ostaci pokojnika su poloZzeni direktno na dno rake, povrh kojih je zatim polozena zdjela u funkciji
urne. Nakupine ostataka okupljene su u kompaktnu cjelinu, s toga je moguce izvu¢i zakljucak kako
su bile pohranjene u nekakav recipijent, koji bi s obzirom na svoje nedostajanje, bio organskog
podrijetla (LoZnjak Dizdar, Potrebica 2017, 76). Na nekropoli Popernjak, jo§ vruéi ostaci su
odlozeni u zdjelu kako bi se, prije spustanja u raku, stvrdnuli s posudom (Marijan 2014, 228).
Borivoj Covi¢ navodi kako su se ukopi ove grupe izvriavali pod tumulima (Covi¢ 1988, 21), §to
je povezivano s prethodnom kulturom grobnih humaka, no Bosko Marijan takve konstatacije
opovrgava (Marijan 2014, 227). Bitno je i spomenuti par nalaza raka s posudama, bez spaljenih
ljudskih ostataka. Rije¢ je o nalazima 66 i 70 s groblja Barice-Gredani koji su obiljezeni kao
kenotafi te koji sadrze preko deset keramickih posuda od kojih su neke bile obrnuto okrenute, a
neke razbijene (Loznjak Dizdar 2011b, 20). NalaziSte Popernjak je takoder sadrzavalo tri
,kenotafha“ groba, 8, 22 1 26, koje Bosko Marijan pripisuje muskom rodu, s obzirom na manjak
muskih grobova s ostacima (Marijan 2010, 108). BoSko Marijan u svojem radu o bron¢anom dobu
Slavonije, takoder navodi kako su zdjele njegovog tipa A (zdjele Sirokog otvora, Sireg donjeg
konusa i trakaste rucke na vratu) tipi¢ne samo za Zenske grobove (Marijan 2010, 119; LoZnjak
Dizdar 2011b, 19). Cini se kako su Zenski grobovi starije faze kompleksa kulture polja sa Zarama,
opcenito bogatije opremljeni (Loznjak Dizdar 2011b, 20). Od metalnih nalaza, pronadeni su
dijelovi bron¢anih osobnih ornamenata koji su bili dio no$nje te su bili spaljeni skupa s pokojnikom
(Marijan 2014, LoZnjak Dizdar 2014). Izuzev utjecaja iz srednjoeuropskih krugova kulture grobnih
humaka, materijal grupe Barice-Gredani okarakteriziran je i utjecajima balkanskog podrucja.
Primjer toga su igle ploCaste glave i ukrasom bikoni¢nog ¢vora na vratu te okrugle pojasne kopce

iz kasnijeg razdoblja (Vinski-Gasparini 1983, 635).

Istovjetno s dijelom postojanja viroviticke skupine, dolazi do pojave nove grupe, grupe Zagreb,
koja joj je 1 prostorno bliska. Ona ¢e, pod utjecajem sve snaznijeg ulijeva baierdorfsko-velatickih

elemenata, uzrokovati nastanak nove, mlade faze. Taj se proces dogodio pred sam kraj faze BrD,
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a konacni oblik zadobio tijekom faze HaAl te dijelom faze HaA2 (Vinski-Gasparini 1983, 571-
574). Medutim, slovenski autori smatraju kako je zagrebacka grupa zapravo integralni dio u
potpunosti organskoga razvoja viroviti¢ke skupine te kako su novopridosli baierdorfsko-velaticki
utjecaji evolucijski slijed (Dular 1999, 90). Unutar podrucja grada Zagreba, zabiljezene su dvije
eponimne nekropole koje ujedno oznacavaju dva razvojna stupnja. Rije¢ je o grobljima Zagreb-
VrapCe 1 Zagreb-Horvati. Nekropola Zagreb-Vrapce predstavlja njenu stariju fazu, a nekropola
Zagreb-Horvati njenu mladu fazu (Vinski-Gasparini 1983). Iznimno zanimljiv novi moment u
pogrebnim ritualima predstavlja rijetka prisutnost koristenja kamenih plo¢a za oblaganje grobne
rake, unutar koje se postavila zara s ostacima pokojnika, Sto je direktan rezultat baierdorsfko-
velatickih utjecaja (Vinski-Gasparini 1983, 575-576). Grupa Baierdorf-Velatice je grupa
kompleksa kulture polja sa zarama koja se nalazi na podru¢ju srednjeg Podunavlja (Moravska,
Donja Austrija). Utjecaj ove skupine Cesto se povezuje s podru¢jem opisanim u ovom radu, a
ocrtava se u materijalu i obi¢ajima. Izuzev ve¢ spomenutih kamenih ploc¢a, nuzno je spomenuti jo§
neka obiljezja: male zdjelice visokih rucki, lonci Sirokih kosih kanelura, posude visokog vrata 1
horizontalno facetiranog ramena ili igle koljenastog zadebljanja na vratu (Vinski-Gasparini 1973).
U ostatku poznatih nekropola ove grupe, obi¢aj pokapanja je tipican za kompleks kulture polja sa
zarama. Metalni grobni prilozi nisu €esti za ovu grupu, tek pokoji je iznimka, poput groba 1 iz
Zagreb-Vrapca u kojem su pronadeni britva, igla i pinceta (Vinski-Gasparini 1973, 70). Metalni

predmeti ove grupe puno su ¢es¢i u ostavama, kojih je velik broj.

4.3. Grobne cjeline mlade faze kompleksa kulture polja sa Zarama

Mladu fazu kompleksa kulture polja sa Zarama, na prostoru od Alpa do Dunava, moguce je
pratiti u nekoliko kulturnih grupa, koje karakteriziraju, kako zajednicki elementi, tako i odredeni
specifikumi koji su nastali pod utjecajem kulturnih pojava izvan maticne domene. Te kulturne
pojave su najcesCe susjedne kompleksu kultura polja sa Zarama, ali ponekad 1 iz udaljenijih
krajeva. Razlike medu kulturnim grupama vidljive su podjednako u materijalnoj kulturi 1 u nacinu
pokopavanja, tj. odlaganja Zara i pepela pokojnika. Na tragu toga, promjene na ovom podrucju, u
sklopu svih tih razli€itih grupa, se dogadaju paralelno, ali one nemaju istu pozadinu, a samim time
se niti ne manifestiraju na identi¢an nacin. Najvecu ulogu u tome igraju ve¢ spomenuti vanjski
faktori koji se prelijevaju na ovaj prostor, pretezito je rijeC o utjecajima koji dolaze sa zapada 1

istoka.
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Krecuc¢i se od zapada prema istoku, od Alpa prema Dunavu, kompleks kultura polja sa Zarama
na navedenom prostoru ¢ine: ruska grupa, ljubljanska grupa, grupa Velika Gorica-Dobova, grupa
Kupa/Ozalj, grupa uz rijeku Savu te grupa Dalj. Na samom kraju mlade faze kompleksa kulture
polja sa zarama, u osvit Zeljeznog doba, pojavljuju se takoder i svetolucijska i notranjska grupa te
budinjacki facijes dolenjske grupe koji je u kasnom broncanom dobu povezan s ljubljanskom

grupom.

Na prostoru od Alpa do Zumberka je doslo do porasta velikih grobova na prijelazu u mladu
fazu kompleksa kulture polja sa zarama, ¢iji su nositelji bile nove skupine poput skupine Ruse
(Terzan 1999, 111). Nositelji ruske skupine, nastanjivali su plodne doline rijeke Drave (Gabrovec
1983, 55). Ovo podrugje je nemoguce rastaviti na Miiller-Karpeova razdoblja Ha B1, B2 1 B3, ve¢
jedino na stariji ili mladi horizont Ha B razdoblja, §to potvrduju i1 rezultati dobiveni
radiokarbonskim datiranjem (Cre$nar, Terzan 2014, 697). Prva nekropola ove skupine, na
eponimnom lokalitetu Ruse, otkrivena je 1875. godine, a posluzila je Hermanu Miiller-Karpeu za
raspodjelu HaB stupnje na Ha B1-B3 (Gabrovec 1983, 54-55). Od ostalih nekropola isti¢u se
Maribor, Radvanje, Pobrezje, Hoce, Brinjeva Gora, Zgornja Hajdina, Rabel¢ja vas, Ptuj 1 Ormoz
(Cresnar 2006, 99). Grobovi su bili paljevinski u Zarama s popratnim prilozima, a nerijetke su i

kamene ploce koje su ih pokrivale (Gabrovec 1983, 62-63).

Ljubljanska skupina rasprostirala se ne podrucjima SrediSnje Slovenije, Ljubljanskog barja,
Dolenjske 1 Gorenjske (Terzan 1999, 111-112). Trajala je od HaA2/B1 do HaB3/C1 stupnjeva po
kronoloskoj podjeli (TerZzan 1999, 113). Eponimni lokalitet se nalazi u dvoristu zgrade SAZU
(Slovenska Akademija Zanosti in Umetnosti) u Ljubljani. Upravo je zbog velike koli¢ine grobova,
njih ¢ak 323, ova skupina dobila ime (Gabrovec 1983, 64). Od ostalih nekropola, isticu se Novo
Mesto, Mokronog, Bled 1 Vace (Gabrovec 1983, 64). U pocetnoj fazi, iskopani materijal pokazuje
paralele s panonskim prostorom, a u kasnijoj (od 9. st. pr. Kr.) s mediteranskim podrucjem
(Jadranska obala, Apeninski poluotok) te s pokojim priljevom ,,isto¢njackih® utjecaja (Gabrovec
1983, 64-68). Lucna jednopetljasta fibula je na ovaj prostor vjerojatno dosla s italskog podrucja,
jer je prema istoku taj predmet povezan s drugacijim oblicima (Gabrovec 1983, 66). Nadalje,
prisutne su i sljepoocniCarke s koStanim perlama (Gabrovec 1983, 66). Tipi¢ne isto¢njacke
primjere, s druge strane, predstavljaju naocalasta fibula, koja se nalazila u Zenskim grobovima,

bimetalna vacka fibula i dijelovi konjske opreme tipi¢nog pontsko-kavkaskog nacina sprezanja
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konja (Gabrovec 1983, 66-67). Takoder su prisutni i balkanski elementi, vidljivi u fibuli tipa
Golinjevo (Gabrovec 1983, 66). Nacin pokapanja je tipican za ovo razdoblje i1 prostor;
incineracijski u ravnom grobu, s izuzetkom prekrivne zdjele koja je bila okrenuta ispravno
(Gabrovec 1983, 69). Nedaleko od groblja je 1971. godine pronaden debeli sloj garezi, ljudskih
kosti te fragmenti broncanih i keramickih predmeta, koji se interpretira kao mjesto spalista (Pus
1973, 391). Nekropole ljubljanske skupine traju i u halStatsko doba, poprimajuc¢i nove elemente

(Gabrovec 1983, 64).

Prilikom otkopavanja groblja u Velikoj Gorici, Viktor Hoffiller je 1908. godine naiSao na
skupinu paljevinskih i skeletnih grobova (Hoffiller 1909). Urne su bile polozene u raku te su rjede
bile poklopljene zdjelom (Hoffiller 1909, 121-122). Bitnu odliku ove skupine predstavljaju poneki
primjerci posuda s rupom pri vrhu (Hoffiller 1909). Spaljeni ostaci, kao metalni predmeti, su bili
djelomic¢no odloZeni u keramicku posudu, a djelomicno su bili rastrkani oko nje (Hoffiller 1909,
122). Dakle, pokojnici su bili spaljivani skupa s noSnjom nakon ¢ega su svi ostaci skupljeni te
djelomicno poloZeni u urnu, a djelomic¢no zasipani u raku. Moguce je uociti razlike u nosnji kod
muskaraca 1 Zena. Muski elementi metalne nos$nje predstavljaju igle te britve, nozevi i1 koplja
(Loznjak Dizdar 2013, 101). Zenske grobove simboliziraju razli¢ite fibule i prstenasti nakit
(ogrlice, narukvice 1 ukrasi za kosu) (LoZnjak Dizdar 2013, 101-102). Pocetak ove grupe moze se
smjestiti u pocetak 11. st. pr. Kr., a njen kraj sigurno iza prve polovice 9. st. pr. Kr. (LoZnjak
Dizdar 2013, 102). Grupa Velika Gorica je srodna grupi Dobova, zbog ¢ega se Cesto u novijoj
literaturi koristi termin Velika Gorica-Dobova (npr. Loznjak Dizdar 2013). U starijoj literaturi
srodstvo je bilo povezano s Ruskom skupinom (Gabrovec 1983). Janez Dular je odredio kronoloski
okvir za dobovsku grupu u trajanju od HaAl do HaB2 (TerZzan 1999, 113). Na eponimnom
lokalitetu Dobova, od velike vaznosti je grob 289. Naime, rije¢ je o bogatom Zenskom ukopu koji
je sadrzavao broncane ogrlice, narukvicu 1 fibulu (Gabrovec 1983, 56). Opcenito su bogatiji bili
zenski grobovi dobovskog groblja. Zanimljivo je kako je samo u jednom grobu pronadeno oruZje,

broncano koplje u grobu 69 (Terzan 1999, 115).

Na podrucju uz rijeku Kupu, spaljene ostatke pokojnika se odlagalo pretezito u urnu s
poklopcem ili direktno u raku, ali moguce je uociti i polaganje ostataka u raku oblozenu kamenim
plo¢ama (Loznjak Dizdar 2013, 103). U groblja ove skupine na kojima je moguce pratiti navedene

pogrebne karakteristike ubrajaju se 1 groblja Ozalj, Krupace 1 TreS¢erovac. Na materijalu iz
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grobova vidljivi su utjecaji s prostora Dolenjske, ali 1 iz japodskog prostora, koji se nalazio juzno
od skupine Kupa/Ozalj (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 109). Medutim, na primjeru igala s
bron¢anim prstenima i igala s bikonicnom i ploSnom glavom, vidljive su i poveznice s posavskim
i balkanskim kulturnim krugovima (LoZnjak Dizdar 2013, 104). Najranija kronoloska granica
pokupske skupine stavljena je na sam kraj 9. st. pr. Kr., a najkasnija negdje u 7. st. pr. Kr. (Loznjak
Dizdar 2013, 104). Bitan nalaz za ovu skupinu predstavlja mac tipa Moringen iz uniStenog groba
koji je specifi¢an zbog toga Sto je ovo najjuzniji primjer maca toga tipa te jedini na ovom prostoru

(Vinski-Gasparini 1973, 154-158).

Kremacijski ukopi pod tumulom u dolini srednjeg toka rijeke Save, zabiljezena su pojava u
mladoj fazi kompleksa kulture polja sa zarama. Specifi¢no, rije¢ je o lokalitetu Dolina-Glavicice
koji je istrazivan od 2009. do 2017. godine te u sklopu kojeg je istrazeno nekoliko tumula od dosad
zabiljezenih 15 (Loznjak Dizdar et al. 2010; Loznjak Dizdar et al. 2011; Loznjak Dizdar et al.
2013; Loznjak Dizdar et al. 2014; Loznjak Dizdar et al. 2018a). Svi pronadeni predmeti upucuju
na fazu HaB3, tj. drugu polovicu 9. 1 8. st. pr. Kr. (LoZnjak Dizdar et al. 2010, Loznjak Dizdar et
al. 2011; Loznjak Dizdar et al. 2013; Loznjak Dizdar et al. 2014; Loznjak Dizdar et al. 2018a).
Spaljeni ostaci pokojnika bili su poloZeni u organski recipijent, koji je zbog svoje prirode u
meduvremenu nestao. Na materijalu prikupljenom iz grobova ove skupine uoceni su panonski i

balkanski utjecajni impulsi (LoZnjak Dizdar 2013, 111).

Istrazivanja izvrSena u novije vrijeme, unazad pet, Sest godina, provedena su modernim
principima koja ukljucuju drugaciji pogled i pristup radu iskopavanjima i analizi pronadenog
materijala. Multidisciplinarni pristup, koji ionako viSe ne spada u novum metodologije, primijenjen
je pri obradi antropoloskih 1 zooloSkih ostataka. Podaci dobiveni takvim analizama nude dodatne
koje je istrazivano na taj nacin je Slatina. Rije¢ je o groblju na podrucju Podravine koje se koristilo
po zavrsetku viroviticke skupine, a trajalo je u 11. st. pr. Kr. (1100.-1060. pr. Kr.), tj. pred kraj Ha
Al stupnja 1 za vrijeme Ha A2 stupnja (Dizdar 2018, 8; Forenbaher 2018, 251). Ono se skupa s
kasnobron¢anodobnim naseljem, nalazi u blizini danasnjeg grada Slatine, a iskopavano je tijekom
jeseni 2009. godine (Loznjak Dizdar 2018a, 12). Princip pokopavanja je tipi¢an za ovo podrugje i
razdoblje. U raku je poloZena posuda u funkciji urne, za koju su koristeni lonci, amfore i vréevi, s

ostacima pokojnika, na koju su polozene zdjelice ili Salice u funkciji poklopca (Loznjak Dizdar
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2018b, 200; 210). Stil keramickih nalaza ovog groblja, kao i na¢in pokapanja, srodan je srednjem
Podunavlju, a sli¢nosti su uocljive u istodobnim grobljima na prostoru od Alpa do Dunava poput
onog u Dobovi ili Dalju (Loznjak Dizdar 2018b). U odredenim grobovima se nalaze cjelovite 1
fragmentirane posude, od kojih su neke bile izlozene vatri (Loznjak Dizdar 2018b, 213). Ostaci
dijelova nos$nje koji su bili spaljeni skupa s pokojnom osobom, pronadeni su u nekoliko grobova,
a ukljucuju broncani nakit, staklene perle te jedan nozi¢ (Loznjak Dizdar 2018b, 216-221).
Antropoloskim i arheoloSkim analizama uocen je i jedan dvojni grob koji je sadrzavao dvije urne
unutar kojih su se nalazili ostaci djeteta u dobi od 1 do 4 godine te Zene od 20 do 35 godina
(Loznjak Dizdar 2018b, 196; Raji¢ Sikanji¢ 2018, 227-228). U ponekim grobovima je zabiljezena
1 prisutnost zivotinjskih kosti (pretezito domacih Zivotinja) koji potencijalno upucuju na odredeni

obicaj povezan sa spaljivanjem i/ili pokopom (Radovi¢ 2018).

4.4. Grobne cjeline skupina s izraZenim Zeljeznodobnim kontinuitetom

Nositelji svetolucijske skupine nastanili su podrucje uz rijeku Socu, tj. Poso¢je te neke susjedne
dijelove (Gabrovec 1987a, 120). Okolis je raznolik i ukljucuje planinske, brdske pa ¢ak i primorske
predjele. Svetolucijska skupina se pretezito proucava kao Zeljeznodobna skupina, no svoje korijene
seze ve¢ u prvu polovicu 8 st. pr. Kr. i srodna je periodima Notranjska 2 i Ljubljana Ila (Gabrovec
1987a, 125). Sveukupna podjela ove grupe sastoji se od perioda I a-c i II a-c (Gabrovec 1987a,
123). Nacin pokopa u svetolucijskoj skupini je skoro pa isklju€ivo paljevinski u ravnim grobovima,
gdje su ljudski ostaci poloZeni direktno u raku (Gabrovec 1987a, 138-139). Spaljivanje je izvedeno
na posebnim mjestima blizu groblja, dokaz ¢emu sluZe lokaliteti Kobaridi, Most na Soci 1 Bitnje
(Gabrovec 1987a, 139). Jo$ u devetnaestom stoljecu su iskopavanja rezultirala velikim brojem
grobova, npr. 3960 iz Mosta na Soci i 1100 iz Kobarida (Gabrovec 1987a, 121). Od groblja kasnog
bronc¢anog doba, korisno je jo§ spomenuti i Tolmin. Najces¢e metalne predmete u grobovima
predstavljaju fibule i igle te ostaci bron¢anih posuda, a ostali tipovi metalnih predmeta su iznimno

rijetki (Gabrovec 1987a, 123-138).

Notranjska skupina definirana je podruc¢jem istoimene regije, €iji se okoli§ moze definirati kao
spoj alpskog i sredozemnog. Doduse, rasprostiranje tadasnje notranjske skupine zalazi i u danaSnju
Primorsku regiju (Gabrovec 1987b, 152). Pocetak prve faze ove skupine, smjesta se u 10. st. pr.
Kr., a trajao je 1 u 9. st. pr. Kr. (Gabrovec 1987b, 155). Od sveukupno Sest faza, joS jedino druga

spada pod broncano doba, ostale su razvojne faze zeljeznodobne notranjske skupine (Gabrovec
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1987b). Grobni inventar je moguce, tipicno za kompleks kulture polja sa zarama, podijeliti na
muski 1 Zenski. Nositelji notranjske skupine pokapali su se 1 inhumacijski i incineracijski tijekom
svih razvojnih faza (Gabrovec 1987b, 165). Pokrivanje kamenom plocom je bio poprili¢no Cesta
pojava, podjednako za kosturne i zarne grobove (Gabrovec 1987b, 165). Zanimljivo je kako
upravo starijezeljeznodobni grobovi ne sadrze oruzje, a kasnobronc¢anodobni i mladezeljeznodobni
sadrze (Gabrovec 1987b, 166). Tipicno oruzje u grobovima predstavljaju macevi s jeziCastom i
punom drskom te bron¢ana i Zeljezna koplja (Gabrovec 1987b, 155-156). U drugoj razvojnoj fazi
nakit takoder pocinje biti izradivan od zeljeza (Gabrovec 1987b, 156). Najpoznatije nekropole
predstavljaju: Krizna gora, Skocjan, Smihel i Trnovo (Gabrovec 1987b, 152-153). Sve te
nekropole imaju kasnobron¢anodobnu bazu i izaSle su iz funkcije u Cetvrtoj i petoj razvojnoj fazi,

tj. 6.1 5. st. pr. Kr. (Gabrovec 1987b, 159).

Na Zumberadkom gorju, na potezu izmedu Novog Mesta i Zagreba, smjesten je lokalitet
Budinjak, po kojem je dobila ime kulturna skupina tog prostora. Rije¢ je o lokalitetu koji ukljucuje
visinsku gradinu te obliznju nekropolu od ¢ak 141 zabiljezenog tumula (Skoberne 2004, 140).
Pokapanje je, dodusSe, pocelo i ranije, u kasnom bron¢anom dobu, kada se pokojnike spaljivalo 1
pokapalo u ravna groblja. Tumuli su bili bogato opremljeni grobnim prilozima, medu kojima se
najvise isti¢u dvije vrste kalotastih kaciga, jedna s, a druga bez metalnih plo¢a (Skoberne 1999).
Od ostalog priloga, bitno je spomenuti i metalno oruzje, nakit te bogati keramicki fundus
(Skoberne 1999). U kasnom bron¢anom dobu budinjac¢ki prostor spada pod utjecaj ljubljanske
skupine (Loznjak Dizdar 2013). U starijem Zeljeznom dobu najistaknutiji je kulturoloski utjecaj s
podrucja Dolenjske, time 1 s alpskog prostora, no osjetni su i utjecaji iz Panonske nizine i
Balkanskog podruéja (Skoberne 2004). Fenomen ove skupine predstavljaju zabiljezeni razliciti
nacini ukopavanja, specifi¢no, njih 10, podijeljena u tri razvojna stupnja (Skoberne 2004, 140-
142). Prvi razvojni stupanj, Budinjak I, obuhvaca vrijeme kasnog bron¢anog doba, to¢nije 10.19.
st. pr. Kr. (Skoberne 2004, 140). U literaturi postoji konsenzus, po kojem je budinjacka skupina,
zapravo povezana sa ljubljanskom skupinom kompleksa kulture polja sa zarama (Loznjak Dizdar
2013). Sukladno toj kulturnoj pripadnosti, nacin pokopavanja je incineracijski, pod ravnim
grobovima. U narednom stupnju, Budinjak II, dolazi do pojave tumula. Ovaj se stupanj dijeli na
podfaze Budinjak ITa i Budinjak ITb (Skoberne 2004, 144). U fazi Ila najées¢i su incineracijski
ukopi pod tumulima (uz prisutnost u ravnim grobovima), a u fazi IIb, dominantan nac¢in ukopa

postaje inhumacijski pod tumulima (Skoberne 2004, 144). Faza Ila je trajala od 800. do 730./720.
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g. pr. Kr., a faza IIb od 730./720. do 620. (Skoberne 2004, 144). Inhumacijski ukopi pod tumulima
dominiraju 1 u posljednjoj fazi, Budinjak III, koja je trajala od 620. do 550./530. g. pr. Kr.
(Skoberne 2004, 144). Neki tumuli imaju vi$e ukopa, ¢ime se budinjacku skupinu povezuje s
dolenjskom (Potrebica 2013a, 64). Groblje je bilo aktivno od razdoblja Ha B2 do Ha D2 (Potrebica
2013a, 64).

Na krajnjem istoku, neposredno uz rijeku Dunav, nastala je grupa Dalj. Ime je dobila po
eponimnom lokalitetu Dalj-Busija, a rasprostire se na podrucju madarske 1 hrvatske Baranje, zatim
na dijelu zapadnog Srijema te djelomi¢no u Backoj, s lijeve strane Dunava. Specificnost ove grupe
je njen dugotrajan zivot koji je trajao od 10. do 6. st. pr. Kr. (Metzner-Nebelsick 2002). Prelazak
kasnog bron¢anog doba u starije Zeljezno doba, vidljiv je kod daljske skupine u materijalnoj kulturi
1 nac¢inu ukopavanja pokojnika, no u ovom poglavlju ¢e biti obradene samo one karakteristike
povezane s njenim starijim horizontom. Medu poznatim nekropolama ove skupine, spadaju ve¢
spomenuta Dalj-Busija, zatim Vukovar Lijeva bara, Doroslovo, Batina i Sotin. Nac¢in ukopa na
ovim nekropolama je uobicajen za kompleks kulture polja sa zarama; ostaci pokojnika su smjesteni
u urnu, koja je poklopljena i poloZena u grobnu raku. Za razliku od prethodnih faza i njihovih
kulturnih grupa, u grobovima daljske grupe prisutni su sluc¢ajevi s pozamasnijom koli¢inom
popratnih keramickih posuda. Rezultati istraZzivanja u Batini, na poloZaju Sredno potvrdili su
pretpostavke donesene na temelju terenskog pregleda iz 2008. godine u kojem su nadeni predmeti
iz prapovijesnih i rimskih slojeva (Boj¢i¢ et al. 2011). U nekoliko provedenih kampanja, otkriveno
je preko 50 grobova na ravnom groblju koji su pripadali daljskoj skupini (Boj¢i¢ et al. 2011; Hrsak
et al. 2013; HrSak et al. 2014; HrSak et al. 2015; HrSak et al. 2016; HrSak et al. 2017; Boj¢i¢ et al.
2018 ). Grobovi su pripadali u dva horizonta, kraj kasnog broncanog doba te pocetak starijeg
zeljeznog doba (Bojci¢ et al. 2011, 15). Zanimljivo je kako se grobni prilozi nalaze skoro iskljucivo
u kosturnim grobovima, koji su nova pojava na ovom prostoru (Vinski-Gasparini 1983, 611). Nova
pojava su, takoder, 1 Zeljezni predmeti, a jedan takav primjer predstavlja lu¢na dvopetljasta fibula
(Vinski-Gasparini 1983, 611-612). Cest nakit su i naocalaste fibule s osmicom u sredini (Vinski-
Gasparini 1983, 612). Kontakte s Podunavljem i perialpskim predjelima dokazuje fibula tipa Vace
iz vukovarske nekropole (Vinski-Gasparini 1983, 612). OruZja su rijetko zastupljena u grobovima

(ali 1 u ostavama), no za razliku od njih, noZevi nisu (Vinski-Gasparini 1983, 612).
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5. Promjene na temelju grobnih cjelina

Na temelju prethodno iznesenih opisa grobnih cjelina grupa kompleksa kulture polja sa
zarama, vidljivi su raznoliki pristupi i interpretacije jednog nac¢ina pokapanja (Slika 2). Takoder
su uocljive nekoliko vecih postepenih promjena. Prva i osnovna poveznica svih zajednica
kompleksa kulture polja sa zarama je pokapanje spaljenih ostataka u ravne grobove. Izuzev toga,
uoceno je kako dimenzije grobova nisu bile velike, tek dovoljno kako bi Zare i1 popratni materijal
mogao biti polozen (LoZnjak Dizdar, Potrebica 2017, 75). Ostaci pokojnika su prvo bili odloZeni
u nekakvu vrstu recipijenta, najcesc¢e keramicku zaru, no ponekad u organski materijal. Tek
izuzetno su ostaci bili odlagani direktno na tlo rake. S obzirom na to kako se grobovi naj¢escée nisu

medusobno presijecali, moguce je zakljuciti kako su bili na neki na¢in oznaceni s gornje strane.

Slika 2: varijacije paljevinskog pokapanja u ravnim grobovima kompleksa kulture polja sa Zarama: Grupa Virovitica: 2, 3, 5;
Grupa Barice-Gredani: 1, 4; Grupa Zagreb. 6, Slatina: 8; Grupa Kupa/Ozalj: 10, 11, 12; Grupa Dalj: 7, 9 (LozZnjak Dizdar
2013, 100).

S druge strane, dinamika promjena u grobnim cjelinama, tijekom kasnog broncanog doba, se

jasno iscrtava. Specificno je rije¢ o povecanju broja predmeta u grobovima, pojavi zeljeznih
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predmeta 1 uvoza s udaljenih krajeva te tumula, inhumacije i promjena u pogrebnim obicajima.

Medutim, promjene se dogadaju i izvan samih grobova i vidljive su i u naseljima te ostavama.

5.1. Promjene u nacinu pokopavanja

5.1.1. Tumuli

Nasuprot ravnim grobovima u kojima se ostaci polazu u raku iskopanu u tlu, tumuli su nacin
pokopavanja u kojem se odlaze velika koli¢ina zemlje i kamenja kako bi se stvorila visoka,
brezuljkasta konstrukcija. Ponekad se u srediStu nalazi i drvena i/ili kamena konstrukcija unutar
koje su polozeni ostaci pokojnika s predmetima. Ovakvo kompleksno zdanje iziskuje veliki napor
pri stvaranju, ali zato predstavlja monumentalan i vidljiv objekt (Harding 2000, 84). Dosadas$njim
interpretacijama, tumuli su pripisani isklju¢ivo imuénijim i mo¢nijim ¢lanovima zajednice, upravo
zbog velike koli¢ine potrebnih resursa, ali 1 velike uocljivosti (Harding 2000, Potrebica 2013a).
Medutim, neki znanstvenici su ustvrdili kako bi ukopi pod tumulima zapravo ukljucivali svu
populaciju, a ne samo odabrane pojedince (Harding 2000, 84-85; prema: Atkinson 1972). S druge
strane, odredena podrucja, poput Pozeske kotline u starijem Zeljeznom dobu, ukazuju na vecu
ekskluzivnost tumula kao nac¢ina pokapanja s obzirom na njihov malen broj. U korist argumenta
kako su koriSteni od strane manjeg, ali ekonomski snaznijeg, dijela populacije, ide i ¢injenica kako
su Cesto bogati predmetima. Kao takvi su €esto bili izloZeni pljackama (Harding 2000, 85). Tumuli
su bili primarni oblik pokapanja u srednjem bron¢anom dobu srednje Europe u sklopu kulture
grobnih humaka. Njihov kontinuitet s ranim bronanim dobom 1 bakrenim dobom, nije poznat
(Harding 2000, 99). Nakon srednjeg bronanog doba, za vrijeme vecinskog trajanja kompleksa
kulture polja sa Zarama, nije ih bilo (uz iznimke). Pojavljuju se tek pred kraj postojanja kompleksa

kulture polja sa Zarama.

Na prostoru od Alpa do Dunava, prva pojava tumula zabiljeZena je u prvom tisucljecu prije
Kirista, u 8. st. pr. Kr. Specifi¢no rije¢ je o tumulima lokaliteta Hrib Metlika, Budinjak, Dolina-
Glavicice i1 Batina-Sredno. Na lokalitetu Hrib Metlika, nalazi se Sest dokumentiranih tumula
(Grahek 2004). Godine 1987., prilikom zastitnog iskopavanja u gradu Metlika podno Zumberka,
otkriven je tumul I s 90 grobova, a vjerojatno ih je bilo i viSe prije, ali su unisteni (Grahek 2004,
116). Nacin pokopavanja je skoro isklju¢ivo paljevinski, samo u manje od 10% je prisutan kosturni
ukop (Grahek 2004, 117). Skoro polovina zarnih ukopa je bila prekrivena kamenom plocom, a

neki su bili 1 okruZeni kamenjem koje je predstavljalo vjerojatnu grobnu komoru (Grahek 2004,
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117). Gomila je nastala u tri faze zasipavanja, ali ima dva sloja (Grahek 2004, 118). Stratigrafski
najstariji grobovi su pod brojem 39, 41 i 44, ali i centralni grob 15 (Grahek 2004, 118). Oni su
prvo bili ukopani do zdravice te zasuti malim humcima te okruzeni kamenim vijencem, a tumul se
podizao na njima (Grahek 2004, 119-120). Na temelju keramickih posada koje su iskoristene kao
urne za ove grobove, njihova datacija spada u razdoblja HaB2 i Ljubljana I 1 II, ali ujedno i cijele
prve faze ukopavanja (Grahek 2004, 157). Ostali grobovi nastali su ili prije prvog nasipavanja ili
izmedu prvog i drugog (Grahek 2004, 118-120). Muski grobovi su sadrzavali igle, a Zenski
obrucasti nakit te fibule od kraja druge faze (Grahek 2004, 157).

U poglavlju ,,Grobne cjeline skupina sa zeljeznodobnim kontinuitetom™ navedena je
budinjacka skupina te su opisane njene razvojne faze. Medutim, bitno je obraditi i deset razlicitih
tipova ukopa koji su uoceni na ovoj nekropoli. Prvi tip obuhvaca one grobove u kojima su se ostaci
pokojnika polagali u veliku kerami¢ku posudu, pokrivenu kamenom plo¢om, u ravnom terenu
(Skoberne 1999, 21). Ovo je tipiéni na¢in pokapanja za kompleks kulture polja sa zarama. Druga
faza je obiljeZena takoder Zarnim ukopima, ali ovaj put u manjim Zarama s kamenim plocama ili
bez njih (Skoberne 1999, 21). U treéoj fazi su se podeli podizati omanji tumuli iznad pojedinaénih
zarnih ukopa (Skoberne 1999, 21). Cetvrti tip je sadrzavao Zzarne ukope (pojedinaé¢ne ili dvojne)
koji su bili prekriveni kamenom plo¢om, a mogli su biti opasani i kamenim vijencem (Skoberne
1999, 21). Peti tip ukopa ukazuje na biritualnost jer su sadrzavali dvojne Zarne grobove s kamenom
plo¢om 1 vijencem, pod manjim tumulom, ali s naknadno ukopanim kosturnim ostacima van
vijenca (Skoberne 1999, 21). U narednom, Sestom, tipu, nestaju Zarni ukopi i isklju¢ivo je rije¢ o
pojedina¢nim kosturnim ukopima pod veé¢im tumulom (Skoberne 1999, 21). Po tipu sedam,
umjesto jednog kosturnog ukopa, dva ili &etiri koji se nalaze u manjem tumulu (Skoberne 1999,
21). Osmi tip ima iznad Getiri skeletna ukopa u veéim tumulima (Skoberne 1999, 21). Tip devet i
deset su oba skeletna u ravnim grobovima, s razlikom kamenih oznaka u tipu devet (Skoberne
1999, 21). Tijekom istrazivanja pronadene su jame garezi bez kostiju, koje je kisela zemlja unistila,
i tek ponekim predmetom ¢&ije se vrijeme i priroda nastanka ne zna (Skoberne 1999, 29). Skoberne
smatra kako su zbog veli€ine i1 broja ukopa, budinjacki tumuli obiteljski, za razliku od dolenjskih

koji su rodovski (Skoberne 1999, 34).

Kod Babine Grede, na obali rijeke Save, nalazi se lokalitet Dolina-Glavicice u sklopu kojeg je

dokumentirano minimalno 15 tumula (LoZnjak Dizdar et al. 2011, 41). U blizini se nalazi i ravno
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paljevinsko groblje. Dosadasnjim iskopavanjima istrazeni su tumuli 5, 6, 8, 9, 10 1 11. Probnim
istrazivanjima 2010. godine istrazen tumul 8 s dva groba T. 8/1 i T. 8/2 (Loznjak Dizdar et al.
2010, 43). Stariji grob, T. 8/2, je sadrzavao kompaktne spaljene ostatke, koji zbog toga upucuju na
pohranjivanje u organski spremnik, broncanu iglu s popre¢no ukrasenim vratom koja se povezuje
s HaB3 stupnjem po analogijama iz Donje doline te fragmenti keramike ukraseni Basarabi stilom
koji se kao 1 igla datiraju u 8. st. pr. Kr. (Loznjak Dizdar et al. 2010, 43-45). Tragovi drvenih
konstrukcija pronadeni su u tumulima 5, 6, 8 1 10 (Loznjak Dizdar et al. 2010; Loznjak Dizdar et
al. 2011; Loznjak Dizdar et al. 2014; LoZnjak Dizdar et al. 2018a). Tumuli 5, 6 1 8 sadrze po dva
ukopa 1 to na specifican nacin; stariji (donji) grob sadrzi spaljene ostatke pokojnika na hrpici,
implicirajudi organski recipijent, iznad kojeg se nalazio mladi grob (Loznjak Dizdar et al. 2010,
Loznjak Dizdar et al. 2011, Loznjak Dizdar et al. 2014). U sluc¢aju mladih grobova tumula 5 1 6,
ostaci pokojnika su polozeni u urnu, a u sluc¢aju mladeg groba tumula 8, direktno na tlo (Loznjak
Dizdar et al. 2010; LoZnjak Dizdar et al. 2011; Loznjak Dizdar et al. 2014). Grob 1 tumula 6 sadrzi
kameni brus koji upucuje na pontsko-kavkaski utjecaj, te Zeljeznu dvopetljastu fibulu tip 2a, koja
upucuje na utjecaj s podrucja Dolenjske, Notranjske i Ljubljane (Loznjak Dizdar et al. 2011).
Ukoliko bi brojne bronc¢ane zakovice, koje su pronadene u tom grobu, predstavljale kacigu tipa
Libna, onda je 1 ona pokazatelj zapadnog utjecaja (Loznjak Dizdar et al. 2011). U sklopu groba 1,
tumula 5, pronadena je bron¢ana kaciga zvonastog tipa, koje nisu bile zastupljene u grobovima
kompleksa kulture polja sa zarama (Loznjak Dizdar et al. 2014). Kaciga ovog tipa implicira veze
s Potisjem 1 Podunavljem, a datira se u drugu polovicu 9. st. pr. Kr., tj. u Ha B3 stupanj po Schaueru
(LoZnjak Dizdar et al. 2014). Pojava koja za sada nije pretjerano jasna su ostaci paljevine s lomace

u tumulima 101 11 (LoZnjak Dizdar et al. 2013, LoZnjak Dizdar et al. 2018a).

Iskopavanjem tijekom kampanje 2012. godine na lokalitetu Batina-Sredno, otkriven je ukop s
prijelaza 8. na 7. st. pr. Kr. koji je bio popra¢en bogatim prilozima koji ukljuCuju: keramicke
posude ukraSene broncanim i kositrenim lamelama, zlatni nakit, ukraseni bron¢ani lim, bron¢ane
figure patkica koje su potencijalno bile dio posude, bronc¢ani i Zeljezni dijelovi konjske opreme te
ostaci drvenog namjestaja s broncanim zakovicama (HrSak et al. 2013, 14-15). Medutim, Cini se
kako je navedeni ukop presijecao jo$ stariji halStatski paljevinski grob, ¢ine¢i tako terminus ante
quem (HrSak et al. 2013, 14). Dvije godine kasnije, 2014., pronadeni su tragovi 86 stupova koji su
¢inili vanjski obrub tumula, prizor koji nije uoc¢en na lokalitetima starijeg zeljeznog doba juzne

Karpatske kotline (HrSak et al. 2015, 19). Ovakva prostorna organizacija tumula je jedino
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pronadena na lokalitetima kasne faze starijeg Zeljeznog doba srednje Europe, no moguce je kako
je nedostatak na ovim prostorima zapravo rezultat metodologije istrazivanja (HrSak et al. 2015,
19). Drugi tumul ovog lokaliteta iskopavan je 2015. godine i sadrzavao je bogate keramicke
priloge, keramicke prsljene, staklene i metalne perle te broncane dijelove nosSnje, Sto bi sve
upucivalo na ukop Zene (HrSak et al. 2016, 17). Osim tumula pronadeni su i ravni paljevinski
grobovi daljske skupine iz 8. te prijelaza 8. na 7. st. pr. Kr., od kojih su neki bili bogati opremljeni
(Hrsak et al. 2014, HrSak et al. 2016, Hrsak et al. 2017). Utjecaj pod kojim su batinske populacije
prihvatile pokopavanje pod tumulom je vjerojatno bio tumul Pécs-Jakabhegy (Metzner-Nebelsick

2002, 490).

Narednih pola tisuéljeca, veéi broj zajednica ¢e prihvatiti tumule kao oblik ekskluzivnog
nacina pokapanja. Ve¢inom ¢e biti pojedinacni, no na prostoru Dolenjske pojavit ¢e se rodovski
tumuli, s velikim brojem pokopanih pojedinaca. Izgledno je kako se halStatski obi¢aj pokapanja
pokojnika pod tumulima odvijao na onim podru¢jima na kojima su prethodne,
kasnobron¢anodobne populacije pokapale svoje mrtve u paljevinskim, ravnim grobljima te
deponirale metalne predmete u ostave (Vinski-Gasparini 1981, 56). lako starije Zeljezno doba u
svom punom trajanju nije tema ovoga rada, bitno je prikazati kako su se tumuli razvijali kako bi
bilo moguce u potpunosti shvatiti promjene koje su se dogodile na prijelazu posljednjega tisu¢ljeca

prije Krista.

Prostor Dolenjske je iznimno bogat grobljima tumula. Tip tih tumula se naziva rodovski jer su
sadrZzavali ukope od nekoliko generacija, s nerijetkom prisutno$¢u ukopa iz iste faze. Vecina ih je
promjera od maksimalno 10m s do 30 ukopa, a ima ih i vec¢ih (Dular, Tecco Hvala 2007, 124-125).
Njihovo nastajanje se moze opisati ovako: slojevi tumula s pripadaju¢im ukopima su dodavani
postepeno, a pri kraju Sirenja, okruzeni su kamenim vijencem (Dular, Tecco Hvala 2007, 125).
Unutar meandra rijeke Krke, na prostoru navedene pokrajine, nalazi se grad Novo Mesto. Novo
Mesto je bogato arheoloskim lokalitetima od prapovijesti do srednjeg vijeka. Specifi¢no, rijec je o
13 zabiljezenih lokaliteta (Kriz 2019, 15). Pripadnici dolenjske skupine starijeg Zeljeznog doba,
svoje su mrtve pokapali inhumacijski pod tumulima. Noviji, inhumacijski grobovi su nerijetko
presijecali starije, incineracijske (Rebay-Salisbury 2017, 67). Iako su tumuli raSireni na cijelom
prostoru danaSnjeg grada, isticu se dvije vece nekropole, a to su Kapiteljska njiva i Kandija.

Nekropola Kapiteljska njiva, nalazi se pored prapovijesnog naselja na brdu Marof. Zaklju¢no s
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istrazivanjima iz 2018. godine, istrazeno je 69 tumula starijeg Zeljeznog doba, unutar kojih su
otkopana 1162 groba (Kriz 2019, 17). Medutim, ono se pocelo koristiti u kasnom bron¢anom dobu,
a nastavilo se koristiti i u mladem Zzeljeznom dobu. Do sada je sacuvan velik broj keramickog
posuda, raznog metalnog naoruzanja poput maceva, sjekira i koplja, dijelova oklopa i brojne
kacige te raznih tipova nakita, Sto metalnog, Sto staklenog 1 jantarnog. S obzirom na to kako je tlo
ovih nekropola izrazito kiselo, organski se ostaci nisu sacuvali, medu kojima su ukljucene 1 kosti
pokojnika. Bogati grobni prilozi, stoga, upucuju na orijentaciju i spol pokojnika. Tumuli
Kapiteljske njive razlikuju se po veli¢ini. Manji tumuli maksimalnog su promjera od 8 m 1
sadrzavaju do 10 ukopa, a ve¢i tumuli maksimalnog su promjera do 30 te sadrzavaju veliku
koli¢inu ukopa (Kriz 2019, 34-35). Najcescée su tumuli sadrzavali centralni ukop oko kojeg su se
polagali svi naknadni ukopi (Kriz 2019, 35). Na ovoj nekropoli, najistaknutiji je tumul ,,Knezja
gomila®, primarno po pronadenom bogatom arheoloskom materijalu. Rije¢ je o tumulu s preko 40
inhumacijskih grobova, poredanih koncentricno oko centralnog groba (Knez 1993). Pri definiciji
knezevskih ukopa, bili su nuzni idu¢i parametri: 1) natprosjeno bogat grobni fundus, 2)
reprezentativni sastav muskih i zenskih priloga, 3) bronc¢ano posude za pice te 4) ukop konja ili
konjska oprema (Knez 1993, 22). Na taj nacin su identificirana dva ,,knezevska“ ukopa: centralni
grob 1 grob 16 (Knez 1993, 23). Pokojnici su bili poloZeni u ispruzeni polozaj na leda, odjeveni u
nosnju s nakitom, s oruzjem pored tijela i posudama ispod nogu (Knez 1993, 21-22). Tamo gdje
su centralni grobovi pronadeni (na Kapiteljskoj njivi u 20 tumula), uvijek su najstariji grobovi,
preteZito iz razdoblja prijelaza kasnog bron¢anog doba na Zeljezno ili na sami pocetak Zeljeznog
doba (Kriz 2019, 113). Moguce ih je podijeliti na cetiri tipa, s obzirom na poziciju, grobnu
strukturu 1 na¢in pokopa, a to su: ukop u grobnoj komori, srediSnji grobovi s kamenim oblogom,

srediS$nji grobovi bez kamenog obloga te ukopi u urni (Kriz 2019, 137).

Najveci dio prostora sjeverozapadne Hrvatske, za vrijeme starijeg Zeljeznog doba, zauzimala
je skupina Martijanec-Kaptol. Specificno, rije¢ je o prostoru od Medimurja, preko Podravine u
Slavoniju, zaklju¢no s PozeSkom kotlinom. Naziv je dobila po istoimenim lokalitetima Martijanec
1 Kaptol, ¢ija sli¢nost materijala ukazuje na blisku povezanost. U ranijim razdobljima, arheolozi
su ove pojave poistovjeivali i s nekim srednjoeuropskim kulturama poput skupine Wies
(Potrebica 2013a, 66). lako je nesumnjivo rije¢ o kulturnoj skupini koja je povezana 1 sa Sirim
prostorom, zaista je rije¢ o zasebnoj cjelini. Zacetak joj se moze smjestiti u sredinu 8. st. pr. Kr.

(Potrebica 2013a, 67), netom nakon kraja kasnog broncanog doba. MoZda bi ispravnije bilo opisati
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njen postanak kao tranziciju, a ne diskontinuitet, s obzirom na sli¢nosti u keramickim oblicima 1
incineracijom kao odabranim na¢inom pokopavanja pokojnika. Ono §to se u ovoj skupini ocrtava
kao nova pojava te $to ju najvise simbolizira, je prisutnost tumula, koji su u literaturi opisani kao
knezevski. Selo Martijanec se nalazi na samom sjeveru podru¢ja ovog rada, u Varazdinskoj
zupaniji. U njegovoj su okolici pronadena dva tumula; Gamulica i Gomila (Vinski-Gasparini 1961,
40). Tumul Gamulica sadrzavao je jedan, paljevinski ukop. U samom srediStu tumula, nalazila se
kamena grobna konstrukcija unutar koje su se nalazili spaljeni ostaci pokojnika (Vinski-Gasparini
1961, 41). Kao prilog, u tumulusu su se nalazili ostaci keramickog posuda te fragmenti jedne
broncane situle (Vinski-Gasparini 1961, 41-42). Tipi¢no keramicko posude je bilo crvene boje s
crno ocrtanim motivima, ¢esto meandrima, a bile su i dodatno ukraSene metalnim lamelama
(Vinski-Gasparini 1961). Stilski i keramografski, iznimno blisku analogiju predstavlja daljska
skupina na istoku, specifi¢no materijal s daljske nekropole (Vinski-Gasparini 1961). Sto se tice
Sirth regionalnih paralela, Vinski-Gasparini navodi kako su martijanecki tumuli povezani s
podru¢jima jugoistocnih Alpa i Transdanubije i Balkana (Vinski-Gasparini 1981).. Sukladno s
primjerima iz navedenih podrucja (Kandija i Wildon), martijanecki tumul se moze smjestiti u Ha
C period (Vinski-Gasparini 1981, 55). Nedaleko od grada Varazdina, nalazi se selo Jalzabet u
kojem se nalazi jedan od najvecih Zeljeznodobnih tumula ovog prostora. Tumul je u 21. stoljecu
nekoliko puta bio opljackan, ¢ime su zagubljene vrijedne informacije u obliku nestalih arheoloskih
predmeta (Kovacevi¢ 2019). U sredistu tumula je konstrukcija od kamene komore s dromosom
(Kovacevi¢ 2019). U tumulu II koji je iskopan 1989., izmedu ostalog, pronadeni su i ostaci
spaljenog konja (Simek 1998, 463-464). Dok je tumul u Jalzabetu primjer impresivne grobne
konstrukcije unutar tumula, ve¢ na tridesetak kilometara sjeveroisto¢no, u selu Gorican, nalazi se
nekropola s tumulima za koje nije bila zabiljeZzena nikakva konstrukcija (Vidovi¢ 1985). Medutim,
s obzirom na raspored nalaza po tumulu, vjerojatno su sadrzavali drvenu komoru (Potrebica 2019,
489). Pokojnike se spaljivalo na lomaci, na ¢ijim ostacima je bio dignut tumul (Vidovi¢ 1985, 54).
Tumul XVIII, sadrzavao je tri, cjelovite posude s bovidskim aplikama, koje su smatrane idealnim
primjerima takvih posuda halStatskog razdoblja (Vidovi¢ 1985, 54). Na prostoru Medimurja je
pronaden, potencijalno 1 najstariji tumul ove skupine, datiran u 8. st. pr. Kr. (Potrebica 2019, 489;
prema: Vidovi¢ 1987). Rije¢ je o mjestu DvoriS¢e kraj Turcis¢a. Jedini nalazi u tumulu su
fragmenti keramickih posuda s pepelom i kosturnim ostacima pokojnika, §to ovo nalaziSte

vjerojatno obiljezava prijelaznim oblikom s kasnog broncanog doba na zeljezno (Vidovi¢ 1987,
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35-37). Eponimni lokalitet grupe Kaptol, nalazio se dalje prema jugoistoku. Ova grupa je bila
smjestena pretezito u Pozeskoj kotlini, strateskoj poziciji koja je okruzena gorjima Papuk, Pozeska
gora, Dilj, Psunj i Krndija. Do danasnjeg dana, poznato je nekoliko lokacija, koje su se, na temelju
pronadenih nalaza, pokazale slikovitim primjercima srednjoeuropskog zeljeznodobnog Zivota.
Pogrebna mijesta predstavljaju nekropole s tumulima na pozicijama Cemernica i Gradci. Na
nekropoli Cemernica, zabiljeZeno je ukupno ¢etrnaest tumula &iji se izgled u okoli$u promijenio s
obzirom na veliku koli¢inu poljoprivredne aktivnosti (Potrebica, Rakvin 2019, 33). Pogrebni
obicaj je bio paljevinski, a ostaci su se polagali ili u zaru ili direktno na tlo. U nekoliko tumula
zabiljezeni su iznimno bogati grobni prilozi, a posebno se istiCe bogata uvozna roba poput grcko-
ilirske 1 korintske kacige (Potrebica 2013a, 70). Sastav grobnih priloga je 1 u slu¢aju tumula na
Kaptolu takoder posluzen za odredivanje spola pokojnika. Na taj su nacin muski grobovi popraceni
s ofenzivnim i defanzivnim naoruzanjem i iglama, a zenske grobove krasi bogati nakit i pribor za
izradu tkanine (Potrebica 2019). Dakako, prisutnost keramickog i metalnog posuda te konjske
opreme, takoder je indikator zaZivotnog statusa pokojnika. U istraZivanjima s pocetka 21. stoljeca,
unutar iskopavanih tumula uocene su grobne konstrukcije slicne onima u Jalzabetu (Potrebica
2013a, 71). Tumul IV na Kaptolu je sadrzavao pet razli¢itih nakupina predmeta koje su se prije
interpretirale kao viSestruki ukopi, no usporedbom sa sliénom situacijom u tumulima iz lokaliteta
Frog 1 Pécs-Jakabhegy, vjerojatnije je rije¢ o obiCaju grupiranja predmeta u zasebne skupine u
suvremenim bogatijim grobovima (Potrebica 2004, 118; Potrebica 2019, 491). Nedaleko od
lokaliteta Cemernica, na obroncima Papuka, nalazi se nekropola Kaptol Gradci. IstraZeno je
ukupno 17 od 25 zabiljezenih tumula (Potrebica 2019, 494). Kao $to je i slucaj s nekropolom
Cemernica, rije¢ je o nekropoli tumula s pojedinaénim paljevinskim ukopima, od kojih su neke
sadrzavale drvene konstrukcije, ponekad popracene kamenim obzidom i dromosom (Potrebica
2013a, 71). Tumuli ove lokacije datirani su u razdoblje HaC1 §to ih ¢ini najstarijima ovog podrucja
(Potrebica 2013a, 71). Medutim, najmladi grob lokacije Gradci, datiran je u razdoblje HaD2, pred
sam kraj zeljeznog doba (Potrebica 2013a, 72). Rije¢ je o grobu muskarca koji je otkriven na
periferiji tumula 6, unutar kojeg se nalazi mozda i najbogatiji grob ovoga groblja (Potrebica 2013a,
72; Potrebica 2019, 495). Vrlo vjerojatno je rije¢ o povlastenoj osobi ¢ija je namjera bila pokopati
se u blizini osobe iz minulih doba ¢iji je utjecaj ostao zapamcen i u ovom razdoblju laganog
odumiranja tradicije pokapanja pod tumulima. S obzirom na recentnost istrazivanja provedenih na

ovom lokalitetu, ona su provedena sustavno te je zabiljezen veliki broj bogatih grobnih priloga.
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Njihov sastav je analogan onom s nekropole Cemernica. U blizini se nalazi i lokacija Kagovac na
kojoj su 2014. godine, lidarskim snimkama potvrdena dodatnih sedam novih tumula, koji s
prethodno poznatim ¢ini brojku od petnaest (Potrebica 2019, 499). Istrazeni tumuli, su na temelju
nalaza pripadali razdoblju samoga pocetka HaC perioda, a iskopan je i jedan halStatski grob u
ravnom terenu, $to je iznimna rijetkost (Potrebica 2019, 499). Materijal je tipicni za halStatsko
razdoblje te se, s obzirom na blizinu kaptolskog podrucja, javlja pitanje suzivota dviju zajednica

(Potrebica 2019, 500).

Na temelju iznesenih podataka, moguce je izdvojiti tri razli¢ite vrste tumula, s obzirom na broj
i raspodjelu grobova u njima: pojedinacni obiteljski i rodovski. Pojedina¢ni tumuli su sadrzavali
samo jedan ukop i specifi¢ni su za tranzicijski period na nekim mjestima poput Batine ili Dvori$¢a,
ali 1 za cijelo trajanje Kaptolsko-Martijanecke skupine. Obiteljskim tumulima se nazivaju oni
tumuli koji rijetko imaju dva ili viSe ukopa iz iste faze te sadrze relativno malen broj ukopa,
ponekad organiziranih oko najstarijeg, centralnog. Primjer takvih tumula predstavljaju tumuli u
Budinjaku. Rodovski tumuli su oni koji nerijetko imaju viSe ukopa iz iste faze, a 1 prisutni su u
velikom broju, npr. tumuli u Novom Mestu. NajceSc¢e je sredina tumula prazna, a ponekad s
bogatim grobom koji je uvijek i najstariji (Kriz 2019). U veéini slucajeva, rodovski tumuli, poput
onih iz Dolenjske, nisu sadrzavali dje¢je ukope (Potrebica 2004, 117). Po jednoj teoriji, razlog
tomu je njihova nezrela dob i potencijalan nedostatak izvrSene inicijacije (Potrebica 2004, 117).
Dakako, ne smije iskljuciti ni posebni obic¢aj pokapanja djece, pogotovo uzme li se u obzir

ucestalost bogatih djec¢jih grobova iz mlade faze kompleksa kulture polja sa Zarama.

Podizanje tumula je zahtijevalo veliku koli¢inu rada, vremena i resursa. Na temelju toga,
izgledno je kako se tumule podizalo za privilegirane ¢lanove zajednice. S obzirom na to kako je
viSe ljudi moralo sudjelovati u podizanju tumula, obje ove Cinjenice su navele dosadasnje
arheologe na zaklju€ak o hijerarhijskoj strukturiranosti. Velik broj ljudi koji je troSio svoje vrijeme
1 energiju na podizanje tumula, nije mogao sudjelovati u uobicajenim svakodnevnim privrednim
radnjama. Upravo je ova ¢injenica posluzila kao argument o hijerarhijskoj strukturi, s obzirom
kako bi bogata 1 utjecajna osoba na vlasti mogla otplacivati radnike. Podizanje tumula za mo¢nu
osobu je bilo bitno $iroj zajednici, a kontinuitet grupne povezanosti koji su time dobivali je

premasivao utroSke (Potrebica 2004, 126). Zemljani brezuljak od zasipa je bio tek posljednji
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trenutak u zakopavanju pokojnika, pitanje je koje su radnje bile odradene prije toga (ali i poslije)

(Harding 2000, 85).

Glavnim razlogom odabira tumula kao mjesta ukopa se navodi njihova vidljivost u okolisu
(Potrebica 2004, Potrebica 2013a). Time se vaznost osobe za njena zivota manifestira u uocljivosti
pogrebnog mjesta poslije smrti. Osobe koje su bile bitne za zajednicu ¢e na taj nacin ostati dugo,
pa ¢ak i vjecno, u kolektivnom sjecanju, a cak ¢e se i nadolazece generacije orijentirati po njima,
kako po njihovim dijelima tako 1 po mjestu ukopa. Tumul kada je izgraden, a i samim procesom
izgradnje, postaje dio okolisa i okoline. Pogotovo jer ih se gradilo na mjestima koja su vidljiva i
stvaraju efektan dojam, poput puteva (Mlekuz, Cre$nar 2014). Bitno je usput povezati i okoli§ s
identitetom. Ljudi su sastavni dio svoje okoline i aktivnim Zivotom ju mijenjaju, stvarajuc¢i tako
znadenje i sje¢anja, a samim time i osjeéaj pripadnosti (Mlekuz, Cre$nar 2014, 199). Tumuli su
samim time fizi¢ka i kreativna manifestacija pokojne osobe (Mlekuz, Cre$nar 2014, 199-200).
Pokojna osoba na taj nacin postaje dio okoline i za nadolazeée generacije. Postaje dijelom
identiteta lokalne zajednice (Mlekuz, Cre$nar 2014). Medutim, postoje dodatni razlozi stvaranja
tumula, od namjernih do slucajnih. Greenman isti¢e kako su tumuli mogli nastajati i povecavati se
tako $to su Clanovi zajednice ili slu¢ajni prolaznici u nekom trenutku dodali odredenu koli¢inu
zemlje (Greenman 1932, 287). Ovakva interpretacija je temeljena na primjerima iz povijesnih
razdoblja 1 upitno je koliko je relevantna za ova razdoblja. Modernim istrazivanjima poznato je
kako su tumuli nastali u svega par navrata za vrijeme kojih su se odvijala dodatna pokapanja
(Skoberne 1999, Grahek 2004, Potrebica 2019). Prakti¢nost tumula se odituje i u njihovoj zastitnoj
funkciji (Greenman 1932, 289). U slucaju necije Zelje za otkopavanjem groba, bez dozvole, lakse
je prodrijeti u ravno tlo do dubine groba (koja naj¢esc¢e nije bila velika), postojanjem tumula, nuzno
je prvo prodrijeti cijelim tumulom zatim 1 do dubine groba. Dakako, ovime se nuzno ne implicira
ucestalo pljackanje ravnih Zarnih grobova kao pokreta¢ podizanja tumula u prvom tisu¢ljecu prije
Krista, dovoljno je postojanje mentalne potrebe za opcenitom zastitom vrijednosti koje se nalaze
u grobu. Cinjenica je kako se broj predmeta i njihova vrijednost poveéavaju od pocetka kasnog
bronfanog doba prema Zeljeznom. Prilozeni predmeti su nosili direktnu i postojanu vrijednost
zajednicama koje su ih odlagale u grobove, a koja nije prestala time $to su zakopani u tlu. U
covjekovoj je prirodi akumulirane vrijednosti zastititi, svjesno ili podsvjesno taj je mehanizam bio
aktivan 1 pri odabiru tumula kao naCina pokopavanja. Vrijednosti se, medutim, ne ocituju

isklju¢ivo u materijalnom, nego fokus moze biti i na ocuvanju fizicke postojanosti ljudskih
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ostataka kao i sve one neopipljive vrijednosti povezane sa uvjerenjima i sustavima vjerovanja
(Greenman 1932, 290). Dakako, monumentalnost tumula makar ne bila namjerna, ona je sigurno
bila veliki faktor u njihovoj rasirenosti, pogotovo po pitanju identiteta zajednice. Valja imati na
umu kako navedeni razlozi nastajanja tumula nisu nuzno vezani za ovaj vremensko-prostorni
primjer, ve¢ su opceniti. S obzirom na to kako je kasno bron¢ano doba, kao svojevrsni prekid
koristenja tumula, trajalo Cetiristotinjak godina, malo je vjerojatno kako se znanje o tumulima
sacuvalo te ponovno javilo pred njegov kraj. Veca je vjerojatnost kako je ideja o tumulima dosla

difuzijom preko susjednih zajednica ili kao logi¢no rjeSenje nekog problema.

5.1.2. Inhumacija

Nakon srednjeg broncanog doba, incineracija postaje iskljucivi oblik zbrinjavanja ljudskih
ostataka ovoga prostora. Ta dominacija se nastavlja i u starijem Zeljeznom dobu izuzev par
kulturnih skupina. Na prostoru Dolenjske, pri pojavi tumula, i dalje je bila aktivna praksa
incineracijskih ukopa, inhumacija se pojavljuje u fazi Podzemelj 2, a svoj vrhunac postize u fazi
Sti¢na (Dular, Tecco Hvala 2007, 126). U osmom stolje¢u na ovome podrucju uglavnom prestaje
incineracija 1 koristi se skoro isklju¢ivo inhumacija. Iznimku tome predstavlja groblje na lokalitetu
Magdalenska gora gdje je incineracija koriStena skroz u sredinu 6. st. pr. Kr. (Tecco Hvala 2012,
79). Incineracija u ravnim grobljima se takoder na nekim mjestima nastavila, unato¢ pojavi tumula,
a to su npr.: Mestne Njive u Novom Mestu, Metlika, Podzemelj i Crnomelj (Dular, Tecco Hvala
2007, 127-128). Koliko su incineracijski ukopi rijetki u starijem Zeljeznom dobu Dolenjske,
dokazuje 1 njihov broj na lokalitetu Kapiteljska njiva. Od sveukupno 1162 groba starijeg Zeljeznog
doba navedenoga lokaliteta, samo su Cetiri incineracijska uz jedan zarni koji je presjekao veé

postojeci inhumacijski (Kriz 2019, 142-145).

Jedan od prvih primjera inhumacije na prostoru od Alpa do Dunava potjece iz daljske grupe,
koja, doduSe, preteZito ipak zadrZava incineraciju kao glavni oblik pokopavanja preminulih
¢lanova zajednice. Upravo se u tome isti¢e najvece groblje ove skupine, Vukovar — Lijeva bara s
9 inhumacijskih grobova od sveukupno 110 prapovijesnih (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 134).
Osim groblja Vukovar — Lijeva bara, kosturni ukopi su pronadeni i na: Vinkovci Nama (8 ukopa),
Vinkoveci Silos (2 ukopa), Bogdanoveci (1 ukop) i Vuéedol (1 ukop) (Simié 2004, 58). Takoder su
pronadena dva ukopa (od 90) na lokalitetu Sotin (LoZnjak Dizdar, Raji¢ Sikanji¢ 2016, 111).

Kosturni ukopi svih navedenih groblja, su bili poloZeni na leda, ispruzenih ruku, u smjerovima
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sjever-jug/jug-sjever, bez grobne konstrukcije uz predmete pontsko-kavkaskih utjecaja (Simié
2004, 58). Darija Loznjak Dizdar napominje kako su inhumacijski ukopi navedenog prostora
zapravo povezani sa susjednom bosutskom grupom (Loznjak Dizdar 2013, 110; Loznjak Dizdar,
Raji¢ Sikanji¢ 2016a, 111). Potrebno je naglasiti kako inhumacijski grobovi nisu sadrzavali setove
keramickih posuda kao $to su ih incineracijski sadrzavali, tek poneku pojedinacnu posudu
(Loznjak Dizdar 2013, 110; LoZnjak Dizdar, Raji¢ Sikanji¢ 2016a, 116). Prisutnost drugaéijih
obi¢aja 1 rituala upucuje na skladni zivot ¢lanova zajednice koji su se donekle kulturoloski
razlikovale. Razgovarati o drugacijoj etni¢koj pripadnosti i tolerantnom suzivotu je nemoguce jer
za to nema dovoljno adekvatnih dokaza. Naravno, takvo stanje nije isklju¢eno. Jasno je samo kako
je inhumacija na grobljima daljske skupine strani element, ali onaj ¢iji nositelji su bili ravnopravni
u drustvu. Bitno je naglasiti kako su inhumacijski grobovi u daljskoj skupini izolirani slucajevi.
Nalaze se samo na nekim grobljima (Vukovar-Lijeva bara, Batina, Sarengrad, Sotin). Glavni oblik
pokopavanja je 1 dalje paljevinski u ravnim grobljima koji traje do samoga kraj skupine. Dapace,
paljevinski nacin pokopavanja je glavni oblik 1 u ostatku isto¢noga halStatskog kruga, izuzev
podrucja Dolenjske. Iako je dio isto¢nog halstatskog kruga, na inhumacijski nacin pokopavanja je

vjerojatno utjecao zapadni halstatski krug.

Protekla dva desetljeca u svjetskoj prapovijesnoj arheologiji, pogotovo metalnih razdoblja, je
prisutan pristup koji bavi proucavanjem ljudskoga tijela, spajajuci bioantropoloske i arheoloSke
metode (Rebay-Salisbury 2016,7). Detaljnim i temeljitim istraZivanjima, poput onih u Danskoj,
Francuskoj ili Njemackoj, moguce je dobiti uvid u neke posmrtne obicaje, bilo rije¢ o samom
procesu spaljivanja ili o procesu deponiranja ostataka (Nilsson Stutz, Kujit 2014, 145). Sastav
zemlje na prostoru od Alpa do Dunava zbog kiselosti ve¢inom onemoguc¢ava pronalazak ocuvanih
organskih ostataka, kao 1 ljudskih kosti. Time su onemogucene brojne analize koje bi mogle dati
uvid demografiju i nain Zivota pojedinaca. Dijelovi nakita, neovisno o izostanku ljudskih
ostataka, svejedno pruzaju Sirok spektar korisnih informacija. U inhumacijskim grobovima, poput
onih iz Dolenjske, na mjestu gdje je neko¢ lezalo tijelo pokojnika, ostaju metalni predmeti koji
upucuju na nacin na koji su se nakit i odjeca nosili. Dakako, ako imaju prate¢e predmete, i
incineracijski grobovi mogu dati uvid u svakodnevicu minulih vremena. Katharina Rebay-
Salisbury opisuje prelazak s incineracije na inhumaciju kao proces ponovnog otkrivanja ljudskoga
tijela kao medij za komunikaciju (Rebay-Salisbury 2017, 53). U velikom broju znanstvene

literature, incineracija je opisana kao proces proc¢iS¢avanja, transformiranja ili unistavanja tijela
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(Quinn et al. 2014, Nilsson Stutz, Kujit 2014, Loznjak Dizdar 2019). Nije poznato ako je zaista
incineracija bila smatrana proc¢is¢avanjem, transformacijom ili unistavanjem za populacije od Alpa
do Dunava koje su ju prakticirale u kasnom bron¢anom i starijem Zeljeznom dobu. Ono §to je
jasno, je kako je incineracija bila nuzna za uspjesnu tranziciju pokojnika u smrt, ili ono §to slijedi
iza nje. Cini se kako postoje dvije fokusne todke procesa kremacije: 1) dozivljaj zajednice, 2)
tretman tijela. Sam proces postavljanja lomace, zapoCinjanje vatre i odrzavanje iste, je bio
dugotrajan i1 zahtijevao je prisutnost viSe osoba. Kremacija, vjerojatno, nije uklju¢ivala samo
mehanicke i formalne procese pa treba uzeti u obzir i duhovne. Doduse, svi koraci nece vjerojatno
nikada biti poznati. U sustini samo je manji dio sveukupnog pepela koji nastaje spaljivanjem
pokojnika zavrSavao u posudama kasnog broncanog i ranog Zeljeznog doba §to bi impliciralo kako
sve one radnje s nedeponiranim ostacima pepela, nisu poznate arheolozima (Nilsson Stutz, Kujit
2014, 145). Radnje ne prestaju niti nakon izgaranja kosti, za Sto je dobar primjer Luzicko groblje
koje je trajalo od BrD do HaCl1 razdoblja, a na kojem je analizama ustvrdeno kako su dijelovi tijela
bili anatomski polagani u urne (Rebay-Salisbury 2016, 64). Oni ¢lanovi zajednice koji su bili
prisutni tom dogadaju su bili vjerojatno, aktivno emocionalno involvirani u cjelokupni proces.
Proces spaljivanja ostataka pokojne osobe je izrazito intenzivan za osjetila (Quinn et al. 2014, 3).
Sto je vjerojatno potenciralo emocionalnu bol. Postavlja se pitanje zasto su onda ljudi uopée
kremirali svoje pokojne. Za dobar dio slucajeva je dostatan odgovor: zbog tradicije (Rebay-
Salisbury 2016, 63). Sasvim je moguce kako odredeni dio generacija koje su obnasale neke radnje,
nisu ni znale njihovu pravu pozadinu, ali su je obnaSale jer su tako postupali 1 njihovi preci. Tako
je inhumacija suprotna incineraciji, esencijalno, za proces inhumacijskog pokopavanja, su opet
fokusne tocke: 1) doZivljaj zajednice, 2) tretman tijela. Ljudsko tijelo sluzi kao medij za
komuniciranje sa svijetom, bilo putem svjesnih radnji, bilo putem nesvjesnih radnji. Tetovaze,
odjeca i nakit te njihov odnos, prenose informacije koje osoba Zeli istaknuti u vezi sebe. Cak i
kretnje 1 predmeti koje stalno osoba nosi ili koristi prenose informacije (Rebay-Salisbury 2016,
75). Informacije koje su na taj nacin prenesene, nose apstraktne i kodirane sadrzaje o identitetu
osobe. Nuznost prenosenja informacija ne prestaje nakon smrti, a pogotovo ne za zajednicu koja

pokapa preminulu osobu.

Katharina Rebay-Salisbury opovrgava von Sackenovu pretpostavku kako su inhumacijski i
incineracijski grobovi na groblju u Hallstattu, kojih je podjednak broj, indikator razlicite etnicke

pripadnosti, isti€u¢i kako iskopani materijal ne podupire takvu konstataciju (Rebay-Salisbury
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2017, 55). Iako mozda ova teorija mozda zaista i nije valjana za primjer Hallstatta, nju se ne bi
smjelo lagano odbaciti kao opcenitu moguénost na drugim nalazistima. lako se ne moze sa
sigurno$¢u govoriti o nekakvim etnickim pripadnostima populacije prapovijesnih razdoblja, nije
moguée opovrgnuti moguénost postojanja etniCkih i kvazi-etnickih skupina ili njihovih
karakteristika iz istog principa — jer se ne moze znati. Moguc¢nost, svakako, postoji. Kao §to ¢e u
danasnjem dobu dvije osobe koje zive u istoj drzavi, nose istu odjecu, pricaju istim jeziku,
zamaraju se istim problemima, kada dodu doma obnasati drugacije obicaje, upravo zbog etnicke
(ili druge) pozadine, tako je moguce kako su pripadnici iste zajednice u prapovijesti mogli dijeliti
isto podrucje 1 koristiti predmete iz istih radionica, ali se pokapati na drugaciji nacin. Koristiti
predmete koji potjecu iz istih radionica i slijediti lokalnu modu se €ini prakti¢no i logi¢no. Rebay-
Salisbury nadalje tvrdi kako se slucaj s Hallstattom skoro sigurno ne moze objasniti etnickom
pripadnoséu nego stopom ,.elitnosti pokojnika (Rebay-Salisbury 2017, 56). S druge strane,
prisutnost kosturnih grobova na nalaziStu Vukovar-Lijeva bara daljske skupine, je sasvim moguce

rezultat etnicke pripadnosti.

5.1.3. Pogrebni obicaji

U sirem smislu pogrebni obi¢aj podrazumijeva sve radnje koje ukljucuju, prethode ili slijede
fizickom ispracaju pokojne osobe 1 specificne su za odredenu zajednicu, neovisno radi li se o
pokopavanju ili nekoj drugoj formi rjeSavanja ljudskih ostataka poput posipanja pepela. Time je
objedinjen Sirok spektar radnji poput doc¢ekivanja uzvanika od strane rodbine, odlaska do samog
mjesta pokapanja, pjesma, ples ili govor u bilo kojem trenutku trajanja, odlaganje predmeta koji
su vezani za pokojnu osobu pa i prigodno gozbovanje. U kontekstu ovog rada, zasebno su obradeni
neki dijelovi pogrebnih obicaja. Odabir posude za odlaganje spaljenih ostataka, tumuli, inhumacija
te poloZeni predmeti i1 dijelovi no$nje. Stoga ¢e u ovom poglavlju biti obradene sve suplementarne

1 sporedne radne pogrebnih obicaja.

Na virovitickom groblju istoimene skupine, uoceni su obicaji polaganja polomljenih dijelova
keramickih posuda, na koje je iSla zara (Vinski-Gasparini 1973, 37). Prije nego §to je grob bio
zakopan, baceni su bili ostaci pepela 1 gara u raku (Vinski-Gasparini 1973, 37-38). Grupa Barice-
Gredani, kao §to je ve¢ spomenuto, ima bitno razli¢it nacin pokopavanja osoba direktno u raku (ili
organskom recipijentu) sa zdjelicom na vrhu. Na groblju Gredani pronadena su dva kenotatna

groba 66 1 70 (Minichreiter 1982/83). Grob 66 je imao pet posuda okrenutih s dnom prema gore te
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Sest fragmentiranih i pobacanih po raci (Minichreiter 1982/83, 51). Grob 70 je imao sli¢an obicaj:
cetiri posude su bile okrenute s dnom prema gore, dvije fragmentirane i pobacane, a jedna je
odlozena ispravno (Minichreiter 1982/83, 55). Ostali grobovi su sadrzavali pobacane ostatke sa

spaliSta (Minichreiter 1982/83).

U rakama groblja u Slatini nije bilo tragova fragmentiranih posuda i ostataka lomace (Loznjak
Dizdar 2011, 248). Uoceno je kako su se grobovi formirali u skupine vjerojatno bazirane na
obiteljskoj pripadnosti, poput grobova 9, 11, 12 1 13 s ostacima muske i zenske osobe te dvoje
djece (Loznjak Dizdar, Raji¢ Sikanji¢ 2016b, 146). Prilikom iskopavanja, tri pronadene nakupine
su krivo oznacene grobovima 1, 2 i 3, a zapravo je naknadno ustvrdeno kako je rije¢ o nakupinama
spaljenih Zivotinjskih kosti (svinje 1 goveda) koji su imali tragove rezanja (Loznjak Dizdar, Raji¢
Sikanjié 2016b, 146-148; Radovi¢ 2018, 240-244). Medutim, radiokarbonske analize upucuju na
mladu pripadnost, iz starijeg Zeljeznog doba Sto se povezuje s obliznjim naseljem tog doba
(Forenbaher 2018, 250). Drugi tip prisutnih Zivotinjskih kosti, su kosti pronadene u grobovima 17
1 36, iako su kosti jeza u grobu 17 potencijalno slucajno tamo zavrsile (Radovi¢ 2018, 240).
Pronadeni su 1 ostaci keramickih posuda u urnama i medu zivotinjskim kostima, potencijalno

implicirajuéi obi¢aje vezane za hranu i pi¢e (Loznjak Dizdar, Raji¢ Sikanji¢ 2016b, 149).

U mladoj fazi nastavljaju se neki obicaji poput odlaganja polomljenih komada posuda i
ostataka pepela 1 gara s lomace. Primjer toga je i skupina Velika Gorica-Dobova (Loznjak Dizdar
2013, 101). Takoder, u dio pogrebnog obi¢aja se mogu navesti i posude s rupom s groblja u Velikoj
Gorici. Grupa Kupa/Ozalj je imala preteZito tipi¢ne pogrebne obicaje za kompleks kultura polja sa
zarama, no isti¢u se primjeri pokapanja u grobove oblozene kamenim plo¢ama (LoZnjak Dizdar
2013, 103). Grupa Dalj je jos jedan tipi¢ni predstavnik mlade faze kompleksa kulture polja sa
zarama. Na nalaziStu Beli$¢e, otkriveni grobovi su sadrzavali fragmente posuda iznad urne $to bi
upucivalo na razbijanje posude u sklopu pogrebnog procesa nakon Sto se urna polozila (Loznjak
Dizdar 2013, 107). Takoder, osim ostataka spaljenih kosti i pepela, urne su sadrzavale i fragmente
posuda koje su se mozda razbile na lomaci (Loznjak Dizdar 2013, 107). U tumulima u Batini
pronadeni su grobovi koji su sadrzavali posude za gozbovanje, §to je potvrdeno s ostacima
zivotinjskih kosti u nekima (HrSak et al. 2014, 16). U tumulu T2 istog lokaliteta, ostaci pokojnika
su bili polozeni na samo dno grobne komore, skupa s ostacima lomace i1 zlatnim i staklenim

dijelovima nakita (HrSak et al. 2016, 17). Dislociranu hrpicu kosti i paljevine s lomace je sadrzavao
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grob G105, kao i nakupinu zivotinjskih kosti (HrSak et al. 2017, 41). Sotinsko groblje daljske grupe
s prijelaza kasnog bron¢anog doba na starije Zeljezno je imalo viSe grobova koji su sadrzavali
hrpice zivotinjskih kosti i posude za hranu i pi¢e (Loznjak Dizdar, Dizdar 2015, 15; Loznjak
Dizdar et al. 2016, 12; Loznjak Dizdar, Dizdar 2017, 19; Loznjak Dizdar et al. 2018b, 28; Loznjak
Dizdar et al. 2019, 20). U najsjevernijim grobljima su pronadena tri groba u kojima su hrpicu s
malim kostima polozene direktno u raku pa se pretpostavlja kako je mozda rije¢ o posebnim
ukopima djece (Loznjak Dizdar, Dizdar 2015, 15). Ovakav obicaj odlaganja hrane i pi¢a u grobove
je tipi¢an samo za incineracijske ukope daljske skupine, ne i inhumacijske (Loznjak Dizdar, Raji¢

Sikanji¢ 2016a, 116).

Situle su pronadene i u Budinjaku (Skoberne 1999, 55-57) i u Dolenjskoj u tumulu IIT i u
tumulu XIV grobu 7 (Kriz 1997, 32-33; Kriz 2013, 63-66). Dakako, bogati keramicki setovi za
pice su bili poprilicno ¢est grobni prilog, poput centralnog groba u tumu XIV (Kriz 2013, 59).
Tumuli lokaliteta Kaptol-Cemernica su bogati prestiznim kerami¢kim predmetima za konzumaciju
pi¢a poput askosa s drSkom u obliku goveda iz tumula XII (Potrebica 2019, 493). Povezan s
gozbovanjem je 1 nalaz bronc¢anog sita iz groba 22 u tumulu III (Kriz 1997, 28-31). Na lokalitetu
Kaptol-Gradci, tumul 12 je podignut nad spaliStem u kojem su pronadeni brojni fragmenti
keramickih posuda i dijelovi nakita od metala 1 organskih materijala, kao i1 keramicki utezi 1 jedan
prsljen (Potrebica 2019, 495-496). U tumulu 13 pronaden je grob na ¢ijem je dnu bilo ostataka sa
spalista, kao i fragmenata keramickih posuda (Sostarié et al. 2016, 309). Medutim, u tumulu 13, i
u tumulu 14, pronaden je veliki broj razligitih arheobotani¢kih nalaza (Sostari¢ et a. 2016). U
tumulu 13 su najbrojniji ostaci spaljenih ljeSnjaka u posudi, a u tumulu 14 ostaci spaljenih jabuka

(Sostarié et al. 2016, 314).

Zajednice koje su svrstane u isto¢ni halStatski krug su po nemalim brojem dokaza Cesto
sudjelovale u nekakvoj formi gozbovanja i provodenja obi¢aja uz hranu i pice. Najsnazniji primjer
toga su figuralni prikazi na metalnim predmetima, ponajvise na situlama poput one iz Vaca iz 5.
st. pr. Kr.. Navedeni prikazi imaju reljefno iznesene prikaze gozbovanja pri kojima nerijetko Zene
posluzuju muskarce (Potrebica 2013a, 115). Muskarci su prikazani s pokrivalima za glavu Sto je
interpretirano kao simbol statusa (Potrebica 2013a, 115). Smatra se kako su upravo elitni ¢lanovi
drustva odrzavali gozbovanja. S elitnim ¢lanovima drustva su naj¢esce i pokopane posude za jelo

1 pice, iako ih ne nedostaje u ,,manje bogatim* grobovima. Treba imati na umu kako nije sigurno
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koju su svrhu posude pronadene u grobu imale; ako su bile grobni prilog ili dio pogrebnog obicaja
(Potrebica 2013a, 117). Interpretacije u kojima su prilozene posude s hranom ili pi¢em nuzne
pokojniku za ono §to slijedi nakon smrti, nisu rijetke, a nisu ni nemoguce. Ako je u duhovnosti
zajednice postojao narativ nekakvog oblika postojanja poslije smrti, logican je zakljucak kako je
to postojanje donekle imalo potrebe kakve ljudi imaju i za zivota. Medutim, posude s hranom i
pi¢em su mogle biti samo sentimentalan dar kojim se trebalo iskazati koliko je pokojna osoba
znacila zajednici. Druga interpretacija podrazumijeva koriStenje posuda u svrhu pogrebnog
obic¢aja. Od samog pocetka pa do samog kraja cjelokupnog procesa pokapanja, mogle su postojati
radnje koje su objedinjavale konzumaciju, pripremu i/ili Zrtvu u obliku hrane i pi¢a. Fragmentirani
ostaci posuda se ¢ine kao snazan dokaz toga. Nepoznate radnje predstavljaju i nalazi pepela 1
ostataka s lomace pobacanih po grobnoj raci. Proces njihova dolaska na to mjesto je jasan, ali
razlog nije. Moze se doduse pretpostaviti sporadi¢no bacanje od strane jedne ili viSe osoba. Jesu li
odredeni dijelovi ili hrpice namjerno odabrani, mogu potencijalno odgonetnuti samo antropoloske

analize, pod uvjetom kvalitetnog ocuvanja kosti.

5.2. Promjene u predmetima u grobovima

Nacin pokopavanja je u nekim dijelovima podrucja opisanog u ovom radu dozivio drasticne
promjene, ali u vecini nije. S druge strane, predmeti u grobovima uglavnom ne dozivljavaju
intenzivne promjene, njihove promjene su naj¢esce kontinuirani evolucijski slijed oblika i ukrasa.
U trenutku kada odredeni predmet postaje sastavnim dijelom pogrebne prakse populacija kasnog
bron¢anog doba, on rijetko dozivljava inovacije u obliku i/ili ukrasu (Metzner-Nebelsick 2018).
Dokaz tomu se moze pronac¢i u metalnim 1 keramickim predmetima koji ukazuju na kontinuitet
izrade, oblika i stila ukrasavanja na brojnim lokalitetima starijeg Zeljeznog doba (Skoberne 1999).
Ponekad 1 sami predmeti svojim trenutkom izrade potje€u iz razdoblja (prijelaza) kasnog
bron¢anog doba. Poput primjera tradicijskog maca iz Kaptola (Potrebica 2013b). Medutim,

promjene su uocljive u broju predmeta kao 1 u sastavu predmeta koji su deponirani u grob.

5.2.1. Broj predmeta u grobovima

Jedna od ocitijih promjena je porast broja predmeta polozenih u grob, neovisno o tome je li
rije¢ o dijelovima noSnje pokojnika ili o grobnim prilozima. Dijelovi nos$nje su oni predmeti koji
su obnasali ukrasnu 1/ili funkcionalnu ulogu na odje¢i pokojnika ili pokojnice. Najcesce su se

nalazili na preminuloj osobi prilikom izgaranja na lomaci. Metalni dijelovi noSnje su zbog svog
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sastava prezivjeli izgaranje, ali uz, najces¢e, deformaciju oblika. Fragmente dijelova nosnje se
zatim odlagalo u grob, ili zajedno s ostacima lomace, ili izdvojeno. Grobni prilozi, s druge strane,
su oni predmeti koje je zajednica odlagala prilikom samog pokapanja. Takvi predmeti su imali
duhovnu i/ili sentimentalnu vrijednost zajednice. Njih se moze podijeliti u dvije skupine. Prva
skupina su oni predmeti koji su povezani s identitetom samog pokojnika, npr. oruzje ili dijelovi
tkalaCkog stana. Drugu skupinu predmeta predstavljaju oni predmeti koji su viSe povezani s
procesom pokapanja, a time i zajednicom koja pokapa pokojnika, npr. priloZzeno keramicko posude
(fragmentirano ili cijelo). Barrett razdjeljuje predmete u grobovima na tri dijela: 1) predmeti koji
su ¢inili dio pogrebne nosnje, 2) predmeti koji su odloZeni uz osobu kako sastavni dijelovi prikaza
1 3) predmeti koje je ozaloS¢ena zajednica deponirala u grob (Treherne 1995, 112-113; prema:

Barrett 1993, 117).

U grobovima starije faze kompleksa kulture polja sa zarama, rijetko su odlagani dodatni
predmeti. Najéesce su to keramicke posude, a jos rjede metalni predmeti. U prvoj fazi kompleksa
kulture polja sa Zarama, metalnih predmeta skoro pa ni nema, doduSe nuzno je uzeti u obzir slabu
istrazenost. U viroviti¢koj skupini se isti¢e jedino nalaz bodeza iz Virovitice. U skupini Barice-
Gredani, jedino su u grobovima nalazista Perkovci pronadeni metalni predmeti koji su vjerojatno
bili dio no$nje jer su oSteceni (Minichreiter 1982/83). Ve¢ u drugoj fazi osjetan je blagi porast
broja predmeta u grobovima, a dobar primjer groba s popratnim metalnim predmetima je grob 1
na groblju Zagreb-Vrapce koji je sadrzavao britvu, iglu i pincetu (Vinski-Gasparini 1973, 70).
Takoder su pronadena dva maca, tip Aranyos 1z Koprivnice i tip Stétzling iz Siska, no treba imati
na umu kako su to slucajni nalazi (Vinski-Gasparini 1983, 577). U kontekstu navedena dva maca
treba imati na umu 1 pravilnost nedostatka maceva u grobovima te njihove prisutnosti u ostavama.
U grobovima grupe Zagreb pronadeni su i neki primjerci nakita poput fibule u obliku violinskog

gudala, topuzaste igle i narukvice trokutastog presjeka (Vinski-Gasparini 1983, 578-579).

Znatno povecanje broja predmeta u grobovima je vidljivo od mlade faze kompleksa kulture sa
zarama. Skupina Velika Gorica-Dobova je dobar primjer toga s obzirom na to kako je stanje
istrazivanja ove skupine, zadovoljavajuce te je moguce zamijetiti obrasce pokapanja. Nalazi su na
nekropoli Velike Gorice sve &eiéi i sve raznovrsniji. Cesta je pojava igala i to tipa jajolike,
lukovicaste ili okrugle horizontalno tordirane glavice (Vinski-Gasparini 1983, 588-596). Oruzje je

takoder raznovrsnije, npr. sjekire tipa Passau 1 macevi antenske, punokovinske drske tipa Lipovka
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(Vinski-Gasparini 1983, 589). Dobovska 1 Ruska skupina su skoro identicnog fundusa metalnih
predmeta u grobovima, §to je skupa s karakteristikama samih predmeta i razloga zasto se Dobovska
skupina i velikogoricka dovode u srodstvo, ali i zaSto se Ruska prije dovodila u srodstvo s
Dobovskom (Gabrovec 1983). Zanimljivo je kako su groblja skupine Dalj naj¢es¢e oskudna

prilozima i dijelovima nosnje u grobovima (Vinski-Gasparini 1983, 611).

Zeljeznodobni kneZzevski ukopi predstavljaju kontrast ukopima bron¢anog doba, tj. logi¢an
evolucijski slijed sagleda li se kompletna slika. Izvrstan primjer toga je glavni ukop pod tumulom
6 na nekropoli Kaptol-Gradci, koji je sadrzavao nadprosjecno veliki broj metalnih i keramickih
predmeta (Potrebica 2013a; Potrebica 2019). Veéina predmeta dolazi u paru pa je vjerojatno rijec
o dvojnom grobu: dva maca (jedan zeljezni, jedan broncani), dva para zeljeznih sjekira, dva para
konjske opreme uz pet sjekira, situlu s potencijalno dvije zdjelaste kacige, pojasnu garnituru, brus,
i preko 30 keramickih posuda (Potrebica 2019, 495). Podjednako bogat ukop je i tumul 12 na
lokalitetu Kaptol-Gradci. U spalistu i grobnoj komori su pronadeni brojni metalni ukrasi i nakit,
kostani dijelovi noS$nje i drveni gumb, utezi tkalackog stana te fragmenti keramickih posuda
(Potrebica 2019, 495-496). Na lokalitetu Kapiteljske njive, 921 grob je sadrzavao predmete, od
Cega ih je 224 sadrzavalo samo keramicke predmete, a ¢ak 224 groba nisu uopce sadrzavala
predmete (Kriz 2019, 47). Na Kapiteljskoj njivi su predmeti u grobovima nerijetki te su na taj
nacin pronadeni metalni nakit 1 dijelovi opreme, stakleni i jantarni nakit, oruzje, orude, konjska
oprema i1 keramicki setovi. Najvise se po broju predmeta istice grob 16 Knezevskog tumula koji je
sadrzavao: broncane igle, bron¢anu narukvicu, bron€ane kugle, bron¢ana koplja, broncanu sjekiru
s uSicom, Zeljeznu sjekiru, bimetalnu mahairu, Zeljeznu 1 broncanu konjsku opremu 1 keramicki

set (Knez 1993, 42).

Iz navedenih primjera je jasno kako se broj predmeta s viemenom povecavao. Broj predmeta
je vjerojatno imao dvojako znacenje. Osim pokazatelja materijalne mo¢i pokopanog pojedinca, tj.
statusa, broj predmeta je bio, takoder, indikator identiteta osobe. Specificnije, §to je veéi broj
predmeta to je jasnije naznaCen identitet te osobe, neovisno je li rije¢ o zazivotnom identitetu ili
posmrtnom. Povecanje broja predmeta, dakako moze jednostavno oznacavati, promjenu u
konsenzusu pogrebnog seta. U ranijim razdobljima je mozda bilo dovoljno priloZiti jedan mac
sjekiru ili koplje, kasnije su standardizirane priloge usli setovi koplja i sjekira uz mac. Bitan faktor

je 1 relativno bogatstvo zajednice koja si je mogla priustiti nepovratno odlaganje vrijednih
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predmeta. Ti predmeti su mogli biti naslijedeni ili na bilo koji drugi nacin ostavljeni zajednici na

koristenje, ali je znacaj ukopa osobe s njima bio od vece vaznosti.

5.2.2. Rodno specifi¢ni predmeti

S obzirom na postepeno povecanje broja predmeta u grobovima, moguce je uociti poneke
pojedinosti u vezi odabira predmeta koje se polagalo u grobove. Najocitija raspodjela se temelji
na spolu, tj. rodu pokojne osobe. U principu je rije¢ o shematiziranim setovima predmeta koji se
skoro uvijek nalaze zajedno, tj. kada postoje, smatrani su indikatorima roda pokopane osobe. U
prvoj fazi kompleksa kulture polja sa zarama, grobni prilozi su rijetka pojava pa je samim time
otezano i razlikovanje grobova po rodovima (izuzev jo$ rjedih dijagnostickih kosti). Niti jedan
grob na nekropolama viroviti¢ke skupine u Virovitici (6 groba) i Sirovoj Kataleni (11 groba) nije
sadrzavao priloge pa samim time nije mogucée pretpostaviti rod pokopanih osoba (Vinski-
Gasparini 1973, 38-44). S obzirom na ovu problematiku, alternativne teorije o odredivanju roda
pokojnika, poput one o povezanosti zara s rodom Boska Marijana, predstavljaju jedinstvenu priliku
za njeno rjeSavanje. S obzirom na povecanje broja priloga s mladom fazom kompleksa kulture
polja sa Zarama, uocljive su i razlike u predmetima identificiranim s pokojnikom s obzirom na rod
i spol. Ve¢ u fazi dva, grupi Zagreb, moguce je pretpostaviti spol osoba nekih grobova, s obzirom
na specificne predmete koji su pronadeni. Na primjer, spomenuti grob 1 groblja Zagreb-Vrapce
koji je sadrzavao dvosjeklu britvu, pincetu 1 iglu okrugle glavice (Vinski-Gasparini 1973, 70).
Britva 1 pinceta su definirane kao tipi¢ni toaletni pribor muskih grobova i sluze za provodenje
higijene 1 odrZavanje Zeljenog izgleda. Igle su takoder tipi¢ni predmeti u muSkim grobovima, dok
su za zenske grobove tipi¢nije fibule, doduse to nije stopostotno pravilo. Groblje u Slatini je
sadrzavalo malen broj metalnih predmeta, koji su svi bili dio pokojnikove pogrebne opreme.
Medutim, veéina predmeta se nalazi u Zenskim i dje¢jim grobovima. U dva muska groba su
polozena samo po jedan predmet, i to: igla tipa Velem St. Vid (grob 18) i bronc¢ana ukrasna ploc¢a
(grob 30) (Loznjak Dizdar 2018b; Raji¢ Sikanji¢ 2018). Zanimljivo je kako su tri dje¢ja groba bila
opremljena metalnim predmetom, grob 7 bron¢anim noZem, grob 8 torkvesom te grob 28
narukvicom trakastog presjeka (Loznjak Dizdar 2018b; Raji¢ Sikanji¢ 2018). Cak tri Zenska groba
su sadrzavala po dva predmeta. Grob 6 je sadrzavao iglu i obru¢ rombic¢nog presjeka, grob 12 iglu
tipa Velem St. Vid 1 pribadacu, a grob 22 iglu s bikoni¢nom glavicom 1 staklene perle (Loznjak

Dizdar 2018b; Raji¢ Sikanji¢ 2018). Tako je rije¢ o iznimno malom uzorku, vise od pola metalnih
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predmeta (55%) se nalazilo u Zenskim grobovima, koji su €inili viSe od tre¢ine svih grobova s

metanim predmetima (37%).

Grobovi mlade faze kompleksa kulture polja sa Zarama sadrze poprili¢no jasne indikatore roda
pokojnika. Po tom pitanju se poglavito isti¢u kosturni grobovi s groblja Vukovar. Zenski grob 320
je sadrzavao sljepoocnicarke i narukvicu s antropomorfnim privjeskom, a grob 202 je sadrzavao
dijademu i naocalastu fibulu (Vinski-Gasparini 1973, 164). Muski grob 269 je sadrzavao bronanu
fibulu tipa Vace, brus s broncanom drSkom i Zeljezno koplje, a grob 210 Zeljezno koplje i
dvopetljastu lu¢nu fibulu asimetri¢ne trokutaste nozice (Vinski-Gasparini 1973, 164). Zanimljivo,
zenski grobovi ruske skupine su bili bogatiji metalnim prilozima od muskih (Gabrovec 1983, 63).
Groblje u Velikoj Gorici je takoder imalo takvu diferencijaciju po rodovima, za razliku od groblja
Dobova iste skupine (Loznjak Dizdar 2011b, 25). Daljska skupina je trajala od kraja kasnog
broncanog doba do razvijeno starije zeljezno doba, uz manje promjene u materijalnoj kulturi i
obi¢ajima. S pocetka zeljeznog doba je poznat bogati Zenski ukop grob 1 na lokalitetu Sotin.
Sadrzavao je keramicku urnu, broncanu fibulu, Zeljeznu iglu, keramicki prSljen te keramicke
posude medu kojima se istice zdjela s kostima ovce ili koze (LoZnjak Dizdar 2019, 89). Predmeti
su tipi¢ni za zenski ukop, koji je potvrden antropoloskom analizom kao Zenska osoba u dobi od 20
do 30 godina, ali su uz to pronadeni 1 ostaci novorodenceta (Loznjak Dizdar 2019, 89). Ovakvi
dvojni ukopi Zene i1 djeteta su pronadeni i na daljskim grobljima Batina (grob 36) i Doroslovo

(grobovi 50 1 51) (Loznjak Dizdar 2019, 109).

U jesen 1993. 1 1jeto 1994. godine, istrazivan je tumul 139 na lokalitetu Budinjak, unutar kojeg
se nalazio bogati ,kneZevski“ ukop te dodatnih 3est oko njega (Skoberne 1999, 43). Odmah
prilikom iskopavanja ,.kneZevskog“ ukopa uodeni su ostaci drvene komore i poklopca (Skoberne
1999, 43). Najvise se isti¢e grob 6, $to po bogatom inventaru, §to po mogucoj interpretaciji kao
dvojnog groba. Grob 6 bio je omeden drvenom konstrukcijom unutar koje su se nalazile dvije
skupine predmeta (Skoberne 1999). Specifi¢no, na zapadnoj strani je vjerojatno bila pokopana
zenska osoba s popratnim Zeljeznim spiralnim ukrasima za kosu, zeljeznim narukvicama i
bronéanom jednopetljastom lu¢nom fibulom te plitkom zdjelom pod nogama (Skoberne 1999, 55-
57). Uz glavu su se nalazili ostaci konjske opreme &iju je poziciju Skoberne interpretirao
naknadnim ukopom Zenske osobe i pomicanjem konjske opreme (Skoberne 1999, 57). Do Zene,

po sredini grobne komore, nalazio se muskarac s viSeglavom iglom 1 zdjelastom kacigom,
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bronéanom situlom i posudom sa $alicama pod nogama te Zeljeznim kopljem uz bok (Skoberne
1999, 55-57). Ostalih est groba su bila podjednako raspodijeljeno na muske i Zenske (Skoberne
1999).

Bogatstvo zeljeznodobnih ukopa ocituje se u koli€ini vrijednih predmeta koji su odlozeni kao
prilozi ili su bili dio noSnje preminule osobe. Na temelju njihovog sastava moguce je zakljuditi
prirodu Zeljene prezentacije preminule osobe koju je zajednica takvom smatrala nuznim prikazati.
Jedna od takvih prezentacija je tzv. ratnicka klasa, koja se takvom definira, primarno, odredenim
sastavom obrambenog 1 navalnog oruzja. Uz ove dvije kategorije, Cesto su prilagani i predmeti za
gozbovanje 1 dijelovi konjske opreme, davsi moguénost zaklju¢ivanja kako je rije¢ o statusnim
simbolima, usko vezanim uz nositelje oruzja, tj. ratnike. Specifi¢nije, Paul Treherne u svom
poznatom djelu, navodi Cetiri kategorije grobnih priloga koje predstavljaju status ratnika: oruzje
(prikaz ratovanja), konjska oprema (prikaz jahanja), posude za pice (prikaz alkohola i gozbovanja)
te osobni nakit i nos$nja (prikaz ukraSavanja tijela) (Treherne 1995, 108). Izvrstan primjer sastava,
tzv. ratnickog groba, predstavljaju nalazi iz tumula na grobljima Novog Mesta u Dolenjskoj. Na
Kapiteljskoj njivi u Novom Mestu, tipicnom lokalitetu halstatske Dolenjske, bogatim materijalom
isti¢e se nekoliko tumula (gomila): Knezja, I, II, III, IV, V, XIV i XV. Materijal je rasporeden
tipi¢no za starije Zeljezno doba, na muske i Zenske grobove. Muski grobovi su sadrzavali Zeljezna
koplja, Zeljezne sjekire, Zeljezne strelice, bronane dijelove obrambenog naoruZanja, Zeljezna
umba Stita, metalne posude za pice, poneki kameni brus 1 Zeljezne dijelove konjske opreme (Knez
1993; Kriz 1997; Kriz 2000; Kriz 2013). Zenski grobovi, s druge strane, su sadrzavali preteZito
dijelove nakita napravljene od stakla, jantara, metala ili kosti, a takoder su sadrzavali i tkalacke
utege 1 vretena (Knez 1993; Kriz 1997; Kriz 2000; Kriz 2013). Lokalitet Kapiteljska njiva kraj
dolenjskog Novog Mesta, sustavno je istrazivan od 1986. godine, a godinu nakon je otkriven tumul
1, sa 25 inhumacijskih grobova (Knez 1993, 14). Zbog kiselosti tla, skoro sve kosti, kako iz
navedene kampanje, tako i iz naknadnih, su nestale, izuzev ostataka lubanje iz groba 16 (Knez
1993, 15). Spomenuti grob je interpretiran kao knezevski zbog bogatih keramickih i metalnih
nalaza, koji svojom prirodom spadaju u ratnicki sastav. Unutar konstrukcije od kamenih ploca,
pronadene su keramicke posude, te konjska oprema, oruzje i nakit (Knez 1993, 42-43). Ponajvise
se isticu bimetalna mahaira te ostaci broncane kuglaste kacige. Mahaira, tj. zakrivljeni mac,

nacinjena je od bron¢ane drske i zeljeznog sjeciva, a nalazi se utaknuta u koricu (Knez 1993, 43).
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Ostaci kacige sastoje se od bron¢ane ploce koja se nalazila na tjemenu te manjih ¢avli¢a koji su se

nalazili po cijelom obimu kacige (Knez 1993, 42).

U prostoru Pozeske kotline, u sastavu kaptolske skupine, pronadeno je nekoliko ukopa s
bogatom ratni¢kom opremom, a pronadeni su na lokalitetima Kaptol Cemernica i Kaptol Gradci.
Na lokalitetu Kaptol Cemernica, to su tumuli IV i X. Oba primjera smatrana su kneZevskima s
obzirom na znacaj predmeta koji su u njima pronadeni. Tumul IV, istrazen je 1967., prilikom cega
je zabiljezeno 1 objavljeno sveukupno pet groba (Vejvoda, Mirnik 1971, 190-191). Grobovi 41 5
su opisani kao opljackani te kako je od njihovog sastava sacuvano tek ponesto grobnog inventara
(Vejvoda, Mirnik 1971, 191). Medutim, kao Sto je prethodno u tekstu navedeno, zapravo je rije¢
o jednom grobu koji je sadrzavao nekoliko nakupina predmeta (Potrebica 2004; Potrebica 2019).
U tumulu je vjerojatno postojala drvena konstrukcija po kojoj je odloZen ugljen (Vejvoda, Mirnik
1971, 190-191). Grob 1, sadrzavao je zaru s pepelom pokojnika, broncanu plocicu sa zakovicama
te bronCanu grcko-ilirsku kacigu i broncanu knemidu s naglasenom muskulaturom (Vejvoda,
Mirnik 1971, 191). Rijec je o najsjevernijem tipu takve kacige, specifi¢no tipu Il. faze. S unutarnje
strane su ostali saCuvani ostaci podstave od organskog materijala (Vejvoda, Mirnik 1971, 191).
Pored groba su pronadena i tri zeljezna koplja, bimetalna sjekira s bron¢anim tuljcem za nasad i
uSicom te Zeljeznom ostricom 1 konjska oprema (Vejvoda, Mirnik 1971, 191). Tumul X otkopan
je 1970. godine, tri godine nakon tumula IV, a sadrZavao je tri keramicke posude, od kojih su dvije
sadrzavale iskljuc¢ivo spaljene ostatke pokojnika (Vejvoda, Mirnik 1971, 199-200). Trec¢a posuda,
osim ostataka pokojnika, sadrzavala je 1 metalne predmete od kojih se isti¢u bron¢ana drska za
brus, ukraSena zivotinjskim glavama te lijevani broncani, konjski ukrasi (Vejvoda, Mirnik 1971,
199, 200). Pored spomenutih Zara, nalazila se bron¢ana korintska kaciga (Vejvoda, Mirnik 1971,
199). Nedaleko od polozaja Cemernica, nalazi se polozaj Gradci. U razdoblju od 2004. do 2005.
godine, istraZen je cijeli tumul 6 te su pronadeni ostaci dvaju osoba 1 brojnih keramickih i metalnih
predmeta (Potrebica 2013b). Metalno oruZzje je standardno za ovaj prostor 1 razdoblje, no ono §to
se istice je koli¢ina koja bi upucivala na dvije osobe, tzv. ,,braca po oruzju“ (Potrebica 2013b, 15).
Pronadeno je pet koplja, dva para sjekira i kaciga te ¢ak dva maca (Potrebica 2013b). Medu
kopljima, nalazi se jedno natprosje¢ne veliCine, a slicna koplja su prisutna i u tumulu IV u
Cemernici te Novom Mestu (Potrebica 2013b, 18). Medu &etiri sjekire, prisutna su sva tri
uobicajena oblika: sjekire s tuljcem za nasad, sjekire s ru¢icama te sjekire sa zaliscima (Potrebica

2013b, 18). Iznimno su zanimljiva i oba pronadena maca s koricama, jedan broncani tipa Kostel,
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a drugi Zeljezni (Potrebica 2013b, 19). Mac tipa Kostel, je zapadnobalkanske provenijencije te je
u ovom kontekstu uvozni predmet (Potrebica 2013b, 19). Takoder je bitno napomenuti kako ovaj
mac, krono-tipoloski pripada razdoblju prelaska bronfanog na zeljezno doba, dok se grobovi
datiraju u nesto mlade razdoblje, 6. st. pr. Kr., §to ovaj bron¢ani mac ¢ini svojevrsnim naslijedem
1 time statusnim simbolom (Potrebica 2013b, 10, 19). Tumul je sadrzavao i bogati set keramickog

posuda i konjsku opremu.

U navedenim primjerima ,,ratnickih“ ukopa, vidljiva je prisutnost specifi¢nih atributa, kakvim
ih definira Paul Treherne: oruzje, ukrasi na odjeci i predmeti za uljepSavanje, pribor za gozbovanje
te konjska oprema (Treherne 1995). Nadalje, Treherne isti¢e kako navedeni set tipova grobnih
priloga, ne postoji iskljucivo u ideologiji tadasnjih populacija, nego i1 zZivotnom stilu ratnicke elite
(Treherne 1995, 106). Navodi kako su se razlike u pokapanjima pojedinaca javile kao rezultat
pojave i razvoja druStvenih hijerarhija, tj. elita, koje su nadgledale cirkulaciju dobara, pogotovo
prestiznih i drzale monopol nad lokalnom proizvodnjom (Treherne 1995). Problem s ovakvim
pretpostavkama je $to se one ne mogu direktno povezati s grobnim prilozima, pogrebnom no$njom
ili bilo kojim drugim aspektom arheoloski zabiljezenog dijela ritualnog procesa pogreba i svih
rituala koji mu prethode. Smréu osoba prestaje postojati, njen identitet prestaje ili u najmanju ruku
se mijenja. Svaki nacin prikazivanja identiteta pokojnika je zapravo proces noSenja zajednice sa
smrcu te osobe 1 anksiozno$¢u koja dolazi s njom (Treherne 1995). Zbog prestanka postojanja te
osobe, zajednica ima potrebu rekonstruirati i uzdignuti njen identitet (Treherne 1995, 121-124).
Nije poznato u kojoj mjeri su postojali predodredeni parametri grobnog inventara, ako su uopce
postojali. Dodatno, nepoznato je jesu li postojali sustavi oporu¢nog odredivanja pokojnika §to ¢e
biti pokopano u grob, onda kada je bilo moguénosti za pravovremeno iznoSenje iste. Prikaz
pokojnika kao ratnika, za sobom povlaci logi¢ni zakljucak kako je ta osoba za Zivota obnaSala
funkciju ratnika. No upitno je ako je takav zakljucak ispravan te ako i je, u kojoj mjeri. To¢nije,
upitno je kako se ratniStvo manifestiralo u identitetu te osobe. Problematika se tim viSe produbljuje
ako su uzme u obzir manje izraZzena potreba za posmrtnim prikazom ratni¢ke sfere u kasnom
bron¢anom dobu ovog prostora. Odgovor na ovu problematiku moze biti kako nije postojala
izrazena ratnicka 1/ili vojna sfera u kasnobron¢anodobnim zajednicama, a koja se pocela javljati
pred osvit Zeljeznog doba. Odgovor takoder moze biti, kako je ratnicka 1/ili vojna sfera postojala
(na Sto bi upucivale i1 prethodna razdoblja bronc¢anog doba), ali kako obifaj pokopavanja

jednostavno nije uzimao u obzir pokapanje s ratnickim obiljeZzjima. TeSko je za pretpostaviti kako
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ratovanja, ili bilo kakvog drugog nasilnog konflikta, neovisno o intenzitetu i razmjeru, nije bilo.
Pogotovo $to su dijelovi ofenzivnog i defanzivnog naoruzanja Cesti u ostavama kasnog broncanog
doba. Razlike u odluci iskazivanja ratnickog aspekta zivota zasigurno leze u percepciji smrti.
Doduse, moze se sa sigurnoscu ustvrditi kako su grobni prilozi s lokaliteta kao $to su Novo Mesto,
Budinjak i Kaptol sukladni umjetnickim prikazima ratnika iz tih razdoblja (Potrebica 2013a).
Jedan takav primjer je pojasna kopca iz Vaca iz 6. st. pr. Kr. (Potrebica 2013a, 106). Na situli iz
tumula IIT u Dolenjskoj su bili prikazani, izmedu ostalog, lovac s lukom i strijelom i jaha¢ konja
(Kriz 1997, 32-33). Na njoj su jasno uocljivi svi oni elementi oruzja koji su vidljivi u grobnim
prilozima navedenih lokaliteta a to su: sjekire, par koplja, kacige 1 Stitovi, a prisutni su i jahaci

konja.

Na Kapiteljskoj njivi pod tumulima I, XIV 1 XV je zabiljezeno 57 Zenskih grobova, od
sveukupno 142, sto ¢ini 40%, a muskih 21, §to ¢ini 15% (Kriz 2013, 31). Veliki broj Zenskih
grobova je sadrzavao ogrlice od jantarnih i staklenih privjesaka, keramicke prsljene, metalne
ukrase za kosu, fibule ili narukvice te je uniSteni grob u tumulu I sadrzavao i skeptar (Kriz 2013,
32-36). NajviSe se, medutim, isti¢e Zenski grob 35 u tumulu V. Rije¢ je o ukopu u drvenoj
konstrukciji s velikim brojem nalaza koji su sadrzavali staklene i jantarne privjeske za nakit
razli¢itih geometrijskih 1 Zivotinjskih oblika, broncani prsten, listove od zlata koji su vjerojatno
bili priSiveni za organski materijal te fragmente bron¢ane posude (Kriz 2000, 32-38). U tumulu Na
poloZaju Gradci, lokaliteta Kaptol, prilikom istraZivanja 2001. 1 2002. godine otkopan je tumul 1
s ljudskim ostacima koji su antropoloSki interpretirani kao potencijalno Zenske osobe (Potrebica,
Pavli¢i¢ 2011, 3). Tumul je sadrzavao kamenu konstrukciju unutar koje su se nalazili prilozi 1
popudbina, specifinije, bogati set keramickih posuda te poneSto metalnih predmeta (Potrebica,
Pavli¢i¢ 2011, 3). Zbunjujuca je ¢injenica kako su pronadeni keramicki prSljenovi i fibula kao
indikatori Zenskog roda pokojnice, ali i Zeljezna sjekira kao indikator muskog roda pokojnika
(Potrebica, Pavli¢i¢ 2011). Grob je doduSe interpretiran kao zenski, pri ¢emu bi sjekira bila
nekakva vrsta statusnog simbola (Potrebica, Pavli¢i¢ 2011, 3). Dakako, postoji moguénost kako je
zbog velike koli¢ine keramickog posuda te dvojake rodne interpretacije predmeta, zapravo rijec o
dvojnom ukopu. Tumul 12 istog lokaliteta je sadrzavao bogati Zenski ukop. U spalistu i grobnoj
komori su pronadeni brojni metalni predmeti, pocevsi od jedinih primjeraka plemenitih metala na
Kaptolu, a to su perlice od elektruma, zatim broncani lanci¢i s privjescima od broncanog 1

zeljeznog lima, Cunasta i Zi€ana broncane fibule, broncani prikaz jahaca i konja, kosStani dijelovi
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nosnje 1 iznimno rijedak ukraSeni drveni gumb, Sesnaest utega tkalaCkog stana te velik broj
fragmenata keramickih posuda (Potrebica 2019, 495-496). Grob 1 s groblja Sotin, daljske skupine,
interpretiran je kao ukop povlastene Zenske osobe i njenog djeteta, starijeg zeljeznog doba
(Loznjak Dizdar 2019). Ukop je pronaden prilikom iskopavanja 2008. godine (Loznjak Dizdar
2019, 88). U zari su se nalazili ostaci zene u dobi od 20 do 30 godina te djeteta u dobi od 0.16 do
0.22 godine (Loznjak Dizdar 2019, 88). Spol pokojnice potvrduju i tipi¢ni Zenski prilozi, keramicki
prsljen te broncana fibula. Grob je, takoder, sadrzavao bogati keramicki set posuda, usporediv s

keramickim posudama ostalih daljskih nekropola poput Doroslova (Loznjak Dizdar 2019).

Prsljenovi, a rjede i utezi za tkalacki stan, su Cest prilog u Zenskim grobovima na prijelazu
posljednjeg tisu¢lje¢a prije Krista, na ovom podru¢ju. Njihovo znaenje je, stoga, vjerojatno
simboli¢no, koja je bila nuzna za prenijeti na sliku pokojnice nakon smrti. Za pretpostaviti je kako
su zene sudjelovale u izradi odjeée, neovisno u kojoj mjeri. Izvrstan knjizevni primjer predstavlja
Penelopa, Odisejeva zena u Homerovom djelu ,,Odiseja* (Potrebica 2013a). Ona je, u odsustvu
svog muza, odrzavala prosce na udaljenosti time §to je preko dana tkala pokrov za svog svekra, a
preko no¢i ga rasparala. Taj se ¢in moze interpretirati kao dokaz uloge Zene u Zeljeznodobnoj
gr¢koj, za oCuvanje legitimiteta vladarske pozicije te nasljedstvo iste putem zenidbe (Potrebica
2013a). Sasvim je moguce kako je Zzena u isto¢nom halStatskom krugu imala vaznu poziciju u
odrZavanju i vodenju kucanstva, a mozda i Sireg podrucja pod utjecajem tog kucanstva. Uzme li
se u obzir porast ratni¢kih pohoda kao direktna poveznica porasta nuzde za pokazivanjem
ratnickog statusa, moguce je zakljuciti kako je odsutnost muskaraca koji su na njih odlazili
povecana. U takvom je slucaju odredeni stupanj provedbe vlasti mogla biti odrzana od strane Zena
koje su time uZivale odredeni stupanj druStvene povlastenosti 1 jasno definirane i nuzne uloge u

zajednici.

Uvid u odnos muSkaraca i Zena mogu pruZiti dvojni ukopi. Najbolji primjer je grob 6
budinjackog knezevskog tumula. Kao $to je ve¢ bilo izneseno u ovom poglavlju, interpretacijom
nalaza i njihove orijentacije je ustvrdena vjerojatnost dvojnoga ukopa, muske i Zenske osobe.
Pretpostavlja se kako je musSka osoba bila prva pokopana, po sredini komore, skupa s ratnickom
opremom, kerami¢kim setom pod nogama i konjskom opremom postrance (Skoberne 1999, 57).
Zenska osoba je bila pokopana naknadno, zbog ¢ega je iz prikladnih razloga smjestena pored,

izmedu konjske opreme i muske osobe (Skoberne 1999, 57). Ako je teorija Zelimira Skobernea
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ispravna, i1 zenska osoba je naknadno pokopana, onda je lako moguce rije¢ kako je uzivala
ravnopravni status. Smatralo ju se dovoljno bitnom u zajednici kako bi ju se pokopalo uz muskarca
koji je uzivao povlasteni status. Medutim, sporedna pozicija u grobu mozda opovrgava ovu
konstataciju. Ako je pokojnica bila istovremeno pokopana, onda je nemoguce sa sigurnoscu
ustvrditi njen status. Naime, izgledne su obje moguénosti, ravnopravnog i neravnopravnog statusa.
Prvo se javlja pitanje razloga smrti Zenske osobe. Ako je Zenska osoba preminula od istog uzroka
(bolest, ubojstvo, itd.) onda je pitanje ravnopravnosti nemoguce ustvrditi. Ako je zenska osoba
usmréena zbog smrti muske osobe (bilo vlastitom ili tudom rukom), onda je vjerojatnost kako nije
bila ravnopravnog statusa. Sporedna pozicija u grobu bi iSla u korist ovoga argumenta. U Slatini
je pronaden dvostruki grob pod brojem 15 u kojem su ostaci pokojnika odlozeni u dvije razlicite

posude, jedni u amforu, a jedni u lonac (LoZnjak Dizdar 2011a, 249; Raji¢ Sikanji¢ 2018, 227).

5.2.3. Uvezeni predmeti

Trgovina se moze definirati kao uzajamni proces prijenosa vrijednosti (materijalne i
nematerijalne) na drugu osobu (Miheli¢ 2006a, 9). Predmet moze biti prenijet i bez oc¢ekivanog
reciprociteta, u tom slucaju taj predmet je dar (Miheli¢ 2006a, 10). Za kompleksnija drustva,
kakvima se smatra broncanodobna i Zeljeznodobna drusStva, bitni su i termini preraspodijele i
redistribucije koji oznacavaju sustav razmjene koji potjeCe od nekog centralnog entiteta poput
vladara (Miheli¢ 2006a, 11). Bitno je imati na umu kako je za normalno funkcioniranje trgovine u
kompleksnim druStvima, nuzno postojanje unificiranih sustava vrijednosti. Oni su u povijesnim
razdobljima ukljucivali novac, a u prapovijesnim su sustave vrijednosti nosile sirovine poput
metala, soli, stoke, ali 1 ljudskih robova. Ti sustavi vrijednosti su diktirali uvjete pod kojima je
zadovoljen reciprocitet ili kada je dar dostojan. Njihovo je znac¢enje moralo biti ili opée poznato
ili dovoljno efektno kako bi se samo nametnulo. Trgovinu u pravom smislu je moguce istaknuti
samo onda kada je prisutan i sluZbeni vrijednosni sustav te osobe koje se profesionalno bave
posredovanjem u trgovini te zaraduju na temelju toga (Hénsel 2006, 44). Dosada ne postoje
konkretni dokazi o organiziranoj i sustavnoj trgovini u razdoblju bron¢anog doba (Hénsel 2006,
44), ali niti za Zeljezno doba ovoga prostora pa je stoga mozda ispravnije koristiti termin razmjena
kada se opisuje proces prijenosa vrijednosti u navedenim razdobljima. Razmjena i trgovina se
dijele na tri skupine ovisne o udaljenosti: lokalna, inter-regionalna i udaljena (Collis 1984, 15).
Predmeti su se na udaljenim lokacijama, zbog prakti¢nosti, izmjenjivali lanéanom razmjenom

(Potrebica 2006, 55). Lokalno proizvedeni predmeti imaju odredene zajednicke karakteristike.
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Trgovina takvim predmetima zajednicama koje imaju odredeni stupanj sli¢nosti se naziva inter-
regionalna, a razli¢itim zajednicama, udaljena (Collis 1984, 15). Motivacija trgovanja je iskljuc¢ivo
profit, bilo ekonomski, bilo statusni (Collis 1984, 16). Nepoznato je koji entiteti u prapovijesti su
vrsili trgovinu. Ono §to je sasvim izvjesno je prednost koju donosi kontrola trgovine. O¢it primjer
toga su povoljne geografske pozicije koje nude izvrsnu kontrolu nad trgovackim putevima (Collis

1984, 16).

Na temelju predmeta iz grobova koji izradom ili utjecajem imaju uvoznu prirodu, odvajaju se
tri specificna smjera dolaska tih utjecaja: jugoisto¢noalpski, zapadnobalkanski i istocnjacki, tzv.
pontsko-kavkaski. Za vrijeme starije faze kompleksa kulture polja sa zarama, vecinski utjecaj
dolazi iz podrucja srednjeg Podunavlja i Transdanubije. Tek u mladoj fazi postaju sve izrazeniji
mediteranski i zapadnobalkanski utjecaji 1 to na perifernim dijelovima koji se nalaze blizu tim
podrucjima. Pri samom kraju kasnog bronc¢anog doba, moze se uociti pojava pontsko-kavkaskih
utjecaja, prvo u daljskoj skupini, a potom i u zapadnijim skupinama koje ih prihvacaju, skoro
isklju¢ivo u obliku konjske opreme. Jedan od elemenata istocnjackih utjecaja (ali 1 importa)
predstavljaju bimetalni bodezi i macevi (Makhortykh 2008, 170). Primjer toga je i bimetalni bodez
s lokaliteta Pécs-Jakabhegy tipa Gamow (Potrebica 2013a, 52). Doduse, prvi bodezi su direktan
uvoz s pontsko-kavkaskih podrucja, a nakon §to su takvi uvezeni bodeZi postali dragocjenti prestiz,
bivali su proizvedeni lokalno od lokalnog materijala i s lokalnim obiljeZjima (Makhortykh 2008,
170). S druge strane, inhumacijski na¢in pokapanja je zapadnobalkanskog porijekla. Kako bi se
ustvrdio smjer Sirenja utjecaja, dovoljno je sastaviti 1 prouciti kartu rasirenosti odredenog predmeta
(Miheli¢ 2006b, 90). Gusc¢a koncentracija specifi¢nih predmeta ¢e u vecini slucajeva znaciti centar
proizvodnje, a preostale tocke pronalaska istih predmeta, mreZu rasprostranjenosti i njihov radijus
(Miheli¢ 2006b, 90). Kanal za spajanje navedenih makroregionalnih podrucja, su sluZzile rijeke
Sava i Dunav u prvom redu (Miheli¢ 2006b, 90). Sava je spajala juogisto€noalspski predio s juznim
dijelom Panonske nizine 1 zapadnobalkanskim predjelom, a Dunav je spajao juzni dio Panonske

nizine s ostatkom srediSnje Europe (Miheli¢ 2006b, 90-91).

Na poziciji Cemernica, pronadena su tri predmeta koja se mogu povezati s grékim prostorom.
Rije¢ je o grcko-ilirskoj kacigi 1 bron¢anoj knemidi iz tumula IV te korintskoj kacigi iz tumula X.
Kao $to je napomenuto, Sirenje impulsa s balkanskog podrucja, poput igle tipa Donja Dolina, je

prisutno 1 u prethodnom razdoblju, no primjer ovih grckih importa je izuzetan s obzirom na
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udaljenost njihovog ishodiSnog mjesta. Naime, sva tri predmeta predstavljaju najsjevernije
primjerke, i pretpostavlja se kako im je ishodiste podrucje Greke (Potrebica 2008). Nepoznato je
na koji su nacin dospjele do tumula u Pozeskoj kotlini. Sli¢nih primjeraka je moguce pronaci u
grobljima Glasinacke skupine te u Trebenistu u Makedoniji, impliciraju¢i balkansku rutu izmjene
(Potrebica 2008). Takav smjer nije nemogu¢, no zahtijeva dobru komunikacijsku povezanost
razli¢itih skupina koje su Zivjele uzduz cijelog tog poteza (Potrebica 2008). S druge strane Biba
Terzan predlaze prekomorsku trgovinu Jadranom kao izvor ovih predmeta, s podruc¢ja Italije
(Potrebica 2008 197; prema: Terzan 1995). U suprotnom smjeru, od Panonije prema Balkanu i
Grckoj, vjerojatno su isla dobra koja nisu ostavila arheoloski trag, a to su npr.: koza, med, roblje,
zlato 1 jantar (Potrebica 2008, 189; Champion, Champion 1986, 60). Uvezene predmete
predstavljaju i viSeglave igle tipa Donja Dolina s podru¢ja juzno od Save, ve¢ spomenute
glasinacke kulture (Potrebica 2013a, 70). Bitno je napomenuti kako bilo koji uvezeni predmeti
nisu nuzno tamo dospjeli trgovinom. Postoji moguénost dospijeca u obliku ratnog plijena. Dakako,
upitno je i kako su dospjeli do te to¢ke od koje su oteti dalje. Cinjenicom ostaje udaljeno ishodiste
tih predmeta te pridodavanje istima odredenog stupnja vrijednosti. Entiteti (pojedinac, zajednice)
koji su ih dobivali i koristili (u ratne i/ili statusne svrhe), morali su imati znanje o njihovom
znacenju ili biti intrigirani egzoti¢nosc¢u tih predmeta. Ne smije se iskljuciti ni moguénost primanja
spomenutih predmeta kao darove (Potrebica 2008, 201). Tada bi darivani predmeti obnasali
funkciju uspostavljanja povjerenja izmedu dvije strane (Potrebica 2006, 57). Potrebica smatra kako
se luksuzni predmeti nikada nisu kupovali, ve¢ isklju€ivo razmjenjivali kao darovi (Potrebica

2006, 58).

Medu najimpresivnijim uvozima, s obzirom na njihovo udaljeno porijeklo, predstavljaju
predmeti izradeni od jantara. Jantar je stvrdnuta fosilizirana smola najceS¢e narancaste boje, koja
je pogodna za obradu 1 estetski privlacna pa se od nje tvorio nakit. Rijetkost, koja je za jantar
velika, 1 ne zaCuduje s obzirom na idealne uvjete koji su nuzni za njegovo nastajanje. Najveca
koncentracija jantara se nalazi na obalama Baltickog mora, gdje ga se nakon oluja moglo skupljati
po plazi (Soufek 2006, 14). Od Baltika, jantar se prenosi tzv. jantarnim putem preko sredi$nje
Europe sve do Jadrana. O raSirenosti jantara najbolje govori njegova izraZena prisutnost na
lokalitetima japodske kulturne zajednice. Jantar je takoder Cest nalaz na prostoru Dolenjske. Na
navedenome prostoru se sporadi¢no koristilo jantar jo§ od kasnog broncanog doba (primjer

lokaliteta: Mestne njive, Kapiteljske njive), a visoka raSirenost se zbila u starijem Zeljeznom dobu
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(Kriz 2006, 103). Jantar je bio dodatak isklju¢ivo u Zenskim grobovima. Grumenje je bilo

zagladeno u geometrijske oblike i rjede zivotinjske glave, a ukraSeno je urezivanjem i punciranjem

(Kriz 2006, 130).

5.3. Regionalizacija

Prostor definiran u ovom radu, za vrijeme starije faze kompleksa kulture polja sa zarama, bio
je naseljen populacijama dvije skupine, virovitickom i skupinom Barice-Gredani, a kasnije je
nastala 1 zagrebacka skupina. Navedene skupine su pokrivale poprili¢ni Sirok prostor i imale
znacajno razli¢iti nacin pokapanja. Nacin pokapanja viroviticke skupine moze se opisati tipicnim
za kompleks kulture polja sa Zarama, a niti na¢in zagrebacke skupine nije pretjerano razli€it, izuzev
nekolicine primjera koriStenja kamenih ploc¢a. S druge strane, skupina Barice-Gredani ima bitno
drugaciji nacin pokapanja s obzirom na to $to su ostatke svojih pokojnika odlagali direktno na tlo
i prekrivali zdjelom. Pritom je bitno imati na umu kako je takva slika stvorena zbog stanja
istrazivanja, tj. malog broja istrazenih groblja i grobova. Polaganje direktno na tlo je uoceno i u

mladoj fazi na lokalitetima Batina i Sotin (Loznjak Dizdar, Raji¢ Sikanji¢ 2016a, 111-112).

U mladoj fazi kompleksa kulture polja sa Zarama zabiljeZen je ve¢i broj razlicitih skupina, od
kojih neke ukazuju na slicnosti, a neke ne. Razlike se javljaju 1 unutar samih skupina. Primjerice,
rupe na posudama su karakteristika grupe Velika Gorica-Dobova. Bitno je je jo§ spomenuti 1
daljsku skupinu koja je karakteristicna po svom dugom trajanju i poprilicno konzervativhom
obliku obicaja, po c¢emu se razlikuje od ostalih skupina podrucja opisanoga u ovome radu. Upravo
su daljska groblja Batina 1 Dalj dobar primjer neravnomjerne koli¢ine metalnih predmeta u
grobovima u odnosu na ostala groblja skupine (LoZnjak Dizdar 2013, 110; Loznjak Dizdar, Raji¢

Sikanji¢ 2016a, 118).

U starijem zeljeznom dobu, regionalne razlike su poprilicno izrazene. Ve¢ je spomenuta
daljska skupina koja zadrZava kasnobroncanodobne karakteristike ukopavanja paljevinskih
ostataka u ravne grobove i u ovome razdoblju. Na maloj udaljenosti lokaliteta Batina, Doroslovo
1 Sotin, zabiljeZeni su sasvim razli¢iti na¢ini pokapanja dvojnih grobova. U Batini u grobu 36,
spaljeni ostaci djeteta su dijelom odlozeni u posudu s ostacima Zenske osobe, a dijelom zasebno
(Loznjak Dizdar 2019, 109; prema: Bojc¢i¢ et al. 2018). U grobu 50 u Doroslovu je bila upravo
suprotna situacija, spaljeni ostaci zenske osobe su dijelom bili djelomi¢no zasebno, a djelomicno

s ostacima djeteta (Loznjak Dizdar 2019, 109; prema: Trajkovi¢ 2008). Na groblju u Sotinu, ostaci

56



zenske osobe 1 djeteta su odlozeni u jednu, zajednicku urnu (Loznjak Dizdar 2019). Ostatkom
podrucja od Alpa do Dunava, dominira ukopavanje pod tumulima. Grupa Martijanec-Kaptol svoje
pokojne je spaljivala i pokapala u tumule koji su sadrzavali samo jednu osobu, izuzetno dvije.
Nasuprot tome, Dolenjska skupina je pokapala kosturne ostatke svojih preminulih u tumule koji
su znali imati 1 veliki broj pojedinaca. Budinjacka skupina je povezana s njom, ali njeni tumuli
nisu imali toliko velik broj pojedinaca s obzirom na to kako je rije¢ osobnom, obiteljskom tipu

tumula.

Novija istrazivanja Zeljeznog doba, se sve viSe udaljavaju od proucavanja i analiziranja
nadregionalnih pojava i povezivanja $irih prostornih fenomena na temelju odredenog broja sli¢nih
karakteristika. Noviji pristup je fokusiran na proucavanje nuklearnih zajednica kao posebne 1
samostalne cjeline (Potrebica 2019, 488). Primjenom identicnog pristupa i na kasno broncano
doba, pogotovo njegovu stariju fazu, zasigurno bi urodilo plodom. Slabije stanje istrazivanja te
istrazivanja provedena u nekim prijasnjim razdobljima, neadekvatnom metodologijom po pitanju

danaSnjih standarda, stvaraju ograni¢enu sliku.

Kontrast promjena i njihovih implementacija s prijelaza kasnog bron¢anog doba na Zeljezno,
poprili¢no je izraZzen na ¢itavom podru¢ju obradenom u ovom radu. Daljska skupina na samom
istoku se prakticki ni ne mijenja od svoga nastanka u kasnom bron¢anom dobu pa cijelim svojim
trajanjem, duboko u Zeljezno doba. Jedine postojece razlike, nisu vidljive na predmetima, nego na
ve¢ spomenutim mikro-regionalnim razlikama u nacinu pokopavanja. Sve ostale zajednice od Alpa
do Dunava, prolaze temeljite promjene s prijelaza kasnog bron¢anog na Zeljezno doba. Kontrast
velikog broja grobova kasnog bron¢anog doba i manjeg, ekskluzivnijeg broja grobova starijeg
zeljeznog doba, upucuje na promjenu sustava vrijednosti u zajednicama. Promjena se kretala u
smjeru pokapanja (skoro) svih ¢lanova zajednice prema pokapanju odredenog manjeg broja
¢lanova zajednice koji se pokapaju s velikim brojem predmeta. Nepoznato je gdje se, kako se 1 ako
se, ostali ¢lanovi zajednice pokapaju. Izuzetak u stopi ekskluzivnosti pokapanja, predstavlja
podrucje Dolenjske. Moguce je kako su vanjski faktori utjecali na reorganizaciju sustava
vrijednosti. Sasvim je moguce kako pokapanje svih Clanova zajednice podjednako, postaje
neodrzivi nacdin zbrinjavanja ostataka pokojne osobe pri ¢emu onda pokapanje postaje

ekskluzivitet rezerviran samo za povlaStene ¢lanove zajednice. Tradicija koja se mora nastaviti,
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bez obzira na sve. U tom slucaju ne ¢udi podizanje tumula s obzirom na njihove vizualne i zastitne

funkcije. Ostaje pitanje Sto ¢ini osobu povlasStenom za drugacije pokapanje.

Razlike u na¢inu pokapanja su neznatne u kasnom bron¢anom dobu prostora od Alpa do
Dunava. Ve¢ sa samim pocetkom Zeljeznog doba dolazi do znacajnog kontrasta uzduz cijelog
podrucja. Podru¢je Dolenjske je okarakterizirano brojnim inhumacijskim ukopima u, uvjetno
receno, velikim tumulima. Budinjacka skupina, koja je materijalno srodna Dolenjskoj, prakticira
skoro pa u potpunosti suprotne obicaje, pri cemu se pokojnike ukopavalo u malene, obiteljske
tumule uz tek pokoji bogato opremljeni grob. Skupina Martijanec-Kaptol je krajnja suprotnost
Dolenjskoj, s obzirom na tumule koji su sadrzavali pojedina¢ne paljevinske ukope, medu kojima
je vedi prosjek knezevskih ukopa. Na krajnjem istoku, uz Dunav, Daljska skupina zadrzava
kasnobron¢anodobni nain pokopavanja paljevinskih ostataka u ravne grobove (uz
mikroregionalne iznimke). Regionalna raznolikost u starijem zeljeznom dobu, ¢iji temelji leze u
izrazenoj unificiranosti kasnog broncanog doba, ne moze biti rezultatom drustvenog raslojavanja
i uzdizanja elite. Cak i medu zajednicama u kojima se uocavaju razlike u grobnoj popudbini, bilo
u njihovoj postojanosti poput Dolenjske, bilo u nepostojanju neekskluzivnih grobova poput
Kaptolsko-Martijanecke skupine, je nemoguce ustvrditi drustveno raslojavanje samo na temelju

kontrasta vrijednosti predmeta u grobovima.
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6. Naselja i ostave

Ovaj rad se pretezito bavi aspektom zajednica nakon smrti pojedinca, iznosi karakteristike
mjesta na kojima se pokapalo preminule ¢lanove. Dakako, ¢lanovi zajednice su za zivota Zivjeli u
stambenim objektima u naseljima pa je, za $iri kontekst teme ovoga rada nuzno iznijeti i1 kratki
osvrt na stanje istrazivanja o naseljima na prijelazu posljednjeg tisucljeca prije Krista na prostoru
od Alpa do Dunava. Mjesta odabira podizanja naselja, u kasnom bron¢anom dobu, su bili poviseni
prostori uz tekucice uz prisutnost plodnog tla i Suma za privredu, a ¢esto su odabirani obronci gorja
uz prijelaze (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 72-108). Razlozi odabira takvih mjesta, iako nisu u
potpunosti jasni, vjerojatno su bili zastita i strateSko nadgledanje komunikacijskih puteva i resursa
(Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 72-108). Nastambe su bile pretezito nadzemnog tipa, uz razne
objekte 1 ostave u neposrednoj blizini (LoZnjak Dizdar, Potrebica 2017, 72-108). Odabir lokacija
za podizanje novih naselja na prostoru Dolenjske i Bele Krajine na prijelazu kasnog bronc¢anog
doba u Zeljezno, se zasnivao na blizini povrSinske metalne rude (Tecco Hvala 2012, 363). Veca
naselja tog prostora su osim bogatstva prirodnih resursa, imala 1 ve¢i broj tumula kao i veci broj
predmeta, pogotovo prestiznih (Tecco Hvala 2012, 367). U samim naseljima su se nalazili i
radionicki objekti poput onih za izradu keramike ili metalnih predmeta (Loznjak Dizdar, Potrebica
2017, 72-108). Nuzno je navesti kako bitnih razlika u organizaciji i strukturi naselja i nastamba
nema niti izmedu istovremenih skupina, niti izmedu starije 1 mlade faze kompleksa kulture polja

sa zarama (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 72-108).

U starijem Zeljeznom dobu, naselja su se sve ¢eS¢e gradila na uzviSenjima te su se poceli graditi
fortifikacijski elementi oko njih. Janez Dular 1 Sneza Tecco Hvala 2007. godine su objavili
pozamasan katalog nalaziSta za podru¢je omedeno Posavinom na sjeveru 1 istoku, Dolenjskom na
zapadu te Belom krajinom na jugu (Dular, Tecco Hvala 2007, 22). Analizom rezultata, autori su
dosli do velikog broja zaklju¢aka, medu kojima je i ¢injenica kako od poznatih lokaliteta starijeg
zeljeznog doba navedenog prostora, veci je broj groblja nego naselja (u omjeru od 6:1) §to upucuje
na nedostatak informacija o nekim drugim formama naselja koja nisu toliko lako uocljiva u okoliSu
(Dular, Tecco Hvala 2007, 41). Starijezeljeznodobna utvrdena naselja su ¢eS¢e sacuvana jer se ne
nalaze na ravnim prostorima pogodnim za obradu, nego su naj¢eS¢e na Sumovitim breZuljcima na
kojima nema intenzivne poljoprivrede ili gradnje, a i uocljiva su zbog fortifikacijskih elemenata

(Dular, Tecco Hvala 2007, 41). Iako je dobar dio utvrdenih uzviSenih naselja nastao u kasnijoj fazi
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kasnog broncanog doba, od kojih su se neka ¢ak nastavila u kasnijim fazama Zzeljeznog doba,
najveci broj ih je podignuto za vrijeme starijeg zeljeznog doba (Dular, Tecco Hvala 2007, 70-73).
Znacajna razlika je i u broju i veli€ini naselja; u kasnom bron¢anom dobu ih je viSe, ali su znatno
manja povrsinski (Dular, Tecco Hvala 2007, 138). Obrazlozenje izgradnje utvrdenih naselja,
relevantnoj znanstvenoj literaturi, je podrazumijevalo nemirna razdoblja. Takvo objasnjenje u
principu nije vjerojatno zbog velikog napora koji je bio potreban za takav pothvat, a koji bi bio
nemoguc¢ u ionako ve¢ stresnim ratnim razdobljima (Neustupny 1977, 135). Nadalje, s obzirom na
raSirenost utvrdenih naselja, takvo bi objasnjenje podrazumijevalo sveobuhvatno ratno stanje u
kojem su zajednice ulazile duboko u medusobne teritorije, Sto je poprilicno nemoguce (Neustupny
1977, 135). Utvrdena naselja su nastajala u trenucima relativnog mira, sa svrhom ocuvanja
isticanja odredene vrijednosti. Neustupny iznosi teoriju po kojoj su utvrdena naselja izgradena

kako bi se visoki sloj zajednice odvojio od ostatka (Neustupny 1977).

U sklopu ovoga rada nuzno je istaknuti i objasniti jo§ jednu pojavu koja, iako nije direktno
vezana za grobove, indirektno je jer su odredene pravilnosti po pitanju raspodjele predmeta 1
obrazaca ponasanja, vrlo dobro dokumentirane - ostave. Ostave su cijeli i/ili fragmentirani
predmeti koji su ujedanput odlozeni u zemlju ili kao simboli¢ni €in ili s ciljem naknadnog
otkopavanja (Darvill 2008, 194). Arheoloski th se moZe pratiti u svim razdobljima od paleolitickog
doba do novog vijeka. U kasnom bron¢anom dobu one su rasSirena pojava, kako diljem Europe
tako 1 na prostoru definiranom ovim radom. Kao §to je ve¢ bilo spomenuto povise u radu, veliki
obol razumijevanju ostava, dala je Ksenija Vinski-Gasparini. Temeljeno na zajednickim

karakteristikama, rasporedila ih je na pet razlicitih faza od [ do V (Tabla 1).

Faza | Faza Il Faza Ill Faza IV Faza V
Apsolutna kronologija 1300.-1230. 1230.-1100. 1100.-1000. 1000.-850. 850.-750./700.
Relativna kronologija dio BrC i BrD dio BrDi HaAl HaA2 HaB1idio HaB2 dio HaB2i B3
Najznacajnija ostava Peklenica Veliko Nabrde Klostar Ivani¢  Miljana Matijevici

Tablica 1: faze ostava prema Vinski-Gasparini (Vinski-Gasparini 1973)

Faza I pripada BrD kronoloSkom stupnju s osjetnim utjecajem prethodnog razdoblja (Vinski-
Gasparini 1973, 21). Prva faza je najviSe definirana preko nalaza iz naselja i grobova s obzirom
kako je 1 najmanje zastupljena ostavama, specifi¢no rije¢ je jednoj ostavi, Peklenice (Vinski-

Gasparini 1973, 52). Peklenicku ostavu, izmedu ostalog, ¢ine: dva maca tipa Sprockhoff la, mac s
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polukruznom plo¢icom za nasad, bodez s trokutastom ploCicom za nasad, Suplju sjekiru
Sesterokutnog presjeka i uSicom, srp s rebrasto rasclanjenom drskom, igle s makovom glavom i
ukrasom na vratu te okrugle i blago konicne igle s ukrasom na vratu (Vinski-Gasparini 1973, 53-
54). Dok ostatak inventara svrstava ostavu iz Peklenice u razdoblja BrC2 i BrD, igle ju specifi¢no
stavljaju u fazu BrD (Vinski-Gasparini 1973, 54-56). Ostave isto¢noalpskog podrucja su
materijalno slicne ostavi Peklenica, ali uz izraZzenu povezanost s ostatkom alpskog prostora te

manju s panonsko-karpatskim (Gabrovec 1983).

Naredna, II faza ujedno je i1 najbrojnija po pitanju ostava s obzirom na to kako ih se nalazi 27
na ovom prostoru (Vinski-Gasparini 1973, 77-78). Isto¢noalpsko podrucje, takoder sadrzi velik
broj ostava (Gabrovec 1983, 75). Velik broj ostava omogucéava regionalno razlikovanje 1
postavljanje kronoloske i tipoloske kategorizacije (Vinski-Gasparini 1973, 79). Navedene ostave
su: Struga, Donja Poljana, Podrute, Budins¢ina, Topli¢ica I i II, Medvedgrad Zagreb, Sisak,
Mackovac, Londica, Pri¢ac, Gornji Slatinik, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Brodski Varos, Gornja
Vrba, Oprisavci, Staro Topolje, Poljanci I 1 I, Veliko Nabrde (ujedno 1 najznacajnija), Bizovac,
Tenja, MarkuSica, Racinovci, BoSnjaci 1 Otok-Privlaka (Vinski-Gasparini 1973, 80). Svaka od
ovih 27 ostava se sastoji od komada lomljene bronce, a neke sadrzavaju i sirove komade (Vinski-
Gasparini 1973, 78). Navedene ostave sadrze veliki broj razli¢itih broncanih predmeta, kako nakita
tako 1 oruzja i drugih utilitarnih predmeta, a neki od njih su: mac¢ tipa Sprockhoff Ia, Ila, Aranyos
1 Nenzingen, Suplje sjekire s ,,V* ornamentom, Suplje sjekire ,,isto¢nog* tipa, srpovi s dr§kom u
obliku jezicka, narukvice vertikalnog i1 kosog narebrenja 1 ukrasom ribljeg mjehura, igle sa
zadebljanim vratom, fibule u obliku violinskog gudala, falere s narebrenjima, Zvale, kruzni
narebreni privjesci, zvonoliki privjesci, ulomci lima, ingoti (Vinski-Gasparini 1973, 81-112).
Zanimljiv je nalaz komada S§tita iz ostave Otok-Privlaka jer predstavlja jedan najstarijih Stitova
Europe (Vinski-Gasparini 1973, 81-82). Ostava Bizovac je interpretirana kao ostava ljevaca
bronce s obzirom na lomljene predmete, neunistene predmete te sirovinu (Vinski-Gasparini 1973,
84). U njoj se takoder nalaze ostaci situle tipa Kurd i $ljema (Vinski-Gasparini 1973, 84). Ostave
isto¢noalpskog podrucja su takoder interpretirane kao ostave ljevaca bronce (Gabrovec 1983, 76).
I dalje su izraZzenih alpskih elemenata, ali su vidljivi i panonsko-podunavski elementi poput

lijevane narukvice nedodirujucih krajeva (Gabrovec 1983, 76).
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Trecu, III, fazu simbolizira nagli pad i kvantitete 1 kvalitete: smanjuje se sami broj ostava, a
predmeti ukazuju na nedostatak inovacija 1 stagnaciju (Vinski-Gasparini 1973, 136-137). Neke
karakteristike su se pojavile u ovoj fazi, ali postaju tipi¢ne tek za narednu fazu (Vinski-Gasparini
1973, 165). Medutim, neki oblici tipicni za fazu II, u potpunosti nestaju u ovoj fazi (Vinski-
Gasparini 1973, 141). Idu¢i od istoka prema zapadu, rije¢ je o ovim ostavama: Donja Bebrina,
Sice, Javornik, Lisine 1 Klostar Ivani¢ (najznacajnija), Apatovac i Belica (Vinski-Gasparini 1973,
137). Brodsko podrugje je u ovoj fazi, za razliku od prethodne, slabije zastupljeno, pronadena je
samo ostava u Donjoj Bebrini (Vinski-Gasparini 1973, 137). S druge strane, dolazi do porasta
broja ostava na pokupskom podru¢ju (Vinski-Gasparini 1973, 137). Najznacajniju ostavu
predstavlja ona iz KloStar-Ivani¢a, a posebna je po nalazima Keftiu ingota i para knemida (Vinski-
Gasparini 1973, 139). Ostava iz Sica je zanimljiva zbog nalaza prijelaznog oblika potkovastog
srpa, tipi¢nog za fazu III, te posude u kojoj je pronaden, ukrasene baierdorfsko-velatickim stilom
ukrasavanja metlicastim Srafiranjem (Vinski-Gasparini 1973, 138). Za razliku od panonsko-
podunavskih ostava HaA stupnja, koje je Vinski-Gasparini razdvojila na II i III fazu (HaAl i
HaA?2), ostave jugoistoCnoalpskog prostora nije moguce jasno razdvojiti na ta dva stupnja

(Gabrovec 1983, 78).

U fazi IV poznate su naredne ostave: Progar, Nijemci, Slavonski Brod, Beravci, Kapelna, Selci
Petrijevacki, Miljana (najznac¢ajnija) i Ivanec Bistranski (Vinski-Gasparini 1973, 165). Za razliku
od prethodnih faza, u ovoj je po prvi puta moguce povezati nalaze iz ostava s onima iz nekropola,
Sto omogucuje njihova prisutnost u oba izvora (Vinski-Gasparini 1973, 165-166). Karakteristi¢an
predmet ovog razdoblja je Suplja bronana sjekira, proSirenog sjeiva 1 resastog ,,V* ukrasa
(Vinski-Gasparini 1973, 166). Upravo se takva sjekira pojavljuje i u grobovima i u ostavama
(Vinski-Gasparini 1973, 166). Zanimljive su 1 italske sjekire visoko postavljenih zalisaka 1
uvucenih leda, koje su rijedak nalaz (Vinski-Gasparini 1973, 167). Prisutni su i predmeti
zastarjelih karakteristika poput plamenastih koplja i maca tipa Hogl (Vinski-Gasparini 1973, 168).

U fazi IV jugoisto¢noalpskog prostora, nema ostava (Gabrovec 1983, 78).

Konacna, V faza, trajala je zavr$no s razdobljem priljeva pontsko-kavkaskih utjecaja na
grobove 1 ostave (Vinski-Gasparini 1973, 171). Ostave koje joj se pripisuju su: Adasevci, Batina,
Sarengrad, Ciglenik, Kamena Gorica, Legrad, Gajina peéina, Vranjkova pecina i Matijevici

(yjedno 1 najznacajnija) (Vinski-Gasparini 1973, 165). U ostavama krajnjeg istoka podrucja
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obradenog u ovom podru¢ju dolazi do pojave predmeta s novim, pontsko-kavkaskim
karakteristikama, npr. ostave Adasevci, Batina i Sarengrad (Vinski-Gasparini 1973, 165). Pontsko-
kavkaske karakteristike jasno su vidljive u konjskoj opremi, omogucujuéi jedinstven nacin
susprezanja konja. U ostavi Adasevci pronadene su Zvale sa zavrSetcima u obliku gumba te u ostavi
Legrad krizni razvodnici, a oba predmeta tipi¢na su za navedene isto¢njacke utjecaje (Vinski-
Gasparini 1973, 169). Tipicno za ovu fazu, pojavljuju se mala lovorasta koplja zajedno s glatkom,
neukrasenom Supljom sjekirom s uSicom za povezivanje (Vinski-Gasparini 1973, 166). Ostave
pokupskog podrucja pokazuju balkanski utjecaj, npr. ,,balkanske lu¢ne fibule i mac tipa TeSanj
(Vinski-Gasparini 1973, 168). Najmlade su ostave iz Sarengrada i Legrada (Vinski-Gasparini
1973, 170). Sarengradska ostava sadrzi naolalastu fibulu i ¢lanke dijademe, usporedive sa
skeletnim grobovima Vukovarske nekropole (Vinski-Gasparini 1973, 169). Iako nema ostava s
predmetima pontsko-kavkaskog utjecaja, jugoisto¢noalspki prostor broji nekoliko ostava V faze
(Gabrovec 1983, 78-79). Sempterska ostva je sadrzavala predmete od nekoliko stotina kilograma
razli¢itih razvojnih stupnjeva pa je vjerojatno bila koriStena duze vremena (Gabrovec 1983, 79).
Najpoznatija ostava jugoisto¢noalpskog prostora faze V je svakako Musja jama (Gabrovec 1983,
80). Rijec je o ostavi u $pilji u kojoj su pronadeni brojni nagorjeli i fragmentirani metalni predmeti,
zbog Cega je Spilja interpretirana kao votivno srediSte, a predmeti kao votivni darovi (Gabrovec
1983). Cjelokupni materijal ima karakteristike mediteranskog, panonsko-podunavskog i
isto¢nojadranskog 1 zapadno-balkanskog prostora, a trajala je cijelim HaB stupnjem (Gabrovec

1983).

U vremenu kada u kompleksu kultura polja sa Zarama dolazi do pojave velikih groblja i veceg
broja bronc¢anih predmeta u grobovima, ujedno i nestaju ostave mijeSanog sastava §to navodi Bibu
TerZzan na zaklju€ak kako su takve ostave votivnog karaktera (LoZnjak Dizdar 2011a, 248; prema:
Terzan 1987). U tom slucaju, u nekom aspektu duhovnosti zajednica kasnog broncanog doba, su
postajali jasni indikatori §to 1 kada deponirati u ostavu, a $to u grob. Ako su ostave zaista bile (bar
dijelom) votivnog, tj. duhovnog, karaktera, onda potencijalno jacaju argumenti o razlikama i
promjenama pogrebnih obi¢aja kao produkt tradicije i odabira. Naime kontrast predmeta u
grobovima i ostavama je skoro pa savrSeno komplementaran. Broj ostava se znatno smanjuje od
onoga trenutka kada broj predmeta u grobovima pocinje rasti, a u zeljeznom dobu su rijetke, no
kada postoje, monumentalne su. Primjer bogate Zeljeznodobne ostave predstavlja ostava u

Skocjanu s preko 1100 predmeta (Gabrovec 1987b, 160). Buduéa saznanja o odnosu ostava i
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grobova se Cine kljuna za razumijevanje obiCaja 1 duhovnosti kasnobroncanodobnih i

starijezeljeznodobnih zajednica.
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7. Uzroci promjena

Nomenklatura metalnih razdoblja se zasniva na trenutku u kojem je moguce ustvrditi
dominaciju specificnog metala u gospodarskom sustavu drustva, ne i njegovu prvu pojavu na Sirem
ili uzem prostoru. Specifi¢nije rije¢ je o trenutku kada su opskrba, prerada i utjecaj tog metala,
poceli dominirati drustvenim aspektima. Takvo stanje, u principu, nije jasno, nego je ¢esce rije€ o
postepenom 1 fluidnom prelasku jednog sustava na drugi. Moguce je takav proces nazvati i
transformacijom. Prvi zabiljeZeni primjer uporabe zeljeza su perle od meteoritskog zeljeza
pronadene u Egiptu iz 4. tis. pr. Kr., no uporaba metalurskog Zeljeza potjeCe iz vremena treceg
tisu¢lje¢a prije Krista poznata iz grobova Male Azije (Potrebica 2013a, 14). Hrvoje Potrebica
zastupa teoriju postepenog razvoja iz bron¢anog doba u Zeljezno, pri ¢emu se novi materijal,
zeljezo, postepeno uvodi u segmente zivota zajednica, ovisno u njithovim moguénostima,

potrebama i okruzenju (Potrebica 2013a, 17-18).

John Collis isti¢e dvije prednosti Zeljeza nad broncom. Prva prednost je dostupnost zeljeza u
prirodi. Za razliku od bakra i kositra, Zeljezo je Siroko dostupno i ¢esto ga je moguce skupljati po
povrSini u obliku hematitnog kamenja ili manje kvalitetnog pirita (Collis 1984, 28). Druga
prednost Zeljeza nad broncom, po Collisu, je njegova izraZenija ¢vrstoca (Collis 1984, 30).
Medutim, treba imati na umu kako je proces izrade predmeta od Zeljeza puno zahtjevniji 1
obuhvaca visoke temperature 1 procese obrade kako bi se izbile necistoce, Sto po Collisu
predstavlja razlog kasnije pojave izrade predmeta od Zeljeza iako su i sam materijal 1 zasebni
procesi bili poznati 1 prije (Collis 1984, 30), ali nisu omogucavali postizanje adekvatne ¢vrstoce
zeljeznog predmeta (Potrebica 2013a, 14). Dobar primjer toga je 1 bakrenodobno koriStenje
zeljeznih oksida za prociS¢avanje otopljenog bakra s obzirom na njegovu nizu taliSnu tocku
(Potrebica 2013a, 14). Time se dobivala zgura iz koje se kovanjem moglo dobiti ¢isto kovano
zeljezo, ali koje ne bi bilo ¢vrs¢e od bronce (Potrebica 2013a, 14). Najveci doprinos razvoju
zeljeznih predmeta dogodio se na prostoru obitavanja hetitskog carstva. Za tu populaciju se veze
uspostavljanje procesa izrade Celika, tj. dodatnim zagrijavanjem zeljeza u pe¢ima s drvenim
ugljenom te njegovim kovanjem, ¢ime je u leguru ulazio ugljik (Potrebica 2013a, 15). Medutim,
Jane Cohn Waldbaum iznosi kritiku ustaljenoj teoriji o hetitskom monopolu nad tehnologijom
zeljeza, istiCuéi kako snaznih dokaza za to nema (Waldbaum 1999, 32). U teoriji, nakon pada

Hetitskog carstva 1 mikenske civilizacije, uzrokovanog ,,narodima s mora“, Zeljezo preko anticke
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Grcke dolazi u ostatak Europe (Piggott 1964, 300). Drugi smjer kretanja se zbio preko italskog
poluotoka (Piggott 1964, 300).

Na prostoru od Alpa do Dunava, predmeti izradeni od zeljeza pocinju se pojavljivati upravo
za vrijeme kasnog bron¢anog doba, u kontekstu kompleksa kulture polja sa zarama, ali u razli¢itim
vremenima na razli¢itim mjestima i pod drugacijim utjecajima. U principu, zacetak primjene
zeljezne tehnologije, zbio se u 9. st. pr. Kr. (Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, 126). Njemu prethode
promjene u sastavu bron¢anih predmeta koji sadrze veéi stupanj necistoca poput olova. Na temelju
analiza sastava, zakljuCeno je kako su takvi predmeti sa zapada dolazili iz alpskih predjela poput
Salzburga ili iz srediSta apeninskog poluotoka, pokrajine Toskane (Loznjak Dizdar, Potrebica
2017, 125-126). Na prostoru koji je bio nastanjen pripadnicima ljubljanske skupine, Zeljezo se
sporadi¢no pronalazi u razdoblju Ila, za vrijeme faze IIb ve¢ postaje uobicajeni materijal za izradu
nakita, Sto prestaje biti u fazi IIIb kada se rijetko nalazi nakit od Zeljeza (Gabrovec 2003, 102).
Navedenim razvojnim etapama ljubljanske skupine i dalje dominira bronca kao glavni ekonomski
pokretac. Medutim Zeljezo kao materijal polako postaje prepoznato. U pocetku je ono novost koja
zbog svojega drugacijega izgleda i kompleksnije izrade koja je nepoznata prosjecnim kovacima u
tom dobu, postaje ekskluzivan predmet koji se koristi isklju¢ivo za izradu nakita. Nakit od zeljeza
nose, 1 u njemu se pokapaju, samo odredene (povlaStene) osobe. Ubrzo, znanja o zeljezu i njegovoj
obradi se Sire i ono postaje uobicajen predmet u svakodnevnoj uporabi. Paralelno s tom
tranzicijom, prestaje biti popularno za izradu nakita jer viSe nije rijetko, a samim time ni
ekskluzivno. Moguce je Cak kako su Zeljezni predmeti bilo subjektivno, manje estetski privlacni
od broncanih. Sli¢an proces otkrivanja i koriStenja Zeljeznih predmeta prolaze i druge zajednice

diljem Europe, a samim time i zajednice na prostoru od Alpa do Dunava.

Medutim, postoji jo§ jedan smjer Sirenja Zeljeznih predmeta. U materijalu daljske skupine,
uocena je slina situacija kao 1 za ljubljansku skupinu. U fazi HaB3 su pronadeni poneki komadi
nakita napravljenog od Zeljeza, poput lu¢nih fibula (Vinski-Gasparini 1983, 612). Za vrijeme
kasnog HaB stupnja se Zeljezni predmeti javljaju 1 u inhumacijskim grobovima u Vukovaru
(Vinski-Gasparini 1973, 164). Jo§ od kraja 19. st., nove daljske elemente se interpretiralo
dolaskom trako-kimerijskih naroda na podruc¢je Transdanubije i medurije¢ja Save, Dunava i
Drave, i to nasilnim, osvajackim putem (Metzner-Nebelsick 2010, 123). Materijal koji je

povezivan trako-kimerijskim, tj. s pontsko-kavkaskim utjecajima je u prvom redu konjska oprema
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poput dugmeta i zvala (Vinski-Gasparini 1973, 162). Tomu jos treba dodati i odredene tipove
oruzja kao 1 ostave pune iskljucivo zlatnim predmetima (Metzner-Nebelsick 2010, 123). Zapravo
jer rije¢ nizu utjecaja koji su stopljeni u jednu cjelinu koja se u obliku paketa polupropusno cijedi

prema zapadu (Metzner-Nebelsick 2002, 493).

Podrucje krajnjeg istoka europskog kontinenta, zahvatilo je nepovoljno, suho, klimatsko
razdoblje koje se ocitovalo u povlacenju Kaspijskog i Crnog mora (Makhortykh 2008, 168).
Populacije tog podrucja, koje su se bazirale na poljoprivredno-sto¢arskim na¢inom zivota, bile su
primorane uzdati se u nomadsko-sto¢arski nacin zivota, s obzirom na novostvorene nepovoljne
uvjete (Makhortykh 2008, 168). Medutim, klimatske promjene koje su uzrokovale susu klimu na
cijelom prostoru euroazijske stepe su uzrokovale lancanu reakciju pomicanja populacija. Kimerani
su bili istisnuti iz svojeg podrucja te su se, stopivsi s Tracanima, preko Ponta, naselili na prostoru
Karpatske kotline (Metzner-Nebelsick 2010, 123). Po mnogim autorima trako-kimerijska
migracija je uzrokovala kolaps dotadasnjih kasnobron¢anodobnih populacija te potakla promjene
koje su nastupile u starijem zeljeznom dobu (Metzner-Nebelsick 2010, 123). Medutim, trajanje
predmeta s obiljezjima koji su se pripisivali trako-kimerijskim narodima, je predugo pa je Metzner-
Nebelsick predlozila model kulturne izmjene u 9. i 8. st. pr. Kr. (Metzner-Nebelsick 2010, 124).
Danasnje interpretacije sadrze drugaciji, ve¢ spomenuti, naziv — pontsko-kavkaski utjecaji. Time
je obuhvacen geografski prostor njihovog porijekla, bez isticanja politi¢ko-etnoloske pripadnosti
njihovih nositelja. Fokus je stavljen na predmete, §to je ispravno jer su jedino predmeti i poznati,
pouzdano. Predmeti pontsko-kavkaskog utjecaja su se Sirili prema zapadu preko istoka podrucja
obradenog u ovom radu, to¢nije preko grupe Dalj. Novi nacin sprezanja konja je postao brzo
prihvacen s obzirom na dijelove koji su bili napravljeni od ¢lanaka i time nudili ve¢u mobilnost za
jahanje, za razliku od rigidnih, do tada poznatih dijelova konjske opreme (Makhortykh 2008, 169).
Po misljenju ove njemacke arheologinje, za proucavanje pojave istocnjackih elemenata na ovo
podrucje, bitna je skupina Fiizesabony-Mezdcsat koja se nalazila na prostoru karpatske kotline
isto¢no od Dunava (Metzner-Nebelsick 2002, 475). Na podruc¢ju Alfolda od 9. do. 8. st. pr. Kr. se
dogada prelazak s incineracijskog na inhumacijski nacin pokapanja u malim izoliranim grupama
(Metzner-Nebelsick 2002, 476-477). Takav nacin pokapanja upucuje na nomadski nacin zZivota.
Na Sirem prostoru, koji ukljucuje i podrucje daljske skupine, prethodnog razdoblja, zabiljezena je
veca koli¢ina ostava s bron¢anim predmetima za koje je bila potrebna velika koli¢ina drva, zbog

cega C. Metzner-Nebelsick predlaze model u kojem je doslo do pretjerane eksploatacije Suma
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(Metzner-Nebelsick 2010). Valja napomenuti i kako je proces spaljivanja pokojnika dugotrajan uz
potrosnju velike koli¢ine drva kako bi ga se ispunilo. Nedugo zatim je uslijedio i susi klimatski
period, koji je u kombinaciji s prethodnim ¢imbenikom uzrokovao promjenu prema nomadski
orijentiranom nacinu zivota (Metzner-Nebelsick 2010, 130). Porijeklo nositelja ove skupine nije
poznato u potpunosti, ali je nesumnjivo dobrim dijelom autohtono (Metzner-Nebelsick 2002, 479).
Prisutnost pontsko-kavkaskih elemenata, pogotovo u kontekstu konjske opreme, zabiljezena je i
na drugim podrucjima, zapadno od daljske skupine. Po Makhortykhu, pontsko-kavkaski elementi
dolaze u tri stupnja: 1) kontakt s nomadskim zajednicama i prihvacanje stranih predmeta, 2) Sirenje
predmeta pontsko-kavkaskih obiljezja srednjom Europom i pojava nove drustvene uloge u vidu
jahaca ratnika, te 3) potpuna integracija pontsko-kavkaskih obiljezja lokalnom proizvodnjom i
varijacijama (Makhortykh 2008, 174). Na lokalitetu Budinjak, u grobu 6 knezevskog tumula,
zabiljezeni su: razvodnici na proboj, dugmad u obliku slova ,,Y*, bron¢ani razvodnik te zvale s
uSicama na straznjoj strani (Skoberne 1999. 63-66). Na groblju Kapiteljske njive, zabiljezeno je
nekoliko primjera konjske opreme od kojih su najstariji primjeri iz tumula I, datirani u 8. st. pr.
Kr. (Kriz 2019, 63). Sasvim je jasno kako je medu zajednicama isto¢nog halStatskog kruga

postojala odredena opcinjenost ,,isto¢njackim® predmetima

Proucavajuéi literaturu Zzeljeznog doba, mogucée je uocCiti termine poput Fiirstengrab
(knezevski ukop) 1 Fiirstensitze (knezevsko sjediSte) koji oznaCavaju mjesta knezevske
pripadnosti. Opcenito se u literaturi provlaci termin kneZeva i elite i to u ve¢em obimu u kontekstu
zeljeznog doba naspram broncanog. Koncept fiirstensitze prvi je uveo Wolfgang Kimmig
povezuju¢i naselja srednje 1 zapadne Europe koja su sadrzavala predmete sa Sredozemlja, s
njemackim drzavama 17. 1 18. st. (Potrebica 2013a, 207; prema: Kimmig 1969). Timothy i1 Sara
Champion zauzimaju isti stav te kao dokaze tome smatraju bogate ukope, predmete uvezene s
podruc¢ja Mediterana te utvrdena srediSta na geografski strateSkim mjestima (Champion,
Champion 1986, 60). Relativno ravnomjerni pogrebni obicaji kasnog bronanog doba su posluzili
kao argument teorija o egalitarnom uredenju kasnobronfanodobnih zajednica. Prestanak
ukopavanja u ravnim grobovima i prelazak na ukope pod tumulima, povecanje broja predmeta, a
pogotovo luksuznih, koji su pri tom imali i rodno specifi¢an karakter te gradenje utvrdenih naselja,
su bili uzrokovani jaCanjem najviSeg druStveno-ekonomskog sloja. Pretpostavljena nestaSica
kvalitetne bronce, tj. sve teZze dostupnoga kositra, je uzrokovao nuznost vece kontrole nad

trgovackim putevima i posezanjem za novim resursima — Zeljezom. Prve osobe koje su uspostavile
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kontrolu 1 pri tom ovladale velikom moc¢i, su bili kneZevi koji su svoju dominaciju pokazivali
isticanjem ratnickih obiljezja i gradenjem monumentalnih 1 uocljivih zidina i tumula. Potreba za
isticanjem ratnic¢kih osobina i podizanja tumula je bila tim viSe potrebna zbog opasnosti koja je
prijetila od novopridosli konjanickih naroda s istoka. Ovakva interpretacija zbivanja na prijelazu
posljednjeg tisucljeca prije Krista je primamljiva, a mozda Cak i istinita. Dosada ona nije bila
uspjesno dokazana. Potencijalni izuzetak mozda ¢ini groblje na nalaziStu Sotin, gdje je prilikom
istrazivanja postavljena hipoteza kako su grobovi povlastenih osoba orijentirani blize naselju
(Loznjak Dizdar, Hutinec 2012, 10-11). Cak su i sasvim moguée klimatske i okolisne promjene
bile od velikog utjecaja na svakodnevno funkcioniranje populacija isto¢no od Dunava, ali
uspjesnost Sirenja pontsko-kavkaskih elemenata nije direktno uzrokovana nasilnim prodorima i
losim klimatskim uvjetima. Pontsko-kavkaski utjecaji su se Sirili iskljuc¢ivo zbog njihove

privlac¢nosti populacijama koje su ih imale priliku prihvatiti.
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8. DruStvene promjene na temelju grobnih cjelina na prijelazu
posljednjeg tisuclje¢a prije Krista na prostoru od Alpa do
Dunava

Pogrebni procesi svih zajednica se sastoje od jasno strukturiranih kodova 1 kulturnih znakova,
kao 1 svih varijanti istih (Pakovi¢ 1991, 209). Simboli¢nost samog predmeta koji je bio prilozen
je usko vezana uz osobne i kolektivne identitete preminulih osoba i izvodaca obicaja te njihovih
veza (Dakovi¢ 1991 206). Na neki nacin, simbolika predmeta je vezana i uz nepoznate nadnaravne
osobe 1 entitete koji su dio duhovnoga kanona te zajednice. Sam predmet, sa svojom
odgovaraju¢om simbolikom, predstavlja tek komad cjelokupnog simbolickog procesa pogreba
(Pakovi¢ 1991, 208). Nazalost, cjelokupna simbolika pogreba, od njegova prva do posljednja
koraka, vjerojatno nikada nece biti poznata. Sukladno tome, arheolozi su u moguénosti do¢i samo
do dijela informacija vezanih uz pogrebni obred pa je njihova interpretacija sustinski povrsna jer
nedostaju odgovaraju¢i konteksti, vezani uz one pojedince i zajednice koje su vrSile obred.

v v

utjecaja: 1) osobnih Zelja pokopanog pojedinca i 2) trenutnih i tradicionalnih obicaja zajednice.

Bitno je razumjeti kako stvarni razlog odlaganja predmeta vjerojatno nikada nece biti poznat,
stoga nije ni objektivno donositi definitivne zakljucke. lako je logi¢no zakljuciti kako naoruZanje
u grobovima predstavlja pokuSaj zajednice prikazati, npr. preminulog u ratnickoj ulozi koju je
obnaSao za zivota, to ne mora nuzno biti glavni razlog. Ne smije se odbaciti mogucénost
metanarativa koji je bio poznat zajednici koja je izvrSavala ukop, a koji se u medu vremenu izgubio
1 nepoznat je danasnjim istraZiva¢ima. Neki metanarativi su nam doduse poznati poput odlaganja
kovanica uz pokojnika u antiknoj Gr€koj kako bi ta osoba mogla platiti prijevoz podzemnom
ladaru Haronu i osigurati si boravak u Hadu. Dokumentirani primjeri ove pogrebne radnje bi ostali
enigma arheolozima kada ne bi bilo pisanih izvora o Haronu i njegovom obolu. U anti¢koj grckoj
mitologiji, Haron je bio starac zaduZen za prijevoz dusa preminulih preko rijeke Aheron kako bi
mogli do¢i do Hada. Anti¢ki izvori nisu u potpunosti ujednaceni oko samog procesa, ali €ini se
kako prevladava objasnjenje prema kojem je bilo nuzno staviti obol u usta osobe (muskarcima
uglavnom) u trenutku smrti ili neposredno nakon (Stevens 1991). Razlog tome je S§to dusa
pokojnika napusta tijelo neposredno nakon smrti, $to obicaj odlaganja novca u usta pokojnika ne

¢ini pogrebnim (Stevens 1991, 221). Nedostatak ovog specificnog konteksta, bi arheologa
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vjerojatno naveo upravo na suprotni zakljucak. Nadalje, kovanice se pronalaze u grobu pokojnika
1 kasnije od anticke Grcke; preko razdoblja antickog Rimskog carstva, ranog srednjeg vijeka pa
c¢ak 1 do modernog doba (Stevens 1991; DPurekovi¢ 1991). Takav dugotrajan kontinuitet
podrazumijeva i evoluciju obrazlozenja tog i sli¢nih obicaja, od kojih niti jedan ne bi bio poznat u
danasnjim istrazivanjima bez pisanih objasnjenja. Jo§ jedan metanarativ, takoder iz mitologije
anticke Grcke, je o konjima u ulozi psihopompa, s kojim su povezani neki ukopi s konjem ili
konjskom opremom (Mili¢evi¢ Brada¢ 2003). Konji gréke mitologije su u djelima imali
ponavljajuce karakteristike koje se dovode u vezu s mogucénoséu prevodenja preminule osobe u
zagrobni zivot, a to su: moguénost leta, moguénost komuniciranja te povezanost s vodama
(Milic¢evi¢ Brada¢ 2003). Shodno tome, moguca interpretacija pokapanja pokojnika s konjem ili
konjskom opremom je osiguravanje uspjesnog prelaska u zagrobni Zivot. Zadnji metanarativ koji
¢e biti iznesen pripada ranodinastijskom razdoblju Egipatske civilizacije. Unutar pogrebnih
konstrukcija, tzv. mastaba, nalazili su se zemljani humci iznad samog ukopa pokojnika (Scarre
1994, 78). Njihovo znacenje potjece iz egipatskog mita o stvaranju pri kojem su iskonski tumuli
personifikacija prvog dijela zemlje koji je izronio iz oceana (Scarre 1994, 78). Time je podizanje
iskonskog tumula nad grobom simbolian ¢in prizivanja ponovnog rodenja (Scarre 1994, 78).
Piramide su evolucijski slijed iskonskih tumula (Scarre 1994). Navedeni primjeri metanarativa,
obol, konj 1 iskonski tumul, samo su jedni od mogucih, ¢ije su paralele izvu€ene iz povijesnih
razdoblja. S obzirom kako mitoloski 1 duhovni kanon prapovijesnih zajednica nije poznat (barem
ne u znacajnoj mjeri), pravo znacenje pogrebnih obicaja ne moZe biti sa sigurnoscu ustvrdeno.
Ono moze biti pretpostavljeno. Mogucée je kako je prilog oruzja uz pokojnika, od kasnog
bron¢anog doba i poslije u zeljeznom, sluzio nekakvoj sli¢noj mitoloskoj svrsi. Potencijalno je
vjerovanje zajednica nalagalo kako osoba koja odlazi na drugi svijet mora imati oruzje uza sebe,
makar se nije njime koristila u relevantnoj mjeri za Zivota. Dakako, nikako ne smije biti isklju¢ena
1 moguénost potpunog nedostatka mitoloSkog znacenja pogrebnih procesa i prilaganja predmeta,
tj. mogucnost njihove primjene zbog prakti¢nih, statusnih i identitetskih znaenja za Zivota
pokojne osobe. Predmeti u grobovima su imali znacenje zajednice koja je pokopavala pokojnika,
a po njihovim su misljenjima bili nuzni za pokojnika u smrti (tj. poslije smrti). T1 predmeti su imali
funkciju dokazivanja svojevrsne zasluge. Zasluge koja je mogla biti ostvarena i mimo elitnog
drustveno-politickog statusa. Zasluge su mogle biti ostvarene i raznim djelima, u mirnim i

nemirnim razdobljima. Na prijelazu kasnog broncanog doba u starije Zeljezno, primarno se isticu
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ratnicke karakteristike za muske osobe, i tkalacke radnje za Zenske osobe. Pritom su 1 muske i
zenske osobe isticale obracanje paznje na izgled, Sto potvrduju nakit i toaletni pribori.
Shematizirano ponavljanje skupa predmeta u grobovima upucuje na postojanje odredenog fizickog
ideala kojeg je bilo nuzno ostvariti. Cak i slikani i figuralni prikazi ljudskoga tijela u starijem
zeljeznom dobu predocuju idealizirano ljudsko tijelo (Rebay-Salisbury 2016, 10). Poc¢etak kasnog
bron¢anog doba obiljezen je incineracijskim ukopima u ravnim grobovima s oskudnim brojem
predmeta. Prolaskom vremena, povecava se broj predmeta u grobovima koji slijede konstantnu
shemu u sadrzaju. Starije Zzeljezno doba je ujedno i vrhunac takvih pogrebnih obi¢aja. Drustvene
elite, odnosno ¢lanovi zajednice koji imaju upravljacku i materijalnu mo¢, su postojale i u
prijasnjim razdobljima. One se nisu pocele pojavljivati u ovom razdoblju, niti su materijalno
manifestiranu mo¢ pokazivale s razlogom utvrdivanja te moc¢i. Klasne borbe nisu jedine borbe koje
se zbivaju u zivotu jednog pojedinca. Razne egzistencijalne borbe poput nosenja sa smrtnoscu, su
izrazito mo¢ni mehanizmi ¢iji se utjecaj na pojedince 1 zajednice ne smije otpisati. Razlike u
ukopavanju su proizvod novih sustava vrijednosti 1 svjesnog odabira promjene obicaja temeljene
na tim vrijednostima. Izvrstan primjer su ukopi modernog doba katolickih pripadnika. Osobe
najviseg i najnizeg zazivotnog statusa, pokapaju se na identican nacin, bez grobne popudbine. U
korist ovoga argumenta, ide i primjer, zlatom bogatog, eneolitickog groblja u Varni, koje bi
upucivalo na iznimno izrazenu druStvenu raslojenost. Medutim, analize kosti su dokazale kako
razlike u prehrani medu svim ¢lanovima, nije bilo (Honch et al. 2013). Takoder, nastambe u kojima
su zivjeli ¢lanovi isto¢noga Balkana u eneolitiku, svojom organizacijom i1 predmetima ne ukazuju

na drustvenu raslojenost (Slavchev 2009, 203).

Jedino $to je sigurno po pitanju pozadine druStvenih promjena na prijelazu posljednjeg
na postojanje druStvenih elita i u prethodnim razdobljima, njihov utjecaj na promjene nije izraZen.
Svakako su povezane s promjenama, ali ne i njihov razlog. Razlog je svjesni odabir drugacijeg
iskazivanja novog sustava vrijednosti. DrusStvene elite jesu medij 1 subjekt pogrebnih obicaja na

prijelazu posljednjeg tisucljeca prije Krista, ali ne nuzno i katalizator njihovih promjena.

Limitacija ovoga rada je svakako njegova orijentiranost samo na grobne cjeline, jednog
fragmenta kompletnih sustava druStava na prijelazu posljednjega tisu¢ljeca prije Krista na prostoru

od Alpa do Dunava. Medutim, nemoguce je poznavati kompletni sustav bez razumijevanja nekog

72



njegovog dijela (Collis 1984, 9). Poznavanje drustvenih promjena koje su se dogodile na ovome
podrucju ¢e biti moguce tek kada se razumiju i promjene u formiranju i organizaciji naselja,
dinamika deponiranja predmeta u ostavama te znacenje potencijalnih votivnih mjesta. Nadalje,
oskudno je i poznavanje srednjeg bron¢anog doba i prijelaza na kasno broncano doba. Svim
navedenim poteSkocama, uvelike utjece 1 stanje istrazivanja koje je mozda i utjecalo na rezultate
ovog rada. Naposlijetku ostaje nada kako ¢e odgovore na pitanja koja nisu mogla biti odgovorena,

dati buduca arheoloska i multidisciplinarna istrazivanja.
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