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1. Uvod

Pripovijetka Tu odpocivaju v pokoji objavljena je u zbirci pripovijedaka Vaclava Pankovcina
Bude to pekny pohreb. Zbirka je prvi put izdana 1997. 1 povezuje stvarne price s elementima
maste i fantasticnoga. Spoj realnosti i nerealnosti, odnosno magicni realizam karakteristi¢an
je za njegova djela. Zbog mastovitih elemenata i suvremenosti zainteresiralo nas je djelo
Viclava Pankovcina te smo se odlucili za prijevod njegove pripovijetke. lako se na prvi
pogled pripovijetka Cinila jednostavna za prevodenje, nakon pomnog citanja i analiziranja
naisli smo na nekoliko poteskoc¢a koje navodimo u analitickom poglavlju.

Rad je podijeljen na pet poglavlja. Prvo poglavlje posveceno je zivotu i djelima autora
Véaclava Pankov¢ina, nakon cega su predstavljena jezicna i stilska obiljezja teksta
pripovijetke. U drugom poglavlju slijedi teorijski dio u kojem se definira prevodenje, pri
¢emu se posebna pozornost posvecuje knjizevnom prevodenju kojim se bavimo u radu.
Nadalje, trece poglavlje bavi se translatoloSkom analizom i njezinim razinama prema kojima
je provedena i analiza prijevoda pripovijetke. Zatim je predstavljen vlastiti prijevod
pripovijetke Tu odpocivaju v pokoji. Sredi$nji dio rada predstavlja translatolosku analizu
izvornika 1 prijevoda. Analiza je provedena na fonoloskoj, grafolosko-ortografskoj, leksickoj
1 gramatickoj razini. U zavrSnom poglavlju navodimo rezultate analize i zaklju¢ne napomene.
Prijevodom pripovijetke htjeli smo upoznati hrvatsku publiku sa slovackom knjiZevnosc¢u jer
smatramo kako su prijevodi slovackih knjizevnih tekstova premalo zastupljeni. Naroc¢ito smo
htjeli upoznati Citatelje sa spisateljem Vaclavom Pankovéinom i njegovim opusom koji je
posebno zanimljiv zbog elemenata magicnog realizma. Cilj ovog rada je popisati 1 opisati sve
probleme na koje prevoditelj nailazi prilikom prevodenja sa slovackog jezika, a pogotovo pri

prijevodu knjiZzevnog teksta.



2. Biografija i stvaralastvo Vaclava Pankovcina
Véaclav Pankov¢in rodio se 21. svibnja 1968. u mjestu Humenné u istoc¢noj Slovackoj.
Odrastao je u isto¢noslovackom mjestu Papin. Nakon zavrSetka srednje Skole studirao je
novinarstvo na Filozofskom fakultetu u Bratislavi, gdje je kasnije radio kao nastavnik na
Katedri za novinarstvo. Bio je 1 urednik novina Smena, SME 1 Pravda. Prije smrti u suradnji s
Institutom za odnose s javnoséu pripremao je knjigu reportaza o zivotu Roma. Umro je 18.
sije¢nja 1999. u Bratislavi.'
Véclav Pankov¢in pripada postnovembarskom narastaju slovackih prozaika. Za Pankov¢ina
je karakteristi¢na intertekstualnost koja je prema Hranjcu (2008) postmodernisticko obiljezje.
Inspiraciju za svoja djela Pankov¢in je pronasao u magi¢nom realizmu te se u njima motivi iz
knjizevnih djela ispreplicu sa stvarnim dozivljajima. Poseban utjecaj na njega ima
juznoamericka knjizevnost (Gabriel Garcia Marquez 1 dr.). U svojim djelima rado koristi
iracionalne, neobja$njive i tajanstvene elemente te ih uvodi u racionalne situacije. Cesta
pojava iracionalnog u njegovim djelima je pojava mrtvih likova u svijetu zivih. Poigrava se i
s vremenskom 1 prostornom dimenzijom. Putujuéi ve¢ poznatom rutom junak pripovijetke
cesto nailazi na novo mjesto ili selo koje ga svojom neo¢ekivanom pojavom Sokira. Vrijeme
radnje je retrospektivno 1 pripovijedac cesto ve¢ zna Sto ¢e se dogoditi. Sva navedena prozna
sredstva pojacavaju dojam da se svijet u kojem Zivimo ne moZze racionalno objasniti.
Poigravanjem s iracionalno$¢u u stare prozne prakse unosi nove elemente. >
Mjesto radnje u svojim djelima najceS¢e smjeSta na prostor istocnoslovackog sela kojeg
odabire jer ga najbolje poznaje te se u njemu isprepli¢u stvarno iskustvo s fantasticnim.
Pojavljuju se npr. slovacko mjesto Humenné, afri€ki Marakes, ali 1 druga egzoti¢na mjesta,
pustinje 1 ledenjaci. Inspiriran je pustolovnim djecackim lektirama, $to je vidljivo 1 u djelu
Mamut v chladnicke s podnaslovom Skolsky western.”
U razgovoru s Cudom Petranskym ml. Pankov¢in je objasnio kako je nastalo izmisljeno

mjesto Marakes:
,,Osje¢am potrebu za stvaranjem svog knjizevnog prostora u kojem se kre¢em Cak i ako radnja nije
izravno povezana s tim prostorom. Prije nego §to sam poceo stvarati ovaj svijet, Marakés je bio sli¢an
mojem rodnom selu Papinu. S vremenom se ipak nadovezuju moja osobna iskustva i u mojem

sadaSnjem knjizevnom svijetu ne igraju veliku ulogu Papin, Marakés ili, najnoviji, Linares, odnosno

! Karpinsky, Peter, et al. Pat’ x pit: Antologia sucasnej slovenskej prézy. Bratislava: Literarne informa&né
centrum, 2011. str. 184.
2 Vaclav Pankovéin: Kompexna charakterisika. Dostupno na: https://www.litcentrum.sk/autor/vaclav-
g)ankovcin/komplexna-charakteristika—tvorbv [pristupljeno: 30. srpnja 2020.]

Isto



https://www.litcentrum.sk/autor/vaclav-pankovcin/komplexna-charakteristika-tvorby
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mjesta radnje, nego o ¢emu je prica, Cime se obraca meni i prije svega Citatelju.“ (4ntoldgia sucasnej

slovenskej, 2011: 185, prev. B. H.)

Prva knjiga koju je objavio bila je knjiga za djecu Mamut v chladnicke (1992). Potom su mu
izasle knjige pripovjedaka Asi som neprisiel len tak (1992), Marakés (1994), Bude to pekny
pohreb (1997), Polarny motil: Priestor 3x4 (1997) i romani Tri Zeny pod orechom (1996) i
K-85: Pribeh o prerusenej mravcej ceste (1998). Prije smrti radio je na romanu Lindres
(1999) koji je ostao nedovrsen. Posthumno su mu objavljene izabrane pripovijetke iz njegova

djela Sicke me nase. *

* Karpinsky, Peter, et al. Pat’ x pat: Antologia sucasnej slovenskej prozy. Bratislava: Literarne informacné

centrum, 2011.



2.1. O pripovijetci Tu odpocivaju v pokoji
Nakon citanja 1 upoznavanja sa sadrzajem zbirke Bude to pekny pohreb odlulili smo se za
prijevod pripovijetke Tu odpocivaju v pokoji. Svidjela nam se upravo zbog toga Sto sadrzi
elemente karakteristicne za Pankov¢ina te nas je iznenadila, a na tren i uplasila.
U pripovijetci se ispreplecu realizam 1 magicni realizam. Karakteristike realizma pronalazimo
u karakterizaciji glavnog lika, opisu glavnog mjesta, opisu izgleda bake i djeda, iako ne
pratimo postupan razvoj glavnog lika kroz pricu te ne dobivamo njegovu potpunu pozadinu,
Adam je opisan kao lik s viSe osobina koje su najceS¢e prikazane kroz retrospektivu,
njegovim prisje¢anjem na proslost. Baka i djed takoder su opisani te kroz Adamov odnos s
njima vidimo kakav je on kao drustveno i individualno bice. Takvim opisom ¢itatelj dobiva
osjecaj da je sve stvarno i prirodno. Tek pojavom elemenata magicnog realizma, Citatelj se
pocinje pitati je li sve stvarnost ili san, iako je sve opisano kao da je rije¢ o stvarnim Zivotnim
pomijesani su sa stvarno$¢u, mrtvi likovi pojavljuju se u svijetu Zivih.
Tekstom dominiraju i kulturemi, odnosno motivi jela i pi¢a (ponajvise rakije) ¢ime se
Citatelju priblizava samo mjesto radnje, ali 1 likovi te oni pridonose realisticnosti pripovijetke.
Pripovjedac je u tre¢em licu, ali za razliku od realizma, on lika ne sagledava objektivno te se
ne moze re¢i da su u potpunosti diferencirani. Njegov stil pripovijedanja podudara se s
Adamovim stilom govora. Uz knjizevni jezik koriste Zargon, frazeme pa 1 vulgarizme, 1ako
njih nema mnogo. Recenice su jednostavne i izravne pa se radnja lako prati. Jezik bake 1
djeda sastoji se od razgovornog stila i zastarjelica. Takav stil koristi se kako bi ih smjestio u
prostor sela, kako bi se prikazao odnos starih 1 mladih (bake 1 djeda i Adama), ali 1 kako bi se
pridonijelo misticnosti teksta. Uz baku 1 djeda povezani su i motivi ogovaranja susjeda 1
zitelja mjesta. Time tekst dobiva elemente apsurda. Pogotovo dok djed prica o posjetu
Argentini, demokraciji te inzenjeru iz Habure.
Kraj pripovijetke je neobican, ali ne i neocekivan. Iako je prili¢no jasna sudbina bake i djeda,
nagli zavrSetak ostavlja otvoren kraj pripovijetke, Cime se autor igra s Citateljem koji se na

kraju pita je li sve bila stvarnost.



3. Teorijski okvir
Prevodenje datira jos iz antickog doba kad su se njime bavili i filozofi. Ipak tada je to bilo tek
“sporadi¢no, uzgredno 1 individualno bavljenje temom prevodenja, a ne zaokruzena
znanstvena disciplina” (Ivir 1995: 517).

Prevodenje je imalo klju¢nu ulogu u otkrivanju pisma, razvoju kultura i jezika te Sirenju
znanja i kulturnih vrijednosti naroda. Kako navodi Stolze (2011; prema Stoji¢ et al. 2015: 9)

“u povijesti ljudskog naroda pismeno i usmeno prevodenje odigralo je vaznu ulogu kao oblik ljudske
djelatnosti bez kojega se civilizacijski i povijesno bitne spoznaje i znanja ne bi prenosile iz generacije u

generaciju, te ne bi pridonijele znanstvenom, gospodarskom i politickom napretku.”

lako je prevodenje stolje¢ima imalo vaznu ulogu u sporazumijevanju tek se u 50-im
godinama 20. st. javljaju nastojanja da se utemelji disciplina koja bi se bavila prevodenjem.
Tada se postavlja 1 pitanje naziva nove discipline. Na hrvatskom jeziku u upotrebi su nazivi
“znanost o prevodenju, traduktologija i translatologija” (Pavlovi¢ 2015: 15), a teorija
prevodenja koristi se u “Sirem znacenju znanstvene discipline” (Pavlovi¢ 2015: 15). U
slovackom jeziku “ustalio se pojam translatologija, koji obuhvaéa i pismeno i usmeno
prevodenje” (Miiglovéa 2009: 109). Pojam translatologija dolazi od latinske imenice translatio
Sto znaci ,,prijevod, prijenos.*

Ipak, translatologiju je teSko definirati jer je interdisciplinarna. Dijeli mnogo dodirnih tocaka
s drugim disciplinama, kao S§to su znanost o knjiZevnosti, primijenjena lingvistika,
psihologija, sociologija... Zbog toga S$to su mnogi elementi translatologije ve¢ bili ukljuceni
u neke od navedenih disciplina utemeljenje samostalne znanosti naislo je na prepreke. Time
se postavilo pitanje §to obuhvaca translatologija i je i to zapravo samostalna disciplina. Na to
pitanje je odgovorio njemacki znanstvenik Werner Koller koji ju je definirao (1971b: 4):
“Znanost o prevodenju treba shvatiti kao zajednicki i sveobuhvatni termin za sva istrazivacka
nastojanja koja za svoju polazisnu tocku ili cilj imaju fenomene i prijevoda i prevodenja”
(prema Pavlovi¢ 2015: 16).

Upravo zbog raznih disciplina koje su povezane s translatologijom postoji i mnogo definicija
prevodenja. One se razlikuju zato §to se 1 pristupi prevodenju razlikuju i ovise o tome §to
autori smatraju da se prevodi. Stoga nailazimo na Citav spektar definicija prevodenja. Catford
(1965: 20) definira prevodenje kao ‘“zamjenjivanje tekstualnog materijala u jednom jeziku
jednakovrijednim tekstualnim materijalom u drugom jeziku.” Kod Eca (2006: 16) nailazimo

na opSirniju definiciju:



“Prevoditi, dakle, znac¢i razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i strukturu nekog teksta danog u tom
jeziku, 1 stvoriti dvojnika tekstualnog sustava koji, s izvjesnom diskrecijom, moze kod Ccitatelja
proizvesti slicne ucinke, i na semantickom i sintaktickom, i na stilistickom, metricCkom i

fonosimboli¢kom planu, a isto tako i emotivne uéinke kojima je tezio izvorni tekst.”

Iz navedenih definicija te iz same rijeci translatologija dobivamo opc¢enitu poantu prevodenja,
a to je izgovaranje, prijenos ili zamjenjivanje jednog jezika drugim. Ipak, iz Ecove definicije
mozemo razumjeti potpuni proces prevodenja te on ukazuje i na cilj koji bi se trebao postici
prevodenjem, a to je u ciljnom tekstu izazvati reakciju kakvu izaziva tekst izvornik. Na to

ukazuje 1 Ivir (1978: 9) zakljuCujuéi:

“ono §to se prevodi jest poruka; da bi se neka poruka prevela, ona mora najprije biti izrazena jednim
jezikom, a zatim nekim drugim jezikom; u oba jezi¢na izraza ona mora ostati ista, Sto znaci da primaoci

prevedene poruke moraju primiti onaj isti sadrzaj koji su primili 1 primaoci izvorne poruke.”

Pomocu ovih definicija mozemo primijetiti kako translatologija olakSava govornu i pisanu
komunikaciju izmedu govornika razli¢itih jezika, a uz razvoj tehnologije i prevoditeljskih
alata sluzi i kao medunarodno sredstvo komunikacije.

Pavlovi¢ (2015: 24) iznosi vrste 1 modalitete prevodenja te klasificira prevodenje prema
razli¢itim kriterijima. Ovisi o tome tko prevodi, u kojem se pravcu prevodi, postoji li jezik
posrednik, koji je modalitet prevodenja, koja vrsta teksta se prevodi, itd. Prevoditi mogu
covjek ili racunalo, a u novije doba Cesto zajedno prevode. Prema kriteriju modaliteta
Pavlovi¢ (2015: 28) razlikuje usmeno i1 pismeno prevodenje, a u suvremeno doba i strojno.
Usmeno prevodenje obuhva¢a simultano 1 konsekutivno prevodenje, dok pismeno
podrazumijeva koriStenje raznih pomagala, kao §to su rjecnici, prirucnici 1 u danasnje vrijeme
Internet. Tekstovi koji se prevode dijele se po zanru, tipu diskursa, odnosno funkcionalnom
stilu, temi, itd.

Prema Iviru (1984: 31) Cesto se radi razlika izmedu knjiZzevnog i neknjiZzevnog prevodenja i
kod nekih se knjizevno prevodenje Cesto smatra oblikom umjetnosti 1 viS§im oblikom
prevodenja, dok se neknjizevno prevodenje smatra oblikom zanatske vjeStine, a time i1 nizim

oblikom prevodenja.

,»Ovakva podjela nije produktivna jer u svakom knjizevnom tekstu nalazimo elemente neknjizevnog i
obratno, a najvazniji zajednicki element tim tekstovima je potreba da se obavijest izraZena sredstvima

prenese u priblizno jednaku obavijest ciljnog jezika“ (Ivir 1984: 31).



Stoga bi prevoditelj trebao biti oprezan prilikom utvrdivanja kojem funkcionalnom stilu
pripada tekst i na temelju toga ga prevesti. Odabir pogresnog stila moze rezultirati 1
pogresnim prijevodom jer moze dovesti do neprimjerene ili neprihvatljive poruke.

Kao s§to smo ve¢ napisali, prema Iviru podjela na knjizevne i neknjizevne tekstove je
neproduktivna. Prvo zbog toga Sto je ,,prijelaz iz knjizevne u neknjizevnu vrstu, i obratno,
postepen i gotovo neprimjetan te je pristup prevodenju isti, radi se o tome da se obavijest
izrazena u izvornom tekstu sredstvima jednog jezika izrazi u prijevodu sredstvima drugog
jezika® (Ivir 1984: 31).

Prvi korak je prepoznati ispravan stil teksta jer uz pogreSan stil ne bi bio dobar i
vjerodostojan prijevod. Najvaznija razlika izmedu knjiZzevno-umjetnickog 1 drugih stilova je
,,u koncentraciji stilskih elemenata koji se osnivaju na eksploataciji potencijala odredenoga
jezika® (Ivir 1984: 32). Kako je knjizevni stil slobodniji od prevoditelja se ocekuje veca
kreativnost kako bi prenio izvornu poruku. Time se razlikuje od, primjerice, administrativnog
stila za koji se ocekuje odredena objektivnost te strogo pridrzavanje Cinjenicama teksta.
Knjizevne tekstove karakteriziraju ,,stil, sadrzaj 1 (preneseno) znacenje i prevoditelj mora sve
tr1 karakteristike uzeti u obzir* (Stoji¢ et al 2015: 97). Samim time nikakva metodologija ne
pomaze 1 nije ustanovljena za takvu vrstu prevodenja te zbog toga prevoditelj mora svakom
tekstu pristupiti na individualan 1 originalan nacin. Od njega se ocekuje da “pri Citanju
izvornika razumije znacenje rijeci 1 reCeniénih nizova 1 sadrzaj teksta” (Stoji¢ et al 2015:
100). Ocekuje se da poznaje autorovu biografiju, opus, ali najvaznije njegov stil pisanja,
kulturu 1 knjiZevnost jezika s kojega prevodi kako bi tekst mogao Sto vjerodostojnije prenijeti
u ciljni jezik.

Moze se zakljuciti da prije samog prevodenja knjizevnog teksta prevoditelj mora biti upoznat
s tekstom, stilom 1 stilskim elementima. Zadatak prevoditelja je da vlastitim umjetnickim

.....

tijekom prijevoda ne izgubi vrijednost.



4. TranslatoloSka analiza

Pojam translatologija pocinje se koristiti u 80-im godinama 20. stolje¢a. To je ,,znanstvena
disciplina koja se bavi pojavama povezanim s pismenim i usmenim prevodenjem* (Gromova
2009: 13, prev. B.H.). Podru¢ja koja proucCava translatologija su: povijest pismenog i
usmenog prevodenja, opcenita teorija pismenog i usmenog prevodenja, komparativne studije,
didaktika pismenog i usmenog prevodenja te kritika i evaluacija prevoditeljskih postupaka
(Gromova 2009: 13, prev. B.H.).

Kao sto ve¢ spomenuto cilj ovog rada je kontrastivna usporedba izvornog teksta i vlastitog
prijevoda pripovijetke Véclava Pankovc¢ina. U analizi prijevoda usporedene su kategorije
izvornog jezika na svim razinama s odgovaraju¢im kategorijama drugog. Takav postupak
naziva se translatoloSka analiza.

Cilj analize je uocavanje sli¢nosti i razlika izmedu dva jezika te se “od nje mogu ocekivati
vrijedni rezultati za objaSnjenje prijevodnih procesa medu parovima jezika, a po tome i opéu
teoriju prevodenja” (Ivir 1978:12). Korisna je u sastavljanju alata za prevoditelje, pogotovo
dvojezi¢nih rjecnika 1 prevodilackih priru¢nika koji ¢e biti korisni u daljnjem prevodilackom
radu. Takoder moZe pridonijeti teorijskoj lingvistici, ali 1 poboljSati 1 olakSati ucenje stranih

jezika.

4.1. Razine translatoloSke analize
Translatoloska analiza provodi se na svim jezi¢nim razinama te je i u ovom radu provedena
na fonoloskoj, grafoloSko-ortografskoj, leksickoj i gramati¢koj. Prve dvije razine analize
nemaju semanticke komponente, dok je na drugim dvjema ona osnova za jezi¢nu analizu.
Na prvoj razini, odnosno fonoloSkoj prenosi se rijec ili skup rijeci sa svojim znacenjem, ali se
fonoloski modificira ovisno o normama fonologije ciljnog jezika.
Pri usporedbi slovackog i hrvatskog jezika nalazimo mnogo primjera na ovoj razini (kyslik -
kisik). Navedene rijeCi imaju isto znacenje, ali zbog razlika u glasovnoj organizaciji u
hrvatskom 1 slovackom mora do¢i do fonoloSke modifikacije u jeziku na koji se prevodi i to
na onim mjestima na kojima taj jezik ne raspolaze istim sredstvima kao izvorni jezik.
GrafoloSko-ortografska razina bavi se razlikama kod pisanja slova u dva jezika te
pravopisnim pravilima izvornog 1 ciljnog jezika.
Leksicka razina, kako joj samo ime govori, usmjerena je na razlike izmedu leksema te
obuhvaca lazne parove, kolokacije i frazeme. Analiza leksicke razina je zahtjevna jer su

odnosi medu rije¢ima kompleksni. Pavlovi¢ (2015: 34) kao jednu od poteskoca na leksickoj
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razini spominje ,,leksicku prazninu.” Ona se pojavljuje ,,prilikom usporedbe dva jezika kada
se primjecuje da je u jednom jeziku pojam leksikaliziran, dok u drugom nije* (ibid.). To se
vidi 1 u primjeru slovackog i hrvatskog jezika. Slovacki jezik ima nadredeni pojam za
lekseme brat i sestra (surodenec), dok hrvatski nema. Ista je situacija i s leksemima baka i
djed. U slovackom se koristi sintagma stari rodicia, dok u hrvatskom jeziku imamo leksicku
prazninu. Prema ovakvim jednostavnijim primjerima vidi se kako je teSko pronaéi u
potpunosti iste ekvivalente te koliko je situacija sloZzena na ovoj razini.

Gramaticka razina dijeli se na dvije podrazine: morfolosku i sintakticku. ,,Morfologija
obuhvaca strukturu rijeci, 1 to tako da se oblik rijeci mijenja kako bi ukazao na odredeni
kontrast u gramatickom sustavu* (Baker 1992: 83, prev. B.H.). Razlike izmedu hrvatskog i
slovackog jezika na ovoj razini su da hrvatski ima sedam padeza, dok slovacki ima Sest,
odnosno u slovackom je vokativ saCuvan u samo nekoliko oblika (Boze, clovece, chlapce).
Takoder, vecina jezika ima samo jedninu i mnoZinu, dok primjerice slovenski jezik koristi i
dvojinu.

Sintakti¢ka razina obuhvaca gramaticke strukture grupa rije¢i i re¢enice (Baker 1992: 83,
prev. B.H.). Tako da se razlike najceS¢e u promjeni vrsta rijec¢i u ciljnom tekstu, promjena
redoslijeda rijeci u re€enici, tvorba upitnih re€enica pa i promjena strukture recenice.

Kao $to se vidi na svakoj razini mogu se pronaci razlike izmedu izvornog i ciljnog jezika. Na
nekim razinama odnosi izmedu rijeci ili reCenica su kompleksniji, dok se na drugim razlike
podrazumijevaju i lako ih je uociti. U analitickom poglavlju ovog rada bit ¢e predstavljene

sve razlike 1 objaSnjenja naSih odabira ekvivalenata u ciljnom tekstu.
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5. Prijevod pripovijetke Tu odpocivaju v pokoji

Ovdje pocivaju u miru

Autobus nije vozio dalje.

Adam Lejder izasao je u mjestu Nizny Faklak. Do Marakésa je morao pjeske. To ga je ljutilo:
vlak je kasnio oko deset minuta, nije stigao na gradski autobus koji je vozio samo dva ili tri
puta dnevno - Adam nije to¢no znao. Sljedecu liniju morao bi Cekati tri 1 pol sata u obliznjem
gradu, a to mu se nije dalo: radije se ukrcao u autobus koji ga je dovezao najblize njegovu
selu.

Nadao se da ¢e stopirati na putu za Marakés, ali - kao u inat - nije prosao nijedan automobil.
Nakon Eetrdeset minuta brzog hoda konaéno ga je do¢ekala plota MARAKES.

Bio je to ugodan topao proljetni dan, sa sjevera, s planina, puhao je slab vjetri¢. Na ledima je
osjetio kako ga obasjava sunce.

Uhvatila ga je Zelja za cigaretom. Zapalio je i uSao u selo.

Pogledao je svaku kucu. Nista se nije promijenilo otkako je posljednji put bio ovdje. Zapravo
se sve promijenilo. Cijelim putem kuéi imao je osjecaj da ¢e nekoga sresti, ali nije sreo
nikoga, osim nekoliko pasa 1 macaka lutalica.

Gdje su svi nestali? Nekoliko teretnih vozila 1 traktora parkirano je ispred trgovine, ali nigdje
nikoga. TiSina. Potpuna tiSina.

Trgovina je bila otvorena: nigdje Zive duSe.

,Je li netko ovdje?* upita Adam.

Nitko nije odgovorio.

Odmahnuo je glavom, s police uzeo bocu $ljivovice i ostavio novac pored blagajne. Zatim se
polako, upijajuéi €ari lijepoga dana, uspinjao selom.

Je 1i moguce? Nigdje zive duSe. Jesu li poumirali?

Doma sam, pomislio je kad je otvorio dvoriSna vrata. Potrcao je stubama na verandu 1 trazio
klju¢. Na prozoru, gdje su ga roditelji ostavljali, nije bio. To je ¢udno. Gdje bi mogao biti?
Pogledao je ispod otiraca. Nije bio ni tamo. Protresao je radne ¢izme koje su tu bile. 1z njih je
padala svakojaka prljavstina i osuseno blato, ali ne 1 kljuc.

Sjeo je na verandu, za stol gdje je njegov otac znao sjediti, pusiti i1 sluSati radio. Otac je vise
volio radio nego televizor. Nije razumio televizor, a kad je gledao neki film, uvijek je

ispitivao o ¢emu se radi u filmu. Tada je Adam bjesnio i rekao mu da radije ode le¢i. Onda bi
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otiSao le¢i i za pet minuta bi ve¢ hrkao. Otkad ga je Adam pamtio, uvijek je iSao spavati s
kokoSima. Do pono¢i se naspavao, a zatim je tumarao. I po Cetiri puta bi nocu ustajao i
izlazio u zahod pusiti. Ponekad je i zaspao u zahodu. Jednom je, kad je bio pijan i zaspao,
razbio ¢elo. Na kamenom putu ispred nuznika bilo je krvi, a on, otac, usao je u kuhinju sav
krvav, Celo, nos 1 desni obraz izgrebani. Majka je bjesnila, a otac se smijao, rekao je da se
nista nije dogodilo, pitao zasto oko njega skacu i nije htio da mu ociste rane. Tada je sestra
zalupila vratima i rekla da neée zivjeti u toj ludnici.

Sljede¢eg dana nije otiSao na posao, prestao je piti i nije pio skoro mjesec dana.

Sramio se.

Dok je Adam sjedio na verandi 1 vjetar mu je raspuhivao kosu, prisje¢ao se mnostva detalja
koja je dozivio na ovoj verandi. Na primjer onda, kada su stavljali novu zbuku na kucu pa je
dosao John Pavlinko iz Amerike. Bio je ve¢ tjedan dana u Marakésu, a jo$ nije posjetio oca.
(Adam je znao da su u rodu, samo nije znao u kakvom, ali sigurno daljnjem iako su ga svi
zvali striko.) John se rukovao s ocem 1, budu¢i da mu se nitko nije mogao posvetiti, Adam je
sjedio s njim.

Sjedio je 1 nalijevao 1 samo zurio u borovicku koja je klizila Johnu Pavlinku niz grlo. Popio je
cijelu litru borovicke, popusio Cetrdeset cigareta i to mu je bilo malo: kad je popio borovicku,
uzeo je votku, Adam mu je nalijevao, a John Pavlinko je pio i priao. Bio je ¢udesan
pripovjedac - poput djeda. Otac nije bio, otac je malo pricao i1 to samo onda kada bi popio, a
tada je bio kao pokvarena ploca: sto puta isto, iznova 1 iznova, a onda bi ga mama
upozoravala: ,,Janko, dosta vise!*, ali moj otac se nije dao uvjeriti i1 pricao je i pri¢ao. Ali
Pavlinko je bio sjajan pripovjeda¢ i Adam ga je s oduSevljenjem slusao. Pri¢ao je o New
Yorku gdje je radio u jednom hotelu - pomogao je Cetrdesetorici emigranata, kasnije mu se to
vratilo desetostruko, vidio je 1 Zivog Indijanca, normalnog zivog Indijanca s perjem na glavi,
istinskog poglavicu indijanskog rezervata. I jo§ mnogo stvari: izvukao je dolar iz dzepa i dao
ga Adamu: vidi§, ovo je dolar, a ovo je americki predsjednik. Prvi. A ovo je prava americka
zvakaca. A onda je govorio o tome kako je tesko postati istinski Amerikanac, a kad to Covjek
postane, neobicno je sretan 1 ponosan Sto je Amerikanac, ,,Oh, da, djecace, tako je to. Samo je
tvoj Caca, stari dobar Lejder, nesposoban. Nigdje nije bio, niSta nije vidio a kad sam ga prije
dvadeset i pet godina pozvao u Ameriku, rekao je da je njemu dobro i ovdje. On samo Zeli
biti gazda 1 molim lijepo - ima friSku figu. Oh, da, djecace, treba putovati. Tvoj djed je
proputovao svijet, poznavao je Argentinu bolje neg’ Slovacku, ja sam proputovao svijet, a

tvoj otac? Cijeli zivot muci se u Marakésu, ima frisku figu, a komunisti su mu i to oduzeli.*
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Pavlinku votka nije prijala kao borovicka 1 kad je strusio pola litre, podigao se i otisSao kuci.
Adam mu se divio, koliko je pi¢a mogao podnijeti: otac vise ne bi mogao sjediti, a kamoli
hodati, ali baba Petova, koja je bila kod njih u posjeti i sve kontrolirala, rekla je kako je
normalno da podnosi kad cijeli Zivot niSta nije radio, samo Spekulirao. Radnom covjeku je
dosta pola litre 1 ve¢ je pijan.

Adam je pomislio kako je baba Petova ovaj put u pravu. John Pavlinko nikada nije radio, a
ipak mu je bilo dobro. Dosao je u Marakés samo da umre. Tako je i bilo, umro je dva tjedna
nakon posjeta. Adamu je bilo Zao zbog njega, pogotovo zbog njegova pripovijedanja. Uvijek
se divio ljudima koji su bili negdje i tamo uspjeli. Cak je i otac jednom Zelio napustiti
Marakés: pozvao je mamu u Cesku, ali se ona zainatila i rekla ne. Tako su ostali ovdje. A kad
se mama htjela odseliti u grad, moj se otac na pola dana iskrao u vrt. Sjedio je tamo, nalijevao
se domacom rakijom i plakao. Na kraju se nisu odselili.

Gdje moze biti taj klju¢? Tko zna jesu li ga otac ili mama uzeli sa sobom na posao. Oboje su
ve¢ bili u mirovini, ali jo§ su uvijek radili. Mama u zadruzi (gdje drugdje u Marakésu?), otac
na regulaciji protoka.

Htio je oti¢i u vrt, ali mu je palo na pamet da su vrata otvorena: bila su. Ba§ sam budala,
pomislio je. Odmah sam to trebao pokusati. Bilo je to ¢udno: zasto su ostavili otvorena vrata?
Shvatio je da je gladan: danas jo$§ nije jeo. Ujutro je stigao vlakom, popio je jedno pivo na
stanici: bilo je hladno 1 odvratno, a u birtiji je bilo puno Cigana. Zatim je otiSao na autobus.
Na stolu je stajao kruh. Mirisan, svjez. Pored njega maslac 1 luk. Otvorio je hladnjak: u njemu
je bilo mlijeko. Odrezao je komad kruha, namazao debeli sloj maslaca 1 narezao luk. Jeo je i
zalijevao mlijekom. Kruh je bio svjeZ, jos topao. Bio je izvrsna okusa.

Zatim je skuhao kavu: imao je jaku Zelju za njom: u svoju Salicu stavio je dvije velike zli¢ice
svjeze mljevene kave, polio je kipucom vodom i umocio Salicu u studenu vodu. Nakon dvije
minute voda u posudi se zagrijala i kava se mogla piti. Uvijek je to radio s Petrom u internatu
kad su se ujutro zurili u Skolu. Uzeo je Salicu i izaSao u dvoriste. Sjeo je ispod §ljive, iako to
zapravo nije bila §ljiva, nego bjelosljiva 1 od nje se radila odlicna rakija, a kad se Covjek
napio od nje, glava ga nije boljela kao od drugih alkohola, ali je u posljednje vrijeme prestala
davati plodove. Dvije najniZze grane bile su osuSene. Adamu to nije odgovaralo, otiSao je u
Supu, gdje je otac drzao alat, uzeo pilu - o€evu najdrazu, onu sa smedim drSkom 1 otpilio je te
grane. Zatim 1h je odnio u straznje dvoriSte, uzeo sjekiru, nasjekao ih i naslagao medu ostale
trijeske.

Kad je opet sjeo na klupicu pod §ljivom, kava je ve¢ bila ledena. Otpio je. Obozavao je kavu,

najvise je volio taj nevjerojatno ocaravajuci miris. Kad bi ga osjetio u trgovini, ne bi mogao
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odoljeti 1 kupio bi paket svjeze mljevene przene kave. Sad kad je pijuckao kavu, koja ga je
oraspolozila, zatvorio je oCi 1 uzivao u nadrazuju¢em okusu, Zelio je misliti na nesto vrlo
lijepo. U sustini, bio je hedonist, i takve ljude su u MarakéSu nazivali bazZej, a ako je bila
zena, zvali su je borka. To je bilo smijesno jer se Michal Bazej doista tako zvao, i nije bio
hedonist - bio je to jedan lud momak, snagator koji je za bocu borovicke na brdo odvukao
kola napunjena sijenom, a kad je jednom osvojio pokrajinsko prvenstvo u hrvanju (i to kao
omladinac), jedan sportski novinar ga je upitao: ,,Druze Bazej, $to mislite, tko je najjaci
momak u Cehoslovackoj?“ Mil'o BaZej je rekao: ,.Ja i moj otac*! I to je bio kraj razgovora.
Ali Bazej nije bio hedonist: opijao se samo borovickom i jeo je samo slaninu s lukom i
kiselim krumpirom, grah, a ponekad i piroge, niSta drugo, i zbog njegove ljubavi prema
slanini morali su uzgajati pet svinja godi$nje, a i to mu je bilo malo.

Dok sada ovo pisem, dobio sam Zelju za kavom, pa sam napravio nesicu. Dobra je, gorka i
pisanje mi ide kao da sjedim ispod te §ljive u hladu, pijuckam kavu s Adamom i sluSam kako
rijeka Sumi, a na drvecu pjevaju ptice.

Adam je zapalio. Jakim udasima povukao je u sebe gusti dim i bio je zadovoljan. Nasao je
ono S§to je trazio: Marakés, beskonaéni prostor, pun mira.

,Prostor pun mira”, rekao je Adam naglas. Naglo se trznuo. U toj tiSini rije¢i su mu zvonile u
uSima kao jeka.

Zapalio si je joS jednu, zatvorio oci 1 trudio se ne misliti ni na $to. Na trenutke se sjetio Petre,
tko zna je li se ve¢ vratila od Beate...

Udarila su vrata. DvoriStem je hodao muskarac. Visok, sa Stapom u ruci. Odjeven u
barSunaste hlace (barSun - samt) i zelenu kariranu flanel koSulju. Na glavi je imao slamnati
Sesir.

»Djede, Sto vi ovdje radite?* upitao je iznenadeno. Ustao je s klupe 1 pruzio djedu ruku.
Pruzio sam ruku djedu, htio sam je Sto jace stisnuti kako bi znao koliko sam sretan $to ga opet
vidim, ali djedova ruka bila je slaba i lagana, tako njezna i krhka, tako neobi¢no hladna, da je
nisam stisnuo: odjednom sam se uplasio da ¢u mu slomiti tu malu mrSavu ruku.

,»A Sto ti radiS ovdje?* upitao je djed. ,,Odavno nisi bio kod kuce.*

,,D08ao sam u posjet.*

,»A nisi gladan? U kuhinji na stolu je kruh 1 maslac, pa uzmi. Mama je ujutro prala rublje pa
me pitala ne bih li ja oti$ao u kupovinu u duéan. Sto ne bih i§ao? Ionako nemam §to po cijele
dane raditi. A da budem cijeli dan s babom u jednoj sobi me ne zanima. ,,Znas“, nagnuo se
prema Adamu, ,,baba je ve¢ glupa i stara. Stalno nesto trazi. Danas je od jutra trazila krunicu,

a onda je rekla da ju je ukrala Ulena Carcina, a krunica joj je visjela na vratu.*
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,»Nisam vas dugo vidio. Posljednji put, mislim, kad sam imao Cetrnaest godina.*

,Narastao si od tada. Postao si muskarac. Poc¢eo si i pusiti... Uistinu, odavno te nisam vidio.*
Adam je izvukao kutiju Sparte i ponudio djeda. Pogledao je vidi li ga netko, onda je uzeo
jednu cigaretu, a zatim jo$ jednu. Drugu je spremio u dzep kosulje.

»Zapalit ¢u je naveCer kad baba ode spavati. Znas, lijeCnici mi zabranjuju puSiti - imam
astmu, ali danas mogu. Ipak je praznik. Sreo sam unuka.

Zapalio je 1 odmah zakasljao.

,INemoj se cuditi, nisam viSe Sto sam nekad bio. Starim. U zadnje vrijeme, vrlo brzo.”

,,Znaci, niste umrli?*

,Ma kakvi! Sto ne vidi§ da sam Ziv? Istina, malo mojih prijatelja je ostalo u Marakésu. Ja,
Stofa Pavlinko, Mico Figul'§in, Ondo Kul'baga, Endzi Kavecky, John Pavlinko, koji je dosao
iz New Yorka, stari Hargal’ ali on se viSe ne druzi s nama — samo broji zlatnike, koje ima iz
vremena Franje Josipa. Glup je k'o no¢. Misli da ¢e se vratiti monarhija. Pa, i gluhi Fit'o, onaj
koji hoda tako brzo, ali niSta ne ¢uje. Svi drugi ostali su u Argentini ili Americi. Tu i tamo
sretnem neke mlade ljude, ali njih ne poznajem. I jo§ onaj ludi inzenjer koji je doSao iz
Habure, a zatim ga je ubila struja. Ali nema mira s tom strujom. Provodi cijele dane u rijeci,
cak 1 sada sam ga sreo, rekao je da montira hidroelektranu. Zanimljivo je, koliko je ¢udaka na
svijetu, zar ne? Ali nisam doSao zbog toga. Sjetio sam se da je u vrtu ve¢ dobrih 60 godina
zakopana S§ljivovica. Trazio sam tvog oca, ali on je vjerojatno na poslu. Dobro da si ti ovdje.
Dodi, sinko, iskopat ¢emo tu $ljivovicu. Tako sam je se zazelio...*

Adam je uzeo pijuk i lopatu. Prosli su kroz straZznje dvoriSte u vrt. Djed je izbrojao dvadeset
koraka od kraja vrta i deset od ograde.

,»Ovdje je. Tu mozes kopati.*

Adam je poceo kopati. U pocetku je bilo lako, ali §to je dublje kopao, to je viSe nailazio na
kamenje.

,Jeste li sigurni da ste je ovdje zakopali?* upitao je.

»digurno®, rekao je djed. ,,Dugo se nisam mogao sjetiti gdje je to to¢no bilo, ali sada znam.
Bilo je upravo ovdje!*

Adam je kopao vise od sat vremena. Djed je sjeo ispod stabla jabuke, SeSir povukao na ¢elo
(Adamu je na tren izgledao kao kauboj) i mrSavim rukama igrao se cigaretom koju mu je
Adam dao. Bilo je oc¢ito da ima strasnu Zelju zapaliti.
”Cuosanldaseiehéienﬁfﬁrekaojecﬁed

,,Mozda.”
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»Momce, dobro te savjetujem: ne zeni se. Radije odi u svijet. Jer kad dode Zena, dodu djeca,
vise neces nikamo stici. Ja bih najradije ostao u toj Argentini. A jesam li mogao? Nisam. Kod
ku¢e me cekala zena s dvoje djece. Da sam otiSao u Argentinu slobodan, vjeruj, ne bih se
vratio. Mnogi su ostali, samo sam se ja, glupi Mil'o Lejder, vratio u bijedu. Joj, joj, a kak' mi
je tamo dobro bilo. I kakve lijepe prsate Argentinke su me salijetale... Samo nemoj re¢i babi!
Ipak sam ja bio kao od brda odvaljen. Rintao sam kao konj, za troje sam radio. Cak sam i
pronasao jednu: Dolores se zvala i imala je vatreni pogled, ali $to s time kad je doma Zena s
dvoje djece koja su trebala jesti.” Djed je pljunuo. ,,Pa, nista?*

,»Nista.

,,Onda dalje kopaj. Mora biti tamo. Vidjet ¢es$ kako je dobra, slasna. Jednom sam o njoj rekao
ocu, davno je to bilo, uistinu, davno - no vidi§, zaboravio je. Tvoj otac je uvijek bio
zaboravljiv. A sada kad mu das da proba, radovat ¢e se.*

Djed je promijenio temu:

,.Sto, jos uvijek vas uée o marksizmu?*

»Sada vise ne®, odgovorio je Adam. ,,Ve¢ je demokracija.*

,» 10 je dobro*, rekao je djed. ,,Komunisti - to je hrpa lopova. Hvalili su se da su nakon rata —
cetrdeset 1 osme - napravili revoluciju. Kakvu revoluciju? Dosli su, izvukli puske 1 piStolje 1
rekli: ,,.Daj kljueve narodnog odbora.“ Bila su petorica, a ja sam. Nisam htio biti heroj.
Uvijek sam tvrdio, i reéi ¢éu ovo: kapitalizam, komunizam, socijalizam’, svugdje je na kraju
MUS. MUS, to znaci da moras, mora$ uciniti sve onako kako ti narede. Ali demokracija -
tamo nema nikakvog mus. Ne mora$, samo kad hoces. Uvijek sam bio demokrat. I bit ¢u. Cak
je i tvoj otac bio, jer je posten Covjek. Ali vidis: oni koji su bili gardisti® u¢lanili su se u
Partiju 1 sada imaju boracku. Takav je svijet. Uvijek je bilo najbolje onima koji su najvise
krali od drugih. No, jo$ uvijek nista?*

,,Nista.”

,Onda daj Sibice. Imas dobre cigarete. Ako uzmem jo$ jednu, bit ¢e mi bolje na dusi. Prestao
sam 1 kasljati od tih tvojih cigareta.*

Djed je u pravu. Tamo je bilo zakopano deset boca Sljivovice. Sanduk je ve¢ bio truo pa je
izvadio boce jednu po jednu. Godiste, koje je nalivperom bilo napisano na svakoj od njih,
viSe se nije moglo procitati. Ali §ljivovica je bila krasna, a kad je gledao kroz bocu u sunce,
bilo je poput sna: igrala se zutom bojom 1 prelijevala se u boci poput ulja.

,Hajde, ne proucavaj toliko*, pozurivao je djed. ,,To nije nikakvo ¢udo, samo Sljivovica.*

3 izvorno: kapitalizmus, komunizmus, socializmus,
6 ¢lanovi Hlinkine garde
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Djed je iz dZepa izvukao dvije plasticne vre€ice 1 pruzio mu ih.

»Mozes li to uciniti? Budi oprezan da ne razbijes to blago.*

Tek sada je primijetio da je poslijepodne ve¢ dosta proslo, a kad su sjeli na klupu pod
Sljivom, sunce je ve¢ doticalo grane drveéa uz rijeku. Djed je bio nestrpljiv: pozurivao ga je
da $to brze donese Case.

Rakija je kliznula niz grlo - nije ni znao kako. Popili su po dvije ¢aSice, a onda je djed rekao
Adamu da stavi ovu i jo§ jednu bocu u podrum: baba ne mora znati gdje ima skriven lijek.
Stalno ¢e dolaziti ovdje 1 popiti ljekovitu ¢asicu.

,Vidi§ 1 astma mi je odmah proSla. Od ostalih $ljivovica dvije boce ¢e§ dati ocu. Ostale
sacuvaj - mozda za svadbu, a mozda i za neke Indijance ako odlucis$ oti¢i u Ameriku®, rekao
je djed.

Zatim ga je upitao zeli 1i vidjeti baku, a Adam je rekao da zeli. Djed je zakljuCao vrata i
stavio klju€ na prozor, gdje su ga Adamovi roditelji ostavljali.

Pored rijeke pronasli su uplakano dijete.

,Zanemari ga“, rekao je djed. “Ilona Gonduldkova ga je ostavila ovdje, ona koja je
zatrudnjela, ali to je bilo davno. Mogao sam imati Sezdesetak godina kad se to dogodilo. To
dijete je umrlo ovdje i sada place. Ali kako mu mogu ja pomo¢i, ja, starac?*

,»A koliko zapravo imate godina?‘‘ upita Adam.

,»A znas li, sinko, da ni ne znam?*

Usput su sreli inZenjera iz Habure: djed ga je pozdravio, ali inZenjer je bio toliko zaokupljen
izgradnjom hidroelektrane da ih nije ni primijetio.

,»Eto vidis, §to sam ti rekao? To je ludak. Kao da mu nije bilo dovoljno da ga je ve¢ jednom
ubila ta struja.*

,Kako ga je ubila?*‘ upita Adam.

,Ljudi su mu stalno pravili spacke. Uvijek bi mu netko to pokvario. Govorili su da se spetljao
s vragom kad ima toliko svjetla kod kuce. Kako je glupi seljacki narod mogao znati §to je to
struja? I jednom dok je to popravljao, stao je u vodu i bio je gotov. Struja je opasna stvar, ali
sada mu vjerojatno nista ne moZze kad se svakodnevno igra s njom.”

Usli su u malu kuéu u kojoj su Zivjeli djed i baka. Dom kao iz bajke - koliko godina tu nije
bio? Baka ga u prvom trenu nije prepoznala: nije me prepoznala. Gledala me je kao nekog
stranca: nije se mogla sjetiti.

,»A Ciji si ti, sinko?*

,Zar me ne poznajete? Ja sam Adam, vas$ unuk.*

,2Adam. Hm, hm*, odmahnula je glavom.
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,Hana, moras poznavati ovog djecaka. Pa to je Jankov sin.*

,Jankov, jel?* rekla je 1 gegala se po sobi. ,,Milo, nestao mi je molitvenik. Ali znam tko ga je
ukrao: Krivjanka Negrejdova je danas bila ovdje, ona mi ga je ukrala.*

,»Pa, vidi§, sinko®, rekao je djed, ,,kako je ta naSa baba glupa. Krivjanka nije bila ovdje otkad
je umrla. Ali znam gdje je ta knjizica. Baba ju je sakrila u krevet.*

Stvarno je bila tamo. Moja ju je baka otvorila, kleknula i pocela se moliti. Kratko se molila 1
nije ni pogledala u knjizicu: znala je te molitve napamet. Tada je pocela hodati po sobi,
trazeci skroviste gdje ¢e ostaviti molitvenik. Na kraju ga je sakrila u krevet.

Adam je sjedio na stolici kao na cavlima. Nije znao §to treba uc€initi: ustati 1 otici, ili
raspravljati s djedom koji je kasljao 1 prskao si kisik u grlo.

»Znaci, ti si Adam, Jankov sin, jel?* upitala je baka.

,Da‘“, odgovorio je Adam.

»Narastao si. Ve¢ dugo nisi bio kod nas.*

»Nisam*, potvrdio je Adam. ,,Dobrih devet godina.*

,» 11 si onaj koji voli kisele krastavce, jel?*

,,Da, volim kisele krastavce.“

,Pricekaj ovdje®, rekla je baba i otiSla do smoc¢nice. Kad se vratila, u ruci je imala mali kiseli
krastavac. PruZila ga je Adamu. ,,Evo, jedi. Znam da ih volis.*

Adam je uzeo krastavac, bio je tako mali da nije znao kako ga je pojeo: ¢udno: bio je bez
okusa. Bio je takav - nikakav: ni kiseo ni slan, nikakav. Kao da ni$ta nije pojeo.

,Znam da voli§ 1 slatko®, rece baka. ,,éekaj, imam neSto za tebe.“ Polako se priblizila
komodi, otvorila jednu ladicu 1 izvadila ¢okoladu.

,»Evo0, jedi. Znam da volis takve ¢okolade.*

»Pojest ¢u je kasnije®, rekao je Adam i1 pogledao datum proizvodnje: ozujak 1979. Bio je
prestravljen: tada je baka umrla!

Sve je to bilo cudno: djed mu je pred o¢ima poceo iS¢ezavati. Rekao si je da mora otici, ali
nije mogao ustati iz stolice.

,Onda idem sada®, promucao je napokon.

,U redu, momce®, rekao je djed i ustao. ,,Idem te otpratiti.*

Kad su bili u dvoristu, djed je rekao:

,Gledaj, kako je ta moja baba glupa, nije te ni prepoznala. Vidi§ kakvu muku imam s njom? I

nesto ukrao. Ali usreilo nas je, momce, Sto si nas doSao vidjeti. I baba se razveselila i tu
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cokoladu je za tebe cuvala puno godina. Ali sljedeci put kad dodes u Marakés, ne zaboravi
nas posjetiti. Baba ¢e biti sretna. I ja. Popit ¢emo, porazgovarati...*

,Hvala za §ljivovicu, djede. Razveselili ste me.*

,Nije to nista“, rekao je djed. ,,Da je ti nisi pronasao, nasao bi je tvoj sin.*

»3ad jos idem pogledat Marakés®, rekao je Adam. ,,Prije nego se skroz smraci.*

PruZio je djedu ruku: pruzio je djedu ruku. Zelio ju je srda¢no stisnuti, ali nije mogao. Bila je
krhka i hladna - stresao se. Odjednom se preplasio da ¢e je slomiti.

,» 11, momce®, rekao je djed. ,,Hoces li mi dati jo$ jednu cigaretu? Popusit ¢u je kad baba ode
spavat.*

Adam je izvukao kutiju Sparte, uzeo je jednu iz nje, oklijevao je trenutak, ali je potom dao
djedu sve; sebi je ostavio samo jednu.

,UZivajte u njima, ali neka vas baka ne vidi“, rekao je i potr¢ao niz selo.

Zatim je usporio i, dok je hodao prema crkvi, sreo je mnogo ljudi koje nikad nije vidio.
Pristojno je svakog od njih pozdravio, ali nitko nije obra¢ao pozornost na njega.

Ponovno je potrcao.

Srce mu je lupalo: bojao se, ali je rekao da ¢e to nadvladati i1 krenuo je prema groblju.

Gdje je istina? upitao se. Je li to stvarnost ili samo sanjam?

Sav znojan, dotr¢ao je do groblja. Stalno je gledao oko sebe, ali ta bezizrazajna lica nisu ga
primjecivala. Sada ga je samo jedno zanimalo: Zelio je pronaci grob djeda 1 bake. Otprilike se
sjecao gdje su pokopani, ali odavno nije bio ovdje. Nekoliko je puta zalutao: s grobova su mu
se kreveljila svakojaka imena koja mu nisu niSta govorila. Kad si je rekao da ide, da njegov
djed jednostavno nije umro, a ni baka nije umrla ...

TU POCIVAJU U MIRU

MICHAL LEJDER

I

ANNA LEJIDEROVA
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6. Analiza prijevoda

6.1. Fonoloska razina prijevodne analize
Fonologija je disciplina koja se bavi ,,fonemima kao najmanjim jedinicama koje imaju
razlikovnu ulogu® (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 17). Svaki jezik ima vlastiti sustav fonema i
vlastiti raspored razlikovnih obiljezja kojima se fonemi identificiraju. Tako su odredena
obiljezja u jednom jeziku znacajna, dok u drugom ta ista obiljezja mogu biti nepotrebna. Na
ovoj razini prijevoda usporeduju se fonemi koji su preneseni iz izvornog jezika na ciljni sa
semanti¢kim znacenjem, ali su morali biti fonoloski prilagodeni kako bi odgovarali jeziku na
koji prevodimo.
Slovacki 1 hrvatski jezik, kao 1 velina jezika, razlikuju se po sastavu fonema. Ako
pogledamo abecedu obaju jezika vidjet ¢emo kako hrvatska abeceda ima 30 glasova, dok
slovacka ima 46. Tako na primjer hrvatski jezik ne sadrzi slova s duzinama (4, ¢, i, 0, u),
nema oznaku mekoce (d, ¢, i, ['), ne broji dvoslove dz, ch, 1 diftonge 6, d 1 nema strana slova
g, x, w, y. S druge strane slovacki jezik nema glasove ¢, d, /j 1 nj, iako j u dvoslovima na
odredeni nac¢in ozna¢ava mekocu.
Usporedivsi slovacki 1 hrvatski jezik nalazimo veliki broj fonoloski modificiranih rije¢i. Tako
smo 1 u prijevodu ove pripovijetke naisli na njih. NajviSe primjera je u modificiranju brojeva:
desat - deset, pdt - pet, prvy - prvi, devit - devet. Osim brojeva nalazimo 1 druge rijeci
poput: kluc - kljuc, radio - radio, kamennom - kamenom, moj - moj, kava - kava, americky —
americki, kyslik — kisik. Ove rijeci su semanticki potpuno identi¢ne, ali su fonoloSki morale
biti modificirane kako bi odgovarale pravilima hrvatskog jezika, odnosno ciljnog jezika.
Sto se ti¢e prijevoda vlastitih imena prema Hrvatskom pravopisu (2007) pravilo je da se
»imena iz jezika koja se sluze latinicom piSu u izvornom obliku.” Iako su u nasem tekstu
postojala imena koja su se mogla modificirati kako bi bila u skladu s hrvatskim pravopisom 1
za koja postoje hrvatski ekvivalenti, kao Sto su naprimjer: Michal - Mihovil, Anna - Ana,
nismo ta imena modificirali jer bismo zbog dosljednosti morali modificirati i druga imena
kao: Ulena C¥cina, Fito, John Pavlinko, Ilona Gondulakova... Prilagodbom ovih imena
smatramo kako bi izgubili identitet djeda koji govori o ovim likovima. Takoder bismo
izgubili i1 identitete likova. Na primjer, John Pavlinko je lik koji odlazi u Ameriku i tamo Zivi
te njegovo ime John asocira na taj dio njegova identiteta. Smatramo kako smo ostavljanjem
originalnih imena zadrzali 1 autorovu poeticnost. Mogli smo fonoloSki modificirati imena

zbog lakSeg Citanja, ali smatramo kako bi prilikom c¢itanja zvucala neobi¢no. Zbog ocuvanja
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identiteta lika, autorova stila 1 nespretnosti do koje bi doslo u prijevodu odlucili smo se za
ostavljanje izvornih imena.

Osim stranih antroponima nalazimo i primjer stranog toponima. Ime mjesta u koje dolazi
glavni lik - Maraké§ - moglo bi se prilagoditi hrvatskom jeziku, ali zbog toga Sto je to
izmi$ljeno mjesto 1 ne odnosi se na Marake$ u Africi smatrali smo kako je najbolja opcija

ostaviti duzinu kako bi se izmisljeno mjesto razlikovalo od stvarnog geografskog pojma.

6.2. GrafoloSko-ortografska razina prijevodne analize
Na grafoloSko-ortografskoj razini usporedujemo razlike u pisanju grafema te razlike u
pravopisnim normama hrvatskog i slovackog jezika.
Najvise smo se fokusirali na pravopis izvornog i ciljnog jezika, s obzirom na to da je prijevod
bio napisan na racunalu te je moguénost za pogresno napisanim grafemom bila minimalna.
U naSoj analizi koncentrirali smo se na razlike u upotrebi interpunkcijskih znakova, to¢nije
znaka zareza.
primijetili kako postoji mnogo pravila i nedoumica kod pisanja zareza, a 1 primijetili smo
razlike u koriStenju zareza u hrvatskom 1 slovackom jeziku. lako oba jezika pripadaju
slavenskim jezicima koriste razli¢ita nacela na kojima se zasniva interpunkcijska norma
nekog jezika. U slovackom jeziku on se pisSe ispred umetnutih zavisnih recenica, ali 1 ispred
zavisnih recenica koje dolaze iza glavnih (Pravidla slovenského pravopisu 2000). S druge
strane u hrvatskom jeziku zarez moze do¢i ispred umetnutih zavisnih recenica, ali i ne mora
(Hrvatski pravopis 2007). Zarez ovisi o kontekstu te se njime moZe suziti ili proSiriti
znacenje. Osim toga u hrvatskom jeziku ispred zavisne recenice koja slijedi iza glavne ne
piSe se zarez. Razlog tomu je Sto slovacki jezik slijedi gramaticka nacela interpunkcije, a
hrvatski logicko-semanticka. ,,Strukturno se ili gramaticko nacelo zasniva na poStivanju
gramaticke, reCeniCne strukture, pa se 1 pisanje interpunkcijskih (u pravome smislu
recenicnih) znakova propisuje s obzirom na (unutar)receni¢ne granice (Badurina 2010: 273),
dok ,,interpunkcijska pravila koja su zasnovana na logi¢ko-semantickom nacelu u obzir
uzimaju smisao (ali i logiku) iskaza (kao kontekstualno ukljucene recenice) (Badurina 2010:
273). Zbog tih pravila i razli¢itih nacela morali smo paziti kada ¢emo u hrvatskom jeziku
upotrijebiti zarez kako ne bismo dobili potpuno drugacije znacenje ili recenicu koja nije
prilagodena hrvatskom pravopisu. Ispod smo naveli nekoliko primjera recenica u kojima u

prijevodu nismo stavljali zarez jer nije bio potreban.
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...nasadol radSej na autobus, ktory ho doviezol najblizsie k jeho dedine. [5]

... radije se ukrcao u autobus koji ga je dovezao najblize njegovu selu.

Dufal, Ze cestou do Marakésa nieco stopne... [5]

Nadao se da ce stopirati na putu do Marakésa...

Napriklad vtedy, ked’ davali na dom novu omietku a prisiel John Pavlinko z Ameriky. [7]

Na primjer, onda kad su stavljali novu zbuku na kucu pa je dosao John Pavlinko iz Amerike.

A potom rozpraval, aké tazké je stat’ sa naozajstnym Americanom... [7]

A onda je govorio o tome kako je teSko postati istinski Amerikanac...

... chcel som ju €o najsilnejsie stisnit’, aby vedel, akdi mam radost’, Ze ho znova vidim... [10]

... htio sam je $to jace stisnuti kako bi znao koliko sam sretan Sto ga opet vidim...
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6.3. Leksicka razina prijevodne analize

Leksicku analizu provodimo kako bismo pokazali kakve smo leksicke prilagodbe i promjene
trebali primijeniti tijekom prevodenja pripovijetke. S jedne strane prijevodne ekvivalente nije
bilo tesko pronaci zbog sli¢nosti hrvatskog i slovackog jezika, s druge strane ta sli¢nost moze
dovesti do laznog sparivanja rijeCi. Takoder, translatoloska analiza dvaju bliskih jezika
zanimljiva je 1 zbog Cinjenice da pronalaskom laznih prijatelja kod dvaju slavenskih jezika
ukazuje na to kako su se ti jezici drugacije razvijali i podlijegali razli¢itim utjecajima drugih
jezika, naroda i kultura.

U ovom poglavlju navodimo primjere recenica s leksi¢kim pomacima, izvornim oblikom
leksema te obrazlozenje odabira. Analizu smo podijelili na prijevode leksema, laznih

prijatelja, frazema i kulturema.

6.3.1. Prevodenje leksema

Na chrbte citil, ako sa do neho opiera slnko. [5]

Na ledima je osjecao kako ga obasjava sunce.

Autor koristi glagol opierat sa, koji inace znaci ,,naslanjati se*, kao metaforu. Htio je doCarati
lijep 1 topao dan 1 Zelio prikazati kako glavnog lika sunce grije, a ujedno 1 osvjetljuje. Kada
bismo preveli recenicu doslovno osjecao je kako se na njega naslanja sunce izgubio bi se
osjec¢aj koji je htio autor prikazati i zvu€alo bi neprirodno. Odlucili smo se za glagol
obasjavati jer smatramo kako najbolje opisuje kontekst koji se htio posti¢i glagolom opierat

sa, 1ako na hrvatskom, u ovom slucaju, gubimo efekt za kojim autor poseZe u originalu.

Tak som doma, pomyslel si, ked’ otvaral branku. [6]

Doma sam, pomislio je kad je otvorio dvoriSna vrata.

Ekvivalent slovackoj rije¢i brdanka bila bi hrvatska rije¢ kapija. Obje rijeci su definirane kao
“velika ulazna vrata (u kucu, dvoriste...).” Ipak hrvatska rijec je regionalizam koja potjece iz
turske rijeci kapi (Hrvatski jezi€ni portal) 1 nema neutralan konotaciju kao Sto je to kod
slovacke rije¢i branka. Zbog toga smo se odlucili postupak opisnog prijevoda. Preveli smo
sintagmom dvorisna vrata koja je zapravo objaSnjenje slovacke rije¢i, ima neutralnu

konotaciju, ali se i ¢esto koristi pa nije neobican prijevod.
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Do polnoci sa vyspal a potom buntosil. [6]

Do ponoci se naspavao, a zatim je tumarao.

Po rjecniku SSSJ (2004) glagol buntosit’ znaci “bukom nekoga probuditi.” Ipak, definicija se
ne slaze u potpunosti s kontekstom. Otac nikoga ne budi niti uznemirava nego samo ustaje iz
kreveta 1 Se¢e dok svi drugi spavaju. Zbog toga, a i zbog toga Sto buntosit’ ima ekspresivno
znacenje, u hrvatskom smo razmisljali o glagolima bluditi, lutati, bauljati, tumarati, skitati.
Iako su svi ovi glagoli viSe-manje sinonimi, odlucili smo se za fumarati zato §to zbog

konteksta smatramo kako je autor htio re¢i da otac bez cilja i namjere Sece po kuci i oko nje.

To len tvoj foter, stary dobry Lejder, je taky nemozny. [7-8]

Samo je tvoj ¢acéa, stari, dobri Lejder, nesposoban.

S obzirom na to da imenica foter nije knjizevna rije¢ nego kolokvijalizam, prva rije¢ koje
smo se sjetili bila je imenica stari jer su te dvije rijeci ekvivalenti, a i kolokvijalizmi. Zbog
toga §to odmah nakon te rijeci imamo pridjev stari, prijevod bi izgledao smijeSno 1 nespretno.
Zatim smo razmiSljali o imenici ¢aca. Prema Hrvatskom jezicnom portalu to je razgovorno
otac, ali je i regionalno obojeno te se i u dalmatinskom narjecju koristi kao naziv za oca.
Osim toga u Hrvatskoj se ¢aca povezuje s biv§im premijerom Ivom Sanaderu. Zbog njega je
otvorena grupa na Facebooku Caca se vraca koja ironijom ismijava djela koja je uginio
Sanader. Zadnja opcija bila bi imenica tata, ali s obzirom na to da je to hipokoristik ¢inilo
nam se kao blazi ekvivalent originalnog termina. U nedostatku bolje opcija odlucili smo se za
¢aca, ali smatramo kako odredene konotacije ne mijenjaju kontekst te da odgovaraju

originalnom tekstu.

Vodka tak Pavlinkovi nechutila ako borovicka a tak, ked’ stiahol pol litra, zodvihol sa
a Siel domov. [8]
Pavilinku vodka nije prijala kao borovicka i kad je strusio pola litre, ustao je i otisSao

doma.

Glagol stiahnut' znaci ,,svuéi, zavrnuti, pritegnuti, spustiti, povuc¢i®. U pripovijetci se pojavio
dvaput, u dva razlicita konteksta. U primjeru Dedo si zatial’ sadol pod jablon, klobuk stiahol
hlboko do cela...(12), nismo dugo razmisljali 1 preveli smo Djed je sjeo ispod stabla jabuke,

Sesir je spustio na celo... Ipak, u gore navedenom primjeru nije odgovarao nijedan
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ekvivalent, a ni kad smo pogledali u mrezni rje¢nik Jezikoslovnog instituta udovit Stur
(Slovnikovy portal Jazykovedny ustav L. Star SAV), nismo nasli definiciju koja bi
odgovarala. Zbog toga smo odlucili pogledati sinonime koji bi odgovarali glagolu popiti, a
koji su ekspresivni. Nasli smo strusiti, iskapiti, lokati, cugati, te smo se na kraju odlucili za
glagol strusiti koji znaCi “ispiti jednim gutljajem” jer smo smatrali kako je to najbol;ji

ekvivalent glagolu stiahnut’s obzirom na kontekst.

V podstate bol pdzitkar a takym 'udom v Marakési hovorili bazej, a ak to bola Zena,
volali ju borka. [9]
U sustini bio je hedonist i takve su ljude u Marakésu zvali bazej, a ako je to bila Zena

zvali su je borka.

Prilikom prvog ¢itanja nije bilo jasno Sto se zeli reci rijeima bazej 1 borka. Pomislili smo da
su to zastarjele slovacke rijeci ili ¢ak regionalizmi, ipak daljnjim istrazivanjem ustanovili smo
kako se radi o autorskim neologizmima koji su stvoreni kako bi pristajali izmisljenu mjestu
Marakés. S obzirom na to da su to izmiSljeni pojmovi fiktivnog podrucja odlucili smo se za
postupak posudivanja. Prema Pavlovi¢ (2015: 73) posudivanje znaci preuzimanje elemenata
iz izvornog jezika bez njegova prevodenja. Za takav postupak smo se odlucili jer je bilo
jednostavno fonoloski uklopiti rijeci te th nismo trebali prilagodavati jezicnoj normi, ali kako
bismo ih ipak istaknuli u prijevodu stavili smo ih u kurziv. Njihovo znacenje nismo morali

dodatno pojasnjavati u fusnoti jer je njihova definicija ve¢ bila sadrZana u recenici.

»Zapalim si ju az vecer, ked’ baba pdjde spat’.“ [11]

., Zapalit ¢u je navecer kad baba ode spavati. “

Razmisljali smo hoéemo 1i imenicu baba prevesti s rijecju baka, ali zbog toga $to je to
hipokoristik od baba smatrali smo kako ne odgovara djedovu govoru i kontekstu. Rije¢ baba i
u hrvatskom 1 u slovatkom ima slicno znacenje. Prema rje¢niku KSSJ (2004) jedno od
znacenja za rije¢ baba je ,stara zena“, ali u govoru mladih ima znacenje ,,cura“ (Grcevi¢
2020: 32). U hrvatskom se ne koristi s tom potonjom konotacijom nego je to termin koji se
najcesc¢e koristi u dalmatinskim predjelima te ima isto znacCenje kao i prva definicija, to¢nije
opisuje ,;maj¢inu majku ili oevu majku* (Hrvatski jezi¢ni portal). S obzirom na to da se
znacenja djelomic¢no poklapaju, te bez obzira na to Sto je regionalizam, odlucili smo se za

ovakav prijevod jer smatramo kako nije doslo do neprirodnosti prijevoda.
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“0jojoj, a jak mi tam dobre bolo.” [13]

’

“Joj, joj, a kak’ mi je tamo dobro bilo.’

S obzirom na to da slovacki uzvik oj moze oznacavati visSe znaCenja, po kontekstu smo
zakljucili da u ovom slucaju oznacuje radost i odusevljenje. Nismo dugo razmisljali i taj
uzvik smo preveli hrvatskim uzvikom joj koji moze izrazavati jak osjecaj. Kako bismo
naglasili taj osjecaj kao S§to je to u izvornom tekstu odlucili smo se dva puta iskoristiti taj
uzvik. Takoder rije¢ jak htjeli smo prenijeti u hrvatski jezik tako da i u njemu ima istu
konotaciju. Stoga smo se odlucili za skra¢ivanje upitne zamjenice kako (kak"). Taj oblik se
koristi u razgovornom jeziku te je specifi¢an za kajkavsko narjecje. Takoder taj oblik je i vrlo
slican slovackoj rijeci, kako semanticki, tako i formom pa nismo puno dvojili oko izbora

ekvivalenta.

Ja som vzdy tvrdil a aj budem tvrdit: Kapitalizmus, komunizmus, socializmus, tam
je vsade na konci ten MUS. MUS, to znamena, Ze musi$, musis robit’ vSetko tak, ako
ti prikdzu. Ale demokracia - tam nijaky ten mus nie je. [13]

Uvijek sam tvrdio i tvrdit ¢u: kapitalizam, komunizam, socijalizam, svugdje je na
kraju MUS. MUS, to znaci da moras, moras uciniti sve onako kako ti narede. Ali

demokracija - tamo nema nikakvog mus.

U ovom primjeru morali smo istaknute rijeci prilagoditi hrvatskom jeziku. U hrvatskom
jeziku te rije€i ne zavrSavaju na mus i time se gubi igra rijeCima. Nikako nismo pronasli
odgovarajuce rjesenje kako ne bismo izgubili taj postupak zbog toga smo se odlucili kako
¢emo u fusnoti napisati rijeci na slovackom jeziku kako bi bilo jasno da je u originalnom
tekstu autor koristio igru rije¢ima. Smatramo kako bez tog objasnjena ovaj dio teksta ne bi

bio razumljiv ¢itatelju prijevoda.

Ale vidis: ti, ¢o boli gardisti, potom vstipili do strany a teraz maju
dvestopidesiatpit’ku. [13]

Ali vidis: oni koji su bili gardisti uclanili su se u Partiju i sad imaju boracku.

U ovoj recenici nalazi se nekoliko primjera leksicke prilagodbe. Rije¢ gardisti ostavili smo 1

u prijevodu, ali smo se odlucili za objasnjenje te smo u fusnoti precizirali kako su to ¢lanovi
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Hlinkine garde. Naravno, 1 u samom tekstu umjesto gardista mogli smo staviti ovaj opis, ali
smatrali smo kako bi zbog toga prijevod bio preopsSiran. Razlog dodatnog pojasnjenja u
fusnoti je 1 zbog toga S$to u hrvatskom jeziku gardist predstavlja pripadnika garde
Domovinskog rata te bi hrvatski ¢itatelj mogao pogresno shvatiti tekst.

Drugi primjer je rijeC strana. Prilikom prvog Citanja pogresno smo zakljucili da bi se strana
trebala na hrvatski prevesti kao stranka. No, nakon daljnjeg informiranja i istrazivanja saznali
smo da rije¢ strana u ovom kontekstu znaci ,,Partija® ili ,,Komunisticka partija“ pa smo tako i
preveli. U ovom primjeru vidjeli smo koliko je bitno poznavati kultureme i povijest jezika s
kojeg prevodimo, ali i informirati se jer je prijevod ove recenice zbog neznanja mogao biti
pogresan.

Posljednja rije¢ dvestopddesiatpditka bila je najzahtjevnija za prevodenje. Niti u mreznom
rjeéniku Jezikoslovnoga instituta Cudovit Stir (Slovnikovy portal Jazykovedného Gstavu L.
Stara SAV), niti u fizickom nismo je nasli. Nakon toga odlu¢ili smo preko pretrazivaca
Google pogledati ¢lanke u kojima se koristi ta rijec. Iz konteksta smo shvatili znacenje, ali
smo morali na¢i hrvatski ekvivalent. Daljnjim informiranjem saznali smo za boracku
mirovinu te da se kolokvijalno koristi samo pridjev boracka. Termin boracka nastao je
postupkom univerbizacije koji B. Cori¢ (1991: 327) definira kao ,,postupak (i rezultat)
pretvaranja viSe€lanih sintakti¢kih konstrukcija u jednu jedinu rije¢ tvorbenim sredstvima‘
(prema Runaji¢ i Stebih Golub: 387). Univerbi, kao §to je boracka, &esto se koriste u
razgovornom jeziku (Klajn 2003:9, prema Runaji¢ i Stebih Golub: 387). S obzirom na to da

smo htjeli zadrZati djedov razgovorni stil odlucili smo se za ovakav prijevod.

Dali si po dva poldecaky, potom dedo povedal, aby Adam thto a eSte jednu flasu
odlozil do pivnice... [14]
Popili su svaki po dvije caSice rakije, a onda je djed rekao Adamu da stavi ovu i jos

jednu bocu u podrum...

Slovacka rije¢ poldecak ima znaCenje za mjeru, ali 1 kolokvijalno znaci ,,CaSica za rakiju.*
Prilikom prvog prevodenja preveli smo da su popili svaki dvaput po pol deci, ali nakon §to
smo naisli i na drugo znacenje odlucili smo se za prijevod popili su svaki po dva stamprla
rakije. Rije¢ Stamprl je regionalizam, koja potjeCe iz njemackog jezika (Hrvatski jezi¢ni
portal). Nakon nekoliko ¢itanja zakljucili smo kako rije¢ stamprl nije dovoljno neutralna te

smo se odlucili za opisni prijevod, odnosno casica rakije. lako prijevod nije kolokvijalan
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smatramo kako nije ni ekspresivan kakav bi mozda bio da smo se odlucili za stampri.

Smatramo kako je ovo rjeSenje najprihvatljivije iako se u prijevodu gubi malo razgovornost.

Nechala ho Ilona Gondul'akova, ta, ¢o sa prespala, ale uz je to davno. [14]

llona Gondulakova ga je ostavila ovdje, ona koja je zatrudnjela, ali to je bilo davno.

Glagol prespat’ sa ima negativnu i1 uvredljivu konotaciju i znaci ,,zatrudnjeti“. S obzirom na
to da nismo nasli glagol koji je isto uvredljiv, odnosno pejorativan i koji odgovara kontekstu,

odlucili smo se prevesti glagolom koji ima neutralnu konotaciju.

A ked’ to raz opravoval, stal vo vode, a bolo po fiom. [15]

1 jednom dok je to popravljao, stao je u vodu i bio je gotov.

Prema slovackom mreznom rjecniku KSSJ (2003) na jezi€nom portalu JULS sintagma bolo
po nom zna¢i da je netko umro ili poginuo. Prilikom prvog citanja odmah smo nasli
ekvivalent u hrvatskoj frazi on je gotov $to znaci da je netko propao, da je s njim zavrSeno, a

moze znaciti i da je netko umro (Hrvatski jezi¢ni portal).

,Jankov, hej?* povedala a tmolila sa po izbe. [15]

»Jankov, jel?* rekla je 1 vrzmala se po sobi.

Prema rje¢niku KSSJ (2003) 4ej se moze koristiti u upitnoj recenici i poziva na pristanak.
Doslovan prijevod bio bi ,,Jankov, da?*. To nam nikako nije odgovaralo te smo trazili druga
rjeSenja. S obzirom na to da baka i1 djed govore razgovorno htjeli smo naci 1 rjeSenje koje bi
odgovaralo njihovu govoru. Na kraju smo se odludili za razgovorni oblik jel/ koji sluzi kao
pitanje poslije reenice u kojoj je sadrzaj. Smatramo kako smo tim odabirom zadrzali

razgovorni oblik bakina govora.
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6.3.2. Lazni prijatelji u prijevodu

Prema Lewisu (2016: 1) lazni prijatelji su ,,parovi leksema iz dvaju jezika, oblikom jednaki
ili sli¢ni, a znaCenjski razli€iti.” Razlike u semantickom sadrzaju mogu u prevodenju ili
usmenoj komunikaciji prouzrociti nesporazume i pogreske. Do takvih greSaka dolazi iz
pogresne pretpostavke da jednakost ili slicnost u sadrzaju podrazumijeva i1 jednakost,
odnosno sli¢nost i u znacenju.

Slovacki 1 hrvatski jezik imaju veliki broj zajednickih znacajki jer pripadaju slavenskim
jezicima.

Prema Grcevi¢ (2020: 9) ,,hrvatsko-slovacki lazni prijatelji (ili medujeziéni homonimi) su
zvukovno i/ili grafijski jednake ili sli¢ne rije¢i u hrvatskom i slovackom jeziku koje se u
potpunosti ili djelomice znacenjski razlikuju.”

Lazni prijatelji dijele se prema semantic¢koj 1 izraZzajnoj razni rijeci. Na semanti¢koj razini
nalazimo prave lazne prijatelje 1 djelomicne lazne prijatelje. Tako smo 1 podijelili lazne
prijatelje na koje smo naisli tijekom prevodenja. Prema Grcéevi¢ (2020: 9) na izrazajnoj razini
razlikuju se ,,pravi lazni prijatelji koji se pisu 1 izgovaraju jednako u dvama jezicima* (hrv.
pivnica — slov. pivnica), ,,oni koji se samo piSu jednako, a drugacije izgovaraju, tj.
homografi ili ,,oni koji se jednako izgovaraju, a drugacije piSu, tj. homofoni* (hrv. hodnik —
slov. chodnik).

Za svaki par laznih prijatelja napisali smo znacenja koja imaju na hrvatskom 1 slovackom
jeziku. Znacenja leksema na hrvatskom jeziku preuzeli smo s Hrvatskog jezi¢nog portala, a
znadenja leksema na slovatkom preuzeli smo s portala Jezikoslovnog Instituta L. Stura
(Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stira SAV). Ispod parova laznih prijatelja

naveli smo primjere reCenica s ispravnim prijevodom originalnih leksema.

Potpuni laZni prijatelji
Potpuno lazni prijatelji ,,parovi su rijeci koji su vrlo sliéne forme, ali imaju posve razli¢ito

znacenje* (Pavlovi¢ 2015: 42).

hodina sk. (Z. vremenska jedinica od 60 minuta) # godina hr. (Z. vrijeme za koje Zemlja
obide sunce (astronomska godina, vrijeme od 1. sijenja do zaklju¢no 31. prosinca
(kalendarska godina))

nasadnut’ sa sk. (dok. u¢i u prijevozno sredstvo) # nasaditi (se) hr. (svrs. (Sto) nabiti,

naglaviti na drzalicu ili na drZalje (motiku, ¢eki¢ i sl.)
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Na d’alsi spoj by musel ¢akat’ v okresnom mese tri a pol hodiny, a to sa mu nechcelo:
nasadol radsej na autobus, ktory ho doviezol najblizsie k jeho dedine. [5]
Sljedecu liniju morao bi cekati tri i pol sata u obliznjem mjestu, a to mu se nije dalo:

radije se ukrcao u autobus koji ga je dovezao najblize njegovu selu.

zurit’ sk. (nedok.vladati se kao bijesan, bjesnjeti) # zuriti hr. (nesvrs. pejor. gledati napadno

u §to; uporno netremice gledati u $to (nepristojno, besmisleno itd.)

Vtedy Adam zuril a povedal mu, aby $iel radSej I'ahntt’. [6]

Tada je Adam bjesnio i rekao mu da radije ode leci.

sliepka sk. (Z. domaca ptica; uzgaja se kao perad za proizvodnju mesa i jaja) # slijepac hr.

(m. Covjek slijep na oba oka)

Odkedy ho Adam pamaital, vzdy chodil spat’ so sliepkami. [6]

Otkad ga je Adam pamtio, uvijek je isao spavati s kokoSima.

pravy sk. (prid. koji se nalazi na drugoj strani od ¢ovjekova srca; opr. lijevi) — pravi hr.(prid.

koji je istinski, izvoran, prirodan, postojeci, opr. laZan, krivotvoren, umjetan)
Na kamennom chodniku pred latrinou bola krv a on, otec, prisiel cely zakrvaveny,
¢elo, nos a pravé lice doskriabané. [6]
Na kamenom putu ispred nuznika bilo je krvi, a on, otac, usao je u kuhinju sav krvav,

celo, nos i desni obraz izgrebeni.

hladny sk. (prid. koji osjeca jaku potrebu za hranom) # hladan hr. (prid. koji ima nisku

temperaturu, pobuduje osjet studeni, hladnoce)

Uvedomil si, ze je hladny: dnes este nejedol. [9]

Shvatio je da je gladan: danas jos nije jeo.

snazit’ sa sk. (nedok. ulagati trud) # snaziti hr. (davati snagu, osnazivati; krijepiti)
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Zapalil si este jednu, zavrel oCi a snazil sa na ni¢ nemysliet. [10]

Zapalio si je jos jednu, zatvorio oci i trudio se ne misliti ni na sto.

zakazovat’ sk. (nedok. narediti, izdati zabranu; odbiti da se dopusti) # zakazivati hr. (nesvrs.
(Sto, za kada) odrediti, dogovoriti se, objaviti kada ¢e 1 gdje ¢e neSto biti; obavijestiti o

vremenu i mjestu)

Vie$ doktori mi zakazuju faj¢it’ - mam astmu, ale dnes mézem. [11]

Znas, lijecnici mi zabranjuju pusiti - imam astmu, ali danas mogu.

lepSie sk. (2. st. k dobry)- ljepSe hr. (2. st. lijep)

Ak si dam este jednu, bude mi lepSie na dusi. [14]

Ako uzmem jos jednu bit ¢e mi bolje na dusi.

pivnica sk. (Z. prostorija ispod razine prizemlja, djelomicno ili potpuno ukopana u tlo) #

pivnica hr. (Z. ugostiteljsko mjesto u kojem se kao osnovno pice toci pivo)

Dali si po dva poldecaky, potom dedo povedal, aby Adam tuto a eSte jednu fl'aSu
odlozil do pivnice: baba nemusi vediet, kde ma ukryty liek. [14]
Popili su svaki po dvije casice rakije, a onda je djed rekao Adamu da stavi ovu i jos

Jjednu bocu u podrum: baba ne mora znati gdje ima sakriven lijek.

rok (m. razdoblje od 12 mjeseci; vrijeme od 1. sijecnja do 31. prosinca) # rok (m. a. odredba
dodana pravnom poslu kojom se njegov ucinak stavlja u ovisnost o protjecanju vremena b.
trenutak u kojem nastupa neki pravni ucinak e. ograni¢eno, utvrdeno dulje ili krace vrijeme

(razdoblje) u kojem $to biva ili u kojem $to treba obaviti, izvrSiti 1 sl.)

“A kolko vlastne mate rokov?” spytal sa Adam. [15]

“A koliko zapravo imate godina? " upitao je Adam.
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Djelomicni lazni prijatelji
Djelomic¢no lazni prijatelji ,,Jazni su parovi rije¢i u dvama jezicima vrlo slicne forme, ali
djelomicno razli¢itog znacenja* (Pavlovi¢ 2015: 42). U pripovijetci smo naisli na manji broj

ovakvih laznih prijatelja.

pomaly sk. (prisl. bez zurbe, polagano, sporo; opr. brzo) - pomalo hr. (pril. ) u maloj

koli¢ini, nasitno

Potom pomaly, vychutnavajlic ¢aro krasneho dia, kracal hore dedinou. [6]

Zatim se polako upijajuci cari lijepog dana uspinjao selom.

chodnik sk. (m. utaban i utrt dio zemlje koji sluzi za prolazenje i kretanje) — hodnik hr.(m.
uzak i izduzen prolaz u stanu, javnim i poslovnim zgradama itd. ulaz u druge prostorije (u
njemu se ne boravi)

lice sk. (s. jedna strana ¢ovjekova lica, izmedu nosa i uha) — lice hr.(s. a. prednja strana glave
covjeka od cela do brade b. proSireno, lice kao izraz raspoloZenja ¢. pren. karakter, narav,

sama osoba)

Na kamennom chodniku pred latrinou bola krv a on, otec, prisiel cely zakrvaveny,
¢elo, nos a prave lice doskriabané. [6]
Na kamenom putu ispred nuznika bilo je krvi, a on, otac, usao je u kuhinju sav krvav,

celo, nos i desni obraz izgrebeni.

vrecko sk. (s.uSiven ili naSiven dio na odje¢i predviden za odlaganje sitnijih predmeta ili za
ukras) — vreéa hr. (Z. savitljiva i teretu prilagodljiva velika ambalaza od jute ili od platna,
papira, plastike i sl., s otvorom samo s gornje strane, sluzi za Cuvanje sipkog materijala

(zrnja, brasna i sl.) ili za prenoSenje na ledima ili na prijevoznom sredstvu)

A eSte vel'a veci: vytiahol z vrecka dolér a dal ho Adamovi: vidis, toto je dolér, a toto
je americky prezident. [7]
I jos mnogo stvari: izvukao je dolar iz dZepa i dao ga Adamu: vidis, ovo je dolar, a

ovo je americki predsjednik.
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spokojny sk. (prid. koji ima ono $to Zeli, kome je Zelja ispunjena, koji ne trazi vise od onog

Sto ima)— spokeojan hr. (prid. koji je prozet spokojem)

Silnymi slukmi vtahoval do seba tuhy dym a bol spokejny. [10]

Jakim udasima povukao je u sebe gusti dim i bio je zadovoljan.

pokoj sk. (m. stanje bez pokreta, djelovanja, odmor) — pokoj hr. (m. vjecni mir)

Nasiel to, ¢o hl'adal: Marakés, nekonecny priestor, plny pokoja. [10]

Nasao je ono Sto je trazio: Marakés, beskonacan prostor, pun mira.

zadny sk. (prid. koji je straga, na straznjoj strani, opr, prednji) — zadnji hr. (prid. koji je
odozada; straznji; koji se nalazi na kraju reda ili niza; posljednji )
dvor sk. (m.ogradeni prostor oko zgrade) — dvor hr. (m. pov. mjesto obitavanja vladara ili

visokog dostojanstvenika, ob. u renesansom, baroknom i drugom stilu; dvorac)

Presli cez zadny dvor do zahrady. [12]

Prosli su kroz straZnje dvoriste u vrt.

Lazni prijatelji jedna su od pojava koja prevoditelju Cesto stvaraju probleme. Slovacki i
hrvatski jezik pripadaju slavenskim jezicima te su vrlo sli¢ni. Zbog toga $to su srodni 1 imaju
puno leksema koji se podudaraju izrazom slovacki smatramo razumljivim. Ipak, postoje
leksemi koji se ne podudaraju semanticki. Takve primjere izdvojili smo u ovom poglavlju.

Pogresnim prevodenjem potpunih laznih prijatelja prijevod bio bi neispravan, a ponegdje i
komic¢an. S druge strane djelomic¢ni lazni prijatelji se znacenjski poklapaju u nekim
obiljezjima. Ipak, doslovni prijevod bi takoder bio neispravan. Ako pogledamo lekseme
zadny 1 zadnji primarna definicija im je ,,koji je odozada, odnosno straznji®, ali u hrvatskom
jeziku leksemu zadnji frekventnije je znacenje ,,koji je na kraju niza, odnosno posljednji.*“ Da
smo u primjeru zadny dvor preveli kao ,,zadnje dvoriste prijevod ne bi imao smisla. Samo iz
tog jednostavnog primjera mozemo vidjeti kompleksnost leksema i njihovih znacenja. To
nam govori kako prevoditelj iznova treba jezik uciti 1 ponavljati te vjeCno usavrSavati svoje

vjestine.
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6.3.3. Prevodenje frazema
Prema Pavlovi¢ (2015: 88) “frazem se definira kao skup rijeci s ustaljenim znacenjem koje je
bar donekle razli¢ito od zbroja znacenja svake pojedine rijeci koje su njegove sastavnice.”
Prevodenje frazema je slozeno jer ga prevoditelj] mora prepoznati i potom pronaci
ekvivalentni frazem. Ponekad se dogodi da takav ekvivalent ne postoji pa se prevoditelj mora
odluciti za drugi prevoditeljski postupak. Prilikom prevodenja pripovijetke naisli smo na

nekoliko frazema. Nize navodimo primjere.

ako naschval (raditi probleme nekome iz prkosa) - kao u inat (namjerno postupanje protiv

volje koga drugoga zbog ponosa, oholosti ili samoljublja)

Dufal, ze cestou do Marakésa nieCo stopne, ale - ako naschval - neslo ani jedno auto.
[5]
Nadao se da ée stopirati na putu za Marakés, ali - kao u inat - nije prosao nijedan

automobil.

Prilikom prijevoda ovog frazema nismo mnogo razmisljali s obzirom na to da u hrvatskom
jeziku veé¢ postoji frazem slicne forme i sadrzaja te istog znacenja. Prema Vidovi¢ Bolt
(2018: 349) ovo su ,,potpuno ekvivalentni frazemi podudarni na leksi¢noj 1 strukturnoj razini,

imaju isto znacenje 1 sliku te pripadaju istom stilskom registru.*

nikde ani nohy (uopce nitko) - (nema, nije bilo) ni zZive duse (nigdje nikoga)

Obchod bol otvoreny: nikde ani nohy. [6]

Trgovina je bila otvorena: nema Zive duse.

Niti u ovom slucaju nije bilo problema s prijevodom. Frazem nikde ani nohy oznacava kako
,hikog nema, pusto je“. U hrvatskom postoji ekvivalent sli¢nog znacenja, ali razli¢ite forme
za koji smo se i odlucili. To je frazem ni Zive duse koji takoder znaci ,,nigdje nikoga.*“ Ovo su
djelomic¢no ekvivalentni frazemi koji su ,,medusobno podudarni na planu slike i znacenja, ali
u manjoj ili ve¢oj mjeri razliCiti na leksickoj 1 strukturnoj razini te drugaciji po stilskoj

obiljezenosti* (Vidovi¢ Bolt 2018: 349)
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opakovat' nieco ako pokazena platna (stalno ponavljati jedno te isto) — ponavijati (zvucati)

kao pokvarena ploca

Otec nie, otec rozpraval malo a aj len vtedy, ked’ vypil a vtedy bol ako pokazena
platia: stokrat to isté a stale dokola a vtedy na neho mama volala: ,,JJanku, uz dost’!*
ale otec si nedal povedat’ a rozpraval a rozpraval. [7]

Otac nije, otac je malo pricao i to samo onda kada je popio, a tada je bio kao
pokvarena ploca: sto puta isto, iznova i iznova, a onda bi ga mama upozoravala:

Janko, dosta vise! ** ali moj otac se nije dao uvjeritit i pricao je i pricao.

U ovom primjeru nai$li smo na podudarni ekvivalent izvornom frazemu. Ponovno se ovdje
radi o frazemima sli¢ne forme i sadrzaja, ali i znacenja. U obje recenice nedostaje glagol s
kojim se inace povezuje sintagma pokvarena ploca, ali bez obzira na to ta sintagma prenosi
semanticko znacenje ovog frazema, koje je ,,stalno ponavljati jedno te isto* (Opasi¢ 2016:

581).

mat hovno (nemati nista) - ima frisku figu (nemati nista)

On Ze chce gazdovat’ a prosim — hovno ma. [§]

On samo zeli biti gazda i molim lijepo — ima friSku figu.

Frazem mat’ hovno oznacava da ,,netko nista nema.“ U prvom prevodenju odlucili smo se za
frazem ima drek na sibici koji oznacava “nevrijednu stvar koja obi¢no dobro izgleda na prvi
pogled” (Hrvatski jezi¢ni portal). Nakon nekoliko Citanja 1 traganja za frazemima koji bolje
odgovaraju naiSli smo na frazem istog sadrzaja, a razli¢ite forme. Imati frisku figu znaci
,hemati niSta.”“ Stoga smo se u prijevodu odlucili za taj frazem jer je saZet kao 1 originalni

frazem, ali ima 1 originalno znacenje te je 1 jednako uvredljiv.

Durny je jak noc. [11]
Glup je k'o noc.

Ovo je primjer poredbenog frazema koji, kako mu samo ime kaze, ,,izrazava jedan prije svega
semanticki odnos, usporedbu, ¢ime su odredena i njihova temeljna strukturalna obiljezja*

(Melvinger 1984: 129). U ovom sluc¢aju usporedba kao zavisni dio frazema sastavljena je od
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priloZznog veznika kao i od imenice koja se obi¢no prikljucuje glagolu ili pridjevu (Melvinger
1984). Frazemi su sli¢ne forme, ali 1 znacenja koje se odnosi na pojedinca koji je ,,vrlo glup.*
Iako u hrvatskom postoji jo§ jedan frazem slicnog znacenja Glup kao stup koji je mozda i
frekventniji, odlucili smo se za ovaj frazem jer mislimo da se njime semantika teksta ne

mijenja, a forma je slicna originalnom frazemu.

driet ako kon (tesko raditi bez odmora) — rintati (raditi) kao konj (raditi mnogo i naporno)

Drel som ako kon, za troch som robil. [13]

Rintao sam kao konj, za troje sam radio.

Naisli smo na jo$ jedan primjer frazema iste forme i sadrzaja, te istog znacenja. U oba slucaja

frazem ima znacenje ,,teSkog i napornog rada* ¢ime nam se rjeSenje samo nametnulo.

sediet’ ako na klicoch (biti napet, u neugodnoj situaciji) — sjediti kao na cavlima

Adam sedel na stolicke ako na klincoch. [16]

Adam je sjedio na stolcu kao na ¢avlima.

Recenice su primjer poredbenog frazema koji je ve¢ spomenut. Takoder su frazemi iste forme
1 znacenja koje je da se netko ,,nalazi u neugodnoj situaciji, da mu je neugodno®. S obzirom

na to da u hrvatskom postoji ekvivalent, nismo dugo dvojili oko odabira frazema.

S obzirom na prikazane primjere moze se zakljuciti kako nismo imali poteSkoca s
pronalaskom ekvivalenata u ciljnom tekstu. Vec¢ina frazema bila je iste forme, sadrzaja i
znacenja §to nam je uveliko olakSalo posao. Naravno nije uvijek ovakva situacija te prilikom
pronalaska odgovarajucih rjeSenja za prijevod frazema treba prepoznati da je to frazem, a
kasnije potraziti opciju koja bi nabolje odgovarala, Sto znaci da se nekada u prijevodu nece

prenijeti frazem, ako u ciljnom jeziku nije leksikaliziran.
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6.3.4. Prevodenje kulturema
Nazivi pi¢a su Gesti, ali ne i jedini, elementi kulture na koje smo naisli u tekstu. Cesto u
ciljnoj kulturi nema odgovarajuéeg naziva za vrste pica, ali i za odredene vrste jela jer ta
kultura najcesce ne poznaje te elemente i nema za njih odgovarajuée nazive. Za ovaj problem,
kao 1 za mnoge druge prevoditeljske probleme ne postoji jedinstveno rjeSenje. Za svaki
kontekst bilo je potrebno pronac¢i odgovarajuce rjeSenje. Ivir (1984.) navodi sedam postupaka
za prevodenje nepodudarnih elemenata kulture: posudivanje ili preuzimanje, doslovan
prijevod ili kalk, kulturni ekvivalent ili zamjena, objasnjavanje, dodavanje, izostavljanje,
neologizam (prema Pavlovi¢ 2015: 73). Prikazat ¢emo primjere na koje smo naisli 1 objasniti

postupke koje smo primijenili.

Pokrutil hlavou, vzal z regalu fl'asu chaluparskej slivovice a k pokladni polozil
peniaze. [6]

Odmahnuo je glavom, s police uzeo bocu §ljivovice i ostavio novac pored blagajne.

Slovacka rije¢ chalupar znaci ,,vikenda$* Sto nam nije pomoglo u trazenju ekvivalenta
slovackom picu chaluparska slivovica. Prvo smo pogledali definiciju u slovackom rjecniku
KSSJ (2003) koja opisuje chalupdra kao vlasnike manje seoske kuce (chalupa) te je pridjev
chaluparsky definiran kao ,,tipi¢an za vikendasa“, po tim definicijama zakljucili smo kako je
ta Sljivovica vezana uz seoska podrucja u Slovackoj gdje ljudi idu za vikend. S obzirom na to
da u hrvatskom jeziku ne postoji naziv za takvu vrstu §ljivovice, a nije nam primjereno
zvucalo ni vikendaSka Sljivovica niti seoska, odlu€ili smo da bi najprimjereniji postupak u
ovom slucaju bilo izostavljanje. Toc¢nije, preveli smo samo boca sljivovice jer smatramo kako

je gubitak u prijevodu minimalan.

Sedel a nalieval a len zizal, ako sa Johnovi Pavlinkovi leje borovi¢ka dolu hrdlom.

[7]

Sjedio je i nalijevao i samo zurio u borovic¢ku koja je klizila Johnu Pavlinku niz grlo.

Borovicka je slovacko alkoholno pi¢e od borovica. U Hrvatskoj se takvo pi¢e moze naci
ponegdje u Gorskom Kotaru, ali ne konzumira se u velikim koli¢inama kao u Slovackoj 1
nema to€an naziv nego se koriste nazivi iz zemalja u kojima se priprema ta vrsta pica. Tako je
u susjednoj Sloveniji poznata kao brinjevaca, a u Srbiji klekovaca. Naziv klekovaca je

frekventniji nego brinjevaca ili borovicka, ali smo se u ovom sluc¢aju odlucili za doslovni
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prijevod, to¢nije uveli smo slovakizam. S obzirom na to da doslovnim prijevodom ne bismo
trebali fonoloSki modificirati rije¢, a smatramo kako ovaj naziv prenosi elemente kulture
originalnog teksta, a i u ciljnom jeziku se ponegdje koristi ovaj naziv pa prijevodno rjeSenje

nije nepoznato.

Sedel tam, nalieval sa domacou a plakal. [8]

Sjedio je tamo, nalijevao se domacéom rakijom i plakao.

Ako teraz piSem, dostal som aj chut’ na kévicku, a tak som si urobil nesku. [10]

Dok ovo sad pisem, dobio sam Zelju za kavom, pa sam si napravio nesicu.

Posljednja dva primjera koja se odnose na piéa nisu bila zahtjevna za prevodenje. U prvom
primjeru u izvornom jeziku doslo je do univerbizacije za koju smo ve¢ spomenuli da je Cesta
u razgovornom jeziku. Sintagma bi trebala biti domdca palenka. U prijevodu smo odlucili
dodati rijec rakija jer u hrvatskom jeziku domaci ide uz imenicu na koju se odnosi i da smo
izostavili rijec rakija recenica bi zvuc€ala nedovrSeno 1 tijekom Citanja nesto bi nedostajalo.

U posljednjem primjeru uspjeli smo naci kulturni ekvivalent. Slovacka rije¢ neska
neknjiZzevna je za neskafé, odnosno instant kavu, tako je i nesica Zargonizam u hrvatskom

jeziku za nescafe.

Ale Bazej pozitkar nebol: hodoval len borovicke a jedol len slaninu s cibulou a
zemiaky nakyslo, fazul'u a niekedy pirohy, ni¢ ine, a kvdli jeho laske k slanine museli
roc¢ne chovat’ pét’ svii, aj to mu bolo malo. [10]

Ali Bazej nije bio hedonist: opijao se samo borovickom i jeo je samo slaninu s lukom i
krumir na kiselo, grah, a ponekad i piroge, nista drugo i zbog njegove ljubavi prema

slanini morali su uzgajati pet svinja godisnje, a i to mu je bilo malo.
Piroge su slavensko jelo koje se konzumiralo na prostoru zapadne Ukrajine, isto¢ne Poljske 1

Slovacke. U hrvatskom jeziku ve¢ je postojao naziv za ovo jelo koji je nastao preuzimanjem

strane rijeci pa smo ga tako i preveli.
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Adam vytiahol Sparty a pontkol deda. [11]
Adam je izvukao kutiju Sparte i ponudio djeda.

Sparte je bila popularna marka cigareta. S obzirom na to da se nisu bile poznate u Hrvatskoj,
mogli smo se odluciti za neku poznatu staru hrvatsku marku, ali kako smo htjeli
okarakterizirati slovacki prostor, preuzeli smo ovaj naziv i prilagodili ga ciljnom tekstu, te
dodali imenicu kutija, a ako nije jo§ dovoljno jasno Citatelju prijevoda, iz konteksta sljedece
recenice primjecuje se na §to se misli. Mislimo kako smo ovim izborom priblizili djeli¢

slovacke kulture hrvatskome citatelju.

6.4. Gramaticka razina prijevodne analize
Kako je ve¢ napisano gramati¢ka razina obuhvaca morfolosku i sintakticku razinu.Tako smo
gramaticku razinu podijelili 1 u analizi. Prvo smo analizirali morfoloske razlike izmedu

jezika, a zatim sintakticke.

6.4.1. Morfoloska razina
Ovom razinom obuhvatili smo slu€ajeve kad se odabirom ekvivalenta promijenila vrsta rijeci,
padez, broj, glagolski oblik, itd. Takav oblik promjene Ivir naziva (1978:146) transpozicija.
Transpozicija je prebacivanje jedne gramaticke jedinice izvornog jezika u neku drugu jezi¢nu
jedinicu u jeziku cilju. Ta jedinica razlikuje se po obliku, nazivu ili dijelu znacenja. Nadalje

¢emo prikazati primjere u kojima smo naisli na ovakvu zamjenu.

Sedel a nalieval a len zizal, ako sa Johnovi Pavlinkovi leje borovicka dolu hrdlom.
[7]

Sjedio je i nalijevao i samo zurio u borovicku koja je klizila Johnu Pavlinku niz grlo.

Glagolu liat’ primarno znacenje je ,lijevati®, ali to nije bio dobar ekvivalent za prijevod. S
obzirom na to da imamo i prijedlog dolu preveli smo to glagolom kliziti koji ne zahtijeva
prijedlog. Zamjenu koju smo morali dodatno napraviti je 1 promijeniti radnju koju obavlja
rije¢ borovicka u recCenici. U slovackoj recenici ona je subjekt, dok je u prijevodu ona objekt
u akuzativu jer uz glagol zuriti dolazi prijedlog u. U ovoj reCenici morali smo modificirati

nekoliko stvari kako bi odgovarala hrvatskom jeziku.

40



Adamovi bolo za nim I'tito, hlavne za jeho rozpravanim. [§]

Adamu je bilo Zao zbog njega, pogotovo zbog njegova pripovijedanja.

Izraz byt luto ustaljen je izraz u slovackom jeziku i nalazimo ga i u izrazima s glagolom
prist. U hrvatskom mu je ekvivalent frazem biti Zao komu. U slovackoj konstrukciji uz byt
luto stoji dativ, a ponekad se dodaje prijedlog za koji u ovom slucaju dolazi uz instrumental.

U hrvatskom uz konstrukciju biti Zao, takoder, dolazi dativ, ali uz prijedlog zbog stoji genitiv.

Podéval som dedovi ruku, chcel som ju o najsilnejSie stisntt’ (superlativ), aby vedel,
akt mam radost’, Ze ho znova vidim... [10]
Pruzio sam ruku djedu, htio sam je sto jace (komparativ) stisnuti kako bi znao koliko

sam sretan Sto ga opet vidim...

U ovom slucaju u prijevodu je doSlo do zamjene pridjevskih stupnjeva. U slovackom jeziku u
konstrukciji sa c¢o dolazi superlativ. I u hrvatskom postoji takva konstrukcija, ali uz

zamjenicu sto dolazi komparativ. Recenicu smo preveli kako bi odgovarala hrvatskom jeziku.

Nechcel som byt” hrdinom. [13]

Nisam htio biti heroj.

Kada slovacki glagol byt sluzi kako bi prikazao pripadnost neCemu zahtjeva imenicu u
instrumentalu (s kim, s ¢im). U hrvatskom jeziku uz glagol biti na tom mjestu je uobicajeniji
nominativ (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 234). Takav tip recenice s predikatnim instrumentalom
(Marko je ravnateljem.) je izrazito stilski obiljeZen. Stoga smo preveli recenicu tako da ne

bude stilski obiljezena jer smo smatrali kako ne bi odgovarala kontekstu.

Potom zacala chodit’ po izbe a hPadala skrySu, kam by modlitbenu knizku odlozila.
[16]

Tada je pocela hodati po sobi, traZeéi skroviste gdje c¢e ostaviti molitvenik.

U ovom primjeru odlucili smo prevesti perfekt slovackog glagola hladat glagolskim
prilogom sadasnjim. Glagolski prilog sadasnji oznacuje okolnost u obliku radnje koja je
istodobna s drugom radnjom (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 198). Smatramo kako je ovo elegantnije

rjeSenje, bez nepotrebnog nizanja perfekta, a preneseno je originalno znacenje recenice.
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Sljedecu razliku na koju smo naisli tijekom prijevoda je dodavanje rijeci u prijevodu. Takav
postupak je bio nuzan zbog gramatickih pravila u hrvatskom jeziku. Najces¢i primjer takve

dopune je prevodenje perfekta i futura.

Do Marakésa musel peso. [5]

Do Marakésa je morao pjesice.

Presli cez zadny dvor do zahrady. [12]

Prosli su kroz straznje dvoriste u vrt.

I u hrvatskom i u slovackom jeziku perfekt se tvori pomocu glagolskog pridjeva radnog i
pomocénog glagola biti. Razlikuju se po tome $to se u slovackom jeziku u 3. licu jednine i
mnozine ne upotrebljava oblik glagola biti, dok u hrvatskom nije takav slu¢aj 1 upotrebljava
se glagol biti u 3. licu jednine 1 mnozine. S obzirom na takav nacin tvorbe perfekta ciljnog

jezika u prijevodu smo morali dodati oblik pomoc¢nog glagola biti.

Dufal, ze cestou do Marakésa nieCo stopne... [5]

Nadao se da ¢e stopirati na putu do Marakésa...

Jos jedan Cesti slucaj u kojem smo morali dodati rijeci je uz povratne glagole. Hrvatski glagol
nadati se povratan je, dok slovacki dufat nije. Stoga smo morali dodati povratnu zamjenicu
se.

U drugom primjeru do dopune je doSlo zbog gramatickih razlika u tvorbi futura. U
slovackom jeziku tvori se na dva nacina. Prvi nacin je pomocu prezenta glagola bifi 1
infinitiva nesvrSenog glagola. Drugi nacin je da glagol svrSenog vida ima formu prezenta, ali
oznacava buduce vrijeme. U navedenoj recenici nalazimo primjer drugog nacina tvorbe
futura. U hrvatskom jeziku postoje oblici koji oznacavaju buduce i predbuduce vrijeme. Futur
prvi ,izrazava buduce vrijeme 1 tvori se od infinitiva glagola 1 prezenta pomoc¢nog glagola
htjeti* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 91). Futur drugi ,,glagolski je oblik kojim se izrazava
predbuduce nesvrSeno vrijeme 1 tvori se od svrSenog prezenta pomocnog glagola biti i
glagolskog pridjeva radnog nesvrsenog glagola® (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:92). S obzirom na to
da je bilo potrebno prevesti oblikom koji izrazava buduce vrijeme preveli smo futurom

prvim, a tim smo u ciljnom tekstu dodati nenaglaseni oblik pomoc¢nog glagola htjeti.
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Pred obchodom zaparkovanych nickolko ndkladnych 4ut a traktorov, ale ani
cloveka. [6]

Ispred trgovine je parkirano nekoliko teretnih vozila i traktora, ali nigdje nikoga.

U originalnom tekstu nalazimo na prefigirani glagolski pridjev. Toc¢nije, glagolski pridjev
trpni koji sluzi za tvorbu pasivnih glagolskih oblika. NajceS¢e dolazi uz sve oblike pomo¢nog
glagola biti. U slovackom jeziku uz glagolski pridjev nedostaje nenaglaseni oblik. S obzirom
na to da u hrvatskom jeziku reCenica ne bi bila ispravna i ne bi zvucala prirodno bez oblika

glagola biti morali smo ga dodati.

Na druhy den nesiel do roboty, aj pit’ prestal a nepil asi mesiac. [6]

Sljedeceg dana nije otisao na posao, prestao je piti i nije pio skoro mjesec dana.

Bol uz tyzden v Marakési, a otca eSte nenavstivil. [7]

Bio je vec tjedan dana u Marakesu, a oca jos nije posjetio.

Adam kopal dlhSie ako hodinu. [12]

Adam je kopao vise od sat vremena.

Jedan od ucestalih sluc¢ajeva gdje smo morali dodati rijeci bilo je u primjerima vezanima uz
protezanje vremena. U hrvatskom jeziku priloZzna oznaka moZe biti imenica u akuzativu.
Njome se izrie protezanje u vremenu i prostoru. PadeZni izraz u akuzativu kao prijedlozna
oznaka sastoji se obi¢no od imenice s nekim dodatkom koji je poblize oznacuje (On je jos
istu no¢ pristao na kompromis.) (Kati¢i¢ 1968: 81). Kako imenice koje oznacuju mjeru
vremena, kao $to su tjedan, mjesec, godina, sat, ne bi kao prilozne oznake imale nikakva
dodatna ni bliza odredenja dodaje im se oznaka u genitivu: dana, vremena (Kati¢i¢ 1968: 81).

Stoga smo se u gore navedenim primjerima odlucili dodati oznake u genitivu.
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Osim $to smo morali dodavati rije¢i u prijevodu u nekim slu¢ajevima smo ih morali 1
izostaviti. Takav postupak je najcesc¢e bio u prijevodu recenica s prijedlozima, pokaznim

zamjenicama te izostavljanjem povratnih glagola.

...nasadol radSej na autobus, ktory ho doviezol najblizsie k jeho dedine. [5]

... radije se ukrcao u autobus koji ga je dovezao najblize njegovu selu.

U slovackom jeziku ucestalija je uporaba prijedloga nego u hrvatskom. Tako u ovom
primjeru imamo prijedlog k koji oznafava kretanje prema necemu. Hrvatski ekvivalent je
takoder k, ka, ali u ovom slucaju nije potreban taj prijedlog. U ovoj recenici radi se o
besprijedloznom dativu negrani¢ne direktivnosti ili dativu smjera te je to temeljno znacenje
dativa. lako dativ s prijedlogom k(a) takoder ima znacenje negrani¢ne direktivnosti, taj

prijedlog je suviSan (Sili¢ Pranjkovi¢, 2005: 219, 221). Stoga smo ga 1 izostavili u prijevodu.

Televizoru nerozumel, a ked’ pozrel nejaky film, vzdy sa vypytoval, o Com v tom
filme vlastne ide. [6]
Nije razumio televizor, a kad je gledao neki film uvijek je ispitivao o cemu se u njemu

radi.

U slovackom jeziku ucestalija je 1 uporaba pokaznih zamjenica nego u hrvatskom. U
slovackom se one koriste kad se Zeli pokazati ili ukazati na osobu, stvar ili osobinu ili na
neku udaljenu osobu ili stvar, a takoder moZe ukazati i na ono o ¢emu se govorilo prije. U
hrvatskom se koriste u manjoj mjeri. Zbog toga smo u ovom primjer izostavili zamjenicu tom
jer smo smatrali da je redundantna. Osim toga imenicu fi/m smo zamijenili zamjenicom jer je
ve¢ koristimo u prvom dijelu recenice te je jasno na §to se zamjenica odnosi, bez nepotrebnog

ponavljanja rijeci ¢ime smo dosli do elegantnijeg rjeSenja.

A potom rozpraval, aké t'azké je stat’ sa naozajstnym Ameri¢anom, a ked’ sa nim
Clovek stane, je neobycajne Stastny a hrdy, Ze je American. [7]
Zatim je govorio kako je tesko postati istinski Amerikanac, a kad to covjek postane

neobicno je sretan i ponosan Sto je Amerikanac.

Glagol stat’ sa povratni je glagol kad ima znacenje “promijeniti poziciju ili kakav polozaj” 1

u tom slucaju zahtijeva imenicu u instrumentalu. S druge strane hrvatski glagol postati nije
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povratan. Stoga se u prijevodu uz njega ne nalazi povratna zamjenica te je imenica u

nominativu.

Sudruh BaZej, ¢o si myslite, kto je najsilnej$i chlap v Ceskoslovensku? [10]

Druze Bazej, §to mislite, tko je najjaci muskarac u Cehoslovackoj?

Jo$ jedan primjer povratnog glagola. Kad glagol mysliet u slovackom jeziku znaci ,,imati
stav, misljenje o neCemu® zahtijeva povratnu zamjenicu si. U hrvatskom jeziku to nije slucaj

zbog toga smo 1 izostavili povratnu zamjenicu.

6.4.2. Sintakticka razina
Sintakti¢na razina bavi se promjenama u strukturi recenica te u kakvom su odnosu rec¢eni¢ni
¢lanovi. Sintaksa obuhvaca i1 semanticka obiljeZja te su ona povezana sa strukturom recenica.
Na ovoj razini analizirali smo promjene koje su se dogodile prilikom prijevoda. Obuhvatili
smo promjene slozenih recenica, receni¢nih clanova, ali i tvorbu upitnih reenica u oba

jezika.

Odkedy tu bol naposledy, ni¢ sa nezmenilo. [5]

Nista se nije promijenilo otkako je posljednji put bio ovdje.

U ovom primjeru imamo terminativne (grani¢ne) vremenske rec¢enice. Ove re€enice ,,mogu
oznacavati da se radnja zavisne recenice po€inje odvijati istodobno s radnjom osnovne, da se
te dvije radnje istodobno zavrSavaju (ili da traju jednako dugo), da se radnja zavisne pocinje
odvijati kad je ve¢ u tijeku radnja osnovne itd.* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 337). U ovom
sluc¢aju radnje zavrSavaju u isto vrijeme. Takoder smo napravili inverziju glavne i zavisne
recenice te smo stavili glavnu na pocetak kako bi prirodnije zvucala u prijevodu, a da tom

promjenom ne gubimo kontekst.

Na okne, kam ho rodicia davali stale, nebol. [6]

Nije bio na prozoru gdje su ga roditelji stalno ostavljali.

U izvornom tekstu u glavnu reenicu umetnuta je zavisna. S obzirom na to da takva struktura

ne bi odgovarala ciljnom tekstu, takoder smo se odlucili za zavisnu mjesnu recenicu, ali ne i
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umetnutu. Mjesne recenice su ,,prilozne recenice u kojima se zavisna reenica prema
osnovnoj odnosi kao §to se prilozna oznaka mjesta odnosi prema predikatu, Sto znaci da se
zavisnom surecenicom prenosi obavijest u prostoru na kojem se ili u vezi s kojim se odvija
proces o kojem je rije¢ u osnovnoj surecenici® (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 335). Smatramo kako

je odabir ove zavisne recenice elegantnije rjeSenje, a ne gubi se znacenje recenice.

Adam ho obdivoval, kol’ko znesie: otec by uz nevladal ani sediet’, nieto eSte chodit’,
ale baba Petov4, ktora bola u nich na navsteve a vSetko kontrolovala, povedala, ze
bodaj by nezniesol, cely Zivot nerobil, len Spekuloval. [8]

Adam mu se divio, koliko je pi¢a mogao podnijeti: otac viSe ne bi mogao sjediti, a
kamoli hodati, ali baba Pet'ova, koja je bila kod njih u posjeti i sve kontrolirala, rekla

je kako je normalno da podnosi kad cijeli Zivot nista nije radio, samo Spekulirao.

U prijevodu prvog dijela recenice morali smo promijeniti padez objekta. U prijevodu nam je
prirodan izbor bio objekt u dativu zbog toga Sto je dativ padez koji ide uz glagol diviti se.
Objekt u dativu ,,0znacuje predmet zahvacen glagolskom radnjom, ali to ne mora biti predmet
na kojem se vrsi glagolska radnja, bez kojeg te radnje nema, nego predmet u vezi s kojim se
ta radnja vrsi* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 301). U navedenom primjeru divio mu se objekt u

dativu ne oznacava osobu izravno uklju¢enu u radnju, nego se na toj osobi radnja vrsi.

Adam si pomyslel, Ze baba Petova ma tentokrat asi pravdu. [8]

Adam je pomislio kako je baba Petova ovaj put u pravu.

U navedenom primjeru zamijenili smo objekt u akuzativu (pravda) s priloznom oznakom
nacina (u pravu). Takav je bio izbor zbog toga $to u hrvatskom nije pravilno za ono $to je
,»istinito, stvarno® u sintagmi koristiti imenicu (imati pravdu), nego se koristi prilog (imati
pravo, biti u pravu). S obzirom na takve karakteristike hrvatskog jezika, prilagodili smo ovu

recenicu kako bi mu odgovarala.
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Dva najspodnejSie konare mala vysuchnuté. [9]

Dvije najniZe grane bile su sasusene.

U izvornom tekstu subjekt nije izrecen te je na pocetku recenice objekt. U prijevodu odlucili
smo se promijeniti objekt u vrSitelja radnje, odnosno subjekt jer ciljnom tekstu izgleda

prirodnije.

Otca som hPadal, ale tvoj otec je asi v robote. [12]

Trazio sam tvog oca, ali on je vjerojatno na poslu.

U ovom primjeru stavili smo predikat na prvo mjesto jer bi inace recenica bila stilski
obiljezena $to bi izgledalo neobi¢no. Osim toga u drugom dijelu re¢enice umjesto toga da je
subjekt imenica s apozicijom, odlucili smo staviti zamjenicu jer se ve¢ u prvom dijelu

recenice spominje otac te bi kasnije ponavljanje bilo nepotrebno.

Vzdy sa mali najlepSie ti, ¢o najviac okradli ostatnych. [13]

Uvijek je bilo najbolje onima koji su najvise krali od drugih.

Slovacki glagol mat’ Cesto se koristi 1 ima cijeli spektar funkcija 1 znacenja. Ovo je primjer u
kojem smo u ciljnom jeziku morali promijeniti zavisnosloZenu recenicu. Doslovan prijevod
prvog dijela recenice bio bi Uvijek su se najbolje imali ti... Prilikom c¢itanja odmah se
primjecuje kako je takav prijevod u potpunosti neprirodan. Zbog toga smo se odlucili prevesti
Uvijek je bilo najbolje onima... U prijevodu nedostaje subjekt te se zavisna recenica odnosi
na objekt u dativu, dok se u slovackom odnosi na subjekt. Razlog tomu je Sto je
zavisnoslozena recenica u originalu subjektna, a u prijevodu smo morali iskoristiti atributnu
reCenicu. Osim toga glagol okrddnut’ znali ,pokrasti, okrasti“ te je svrSeni glagol. U
prijevodu ne bi odgovarao svrseni glagol stoga smo odlucili prevesti nesvrSenim glagolom
krasti te kako on zahtijeva prijedlog od 1 imenicu u genitivu, morali smo ih dodati. Smatramo
kako smo tim postupkom prenijeli smisao reCenice iako smo morali zamijeniti

zavisnoslozenu rec¢enicu.
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mal strach, ale povedal, Ze ho preméze a pojde k cintorinu. [17]

bojao se, ali je rekao da ¢ée nadvladati strah i krene prema groblju.

Kao $to smo ve¢ napisali u slovackom jeziku cesta je upotreba glagola mat. Doslovan
prijevod ove sintagme bio bi imao je strah, u hrvatskom to zvuci neprirodno i pravi
ekvivalent bio bi povratni glagol bojati se. U ovom primjeru ponovno smo morali promijeniti
zavisnoslozenu recenicu. U slovackoj recenici on je subjekt i na njega se odnosi dio recenice
Ze ho premoze te je ovo objektna recenica. Dok smo u hrvatskom jeziku preveli suprotnom
nezavisnoslozenom recenicu, Sto vidimo po vezniku ali, koji je jedan od veznika koji ih
karakterizira. Kako nadvladati zahtijeva imensku rije¢ u akuzativu pri prvom prevodenju
preveli smo da ce to nadvladati. Takvo rjeSenje nije nam se Cinilo prihvatljivim pa smo
odlucili dodati imenicu strah. Smatramo kako je time prenesena izvorna informacija iako je

promijenjena struktura recenice.

Posljednji primjeri razliciti na sintaktickoj razini su prijevodi upitnih recenica. Upitna se
preoblika u govoru izrice posebnom upitnom intonacijom. U pisanju se ta intonacija oznacuje
posebnim interpunkcijskim znakom, upitnikom. Prema Sesar (2018: 50) to su tzv. totalna
pitanja koja sadrze odgovor koji samo treba potvrditi ili zanijekati. U slovackom je
distinktivno obiljezje uzlazna zavr$na intonacija po kojoj se razlikuju od izjavnih re€enica te
je takva forma ucestalija nego u hrvatskom, gdje se u njima cesc€e rabi upitna Cestica /i 1
silazna intonacija. U hrvatskom jeziku pitanje se ,,uvijek oznacuje intonacijom, ali se uz nju
Cesto izrice joS 1 upitnim Cesticama® (Kati¢i¢ 2002: 148). To su: li, da li, je li, zar, da. U

nastavku smo prikazali primjere reCenica.

,Je tu nietko?” spytal sa Adam. [6]

6

e li netko ovdje?” upitao je Adam

Co pozomierali? [6]

Jesu li poumirali?

A hladny nie si? [11]
Nisi gladan?

Urcite ste ju zakopali prave sem? [12]
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Sigurno ste je ovdje zakopali?

Osim totalnih pitanja postoje i detaljna pitanja. Ona zahtijevaju potpun odgovor te na pocetku
tih pitanja najceSce stoje upitne rijeci tko, Sto, kada, kakav (kto, co, kedy, aky) (Sesar 2018:

50). Nacin tvorbe je jednak u oba jezika, stoga nam prijevod nije bio zahtjevan.

Kde sa vsetci podeli? [6]

Gdje su svi nestali?

Dedo, ¢o vy tu robite? [10]

Djede, sto vi tu radite?

A ty tu €o robis? [11]

A Sto ti radis ovdje?

Posljednje je retori¢ko pitanje. To je stilska figura u kojoj se na pitanje ne ocekuje odgovor.
Ona se mogu svrstati u pitanja, ali znacenjski su to stilski i emocionalno obiljeZene tvrdnje
koje imaju obiljezenu intonaciju (Sesar 2018: 51).U hrvatskom i slovackom ne postoji razlika

u znacenju ove figure, ali smo u nastavku dali primjer prijevoda retorickog pitanja.

Co taky hlipy dedinsky narod mohol vediet, &o je to elektrika? [15]

Kako je glupi seljacki narod mogao znati sto je struja?
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7. Zakljuéak

Véaclav Pankov¢in autor je koji pripada razdoblju 90-ih godina 20. stolje¢a slovacke
knjizevnosti. Prijevodom njegove pripovijetke htjeli smo potaknuti na daljnja prevodenja
njegovih djela, ali 1 na temelju prijevoda prikazati probleme i poteSkoce s kojima se
prevoditelji mogu susresti kad prevode sa slovackog jezika.

Prevodenje postoji od antickog doba i od tada se razvija. Tijekom tog razdoblja samo
prevodenje se mijenjalo, ali 1 stavovi 1 miSljenja o njemu, kao njegove i uloge i funkcije, Sto
vidimo 1 po mnogobrojnim definicijama teorije prevodenja. Ipak, bez prevodenja bismo
poznavali samo svoju kulturu i svoj jezik ¢ime bismo ostali kulturno osiromaseni. Zbog
opseznosti teorije prevodenja i interkulturalnosti napisano je mnogo radova i postoji mnogo
literature koje su pomogle 1 u pisanju ovog diplomskog rada.

Poznavanje teorije uveliko nam je pomoglo pri analizi prijevoda koja je srediS$nji 1 kljuéni dio
rada. lako ova dva jezika pripadaju slavenskoj skupini jezika, to nikako ne znaci da su sli¢na
ili da je prevodenje jednostavno. Upravo suprotno na svakom koraku mozemo naiéi na
kakvog laznog prijatelja koji nas moze navesti na krivi prijevod. Za mnoge slovacke rijeci
morali smo konzultirati razne rjecnike kako bismo nasli ekvivalente. Takoder, kako bismo
elemente kulture koji se ne podudaraju u jezicima preveli tocno i tako da u ciljnom jeziku ne
zvuCe neobi€no 1 neprirodno morali smo konzultirati 1 dodatnu literaturu, kao §to su
mnogobrojni ¢lanci, zakoni, itd. Gramaticka analiza nam je pokazala da su morfoloska 1
sintakticka pravila 1 norme ovih jezika drugaiji i da moramo pribje¢i raznim
transformacijama kako bi tekst prilagodili ciljnom jeziku.

Prijevodom pripovijetke saznali smo 1 naucili o poteSkoama knjiZzevnog prijevoda sa
slovackog na hrvatski jezik i tim procesom smo zakljucili da je klju¢no istrazivanje,
otkrivanje 1 prilagodavanje kako bismo prenijeli smisao originalnog teksta, ali i sam autorov

stil.

50



Literatura:

Primarna literatura:
Pankov¢in, Vaclav, Bude to pekny pohreb, Bratislava, Koloman Kertész Bagala, L.C.A.
Publishers Gorup, 2005.

Kratice:
SSSJ (2006) — Slovnik stcasného slovenského jazyka
KSSJ (2003) — Kratky slovnik su¢asného jazyka

Sekundarna literatura:

Ani¢, Vladimir, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, Novi Liber: Europapress holding, 2007.
Badurina, Lada, O interpunkciji — i nacelno i konkretno (Hrvatska interpunkcija s osvrtom na
srpska i crnogorska iskustva), NjegoSevi dani 2, Zbornik radova, Niksi¢. 2010, str. 273-287.
Dostupno na: https://www.bib.irb.hr/463109 [7. kolovoza 2020.]

Badurina, Lada, Markovi¢ Ivan, Mi¢anovi¢ KreSimir, Hrvatski pravopis, Zagreb, Matica
Hrvatska, 2007.

Catford, J. C., A4 Linguistic theory of translation, London, Oxford University press, 1965.
Eco, Umberto, Otprilike isto: iskustvo prevodenja, Zagreb, Algoritam, 2006.

Gréevi¢, Martina, Lazni prijatelji: rjecnik hrvatsko-slovackih medujezicnih homonima,
Zagreb, Filozofski fakultet u Zagrebu FF Press, 2020.

Hranjec, Stjepan, Zasto se ne pise o knjizevnosti za mladez? Kolo 3, Matica Hrvatska, 2008
Dostupno na: https://www.matica.hr/kolo/309/suvremeni-hod-djecje-hrvatske-knjizevnosti-

20531/ [5. veljage 2021.]

Hudecek, Lana, Mihaljevi¢, Milica, Hrvatska skolska gramatika, Zagreb, Institut za hrvatski
jezik i jezikosljovlje, 2017.

Ivir, Vladimir, Teorija i tehnika prevodenja: Udzbenik za I. god. pozivnousmerenog
obrazovanja i vaspitanja srednjeg stupnja prevodilacke struke, Sremski Karlovci, Centar
“Karlovacka gimnazija” Sremski Karlovei, 1978.

Ivir, Vladimir, Teorija i tehnika prevodenja: Udzbenik za Il. god. pozivnousmerenog
obrazovanja i vaspitanja srednjeg stupnja prevodilacke struke, Sremski Karlovci, Centar

“Karlovacka gimnazija” Sremski Karlovci, 1978.

51


https://www.bib.irb.hr/463109
https://www.matica.hr/kolo/309/suvremeni-hod-djecje-hrvatske-knjizevnosti-20531/
https://www.matica.hr/kolo/309/suvremeni-hod-djecje-hrvatske-knjizevnosti-20531/

Ivir, Vladimir, Udzbenik za IIl. i IV. god. pozivnousmerenog obrazovanja i vaspitanja
srednjeg stupnja prevodilacke struke, Sremski Karlovci, Centar “Karlovacka gimnazija”
Sremski Karlovci, 1978.

Katici¢, Radoslav, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti, 2002.

Karpinsky, Peter, et al. Pdt x pdt: Antologia sucasnej slovenskej prozy, Bratislava, Literarne
informacéné centrum, 2011.

Kursar, Maria, Sesar, Dubravka, Slovacko-hrvatski i hrvatsko-slovacki prakticni rjecnik s
gramatikom, Zagreb, Skolska knjiga, 2005.

Levy, Jiti, Umjetnost prevodenja, Sarajevo, “Svjetlost”, OOUR Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 1982.

Lewis, Kristian, Lazni prijatelji, Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikosljovlje, 2016.
Liptak, Radoslav, et al. Poviedka °96. zbornik najlepsich prac literarnej sutaze, Zvézok 2
Levice, Koloman Kertész Bagala, 1997.

Markanovi¢, Marijana, Prevodenje viastitih imena u ceskom i hrvatskom jeziku, Zagreb,
Filozofski fakultet, 2019. Dostupno na:

https://repozitorij.ffzg.unizg hr/islandora/object/ffzg%3 A961/datastream/PDF/view [28.
veljace 2021.]

Menac, Antica, Sesar, Dubravka, Kuchar, Renata, Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski
rijecnik, Zagreb, Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 1998.
Milanovié, Irena, Prijevod knjige Koniec hry Dusana Mitane i translatoloSka analiza,
Zagreb, Filozofski fakultet, 2018. Dostupno na:
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10377/1/Prijevod%201%20translatolo%C5%A 1ka%20an
aliza_Milanovi%C4%387_diplomski%?20rad.pdf [ [15. studenog 2020.]

Miiglova, Daniela, Komunikdcia, timocenie, preklad alebo preco spadla Babylonska veza?
Bratislava, Enigma publishing, s.r.0. 2009.

Ondrejovic, Slavomir, Pravidla slovenského pravopisu, Bratislava, Jazykovedny ustav
L'udovita Stiira SAV, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2000.

Opasi¢, Maja, Hrvatski i slovacki frazemi sa sastavnicom iz semantickog polja glazbe,
Utiteljski fakultet u Rijeci, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Vol.
42, No. 2, 2016, str. 583-585. Dostupno na: file:///C:/Users/bhorv/Downloads/14_Opasic.pdf
[28. lipnja 2021.]

Pauliny, Eugen, Ruzicka, Jozef, Stolc, Jozef, Slovenskd gramatika, Martin, Vydavatel'stvo

Osveta, N.P. 1953.

52


https://repozitorij.ffzg.unizg.hr/islandora/object/ffzg%3A961/datastream/PDF/view
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10377/1/Prijevod%20i%20translatolo%C5%A1ka%20analiza_Milanovi%C4%87_diplomski%20rad.pdf
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/10377/1/Prijevod%20i%20translatolo%C5%A1ka%20analiza_Milanovi%C4%87_diplomski%20rad.pdf
file:///C:/Users/bhorv/Downloads/14_Opasic.pdf

Pauliny, Eugen, Krdtka gramatika slovenska. Bratislava, Narodne literarne centrum, 1997.

Pavlovic, Jozef, Syntax slovenského jazyka 1,2012. Dostupno na: https://pdf.truni.sk/e-
ucebnice/pavlovic/syntax-1 [lipanj, 2020.]

Pavlovic, Jozef, Syntax slovenského jazyka 2, 2012. Dostupno na: https://pdf.truni.sk/e-

ucebnice/pavlovic/syntax-2 [lipanj, 2020.]

Pavlovi¢, NataSa, Uvod u teorije prevodenja, Zagreb, Leykam international, 2015.
Premur, Ksenija, Teorija prevodenja, Dubrava, Ladina TU, 1998.

Runaji¢, Sinisa, Stebih Golub, Barbara, Univerbizacija u hrvatskom nazivlju, Osamnaesta
Medunarodna nauc¢na konferencija Komisije za tvorbu rije¢i Medunarodnog komiteta
slavista, Sarajevo, 2017, str. 385-399. Dostupno na: https://www.bib.irb.hr/957171 [7.
kolovoza 2020.]

Sesar, Dubravka, Pregled slovacke sintakse, Zagreb, FF pres, 2018.
Sili¢, Josip, Pranjkovié, Ivo, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb, Skolska knjiga, 2005.

Stoji¢, Aneta, Brala-Vukanovi¢, Marija, Mate$i¢, Mihaela, Prirucnik za prevoditelje: Prilog

teoriji i praksi, Rijeka, Filozofski fakultet Sveudiliste u Rijeci, 2015.

Takac, Ferdinand, Hrvatsko-slovacki rjecnik, Zagreb, Skolska knjiga, 1999.

Vidovi¢ Bolt, Ivana, Frazemi — prevoditeljski kamen spoticanja, Slavofraz 2018.:
Frazeologija, ucenje i poucavnanje, Filozofski fakultet Sveuciliste u Rijeci, 2018. str. 345-
360. Dostupno na: http://izdavastvo.ffri.hr/wp-content/uploads/2019/06/Slavofraz-

2018 FINAL.pdf [5. veljace 2021.]

Internetski izvori:

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=main

https://slovnik.juls.savba.sk/

https://slovniky.lingea.sk/

https://www .litcentrum.sk/autor/vaclav-pankovcin

53


https://pdf.truni.sk/e-ucebnice/pavlovic/syntax-1
https://pdf.truni.sk/e-ucebnice/pavlovic/syntax-1
https://pdf.truni.sk/e-ucebnice/pavlovic/syntax-2
https://pdf.truni.sk/e-ucebnice/pavlovic/syntax-2
https://www.bib.irb.hr/957171
http://izdavastvo.ffri.hr/wp-content/uploads/2019/06/Slavofraz-2018_FINAL.pdf
http://izdavastvo.ffri.hr/wp-content/uploads/2019/06/Slavofraz-2018_FINAL.pdf
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=main
https://slovnik.juls.savba.sk/
https://slovniky.lingea.sk/
https://www.litcentrum.sk/autor/vaclav-pankovcin

