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1. Uvod

Ovaj rad nastao je kao produkt ljubavi prema starijoj hrvatskoj knjizevnosti koja se
manifestirala zahvaljuju¢i profesorima na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, nakon ¢ijih je kolegija pobudeni interes zahtijevao upisivanje potpuno
neobaveznih izbornih kolegija vezanih uz stariju hrvatsku knjizevnost. ProSirivanjem
dotadasnjih (sa)znanja o hrvatskoj knjizevnosti od kraja 15. do kraja 18. stoljea na taj nain
omoguceno mi je poblize upoznavanje s ishodiStima i pocCecima hrvatske renesansne
knjizevnosti na narodnom jeziku, najvaznijim tipovima hrvatske ljubavne lirike i njihovim
predstavnicima, lirskim konceptualizmom, odnosom prema starijim tradicijama, razliCitim
ideologemima u hrvatskoj knjizevnoj kulturi, hrvatskim barokom i prosvjetiteljstvom te
raznovrsnim opusima starih hrvatskih pisaca, ali i ovladavanje zanrovskim i poetickim
obiljezjima starije hrvatske knjizevnosti, §to je, vjerujem, rezultiralo stjecanjem vjeStine
Citanja jezika ranog novovjekovlja te sposobnoSéu samostalnih analiza djela. Pritom se
pojavilo zanimanje za lik 1 razumijevanje Zene te Zenskog lika u razli¢itih autora, zbog Cega je
kao tema diplomskoga rada odabrana upravo analiza romanti¢no-fantasticnih junakinja u

dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca.

Korpus knjizevnih djela odabranih za ovaj rad ¢ine Osman, Ipsipile, Captislava,
Dubrovnik ponovljen, Pavlimir, Armida i Alc¢ina, a njihovi su autori jedni od najpoznatijih i
najznacajnijih predstavnika hrvatske barokne knjiZevnosti: Ivan Gunduli¢ (1589-1638),
Jaketa Palmoti¢ Dioniri¢ (1632-1680) i Junije Palmoti¢ (1607-1675).! Sva trojica porijeklom
su iz Dubrovnika, grada koji je obiljeZio knjizevnu produkciju hrvatskoga baroka u tolikoj
mjeri da se dubrovacka knjizevnost 17. stolje¢a u knjizevnoj historiografiji smatra
reprezentativnom za ¢ak cjelokupnu hrvatsku knjizevnost (Duki¢ 2003). U tome je vaznu
ulogu odigrala hrvatska povijest. Budu¢i da su se dijelovi Hrvatske Citavo razdoblje raznog

novovjekovlja nalazili pod razli¢itim politickim dominacijama,? a Dubrovacka je Republika

! Godine rodenja i smrti preuzete su iz Hrvatske knjiZevne enciklopedije kao vjerodostojnog izvora, v. Falidevac
(2010b), Mrdeza Antonina (2010) i Pavlici¢ (2010b).

2 Dok je Dalmacija bila pod mletackom vla$¢u, a sjeverni dio Hrvatske pod Habsburgovcima, ostatak Hrvatske i
Slavoniju okupirali su Turci. Jedino je Dubrovnik uspio sacuvati slobodu, i to uz pla¢anje danka Turcima. Ta se
politicka rascjepkanost hrvatskih regija o¢itovala u hrvatskoj knjizevnosti, o ¢emu sustavno govori Davor Dukié¢
(2003). Knjizevni se zivot odvijao u manjim regionalnim krugovima, $to je rezultiralo formiranjem Cetiriju
knjizevnih krugova: dubrovacko-dalmatinskog, kajkavskog, ozaljskog i slavonskog. Trima glavnim knjizevnim
regijama 16. i 17. stoljeca smatraju se Dubrovnik, Dalmacija i Banska Hrvatska; Slavonija im se prikljucuje tek
u 18. stolje¢u, nakon oslobodenja od Turaka.



bila jedini slobodan i neovisan dio Hrvatske (s unutarnjom samoupravom i vanjskom
podcinjenos¢u Osmanskom Carstvu), upravo je Dubrovnik postao glavni i najplodonosniji
knjizevni kulturni prostor. Mala republika slijedila je pritom poeticke trendove suvremene

zapadnoeuropske, prije svega talijanske knjizevnosti.

U odnosu na prethodno razdoblje hrvatska barokna knjizevnost, tvrdi Pavli¢i¢ (1979a),
zadrzava dva zanra — ep 1 liriku, ali ih bitno modificira, te stvara dva nova — melodramu 1
poemu. Buduéi da ovaj rad okuplja djela koja se zanrovski odreduju kao ep i melodrama,
nuzno je naznaciti njihove zanrovske konvencije. Kravar (2010) pojaSnjava kako na podrucju
epike, kao prvo, slabi tradicija biblijsko-vergilijanskog epa, a kao drugo, mijenja se nacin
pripovjednoga predstavljanja bliskih povijesnih dogadaja. ,,Oni se viSe ne pripovijedaju u
jednostavnim kronikalnim epilijima” poput, primjerice, Sasinovih Razboja od Turaka, ,,nego
u kra¢im spjevovima, u kojima se naracija mijeSa s laudacijskom dikcijom, a koji ukljucuju
tematske skokove, genericka prekapcanja, a kadSto i1 neobican izbor pripovjedacke
perspektive” (Kravar 2010: 112). Kao najtipicniji se okvir za obradu povijesnih tema namece
povijesno-viteski ep po uzoru na Oslobodeni Jeruzalem Torquata Tassa, vode¢ega europskoga
ranonovovjekovnoga epskog pisca.’ Radnja epa mora biti vjerodostojna i najbolje ju je
preuzeti iz krS¢anske ili zidovske povijesti, nikako kanonske jer u nju pisac ne moze
intervenirati. Osim toga mora biti i ¢udesna, kako bi se u kontekstu baroka u ¢itatelja mogla
izazvati meraviglia, te zabavna, ali pou¢na.* Po uzoru na Tassa u epu se ,,povijesna tematska
jezgra okruzuje kvazipovijesnim i romanti¢nim epizodama, a kadsto se ukljucuju i prizori na
nebu i1 u paklu, u kojima sklone ili nesklone numinozne sile odlu¢uju o sudbini likova i o
smjeru radnje”, tumaci Kravar (ibid.: 112). FaliSevac primjecuje kako ,,epske fabule postaju
razvedenije, sekundarne su fabularne linije brojnije, kompozicija ne slijedi linearnu
kronologiju dogadaja nego se brojnim analepsama i prolepsama vremenski planovi radnje
preplecu, broj se epskih likova povecava, pripovjedac aktivno komentira dogadaje” (2010a:

485-486), a renesansni epski dvanaesterac zamjenjuje osmeracki katren. Usto se u duhu

3 Oslobodeni Jeruzalem dr7i se najveéim junackim epom nakon Homerove Ilijade. Tasso je na njemu, prema
Mirku Tomasovi¢u (2010), radio ¢ak Sesnaest godina (od 1559. do 1575), a uzor mu je bio upravo Homerov
spjev, iako najviSe intertekstualnih veza ima s Vergilijevom Eneidom. Ovako Tomasovi¢ hvali njegovo djelo:
»Oslobodeni Jeruzalem uistinu je njegova summa poetica, bitno oznacena ozra¢jem tal. knjizevnosti druge pol.
XVL st. u kolopletu kasne renesanse, manirizma i nadiruéega baroka, ali i samosvojan epski projekt, koji je
nadvisio vrijeme i nac. knjizevnost, gdje je nastao, ponajbolji proizvod elitnog eur. renesansno-baroknog epskog
pjesnistva” (2010: 275). Uz kanonsko djelo Oslobodeni Jeruzalem Tasso je napisao i poveéi broj
normativnopoetickih tekstova o epici.

4 Tasso zadrzava horacijsko naelo o zabavnoj i utilitarnoj, odnosno didakti¢koj funkciji pjesnistva.



katolicke obnove stvaraju djela naglasene krS¢ansko-slavenske ideologije, dok se dogadaji
opisuju stilom: ,,bogatim metaforama, figurama dikcije i kon¢etoznim postupcima” (FaliSevac
2003: 502). Melodrama nastaje kao pokusaj da se klasi¢noj tragediji uvede pandan u sistem
zanrova, stoga se na nivou radnje i1 na nivou strukture u melodrami uocavaju sljedece
formalne osobine. Kao prvo, ,,za temu se uvijek bira takav dogadaj koji je presudan za
opisanu zajednicu” (Pavli¢i¢ 1979a: 17), a glavni junaci ¢esto odlucuju o daljnjoj sudbini
zajednice kojoj su na Celu rjesavajuci svoje intimne (uglavnom ljubavne) probleme. Kao
drugo, tekst se prilagodava namjeni da bude uglazbljen,’ zbog Cega se pojavljuju dramaturski
nefunkcionalni prizori i dotad nekori$tena metrika,® ali i simetrija u prizorima s replikama
likova 1 kora. Vazno je pritom spomenuti da se kao tematska podloga uzimaju grcki mitovi,
no ,,uz jednu modifikaciju: umjesto nesretnoga kraja ¢es¢i je obrat koji vodi prema sretnom
ishodu”, objaSnjava Pavli¢i¢ (2010a: 60). Sva navedena obiljezja dadu se u nekoj mjeri

zamijetiti u djelima koja ovaj rad okuplja.

U samom su sredi$tu mojega rada fantasti¢ni zenski likovi u dubrovackoj knjizevnosti
17. stolje¢a koji posjeduju svojevrsnu ekstravagantnost, tj. otklon od norme, a promatraju se
pod teorijskim svjetlom slozene problematike kojom se bave teoretiCari fantastike i1
fantasti¢noga. Prije toga rad nudi sustavan 1 kratak, ali temeljit i jezgrovit pregled znac¢ajnijih
teorija fantastike i fantastiénoga, odnosno fenomena fantastike i fantasti¢noga, koji se obicno
odreduju u opreci prema mimetickom 1 realisticnom, a potom se odabrane primjenjuju u
analizi korpusa. Budu¢i da ,,u teoriji knjizevnosti nije razrijeSena dvojba je li fantati¢na
knjizevnost svojstvo genericki raznorodnih tekstova, tj. pripovjedacki modus, ili pak prozni
zanr” (Pavici¢ 2010: 519), a prema nekima i Sire od toga (nadzanr ili ontoloska dominanta za
postmoderniste poput B. McHalea), sve se tri moguénosti pojasnjavaju i oprimjeruju.
Najvazniji je zastupnik teorije o zanru T. Todorov. On drzi da je fantastika vremenski
ogranicen zanr (od predromantizma do 20. st.) koji potkopava racionalnu sliku svijeta, Sto
neki prihvacaju (primjerice, R. Campra), dok se drugi snazno bune protiv takvoga uskog
odredenja pojma 1 o fantastici govore kao modusu raznorodnih zanrova (R. Jackson, I.

Bessiére) ili matrici zajednickoj svim knjizevnim tekstovima (K. Hume, C. Brooke-Rose) .

3 To je posljedica vjerojanja da se za gréku tragediju komponirala glazba, navodi Pavli¢i¢ (1979a).

6 Pavli¢i¢ pojasnjava kako su se dotad kao najées¢i stihovi rabili osmeracki katren i dvostruko rimovani

poolimetrickim kombinacijama”, a ,,organizirani su u razli¢ite strofe od distiha do oktave i strofe od devet ili
deset, pa Cak i viSe stihova” (1979a: 19).



Nakon S$to se na izabrani korpus u radu primijeni teorijsko promisljanje o fantastici
francuske autorice 1. Bessiére, prema kojoj fantastika nastaje manipulacijom elemenata iz
empirijski utemeljene stvarnosti u svrhu stvaranja novog svijeta te kao kombinacija dvaju
tipova pripovijedanja: tetiCkoga (koji ispripovijedane dogadaje nastoji prikazati kao stvarne) i
netetickoga (koji to ne nastoji), pristupa se odabiru romanti¢no-fantasti¢nih junakinja iz
dubrovacke knjizevnosti 17. stolje¢a koje tome odgovaraju. U Gunduli¢evu su povijesnom
epu to Sokolica 1 Krunoslava, dvije amazonke kojima, prema Kravaru, ,,nema mjesta ne samo
u historiji ispripovijedanoj u Osmanu nego ni u ljudskom povijesnom svijetu uopée” (1993:
105). One pripadaju romanticnom svijetu, a autor im je uzor pronasao u Tassovu
Oslobodenom Jeruzalemu, ponaosob u Clorindi. Njihovoj se analizi pridodaje joS jedan Zenski
lik iz Osmana, a to je Mustafina mati, koja utjelovljuje lik vjeStice muslimanke 1 dio
karakternih crta nasljeduje od Tassove Armide. U Palmoti¢evim dramama Ipsipile i
Captislava takoder su fantasti¢ni likovi Zene amazonke — kraljica Ipsipile sa svojim
Lemnjankama te Captislava, uz koju se javlja i lik dobre vile Snijeznice, oblikovan kao
1zvrsitelj BozZje volje. Palmoti¢ sli€no profilira 1 kr§¢anski lik dobre vile Melise, €iji je antipod
muslimanska carobnica Al¢ina u istoimenoj Palmoti¢evoj melodrami. Demonski lik ¢arobnice
takoder utjelovljuje Armida iz druge Palmoti¢eve istoimene melodrame, koja je zapravo
dramatizacija epizode iz Tassova Oslobodena Jeruzalema, te Snijeznica iz melodrame
Paviimir. Toj se skupini likova pridruzuju jo$ dva demonska Zenska lika: Fakre 1 Danojla iz

povijesnog epa Jakete Palmotic¢a Dioniri¢a — Dubrovnika ponovijenog.

Istrazivanje ¢e, uza sve navedeno, nastojati objasniti antropoloske, socijalne i
kulturoloske zanimljivosti o Zenama, njihovoj ulozi i njihovu Zivotu u ranom novovjekovlju,
pri ¢emu ¢u se osloniti na radove dobro poznatih povjesnicarki (Z. Janekovi¢-Romer, S.
Stojan). S obzirom na znanja o dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a i ondasnjoj koncepciji
zenskoga bi¢a, u analizi romanti¢no-fantasticnih junakinja uocit ¢e se polarizirana slika
dobrih i zlih zena, odnosno ambivalentna slika zene kakva se uspostavlja u baroknoj
knjizevnosti uz nasljedovanje s jedne strane antickoga 1 mizoginoga srednjovjekovnog
poimanja Zene, a s druge strane renesansnoga. S tim u svezi propitat ¢e se funkcije
romanti¢no-fantasti¢nih likova i koliko fantastika utje¢e na oblikovanje povijesnih dogadaja u

djelima dubrovacke knjizevnosti 17. stoljeca.



2. Fantastika kao Zanr, modus ili impuls

U ovom ¢e se poglavlju razmotriti razli¢ite teorije fantastike (T. Todorov, R. Caillois, K.
Hume, L. Vax, E. Rabkin, C. Brooke-Rose, R. Jackson, I. Bessicre, S. Reisz, R. Campra, N.
Cornwell, B. McHale, U. Durst, F. Secchieri), odnosno fenomeni fantastike i fantasticnoga,
koji se obicno odreduju u opreci prema mimetickom 1 realisticnom barem u nekom pogledu te
se zbog taksonomske i terminoloske neodredenosti u kritici nesumnjivo ¢ine neuhvatljivima.
Nastojat ¢e se ponuditi sustavan i temeljit pregled suvremenih kretanja vezanih uz teorijska
promisSljanja fantastike i fantasticnoga, koja se obicno medusobno nadopunjavaju ili

sukobljavaju, a potom ¢e se odabrane primijeniti u analizi korpusa ovoga rada.

Istaknuto mjesto u teorijskim raspravama o fantastici zauzima Tzvetan Todorov,
francuski teoreticar bugarskoga podrijetla koji je u svom Uvodu u fantasticnu knjizevnost
1970. godine fantastiku definirao kao knjizevni Zanr utemeljen na neizvjesnosti, odnosno
kolebanju izmedu prirodnog i1 natprirodnog tumacenja neobjasnjivih dogadaja u tekstu, dok u
slu¢aju prevlasti prirodnog ili natprirodnog djelo smjeSta u susjedne Zanrove — ¢udno ili
cudesno. Takoder, postavio je tri uvjeta za pripadnost teksta fantasticnom zanru:

1. Citatelj mora prije svega svijet opisan u tekstu doZivljavati kao svijet zivih ljudi. Tumageéi
ispripovijedane dogadaje u tom svijetu, on se mora kolebati izmedu prirodnog i natprirodnog
tumacenja. To kolebanje mora potrajati do kraja teksta;

2. S citateljevim kolebanjem podudara se (Cesto, ali ne nuzno) oklijevanje lika prikazano u
tekstu, koje ujedno sluzi i kao temelj za Citateljevo poistovjecivanje s likom;

3. Citatelj mora odbaciti lirsko ili alegorijsko tumacenje, koje automatski iskljuéuje fantastiku.
(Perusko 2018: 35)

Kasniji su teoreticari njegovu teoriju koristili ili kako bi je nadopunili (R. Jackson, C.
Brooke-Rose, N. Cornwell) ili u potpunosti opovrgnuli (K. Hume, R. Campra). Tatjana
Perusko vjeruje da je Todorov crpio iz Cailloisovih razmisljanja, koji je fantastikom smatrao
,»Sve §to se na ovaj ili onaj nacin udaljava od fotografskog reproduciranja stvarnosti, odnosno
svaku fantaziju, svaku stilizaciju i sve §to je povezano s imaginacijom” (Caillois 1965/2017:
16). To bi za knjizevnost znacilo da je svaki tekst koji se odmice od stvarnosti fantasti¢an, ali
Caillois u djelu U srcu fantasticnog dodaje: ,,no fantasticno je fantasticno samo ako se
iskustvu ili razumu ucini neprihvatljivim skandalom” (ibid.: 18), zbog Cega iz njegovih
primjera izostaju sfinge, himere, kentauri iz mitologije, ¢uda kr§¢anske hagiografije i slicne

ilustracije.



Disparatno i Siroko podrucje tekstova zahvaca i tumacenje Kathryn Hume, koja fantastiku
definira kao ,,svaki otklon od dogovorene stvarnosti” (Hume 1984/2017: 100). Autorica
fantastiku vidi iskazanu u bezbroj varijacija, od CudoviSta do metafore, ¢ime ,,zapravo
priznaje Todorovljeve interpretacije verbalnog (figuralni govor) i semantickog (teme) aspekta
objave fantastike u djelu, ne zanemarujuéi pritom ni sintakticki aspekt,” primjecuje G.
Slabinac (1996: 127). Fantastika je za Hume knjizevna pobuda ravnopravna mimezi, stoga
smatra da nema nikakve potrebe za proglasavanjem nekog djela fantasti¢nim, isto kao S$to ga
se ne identificira ni mimeti¢nim. U knjizi Fantastika i mimeza tvrdi da je knjizevnost jo§ od
Homera proizvod tih dviju pobuda, mimeze, ,koju osjecamo kao zelju za oponaSanjem,
opisivanjem dogadaja, ljudi, situacija i predmeta na tako uvjerljiv na¢in da drugi s nama mogu
podijeliti nas dozivljaj; te fantastike, koja proizlazi iz zelje da se promijene datosti i izmijeni
stvarnost” (Hume 1984/2017: 98), ali se na potonju dosad gledalo kao na rubnu pojavu. Hume
je uvjerena da se u svakom djelu, bez iznimke, mogu pronacéi i mimeticki i fantasti¢ni
elementi. Kako bi svoju radnu definiciju ucinila prihvatljivom, najprije izlaze suvremene
teorije fantastike, a dijeli ih na ekskluzivne (koje nastoje iskljuciti Sto ve¢i broj djela te
utemeljiti fiksne granice fantastike) 1 inkluzivne (kakvom smatra jedino svoju), pri ¢emu se
sluzi shematskim modelom knjiZzevnosti u vlastitom kontekstu. Kao nuzne elemente u svojoj
shemi Hume navodi Abramsov univerzum (svijet koji se nalazi u fikcionalnom djelu), djelo,
umjetnika 1 publiku, ali im pridruzuje svijet koji okruzuje autora (svijet-1) te svijet koji
obuhvaca citatelja (svijet-2). Prvi svijet definira kao sve izvan autora $to na njega utjece i
pomaze mu u stvaranju (elementi koje odabire iz tog svijeta i njima manipulira kako bi stvorio
fantastiku svoje price), dok drugim zahvaca sve ono $to utjece na zivote ljudi koji Citaju
autorovo djelo (primjerice, djelotvorna poruka milosrda dovodi do promjene odnosa publike
prema svijetu-2). Ovisno o broju elemenata koje suvremeni teoreticari koriste pri definiranju
fantastike 1 fantasticnoga, njihove teorije Hume dijeli na jednoelementne, dvoelementne,

troelementne, Cetveroelementne i peteroelementne ekskluzivne definicije.

U jednoelementne svrstava definiciju Louisa Vaxa, koji u svom djelu L'art et la
littérature fantastique (Fantasticna umjetnost i knjizevnost) 1960. fantastiku utemeljuje na

temi, ¢ime se svi elementi osim djela zapostavljaju:

Fantastika je knjiZzevnost koja se bavi vukodlacima, vampirima, dijelovima ljudskoga tijela
koji se od njega odjeljuju i zive vlastitim zivotom, problemima identiteta, napose iz podrucja
seksualne ekstravagancije, nevidljivoS¢u, promjenama kauzalnosti, prostora i vremena, a
takoder i ljudske degeneracije. (ibid.: 88—89)



Njegovu tematsku klasifikaciju Todorov je ostro odbacio, pa je Vax kasnije izabrao
fenomenoloski pristup koji se opire teorijskim generalizacijama i fantasticno opisao kao

estetsku kategoriju, odnosno element prisutan u razli¢itim knjizevnim vrstama i Zanrovima.

Na samo djelo fokusirao se i Eric Rabkin, za kojeg se fantastika pojavljuje ondje gdje
se perspektivama §to ih nalazu temeljna pravila price nesto dijametralno suprotstavlja, a tu
promjenu mora uoc€iti 1 sdm lik djela, Sto se teSko moze ostvariti jer ,,sami likovi fantastiku
prihvacaju kao neSto normalno”, istice Hume (1984/2017: 89), i nisu svjesni promjene
temeljnih pravila price. Posebice je problematicno Sto njegovo videnje eskapisticke
knjizevnosti kao svijeta utemeljenog na dijametralnom obrtanju pravila izvantekstualnog
svijeta indicira da fantasticna ne bi bila samo popularna knjizevnost nego 1 knjizevnost uopce.
Povrh toga Rabkin tvrdi ,,da je pojava fantasti¢nog u djelu redovito obiljezena signalima Soka

ili iznenadenja” (Slabinac 1996: 124), a fantastiku naziva super-zanrom.

Prihvativsi Todorovljevu podjelu na tajanstveno, fantasti¢no i ¢udesno te kategoriju
ciste fantastike koju podvrgava modificiranju, na dva se elementa oslonila i Christine Brooke-
Rose — djelo 1 publiku. U svojoj knjizi Retorika nestvarnog iz 1981. autorica se bavi
fantasticnom knjizevnoscu ,,kao samo jednim od moguc¢ih modela suceljavanja stvarnoga i
nestvarnoga” (Perusko 2018: 51) i predlaze da se nefantasti¢ne tekstove tretira kao pomaknuti
oblik fantastike, a kategorija fantasticnog prosiri, odnosno promakne u nadzanrovsku
kategoriju. Pritom ,,zanemaruje Todorovljevu napomenu da fantasti¢ni zanr pokriva vrijeme
neizvjesnosti izmedu prirodnog 1 natprirodnog objasnjenja ispripovijedanih dogadaja™ (ibid.:
52), istiCe PeruSko, zato Sto Cvrsto vjeruje da se fantastiéni Zanr ne moze zasnivati na
ambigvitetu izmedu dviju interpretacija, obiljezju koje dijele i nefantasti¢ni tekstovi. Poznato
je da je njezin rad naiSao na kriticke komentare, Sto PeruSko smatra logi¢cnom kauzalnom
posljedicom njezinih metodoloskih proturjecja. Primjerice, iako tvrdi da ne prihvaca teoriju
Cistih Zanrova, Brooke-Rose na temelju analize pojedinih modela ili tekstova primjere ciste
fantastike dijeli u kategorije stvarno kao nestvarno, nestvarno kao stvarno te suvremena

metafikcija, ¢ime zapravo prihvaca teoriju Cistih zanrova (ibid.).

Govore¢i da je knjiZzevnost proizvod autorova dijaloga s prethodnicima (svijet-1),
kriticar Harold Bloom usredotoCio se na svijet-1, autora i djelo, a potpuno zanemario
univerzum i svijet-2, u kojima su takoder zamjetljivi ucinci fantastike. Na trima elementima
pociva 1 definicija W. R. Irwina, ali on svoju izvodi iz komunikacijskog niza autor — djelo —

publika, tvrde¢i kako se u fantastici mora pojaviti uvjerljivo uspostavljanje i razvoj neceg



nemogucéeg te se mora provesti ,pripovjedna sofisterija tako da se necinjenica doima

¢injenicom” (Hume 1984/2017: 92), §to ¢e Citatelja uvuéi u igru.

U nedostatku definicija koje pokazuju Cetveroelementno usmjerenje Hume navodi onu
Darka Suvina, ali samo nakratko jer se ti¢e jedino znanstvene fantastike. Za njega je
fantasticno djelo komentar autorova svijeta-1 (alternativa njegovu empirijskom okruzenju)
koji publici nameée spoznaju i oéudenje (svijet-2). Citav peteroelementni okvir obuhvatili su
J. R. R. Tolkien i Rosemary Jackson. Definicija fantastike koju Tolkien nudi ukljucuje autora
Sto stvara sekundarni svijet (univerzum) u djelu koriste¢i elemente iz empirijske stvarnosti
(svijeta-1) te na publiku djeluje pruzajuci joj okrepljujuce oneobicavanje, odnosno dozivljaj

oporavka, bijega, utjehe, a time 1 radosti (ibid.: 94).

S malo drugacijeg stajaliSta govori o fantastici Rosemary Jackson, koja takoder
primjecuje da se fantastiku dosad potiskivalo kao neSto mracno, najces¢e konceptualizirano
negativnim izrazima (ne-moguce, ne-stvarno, bez-licno, ne-poznato, ne-vidljivo), a upravo je
implicitno povezivanje s barbarskim i nehumanim odagnalo fantasticno na rub knjiZzevne
kulture. ,,KritiCari su ustrajno odbacivali fantasticno kao napad ludila, iracionalnosti ili
barbarstva” (Jackson 1981/2017: 122) i suprotstavljali ga civiliziranijoj, realistickoj
knjizevnosti sve do pojave moderne fantastike, koja se sluzila legaliziranim metodama —
religijom, magijom, znanos¢u — uspostavljanja drugih svjetova, tumaci Jackson. Sekundarni
svjetovi (univerzumi) stvarani u fantasti¢nim djelima djelovali su kompenzacijski na publiku,
ispunjavali su prazninu i kompenzirali brigu iz uneredene aktualnosti (svijet-2), ¢ime je
fantastici pridana transcendentalna uloga (empirijske) stvarnosti:

Njezina romanti¢nost upucuje na to da je svemir, u krajnjem ishodu, samoupravljiv

mehanizam u kojem ¢e na kraju prevladati dobro, stabilnost i red. Tako ona stabilizira

drustveni poredak jer smanjuje na najmanju moguéu mjeru potrebu za ljudskim upletanjem u
taj dobrohotno slozen svemirski mehanizam. (ibid.: 124)

Fantastika je popunjavanjem druStvenih manjkavosti podupirala kulturni poredak i vladajucu
ideologiju, no Jackson upozorava kako na Cisto tematskoj razini fantasticna knjiZzevnost nije
nuzno subverzivna, stoga bi pokuSaj definiranja fantastike kao imanentno transgresivne
djelatnosti bio, njezinim rije¢ima, promasena gesta. Takoder, mnoga su djela od kraja 18.
stoljea pa sve do danas pokuSala potkopati vladajuéi poredak i u tu svrhu propitkivala
vjerodostojnost fikcionalnog predstavljanja jedinstva vremena, prostora i lika, zbog cega
Jackson govori o svojevrsnoj demontazi zbiljskoga kojom se parodira slijepa vijera ,u
psiholosku koherentnost i vrijednost sublimacije kao civiliziraju¢e djelatnosti” (ibid.: 126).

Takvom vidi jedino modernu fantastiku 1 ona je za nju €isto subverzivna knjizevnost. Svoju
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definiciju Jackson temelji na poimanju fantastike kao knjizevnog modusa iz kojeg se razvija
odredeni broj zanrova, kao langue (jezik zelje) iz kojeg se razvijaju parole, odnosno
romanticka romance, knjizevnost cudesnog (bajke, science fiction), fantasti¢na knjizevnost u
uzem smislu (Todorovljeva) te ,,proza koja govori o abnormalnim psihi¢kim stanjima” (ibid.:
9). Njezin rad nastavlja se na Todorovljevu studiju, ali internalizacijom cudesnog i
natprirodnog Jackson uspijeva prosiriti korpus fantasti¢nih tekstova (primjerice, na Katkinu
Preobrazbu) na djela koja strukturalisticki utemeljena definicija fantastike nije uspjela

zahvatiti.

Na slicnom je tragu i francuska autorica Iréne Bessiére, koja pod naslovom
Fantasticna pripovijest — hibridni oblik kazusa i zagonetke u knjizi Fantasticna pripovijest
(1974) tvrdi da fantasti¢na pripovijest ne predstavlja neku knjizevnu kategoriju ili Zanr, ve¢
»istodobno formalnu i tematsku pripovjednu logiku koja u igri ¢istog izmi$ljanja odrazava
kulturne preobrazbe uma i kolektivne maste” (Bessicre 1974/2017: 132), a fantastika je samo
jedan od nacina o€itovanja maste. Autor fantasticne fikcije proizvodi jedan posve drugi svijet
(Abramsov univerzum) koriste¢i elemente iz empirijske stvarnosti (mitologiju, religiju,
kolektivna vjerovanja, filozofiju, magiju), odnosno svijeta-1 prema Hume, ali ih dekonstruira
1 oduzima im svako ¢vrsto znacenje, zbog ¢ega su ispripovijedane Cinjenice shvatljive jedino
u toj pripovijesti i pomocu nje. Iz toga proizlazi da ,fantasticno pak postoji zahvaljujuéi
prizivanju 1 iskrivljavanju opc¢eprihvac¢enih misljenja o stvarnom i abnormalnom”, govori
Bessiere, dok cudno ,,postoji samo zahvaljujuéi prizivanju i potvrdivanju onoga S§to je
opCenito prihva¢eno” (ibid.: 136). Nadalje francuska autorica objaSnjava kako fantasti¢na
pripovijest zapravo izrasta iz ¢udesne bajke i od nje zadrzava nadnaravni okvir te propitivanje
o dogadaju, ali cudesnost zamjenjuje cudnim i nadnaravnim jer primoravaju na odluku, poput
kazusa, samo $to fantasti¢ni dogadaj ne nudi nacin odlucivanja.

Nije svejedno $to se fantasti¢na pripovijest Cesto nastavlja na bajku s dijabolickim motivima, i

to, barem je tako bilo u Francuskoj, u trenutku kada procesi zbog vracanja i opsjednutosti

postaju rijetkost. Ondje gdje zakon donosi odluku, knjizevno djelo pokusava pokazati da
ravnoteza zakona pociva na nesigurnosti (ibid.: 141),

tvrdi Bessiére, 1 zbog toga fantasti¢nu pripovijest naziva protubajkom. Usporeduje ju i1 sa
zagonetkom, od koje se, navodi, razlikuje po takozvanom izboru laznosti. Dok je zagonetka u
svojoj biti samo prividno nevjerojatna jer je dovoljno poznavati kdd nevjerojatnog da bi se
nevjerojatno razrijeSilo kao istinito (vjerojatno), u fantasticnom pripovjednom postupku
»slijed objaSnjenja nikad ne vodi jednom objasnjenju” (ibid.: 142) 1 svaki prijedlog prelazi u

nevjerojatno (lazno). FantastiCna pripovijest pretpostavlja problematiku zagonetke 1
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neraskidivo je povezana sa Sifriranjem, ali samo hini rjeSivost, tumaci Bessi¢re. Na tom tragu
francuska autorica fantastiku definira kao mjeSovit oblik kazusa i zagonetke koji pokazuje, ,,i
to transparentno, odbacivanje poretka koji uvijek sakati svijet 1 ego 1, s druge strane, slutnju
nekog autoriteta koji legitimira i objaSnjava poredak, svaki poredak” (ibid.: 144). Dakle uloga
fantastike nije subverzivna, ve¢ transcendentalna (kao i kod Jackson): ,,To je ideoloska
dvosmislenost fantasti¢ne pripovijesti koja, kao oblik kazusa, govori o naSoj esencijalnoj
bijedi 1 nasoj esencijalnoj zbunjenosti, o samovolji svakoga razuma 1 svake stvarnosti, ali 1
potice neprestanu teznju za dosezanjem viSeg poretka” (ibid.: 144). Na taj nacin fantastika,
iako evocira empirijsku stvarnost u obliku dogadaja, a ne djelovanja, u Citatelja moze izazvati
odredenu religioznost ili duhovitost te nejasnu privrZenost onostranom. Stovise, zbog
proizvodnje estetskog ucinka ,;mogli bismo je oznaciti kao artificijelno sredstvo za
prepustanje nacelu uzitka (ibid.: 146), smatra Bessic¢re. U fantasti¢noj pripovijesti nalazi se

sadrzaje.

Budu¢i da u pri¢i ucinkovita konzervativnost nije moguca, moguca je u masti: nezakonitost
skriva neku drugu zakonitost. Teme nadcovjeka, slavnih predaka, bi¢a koja su stigla iz drugog
svijeta i Cudovista izrazavaju strah i udaljavanje od autoriteta, ali i opcinjenost koju taj
autoritet potice i poslusnost koju izaziva: cudnovato prikazuje slabost nezavisne osobe i susret
s legitimnim uciteljem. (ibid.: 145)

Zato Bessiere tvrdi da je fantasti¢no izraz nejasne potrebe za postojanim poretkom, odnosno
ideologijom. Mora u dogovorenoj (empirijskoj) stvarnosti postojati lo§ sustav kako bi ga se u
knjizevnosti moglo srusiti. Todorovljevim rijeima, fantasti¢na knjizevnost ,,trazi postojanje
stvarnog, prirodnog i normalnog da bi sve to zatim mogla odbaciti” (ibid.: 148). Bessicre
smatra da je fantastika uvijek povezana s vjerovanjima nekog vremena, to jest povijesno-
kulturno uvjetovana. Za nju nadnaravno i nadrealno predstavljaju sredstva kojima se
oslikavaju religijski i znanstveni prizori ili pak oni koji prikazuju vlast, $to znaci da Citatelj u
fantasticnom djelu pronalazi prikaz onoga Sto odreduje sadasnjost (usp. ibid.: 147).
Dvostrukost fantasti¢nog oblika tjera ga pritom na intervenciju — odvajanje knjizevnosti od
stvarnog (empirijski utemeljenog) svijeta, koji ga Zeli uciniti zato¢enikom druStveno-
kognitivnih okvira, stoga on uspostavlja osobni poredak. Gordana Slabinac u tekstu
Fantasticki impuls moderne knjizevnosti potvrduje povijesno-kulturnu uvjetovanost pojma
fantastike govore¢i da su se funkcije 1 elementi fantasti¢nog jo§ od najstarijih knjizevnih
razdoblja tumacili poeticki razlicito, i to ovisno o dominiraju¢im knjiZevnim kanonima te

shvacanju knjizevnosti u odredenom drustvu (Slabinac 1996:114).
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Susana Reisz u tekstu Fantasticna fikcija i njezina povezanost s drugim tipovima
fikcije istice kako je kod Bessicre pri definiranju fantastike primijetila ovisnost o specifi¢nim,
povijesno odredenim kognitivnim shemama, no to ne smatra neto¢nim jer se natprirodno
prihvacalo

kao drugi oblik legalnosti: kao skup kodificiranih i opéeprihvac¢enih, dogmatskih nacela

(dominantnih religijskih sustava, Siroko rasprostranjenih puckih vjerovanja itd.) koja pridaju

metafizicki smisao kauzalnoj mrezi dogadaja i ljudskim djelima, ali koja na njih nemaju
nikakav izravan utjecaj. (Reisz 2001/2017: 150-151)

Budu¢i da su razliciti autori u tumacenje fantastike ukljucivali antinomiju sfera c¢ija se
terminologija kroz vrijeme mijenjala (prirodno i1 natprirodno kod Todorova, realno i
imaginarno kod Vaxa, realno i ¢udesno nevjerojatno kod Bessiére), Reisz najprije predlaze da
se te dvije medusobno isklju¢ive sfere imenuju kao moguce i nemoguce. Nakon toga poziva
se na definiciju nemoguceg koju je ponudila Bessiere (imenujuéi ga kao cudesno): ,,otklon od
zbilje, od njezinih zakona i vazecih druStvenih konvencija o isprepletanju prirodnog i
natprirodnog, specificnog za mitologiju, religiju i narodne price” (ibid.: 152) te zakljucuje da
nemoguce ima dva uvjeta. Prvi je taj da proturjeci svim zakonima (logike, fizike, prirode i
tako dalje) ,,odgovornima za uvjete uzrocnosti na kojima se temelji djelovanje pripadnika
kulturne zajednice definirane prosvijetiteljskim racionalizmom, zajednice koja se trudi odrZati
jasnu granicu izmedu prirodnog (zbilje) i natprirodnog” (ibid.: 152), koje zbilji daje smisao
iako joj ne pripada, a drugi da se ne moze sazeti kao MRV (moguce kao relativno vjerojatno u
teoloSkim ili religijskim vjerovanjima). Primjerice, ¢udesa u kontekstu religijskog vjerovanja
prihvacena su forma manifestiranja natprirodnog u svakodnevnom Zivotu, stoga ne pripadaju
nemogucem. Zbog tih dvaju uvjeta Reisz vjeruje da se Ovidijeve Metamorfoze ne mogu
smatrati fantasticnom fikcijom, dok Kaftkina Preobrazba itekako moze:
Nimfa koju progoni bog i koja se pretvara u lovor za Grka ili Rimljanina iz prvog stolje¢a
jednako je daleko od stvarnosti kao i iznenadna preobrazba trgovackog putnika u ¢udovis$nog
kukca za zapadnjaka u dvadesetom stoljecu. Pa ipak, iako se oba ta dogadaja mogu doimati
kao tek puke varijacije jednog te istog nemoguceg, njegovi razli¢iti odnosi s kulturnim
horizontom stvaralaca i njihovih primatelja dovode do toga da prvi dogadaj mozemo
kategorizirati kao posljedicu svojevrsnog zakona suprotstavljenog prirodnom, ali koji se u
konacnici prihvaca kao ,,mogucée kao relativno vjerojatno” jer ga potvrduje pripadnost jo$
uvijek vrlo zivoj mitoloskoj tradiciji; drugi, medutim, ne odgovara nijednoj kodificiranoj

formi ocitovanja natprirodnog koja zadrzava odreden stupanj valjanosti za Covjeka naseg
vremena i nasu kulturnu sredinu. (ibid.: 152)
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Takoder, nije dovoljno da dogadaj bude uznemiruju¢ ili strasan kako bi pripadao fantastici (to
je prema Reisz samo posljedica koegzistencije moguceg i nemoguéeg), ve¢ mora biti
nesvodljiv i na prirodni i na natprirodni uzrok (ne postoji kodificirano objasnjenje dogadaja
koji je u proturje¢ju sa svim zakonima te se ne da sazeti kao MRV). Zbog toga andeli, Bog 1
ostale bozanske osobe nisu fantasticna bica, pa tako ni duhovi, vrag, vjestice ili ¢udovista, a
onda ni kr§¢anske legende ni bajke nisu fantasti¢na fikcija, iako bi se tako mogle citati, ali
onaj tko to ¢ini, upozorava Reisz, zanemaruje duhovni horizont u kojem su price nastale.
jer je svjestan implicitnog karaktera nemogucéeg, odnosno da je ono kodificirani oblik (i
MRYV). To potvrduje 1 Caillois, govore¢i da nijedna razumna osoba nece vjerovati u vile ili
carobnjake, a Reisz isti¢e da upravo to Sto Citatelj ne dovodi u pitanje postojanje natprirodnih
bi¢a i pojava njihovo bivanje ¢ini imaginarnim: ,,primatelj zna da svijet zbiljskog — njegov
vlastiti svijet — nije takav, ali svijet koji mu bajka otvara prihvaca kao zadovoljavajucu,

imaginarnu zamjenu poretka stvari” (ibid.: 159).

U fantasti¢noj fikciji, naprotiv, nemoguce ima posve drugaciju funkciju: ,,ono napada,
prijeti, narusava ustaljeni red, poznate i prihvac¢ene zakonitosti, usvojene istine, sve neupitne
pretpostavke na kojima se temelji naSa egzistencijalna sigurnost” i1 u takvoj fikciji
,modifikacija M (moguéeg) u Z (zbiljsko) stvara iluziju da je, barem djelomicno, svijet fikcije
izravan odraz naSeg iskustvenog svijeta”, tumaci Reisz (ibid.: 161). Modifikacija nemoguceg
u moguce o kojoj ona govori podudara se u biti s Todorovljevim Zanrom ,,Ciste fantastike”, ali

kao 1 Bessi¢re, Reisz takoder odbacuje njegovu definiciju fantastike.

Argentinska teoreticarka Rosalba Campra, kao i Jackson, primjecuje da se pojam
fantastike u definicijskim sustavima uglavnom promatrao u odnosu na zbilju 1 definirao
negacijom — kao ono ¢ega nema u empirijski utemeljenoj stvarnosti, kao imaginarno, no
naglasava kako se radi samo o prividu izravnog suodnosa knjizevnog teksta i zbilje, dok je
zapravo rije¢ o interakciji razli¢itih poimanja zbilje i knjizevnog teksta, Sto u fantasticnom
modelu zbilje, §to u mimeticko-realisticnom. Oba su narativna modela, i1 kategorija realizma 1
kategorija fantastike, tumaci Campra, povijesno promjenjivi konvencionalni sustavi, to jest
kodovi koji ,,ne definiraju sam tekst, ve¢ njegovu vecu ili manju prilagodbu izvanknjizevnom
svijetu” (Campra 1981/2017: 176), stoga se postavlja pitanje kojim se mehanizmima sluzimo
kada tekst odredimo kao fantasti¢ni ili realistiCki. Campra osuduje termine utemeljene na
podudarnosti s Citateljevim iskustvom vlastite stvarnosti i smatra da je potrebno utvrditi

unutartekstualni kriterij zbiljnosti koji bi se odnosio iskljuivo na predstavljenu zbilju
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(Abramsov univerzum) u fantasticnom djelu. Primjerice, ,,na temelju koje konvencije roman
prikazuje ono Sto se nalazi izvan romana” (ibid.: 177). Nakon analize Todorovljeve
sistematizacije fantastike, 1 one koju je ponudila Ana Maria Barrenechea (tumace¢i fantastiku
kao transgresiju, odnosno preklapanje dvaju poredaka), Campra u teorijskoj studiji Fantastika
kao izotopija transgresije predlaze da se u definiranje fantastike ukljuce tri opozicijska para

kategorija, odnosno osi koje smatra odgovornima za proizvodnju fantasti¢ne tematike:

1. os konkretno/apstraktno (sve S§to je podredeno zakonima temporalnosti i
prostornosti/sve §to izmice tim pravilima — halucinacije, snovi),

2. os zivo/nezivo (sve obdareno pokretom, voljom ili namjerom/sve nepokretno), poput
prica o vampirima, te

3. os koju tvore kategorije iskaza: identitet subjekta, vrijeme 1 mjesto, pri ¢emu se
uspostavljaju granice ,,ja/drugi, sadasnjost/proslost i/ili buduénost te ovdje/ondje”, na
primjer obred ozivljavanja druge sebe (Consuelo iz Fuentesove Aure). (v. ibid.: 182—

186)

Fantasticno narusava njihovu medusobnu granicu 1 na taj nacin uspostavlja radnju,
uzimajuc¢i ,,zdravo za gotovo da u prikazanom svijetu neke stvari i pojave ne pripadaju
prirodnom poretku” (ibid.: 182), objasnjava Campra, jer tekst sim definira nesto kao zbilju
prema vlastitim kodovima. Nadalje, argentinska se teoreti¢arka pita tko to u tekstu uopce
opaza preklapanje dvaju nepomirljivih poredaka 1 proglasava fantasticni dogadaj istinitim, $to

je dovodi do uspostavljanja Sest mogucnosti:

1) Lik i pripovjeda¢ vjeruju u fantasti¢ni dogadaj,’

2) Slazu se lik i primatelj (pripovjedac osporava transgresiju koju oni primjeéuju),

3) Samo lik potvrduje fantasticni dogadaj (obi¢no kada se ustanove halucinacije ili
ludilo, eventualno zbog pripovjedaceva i Citateljeva neznanja),

4) Slazu se pripovjedac i primatelj (lik ne primjecuje postojanje cudnovatih zbivanja)

5) Samo pripovjedac potvrduje fantasticni dogadaj (jer zivi u neznanju),

6) Samo primatelj] potvrduje fantasti¢ni dogadaj (primjecuje transgresiju u dogadajima
koji se ti¢u lika i1 pripovjedaca), §to je gotovo neostvariv slucaj.

Fantasti¢noj pripovijesti, tvrdi Campra, svojstvena je upitnost prikazane stvarnosti, stoga i

nju i sebe ima potrebu dokazati i uciniti Citatelju provjerljivima, no ,,ne mora se transgresija

truditi da bude uvjerljiva, nego sve ostalo Sto mora odgovarati kriteriju stvarnosti koji je zadan

7 Pritom ,,pripovjeda¢ predstavlja fantasti¢ne pustolovine likova kao prirodne” (Campra 1981/2017: 188).
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prirodnim poretkom: fantasticno se konfigurira kao jedna od moguénosti zbilje” (ibid.: 193).
Vjerojatnost autorica poima na dva nacina koja preuzima od Metz: kao ono §to se podudara s
javnim mnijenjem i kao ono §to se podudara sa zakonima nekog Zanra, zbog ¢ega tekst vidi ili
kao podudarnost sa zivotnom ili s tekstualnom zbiljom (koja se izvodi iz postojeeg korpusa,
iz ve¢ aktualiziranih konvencija u nekom Zzanru). Nakon uspostavljanja transgresije na
semantickoj razini Campra iznosi strukturu fantasticne pripovijesti koju uocCava na
sintakti¢koj razini:

1. Definiraju se granice, to jest dva nepomirljiva poretka (takozvana situacija ravnoteZze).

2. Narus$avaju se granice (takozvana situacija razdora).

3. U zakljucku se uspostavlja samo jedna ravnoteza, ali ni nuZna ni potpuna.

Tvrdi da prepoznaje i neke obrasce svojstvene fantasticnom diskurzu, a kao konstantu navodi
Cestu uporabu retorickih elemenata, odnosno konotativnu uporabu pridjeva magicno,

neobjasnjivo, fantasticno, cudesno, zastrasujuce ili figura viSezna¢nosti (metafora, anagrama).

Sve to argentinsku teoreti¢arku dovodi do zakljucka da ne postoji kombinatoricka
tipologija valjana za svaku povijesnu manifestaciju fantasticnog Zanra, ali sigurno jest da
fantastike nema bez transgresije: ,,na semantickoj razini rije¢ je o nadilazenju granice izmedu
dvaju nespojivih poredaka; na sintaktickoj o pomaku ili pomanjkanju funkcija u Sirem smislu
rije¢i, a na verbalnoj razini o nijekanju prozirnosti jezika” (ibid.: 205), Sto znaci da je
transgresija izotopija koja se provlaci kroz razli¢ite razine teksta 1 na taj nac¢in omogucuje
fantastici da se ocituje. Iako se izotopija prema Greimasovoj definiciji® provodi samo na
semantickoj razini, Campra vjeruje da se moZe definirati i vertikalno, kao os ¢ije se znacenje

manifestira na svakoj razini teksta.

Sire od toga fantastiku (engl. fantasy) u knjizi Knjizevna fantastika poima Neil
Cornwell, upozoravajuéi pritom da se taj pojam, i to nerijetko, pogresno izjednacava s
pojmom fantasticno (engl. fantastic), kojem zapravo pripada uZi raspon znaenja. Rijec
fantastika prema njemu obuhvatila bi sve autore koji ju nazivaju modusom (Jackson),
pobudom suprotnom od mimeze (Hume) ili transZanrovskom knjizevnom kvalitetom
(Zgorzelski), dok bi se fantasticno trebalo koristiti prvenstveno kao Zanrovski pojam.
Dovoljan je samo letimi¢an pogled na naslove nekih knjiga kako bi se uocila izvjesna

nedosljednost i konfuzija. Tako, primjerice, Todorov, Rabkin, Brooke-Rose i Siebers u svojim

8 Campra je prevodi kao ,,redundantan niz semantickih kategorija koji omogucuje cjelovito ¢itanje pripovjednog
teksta kakvo proizlazi iz parcijalnih Citanja iskaza nakon Sto se razrijeSi njihova neodredenost, a i samo to
razrjeSenje takoder je odredeno nastojanjem da se tekst procita kao jedinstven” (Campra 1981/2017: 205).
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naslovima isti¢u fantasticno, no o zanru (pa i podzanrovima) govore samo Todorov i Brooke-
Rose. Nepreciznost Cornwell uocava i u studiji R. Jackson, koja se zanima i za fantasti¢ni
zanr 1 za Sire obiljezje fantasticnog (koje naziva modusom) te koristi oba izraza, i fantastiku 1
fantasticno, ali nigdje ne objasnjava kako se ti pojmovi medusobno razlikuju. Posebno je
ozbiljan nesporazum uzrokovala K. Hume, iz ¢ijeg tumacenja proizlazi da je fantasticno samo
pridjev izveden iz pojma fantastika, koji se suprotstavlja stvarnom. Cornwell to ostro kritizira,
ali dodaje 1 da njezina studija ima $to ponuditi. Smatra da je na dobrom tragu kad tvrdi da
fantastika nije zanr; ,,na skliskom se terenu nalazi tek onda kada teorije fantasticnog (kao
zanra) iSCitava kao da su to u stvarnosti, ili bar u nakani, teorije pojma fantastike (kao

cjeline)” (Cornwell 1990/2017: 234).

O fantasticnom Zanru govori takoder Brian McHale, americki knjizevni teoreticar koji
u postmodernistickoj knjiZzevnosti pronalazi srodna obiljeZja 1 s fantasticnim Zanrom i sa
znanstvenom fantastikom. McHale smatra da svima njima upravlja ontoloSka dominanta,
odnosno struktura projiciranoga svijeta koju u knjizi Postmodernisticka proza objasnjava na
sljede¢i nacin: ,.rije¢ je o dvojnoj ontologiji jer je na jednoj strani na$ svijet normalnosti i
svakodnevice, na drugoj susjedni svijet paranormalnog i natprirodnog, a izmedu njih tece
osporavana granica $to dijeli ta dva svijeta” (McHale 1987/2017a: 252). Ta granica koja dijeli
ovaj 1 susjedni svijet zapravo je podrucje kolebanja u kojem se ocituje fantasticno, no iako
ameriCki teoretiCar prihvaca Todorovljevo epistemolosko kolebanje izmedu prirodnog i
natprirodnog objasnjenja, ipak smatra da je u godinama nakon Katkine Preobrazbe ta
epistemoloska struktura pomalo isparila, ,,0stavljaju¢i za sobom i dalje netaknutu dubinsku
ontolosku strukturu fantasticnog” (ibid.: 255). Zbog toga se ne slaze s Todorovljevom
tvrdnjom o i8¢eznucu fantasti¢nog iz knjizevnosti 20. stolje¢a. Potaknut studijom R. Jackson,
McHale zakljucuje da fantasticno pretpostavlja suoCavanje i konfrontaciju moguceg
(,,stvarnog™) 1 nemoguceg, normalnog i anormalnog te sukob pravila stvarnoga svijeta

(prirodnih zakona) i onih natprirodnih.

Uwe Durst naprotiv u poglavlju Sustav zbilje odbacuje kriterij natprirodnog za
odredivanje fantasticnog Zzanra te fantastiéno prepoznaje u raskidu s unutarknjizevnim,
normiranim sustavom zbilje, ,.kod koje se uglavnom radi o realistickim konvencijama” (Durst
2010/2017: 295). Pod sustavom zbilje podrazumijeva ,,organizaciju zakonitosti koje vrijede
unutar nekog fikcionalnog svijeta” (ibid.: 288), a oprimjeruje ga na seriji crtanih filmova u
kojoj ma€ak Tom lovi miSa Jerryja. Tumaci kako u tom sustavu zbilje ne vrijede zakonitosti

iz izvanknjiZevne stvarnosti, pa tako nakon neposredne eksplozije dinamita ne nastupa smrt,
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dakle uspostavlja se novi zakon. Upravo je to, tvrdi, svrha raskida s normiranim sustavom
zbilje u fantastiCnom Zanru — uspostavljanje novog, devijantnog sustava, koji je u odnosu na

normu heterogen (ibid.).

Talijanski autor Filippo Secchieri protiv svake je genoloske klasifikacije jer smatra da
se poopcavanjem pojedine sastavnice bilo kojem djelu nanosi nepravda. Ipak, svjestan je da
ne moze posve zanijekati povijesno potvrden fantasti¢ni Zanr, stoga na neki nacin priznaje
klasu tekstova, odnosno skupinu koja se u hermeneutickom smislu potvrduje fantasticnom u
empirijskom odnosu teksta i Citatelja, ali smatra da je fantastika vise estetska kategorija nego
literarni zanr, poput tragi¢nog ili komi¢nog. ,,ViSe su u pitanju sadrzaj i recepcijske okolnosti
negoli stalni oblici tekstualne kodifikacije” (Secchieri 1995/2017: 311), tvrdi u c¢lanku
Lichtenbergov noz, fantastika i knjizevna teorija te upozorava kako prisutnost fantasti¢nih
elemenata u tekstu nije dovoljna

da indukcijski pretpostavimo moguénost prepoznavanja fantasticne kvintesencije literarnog

teksta, ve¢ eventualno da utvrdimo prisutnost (ili mogu¢u dominaciju) izbora odredenih

dijalektickih konfiguracija koje proizlaze iz napetosti izmedu razli¢itih razina stvarnosti unutar
fikcionalnog poretka. (ibid.: 314)

Secchieri se slaze s Todorovom da je fantastika utemeljena na kolebanju koje racuna na
Citateljev stav, te objasnjava da je fantastici potreban neki prirodan ili uobicajen horizont kako
bi se potvrdila, to jest sigurna podloga koja ¢e pokrenuti suprotstavljene kljuceve tumacenja
situacije (ibid.: 313). Tako u Kafkinoj Preobrazbi ,,Gregorova drama razvija svoj pun
destabilizirajuci potencijal samo u stalnom suceljavanju s realistickom drugo$¢u normalnog i
predvidljivog ponaSanja roditelja i sestre” (ibid.: 313—-314). Perusko mu zamjera Sto fantastiku
zapravo poima veoma Siroko — kao proSirenu verziju ontoloske matrice” zajednicke svim

knjizevnim tekstovima (Perusko 2018: 42).

Poljski teoretiCar Andrzej Zgorzelski u potpunosti je odbacio ideju fantasticne
knjiZzevnosti utemeljene na usporedivanju s empirijskom zbiljom jer takva bi definicija sva
nerealisticka djela proglasila fikcionalnima. Nakon spoznaje o mnogostrukosti knjiZzevnih
sporazuma koji se uspostavljaju izmedu implicitnog autora i implicitnog Citatelja razvio je
ideju o sustavu nadzanrovskih distinkcija te ju izlozio u cClanku Tipologija fantasticne
knjizevnosti: neke nadzanrovske razlike (1984). Prema njemu postoji pet nadZanrovskih,

supragenoloskih tipova proze: mimeticka, paramimeticka, antimimeticka, fantasti¢na i
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nemimeti¢ka knjizevnost. Uglavnom svi tipovi, osim mimeti¢koga, sadrzavaju elemente
fantastike,” dok prava fantasti¢na knjizevnost, tvrdi Zgorzelski,
pretpostavlja suceljavanje njezina poretka s druk¢ijim poretkom i istiCe tu pretpostavku
predstavljanjem obaju ili vise poredaka u samom tekstu. Ova knjizevnosti predstavlja sve

poretke kao modele, naglasavaju¢i ¢udnovatost onih koje suprotstavlja poznatome poretku
empirijske zbilje. (Zgorzelski 1984/2017: 115)

Dakle takva knjizevnost stvara fikcionalne modele suprotstavljene u potpunosti modelu
empirijske stvarnosti. O suceljavanju normalnog i drugacijeg poretka govori takoder Durst, ali
1 McHale kada govori o dvama svjetovima (onom u kojem vrijede prirodni zakoni i onom u
kojem vrijede oni natprirodni) u ¢ijoj se granici manifestira fantasticno. S druge strane,
tumacenje antimimeti¢ke knjizevnosti — koja bi pretpostavljala u nekom vidu ispravljanje
Citateljeve mozda pogresne slike o svijetu, pa zbog toga ,fikcionalnome svijetu pridaje
magijske ili nadnaravne dimenzije 1 stvara druk¢iji model stvarnosti za koji se pretpostavlja da
je istinita slika svijeta” (ibid.: 115) — podsje¢a na subverzivnu funkciju kakvu fantastici

pridaju Jackson (modernoj) 1 Bessiere.

skeskosk

Pregled vaznijih teorijskih promiSljanja o fantastiénoj knjizevnosti ne donosi
jednoznacan odgovor na pitanja Sto je fantastika, koji su to fantasti¢ni elementi, sadrzaji ili
teme 1 koja djela pripadaju fantasti¢noj knjizevnosti. Nekolicina knjiZzevnih teoreti¢ara
fantastiku poima kao zanr (T. Todorov, R. Campra, N. Cornwell, U. Durst), drugi je ipak vide
kao pripovjedni modus (L. Vax, R. Jackson, I. Bessi¢re, S. Reisz), dok ju tre¢i poimaju
prilicno Siroko (R. Caillois, K. Hume, E. Rabkin, C. Brooke-Rose, F. Secchieri, A.
Zgorzelski) — kao nadzanrovsku kategoriju ili metaforu ontoloske matrice knjizevnog teksta.
Ipak, cilj ovoga pregleda nije bilo pruzanje jednozna¢nih odgovora na postavljena pitanja, vec¢
da se predstave temeljne genoloske nedoumice 1 ponudi djelomican uvid u teorijske rasprave
o fantastici 1 fantasticnom, pri ¢emu sam se oslonila na recentni izbor teorijskih rasprava
Tatjane Perusko u njezinu zborniku O fantastici i fantasticnom (2017) te na knjigu U labirintu

teorija: o fantastici i fantasticnom (2018) iste autorice.

° G. Slabinac tumaci kako su ti elementi najée$ée oragnizirani ,,metaforicki, simboli¢ki ili alegorijski, odnosno
na neki sli¢an slikovit ili paraboli¢an nacin, te su iz svojega sustava fikcije prevodivi na odnose koji vladaju u
stvarnosti” (Slabinac 1996: 116). Ipak, iako je podjela Zgorzelskog jedna od mogudih, nije u potpunosti to¢na jer
je u metaforicki tip knjizevnosti poljski autor uvrstio Kafkinu prozu, §to bi znacilo da je svijet koji se predstavlja
u toj prozi zapravo metaforicki model odnosa u zbilji. Takoder, implicira se da je Kafka lako prevodiv, sto se sa
sigurno$cu (zbog brojnih razlicitih interpretacija njegova opusa) ne moze potvrditi (ibid.).
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Za ovaj ¢e se rad odabrati jedna od teorija koja fenomen fantastike i fantasticnog
promatra kao pripovjedni modus. Dakle djela dubrovacke knjizevnosti 17. stolje¢a u kojima
su zenski likovi oblikovani kao nositelji nadnaravnih mo¢i niti ¢e se zanrovski odrediti kao
fantastika niti kao produkt fantasticnog impulsa jer ne prikazuju ¢udesan svijet kao §to to
primjerice ¢ine bajke, ve¢ u njima fantasticna bi¢a poput vila, vjestica, vukodlaka i demona
supostoje uz likove za koje se moze re¢i da su mimeticki, odnosno preuzeti iz zbilje ili zbilju
oponasaju, 1 njihova se egzistencija ne ¢ini upitnom, dok nadrealne pojave sudjeluju u

oblikovanju povijesnih dogadaja kao da su realne.
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3. Romanti¢no-fantasti¢ne junakinje

Pod teorijskim svjetlom teorija fantastike i1 fantasti¢nog iznesenih u prethodnom
poglavlju analizirat ¢e se Zenski likovi u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca koji posjeduju
svojevrsnu ekstravagantnost, to jest otklon od norme, i koji su oblikovani kao nositelji
nadnaravnih mo¢i. S tim u vezi nastojat ¢e se otkriti na¢ini na koje fantastika sudjeluje u
oblikovanju povijesnih dogadaja te koja je funkcija takvih likova u baroknoj poetici, uvelike

preuzetih od utjecajnih prethodnika.

Najprije slijedi analiza Zenskih likova koji podrijetlo vuku iz srednjovjekovnih romana
(Zene ratnice 1 amazonke u Gundulicevu Osmanu te Palmoti¢evim tragikomedijama
Captislavi 1 Ipsipile), a potom likova Carobnica, vilenica i vjeStica koje se pojavljuju u
baroknim povijesnim epovima (Mustafina mati u Osmanu, Fakre 1 Danojla u Dubrovniku
ponovljenom J. Palmoti¢a Dioniri¢a) i pseudopovijesnim dramama (Snijeznica u Paviimiru J.

Palmotic¢a, Al¢ina i Armida u istoimenim Palmoti¢evim dramama).

Iz prakticnih ¢e se razloga analiza zenskih likova provesti unutar djela kojima
pripadaju, a na sve njih pokusat ¢e se primijeniti teorija fantastike i fantasticnog koju je 1974.
u svojoj knjizi Fantasticna pripovijest iznijela francuska autorica Iréne Bessiére. Buduci da se
u ovom istrazivanju opredjeljuje za fantastiku kao pripovjedni modus, pored L. Vaxa, R.
govori o0 supostojanju nevjerojatnog i vjerojatnog unutar fantasticnog djela. Autorica poima
dvije razli¢ite vjerojatnosti: prva je racionalnog i empirijskog karaktera (poziva se na fizicke
zakone, san 1 sl.) 1 odgovara realisti¢koj motivaciji, a druga je racionalna i metaempirijska
(mitologija, teologija ¢uda, okultizam) te ,nestvarno prenosi na plan nadnaravnog,

izvanprirodnog, i time ga ¢ini zamislivim” (PeruSko 2018: 119).
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3.1. Osman

Gunduli¢ev Osman prvi je hrvatski povijesni ep koji ne opjevava neku udaljenu
proslost, ve¢ suvremenu povijesnu gradu — propast turskog sultana Osmana II. nakon §to ga je
1621. godine u bitci kod Hocéima porazio poljski kraljevi¢ Vladislav. Ep je ispjevan u
ukrSteno vezanim osmerackim katrenima baroknom dikcijom i zamiSljen je u dvadeset
pjevanja, no dva od njih ni u jednom od mnogobrojnih rukopisa nisu nikad pronadena. Danas
prevladava misljenje da 14. 1 15. pjevanje (ili 13. i 14. po najstarijem rukopisu) nedostaju jer
ep jednostavno nije dovrSen (Gunduli¢ je, naime, umro vrlo mlad), ali postoji i tumacenje koje
ith smatra posljedicom konfiskacije provedene iz opreza prema turskom protektoru
Dubrovacke Republike, navodi Kravar (2008b). U svrhu tiskanja ep je nadopunjavalo
nekoliko pjesnika, pri ¢emu se zbog izvrsnog oponaSanja Gunduliceva jezika kao autor
najuspjelije pjesnicke dopune (za izdanje Matice ilirske 1844. godine) istice Ivan
Mazuranié¢,'® iako dopuna Pijerka Sorkodevi¢a prema FaliSevac ,,vjerno slijedi Gunduli¢evu

fabularnu osnovu” (2005: 21).

Na pocetku epa pjesnik se sluzi vergilijanskim postupcima zbog kojih se Osman
svrstava medu klasi¢na djela europske knjizevnosti kojima je cilj opjevati dogadaje vazne za
zivot zajednice u kojoj nastaju — osuduje ljudsku oholost [Ah, cijem si se zahvalila, / tasta
ljudska oholasti / Sve §to vise steres krila, / sve ¢es paka nize pasti (Osman, 1, 1-4)],!! §to
zna¢i da je djelo utemeljeno na kr§¢anskom svjetonazoru i moralno-etickim nacelima, te
zaziva muze da mu pomognu u opjevavanju smrti mladog sultana. Pritom, koriste¢i simbol
kola srece, ukazuje na prolaznost ovozemaljske slave 1 mo¢i kako bi opomenuo narod: Kolo
od srece uokoli / vrteci se ne pristaje: / tko bi gori, eto je doli, / a tko doli, gori ustaje (ibid., 1,
13—-16). Epska radnja zapoCinje in medias res pripovijedanjem o sultanovu nezadovoljstvu
vlastitom vojskom, a grana se u tri fabularne linije: ho¢imsku bitku, koja se prikazuje kao
eksterna analepsa, putovanja nakon bitke (Ali-pasino, Kazlar-agino, Krunoslavino i
Sokoli¢ino) te pobunu janjicara i paklenih sila, koja je oblikovana bez digresija i retardacija,
kao da se odvija u suvremenosti. Za razliku od ostalih epova hrvatske renesansne knjizevnosti

Gunduli¢ev ep nije komponiran linearno 1 ostvaruje, prema FaliSevac, izlomljenu

10U to &vrsto vjeruje i Milan Ratkovi¢, stoga tvrdi: ,,Proucivsi do tan¢ina jezik i nadin izraZzavanja GunduliCeva,
Mazurani¢ izvrsno oponaSa Gunduli¢a” (Ratkovi¢ 1962: 413).

' Na ove se stihove dade svesti opée znacenje Osmanove sudbine, a sve §to slijedi predstavlja ilustraciju te
tvrdnje, istice Pavlici¢ (usp. 1979b: 233).
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kompoziciju, jer je prvih trinaest pjevanja moguce odrediti kao panoramski strukturiranu

kompoziciju, a zadnjih pet kao scenski prikaz (1997b: 152).

Radnje u Osmanu uglavnom prikazuju povijesne dogadaje, dok su neki samo
kvazipovijesni. Primjerice, tema putovanja Kazlar-age 1 Ali-paSe nije povijesno
dokumentirana i ,,pripada onoj vrsti tema koje su oblikovali putopisni i neki romaneskni
zanrovi” (ibid.: 154), navodi FaliSevac, a osim toga u povijesni su svijet upletene 1 sudbine
nepovijesnih, romanti¢no-fantasticnih junakinja — Sokolice i Begum-Slavojke na turskoj
strani te Krunoslave i Suncanice na krS¢anskoj strani. Jedini je povijesno vjerodostojan lik
onaj koji u djelu utjelovljuje lik vjestice — Mustafina mati. Budu¢i da Suncanica i Begum-
Slavojka nisu fantasticno oblikovani Zenski likovi (jedino su natprirodno lijepe zene, Sto se
docarava tradicionalnom motivikom petrarkistickoga ljubavnog diskurza), njihova ¢e analiza
iz ovoga rada izostati, a u ovom ¢e se poglavlju predstaviti Sokolica, Krunoslava i Mustafina

mati.

Iako su obje, i Sokolica i Krunoslava, neustrasive ratnice, autor im ipak, za razliku od
Tassa, nije pridao veliku ulogu za samu radnju. Uz njih se veze nekoliko fabularnih linija i
¢esto ih se dovodi u odnos s visokomimetickim likovima (ponajprije poljskim kraljevicem
Vladislavom i Korevskim), no njihova djela nikad ne pokre¢u radnju (naprijed) niti njihov lik
utjeCe na povijesno vazne odluke partnera iz povijesnog svijeta. Sporedna pri¢a izmedu
Krunoslave 1 Korevskoga nakratko odvraca Citatelja od glavne radnje epa (tursko-poljskog
sukoba nakon kojeg ubrzo slijedi sultanova pogiblja), kao 1 avanture Sokolice 1 njezine hrabre
druzine. Osim §to ti likovi nemaju nikakvu misiju (za razliku od muskih likova), putovanja
Gunduli¢evih na prvi pogled emancipiranih Zzenskih likova ograni¢ena su i uvjetovana
zanrovskim konvencijama, to jest pravilima romanticnoga tematskog svijeta. Sokolica i
Krunoslava ne putuju radi vazne misije, otkrivanja svijeta, potrage za identitetom ili zbog
intelektualne znatiZelje, ve¢ zbog voljenog muskarca. Budu¢i da im put bitno odreduje ljubav
prema muskarcu, njihovo amazonstvo Lahorka Pleji¢ Poje naziva pripitomljenim, a njih vidi
kao jo$ jednu musku projekciju proizaslu iz maskuline knjiZevne kulture (usp. 2010: 80—-81).
Takoder, dok putovanja muskih likova detaljnim opisima 1 geografsko-povijesnim
utemeljenim c¢injenicama doslovno mapiraju prostor kojim prolaze, mjesta kojima se
Gunduli¢eve amazonke kre¢u opcenita su i neodredena prostranstva, a ,.kada se romanti¢ni
likovi amazonki previSe priblize konkretnom politickom 1ili geografskom prostoru i
povijesnim likovima, one iz djela i nestaju” (tako Krunoslava nestaje kad dolazi do zatvora u

kojem je zatoCen njezin zarucnik i Sokolica kada se priblizava Osmanu na putu u Carigrad),
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zbog Cega Lahorka Pleji¢ Poje opravdano tvrdi kako ,,se sudar romanti¢noga i povijesnoga
svijeta ne osjeca” (ibid.: 79). Analizirani zenski likovi u Osmanu ponajprije imaju
dekorativnu funkciju. Kao s§to kaze FaliSevac, ,,funkcioniraju kao svojevrsno odtere¢enje od
tereta povijesti 1 politicnosti predstavljenog epskog svijeta” (1997b: 158) te epu pridaju

dimenziju romanti¢nosti, a ¢itatelja uvode u svijet maste.

3. 1. 1. Sokolica

Toboznja kéi velikoga cara Mogora, Sokolica, mlada je turska ratnica koju u radnju
uvodi Ali-pasa za vrijeme pripovijedanja o proslogodisnjoj bitci kod Hocima. Ona je
neustrasiva, dovoljno moc¢na i1 snazna da bi se sukobila s ¢itavim vojskama, a toliko je lijepa
da se njezina ljepota usporeduje s ljepotom koja je posljedica bozanske emanacije — ljepotom
bozice Dijane: dikla sred njih rekbi da je / lijepa bozZica od dubrava / ka u lovu danke traje
(Osman, 1V, 362-364) — te se idealizira epitetom rajska. Takva ljepota 1 religiozna
idealizacija gospoje u kojoj je vidljiva veza s onostrano$¢u uobicajeni su elementi
neoplatonizma, ljubavnog tipa diskurza iz 16. stoljeca s kojim je Gunduli¢ nesumnjivo bio
upoznat, no to nije jedina intertekstualna veza s ljubavnom lirikom. U Sokoli¢inoj je druzbi
dvanaest ratnica koje u rukama nose koplja, dok u ociju drze strijele, Sto metaforicki aludira
na zamamno djelovanje zeninih oc¢iju na zaljubljenikovo srce ba§ kao u amoroznom diskurzu.
Upravo je pogledom iz oc¢iju Sokolica ranila 1 zavela mladog turskog sultana Osmana: On s
pogleda nje suncana, / kijem ga iz oci lijepih strijelja, / primi i pozna vece rana / negli od
svijeh neprijatelja (Osman, IV, 393-396) te u njemu zapalila navodno ne samo jedan ogan;j.'?
Suncani pogled, kao i predstavljanje Sokolice kao one u ¢ijem su licu sunce i zora, pomalo
podsjecaju na domisljatost Dinka Ranjine, koji je u svojim pjesmama Cesto koristio metaforu
sunca za gospoju. Takvo poistovjecivanje Zenskog lica s atmosferskim pojavama poput sunca,
zore, danka ili zraka Kravar tumaci kao posljedicu leksic¢kog znacenja ukorijenjenog u

slikovnim poljima koja su stajala na raspolaganju petrarkistima (usp. 2003: 11).

Jos§ se petrarkistiCkoga utjecaja dade zamijetiti i u opisu ratnica bijelih kao snijeg, no
njihova bjelina nije izraz njihove c¢isto¢e kao kod Petrarkine Laure, §to bismo mogli
protumaciti kao concordia discors — ,,dovodenje u zacudujucu i iznenadujucu vezu otprije

poznatog” (FaliSevac 2007a: 201) radi stvaranja misaonog concetta, postupka kojim barokni

12 To je prema Bogdanu ,,sasvim u skladu s neoplatoni¢kim nazorima i platoni¢kim traktatima iz druge polovice
16. stoljeca, prema kojima se Cestita ljubav ostvaruje prije svega u auditivno-vizualnom kontaktu s gospojom”
(2012: 282).
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pjesnik ostvaruje temeljnu funkciju baroknog teksta — proizvodi meravigliu, odnosno izaziva
cudenje u recipijenta. Uporabom takvog paralogizma i usporedbe sa snijegom kao
figurativnog izraza za bjelinu zenskog lica jasno se razabire djelovanje Gunduli¢eva ingenija i
acutezze (oStroumne duhovitosti). Ipak, Kravar navodi da pjesnik zaostaje za tipicnim
zahtjevima akutnoga stila 1 ,baroknom zahtjevu za prekomjerenoS¢u ornatusa i
funkcionalnom preoptere¢enoscu figure” uglavnom udovoljava ,,gustom upotrebom izrazajnih
sredstava koja se u kvintilijanskoj retorici obuhvacaju nazivom figurae per adiectionem”
(2003: 12). Primjerice, kada glagolima docarava Sokoli¢ine borilacke vjestine: robi, plijeni,
bije, sijece (Osman, IV, 431). Gunduli¢ je u stanju ingeniozno nizati i metaforu za metaforom,
Sto je tipicno za stile acuto:

Stit zrcalo, a viteSka
oklopja su cvit ki nosi;
vito kopje nje je igla,
a vreteno britka sablja;
(Osman, IV, 379-382)"

Zbog takvog se opisa Sokolica smatra jednom od nositeljica barokne cudesnosti, u cemu je
Gunduli¢u uzor bio Tasso, ponaosob njegova Clorinda koja je takoder opisana kao ratnica
natprirodnih sposobnosti. Primjenjuju¢i poimanje fantastike koje nudi 1. Bessiere, s jedne se
strane karakter Sokolice moZe opisati kao empirijski vjerojatan, a s druge strane istovremeno

nadnaravan, odnosno fantastican.

Stilske figure gomilaju se i u opisu ljubavnog odnosa izmedu Sokolice i Osmana. Za
razliku od petrarkistiCke semantike ljubavnog odnosa, u kojemu je zaljubljenik slabi lirski
subjekt koji pati dok Zena figurira kao hladna, nedostupna i dominantna,'* njihov odnos

tematizira obostrana ljubavna bol, koju Gunduli¢ opisuje tipicnom metaforikom ljubavne

13 Sliéno Tasso u Oslobodenom Jeruzalemu opisuje Clorindu, no negiranjem stvari koje prema ustaljenoj
drustvenoj praksi pripadaju domeni Zenskog djelovanja: Cud, obicaje, shodne spolu njenom, / od mladih dana
gajit' nije htjela, / te rad Arahne, iglu i vreteno, / u hole ruke nije ni uzéla (Oslobodeni Jeruzalem, 11, 39).
Upravo te stvari Gunduli¢ pretvara u metaforicke simbole snage.

14 Da se suprotstavljanje koncepciji neostvarenog musko-zenskog ljubavnog odnosa ne bi smjelo smatrati jednim
od elemenata petrarkistiCkoga diskurza, argumentirano i zorno objasnjava Tomislav Bogdan u svojoj monografiji
Ljubavi razlike (2012). Potaknut nepreciznom i neselektivnom uporabom pojma petrarkizam u vecine knjizevnih
povjesnicara, autor upozorava kako se tim pojmom zapravo oznacava samo jedan tip ljubavnoga pjesnistva (Ciji
elementi porijeklo imaju u Kanconijeru Francesca Petrarke), a ne cijela renesansna ljubavna lirika, te kao
presudna obiljezja za petrarkisticki sistem navodi: ,,neostvaren mu$ko-zenski ljubavni odnos predstavljen iz
muske perspektive i uvjetovan nedohvatljivos¢u idealizirane Zene, odnosno njezinim neuzvra¢anjem naklonosti;
muskarcevi proturjecni osjecaji (affetti contrari), njegvo slatko-gorak, ali ipak ponajvise bolan, dozivljaj ljubavi;
zaljubljenikovo ustrajanje u ljubavnoj patnji, odnosno njezino prizeljkivanje (dolendi voluptas)” (2012: 71).
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lirike: ognjima, ljuvenim pogledom i gorkim boljeznima."” Figura slijedi za figurom —
hiperboli¢no se kroz figuru personifikacije tvrdi da Osmana prze Zivi ognji i da Sokolica gori,
ali plame krije, da je njezino tvrdo srce (Sto je metafora za emocionalnu hladnoc¢u) otvorio
ljuven pogled, a pojavljuje se 1 paregmenon s korijenom Jjubav. Svi ti konetozni postupci,
asocijativno povezani idejom izgaranja zbog ljubavi, ostvareni su zahvaljuju¢i metafori¢nosti
kao dominantnom konstruktivnom nacelu izgradnje teksta. Amorozni katalog zenskih
tjelesnih vrlina upotpunjen je fatalnim zlatim kosima i metaforom vile: po prilici, po odjeci /
vile od gore vidjet sve su (ibid., IV, 359-360), koja se nerijetko preuzimala iz
juznoslavenskog folklora u ljubavnoj lirici 15. stolje¢a, osobito kod najstarijih pjesnika

(Dzore Drzi¢a, SiSka Mencetica...), prilikom opisivanja voljene Zene.

Karakteristicna je epizoda u kojoj Sokolica, spremna suociti se s bilo kim kako bi
zaStitila svoju ljubav (sultana), ponosito i oholo uzvice: Od moje ces ruke umrijeti, / tko god ti
si od bojnika! (ibid., IV, 291-292) te ulazi u dvoboj s drugom romanti¢ko-fantasticnom
junakinjom — Krunoslavom — iako to ne zna. Pjesnik ju pritom, prije samog pocetka dvoboja,
kroz konCetuoznu uporabu metafore opisuje kao snaznu ratnicu natprirodnih osobina,
nadljudske snage. Izjednacava je sa zivotinjom s kojom ju etimoloski povezuje ime (sokolom)
1 pridaje joj Zivotinjska obiljezja, ¢ime izaziva meravigliu: Sokolica ali mila, / ljubav svoju da
zastiti, / sokolova prispe krila, / sunu se u tijek streloviti (ibid., V, 285-288). Dodatna je
meraviglia postignuta u stthovima koji govore da je Sokolica od sokola preuzela bistru 1 hitru
sliku, Sto bi znacilo da je potekla od zivotinje: Sokolica od sokola / bistru i hitru sliku ima,
(ibid., V, 317-318). Cak je i njezin konj izjednaten sa sokolom pa nosi njegova krila, dok
umjesto srca metaforicki ima oganj, a umjesto oka plamen.

I konj pod njom, sivi soko,
sokolova nosi krila;

srce oganj, plamen oko...
(Osman, V, 321-323)

Motiv neprepoznavanja u borbi prisutan je i u Tassovu Oslobodenu Jeruzalemu (1581), kada
se u 12. pjevanju sukobljavaju krS¢anski junak Tancredi 1 njegova gospoja Clorinda
(muslimanska junakinja), ali ju on ne prepoznaje jer je odjevena u musku odjecu. Erna Bani¢-

Pajnié¢ u svom radu Zena u renesansnoj filozofiji (1584) isti¢e kako je Zena onog doba morala

15 Zasveda ga ognji Zivi / zatvoreni hude prze, / cezne da ju ne razgnivi / i od své vojske ne odvrze. / Ali i za njim
Sokolica /i ne manjijem ognjem gori /ljuven pogled s draga lica /i nje tvrdo srce otvori. / Gori, ali plame krije
/ gorke trpec vik boljezni, / ljubi, ali jos ne smije / objaviti své ljubezni. (Osman, IV, 405-416).
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zanijekati svoju Zensku prirodu 1 na neki nacin ,,postati musko” ako se Zeljela afirmirati u
muskom svijetu, stoga ne iznenaduje pomalo muzevno oblikovanje tassovskih junakinja, a ni

Gunduli¢evo preuzimanje tog tipa.

Dok promatraju dvoboj izmedu Sokolice i Krunoslave, i Poljaci i Turci misle da se
njihova ratnica bori s vitezom, no svima postaje jasno da one nisu muskarci kada im s glave
padnu kacige 1 zlato prosu — §to je metaforizacija njihove zlatne kose. Nakon toga
petrarkistickim se stilemima izvjes¢uje o njihovoj mladosti i ljepoti uz stvaranje concetta
ponajprije kroz metaforu sunca (otkrivaju se dva sunca ova od liposti) pa gorenja zbog strijela
(metafora njihovih pogleda) koje lete na sve strane i zadaju vojnicima (ljubavne) rane. Kao
logi¢na premisa oStroumno se postavlja tvrdnja da ne gori jedino onaj koji je od leda
(petrarkisticka antiteza vatre 1 leda takoder doprinosi stvaranju concetta) ili u sebi nema srca,
dok svi ostali, kao u srednjovjekovnoj semantici dvorske ljubavi, postaju sluge razotkrivenih
ratnica.

Bez uzdaha ko ih gleda,
ter mu dano gorjet ne bi,

ili stvoren vas je od leda,
ili srca ne ima u sebi.

Na svanutja neufana
od ljepote izabrane
u obje vojske sa svijeh strana
lete strijele, dazde rane.

Nova robja, novijeh sluga
odsvud vrvi mnoz velika,
pace u vojsci vojska je druga
zaplijenjenijeh ljubovnika.
(Osman, V, 397-412)

Cijeli je odlomak, primjecuje Falidevac, domisljato ostvarena concordia discors.'® Slika
ljubavi shvaéene kao rata (Venere militans) te procesa zaljubljivanja kao vojnog pohoda
spojena je s doslovhom vojskom i stvarnim ratovanjem, ¢ime je pjesnik dva logicki
kontradiktorna, nespojiva 1 u empiriji nepovezana pojma — ljubav i rat — uspio dovesti u usku

vezu 1 na taj nacin ostvario efektan barokni concetto te proizvodnju meraviglie, ali 1 admiratie

16 U analizi navedenog odlomka oslanjam se na FaliSevac 1993: 120, FaliSevac 1997¢: 131-132 i FaliSevac
2007a: 220-223.
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zbog ostroumno i pomno isplanirane figuralne sheme.!” Kao uzrok sveg zla — za oba rata, onaj
stvarni 1 onaj ljubavni, dvije vojske i dvije bitke — navode se dvije zene, to jest njihova
tjelesna ljepota. lako je tema dviju ratnica u epu ostala neproduktivna, svojevrsna slijepa ulica
kako ju FaliSevac naziva, ipak je obogatila sadrzaj epa za jednu novu dimenziju: erotsko-

esteti¢ku i humanisticku, zbog humanizirane vizije ratnog sukoba (usp. FaliSevac 1997c: 132).

Sljede¢i se put Sokolica spominje tek na kraju osmog pjevanja, kada u pismu sultan
nalaze Kazlar-agi da ju pronade jer s njome Zeli po¢i na Istok. Ona u to vrijeme ¢ini rasap po
kraljevini Poljskoj 1 zajedno sa svojim ratnicama dolazi do VarSave. Na pocetku sljedeceg
pjevanja spominje se kako je unato¢ velikoj ljubavi prema Osmanu Sokolica morala otiéi iz
Carigrada jer je strahovala od ropstva i radije izabrala slobodu. Ona i1 njezine ratnice opisane
su animalisti¢ki 1 pomalo mizogino — Sokolica kao divlja zivotinja u potrazi za hranom, dok
ostale ratnice lete za njom, a ne teku, /i nje druge nagle i hitre, /i plijen Zeljni da prije steku
(Osman, IX, 201-203) te u obliznjoj Sumi kao plijen uzimaju poljske gospoje koje je Sokolica
zacula jak lavica usred gora / kad pritisne glad ju ljuti (ibid., 1X, 173—-174) i Ciji je opis
petrarkisti¢ki intoniran (snjeZane prsi, pram). Nije nimalo neobi¢no Sto se Sokolica 1 njezine
ratnice u stru¢noj literaturi nerijetko povezuju s amazonkama, ratnicama iz grcke mitologije
koje su takoder ratovale i ubijale. One su prakticirale matrijarhat i u tu svrhu musku djecu
ubijale, a s muskarcima bi dolazile u dodir samo jednom godisSnje, i to iz prakti¢nih razloga —
kako njihov rod ne bi izumro. Tassovi Zenski likovi takoder su utjelovljenje legendarnih
amazonki 1 zbog toga ih mnogi smatraju fantasti¢nim likovima. Dok zarobljene varSavske
gospoje tuze, cice, placu, cvile (ibid., 1X, 228), Sokolica predlaze odmor kod jezera te oholo i
smiono izaziva kraljeviéa Vladislava da pokusa oteti robje oteto, ¢emu se koncetozno
kontrastira pojmom slobode: plovaj, plovaj u slobodi / igre mile tvore¢ svaka (ibid., 1X, 343—
344).

Nakon toga slijedi senzualan prizor kupanja Sokolice i njezinih ratnica ispunjen
petrarkistickom motivikom. Zapocinje otkrivanjem bijelih ljiljana, koji su u
sedamnaestostoljetnoj knjizevnosti najcesce koriSteni kao metafore u ulozi figurativnog izraza
za bjelinu Zenskog lica, no ovdje prsi na temelju spajanja logic¢ki udaljenog, u empirijskoj
asocijativnosti nepovezanog, postaju lijeri od ljuvenijeh perivoja, ba$ kao i u lirici DZive

Bunica, §to je jedan od dokaza da su Gunduli¢ i Buni¢ imali zajednicke uzore u susjednoj

17 Metaforickom preobrazbom prave vojske u vojsku zaljubljenika stvorena je kondetisti¢ka konstrukcija vojske
u vojsci, odnosno barokna dosjetka utemeljena na dvoznacnosti leksema vojska, $to u recipijenta ne izaziva samo
estetski ve¢ i spoznajni uzitak, tumaci FaliSevac (1993: 120), jer zahvaljujuéi pokretanju zalihe znanja i
citalackog iskustva otkriva skrivenu korespondenciju.
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Italiji. Metaforicki se na jezeru sastaju razne bjelo¢e — biser od Istoci, srebro, snijeg s planine,
a od svih ljepsa i svjetlija istice se petrarkisti¢kim leksikom opisana Sokolica: njoj iz bijelijeh
prsi zora, / sunce istjece iz obraza (ibid., 1X, 379-379), koja je bjelja od sirena, pa ¢ak i1 od
labudova pera. Na podlozi petrarkistickoga ljubavnog tipa diskurza postepeno se oblikuje
koncetozna dosjetka, ujedno i efektan concetto na nacelu concordia discors, u ¢ijem je
srediStu oksimoron, ostvaren sintagmatskim spajanjem motiva jezerske vode s metaforom
petrarkisti¢ki opisane zenske ljepote (ognjem), tumaci Falisevac (2007a: 130—131). Jezero je
planulo vatrom zbog ljepote nagih ratnica i to je utjecalo na dalji razvoj teme — erotizirani
prikaz cijele prirode.'"® Na taj na¢in, kondetoznim retorickim postupkom, pjesnik je pojmu
ljepote pridao nadsubjektivno znacenje te je cijeli kozmos dobio ,,0biljezja senzualnosti i

paneroti¢nosti” (FaliSevac 2007c: 164)."

Idili¢nu atmosferu, konkretno igru rata medu nagim ratnicama, ubrzo prekida kraljevié¢
Vladislav dozivaju¢i gospodu s kojom je lovio na bolji ulov od Sumskih zvijeri. Kolo srece se
okre¢e — Sokolica i njezine ratnice viSe nisu lovci, ve¢ plijen, $to Gunduli¢ koncetozno
prikazuje rabec¢i paregmenon: Tako lovice u lovu se / ulovise pri lovini; / pace gusa usred
guse / inih plijenec plijen se cini (Osman, I1X, 485—488). Jedino Sokolica tada uspijeva izaéi iz
jezera 1 dohvatiti oruzje pa kao srdita zvijer kre¢e na Poljake, puna srdzbe i oholosti,
evocirajuci poljsko-turski sukob. Njezinu opisu ponovo se pridaju zivotinjska obiljezja: rezi u
ognju strasnu i prijeku (ibid., 1X, 515), ne tece ona nego leti (ibid., 1X, 522), a borilacke
vjestine docCaravaju se enumeracijom: Lomi, krsi, tre, potlaca, / bije, sijecCe, plese i mece
(ibid., 1X, 529-530). NeustraSiva Sokolica bori se sama protiv svih, ¢ak i1 kada joj viteska
sablja pukne, bez oklopa, kacige i konja. U trenutku kada joj prijeti smrt, sam kraljevi¢ ju
brani jer ne Zeli da umre neviteski, a jos je k tome 1 lijepa: 4 i toliko ona je lijepa /i u rasrdzbi
i u gnjivu, / da pogledom stijenje cijepa /i u ognju zgara zivu (ibid., IX, 585-588). Ipak, ona

se ne predaje, ve¢ skace u rijeku i pliva do druge strane, na $to ju kraljevi¢ krene diciti i

18 Ovako je to formulirao Gunduli¢: Na zamjernu na jedinu / njih bjelocu svijetlu izbranu / bistri jezer oncas
sinu, / Zivim ognjem voda planu, / ozelenje kraj u travi, / trava u cvitju osta okoli, / bliznje dubje po dubravi /
grane u vodu skloni doli. / Sa svijem vodam odsvud rijeka / zaletje se u tijek hrli, / s travom, s cvijetjem, s dubjem
neka / celiva ih ona i grli (Osman, 1X, 361-372).

19" Akumenska konstatacija o jezeru rezultat je semantickog krizanja, odnosno akumenskog stvaranja sli¢nosti
izmedu dvaju kontradiktornih i antitetiénih pojmova — vatre i vode — u svrhu izazivanja meraviglie. Dodatno je
cudenje u obrazovana recipijenta izazvano i pjesnikovim lucidnim poigravanjem s doslovnim i prenesenim
znacenjem tradicionalne metafore za ucinak Zenske tjelesnosti (vatrom), ¢ime je, prema FaliSevac (1997b),
pjesnik stvorio novi, peti element — vatrenu vodu ili vodenu vatru. Pretvorivsi vatru u instrument vode, taj je
element paradoksalno postao kategorijalno odreden onim njemu kontrarnim, zbog ¢ega se, uz estetski uzitak koji
izaziva erotizirana scena kupanja nagih djevojaka, u Citatelja javlja i spoznajni uzitak.
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hvaliti te joj kao dar Salje oslobodene ratnice i oteto oruzje, a ona mu u znak zahvalnosti
obecava da viSe nece ratovati protiv kr§¢ana te da ¢e njegovo ime svuda nositi u svome srcu.
Kroz takav unutarnji preokret lik Sokolice dozivljava psiholoSku transformaciju i uspjesno
utjece na dogadaje bitne za radnju svojim nedjelovanjem, odnosno pasivnoséu. Njezin lik ne
mijenja daljnji povijesni tijek radnje niti utjeCe na sudbinu muskog lika uz koji je vezana —
sultana Osmana. U desetom pjevanju pripovjedaC epa navodi da Sokolica leti s drugim

ratnicama prema Carigradu, ali ne saznajemo je li stigla.

3. 1. 2. Krunoslava

Pandan turskoj ratnici Sokolici kr§¢anska je ratnica Krunoslava, lijepa 1 slavna bojnica
koju je otac jo§ od malih nogu obucavao za borbu. Umjesto kolijevke dao joj je §tit, oklop
umjesto povoja, a pjesme zamijenio bojnom trubom, metafori¢ki opisuje Gunduli¢. Tassova
poganska junakinja Clorinda takoder je odrastala uz musku figuru (eunuha koji joj je bio
poput oca, a kojem ju je predala njezina majka, etiopska kraljica, iz straha da ju otac ne ubije

zbog bijele puti)*

1 oruzje, a toliko je bila vrsna ratnica da se to jedino moglo objasniti (u
duhu renesanse) nijekanjem njezine zenske prirode: Rasla si, tvoje bojne pak vrline / nadisle

narav i moc spola tvoga, (Osman, XI1, 38).

Krunoslava je kao rodena ratnica brzimice ovladala sabljom, no jo$ joj je jaca oruzja
metaforic¢ki podarila ljubav: luk nje oci, pram tetivu / a poglede stvori strijele (ibid., V, 111—
112). Dovodenjem logicki kontradiktornih pojmova u usku vezu te stavljajuc¢i izmedu njih
znak jednakosti — luka i1 o€iju, pramena i tetive (luka) te pogleda i strijela — Gunduli¢
oStroumno i koncetozno oblikuje poznato ratni¢ko oruzje na temelju fatalnih obiljezja Zenske
ljepote, ¢ime udvostrucuje predstavljenu stvarnost 1 tvori bizaran concetto. Krunoslava nema
samo fizicki stvaran luk 1 strijelu, ve¢ 1 onaj kojima osvaja svacija srca i zZivote (ibid., V, 116),
koji ne postoji u obliku materije, stoga kao lijepa i snazna Zena predstavlja dvostruku
prijetnju. Takav akumenski formiran iskaz izaziva i ¢udenje i divljenje u recipijenta, ali i

estetski te spoznajni uZzitak.

Da je Krunoslava iznimno snazna, objaSnjava se i fantasticnim motivom dojenja

mlijekom od lavice. Gunduli¢ Zeli naglasiti koliko je snaga njegove junakinje natprirodna,

20 Etiopska kraljica crne puti rodila je kéer bijele puti (za kralja bi to bio znak nevjere i dijete bi vrlo vjerojatno
zbog toga bilo ubijeno), Sto je Tasso pozajmio iz Heliodorova romana u kojem Hariklejina majka u ¢asu zaceca
pogleda Adnromedinu sliku i zbog toga rodi takvo dijete.
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stoga ponovo uzima element iz empirijske, iskustvene stvarnosti (svijeta-1 prema Hume),
konkretno motiv dojenja, i manipulacijom proizvodi jedan drugaciji svijet (Abramsov
univerzum), u kojem je sasvim normalno da ljudsko bi¢e doji divlja Zivotinja. Upravo u
iskrivljavanju opcéeprihvac¢enih misljenja o stvarnom (i/ili abnormalnom) Bessiere primjecuje
uspostavu fantastiCnoga. To je zasigurno Gunduli¢ vidio u Tassovu Oslobodenom
Jeruzalemu, jer je Clorindu takoder dojila divlja zvijer, 1 to tigrica. Ispripovijedane
nadnaravne ¢injenice vezane uz susret tigrice 1 Clorinde kao novorodence moguce su samo
unutar fantasticne pripovijesti, a ovako je taj nevjerojatan, fantasti¢an dogadaj opisan:
Zvijer divlja stize, prigne holu glavu,
i na te pogled, dotad prijetec', svrati.
U prijaznomu i smekSanom stavu,
njen izgled posta naglo umiljatim.
Ispruziv' jezik, blago ti prilazi,
a ti se smijes, Sto te gladi, mazi;
1 s njom se igras, rucice djetinje
Siri§ da bi joj njusku pomazila.
Pruzi ti sise, poput se dojkinje

namjestiv' prave, ti joj mlijeko pila.
(Oslobodeni Jeruzalem, XI1, 31)

Krunoslavu se kasnije usporeduje s lavicom, kao i Sokolicu u devetom pjevanju, kada
saznaje da joj je zarucnik Korevski zarobljen pa jak lavica, kad sred stijena / lavice joj lovac
digne (Osman, V, 229-230) s kopjem leti ne bi li ga sustigla. Neustrasiva kao i njezin turski
pandan, spremna je izazvati ¢ak i vrhovnog vladara na protivnic¢koj strani kako bi pokusala
spasiti zaru¢nika, uopée ni ne sumnjajuci pritom u njegov poraz: Obecivam, pridobita /
mojijem robom kat te uhicu (ibid., V, 265-266). Uzrastom se Krunoslava opisuje kao vita jela,
Sto je poznata alegorija iz amoroznog diskurza nastala po uzoru na Petrarkinu Lauru (il nome
secreto), Cije ime znaci lovor, a koristi se 1 kao metaliterarni komentar u svrhu isticanja

slavenskog identiteta ratnice.?! Njezin konj metaforicki se opisuje kao strijela pod zlatom —

21 Po uzoru na Petrarku DZore Drzi¢ u pjesmi br. XXIV. govori o Zeni Jeli, a taj izraz stoji i za Zensko ime i za
biljku (bas kao i Laura): Od Jele u gori dubak naravni, / Lipse Bog ne stvori, ni da je tac slavni. / Tim ljubav od
Jele sve struga i dilja. / Kriposne tej strile kima me prostrilja, / Njom da se ne stidim ner dic¢im ocito / Od Jele
kad bidim ko drivce uzvito (Drzi¢ 1998: 165-166). Sli¢no je kasnije prepoznato i u anonimnoj pjesmi br. 697 iz
Ranjinina zbornika: Je [i tko na saj svit zamjeril ikadar / ovaki gizdav cvit ovaku ali stvar? / ere se mni meni, Stil
Sto sam i vidil, / da svijeme k Eleni slicna je ova vil. / Lipostju i svime ista se mni meni, / neg samo Sto ime Elena
joj ni; / a zato ures tvoj, svim vilam ki je svit, / vaskolik Zivot moj dvorit ¢u i slavit (preuzeto iz Bogdan 2012:
194), sto Bogdan tumaci kao drzicevski utjecaj. Nadalje objasnjava kako je gospoja Cije ime doznajemo iz
akrostiha ,,lijepa kao mitoloska ljepotica, ali ona nije ni Elena ni Helena, nego Jela” (Bogdan 2012: 194-195),
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Krunoslavinom zlatnom kosom, §to je element petrarkistiCkog opisa zenske ljepote, kao i
metafora ruze za usta, dok joj je lice u skladu s neoplatoni¢kom religioznom idealizacijom
metaforicki izjednaceno s rajem. Ime ove ratnice spominje se ve¢ u drugom pjevanju, kada ju
carev eunuh predstavlja kao nesavladivu prepreku Osmanskom Carstvu, i to uz epitete
hrabrena, slobodna i smiona:
Ali obranit tve drzave
ka ¢e oruZzja, ¢ije desnice
od hrabrene Krunoslave,

Korevskoga vjerenice?
(Osman, 11, 421-424)

Krunoslava se doima kao jo$S jedan fantasticno oblikovani zenski lik epa, a tome
pridonosi i govor Zborovskog, koji ju opisuje kao onu $to junastvom nadmasuje slavu koja u
njoj kruzi:

Pazi uz njega zato¢nicu
ka pritjece djelim slavu,

Korevskoga vjerenicu,
nedobitnu Krunoslavu!

Nje konj zlatni sliku prima
od suncanih konja s nebi,
pokli vele svjetlje ima
sunce od sunca on na sebi.

Dobro poznam, pasa veli,
ja bojnicu slavnu svuda;
o¢i je su mé vidjeli
vecée puta ne bez ¢uda.
(Osman, X1, 373-384)

Osim $to je prikazana kao nepobjediva sila prirode ¢ija su viteSka djela toliko nevjerojatna da
se nazivaju ¢udima, kako ih naziva i poklisar kojeg susre¢e nakon dvoboja sa Sokolicom,
slavna Krunoslava na oStrouman je nain kroz efektnu formulaciju opisana idealisticki i
naizgled paralogicki kao sunce svjetlije od sunca. Da je ona kao zemaljsko sunce svijetlija od
nebeskog ,,po¢iva na pretpostavci doslovnog shvacanja metafore, jer u tome sluc¢aju doista

nema razloga da ono sunce koje nam je bliZze, a to je zemaljsko, ne bude ujedno za nas

dakle autor pjesme istice slavenski identitet gospoje. Zbog toga nije nimalo neobi¢no da Gunduli¢ Krunoslavu
usporeduje upravo s jelom.
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svjetlije 1 jace”, tumaci Bogdan (2012: 264). Gunduli¢ se dosjetljivo u svrhu izazivanja
meraviglie 1 admiratie poigrao s metaforom sunca za ratnicu polazeci od pretpostavke da ju
moze nazvati suncem bez prethodnih objasnjenja jer su, aludira se kao logi¢an zakljucak, ona
i nebesko sunce toliko sli¢ni. Cak ju i metafori¢ki naziva zlatom pod zlatom u petom
pjevanju, Sto nedvojbeno podsje¢a na maniristicku dosjetku Dinka Ranjine uspostavljenu u
pjesmi 194. (iz izdanja Stari pisci hrvatski), kada kaze da su zlato raspustili 1 gospoja 1 sunce
(dakle oboje imaju zlatnu kosu, tvrdi se). Izvodeci dosljedno zakljucke iz onoga §to se kaze u
metafori, dolazi se do sasvim novog shvacanja zbilje i pojava u njoj, paralogicnog — u ovom
slu¢aju da postoji objektivna slicnost izmedu Krunoslave i nebeskog sunca, a to je, prema
Pavli¢i¢u, tipi¢na maniristicka dosjetka koja po¢iva na metafori (usp. Pavlici¢ 2003: 16).
Takav poentirani stil, kojim se izmedu dviju pojava otkriva neka nova relacija, jo§ jednom

dokazuje da je Gunduli¢ pratio ondasnju pjesni¢ku modu.

Nakon dvoboja sa Sokolicom, prekinutog zbog metaforicke preobrazbe vojske u
vojsku zaljubljenika, Krunoslava susrece turskog poklisara Ali-paSu na putu prema poljskom
kralju koji joj odgovara da je Korevski Ziv, ali ga nije moguce osloboditi. Ona se na to okrece

1 odlazi kako joj ne bi vidio gorke suze, $to je u skladu s viteSkom koncepcijom njezina lika.

U sljede¢em pjevanju njezina tuga dolazi do izrazaja kroz hiperboli¢ne izraze —
primjerice, lije rijeke od groznijeh suza, mori ju teSka muka i paradoksalno se naziva mrtvom
jer bez zaruc¢nika nije zZiva, S§to nesumnjivo izaziva cudenje u recipijenta. Tako poentirana
dosjetka utemeljena je ne samo na antiteticnoj konstrukciji Zivota 1 smrti ve¢ 1 na
paralogi¢nom nacinu argumentacije, ¢cime se ostvaruje dijalog s konceptualnom dubrovackom
ljubavnom lirikom. Zanimljivo je i da Krunoslava svog zaru¢nika apostrofira familijarizmom
folklornoga prizvuka — slatki brace, uobiCajenim za pjesme “na narodnu”, ali ne i za
umjetni¢ku ljubavnu liriku, §to bi se moglo protumaciti kao posudba motiva iz pjesama
folklorno-knjizevne tradicije srednjeg vijeka s kazivacem Zenskoga glasa. U takvim je
pjesmama djevojka razdvojena od voljena muskarca, i to u pravilu zbog nekakvih objektivnih
okolnosti, za njim ¢ezne 1 jadikuje zbog moguce nevjere, a Cesto se u njima zamjecuje

povezanost s folklorom.?? Nakon $to je odredeno vrijeme provela u dubravi tugujuéi,

22 U pjesmama sa Zenskim govornikom Bogdan zamjeéuje naglasenu metaforiku iz podrudja vegetativnog svijeta
(cvite, vince), uspostavljenu vezu izmedu zene i prirode, djevojku razdvojenu od voljenog muskarca zbog
objektivnih okolnosti, koje onda proklinje, te Zeninu ¢eznju za muskarcem. Nadalje tumaci kako su te pjesme
Cesto ,,jednostavnijega jezika i stila od muskih te su ¢eSce povezane s folklorom” (2012: 121). Primjerice, u
njima se rabi skupina apostrofa ,.koje vrlo rijetko susre¢emo u pjesmama s muskim lirskim subjektima (sokole,
druze, brace, brajo)” (Bogdan 2002: 116). Bogdan ih posebno smatra zanimljivima zbog svojevrsne rodne
transgresije. Naime, iako “Zenske” pjesme (kako ih on naziva) imaju Zenu koja vise nije Sutljiv objekt muske
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Krunoslava se podiZe na noge i pokazuje svoju psihicku snagu. Skuplja sva blaga koja ima 1
odlazi u Carigrad otkupiti Korevskog, ali odjevena u musko ruho, jer kao zenski lik ne moze
utjecati na sudbinu mugkog lika. Cesto se u epu Krunoslava niti ne spominje imenom, ve¢ kao

Korevskoga vjerenica, $to znaci da je se uglavnom identificira po muskom liku.

Posljednji se put krS¢anska ratnica spominje tek nakon Sest pjevanja — u dvanaestom,
kada se njezino stanje enumeracijski opisuje glagolima tipi¢nim za ljubavni diskurz: Kopni,
uzdise, stine, gori, / cici, place, cvili i tuzi (Osman, XII, 49-51) kako bi se recipijentu
uvjerljivo 1 dosjetljivo prikazala ljubavna patnja kojoj je uzrok fizicka udaljenost.

jak grlica, ka u gori
s drazijem se svim razdruZi;

bez svakoga tere vece
tako ufanja tuzna ostaje;
tolike joj rastu smece
da zivot malo haje.
(Osman, X11, 51-56)

Hine¢i da je ugarski velikas, Krunoslava upoznaje nadstojnika ¢uvara nad zatvorom u kojem
je njezin zaru¢nik — Rizvanpas$u, ali ga ne uspijeva potkupiti. Upoznaje 1 njegovu necakinju
Kalinku, koja se zaljubljuje u Krunoslavinu krinku i u zamjenu za zlato otkriva joj da
Korevski ima ljubavnicu Ljubicu, RizvanpasSinu kéi. Nakon toga gomilaju se razlicite figure —
poredbe, metafore, enumeracije, poliptoton, paregmenon, antiteze, antimetabole, epiteti,
paradoksalne konstrukcije: Krunoslava jak iz cvitja i iz trave / koga otrovna zmija peci
(Osman, X1, 377-378), smrtne u srcu smece kusa (ibid., X11, 388), groznim suzam polijeva
se, / iz srca uzdah vru¢ podira (ibid., X1I, 395-396), s takvom silinom place kao da se
raspuknuo mramor, uzeZena gori, zaruc¢nika apostrofira nevjerni vjerenice. Uz nizanje figura
dikcije 1 misli silovit je znak psiholoSke promjene lika nagore posebice poredba da
Krunoslava gine jak plav u ku sved udara / valovite sred pucine / sila protivna od vjetara
(ibid., XII, 390-392) jer se, kada je sve izgubljeno, olujno more nerijetko koristi u
knjizevnosti kao metafora ljudske sudbine. Ipak, nakon emotivne stanke krs¢anska junakinja
dolazi k sebi, podsjeca se da je u nje bojno srce 1 da joj tuzba ne prili¢i, stoga pronalazi

potrebnu snagu i odlucuje osvetiti se Turkinji koja je zavela njezina odabranika:

zudnje, Bogdan upozorava kako one zapravo afirmiraju interese svoga muskog tvorca. Buduéi da su muskarci
autori tih pjesama, ,,one moraju na neki nacin, viSe ili manje vidljivo, biti zasnovane u maskulinoj perspektivi”
(2012: 122).
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Ukazac¢u Krunoslava
u osvetah kakva biva:
usred zmaja, usred lava.
usred ognja da je ziva.

U desnici ovoj jakoj
ja ¢u s macem poletjeti...
(Osman, X11, 456-462)

Fantasticnim oblikovanjem zenskog lika poentira se da bi Krunoslava prezivjela i
zmajeve, 1 lavove, 1 vatru, Sto je logicki paradoksalno 1 nemoguce, a ipak se prikazuje kao
istinito, vjerojatno i moguce. Na taj nacin Gunduli¢ je jo$ jednom istaknuo njezinu
abnormalnu fizicku snagu, koja se ne moZze niti logicki objasniti niti razrijeSiti istinitom jer bi
svaki prijedlog objasnjenja bio nevjerojatan (lazan, nemogu¢ i neostvariv u empirijskom
svijetu poput dojenja zivotinjskim mlijekom), bas kao Sto govori Bessiere kada fantasti¢nu
pripovijest usporeduje sa zagonetkom, koja je za razliku od fantasticnog samo prividno

nevjerojatna.

Na retorickom i sadrzajnom planu situacija kulminira kada Krunoslava kaze da ¢e i
dalje ostati vjerna svom zarucniku: ti nevjeran meni budi, / ja ¢u tebi biti vierna (Osman, XII,
495-496), ¢ime se njezin lik potvrduje kao primjer savrSene, idealne Zene. Po tome se
razlikuje od Sokolice, koja na prvo mjesto ne stavlja ljubav, ve¢ slobodu. U vrijeme kada je
Osman pisan, pocetkom 17. stoljea (Kravar tvrdi 1630-ih), Zene su bile u iznimno
nepovoljnom polozaju i veéini je obrazovanje bilo nedostupno. Njihova egzistencija bila je
determinirana ,uvrijeZzenim rodnim odnosima koji su podrazumijevali podc¢injenost
muskarcima” (Erceg — Tataj 2019: 81) te ih se odgajalo po principu pozeljnog rodnog
identiteta. Sve su bile smatrane slabijim spolom, od muskaraca slabijima ne samo fizicki vec¢ i
psihicki, 1 od svih se zahtijevalo da budu utjelovljenje kreposti i ostalih tradicionalnih
vrijednosti, stoga ne iznenaduje pojava takvih Zenskih likova u knjizevnosti (primjerice,
Palmoti¢ Dionirieve Jelinde u Dubrovniku ponovljenom ili Gunduliceve Suncanice u
Osmanu, koja je za svoju Cast bila spremna podnijeti svaku muku, bas kao srednjovjekovne
mucenice). S druge strane, zbog tisua godina mizogine tradicije koja je zenu joS od
tumacenja biblijskih izvjeS¢a promatrala kao krivca za izgon iz Raja i bi¢e sklono grijehu, a

onda i kao demonsko bice, ne iznenaduje ni pojava zenskih likova koji utjelovljuju vjestice.

Odlu¢na da izbavi svog odabranika, Krunoslava ponovo odlazi do Rizvanpase,

predstavlja se kao brat Korevskoga i1 nudi blago za otkup njegove slobode, no ¢uvar zatvora
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odvodi je do zaru¢nika i na prevaru ostavlja ondje zarobljenu. Nakon toga viSe se niSta ne

doznaje o kr$¢anskoj junakinji, pa ¢ak ni o njezinu zaruc¢niku.

3. 1. 3. Mustafina mati

Pod utjecajem knjizevnosti iz prethodnih razdoblja u baroku se oblikuje ambivalentna
slika Zene. S jedne se strane u knjizevnim djelima pojavljuju petrarkisticke gospoje, Zene
ratnice 1 dobre Zene, a s druge, pod utjecajem uglavnom srednjovjekovnih mizoginih djela,
zene bludnice i Zene Carobnice (koje se prikazuju u liku vjestice ili vilenice). Tako ¢e se i u
Gunduli¢evu Osmanu pronac¢i demonski lik Zene Carobnice — lik Mustafine matere kojoj ne
saznajemo ime. Pjesnik ju ponajprije opisuje kao gresnu Zenu vodenu ljubomorom i oholo§¢u:
ali mati Mustafina, / Zena ohola, ne mili ino / neg uzvisit sebe i sina. / Bratju bi ti bez milosti /
podavila i poklala (Osman, 11, 120-13), a potom njezin lik dodatno demonizira povezujuci je
s vjesticjom figurom:

Ona sama usred tmina,
u nj gluse doba od nod¢i,

kad zasjede ke zapina
zovu¢ pako k svoj pomoéi,

s lijevom nogom stane izutom
raspasanoj u haljini,
prspe kose, crnijem prutom
oko sebe krug ucini

pak nakazni i sve srde
po imenu zvati klikne
i strasive kletve i tvrde
neposlusnim dusim vikne.
(Osman, 11, 136-148)

Osim toga eksplicitno ju naziva vjeSticom te isti¢e njezino vjesticje porijeklo: Vilenika
roditelja, / vjesticu joj mater glase (Osman, 11, 161-162), a uz to dodaje i1 da je bila Vlahinja,
bas kao i Palmoti¢eva Danojla u Dubrovniku ponovijenom. 1z stihova koji otkrivaju da je
Mustafina mati, carajuci, u vojsku poslala glad iz pakla te da Crnu vedrinu od nebesa, / sitne
zvijezde zgar priteze; / more smuca, zemlju stresa, / povjetarce vihrim ZeZe. / Zgrade ori,
njihve hara / tijeskom, gradom, zlom godinom; (ibid., 11, 169—174) vidljivo je koliko je kao

vjeStica moc¢na. Budué¢i da je portretirana kao nadnaravno bice koje ima sposobnosti
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komunicirati s onostranim (duhovima iz pakla), bacati kletve i sluziti se magijom, plauzibilno
je utvrditi da se radi o fantasti¢nom liku. To potvrduje i Dunja FaliSevac, napominjuci kako su
u njezin lik utkani elementi fantastike preuzeti iz folklornih bajki i predaja te pretkrS¢anskih

kozmogonija (usp. 2007b: 60). Ipak, njezina se egzistencija ne ¢ini upitnom.

U skladu s teoloskim poimanjem vjeStice Mustafina mati nije lijepa i moze mijenjati
oblik: priobraza se i pritvara / pticom, zvirim, dubom, stinom (ibid., 11, 175-176), a nocu se

maze posebnom mascu te leti na vjesticji sastanak koji se odrzava pod kroSnjom oraha.

Glas je da ona od djetinje
mlijecne piiti pomas kuha
i na ovnu priko sinje
no¢i leti vragoduha,

na kom jaSe sved bez straha
k planinskomu vilozmaju,
gdi vjestice podno oraha
na gozbe se strasne staju.
(Osman, 11, 149-156)

Vjesticji let 1 vraZja copernska mast pojavljuju se 1 u hrvatskoj usmenoj tradiciji, iz
koje saznajemo da je vjeStica mogla poletjeti tek nakon Sto bi se namazala tom masc¢u jer se
tako prizivalo leteCeg ovna. Maja BoSkovi¢ Stulli u svojoj monografiji Pjesme, price,
fantastika (1991) tumaci kako se uz sastanke pod orahom osobito ¢esto sastajalo na planinama
Medvednici i Kleku te dodaje da se ondje uz razne izmetine jelo ¢ak i ljudsko meso (usp.
1991: 126-127). Stovise, prema priznanjima iz istraga koje su se odvijale posljednjih godina

17. stoljeca hrvatske su vjeStice na sastancima ,,vadile, pekle i jele ljudska srca” (ibid.: 133).

Mustafina se mati posljednji put spominje u sedamnaestom pjevanju, kada Dautu
obecava uciniti ga pravim carem, dok ¢e njezin sin to biti samo imenom: Viadat svijetom mi
imamo / Pripet ¢e se uza nj goru / moja volja, tva desnica, /i u djelu i u stvoru / ti ¢es car bit,
ja carica (Osman, XVII, 701-704). 1z navedenih stihova vidljivo je koliko je bivSa kr§¢anka
psiholoski izopacena te koliko opsesivno prizeljkuje mo¢. Njezin lik u potpunoj je suprotnosti
sa svjetonazorom i koncepcijom viteSko-povijesnog epa, ali ne i empirijskom stvarnoscéu.
Stereotip vjestice razvio se u ranonovovjekovnom Dubrovniku 1 okolici jer su zZene morale
brinuti za obitelj i1 zivotinje, njihovo zdravlje i ozdravljenje, pa su Cesto pripravljale razne
napitke (najcesce od ljekovitih trava), stavljale obloge i meleme na rane, opekline i druge
ozljede, objasnjava Stojan u knjizi Vjerenice i nevjernice (2014), no bilo je i onih koje su

pripravljale razli¢ite otrove te izvodile kojekakve vradzbine kako bi se rijeSile nezeljena
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djeteta.”® Jedna takva pojavljuje se krajem 15. stoljeéa u djelu Ivana Paroziéa (Viahinja), a on
ju opisuje kao vragalicu iz Vlaske, stoga ne iznenaduje da su Gunduli¢eva i Palmoti¢eve
carobnice takoder Vlahinje. S vremenom se lijeCenje pocelo nazivati Caranjem ili madijanjem,
a onda 1 zene koje su ga izvodile zlim madionicama ili vjeSticama, tvrdi Stojan (2003: 193).
One koje bi priznale da su vjestice bile su osudene i silom odvedene na lomacu (Boskovi¢-

Stulli 1991: 143).

Uzrokom takve demonizacije smatraju se predrasude o zenskoj podloznosti zlu, a
rodozacetnicom loze demonskih Zena imenovana je Eva, ,koja je s vragom, simbolicno
uobli¢enim u obliku zmije, sklopila sporazum i naudila Adamu, a time i ¢itavom rodu” jer su
njezinu ¢ud navodno naslijedile brojne Zene,>* tumaci FaliSevac u svom radu Musko pismo
Sibencanina Jakova Arnolusic¢a: Slava Zenska (1995). Lik demonske Zene zavodnice obiljeZio
je 1 srednjovjekovnu knjiZzevnost, a kada su pjesnici diljem Europe na temelju anti¢kog
poimanja zene 1 mizogina srednjovjekovnoga stava oblikovali lik Zene demona 1 vjestice koji
je u knjizevnosti bio nerijetko eksploatiran posebno do 18. stoljecu. Iako je renesansno doba
petrarkisti¢kim opjevavanjem Zene prekinulo srednjovjekovnu mizoginu tematiku, barok ju je
ponovo uspostavio prihvativsi lik demonske 1 zavodnicke Zene koja je izvor svih muskarcevih
nedaca. Pritom se medu najteZom artiljerijom navodi Gunduli¢ev opis Zene kao paklenog bi¢a
u Suzama sina razmetnoga: medna je rijecca, srce otrovno, / oci ognjene, prsi od leda; / ljubit
kaze, mrzi skrovno (Suze, 1, 187—-189) te mizogina pjesma Ivana IvaniSevi¢a Od privare i zle
naravi Zenske, nastala pod Gunduli¢evim utjecajem: Zla je Zena gora od zmije / i zlo vece zla
svakoga, / jid ki izlicit moci nije; bud bogata, bud uboga, / varh svakoga hoce biti / i nigdare

oprostiti (Kita cvitja razlikova, cvit Sesti, XVII).

23 Slavica Stojan navodi kako su se za taj posao obi¢no javljale Zene koje su dolazile sa strane, poput Vlahinja, a
»obavljale su ga bez skrupula, za sitnu placu, s prilicnom dozom diskrecije i s uspjehom koji je ponajvise ovisio
o sreci, te o izdrzljivosti organizma Zene na kojoj je primjenjivan sumnjivi tretman” (Stojan 2003: 182).

24 U prilog tome redovito se navode brojne Zene Svetog pisma — biblijska Dalila, koja je najprije zavela Samsona
pa mu naudila; Judita, koja je zavela i ubila Holoferna; Putifarka, koja je unistila Josipa; Herodijada i Saloma,
zbog kojih je ubijen Ivan Kirstitelj, te one anticke — primjerice, demonska Pandora, koja je nasrnula na
Prometeja; lijepa Helena, zbog koje je uniStena Troja; Carobnica Kirka, koja je oduzela ljudsko obli¢je
Odisejevoj druzini; sirene koje su htjele prevariti Argonaute...
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3. 2. Ipsipile

Gradu za dramu Ipsipile, koja prema D. Mrdezi Antonini ,,pripada podvrsti dvorske
maskerate o ratu i ljubavi finaliziranoj kolektivnim zaljubljivanjem Argonauta i Amazonki”
2010: 283), Junije Palmoti¢ (1606—1657) pronasSao je u staroj grckoj knjizevnosti, Sto je bilo u
skladu sa suvremenim obi¢ajima melodramske libretisti¢ke literature u Italiji.>> Povjesnicari
knjiZevnosti ju zbog teme preuzete iz grcke tradicije svrstavaju u jednu od mitoloskih drama,
a izvedena je medu posljednjima, tek 1653. godine. Nakon nje scenski je prikazana jos jedino

Bisernica koja se sadrzajem nastavlja na Ipsipile.

Prema mitoloskoj pri¢i mornari kre¢u brodom Argo na zapovijed kralja Pelije iz Jolka
u Kolhidu kako bi pronasli zlatno runo ovna na kojem su Friks 1 Hela, bjeze¢i od macehe Ine
jer ih je htjela Zrtvovati Zeusu, pobjegli u Kolhidu, a vodi ih Jazon, sin svrgnutoga kralja
Ezona iz Jolka. On se pod zastitom bozica Here i Atene te uz pomo¢ Medeje, kéeri kralja
Eeta, uspijeva domo¢i runa, ali s runom bjezi u Tesaliju, i ondje se Zeni Medejom. Palmotic je
za svoju dramu iskoristio mitoloski motiv putovanja, pa ¢ak i neke likove (spominju se
Heraklo, Kastor, Poluks, Telamon, Orfej 1 Meleagro), no svoje je mornare zaustavio na
grékom otoku Lemnu, naseljenom Zenama koje su svojim muzevima oduzele zivot. Za razliku
od njihove kraljice Ipsipile, koja je predstavljena kao miroljubiva Zena, spremna izbje¢i sukob
s pridoslim Argonautima, ¢udi mile, Lemnjanke su raspolozene za borbu, stoga objerucke
prihvacaju prijedlog savjetnice Polipso da napadnu Argonaute. Jedna od njih govori: Neka od
krvi teku rike; / vjecnu ¢emo cas dobiti, / kad gusare hude i prike / sve budemo pogubiti. / Da
prostimo zivot nima, / koju bismo cas imale, / bivsi nasijem muzovima / nemilosnu smrt
podale? (Ipsipile, 11, 841-848) 1 podsjeca kraljicu da je pogrijesila ostavivsi oca na Zivotu,
dok druga ¢ak predlaze spaljivanje pristigloga broda, stoga Ipsipile pod pritiskom Salje Jazonu

glasnicu s pozivom na smrtni rat.

Ve¢ se iz njihova govora jasno razaznaje koliko su surove, okrutne, bezosjecajne i
nemilosrdne Zene ratnice s Lemna, ¢ime se rusi stereotipna slika o krotkoj, miloj i osjecajnoj
zeni kakva Zivi u maskulinoj tradicijskoj kulturi. Lemnjanke su preuzele dominantnu ulogu
muskarca i uspostavile matrijarhat — one nose oruzje i po potrebi idu u rat, u njihovim je
rukama drusStvena i drZzavna mo¢, one su na vlasti i one imaju sva prava, dok muskarci
nikakva, njima je mo¢ oduzeta. Na taj se nacin i u ovom djelu ocituje masta, u obliku

fantasti¢nog koje postoji zahvaljujuéi iskrivljavanju opceprihvac¢enog misljenja o stvarnoj,

25 Palmoti¢ je slijedio pomodnost svoga vremena.
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krhkoj, nemo¢noj zeni, pod¢injenoj muskarcu i isklju¢enoj iz javnoga zivota. U okviru
tradicionalnog videnja Zene u svom djelu Upravijanje obitelji (1998), uvelike pod utjecajem
Platona i Aristotela, Nikola Vitov Guceti¢, duznosnik Dubrovacke Republike, tvrdi da je u
obitelji muskarac gospodar i da je njegova duznost sudjelovati u javnom Zzivotu, dok je zeni
primarno mjesto u kuci i ona prije svega mora biti Sutljiva. Njezin inferiorni polozaj bio je ¢ak
1 zakonski odreden. Tako Dubrovacki statut (kodificiran 1272. godine) ,,polozaj Zene definira
unutar bracne zajednice, gdje je zena podredena muzu, te u terminima muzeve vlasti odreduje
zeninu poziciju u braku”, istice Valentina Gulin Zrni¢ (2006: 105) i dodaje kako se te
postavke zakona ne mijenjaju tijekom povijesti Dubrovacke Republike (1358—1808). Buduc¢i
da u ono vrijeme bioloska razlikovnost izmedu muskarca i Zene nije bila medicinski
razjasnjena, ,,vjerovalo se u jedan spol, Zena je bila tek jedan njegov — nizi — razvojni stadij”,
tumaci Lada Cale Feldman u svom radu Zensko za musko i musko za Zensko u starijoj
hrvatskoj dramatici i kazalistu (2001: 162). Pod utjecajem Aristotela tako i Benedikt
Kotruljevi¢ (1985) tvrdi da priroda uvijek nastoji stvoriti muskarca, ali ponekad greskom
stvori Zenu, iz ¢ega proizlazi da je Zena nesavrSeni Covjek i greska prirode.?® Kriéanska
tradicija koja je za isto¢ni grijeh okrivila Zenu te izrazito mizogini Aristotelovi stavovi bili su
upori$te mnogima za smatranje Zene inferiornim bi¢em koje se kao takvo mora pokoravati
muskarcu, no ta se tradicija polako napusta s napretkom medicine. Tek se u humanizmu i
renesansi, uz ambivalentno nasljedovanje antickog poimanja Zene, zbog ,,generalne promjene
u dozivljaju svijeta i Covjekova poloZaja u njemu” (Bani¢-Pajni¢ 2004: 82) aktualizira tzv.
zensko pitanje, o kojem piSu mnogi znameniti autori; medu njima i Torquato Tasso, koji
1582. objavljuje raspravu o superiornosti zena. Ipak, takve su rasprave u renesansi jos uvijek
,u suprotnosti sa stvarno$¢u u kojoj je Zena gotovo obespravljena”, upozorava Bani¢-Pajni¢

(ibid.: 78).

Poput Palmoti¢evih Lemnjanki Zivjele su i legendarne ratnice Amazonke, koje su
takoder imale svoju drzavu i bavile se lovom, ratom te ostalim tradicionalno “muskim”
poslovima. Da su im bile o¢it uzor, vidljivo je iz Polipsina obrac¢anja kraljici:

Kako uzdrze vrstu svoju
plemenite Amazone,

tako u rati i u goju
osluzujmo mi zakone.

26 U &etvrtoj knjizi, poglavlje VI. — ,,O Zeni trgovéevoj”, Kotruljevié¢ pise: ,jer je ona vrlo slabo i kukavno
stvorenje i nesavrsen covjek, kako tvrdi Aristotel, budu¢i da priroda uvijek tezi da stvori musko, ali ponekad
ipak proizvede Zensko, bilo zbog greske u materiji, bilo uslijed hladno¢e kod muskarca ili zene” (1985, VI, 93v).
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One budu¢ sve muzove
izgubile posred boja,
i ne hte¢i mlade udove
tamne izgubit ljeta svoja,

na djela se plemenita
i viteSka postavise,
tre¢i dio ter od svita
lijepu Aziju podlozise,

sred ke i sada slavne dosti
drze svjetlo svoje pristole,
kazu¢, u sve da kreposti
od ludi su zene bole.

Plemenitu i hrabrenu
i mi krepos nih slijedimo,
i neumrlu ¢as i cijenu
s bojnijem djelim dostignimo...
(Ipsipile, 11, 801-820)

U navedenim stihovima zamyjetljiv je i mizandrijski odnos prema muskarcima, od kojih se
Lemnjanke smatraju bitno vrjednijima i asnijim. S obzirom na to da je matrijarhat pandan
patrijarhatu, uz koji se vezuje mizoginija, Berkovi¢ (2009) navodi mizandriju kao logi¢nu

posljedi¢nu reakciju.

U tre¢em se ¢inu, ujedno i1 posljednjem, zbog natprirodne snage Palmoti¢eve junakinje
usporeduju s lavicama i prikazuju gnjevnim i nemilim te vjeS$tim i1 hrabrim ratnicama: nu
takoga zatocnika / nezamjerih nigda prije, / ko viteSka tvoja dika / junacki se sijece i bije;
(Ipsipile, 111, 1367-1371), zbog cega ih Jazon poziva da otkriju svoje lice. Kraljica Ipsipile
razotkriva se prva i svojom petrarkisti¢ki opisanom ljepotom op¢injava muskoga junaka:

Koja se ovo svjetlos rada
iz suncanijeh tvojijeh o¢i,
momu srcu draza i slada

neg li sunce od istoci?
(Ipsipile, 111, 1412—-1415)

Nakon toga Jazon odbacuje mac, a Ipsipile mu metaforicki daruje svoje srce i pod¢injava mu
se imenujuci ga svojim gospodarom te od svojih ratnica trazi da to takoder ucine, $to nikako
nije u skladu s matrijarhalno ustrojenom vladavinom ili zajednicom u kakvoj su zivjele

Amazonke, ali odgovara baroknom razdoblju jer se neobi¢nos¢u proizvodi meraviglia. U

41



grékom mitu Argonauti su ostali na Lemnu godinu dana i ondje imali potomke, a potom
nastavili s pohodom na zlatno runo, no iz ovog se djela ne saznaje jesu li uopce ikada

napustili otok.

3. 3. Captislava

Motive za scene u Captislavi Palmoti¢ je pronasao u suvremenoj talijanskoj
knjizevnosti, i to u Ariostovu Bijesnom Orlandu, viteSko-romanti¢cnom epu koji R. Bogisi¢
smatra odli¢nim izborom ,,za viteSko-romantic¢ke i povijesne teme kojima je bio sklon i koje
su mu trebale za prikazivanje stanovitih odnosa 1 teznji” (1995: 16). Zbog teme iz talijanske
epske tradicije povjesnicari ovu dramu svrstavaju u romanticke tragikomedije, a izvedena je

1652. godine.

Glavni lik Captislave istoimena je junakinja koja se zatjeCe izmedu ljubavnih osjecaja
i stare dvorske tradicije dogovorenih brakova. Njezini su roditelji vladari Epidaura, grada
pomocu kojega autor slavi dubrovacku slobodu 1 slavenstvo, pa u tu svrhu primjerice tvrdi da
se slovinskim jezikom prema bojnoj kraljevoj kéeri u ono vrijeme stari Epidavro (Dubrovnik)
poceo nazivati Captatom. Govore¢i o Dubrovniku kao slobodnom, bogatom, sretnom i gradu
slavne proslosti, Palmoti¢ ovom djelu pridaje atribut rodoljubne drame, a smjestivsi radnju ne
samo na domace dubrovacko tlo ve¢ i na slovinsko, svoje je rodoljublje prosirio na slavenska
prostranstva. Sirenje dimenzije narodne pripadnosti bilo je uobi¢ajeno u 17. stoljecu jer je
takav literarni program podupirala Katoli¢ka crkva, koja slavenske narode i prostore ,,vidi ne
samo kao glavne nosioce borbe protiv Turaka nego i kao prostor buducega kr$éanskog
jedinstva”, tvrdi BogiSi¢ (ibid.: 16). Da je na ovo djelo utjecala katolicko-vjerska obnova,
vidljivo je ve¢ u prologu: ukazace danas svijetu, / vjere i Zenbe da ne slijede / po ispraznom

ludskom svjetu, / neg ko visni zgar odrede (Captislava, Prolog, 93-96).

Captislava svojim glasovitim borilackim vjeStinama i natprirodnom snagom jos je
jedan Zenski lik koji nalikuje Amazonkama: brza od vihra, vrla od plama, / vojske pjesac i
konika / shara i razbi ona sama. / Dugo je brojit bojna dila / i kriposti ne moguce, / kim do
neba uzvisila / ¢as je svijetle nase kuce (Captislava, 1, 1, 222-228), §to kasnije potvrduju i
Pigmeji, eksplicitno je nazivajuci jednom od mitskih ratnica: Amazona / slavna ona / bojne
Save i Dunaja (ibid., V, 6, 3246-3248). Ipak, kao 1 Gunduli¢evim amazonkama, ovoj takoder

nije pridan tradicionalno Zenski prostor (prostor kuce) te se opisuje kako je odrasla uz muske
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figure, oca i brata, a ne majku: Bojna dikla izgleda se / u vitesku kripo svoju, /i u braca, koga
glase, da je ogneni trijes u boju (ibid., 1, 1, 205-208). Primjenjujuci tumacenje 1. Bessiére,
nastala bi se situacija ponovo mogla protumaciti kao o€itovanje maste, odnosno fantasti¢nog
koje nastaje iskrivljavanjem opceprihvacenog misljenja o stvarnom, u ovom slucaju odgoja
koji zensko dijete vezuje uz kuéni prostor. Autor iz empirijske stvarnosti (svijetal) uzima
sastavnice patrijarhalne kulture, ali stvara drugaciji svijet, u kojem zena ima priliku afirmirati

se u muskom svijetu, i1 to kvalitetama tradicionalno rezerviranim za muskarca.

Vladari Epidaura svoju su kéer Captislavu jo§ za vrijeme ranog djetinjstva obecali
Bojnislavu, sinu srpskog kralja Kazimira koji je kralju Krunoslavu bio poput brata. Praksa
sklapanja dogovorenih brakova izmedu pojedinih drZzava u ono je vrijeme bila uobiCajena i
smatrala se unosnom jo$ u srednjovjekovnom Dubrovniku,?’ kada se Zena mogla ostvariti ili
kroz brak i majéinstvo ili kroz redovnistvo. Cin vjeridbe u veéini je slu¢ajeva izuzimao stav o
slobodnoj volji odabira Zivotnoga partnera, a suprotstaviti se roditeljima znacilo je sramotu
koja bi vodila do izbacivanja iz kuce ili ¢ak razbastinjenja, tumaci Stojan (2003: 52).
Captislava se ipak, usprkos mogu¢im nevoljama, junacki uspijeva suprotstaviti roditeljima, o
¢emu Citatelj saznaje tek posredno, od dvorkinjice koja susre¢e Vladimira i Lausa te ih
izvjeStava:

u slobodi mnogoj nima
odgovor je ona dala

da tu miso ni sad ne ima
ni je od prije viku imala

1 da voli prije umrijeti
nemilosnom smrti prikom,
nego zazvat i uzeti
Bojnislava vjerenikom.
(Captislava, 1V, 5, 2429-2436)

27 Zdenka Janekovié-Rémer nakon proudavanja arhivskoga spisa sudskog procesa o mladoj udovici u svojoj
knjizi Marusa ili sudenje ljubavi izvjeStava o toj praksi: ,,Ljubav je malo vrijedila u dogovorima o braku, pa je
brak doista rijetko bio rezultat uzajamnih osjec¢aja muskarca i Zene”; ,,Pri odabiru brac¢nih drugova svoje djece,
obitelji su prednost davale staleSkim vezama, ¢asti imena, poslovnim i politi¢kim interesima, razmjeni dobara, a
ne medusobnoj naklonosti i skladnosti para”; ,,Brak je bio prevazna stvar da bi bio prepusten u ruke i na volju
mladima” (2007: 181). Najbizarnije je od svega mozda to da se odluka obitelji o izboru bra¢noga druga
opravdavala kao razborit lijek ,,protiv ljubavnog ludila” (ibid.: 181).
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Unatoc¢ tome njezini roditelji ne odustaju te je Zele prisiliti na brak protiv njezine volje
jer se boje sramote i osude drugih ljudi.?® Otac tvrdi kako ne moZe povuéi obeéanje dano
Kazimiru, da su ve¢ primili pozdrav 1 darove te priredili pir, 1 cijeli svijet ¢e tvrditi da ne
odrzava rije¢ te izdaje prijatelje, Sto 1 njezina majka potvrduje govoreCi: Trijeba je nase
zapovijedi / da ispunit kéerca bude, / za na svrhu do¢ od vire, / Kazimiru koju obeca
(Captislava, 1V, 6, 2507-2510). Dogadalo se u dubrovackoj svakodnevici da djevojke
otkazuju vjeridbu, ali jako rijetko i uz opravdani razlog. One bi tada vracale primljene darove,
no jednostrano prekinute vjeridbe znale su krvavo zavrsiti zbog povrijedenoga muskog ega. U
knjizi Vjerenice i nevjernice (2003) Stojan navodi nekoliko slucajeva u kojima su djevojke
cak ubijene zbog odbijanja vjeridbe. Ipak, Palmoti¢ev Bojnislav ne vjeruje da bi mu
Captislava to ucinila, stoga svoj bijes usmjerava na Gradimira i njega planira ubiti: Da
pobjegne na kraj svita, / da se skrije u dno pakla, / vlas ga moja trjeskovita / svud posijece,
zbi i zakla! (Captislava, V, 3, 2957-2960). Posebno je zanimljivo da autor na kraju Cetvrtoga
¢ina tvrdi kako je za sve zlo koje je snaslo kraljevstvo kriva slaba Zena:

Ko god Zenskoj glavi odkriva
srca svoga otajnosti,

mala u nemu svijes pribiva,
1 sasma je bez mudrosti,

er ne taji nitko mane
tuda otajna i skrovena,
neg korisno na mucane
nepriklona slaba Zena.

Ona je lake prem pameti,
u to vjetru prilikuje,
ne mli prije spovidjeti,
kad sto godi skrovno Cuje.
(Captislava, 1V, 6, 2545-2556)

28 Dubrovacka vlast promatrala je ¢in sklapanja braka kao politicko pitanje i posebno je strahovala od braka iz
ljubavi, navodno Bogu mrskog, tumaci Janekovi¢-Romer u radu Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot
kasnosrednjoviekovnom i ranonovoviekovnom Dubrovniku (2003). Stovise, ,.ideja o slobodnom sklapanju braka,
bez znanja i dopustenja roditelja, u zakonskoj odredbi iz 1429. godine prikazana je kao grijeh protivan volji
Stvoritelja, koji je jo§ u Zemaljskom raju ustanovio brak medu praroditeljima ljudi kao nesto sveto, ¢isto i bez
mrlje” (Janekovi¢-Romer 2003: 15).
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Zena kao slabo i opasno biée koje zbog svoje izopatenosti mora biti pod nadzorom
mizogino je poimanje srednjovjekovnih crkvenih teoreticara nastalo pogresnim tumacenjem
biblijskih evandelja koja ustvari oba spola smatra jednako vrijednima. S obzirom na to da je
katoli¢anstvo bilo konstitutivni element dubrovacke politike, pravna podredenost zena svoje
je opravdanje pronasla upravo u crkvenim doktrinama, prema kojima je zena “divno zlo,
opaka 1 varljiva, desna ruka Sotone 1 isklju¢ivi krivac za izgon iz zemaljskog raja”, opisuje
Zdenka Janekovi¢-Romer (1994: 126) te dodaje kako je zbog toga odnos prema zeni s jedne
strane postao odbojan, a s druge ceznutljiv. Mnogozna¢na poimanja Zena rezultirala su
oblikovanjem polivalentne slike Zene, koja je istovremeno predstavljala i simbol svetosti i

simbol gresnosti.

Nadalje se u Palmoti¢evu djelu tvrdi kako nije ¢udno $to je Captislava, koja je hvaljeni
vitez slovinskijeh drzava, uzrokovala tolike nevolje jer je ona ipak Zena, a Zene su prevrtljive,

nesigurne 1 nestabilne:

Pod lubavim kriju omrazu,
pod omrazom lubav taje,
jedno im vidi$ na obrazu,
skrovna miso nih druga je.

Hoce i ne ¢e drage biti,
kriju i kazu svoje plame,
uzele bi sad se odkriti,
sada hine, sad se srame,

ta¢ da ¢elad najsvijesniju
nekrep¢inom svom pogube,
¢ijem poznati ne umiju,
ali mrze, ali [ube.
(Captislava, 1V, 6, 2585-2596)

Navedeni stihovi nesumnjivo podsje¢aju na one u kojima na Zensku prevrtljivost 1 urodenu
iskonsku zlobu upozorava nepoznati glagolja$ koji je u srednjovjekovno moralisti¢ko djelo
Cvet vsake mudrosti, 1 to “u inace filozofski trijezno” (Pleji¢ Poje 2008: 29) poglavlje Ot
ljubavi Zenske, prilikom prepisivanja ubacio Zenomrzacku pjesmu koja zapo€inje stthom
,Slisi vsaki ¢lovik ovo” (no uglavnom se naslovljava Zenska ljubav): pohoti j' ona vazda
Zeljna, / zla vucica vazda gladna / tere mocno vele zajna. / Nigdar ona nije sita / zale ljubve

sega svita (prema Stefanié 1969: 436). Tatarin (2003) utvrduje kako je to jedini
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srednjovjekovni tekst posvecen pisanju “Zenske tjelesnosti kao paklene klopke”, a njezin su

motivski inventar preuzimali mnogi.

U skladu s navedenim, ljepota glavnoga Zenskog lika kobna je za Gradimira 1 djeluje
na njega odmah, kao da ga je netko zacarao, a opisana je tipicnom petrarkistiCkom
motivikom: Taj cas pogled ne suncani / srce moje [uto ustrijeli / i razbludno rasprsani / zlatni
prami niz vrat bijeli (Captislava, 1, 3, 809-812). Ipak, to nije ono S$to ovaj Zenski lik (osim
natprirodne snage) Cini fantasticnim. Palmoti¢ je liku Captislave pridao natprirodnu vilinsku
mo¢. Dok ugarskom kraljevi¢u Gradimiru nakon pokuSaja samoubojstva nijedan lije¢nik nije
uspio vratiti duh, Captislava jest, i to pjesnim vilinima nau¢enim od vjeste vile Sjevernice, kod
koje se nastanila zajedno s Gradimirom nakon Sto mu je spasila Zivot u Smederevu.
Sjevernica ih je tada oboje odvela kako bi vidjeli mnoga cuda, otkriva Captislava svome bratu
Vladimiru u drugom ¢inu:

mora vjecnoj u straho¢i
mraznijem ledom oruzana,

po godista dan bez no¢i
po godista no¢ bez dana;

ribe u nacin silnijeh gora
tu vidjesmo putom grede,
mnostvo zvijeri strasna stvora,
bijele vuke i medvjede;

s jednijem okom posred glave,
s jednom nogom divje ludi,
goru ognenu, kroz ku prave,
da se u pako slazi hudi.
(Captislava, 11, 3, 1265-1276)

Ledeno jezero koje se na pocetku opisuje Palmoti¢ je mogao preuzeti iz Danteove
Bozanstvene komedije, jer se u devetom krugu njegovog pakla nalazi zaledeno jezero u koje je
do pasa uronjen Lucifer. Ipak, pakao koji opisuje Dante Alighieri nije ispunjen ¢udesnim
zivotinjama, ve¢ gresnicima i divovima (na samom dnu pakla). Jednonogi ljudi spominju se u
srednjovjekovnom romanu Aleksandridi — oni su posljednji narod kojeg Aleksandar susrece
pa pojede zbog njihova slatkog mesa. Palmoti¢ je u svoju verziju pakla (o kojem se bez
sumnje radi, vidljivo je i eksplicitno) unio drugacija bi¢a od onih uobicajenih u dubrovackoj
renesansnoj i baroknoj knjizevnosti, no takvi prema D. FaliSevac, nisu izazivali ¢udenje u

recipijenta. Njihova pojava uobicajen je znak prodora pucke u visoku knjizevnost i ,,svjedocCi
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o tome da su u dubrovackoj renesansnoj i baroknoj elitnoj knjiZevnosti supostojali kulturni
fenomeni razli¢ite dubine trajanja, prepletale se pojave preuzete iz razliCitih slojeva
drustvenoga zivota i kulture” (FaliSevac 2007b: 68). Prema Bessiére oni su samo ¢udesni, ne i

fantasti¢ni.

3. 3. 1. Sjevernica

Dramaticnost ljubavnog konflikta potencira motiv bijega. Budu¢i da Captislava ne
nailazi na odobrenje svojih roditelja, s Gradimirom organizira zajednicki bijeg, ali uplice se 1

zamrSenu situaciju na dvoru rjeSava osoba koja posjeduje natprirodne moci — vila Sjevernica.

Najprije autor didaskalijama ¢itatelju otkriva da u gori pjevaju: Prigizdava Captislava,
/ kojoj slicna nije uresa, kralevica Ugricica / slijedi s voJom od nebesa (Captislava, V, 5,
3045-3048), a potom naznacuje ¢udnovatu scensku pojavu: Ovdi se rastvara gora, i izhodi
Sjevernica iz gore i manici Pigmeji. Palmoti¢ je zasigurno bio upoznat s prologom Dunda
Maroja (1551), djelom Marina Drzi¢a u kojem se spominju Pigmeji gotovo sto godina prije
izvedbe Captislave. Ondje negromant Dugi Nos pripovijeda o svojim putovanjima put
Malijeh Indija, gdje pigmaleoni, covuljci mali, s zdralovi boj biju, iz ¢ega je jasno da je Drzi¢
imao nekih saznanja o stvarnom narodu, no gdje je za njih Cuo, dandanas nije utvrdeno.
Prema Leksikonu Marina Drzi¢a rije¢ Pigmeji ,,skupni je naziv za etnolingvisti¢ki razlicite
skupine stanovnistva u Sumskim predjelima srediSnje Afrike” (LMD: 586) koje su izrazito
niskoga rasta (prosjecna visina muskaraca je 145 cm, Zena 137 cm), zive u kupolastim
nastambama od granja i liS¢a, a prezivljavaju loveci i sakupljajuc¢i. Na dvoru se Sjevernica
prisutnima predstavlja kraljicom od sjevera 1 gospodaricom Pigmeja te kralju i1 kraljici
Epidaura objasnjava da je Bozja volja bila zdruziti Captislavu 1 Gradimira, stoga je ugarskom
kraljevi¢u, kako bi ga potaknula da se zaljubi u slavnu junakinju, dala u snu §tit s njezinom
slikom te mu se, glumeéi Captislavu, obeéala.?” Kako je to uspjela, opisano je na fantastican
nacin, uz uplitanje Nebesa:

Srec¢u i ures ne dohodni
po zvijezdah sam ja poznala,

i $ne slikom §tit ugodni
mladcu bojnom u snu dala.

2 Navedeni dogadaj prepri¢ava Gradimir svom prijatelju Lau$u u prvom pjevanju (Captislava, 1, 3, 585-612).
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I po htjeniu nebeskomu
ja sam ona ista bila,
koja u licu ne rajskomu
nemu sam se obecala,
(Captislava, V, 5, 3089-3092)

Kralju 1 kraljici vila Sjevernica u petom ¢inu otkriva kako je njithova mlada k¢i Lubica
takoder dobila zaru¢nika prema Bozjoj zakonoj sili: S istijem steko jes zakonom / mlad
Bojnislav vjerenicu, / ku je oteo zmaju sionom, / vasu mladu cer Lubicu (Captislava, V, 5,
3113-3116), a visne htjenne ne moze se odbiti, upozorava. Pod uvjetom da kralj Krunoslav
veselo primi odbjeglu kéer 1 njezina zarucnika, vila obe¢ava dovesti ih na dvor, 1 to koristeci

se ponovo natprirodnom moc¢ima:

Na me znane vilovito
plav ugrska ponosita
doletjece strjelovito,
jos da bude na kraj svita.
(Captislava, V, 5, 3157-3160).

Princ Vladimir za to vrijeme smiruje gnjevna Bojnislava i usmjerava ga na sestru koja
¢e mu biti dana umjesto Captislave. Budu¢i da je Ljubica rajske slike i dobrote kao 1 njezina
starija sestra, ugarski poklisari savjetuju mu da pristane, on prihvaca novu ponudu i time je
konflikt razrijeSen. Palmoti¢ pritom koristi priliku da u govor Sjevernice umetne teznju koju
je najavio u prologu, a to je da se sve dogada po Bozjoj volji, ne kako ljudi zele: Vidis, sinko
Bojnislave, / ko si od krala cuo sada, / drugo misle [udske glave, / drugo nebom koji viada
(Captislava, V, 9, 3695-3698). Na kraju djela vila Sjevernica trazi od kralja da ispuni jo§
jednu Bozju volju: boemskom kraljevi¢u Lausu preda najmladu kéer Teutu, na $to on veselo
pristaje. Istrazivanja dubrovacke Zenidbene politike bogatijeg sloja ,,pokazuju da su najceséi
razlozi sklapanja braka bili politicke ili gospodarske naravi, da su se brakovi sklapali pod
roditeljskom paskom te da je klju¢ni motiv bio kolektivni interes, o€uvanje vlasti i imovine
vlastele, interes koji je i vodio endogamnoj druStvenoj praksi sklapanja brakova”, tumaci

Gulin Zrni¢ (2006: 109).
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Drugacije poimanje braka, koje propituje ustaljenu drustvenu praksu i autoritet te
zagovara brak iz ljubavi i osobni izbor zivotnog partnera, redovito je nailazilo na otpor, §to u
empirijskoj stvarnosti, S§to u knjizevnosti. Tako i1 Pjerinov izbor (Pjerin, Drzi¢evo djelo
nastalo nakon 1551. godine) njegov otac ne odobrava jer djevojka niti ima miraz niti drustveni
status. Djevojkama je za sklapanje braka u ono doba miraz bio potreban ne samo prema
statutarnom ve¢ 1 prema crkvenom pravu, no Palmoti¢ ovdje uzima bozansku osobu iz
krs¢anske religije (element iz empirijske stvarnosti prema Bessiére) kako bi stvorio svijet
(Abramsov univerzum) u kojem pomocu natprirodno oblikovanih likova dekonstruira
opceprihvaceno kolektivno vjerovanje u sklapanje braka iz koristi te miraznu konvenciju, iz

¢ega proizlazi fantasti¢no.
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3. 4. Dubrovnik ponovljen

Pod Gunduli¢evim utjecajem nastao je ep Jakete Palmoti¢a Dioniri¢a (1616—-1680) —
Dubrovnik ponovljen koji je, osim §to je utemeljen na stvarnim dogadajima, djelomicno i
autobiografski. Kao tema djela namecu se drustveno-politi¢ka previranja u Dubrovniku nakon
velikoga potresa 6. travnja 1667. u kojemu je pjesnik izgubio Zenu i ¢etvero djece, no radnju
obiljezavaju i epizode koje ju ne pokrecu. One su vezane uz Zenske likove epa — muslimanke

Fakre 1 Danojlu te kr§¢anku Jelindu.

lako je samo djelo napisano u drugoj polovici 17. stolje¢a (od 1669. do autorove
smrti), objavljeno je tek u 19. stoljecu (1878. u Dubrovniku), i to bez dovrSenoga posljednjeg
pjevanja. Ivana Brkovi¢ u svojoj knjizi Politicko i sveto (2018) napominje kako se ep dugo
marginaliziralo 1 ocjenjivalo jednoli¢nim te neinventivnim, o ¢emu svjedoc¢i i €injenica da je
Jaketu Palmoti¢a Dioniri¢a u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti Branko Vodnik smjestio
unutar poglavlja ,,Propadanje knjizevnoga rada u Dubrovniku” kao autora koji je ,,povodeci se
za Osmanom opjevao potres i obnovu grada” (Brkovi¢ 2018: 203). Ep se sastoji od ukupno
dvadeset pjevanja ispjevanih u osmerackim katrenima s rimom abab, stihovima koje je uz
poneke stilske elemente Palmoti¢ Dioniri¢ preuzeo od Gunduli¢a. Njegovi muski likovi
takoder mapiraju topografski prostor (teritorij Dubrovacke Republike), a zbog eshatoloskih
epizoda (u kojima je mjesto radnje nebo ili pakao) djelo se povezuje ne samo s Gunduli¢evim
ve¢ 1 Tassovim epom. Ipak, za razliku od Gunduli¢eva Osmana, eshatoloski svijet u epu
Jakete Palmotic¢a Dionirica vrlo je djelatan. ,,Paklene sile, kao neprijatelji Dubrovnika, poticu
Turke na agresivnost i1 ucjenjivanje poklisara”, a suprotstavlja im se i bitno utjece na radnju

nebeski zastitnik Grada — Sveti Vlaho (ibid.).

Stil pisanja razmjerno je jednostavan i1 demonstracije baroknog ingenija prema sudu
uglednih proucavatelja knjizevnosti (Pavlici¢, FaliSevac) u Palmoti¢a Dioniri¢a gotovo da 1
nema, zbog Cega se vjeruje da autoru nije bilo vazno istaknuti pjesnicko umijece, veé
posvjedociti o zbivanjima u kojima je 1 sam sudjelovao (usp. Pavlici¢ 2008: 143). Pjesnik je
uglavnom vjerno prenio faktografiju vlastite diplomatske misije, a pritom je slijedio tassovski
model pripovijedanja, stoga se u djelu nalaze epizode ratnog okrSaja, smotra vojske te prizori
u nadzemnim prostorima. S druge strane, neke su epizode unesene samo kako bi se se

ostvarila epska zanrovska obiljezja (primjerice, bitka u Konavlima).
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3.4. 1. Fakre

Turkinja Fakre dio je umetnute epizode kojoj je posveceno cijelo Sesto pjevanje, no
njezina prica nema nikakav utjecaj na glavni tijek radnje, ve¢ sluzi kao svojevrstan odmor od
ozbiljne povijesne teme, odnosno usporavanju i raslojavanju epske radnje. Stojan smatra da je
pri¢a o nevjernoj Turkinji do pjesnika stigla usmenom predajom jer su se tada u podruc¢jima
pod osmanskom vlas¢u nerijetko pripovijedale slicne price, a u djelo ju je uklopio ,,jer nije
imao dovoljno narativnog materijala kojim bi dovrSio ovo pjevanje” (2014: 90). S druge
strane, mozda je cijelo pjevanje posvetio tome jer je Zelio ukazati na osmanlijsku brutalnost i

netoleranciju preljuba.

O sudbini greSne Turkinje osudene na smrt spaljivanjem na lomaci pripovijeda
Mehmet-Banjelasi¢ nakon §to to zatrazi njegov stari prijatelj, poklisar Kunci¢, uzasnut
hladnokrvnim i okrutnim ophodenjem prema mladoj zeni: U putu joj krvnik kleti / Meso reZze,
prli, i gori, / I cini joj Zivot mrieti (Dubrovnik ponovijen, V1, 3245-3247); Svukose je
nesmiljeno (ibid., V1, 3252) te kolektivnom emocionalnom hladno¢om zbog koje je njezinu
smrt svatko gledao s veseljem. Spaljivanje na lomaci u Europi se provodilo tijekom srednjeg i
ranoga novog vijeka nad ljudima optuzenima za sodomiju ili vjestiCarenje, Sto navodi na
zakljucak da su Fakrina djela smatrana toliko nakaradnim da joj se moglo suditi jedino kao
vjestici. Mehmet-aga strogo osuduje Fakrin grijeh i o njemu govori kao univerzalnom,
svojstvenom isklju¢ivo zenama: Vidjet ¢es dokle umije / Zenska bludnost bezobrazna, /I da e
gora vele od zmije / Zena koja nije casna (ibid., V1, 3321-3324), ¢ime do izrazaja dolazi
njegov mizogini stav o Zenskoj naravi. Cak Zenu usporeduje sa zmijom, $to je tipi¢na
konstrukcija Zenskoga u katalogu zenomrzackih toposa iz mizogina diskurza. Primjerice,
sasvim je oc¢ita podudarnost s mizoginim stithovima Ivana IvaniSevi¢a: Zla je zena gora od
zmije / i zlo vece zla svakoga, / jid ki izlicit moci nije (Kita cvitja razlikova, cvit Sesti, XVII).
Palmoti¢ Dioniri¢ vjerojatno je iskoristio dogadaj koji je prozivio poklisar Kunci¢ kako bi
problematizirao mizogini stav dubrovacke tradicije, sazet u pocetnim stihovima sljedecega
pjevanja:

Da ja budem tebi rijeti
Da sve opake jesu Zene,
I da'e za to van pameti

Ko za njima srcem vene;
(Dubrovnik ponovljen, VII, 4097-4100)
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Iako se u sedmom pjevanju tvrdi da su sve zene opasne, takoder se govori i o ljepoti
prave ljubavi (ali s takozvanom dobrom Zenom), stoga se moze re¢i da je pjesnikov stav
prema zenama, ba$ kao 1 odnos prema Zenama u baroku, ambivalentan. Lik dobre Zene
utjelovljuje Jakimirova zaru¢nica Jelinda, koja je izvana opisana kao ljepsa i od nebeskoga
sunca, no iznutra kao plasljiva, plaha, osjetljiva i bojazljiva zena, nalik srni, koja samo brine i
place: Cvili, uzdise, trne od straha, / Ne zna kako stupa i hodi, / Ko kosuta srne plaha / Ostra
strijela kad ju zgodi (Dubrovnik ponovljen, XVIII, 14285). Na taj se naCin ponovo manifestira
tipican srednjovjekovni pogled na Zene kao slabija bi¢a i slabiji spol. Takoder, Jelinda bi
radije umrla nego zivjela bez Jakimira, $to znaci da njezina egzistencija bitno ovisi o
muskarcu. To je u skladu s dubrovackim mentalitetom iz empirijske stvarnosti jer idealna je
zena poslusna i podredena muskarcu, a s time se slaze i pjesnik:

Ka uZziva tvoje srece
Vriednom duSom i pravednom;

Koja zali tvé nesrece
I gleda ih s brigom vriednom;

Koja u zlu tvomu ¢uti
Svaku zalos pod nebesi,
Koja hoce izdahnuti,
A da samo ti Ziv jesi.
(Dubrovnik ponovljen, V11, 4229-4236)

Osim $to dobra zena Zzivi samo za muZza i obitelj, ona je Cista u srcu, krepka u vjeri,
nepodlozna bludu, blaga i nadasve lijepa: One svijetu na ovomu / UzZivati raj nam cine, / Kad
u licu andioskomu / Njih rajsko nam sunce sine (ibid., VI, 4169—4172). Upravo takvu, koja
je, naravno, spremna ugoditi muskarcu, treba traZiti jer bez zene nema potomstva: Da njih nije
na sem svitu / Ljudski bi se trag smaknuo, (ibid., VI, 4153—4154), dok druge Zene, one zle,
treba izbjegavati zato Sto satiru dom, vi¢u, nemaju ni kreposti ni dobrote (glavne vrline u
okviru tradicionalnog poimanja Zene), ne obaziru se na Boga i svuda stvaraju pakao, stoga je
bolje, tvrdi se u sedmom pjevanju, Da te gorka smrt prikrati, / Neg dopade Zena huda (ibid.,
VII, 4117-4118).

Turkinja Fakre, ujedno muslimanka, svojevrsni je antipod dobre zene Jelinde, koja je,
nimalo slu¢ajno, krS¢anka. Kad je u hrvatskoj knjizevnosti ranoga novovjekovlja rije¢ o
Turcima, podrazumijeva se da im se na narativnoj aksioloSkoj razini pridaju sljedece

stereotipne uloge: ,,Vjerski Neprijatelj (Nevjernik), Osvaja¢, Snazni Ratnik i Nasilnik,”
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navodi Duki¢ (2004: 4). Takvo negativho vrednovanje Turaka rezultat je okrutnih i
nemilosrdnih osmanlijskih osvajanja hrvatskih podrucja, §to je za lokalno stanovnistvo
znacilo 1 nametanje nove vjere, stoga se nerijetko na leksickoj razini u djelima ranog
novovjekovlja nedvosmisleno otkriva kr$¢anski stav, ponegdje €ak i u okviru govora
kr§¢anskoga lika.*® Osmanski prostor pritom uvijek utemeljuje politi¢ko i vjersko Drugo, koje
nadvladavaju nebeske sile. Religiozna komponenta odigrala je veliku ulogu u oblikovanju
zenskog lika dubrovacke knjizevnosti 17. stolje¢a. Dok su zlodjela, nevjerstva, blud i ostali
grijesi pripali nevjernim muslimanima, dobre su osobine utjelovili jedino krS¢anski likovi.
Zbog toga Palmoti¢ oblikuje lik dobre zene idealiziraju¢i Jelindu, a lik zle Zene
demoniziraju¢i Fakre (pa 1 Danojlu). S tim u svezi oblikuje se dubrovacko-osmanlijski sukob.
Pakao se predstavlja kao neprijatelj Dubrovnika koji Turke poti¢e na agresiju, dok Dubrovnik

Stiti nebo, odnosno Bog, kojemu pomaze Sveti Vlaho.

Fakre je opisana tipicnom petrarkistiCkom motivikom — njezina ljepota idealizirana je
sintagmom rajsko lice, Stovise, takve ljepote vise nigdje nema, a toliko je mocna da ljepotom
Pritvoriti mraz mogase / Zivijem ognjem i plamenom; (ibid., V1, 3479-3480). Oksimoronskim
povezivanjem antiteticnih leksema (mraz — wvatra) pri opisivanju Fakre pjesnik tvori
paralogi¢nu pjesnicku sliku 1 povezuje nespojivo prema nacelu concordia discors kako bi
stvorio efektan barokni concetto te u Citatelja izazvao ¢udenje. Tim se knjizevnim postupkom

rijetko sluzi, ali dovoljno da bi ispunio poeticke norme ranog seicenta.

Bas kao i u starom Dubrovniku, Fakrin otac bira svojoj kéeri muza, Sto Stojan
objaSnjava kao tipi¢nu Zivotnu praksu kojoj kéeri nisu smjele proturje€iti ili bi zavrSile u
samostanu. U svezi s time uopée se ne spominje kako je Fakre reagirala na dogovorenu udaju,
jer zensko misljenje nije bilo ni poZeljno ni vrijedno. Otac je sam sebi za zeta izabrao Audi
Bega, udvaraca iz Mostara svietle kuce, / Vriedna roda i velika, / Prve vlasti i moguce (ibid.,
VI, 3346-3348), dakle u skladu s dubrovackom politikom sklapanja brakova. Da odnos
izmedu Fakre i Audi Bega nikad nije prerastao u ljubav, jasno se vidi iz stihova koji slijede
nakon smrti njezina oca, kada je odnos izmedu supruznika opisan na krajnje senzualan nacin,
niskostilskim i lascivno aluzivnim govorom:

Nu da joj se tuga skrati,

Ka joj daje rane prike,
K Audi Begu Zelje obrati

30 Primjerice, u govoru Jelinde: Znase Turke nepravedne, / nemilosti i vrline / bez krivine koji nijedne /
pravednijema krivo cine; znaSe hude da je u ruke / svoj vjerenik upo mili, / i da trpi svake muke / u opakoj
turskoj sili (Dubrovnik ponovljen, XVIII, 1469-1477).
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I pozude svekolike.

Ter § njim skladnoj u ljubavi
Mile danke svoje traja,
Dokle u svies joj bludnos stavi
Misli pune huda vaja,
(Dubrovnik ponovljen, V1, 3385-3392)

Dok se Audi Beg i njegov rob Sahin prikazuju kao pozitivno okarakterizirani
muskarci, Fakre utjelovljuje lik Zene iskvarene do srzi koja muSkarce navodi na zlo,
prvenstveno na blud jer ju prema srednjovjekovnom mizoginom shvacanju pokrecu zudnja i
pohota. Ona je, bas kao i u srednjovijekovnoj pjesmi Zenska ljubav, prikazana kao izvor
erotskih uzitaka, kao davolje oruzje koje ima mo¢ nad musSkarcevim osjetilima, pohotna i
sklona putenim uZicima, vodena nagonima koje ne moZe kontrolirati. Takvom ju pjesnik
opisuje veé pri prvom susretu sa Sahinom: Er se u Zeljam razbludnime / U srcu joj ljubav
rodi. / Iznenatke sta gorjeti / U Zeravi ognja Ziva, I u plahoj misli mrieti / Draga mlaca da

uziva (ibid., V1, 3427-3432).

Kao pohotna zena Fakre ne mari za svog muza i njegove osjecaje, ve¢ samo za
ispunjavanje svojih tjelesnih potreba, stoga stalno nagovara muZeva roba na preljub,’! ali joj
to ne polazi za rukom jer on Zeli ostati vjeran svome gospodaru. Kako bi mu se osvetila zbog
odbijanja, Turkinja pribjegava drugom grijehu: Hude laZe spravi i stuci (ibid., V1, 3636) te
muza uvjerava da ju je Sahin silovao, zbog ¢ega ga Audi Beg pronalazi i baca u tamnicu.
Ondje ga Fakre redovito posjecuje bludeci se bezobrazno (ibid., VI, 3704) i nude¢i mu
naum pod svaku cijenu, izopatena Fakre Sahinu slaZe da ju je potrebno zastititi od Dauta,
muzeva neprijatelja, jer ju pokuSava tjelesno iskoristiti dok Audi Bega nema. On naivno
upada u njezinu zamku i, misle¢i da je Daut, ubija svoga gospodara. Smatrajuci da joj sada
viSe niSta ne stoji na putu do ostvarenja tjelesnih pozuda, Fakre od Sahina trazi da joj utazi
plam ognjeni, a on, znaju¢i da mu nitko ne bi vjerovao kako mu je namjestila, nemilo pristaje
ispuniti njezine Zelje 1 postaje njezin muz. Ipak, gleda ju Ne ko svoju ljubovnicu, / Neg ko

zmiju punu jeda / I nemilu zlu krvnicu (ibid., V1, 3938-3940) Ter proklinja nje namjeru, / 1

31 Motiv preljuba jos je jedan element preuzet iz hrvatske usmene tradicije, a obiljeZio je empirijski Dubrovnik
nakon velikog potresa 1667. godine, zbog kojeg se pojavio osjecaj nesigurnosti koji je Cesto vodio razbludnom
Zivotu. Vise o tome govori Slavica Stojan u djelu Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika u
poglavlju ,,Zene i skandalozna praksa u Dubrovniku” (2003: 205-246).
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pun smece bolezljive / Na nje opaku mrzi vjeru (ibid., V1, 3942-3944). Kad Fakre shvati da se
uzalud trudi to promijeniti, njezina pozuda postaje ubojstvo mladoga Sahina, stoga za vrijeme
njegova bolovanja odlazi vilenici Danojli i s njom Nu himbena, huda, i prieka, (ibid., VI,
3997) dogovara da Sahina ubije zmijskim otrovom, hine¢i da je lijek. Iako joj je u zamjenu za
otrov obecala svakakva blaga, prijetvorna Fakre na kraju od Danojle trazi da pred ljudima
okusi navodni lijek kako bi se uvjerila da ne¢e nauditi njezinome muzu i ne pusta je sve dok
se ne pokaze djelotvornost otrova. Vidjevsi da nece sti¢i po protuotrov, Danojla Turcima
priznaje istinu, a oni odvode Fakre pasi kojem u mukama otkriva Ova djela sva pakljena / 1
sve opake svoje zledi (ibid., VI, 4075-4076) zbog kojih su je osudili spaljivanje.
Ispripovijedani dogadaj pjesniku je posluzio da, u skladu s katolickom obnovom, na kraj
pjevanja ubaci moralisticke stihove:
Ko zlo zive, mre opako;

Ne ufaj dobra ko zla ¢ini.
(Dubrovnik ponovljen, V1, 4083—4084)

Balada o Turkinji Fakre zauzima najve¢i dio Sestoga pjevanja, ,,premda ni s
Palmoti¢evim diplomatskim nastojanjima, kao ni s oporavkom Dubrovnika nakon potresa,
nema nikakve povezanosti” (Stojan 2014: 87). Iz toga proizlazi da je Palmoti¢ Dioniri¢
fantazijom o njezinu liku htio rasteretiti teSku, potresnu epsku pricu te ju uciniti
zanimljivijom, a vjerojatno i izazvati ¢udenje u recipijenta. Fatalna Fakre utjelovila je ¢ak
cetiri grijeha i tako objedinila pohotnicu, preljubnicu, lazljivicu i ubojicu, Sto je rezultiralo
stvaranjem veoma negativne predodzbe jedne muslimanke.?? Portretiranju njezina lika
doprinijela je i dubrovacka mizogina tradicija te krS¢anski zivot dubrovackog podneblja,
odnosno empirija iz kojeg je autor crpio elemente (svijeta-1) i tvorio jedan novi svijet
(Abramsov univerzum). Prema FaliSevac (2007b) Fakrin lik konstruira svijet u kojem vlada
nacelo nemimeti¢nosti, nelogi¢nosti 1 nevjerojatnosti, S$to je zamjetljivo 1 u ostalim
analiziranim djelima ovoga rada, no ipak se postavlja pitanje je li Fakre fantasti¢an lik 1 moze

li se na oblikovanje tog lika primijeniti tumacenje I. Bessiére.

Turkinja Fakre prije svega je jedna gres$na Zena, a podrobnijom analizom dolazi se do

zakljucka da je ona takoder i demonski lik. Jacques Le Goff u svom radu Uskracivanje uzitka

32 Tipi¢no je za ranonovovjekovlje stvaranje predodzbe Turaka kao antikrista, odnosno vjerskih neprijatelja,
utjelovljenja zla i sli¢no. O ideologemu Turaka nije govorio samo D. Duki¢, ve¢ i, primjerice, I. Brkovi¢, koja
isti¢e kako je oblikovanje Osmanskog Carstva kao prostora nevjere i grijeha pritom imalo i funkciju isticanja
,»uloge Dubrovnika kao ¢uvara vjerske granice, odnosno antemurale Christianitatis” (2018: 220).
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govori o seksualnoj etici koja se nametnula Zapadu jos u 13. stoljecu, kada se uspostavlja
seksualna razlika izmedu crkvenjaka i svjetovnjaka. Nakon uspostave sedam smrtnih grijeha
kao puteni se grijeh imenuje pohota, koji je (nimalo slucajno) glavni pokreta¢ Fakrinih
nemoralnih djela, a sa Zenskim ga se likom veZe preko njezina tijela, koje jo§ od Eve nosi
isto¢ni grijeh (srednjovjekovno ga krS¢anstvo mijenja u seksualni grijeh). Predstavljanjem
zenskog kao obecaS¢enog seksualnoS¢u koje svakoga dovodi u opasnost Crkva je dovela do
dijabolizacije zene. PocCelo ju se smatrati opasnim Sotoninim pomagacem kojim se ,,Sotona
sluzi da bi drugi pol privukao u pakao”, koji ,,muSkarca sprecava da bude ono S§to jest, da
realizuje svoju duhovnost, ona je Covekov tamnicar” (Delumeau 1987: 438) i Palmoti¢
Dioniri¢ iskoristio je sve to za stvaranje paklene Fakre. Fatalna Turkinja vjerno je utjelovila
stereotipan opis teologa demonologa koji Jean Delumeau iznosi u svojoj knjizi Strah na
zapadu, u poglavlju ,,Sotonini pomagaci”: ,,Ona ima poremecenih sklonosti i strasti, koje se
raspaljuju u ljubomoru i osvetu, dva glavna pokretaca carobnjastva” (1987: 447). Uz to
pjesnik u Dubrovniku ponovljenom dodaje i da su njezina djela paklena, Sto ju jos vise
povezuje s transcendentnim i onostranim, kao i ¢injenica da ju se proglasilo vjeSticom te
osudilo na spaljivanje. Upravo je uzimanje kolektivnhog vjerovanja (kao racionalnog i
metaempirijskog vjerojatnog) u svrhu stvaranja novoga svijeta prema Bessieére primjer

manifestacije fantasticnoga.

3. 4. 2. Danojla

Palmoti¢ Dioniri¢ u Dubrovnik ponovljen uvodi i lik zle vilenice (Danojle), kao §to to
prije njega ¢ini Gunduli¢ (oblikujuci lik Mustafine matere u Osmanu) 1 jo§ nekolicina autora u
djelima 17. 1 18. stolje¢a. Iako u nekim djelima vilenice postoje 1 kao pozitivho
okarakterizirani likovi, zbog svojih su natprirodnih potencijalno opasnih sposobnosti cesce

negativno etiketirane i nazivane arobnicama, vracarama ili vjeSticama.

Dioniri¢eva Danojla stara je Vlahinja kojoj nijedno Caranje nije strano, a prikazana je
kao nakaradna, amoralna 1 kriminalna osoba koja je uSla u tjelesni odnos s vukodlakom te
ubila vlastitu kéer Crnicu, i to na okrutan, nemilosrdan, divljacki nacin:

Ter da izriga svoje jede
Vjesticom se zlom satvori
I zivu je tako izjede,

Da je niko njom ne kori.
(Dubrovnik ponovljen, V1, 3985-3988)
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Danojlu pjesnik eksplicitno naziva vjesticom, ali kako bi €itatelja u to stvarno uvjerio,
koristi se informacijama pristiglima iz usmene predaje (elementima iz svijeta-1). U odnos s
vukodlakom stavlja ju jer se u 16. 1 17. stoljecu vjerovalo da vjestice snagu crpe iz seksualnih
odnosa s demonima i drugim natprirodnim bi¢ima, dok o pripremanju zmijskog otrova govori
jer se tada tvrdilo da je trovanje ljudi i zivotinja tipi¢an vjesti¢ji postupak. Dubrovacki
mentalitet 17. stolje€a zagovarao je da se tako zle greSnice mogu ocistiti jedino spaljivanjem,
stoga su ih ljudi na vlasti Cesto osudivali na lomacu. Mnoge Zene Zivjele su tada u strahu jer je
dovoljno da ih se optuZi za vjesticarenje bilo koriStenje ili cak samo poznavanje ljekovitih
biljaka. Stovise, buduéi da u ono vrijeme nitko nije vjerovao u ljekovitost biljaka, biljke su
prozvane vjesti¢jim travama, a Zene koje su ih koristile trovacicama, stoga bi se rijetko koja
zena uopce usudila nekoga lijeciti ili nalaziti ljekovito bilje. Ako 1 bi, to bi ¢inila navecer ili
ujutro, kad je bila manja opasnost da je tko vidi. Nazalost, nije svaka u tome uspjela, vidi se iz
brojnih primjera koje su objelodanile Maja Boskovi¢-Stulli (Pjesme, price, fantastika, 1991) i

Slavica Stojan (Vjerenice i nevjernice, 2014).

U skladu s usmenim predajama o vjeSticama koje su kruzile Dubrovnikom, Dioniri¢
Palmoti¢ mogao je svojoj zloj vilenici pridati vjesti¢ju sposobnost pretvaranja u zivotinju
kako bi je izvukao iz Fakrine kuce, no ¢ini se da je prica o Fakre ve¢ ispunila sadrzajnu 1
kvantitativnu kvotu za zenske likove, pa nije bilo potrebe za odrzavanjem Danojle na zivotu.
Zanimljivo je da se njezina egzistencija, iako je bife koje nedvojbeno pripada svijetu
fantastike, takoder prihvac¢a kao neupitna. Bessiére smatra da se fantasti¢no pripovijedanje
rada iz davolskog pakta kada se temelji na neprimjerenom, neobi¢nom dogadaju u odnosu na
normu, a norma empirijskog Dubrovnika nalagala je Zzeni da bude dobra, kreposna i Cestita,
Sto oba demonska Zenska lika u ovom djelu ¢ini nedoli¢nima. Crkveni teolozi koji su od 13.
stoljeca Sirili strah od Zena govore¢i da ¢e muskarce uvuéi u ponor putenosti, da se ,,pari sa
zivotinjama” te ,,prihvata da se s muZem sjedini na Zivotinjski nacin” (Delumeau 1987: 442)
pruzili su dovoljno elemenata pjesniku kako bi njihovom manipulacijom stvorio drugaciji
svijet, bitno drugaciji od empirijskoga, a opet njemu sli¢an, svijet u kojem stvarno postoje
zene kao takve kakvima ih se zenomrzackim toposima opisivalo. Pavli¢i¢ (2010b) navodi
kako se u stvaranju epa Palmoti¢ Dioniri¢ oslanja ne samo na Gunduli¢a ve¢ i na Tassa, dakle

oblikovanje takvog lika u skladu je s hrvatskom baroknom knjizevnom modom.*’

33 Poznato je da se malo koji talijanski pisac ve¢ za Zivota, a i stolje¢ima kasnije, mogao s toliko razloga
dovoditi u svezu s hrvatskom knjizevno$éu kao Torquato Tasso (1544—1595)”, navodi Cale (1979: 95).
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3. 5. Pavilimir

Pseudopovijesna drama Pavlimir, napisana u tri ¢ina, ispjevana pretezito u
osmerackim katrenima abab te s radnjom karakteristicnom za tragikomediju, jedno je od
prvih djela Junija Palmoti¢a, jednog od najplodnijih dubrovackih pisaca u ranom novom
vijeku. Iako je praizvedena jo§ 1632. godine (izvela ju je druzina Isprazni), tiskom je
objavljena tek dva stoljec¢a kasnije (1882), u dvanaestoj knjizi edicije Stari pisci hrvatski.
Dramatizira postanak grada Dubrovnika, a temu 1 sadrzaj autor je preuzeo iz stare hrvatske
kronike Ljetopis popa Dukljanina nastale u 12. stolje¢u. Kao izvor posluzila mu je i legenda o
sv. Ilaru (i zmaju Boazu), koja se stolje¢ima prenosila usmenom predajom na dubrovackom

podrucju.

Prvi ¢in ima pet skazanja, drugi dvanaest, a tre¢i petnaest, Sto znaci da zajedno s
prologom djelo ukupno broji trideset i tri prozora, dakle ve¢ ,,numerologija otkriva na prvi
pogled skrivene oznake djela povezane uz simetriju katolicke obnove, uz trojnost svijeta, pa
¢ak i Isusove godine”, zamjeéuje Mira Muhoberac (1998: 181).>* Prolog izgovara grad
Epidaur 1 u njemu spominje narode koji su ga razorili (Gori i Saraceni, §to je historijski
neto¢no) te najavljuje da ¢e se na njegovim hridinama podignuti Dubrovnika grad, slavnoga /

nad slovinske grade ostale (Pavlimir, Prolog, str. 256).

Radnja je smjeStena upravo na tom prostoru, na hridinama Lavi, u legendarno doba
slavenskoga kralja Pavlimira ¢ijeg je djeda Radoslava s prijestolja otjerao sin Caslav, a koji
dolazi na dan svetog Ilara, kada narod slavi pogubljenje zmaja Boaza, odnosno nestanak Hoje,
Lera i Dolerije, a nastanak krS¢anstva. Po uzoru na tassovsku baroknu poetiku akteri pripadaju
trima tematskim svjetovima: vitesko-povijesnom (Pavlimir i druzba), mitoloSko-fantasticnom
(Tmor, Snijeznica i ostali vilenjaci) te kr§¢ansko-pastoralnom (Srd, Margarita, pastiri i Zene iz
dubrave) 1 u njihovu se suceljavanju ocituje fantasticna dimenzija prostora (usp. Brkovié¢
2018: 135) Pavlimir sa svojom druzinom dolazi iz Rima na blagdan sv. Ilara, govore¢i da ga
slovinski bani zovu na vlast njegova djeda, a suprotstavljaju mu se Tmor i Snijeznica,

vilenjacki par kojeg Salje pakleni kralj Strmogor. Rasplet ukljucuje intervenciju Visnje sile —

3 Muhoberac (1998) simboliku pronalazi i u pojedina¢nim ¢inovima. Tako pet skazanja prvoga &ina
simboliziraju spajanje nebeskog (tri) i zemaljskog (dva) nacela, a broj pet simbol je univerzuma, odnosno
cjeloukupnosti osjetnog svijeta (pet osjetila), dvanaest prizora drugoga ¢ina umnozak je Cetiriju strana i triju
razina svijeta te Cetiriju elemenata (zemlje, vode, zraka i vatre) trima alkemijskim pocelima (sumporom, solju,
zivom), a vazan je i u krS¢anstvu, dok je petnaest prizora tre¢eg Cina umnozak broja pet i tri, zbroj brojeva
dvanaest i tri, koji je posvuda temeljni broj, a u kr§¢anskoj simbolici bozanski jer govori o trojstvu bozanskih
osoba. Vise o simbolici brojeva v. u njezinu radu Palmoticev Pavlimir, objavljenom 1998. u ¢asopisu Dubrovnik.
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Pavlimirovi prijatelji prebrodili su oluju, lokalni prorok Srd umirio je pobunjeni puk, Tmor i
Snijeznica prognani su s prostora budu¢ega Dubrovnika (zavrsetak u skladu s konvencijom

poetske pravednosti).

U skladu s baroknim slavizmom, koji se definira kao teznja za identifikacijom s
cjelokupnim slavenstvom nastala zbog specifi¢nih politickih prilika i koji je obiljezio cijelo
razdoblje baroka, na tragu dubrovackih autora koji su reproducirali viziju slavenstva Palmoti¢
svojim likovima daje slavenska imena, ,,0d kojih neka upucuju na slavenske toponime u
dubrovackoj uzoj okolici (Tmor, Snijeznica, Srd, Brgat) kao i Sirem, srpskom i bugarskom
podruéju (vilenjaci Cemernica, Covac, Vitos, Zelengora, Toplica, Kunovica)”, zamjecuje

Brkovi¢ (2018: 138).

Zbog prepoznatljive domoljubne teme i1 ideoloSkog naboja smatra se da Paviimir
nasljeduje ranije izvedenu Gunduli¢evu Dubravku. Brkovi¢ tumaci kako je njegov Dubrovnik
takoder, ,,posredovanjem prepoznatljivih ideologema, u prvom redu nositelj druStvenih i
politi¢kih znacenja, a time posredno i odredene drustvene poruke” (ibid.: 134). Budu¢i da su
protagonisti plemenitoga podrijetla, priziva se dubrovacki aristokratski ideologem koji pojam
slobode poistovjecuje s naCinom vladanja plemenitih, a sukladno sa slavenskim verzijama
mita o osnutku Grada koje su cirkulirale u ranonovovjekovnom Dubrovniku uspostavlja se
dvostruki, romansko-slavenski identitet jer je Pavlimir sin Petrislava i Rimljanke. Osim toga
Dubrovnik se zbog pobjede dobra (neba) nad silama zla (pakla) konstituira 1 kao ,,Bozjom

voljom utemeljen prostor”, naglasava Brkovi¢ (ibid.: 139).
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3.5. 1. SnijeZnica

Ve¢ je iz prvih stihova zamjetljivo da Snijeznica pripada mitoloSko-fantasticnom
tematskom svijetu. Opisana je kao hitra Tmorova druga koja kroz moc¢ krepku i jaku
(Pavlimir, 1, 1, str. 259) leti brze od vjetra, i to na ovnu koji joj stize nakon $to se namaze
mascu, bas kao i Mustafina mati u Osmanu:

pak usionom namazana
mastim ka je cudne mod¢i,

hrlo uzjahah ovna vrana
ki iz tamne dode noci.

Na ovnu ovemu pokrivena
lete¢ crnom u oblaku,
ko je obicaj nasa opcena
po no¢nomu letjet mraku,
(Pavilimir, 11, 6, str. 298)

Boskovi¢-Stulli u svojoj knjizi Pjesme, price, fantastika iznosi odjek predaje o
vjesticama kojima je takoder dolazio crni ovan nakon §to su se namazale ma$cu, a smatra da
je taj ovan zapravo bio vrag, iako to nije eksplicitno re¢eno. Iz Samobora kraj Zagreba jedan
je crkveni zvonar kazao da se zena mora spariti s vragom ako zeli biti coprnica; ,,onda rodi
dete, to dete mora skoncat i tako dugo kuhati, dok postane mast” i kada se njome namaze pod
pazuhi, ,,more letet kam hoce”, to je coprnicka mast (1991: 142). Ocigledno je Palmoti¢ bio
upoznat s takvim tipom predaje pa je njezine sastavnice iskoristio kako bi stvorio jedan drugi

svijet.

Nemilosnim vilenjacima, kako se u prologu naziva vilenjaki par, pridane su
natprirodne mo¢i i oni prema naredbi kralja Strmogora na fantasti¢an nacin stvaraju morsku
oluju koja razdvaja Pavlimira i ve¢inu njegove druzine, no ipak ne sprjecava njihov dolazak u
Epidaur: Na saptanje nase jako, / koje suncu zrake otima, / vjetri, more, nebo i pako / sastase
se supro¢ njima, / ali sve to bi zamani (Pavlimir, 1, 1, str. 262). Zbog toga Snijeznica smislja
kako ¢e uciniti da se na Pavlimira gradani svi nabune / od Trebinja sred kojega / bosanski se
kralji krune; [...] Njih i Viahe njim susjede (ibid., 1, 1, str. 265), i to govore¢i im da s mora
dolazi gusar koji ¢e ih napasti. To joj polazi za rukom sve dok se ne umijesa lokalni prorok
Srd 1 objasni puku da Pavlimir ne dolazi kako bi mu narod sluzio, ve¢ kako bi im uzdigao

ime.
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U skladu s likom vjestice koji Snijeznica utjelovljuje opisuje se stravicna okolina u
kojoj boravi:
(...) u smrde¢u podoh spilu

u tmastomu koje krilu
sumporana voda tece;

sumporana voda koju
nemilosni dusi pjene
u pakljenom nepokoju
s Flegetonta rijeke ognjene.

Od necistijeh tu nakazni,
kijeh vlas nasa silno kune,
¢inih donijet kroz drum jasni
kletu glavnju od pobune,
(Pavlimir, 11, 6, str. 297-298)

Spominjanje sumpornoga smrada tipi¢no je za stvaranje predodzbe o paklu, stoga jest
plauzibilno pretpostaviti da je Snijeznica po mast i crnog ovna otiSla u sami pakao. Sukladno
predajama o demonskom vjesticjem liku koje su kolale ranonovovjekovnim Dubrovnikom
ona ima mo¢ preobrazbe: priobrazena i od ulaka / uzeh sliku i odjecu (ibid., 11, 6, str. 298), a
tvrdi 1 da raspolaze Carima mora, uroka, vukodlaka te raznim upirinama (Carolijama), Sto je
¢ini pravom vjeSticom iz dubrovackih predaja. Ispunjena mrznjom, Tmoru otkriva da
namjerava ubiti Pavlimira, odnosno zaklati ga nemilosrdno nozem jer ju samo ubojstvo moze
umiriti. U tu svrhu zaziva paklene nakazni kako bi joj donijele sna smrtnoga glavnju hudu i

kao demonski lik ¢ini neobican obred:

Pokli ja sam odlucena,
da md miso s djelim zdruzim;
rasprsana, raspletena,
stresam prutom, zemlju kruzim,

lijevom nogom bosonoga
u strasivi krug ulazim,
put zapada tri$ mrkloga,
tri$ na istok jasni pazim
(Pavlimir, 11, 7, str. 302)

Taj se obred gotovo ne razlikuje od onog §to ga ¢ini Mustafina mati u Osmanu. Ona takoder

priziva paklene sile i ulazi u krug lijevom nogom te raspustene kose.
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Ipak, kada se Snijeznici ukaze prilika za ubojstvo Pavlimira, u radnju se uplic¢e Visnji i
pogada ju strijela ljubavi, stoga se njezina narav drasticno mijenja: Ah, kako se, o Snijeznice, /
proc¢ naravnoj tvoj vrlini / od prihude ubojice / ljubovnica draga ucini! / Kako srdzba tva
Zestoka, gnjevnijem ognjem razgorena, / od suncana bi dva oka / u plam ljuven obracena!
(Pavlimir, 111, 2, str. 325). Vise ne zudi za kraljevom krvi, ve¢ za njegovim poljupcima,
umjesto srdzbe osjeca ljubav, a lovac je, bas kao u hrvatskoj ranonovovjekovnoj ljubavnoj
lirici, postao lovina. Koncetozno tvore¢i njezin monolog motivima tipi¢nim za pjesme sa
zaljubljenim zenskim kazivaem te iznoseci njezine sad ve¢ ambivalentne osjecaje, Palmoti¢
je ostvario baroknu concordia discors: ,,oni dijelovi koji su trebali donijeti smrt donijeli su
ljubav, a doslovno upotrijebljen motiv handara sljubljen je s metaforickom oznakom strijele
kao instrumenta ljubavi”, tumaci FaliSevac (2007a: 225). Na taj nacin spojeno je ono §to je

zapravo suprotno.

Nakon $to pustinjak Srd razotkrije Tmora i SnijeZnicu, oni shva¢aju da ni na koji nacin
ne mogu sprijeciti izgradnju grada Dubrovnika, stoga Tmor predlaze da pobjegnu. Prijetvorna
Snijeznica zeli jo$ kratko ostati 1 uvjerava Tmora da joj je joS uvijek drag, no iza leda mu se
ruga: On ti je zaisto, lud savise /i bezuman, ako cijeni / da Snijeznica za nj uzdise / i da vece
drag je meni (Pavlimir, 111, 4, str. 333). Ona sada voli Pavlimira, stoga joj je plan uspavati
njegovu Margaritu®® i uzeti njezin lik kako bi ostvarila senzualne primisli: Cijene¢ da sam vil
izbrana, / on ¢e mene milovati, / ja ¢u slatko celivana / slade i draze celivati (ibid., 111, 4, str.
333), i to na dan kada svatko iz Pavlimirove druzine medu vilama iz dubrave bira svoju
vjerenicu. Od Vile Velike 3. u devetom prikazanju trecega Cina Citatelj saznaje da joj ni to nije
poslo za rukom jer je je sveti posrednik Srd odmah uocio njezinu prevaru i vratio joj prirodni
izgled pa su joj se svi narugali: Ki smijeh, ki rug, koju viku, / njom tvoriti puk nasrnu, / u
naravnu kad se sliku / vilenica huda obrnu! (ibid., 111, 9, str. 348). Dakle rasplet jo$ jednom
razrjeSava bozanska intervencija. S tim u vezi prostor na kojem se suceljavaju fantasti¢ni
likovi (vilenjaci) i oni koje vodi Bog (Pavlimir, Srd 1 pastiri) potvrduje se kao Bozjom voljom

utemeljen 1 zaSti¢en prostor, zbog cega dobro pobjeduje zlo.

35 Margarita je ne¢akinja pustinjaka Srda u koju se Pavlimir zaljubljuje na prvi pogled. Njezina ljepota opisana je
tipiénom petrarkistickom motivikom i s time u skladu Pavlimir nakon jednog pogleda postaje petrarkisticki
zaljubljenik. Uz ljepotu krase ju tipi¢ne vrline koje utemeljuju koncept dobre Zene: ¢edna, kreposna, skromna.
Osim toga njezin je lik, kao i Palmoti¢ Dioniri¢eva Jelinda, oblikovan kao Zena slabijeg spola, ovisna o
muskarcu, koja bi radije umrla nego zivjela bez njega: Volim, volim ja umrijeti / i bit morska utopnica, /
privarena neg se rijeti / i ostavljena djevojcica (Pavlimir, 11, 11, str. 315).
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Nakon neuspjelog pakosnog plana osramocena Snijeznica proklinje svoju sudbinu i

shvac¢a da nema koristi od zlih djela:

Proklet bio ko najprije
naucio je varat mene,
od nauke kad himbene
pomo¢i mi nijedne nije.

Ali zasto stojis odi,
nesre¢nice placna, vece;
u planine puste hodi
1 tu placi tve nesrece.
(Pavlimir, 111, 10, str. 349)

Ljubav prema Pavlimiru dovela ju je do pokajanja, stoga nakon velikog poraza odlazi u
planine puste, bas kao 1 gresnice iz baroknih religioznih poema (primjerice, Mandalijena) koje
su nakon pokajanja kao pokoru izabrale samotnjacki Zivot. Na taj nacin Palmoti¢ je njezin lik
uzdigao iz nemoralnog okruzenja te ju izvukao na pravi put, put koji vodi prema Bogu. Djelo
zavrSava gradnjom grada Dubrovnika, a Palmoti¢ ju predocCuje simetriénom izmjenom dvaju
cetveraca, jednog osmerca, dvaju Cetveraca, pa opet jednoga osmerca, ,,Sto graficki sugerira
gradnju red po red, 1 to gradnju Dubrovnika skladno uzidanoga u prirodi” (Muhoberac 1998:
188).
Lijep ti nice,
Dubrovnice,
svijetli grade 1 Cestiti,
ki po svitu
glasovitu
tvu ¢es slavu svud prostriti.
O dubravo,
kojoj pravo
nebo dijeli vje¢nu diku,
ve¢ promijeni
tve zeleni

na bijelom Dubrovniku.
(Pavlimir, 111, 13, str. 357)

Fantasti¢ni lik Snijeznice konstruiran je kao izrazito negativan lik, kao jo§ jedan lik
demonske Zene vjestice koja se suprotstavlja Bogu, a strategija kojom je oblikovan utemeljuje
stereotipan izgled vjeStice. Elementi iz kolektivnog vjerovanja raSirenoga na dubrovackom

podrucju i u njegovoj okolici — magijsko Stetocinstvo, sastanci, ugovor s vragom i spolno
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sulozni§tvo s njime — iskrivljavaju opceprihva¢eno misljenje o stvarnom i normalnom te

sudjeluju u stvaranju jednog drugog svijeta (univerzuma). Na taj nacin, prema Bessiére, preko

3. 6. Armida

Palmoti¢eve pseudopovijesne tragikomedije Armida 1 Al¢ina nadahnute su talijanskim
renesansnim epovima — Tassovim Oslobodenim Jeruzalemom te Ariostovim Bijesnim
Orlandom, a objavljene su u knjizi Djela Gjona Gjora Palmotica 1883. godine. Obje
pripadaju ciklusu viteSke barokne romantike zaCaranih prostora i senzualnih ljubavi koje
muski lik nadvladava zahvaljuju¢i podvigu odanih prijatelja (usp. Mrdeza Antonina 2010:
284), zbog Cega ih neki smatraju romantickim tragikomedijama, a u prologu aludiraju na
dubrovacku svakodnevicu 1 mladezi porucuju kako ne bi smjela dopustiti varljivim €arima
tjelesne ljepote da ih odvodi u isprazan Zzivot (usp. Batusi¢ 2008: 21). Iako se ne zna
pouzdano, pretpostavlja se da je Armida napisana oko 1630. godine, dok podataka o njezinoj
izvedbi nema. Djelo u tri ¢ina tematizira ,boravak viteza Rinalda na fantasticnom
(sredozemnom) otoku, kamo su ga privukli glasovi o prelijepoj ¢arobnici Armidi” (ibid.: 21),
a u pomo¢ mu pristizu, bas kao i u Tassovom Oslobodenu Jeruzalemu, prijatelji vitezovi —

Ubaldo i Karlo.

Ve¢ u prologu Armida je predstavljena kao zla ¢arobnica koja je svezala Rinalda
svojijem razbludami, kao §to 1 njezina majka Sirena bijase rajskom dikom svoga glasa i
ljepote smamila njezina oca, damaskoga kralja, nakon ¢ije ju je smrti novi kralj Idraot poslao
da napada krS¢ansku vojsku koriste¢i svoju ljepotu. Mnoge rani, ustrijeli, i zanese / Tu se
ucini smec¢a mnoga / kroz cinena ne humbena, (Armida, Prolog, 56-58) sve dok i ona sama,
vidjevsi Rinalda, ne ostade zanesena. Nije ni u ovom djelu zla Zena Carobnica slucajno na
strani naroda koji je protiv kr§¢anstva, to je u skladu s baroknom ideologijom 1 (krS¢anskim)
svjetonazorom. U strahu da joj vitez Rinaldo ne pobjegne, Armida stvara utopijski otok zvan
Sre¢a, gdje rajskoga se puni uresa / perivoji lijepi vide, u kijeh capte sva cudesa (ibid., 81—
83), i ondje ga odvodi. Njihovo zajednicki provedeno vrijeme podsje¢a na hedonisticki
ostvarenu carpe diem temu jer je jasno naznaceno uzivanje u senzualiziranoj ljubavi te se
uzitak ¢ini kao jedini smisao zivljenja:

Na zemli je raj istini,
na celove, na razblude,
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draga Jubav kad sjedini

dva mladahna, ki se Zude,

i u luvenom slatkom dilu

da uzivaju mlados milu.
(Armida, 11, 1, 471-476)

Takoder, nerijetko se njihovi susreti opisuju uz iznoSenje senzualnih pojedinosti
(spominju se poljupci, Zensko krilo, lice): Ovdi vila lijepa i huda / s drazijem svojijem, koga
stravi, / sred raskosSa, sred razbluda, / sred celova dni boravi (ibid., Prolog, 113—116); svoju
mlados sad provodi / bludne Armide usred krila (ibid., 1, 1, 227-228); sred mekahna neje
krila / naslonio glavu svoju (ibid., 11, 1, 435-436). Pritom se glagolima 1 pridjevima (huda,
bludna, himbena, zlobna, stravi, przi, zatravila) tipicnima za mizogini diskurz zenski lik
redovito ocrtava kao negativan i1 kao onaj koji muSkarca navodi na zlo, a to je grijeh: Zlobna
sila, silna zloba / od paklene hude vlasti / nemu ucini u ovo doba / u Juvene veze upasti (ibid.,
I, 1,229-232), dok je on uvijek pozitivno okarakteriziran lik (hrabar, ¢astan, blag, mio). Zena
»privla¢i muskarce laznim mamcima da bi ih lakSe uvukla u ponor putenosti. A nema nijedne
prljavstine u koju ne vodi blud”, parafrazira Delumeau (1987: 441) govor franjevca Alvara
Pelaya iz djela De planctu ecclesiae objavljenog oko 1330. godine. Ta misao sazima
antifeministi¢ko poimanje zenskog lika koje se toliko duboko uvrijezilo u ne samo dubrovacki
narod. S tim u skladu potpuno je ocekivano da se Armidina petrarkisticki opisana ljepota
(pramenovi svjetliji od zlata, bijeli vrat, nebeski ures) prikazuje kao oruzje kojim casnog
Rinalda Zena navodi na grijeh bludnosti:

Nu ti prama rudijeh kosi,
ke ona plete svjetle od zlata,
snjezanoga oko vrata

bludni vjetric noj raznosi.
(Armida, 11, 1, 436-439)

On joj, naravno, odgovara zaneseno i ekstaticki,

O Armida, ma gospoje,
o razbludo moja mila,
ka si ognene Zele moje
zlatnijem pramom zatravila,
(Armida, 11, 1, 481-484)
no u njezinoj naklonosti uziva samo zato S$to ne shvaca da je zaCaran. Tek kada mu Karlo

ukaze na njegovo stvarno ruho, shvaca Sto je stvarnost i da je zapostavio svoju vitesku
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duZnost, stoga bjezi s Armidina otoka, a ona poprima demonsko obli¢je i u o€aju zaziva
paklene sile: Razdrijesena, rasprsana, / zemju kruzim, stresam prutom, / tri krat na istok, tri
krat gledam / na zapadne mrkle dvore, / strahovitijem ter besjedam / sione izricem sad
Zamore: / o paklene strasne sjeni, / prijeke sile, lavi vrli, / hude zvijeri, zmaji ogneni, / ovdi

ureda tec'te hrli (Armida, 11, 3, 657—666).

Budu¢i da joj zvijeri odbijaju poslusnost, utuc¢ena Armida sustize Rinalda i moli ga da
joj se smiluje te da ju ne ostavlja jer ¢e ga ona vjerno sluziti i braniti. Pravo je iznenadenje za
Citatelja da se jedna Carobnica toliko ponizila da pred nekim pada na koljena, ali i da nudi
ljubav, vjernost te borbu rame uz rame. Moglo bi se reci da je na taj nacin Palmoti¢ odstupio
od norme kojom se oblikuje lik zle ¢arobnice 1 u Citatelju izazvao ne samo meravigliu vec i
admiratio na znaCenjskoj razini teksta. I Armida i Snijeznica (koja za razliku od nje nije
uzivala u ljubavi svog neprijatelja) iz drame Pavlimir zapravo su iznevjerile svoj identitet te
postale svojevrstan concordia discors — lik viestice koja se kaje zbog svojih zlodjela. Stovise,

Armida je ¢ak spremna preobratiti se i prijeci na krS¢anstvo.

Poganka se joSter rodih,
i za hude vase Stete
izmiSlivah, iznahodih
mnoga oruzja, mnoge osvete.

Tebe c¢erah, tebe uhitih,
i odvedoh tja daleko
od viteza glasovitih
u ovo mjesto pusto i prijeko.

Jos prilozi mlados moja
stvar, ku drzim da je najvecéa
ma privara, zloba tvoja,
tva sramota, moja smeca:

privarih te prem himbeno,
i ucinih da te stravi
moje srce zamamleno
cije¢ goruste tve lubavi.

Hude varke, djela prika!
Svoje Casti, djevstva svoga
gospodara i silnika
ucinih te, jaoh, dragoga

(Armida, 111, 1, 761-780)
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Unato¢ tome §to se Armida kaje i priznaje da je djelovala himbeno, Rinaldo ju ipak
odbija jer vjeruje da je pakost u srzi svake Zene, pa tako onda i u njoj:
Za isto si sakrivila
ti pro¢ putu od naravi,

kazu¢ blaga i nemila
sad omraze, sad lubavi;

nu su ludske to krivine,
i krivine to su od svijeta,
u ke upadat tebi ¢ine
rodni zakon, Zenstva ljeta.
(Armida, 111, 1, 869-876)

Takvo razmiSljanje posljedica je poimanja zene koja samim time $to je rodom Zena od Eve
nasljeduje demonsku ¢ud. Zbog toga je Judita zavela i ubila Holoferna, Pandora zavodila
Prometeja... Primjera je mnogo. Gunduli¢eva demonska Zena zavodnica u religioznoj poemi
Suze sina razmetnoga takoder je izvor erotskih uzitaka, a da su sve Zene u srzi pakosne, pa ih
treba izbjegavati, istaknuo je bracki pjesnik IvaniSevi¢ u mizoginoj pjesmi Ot privare i zle
naravi Zenske, inspiriran Gunduli¢evim Suzama, te otiSao jo$ korak dalje govoreéi kako je
najbolje uopce ,,ne potpasti pod Zeninu vlast jer ona nije sposobna ni za jednu stvar na

svijetu”, pojasnjava FaliSevac (1995: 87).

Odbijanje u Armidi izaziva veliki bijes 1 srdzbu, zbog ¢ega Rinalda naziva okrutnim i
obecava mu da ¢e ga pratiti kao sjena, a potom zaziva paklene nakazi nareduju¢i im da uniste

perivoj koji je stvorila te odlazi na kolima koja vuku zmajevi.

Armida utjelovljuje lik fatalne, demonske Zene zavodnice koja se pod svaku cijenu
koristi magijom ne bi li ispunila svoje nagonske, bludne Zelje. Njezina mo¢ natprirodna je i
nadnaravnih sposobnosti, a na njezin se glas redovito odazivaju i sile demonskoga porijekla,
Sto autoru daje priliku za uklapanje srednjovjekovnog mizogina govora o Zenama. Palmoti¢ je
za ovo djelo jo§ jednom iskoristio elemente iz dubrovackih predaja koje su doista kolale

ranonovovjekovnim Dubrovnikom (svijetom-1) kako bi stvorio novi svijet.
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3.7. Alc¢ina

Palmoti¢eva tragikomedija u pet ¢inova Alcina prijevod je teksta talijanskog pjesnika
Fulvia Testija Alcinin otok, koji je zapravo dramatizacija epizode iz Bijesnoga Orlanda.
Poznato je da ju je scenski prikazala 1647. godine kazaliSna druZina Smeteni, u kojoj je 1 sdm
Palmoti¢ glumio, a radnja je pomalo nalik Armidi. Djelo tematizira boravak viteza Rudera na
fantasti¢nom otoku, kamo ga je smjestila zla ¢arobnica AlCina, a odakle ga izbavlja dobra vila
Melisa. U prologu djela najavljuje se radnja — mladost ¢e prikazati do ¢ega dovodi isprazan

blud na primjeru viteza kojeg je zacarala bludna vila.

3.7.1. Carobnica Al¢ina

Vilina ljepota razglaSena je po cijelom svijetu, a opisuje se tipicnom petrarkistickom
motivikom: njezina je kosa zlatna, bijeli vrat metaforicki se izjednaCuje sa snijegom,
zamamne oci zatravile su vitezovo srce: jedan pogled tvoj veseli / Rudera je svezat vrijedan
(Alcina, 1, 301-302), dok joj lice nadjacava bijelu zoru i danicu. Zatravljeni Ruder govori kao
petrarkistiCki zaljubljenik — idealisti¢ki pohvaljuje Al¢inu tvrde¢i da je njezina ljepota
onostranog porijekla, metaforicki naziva njezinu kosu zlatnom vojskom, lice rumenom
tratinicom, a nju suncem. Metaforu sunca pjesnik je intelektualnom kombinatorikom
iskoristio i za postupak realizacije metafore, tipi¢an za pjesme utemeljene na dosjetki. Buduci
da je metaforicki izraz za Al¢inu shvacen kao doslovan, pojavljuju se posljedice uobicajene za
nebesko sunce — Ruder je zaslijepljen zrakama, ali zemaljskoga sunca:

Ki zrak ovo ne izreceni,
ke svjetlosti drage sila

zabljestiva pogled meni,
a srce mi je razvedrila?

Ovo je oci tvojijeh djelo,
o luvena ma bozice,
ovu rados priveselo
stvara u meni tvoje lice.

Dobro velah ja u sebi:
ako zrake tac jedine
ne uzroc¢i sunce od nebi,
zraci su ovo lijepe Alcine.
(Alé¢ina, 1, 2,310-320)
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Zakljucak je, kao 1 u stihovima koji u devetom pjevanju Osmana opisuju Krunoslavu kao
sunce (zemaljsko) svjetlije od sunca (nebeskog), samo naizgled paralogic¢an jer nema razloga
da ono sunce koje je Ruderu blize ne bude 1 jaCe svjetlosti, a time i1 opasnije. Paralogi¢no je

takoder da Alcina gori, Sto je posljedica realizacije metafore ognja u srcu.

Carobnica se doima kao mani¢na i nestabilna Zena jer Zivi u stalnom strahu da ¢ée ju

Ruder napustiti, a njezina je ljubav zapravo opsesija: Ja te Zelim, ja te [ubim, / Sto se jace [ubit
more, / teske misli nu me more, / da te tuzna ne izgubim (ibid., 1, 2, 333-334). Za razliku od
Pavlimira 1 Margarite, €iji je iskaz govor biranih rijeci i svecanog tona, $to naglaSava ¢istocu
njihovoga ljubavnog odnosa, Armida i Al¢ina izrazavaju se govorom strasti i tjelesnoga, $to je
jasan signal njihove ne&iste ljubavi.*®* Budué¢i da je u predgovoru autor najavio stav o
pogubnosti ispraznoga bludnog zivota, koncepcija formalno-artificijelnoga baroka dobila je
viSe zamaha, tumaci Mrdeza Antonina (usp. 1993: 222). Kao 1 u prethodno analiziranoj drami,
u Alc¢ini ljubavnici takoder zajedni¢ko vrijeme provode uZivajuéi, i to uglavnom u
senzualiziranoj ljubavi, ¢ime se znatno udaljuju od idealisti¢koga petrarkistickoga amoroznog
diskurza.

(...) u razbludah dni provodi,

dokle ti je dopusteno

blago uzivat tve luveno
(Alcina, 1, 3, 478-480);

(...) er vidjevsi, gdi uziva

neizmjernoj u radosti

lijepu Al¢inu, koja odsiva

suncu od nebi svom lijeposti,
(Alcina, 11, 3, 519-522)

To takoder signalizira Ruderov iskaz jer uz gospojino krilo spominje i njezine bijele
grudi, dok petrarkisticki zaljubljenik ili onaj iz bilo kakvoga idealistickog amoroznog

diskurza ne govori o senzualnim pojedinostima Zenskoga tijela.

U ranije analiziranim djelima isticala se ili barem implicitno podrazumijevala viteSka
vrlina junaka ili kr§¢anska ideja vrline koja je pobjedivala zlo, no ovdje, u razbludnom zivotu

kakav vode 1 Armidin Rinaldo i Al¢inin Ruder, ona se gubi. Tako Ruder nije ni hrabar ni

36 Mrdeza Antonina (1993) objasnjava kako i u Armidi i u Aldini nema sakralnog cistog dozivljaja ljubavi, veé je
u izrazavanju viSe strasti, emocija i tjelesnog jer sama tema diktira takav stav i izraz. Autorica takoder podsjeca
da je Palmotic¢u uzor u jezi¢nom izrazu i pustolovnom gledanju na ljubav njegov izvor, a to je Tassov renesansni

ep.

69



snazan, ve¢ slab pred greSnim iskuSenjem, Sto rezultira ovakvim obra¢anjem Armidi: Prije
ognene sve trjeskove / gnjevno nebo na me obori, / prije poda mnom sve jazove / rasrcena
zemla otvori, / prije me proZdri sine more, / neg da ostavim tvoje dvore (Alcina, 1, 2, 359—
364). Pritom kor objasnjava Citatelju: sto bi mogo, nego rijeti, / jedan ki je slabe svijesti, / da
su ovo na svem svijeti / od svijeh vise srece i cesti? (ibid., 11, 3, 523-526). Prema Mrdezi
Antonini ,,njihovo odavanje ljubavnim uZicima samo je trenutno odbacivanje vrline 1
opravdava se djelovanjem zlih ¢ari lijepih ¢arobnica” (2010: 223). Autor na taj nacin zapravo
zeli poruciti dubrovackoj mladezi da treba Cuvati svoj moral 1 truditi se ne podle¢i zenskim
carima, odnosno ne sagrijesiti bludno jer prema kr§¢anskom vjerovanju tijelo vodi vjecnoj
smrti. Ta je spolna etika utvrdena jo$ u 4. stoljecu, kada se pod utjecajem krSc¢anstva, ali i
razli¢itih popularnih filozofskih 1 medicinskih kasnoantickih stajaliSta ucvrséuje suprotnost

tijelo — duh te istocni grijeh spaja s putenim pomoc¢u poZude, a obiljeZila je cijeli srednji vijek.

Iako Al¢inu njezina sluzavka Koraljka i odabranik Ruder opisuju kao Zenu zanosne
ljepote, kor ve¢ u prvom ¢inu upozorava da kraj viteza zapravo lezi zmija te nagovjestava da
svjestan Covjek koji pozna pravu diku, / neprilicnijeh nih razbluda / pohvaliti ne cée viku
(Alcina, 11, 3, 528-530). Tek se na kraju Cetvrtoga Cina otkriva njezino pravo lice, a to je lice
ruzne i smezurane starice:

Cijenase se nam do sada,
da paklena ova srda

gizdava je, lijepa i mlada;
a ona tamo stara i grda,

sva zbabjena, sva zgréena,
mnoz toliku kaZze ljeta,
da bi reko, da je rodjena
u pocetak joste od svijeta.

Sva nagiba i od pepela
zuta nie je slika i blijeda,
izgorjena vrhu Cela
odi ondi se sijed pram gleda.
(4lcina, 1V, 4, 1917-1928)

Al¢ina zapravo nije nalik vili, kako ju Palmoti¢ u pocetku naziva jer vjerojatno Zeli
uvjeriti Citatelja u pozitivnu karakterizaciju zenskoga lika koji zivi u idilicnom okruzenju s
voljenom osobom, a potom razotkriti njezinu laznu krinku kako bi proizveo meravigliu.

Moglo bi se re¢i da je samo njezin privid imenovan vilom. Inzistiraju¢i na obnovi moralnih,
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kr§¢anskih vrijednosti, Palmoti¢ na kraju djela Zensku ljepotu opisuje vrlo negativno i pomalo
nalik Gunduli¢u u Suzama:
O zenska lijeposti,
himbena, laziva,

malo ti vrijednosti
u tebi pribiva.

Tvoj posmijeh, tvoj pogled,
tva rijecca slikuje
pokriven medom ijed,
iz nenad ki truje.

Drugo se bludna vil
zazvati ne more,
neg smrtna Juta stril,
nesvijesno neg more.
(Al¢ina, V, 4, 2307-2318)

Navedeni stihovi pomalo podsje¢aju i na Zenu iz moralistickoga djela Cvet vsake mudrosti u
glagoljskom Tkonskom zborniku iz 16. stoljeca, prema kojemu je zena mriza morska te tonota
zala gorska, / slatko vele uzgovori / tere mami na se gori; / djavle cini oruzati, / suprotiva
duSam stati / da si v raj ne vnidu / milost boZju ter ne produ (Zenska ljubav, str. 435-436).
Premda je barokni pisci nisu morali poznavati, takvi su se mizogini toposi pojavljivali u

brojnim traktatima i raspravama iz kojih su mogli crpiti rodne stereotipe.

3.7. 2. Vila Melisa

Vilenica Melisa joS§ je jedan fantastiCan lik, no znatno drugaciji od (prividne) vile
Alcine. Ona se ve¢ pri prvom spomenu opisuje kao slavna i hrabra vila, od nebesa odredena
da pomaze vrijednim ljudima, a Salje ju Ruderova zaru¢nica Bradamante kako bi joj spasila
zaruénika od opake Carobnice. S tim ciljem Melisa uzima nali¢je Ruderova mestra Atlanta,
koji mu je bio poput oca, i govori mu o upadanju u blud i ispraznost, himbenoj Al¢ininoj
ljubavi te propustenim viteskim ljetima, na Sto on dolazi k svijesti.

da li bojnu ¢as podpunu
slijedit srca ta¢ vesela,

ko da imas svijetlu krunu
postaviti vrhu ¢ela:

mjeste onezijeh da nauka
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u ispraznosti i u nesvijesti
sva kolika tvoja odluka
bude u bludu dni provesti;

u nesli¢noj da napravi
ja te nadem odjevena,
s rudezima svud na glavi,
svega u licu zalastena;

od viteskijeh tvojijeh ljeta
cvijet najboli da pogine,
da u ne znanoj strani od svijeta
prikoran si rob Al¢ine?
(dl¢ina, 111, 1, 957-972)

Nakon toga pojavljuju se 1 drugi fantasti¢ni likovi — najprije se otkriva Astolfo, kojega
je Alcina pretvorila u koru drveta nakon Sto se zasitila njegove ljubavi, onda oni koje je
pretvorila u vodu, kamen, dubje, stijene, zvijeri... Zapravo je cijeli otok sacinjen od muskih

likova koji su izgubili ljudsko nali¢je zbog bluda.

U cetvrtom ¢inu Melisa se ukazuje Ruderu i priznaje mu da se posluZzila vilinskim
moc¢ima kako bi poprimila Atlantov lik jer mu je htjela pomod¢i vratiti svijest, a sada mu zeli
pomoci da pobjegne s Al¢inina otoka. On ju moli da spasi Astolfa ako moze, $to ona i ¢ini, ali
takoder izbavlja i ostale. Osim toga vraca otoku prvotni oblik pustosi, jer njezina je mo¢ tolika

da moZe ponistiti sve $to je zla Al¢ina stvorila, i to u trenu:

(...) jedan sam ¢as i hip jedan
sve ¢e varke tvoje odkriti.

O vitezi vrijedni gdi ste,
ki, Jube¢i vilu priku,
mjeste plate izgubiste
obicajnu Judsku sliku?

vasa uzmite lica istina
i naravni hip poznani,
a ova divja pusto§ina
kako 1 prije grda ostani.

Viloviti zapis nijedan
ne nadi se odi sade,
tako jaki, tako vrijedan,
da na rijeci me ne pade.
(Alcina, V, 3, 2243-2256)
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U lik snazne Melise utkana je i mudrost, stoga govori da je ljudski grijesiti te da iz
gresaka treba uciti: Stvar je ljudska sagrijesiti, / nu vrh ine sve celadi / pametan se moZe riti, /
tko iz grijeha koris vadi (Alcina, V, 3, 2283-2286). Takoder iznosi i glavnu poruku djela — da
treba bjezati od bludne Zene jer takva donosi samo nevolje: Tim pokli ste sad poznali, /
vrijedni mladci i hrabreni, / u kakove se Stete uvali, tko robuje bludnoj Zeni: / vazda se od ne
uklanate, / kako od gnivna plaha mora, / ako Zelu ne imate / ste¢ sramote i prikore; (ibid., V,
3, 2291-2298). Budu¢i da je Melisa lik poslan od nebesa, ne iznenaduje da je u njezin lik

utkano mizogino poimanje bludne zene koja muskarca Zeli otrgnuti iz Bozjeg krila.

I u ovu je dramu Palmoti¢ utkao elemente iz empirijskoga Dubrovnika (svijeta-1) kako
bi stvorio novi svijet, no ovaj put koriste¢i krs¢anski idejni svjetonazor, koji osuduje poroke,
himbenosti 1 lazni sjaj pocinjenih grijeha. U skladu s katolickom obnovom te
antiosmanlijskim, antiturskim stavom uspostavljenim u baroknoj epohi pjesnik je u liku dobre
vile Melise predstavio mo¢ krsc¢anstva i pobjedu kr$¢anskoga svijeta, dok je prema krsé¢anskoj
tradiciji poimanja Zene kao zavodnice bludnice oblikovao lik zle ¢arobnice Al¢ine 1 ponovo
pomocu nadnaravnog oslikao vladavinu vladajuc¢ih. U moralno-didaktickoj crti djela jasno se
vidi upozorenje dubrovackoj mladezi, §to potvrduje teoriju fantastike i fantasti¢nog I. Bessiére
prema kojoj se fantasticnim zeli potaknuti teZznja za boljim napretkom. Takoder, zbog jako
izrazene crno-bijele karakterizacije likova i1 pobjede dobra nad zlim djelo podsjeca na bajke,
no to nije nimalo neobicno s obzirom na to da Bessiere smatra kako fantasti¢no izrasta iz

cudesne bajke.
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4. Fantasti¢no u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca

Neobic¢no, ¢udesno i fantasti¢no koje se javlja u ranonovovjekovnim djelima bitno je
drugacije od onog u srednjovjekovlju ili onog o kojem se danas pretezito govori i nikako nije
proizvod individualne, subjektivne maste. Zenski likovi koje su dubrovacki autori oblikovali u
svojima djelima 17. stoljeca velikim su dijelom preuzeti iz razli€itih slojeva kulturne tradicije,
,kao arhetipski, simboli¢ni ili ritualizirani relikti davnih, najces¢e pretkrS¢anskih vremena,
sacuvani u kolektivnom pamcéenju, u kolektivnoj mitologiji” (FaliSevac 2007b: 29). Tako su
Sokolica i Krunoslava iz Gunduli¢eva Osmana, Palmoti¢eve Ipsipile (i njezine ratnice) te
Captislava iz istoimenih drama utjelovljenje legendarnih amazonki, dok su Mustafina mati iz
Osmana, Fakre 1 Danojla iz Palmoti¢ Dioniriceva Dubrovnika ponovljenog, Snijeznica iz
Palmoti¢eva Pavilimira te Armida i AlCina iz istoimenih Palmoti¢evih tragikomedija
demonske Zene koje su sklopile ugovor sa Sotonom, a Sjevernica iz Captislave te Melisa iz

Alcine dobre vile.

Svaka od njih nosi barem neka obiljezja fantasticnoga i zbog toga u Citatelja izaziva
meravigliu 1/ili admiratio, potvrduje primjena tumacenja fenomena fantasti¢nog koje je u
svojoj knjizi Fantasticna pripovijest predlozila francuska teoretiarka Iréne Bessiére. Ona
nastoji izbje¢i svodenje fantastike na pripovjedne postupke ili brkanje s prirodno fantasticnim
ili objektivno fantasticnim, stoga u fantasti¢noj pripovijesti primjecuje formalnu i tematsku
pripovjednu logiku ,koja u ocitoj igri izmiSljanja odrazava kulturne preobrazbe uma i
kolektivne maste” (Perusko 2018: 58-59). Zapravo se radi o konvergenciji tetickog i
netetickog pripovijedanja (koje nastoji 1 koje ne nastoji prikazati dogadaje u fikcionalnom
djelu kao stvarne), Sto rezultira supostojanjem dvaju oblika vjerojatnosti, i prirodne i
natprirodne pretpostavke o onome $to je predstavljeno kao nemoguce. Zbog toga Citatel]
uvijek pronalazi prikaz onoga Sto odreduje sadasnjost, ali ta ga antinomicnost tjera da odvoji
knjiZzevnost od svijeta u kojem je zatocenik drusStveno-kognitivnih okvira. Prema Bessiere
fantasti¢no nastaje kada autor uz zadrzavanje nadnaravnog okvira koristi elemente iz svijeta-
1, odnosno empirijske stvarnosti (bilo mitologiju, religiju ili $to drugo) kako bi stvorio
fikcionalan svijet (univerzum) u kojem se iskrivljuju opéeprihvaéena misljenja o stvarnom i
abnormalnom te preko nadnaravnog koncepta oslikavaju religijski, znanstveni ili prizori
vladaju¢ih u svrhu izazivanja teznje za dosezanjem viSeg poretka: , To je ideoloska
dvosmislenost fantastiéne pripovijesti koja, kao oblik kazusa, govori o nasoj esencijalnoj
bijedi i nasoj esencijalnoj zbunjenosti, o samovolji svakog razuma i svake stvarnosti, ali i

potic¢e neprestanu teznju za dosezanjem viseg poretka” (Bessiere 2017: 144). Sukladno tome
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Bogisi¢ tvrdi da su i Gunduli¢ i Palmoti¢ svoja djela pisali s ciljem da ona ne sluze samo za
zabavu budu¢im ditateljima ve¢ i da ih poticu na djelovanje. Zbog toga je Palmoti¢ koristio
svaku prigodu ,,za ponavljanje onih istina, teza i naCela moralno-eticke naravi za koje je

smatrao da su potrebni i korisni” (Bogi$i¢ 1995: 10).

Ivan Gunduli¢ za oblikovanje svojih pozitivnih zenskih likova u Osmanu iz svijeta-1
uzima gréku mitologiju koja govori o legendarnim ratobornim kéerima boga Aresa i nimfe
Harmonije (Amazonkama) te stvara Sokolicu i Krunoslavu, tursku i kr§¢ansku zenu ratnicu
(univerzum) koje su potpuna suprotnost krhkoj, nemoc¢noj, podloznoj muskarcu i slaboj zeni
kakva se pod utjecajem kasnoantickih stajaliSta i medievalne slike svijeta afirmirala u
empirijski utemeljenoj dubrovackoj stvarnosti 17. stoljeca. Pridaju¢i im objema Zzivotinjsku
snagu (sokola i lavice), autor je stvorio snaznu zenu, koja muSkarcu moze parirati ¢ak i u
oruzanoj borbi 1 koja bi Zenu u empiriji mogla potaknuti na izlazak iz esencijalne bijede,
odnosno na uspostavljanje viSeg poretka (svijet-2). Budu¢i da je Tasso, Gunduli¢ev uzor,
1582. objavio raspravu o superiornosti zena, a onomad se u pokusajima da se dokaze Zenska
ravnopravnost ili superiornost kao najveca Zenska vrlina isticala njezina muZevnost,
razumljivo je da su Gunduli¢eve romanti¢no-fantasticne junakinje takoder oblikovane kao

Tassove nepobjedive ratnice.

Junije Palmoti¢ takoder je oblikovanje svojih zenskih likova u dramama Ipsipile i
Captislava utemeljio na Amazonkama iz grcke mitologije (svijeta-1). Kao 1 u Gunduli¢evu
Osmanu (koji je Palmoti¢u bio uzor), Lemnjankama 1 njihovoj kraljici Ipsipile pridaje se
zivotinjska snaga (lavice), ali one Zive u matrijarhalno ustrojenoj drzavi (univerzum), $to je
jos jedan oblik kojim bi se moglo utjecati na svijet-2. Captislava je jos jedan zenski lik
natprirodne snage, no koji samovoljno odabire svoga Zivotnog partnera (za razliku od njezinih
sestara), Sto njezina obitelj na kraju prihvaca, 1 to bez razbastinjenja ili odricanja kceri

(univerzum).

Za oblikovanje demonske Zene u Osmanu Gunduli¢ iz svijeta-1 uzima elemente
prisutne u folklornoj predaji. Tako nastaje vjesti¢ji lik Mustafina mati (univerzum), koja ima
sposobnosti komunicirati s onostranim, sluziti se magijom i mijenjati Covje¢ji oblik u
zivotinjski, a mast kojom se maze doziva joj leteCeg ovna (nadnaravno), §to je prili¢no vjeran
prikaz stereotipno raSirene slike vjestice koji se razvio u Dubrovniku i okolici jer su Zene
koristile razno bilje kako bi se pobrinule za zdravlje obitelji 1 zivotinja. To je esencijalna
bijeda dubrovackog zivota 17. stoljeca €ijim se prikazivanjem istice zakon $to Zenu osuduje

zbog navodnoga vracanja (svijet-2).
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Takav demonski lik Zene Jaketa Palmoti¢ Dioniri¢ u Dubrovniku ponovijenom
utemeljuje u Danojli, za ¢ije su oblikovanje, po uzoru na Gunduli¢a, takoder posluzili
elementi iz folklorne predaje (svijeta-1). Ona je nakaradna vjestica (univerzum) kojoj nijedno
caranje nije strano i koja ulazi u tjelesni odnos s vukodlakom (natprirodno), a sve to vjeran je

prikaz dubrovackih huskanja na Zenu (svijet-2).

Turkinja Fakre takoder je utjelovljenje demonskoga lika Zene, no za njezino je
oblikovanje u Dubrovniku ponovljenom Palmoti¢ Dinori¢ iskoristio elemente iz kolektivnoga
dubrovackog vjerovanja (svijeta-1) prema kojem je Zena sklopila ugovor sa Sotonom
(nadnaravno) i pomocu svoga tijela paklenim djelima muskarca navodi na blud (univerzum)
te vodi u propast, odnosno pakao. Glavni je pokreta¢ njezinih amoralnih djela pohota, Sto je
dubrovacka mizogina tradicija preuzela od crkvenih otaca (poput Sv. Tome Akvinskog) koji
su takvu seksualnu etiku uspostavili jo§ u ranom srednjem vijeku. Dubrovacki svijet-2
podrazumijevao bi empirij u kojem se Zena definira kao bi¢e kojemu je urodeni seksualni

(izjednacen s isto¢nim) grijeh, stoga ga se treba Cuvati.

Junije Palmoti¢, po uzoru na Gunduli¢a i Tassa te njthove demonske likove, takoder
stvara lik demonske zene vjeStice pomocu elemenata iz folklornih predaja (svijeta-1).
Njegova Snijeznica u Pavlimiru jednako tako leti na ovnu i maze se mas¢u kojom ga doziva,

Cara, priziva paklene sile te mijenja oblik (nadnaravno).

U svojim pseudopovijesnim tragikomedijama Palmoti¢ oblikuje jo§ dvije demonske
zene — zavodnice Armidu i Al¢inu (univerzum). Njihov je Zenski lik nastao po uzoru na
renesansne velikane Ariosta 1 Tassa te manipulacijom elemenata iz dubrovackih predaja
(svijeta-1) prema kojima se zena koristi varljivim ¢arima kako bi muskarce odvela u isprazan
zivot. To im objema polazi za rukom sve dok Rinalda ne spase prijatelji, a Rudera dobra vila.
Prikaz tih dviju zlih Carobnica autor koristi i kako bi mlade upozorio na varljivu tjelesnu

ljepotu kojom se Zena koristi kako bi ih odvela u Zivot pun bluda (svijet-2).

Pored Zena ratnica i demonskih utjelovljenja zla isti je autor iznjedrio je joS$ jedan tip
zene, a to je lik dobre vile. U Pavlimiru predstavlja ga Sjevernica, kraljica i gospodarica
Pigmeja, dok u Alcini tu ulogu ima hrabra Melisa (univerzum). Za njihovo su oblikovanje
preuzeti elementi iz kolektivnoga dubrovackog vjerovanja o kojem izvjestava Zoran Ciéa u
knjizi Vilenica i vilenjak: ,,u seoskim zajednicama postoje osobe od narodnoga povjerenja,
kojima se ljudi obracaju radi pomo¢i. Njihova specijalnost je lijeCenje, no kako uzro¢nici

bolesti nerijetko jesu magijske prirode, njihova djelatnost obuhvaca i1 poniStavanje tudih

76



Garolija” (Ci¢a 2002: 72). Na taj se na¢in kao bolji poredak sugerira Zivot u kojem se ljudi

okre¢u Bogu i pouzdaju u njegov izbor kao onaj ispravan (svijet-2).

Iz provedene analize, na temelju sastavnica koje su nezaobilazne u teorijskom pristupu

fantastike 1 fantasticnog 1. Bessicre (svijet-1, univerzum, svijet-2 i natprirodno), proizlaze tri

glavna tipa zenskih likova u dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a — Zene ratnice (v. Tablicu

1), demonske Zene (v. Tablicu 2) 1 dobre vile (v. Tablicu 3).

Tablica 1. Zene ratnice

Univerzum (svijet

Sokolica

Krunoslava

Ipsipile

Captislava

Svijet-1 u fikcionalnom Svijet-2 Nadnaravno
djelu)
lijepa i slavna zivotinjska

gréka mitologija

ratnica na strani

muslimanstva

lijepa i slavna
ratnica na strani

krS¢anstva

matrijarhat

7ena kao bice
ravnopravno

muskarcu

snaga (sokola i

lavice)

zivotinjska
snaga (lavice) i
Zivotinja

dojilja

zivotinjska

snaga (lavice)

lijepa i slavna
ratnica na strani

kr$c¢anstva

Zenska domena

veca od kuénog

prostora, pravo
na brak iz

ljubavi

snaga i pjesni

vilinje

77




Tablica 2. Demonski Zenski likovi

Univerzum
(svijet u
Svijet-1 Svijet-2 Nadnaravno
fikcionalnom
djelu)
sluZzenje magijom,
mijenjanje covjecjeg
Mustafina folklorna turska ‘ R
. o oblika u Zivotinjski, mast
mati predaja vjestica ) ) ) )
natprirodnih moc¢i, lete¢i
ovan
kolektivno turska '
Fakre ) ) o Sotonin pomagac
vjerovanje vjestica
poruka kojom se
viestica Sir1 da se zene kao sluzenje magijom,
Danojla bic tjelesni odnos s
Vlahinja i¢a u dosluhu sa
Sotonom treba vukodlakom
folklorna . .
¢uvati jer odvodi u 1
predaja et na ovnu, mast
o gresan zivot natprirodnih mo¢i,
SnijeZnica vjestica _ .
sluZzenje magijom, mo¢
preobrazbe
vjestica na majka sirena, sluzenje
Armida dubrovacka poganskoj magijom, demonsko
. strani obli¢je
predaja
Alcdina vjestica sluZzenje magijom
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Tablica 3. Dobre vile

Univerzum (svijet

Svijet-1 u fikcionalnom Svijet-2 Nadnaravno
djelu)
Sjevernica vila poslana od
‘ Boga intervenira | okretanje Bogu 1
kolektivno o _ ‘ . _
. ) kao spasiteljica u prihvacanje vilinske mo¢i
Meli vjerovanje o ' .
elisa klju¢nim Bozje volje
situacijama

Cetiri Zene ratnice, Sest demonskih Zena i dvije dobre vile jasna su ilustracija
ambivalentne slike Zene koja se uspostavlja u djelima hrvatske knjizevnosti 17. stoljeca.
Budu¢i da s jedne strane dominira renesansni neoplatonisticki koncept idealizirane Zene,
oblikuju se pozitivni Zenski likovi — Zene ratnice 1 dobre vile, dok se s druge strane budi
mizogini srednjovjekovni stav i umece u oblikovanje demonskih Zena. Kao najvazniji
svjetovi-1, iz kojih autor pritom crpi elemente i njima manipulira kako bi stvorio drugi svijet
(univerzum), pokazale su se folklorne predaje i kolektivna vjerovanja koja su kolala
ranonovovjekovnim Dubrovnikom 17. stoljeca, uz usku temu amazonskih ratnica iz grcke
mitologije. Dakle formiraju se uglavnom u oslonu na tradiciju narode kulture. Osim tassovske
poetike koja se u analiziranim djelima viSe ili manje dosljedno slijedi, ono Sto je svima
zajednicko jest, bilo da se radi o viteSko-romantickoj epici ili tragikomedijama, da Zenski
likovi ne utjecu na glavnu radnju ili njezin rasplet. Oni kontaktiraju s likovima za koje se
moze reci da su mimeticki, preuzeti iz zbilje ili zbilju oponasaju, no koliko god ih natprirodne
moc¢i €inile snaznima, nikad ne utjecu na povijesni svijet, koji pripada muSkarcima, ve¢ samo
na svoju sudbinu. Zbog toga ih se, iako su fantasti¢ni, u stru¢noj literaturi redovito tumaci

odmorom od povijesno zahtjevne teme.
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5. Zakljucak

Fenomene fantastike i fantasticnoga, neobi¢noga, ¢udnoga, cudesnoga i natprirodnoga
teoreticari knjizevnosti najces¢e su odredivali u opreci prema mimetickom, zbiljskom,
realisticnom, odnosno suprotstavljali ga civiliziranoj praksi realisticke umjetnosti. Pritom se
nerijetko polazilo od strukturalne analize fantasti¢nih tekstova koju je ponudio Tzvetan
Todorov, definiraju¢i fantastiku kao knjizevni Zanr utemeljen na Citateljevu kolebanju izmedu
prirodnoga 1 natprirodnoga. Njegovu su teoriju mnogi kasnije nadopunjavali ili opovrgavali,
Sto je rezultiralo nastankom novih definicija, u ¢ijem se sastavu javljalo maksimalno pet

elemenata.

Dok su se prije Todorova kriticki tekstovi bavili temama i motivima koje fantasti¢no
okuplja, primjerice Louis Vax (prije nego $to je napustio tematsku klasifikaciju) fantasticnu je
knjizevnost vidio kao onu Sto se bavi vukodlacima, vampirima i dijelovima ljudskoga tijela
koji se od njega odjeljuju, nakon Todorovljeva Uvoda u fantasticnu knjizevnost jedni su
predlagali alternativna rjeSenja za slaba mjesta u njegovom pristupu, drugi nudili
knjizevnopovijesnu klasifikaciju razlicitih pripovjednih modusa, a tre¢i definirali fantastiku i
fantasticno u usporedbi sa srodnim zanrovima poput mira, bajke, legende, kazusa i drugih.
Tako je nastala definicija fantastike kao svakog otklona od dogovorene stvarnosti (Hume),
poimanje fantastike kao pripovjednog modusa iz kojega se razvija odredeni broj zanrova
(Jackson), shvacanje fantastike kao svojevrsne protubajke (Bessiere), fantastika kao
konvergencija proturje¢nosti svim zakonima i nemogucnosti sazimanja kao MRV (Reisz),
izotopija transgresije na svim razinama teksta (Campra), raskid s normiranim sustavom zbilje
(Durst) itd. Bogata teorijska rasprava o fantastici koja je zapocela 1970-ih nije pruZzila
jednoznaan odgovor na pitanja Sto je to fantastika, koji su elementi, teme ili motivi
fantasti¢ni, ve¢ je iznjedrila tri moguéa poimanja — fantastika kao zanr (Todorov, Campra,
Cornwell, McHale, Durst), pripovjedni modus (Vax, Jackson, Bessiere, Reis) ili metafora

ontoloske matrice knjizevnoga tekst (Caillois, Hume, Secchieri, Zgorzelski).

Za potrebe ovoga rada izabran je pristup francuske autorice Iréne Bessiere, koja u
svojoj knjizi Fantasticna pripovijest, u poglavlju Fantasticna pripovijest — hibridni oblik
kazusa i zagonetke, fantastiku definira kao ,,istodobno formalnu i tematsku pripovjednu
logiku koja u igri ¢isto izmiSljanja odrazava kulturne preobrazbe uma i kolektivne maste”
(Bessiere 1974/2017: 132), jedan od nacina oc€itovanja maste koji nastaje tako Sto autor, uz

zadrzavanje nadnaravnog okvira, iz empirijske stvarnosti (svijeta-1) uzima elemente i
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njihovom manipulacijom tvori novi svijet (univerzum), onaj koji prikazuje esencijalnu bijedu
1 esencijalnu zbunjenost uspostavljenim poretkom u empiriji kako bi potaknuo na neprestanu
teznju za dosezanjem viSeg poretka. Primjenjujuci njezin pristup fantastici i fantasticnome u
ovom radu analizirana djela dubrovacke knjizevnosti 17. stolje¢a, zakljucuje se kako su
dubrovacki pisci ranonovovjekovnoga seienta za oblikovanje zenskih likova u svojim
djelima preuzimali elemente iz grcke mitologije te folklornih 1 kolektivnih predaja koje su

tada kolale dubrovac¢kim ulicama i okolicom.

Za pozitivno okarakterizane junakinje (Sokolicu, Krunoslavu, Ipsipile i Captislavu)
dubrovacki su velikani elemente identiteta pronasli u grékim ratnicama Amazonkama,
snaznim ratnicama koje su Zivjele u svojom voljom uspostavljenoj drzavi (kao Ipsipile 1
njezine Lemnjanke) te loveci prezivljavale bez muskaraca, zbog Cega se smatraju prvim
naznakama matrijarhalnog poretka. Svim pozitivnim Zenskim likovima pridana je natprirodna
snaga, no Krunoslava i Captislava doimaju se snaznijima od Sokolice i Ipsipile jer su osim
snage u njihov lik utkani i drugi natprirodni motivi, §to je ocekivano jer su one ipak kr$éanski
likovi. U opisu Krunoslavina djetinjstva autor €itatelju otkriva epizodu iz koje saznaje da ju je
dojila divlja Zivotinja (lavica), ba§ kao Tassovu Clorindu, a Captislava ozivljava ugarskog

kraljevi¢a Gradimira vilinskim pjesmama koje je naucila od vile Sjevernice.

Demonske zene koje su utjelovljenje zla (za uvijek pozitivno okarakterizirane
muskarce) dubrovacki su autori oblikovali na temelju elemenata iz folklornih i1 kolektivnih
predaja prema kojima je Zeni urodena demonska ¢ud jer je potekla od Eve, Zene koja je,
prema crkvenim ocima, sklopila sporazum s vragom i, naudivs§i Adamu, napakostila ¢itavom
rodu, koja je greska prirode, nizi razvojni stadij muskarca, bi¢e gore od zmije, varljiva desna
ruka Sotone, opasno, prevrtljivo bi¢e koje bi stalno trebalo biti pod nadzorom jer svojim
zavodni¢kim vjeStinama, laznim mamcima 1 varljivim ¢arima privla¢i muSkarce kako bi ih
odvukla u ponor, vazda gladna, pohotna demonska zena zavodnica koja navodi na blud, mriZa
morska 1 studenac bez dna. Sve to u kombinaciji s nadnaravnim (sluzenje magijom,
mijenjanje Covje¢jeg oblika u Zivotinjski, let na ovnu koji dolazi nakon uporabe posebne
masti, tjelesni odnos s vukodlakom) oblikovalo je lik vjeStice (univerzum) kakav najprije
nalazimo u Ivana Gunduli¢a (lik Mustafine matere), a nasljeduju ga Jaketa Palmoti¢ Dioniri¢

(lik Turkinje Fakre i Danojle) te Junije Palmoti¢ (lik Snijeznice, Armide i Al¢ine).

U istom svijetu-1 (dubrovackom kolektivnom vjerovanju) nasli su se i elementi za
konstrukciju Zene antiteti¢ne zlim ¢arobnicama — dobre vile, a neke do njih zabiljezio je Zoran

Ci¢a u svojoj knjizi Vilenica i vilenjak. Sjevernica u Pavlimiru i Melisa u Al¢ini vile su
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natprirodnih sposobnosti (univerzum) koje uz BoZzju pomo¢ interveniraju u klju¢nim i od

esencijalne vaznosti situacijama kao spasiteljice.

Tipologizacija i profiliranje romanti¢no-fantasti¢nih junakinja u sedamnaestostoljetnoj
dubrovackoj knjizevnosti pokazali su dihotomnu vrijednosnu selekciju likova na dobre (Zene
ratnice, dobre vile) i zle (vjestice) zenske likove, Sto su Gunduli¢, Palmoti¢ Dioniri¢ i
Palmoti¢ preuzeli iz Tassova Oslobodenog Jeruzalema (ili, u manjem dijelu, Ariostova
Bijesnog Orlanda). Rekonstrukcija romanticko-viteSkih epizoda iz tih dvaju epova
dubrovackim je velikanima omogucila da u likove romanti¢no-fantasti¢nih junakinja umetnu
elemente iz empirijskoga Dubrovnika, pretezito iz dubrovackih predaja utemeljenih na
srednjovjekovnoj mizoginoj tradiciji, ¢ime dolazi do izrazaja zakonom odreden polozaj i
odgoj zena pod¢injenih muskarcu, Sto bi ondasnjeg Citatelja moglo potaknuti na teznju za
boljim poretkom u duhu baroka — Zivot bez grijeha (na koji navodi izopaceno zensko bice) te
uspostavljanje boljega socijalnog poretka, u kojemu je Zena viSe od slabijeg spola, bice
ravnopravno muskarcu (zahvaljujuéi Tassu). Budu¢i da nijedan od analiziranih Zenskih likova
ne utjece na glavnu radnju djela, za razliku od Tassovih junakinja, kao primarna se funkcija
njihova pojavljivanja u stru¢noj literaturi navodi estetska funkcija, jer Citatelja rasterecuju od
teSke 1 zamorne povijesne naracije. Takoder, njihova je funkcija i zagovaranje krS¢anske
svjetonazorske koncepcije, stoga se nekrS¢anski zZenski likovi predstavljaju kao demonski
(Mustafina mati, Fakre, Danojla, SnijeZnica, Armida, Al¢ina) ili na suprotnoj fronti
neprijatelji (Sokolica, Ipsipile), dok su njima antiteticki suprotstavljene predstavnice kr§¢ana
(Krunoslava, Captislava, Sjevernica, Melisa) utjelovljenje pozitivnih vrlina 1 najvisih

moralnih vrijednosti.
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Romanti¢no-fantasti¢ne junakinje u dubrovackoj

knjiZevnosti 17. stoljeca

Sazetak

U korpusu baroknih knjizevnih djela odabranih za ovaj rad nalaze se dva povijesna
viteSko-junacka epa — Gunduli¢ev Osman 1 DioniriCev Dubrovnik ponovijen, te pet
Palmoti¢evih melodrama, od kojih dvije nastaju na tematskoj podlozi iz grcke mitologije
(Ipsipile 1 Captislava), jedna na temelju pripovjednog izvora iz 12. stoljec¢a i stare dubrovacke
predaje (Pavlimir), zbog Cega se atribuira kao pseudopovijesna, a druge dvije (Armida i
Alcina) nadahnute su dvama talijanskim renesansnim epovima — Tassovim Oslobodenim
Jeruzalemom 1 Ariostovim Bijesnim Orlandom. U svim djelima ovoga istrazivanja ocCituje se
tassovska barokna poetika. Povijesna tematika okruZena je kvazipovijesnim i romanticnim
epizodama, ¢ak i1 eshatoloskim prizorima, u fabulu ulaze razli¢iti tematski sadrzaji; radnja je
vjerojatna u kontekstu djela jer se egzistencija fantasticno oblikovanih likova i pojava ne
propituje, a istovremeno je i cudesna, ¢ime se na tematskoj razini ispunjava poeticka norma

ranog seicenta 1 postize temeljna funkcija baroknog teksta — proizvodnja meraviglie.

Temeljni istrazivacki koncept ovoga rada analiza je romanti¢no-fantasti¢nih junakinja
u dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a koje u nekoj mjeri posjeduju otklon od norme i
oblikovani su kao nositelji nadnaravnih moci, a kao polaziste se koriste teorije fantastike i
fantasti¢noga. Na pocetku se nudi sustavan i1 jezgrovit pregled znacajnijih promisljanja o
fenomenu fantastike i fantasticnoga, iz kojeg proizlaze tri mogucéa odredenja: fantastika kao
zanr, pripovjedni modus ili ontoloSka dominanta, odnosno impuls kojim se zahvaca sve §to
nije mimeticko, od cudovista do metafore. Nakon toga se na oblikovanje zenskih likova
nastoji primijeniti teorija fantastike 1 fantastiénoga francuske autorice 1. Bessiere, Sto dovodi
do zakljucka da su takvi likovi uvelike preuzeti iz razli¢itih slojeva kulturne tradicije i
zasnovani u maskulinoj perspektivi, a moguce ih je razvrstati u tri skupine: zene ratnice, koje
utjelovljuju legendarne Amazonke, demonske zenske likove, ¢ija djela nastaju u dosluhu sa
Sotonom, 1 dobre vile, koje su redovito izvrsitelji Bozje volje. UoCava se ambivalentna slika
zene kojoj se uzrok moZe traZziti u sedamnaestostoljetnom zagovaranju krS¢anske
svjetonazorske koncepcije, zbog koje se nekrS¢anski likovi prikazuju kao demonski, a

kr§¢anski, njima antiteticki, kao utjelovljenje najvisih moralnih vrijednosti.

Kljuéne rijeci: Zenski lik, fenomeni fantastike, barok, mizoginija, rodne uloge
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Romantic-fantastic heroines in Dubrovnik literature of the 17th

century

Summary

In the corpus of baroque literary works which have been selected for this work, there
are two historical knightly-heroic epics — Osman by Gunduli¢ and Dubrovnik ponovijen by
Dionori¢, as well as five melodramas by Palmoti¢. Two of the melodramas are based on
themes from Greek mythology (/psipile and Captislava); one is based on a narrative source
from the 12th century and an old Dubrovnik folktale (Pavlimir), which is why it has been
attributed as pseudo-historical; and the other two (Armida and Alcina) are inspired by two
Italian Renaissance epics — Tasso's Oslobodeni Jeruzalem and Ariosto's Bijesni Orlando.
Tasso’s baroque poetics is evident in all parts of this research. Historical themes are
surrounded by quasi-historical and romantic episodes, and even by eschatological scenes. The
plot includes various thematic contents; the action is probable in the context of the work
because the existence of fantastically shaped characters and phenomena is never questioned.
At the same time, it is miraculous, and therefore fulfils the poetic norm of the early seicento
and achieves the basic function of a baroque text — the production of meraviglia.

The basic research concept of this paper is the analysis of romantic-fantastic heroines
in Dubrovnik literature of the 17th century who have, to some extent, deviated from the norm
and are shaped as bearers of supernatural powers, using theories of fantasy and fantastic as a
starting point. At the beginning, a systematic and concise overview of significant reflections
on the phenomenon of fantasy and fantastic is offered, from which three possible definitions
emerge: fantasy as a genre, narrative mode or ontological dominant, i. e. an impulse that
captures everything that is not mimetic, from monsters to metaphors. After that, the theory of
fantasy and fantastic by the French author I. Bessi¢re is applied to the formation of female
characters, which leads to the conclusion that such characters are largely taken from different
layers of cultural tradition and are based in masculine perspective. They can be classified into
three groups: warrior women, who are embodied by the legendary Amazons; demonic female
characters, whose works are created in collusion with Satan; and good fairies, who are
regularly executors of God’s will. There is an ambivalent image of a woman whose cause can
be sought in the seventeenth-century advocacy of the Christian worldview, which is why non-
Christian characters are portrayed as demonic, and Christian (antithetical to non-Christians) as
the embodiment of the highest moral values.

Key words: female character, phenomena of fantasy, baroque, misogyny, gender roles
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