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Jacanje suradnje redovitih osnovnih §kola i centara za odgoj i obrazovanje

Sazetak

U Hrvatskoj je naglasak na provodenju integracije i inkluzije jak, vaznost suradnje
posebnog 1 redovitog odgojno-obrazovnog sustava prepoznaje se kao njihov bitan
element, no, s druge strane, ne nailazi se na radove koji prouc¢avaju tu suradnju u praksi.
Stoga je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati stavove zaposlenika odabranoga Centra za
odgoj i1 obrazovanje te uclitelja i stru¢nih suradnika obliznjih redovitih osnovnih §kola o
potencijalima moguceg jaCanja suradnje izmedu redovitog i posebnog odgojno-
-obrazovnog sustava. Pri istrazivanju je koriStena kvalitativna metodologija, odnosno
metoda intervjua. Rezultati pokazuju da se najveci prostor za napredak u suradnji vidi u
povecanju broja struc¢nih suradnika u $kolama koji ¢e prepoznati potrebe svojih kolega i
ucenika te potraziti pomo¢ Centra za odgoj 1 obrazovanje, omoguciti ¢e$¢i kontakt jedne
i druge populacije ucenika, ¢ime bi se potaknula tolerancija i senzibilizacija uc¢enika
urednog razvoja prema ucenicima s teSkoama u razvoju. Nadalje, potencijal za jacanje
suradnje vidi se u povecanju broja strucnih suradnika u Centru za odgoj i obrazovanje
koji bi mogli pomoéi pri strunom usavrSavanju uliteljima, u jacanju suradnje s
roditeljima te u postizanju boljih akademskih rezultata u¢enika. Suradnju bi mogle ojacati
1 udruge koje bi pokrenule razli¢ite dogadaje 1 manifestacije kojima bi se promovirala
jednakost i ravnopravnost te dodatno potaknulo stvaranje inkluzivnog drustva.

Klju¢ne rijeci: suradnja, redoviti odgojno-obrazovni sustav, posebni odgojno-obrazovni
sustav, inkluzija

Strenghtening cooperation between regular primary schools and education centers

Abstract

In Croatia, the emphasis on the implementation of integration and inclusion is strong, the
importance of cooperation of a special and regular educational system is recognized as its
essential element, but there are no works that study this cooperation in practice.
Therefore, the aim of this research was to examine the attitudes of employees of the
selected Center for Education and teachers and professional associates of nearby regular
primary schools about the potential for possible strengthening of cooperation between the
regular and special educational system. The research used a qualitative methodology, i.e.
the interview method. The results show that the greatest space for progress in cooperation
is seen in the increase in the number of professional associates in regular schools who
will recognize the needs of their colleagues and students and seek help from the Center
for Education, enable more frequent contact of both student populations, which would
encourage tolerance and sensitization of students of orderly development towards
students with disabilities. Furthermore, the potential for strengthening cooperation is seen
in the increase in the number of professional associates in the Center for Education who
could help teachers in professional development of teachers, cooperation with parents and
in achieving better academic results of students. Cooperation could be strengthened by
associations that would launch various events and manifestations that would promote
equality and equality and further encourage the creation of an inclusive society.

Key words: cooperation, regular educational system, special educational system,
inclusion



1. Uvod
Suradnja se definira kao zajednicka aktivnost izmedu minimalno dvije osobe, a njezina

je glavna specifi¢nost da usmjerava te osobe prema nekom zajednickom cilju (Maras,
2015). Ona je jedan od glavnih ¢imbenika uspjesnog djelovanja neke grupe, odnosno
tima. Sve je veci naglasak na promoviranju suradnje kao klju¢nog elementa uspjeha u
svim podruc¢jima rada, pa tako ni podrucje odgoja i obrazovanja nije izuzetak. Svakoj
Skoli cilj je pruziti svojim ucenicima Sto kvalitetnije obrazovanje, stoga postoji vise
podrucja suradnje koja se poti¢u u skoli kako bi se povecala njezina ucinkovitost. Jedan
od Cestih oblika suradnje koji je iznimno vaZzan jest suradnja izmedu obitelji 1 Skole u
kojoj se na obitelj gleda kao ravnopravne i jednakovrijedne ¢lanove Skolskog tima, a
njihova saznanja o djeci mogu uvelike doprinijeti razumijevanju odredenih situacija ili
rjeSavanju tekucih problema te tako unaprijediti Skolsku praksu. Drugo bitno podrucje
suradnje odnosi se na tzv. horizontalnu suradnju, odnosno suradnju medu samim
uciteljima, ¢ime se nastoji potaknuti ucitelje da razmjenjuju znanja i informacije te jedni
drugima budu podrska i kriticki partneri. To je jedan od nacina stru¢nog usavrSavanja
ucitelja koji ne zahtijeva nikakve posebne resurse, lako se organizira i sa sobom nosi niz
prednosti. Nadalje, suradnja izmedu ucitelja 1 stru¢nih suradnika takoder je vrlo znacajan
element u izgradnji u¢inkovite Skolske prakse. Razmjena razli¢itih saznanja 1 spoznaja te
interdisciplinarni rad pomazu u razvijanju kompetencija ucitelja, ali uciteljeve
informacije takoder pruZaju struénim suradnicima uvid u trenutacno stanje u praksi te
daju smjernice za njihovo unaprjedenje. lako su svi navedeni oblici suradnje iznimno
vazni za uinkovito djelovanje Skole, ovaj ¢e se rad baviti onim oblikom suradnje koji je
manje istrazivan, a radi se o suradnji Skole s vanjskim sudionicima, odnosno centrima za
odgoj 1 obrazovanje koji su specijalizirani za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
Inkluzija sve viSe postaje imperativ u podrucju odgoja i obrazovanja, §to znaci da se broj
ucenika s teSkocama u razvoju koji pohadaju redovite Skole povecava iz godine u godinu.
Zbog toga se nerijetko dogada da svaki ucitelj u svome razredu ima po nekoliko ucenika
s teSko¢ama u razvoju. U¢itelji moraju biti upoznati s raznim vrstama teskoca te da znaju
na koji nacin prilagoditi odgojno-obrazovne zadatke svojim ucenicima kako bi svi imali
jednake mogucénosti. Broj struénih suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila u
redovitim Skolama je minimalan, zbog toga suradnja s centrima za odgoj 1 obrazovanje
vidi kao najveci izvor informacija i prilika za bolji uspjeh. Suradnja je u posljednjih

nekoliko godina zaZivjela u Republici Hrvatskoj, no pitanje je moze li trenuta¢na razina



suradnje zadovoljiti potrebe ucitelja i uenika u redovitom odgojno-obrazovnom sustavu

1 pomaze li ona u ostvarivanju integracije i inkluzije.

2. Inkluzivno obrazovanje uc¢enika s teSko¢ama u razvoju

2.1.  Terminoloska odredenja

2.1.1. UCenici s teskocama u razvoju
Postoje razlic¢ite definicije ucenika s teSkoama u razvoju. Prema Pravilniku

osnovnoskolskog 1 srednjoskolskog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN
24/2015, €l. 2., st. 2.), u€enik s teSkocama u razvoju jest ucenik ¢ije sposobnosti u
medudjelovanju s ¢imbenicima iz okoline ogranicavaju njegovo puno, ucinkovito i
ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim uc¢enicima, a koje
proizlaze iz tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih oSte¢enja i poremecaja
funkcija, ili pak iz kombinacije viSe vrsta navedenih oSte¢enja i poremecaja. Kao
posljedica toga otezano je svladavanje nastavnih sadrzaja u ucenju ili prilagodba i
navikavanje na Skolske zadatke i aktivnosti, pa tako postoje emocionalne smetnje i
smetnje u ponaSanju (Eurydice, 2018). S druge strane, autorica ISpanovi¢-Radojkovi¢
(2007, prema Bouillet, 2010) objasnjava da su djeca s teSko¢ama u razvoju ona koja
manifestiraju teskoce te koja vjerojatno ne¢e moci do¢i do odredene razine razvoja ili
zdravlja ili je pak nece moci zadrzati. To znaci da ¢e zdravlje ili razvoj takvog ucenika
biti ozbiljno oStec¢eno ili pogorSano ako se ne pristupi posebnim, tj. specijaliziranim
oblicima rehabilitacije 1 odgoja i1 obrazovanja. Autori Zrili¢ 1 Brzoja (2013) govore o
promjenama koje su nastale u terminoloSkom odredenju pojma ucenik s teSkocama.
Termini poput ometenost u razvoju, hendikep, invalidnost, defektnost, abnormalnost 1
mnogi drugi izbacuju se iz pojmovnika struénih literatura, a spomenuti autori pod
pojmom ucenik s teSko¢ama u razvoju podrazumijevaju djecu s teSko¢ama u mentalnom,
senzornom, motornom i emocionalno-socijalnom razvoju. Cesto se mijefaju termini
ucenik s teSko¢ama u razvoju i1 uCenik s posebnim potrebama. Vazno je naglasiti da je
termin ucenik s posebnim potrebama hijerarhijski visi pojam, §to znaci da se odnosi i na

uCenike s teSkocama 1 na darovite ucenike.



2.1.2. Integracija
Jedan od oblika odgoja i obrazovanja ucenika s teSkocama u razvoju unutar redovitog

odgojno-obrazovnog sustava jest integracija. Definicije integracije su razlicite, primjerice
Lemal (2010) govori da se integracija odnosi na osiguravanje uvjeta u kojima bi se djetetu
s teSkocama u razvoju osigurala najmanje restriktivna okolina kako bi se ono nesmetano
razvijalo. Isto navodi i Stanc¢i¢ (1982, prema Bouillet, 2010) te pod sintagmom najmanje
restriktivne okoline podrazumijeva organizaciju i stvaranje uvjeta Skole za najbolju
mogucu rehabilitaciju 1 odgoj 1 obrazovanje po mjeri svakog ucenika, kao i povezivanje
s drustvenom sredinom u kojoj se u¢enik nalazi. Stoga Tonkovi¢ (1982, prema Bouillet,
2010) govori da svaki ucenik ima pravo na vlastito mjesto u redovitom odgojno-
-obrazovnom sustavu koje ¢e mu odgovarati prema njegovim potrebama i moguénostima.
Obrazovna integracija postala je zakonska regulativa, a cilj joj je ukljuciti uc¢enike u
sustav redovitog Skolovanja, ali bez kontinuiranog pracenja i vrednovanja ostalih

¢imbenika i sudionika, $to se gleda kao veliki nedostatak (Kramati¢-Bréi¢, 2011).

2.1.3. Inkluzija
Uvidaju¢i vaznost svakoga djeteta, njegovih individualnih potreba i prava za jednakim

ophodenjem i jednakim moguénostima, nastala je inkluzija. Njezin zaetak veze se za
konferenciju u Salamanci iz 1994. godine kada su usvojeni ,,Izjava“ i ,,Okvir za akciju®,
kojima se promovira pravo svakog djeteta da bude ukljuceno u obrazovni sustav, odnosno
u redovite §kole i razrede: ,,Skole bi trebalo prilagoditi svoj djeci bez obzira na njihovo
fizicko, intelektualno, socijalno i1 emocionalno, jezicno ili drugo stanje. Ovo
podrazumijeva djecu s poteSkoc¢ama i nadarenu djecu, djecu s ulice i djecu koja rade,
djecu iz udaljenih krajeva i iz nomadskih populacija, djecu iz jezi¢nih, etnickih ili
religijskih manjina 1 djecu iz drugih podrucja ili grupa koje su u nepovoljnom poloZzaju ili
su marginalizirani.“ (UNESCO, 1994, ¢l. 3.) Stoga, inkluzivno obrazovanje koncept je
koji proSiruje i1 produbljuje model integracije djece s teSkoama u razvoju u redovito
Skolovanje. Obrazovna inkluzija nije isto Sto i1 obrazovna integracija. Autorica Vislie
(2003) u svome radu govori po ¢emu se inkluzija razlikuje od integracije te navodi da
inkluzija nije fokusiranje na pojedinca ili skupinu ucenika kojima je prilagoden kurikul i
osmisljen drukc¢iji na¢in rada ili kojima su osigurani pomoc¢nici u nastavi. Inkluzija se ne
bavi time kako asimilirati pojedine ucenike s utvrdenim posebnim obrazovnim potrebama

u postojece oblike Skolovanja, nego je to proces kojim Skola pokusava odgovoriti svim



ucenicima kao pojedincima koji imaju individualne potrebe. Ona naglasava
rekonstrukciju kurikularnih odredbi kako bi se svi u€enici gledali kao individualei, a pri
tome i1 ukupnu djelotvornost skole. Autorica takoder navodi da je inkluzija relevantna za
sve faze Skolovanja i1 sve tipove Skola (ukljucujuci i posebne ustanove) jer se u bilo kojoj
od njih ucitelji suocavaju sa skupinama ucenika koji imaju razlicite potrebe 1 od njih se
oc¢ekuje da znaju odgovoriti na tu raznolikost (Vislie, 2003). Za razliku od potreba
ucenika koje se istiCu u integraciji, u inkluziji se naglasavaju prava ucenika s teSkocama
u razvoju (Zrili¢, Brzoja, 2013), koji se smatraju ravnopravnim ¢lanovima drustva. U
inkluziji se nastoji na razlicitosti gledati kao na bogatstvo te razviti osjetljivost kako bi se
osiguralo uvazavanje razlicitih individualnih potreba (Zrili¢, Brzoja, 2013). Inkluzija je
proces kojemu je cilj povezati u€enike s teSko¢ama u razvoju i ucenike opcée populacije u
isto okruzenje (Kobe§c¢ak, 2003). Prema Elliot i Riddle (1992), inkluzivnim kurikulom
osmisljene su nastavne aktivnosti koje ¢e olaksati interakciju medu vr$njacima i koje ¢e
potaknuti u¢enike bez teSkoc¢a na prihvacanje i razumijevanje razli¢itosti. Uz to, osigurava
se pruzanje podrske svakom uceniku u razvijanju njegovih potencijala (Zrili¢, Brzoja,
2013). Isto tako, kada govore o inkluziji, Hedegaard-Hansen i suradnici (2020) navode
da inkluzija podrazumijeva transformaciju cijeloga drustva, a ne samo $kolstva. Takva bi
transformacija imala 1 dobrobiti za vr$njake, ucitelje, roditelje, pa na kraju i cijelo drustvo,
a ne samo za djecu s teSko¢ama u razvoju. Tako se mogu prepoznati pozitivni utjecaji
inkluzije na cijelo drustvo, a to su povecana osjetljivost i empatija drustva te prihvacanje

ljudskih razlika (Hunt 1 sur., 2003).

2.2. Povijesni pregled razvoja inkluzivnog obrazovanja
Pogled na djecu s teSkocama dozivio je razne promjene tijekom povijesti. Stare kulture i

civilizacije na djecu s teSkocama gledale su kao na osobe koje su osudene Bozjom kaznom
1 zato su zanemarivali njihove potrebe. Takva su djeca bila izolirana od ostatka drustva
jer su ih smatrali beskorisnima (Bouillet, 2010) te nisu imala nikakve prilike za
obrazovanje (Zrili¢, Brzoja, 2013). Takvo miS$ljenje tadasnje drustvo imalo je zbog
vjerovanja u nesposobnost ucenja djece s teSkocama u razvoju. Od sredine 14. do pocetka
16. stoljeca pocelo se ukazivati na polozaj osoba s invaliditetom u druStvu te na vaznost
njihova obrazovanja, na to se pozornost pocela skretati tek od 18. st, iako je takvo glediste
bilo tek u zaCecima. (Zrili¢, Brzoja, 2013).

Prvi veliki pomak u podrucju Zivota i prava osoba s teSko¢ama dogodio se sredinom 19.



stolje¢a pojavom medicinskog modela. U tom modelu osobu s invaliditetom izdvaja se u
posebne ustanove kako bi se ondje rehabilitirala (Kobes¢ak, 2003). Cilj je rehabilitacije
promijeniti dijete kako bi se ono S§to bolje uklopilo u koncept normalnosti. Drugim
rijeCima, specificnim postupcima nastoje se umanjiti ili ukloniti postoje¢i nedostaci
osobe. U suprotnom, ako to nije moguce izvesti, osoba se iskljucuje iz drustva i uskracuju
joj se mogucnosti koje joj sredina moze ponuditi (Bigunac, 2019). U takvom pristupu na
djecu s teSkocama u razvoju gleda se kao na problem, u sredisStu je pozornosti njegova
teSkoca odnosno nesposobnost, a izolacija ucenika s teSkocama u razvoju glavni je nacin
njihova obrazovanja. Takva izolacija podrazumijevala je i izolaciju od vrSnjaka. Zrili¢ i
Brzoja (2013) govore da iako je takav pristup najvise Stetio djeci s teSko¢ama u razvoju,
niz negativnih posljedica osjecao se i na djeci opée populacije. Naime, ona su imala
problema s prihva¢anjem i uvazavanjem razliCitosti, nisu mogla prepoznati vrijednosti
koje imaju djeca s teSkoama u razvoju, ¢ak su i formirala predrasude te isticala njihove
slabosti. Pogled na njihove sposobnosti i potencijale bio je zamucen. Takav stav koji su

djeca opcée populacije imala zapravo je eksplicitan odraz razmisljanja i videnja odraslih.

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca javlja se model deficita (prijelazni model prema
socijalnom modelu (Kobes¢ak, 2003)), koji naglasava vaznost utvrdivanja 1
zadovoljavanja ,,posebnih potreba* osobe (Bouillet, 2010). U tom se razdoblju pocinje
javljati pokret integracije djece koja imaju teSkoce u razvoju u redoviti sustav odgoja i
obrazovanja. Integracija se odnosila na dijeljenje zajednic¢kog prostora i nekih aktivnosti
koje su kontrolirala djeca bez teSko¢a u razvoju. Zbog toga autorice Zrili¢ 1 Brzoja (2013)
govore da taj model nije doveo do istinskog uklju¢ivanja i prihvacanja djece s teSko¢ama
u razvoju u drustvo. lIako su se specificnim postupcima nastojali ukloniti ili smanjiti
nedostaci, u slu¢aju nezadovoljavajuceg ishoda takve su se osobe iskljucivale iz drustva
1 uskracivale su joj se mogucnosti koje im je njihova sredina mogla ponuditi (Kobesc¢ak,
2003). Zrili¢ 1 Brzoja (2013) navode problem koji se ¢esto dogadao, a to je da se neke
teSkoce poput onih u u€enju ili hiperaktivnost nisu detektirale na pravi nacin, nego su
takva djeca Cesto smatrana lijenima ili neposlu$nima. Devedesetih godina prosloga
stolje¢a pocinje prevladavati utjecaj socijalnog modela, kojim se u centar pozornosti
stavljaju sposobnosti, interesi, potrebe 1 prava djece s teSkoCama u razvoju, njihova se

prava izjednaCavaju s pravima vecéine te se nastoje izjednaciti njihove moguénosti



(Bouillet, 2010). U osnovnoj je ideji toga modela pretpostavka da je polozaj ucenika s
teSko¢ama u razvoju drustveno uvjetovan, odnosno prihvaca se da poteskoca postoji, ali
drustvo ih diskriminira. IstiCe se potreba za prihvacanjem poteskoce i naglasava se da ona
ne umanjuje vrijednost pojedinca kao ljudskog bic¢a. Zrili¢ 1 Brzoja (2013) navode da
djecu i odrasle s teSkocama u razvoju isklju¢uju neznanje, predrasude i stavovi koji
prevladavaju u drustvu. RjeSenje tog problema socijalni model vidi u restrukturiranju
drustva (Kobes¢ak, 2003). Stavovi odnosno predrasude rezultat su socijalne konstrukcije,
oni ljudima nisu urodeni, nego su nauceni. Promjena stavova dugotrajan je postupak, a
moze se ostvariti jedino neposrednim iskustvom. Drugim rije¢ima, ako Zelimo ukloniti
predrasude drustva prema ljudima s teSko¢ama u razvoju, moramo osigurati mogucnosti
interakcije medu njima (Zrili¢ i Brzoja, 2013). Najlaksi je put za to obrazovanje, odnosno
omogucavanje interakcija izmedu tih dviju skupina djece.

Abramovi¢-Guberina (2004 prema Cavalli, 2019) govori o promjenama koje su se
dogodile u skolstvu usvajanjem socijalnog modela. Oslanjajuc¢i se na to da djecu s
teSkoama treba promatrati multidisciplinarno, postavljalo se pitanje kako ¢e se
najprikladnije moc¢i osposobiti za samostalno funkcioniranje. Imaju¢i na umu da isti cilj
imaju i redovita i specijalizirana $kola, ipak je prevladala odluka da redovita Skola ipak
ima bolje preduvjete za cjelokupni razvoj.

Jedna od bitnih stavki ukljucivanja djece s teSkocama u redovite Skole odnosi se na
promjenu slike djeteta. U socijalnom modelu mijenja se slika djeteta s teSkocama u
razvoju. Vazno je da ucitelji 1 struéni suradnici budu skladni u stavovima kako bi se
ostvarila Sto kvalitetnija integracija. Autorice Bratkovi¢ i Teodorovi¢ (2003) raspravljaju
o pogledu ucitelja na ucenike s teSko¢ama u razvoju. ObjaSnjavaju da ako se ucitelji
fokusiraju na Zelje i sposobnosti djeteta, a ne na njihove prepreke, tada oni dijete ne
dijagnosticiraju, nego procjenjuju, $to i jest cilj socijalnog modela. Poucavanje se treba
temeljiti na uvjerenju da je svaki ucenik jedinstven, poseban na svoj nacin, i prema tome
zasluzuje diferencirani, individualizirani pristup (Buljuba$i¢-Kuzmanovi¢, Livazovié,
2010, prema Zrili¢, Brzoja, 2013). Samo takav pogled u kojemu se usredotocuje na ono
po ¢emu je dijete posebno, na uocavanje njegovih moguénosti i Zelja, otvorit ¢e uciteljima
mogucnost pronalazenja obrazovnog potencijala 1 potreba svakog djeteta te njegova

cjelokupnog razvoja.



Ideja ukljucivanja ucenika s teSkoama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni sustav u
kojemu se zahtijeva jednako obrazovanje svih bez obzira na njihovu posebnost
promovirala se u razli¢itim dokumentima i deklaracijama na europskoj razini, poc¢evsi od
Deklaracije o pravima osoba s metalnom teskocom (UN, 1971), preko Konvencije o
pravima djeteta (UN, 1989), pa sve do UNESCO-ove Svjetske konferencije o posebnim
obrazovnim potrebama (1994) koja je odrzana u Salamanci. Na toj konferenciji usvojeni
su ,,Izjava“ 1 ,,Okvir za akciju®, kojima se zeli promovirati pravo svakoga djeteta, a
posebno prava djece koja imaju posebne potrebe da budu ukljucena u redoviti
odgojno-obrazovni sustav u ¢ijem ¢e srediStu biti upravo dijete (engl. child-centered
education). Cilj je da Skola postane mjesto stvaranja inkluzivnog drustva, tj. da omoguci
ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju, da bude mjesto koje ne tolerira diskriminaciju
ni po kojoj osnovi te da omoguci u¢inkovito obrazovanje svima, bez obzira na njihove
razlike (UNESCO, 1994). Time je ideja inkluzije postala medunarodna politika (Avissar,
2017). Drugim rije¢ima, zahtjevi za jednako obrazovanje za sve prerasli su u zakonske
odredbe kojima se obrazovanje ozakonilo kao integrirana izobrazba djece s teSkoama i

djece opce populacije (Zrili¢, Brzoja, 2013).

Promatrajuci povijest obrazovanja u€enika s teSko¢ama u razvoju u Republici Hrvatskoj,
ona se, kao 1 u ostalim drZzavama, odvijala u viSe faza. U pocetku je glavni oblik
obrazovanja bilo obrazovanje u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama, odnosno u
tzv. specijalnim Skolama za primjerice gluhe ili slijepe ili pak u posebnim razrednim
odjeljenjima ako se radilo o blazim smetnjama (Eurydice, 2016). Ti posebni razredi bili
su odvojeni od ostale djece. Medutim, smjesStaj uenika u posebne Skole ipak se pokazao
nedovoljno uc¢inkovitim jer metode rada nisu bile prilagodene te se nisu dovoljno dobro
iskoristili potencijali potrebni za uspjeSnu integraciju (Eurydice, 2016). Ukljucivanje
ucenika s teSkoama u razvoju u redovite osnovne $kole Republike Hrvatske zakonski je
omoguceno 1980. godine (Salaj, Opacak, Osmancevi¢ Katki¢, 2013), ¢ime je njihovo

obrazovanje postalo dijelom Skolskog sustava.

Danas Republika Hrvatska podrzava integraciju i provodi aktivnu politiku ljudskih prava
usvajanjem spomenutih medunarodnih konvencija i deklaracija, njthovom ratifikacijom
te, naravno, ugradnjom tih dokumenata u nacionalni zakonodavni okvir (Eurydice, 2016).

U Hrvatskoj su tako donesene Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s



invaliditetom od 2003. do 2006., Nacionalna strategija izjednacavanja moguc¢nosti za
osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine te Nacionalna strategija izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine (NN 42/2017), a cilj im je
nastoje promicati jednake moguénosti osoba s invaliditetom, odnosno osigurati uvjeti za
aktivno ukljucivanje i ravnopravno sudjelovanje osoba s invaliditetom u drustvu.
Naravno, naglasak je i na sprjeCavanju bilo kakve diskriminacije i osnazivanju svih oblika
drustvene solidarnosti. Kada je rije¢ o odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u
razvoju, prepoznata je i vaznost integracije djece i mladih u drustvo. To se vidi u jednom
od glavnih ciljeva Nacionalnih strategija: uklju¢enosti veceg broja djece s teSko¢ama u
razvoju u redoviti sustav predskolskog, osnovnoSkolskog i1 srednjoSkolskog te
visokoskolskog odgoja i obrazovanja u sredini u kojoj dijete odnosno mlada osoba Zivi.
Zrili¢ 1 Brzoja (2013) smatraju da je za ostvarivanje suvremenih pristupa ucenicima s
teSko¢ama u razvoju potrebno donijeti promjene u terminologiji i unutar zakonskih

odredbi te uvesti razlicite sadrzaje i oblike rada.

2.3. Odgoj i obrazovanje ucenika s teskocama u razvoju u RH
Odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSkoama u razvoju Republike Hrvatske prvenstveno su

regulirani Zakonom o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/2008),
koji prikazuje jedinstvena prava svakog ucenika te opisuje sustavan pristup ucenicima s
teSkocama 1 njthovu obrazovanju koji je prilagoden sposobnostima pojedinog ucenika, a
zasnovan je na jednakosti obrazovnih prilika (Martan, 2018). Nacin provodenja
inkluzivnog obrazovanja utvrden je Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom
odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015). Prema njemu odgoj
1 obrazovanje u¢enika temelji se na prihvacanju razli¢itosti svakoga ucenika te se ukazuje
na vaznost osiguravanja uvjeta i potpore za maksimalan razvoj svih potencijala svakoga
ucenika. Izjednac¢avaju se mogucnosti i prava svih ucenika. Mozemo re¢i da je tim dvama
dokumentima objedinjen zakonski pogled Republike Hrvatske na u¢enike s teSkocama u

razvoju.

U Pravilniku o osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (NN 24/2015) stoji orijentacijska lista vrsta teskoca te se prema njoj

odreduju primjereni programi obrazovanja. Skupine vrsta teskoca su:



1. ostecenja vida

2. ostecenja sluha

3. oStecenja jezi¢no-govorne glasovne komunikacije i1 specifi¢ne teSkoce u ucenju
4. oStecenja organa i organskih sustava

5. intelektualne teskoce

6. poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja

7. postojanje vise vrsta teskoca u psihofizickom razvoju.

Orijentacijska lista sluzi pri definiranju odgovarajuée programske, profesionalne i
pedagosko-didakticke potpore svakom uceniku (NN 24/2015). Profesionalna potpora
odnosi se na ucitelje, stru¢ne suradnike, suradnike u odgojno-obrazovnom radu te
mobilne stru¢ne timove koji pomazu ucenicima s teSko¢ama u razvoju u njihovim radnim
obvezama, dok materijalna potpora podrazumijeva prilagodbu prostora, udzbenika,

didaktickih pomagala itd. (Eurydice, 2018).

Programska potpora odreduje se prilikom utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta te
obuhvaca razli¢ite vrste primjerenih programa kojima se Zeli pruziti odgovarajuca
potpora ucenicima uvazavaju¢i njihove teskoce. Primjereni su programi odgoja i
obrazovanja ucenika: redoviti program uz individualizirane postupke, redoviti program
uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, posebni program uz individualizirane
postupke, posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga
zivota 1 radauz individualizirane postupke (NN 24/2015). Obrazovanje ucenika s
teSkocama u razvoju osigurava se u ustrojbenim oblicima koji im omogucuju djelomic¢nu
ili potpunu integraciju. Skole koje provode bilo koji od tih oblika integracije odreduju se
planom mreZe $kola i programa (Eurydice, 2018). Potpuna odgojno-obrazovna integracija
podrazumijeva ukljucivanje onih ucenika koji imaju lakSe teSko¢e u razvoju u redoviti
razredni odjel, tj. provodenje redovitih ili prilagodenih nastavnih programa
individualiziranim postupcima 1 posebnom dodatnom pomoci stru¢njaka edukacijsko-
-rehabilitacijskog profila, odnosno uz organizirani produzeni stru¢ni postupak nakon
nastave (Eurydice, 2018). S druge strane, djelomi¢na odgojno-obrazovna integracija

ostvaruje se ukljuc¢ivanjem ucenika (najcesce se radi o ucenicima s lakSom mentalnom
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retardacijom) tako da oni prema posebnom programu uz individualizirane postupke
svladavaju odredene dijelove nastavnog programa (najces¢e se radi o obrazovnim
predmetima po posebnom programu), a u redovitom razrednom odjelu drugi dio
redovitog programa uz individualizirane postupke ili uz prilagodbu sadrzaja i
individualizirane postupke (najces¢e je rije¢ o odgojnim predmetima po redovitom
programu uz maksimalnu individualizaciju). Mati¢ni razredni odjel ucenika onaj je
razredni odjel u kojem ucenik svladava viSe od 70 % nastavne satnice obrazovnih

programa (NN 24/2015, ¢l. 8., st. 5.).

Redoviti program uz individualizirane postupke i/ili prilagodbu sadrzaja odreduje se
najcesce za ucenike s teSkocama glasovno-govorne komunikacije, s manje sniZenim
intelektualnim funkcioniranjem, za ucenike s oSte¢enjem sluha, vida i motorickim
teSko¢ama te za one ucenike koji imaju blaze oblike organski uvjetovanih poremecaja u
ponaSanju. Posebni program utvrduje se za ucenike s mentalnom retardacijom i
utjecajnim tesko¢ama u razvoju te za ucenike s visestrukim, kombiniranim tesko¢ama u
razvoju, a taj program provodi se do njihove 21. godine zivota (Eurydice, 2018).

Redoviti program uz individualizirani pristup i prilagodbu sadrzaja provodi svaka §kola.
Primjereni programi mogu se ostvarivati u redovitome razrednom odjelu u redovitoj $koli,
dijelom u redovitome, a dijelom u posebnome razrednom odjelu u redovitoj Skoli, u
posebnome razrednom odjelu u redovitoj Skoli ili u odgojno-obrazovnoj skupini u
posebnoj ustanovi. Poseban program provode samo posebne odgojno-obrazovne

ustanove (Eurydice, 2018).

Kada je rije¢ o brojevnom stanju uc¢enika u Republici Hrvatskoj, detaljan izvor podataka
u vezi s odgojem i obrazovanjem moZe se pronaci na stranici Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta. Skolski e-Rudnik platforma je s mno$tvom informacija o odgoju i
obrazovanju, kao §to su broj osnovnih i srednjih $kola, broj uc¢enika, njihov raspored po
Zupanijama i dr. Prema podacima iz e-Rudnika, u posljednjih Sest godina vidi se lagani
porast u broju ucenika s teSko¢ama u razvoju. Primjerice, Skolske godine 2013./2014. od
ukupno 330 765 ucenika bilo je 20 328 ucenika s teSko¢ama u razvoju, $to ¢ini 6,14 %
ucenicke populacije, dok su skolske godine 2020./2021. od ukupno 314 183 ucenika
redovitih osnovnih $kola njih 24 255 ucenici s teSko¢ama u razvoju, Sto je 7,72 %

ucenicke populacije (e-Rudnik, 2021). Zbog porasta broja ucenika s teSko¢ama u razvoju

11



vazno je da se danasnja djeca odgajaju tako da postanu drustvo koje zivi inkluziju, a

glavnu ulogu u tome imaju predskolski i osnovnoskolski odgojno-obrazovni sustav.

2.4. Kompetentnost ucitelja za inkluzivno obrazovanje
Svjedoci smo sve jaceg promicanja inkluzije u danasnjem drusStvu, a brojke ukazuju na

povecanje broja ucenika s teSko¢ama u razvoju. Stoga se moze ocekivati da ¢e se vecina
ucitelja u svome radnom vijeku susresti s poucavanjem ucenika s teSkocama u razvoju.
To sa sobom povlaci potrebe za odgovaraju¢im kompetencijama ucitelja kako bi se
zadovoljile potrebe 1 razvijali potencijali svakoga ucenika. Rad u inkluzivnom razredu od
ucitelja iziskuje niz specifi¢nih znanja, sposobnosti i kompetencija. Autori Jurcevic¢ i
Lozanci¢ (2008) kompetenciju definiraju kao otvoren proces profesionalnog razvoja i
samorazvoja, Sto znaci da ucitelji trebaju biti otvoreni za trajno usvajanje i razvijanje
novih znanja i vjesStina. Ista se definicija moze upotrijebiti i odgoju i obrazovanju, pri
¢emu ucitelji u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju trebaju biti spremni za neprekidno
usavrSavanje i izgradnju novih znanja i vjeStina. Bouillet (2010) govori o nuznosti
kvalitetnih kompetencija ucitelja te kao jednu od glavnih postavki inkluzije navodi
postivanje 1 uvazavanje potreba i prava svakog u¢enika. Prema njezinu misljenju svaki
ucitelj treba se voditi prema nacelu pozitivne diskriminacije i pruzanju jednakih
obrazovnih prilika svim ucenicima. Takoder, autori Cook i Schirmer (2003 prema
Bouillet, 2010) navode nacela rada ucitelja, a neki su od njih sposobnost kvalitetne
prilagodbe okoline djetetovim sposobnostima, stav da se svako dijete moze obrazovati
bez obzira na njegove teSkoce te usmjeravanje na razvijanje djetetovih misli i osjecaja.
Osim navedenih, jo§ jedna od vaznijih kompetencija odnosi se na poucavanje tih u¢enika.
Kao §to navodi autorica Cavalli (2019), programski sadrzaj odgoja 1 obrazovanja
namijenjen je i pripremljen za djecu opce populacije, stoga se prilikom ukljucivanja djece
s teSkocama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni proces zahtijeva prilagodba u
sadrzaju ili didakticko-metodi¢kom podru¢ju rada. Naravno, na temelju osmisljenog
primjerenog programa u suradnji sa stru¢njacima edukacijsko-rehabilitacijskog profila i
drugim stru¢nim suradnicima, ucitelj taj program provodi u praksi. Jurcevi¢ 1 Lozanci¢
(2008) takoder navode vaznost pazljive i sustavne pripreme ucitelja za rad s djecom s
teSko¢ama. Izvedba odgojno-obrazovnog procesa odgovornost je i zadatak ucitelja, ni
trebaju kreirati nastavne sadrzaje koji ¢e potaknuti razvoj djetetovih sposobnosti

(Bouillet, 2010). To se odnosi na odabir odgovaraju¢eg motivacijskog dijela, didaktickog

12



1 metodic¢kog pristupa i oblika rada, a nakon toga slijedi pracenje i vrednovanje odabranih
pristupa i oblika kako bi se utvrdilo jesu li ti pristupi bili odgovarajuci te jesu li ucenici

ostvarili ishode.

Ukazivanjem na vaznost inkluzivnog obrazovanja postavlja se pitanje osjecaju li se
ucitelji dovoljno spremnima za taj pristup. Upravo zbog shvacanja kompetentnosti
ucitelja kao odlucujuc¢e komponente za provodenje inkluzije jasno je da oni osjecaju
sumnju i zabrinutost zbog toga jesu li njihova znanja i vjesStine dovoljno razvijeni. Znanja
postignuta u inicijalnom obrazovanju ponekad znaju biti nedovoljna, stoga se javlja
potreba za dodatnim stru¢nim usavrSavanjima. Struc¢nost ucitelja za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju postala je vrlo aktualna tema i dosad su provedena mnoga
istrazivanja kojima su u fokusu bili stavovi ucitelja o integraciji i inkluziji te procjena
kompetentnosti ucitelja za rad s djecom s teSkoama u razvoju, od inozemnih (O’Gorman,
E. i Drudy, S. (2011)) do onih provedenih u Hrvatskoj (Boras, 2019, Zagorec, 2018).
Autorica Martan (2018) izlozila je pregled dotadasnjih znanstvenih radova u kojima su
analizirani stavovi 1 procjene osposobljenosti hrvatskih wucditelja za provodenje
inkluzivnog odgoja i obrazovanja te koji su moguc¢i ¢imbenici koji su utjecali na te
stavove. Sto se ti¢e stavova prema inkluziji, rezultati pokazuju da su ugitelji u veéini
sluCajeva pozitivno nastrojeni prema inkluziji u Skolama, no da ipak pokazuju
neodlu¢nost 1 pruzanje uvjetne podrSke inkluziji, a najviSe su zabrinuti za proces
provodenja nastave. Medu uciteljima se postavlja pitanje hoce li ukljucenje djece s
teSkocama ometati dotadasnje vodenje razrednog odjela. U konac¢nici, ve¢u podrsku daju
djelomi¢noj nego potpunoj integraciji. Razlog tome je nedovoljna spremnost uditelja za
preuzimanje potpune odgovornosti za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Rezultati
su pokazali da je najveéa prepreka od svih nedovoljna educiranost ucitelja, a nakon toga
slijedi nedovoljna stru¢na podrSka i nedostatna materijalna opremljenost Skola. Kao
odgovor na to javlja se potreba za boljim usmjeravanjem prilikom inicijalnog
obrazovanja, §to podrazumijeva povecanje broja kolegija povezanih s inkluzijom, kao i
za ¢eS¢om podrSskom stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila u svakodnevnom
radu s u€enicima s teSkocama u razvoju (Martan, 2018).

Rezultati medunarodnog istraZzivanja TALIS (Bra§ Roth, Markoci¢ Dekani¢ 1 RuZi¢,
2014), kojemu je cilj provjera stanja u Skolstvu, takoder pokazuju da su hrvatskim

uciteljima najpotrebnija dodatna usavrSavanja u podrucju poucavanja ucenika s posebnim
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potrebama.

Na temelju svih navedenih istrazivanja moze se zakljuciti da se medu uciteljima u
Republici Hrvatskoj prepoznaje briga zbog nedovoljne kompetentnosti za rad s u¢enicima
s teSkocama u razvoju. Zbog toga je potreba za trajnim strucnim usavrsavanjem ucitelja i
struénih suradnika neupitna, a zadatak Skole je da svojim zaposlenicima pronade i osigura
nacine na koje ¢e se oni mo¢i stru¢no usavrsavati. Autori Igri¢ i Kis-Glavas (1998, prema
Martan, 2018) govore o pozitivnom utjecaju stru¢nog usavrsavanja na stavove ucitelja.
Navode da su ucitelji koji su i8li na stru¢no usavrSavanje spremniji prihvatiti u¢enike s
teSko¢ama u razvoju te se na koncu osjecaju i kompetentnijima za rad s njima. Vazno je
da ucitelji shvate da nije sramota pitati druge struénjake za pomo¢ ako imaju kakvih
nedoumica. To nije nikakav znak slabosti, upravo suprotno, ucitelj tako pokazuje da mu
je stalo do njegovih ucenika i da Zeli biti bolji u onome §to radi. Na vaznost struénog
usavrSavanja ukazuju razliCite zakonske regulative, primjerice prema Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 87/2008, ¢l. 18.) ucitelji, nastavnici, stru¢ni
suradnici i ravnatelji imaju pravo i1 obvezu trajno se stru¢no osposobljavati i usavrSavati
u programima koje je odobrilo Ministarstvo. Vrsta 1 ucestalost stru¢nih usavrSavanja
propisani su Drzavnim pedagoskim standardom osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja
(2010), a dijele se na stru¢no usavrSavanje na drzavnoj, Zupanijskoj, Skolskoj 1 osobnoj
razini. Svaka Skola mora osmisliti godiSnji plan 1 program strunog usavrSavanja u
kojemu su za svakog ucitelja i stru¢nog suradnika navedeni oblici stru¢nog usavrSavanja
1 predvideni broj sati po pojedinom obliku, a oni svake godine trebaju podnijeti izvjesce
o svome profesionalnome usavrSavanju (NN 63/2008, ¢l. 18.). Takoder, Nastavnim
planom 1 programom za osnovnu Skolu (NN 102/2006) ukazuje se na vaznost stru¢nog
usavrSavanja ucitelja i stru¢nih suradnika za rad s u€enicima s posebnim potrebama.
UsavrSavanjem se osigurava potrebna razina osposobljenosti — od prepoznavanja
uceni¢kih  posebnosti, izbora  najprikladnijih pedagosko-psiholoskih 1
didakticko-metodickih pristupa i oblika rada do vrednovanja napredovanja i uspjesSnosti
(NN 102/2006). Osim navedenih, stru¢no usavrSavanje podupire i Pravilnik o tjednim
radnim obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli (NN 34/2014), u kojemu
se, izmedu ostalog, nalazi i obveza strunog usavrSavanja svih djelatnika te njihova izrada
individualnih planova usavrSavanja. Takoder, kada je rije¢ o stru¢nom usavrSavanju na

razini Skole u vezi s ucenicima s posebnim potrebama, zadatak stru¢nih suradnika
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(posebice stru¢nih suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila) jest pomoci uciteljima
1 struénim suradnicima s postupcima u radu s djecom s posebnim potrebama, pomoci
uciteljima u izradi primjerenih programa, didaktic¢kih i nastavnih sredstva te savjetovati

roditelje ucenika s teSkocama u razvoju 1 pomagati im (NN 34/2014).

Vaznost trajnog usavrSavanja svih aktera odgoja i obrazovanja i vaznost njihove suradnje
za §to kvalitetniji odgoj i obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju naglasena je i u
drzavnim aktima. Prema Nacionalnoj strategiji izjedna¢avanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. (NN 42/2017), jedan od ciljeva bio je profesionalni
razvoj nastavnika, ucitelja i strucnih suradnika za inkluzivno obrazovanje. Medu tim
oblicima profesionalnog razvoja isti¢e se suradnja s centrima za odgoj i obrazovanje.
Drugi cilj odnosio se na uspostavljanje mreze odgojno-obrazovnih institucija na
regionalnoj razini, odnosno osnivanje centara potpore. Centri potpore organizacijske su
jedinice sastavljene od razliCitih stru¢njaka s podrucja edukacijsko-rehabilitacijskih
znanosti koji pruzaju rehabilitacijsku potporu integriranim ucenicima te stru¢nu potporu
redovitim Skolama. S obzirom na to da suraduju sa znanstvenom i sveuciliSnom
zajednicom, centri potpore mogu se vidjeti kao glavna poveznica izmedu teorije i novih
saznanja u ovom podruc¢ju znanosti i prakse, odnosno rada s ucenicima s teSko¢ama u
razvoju. Upravo je zbog toga uloga centara (osim odgoja i obrazovanja i rehabilitacije
ucenika) organiziranje 1 provedba stru¢nog usavrSavanja i pruZanja savjetodavne potpore
uciteljima, pomoc¢nicima u nastavi i1 struénim suradnicima u podrucju inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse. Centar inkluzivne potpore ustrojava mobilnu sluzbu podrske
koja se sastoji od stru¢njaka potrebnih odredenim Skolama (to mogu biti edukacijski
rehabilitator, logoped, pedagog, socijalni pedagog, psiholog ili bilo koji drugi stru¢njak
za kojim se ukaZe potreba). Tako organizirana mobilna sluzba podrSke pruza potporu u
planiranju strategija podrske 1 prilagodbe, daje primjere dobre odgojno-obrazovne prakse
te upucuje u primjenu suvremene metodologije 1 tehnologije (Okvir za poticanje i
prilagodbu iskustava u€enja te vrednovanje postignuca djece 1 u€enika s teSkocama,

2016), ¢ime se pruza osiguranje za ucinkovit rad s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.

3. Suradnja u inkluzivnom obrazovanju
Ukljucivanje ucenika s teSkotama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni sustav

zahtijeva mnogobrojne struc¢njake razlicitih profesija kako bi se izvelo na primjeren nacin.
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Pretpostavka dobrog inkluzivnog obrazovanja jest kvalitetna suradnja jer se tako mogu
poluciti mnogo bolji rezultati u praksi (Solone, Thornton, Chiappe, 2020). Autorica
Bouillet (2010) govori kako je za kvalitetan integrirani odgoj i obrazovanje najvazniji
timski rad. Tim se treba sastojati od stru¢njaka iz razlicitih podrucja (ucitelji, logopedi,
socijalni pedagozi, edukacijski rehabilitatori, pedagozi, psiholozi) koji ¢e biti ravnopravni
¢lanovi, a njihova ¢e se znanja medusobno nadopunjavati i proSirivati te tvoriti
komplementarnu cjelinu. Drugim rijeCima, rad skupine razliitih stru¢njaka omogucdit ¢e
stvaranje kompletne slike pojedinog djeteta te ¢e se tako osigurati najprimjereniji pristup

svakome djetetu.

3.1. Redovite Skole i centri za odgoj i obrazovanje: partneri u inkluzivnom
obrazovanju
Osim interdisciplinarnog rada kao preduvjeta za provodenje kvalitetnog inkluzivnog

obrazovanja, Cesto se naglasava i potreba za meduinstitucionalnom suradnjom (Bouillet,
2010). Nazalost, joS uvijek ne postoje u svim Skolama stru¢ni suradnici edukacijsko-
-rehabilitacijskog profila te je za njih posebno vazna meduinstitucionalna suradnja kako
bi ucitelji uspjeli dobiti sve potrebne informacije i stru¢nu pomo¢. Posebnu ulogu u tome
imaju centri za odgoj i obrazovanje u kojima djeluju razli¢iti stru¢njaci edukacijsko-
rehabilitacijskog profila. Uz to, kako bi se inkluzija provodila u najboljem mogucem
smislu, vazno je da redovite Skole suraduju s centrima za odgoj 1 obrazovanje kako bi u
kontakt stupili ucenici opce populacije i ucenici s teSkocama u razvoju. Taj se kontakt
treba ostvariti prilikom formalnih i neformalnih oblika suradnje. U daljnjim poglavljima
rada bit ¢e podrobnije opisano zbog Cega je vazna suradnja izmedu osnovnih Skola i
centara za odgoj 1 obrazovanje, koji su njezini oblici te koje su prepreke u provodenju

kvalitetne suradnje.

3.2. Vaznost suradnje
S obzirom na strukturu rada postoje dvije kulture Skola. Prva je ona u kojoj se ucitelji

smatraju individualcima, njihov je posao izoliran od posla ostalih kolega, svatko obavlja
svoj radni zadatak samostalno i ne trazi ni¢iju pomo¢ (Hernande 2013, prema Ollore,
2017). Ucitelji koji rade u takvoj Skoli mogu se osjecati napusSteno, u nekim situacijama
bespomocno te prepuStenima sami sebi. Druga je kultura Skole ona koja suradnistvo i
dijalog vidi kao jedini moguci nacin rjeSavanja problema i nedoumica, a partnerstvo i

timski rad imperativ je takve Skole (Ollore, 2017). Isti autor navodi da je kulturu suradnje
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dosta tesko razviti, no da je to jedini nacin za povecanje ucinkovitosti Skole, posebice
kada se radi o procesu inkluzije. Suradnicki odnosi u $koli osiguravaju niz dobrobiti za
sve aktere odgoja i obrazovanja. Oni im omogucuju da medusobnom razmjenom
informacija, znanja 1 iskustava dobiju nova saznanja 1 osmisle nove metode
individualiziranog pristupa svakome uc¢eniku (Hunt i sur., 2003). Zajedni¢kim trudom i
radom stvara se sinergija kojom se postizu najbolji rezultati i ostvaruje najucinkovitiji rad
(Solone, Thornton, Chiappe, 2020). Peterson i Brietzke (1994, prema Ollore, 2017)
opisuju karakteristike uspjeSne Skole, a medu njima navode se razmjena znanja,
zadovoljstvo djelatnika poslom te teznja za poboljSanjem i unaprjedenjem cijele skole.
Za uspjeh ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovitim Skolama neizostavna je suradnja
ucitelja s drugim uciteljima, roditeljima, a posebice sa stru¢nim suradnicima u skoli, ali 1
strunjacima izvan Skole (Vadala, 2014). Osim toga, vaznost suradnje prepoznata je i u
odnosima ucenika koji se nalaze u redovitim $kolama i centrima za odgoj i obrazovanje.
Poznato je da u€enici u centrima za odgoj i obrazovanje mogu imati malo ili pak nimalo
kontakata sa svojim vrSnjacima. U€enici koji su integrirani u redovite $kole takoder znaju
biti izolirani od svojih vr$njaka zbog toga §to su na neki nacin ,,druk¢iji* od njih. Autori
Solone, Thornton i Chiappe (2020) govore da je preduvjet izgradnje ucinkovite skole i
drustva suradnja medu ucenicima te treba pronaci nacine kojima bi se potaknuo kontakt
izmedu tih dviju skupina. Takoder, Hunt 1 suradnici (2003) istrazivali su u¢inkovitost
suradnje redovitog i posebnog sustava obrazovanja na akademski i socijalni uspjeh
ucenika s posebnim potrebama. Timskim radom ucitelji redovitih Skola i stru¢njaci iz
centara za 0odgoj 1 obrazovanje te roditelji u¢enika pruzali su podr§ku svakom uceniku na
njemu odgovaraju¢i nain. Radilo se o prilagodbi programa te pruzanju socijalne 1
komunikacijske potpore. Rezultati istraZivanja pokazali su povecanje akademske
uspjeSnosti u€enika te njihovu bolju komunikaciju i1 interakciju s ucenicima opce
populacije. Stoga moZzemo rec¢i da je preduvjet bolje interakcije 1 komunikacije izmedu
tih dviju skupina suradnja izmedu odgojno-obrazovnih ustanova. Kao §to je ve¢ receno,
od toga ne bi profitirali samo ucenici s teSko¢ama u razvoju, ve¢ i svi ostali. Kada je rijec¢
o ucenicima opce populacije, razli¢iti radovi potvrduju da bi se suradnjom povecala i
empatija i tolerancija ucenika, a na razlicitost bi gledali kao na bogatstvo. Analizirajuci
razliita istrazivanja o Skolskom uspjehu i socijalizaciji ucenika s teSko¢ama u razvoju u

redovitom Skolskom sustavu, autorica Sardeli¢ (2016) zakljucuje da je viSe njih pokazalo
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da na razvoj pozitivnih stavova ucenika opcée populacije prema ucenicima s teskocama u
razvoju utjeée ostvarivanje medusobnih kontakata. Sto je interakcija ¢esca, to su stavovi
pozitivniji. Veliku ulogu u ostvarivanju takvog pogleda imaju sami ucitelji, koji trebaju
pratiti odnose u ucionicama i potaknuti socijalnu integraciju ucenika s teskocama u
razvoju. Organizacija nastavnih satova treba poticati suradnju i kooperativno ucenje
(Solone, Thornton, Chiappe, 2020), time se potice interakcija i svaki u¢enik moze iskazati
svoje znanje 1 sposobnosti, a uz to se potice i samostalnost i odgovornost svakog ucenika
za njegov dio zadatka. Autorica Sardeli¢ (2016) navodi da nedovoljna priprema i jedne 1
druge skupine ucenika na dolazak ucenika s teSko¢ama u razvoju moze dovesti do
odbacivanja i tezeg postizanja socijalizacije. Jedan od moguc¢ih razloga za to jest
nedovoljna educiranost samih ucitelja o pripremi razrednog odjela na ucenike koji su
»druk¢iji®, ali 1 samih u€enika s teSko¢ama u razvoju. Zbog toga autorica naglasava
potrebu za trajnim usavrSavanjem ucitelja i suradnjom sa struc¢njacima, ¢cime bi se ostvario
dvostruki cilj. Prvo, doprinijelo bi se stvaranju pozitivnih stavova prema ucéenicima s
teSko¢ama u razvoju te ostvarivanju njihove uspjesnije integracije i socijalizacije. Drugo,
usavrSavanja ucitelja doprinijela bi lakSem odabiru odgovarajucih strategija kojima bi se
potaknuo Skolski uspjeh ucenika s tesko¢ama u razvoju, a taj bi uspjeh utjecao na
stvaranje pozitivne slike o sebi. Time bi se podiglo samopouzdanje u€enika, Sto moze
doprinijeti ostvarivanju veceg broja interakcija s ostalim u¢enicima. Do istog zakljucka
dolaze i Speli¢ i Zuliani (2013), koji govore da uspjesnost procesa socijalizacije zahtijeva
ozbiljnu pripremu 1 jedne i druge populacije ucenika, a ona ¢e biti ostvarena samo ako

postoji trajna izobrazba i priprema ucitelja.

3.3. Preduvjeti kvalitetne suradnje
Mnogi autori govore o ¢imbenicima dobre integracije i inkluzije uc¢enika s teSkocama u

razvoju. Bouillet (2010) smatra da je za kvalitetan integrirani odgoj i obrazovanje
potrebna suradnja, odnosno timski rad, a Solone, Thornton 1 Chiappe (2020) kazu da
uspjesno Skolovanje djece s teSkocama u razvoju zapocinje tek kada su prisutni snazni
suradnicki odnosi svih aktera odgoja i obrazovanja. No ako zelimo ostvariti kvalitetnu
suradnju koja ¢e zaista donijeti promjene u drustvu, potrebno je obratiti pozornost na
nacin na koji ¢e se ona ostvariti. Drugim rijeCima, potrebno je znati koji su preduvjeti

dobre suradnje. Prvenstveno je potrebno znati tko su glavni akteri suradnje. Inkluzivna
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suradnja podrazumijeva odnos mnogih razlicitih profesionalaca koji imaju specifi¢na
znanja, vjestine i kompetencije 1 koji na jedinstven na¢in mogu unaprijediti skolu (Blask,
2011). Svatko je stru¢njak u svome podrucju i kada se strucnost svih ujedini, kvaliteta
obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju znatno se poboljSava (Solone, Thornton,
Chiappe, 2020). Hedegaard-Hansen i sur. (2020) u prilog tome dodaju da je
interdisciplinarna suradnja preduvjet i glavna strategija u razvijanju inkluzivnih Skola.
Solone, Thornton, Chiappe (2020) govore o odnosima unutar suradnickog tima koji su
vrlo vazni da bi se ostvarila kvalitetna suradnja, izmedu ostaloga o postavljanju
zajednickih ciljeva i vizije koju ¢lanovi tima trebaju dijeliti. Imajuéi istu perspektivu o
tome ¢emu se tezi, lakSe ¢e se moc¢i odrediti zadaci i na¢in njihova rjeSavanja. Osim toga,
vazno je da se svaki Clan tima osjec¢a jednako vrijednim, da osjec¢a predanost timu i da
treba imati jednaku mo¢ u procesu donoSenja odluka. Suradnja se temelji na medusobnom
postivanju 1 sluSanju. Takoder, Mohammed i suradnici (2011) ukazuju na potrebu
medusobnog povjerenja u znanja i sposobnosti svojih kolega. Naravno, to ne znaci da ¢e
se svi Clanovi uvijek slagati oko svega, medutim razliCitost u misljenjima ne treba
zanemariti. U suradnji nije potrebno izbjegavati sukobe 1 priklanjati se odredenim
osobama i njihovim misljenjima. Autori Solone, Thornton i Chiappe (2020) kazuju da se
upravo raspravama o razli¢itim perspektivama i1 uvjerenjima mogu izgraditi nova znanja
1 perspektive. Rasprave su zdrav oblik komunikacije u kojima ¢lanovi mogu nadograditi
svoje znanje, do¢i do novih videnja te ujedno imaju priliku iskazati svoja misljenja.
RjeSavanje nesuglasica kvalitethom komunikacijom stvorit ¢e jo§ ja¢u vezu medu
¢lanovima te ¢e ih ojacati da budu otvoreni i slobodni izraziti svoje misljenje. Prema tome,
suradnja potice kulturu medusobnog postivanja 1 ravnopravnosti svih ¢lanova,
prihvaéanja njihovih ideja i videnja. Clanovi trebaju stvarati kulturu povjerenja i
spremnosti na zajedni¢ko rjeSavanje problema (Solone, Thornton, Chiappe, 2020).
Prihvacanjem tudih ideja bez osudivanja ¢lanovi tima poticu se na otvorenost i slobodu u
izrazavanju svojih strahova i problema. Solone, Thornton i Chiappe (2020) navode da u
takvim kulturama ucitelji pokazuju 1 ve¢e zadovoljstvo poslom, bolje poistovjeéivanje s
ciljem i vizijom tima, povecanu empatiju te smanjeno izgaranje. Takva kultura treba biti

prenesena 1 na ucenike te ostale ¢lanove drustva.

Nadalje, kako profesionalci imaju zajednicke resurse poput znanja, vizije, ciljeva i

vremena, vazno je osvrnuti se i na to da imaju 1 zajedni¢ku odgovornost za postupke koje
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tim donosi, tj. za ishode. Dobra suradnja pretpostavlja da njihove zajednicki donesene
odluke znace i zajednicku odgovornost za njih, a ne odgovornost samo jednog ¢lana ili
jednog dijela tima (Solone, Thornton, Chiappe, 2020). Jo$ jedan od preduvjeta dobre
suradnje izmedu stru¢njaka, odnosno izmedu redovitih ucitelja i ucitelja u centrima za
odgoj 1 obrazovanje jest dovoljno vremena za suradnju. Danas ucitelji u Skolama imaju
mnogo obveza te im ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju vremenski predstavlja
velik izazov. Pripreme za nastavu oduzimaju mnogo vremena, posebice kada se radi o
prilagodbi nastavnih sadrzaja odredenim ucenicima. Odgovore na postojeca pitanja i
nedoumice ucitelji trebaju potraziti kod stru¢njaka u skoli ili izvan nje, a to se najcesce
svodi na neke oblike neformalne suradnje kao $to su kratki telefonski pozivi ili pak kratak
razgovor u prolazu. Kako bi suradnja bila kvalitetna, potrebno je osigurati vrijeme u
rasporedu koje ¢e biti odredeno za formalnu suradnju izmedu redovitih ucitelja i
struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Drugim rije¢ima, to vrijeme bit ¢e
odredeno za teme koje su vezane za djecu s teSkocama u razvoju ili prepreke na koje
ucitelji nailaze u njihovu obrazovanju (Blask, 2011). Medutim, to ne znaci da neformalni
oblici suradnje nisu dobri. Vadala (2014) govori da su najuspjesnije suradnje ostvarene
kombinacijom formalnih i neformalnih sastanaka, no zbog nedostatka formalnih odnosa
ukazuje na njthovu potrebu uvodenja unutar radnog dana ucitelja. Navodi da bi
organiziranje odredenog dijela Skolskog dana koji bi bio namijenjen toj tematici pomoglo
uciteljima u boljoj organizaciji 1 ¢eS¢em sudjelovanju i1 ve¢oj zainteresiranosti za rad, a
ujedno bi omogucilo i profesionalni razvoj ucitelja. Za omogucavanje takva pristupa u
Skolama odgovorni su ravnatelji koji trebaju uvidjeti potrebu za suradnjom te
administrativno osoblje koje ¢e organizirati takve sastanke, ali 1 bilo koje druge oblike
razmjene znanja 1 iskustava kojima ¢e se poticati profesionalni razvoj ucitelja. U
istrazivanju koje su proveli Elliott i Riddle (1992) ucitelji su kao preduvjet dobre suradnje
naveli potporu ravnatelja, tj. vodstva Skole. Upravo ravnatelj u velikoj mjeri moze utjecati
na kulturu Skole te on odreduje kvalitetu i razinu suradnje. Blask (2011) govori da stav
ravnatelja Skole prema inkluziji odreduje kakva ¢e biti suradnja izmedu ustanova. Kako
bi suradnja bila dobra, vazno je da ravnatelji prepoznaju njezin potencijal te moguce
pozitivne doprinose $koli 1 njezinim ucenicima. Posljednji bitan faktor za razvoj
kvalitetne suradnje jest roditeljski doprinos. Znacaj roditeljskog sudjelovanja prepoznali

su primjerice autori Elliot 1 Riddle (1992) te Blask (2011). Roditelji su vazan partner u
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inkluzivnom obrazovanju jer su njihova znanja o djeci izvan Skole potrebna za $to bolje
razumijevanje potreba i moguénosti djece s teSkoama u razvoju (Blask, 2011) te njihova

saznanja mogu imati velik utjecaj na donosSenje odluka unutar stru¢nog tima.

3.4. Prepreke u suradnji
Da bi kvaliteta suradnje bila visoka, potreban je velik doprinos svih ¢lanova, Sto znaci da

je nuzno podrediti mnoge resurse upravo toj suradnji. Vadala (2014) sistematizirao je
najcesce barijere u provodenju kvalitetne suradnje izmedu ucitelja redovitih Skola i
ucitelja centara za odgoj i obrazovanje u tri kategorije. Prva kategorija odnosi se na
strukturne zapreke koje su najcesce fiksne 1 njih je vrlo tesko mijenjati. To se primjerice
odnosi na raspored koji nije fleksibilan te moze stvarati probleme prilikom organiziranja
nekih aktivnosti kojima bi se poticalo suradnistvo. Hedegaard-Soerensen, Jensen i
Tofteng (2017) takoder ukazuju na nedostatak vremena kao jednu od najces¢ih barijera.
Druga skupina prepreka prema Vadali (2014) jesu kulturne prepreke. One se odnose na
vrijednosti i uvjerenja koje ucitelji i ostali akteri nose sa sobom. Cesti su slu¢ajevi u
kojima ucitelji (i ravnatelji) nisu zainteresirani za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju jer
smatraju da takva djeca ne trebaju i¢i u redovitu Skolu. Oni su oStri protivnici integracije
1 inkluzije. Takoder, uvjerenja o samoj suradnji mogu biti razli¢ita. Neki ucitelji smatraju
da su sami sebi dovoljni te da im suradnja moZe oduzeti previse vremena, a da od nje nece
imati previse koristi. Takve percepcije ulitelja i njihova uvjerenja teSko su promjenjivi
(Solone, Thornton, Chiappe, 2020) 1 takvi su ucitelji ,,tvrd orah* na koji se moze naici
kada se Zele uvesti promjene. Posljednja skupina odnosi se na profesionalne prepreke.
Pod time Vadala (2014) podrazumijeva uloge i odgovornosti koje ucitelji imaju, a koje ih
sprjecavaju u kvalitetnoj suradnji. Radi se o drugim zadacima koje ucitelji trebaju
obavljati nakon nastave (osmiSljavanje priprema za nastavu, dokumentacija, ispravljanje
testova 1 sl.). Te su barijere najceSce 1 stvaraju najviSe problema u uspostavi kvalitetne
suradnje. Kultura Skole treba poticati promjene i unaprjedivanje odgojno-obrazovne
prakse te je na Skolskom vodstvu da pronade rjeSenja kojima bi se doskocilo tim

preprekama.
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3.5. Oblici suradnje
U medunarodnim istrazivanjima o vrstama suradnje izmedu redovitih $kola i centara za

odgoj 1 obrazovanje najces¢a podjela odnosi se na nacin na koji strucnjaci pruzaju
podrsku. U literaturi se obi¢no navodi izravno i neizravno djelovanje stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila na rad ucitelja redovitih Skola (Hedegaard-Hansen 1
sur., 2020). Neizravno djelovanje ono je u kojemu stru¢njak nije u kontaktu s djetetom,
nego on radi posredno preko ucitelja. To znaci da edukacijsko-rehabilitacijski stru¢njak
svoje znanje prenosi uciteljima, oni zajedno komentiraju nedoumice i probleme s kojima
se redoviti ucitelji susrecu te zajedno osmisljavaju nove strategije i postupke koji ¢e
doprinijeti boljem radu ucitelja i uspjehu svih uéenika. Gottlieb i Rathmann (2014, prema
Hedegaard-Soerensen, Jensen, Tofteng, 2017) neizravnu suradnju/potporu dijele u Cetiri
podskupine. Prva skupina (advisory model) podrazumijeva pruzanje izravnih savjeta
uciteljima o tome kako postupiti u odredenom trenutku. Druga skupina (consultative
model) odnosi se na pomo¢ uciteljima u razumijevanju odredenog problema i ukazivanje
na razli¢ita moguca rjesenja, dok tre¢a (model of inspiration) predstavlja pruzanje novih
znanja i razumijevanja te se tako ucitelja nadahnjuje da sam pronade i kreira nove pristupe
poucavanju. Posljednja je skupina tzv. model profesionalne rasprave (model of
professional discussion), koji se spominje kao najpoZeljniji oblik suradnje u kojemu se
razmjenjuju sva znanja i iskustva te se zajedniCkom raspravom dolazi do najboljeg
moguceg rjeSenja. Taj model moZe se primijeniti u skupinama ili pak na razini cijele
Skole, pri cemu c¢e svi ucitelji sudjelovati istovremeno. Hedegaard-Soerensen, Jensen,
Tofteng (2017) smatraju da taj oblik suradnje daje najveci doprinos u razvijanju inkluzije

u odgojno-obrazovnoj praksi.

Drugi je oblik suradnje izravno djelovanje u kojemu stru¢njak edukacijsko-
-rehabilitacijskog profila radi s djecom s teSko¢ama u razvoju. On je tada u neposrednom
kontaktu s djecom te pomaze uciteljima i olakSava im rad. Jedan od vrlo popularnih oblika
izravnog djelovanja, a koji se spominje u inozemnim radovima (Milteniené, L,
Venclovaite, 2012, Hedegaard-Hansen 1 sur., 2020 1 dr.), jest suradni¢ko poucavanje ili
co-teaching. Njega mozemo definirati kao zajednicki rad redovitih ucitelja 1 defektologa
ili drugih stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila u jednoj ucionici (Milteniene,
Venclovaite, 2012). To podrazumijeva izvodenje nastave unutar razreda u kojemu su

integrirani u¢enici s posebnim potrebama, a sve radi postizanja bolje obrazovne prakse,
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odnosno jednakog sudjelovanja svih ucenika i postizanja njihova uspjeha (Hedegaard-
Hansen i sur., 2020). Takala i Uusitalo-Malmivaara (2012) navode da suradnicko
poucavanje podrazumijeva suradnju na trima razinama: zajednicko planiranje, zajednicko
poducavanje u ucionici i zajedniCko ocjenjivanje. Preduvjet kvalitetnog suradnickog
poucavanja jest dobra priprema, za koju Friend i suradnici (2010) smatraju da je moguca
samo ako u njoj sudjeluju tri glavne skupine aktera: struc¢njaci edukacijsko-
rehabilitacijskog profila (znaju kako mogu unaprijediti nastavu i pomoc¢i ucenicima s
teSko¢ama u razvoju); redoviti ucitelji/razrednici (priprema u suradnji sa stru¢njacima
oblik je profesionalnog usavrSavanja); Skolsko vodstvo (Skolska uprava pokretac je
obrazovnih promjena i treba pokazati teznju prema unaprjedenju uvodenjem suradni¢kog
poucavanja). Kao primjer suradnje izmedu redovitih $kola i specijaliziranih ustanova u
inozemnim radovima ¢esto se spominje upravo suradnicko poucavanje (Friend i sur,
2010, Solone, Thornton, Chiappe, 2020) kao oblik rada u razredima redovitih Skola u

kojima se nalaze ucenici s teSkoama u razvoju.

Najpoznatiji primjer izravnog sudjelovanja stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog
profila u redovitim $kolama u Republici Hrvatskoj jest produzeni stru¢ni postupak u
kojemu se pruzaju posebni oblici pomo¢i ovisno o teSko¢ama u razvoju svakog ucenika.
Suradni¢ko poucavanje kakvo postoji u inozemstvu u Hrvatskoj jo§ nije zaZivjelo.
stru¢nosti pomocnika jer oni mogu biti razlicitih profila i mozda nisu dovoljno upoznati
s teSkoc¢ama koje ucenici imaju te ne znaju kako pristupiti tim uc¢enicima. Kao odgovor
nato od 2021. godine uvodi se ,,Priru¢nik za pomo¢nike u nastavi/struéne komunikacijske

posrednike® koji ¢e sluziti pri osposobljavanju pomo¢nika u nastavi.

Moze se zakljuciti da su strucnjaci iz centara za odgoj 1 obrazovanje izrazito vazni
uciteljima redovitih osnovnih Skola. Povecanje broja ucenika s teSkocama pred ucitelje
stavlja veliki izazov i iziskuje puno vremena, uc¢enja i motivacije za rad. Uklju¢ivanjem
stru¢njaka uciteljima se olakSava posao, a nastavni program i proces prilagodavaju se
ucenicima i njihovim sposobnostima, $to im pomaze u podizanju samopouzdanja, boljoj

drustvenoj integraciji te, na koncu, inkluziji.
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4. Metodologija empirijskog istrazivanja

4.1. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Nacionalni kurikuli i razni drugi dokumenti obrazovne politike istiCu provodenje
inkluzije kao modela promoviranja jednakosti, tolerancije i ravnopravnosti. To za sobom
povla¢i unosSenje promjena u odgoju i obrazovanju, a jedan od moguéih nacina
ostvarivanja  inkluzije jest udruzivanje redovitog 1 posebnog odgojno-
-obrazovnog sustava. O vaznosti meduinstitucionalne suradnje govore Bouillet (2010) i
Vadala (2014), koji je smatraju nuznim preduvjetom za stvaranje u¢inkovitih Skola. Hunt
1 suradnici (2003) raspravljaju o utjecaju suradnje na sve aktere odgoja 1 obrazovanja.
Navode da suradnja izmedu navedenih sustava omogucuje uliteljima i stru¢njacima
razmjenu iskustava i profesionalno razvijanje te povezivanje i ja¢anje prijateljskih odnosa
izmedu ucenika s teSko¢ama u razvoju 1 u€enika opée populacije. Ucestaliji kontakti medu
ucenicima doprinose razvijanju tolerancije 1 uvaZavanju razli¢itosti (Ollore, 2017).
Pregledavajucéi literaturu za potrebe pisanja ovoga rada, uoceno je da su se ovom
tematikom ve¢inom bavili inozemni autori. U Hrvatskoj je naglasak na provodenju
integracije 1 inkluzije jak, vaznost suradnje posebnog i redovitoga odgojno-obrazovnog
sustava prepoznaje se kao bitan element, no, s druge strane, nisu uoceni radovi koji
proucavaju tu suradnju u praksi. Postavlja se pitanje kako i koliko suraduju redovite 1
posebne odgojno-obrazovne ustanove i koje je trenutacne nedostatke potrebno ukloniti
kako bi integracija 1 inkluzija u potpunosti zazivjele u odgojno-obrazovnom sustavu, a u
konacnici 1 u cijelom drustvu. Upravo zbog toga cilj je ovoga istrazivanja ispitati stavove
zaposlenika odabranoga Centra za odgoj i obrazovanje te ucitelja i stru¢nih suradnika
obliznjih redovitih osnovnih Skola o potencijalima moguceg jac¢anja suradnje izmedu
redovitog 1 posebnog odgojno-obrazovnog sustava. [z navedenog cilja proizlaze sljedec¢a

istrazivacka pitanja:
1. Kako ispitanici procjenjuju trenuta¢nu suradnju izmedu Centra za odgoj 1
obrazovanje 1 osnovnih §kola?
2. Koji su dosadasnji oblici suradnje?
3. Koji sumoguci oblici suradnje koji bi ispitanicima bili korisni u buduénosti?

4. Koje su prednosti, a koji nedostaci/prepreke u provodenju kvalitetne suradnje?

24



4.2. Nacin provodenja istrazivanja

Nakon $to je izraden teorijski okvir i dogovorena forma empirijskog dijela istrazivanja,
odredena su istrazivacka pitanja koja su sluzila kao temelj u osmisljavanju pitanja za
intervju. Pri sastavljanju protokola za intervju vodila se briga o tome da pitanja budu
jednostavna, jasna i nesugestivna (Milas, 2005). Istrazivanje je provedeno intervjuiranjem
ispitanica tijekom srpnja 2021. Prije provodenja intervjua prethodila je molba za
sudjelovanje u istrazivanju koja je poslana stru¢nim suradnicima Skole, koji su je zatim
proslijedili u¢iteljima. Nakon §to su se odredene ispitanice javile, dogovoreni su termini
intervjuiranja. Na pocetku sastanka ispitanice su dobile Informativno pismo (Prilog 1) u
kojemu su bile obavijestene o cilju i metodi istrazivanja, anonimnosti odgovora, snimanju
intervjua diktafonom (pri c¢emu ¢e snimke biti dostupne samo studentici i mentorici),
njihovoj moguénosti odustajanja u bilo kojem trenutku istrazivanja te mogucénoséu uvida
u rezultate istrazivanja. Nakon toga svaka ispitanica potpisala je Suglasnost (Prilog 2)
kojom potvrduje svoje sudjelovanje u istrazivanju te da je upoznata sa svim podacima o
istrazivanju. Svaka ispitanica intervjuirana je individualno, a ispitivanje je provedeno
uzivo, licem u lice uz postivanje svih epidemioloskih mjera s obzirom na sprjecavanje
Sirenja pandemije COVID-19. Prosjecno trajanje intervjua bilo je oko 40 min. Tri
ispitanice intervjuirane su u lokalnom kaficu, dvije u $koli, jedna u Centru za odgoj i
obrazovanje te jedna u svom domu. Intervjui su snimani diktafonom na mobilnom uredaju

kako bi se mogli transkribirati te tako lakSe analizirati i usporediti rezultati.

4.3. Uzorak istraZivanja
Vode¢i brigu o tome da se dobije kompletna slika stanja u praksi, u istraZivanje su se

nastojali ukljuciti razli¢iti struénjaci odgoja i obrazovanja. Upravo tako dobiveni su
odgovori iz razliitth perspektiva (Milas, 2005). Stoga uzorak istrazivanja c¢ine
zaposlenici prigodno odabranoga Centra za odgoj 1 obrazovanje i odabranih redovitih
osnovnih skola s podru¢ja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Konkretno, dvije stru¢ne
suradnice osnovnih $kola (pedagoginja i socijalna pedagoginja), dvije uciteljice razredne
nastave, dvije uciteljice predmetne nastave te strucna suradnica Centra za odgoj 1
obrazovanje (logoped). Jedan od vaznih preduvjeta za sudjelovanje u istrazivanju bilo je

da svaka od ispitanica ima iskustvo u radu s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju.
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4.4. Postupci i instrumenti istrazivanja
Pri provedbi ovoga istrazivanja koriStena je kvalitativna metodologija. Naime, Halmi

(2013) navodi da kvalitativna metodologija prouc¢ava sudionike u njihovu povijesnom i
socijalnom kontekstu s ciljem razumijevanja i interpretiranja njihovih radnji, dozivljaja i
svakodnevnog iskustva, stoga se ta metodologija Cinila najprimjerenijom. Konkretno, za
prikupljanje podataka u istrazivanju koriStena je metoda polustrukturiranog intervjua, koji
je specifi¢an po tome Sto njegov protokol sadrzi odredene teme i pitanja o kojima se zeli
razgovarati, ali se ipak nastoji slijediti logika razgovora i daje se sloboda ispitaniku
prilikom odgovaranja (Tkalac Verci¢, 2010). Tako se i u ovome istrazivanju intervju
provodio na temelju protokola (Prilog 3 i Prilog 4) koji su nastali kao rezultat teorijske
razrade i postavljenog istrazivackog cilja i istrazivackih pitanja. Pitanja su bila otvorenog
tipa te je intervju provoden individualno sa svakom ispitanicom radi dobivanja bogatijih
odgovora te kako se pri odgovaranju ne bi dogodilo priklanjanje stajaliStima odredenih
osoba. Takoder se vodila briga o tome da pitanja budu jasna, nesugestivna i neutralna u
tonu (Tkalac Verci¢ i sur., 2010). Pitanja su ponekad postavljana razli¢itim redoslijedom,
ovisno o odgovorima ispitanika, a sve s ciljem dobivanja dodatnih objasnjenja i bogatijih
odgovora. lako su pitanja bila unaprijed odredena, intervju se nastojalo provesti u
prijateljskoj atmosferi u obliku svakodnevnog razgovora kako bi se ispitanice osjecale

ugodnije 1 kako bi slobodnije odgovarale na postavljena pitanja.

4.5. Postupak analize podataka
Nakon §to su provedeni intervjui, podaci su obradeni presluSavajuci svaki audiozapis po

dva puta radi $to boljeg upoznavanja s odgovorima svih ispitanika, a nakon toga su
odgovori transkribirani. Ve¢ prilikom slusanja i transkribiranja uoc¢avane su sli¢nosti i
razlike izmedu odgovora ispitanika. Potom je slijedilo je detaljno isCitavanje
transkribiranih iskaza. Nakon i§Citavanja svi su odgovori kategorizirani prema unaprijed
odredenim istraziva¢kim pitanjima. U radu su podaci detaljno analizirani na sljede¢i
nacin: radi Sto bolje usporedbe za svako istraZzivacko pitanje prikazani su odgovori
djelatnika redovitih osnovnih Skola, a nakon toga slijede odgovori djelatnika posebne
odgojno-obrazovne ustanove, tj. Centra za odgoj 1 obrazovanje. Prilikom prikaza
podataka unutar svake teme odnosno istrazivackog pitanja prikazani su odabrani odgovori

koji najbolje prikazuju misljenje ispitanika, a posebna pozornost usmjerena je na one
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odgovore koji su bili suprotni veéini odgovora, upravo zbog stvaranja bogatije slike ovog
istrazivanja i prepoznavanja razli¢itih perspektiva. Naravno, pritom se nastoje u jednakoj
myjeri prikazati odgovori svih ispitanika. Takoder, komentari ispitanika usporedeni su i
potkrijepljeni relevantnom teorijom te dosadasnjim istrazivanjima u ovome podrucju. U

nastavku rada slijedi analiza dobivenih podataka prema glavnim istrazivackim pitanjima.

4.6. Analiza podataka

4.6.1. Kako ispitanici procjenjuju trenutacnu suradnju izmedu Centra za odgoj i
obrazovanje i Osnovne Skole?

Odabrani Centar za odgoj i obrazovanje duzi niz godina suraduje s redovitim osnovnim
Skolama, stoga se prvo istrazivacko pitanje odnosilo na stavove ispitanica o trenutacnoj
suradnji. Na pocetku intervjua ispitanici su predstavili svoje videnje pojma suradnje.
Odgovori su uglavnom ukljuc¢ivali pojmove poput pomaganja, dogovora, zajednickog

rjeSavanja problema. U nastavku slijede neki primjeri odgovora.

Ispitanica 1: Medusobno pomaganje, nadopunjavanje, razmjena iskustava. Konkretno,
suradnja Skola s centrima za odgoj i obrazovanje moze se opisati kao zajednicki rad s
djecom s teSkocama u razvoju i savjetovanje jer oni imaju vise iskustva u radu s tim
ucenicima nego Sto imamo mi i svaki njihov savjet o tome kako da se postavimo prema

toj djeci je dobrodosao.

Ispitanica 5: Kada zelimo doci do zajednickog rjesenja, nesto postici, dogovoriti. U
suradnji je najbitnije da obje strane Zele sudjelovati i da obje strane daju doprinos
suradnji. Tu je presudno bitna komunikacija i bitno je kako te dvije strane gledaju na
suradnju u smislu Zele li ili ne Zele doprinijeti. Ako su uvucene u neku suradnju preko
volje, onda sigurno ta suradnja nece poluciti nekog ploda. Vazno je da netko ima
dobrobiti od te suradnje. Kada govorimo o suradnji Centra i Skole, nasa djeca profitiraju
time Sto logoped iz Centra dolazi u skolu. Ta je suradnja odlicna upravo zbog odlicne
komunikacije izmedu mene kao strucnog suradnika i logopeda iz Centra. Mi sve

dogovaramo. Voljnost u suradnji jako je bitna.
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Na pitanje Kolika je po vama vaznost suradnje s Centrom? svih Sest ispitanica iz redovitih
osnovnih $kola navodi kako je za njih suradnja od velike vaznosti. Razlog zbog kojeg je
tako objasnjavaju Cetiri ispitanice, koje govore da je sve veci broj ucenika s teSko¢ama u
razvoju u redovitom sustavu odgoja i obrazovanja, a one se ne osje¢aju dovoljno

kompetentnima za rad s njima.

Ispitanica 2: Problem je Sto sve vise ucenika ima poteskoce u govoru, sluhu ili opce
mentalne poteskoce i sve je vise kombiniranih poteskoca (govor, paznja, ponasanje).
Zbog toga suradnju s Centrom smatram izuzetno vaznom, njihova strucnost u rjesavanju
problematike vezane za ucenike s poteskocama mozZe doprinijeti boljem i kvalitetnijem

poucavanju.

Ispitanica 2: Gdje ja nisam mogla pomoci djetetu zbog manjka vremena ili strucnosti,
strucnjakinja pomaze i meni i djetetu. Najbolje je to Sto ona odradi svoj posao struchije
nego ja s obzirom na to da to nije moja struka, a vidim da dijete treba poticaj s te strane

ako je u pitanju disleksija, disgrafija ili nesto...

S obzirom na nedovoljnu kompetentnost ucitelja i poveéanje broja ucenika s teskoca u
razvoju, javlja se 1 problem nedovoljnog broja razli€itih stru¢nih suradnika u redovitim
osnovnim Skolama. Upravo zbog toga dvije ispitanice navode da je suradnja s Centrom

izrazito vazna.

Ispitanica 1: U malim skolama kao sto smo mi, koje nemaju tako veliku strucnu sluzbu
kao Sto to imaju ostale skole koje imaju i psihologa, i logopeda, i defektologa... mi imamo
samo pedagoginju. Mozda je nama ta suradnja vaznija nego nekim velikim skolama u

kojima strucna sluzba moze napraviti kompletnu sliku djeteta.

Ispitanica 4: Mislim da je od iznimne vaznosti. lako su oni u drugom sustavu, sustavu
socijalne skrbi, mi smo dvije institucije koje se zapravo nadopunjuju. Pri upisu u prvi
razred, ako ucenici imaju poteskoce i ne mogu i¢i u redovnu Skolu, onda su oni redovna
Skola za takve ucenike. To je prva vrsta suradnje gdje djeca onda idu u skolu, a druga je
stvar, s obzirom na to da oni imaju te svoje strucne timove, upravo zbog tih nedostataka

zaposljavanja u ministarstvima, odnosno u nasem ministarstvu, broj strucnih suradnika.
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Onda su oni nama od iznimne vaznosti, zapravo ucenicima koji su u potrebi da im se

pomogne.

Isto tako, stru¢na suradnica iz perspektive Centra za odgoj i obrazovanje govori o
nuznosti suradnje te navodi da suradnju izmedu Centra i osnovnih Skola prepoznaje kao

vazan faktor za kvalitetan odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Ispitanica 7: Jako je vazna. Otkad sam pocela raditi, odrzavam predavanje na kojem im
objasnim Sto je moj posao, da uvijek mogu traziti pomo¢, da ¢u ja probati objasniti kako
s tim djetetom treba raditi... Time Sto ja radim u Centru za odgoj i obrazovanje i sto
poznajem problematiku djece s posebnim potrebama, prepoznajem neke elemente koje
oni kad rade s redovnom djecom nisu uocavali. Kako je sve vise djece u redovnoj Skoli s
posebnim potrebama, oni to isto otkrivaju i netko se s time ne zna nositi. Ta suradnja,
dogovor, nebojanje... ja nisam kontrolor njihova rada, tu sam da pomognem toj djeci,
meni su u interesu djeca i ako se mi lijepo dogovorimo, rijesit cemo sve u hodu i onda
nece biti teSkoca. Ako je suradnja dobra, lakse je objasniti i roditeljima jer kad se dobro
suraduje sa Skolom, onda je i s roditeljima puno bolja suradnja. Oni su treci element
trokuta — dijete, skola i roditelji, to sve treba objediniti da bi ta suradnja bila svrhovita,

da bi bilo dobro to Sto se radi.

Na pitanje Koji ¢lanovi po Vama imaju glavnu ulogu u promoviranju suradnje? pet
ispitanica navelo je stru¢ne suradnike i jedne i druge institucije. Iako se ocekivalo da ¢e
vecina ispitanica navesti ravnatelje kao glavne, tj. prve promotore suradnje, ipak vec¢ina
ispitanica u toj ulozi vidi stru¢ne suradnike. Jedan je od razloga to $to prilikom testiranja
pri upisu u prvi razred struéni suradnici redovitih §kola otkrivaju ako neki u€enici imaju
poteskoca te prvi ukazuju na potrebu za suradnjom, a drugi je Sto se ravnatelji vise bave
administrativnim poslom 1 menadzerstvom. Nadalje, jedna od ispitanica uz struc¢ne
suradnike uvrstila je i ravnatelje, a jedna ucitelje kao glavne promotore suradnje. Jedna
ispitanica navela je pak da su glavni promotori stru¢ni suradnici Centra za odgoj i
obrazovanje zbog prevelikog opsega posla ucitelja 1 strucnih suradnika u redovitim

Skolama.

Ispitanica 3: Logopedi i psiholozi iz Centra. U Skoli imamo psihologa, ali oni se dosta

bave drugim stvarima pa ne vjerujem da stignu sve obraditi. Ne da to ne Zele, nego su
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prezasiceni drugim Skolskim obvezama isto kao i mi ucitelji u razredu. Stoga mi se cini
da ako psiholozi i logopedi dodu iz Centra, pomognu i daju svoju podrsku, onda je to na
kraju krajeva dvostruka pomoc¢ djetetu i tu nikako ne mozemo pogrijesiti. Uglavnom,

mislim da su logopedi i psiholozi 'dream team'.

Stru¢na suradnica iz Centra takoder navodi stru¢ne suradnike redovitih Skola kao glavne

promotore suradnje.

Ispitanica 7: Vazno je imati dobrog koordinatora u skoli: pedagoga, psihologa... nekoga
tko poznaje djecu i zna tko ima kakvih problema. To je vrio vazno. S mog stajalista kao
osobe koja radi na integraciji i koja dolazi u Skolu, vazno je imati dobrog koordinatora
te volju i Zelju da se pomogne tom djetetu. Naravno, vazno je da su dobri i ravnatelji jer
bez njihova pristanka ni strucni suradnici ne mogu mnogo. On mora dopustiti da mi tamo
radimo, remetimo raspored i ako ima razumijevanja, onda sve to ide jako dobro. Zatim,
naravno, i sami ucitelji, a u Centru je takoder vazna uloga i podrska ravnatelja. On s
ravnateljima redovitih skola dogovara da mi mozemo dolaziti u Skole i obavijati

integraciju. Potrebna je privola Skole i roditelja.

Na pitanje Biste li opisali skolu u kojoj radite kao Skolu koja promice integraciju i
inkluziju? sve ispitanice odgovorile su potvrdno. To se posebice odnosi na posljednjih
nekoliko godina kada se broj ucenika s teSkoCama u razvoju u Skolama povecava, a

inkluzija kao nov nacin Zivljenja postaje imperativ.

Ispitanica 5: Naravno, ja prva i moja Skola osobito uvijek zastupamo integraciju takve
djece. Za zaista najteze slucajeve djece koja se ne mogu snaci u redovitom Skolskom
sustavu dajemo preporuke. Uvijek polazim od toga da damo priliku djetetu da vidimo
kako ce se ono snaci. Kao pedagog radim s uciteljima, pomazem im u vezi s integracijom
djeteta, jako intenzivno radimo a roditeljima, a ako bas ne ide, onda dajemo preporuku

za Centar. Mi bas inzistiramo na integraciji.

Jedna ispitanica uz potvrdan odgovor ipak navodi da iako se svi trude najvise $to mogu,

djelatnici redovitih Skola nisu dovoljno educirani kako bi se ostvarila potpuna inkluzija.

Ispitanica 4: Svakako. Proslu godinu zavrsili smo s 43 ucenika s teSkocama u razvoju, sto

je dosta velik broj djece. Nastojimo svoj toj djeci pruziti barem minimum onoga Sto je

30



potrebno kako bi dijete ostvarilo svoje potencijale... No zZeljela bih naglasiti da je jos
uvijek problem needuciranost ucitelja, pa i strucnih suradnika u potpunoj realizaciji
inkluzije jer mi smo svi svjesni toga da ta djeca imaju potrebe. Mogu reci da ucitelji
samoinicijativno na razlicitim strucnim usavrsavanjima i webinarima pokusavaju dobiti
informacije... i nasi strucni suradnici isto to rade. Medutim, ne postoji sustavna briga
koja bi bila vazna kada dijete dode u redovnu nastavu da ono dobije najvise sto treba

dobiti.

Navedeni problem nedovoljne educiranosti ucitelja i stru¢nih suradnika navode i Zrili¢ 1
Brzoja (2013) u svome radu, a pritom takoder dodaju da treba obratiti pozornost na
zakonske odredbe u odgoju i obrazovanju koje je potrebno mijenjati ako se Zeli ostvariti

kvalitetan odgoj i obrazovanje uéenika s teSko¢ama u razvoju.

Na postavljeno pitanje stru¢noj suradnici u Centru za odgoj i obrazovanje prepoznaje li
ona centar u kojem radi kao centar koji promice integraciju i inkluziju, ispitanica takoder

daje potvrdan odgovor.

Ispitanica 7: Da, kod nas se puno na tome radi. Mi smo u proteklih nekoliko godina uveli
sve moguce psihosocijalne podrske — od logopeda, senzorne sobe, kinezioloske podrske i
pomoci, edukatora, ranih intervencija... Trudimo se pokrivati razdoblje prije vrti¢a, vrtic,
pa Skolu... znaci sve. Idemo u smjeru pruzanja usluga u lokalnoj zajednici, razvijanja

strucnih timova koliko nam dopusta broj djelatnika.

Na pitanje Smatrate li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i zasto? sve
ispitanice takoder daju potvrdan odgovor, $to nam govori da su prepoznate potrebe za
raznim struénjacima edukacijsko-rehabilitacijskog profila kojih u redovitim Skolama

nedostaje.

Ispitanica 6: Obvezno. Iz svoga iskustva mogu reci da ucenici s teskocama u razvoju koje
sam imala nisu imali intelektualnih poteskoca, nego su bili odgojno zapustena djeca.
Svako dijete u razredu osjecéa se dobro ako dobije dobru ocjenu, ako ga drugi prihvacaju
itd. Ako nije cijelo vrijeme taj neuspjeh, neuspjeh... dijete se automatski osjeca vrijedno
i zapazeno. Mislim da je to jako, jako vazno, posebno za tu djecu, i da im je veoma

pomagalo to Sto su s kolegicom radili jedan na jedan. Mi smo kombinirani razredni odjel
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i ja se tu ne mogu samo njima posvetiti, a kada kolegica radi s njima, to je onda nesto

drugo.

Vaznost suradnje prepoznaje i djelatnica Centra za odgoj i obrazovanje.

Ispitanica 7: Vecina ucitelja htjela bi da mi dolazimo cesée. Nedostaje im strucne
literature i edukacija, ne znaju odakle krenuti, pogotovo jer se sada pojavljuju razlicite

teSkoce u razvoju djece.

Prvo istrazivacko pitanje daje uvid u stavove djelatnika redovitih osnovnih skola i Centra
za odgoj 1 obrazovanje o vaznosti suradnje izmedu dvaju sustava. Iskazi ispitanica
ukazuju na prepoznatost potrebe za suradnjom kako bi u€enici s teSko¢ama u razvoju u
redovitom sustavu bili prikladno zbrinuti i obrazovani na nacin koji ¢e im u najvecoj mjeri
pomo¢i da ostvare svoje moguénosti. Iskazi potvrduju da navedene Skole ustraju na
integraciji i1 inkluziji, no da im je za to ipak potrebna pomo¢ Centra zbog nedovoljne
educiranosti ucitelja prilikom inicijalnog obrazovanja u podru¢ju rada s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju. Mnogobrojne su poteSkoce s kojima se ucitelji susrecu i zbog toga
se suradnja s edukacijsko-rehabilitacijskim struénjacima iz Centra za odgoj 1 obrazovanje
vidi kao najbolja pomoc¢ u snalazenju s novim izazovima. Centar takoder prepoznaje
potrebe svoga rada u redovitom odgojno-obrazovnom sustavu i zbog toga suradnju vidi
kao vazan moment u ostvarivanju integracije i inkluzije u punom smislu te kvalitetnog

odgoja i1 obrazovanja ucenika s teSkoama u razvoju.

4.6.2. Koji su bili dosadasnji oblici suradnje?
S obzirom na to da suradnja izmedu doticnog Centra za odgoj 1 obrazovanje i redovitih

osnovnih Skola postoji duzi niz godina, druga istraZzivacka tema odnosila se na oblike
zajednickog rada koji trenuta¢no postoje te se ispitivalo je li to dovoljna potpora
ucenicima s teSkotama u razvoju da uspiju ostvariti najbolje moguce rezultate u

redovitom odgojno-obrazovnom sustavu.

Na prvo pitanje Koliko je vazna suradnja ucitelja Centra za odgoj i obrazovanje i
Osnovne Skole kada govorimo o ucenicima koji su djelomicno integrirani? ispitanice nisu

mogle odgovoriti u punom smislu jer u ispitivanim Skolama jo§ uvijek ne postoji
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djelomicna integracija. Jedna od stru¢nih suradnica navodi razlog zbog kojeg u njihovoj

Skoli ne postoji djelomicna integracija, iako se ukazuje potreba za time.

Stru¢na suradnica 1: To bi u pravilu trebao biti poseban odjel kojeg kod nas i u blizoj
okolici nema. Mi smo imali potrebu za time, ali su nam rekli da trebamo imati cetvero
djece po razredu da bismo to mogli oformiti. MozZda su ti pravilnici i zakoni jos uvijek u
nerazmjeru s trenutacnom situacijom na terenu. Meni je najvise Zao Sto djeca s teskocama
u razvoju ne dobiju u skoli ono sto bi trebali dobiti, pa ne ostvare svoj maksimum ni u
Skoli ni u Centru za odgoj i obrazovanje, ili nekoj drugoj instituciji ili odjelu u nekoj

udruzi.

S obzirom na temu istrazivanja, pitanje je preoblikovano tako da su ispitanice davale
odgovore o potpunoj integraciji ucenika. Sve ispitanice navode da im je suradnja vrlo
vazna, posebice uciteljicama iz redovite skole, a jedan je od glavnih razloga nedovoljna
educiranost 1 nemogucnost snalazenja sa svim ,,novim® teSko¢ama koje se pojavljuju u

Skolama.

Ispitanica 3: Vazna je, opet govorim iz viastitog iskustva, jer mi nismo spremni raditi s
djecom koja imaju odredenih poteSkoca, pogotovo s djecom koja imaju malo vele
poteskoce. Nisam na to spremna jer nisam dovoljno educirana od pocetka, sve je ostalo
na nekoj teoriji, ne znam kako bih to nazvala... Kako to na fakultetu bude, strebanje,

Strebanje, a kad se nades pred djetetom od krvi i mesa, to je ipak drugacije.

Na pitanje U kojim je podrucjima rada suradnja bila najcesc¢a? sve ispitanice navode da
je najces¢i izravni oblik rada, odnosno provodenje logopedskih vjezbi s ucenicima u
samom Centru, ali ¢eS¢e u prostorijama Skole za one ucenike koji nemaju moguénost
putovati na drugi kraj grada u Centar za odgoj i obrazovanje, kao i1 zbog stigmatizacije
Centra kao necega loSega. Takoder, ispitanice navode da su na logopedske vjezbe ucenici
odlazili unutar Skolskih satova, §to je posljedica nefleksibilnosti Skolskog prijevoza i

nedostatka vremena.

Ispitanica 6: Ona (logopetkinja iz Centra za odgoj i obrazovanje) je uzimala ucenike s
izbornih predmeta i tada su oni radili s njom (npr. s ceSkog jezika i kulture te vieronauka).
Nastojali smo napraviti dogovor da tada uzima nase ucenike za rad kako djeci ne bi

nedostajalo gradivo iz obveznih predmeta.

33



Ispitanica 7: Ako dijete dobije rjesenje od Centra za socijalnu skrb, ono ima pravo na 60
minuta integracije tjedno. Ako djeca imaju kombinirana osteéenja (najcesce tjelesni

invalidi), oni imaju dva puta po 60 minuta (s njima treba svladavati motoriku).

Od drugih oblika suradnje jedna uéiteljica navodi (Ispitanica 3): Zene iz Centra savjetuju
i nas kako bismo mi ucitelji mogli poboljsati svoj rad s tom djecom, da bismo zapravo i
sami naucili kako raditi s djecom koja imaju odredenih poteskoca i kako im pomoci na
kraju krajeva... Stoga mislim da one mogu itekako pomoci da se nas posao poboljsa, da

bude kvalitetniji.

Ovdje se radi o neformalnom obliku suradnje koji u svome radu spominje Blask (2011),
a koji ispitanice navode kao naj¢es¢i oblik suradnje izmedu njih 1 stru¢ne suradnice Centra
za 0dgoj 1 obrazovanje. Jedna ispitanica navodi pak obrnuti slu¢aj, kada je ona kao stru¢ni

suradnik odrzavala radionice korisnicima Centra za odgoj i obrazovanje.

Sljede¢e postavljeno pitanje bilo je Jesu li u suradnju ukljuceni sami ucenici kroz
odredene aktivnosti, manifestacije i sl.?, a njime se htjelo provjeriti kakav je stav prema
korisnicima Centra za odgoj 1 obrazovanje, jesu li oni 1 dalje stigmatizirani i socijalno
izolirani kao §to je to bilo u proslosti (Bouillet, 2010). Tri ispitanice redovitih Skola ne
sjecaju se da su ucenici suradivali na bilo koji nacin, dok tri navode Dane kruha kao jedinu

zajednicku manifestaciju koje se sjecaju.

Ispitanica 4: Ne mogu reci da je cesto. Mi pokusavamo kroz neke nase aktivnosti ukljuciti
ucenike iz Centra. Jednom godisnje imamo Dane kruha i tada odlazimo u Centar odrzati
program, oni su nama takoder odrzali kratki program. Imali smo druzenja jednom
godisnje. Eventualno ako neki ucitelj samoinicijativno u sklopu npr. sata razrednika ode

u posjet, to je direktna suradnja skole i Centra.

Posebice navode da se u posljednje dvije godine nije organizirao niti jedan dogadaj zbog
pandemije COVID-19. Jedna ispitanica kao razlog slabe komunikacije uc¢enika navodi i

udaljenost Skole 1 Centra za odgoj i obrazovanje.

Ispitanica 5: Ne, nismo imali nikakav kontakt. Valjda nije bilo nikakve potrebe za tim jer

ustvari suradujemo iskljucivo preko mobilnog strucnog tima, ali inace nismo nikad isli
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posjecivati ih. Nitko dosad nije pokrenuo nista... Nasa je Skola udaljena 10 kilometara

od Centra pa bi to zahtijevalo organizaciju prijevoza i financijske izdatke.

Djelatnica Centra za odgoj i obrazovanje navodi neke manifestacije tijekom kojih je bilo

kontakta medu djecom, no govori da je to ipak nedovoljno, a da je to djeci potrebno.

Ispitanica 7: Kada je zavrsna svecanost u redovitim Skolama koja se odrzava u kinu, nasi
ucenici idu na to. Takoder, kad su bili Dani otvorenih vrata u Centru, na radionice su
dosli vrticanci i niZi razredi osnovnih Skola, visi razredi ne. Nasa su djeca stvarno Zeljna

kontakta i druzenja i bas je Steta Sto ti kontakti nisu cesci.

Autor Norwich (2008, prema Rose, 2012) u svome istrazivanju navodi da kvalitetan na¢in
suradnje i razvijanje partnerstva izmedu redovite Skole i centara za odgoj i obrazovanje
moze ublaziti socijalnu izolaciju ucenika koji se nalaze u centrima. Isto tako, dvije
ispitanice navode da bi takav oblik suradnje imao pozitivan utjecaj na u¢enike iz Centra

za odgoj 1 obrazovanje.

Ispitanica 1: Zasad nisu imali zajednicke dogadaje ili projekte, ali mozda bi se moglo
nesto organizirati, recimo pod satom razrednika. Bas zbog tog promicanja tolerancije
prema onima koji su drukciji... Ili organizirati posjet Centru ili zajednicke radionice na
kojima bi se djeca medusobno upoznala i na kojima bi se razvijala tolerancija i da ne
bude 'Eno onih iz specijalne’. Mislim da na to dosta utjece i odgoj kod kuce, kakve stavove
imaju roditelji, takve stavove djeca pokupe od njih. No kontaktom bi se, vjerujem, ta

percepcija prema djeci iz Centra promijenila.

Upravo o tome govori 1 ispitanica Centra za odgoj 1 obrazovanje.

Ispitanica 7: Predrasude postoje i zbog toga ja idem u Skole, teSko bi meni dolazili
korisnici u Centar. Ja sam po struci logoped i tako se deklariram da roditelji ne bi
slucajno pomislili da njihovo dijete treba defektologa. Predrasude u nasem drustvu jos
uvijek postoje. Djeca sama u neposrednom kontaktu... to njima ne smeta, ali kada dodemo
do roditelja, onda se to mijenja. Ne znam Sto se dogodi nama odraslima u glavi... Jednake
probleme imaju djeca s posebnim potrebama u redovnim skolama. Po meni, integracija
kakvu su oni zamislili kao razbijanje predrasuda ne funkcionira. I dalje su ta djeca sa

strane i nisu dobro prihvacena. U nizim razredima jesu zato Sto se oni svi drZe zajedno,
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uciteljica puno vise radi na tom zivljenju zajedno. U visim razredima dolazi do izrazaja

da su drukciji po necemu, uglavnom po ucenju, i tako ih se izolira.

Time se potvrduje da su stavovi prema ucenicima iz Centra za odgoj i obrazovanje i
opcenito ucenicima s teSko¢ama u razvoju u nekim slucajevima jos uvijek negativni. lako
se godinama tezi promovirati inkluziju i ravnopravnost svih ¢lanova drustva, u pojedinim
drustvenim zajednicama jo$ uvijek postoji stigmatizacija pojedinih skupina koju je veoma

tesko iskorijeniti.

Sljedece pitanje glasilo je: Postoje li neki oblici strucnog usavrsavanja u Centru? Ako da,
kome su oni namijenjeni i u kojem podrucju rada? Dvije ispitanice navode da su iSle na
predavanja u Centar prije nekoliko godina, no da u posljednje vrijeme nije bilo nikakvih
usavrSavanja. Cetiri ispitanice kazu da nisu upoznate ni s kakvim oblikom usavravanja
u Centru, ali da djelatnice Centra ponekad znaju odrzati predavanje na uciteljskim

vije¢ima, ako se za tim ukaze potreba.

Ispitanica 5: Kada imamo neko specificno dijete, onda imamo edukacije za ucitelje.
Dosad smo imali dvije, zamolila sam strucnjaka iz Centra da dode odrzati predavanje
uciteljima. To je bilo na moj poziv kao strucnog suradnika jer sam uvidjela potrebe za
edukacijom ucitelja s obzirom na poteskoce ucenika koji je dosao u skolu, kako bi se

ucitelji upoznali s njegovim specificnostima.

Jedna ispitanica navodi da se usavrSava sama, ali da bi bilo korisno da usavrSavanjau

kojima ¢e predavati stru¢njaci iz Centra za odgoj 1 obrazovanje budu ¢esca.

Ispitanica 6: To ne znam. Ja nisam isla. Prije sam bila na jednom predavanju koje nam
je stvarno pomoglo u radu s djecom. Nakon toga nisam bila u Centru. Predavanja nije
bilo ni u skoli, ali mislim da bi bilo korisno odrzati nekoliko predavanja godisnje. Neki
ucitelji ne mogu shvatiti da su prezahtjevni i da je potrebno ucenicima prilagoditi
gradivo. Kolegica iz Centra vise radi individualno s kolegama u Skoli. Tako je i sa mnom,
Jjako smo dobre Sto se toga tice... Ja se dodatno sama usavrsavam na strucnim skupovima,

Zupanijskim i drzavnim strucnim vijecima, na webinarima...

Ispitanica 7 iz Centra za odgoj i obrazovanje navodi: Nemamo vremena za to. Jedino kad

smo imali Likovnu koloniju bila su predavanja, ali vise za socijalne radnike. Nase
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podrucje takoder ne, mi uglavnom idemo van na edukacije. Ja drzim za ucitelje na
pocetku Skolske godine npr. predavanje o tome sto je integracija. U zbornici sam drzala
predavanje uciteljima i pomocnicima u nastavi o teskocama citanja i pisanja, autizmu...
To obicno ide preko strucnih suradnika. S pomocnicima u nastavi nalazili smo se jednom

mjesecno uz nazocnost strucnog suradnika Skole te smo izmjenjivali iskustva.

S obzirom na to da u Republici Hrvatskoj pomo¢nik u nastavi moze biti bilo kojeg profila,
vrlo je pohvalno ¢uti za suradnju izmedu stru¢njaka Centra i pomo¢nika u nastavi. Na taj
nacin pomoc¢nici se mogu lakse snalaziti s teku¢im problemima, nauciti kako pristupiti

djetetu 1 pomo¢i mu u radu, kako ga potaknuti i motivirati na rad.

Na pitanje Tko je najcesci inicijator suradnje? Cetiri ispitanice odgovaraju da su to strucni
suradnici, jedna glavnim pokreta¢ima smatra stru¢ne suradnike i ravnatelje, dok dvije
navode ucitelje kao osobe koje su najéescée u kontaktu s djecom i prvi prepoznaju moguce
potesko¢e u radu ucenika te onda sa struénim suradnicima procjenjuju ucenicke
sposobnosti 1 donose odluke o potrebama ukljucivanja strucnjaka iz Centra za odgoj 1
obrazovanje. Dvije ispitanice spominju i roditelje kao jedne od glavnih pokretaca

suradnje jer je za to potreban i njihov pristanak.

Ispitanica 2: Ucitelji i strucni suradnici. To je primarno kad mi kao Skola, odnosno ucitelj
koji radi s djetetom (ako ne govorimo o upisu u prvi razred jer se vec¢ tada detektiraju
ucenici s teskocama) tijekom razvoja djeteta uoci odredenu poteskocu koja mozda nije
detektirana pri upisu u prvi razred. Tada mi ili roditelji iskazujemo potrebu za pomoci

strucnog tima.

Na pitanje U kojoj je mjeri suradnja postojana (koliko se cesto odvija)? Smatrate li da je
to dovoljno? sve ispitanice odgovaraju da je suradnja vidljiva na tjednoj bazi kada
stru¢njakinja iz Centra za odgoj 1 obrazovanje dolazi raditi s odredenim ucenicima po
jedan ili dva Skolska sata tjedno. Sve se ispitanice slazu da je to nedovoljno i da bi voljele
kad bi stru¢njaci ¢es¢e radili s uenicima, no problem je nedostatak vremena i pretrpanost
poslom. O tome piSe 1 Vadala (2014), on to naziva profesionalnim preprekama. One se
odnose na mnostvo uloga i odgovornosti koje ucitelji imaju, a koje onemogucuju suradnju
u onoj mjeri u kojoj bi oni to htjeli. Prvenstveno se radi o poslovima osmisljavanja

priprema za nastavu, dokumentacija, ispravljanja testova i sl.
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Ispitanica 4: Problem je sto mi u masi svih dogadanja, prateci nastavne sadrzaje i ishode,
ne znamo kako bismo jos i to uklopili, kao i mnoStvo drugih stvari i aktivnosti.

Pokusavamo u svakom segmentu sudjelovati koliko god mozemo, ali suradnja bi ipak

.....

Posljednje pitanje ove istrazivacke teme bilo je sljedece: U literaturi se kao oblik suradnje
spominju mobilni strucni timovi iz Centara za odgoj i obrazovanje. Jeste li upoznati s
njihovim clanovima i mogucénostima koje oni nude? Sest ispitanica redovite $kole reklo
je da je upoznato s radom stru¢nog tima, no jedna je rekla da nije upoznata s time koji su
njezini ¢lanovi. Dvije ispitanice naglaSavaju da su prije dolazili svi ¢lanovi, a sada dolazi
samo logoped, no on ne moze ispuniti potrebe svih ucenika za koje ucitelji smatraju da

im je pomo¢ nuzna.

Ispitanica 1: Da, upoznata sam s time. Sada k nama iz Centra dolazi logoped, a prije je
dolazio i psiholog, no sada vise ne dolazi, a nama bi bilo dobro da ponovno dode i on jer
imamo djece koja imaju probleme u ponasanju. Roditelji nisu u mogucnosti voziti ih

nekamo dalje, pa bi bilo dobro da psiholog iz Centra dode k nama.

Razlog zbog kojeg je to tako navodi stru¢na suradnica Centra za odgoj 1 obrazovanje
(Ispitanica 7): U pocetku je u Skolu ulazio psiholog, edukator, logoped i socijalni radnik.
Skola je izdvojila djecu za koju je prepoznala potrebe, mi smo ih svatko sa svoga aspekta
opservirali i onda se dalo zavrsno misljenje u kojemu pise treba li dijete neku od usluga
koje nas Centar pruza. Sada je ve¢ drukcije jer se to sve uhodalo, roditelji dodu s nalazom
psihologa, fizijatra i traZe odredenu uslugu. No to visSe nije mobilni strucni tim. Kolegice

i ja odlazimo pojedinacno po vrti¢cima i Skolama upravo zbog nedostatka strucnog kadra.

Cilj drugog istrazivackog pitanja bila je provjera dosadaSnjih nacina suradnje i njezine
ucestalosti. Kada govorimo o suradnji ucitelja redovitih Skola 1 Centra za odgoj 1
obrazovanje, ispitanice uvidaju velik potencijal i potrebu za §to ¢eS¢im kontaktima.
Uciteljice redovitih Skola vide edukacijsko-rehabilitacijske stru¢njake kao pomagace u
radu s ucenicima s teSkoama u razvoju, prvenstveno zbog nedovoljne educiranosti i
nedovoljne ,,snalazljivosti“ ucitelja sa svim teSkocama koje se pojavljuju u redovitom
Skolstvu. Stru¢nih usavrSavanja u Centru nema, a za to postoji interes. Takoder, rad

stru¢njaka iz Centra s ucenicima koji su u redovitom odgojno-obrazovnom sustavu za
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ucitelje je od velike pomoc¢i jer im olakSava rad s ostatkom razreda. Sam kontakt uc¢enika
iz Centra za odgoj i obrazovanje i redovitih Skola vrlo je slab ili nikakav, no ispitanice
vide potencijal u takvom obliku suradnje jer smatraju da bi to dovelo do promicanja
tolerancije 1 jac¢anja inkluzije. Isto tako, autori Solone, Thornton i Chiappe (2020) govore
o prethodnim istrazivanjima u SAD-u koja su pokazala da djeca opée populacije imaju
tendenciju druzenja sa sebi sli¢nim vrSnjacima, $to je znacilo odbacivanje ucenika s
teSkoc¢ama u razvoju. No ako bi se povecao kontakt tih dviju grupa ucenika, ako bi ucenici
op¢e populacije svakodnevno imali priliku igrati se 1 uciti zajedno s ucenicima s
teSkocama u razvoju, moglo bi se povecati druStveno prihvacanje tih u¢enika, a oni bi
ujedno bili socijalno angaziraniji i kompetentniji. Takvo shvacanje bio je jedan od
temeljnih argumenata kojima se ukazivalo na potrebu inkluzije i suradnje (Solone,
Thornton, Chiappe, 2020). Ispitanice naglasavaju da bi svi oblici suradnje trebali biti
¢es¢l, a to je problem koji je potrebno rjesavati na viSim razinama upravljanja na podruc¢ju

cijele drzave, na $to upozoravaju i Zrili¢ i Brzoja (2013).

4.6.3. Koji su moguci oblici suradnje koji bi ispitanicima bili korisni u buducnosti?
Trece istrazivacko pitanje nastojalo je provjeriti koje potencijale suradnje ispitanici

prepoznaju te kako bi se suradnja mogla unaprijediti. Oslanjajuci se na pretpostavke prije
provodenja samog intervjuiranja te na prethodne odgovore ispitanica, moze se
pretpostaviti da ima prostora za napredak, stoga je cilj ovog istrazivackog pitanja otkriti

ideje sudionika o izgradnji bolje 1 kvalitetnije suradnje.

Na pitanje Koje oblike suradnje vidite kao vazne, a koji dosad mozZda nisu (dovoljno)
koristeni? dani su raznovrsni odgovori. Dvije ispitanice smatraju da je potrebno ukljuciti
viSe Clanova stru¢nog tima Centra za odgoj i obrazovanje, a posebno naglasavaju potrebu

za psihologom i logopedom.

Ispitanica 6: Mislim da bi bio potreban rad i sa psihologom. Ja sam imala situaciju u
kojoj je doslo do sukoba izmedu djece i njihovih obitelji koju je bilo potrebno rijesiti. lako
imamo pedagoga, ipak mislim da bi nam u takvim situacijama bila potrebnija psiholoska
pomo¢, prvenstveno kod djece. Imam primjer gdje mi dijete kaze: 'Ja, uciteljice, jedva
cekam da si nadem prijateljicu.’ Takvo mi se nesto dosad nikad nije dogadalo i ne znam

kako bih postupila u takvim situacijama. Mislim da bi nam bas zbog toga trebala
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psiholoska pomoc. Ja se doista trudim, takve me stvari dosta iscrpe. Ipak, moramo biti
sretni jer je pitanje koliko skola uopce ima pedagoga da im pomogne u takvim

situacijama.

Ispitanica 2: Naravno, potrebe za strucnom pomoci sve su vece, a broj suradnika nije
dovoljan. Smatram da je potrebna veca pomo¢ strucnih suradnika Centra koja bi bila na
tiednoj ili mjesecnoj razini. Uz to, da nam oni daju adekvatne didakticke i metodicke
upute za rad s djecom s teSkocama u razvoju jer mi ucitelji nismo dovoljno educirani za
sve move' poteskoce koje se pojavijuju u skolama i jednostavno trebamo pomoc¢. Dobra
bi bila i edukacija ucitelja za tocno odredenu poteskocu s kojom se susrecu u nastavnom
procesu. Po meni, komunikacija izmedu clanova mobilnog strucnog tima i ucitelja
izuzetno je vazna i mislim da bi svaki ucitelj trebao suradivati s defektolozima i

logopedima mnogo cesce nego Sto je to dosad bila praksa.

O osjecaju nekompetentnosti ucitelja u didakticko-metodi¢kom dijelu rada ucitelja govori
1 autorica Skoc€i¢-Mihi¢ (2017), koja je istrazivala osposobljenost hrvatskih 1 slovenskih
ucitelja za izradu, realizaciju, primjenu i evaluaciju individualiziranih odgojno-
-obrazovnih programa, vodenje odgojno-obrazovnog procesa, stvaranje razrednog
ozracja itd. Kao najveca osposobljenost hrvatskih ucitelja pokazalo se upravljanje
razrednom disciplinom, dok je najniZa razina osposobljenosti procijenjena pri izradi i

vrednovanju programske podrske za ucenike s teSkoama u razvoju.

Uz navedene odgovore jedna ispitanica govori da je potrebno vecu pozornost obratiti na

to kako 1 koliko komuniciraju struéni suradnici iz Centra 1 u€itelji redovitih Skola.

Ispitanica 2: Odredeni ucenici imaju dogovorene termine za vjezbe u Centru kada tamo
odlaze i rade sa strucnjacima. Ja, kao ucitelj, nemam povratnu informaciju od strucnjaka
niti bilo kakvu uputu za daljnji rad u redovnoj nastavi. Smatram da na tome trebamo vise

poraditi kako bi i meni, a na kraju krajeva i djetetu, bilo lakse raditi i posti¢i napredatk.

Tri ispitanice govore o vaznosti boljih usavrSavanja ucitelja za rad s ucenicima s
teSkocama u razvoju, dok dvije od njih navode i predavanja za roditelje te poticanje
suradnje izmedu ucitelja 1 roditelja, a njihov edukator i medijator mogao bi biti Centar za

odgoj 1 obrazovanje.
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U teoriji i dosadasnjim istrazivanjima takoder se ukazuje na vaznost partnerstva Skole i
obitelji. Zrili¢ (2012) smatra da se suradnja s roditeljima moze shvatiti kao temelj

uspjesnosti ucenika, a pogotovo onih ucenika koji imaju teskoce u razvoju.

Ispitanica 1: S uciteljima bi moglo biti ipak vise strucnih predavanja na kojima bi oni nas
educirali jer nas na fakultetu nitko nije ucio kako raditi s djecom s teskocama u razvoju,

., e . . . .
pogotovo s ovim 'danasnjim' poteskocama. Primjerice, sada imamo sve viSe ucenika koji
imaju teskoce s paznjom i koncentracijom, s citanjem i pisanjem, a mi na fakultetu nismo

imali nijedan kolegij o tome.

O problemu inicijalnog obrazovanja ucitelja govori i autorica Martan (2018), koja
upucuje na potrebu povecanja broja kolegija vezanih za rad s ucenicima s teSko¢ama u

razvoju te inkluziju.

Ispitanica 3: Vazna je i bolja edukacija ucitelja. Mislim da bi roditelji trebali vise
suradivati s uciteljima, ali bih stvarno voljela kada bi roditelji pristupili uciteljima
prijateljski, da to bude odnos u kojemu smo mi tim, da roditelji rade kod kuce s djecom,
a mi radimo s istom tom djecom, nadovezujemo se na njihov rad i odgojno i obrazovno u
skoli, a onda opet oni to preuzimaju kod kuce. Ako mi radimo na jednu stranu, a roditelji
na drugu, dijete moze puknuti. Mislim da je jako vazna suradnja s roditeljima, ali
kvalitetna suradnja, ne u smislu da jedni druge optuzuju 'Vi ne radite nista, vi ne radite
nista, vi radite loSe'. Ne bih se fokusirala na to, nego da si pomognemo i da svi radimo

bolje, jer uvijek mislim da mozemo raditi bolje.

Ispitanica 4: Ako se s roditeljima ne uspostavi suradnja, to je vrlo velik problem, pogotovo
za dijete jer ono ne dobije sve potrebno. Vazno je da se roditelji educiraju Sto ranije. Kod

nas je jos uvijek problem neprihvacanja i stigmatizacije djece s teSkocama u razvoju.

R4

Ista uciteljica navodi i uklju¢ivanje pomoc¢nika u nastavi ili pak ¢es$¢i kontakt s postoje¢im

mobilnim stru¢nim timom Centra za odgoj i obrazovanje:

Ispitanica 3: Mislim da je potrebno vise pomocnika u nastavi. U gotovo svim razredima
potrebni su pomocnici, ali ih nema, pa svi mi ucitelji idemo linijom manjeg otpora — das
djetetu da nesto kratko prepisuje, da nalijepi u biljeznicu, da nesto nacrta, da povezuje...

Treba se jako pripremati za to, moras napraviti listice za dijete, dakle ti se za taj sat
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pripremas kao da radis dupli sat. I opet svi ti listi¢i moraju biti personalizirani i da to
dijete vidi da je to za njega, da to moze rijesiti, jer ako se dijete nade pred listicem koji je
za njega poput hijeroglifa, nece rijesiti nista. Stoga, velim, vise pomocnika u nastavi puno
bi znacilo. Ne moraju biti na nastavi, mogu to biti i mobilne sluzbe koje dodu, malo vise
njih dode i malo vise rade s djecom. Da to ne bude samo jedna osoba koja po satu uzima

samo jednog ucenika, nego da ih bude malo vise. Mozda bi to poboljsalo rad.

Tri ispitanice govore o organiziranju veceg broja kontakata i susreta samih ucenika iz

redovitih Skola i Centra za odgoj i obrazovanje

Ispitanica 5: Mozda bismo mogli poraditi na senzibiliziranju djece na razlicitosti,
posjecivati njihovu djecu ili da oni dodu kod nas. U razgovoru s ravnateljicom Centra
dosle smo do zakljucka da se organiziraju dodatne grupne aktivnosti... Mogli bismo npr.

napraviti prijateljske razrede.

Stru¢na suradnica Centra za odgoj i obrazovanje smatra da bi za ucenike koji su
integrirani u redoviti odgojno-obrazovni sustav bilo potrebno odradivati viSe Skolskih sati

1 viSe terapija koje bi im olakSale ucenje i pracenje nastave.

Na pitanje Na koji bi nacin oni doprinijeli razvoju inkluzivnog obrazovanja? ispitanice
navode da se predavanjima za roditelje jaca stvaranje inkluzivnog drustva jer je potrebno
da roditelji prepoznaju vaznost poStivanja razliCitosti. Djeca od kuce nose stavove i
misljenja, pa dvije ispitanice navode da ako se po¢ne s predavanjima za roditelje, lakSe
¢e se moci educirati i uc¢enike jer ¢e tada zajedniCkim radom obitelj 1 Skola potaknuti djecu
da razlicitost shvacaju kao bogatstvo. Samo usavrSavanje ulitelja omogucuje lakSe
snalazenje u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, a ostvarivanje medusobnih kontakata

izmedu tih dviju skupina ucenika potaknut ¢e senzibilizaciju.

Ispitanica 3: Ogroman je to spektar poteskoca. Mislim da je vrlo vazno da se djeca
integriraju i budu u razredu s djecom koja idu po redovnom programu, da se ta djeca
ipak priviknu na ljude koji imaju poteskoca. Svi ée oni odrasti, biti ljudi i kad budu
suradivali s osobom koja bude imala nekakvih problema, nece uperiti prstom u tu osobu
i re¢i 'Hahaha', nego ce reci 'Gle, idem ti pomoci'. Pomoci ¢u ti tako Sto ¢u razgovarati s

tobom, sto ¢u te ukljuciti, a ne 'Necu biti blizu tebe jer ¢e tvoj mentalni problem prijeci
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na mene'. Nazalost, Zivimo u svijetu u kojem ljudi tako razmisljaju... Meni to uzasno

smeta.

Na pitanje Postoje li neki drugi akteri (organizacije, lokalna zajednica, institucije itd.)
koji bi svojim ukljucenjem na bilo koji nacin mogli obogatiti suradnju? Ako da, tko i na
koji nacin? svih sedam ispitanica spomenulo je dvije lokalne udruge za osobe s
invaliditetom koje su vrlo aktivne i koje bi mogle potaknuti razli¢ite aktivnosti u kojima
bi ukljucile ucenike redovitih osnovnih $kola i u¢enike Centra za odgoj i obrazovanje. Od
toga dvije ispitanice spominju i lokalnu vlast, koja bi takoder mogla organizirati
manifestacije u kojima bi se ostvarivao kontakt ucenika, a ona bi mogla i financijski
pomo¢i u organiziranju projekata i sliénih dogadaja. Jedna ispitanica spominje ukljucenje

regionalnog obrazovnog centra, a druga pak udruge za mlade i sportske udruge.

Ispitanica 3: Uvijek postoje neke udruge poput udruge za invalide ili razlicite druge
udruge koje se bave mladima. Ti svi mladi individue su sami za sebe, to Sto netko nema
strucno stavljen pecat da ima poteskocu ne mora znaciti da to dijete nema poteskocu.
Jako je puno djece koja imaju mnogo poteskoca i to se zanemaruje, pa to dijete nadoknadi
u nekom drugom podrucju. 'Nema veze sto ti imas poteskoca, ti si super matematicar...'
Ali tom djetetu i dalje treba pomo¢. Mislim da bi se dijete tada osjecalo bolje u svim
aspektima Zzivota, ne samo kao matematicar. I mislim da bi takve udruge koje se bave
nekim aktivnostima, a ne samo Skola, skola, mogle uvelike utjecati, npr. sportske udruge,
zasto ne. Nogomet je nogomet, a lopta je okrugla tko god da je Sutne. Na primjer, da u
jednom timu budu ucenici s teSkocama u razvoju s ucenicima redovitih osnovnih skola.
Mislim da je i to dobra ideja za ukljucenje i druzenje i jednih i drugih ucenika. U igri bi

bili izjednaceni i to bi bilo bas super.

Tre¢im istrazivackim pitanjem nastojalo se prikupiti prijedloge ispitanica o tome koji bi
oblici bili korisni u buducoj suradnji. Ispitanice prepoznaju manjkavosti u dosadasnjim
oblicima suradnje 1 navode da bi u buducnosti najveca potreba bila veci stru¢ni kadar
Centra za odgoj 1 obrazovanje, tj. ve¢i broj ¢lanova mobilnog stru¢nog tima. Ideja
mobilnog struénog tima podrazumijeva razlicite stru¢njake koji zajednicki odlaze u Skole
i rade s ucenicima i uciteljima te strucnim suradnicima (Okvir za poticanje i prilagodbu
iskustava ucenja te vrednovanje postignuca djece 1 ucenika s teSkocama, 2016), a

ispitanice govore da kod njih to nije slucaj. Posjet cijelog stru¢nog tima omogucio bi
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stvaranje kompletne slike o odredenom problemu s kojim se ucitelji i uCenici susrecu te
bi se time olakSalo i ubrzalo rjeSavanje problema. Trenutacno su ucitelji prepusteni
samima sebi 1 sami moraju raditi poslove drugih stru¢njaka. Takoder, ispitanice kao
potencijalni oblik suradnje vide i posredovanje Centra za odgoj i obrazovanje izmedu
Skole i obitelji. Kad bi Centar provodio predavanja za roditelje i poucavao ih o integraciji
1 inkluziji, to bi uciteljima olaksalo rad i s njima i s ucenicima te bi lakSe postizali dogovor
1 imali bi iste ciljeve. Osim toga, ispitanice smatraju da su potrebna ceS¢a usavrSavanja
ucitelja u Centru za odgoj i obrazovanje koja bi bila vezana za teskoce s kojima se ucitelji
susrecu u tekuc¢oj godini. Ispitanicama su potrebne razmjene iskustava, preporuke u radu
1 prakti¢ni savjeti o tome kako se nositi s preprekama koje rad s uenicima s teSko¢ama u
razvoju nosi sa sobom. Nadalje, ispitanice spominju ucestaliju suradnju, ces$¢i rad
stru¢njaka s ucenicima s teSkoama u razvoju te ceS¢e ostvarivanje kontakata izmedu
ucenika u redovitim Skolama i ucenika u Centru za odgoj i obrazovanje kako bi se

potaknula senzibilizacija ucenika, tolerancija i jednakost svih.

4.6.4. Koje su prednosti, a koji nedostaci/prepreke u provodenju kvalitetne suradnje?
Posljednjim istrazivackim pitanjem cilj je bio kod ispitanica provjeriti pozitivne i

negativne strane suradnje, odnosno elemente za koje smatraju da su vrlo bitni za izgradnju
dobre suradnje te elemente koji je onemogucuju. Uz to su se htjeli provjeriti stavovi o

djelomi¢noj integraciji.

Na pitanje Koje potencijale suradnje prepoznajete? Na koji nacin suradnja doprinosi
razvoju inkluzivnog obrazovanja? dobiveni su vrlo sli¢ni odgovori, $to ukazuje na to da
su ispitanice svjesne svojih potreba i potreba ucenika s teSkocama u razvoju te da razumiju
na koje sve nacine suradnja moZe unaprijediti i potaknuti integraciju i inkluziju. Pet
ispitanica navodi da suradnja s Centrom za odgoj i obrazovanje omogucuje jacanje
senzibilizacije redovitih u¢enika prema u€enicima s teSkocama u razvoju. Jedna ispitanica
kao pozitivnu stranu suradnje navodi da rad strucnjaka iz Centra s integriranim ucenicima
s teSko¢ama u razvoju u redovitom sustavu pomaze u ja¢anju samopouzdanja. Autorica
Sardeli¢ (2016) takoder govori o stvaranju pozitivne slike o sebi kod djeteta s teSko¢ama

u razvoju. Ako ucenik vjeruje u sebe i svoje sposobnosti, ako ima pozitivnu sliku o sebi,
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to mu daje vecu hrabrost za prilazenje drugim ucenicima te doprinosi stvaranju veceg

broja socijalnih kontakata i manjoj izoliranosti tih ucenika.

Ispitanica 6: Bitan je poticaj djeci da se ne osjecaju manje vrijednom u razredu. Ako radis
s djetetom, ako ono dobiva na snazi, volji i Zelji, samo sebi kaze 'Ja to mogu', kad se
dobije bolja ocjena, to se vidi na djetetovu licu. Najbitnije je da se dijete ne osjeca manje
vrijednim. Dijete nije biralo svoju obitelj, nije ni za Sto krivo, njemu je potrebna pomoc.
Vazno mi je da djeca ne osjecaju opterecenje i imaju osjecaj kao da s kolegicom idu po

kazni, da imaju strah. Djeca s radoscu idu s kolegicom na vjezbe.

Dvije ispitanice navode blizinu Skola i Centra za odgoj i obrazovanje kao prednost jer u
tom slu¢aju mogu lakSe 1 ceSce stupiti u kontakt s edukacijsko-rehabilitacijskim
stru¢njacima, potraziti pomo¢ ako im je potrebna, pitati za savjet, a to povezuju s jacanjem
educiranosti uclitelja za rad s uCenicima s teSko¢ama u razvoju. Jedna ispitanica kao
prednost suradnje navodi i1 prisutnost razlicitih profila stru¢njaka u Centru za odgoj i
obrazovanje, §to omogucuje dobivanje odgovora i savjeta iz razlic¢itih aspekata, no smatra

da je broj tih stru¢njaka nedovoljan.

Na pitanje Sto vidite kao moguée prepreke koje onemogucuju bolju suradnju? ispitanice
daju vise razligitih odgovora. Cetiri ispitanice navode nedovoljan broj struénih suradnika
u Centru. Broj u¢enika znatno je veéi od mogucnosti struénjaka da pomognu djeci koja
su obuhvacena obrazovanjem u redovitoj Skoli. Sada je slucaj da stru¢njak jednog profila
odlazi raditi s djecom s teSko¢ama u razvoju u nekoliko Skola, dok drugi odlazi u drugi
dio skola. Stru¢njaci su se podijelili i svatko odlazi na svoj ,,teren*. Problem je u tome §to
tzv. struéni tim dolazi u Skole, ali on nije potpun, nego zbog nedostatka kadra oni
strucnjaci koji 1 postoje ne mogu obic¢i sve Skole 1 raditi sa svim u€enicima kojima je

potrebna njihova pomoc¢.

Ispitanica 1: Mi u skoli imamo samo pedagoga i nama bi od iznimne vaznosti bilo da s
nasim ucenicima dode raditi i psiholog. Svaka cast i pedagogu, ali mislim da bi tu

psiholog ipak bolje uspio rjesavati neke probleme.

Dvije ispitanice navode mentalitet ljudi, ucitelja i roditelja te problem koji Skole imaju s

roditeljima, a to je da oni ne zele priznati da njihovo dijete ne moze u potpunosti pratiti
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redoviti odgojno-obrazovni program, nego da mu je ipak potrebna pomo¢ edukacijsko-

-rehabilitacijskih stru¢njaka.

Ispitanica 3: Mentalitet ljudi koji stigmatizira osobe s teskocama, zatucanost, odluka
roditelja da zazmire na sve sto se dogada njihovu djetetu i kazu: 'Ma samo da ima dva i
to je dosta.' To nije dosta za vecinu te djece i ona jako pate. Znaju da znaju vise, samo im
treba dati uvjete da se razviju, ali roditelji ih dosta koce, kao i ucitelji koji nemaju

razumijevanja ili dovoljno vremena. Djetetova sredina ne daje mu podrsku.

Jedna ispitanica navodi nedovoljnu motiviranost i dislociranost kao glavne prepreke
suradnje, a druga nedostatak vremena zbog prevelikog broja sadrzaja koji je potrebno

obraditi prema nastavnom planu i programu.

Ispitanica 4. Bili bismo preoptimisticni kada bismo ocekivali da svih 70-ak djelatnika
Skole bude jednako motivirano. Nisu svi jednako motivirani. Svakako se trudimo
motivirati ih, no sve je stvar intrinzicne motivacije, sve je to do covjeka. Zvanje ne cini

Covjeka uciteljem, nego ono nesto Sto je u njemu. Ili to ima ili nema.

Govorec¢i o nedovoljnoj motiviranosti djelatnika, jedna ispitanica osvrée se i na zakonski

okvir za koji smatra da ga je potrebno mijenjati.

Ispitanica 4: Zakonski okvir (ne u pravom smislu rijeci), jer kad je nesto propisano
zakonom, to mora biti i odradeno, a ovako je sve prepusteno na dobru volju
zainteresiranih sudionika. Kad je nesto zakonski propisano pravilnicima, uredbama,
odlukama, to ve¢ ima svoju snagu te su ljudi primorani (bez obzira na kolicinu motivacije)
nesto odraditi. Smatram da je trenutacni zakonski okvir preSirok i svatko ga moze
interpretirati na svoj nacin, §to je malo problematicno. S tim povezuje i1 problem §to je
za suradnju redovite Skole 1 Centra za odgoj 1 obrazovanje potrebno odobrenje Centra za

socijalnu skrb, §to dodatno usporava cijeli proces suradnje.

Ispitanica 4: Prvi je u nizu Centar za socijalnu skrb. Nasa inicijativa nije dovoljna za
pokretanje rada Centra za odgoj i obrazovanje s djetetom, nego Centar za odgoj i
obrazovanje mora dobiti rjesenje od Centra za socijalnu skrb. Mi ili roditelji iskazujemo

potrebu za pomoci strucnog tima, tada Centar za socijalnu skrb daje rjesenje i s tim
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rjesenjem djelatnici Centra za odgoj i obrazovanje dolaze u nasu skolu. Mi mozemo traziti

pomoc, ali opet preko Centra za socijalnu skrb.

Na pitanje Koje izazove vidite u radu s djecom s teskocama u razvoju? ispitanice navode
problem prilagodbe rada i materijala uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju zbog nedovoljne
upoznatosti s nekim poteSko¢ama s kojima se dosad nisu susretale. Dvije ispitanice
navode problem nemoguénosti ostvarivanja discipline u onim razredima u kojima su

ucenici s teSko¢ama u razvoju.
Tri ispitanice posebno su se osvrnule na jac¢anje inkluzije u svojim Skolama.

Ispitanica 3: Meni je najveci izazov da se uspijem prilagoditi njima. Prilagodeni program
znaci da mi prilagodavamo taj program djeci, a ne djecu skoli, i da sebe prilagodavamo
tom djetetu. Meni je najveci izazov da toj djeci pokusam pokazati da su sposobna i da
mogu, a ne 'evo ti dva'i to je to. Uvijek moZes nekom dati dva, to je najmanji problem. Ja
bih voljela da ta djeca steknu pouzdanje i da budu sretna, nasmijana, da Skolu pamte kao
lifepo mjesto, kao odskocnu dasku za daljnji rad i da steknu neke radne navike. Da
Jjednostavno sami sebe vide kao vrijedne i vazne osobe koje ce reci: 'Evo, zavrsio sam
osnovnu Skolu pa ¢u zavrsiti i srednju i negdje raditi." Kad vidim da su mnoga djeca s
teSkocama u razvoju fakultetski obrazovana, meni je to velik uspjeh, pomalo cak i osobni,
pogotovo jer su to ucenici koje znam, jer imam osjecaj da sam bila barem jedna ili dvije
cigle na tom putu, koja ih je potakla dalje. Mislim da si izazove sama postavljam — da
budem fleksibilnija, da imam vise strpljenja, da vise obratim paznju na detalje, na ono
Sto nije izreceno i §to moras isc¢itavati. Tu stvarno samu sebe tjeram naprijed i da probam
nekako toj djeci pomoci, eto, da se oni osjete vise vrijednima i idu naprijed. Nema

predaje, nema 'ja to ne mogu'. Mozes! Ako ne mozes, napravit cemo da mozes.

Ispitanica 6: Za mene je izazov radost kod sve djece da ih se nesto novo nauci, da oni
budu zadovoljni i sretni. Nasa je skola mala i svi se osjecamo kao da smo jedna velika
obitelj. Mi ne znamo kakve su obiteljske situacije, a najveci nam je izazov da djeca budu
sretna i zadovoljna. Jos ih vise nosite u srcu jer cinjenica je da ostali ucenici mogu sve
sami, a ucenici s teSkocama u razredu traze vas pogled, trebaju vasu pomo¢, dizu ruke...
Takva nas djeca trebaju i onda kad dodem kuci i osjecam srecu jer sam te ucenike nesto

naucila ili im pomogla, tada sam stvarno sretna. Uvijek kuci dodem umorna, ali do jutra
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opet napunim baterije i spremna sam za novi radni dan i nove borbe. Tu djecu posebno

zapamtim.

Na pitanje Smatrate li da bi te izazove suradnja s Centrom za odgoj i obrazovanje mogla
rijesiti? 1ispitanice odgovaraju da bi im suradnja s Centrom za odgoj i obrazovanje
svakako pomogla, da od njih mogu uvijek nauciti nesto Sto dosad nisu znale ili se nisu
susretale s time. Jedna ispitanica govori kako je vazno da se ucitelji ne ustrucavaju traziti
pomo¢ i da nije sramota ako se nesto ne zna, bitno je prepoznati ono §to je potrebno
nadograditi te onda traziti pomo¢ stru¢njaka. Druga ispitanica navodi pak da osim

suradnje s Centrom treba suradivati i s drugim akterima.

Ispitanica 2: Kako bi se pomoglo djetetu, a da bih ja njemu znala pomoci, smatram da je
potrebno da netko pomogne meni. Mislim da mi je potrebna pomo¢ i Centra kako bih se
osjecala kompetentnijom i kako bih svoj dio posla u ucionici odradila kako treba. Ali da,
mislim da treba pomo¢ i roditelja i strucne sluzbe, da svi trebamo biti otvoreni i da se ne
trebamo praviti pametni i govoriti da sve znamo, da smo vrhunski educirani i da je sve
odlicno. Mislim da se stalno treba educirati jer stalno dolaze drukcija djeca i ni s jednim

djetetom s kojim sam radila nije jednako kao s drugima.

No jedna uciteljica navodi da je zbog nedostatka stru¢nog kadra ipak prepuStena samoj

sebi te da se sama pokusava educirati.

Ispitanica 2: Raditi s djecom s poteskocama velik je izazov. Za mene je to svakodnevno
pronalaZenje nacina, metoda, didaktickog materijala, prilagodbe izgovora i tempa u
radu. Broj ucenika u redovitoj skoli sve je veci, a potrebe za strucnjacima su ogromne.
Medutim, logopeda u Centru je premalo i ja se mogu osloniti samo na sebe i sama ucim
i istrazujem. Uz to, ta uciteljica navodi: Ja, kao ucitelj, nemam povratnu informaciju od
strucnjaka niti bilo kakvu uputu za rad u redovnoj nastavi. Komunikacija izmedu ucitelja

i strucnog tima trebala bi biti znatno bolja.

Partnerstvo ucitelja iz redovite nastave i strucnjaka iz Centra za odgoj i1 obrazovanje
primarni je oblik suradnje upravo zbog toga §to se njihova saznanja o uceniku i rad s

ucenikom nadopunjuju. U¢enikov je napredak upitan ako nema razmjene informacija.
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Na pitanje Smatrate li da je dio ucenika u redovitoj Skoli potrebno djelomicno integrirati?
Zasto? tri ispitanice odgovorile su da nema potrebe za djelomic¢nom integracijom jer su
svi ucenici koji su kod njih za potpunu integraciju, a dvije su ispitanice navele da je
prethodnih godina bilo takvih slu¢ajeva. Cetiri ispitanice smatraju da postoji potreba za
djelomi¢nom integracijom, iako je oni zasad nemaju, a razlog je taj Sto ne postoji dovoljan
broj ucenika s teSko¢ama u razvoju u svakom godistu da bi se mogao oformiti dodatni
razred. Jedna ispitanica navodi da ona zbog toga sama provodi dodatne vjezbe s

ucenicima kojima nije dodijeljen rad sa stru¢njakom iz Centra.

Ispitanica 5: Ja zaista intenzivno radim s ucenicima u prvom i drugom razredu da
eventualne poteskoce nadoknadimo zajedno i onda dobiju samo prilagodbu. Jako je

vazno investirati u djecu.

Stovise, dvije od &etiri ispitanice koje smatraju da je potrebno uvesti djelomiénu
integraciju govore da je neku djecu potrebno potpuno vratiti u Centar za odgoj i

obrazovanje, a medu njima je 1 sama djelatnica tog Centra.

Ispitanica 7: Smatram da postoji dio djece koju je potrebno potpuno vratiti u Centar ili u
najmanju ruku obrazovne predmete uciti u Centru. Ima djece koja su ne ispodprosjecna,
nego su laka mentalna retardacija te ne napreduju. Ne moze se prilagodavati da dode do
toga da dijete u 7. razredu preslikava slova. Po meni to nije smisao. Ima djece koja bi tu
bolje prosperirala, ne bi bila emotivno opterecena, bolje bi se psihicki osjecala, ne bi bila
provocirana, ne bi se osjecala inferiorno i gurnuto sa strane. Redovne Skole ne daju ih
samo zato Sto si drze broj korisnika (za jedno dijete s teskocama u razvoju njima se
priznaju tri) jer opada broj djece u Skolama. Time ujedno drze broj zaposlenih ucitelja,

a i roditelji to onda koriste.
Druga ispitanica govori o problemu zakonskih okvira.

Ispitanica 4: Smatram da postoje i ucenici koje je potrebno vratiti u Centar. Slazem se u
potpunosti da djetetu treba dati vremena i Sansu, medutim imamo slucajeva u kojima
dijete nije sposobno za upis u redovnu nastavu, a pusta ga se jer ¢e se mozda ipak snaci.
Pusta se ve¢ s oblikom skolovanja, znaci da je uocena teskoca, i to velika, jer inace dijete
ne bi dobilo rjesenje, te ga se pusta u redovnu nastavu. Onda se dogodi da dijete krene u

prvi razred, dobije primjeren oblik Skolovanja ili ga ne dobije, mozda ga dobije u drugom
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ili trecem razredu. I doci ¢e do 4. razreda. Ono prolazi kroz sustav. Prolazi, no s kakvim
uspjehom? Cak nije vazan ni brojcani uspjeh, nego s kakvim rezultatima, uspjesnosti
savladavanja svih tih sadrzaja. Onda dijete ne mozZemo upisati u 5. razred jer jos ne zna
Citati ni pisati. E, to je problem. To dijete je Cetiri godine 'vegetiralo'i onda se u 5. razredu
mora prebaciti u Centar za odgoj i obrazovanje jer dalje ne moze pratiti sustav. Smatram
da je to jako velik problem. A tko je tu kriv i gdje je tu greska? Mislim da bi zakonski
okvir to trebao propisati u svaku tancinu. Da roditelj ne moze otic¢i kome god hoce, bilo
kojem privatniku i donijeti papire po kojima ce dijete biti za individualizaciju, a ne za
prilagodeni program. Mi imamo problem sa sustavom jer nase povjerenstvo radi
temeljem razgovora s djetetom, temeljem preporuke ucitelja i temeljem medicinske
dokumentacije koju je dobilo od ovlastenih osoba, struka, koje mogu biti privatne ili
drustvene. A kod privatnika... ne kaZem da oni ne rade dobro svoj posao, ali oni ¢e uvijek
i¢i na ruku roditelju. lako radimo s tom djecom, nase povjerenstvo ne moze odluciti
drukcije od onoga Sto je navedeno u toj dokumentaciji, a medicinska dokumentacija je
temelj. Kad bismo zeljeli drukciji oblik skolovanja od onoga koji je preporuka doktora,

da se netko zali, mi bismo pali. U tome je problem zakonskog okvira.

Na pitanje Smatrate li da je dio ucenika u Centru potrebno djelomicno integrirati? Zasto?
cetiri ispitanice nisu sigurne da bi mogle odgovoriti na to ili ne znaju jer nisu imale
kontakata s ucenicima iz Centra za odgoj 1 obrazovanje (Sto takoder govori o
neposjecivanju Centra za odgoj 1 obrazovanje), jedna navodi da su tamo ucenici koji
imaju zaista velike teSko¢e u razvoju te da njihova djelomi¢na integracija ne bi bila

moguca, a dvije ispitanice smatraju da je to potrebno.

Ispitanica 3: Zasto ne? Mislim da je to potrebno i njima i djeci koja su kod nas u skoli,
upravo zato da izidu iz tih mentalnih kalupa gdje misle da je i¢i u ovu Skolu nesto super,
a i¢i u neku drugu Skolu nesto malo manje super. Mislim da treba Sto vise suradivati i
primati ucenike. Naravno, ako postoje djeca koja imaju bas velikih problema, a ja se s
time ne mogu nositi, uvijek ¢u traziti pomo¢ strucne sluzbe. U tom slucaju svakako mi
treba pomoc¢. Mislim da bismo trebali otvarati vrata jedni drugima, da to bude
dvosmjerna cesta. Nazalost, zaglavili smo u jednosmjernoj, i to slijepoj... Kada naidemo

na zatvoreni mentalitet, imam osjecaj kao da smo u slijepoj ulici. Onda je potrebno da se
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vratis nazad i krenes svojim putem, okolnim ako treba. Mislim da je podrska Centra nama

potrebna, ali i da smo i mi njima potrebni.

Ispitanica 4: Da, ali... tijekom godina primijetili smo da djeca koja imaju veliku teskocu
kod nas kopne. Nema te socijalizacije o kojoj svi govorimo. Dijete ima pomocnika jer ga
mora imati s obzirom na to da ne mozZe samostalno funkcionirati u nasoj skoli. Taj je
pomocnik s njim tijekom cijelog nastavnog procesa, tu je pokraj djeteta jer ono bez njega
ne moze funkcionirati, i tu nema socijalizacije. Cim je odrasla osoba kraj djeteta i ako ga
ona gura ili nosi ili kako god kad treba i¢i nekamo, tu onda socijalizacije nema. Za takvu
djecu trebao bi postojati poseban sustav, ne kazem da su oni za Centar. To ja kazem,

nedostaje nam taj meduprostor i poseban odjel mozda bi nam dobro dosao.

Djelatnica iz Centra za odgoj 1 obrazovanje navodi:

Ispitanica 7: Sada ne. Imali smo nekoliko ucenika koji su, u sklopu ukljucivanja djece s
posebnim potrebama u redovne Skole, bili izdvojeni iz obitelji. PokuSali smo ih ukljuciti
u redovne Skole, ali ni to nije funkcioniralo upravo zbog te stigme da oni dolaze iz Centra.

Oni se tamo ne uklapaju kao ni ovdje.

Posljednjim istrazivackim pitanjem provjeravale su se prednosti suradnje, ali 1 prepreke
koje ometaju kvalitetnu suradnju redovitih Skola 1 Centra za odgoj 1 obrazovanje.
Ispitanice kao prednost navode izravni rad stru¢njaka s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju
koji osnazuje te u€enike, u€enici uvidaju da mogu i tada se povecava njihova motivacija
za rad, kao 1 samopouzdanje, a to onda olakSava interakciju s ostalim u¢enicima. Rad
strunjaka s tim ucenicima takoder olakSava rad uciteljima redovitih S§kola. Glavne su
prepreke u kvalitetnoj suradnji nedostatak strunog kadra u Centru za odgoj 1
obrazovanje, nedovoljno dobro uredena zakonska regulativa, nedostatak vremena obiju
institucija te mentalitet pojedinaca. Posljednje dvije prepreke Vadala (2014) spominje kao
naj¢eS¢e u ostvarivanju jake suradnje te navodi da su one jako teSko promjenjive.
Iz odgovora na posljednja dva pitanja moze se primijetiti da su ispitanice dosta
podijeljenih misljenja. Uglavnom su odgovori usmjereni na potpunu integraciju u
redovite Skole ili pak potpuno vracanje odredenih ucenika u Centar za odgoj i
obrazovanje. Ti su rezultati suprotni od onih koje Martan (2018) izlaZe u svome radu, a
to je da ucitelji prednost daju djelomi¢noj integraciji pred potpunom integracijom.

Potrebu za djelomi¢nom integracijom spominje samo jedna ispitanica koja govori o
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posebnim razrednim odjelima. Medutim, iS¢itavajué¢i komentare ispitanica, moze se
pretpostaviti da ispitanice iz redovitih §kola nisu upoznate s time da se pod djelomicnom
integracijom moze podrazumijevati i pohadanje odgojnih predmeta u redovitoj skoli, a
op¢eobrazovnih u Centru za odgoj 1 obrazovanje. Ispitanice govore o problemu
nedostatka broja ucenika za otvaranje posebnog razrednog odjela koji bi odredenim
ucenicima bio od pomo¢i, a pohadanje obrazovnih predmeta u Centru za odgoj i
obrazovanje ne prepoznaju kao mogucu alternativu za te uenike. Moguc¢i razlog takvih
odgovora je u nedovoljno precizno iskazanom zakonskom okviru ili pak u slabijoj
upoznato$cu ispitanika s istim, ali i realnim prakti¢nim i organizacijskim izazovima takve
alternative. Iznenadujuce je da Cak ni ispitanica iz Centra za odgoj i obrazovanje medu
svojim ucenicima koji pohadaju nastavu prema posebnom programu ne prepoznaje
nikoga tko bi mogao pohadati odgojne predmete u redovitoj osnovnoj Skoli, ili barem
neke izvannastavne folklorne/sportske aktivnosti. Iako se javlja problem nedostatka
resursa poput vremena, financija ili pak fizicke udaljenosti, zacudujuce je da se to ne
spominje ni kao mogucéa opcija. Stavovi ispitanika prema inkluziji i integraciji jesu
pozitivni, no postavlja se pitanje jesu li oni upoznati sa svim moguénostima njihova

ostvarivanja.
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5.  Zakljuéak
Suradnja se moze opisati kao odnos izmedu dvaju ili viSe pojedinaca koji teze jednakom

cilju. Kada za cilj postavimo obrazovnu inkluziju, jedna je od pretpostavki njegova
ostvarivanja da je potrebno stvoriti jaku suradnju izmedu redovitog i posebnog odgojno-
obrazovnog sustava (Vadala, 2014). Broj ucenika s teSko¢ama u razvoju s vremenom
raste, a za njihovu kvalitetnu integraciju medu ucenike urednog razvoja nuzna su mnoga
znanja i kompetencije za koje ucitelji trebaju biti osposobljeni. S obzirom na problem
manjka strucnih suradnika u Skolama te osjecaja nekompetentnosti ucitelja za rad s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju, suradnja s posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama
odnosno stru¢njacima edukacijsko-rehabilitacijskog profila vidi se kao glavni izvor
pomo¢i u radu. Uvodenjem centara potpore uciteljima redovitih Skola omogucuje se
pruzanje podrske u radu s djecom s teSkoama u razvoju, a jedan je od takvih primjera
navedeni Centar u kojemu je provedeno istrazivanje. Cilj ovoga istraZivanja bio je ispitati
stavove zaposlenika odabranoga Centra za odgoj i obrazovanje te ucitelja i struénih
suradnika obliznjih redovitih osnovnih $kola o potencijalima moguéeg jacanja suradnje
izmedu redovitog 1 posebnog odgojno-obrazovnog sustava. U teorijskom dijelu rada
navedena su glavna terminoloska odredenja te povijesni prikaz obrazovanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Potom slijede istraZivanja 1 teorijska utemeljenja o potencijalima 1
vaznostima suradnje posebnog i1 redovitog odgojno-obrazovnog sustava za provodenje
inkluzije, preduvjetima kvalitetne suradnje i preprekama koje ju onemogucuju. U
empirijskom dijelu rada opisana je metodologija te su prikazani rezultati istraZivanja.
Istrazivanje se temeljilo na kvalitativnoj metodologiji, a provedeno je metodom intervjua.
Individualno je intervjuirano sedam ispitanica iz dviju redovitih Skola i odabranog Centra
za odgoj 1 obrazovanje o njihovim iskustvima i stavovima o dosada$njoj suradnji te

preprekama koje onemogucuju kvalitetniju suradnju.

Rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanice prepoznaju vaznost suradnje izmedu
redovitih Skola i centara za odgoj i obrazovanje za ostvarivanje inkluzije. U¢iteljice u
redovitim Skolama ne osje¢aju se dovoljno kompetentnima za rad s ucenicima s
teSko¢ama u razvoju 1 znaju da u tom podru¢ju moraju napredovati. Upravo zbog toga
centre za odgoj 1 obrazovanje smatraju vaznim izvorom znanja. Suradnja s njima
omogucila bi strucno usavrsavanje ucitelja, koje zasad nije provodeno u istrazivanoj

ustanovi. Glavna je prepreka u tome Sto Centar za odgoj 1 obrazovanje nema dovoljno
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stru¢njaka koji bi se pored svih ucenika uspjeli baviti i stru¢nim usavrSavanjima.
Nazalost, zbog nedostatka stru¢nog kadra nije moguce obuhvatiti sve ucenike kojima je
potrebna njihova pomoc¢. Na to se nadovezuje i nedostatak vremena i jedne i druge strane
da bi se suradnja odvijala u mjeri u kojoj bi trebala. U ostvarivanju kvalitetnije suradnje
izmedu posebnog i redovitog odgojno-obrazovnog sustava pomogao bi veci broj stru¢nih
suradnika u Skolama koji bi pomagali uditeljima, uocavali poteSkoce na koje ucitelji
nailaze te na temelju toga u suradnji sa stru¢njacima Centra koordinirali raspored i
organizirali stru¢na usavrSavanja. Nadalje, potencijal se vidi u povecanju broja strucnih
suradnika u centrima, a to bi omogucilo ,,pokrivanje* veceg broja ucenika kojima je
potrebna pomo¢ stru¢njaka u razvijanju akademskih, ali i drustvenih vjeStina. Vise
struénjaka osiguralo bi 1 veéu mogucénost organiziranja radionica i usavrSavanja za
ucitelje 1 roditelje, organiziranje manifestacija 1 dogadaja u kojima bi se ostvarivali
kontakti tih dviju skupina ucenika. Takoder, ¢es¢e bi se mogla odrzavati predavanja za
roditelje s temom integracije, inkluzije i tolerancije, koja ispitanice smatraju nuznima.
Potencijal za kvalitetniju suradnju vidi se 1 u uvodenju djelomicne integracije (bez obzira
na broj ucenika) koja bi svakom uceniku omogucila da ostvari svoje potencijale. No
zaboravlja se da djelomic¢na integracija, osim organiziranja posebnih razrednih odjela
unutar redovite Skole, moZe podrazumijevati i provodenje odgojnih predmeta u redovitim
Skolama, a opceobrazovnih u posebnim ustanovama. U slucaju da nije moguce
organizirati posebne razredne odjele zbog nedovoljnog broja ucenika koji bi ih pohadali,
moze se provoditi drugi oblik. Time bi se svakom u¢eniku omogucilo obrazovanje prema
njegovim potrebama 1 moguc¢nostima. Na taj nacin suradnja izmedu dviju ustanova bila
bi neizbjezna te bi se, svakako, ojacala. Na temelju odgovora moze se zakljuciti da
ispitanice nisu upoznate s alternativom ili je smatraju neizvedivom u postoje¢im
okolnostima, pa je i ne razmatraju u svojim odgovorima. Uzrok tome moZe biti zakonski
nedovoljno jasno artikulirano $§to djelomi¢na integracija podrazumijeva ili pak slaba
upoznatost ispitanika s istim, ali 1 realnim prakti¢nim 1 organizacijskim izazovima takve
alternative. Ispitanice imaju pozitivan stav prema suradnji te Zelju i potrebu da ta suradnja
bude kvalitetnija, a rjeSenje za to vide u povecanju broja stru¢nih suradnika koji ¢e raditi

s ucenicima i pomagati kolegama, kao 1 u dodatnim usavrSavanjima ucitelja.

Provedeno istrazivanje ima odredena ograni¢enja. Moguci nedostatak istrazivanja jest

malen broj ispitanika koji se nalaze na podrucju jedne Zupanije te se na temelju toga ne
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moze generalizirati. No buduéi da se radi o kvalitativnom istrazivanju, cilj nije ni bio
postizanje generalizacije. Zbog toga se predlaze da buduca kvalitativna istrazivanja ovoga
tipa imaju veci broj ispitanika za dobivanje jasnije slike problema. Nadalje, nedostatak
moze biti to Sto su prilikom davanja odgovora odredene ispitanice mogle manipulirati
odgovorima, tj. davati socijalno pozeljne odgovore ili pak preSutjeti odredene
informacije, i to treba uzeti u obzir. Takoder, moguce ogranicenje vidljivo je i u samom
protokolu intervjua, u kojemu je moguce da su nenamjerno izostavljena odredena pitanja
koja su mogla biti korisna u dobivanju bolje slike istrazivanja. Naravno, moguce je

ogranicenje i subjektivnost istrazivacice prilikom obrade podataka.

Iako se vaznost suradnje izmedu posebnog i redovitog odgojno-obrazovnog sustava sve
viSe spominje u zakonskim regulativama kao S§to je Pravilnik o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (2015) te u novim
obrazovno-politickim dokumentima poput Okvira za poticanje i1 prilagodbu iskustava
ucenja te vrednovanje postignuca djece 1 u€enika s teSko¢ama (2016) i1 Smjernicama za
rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju (2021), radova ove tematike u Hrvatskoj nema
mnogo. Stoga istrazivanje koje je provedeno u svrhu ovoga rada moze biti uvod u daljnja
istraZivanja. Primjerice, mogla bi se ispitati suradnja Centra za odgoj i obrazovanje s
predskolskim sustavom, tj. vrti¢cima jer se u §kolama prepoznaje pozitivan utjecaj rane
intervencije na ucenicki uspjeh u Skoli. Isto ili sli€no istrazivanje moze se provesti i u
nekom drugom centru za odgoj i obrazovanje ili u drugoj Zupaniji te bi se onda mogli
usporediti rezultati. Korisno bi takoder moglo biti istraZivanje s ve¢im brojem ispitanika
jer bi se na taj nacin mogle prepoznati potrebe hrvatskog Skolstva te u skladu s njima
unositi promjene koje se prepoznaju u praksi. S obzirom na uocene stavove ispitanika o
suradnji, potrebe unutar Skola 1 Centra za odgoj 1 obrazovanje, prepoznate dosadaSnje
prepreke i prikupljene prijedloge za bolju buduc¢u suradnju, ovaj rad pridonosi pojasnjenju
trenuta¢nog stanja u praksi te daje uvid u moguca rjeSenja koja ¢e osnaziti suradnju i

potaknuti jacanje inkluzije.
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7.  Prilozi
Prilog 1
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Odsjek za pedagogiju
Ivana Lucica 3

10 000 Zagreb

INFORMATIVNO PISMO

Ovim informativnim pismom ispitanike se obavjeStava o cilju i postupku provedbe
istrazivanja za potrebe izrade diplomskog rada studentice Marijane Bliznac pod naslovom
»Jacanje suradnje redovitih osnovnih Skola i centara za odgoj i obrazovanje* pod

mentorstvom doc. dr. sc. Ane Blazevié¢ Simic¢.

Cilj istrazivanja je ispitati stavove zaposlenika Centra za odgoj i obrazovanje i Osnovne
Skole o potencijalima jac¢anja suradnje izmedu redovitog i posebnog odgojno-obrazovnog

sustava.

U provedbi istrazivanja koristit ¢e se postupak intervjua. Intervjui ¢e se snimati
diktafonom, a audiozapis bit ¢e koriSten iskljucivo za potrebe pisanja diplomskog rada.
Pristup audiozapisu imat ¢e isklju¢ivo studentica i mentorica. Transkripti audiozapisa
Cuvat ¢e se na osobnom racunalu studentice te najduze u periodu od 5 godina nakon
obrane diplomskog rada. Pojedini dijelovi intervjua ¢e se citirati/parafrazirati u
diplomskom radu uz strogo postivanje Vase anonimnosti i anonimnosti drugih osoba ako
se takvi podaci tijekom intervjua pojave. VaSe sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno
1 moZete odustati u bilo kojem trenutku, a za sva pitanja u vezi s postupkom istrazivanja
1 njegovim rezultatima kada istrazivanje, tj. diplomski rad bude gotov mozete mi se

obratiti na e-adresu: marijana_bliznac96@hotmail.com.
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Prilog 2

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju

Ivana Lucica 3

10 000 Zagreb

Naziv istrazivanja:  JaCanje suradnje redovitih osnovnih Skola i centara za odgoj i

obrazovanje

Istrazivacica: Marijana Bliznac

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Svojim potpisom izrazavam svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju i potvrdujem
da sam putem Informativnog pisma obavijesten(a):

Mjesto:

Datum:

Ime i prezime:

Vlastoru¢ni potpis:

o svrsi, cilju i postupcima istrazivanja

da je moje sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno te da imam pravo odustati u
bilo kojem trenutku bez navodenja razloga

o razini anonimnosti svoga sudjelovanja

o na¢inima pohranjivanja i Cuvanja podataka u svrhu zastite njihove tajnosti

o kontakt osobi kojoj se mogu obratiti s pitanjima vezanima za istrazivanje,
njegovo provodenje i rezultate
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Prilog 3

Protokol intervjua za uditelje i stru¢ne suradnike redovite Osnovne $kole

1. Kako ispitanici procjenjuju trenuta¢nu suradnju izmedu Centra za odgoj i

obrazovanje i Osnovne Skole

Kako biste definirali suradnju?

Kolika je po Vama vaznost suradnje s Centrom? Zasto? U kojim je
podru¢jima rada vazna?

Koji ¢lanovi po Vama imaju glavnu ulogu u promoviranju suradnje?
Biste 1i opisali Skolu u kojoj radite kao Skolu koja promice integraciju i
inkluziju?

Smatrate li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i

zaSto?

2. Koji su bili dosadasnji oblici suradnje?

a.

Koliko je vazna suradnja ucitelja Centra za odgoj i obrazovanje i
Osnovne skole kada govorimo o u€enicima koji su djelomicno
integrirani?

U kojim je podru¢jima rada suradnja bila najces¢a?

Jesu li u suradnju uklju¢eni sami ucenici kroz odredene aktivnosti,
manifestacije 1 sl.?

Postoje 1i neki oblici stru¢nog usavrSavanja u Centru? Ako da, kome su
oni namijenjeni i u kojem podrucju rada?

Tko je najces¢i inicijator suradnje?

U kojoj je mjeri suradnja postojana (koliko se ¢esto odvija)? Smatrate li
da je to dovoljno?

U literaturi se kao oblik suradnje spominju mobilni stru¢ni timovi iz
centara. Jeste 1i upoznati s njihovim ¢lanovima i moguénostima koje oni

nude?
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3. Koji su mogudi oblici suradnje koji bi ispitanicima bili korisni u buduénosti?

a.

Koje oblike suradnje vidite kao vazne, a koji dosad mozda nisu
(dovoljno) koristeni?

Na koji bi nacin oni doprinijeli razvoju inkluzivnog obrazovanja?
Postoje li neki drugi akteri (organizacije, lokalna zajednica, institucije
itd.) koji bi svojim uklju¢enjem na bilo koji nacin mogli obogatiti

suradnju? Ako da, tko i na koji nacin?

4. Koje su prednosti, a koji nedostaci/prepreke u provodenju kvalitetne suradnje?

a.

Koje potencijale suradnje prepoznajete? Na koji nac¢in suradnja doprinosi
razvoju inkluzivnog obrazovanja?

Sto vidite kao moguée prepreke koje onemoguéuju bolju suradnju?
Koje izazove vidite u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju?

Smatrate li da bi te izazove suradnja s Centrom za odgoj i obrazovanje
mogla rijesiti? Ako da, na koji nac¢in? Ako ne, kako se snalazite s tim
izazovima?

Smatrate 1i da je dio u€enika u redovitoj skoli potrebno djelomicno
integrirati? Zasto?

Smatrate 1i da je dio u€enika u Centru potrebno djelomi¢no integrirati?
Zasto?

Zelite li na kraju intervjua dodati nesto §to Vam se &ini vaznim, a §to

dosad nije spomenuto?
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Prilog 4

Protokol intervjua za zaposlenika Centra za odgoj i obrazovanje

1. Kako ispitanici procjenjuju trenuta¢nu suradnju izmedu Centra za odgoj i

obrazovanje i Osnovne Skole

Kako biste definirali suradnju?

Kolika je po Vama vaznost suradnje s osnovnom skolom? Zasto? U
kojim je podrucjima rada vazna?

Koji ¢lanovi po Vamaimaju glavnu ulogu u promoviranju suradnje?
Biste li opisali Centar u kojem radite kao Centar koji promice integraciju
1 inkluziju?

Smatrate li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i

zaSto?

2. Koji su bili dosadasnji oblici suradnje?

a.

Koliko je vazna suradnja ucitelja Centra za odgoj i obrazovanje i
Osnovne skole kada govorimo o u€enicima koji su djelomicno
integrirani?

U kojim je podru¢jima rada suradnja bila najces¢a?

Jesu li u suradnju uklju¢eni sami ucenici kroz odredene aktivnosti,
manifestacije 1 sl.?

Postoje 1i neki oblici stru¢nog usavrSavanja u Centru? Ako da, kome su
oni namijenjeni i u kojem podrucju rada?

Tko je najces¢i inicijator suradnje?

U kojoj je mjeri suradnja postojana (koliko se ¢esto odvija)? Smatrate li
da je to dovoljno?

U literaturi se kao oblik suradnje spominju mobilni stru¢ni timovi iz
centara. Na koji nacin radi Vas mobilni tim? Tko su ,,¢lanovi® mobilnog
tima? Koliko €esto odlaze u osnovnu skolu? Odlaze li samostalno ili na

poziv skole?
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3. Koji su mogudi oblici suradnje koji bi ispitanicima bili korisni u buduénosti?

a.

Koje oblike suradnje vidite kao vazne, a koji dosad mozda nisu
(dovoljno) koristeni?

Na koji bi nacin oni doprinijeli razvoju inkluzivnog obrazovanja?
Postoje li neki drugi akteri (organizacije, lokalna zajednica, institucije
itd.) koji bi svojim uklju¢enjem na bilo koji nacin mogli obogatiti

suradnju? Ako da, tko i na koji na¢in?

4. Koje su prednosti, a koji nedostaci, tj. prepreke u provodenju kvalitetne

suradnje?

a.

Koje potencijale suradnje prepoznajete? Na koji nacin suradnja doprinosi
razvoju inkluzivnog obrazovanja?

Sto vidite kao mogucée prepreke koje onemoguéuju bolju suradnju?

Koje izazove vidite u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju?

Smatrate li da bi te izazove suradnja sa Skolom mogla rijesiti? Ako da, na
koji nac¢in? Ako ne, kako se snalazite s tim izazovima?

Smatrate 1i da je dio u€enika u redovitoj skoli potrebno djelomicno
integrirati? Zasto?

Smatrate 1i da je dio u€enika u Centru potrebno djelomi¢no integrirati?
Zasto?

Zelite li na kraju intervjua dodati nesto §to Vam se &ini vaznim, a §to

dosad nije spomenuto?
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