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Uvod

Demokratske promjene koje su se u Hrvatskoj dogodile pocetkom 1990-ih imale su
utjecaj na kurikulume 1 nastavu povijesti. lako je cesto tumaceno kako je doslo do
deideologizacije, zapravo se dogodila ,,zamjena“ ideologija te se s marksistickog nacina
interpretacije povijesti preslo na nacionalnu hrvatsku ideologiju. U konkretnom slucaju nastave
povijesti, odnosno udzbenika, te promjene najvise su vidljive u prikazu povijesti 20. stoljeca,
ali nisu zaobisle niti prapovijest i staru povijest koje ¢e biti u fokusu ovog diplomskog rada.
Najveci broj analiza bavi se promjenama u 20. stoljecu, dok su stara povijest i prapovijest bitno
manje analizirane. Usporedit ¢u sadrzaje stare povijesti i prapovijesti u odabranim udzbenicima
povijesti za V. razred osnovne Skole koriStenima na podruc¢ju NR i SR Hrvatske s hrvatskim
udzbenicima za V. razred koji se bave istim razdobljem. Usporedbom Zelim doznati koliki su
utjecaj ideoloSke promjene imale na prikaz stare povijesti i prapovijesti u udzbenicima, odnosno
kakve su se promjene dogodile u: koli¢ini kulturne, socijalne i politicke povijesti, tematskim
podjelama, terminologiji i formulacijama te u interpretaciji sadrzaja. Cilj diplomskog rada je
analizirati utjecaj ideoloskih promjena na pocetku 90-ih na prikaz stare povijesti i prapovijesti
u udzbenicima 1 prikazati kako se te promjene ocituju. Ideoloske promjene dogadale su se i
unutar socijalizma pa ¢e biti analizirani i udzbenici iz tog razdoblja. Nuzno je istaknuti kako se
promjene u udzbenicima ne dogadaju samo zbog ideoloskih razloga, odnosno promjene drzave
1 vlasti, ve¢ su te promjene (pogotovo u ranijim razdobljima povijesti) Cesto uzrokovane novijim
rezultatima historijske i arheoloske znanosti. Tematska podloga rada oslanjat ¢e se na javnu
povijest, odnosno koriStenje povijesti u javnoj sferi. Za ovaj rad bitne su 1 postavke historijskog
materijalizma: materijalni uvjeti, klasna borba, povijest odozdo; s obzirom na to da su prisutne

u udzbenicima iz NR i1 SR Hrvatske.

Postoji brojna literatura koja govori o ideoloSkim promjenama, kako u historiografiji
tako 1 u nastavi povijesti, koje su rezultat politickih promjena. U ovom ¢u prikazu izdvojiti
najvaznije radove koji se bave tom tematikom. Knjiga Snjezane Koren ,,Politika povijesti u
Jugoslaviji (1945-1960)“ bitna je jer analizira kako se drusStvene i politicke promjene u
odabranom razdoblju reflektiraju na odabrane teme u udzbenicima. Od literature koja se bavi
promjenama koje su nastupile nakon kraja komunizma treba spomenuti knjigu Stefana
Petrungara ,,Pisati povijest iznova“ koja se bavi analizom hrvatskih udzbenika povijesti od
1914. do 2004. godine, kao i ¢lanak Wolfganga Hopkena ,,Izmedu gradanskog identiteta i

nacionalizma: udZbenici povijesti u postkomunistickoj Europi® koji analizira ideoloske



promjene u udzbenicima na primjerima zemalja istoéne Europe.! Za potrebe ovog diplomskog
rada i analize udzbenika vazno je utvrditi nacine na koje se povijest uporabljuje i zlouporabljuje,
a od literature koja se bavi tom problematikom treba izdvojiti knjigu Margaret MacMillan ,,The

Uses and Abuses of History* i ¢lanak Laurenta Wirtha ,,Facing misuses of history*.

Izvori koje ¢u koristiti u izradi ovog diplomskog rada pretezito su udzbenici povijesti za 5.
razred osnovne Skole koji obuhvacaju razdoblje od 1953. do 1996. godine te planovi i programi
povijesti po kojima su pisani. Veéina navedenih izvora nalazi se u arhivu Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu. Metode koje ¢u koristiti su: komparativna metoda za
usporedbu udzbenika, metoda analize za analizu sadrzaja i razlika u udzbenicima te sinteza za
donosenje zakljuaka. Komparirat ¢u pojedina poglavlja udzbenika povijesti za 5. razred, a
okosnica ¢e biti pronalaZenje ideoloskih elemenata, njihova funkcija u predo¢avanju povijesti
ucenicima, promjena pojedinih ideoloSkih elemenata unutar udzbenika NR i SR Hrvatske te
promjene koje su uslijedile u Republici Hrvatskoj. Analizirat ¢u i promjene u slikovnim
prikazima i ilustracijama koje prate ideoloske i politicke promjene. Na temelju svega
navedenog evaluirat ¢u u kojoj mjeri promjene u udZbenicima prate politicke i ideoloske

promjene u NR i1 SR Hrvatskoj i Republici Hrvatskoj.

Ocekivani rezultat ovog diplomskog rada je dokaz o utjecaju ideoloskih promjena na
prikaz stare povijesti i prapovijesti u udZbenicima, odnosno pregled promjena koli¢ine,
interpretacije, formulacije 1 terminologije sadrZaja koje su se dogodile tijekom politickih
promjena. Usprkos brojnim analizama ideoloskih promjena, odnosno njihovih manifestacija u
Skolstvu, a 1 u samim temama iz povijesti, ne postoji rad koji obraduje prapovijest 1 staru

povijest te upravo na tom podrucju vidim doprinos ovog diplomskog rada.

1 U tom kontekstu treba izdvoijiti ¢lanak Damira Agi¢i¢a i Magdalene Najbar Agici¢ ,,Nastava povijesti u Republici
Hrvatskoj i njena zlouporaba“ u kojem se analiziraju novi pristupi u provodenju nastave povijesti i pisanju
udzbenika uzrokovani promjenom ideologija pocetkom 1990-ih u Republici Hrvatskoj. Takoder, ¢lanak Sirkke
Ahonena ,Post-communist history curricula: the cases of Estonia and East Germany“ analizira promjene
kurikuluma na primjerima Estonije i Isto¢ne Njemacke.



Ideologije i uporaba i zlouporaba povijesti
Kako se povijest uporabljuje i zlouporabljuje

Povijest se u modernom svijetu koristi u svim sferama drusStva, od najjednostavnije
svakodnevne razine do stru¢ne historiografske rasprave, i ne mozemo uvijek biti sigurni koristi
li se povijest ispravno ili se zloupotrebljava u odredene svrhe. Zbog toga treba pokusati
definirati pojmove ,,uporaba“ i ,,zlouporaba“ povijesti. Zlouporaba je prema definiciji rijeci
neispravno, protuzakonito koristenje necega, u ovom kontekstu pojmova i ideja.> No, postavlja
se pitanje mozemo li koriStenje povijesti, npr. u svrhu konstruiranja odredene slike o sebi (koja
je pogresna), nazvati zlouporabom ako su njeni tvorci ¢vrsto uvjereni kako je upravo ta slika
povijesna istina. Na ovom primjeru mozemo vidjeti kako je teSko povudi liniju koja definitivno
odvaja uporabu od zlouporabe povijesti. Povijest se moze koristiti kao alat koji moze pomoéi u
snalazenju u danasnjem kompliciranom svijetu i uvijek treba biti oprezan ako nudi objasnjenja
koja su prejednostavna te treba biti spreman sumnjati u njih i razmisliti o alternativama. Ne
smije lako impresionirati retorika koju svakodnevno ¢ujemo od ljudi na pozicijama moci poput
floskula ,,povijest ¢e pokazati da smo u pravu® i sl. Jedna je od najvaznijih zadac¢a povijesti
prikazati kako su ljudi u proslosti iskreno, odlu¢no i mu¢no posezali za ciljevima za koje sada
znamo da su pogresni. Povijest bi u prvom redu trebala poucavati o poniznosti i skepticizmu te
pozivati na oprez prilikom suocavanja s velikim tvrdnjama onih koji su otkrili ,,povijesnu
istinu.> Dakle, ispravno koriStenje povijesti je ono u kojem onaj koji ju koristi na temelju
istrazivanja, dokaza 1 njihovog propitivanja pokuSava stvoriti §to ispravniju sliku o proslosti,
dok je zloupotreba distorzija povijesne istine, u vecini slu¢ajeva, u svrhu postizanja odredenog
cilja.

Povijest se Cesto koristi kao sredstvo za ucvr§€ivanje kolektivnog identiteta unutar
pojedinih naroda ili druStvenih skupina. Vladaju¢i Cesto teze tome da se njihovim subjektima
prikaZe pojedina reprezentacija povijesti koja bi poboljSala jedinstvo naroda, a njima omogucila

lakSe vladanje. Nasuprot njima, potlatene skupine takoder imaju tendenciju konstrukcije

2 https://hip.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=f15iWBJ1 (Posjeéeno 6. 7. 2021.)
3 McMillan, Margaret. The uses and abuses of history, Toronto: Penguin Group, 2008, 115-116.
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historijskog narativa u svrhu legitimizacije svojih postupaka i ciljeva.* Razli¢iti rezimi i
ideologije konstruiraju historijski narativ na razli¢ite nacine. Nacionalna ili nacionalisticka
iskrivljavanja povijesti prisutna su u udzbenicima gotovo svih zemalja, a potjecu iz
prenaglasavanja antagonistickog pogleda koji nastaje zbog prevelike vaznosti koja se pridaje
vlastitoj drzavi i njenoj proslosti.> Zlouporaba povijesti uvelike je bila prisutna u europskim
diktaturama 1 totalitarnim rezimima koji su ju koristili u propagandne svrhe, a tu se posebno
isti¢e nacisticka Njemacka i Sovjetski Savez. Medutim, zanimljivo je vidjeti da se povijest
zlouporabljuje 1 u pluralistickim demokracijama, a posebno u drzavama nastalim padom
komunizma.® Sli¢ni procesi odvijali su se prilikom pisanja udzbenika koristenih na podrucju
danasnje Republike Hrvatske gdje su povjesnicari koji su ih pisali prilikom svake promjene
rezima iznova oblikovali sluzbenu, reZimsku verziju proslosti.” Nakon pada komunizma i
procesa koji su uslijedili, u isto¢noj Europi dolazi do osamostaljivanja niza drzava od kojih
mnoge pomoc¢u udzbenika grade svoj nacionalni identitet. Medu njima je i Republika Hrvatska,

gdje je prva generacija udzbenika u prvom redu sluZila kao sredstvo izgradnje nacije.®

Glavno obiljezje iznova napisanih povijesti nije falsificiranje, iako postoji manipulacija
podatcima, ve¢ Sutnja. Kad je rije¢ o ideoloSki napisanim udzbenicima povijesti, glavno
sredstvo iskrivljavanja proslosti brizna je selekcija podataka koja odabire ono sto ide u prilog
ideologiji koja je u tom trenutku na vlasti.” Sutnja, odnosno poricanje historiografskih ¢injenica,
nacin je na koji odredeni rezimi ili druStvene skupine Zele ,,0¢istiti* svoju proslost od negativnih
dogadaja koje su pocinili.'"’ Negiranje povijesnih ¢injenica nacin je zlouporabe povijesti koji
najcesSce susreCemo u javnom diskursu. Jedan je od primjera tursko negiranje genocida nad
Armencima koje je izvor sporova, kako u medunarodnoj politici, tako 1 unutar Republike
Turske viSe od stoljea nakon spornih dogadaja. Razlozi negiranja su ne samo krivnja i

odgovornost poc€initelja nego i priznanje da je tursko drustvo Zivjelo u laZi od osnivanja

4 Ahonen, Sirkka. ,Post-communist history curricula: the cases of Estonia and East Germany”, u: The misuses of
history: project "Learning and teaching about the history of Europe in the 20th century" ur. Georg lggers,
Strasbourg: Council of Europe, 2000, 57.

5 Petrungaro, Stefano. Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004. godine. Zagreb: Srednja
Europa, 2009, 7.

6 Wirth, Laurent. ,,Facing misuses of history“, u: The misuses of history: project "Learning and teaching about
the history of Europe in the 20th century", ur. Georg lggers, Strasbourg: Council of Europe, 2000, 24.

7 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 21.

8 Hopken, Wolfgang. ,,lzmedu gradanskog identiteta | nacionalizma: udZbenici povijesti u postkomunisti¢koj
Europi”, u: Demokratska tranzicija u Hrvatskoj: transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina P.
Ramet, Dubravka Mati¢. Zagreb: Alinea, 2006, 166.

9 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 33.

10 Wirth, Facing misuses of history, 39.



Republike te povezanost genocida s potonjim dogadajem.!! Mozda najpoznatiji primjer
historijskog negacionizma su grupe koje negiraju Holokaust. Takvo ekstremno negiranje
historiografskih ¢injenica u vecini je europskih drzava kazneno djelo. Povijest se takoder moze
zlouporabiti falsificiranjem, pa su tako nacisti koristili Protokole sionskih mudraca — falsifikat
koji je sluzio u propagandne svrhe kao orude za Sirenje antisemitizma. Primjer zlouporabe
povijesti fiksacijom na odredeni dogadaj fiksacija je Sovjeta na Minhenski sporazum kao
opravdanje za potpisivanje pakta Molotov—Ribbentrop da bi dobili na vremenu za pripremu za
predstojecu borbu. Neki od nacina zlouporabe povijesti koje treba spomenuti su: namjerno
izostavljanje historiografskih c¢injenica, (nesvjesna) zlouporaba lijenoS¢u 1 neznanjem,

zlouporaba u komercijalne svrhe.'?

Nastava povijesti, uz udzbenike, takoder ima svoja ogranicenja. Svaki nastavnik
poucava povijest na drugaciji nacin zbog Cega nastaju razlicita pojedinacna iskustva. Nastava
povijesti u Skolama razlikuje se od struc¢ne historiografske razine rasprave o proslosti na nacin
da je Cesto puna simplifikacija, generalizacija i preuveli¢avanja. Stru¢na historiografska
rasprava takoder podlijeze simplifikacijama, u vecoj ili manjoj mjeri, no istovremeno
znanstveno pristupa temama, dok je nastava ograni¢ena zahtjevima da bi trebala biti
prilagodena dobi ucenika, osmisljena tako da se uklapa u zadani vremenski okvir itd. Postoje
mnogi razlozi zasto se tesko, pa gotovo i nemoguce, rijesiti tih nedostataka, no treba teziti tome
da ucenici tijekom nastave povijesti steknu §to manje iskrivljenu sliku o proslosti, kao 1 vjestine
1 sposobnosti koje ¢e im omoguciti pravilno razumijevanje raznih interpretacija proslosti s
kojima ée se susretati u svakodnevnom Zivotu.'? Nastava povijesti prenosi cjelokupnu sliku
vlastite proslosti, odnosno prenosi opcu ideju Sto se dogodilo u proslosti, §to je potrebno
zaboraviti i zapamtiti i kako izgraditi tu opéu sliku.'* U tom kontekstu ne smije se zaboraviti
niti da su odsjeci za povijest na sveuciliSnoj razini pod utjecajem razvoja historiografije 1
ideoloskih trendova. Nastavnici koji se obrazuju na potonjim prenose svoju verziju povijesti

svojim udenicima. '

11 Altanian, Melanie. ,Archives against Genocide Denialism? Challenges to the Use of Archives in Turkish-
Armenian Reconciliation”, Swisspeace Working Paper. Bern: Schweiz, 2017, 16.

12 Wirth, Facing misuses of history, 39—48.

13Najbar—Agic¢i¢. Magdalena, Damir Agici¢. ,Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj | njezina zloupotreba®, u:
Demokratska tranzicija u Hrvatskoj: transformacija vrijednosti, obrazovanje, mediji, ur. Sabrina P. Ramet,
Dubravka Matic¢. Zagreb: Alinea, 2006, 149.

14 petrungaro, Pisati povijest iznova, 49.

15 Wirth, Facing misuses of history, 29.



Primjeri zlouporabe stare povijesti

Velika vecina literature analizira kako su udzbenici, ali 1 nacionalne historiografije,
opc¢enito mijenjale poglede na dogadaje koji su se odvijali tijekom 19., a posebice 20. stoljeca.
Mogli bismo reéi kako je to o¢ekivano jer se u tom dobu razvijaju moderne nacije, grade svoje
identitete te traze svoje mjesto na povijesnoj pozornici. Ideoloske promjene znacajno utjecu na
poglede na te dogadaje te dolazi do zlouporabe povijesti. Povijest nekog naroda ili drustvene
skupine mozemo pratiti obi¢no do srednjeg vijeka te, kada je u pitanju nacionalna povijest,
obi¢no intervencije u nju dosezu to razdoblje. Medutim, ideoloske promjene u odredenoj su
mjeri utjecale na to kako se prapovijest i stara povijest prikazuju u udZzbenicima povijesti.
Povijest se, kao znanost, pocela razvijati u periodu anticke Greke 1 u svojim je poc¢ecima bila
izlozena distorziji i zlouporabi. Tako Livije ubacuje mitoloske dogadaje u opis dogadaja o
osnutku grada Rima, a Julije Cezar iskrivljuje povijesne ¢injenice u svojem djelu Komentari o
Galskim ratovima. Za Rimsko Carstvo vezana je Konstantinova darovnica, dokument kojim
Konstantin Veliki legalizira papinsku vlast. Falsifikat je nastao u 8. stoljecu, a Crkva ga je dugo
koristila kako bi legitimizirala papinsku politicku mo¢. Posebno je kontroverzan nacin
zlouporabe povijesti fiksacijom kada drzava, suocena s ozbiljnom krizom, nade ,,zrtveno janje*
koje okrivi za novonastalu situaciju 1 usmjeri paznju javnosti k istom. Takav primjer mozemo
pronaci u 1. stoljecu kada car Neron optuzuje kr§¢ane za podmetanje poZara koji je progutao

znacajan dio grada Rima.'®

Prilikom izgradnje modernih nacija veliku ulogu imaju mitovi. Mitovi pri tome imaju
cijeli niz funkcija koje ukljucuju definiranje, stvaranje 1 politicko mobiliziranje nacije. Mitovi
mogu prikladno odgovoriti na odredena pitanja s kojima se pojedine nacije suocavaju, kao Sto
su: odakle potje€e nacija, tko su joj pripadnici 1 neprijatelji te gdje joj lezi buduc¢nost. Takoder,
mitovi su instrument kulturne reprodukcije nacija i etnickih grupa, kao 1 ,,alat* za utvrdivanje
njihovih granica. Mitovi obi¢no propovijedaju o velikanima i herojima nacije, zlatnom dobu,
ali 1 propadanju 1 oporavku. Brzo se usaduju u svijest nacije jer su djelotvorni i na kognitivnoj
1 na emocionalnoj razini. lako se mitovi pozivaju na prosla vremena i tradiciju, oni su u srzi

moderni. Nacionalisti¢ke povijesti ¢esto su se sluzile mitovima kako bi potaknule stanovnistvo

16 Wirth, Facing misuses of history, 29—43.



na podrsku nacionalisti¢koj ideji pozivajuéi se na slavnu proslost nacije.!” Poslije raspada
Jugoslavije nove su nacije morale graditi nacionalni identitet te su se nasle u situaciji kakva je
u zapadnoeuropskim zemljama vladala na pocetku 20. stolje¢a. Na primjeru Skandinavije,
osobito Norveske, to je bilo povezivanje s vikinsSkom proslosti, no do kraja 20. stoljeca te su se
zemlje odmakle od pokusaja definiranja nacionalnog identiteta na etnickoj osnovi i prihvatile
su multikulturalizam i otvorene granice. U meduvremenu su zemlje jugoistocne Europe, u Zelji
da sto jasnije definiraju medusobne granice, razvijale manje ili vise ekstremne nacionalno—

tradicijske narative.'8

Jedan od najboljih primjera za ideologiju koja je u 20. stoljecu upotrebljavala staru
povijest je faSisticka Italija. Mussolini je, i prije nego Sto je njegov pokret postao stranka,
koristio mitove Rimskog Carstva u vlastite svrhe, a naposljetku je prigrlio i neke rimske
tradicije poput fascesa i1 pozdrava s podignutom desnicom. Talijanski fasizam koristio je
Rimsko Carstvo kako bi prikazao veli¢inu talijanskog naroda, ali ¢inio je to uz modifikaciju
stare povijesti kako bi ona bolje odgovarala modernim ciljevima rezima. Rezim je stvorio
iluziju kako su oni ponovno otkrili rimski svijet, a suvremena kolektivna imaginacija vidjela je
anticki Rim kroz filtar faSisticke Italije. No stvarnost je bila takva da je reZzim izmiSljao prikaze
anti¢kog Rima. Doslo je do situacije u kojoj rezim uzima pojedine elemente rimske povijesti
koji mu odgovaraju, mijesajuci pritom elemente iz Carstva i Republike. Ti elementi ukljucuju
1 globalnu dominaciju Rimskog Carstva u prva dva stoljeca, Sto potice Mussolinija na osvajanje
Etiopije.!” Ovakva zlouporaba stare povijesti naposljetku se pokazala opasnom jer je
promicatelje faSisticke ideologije indirektno potakla na ekspanzionizam §to je dovelo do ulaska

Italije u Drugi svjetski rat.

Nacije, odnosno njihove historiografije, ¢esto su nespremne tumaciti svoje postojanje
kao rezultat slozenih, Cesto i spornih 1 dvosmislenih povijesnih procesa. Kao takve, vole sebe
predstavljati kao drevne, trajne i autohtone i nastoje stvoriti veze medu Clanovima nacije te

uvjeriti ,,druge® u autenti¢nost drevnosti nacije.?’ Stara povijest na sli¢an se na¢in koristi i u

17 Brunnbauer, UIf. ,Drevna nacionalnost | viekovna borba za driavnost: historiografski mitovi u Republici
Makedoniji (BJRM)“, u: Historijski mitovi na Balkanu, ur: Husnija Kamberovié. Sarajevo: Institut za istoriju, 2003,
291-292.

18 prusac-Lindhagen, Marina. ,Reclaiming lllyria: The Notorious Usefulness of Archaeology to Communism and
Nationalism Alike in Yugoslavia and After”, u: Nationalism and the Politicization of History in the Former
Yugoslavia Textbooks, ur. Gorana Ognjenovic, Jasna Jozeli¢, Oslo: Palgrave Macmillan, Cham, 2021, 50-51.

1% Giardina, Andrea. , The fascist myth of romanity”, Estudios avancados 22, (2008): 55-76.

20 Brunnbauer, Drevna nacionalnost | viekovna borba za drZavnost: historiografski mitovi u Republici Makedoniji
(BJRM), 298-300.



modernoj Republici Grckoj. Povijest koja se poucava u Grckoj je etnocentricna te gotovo
zanemaruje kulture susjeda, neeuropljana i muslimana. Grcka nacija predstavlja se kao savrSeno
homogena nacija neprekinutog kulturnog kontinuiteta od razdoblja rane antike. Etnocentrizam
se legitimizira vjerovanjem kako grcka civilizacija predstavlja jedan od temeljnih stupova

europske civilizacije ¢ija je superiornost neupitna.?!

Primjer Sjeverne Makedonije odli¢no ocrtava kako se pogled na staru povijest mijenjao
kako je to odgovaralo pojedinoj ideologiji ili politickoj struji. Prve generacije makedonskih
povjesnicara s pocetka 20. stoljeCa datiraju nastanak makedonske nacije u 19. stoljece jer su
tada tamosnji intelektualci poceli iznositi tvrdnje o posebnosti makedonskog naroda i jezika,
S§to se u to vrijeme politicki manifestira kao npr. osnivanje VMRO-a. Institucionalizacijom
makedonske historiografije proces nastanka makedonske nacije datira se sve dalje u proslost.
U Socijalistickoj Republici Makedoniji makedonska nacionalna povijest datira se od 7. stoljeca
kad Slaveni naseljavaju podru¢je danasnje Makedonije. Makedonska je historiografija u
izravnom sukobu s bugarskom historiografijom koja negira tvrdnje da su Makedonci kao nacija
postojali u srednjem vijeku. Medutim, Makedonci kontriraju takvim navodima tvrdnjom da je
Samuilova drzava bila zapravo makedonska, bez obzira na to §to se u povijesnim izvorima
naziva Bugarskom. Najveée se pak promjene dogadaju u vremenu nakon $to je Makedonija
postala neovisna. U tom razdoblju i anti¢ki Makedonci postaju dio nacionalne historiografije,
Sto je vidljivo u koriStenju sunca Vergine kao nacionalnog simbola. Naglasak je bio na tome da
se makedonska povijest odvoji od gréke te su izdavane publikacije koje iznose tvrdnje kako su
anticki Makedonci bili zaseban narod u odnosu na anticke Grke te kako je Aleksandar Veliki
Sirto makedonsku kulturu. Ta kultura razlikovala se od grcke po jeziku, nos$nji, obicajima,
religiji, politi€kom uredenju i umjetnosti. Lik Aleksandra Velikog koristi se u politicke svrhe
uz tvrdnje kako se moderna Makedonija zalaZe za mir, toleranciju i meduetnicki suzivot, bas
kako se zalagao i Aleksandar.?> Makedonski udzbenici (nastali izmedu 2001. i 2010. godine)
isticu postojanje antiCkih Makedonca u 6. 1 7. stoljecu (i njihovo mijeSanje sa Slavenima)
naglasavajuéi grupni identitet, kulturu i tradiciju koje su prezivjele 800 godina od raspada

posljednje makedonske drzave, ukljucujuci i romanizaciju. Takva hipoteza nema znanstvenu

21 Jensen, Bernard Eric. ,History in schools and in society at large: refections on the historicity of history
teaching”, u: The misuses of history: project "Learning and teaching about the history of Europe in the 20th
century" ur. Georg lggers, Strasbourg: Council of Europe, 2000, 80.

22 Brunnbauer, Drevna nacionalnost | viekovna borba za drZavnost: historiografski mitovi u Republici Makedoniji
(BJRM), 300-304.



podlogu, a udzbenik ne pruza dokaze za istu iz razloga Sto ne postoje. Ovakva hipoteza
omogucuje zatvaranje ,,pukotine* izmedu starih Makedonaca i Slavena. Povezivanjem tih dviju
grupa moderni Makedonci imaju izravnu etno—genetsku poveznicu sa starim Makedoncima $to
omoguéuje stvaranje novih nacionalnih mitova.”> Jedan od razloga ukljudenja antic¢kih
Makedonaca u nacionalnu historiografiju bio je odmak od isklju¢ivo slavenske teorije o
podrijetlu za koju nije bilo potrebe s obzirom na to da vise nisu bili u drzavnom okviru s ostalim
juznoslavenskim narodima. Namjera je ukljuenja antickih Makedonaca u sluzbenu povijest
potkrijepiti makedonsko pravo na domovinu, teritorije svojih predaka i dugu nacionalnu
povijest. Posezanje duboko u proslost pridaje naciji etnicke vrline koje se mogu izvu¢i i koristiti

u aktualnim sporovima oko prava na teritorij, jezik, simboliku, nazivlje itd.2*

U Jugoslaviji takoder postoje primjeri interpretacija stare povijesti u svrthu komunisticke
agende. U arheoloSkim se interpretacijama traZilo kulturno—povijesno kohezijsko sredstvo koje
bi spajalo proslost i sadasnjost jugoslavenske federacije. To sredstvo pronadeno je u populaciji
koja je zivjela na podrucju jugoistoéne Europe u prapovijesti — grupi plemena koja se u
historiografiji obi¢no naziva Ilirima. U nekim je republikama bilo vrlo vazno povezati vlastitu
povijest s Ilirima kako bi dokazali svoje pravo na teritorij. U arheologiji se etnicitet 1 kulturni
identitet koriste za opisivanje slinog apstraktnog koncepta te je u tom kontekstu arheologija
bila podobna za koriStenje u Jugoslaviji jer se koriStenjem termina ,kulturalni identitet” moglo
izbje¢i koriStenje pojma ,.etnicitet”. Koristenje ilirskog imena javlja se u Hrvatskoj u prvoj
polovici 19. stolje¢a u imenu Ilirskog pokreta. Naziv proizlazi iz pogreSnog shvacanja da su
Slaveni potomci Ilira. Glavni je cilj bio propagiranje ideje o zajednistvu 1 kulturnim vezama
medu Juznim Slavenima putem stvaranja zajedniCkog jezika. Budu¢i da su vecinu sudionika
pokreta Cinili hrvatski intelektualci koji su promovirali koriStenje latinice, pokret nije zaZivio
medu drugim narodima. lako je cilj bio postizanje zajedniStva, pokret je bio pristran, a umjesto
da se ideja ilirskog identiteta prirodno stvara medu i unutar juznoslavenskih naroda, ona je bila

prisilno projicirana.?®

23 Stojanov, Darko. ,,In search of autochthony: A case study of the Great Migration Period as presented in
history textbooks in Macedonia“, Povijest u nastavi, Vol. X. No. 19 (1), (2012): 36-40.

24 Brunnbauer, Drevna nacionalnost | viekovna borba za drZavnost: historiografski mitovi u Republici Makedoniji
(BJRM), 304-305.

%5 Prusac-Lindhagen, Reclaiming Illyria: The Notorious Usefulness of Archaeology to Communism and
Nationalism Alike in Yugoslavia and After, 43—45.
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U Republici Hrvatskoj takoder svjedo¢imo koriStenju prapovijesnih i anti¢kih simbola
kao orijentira oko kojih se gradi i osnazuje osjecaj kolektivnog identiteta. U posljednjih pola
stoljeca hrvatska je arheologija znacajno napredovala i otkrivene su stotine novih prapovijesnih
lokaliteta. Vaznost arheologije u Hrvatskoj postala je prepoznata u javnoj sferi kao niti u jednoj
drZzavi nastaloj raspadom Jugoslavije.?® Primjere, osim u udzbenicima, nalazimo i u javnoj sferi,
kao Sto je stratesko smjeStanje spomenika i simbola na nov€anice hrvatske kune. Na nali¢ju
novéanice od 10 kuna nalazi se rimski amfiteatar u Puli poznat kao pulska Arena,?’ dok se pak
na nali¢ju novéanice od 20 kuna nalazi vuéedolska golubica.?® Upravo je vucedolska golubica
jedan od najkoriStenijih prapovijesnih simbola u Republici Hrvatskoj. Prema nekim
tumacenjima, koristenje arheoloskih artefakata i arhitekture s vukovarskog podrucja prilog je
podupiranju hrvatskog prava na taj teritorij oko kojeg su se vodile borbe 1991. godine.?
Recentna istrazivanja pokazuju kako je u hrvatskim udZbenicima povijesti snazan naglasak na
prapovijesti u $iroj javnosti. Mediji su takoder najviSe angazirani oko istrazivanja Krapine i
Vucedola, a c¢lanci Cesto koriste senzacionalisticke pojmove (kao npr. prvo, najranije,
spektakularno) za njihovo opisivanje.*® Medutim, takve naslove ne pisu samo mediji, ve¢ ih
nalazimo i u znanstvenoj literaturi.’! Pojedine teorije, poput one da je ulomak posude s ukrasima
zapravo najstariji europski kalendar, bez propitkivanja nalaze svoj put do hrvatskih udzbenika

za 5. razred u kojem se ta informacija prikazuje kao ¢injenica.>

26 Novakovi¢, Predrag. , Archaeology in the New Countries of Southeastern Europe: A Historical Perspective”, u:
Comparative Archaeologies. A Sociological View of the Science of the Past, ur. Ludomir Lozny. New York:
Springer, 2011, 379.

27 https://www.hnb.hr/novac/novcanice/apoeni/10-kuna (Posjeéeno 25. 5. 2021.)

28 https://www.hnb.hr/novac/novcanice/apoeni/20-kuna (Posjeéeno 25. 5. 2021.)

2 Kaiser, Timothy. ,,Archaeology and ideology in Southeast Europe®, u: Nationalism, Politics and the Practice of
Archaeology, ur. P.L. Kohl and C. Fawcett. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 99—-119.

30 Mesari¢, Petra, Paula Grizelj. Senzacionalno otkrice: povijesni udZbenici kriju pretpotopne misterije! Kako
povijesni udzZbenici i popularni mediji utjecu na percepciju kronoloskog slijeda rane povijesti covjec¢anstva.

2020, 35-100.

31 Durman, Aleksandar.

Vucedolski Orion i najstariji europski kalendar, Zagreb: Arheolo$ki muzej u Zagrebu, Gradski muzej Vinkovci,
2000.

32 Birin, Ante et al. Povijest 5: udZbenik iz povijesti za peti razred osnovne $kole, Zagreb: Alfa, 2019.

11


https://www.hnb.hr/novac/novcanice/apoeni/10-kuna
https://www.hnb.hr/novac/novcanice/apoeni/20-kuna

Od marksizma prema nacionalizmu

Marksisticka ideologija u udZbenicima povijesti

Poslije Drugog svjetskog rata na vlast u Jugoslaviji dolazi Komunisticka partija koja
tijekom iduéih desetlje¢a oblikuje svoju ideologiju i translatira ju na obrazovanje.>* Prosvjetna
politika definirala se na razini Centralnog komiteta KPJ, njezinim provodenjem bavili su se
drzavni organi u oblasti prosvjete, a za izravno provodenje bili su zaduzeni (podobni) direktori
skola.** U poslijeratnom razdoblju ulogu i mjesto nastave povijesti uvelike su odredivale
legitimacijske potrebe novih vlasti. Historiografiji i nastavi povijesti bilo je namijenjeno
pravilno tumacenje promjena koje su se dogodile u sadasnjosti, kao i pronalazenje njihovih
ishodista u proslosti. Cilj je nastave povijesti objasniti povijesni put kojim covjecanstvo kroci
prema kona¢nom obliku — komunistickom drustvu. Putem programa i udzbenika prenosila se
strogo kontrolirana verzija povijesti koja je na ucenika prenosila vrijednosti u skladu s
potrebama socijalistickog drustva.’®> Prvi udZbenici povijesti bili su prijevod sovjetskih u
kojima su ucenici mogli saznati ¢injenice o opc¢oj povijesti. Razlog tome je Sto neposredno
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata nisu postojali udzbenici koji bi zadovoljavali potrebe
KPJ. Poslije razlaza sa Sovjetskim Savezom pisanje 1 poucavanje nacionalne povijesti postalo
je prioritet te se mijenja program i pi§u novi udzbenici.*® Planovi i programi povijesti od 1945.
godine pokazuju tendenciju da se prikazu paralelizmi 1 simetrije izmedu hrvatske povijesti i
povijesti ostalih jugoslavenskih naroda u svrhu izjednacavanja njihove ,,povijesne sudbine®, §to
je kasnije vidljivo i u novim udzbenicima. Izbjegavalo se obradivati nacionalizme zato $to ih
se, u vidu marksistickog pogleda na proslost, smatralo izravnim proizvodom sukoba burzoazija
unutar kapitalistiCkih drustava te ideologija faSizma. No nacionalna povijest kao takva nije
potpuno izbacena te su, unutar udzbenika, postojala zasebna poglavlja o povijesti hrvatskog
naroda. Jugoslaviju krajem 1980-ih zahvacaju promjene te slabi nadzor Partije nad
historiografijom. Povjesnicari razli¢itog etniciteta viSe nego prije po€inju raspravljati o temama

o kojima se manje raspravljalo ili su bile tabu. Ta se promjena ne vidi na udZbenicima koji tada

33 Najbar—Agiti¢, Agi¢i¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 173.

34 Koren, Snjezana. Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960). Zagreb: Srednja Europa, 2012, 52-58.

35 |sto, 89-90.

36 Koren, SnjeZana. ,Politika povijesti i udZbenici: kako se pisala nacionalna povijest 1945-1955., Desnicini
susreti 2009.: zbornik radova, sv.4, (2011): 143.
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postoje u anakronom stanju, odvojeni od op¢ih zbivanja,*’ te su ¢ak i vise marksisticki obojeni

od onih iz prethodnog razdoblja.*

Metodoloski gledano, glavni teorijski okvir nastave povijesti u razdoblju druge
Jugoslavije bio je marksizam (marksizam — lenjinizam). Nastava povijesti uenicima je trebala
posredovati dijalektiCko—materijalisticki pogled na svijet koji se temeljio na pojednostavljenoj

verziji Marxovih misli.*

Marksisticko tumacenje povijesnih procesa u kojem temelj
predstavljaju ekonomski odnosi drustva naziva se historijski materijalizam. Historijski
materijalizam oblik je dijalektiCkog materijalizma u kojem se povijest razvija sukobom
suprotnosti, odnosno suprotstavljenih interesa klasa.** Osnova je ovakvog poimanja proglosti
ideja da postoje univerzalni zakoni koji usmjeravaju povijesni proces, a materijalna baza
(proizvodna snaga i nacini proizvodnje) druStva ima primarnu ulogu. Povijest se, prema
marksizmu, promatra u kontekstu pravilnih smjena socioekonomskih formacija gdje se svaka
sljede¢a drustvena formacija smatra naprednijom od prethodne zbog nacina koriStenja
proizvodnih snaga. U slucaju udzbenika koristenih na podruc¢ju Hrvatske, dolazi do pokusaja
brisanja odredenih povijesnih zbivanja.*! Medutim, ona nisu bila potpuno izbrisana, veé
podvrgnuta selekciji pa zbog toga dolazi do sloZenih historiografskih dinamika u socijalistickim
udZbenicima.*? Klasni su sukobi, odnosno klasna borba, prikazani kao konstanta u ljudskoj
povijesti. Ideje koje ne izrazavaju sukob izmedu razvoja proizvodnih snaga i drustvenih odnosa
u proizvodnji prema marksizmu ne mogu izazvati prevrat u druStvu, a kako bi povijest
napredovala, potrebna je klasna borba koja dovodi do revolucije.* Medu glavnim principima
marksistickog narativa treba izdvojiti koncepte napretka 1 revolucije. Marksizam tumaci da u
svakoj od drustvenih formacija, izuzev prvobitne zajednice 1 socijalistiCkog drustva, postoji
sukob izmedu vladajuéih klasa (koje posjeduju sredstva za proizvodnju) i potladenih klasa.**
Povijest se trebala predstaviti kao konstantan napredak, a staza napretka vijuga kako se

drustvene formacije prvotnih, robovlasnickih, feudalnih, burzoaskih i socijalistickih drustava

37 petrungaro, Pisati povijest iznova, 77-90.

38 vidi poglavlje Promjene u prikazu marksizma u odabranim socijalistickim udZbenicima povijesti.

39 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 118.

40 Radikovi¢, Natasa. Povijesni sadrZaji u udZbenicima za predmete Osnove marksizma i Teorija i praksa
samoupravnog socijalizma: teme, interpretacije, znacenja. Diplomski rad. 2015, 24-25.

41 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 118.

42 petrungaro, Pisati povijest iznova, 31.

3 Vranicki, Predrag. Filozofija historije: od antike do kraja devetnaestoga stoljeéa. Zagreb: Golden marketing,
2001, 416-417.

4 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 118-119.
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medusobno izmjenjuju. Zadnje drustvo u tom povijesnom nizu — socijalisticko nakon svog
pocetka moze samo napredovati. Mit o revoluciji kao pogonskom motoru povijesti koristen je
da organizira povijest. Na primjeru Istocne Njemacke mozemo vidjeti kako je ,,Oktobarska
legenda* u silabima i udzbenicima predstavljena jezikom koji naglasava te dogadaje kao tocku
zaokreta u europskoj povijesti. Slijedi nekoliko primjera usporedbe pojmovlja ,,zapadne*

historiografije i marksizma:

Konvencionalni ,,zapadni*“ pojam Marksisticki pojam

Crkvena reformacija u 16. stoljecu Rana burzoaska revolucija u Njemackoj
Americki rat za nezavisnost Prva burzoaska revolucija u Americi
Cehoslovacka kriza 1968. g. Odbijanje kontrarevolucije u Cehoslovackoj*

Do terminoloskih promjena dolazi i na podrucju Jugoslavije, pa se tako u programu iz
1945/46. godine za peti razred gimnazije prapovijest tumaci kao ,,primitivni komunizam®, a
Hamurabijev zakonik kao ,.Cuvar interesa vladajuce klase®. Takoder se naglasavaju i1 razni
vjerski 1 socijalni dogadaji iz kasnijeg razdoblja koji su se mogli prikazati kao iskaz klasne
borbe, kao npr. seljacka buna Matije Gupca i pojava bogumila. U svjetskoj povijesti 1 povijesti
jugoslavenskih naroda takoder su se trazile prekretnice s kojima bi pocinjalo ili zavrSavalo
gradivo u pojedinom razredu, stoga obicno pocinje ili zavrSava s revolucijama. Tako je gradivo
za Cetvrti razred gimnazije godine 1945/46. pocinjalo s Engleskom revolucijom 1630. godine

koja je prema Marxu oznacavala prijelaz iz feudalnog u burzoasko drustvo.*

4 Ahonen, Post-communist history curricula: the cases of Estonia and East Germany , 58-59.
46 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 128-130.
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Odnos prema povijesti i udzbenicima u postsocijalistickom razdoblju

Slom komunizma predstavljao je za obrazovanje i udzbenike temeljnu promjenu,
jednako kao i za politicki sustav ili ekonomiju. Drzave su dobile moguénost revizije pristranih
naracija punih ideoloskih stereotipa koji su punili udzbenike. Medutim, u nekim je zemljama
stara monoperspektivisticka ideologija zamijenjena ¢esto ne manje monoperspektivistickom
nacionalnom ideologijom. Taj trend posebno je vidljiv u drzavama koje su nakon raspada
komunizma ponovno ili po prvi put postale neovisne drzave, kao npr.: balticke zemlje,
Slovacka, Ukrajina i1 postjugoslavenske zemlje. Reformiranje udzbenika nije samo znacilo
izbacivanje ideologije komunizma, ve¢ je paralelno s tim legitimiziralo novonastalu drzavu i
stvaralo ,,master—naraciju® nacionalne povijesti.*’ B. Baranovié¢ tvrdi da je u Hrvatskoj, kao i u
vedini postkomunisti¢kih zemalja, proces transformacije socijalistickog sustava na programskoj
razini nastupio naglasavajué¢i ideju liberalne demokracije s pravnom drzavom, politickim
pluralizmom, razvojem civilnog druStva i privatizacijom gospodarstva. Konstituiranje
politickog sustava u Hrvatskoj, osim ideje konstituiranja nacionalne drzave hrvatskog naroda,
proklamiralo je i druge demokratske vrijednosti kao Sto je jednakost, sloboda, tolerancija,
postivanje ljudskih prava itd. No stvarnost je bila drugacija, kako u Hrvatskoj, tako i u ostalim
postsocijalistickim drustvima. Prema B. Baranovié, stvarne se tekovine u postsocijalistickim
drustvima ne baziraju na potonjim liberalno—demokratskim vrijednostima, ve¢ na promoviranju
ideje nacionalne drzave, odnosno baziraju se na ideologiji etnickog nacionalizma. SrediSte
politickog interesa je etnicki homogena nacionalna drZava 1 njena obrana; ideologija etnickog
nacionalizma idejna je osnova programa transformacije druStva i integracije njegovih
pripadnika te je usmjerena na izgradnju nacionalnog identiteta na etni¢kim osnovama.
NaglaSavanje ideja tradicije 1 kolektiviteta dovelo je do toga da su ideje o slobodi nacije

zamijenile najavljene ideje o individualnim slobodama.

Kako su se navedene promjene odrazile na odgojno—obrazovne djelatnosti? Odgoj 1
obrazovanje pocCinju se zasnivati na principima liberalne demokracije koja, za razliku od
socijalistickog modela, ne proizlazi iz kolektiviteta, odnosno radnicke klase, nego od
pojedinaca i autonomije Skolstva. Sukladno tim pretpostavkama zagovara se diversificiran

obrazovni sustav koji bi trebao biti prac¢en deideologizacijom obrazovanja, a ne zamjenom

47 Hépken, Izmedu gradanskog identiteta | nacionalizma: udZbenici povijesti u postkomunisti¢koj Europi, 143-
144,

15



ideologija. Medutim, kontrole funkcioniranja Skolskog sustava bile su prepustene politickoj
vlasti 1 glavne ideje bile su ve¢ spominjana izgradnja hrvatske nacije, kao i1 ukidanje
socijalizma.*® Nastava povijesti koristi se i (povremeno) zloupotrebljava u svrhu politicke
propagande kojoj je cilj bio legitimizacija trenutne politicke vlasti 1 jacanje nacionalnog
jedinstva.** Takva pojava nije bila prisutna samo u Hrvatskoj, ve¢ u mnogim
postkomunisti¢kim zemljama koje su nakon sloma komunizma ponovno ili prvi put postale
neovisne.’® Dakle, trebalo je stvoriti novi $kolski sustav u drzavotvornoj funkciji, osloboden
idejnih 1 vrijednosnih pretpostavki socijalizma. Kadrovske promjene u skolama i fakultetima
pogodile su nastavnike koji su predavali predmete vezane uz marksizam, odnosno ideoloske
predmete (Osnove marksizma i TIPSS). Uz politicki utjecaj na odgojno—obrazovne procese ne
smije se zanemariti utjecaj Katolicke Crkve. Prema B. Baranovi¢, nova je vlast Katolicku Crkvu
dozivljavala kao konstituens nacionalnog pa je tako iz udzbenika i obrazovnih programa trebalo
izbaciti sve gradivo koje bi moglo utjecati na ateizaciju ucenika ili je negativno prikazivalo
Crkvu.>! U udzbenike povijesti takoder se, u pretjeranim koli¢inama, dodavalo gradivo o

povijesti i djelovanju Katolicke Crkve koje prikazuje istu u isklju¢ivo pozitivhom svjetlu.>?

Prema W. HOpkenu, Hrvatska u tom kontekstu pripada drzavama u kojima su, po¢etkom
1990—ih, na vlasti snazne autoritarne politiCke snage u kojima je znacajno upletanje drzave i
politike u sadrzaj udzbenika. Prema istom autoru, Tudmanova drzavna kontrola nad
udzbenicima bila je velika te je bilo primjera upletanja birokratskog aparata u sustav
odobravanja udZbenika koji su bili kriti€ni prema politi€¢ki motiviranim konstrukcijama
nacionalne povijesti.>* U veéini postkomunisti¢ke Europe prisutan je trend preinake elemenata
usko povezanih s legitimitetom komunistickih drustava. Socijalna povijest, zbog sumnje da je
marksisticka, znatno je reducirana, a izbaCene su teme poput Spartakovog ustanka, vjerojatno
jer je smatrano da predstavljaju relikt komunistickog gledanja na proslost. Ne mijenja se
Cinjenica da je u wudzbenicima najprisutnija politicCka povijest. Znacajka prvih
postkomunistickih udzbenika skoro je pa i potpuno, nestajanje regionalne povijesti, odnosno

udzbenici povijesti ucenicima govore vrlo malo, gotovo nista, o povijesti njihovih susjeda. W.

48 Baranovi¢, Branislava. ,Promjene obrazovnog diskursa u postsocijalisti¢koj Hrvatskoj“, Revija za sociologiju
sv. 25, br. 3-4 (1994): 201-203.

49 Najbar—Agici¢, Agi¢i¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 149.

50 Hépken, Izmedu gradanskog identiteta | nacionalizma: udZbenici povijesti u postkomunistic¢koj Europi, 145.
51 Baranovié, Promjene obrazovnog diskursa u postsocijalisti¢koj Hrvatskoj, 203-208.

52 vidi poglavlje Kr$éanstvo

53 Hépken, Izmedu gradanskog identiteta | nacionalizma: udZbenici povijesti u postkomunisti¢koj Europi, 149.
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Hoépken smatra da osnova takvog pristupa lezi u nekoj vrsti mentalnog ,,mapiranja* i pitanju
identiteta u kojem je Balkan ,,drugi“ i neeuropski te se ucenici ne mogu (ne smiju) s njime
poistovjetiti.>* Prema D. Agiciéu, rije¢ ,,Balkan u hrvatskom jeziku ima neizbrisivo negativnu
konotaciju, a prostor i narodi jugoistocne Europe su u udzbenicima tiskanim 1990—ih dobivali
malo prostora. Obujam srpske povijesti u hrvatskim udzbenicima takoder je smanjen, a ostali
narodi Balkanskog poluotoka pojavljuju se epizodno ili se ne pojavljuju u udzbenicima tog
razdoblja.>> Jedina je iznimka Bosna i Hercegovina koja se uglavnom smjesta u cjeline
namijenjene hrvatskoj nacionalnoj povijesti, a navedeni prostor obraduje se i u poglavljima
naslovljenim sintagmama poput ,,na nasem tlu“.>® Vakuum nastao izbacivanjem regionalne
povijesti nije popunjen npr. povijeséu Srednje Europe pa tako nema poglavlja posvecenih
povijesti Austrije i Madarske, ve¢ se o njima govori unutar jedinica posveéenih nacionalnoj
povijesti, uglavnom u negativnom kontekstu. Primjer je to ve¢ spominjanog etnocentricnog
prikaza nacionalnog identiteta u kojima je odnos sa susjedima prikazan kroz sukobe i otpor
hrvatskog naroda njihovim osvajackim teznjama i pokuSajima uniStavanja hrvatskog

nacionalnog identiteta.>’

Sukladno tome, ve¢ je 1990. godine pocelo uklanjanje marksistickog svjetonazora i
ateistickih sadrzaja iz udzbenika i programa.’® Tako se zbog marksistiCkog pristupa u
udzbeniku za prapovijest i staru povijest taj udzbenik povlaci iz nastave. U nedostatku novog
rjeSenja, u Skolama se poceo koristiti pretisak udzbenika iz kraja 1930-ih koji se koristio 1 za

vrijeme NDH.>

Iz primjera ¢lanka V. Posavca o recenziji udzbenika povijesti za VI. razred koju je
napisala Agneza Szabo moZemo vidjeti tendenciju da se negativno gleda na svu terminologiju
koju se na neki na¢in moZze povezati s terminologijom marksizma®. Isti je slucaj s bilo kakvim

tumacenjima povijesti koja se ne uklapaju u novu nacionalnu ideologiju, pa se npr. u

5 |Isto, 149-152.

55 Agidi¢, Damir. ,,Slika naroda jugoistoéne Europe u hrvatskim udZbenicima povijesti za osnovnu $kolu“, Radovi:
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 31 No. 1, (1998): 205-215.
6 Najbar—Agiti¢, Agi¢i¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 178., Jakié, Povijest
staroga vijeka, 178.

57 Najbar—Agiti¢, Agi¢i¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 176-177.

58 Baranovi¢, Promjene obrazovnog diskursa u postsocijalisti¢koj Hrvatskoj, 208.

59 Najbar—Agici¢, Agi¢i¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 176, Jaki¢, Povijest
staroga vijeka, 5.

80 posavec, Vladimir. ,Povjesnicari i "povjesnicari"“, Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 30 No. 1, (1997): 308-317.
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udzbenicima nece govoriti o uroti Zrinskih 1 Frankopana jer potonji nisu bili urotnici, ve¢

,branitelji drzavno—pravnog individualiteta hrvatskog kraljevstva®“.®! A. Szabo je povjesnicarka

koja je (1990—ih) imala velik utjecaj nad udzbeni¢kim izdavastvom, a uz to je i autorica

nastavnog programa te Skolskih priru¢nika za povijest iako nikad nije poucavala povijest u

$kolama.%? A. Szabo isti¢e kako je obiljezje novog programa prevrednovanje nacina na koji se

tumace neki dogadaji, napose u terminoloskom smislu.®* U ¢&lanku V. Posavca obimno su

citirani odlomci recenzija te se u tim citatima mogu uociti neka obiljezja karakteristi¢na za

tadasnju ideologiju:

Imputira se marksisticka ideologija tamo gdje objektivno nema iste. Za takve opaske
koristi se izraz ,,marksisticke frazetine* koji sluzi za opisivanje svega, od ,,pojave novog
drustvenog sloja“ do ,vlast su prigrabile vode koji nastoje proSiriti svoju vlast
ratovanjem®.

Potencira se pisanje potpuno etnocentri¢nih udzbenika povijesti u kojima se naglasavaju
,hrvatski“ elementi koji se ponekad kose s historiografskim Ginjenicama. Zeli se
,»hauciti“ ucenike da hrvatski povijesni prostor gledaju kao jednu teritorijalnu i politicku
cjelinu. Pod taj se prostor vjerojatno podrazumijeva i prostor Bosne i Hercegovine jer
se u opasci navodi ,,ZaSto se uCenike ne podsje¢a da je Bosna bila dio Hrvatskog
Kraljevstva.*

Opravdavaju se svi postupci Crkve od njenog postanka uz negacionizam ili falsifikaciju
svih postupaka koji se mogu okarakterizirati kao negativni. U konkretnom slucaju
koristi se termin ,,stara ideologija“ za dijelove udZbenika koji se kriti€¢ki odnose prema
Crkvi. Neki od primjera su da ,krizari nisu zauzeli, ve¢ oslobodili Jeruzalem* i
protivljenje recenicama poput ,,odgajali su mladez u katolickom duhu* jer se po novoj
ideologiji podrazumijeva katolicki odgoj ucenika unutar homogenog hrvatskog

etnosa.®

B. Baranovi¢ zakljucuje kako se proces deideologizacije programskih sadrzaja nije temeljio na

znanstveno utemeljenoj rekonstrukciji obrazovnih sadrzaja, ve¢ na izbacivanju svega §to nije u

sluzbi hrvatske drzave i §to ima veze s komunizmom. Takoder valja dodati kako novi program

51 Najbar—Agici¢, Agiti¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 179.
52 posavec, Povjesnicari i "povjesniéari", 309., https://www.matica.hr/knjige/autor/602/ (Posjeéeno 10. 5.

2021.)

53 Najbar—Agici¢, Agi¢ié¢, Nastava povijesti u Republici Hrvatskoj i njezina zloupotreba, 179.
64 posavec, Povjesnicari i "povjesni¢ari", 308-315.
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povijesti eksplicitno navodi kako je politicka zadaca nacionalne povijesti biti ,,oruzje politicke

borbe*.%

Nastava povijesti u Hrvatskoj izmedu 1953. 1 1996. godine

O udzbenicima i autorima

Kronoloski najstariji udzbenik koriSten za potrebe ovog diplomskog rada je udzbenik
Povijest: za V. razred osmogodisnje skole i I. razred gimnazije iz 1953. godine, autora Borislava
Ljubobratoviéa i Zvonimira Celikovi¢a.’® B. Ljubobratovi¢ bio je profesor povijesti i autor
udzbenika koji se prije pisanja ovog udzbenika bavio dopunjavanjem i prilagodbom sovjetskih
udbenika o staroj povijesti, dok je Z. Celikovi¢ bio referent Prosvjetnog odjela Gradskog NO-
a Zagreb.%” Prethodni udzbenik je zbog, izmedu ostalog, jezi¢nih i stilskih nedoreenosti,
zamijenjen udZbenikom Proslost i sadasnjost: Povijest za V. razred osmogodisnje Skole
autorice Karmen Mali, srednjoskolske profesorice povijesti, suautorice programa i planova
nastave povijesti te recenzentice udzbenika povijesti.® Udzbenik Narodi u prostoru i vremenu
1: udzbenik povijesti za V razred osnovne skole rad je dvojice autora: Blagote Draskovic¢a i Ive
Makeka u izdanju Skolske knjige.® 1. Makek istakao se jos za trajanja Drugog svjetskog rata i
napisao je prve poslijeratne metodicke priru¢nike za nastavnike povijesti, a u sljede¢im je
desetlje¢ima bio autor i suautor mnogih udzbenika povijesti.”’ B. Draskovié takoder je bio
povjesnicar, ali ve¢inom se bavio politiCkom povijesti socijalizma, §to je vidljivo u njegovim

radovima, kao npr. Pregled historije radnickog pokreta.”" Sljede¢i udzbenik takoder je djelo

85 Baranovi¢, Promjene obrazovnog diskursa u postsocijalisti¢koj Hrvatskoj, 209.

% | jubobratovié¢ Borislav, Zvonimir Celikovié. Povijest: za V. razred osmogodisnje $kole i I. razred gimnazije.
Zagreb: Skolska knjiga, 1953.

57 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 216, 256.

8 Mali, Karmen. Proslost i sadasnjost: Povijest za V. razred osmogodisnje $kole. Zagreb: Skolska knjiga, 1958.,
Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 107, 216-217.

59 Dragkovi¢, Blagota, Ivo Makek. Narodi u prostoru i vremenu 1: udzbenik povijesti za V razred osnovne $kole.
Zagreb: Skolska knjiga, 1974.

70 http://katalog.nsk.hr/F/NSAVNOEUBIKQMIYSLRVL9AC44IR7GD7572FR3DKCUFL8UMPHHR-
33626?func=short-jump&jump=000001 (Posjeceno 10. 5. 2021.), Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-
1960), 92.

71
https://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchByld=1&spid0=10&spv0=Dra%C5%A1kovi%C4%87%
2C+Blagota&xm0=1 (Posjec¢eno 10. 5. 2021.)
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potonjeg autora, a radi se o udzbeniku Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred
iz 1986. godine.”” Ovaj udzbenik Skolske knjige, kao i prethodni, pod urednistvom je
povjesni¢ara Ive Mazurana koji je bio dugogodisnji urednik u Skolskoj knjizi.”> Za razliku od
prethodnog, ovaj je udzbenik za vise od 50 stranica opSirniji te se u njemu primjecuje izrazeniji

marksisti¢ki pogled na povijest.”*

Prvi udzbenik za pete razrede koji se koristio na podru¢ju samostalne Hrvatske je
udzbenik Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred osnovne skole tiskan 1991.
godine.”” Rije¢ je o 7., odnosno 1. izmijenjenom izdanju udzbenika Blagote Draskoviéa.
Sukladno politickim zbivanjima i ideoloSkim promjenama koje su se dogodile 1991. godine, iz
udzbenika je izbacena veéina terminologije povezane s marksistickom ideologijom. To je bila
i najzamjetnija promjena u udzbenicima od 5.-7. razreda objavljenim 1991. godine.”®
Primjerice, iz udzbenika je izbacena sva frazeologija koja je povezana ili sugerira klasnu borbu,
kao 1 mnogobrojne fraze o robovlasni¢kim drustvima. No usprkos izbacivanju terminologije
historijski materijalizam je i dalje prisutan u udzbeniku.’”” Zanimljivo je kako su slikovni prikazi
ostali skoro pa nepromijenjeni iako podupiru marksisticki pogled na proslost. UdZbenik je
recenzirala dr. Bruna Kunti¢—Makvi¢ nakon ¢ega je odobren za koristenje te se koristio samo

tijekom Skolske godine 1991./1992.

Sljedeée izdanje prethodnog udzbenika naziva se Iz Zivota naroda starog vijeka’® i
tiskan je u studenom 1992. godine. Rije¢ je o dodatno izmijenjenom izdanju udzbenika B.
Draskovica iz kojeg je uklonjena terminologija vezana uz Jugoslaviju, kao 1 sve slike 1 graficki
prikazi koji prikazuju neke od lokaliteta s prostora biv§ih jugoslavenskih republika.”
Nepoznato je u kojem se razdoblju i koliko taj udZbenik koristio s obzirom na to da se od

Skolske godine 1992./93. koristi pretisak udzbenika Zarka Jaki¢a.

2 Dragkovi¢, Blagota, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred. Zagreb: Skolska knjiga, 1986.

73 Vitek, Darko, ,,Dr. lve MaZuran (1928.-2016.)“, Scrinia Slavonica: Godisnjak PodruZnice za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, Vol. 17 No. 1, (2017): 449-450.

74 Vidi poglavlje Promjene u prikazu marksizma u odabranim socijalistickim udZbenicima povijesti.

75 Draskovi¢, Blagota, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred osnovne skole — 7. (1. izmijenjeno)
izdanje. Zagreb: Skolska knjiga, 1991.

76 Koren, Snjezana. ,Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uo¢i i nakon raspada Jugoslavije”,
Historijski zbornik, LX (2007): 260.

77 Vidi poglavlje Usporedba prikaza stare povijesti i prapovijesti u odabranim socijalistickim i hrvatskim
udZbenicima povijesti.

78 Dragkovi¢, Blagota. Iz Zivota naroda starog vijeka. Zagreb: Skolska knjiga, 1992.

2 Vidi str. 34.
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Udzbenik B. Draskoviéa zamijenjen je udzbenikom Povijest starog vijeka autora Zivka
Jakic¢a u izdanju Skolske knjige.?’ Rije¢ je o pretisku udzbenika koji je prvi put tiskan 1936.
godine, a u uporabi je bio tijekom razdoblja NDH.?! Iako je vjerojatno uveden zbog ideologkih
razlika, buduéi da je udzbenik Covjek u svom vremenu koristio marksisti¢ku ideologiju, u
napomeni izdavaca navodi se kako je udzbenik ponovno tiskan zato §to je napisan ,,strucno,
pregledno, istinito, sustavno, razgovijetno i jasno* te kako je potrebno naglasiti da je pisan ,,bez
ideoloskih namjera®.®> U predgovoru se takoder navodi kako je to jedan od malog broja
udzbenika objavljen u vise sustava ,,$to nesumnjivo govori o njegovim vrijednostima*.®* Treba
primijetiti kako je za vrijeme NDH jedna od ,,vrijednosti* potonjeg udzbenika, prema analizi
S. Koren, bio antisemitizam. Naime, upadljive su razlike u prikazu zidovske povijesti u verziji
udzbenika iz NDH u odnosu na prethodne verzije. U predratnom se razdoblju zidovski narod
opisuje kao ,,stari narod* s ,,divnim knjigama*, Zidovsku vjeru opisivalo se kao ,,savrSeniju od
ikoje vjere u starom dobu®, a Palestinu kao ,kolijevku kr§¢anstva®“. U NDH je tekst kraci,
temeljen na suhoparnim faktografskim podacima, a ucenike se poucavalo da u ,hebrejskoj
politi¢koj povijesti u starom vijeku nema nikakve veli¢ine®. Zidovi su prikazani kao
izolacionisti koji su se odijelili u vrijeme babilonskog suZanjstva: ,,U suzanjstvu su boravili 70
godina, 1 za to se vrijeme, zaslugom proroka, utvrdila njihova vjera i izgradilo se strogo
odvajanje od drugih naroda“.3* Valja naglasiti kako pretisak s po¢etka 1990—ih, sa suhoparnim
faktografskim podacima, tvrdnjama o ,.krvnom neprijateljstvu* Filistejaca i Zidova, kao i
mrznji izmedu Zidova i Izraelaca, vise naginje verziji iz NDH. Takoder, nema pozitivnog
spomena njihove vjere, umjetnosti, Biblije ili spominjanja ,kolijevke kr§¢anstva®, a iznad
navedena reCenica o Zidovskom izolacionizmu ostala je nepromijenjena u udzbeniku
kori§tenom u Republici Hrvatskoj od 1992. do 1995. godine.®> Smatram kako je ovaj udzbenik
tiskan zato §to nije postojao drugi udzbenik koji bi odgovarao ideoloSkim zahtjevima vremena.
Autor Z. Jaki¢ ogledan je primjer obrazovanog autora §kolskih udzbenika s po¢etka dvadesetog
stoljeca koji se bave pisanjem udzbenika o svom trosku, a tek je tridesetih godina dobio

financijsku pomo¢ institucija.’® Predgovor i dopunu teksta napisao je Marin Zaninovié,

80 Jaki¢, Zivko. Povijest starog vijeka. Zagreb: Skolska knjiga, 1995.

81 Jaki¢, Povijest starog vijeka, 5.

82 Isto, 5.

83 Isto, 5.

84 Koren, Snjezana. ,Slike svijeta u $kolskim klupama Nezavisne Drzave Hrvatske“, u Antijudaizam,
antisemitizam i Holokaust u Hrvatskoj, ur. Neven Budak, Zagreb: Zidovska op¢ina Zagreb, 2020, 137.
85 Jakié, Povijest starog vijeka, 29-31.

86 petrungaro, Pisati povijest iznova, 38.
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arheolog 1 predstojnik katedre za ranokr$¢ansku i provincijalnu arheologiju pri Filozofskom
fakultetu u Zagrebu.®” Ovaj, ionako opsiran udzbenik (210 str.), dopunjen je dvama poglavljima
,Krs¢anstvo“ i ,,Povijest kr§¢anstva na nasem tlu prije dolaska Hrvata® autora Juraja Kolarica,
svecenika i crkvenog povjesnicara, u tom razdoblju profesora i dekana Katolicko—bogoslovnog

fakulteta u Zagrebu.®® Treba napomenuti da je u izboru ovog udzbenika sudjelovala A. Szabo.®

Postavlja se pitanje zasto je udzbenik B. Draskovi¢a zamijenjen zastarjelim udzbenikom
7. Jakiéa. Na pocetku Draskovi¢eva udzbenika spominje se: ,,... Ministarstvo prosvjete i kulture
Republike Hrvatske odobrilo je privremenu uporabu ove knjige u $kolama...“?° Dakle, vidljivo
je kako je udzbenik planiran kao privremeno rjeSenje dok se ne nade zamjena. Jedan od razloga
za to je Cinjenica da se udzbenik, osim promjene i izbacivanja marksisticke terminologije,
sadrzajno nije previse promijenio. Medutim, isto je vrijedilo i za udzbenike za 6. 1 7. razred pa
nisu otklonjeni, ve¢ su uz odredene preinake zadrzani nakon 1992. godine. U udZbeniku su,
osim historijskog materijalizma, zadrzani dijelovi koji govore o SFRJ, uz dodatak pridjeva
vezanih uz hrvatsku drzavu ili narod. Tako se u poglavlju Zasto ucimo povijest kao jedan od

razloga navodi ,,da saznate kako je i zaSto stvorena SFR Jugoslavija*'

, @ u izmijenjenom
udzbeniku ta je tocka zamijenjena s ,,da saznate kako je i kada nastao, te kako se razvijao
hrvatski narod i ostali narodi koji danas zive u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji.“”? Nadalje, zadrzani su naslovi poglavlja poput Glavna nalazista iz prapovijesnog
doba u Jugoslaviji®® u kojemu su i sva pitanja vezana za prostor Jugoslavije. Koristi se sintagma
,nase zemlje“ kao u sluéaju poglavlja Zivot ljudi i razvoj kulture u nasim zemljama u doba
rimske vladavine koje sadrzi pregled rimske povijesti na podrucju cijele Jugoslavije, pa se tako

uz slike pulske Arene pojavljuju i slike Gamzigrada u Srbiji.** Cinjenica da su slike i ilustracije

tek minimalno izmijenjene takoder je potencijalni razlog zasto je ovaj udzbenik zamijenjen.”

87 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=66833 (Posjeéeno 11. 5. 2021.)

88 https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=9723 (Posjeéeno 11. 5. 2021.), Jaki¢, Povijest starog vijeka, 3.

8 Jakié, Povijest starog vijeka, 2.

9 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: ud?benik povijesti za V razred, 1991, 3.

91 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1986, 10,

92 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1991. 9.

%3 Isto, 37.

Duh vremena ocrtava i Cinjenica da je u primjerku udzbenika koriStenog za potrebe ovog diplomskog rada u
navedenom naslovu poglavlja i u tekstu na dva mjesta precrtana rije¢ Jugoslavija i napisana Hrvatska.

9 Draskovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1991, 138-144.

% Vidi poglavlje Slike i ilustracije u sluZbi marksisti¢ke ideologije.

Treba nadodati da, iako ilustracije u Draskovi¢evom udzbeniku sadrze marksisticko—lenjinisticku simboliku,
mnogo su pogodnije za ucenike od slika u Jakicevom udzbeniku koje su uglavnom slike skulptura i
arhitektonskih elemenata odredenog razdoblja.
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Treba pretpostaviti da to nije krivnja autora i izdavaca jer vjerojatno nisu niti dobili priliku da
promijene ilustracije, a za to nije bilo niti vremena. Takoder, ne smijemo zanemariti ¢injenicu
kako je autor Blagota Draskovi¢ po nacionalnosti bio Crnogorac pa je moguce pretpostaviti
kako, sukladno duhu vremena, dijelu ljudi zaduzenih za izdavastvo udzbenika to vjerojatno nije

bilo prihvatljivo.

Povijest za V. razred osnovne skole prvi je hrvatski udzbenik za peti razred napisan u
Republici Hrvatskoj, autora Brune Kuntié—-Makvi¢, Tihomile Tezak—Gregl i Dinka Cuture.”®
Dr. Bruna Kunti¢—Makvi¢ stru¢njakinja je za staru povijest, posebice antiku, te dugogodisnja
profesorica na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,’’ kao i dr. Tihomila Tezak—Gregl,
stru¢njakinja za prapovijest s Odsjeka za arheologiju.”® Poglavlje Osvit srednjeg vijeka napisao

je tadasnji nastavnik povijesti, a danasnji ravnatelj Hrvatskog drzavnog arhiva Dinko Cutura.”’

Planovi i programi

Planovi i programi vazna su stavka u nastavi povijesti jer odreduju kakvo i1 koliko
gradiva Ce se prezentirati ucenicima, a takoder donose opce ciljeve i zadatke nastave povijesti.
U zadacima nastave povijesti Cesto se moze razaznati ideoloska podloga po kojima su oni
pisani, stoga su vazni za potrebe ovog diplomskog rada. Planovi i1 programi u pravilu sluze 1
kao podloga za pisanje udzbenika povijesti, a u nedostatku udzbenika u poslijeratnom razdoblju

opsirni planovi i programi nastavnicima su sluzili kao glavno sredstvo za rad.!%

Prvi planovi i programi nastave povijesti na republickoj razini nastajali su jo§ za vrijeme
Drugog svjetskog rata, a zadaci su im isticali upoznavanje ucenika s borbom za slobodu u
proslosti ,,naSih naroda® i s Narodnooslobodilackom borbom. Za Skolsku godinu 1945/46.
planovi i programi su radeni prema saveznim planovima i programima, a u Hrvatskoj se gradivo
ucilo prema konceptu koncentri¢nosti, gdje bi se u svakom sljedeCem razredu isti sadrzaj

ponavljao u ve¢em obujmu. Zadaci u tim programima temeljili su se na razvijanju ljubavi prema

9 Cutura Dinko, Bruna Kunti¢—Makvi¢, Tihomila Tezak-Gregl. Povijest: za V. razred osnovne skole. Zagreb: Alfa,
1996.

97 https://theta.ffzg.hr/ECTS/Osoba/Index/4067 (Posje¢eno 11. 5. 2021.)

9 https://arheo.ffzg.unizg.hr/prapovijesna/?page_id=61 (Posje¢eno 11. 5. 2021.)

99 Cutura, Kuntié¢—Makvi¢, Tezak—Greg|, Povijest: za V. razred osnovne $kole, 100-110.

100 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 100-101.
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,»hasSim narodima‘“ i ucvrs¢ivanju bratstva i jedinstva, a zanimljiv je zadatak po kojem se
ucenike treba odgajati ,,...u nepomirljivoj mrznji prema neprijateljima domovine*.!°! Planovi i
programi za Skolsku godinu 1948/49. doneseni su, izmedu ostalog, zbog potrebe smanjenja
obujma podataka i potrebe za snaznijim naglaSavanjem nacionalne povijesti zbog sukoba sa
SSSR—om. Sukladno tome, svih pet zadataka iz programa poziva na ljubav i ocuvanje
domovine. Ve¢ 1951. godine planovi i programi se mijenjaju zbog reforme Skolstva, a 1954.
godine novi planovi i programi donose znacajne novine u kojima se gradivo prilagodava
psihofizickim moguénostima ucenika odredenog uzrasta.'’> Zadaci ovih planova su sliéni i
odnose se, izmedu ostalog, na razvijanje ljubavi prema domovini i vaznost u¢enja o NOB—u i

socijalizmu.!'%?

Plan i program za osnovne Skole iz 1960. godine donosi osnovna nacela (izucavanja
historije) 1 zadatke (nastave historije). Osnovna nacela sastoje se od opc¢ih odrednica o
izu€avanju povijesti: ,,...upoznavanje proslosti za razumijevanje sadaSnjosti®, ,,...treba se
istaknuti odgojna funkcija historije* itd. Zadatka su Cetiri, a prva dva se baziraju na ,,formiranju
saznanja o neprekidnom razvoju ljudskog drustva® i upoznavanju ucenika s ,,0osnovnim
epohama historijskog razvoja CovjeCanstva i sa snagama koje nose taj razvoj“. Trec¢i zadatak
govori o upoznavanju ucenika sa znac¢ajnim razdobljima iz ,,proSlosti naSih naroda®, a nadalje
se spominju pojmovi ,,Narodnooslobodilacka borba* i ,,izgradnja socijalizma*. Potonji su i
jedini faktografski pojmovi u osnovnim nacelima i zadacima. Posljednji zadatak tice se
upoznavanja ucenika s historiografskim pojmovima. Gradivo prapovijesti i stare povijesti
prema ovom se planu i programu poucava u Sestom razredu te je podijeljeno na prethistoriju i
robovlasnicku antiku. Zanimljiva je podjela prapovijesti na divijastvo 1 barbarstvo. Antika je
podijeljena na Egipat, Gr¢ku (Atenu) i Rim. Robovlasnistvo se ne spominje u Egiptu, ali
spominje se u Grekoj (,,izgradnja atenske robovlasni¢ke demokracije®), a posebice u Rimu gdje
je uz ,,robovlasni¢ku privredu* medu rijetkim konkretnim povijesnim'*® dogadajima spomenut
1 Spartakov ustanak. lako je marksisti¢ka ideologija podloga ovog plana i programa, treba

primijetiti kako se izbjegava koriStenje marksistiCke terminologije, npr. ne spominju se

101 st0, 93, 561.

102 |sto, 100-104.

103 |sto, 563.

104 Ostalo su opsirniji i deskriptivniji pojmovi poput ,borbe patricija i plebejaca” i ,kultura antike”.

24



revolucije niti klasna borba. Takoder se ne diferencira hrvatska povijest od povijesti ostalih

jugoslavenskih naroda kao $to ¢e to biti slu¢aj u sljede¢im planovima i programima.'%

Plan i program iz 1972. godine upravo navodi kako je cilj nastave povijesti ,,...da
ucenici upoznaju najznacajnija zbivanja u proslosti ljudskog drustva, posebno hrvatskog i
ostalih jugoslavenskih naroda“. Nadalje se navodi kako ,,...povijest treba razvijati ljubav prema
vlastitom narodu i ostalim naSim narodima®“, a pri tom se naglaSava ,,...neophodnost
zajedni¢kog zivota ...u SFR Jugoslaviji“. Kao cilj se takoder spominje i ,,...razvijanje
solidarnosti s borbom potlacenih klasa i naroda*. Medu devet zadataka nastave povijesti, Cetiri
su opcenita 1 govore o upoznavanju ucenika s kulturnim, znanstvenim i tehnoloskim napretkom
i snalazenju u vremenu i prostoru. Tri su vezana uz Jugoslaviju i socijalizam te naglasavaju
vaznost upoznavanja ucenika s Narodnooslobodilackom borbom, solidarnosti s drugim
jugoslavenskim narodima 1 razvijanja odgovornosti u samoupravnom socijalistickom drustvu.
U ostala dva zadatka govori se o vaznosti pou€avanja o povijesnim zbivanjima, umjetnic¢koj 1
kulturnoj bastini u kojima se diferencira hrvatska povijest i kulturna bastina od povijesti ostalih
jugoslavenskih naroda. U V. razredu predvideno je 20 sati povijesti (za svaki od ostala tri
razreda predvideno je 40 sati), a gradivo je podijeljeno na Uvod u povijest i Zivot ljudi u
najranijim zajednicama te Kulture naroda staroga vijeka (prvi narodi u Africi i Aziji, Rim,
Grcka 1 ,,nasi* prostori u antici). Niti u jednoj kulturi starog vijeka ne spominju se pojmovi
poput robovlasnicko drustvo i klasna borba.!®® Ovaj program ima naznake marksistickog
poimanja proslosti (,,uoCavanje znacenja proizvodnih snaga drusStva®), ali ona je tek u podlozi
1 nema karakteristicne marksisticke terminologije. U planu i programu hrvatska povijest
odvojena je od jugoslavenske, ali se naglasava pripadnost jugoslavenskoj socijalisti¢koj
zajednici. Ovaj program je karakteristian za vrijeme kada u SR Hrvatskoj dolazi do liberalnih
procesa koji kulminiraju Hrvatskim proljecem.'"’ Udzbenik Narodi u vremenu i prostoru I

nastao je po ovom planu i programu.

Plan 1 program iz 1984. godine donosi opSiran uvod u kojem se isti¢e kako se ucenici
trebaju upoznati sa sadrzajem Narodnooslobodilacke borbe i socijalisti¢ke revolucije u VIIIL.
razredu 1 II. razredu usmjerenog obrazovanja. Nadalje se upucuje na vaznost upoznavanja

ucenika s regionalnom povijesti od Grka 1 Rimljana do NOB-a 1 socijalisticke revolucije.

105 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, Prosvjetni vjesnik, god 13, br. 5. Zagreb, 16. IV. 1960.
106 Opéi i nastavni plan i program osnovne $kole, Prosvjetni vjesnik, god 25, br. 2-3. Zagreb, 21. VIII. 1972.
107 vidi str. 40.
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Takoder se upucuje nastavnike na korelaciju nastavnih sadrzaja povijesti s nastavnim
sadrzajima drugih, srodnih predmeta. Zadataka nastave povijesti ima devet, od ¢ega su dva
apoliti¢na/opcenita i odnose se na razvijanje sposobnosti snalazenja u vremenu i prostoru i
koristenje suvremene didaktiCke metodologije. Rije¢ ,,Hrvatska* spominje se samo u jednom
zadatku vezanom uz upoznavanje ucenika s najpoznatijim dogadajima iz proslosti, dok se joS u
dva navrata spominje ,,vlastiti narod. U zadacima se izriito spominje koriStenje historijsko—
materijalisticke interpretacije proslosti koja ¢e .,...pridonositi razvijanju njihova (ucenicka)
marksistickog pogleda na svijet i drustvo®. Sukladno tome, u zadacima se koristi marksisticka
terminologija (klasne borbe, revolucionarne tradicije...). Ostali ciljevi odnose se na Jugoslaviju
gdje se isti¢e NOB, socijalisticka revolucija i razvijanje bratstva i jedinstva. Fond sati povijesti
u V. razredu proSiren je na 35 sati godiSnje i obiluje terminologijom vezanom uz historijsko—
materijalisticki prikaz proSlosti. Razdoblje neoliticke revolucije naziva se Borba covjeka za
opstanak u uvjetima primitivne proizvodnje, a u cjelinama o Gr¢koj 1 Rimu ucenici se upoznaju
s oblicima robovlasni¢kih drustava te klasnim borbama u prvim civilizacijama.!*® Ovaj se plan
i program uklapa u razdoblje 80—ih godina u Jugoslaviji kad vlast reformom Skolstva pokuSava
suzbiti liberalne procese S§to rezultira velikom imputacijom historijskog materijalizma u

udZbenike i nastavu povijesti.'?

U zadacima nastavnog plana i programa za osnovne skole iz 1991. godine primjecuje se
promjena u odnosu na prethodni program. Naime, iz zadataka su izbaceni navodi o vaznosti
izuCavanja NOB-a i socijalisticke revolucije, kao 1 ostala marksisti¢ka terminologija vezana za
borbu potlacenih klasa i konstantan napredak povijesti. Medutim, ne odbacuje se (drzavno—
pravna i povijesna) veza s Jugoslavijom te se navodi kako je jedan od zadataka objasniti proslost
ljudskog drustva ,,...osobito povijesti hrvatskog i drugih jugoslavenskih naroda‘. Sli¢na se
fraza ponavlja u zadatku vezanom uz umjetnicka dostignuca, a jedan od zadataka navodi kako
ucenike treba odgajati u duhu pripadnosti vlastitom narodu, ali 1 ,,...duhu ravnopravnosti svih
naroda 1 narodnosti Jugoslavije®. Ostali zadaci odnose se na interpretaciju sadrzaja, metodiku

oblikovanja nastave itd.'"® Ovakvo tumacenje karakteristi¢no je za 1991. godinu kad se u

108 plan i programi odgoja i osnovnog obrazovanja: Drustveno podruéje, V-VIII. razred, Vjesnik Republickog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu SR Hrvatske, god. IV, br. 10, Zagreb, 10. travnja 1984.
109 vidi str. 40

110 Nastavni plan i program za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj (izmjene i dopune), Zavod za $kolstvo
Ministarstva prosvjete i kulture Republike Hrvatske, Biblioteka unapredivanja odgoja i obrazovanja, br. 9,
Zagreb, lipanj 1991.
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Saboru jo$ uvijek raspravljalo o konfederalizmu, stoga je hrvatska povijest vezana uz

jugoslavensku.'!!

Prema okvirnom nastavnom planu 1 programu iz 1995. godine svrha i cilj nastave
povijesti je ,,...da ucenici uz pomoc¢ istinskog tumacenja povijesnih dogadaja...steknu eticke
norme i poglede na zivot®“. Nadalje se navodi kako ¢e nastava povijesti pomo¢i ucenicima u
»izgradivanju i sazrijevanju cjelovite osobnosti koja ukljucuje zdravo domoljublje®. Ucenici bi
povijest trebali iskusiti 1 na ,,uzornim osobnim portretima“ medu kojima su na ,,asnom mjestu
brojni uzorni portreti iz hrvatske povijesti. Takoder se istiCe vaznost objektivnosti i kritickog
misljenja u povijesti te se navodi da treba ukloniti preoptere¢enost ucenika gomilanjem
¢injenica, a umjesto ¢injenica staviti naglasak na kulturu i svrhu u€enja povijesti. Na kraju se
zaklju€uje da ¢e nastava povijesti ,,...pridonositi izgradnji valjana gradanina, najprije svoje
domovine, a potom 1 cijelog svijeta®. U napomenama uz program navodi se kako odnos izmedu

opce povijesti 1 povijesti hrvatskog naroda iznosi 40% naprema 60%. Sadrzaji programa

,...radeni su tako da ucenik nakon zavrsetka Skolovanja moze ve¢ i sam uociti
medunarodni polozaj Hrvatske, §to znac¢i ulogu i znacenje hrvatske povijesti i naroda u
svijetu 1 svjetskoj povijesti, te kako je Hrvatska uistinu bila i ostala sastavni dio europske
kulture i civilizacije, koju je StoviSe zajedno s Europom djelatno gradila i izgradivala sve

do nasih dana.”

Gradivo V. razreda razradeno je u pet tematskih cjelina koje se odnose na uvod u povijest,
prapovijest, Gréku, Rim i1 seobu naroda. Seoba naroda 1 rani srednji vijek su se u udzbenicima
iz razdoblja Jugoslavije obradivali u VI. razredu. U objasnjenju nastavnog gradiva navodi se
kako su u tijeku nabrojanih cjelina istaknute metodske jedinice u kojima se izlaze Zivot i kultura
ljudi na danas$njem hrvatskom tlu. Dalje se isti¢e kako je ,,posebna paznja* dana povijesti
kr§¢anstva te kr§¢anskoj kulturi i civilizaciji. Takoder je navedeno kako metodske jedinice u
najve¢em dijelu slijede sadrzaj knjige Z. Jakié¢a.''> MozZe se uogiti kako se ovaj plan uklapa u
obiljezja postsocijalistickih druStava. 1z njega je uklonjen sadrzaj vezan uz socijalizam i
marksizam. Propagira se etnocentrizam s postotno velikom koli¢inom nacionalne povijesti u

odnosu na op¢u povijest. Naglasava se vaznost hrvatske povijesti u sklopu europske povijesti 1

111 Koren, Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije, 260.
112 Okvirni nastavni plan i program za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj (izmjene i dopune), Glasnik
Ministarstva prosvjete i Sporta Republike Hrvatske, posebno izdanje, br. 1, Zagreb, 1.8.1995.
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pripadnost Hrvatske europskim tekovinama. Takoder se posebna paznja pridaje kr$¢anskoj
kulturi i civilizaciji.'?

Prema analiziranim planovima i programima, moze se vidjeti kako se mijenjaju i
prilagodavaju zahtjevima vremena, odnosno politickim i ideoloskim promjenama u Jugoslaviji
(NR 1 SR Hrvatskoj) i Republici Hrvatskoj. Prvi planovi usmjereni su na upoznavanje ucenika
s NOB-om, a nakon sukoba sa SSSR—om dolazi do usmjeravanja na nacionalnu povijest.
Takoder su usmjereni na razvijanje osjecaja ljubavi prema novoj domovini, ali i mrznje prema
njenim neprijateljima. U 60—im godinama u zadacima nastave povijesti moze se uociti podloga
historijskog materijalizma, a u 70—-im godinama u programe se uz ucenje o jugoslavenskoj
povijesti diferencira u¢enje o hrvatskoj povijesti. Rezultat je to demokratskih procesa koji se u
to vrijeme odvijaju u Hrvatskoj.''* Plan i program iz 1984. godine anakron je i odvojen od
realnih zbivanja u Jugoslaviji, kao 1 udZbenici nastali u to vrijeme, te propagira marksizam i
marksisticku ideologiju.'!® Plan iz 1991. godine odbacuje marksizam, ali ostavlja hrvatsku
povijest u okviru jugoslavenske iz razloga sto u doba njegovog donosenja buduénost Hrvatske
nije bila jasna.!'® Podloga plana iz 1995. godine tipi¢an je primjer nove (hrvatske) ideologije u
kojoj se propagira etnocentrizam s izrazenim naglaskom na nacionalnoj povijesti 1 njenoj

vaznosti u sklopu europske povijesti, kao i poucavanju sadrzaja vezanog uz Katolicku Crkvu.

113 vidi str 16-17.

114 Radikovié, Povijesni sadrZaji u udZbenicima za predmete Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog
socijalizma: teme, interpretacije, znacenja, 11.

115 petrungaro, Pisati povijest iznova, 77-90.

116 Koren, Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije, 260.
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Slike i ilustracije u sluzbi marksisticke ideologije

Za razliku od primjerice nacizma ili fa§izma,''” komunizam uglavnom ne trazi uzore u
povijesti jer je to suprotno doktrini dijalektickog materijalizma, no ipak isti¢e odredene junake
i dogadaje iz proslosti koji su se smatrali prete¢om ili odrazom klasne borbe.!'® Naime,
razdoblje nakon socijalisticke revolucije smatrano je novom, zavr§nom fazom covjecanstva.
Komunisti¢ko znakovlje predstavlja se putem novih simbola povezanih s radnicko—seljatkom
emancipacijom, a u prvom redu rije¢ je o srpu i éekiéu.''® Medutim, to ne znaé¢i da komunizam
nije koristio starija razdoblja u udzbenicima kako bi u njih imputirao svoju simboliku. Jedan od
najboljih alata za ucvrSéivanje kolektivno prihvacdene ideologije je arheologija. U
komunistickim i nacionalistickim ideologijama korisnost arheoloskih simbola i manipulacije
arheoloskim interpretacijama pokazale su se kao najbolje sredstvo za fabriciranje kolektivnog
kulturno—povijesnog identiteta.'”® Srp je, kao vizualni element, simbol seljatke snage, dok
cekié predstavlja afirmaciju snage radnika. Zajedno predstavljaju zajednistvo seljaka i radnika.
Srp se kao simbol javlja u antici, simbol je boga Saturna i bozice Demetre, a Perzej ga dobiva
od Hermesa te njime ubija Meduzu. Srp 1 Ceki¢ prvi su se put pojavili 1917. godine u
boljSevickoj propagandi, a sluzbeno su definirani kao simbol Sovjetskog Saveza 1923. godine.
Uz navedene simbole Cesto se pojavljuje i Zito u sveZnjevima koje oznacava plodnost zemlje 1
prosperitet koji ¢e uslijediti nakon politickih promjena. Vijenac od Zita, prisutan na grbovima

veéine komunisti¢kih republika, zapravo je modificirana verzija rimskog lovorovog vijenca.!?!

Za potrebe ovog diplomskog rada analizirani su slikovni prikazi u udzbeniku Covjek u
svom vremenu. udzbenik povijesti za V razred iz 1986. godine. Izdvojeno je Sest razlicitih
elemenata povezanih s marksisticko—lenjinistickom simbolikom. Rijec je o srpu, ¢ekicu, zitu,

obradi zemlje, rudarima/rudarenju te ostalim socijalisti¢kim elementima.

17 vidi str. 7-8.

118 vidi str. 54.

119 Haramija, Predrag. ,Percepcija simbola totalitarnih rezZima — vizualni identitet fadizma, nacizma i
komunizma u svjetlu procesa brendiranja“, Obnovljeni Zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske znanosti, Vol. 72.
No. 3., (2017): 396.

120 prysac-Lindhagen, Reclaiming Illyria: The Notorious Usefulness of Archaeology to Communism and
Nationalism Alike in Yugoslavia and After, 43.

121 Sviligié, Nik3a, Pero Maldini. ,,Visual Persuasion and Politics: Ideology and Symbols of the Totalitarian
Regimes’ —Case Study: Hammer and Sickle®, Collegium Antropologicum, (37) (2012/2): 578-579.
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U navedenom udZzbeniku postoji 20 prikaza srpova na 14 razlicitih ilustracija, od toga
najvise u prapovijesti, ¢ak 11, u staroj povijesti pet, a u uvodnom dijelu udzbenika &etiri.!??
Srpovi su prikazani na tri nacina: kako se izraduju (obi¢no u kombinaciji s ¢eki¢em), kako se
koriste u Zetvi (obi¢no u kombinaciji sa Zitom) i prikazi srpova koji su prisutni na ilustraciji kao
dio materijalne kulture. Treba izdvojiti crtu vremena (Slika 1) koja prikazuje razvoj ljudskog
drustva od prapovijesti sve do socijalisticke revolucije. Ilustracija koja oznacava pocetak
uporabe metala prikazuje kovaca kako lijeva rastopljeni metal (vjerojatno broncu) u
jednodijelni kameni kalup u obliku srpa u negativu; sli¢na ilustracija pojavljuje se i u poglavlju
o prvim metalima. Problem s tim prikazom je taj Sto se metal nikad ne lijeva u jednodijelne
kalupe zato $to je na taj nadin mogudée napraviti samo jednu stranu Zeljenog predmeta.'?’
Ilustrator se na takav prikaz odlucio ili zbog neznanja ili zbog toga $to je nemoguce prikazati
predmet ilustrirajuci lijevanje metala u dvodijelni kalup. Sljede¢i prikaz (Slika 2) naziva se
Ljudi mladeg kamenog doba 1 prikazuje neolitiCku zajednicu ljudi kako se bavi raznim
poslovima (ratarstvo, sto¢arstvo, lov, §ivanje itd.).'?* Medu prikazima kamenog oruda nalazi se
1 zaobljeni kameni srp. Kameni srpovi u neolitiku nisu bili oblikovani u obliku slova ,,u“ kao
svi kasniji srpovi, ve¢ su ravni, s jednom nazubljenom stranom. Medutim, postoje 1 zaobljeni

neoliticki srpovi, ali oni su napravljeni od kosti ili keramike s dodanim kamenim o§tricama.!%

Udzbenik sadrzi 18 prikaza ¢eki¢a na 14 razlicitih ilustracija, od toga 11 u prapovijesti,
tri u staroj povijesti te dvije u dijelu za ponavljanje na kraju udzbenika.'?® U arheologiji je
ponekad teSko odrediti radi li se u slucaju nekog predmeta o ¢ekicu ili sjekiri, a takoder postoji
kategorija predmeta ¢ekiéi-—sjekire.'?” Buduéi da u udzbeniku ima mnogo prikaza predmeta za
koje nije moguce sa sigurnoS¢u utvrditi radi li se o ¢ekicu ili sjekiri, u obzir su uzeti samo

prikazi na kojima je sa sigurnoS¢u moguce utvrditi da je rije¢ o Cekicu. Cekiéi su prikazani na

122 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 8, 11, 15, 17, 30, 32, 33, 35, 37, 42,
46, 73, 116.

123 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 30, Garabacz—Klempka, Aldona et
all. ,,Reconstruction of the Casting Technology in the Bronze Age on the Basis of Investigations and Visualisation
of Casting Moulds“, Archives of Foundry Engineering 17(3) (2017): 185-186.

124 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1986, 33.

125 Banning, Edward B. , The Neolithic Period: Triumphs of Architecture, Agriculture, and Art”, Near Eastern
Archaeology, Vol. 61, No. 4. (1998): 198.

126 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 28, 30, 33, 35, 37, 40, 46, 73, 116,
148.

127.pukié, Ana. ,Prapovijesne glaéane kamene izradevine sjeverozapadne Hrvatske”, Prilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu, Vol. 35 No. -, (2018): 262-264.
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dva nacina: na tri ilustracije prikazani su samostalno, a na osam ilustracija u kovacevim rukama

1li u kovacnici.

Zito i zitarice nalaze se na ukupno 12 prikaza na isto toliko ilustracija. Od toga su Getiri
u prapovijesti, sedam u staroj povijesti i jedna u uvodnom dijelu udzbenika.'?® Na veéini
ilustracija prikazuju se u kombinaciji sa srpom, a rjede kao samostalna stabljika ili u
sveznjevima. Obrada zemlje simbol je seljaka i usko je povezana sa simbolikom Zita. Ilustracije
obrade zemlje sadrzane su na 25 ilustracija u ovom udzbeniku, od toga devet u prapovijesti, 14
u staroj povijesti i dvije u uvodnom dijelu udzbenika.'?° Postoje dvije sli¢ne vrste prikaza: kako
seljak/seljaci obraduju zemlju motikom i kako ju obraduju plugom.'*® Zanimljive su ilustracije
(Slika 3) u poglavlju koje govori o raspadu rodovskog drustva i stvaranju klasa. Ovaj primjer
ilustrira pojavu privatnog vlasnistva, a u€enici su na temelju toga trebali zakljuciti kakve se

promjene dogadaju u Zivotu ljudi s pojavom privatnog vlasnistva.'*!

Jugoslavenski je rezim nakon 1945. godine dio svog identiteta, simbolike i snage gradio
na kultu radnika, a medu radnicima poseban zna&aj imali su rudari. Cesto su se natjecali tko ¢e
biti najproduktivniji, a najbolji su dobili status ,,udarnika‘“; ¢ak su zavrSavali i na nov¢anicama,
kao npr. rudar Alija Sirotanovié.!*? U analiziranom udZbeniku postoji sedam prikaza rudara, od
kojih je Sest ista ili sli¢na ilustracija, dok je u jednom slucaju rije¢ o prikazu s grcke vaze koja

prikazuje rudare dok kopaju.'*

Od ostalih prikaza vezanih uz socijalizam 1 njegovu simboliku treba izdvojiti prikaz s
crte vremena (Slika 1) koja prikazuje razvoj ljudskog druStva i tehnologije 1 na kojoj je prikazan
radnik sa sovjetskom zastavom koji oznacava socijalisticku revoluciju u Rusiji kao vazan korak
u razvoju Covjecanstva te kao pocetak modernog doba. Na istoj crti vremena prikazana je
ilustracija socijalistiCke Jugoslavije s pripadaju¢im grbom. Nastanak Jugoslavije vazan je faktor

u historijskom narativu udZbenika povijesti, pa se tako u poglavlju Zasto ucimo povijest navodi

128 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 8, 28, 39, 32, 37, 42, 46, 48, 59, 73.
129 |sto, 17, 19, 28, 33, 34, 35, 40, 41, 43, 46, 47,59, 73, 74, 76, 103, 116.

130 Treba naglasiti da prikazi ne koreliraju s razvojem tehnologije iako postoji ilustracija Razvoj ratarstva koja
prikazuje pocetak uporabe plugova; kasnije se jednako pojavljuju ilustracije sa i bez plugova.

131 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 34.

132 Matosevi¢, Andrea. ,Podzemna zajednica: antropologija rudarenja i kultura podzemlja na podrugju Rase”,
Etnoloska tribina: Godisnjak Hrvatskog etnoloskog drustva, Vol. 37 No. 30, (2007): 16.

133 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 30, 66, 72, 73, 102, 148.
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kako ¢e ucenici doznati ,,...kako je i zasto stvorena SFR Jugoslavija, zajednica ravnopravnih

naroda i narodnosti®,'3*

Vazno je analizirati kontekste u kojima se navedeni elementi pojavljuju. Jedan dio
analiziranih elemenata javlja se na 12 ilustracija koje se obi¢no nalaze na pocetku poglavlja i
upoznaju ucenike s ¢ime ¢e se susresti u tom poglavlju, a drugi dio smjeSten je na kraju
poglavlja 1 sluzi za ponavljanje. Od 39 mjesta na kojima se pojavljuju elementi, u samo Sest
rije€ je o slikovnim ili materijalnim izvorima, sve ostalo su ilustracije. Vazan razlog zasto se
izraduju ove ilustracije je taj da bi si djeca mogla lakSe predociti kako je izgledao zivot
prapovijesnih ljudi. Medutim, na temelju potonjeg primjera mozemo zakljuciti kako su se
ilustracije ,,iskoristavale* kako bi se u njih umetnuli elementi koji nose ideolosku poruku. Ta
informacija sugerira kako implementiranje ovih elemenata u udzbenike nema historiografsku

podlogu, veé su razlozi bili ideoloske prirode.!?

[lustracije na kojima se pojavljuju prikazi nastali pod utjecajem marksistickog
tumacenja proslosti obi¢no prate sadrzaj udzbenika u kojem se govori o klasnom drustvu. To je

navedeno i u uvodu udzbenika koji upucuje ucenike kako ga koristiti:

“Sve slike, skice i povijesne karte u UdZbeniku i Radnoj biljeznici pazljivo proucavajte.
I iz njih ¢ete uciti kao i iz teksta... Dakle, tekst bez slika i slike bez teksta ne¢e vam

pruziti potpunu i uvijek razumljivu informaciju.*!3®

Klasno se druStvo u narativu udzbenika dijeli na vladajucu klasu — robovlasnike koji zive od
rada ,,malih ljudi* — naroda koji se sastoji od seljaka, obrtnika i robova. Naglasak je na tome da
su robovlasnici iskoriStavali robove te su mnoge ilustracije i slikovni prikazi u udZbeniku
namijenjeni upravo prikazivanju Zivota robova. Primjer takvog prikaza je ilustracija Izvori
ropstva i rad robova (Slika 5) koja prikazuje kako se postaje rob u staroj Gr¢koj 1 slikovni izvor
koji je naslovljen Robovlasnik tuce roba (Slika 4)."*” Upravo ovaj prikaz svjedo¢i kako su se
falsificirali opisi slikovnih izvora kako bi odgovarali historijskom narativu koji se pokusSavao

nametnuti. Naime, potonji egipatski reljef ne prikazuje robovlasnika kako tuce roba, ve¢ je rije¢

134 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 9.

135 Treba napomenuti kako disparitet medu ilustracijama i slikovnim i materijalnim izvorima nije tehnitke
prirode, s obzirom na to da udzbenik sadrzi vise slikovnih i materijalnih izvora nego ilustracija (u omjeru 60:40).
136 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 7.

137 |sto, 35, 73.
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o prikazu Ramzesa II. kako ubija protivnike u bitci kod Kadesa iz hrama u Abu Simbelu.'*
Elementi srpa i ¢ekica uglavnom se pojavljuju uz obrtnike (kovace) koji uz rudare simboliziraju
radnicku klasu, dok mnogobrojni prikazi obrade zemlje i zita simboliziraju seljake. Obicno su
prikazani na nacin da je jasno da su oni niza klasa u odnosu na aristokraciju — robovlasnicku
klasu koja zivi od njihovog rada. Tekst koji se nalazi uz takve prikaze obi¢no naglaSava
nepravedno tezak polozaj u kojem se nalaze potlaceni slojevi drustva, a uz to naglasava vaznost

klasne borbe.

Usporedbom udzbenika Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred iz 1986.
godine i izmijenjenog izdanja istog udzbenika iz 1991. godine moze se primijetiti kako se
slikovni prikazi minimalno mijenjaju. Naime, jedina promjena vezana uz izbacivanje prikaza
izbacivanje je gore spomenutog prikaza Robovlasnik tuce roba (Slika 5) 1 sli€nog egipatskog
reljefa naslovljenog Robovi koji se nalazi uz njega. Jedini slu¢aj dodavanja slikovnog prikaza
je dodavanje mozaika iz Eufrazijeve bazilike s popratnim tekstom koji je ubacen na predzadnju
stranicu udzbenika izvan ikakvog konteksta udzbenika (iako udzbenik sadrzi 3 stranice o
nastanku i razvoju kri¢anstva).'3? Cak se nisu promijenile niti ilustracije koje izravno pokazuju
socijalisticke simbole 1 Jugoslaviju, kao ve¢ spomenuta crta vremena (Slika 1). Jedini je
promijenjeni element izmjena godine pocetka ,,najnovijeg doba* iz 1917.g. u 1918. g., dakle
zavrsetak Prvog svjetskog rata, iako je kao simboli¢ki prikaz ostao radnik koji vijori sovjetsku
zastavu 1 simbolizira Prvu socijalisticku revoluciju. Moze se zakljuciti kako u slucaju ovog
udzbenika izbacivanje ideoloskih elemenata iz teksta ne prati izbacivanje istih iz slikovnog
prikaza. Treba izdvojiti nekoliko razloga zasto se slikovni prikazi nisu ,,Cistili* od ideoloSkih
elemenata. Najvjerojatniji je razlog da jednostavno nije bilo dovoljno vremena da bi se drugi
slikovni prikazi stavili u udZbenik. Takoder, moguce je da se nije obracala prevelika pozornost
na prikaze i Sto oni sadrZe i naposljetku, ilustracije u navedenom udZzbeniku su kvalitetne i

didakticki pogodne za u€enike 5. razreda te zbog toga nisu izbacene.

Nesto viSe zadiranja u slike 1 ilustracije primjec¢uje se u udzbeniku /z Zivota naroda

138 Smith, Moya, Heather Tunmore. ,,Focus point and objects from the collection imaging ancient Rgypt: Abu
Simbel old and new”, WamcaesNEWS Abu Simbel online, (2007): 20.

Navedeni je reljef zapravo propaganda Ramzesa Il. kako bi se prikazao kao snazan vladar koji sudjeluje u bitkama
i pobjeduje protivnike. Zanimljivo je kako se reljef opetovano ,reciklira“ i koristi u propagandne svrhe
marksisticke ideologije.

139 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 154.
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naslovna stranica udzbenika (Slika 6) koja prikazuje ilustraciju Dioklecijanove palace, a slika
je omedena (odozgo prema dolje) crvenom, bijelom i plavom bojom, odnosno bojama hrvatske
zastave.'%? Sljedeca promjena tice se veé¢ spominjanog prikaza crte vremena (Slika 1) koja je u
ovoj iteraciji dodatno izmijenjena. Naime, uklonjen je simboli¢ni prikaz Prve socijalisticke
revolucije te karta Jugoslavije s grbom 1 umjesto njih dodana je karta Republike Hrvatske,
takoder s pripadajuéim grbom (Slika 7).!*! Sljedeéa znadajna promjena u grafickom smislu je
izbacivanje triju ilustracija koje prikazuju covjekove pretke. Rijec je o ilustracijama Izravni
covjekovi preci, Prvi pravi ljudi i Krapinski praljudi. lustracija Krapinski praljudi prvi se put
pojavljuje u udzbeniku Narodi u prostoru i vremenu 1: udzbenik povijesti za V razred osnovne
Skole 1974. godine, a ostale dvije ilustracije pojavljuju se u verzijama udzbenika iz 1986. i
1991. godine.'*? Rije¢ je o ilustracijama koje prikazuju ¢ovjekove pretke u svakodnevnim
aktivnostima. Moguce je pretpostaviti da zbog nacina prikaza (nagost, ubijanje Zivotinja) ovi
prikazi nisu bili prihvatljivi osobama zaduZenim za udzbenicko izdavastvo u tom periodu, a ne
smije se odbaciti mogucnost da su izbaceni iz jednostavnijeg razloga — zato Sto prikazuju
Sovjekove pretke.'** Najznacdajnija promjena dogodila se u poglavlju koje govori o Greima i
Rimljanima na podrucju Hrvatske (na podrucju Jugoslavije u prethodnim verzijama udZzbenika)
u kojem se sustavno uklanjaju slike i ilustracije koje prikazuju lokalitete ili artefakte iz zemalja
bivse Jugoslavije. Tako su uklonjene slike i nalazi iz Demir—kapije, Trebenista, Stobi,
Gamzigrada, Singidunuma 1 Kusatka, a umjesto njih dodane su slike nalaza i1 nalaziSta iz
Cakovca, Salone, Manastirina, Siska i Nezakcija. Uklonjena je i karta (Slika 9) koja prikazuje
rimske provincije na podrucju Jugoslavije. Ovaj udzbenik tiskan je u razdoblju pocetka ratnih
zbivanja na podrucju Jugoslavije 1 ovakvo uklanjanje slika i ilustracija oznacava konacan prekid

udzbenika povijesti sa sadrzajem vezanim uz prostor Jugoslavije.!**

Izbacivanje prikaza nastalih pod utjecajem marksisticCkog tumacenja proSlosti iz
udZbenika, kao rezultat politickih i ideoloSkih promjena u 90—im godinama, mozemo vidjeti u

udzbeniku Povijest za V. razred osnovne skole iz 1996. godine koji, od analiziranih elemenata,

140 Dragkovic. Iz Zivota naroda starog vijeka. Naslovna stranica.

141 |sto, 17.

142 praskovié, Makek, Narodi u prostoru i vremenu 1: udZbenik povijesti za V razred osnovne $kole, 12.,
Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1986, 20, 21, 24., Dragkovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 20, 21, 24.

143 Ovo poglavlje ima obiljeZja antidarvinizma. vidi str. 61.

144 Dragkovié, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 136, 137, 140, 142, 143, 144. ,
Draskovié, Iz Zivota naroda starog vijeka, 136, 137, 140, 142, 143, 144.
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sadrzi tek dva prikaza srpa, jedan na kojem je navedeno kako je rijec o neolitickom srpu i jedan
na kojemu je prikazano vise oruda u sklopu bron¢anodobne ostave, ukljudujuéi i srpove.!* U
udZbeniku se, nadalje, nalazi po jedan prikaz obrade zemlje, ¢ekiéa i Zita.'*® Svi prikazi koriste
se kao materijalni ili slikovni izvori koji prate tekst. Treba naglasiti kako su ilustracije u ovom
udZbeniku uglavnom ograniéene na geografske karte. U udZzbeniku Covjek u svom vremenu:
udzbenik povijesti za V razred iz 1986. godine pronadeno je ukupno 82 prikaza analiziranih
elemenata, dok je u udzbeniku Povijest za V. razred osnovne Skole iz 1996. godine pronadeno
njih pet. 1z ove razlike u brojevima moze se zakljuciti kako su se za vrijeme komunizma,
odnosno u 80—im godinama, slikovni prikazi u udzbenicima povijesti za 5. razred koristili u
sluzbi indoktrinacije u¢enika i ucvrs¢ivanja marksisticke ideologije. Tako Cesto nisu bili u
prvom planu, simboli poput srpa i ¢ekica ili prikazi potlacenih slojeva bili su toliko sveprisutni
da ih se nije moglo izbjec¢i 1 zasigurno su se urezivali u svijest u¢enika. U prvom udZbeniku
napisanom i tiskanom u Republici Hrvatskoj takvi prikazi nestaju zato §to je doslo do ideoloskih

promjena koji potiskuju marksisti¢ko znakovlje iz udzbenika.

145 Cutura, Kuntié—Makvi¢, Tezak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne $kole, 14-20.
146 |sto, 14, 30, 56.
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Utjecaji marksisticke ideologije na prikaze prapovijesti i stare povijesti
u odabranim socijalistickim udzbenicima povijesti

S promjenom politickih prilika u Jugoslaviji mijenjao se 1 na¢in na koji se, i u kojem
opsegu, prikazuje marksisticko poimanje povijesti unutar udzbenika. Na temelju toga, u ovom
diplomskom radu bit ¢e analizirane i komparirane odabrane teme iz Cetiri socijalisticka
udzbenika povijesti za V. razred: Povijest: za V. razred osmogodisnje skole i I. razred
gimnazije, autora Borislava Ljubobratoviéa i Zvonimira Celikoviéa iz 1953. godine, Proslost i
sadasnjost: Povijest za V. razred osmogodisnje sSkole autorice Karmen Mali iz 1958. godine,
Narodi u prostoru i vremenu 1: udzbenik povijesti za V razred osnovne skole autora Blagote
Dragkoviéa i Ive Makeka iz 1974. godine i Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V
razred autora Blagote DraSkovic¢a iz 1986. godine. Cilj ove komparacije je utvrditi u kojoj mjeri
koli¢ina sadrzaja vezanog uz marksizam korelira s odredenim politickim dogadajima i

postupnim razvojem jugoslavenske ideologije.

UdzZbenik Povijest: za V. razred osmogodisnje Skole i I. razred gimnazije odabran je jer
je prvi socijalisticki udzbenik u kojem se tekstovi piSu unutar interpretativnog okvira
marksisticko-lenjinisticke teorije, za razliku od udzbenika Vladimira Babi¢a iz 1949. godine
koji je tiskan u zurbi zbog pritiska politi¢kih vlasti da se u nastavi povijesti koriste domaci
udZbenici i kao takav nije odgovarao zahtjevima politi¢kih vlasti.'"*’ Prethodni je udzbenik zbog
svojih nedostataka nakon tri godine zamijenjen novim udzbenikom K. Mali, Proslost i
sadasnjost: Povijest za V. razred osmogodisnje Skole, autorice koja je 1950. godine nagradena
za metodicke inovacije u nastavi povijesti.!*® UdZbenici Narodi u prostoru i viemenu 1 i Covjek
u svom vremenu, osim $§to su sljede¢i po kronologiji udZbenika za 5. razred u socijalizmu,
takoder 1 okvirno koreliraju politickim procesima, odnosno Hrvatskom proljecu 1 liberalizaciji

druStva krajem 80-ih godina.

Jedna od tema koju je potrebno analizirati smjeStena je u razdoblje prapovijesti, a govori
o raspadanju rodovskog 1 nastajanju klasnog drustva te je zbog toga vrlo vazna za historijski
materijalizam kao teoriju. U udzbeniku iz 1953. godine (dalje: udzbenik ,,A*) ta se tema nalazi

u poglavlju ,,Prvobitno drustvo” pod podnaslovima ,,Bronca“ i ,,Stvaranje klasne drzave®.'*

147 Koren, Politika povijesti i udzbenici: kako se pisala nacionalna povijest 1945-1955, 143.
148 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 257-260.
149 | jubobratovi¢, Celikovi¢, Povijest: za V. razred osmogodisnje skole i I. razred gimnazije, 7-18.
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Udzbenik iz 1958. godine (dalje: udZbenik ,,B“) te se teme dotie u poglavlju ,,Zivot ljudi u
pradavno doba“, pod podnaslovom ,,Ljudi su zivjeli u rodovima“. U udzbeniku iz 1974. godine
(dalje: udZbenik ,,.C*) ta se tema obraduje u poglavlju ,,Zivot ljudi u metalno doba“, pod
podnaslovom ,,Raspadanje rodovskog drustva“.!’® U udzbeniku iz 1986. godine (dalje:
udzbenik ,,D*) ta tema nalazi se u vlastitom poglavlju pod naslovom ,,Raspadanje rodovskog

drustva — nastanak klasa i drzave®.!>!

U udzbeniku ,,A“ primjecujemo naslov ,,Prvobitno drustvo* kao naziv druStveno—
ekonomske formacije preuzet iz Marxovih djela.'>? U opisivanju rodovskog drustva koriste se
termini poput bratstva i plemena koji imaju teritorij koji ¢ini seosku zajednicu ili opéinu. U
takvim formacijama je naglasak na zajednickom vlasnistvu.!>> Spomenuta terminologija
preuzeta je iz Njemacke ideologije autora K. Marxa i F. Englesa.!>* Uzroci nejednakosti su,
prema udZbeniku, privatno vlasniStvo i1 proizvodni viskovi nastali zbog pocetka obrade metala.
Privatno je vlasnistvo uzrok pojave klasnog drustva, a autor koristi sintagme historijskog
materijalizma: robovi — izrabljivana klasa i vlasnici robova — izrabljivacka klasa kako bi opisao
odnose medu njima. Nadalje, govori se o bezuspjeSnim pokuSajima robova da vrate
ravnopravnost, odnosno o klasnom sukobu. Autor takoder naglasava suprotstavljene interese
klasa pa tako govori o bogatim robovlasnicima i svecenicima koji ,varaju narod
pripovijedajuéi o bozanskoj volji koja je odredila strukturu klasnog drustva te na taj nacin

pokusavaju zadrzati siromasnu veéinu pokornom.'>>

UdZbenik ,,.B* nema poglavlje koje, kao ostali analizirani udzbenici, opisuje raspad
rodovskog drusStva kao sredstvo objasnjenja prelaska sa zajedni¢kog na privatno vlasnistvo 1
pocetak klasne borbe. Od udZzbenika ,,A* razlikuje se 1 po tome Sto je jezik kojim je napisan
stilski 1 terminoloski prilagoden ucenicima V. razreda. U poglavlju o nastanku rodova istice se
vaznost Zivota u zajednici 1 medusobnog pomaganja, a takoder se isti¢e zajedni¢ko vlasnistvo
u drustvu koje ,,...nije znalo za svoje, ni za tude*. Nadalje se opisuje proces udruzivanja rodova

1 nastanka plemena. Prelazak sa zajedni¢kog na privatno vlasni§tvo spominje se suptilno, u

150 pragkovi¢, Makek, Narodi u prostoru i vremenu 1: udZbenik povijesti za V razred osnovne skole, 22.

151 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 34-37.

152 | jubobratovi¢, Celikovi¢, Povijest: za V. razred osmogodisnje skole i I. razred gimnazije, 7., Radikovi¢,
Povijesni sadrZaji u udzbenicima za predmete Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma:
teme, interpretacije, znacenja, 43.

153 | jubobratovi¢, Celikovié, Povijest: za V. razred osmogodisnje $kole i I. razred gimnazije, 15-16.

154 Marx, Karl, Friedrich Engels. ,Prilog kritici Hegelove filozofije prava“. u: Rani radovi: izbor, ur. Stanko
Bosnjak, Zagreb: Naprijed, 1961, 343-345.

155 | jubobratovi¢, Celikovi¢, Povijest: za V. razred osmogodisnje skole i I. razred gimnazije, 17-18.
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kontekstu prelaska na sedentarni nacin zivota, odnosno otkri¢a zemljoradnje. Ne isti¢e se sukob
izmedu klasa, nego izmedu stoCara (nomada) i zemljoradnika. Diferencijacija zanimanja i
pocetak proizvodnje dobara (keramike, tkanine itd.) nakon otkri¢a zemljoradnje ne koristi se za
objasnjenje nastanka klasa i dispariteta izmedu bogatih 1 siromasnih, ve¢ za objaSnjenje
zamjene dobara izmedu razli¢itih plemena, odnosno pocetka trgovine.'’® U poglavlju o
egipatskoj civilizaciji diferencijaciju bogatih i siroma$nih ljudi autorica udzbenika donosi na
konkretnom primjeru obrade zemlje u dolini Nila (obitelji s viSe zemlje postale su bogate, a s

manje siromasne). !>’

Razlozi raspadanja rodovskog drustva su, prema udzbeniku ,,C“, poceci upotrebe
metalnog oruda i pluga. Naziv skupine koja nastaje nakon raspada je porodica, a naglasak je na
prijelazu iz zajedni¢kog vlasniStva u privatno vlasnistvo. Kako bi se taj prijelaz objasnio, koriste
se posvojne zamjenice: ,,Umjesto rijeci ,,nade” javljaju se rijei ,,moje” i ,,.tvoje*,,.!>® Daljnji
rast dispariteta izmedu bogatih 1 siromasnih objasnjava se stjecanjem bogatstva u ratnim

pohodima i pljackanjem zemlje i stoke.'>

Prema udzbeniku ,,.D* rodovsko se drustvo raspada jer su pojedinci u ,,privredno
razvijenim‘ podru¢jima mogli proizvesti vise nego §to im je bilo potrebno za zivot. Kao i u
udzbeniku ,,C*, koristi se naziv porodica za skupinu koja nastaje raspadom rodovskog drustva,
a takoder se naglasava i prijelaz sa zajedni¢kog na privatno vlasniStvo. Potom se opisuje
nastanak seoskih opcina (zajednica), termin koji je, kao $to je slu€aj u udzbeniku ,,A*, preuzet
iz Marxovih djela. Nakon toga opisuje se nastanak grada i drustvenog sloja gradanstva.
Diferenciranje bogatih tumaci se pljackanjem plijena iz tudih krajeva, a medu plijjenom bili su
1 robovi koji su bili u vlasniStvu robovlasnika. Prema formulacijama iz historijskog
materijalizma koristi se pojam robovlasnicko drustvo koje je podijeljeno u skupine — klase.
Razvoj robovlasnickog sloja omogucuje njihovo daljnje bogacenje te je tako nastala
aristokracija; njima se klasno suprotstavljaju slobodni ljudi ,,koji su u znoju lica jeli svoj kruh*
(takoder se nazivaju i ,,mali ljudi i ,,0bi¢ni* ljudi ili narod). Podnaslov ,,Nastanak drzave* u
udzbeniku zapocinje naglasavanjem suprotstavljenih klasnih interesa izmedu robovlasnika koji

su zeljeli zadrzati vlast, robova koji su Zeljeli slobodu 1 slobodnih ljudi koji su Zeljeli zadrzati

156 Mali, Karmen. Proslost i sadasnjost: Povijest za V. razred osmogodisnje $kole. 17—-18.
157
Isto, 39.
158 Treba uzeti u obzir da je, za razliku od udZbenika , A“ koji je namijenjen za koristenje i u |. razredu gimnazije,
udzbenik ,,C“ namijenjen iskljucivo za V. razred, stoga su simplifikacije poput ove ocekivane.
159 Dragkovi¢, Makek, Narodi u prostoru i vremenu 1: udzbenik povijesti za V razred osnovne $kole, 22.
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slobodu 1 zemlju. Zbog potrebe da zadrze vlast robovlasnici organiziraju drustva u kojima
manjina vlada uz pomo¢ oruzane sile. Takva se drustveno—ekonomska formacija, u skladu s
marksistickom interpretacijom povijesti, naziva robovlasni¢ko druStvo. U opisu procesa
nastanka drzave koristi se termin plemenski savez (koji je nadogradnja termina seoska
opéina).'® Plemenski savezi pretvarali su se u drzave pljackanjem tudih bogatstava, a u
raspodjeli bogatstva najmoc¢niji pojedinci izdiferencirali su se u vladare. U opisu prvih drzava
nastalih u dolinama rijeka koristi se naziv istocnjacko robovlasnicko drustvo. Prema autorima
ovog udzbenika, posebnost tog uredenja je ta da robovi nisu mogli zadovoljiti sve potrebe svojih
vlasnika pa su najbrojnija radna snaga bili slobodni seljaci.'®! Kao $to je veé¢ spomenuto, seljaci

su bili vazan faktor u stvaranju ideologije socijalizma.

Iz ove analize vidljivo je kako najstariji udzbenik, iz prvih godina poslije raspada odnosa
sa Sovjetskim Savezom, sadrzi najviSe elemenata povezanih s izvornom marksistickom
ideologijom i njoj sukladnom percepcijom povijesti. Koristi se terminologija izravno preuzeta
iz ideologije marksizma, kao i ve¢ina najvaznijih odrednica historijskog materijalizma. Nadalje,
primjeéujemo i ostru kritiku religije i svecenika'®? o kojoj se takoder na sli¢an nacin progovara
unekim od Marxovih radova.'®® U udzbeniku ,,B* gotovo pa i nema marksisticke terminologije,
a historijski materijalizam vidljiv je tek u formulacijama o zajednickom, odnosno privatnom
vlasniStvu. U sljede¢em analiziranom udzbeniku (,,C*) moze se uociti kako je marksisticka
terminologija ,,priguSena“ u odnosu na udzbenik ,,A*; odredeni termini poput proizvodni
viskovi parafraziraju se u reCenice poput ,,Manja skupina ljudi mogla je proizvoditi ono $to joj
je bilo potrebno za Zivot“.!®* Postoji moguénost da se udZbenici jeziéno nastoje prilagoditi
ucenicima, no to ne iskljucuje 1 utjecaj Sirih politickih zbivanja. Naglasak je na prelasku sa
zajedni¢kog na privatno vlasnistvo, a po opsegu sadrzaja ova tema daleko je najmanje obradena
u ovom udZbeniku. Nasuprot tome, udZbenik ,,.D* ima najviSe sadrZaja na ovu temu koja se

proteze na 4 stranice. Sadrzi manje marksisticke terminologije nego udzbenik ,,A“, ali je

opSirniji u koriStenju historijskog materijalizma. Detaljnije opisuje podjelu druStva na klase,

160 73 definiranje termina , drzava“ koristi se nespretna formulacija ,organizacija vlasti da bi vladajuéa klasa mogla
drzati u pokornosti pocinjeni dio drustva“ koja aludira na to da sve drZavne organizacije funkcioniraju na taj nacin
uklju¢ujuéi, naravno, i Jugoslaviju. (Draskovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 37.)
161 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 22-37.

162 Treba obratiti pozornost na koristenje pojma ,,sveéenik” u svrhu opisa osobe koja je provodila religijske
obrede u ,,prvobitnim drustvima“.

163 Marx, Karl, Friedrich Engels. ,Prilog kritici Hegelove filozofije prava“. u: Rani radovi: izbor, ur. Stanko
Bosnjak, Zagreb: Naprijed, 1961, 81-82.

164 Dragkovi¢, Makek, Narodi u prostoru i vremenu 1: udzbenik povijesti za V razred osnovne $kole, 22.
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klasno suprotstavljene interese te, naposljetku, klasnu borbu. Takoder je usmjeren 1 na procese

nastanka drzave, a spominju se i seljaci koji su bitan simbol u komunizmu.

U prvim godinama nakon prekida odnosa sa Sovjetskim Savezom Jugoslavija je trazila
vlastiti ideoloski put koji se sastojao od marksizma — lenjinizma, promicanja ,,bratstva i
jedinstva“ te stavljanja naglaska na zajedni¢ku proslost svih naroda.!® Izrada udzbenika bila je
otezana iz vise razloga, jedan od kojih je da potencijalni autori udzbenika nisu imali model i
oslonac kako napisati prikaz temeljen na materijalistickom tumacenju povijesti.'*® Kao rjesenje
nametnula se potreba da se napise neka vrsta priru¢nika za priredivace Skolskih udzbenika,
nastavnike pa i Siru javnost. Skupina autora sastavila je prirunik Historija naroda Jugoslavije,
objavljen 1953. godine, koji je za neke recenzente predstavljao pomak naprijed jer je unosio
vise sadrzaja iz druStvene i ekonomske povijesti.'®” UdZzbenik ,,A*“ nastao je u osjetljivom
vremenu pocetka 50-ih godina kad je trebalo zamijeniti sovjetske udzbenike novim
udzbenicima temeljenim na materijalistickom shvacanju historije. U nakladnis$tvu udzbenika to
je vrijeme kada se autore aktivno pozuruje na pisanje udzbenika, a takoder i vrijeme nestaSice
sirovina za izradu udZbenika. Ovaj udZbenik je medu prvim ,,novim* udZbenicima, nastao 1951.
1955. godine. UdZbenik je slijedio predratne koncepte pisanja udzbenika, stoga je pisan jezikom
i stilom neprilagodenom djeci, optereéen viskom gradiva.'®® U udZbeniku je naglasen
marksisticko—lenjinisticki pogled na proSlost. Periodizacija zamiSljena za Historiju naroda
Jugoslavije, koja obuhvaca pregled prvobitnih druitava, uvrstena je u ovaj udZbenik.'®
Udzbenik ,,B*“ dio je nove serije udzbenika povijesti koji su se poceli oblikovati sredinom 1950—
th godina. Glavna su im obiljezja metodi¢ke inovacije koje su trebale ucenicima olaksati
usvajanje gradiva. Takoder se moze uociti i podvojenost izmedu Zelje za poticanjem ucenickog
stvaralaStva 1 istraZivackog pristupa i nastojanja da se u¢eni¢ko promisljanje o proslosti zadrzi
unutar propisanih interpretativnih okvira.!”” U 60-im i pogetkom 70-ih godina 20. stolje¢a u
SR Hrvatskoj dolazi do liberalnih procesa koji kulminiraju Hrvatskim proljecem. Stoga ne ¢udi
da upravo udzbenik iz tog razdoblja koli¢inski i terminoloSki ima najmanje sadrzaja vezanih uz

marksisticki prikaz proslosti. Potaknuta krizama i nacionalistickim teznjama kojima su

165 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 120.

166 Koren, Politika povijesti i udzbenici: kako se pisala nacionalna povijest 1945-1955, 140.
167 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 235-252.

168 |sto, 252-254.

169 Koren, Politika povijesti i udzbenici: kako se pisala nacionalna povijest 1945-1955, 140.
170 Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960), 264—265.
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protagonisti studenti, generacija koja je trebala biti odgojena u duhu marksizma, ali koja
preuzima neke druge (liberalnije) znacajke, vlast u Jugoslaviji odlucuje se za reformu skolstva.
Uvode se dodatni predmeti za marksisti¢ko obrazovanje,'!”! a udzbenici povijesti bespotrebno
se pune marksistickim sadrzajem. To je jasno vidljivo kad usporedimo udzbenike ,,C* 1 ,,D*
koji imaju istog autora i slican sadrzaj, osobito kad je rijec¢ o kulturnoj i politickoj povijesti. No,
u udzbeniku ,,D* dodane su formulacije historijskog materijalizma gdje god je to bilo moguce
Sto je udzbenik ucinilo preop$irnim za ucenike V. razreda, ako ga promatramo iz didakticke

perspektive.

Usporedba prikaza stare povijesti i prapovijesti u odabranim
socijalistickim i hrvatskim udzbenicima povijesti

S ideoloskim i politickim promjenama koje su se u Hrvatskoj dogodile pocetkom 90—ih
godina 20. stolje¢a dogadaju se i promjene u udzbenicima povijesti, a sukladno tome i promjene
u prikazu stare povijesti i prapovijesti. U tu svrhu treba analizirati 1 usporediti udzbenike koji
se koriste u tom prijelaznom razdoblju hrvatske povijesti. Fokus ove usporedbe bit ¢e na tri
udZbenika povijesti za V. razred. Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred iz
1986. godine (dalje: udzbenik ,,A*) posljednji je udzbenik za V. razrede objavljen u socijalizmu,
a zbog razdoblja u kojem je objavljen,!”? tekstualni i slikovni sadrzaj vezan je uz marksizam i
materijalisticki prikaz proslosti. Udzbenik Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V
razred osnovne Skole (dalje: udzbenik ,,B*“) posebno je bitan za analizu i usporedbu zato §to je
rije¢ o izmijenjenom izdanju prethodnog udZzbenika nastalom u prijelaznom razdoblju, a iz
kojeg su izbaceni elementi vezani uz marksisticku terminologiju. Treba napomenuti kako
postoji verzija udzbenika iz 1992. godine naslova Iz Zivota naroda starog vijeka u kojoj postoje
male promjene u odnosu na verziju iz 1991. godine. lako male, te promjene su zanimljive u
kontekstu ideoloskih promjena, stoga ¢e biti zasebno analizirane.'”> Udzbenik Z. Jakida
Povijest starog vijeka nece biti dio ove analize jer je rije¢ o pretisku i stoga je anakron. Bit ¢e

analizirani samo dijelovi udzbenika, oni o krS¢anstvu, napisani 1992. godine. Posljednji je

171 Radikovié, Povijesni sadrZaji u udZbenicima za predmete Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog
socijalizma: teme, interpretacije, znacenja, 11.

172 vidi poglavlje Slike i ilustracije u sluZbi marksisticke ideologije

173 Dragkovi¢, Blagota. Iz Zivota naroda starog vijeka. Zagreb: Skolska knjiga, 1992.
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analizirani udzbenik Povijest za V. razred osnovne Skole, nastao 1996. godine (dalje: udzbenik

,C“), 1 prvi je udzbenik za V. razrede napisan isklju¢ivo za koriStenje u Republici Hrvatskoj.

Uvod u povijest i periodizacija proslosti

Uvodni dijelovi udzbenika za V. razrede osnovne $kole sadrze poglavlja koja uc¢enike
upoznaju s pojmom povijesti s obzirom na to da je to prvi susret ucenika s povijesti kao
nastavnim predmetom. Iznimka tome nije ni udzbenik ,,A* koji opisuje Sto ¢e ucenici doznati
o razvoju ¢ovjecanstva, a naglasava i da povijest uci ,,...kako treba zivjeti i raditi da bismo
postali korisni ¢lanovi nase socijalisticke zajednice®. U opisu sadrzaja udzbenika spominje se
kako ¢e ucenici saznati o zivotu ljudi u prapovijesti 1 u drzavama starog vijeka te se udzbenik
odmah usmjerava na historijski materijalizam dodaju¢i kako su u tim drZzavama vladali
robovlasnici i kako se takvo drustvo zove roboviasnicko drustvo. Sljedece dvije stranice sadrze
upute o koriStenju udzbenika i dodatnih sadrzaja (povijesnog atlasa i radne biljeznice)
namijenjene u€enicima. U definiranju povijesti kao znanosti navodi se kako nam povijest,
izmedu ostalog, otkriva ,,jesu li ljudi medusobno bili ravnopravni ili su jedni druge izrabljivali®.
Jedan od razloga zasSto se uci povijest je, prema ovom udzbeniku, da ucenici doznaju kako i
zasto je stvorena SFR Jugoslavija, ,,zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti®. Jo$ jedan
vazan razlog zaSto se uci povijest je, prema udzbeniku, napredak: ,,...ljudi su neprestano
napredovali 1 bogatili svoje znanje“. To odgovara Zeljama marksisti¢ke interpretacije da
povijest prikaZe kao konstantni napredak. Nakon toga slijedi konstatacija kako ,,...najsretnije
Zive 1 postiZzu najbolje uspjehe oni koji Zive u prijateljskim odnosima, tj, oni koji suraduju 1
medusobno pomazu jedni drugima®. Iz potonje je recenice vidljiva jugoslavenska ideologija
,oratstva i jedinstva‘“ koja se, kako je ustanovljeno, posebice promice u 80-im godinama kada
razli¢itosti medu narodima Jugoslavije postaju sve vece, na $to aludira i reenica iz udzbenika.
Nastavni plan iz 1984. godine trazio je da se u¢enicima protumaci kako je Sirenje mrznje medu
juznoslavenskim narodima, posebice Hrvatima i Srbima, ,,...trebalo omoguciti ja¢anje tudinske
vlasti i ekonomsko potéinjavanje.“!’* Potom autori isti¢u $est to¢aka povezanih s potrebom za
ucenjem povijesti. Od Sest tocaka dvije govore o opéenitom razumijevanju proslosti (,,Da bolje

razumijete proslost i sadasnjost*1,,Da saznate kako su ljudi Zivjeli u proslosti...1 kako se njihov

174 Koren, Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije, 261.
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zivot mijenjao...“). Dvije tocke povezane su s jugoslavenskom ideologijom jedinstva (,,Da
saznate kako i zasto je stvorena SFR Jugoslavija“ i ,,Da naucite poStovati sve $to je stvorio vas
narod i drugi narodi da vam zivot bude bolji). Posljednje dvije to¢ke vezane su uz marksisticko
poimanje proslosti (,,Da shvatite kako je rad osnovni i stalni uvjet za opstanak i napredak ljudi*
1,,Da se uvjerite kako su ljudi od svog postanka bili veliki stvaraoci i1 stalno napredovali®). Iz
imena podnaslova ,,Rad — osnova ljudskog zivota* moze se zakljuciti kako ¢e u njemu biti rijeci
o marksistickoj ideologiji. Odlomak govori kako je svim ljudima zajednicko da moraju
proizvoditi sredstva za Zivot, izrijekom se navodi ,,veliki mislilac* Karl Marx, a dodani su i
njegovi citati o radu. Slijedi odlomak namijenjen upoznavanju ucenika s povijesnim izvorima
te arheologijom kojoj je posvecena cijela stranica. Iz odlomka o ra¢unanju vremena jasno je
kako su autori socijalistiCkih udzbenika imali problema s objasnjavanjem zapadnjackog
racunanja godina od Kristova rodenja. Koriste se sintagme poput ,,tzv.* kr§¢anske ere, ,,prema
predaji* te se navodi da veéina covjecanstva tako racuna godine ,,...bez obzira jesu li kr§¢ani 1
da li vjeruju u legendu o Kristovu rodenju®. Rijec ,,legenda* koristi se jo§ dva puta u istom
odlomku kako bi opisala Kristovo rodenje,'” a iznad nje je asterisk koji navodi ucenike da
pogledaju definiciju rije¢i u rje¢niku na kraju udzbenika gdje se navodi kako je legenda:
»--.prica o neobi¢nom, izmisljenom dogadaju*. U objaSnjenju nacina ra¢unanja vremena poslije
Krista autor koristi primjer Narodnooslobodilatke borbe.!’® Pri pisanju Historije naroda
Jugoslavije jedan od srediSnjih problema s kojim su se autori susretali bilo je pitanje
periodizacije. Najjednostavniji nacin da se prikaze marksisticko poimanje proslosti je
periodizacija temeljena na smjeni drustveno—ekonomskih formacija. Ta se periodizacija
zadrzala do 70-ih godina kad je u udzbenike uvedena podjela na velika povijesna razdoblja,
odnosno prastaro doba, stari vijek, srednji vijek, novi vijek i najnovije doba. Medutim, nije
napusten njen smisao jer se navedena razdoblja izjednacavaju s odgovaraju¢im druStvenim
formacijama.!”’ Identi¢na periodizacija prisutna je u ovom udzbeniku, a navedena razdoblja
izjednacavaju se s robovlasnickim, feudalnim 1 kapitalistickim druStvima. Najnovije doba
povezano je sa socijalistickim drustvom, ali se navodi kako jedan dio CovjeCanstva Zivi u
kapitalistickom drustvu. Velika povijesna razdoblja pocinju od starog vijeka zato Sto se
prapovijest ne smatra povijesnim razdobljem jer ne postoje pisani izvori, stoga se, prema

udzbeniku, ljudska proslost dijeli na pretpovijest 1 povijest. Zanimljiva je konstatacija autora,

175 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 5-14.
176 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 148.
177 Koren, Politika povijesti i udzbenici: kako se pisala nacionalna povijest 1945-1955, 146.
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opisujuc¢i robovlasnicki poredak u starom vijeku, kako je u tom poretku Zivio samo dio
covjecanstva, dok ,,Mnogi narodi nikada nisu zivjeli u robovlasni¢kom drustvenom uredenju,
npr. Slaveni“. U srednjem vijeku naglaSavaju se klasne razlike izmedu feudalaca i kmetova,
dok se u novom vijeku isto ¢ini s kapitalistima (burzoazijom) i radnicima (proleterima).
Sukladno historijskom materijalizmu udzbenik nadalje opisuje kako se u svim klasnim
drustvenim uredenjima vodila klasna borba i kako je ista ,,...jedan od glavnih pokretaca razvoja
ljudskog drustva“.!”® Uvodni dio ovog udzbenika prili¢no je op$iran i sadrzi 12 stranica teksta,
stoga se tekst Cesto ponavlja i na viSe mjesta autori piSu o tome Sto je povijest 1 Sto ¢e ucenici

saznati uceci povijest.

»Inoviran“ udzbenik takoder sadrzi uvodni dio koji sluzi kao uputa za koristenje
udzbenika i popratnih materijala. Navodi se kako povijest u¢i da budemo korisni ¢lanovi
druStvene (a ne socijalisticke) zajednice. U opisu sadrZaja udZzbenika pristup historijskom
materijalizmu je umjereniji, pa se tako drustvo ne dijeli ostro na dvije klase (robovi, seljaci i
obrtnici nasuprot robovlasnicima), ve¢ se navodi kako su u prvim drzavama zivjeli ,,slobodni
ljudi razli¢itih prava, razlicita ugleda, utjecaja i imetka te neslobodni ljudi...robovi®, a takva
drustva ,,moZemo nazvati“ robovlasni¢kim drustvima. U definiciji pojma povijesti zadrZana je
rec¢enica o izrabljivanju i ravnopravnosti. Napredak i u ovom udZzbeniku ostaje vazan razlog
zaSto se uci povijest. Prva je znacajna devijacija u odnosu na udzbenik ,,A* ta da ¢e ucenici

uceéi povijest ,,...upoznati hrvatsku povijest,'”

povijest ostalih jugoslavenskih naroda i opéu
povijest.” Primje¢ujemo kako se smatralo da ¢e ucenici uciti o povijesti ostalih jugoslavenskih
naroda, medutim, to u Republici Hrvatskoj nije bio slu¢aj.!®® Udzbenik je takoder zadrzao
formulacije koje govore o posStovanju, pomaganju 1 prijateljskim odnosima izmedu naroda. Broj
tocaka koji saZima potrebu za ucenjem povijesti smanjen je na pet; od toga su dvije povezane s
opéim razumijevanjem proSlosti ostale nepromijenjene. Od dvije toCke povezane s
jugoslavenskom ideologijom izmijenjena je tocka koja govori o nastanku SFRJ u ,,Da saznate
kako je i1 kada nastao, te kako se razvijao hrvatski narod 1 ostali narodi koji danas Zive u
Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji“. 1z toga je vidljivo kako je za autore i

priredivace ovog udzbenika Hrvatska promatrana u sklopu SFRIJ. Zadrzavanje u sklopu

jugoslavenskog okvira bilo je uobicajeno za udzbenike objavljene 1991. godine, a Ministarstvo

178 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 16—17.

179 Treba obratiti pozornost na formulaciju re¢enice koja govori kako ¢e uéenici upoznati hrvatsku povijest, a ne
kako je stvorena Hrvatska, kako je to bio slu¢aj s Jugoslavijom u udzbeniku ,,A“.

180 vidi str. 14.
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obrazovanja je to kasnije objasnjavalo time §to su prvi postkomunisticki udzbenici stvarani kada
se u Saboru jos raspravljalo o konfederalizmu.'¥! Od to¢aka vezanih uz marksisti¢ko poimanje
proslosti zadrzana je toCka o napretku, dok je izbacena tocka o tome kako je ,,Rad osnovni i
stalni uvjet za opstanak ljudi“. Nejasno je zasto je ta tocka izbacena kad ve¢ sljedeci podnaslov
»Rad — osnova ljudskog drustva* sadrzi gotovo identi¢nu formulaciju. Ipak, iz tog odlomka
izbacen je Karl Marx i1 njegovi citati. Odlomci o povijesnim izvorima i arheologiji ostali su
nepromijenjeni. U opisu raunanja vremena od Kristova rodenja izbacena je veéina rijeci koje
negiraju ili sumnjaju u postojanje Isusa Krista kao osobe. Tako je uklonjena rijec ,,tzv.” ispred
krs¢anske ere. Medutim, oc€ito je previdena sljedeca reCenica u kojoj se govori kako se za
pocetak krS¢anske ere uzima godina ,,...kada se prema predaji rodio Isus Krist“. Rije¢
»legenda®, koja se na Cetiri mjesta nalazila uz sintagmu ,,Kristovo rodenje®, takoder je
uklonjena, kako iz teksta udzbenika, tako i iz rje€nika na kraju udzbenika. Iz toga je vidljivo
kako je nova ideologija blisko vezana uz Crkvu. U objaSnjenju nacina raCunanja vremena ostao
je primjer Narodnooslobodilacke borbe. Periodizacija se u ovom udzbeniku djelomi¢no
mijenja. Ljudska proslost podijeljena je na prapovijest (koja spada pod velika povijesna
razdoblja) 1 povijest, stoga postoji pet velikih povijesnih razdoblja. Treba primijetiti kako se
definicije razdoblja mijenjaju te viSe nije izrazen naglasak na klasnom sukobu, nego na
dogadajima bitnima za odredena razdoblja. Medutim, ne moze se reéi da se izjednacavanje
razdoblja s odredenim drustvenim formacijama napusta jer se u starom vijeku spominju robovi
1 robovlasnici, u srednjem vijeku feudalci i zavisni seljaci, a u novom vijeku gradanska klasa
(kapitalisti) 1 industrijski radnici (proleteri). U spomenutom se razdoblju primjecuje vrlo
pozitivan stav o kapitalizmu, naglasavajuc¢i kako je ,,...u povijesti ¢ovjeCanstva imao veoma
naprednu ulogu: razvio je masovnu tvorni¢ku proizvodnju, privredno i kulturno povezao

svijet...«18?

Na temelju usporedbe ova dva poglavlja iz udzbenika mozemo zakljuciti kako za
priredivace izmijenjenih udzbenika nisu postojale jasne odrednice koje elemente treba izbaciti,
koje promijeniti, a koje ostaviti. Marksisticka interpretacija proslosti u udzbeniku ,B*
terminoloski je ublaZena, ali i dalje prisutna. Izbacene su formulacije koje eksplicitno govore o
Marxu, klasnoj borbi i odnosima unutar druStvenih formacija, ali zadrzano je njihovo znacenje

1 kontekst. Moze se zakljuciti kako jednostavno nije bilo vremena za promjenu cjelokupnog

181 Koren, Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije, 260.
182 pragkovi¢. Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 8-18.
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nacCina interpretacije proslosti u ovom udzbeniku s obzirom na to da je trebao biti spreman za
Skolsku godinu 1991/92. Stoga je marksisticko tumacenje proslosti zadrzano, ali se pokusalo
,»prikriti® izbacivanjem marksistickih fraza poput klasne borbe. Polozaj hrvatske povijesti i
drzave naspram polozaja SFRJ takoder je nejasan. Izdvaja se hrvatska povijest i hrvatski narod,
ali ne u okviru hrvatske drzave, ve¢ u okviru SFRJ, dok se, s druge strane, izbacuju sintakse o
socijalistickom drustvu 1 zajednici. Jedino §to je iz ovog poglavlja o€ito je izmijenjen pristup

prema kr§¢anstvu.

Uvodno poglavlje udzbenika ,,C* znatno je sazetije te sadrzi Sest stranica naspram 12 iz
udzbenika ,,A*“ 1,,B“. U odlomku ,, Tijekom vremena sve se mijenja“ naglasak je na konceptu
promjene koja, za razliku od marksistickog napretka, nije uvijek pozitivna. Slijedi odlomak o
izvorima koji takoder govori o arheologiji, ali u ovom udzbeniku mnogo sazetije. Iz slikovnih
prikaza koji okruzuju tekst postaje jasno kako ¢e u ovom udzbeniku prevladavati etnocentrizam.
Od pet prikaza tri su povezana s hrvatskom povijesti; jedan se odnosi na prepoznavanje starosti
gradevina u Zagrebu i Splitu, dok se ispod odlomka o izvorima nalazi umjetnic¢ki prikaz
rodoslovnog stabla obitelji Draskovié.!3 Treéa slika je prikaz zaruka kralja Zvonimira, no u
ovom je slucaju naznaceno kako je rije¢ o umjetniCkom prikazu koji nema znanstvenu
vrijednost za shvacanje proslosti. Napokon se napusta periodizacija proslosti temeljena na
drustveno—ekonomskim formacijama te podjela na prapovijest i povijest. Velika povijesna
razdoblja su prapovijest, stari vijek, srednji vijek, novi vijek 1 najnovije doba. Usporedno s tom
periodizacijom predstavljena je periodizacija hrvatske povijesti koja se dijeli na samostalna
driava narodni vladari, zajednica s Ugarskom, zajednica s Ugarskom i Austrijom, 1.
Jugoslavija, NDH, 1. Jugoslavija 1 Republika Hrvatska. Kako je u prethodnim udzbenicima u
svim razdobljima povijesti naglasak bio na klasnim sukobima, u ovom je udZbeniku naglasak
na Hrvatskoj. Na primjeru prapovijesti se navodi: ,,U Hrvatskoj su nadeni vrijedni i zanimljivi
nalazi iz svih razdoblja prapovijesti®. U tek dvije reCenice koje opisuju najnovije doba spominje
se kako je ono ,,...nazalost i doba Drugog svjetskog rata i rata protiv Hrvatske“.!®* U
objasnjenju racunanja vremena od rodenja Krista navodi se da je taj dogadaj donio ,.toliko

duboke promjene da su ljudi o$tro podijelili razdoblje* na prije i poslije Kristova rodenja. '8

183 Nejasno je $to u€enicima koji se prvi put susreéu s povijesti znaci plemiéka obitelj Draskovi¢, pogotovo jer je
rodoslovno stablo prikazano umjetnicki te se pojedini likovi (a i cjelokupna struktura) ne mogu razaznati.

184 Treba obratiti pozornost kako se termin Domovinski rat (nastao kao izravan prijevod s ruskog) u javnosti prvi
put pojavljuje 1991. godine, dok se u udzbenicima povijesti koristi od 1999. godine.

185 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne $kole, 10.
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Starije kameno doba

Udzbenici ,,A“ 1 ,,B“ zapocinju tekst o ovom razdoblju opéim informacijama o
prapovijesnom dobu i konstatiraju kako bismo pogrijesili ako prapovijest ne bismo smatrali
sastavnim dijelom povijesti CovjecCanstva, §to je u opreci s uvodnim dijelom udzbenika gdje se
eksplicitno navodi da se proslost dijeli na pretpovijest i povijest. U oba se udzbenika navodi
kako su u to doba ljudi bili ravnopravni, dok udzbenik ,,A“ dodaje kako se nitko nije izdvajao
bogatstvom ni siroma$tvom aludirajuéi potom na buduca izdvajanja i klasne sukobe. Covjekovi
preci nazivaju se poluljudi dok se ,,prvi pravi ljudi* nazivaju praljudi. Ulomak u odlomku o
prvim ljudima prilicno je nepotrebno iskoriSten za opis naseljavanja sjevernoamerickog
kontinenta preko Beringova prolaza. Cijelo poglavlje u oba udzbenika posveceno je
krapinskom pracovjeku i opisu istrazivanja nalazista. U udzbeniku ,,A*“ navodi se kako su se
praljudi udruzivali u manje skupine do tridesetak ¢lanova — horde. U udZbeniku ,,B* najranija
zajednica lovaca naziva se mala obitelj koju €ine ,,muz, Zena, djeca i poneki starac*. Moguce
je pretpostaviti kako je ovaj termin nastao ad hoc da zamijeni neprikladan termin horda.
UdZbenici, nadalje, slijede historijski materijalizam navodeci kako povijest CovjecCanstva

pocinje s bi¢ima koja ,,...izraduju oruda da bi stvarala sredstva potrebna za zivot*.'%

Udzbenik ,,C* potpuno izbjegava koriStenje terminologije koja, za autore, na
derogativan nacin opisuje prosle ljudske zajednice. Ne koriste se termini poput polucovjek i
pracovjek, a to izbjegavanje odlazi u krajnost na primjeru termina ,,neandertalac* koji se
izbjegava u podnaslovu ,,Covjek iz doline Neander i ¢ovjek iz Krapine. U spomenutom
odlomku koristi se termin neandertalski covjek. Treba primijetiti kako je koli¢inski mnogo vise
sadrzaja krapinskom neandertalcu posveceno u socijalistickim udzbenicima. Od slikovnih
prikaza treba izdvojiti grafiC¢ku periodizaciju na kojoj su prikazana prapovijesna razdoblja u

svijetu i u Hrvatskoj.'®’

186 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 19-27, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 19-26.
187 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZzak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne skole, 11-14.
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Mlade kameno doba i prerada metala

Na pocetku ovog poglavlja u udzbenicima ,,A*“ 1 ,,B* opisuje se izrada oruda i u oba
udzbenika spominju se nalazista Butmir i Lepenski vir koja su bitna u ,,nasoj zemlji““. Potom se
opisuju procesi nastanka poljoprivrede, prerade metala i nastanka obrta i trgovine, navodi se i
proces nastanka roda i plemena, kao i vjerovanja ljudi u prapovijesno doba. U udzbeniku ,,A*
slijedi poglavlje ,,Raspadanje rodovskog drustva — nastanak klasa i drzave* koje je analizirano
u poglavlju ,,Promjene u prikazu marksizma u odabranim socijalistickim udZzbenicima
povijesti. U udzbeniku ,,B*“ to je prvo poglavlje koje je vecinski izmijenjeno i ponovno
napisano u odnosu na udzbenik ,,A“. Naslov poglavlja glasi ,,Ljudsko drustvo na izmaku
prapovijesti 1 u osvit povijesti“. lako je poglavlje iznova napisano, zadrzan je marksisticki
termin ,,seoska opéina®, ali izbacene su formulacije o privatnom (,,svojem*) vlasniStvu.
Medutim, iako se izmjenom ovog poglavlja htjelo izbaciti marksisticko poimanje proslosti,
tekst, koji je fokusiran na nacine bogacenja i diferenciranja razli¢itih skupina ljudi, uvelike
odiSe historijskim materijalizmom. Takoder, iako se terminologija promijenila i govori se o
aristokraciji, a ne robovlasnicima, odnosno puku, a ne robovima ili pak ,, malim ljudima “, njen
smisao klasno suprotstavljenih interesa ostao je isti. U opisu nastanka drzave koja se u
udZbeniku ,,A* naziva robovlasnicka drzava, udzbenik ,,B*“ uzima drugi pristup i navodi kako
,U prvim drzavama nije bilo mnogo robova“. U udzbeniku ,,A* slijedi odlomak ,,Glavna
nalazi$ta iz prapovijesnog doba u Jugoslaviji“ u kojoj su potonja ukratko nabrojana uz spomen
prapovijesnih stanovnika Jugoslavije — Ilira. U udZbeniku ,,B* taj odlomak proSiren je u

poglavlje gdje se nabrajaju i opisuju desetci bitnih nalazista i kultura diljem Jugoslavije.'8®

SadrZaj udzbenika ,,C* vrlo je sli¢an sadrZajima ostala dva udZbenika, ¢ak 1 u opisu
nastanka rodovskih zajednica. Sli¢nosti prestaju pri opisu metalnog doba. Na kraju poglavlja o
kamenom dobu je odlomak o mladem kamenom dobu na podru¢ju Hrvatske u kojem su
nabrojane i detaljno opisane najvaznije kulture (starCevacka, sopotska, danilska i hvarska)
jezikom neprilagodenim za ucenike V. razreda. Kod star¢evacke kulture spominje se eponim

na,,...lijevoj obali Dunava u Vojvodini“, ali se dalje navodi kako se kultura prostire u sjevernoj

188 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 27-39, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 27-39.

Duh vremena vidljiv je u naslovu poglavlja primjerka udzbenika koji je analiziran gdje je crvenom kemijskom
olovkom precrtana rijec ,Jugoslaviji i napisana , Hrvatskoj“.
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Hrvatskoj. U udzbeniku se nalazi karta prapovijesnih nalazista/kultura (Slika 7) na kojoj su
ocrtane granice Republike Hrvatske $to je irelevantno za prapovijest i prostiranje kultura.
Oznaceni su uglavnom lokaliteti koji se nalaze u granicama Hrvatske.'®® Metalna doba u
udzbeniku se opisuju preopsSirno te postoje posebna poglavlja za bakreno i1 broncano, starije
zeljezno 1 mlade Zzeljezno doba. U opisu drustvenih promjena zadrzane su formulacije iz
prethodnih razdoblja o udruzivanju u porodice i vojvodama koji su pljackali druge zajednice i
tako se bogatili. Dosta se paznje pridaje opisivanju prilika na hrvatskom povijesnom prostoru.
Navode se narodi koji su zivjeli na podrucju Hrvatske poput Histra, Liburna i Japoda te se oni
odvajaju od Ilira Cije se ime u starini ,,...ipak 1 posebno odnosilo na jednu posve juznu narodnu
skupinu“.'”® Zadnji naslov u ovom poglavlju je ,,Zitelji Hrvatske u osvitu povijesti®. Iz imena
naslova, ali 1 istih formulacija u tekstu, u¢enici mogu pogresno zakljuciti kako Hrvatska kao

politicko—teritorijalni entitet postoji od prapovijesti.'®!

Civilizacije Starog istoka

Stari se vijek, u udzbeniku ,,A“, izjednacava s druStvenim formacijama pa se naziva
,Doba robovlasnickog drustva®, dok u udzbeniku ,,B* stoji kako je to ,,Doba visokih kultura®.
U uvodu se koristi ve¢ videna terminologija o roboviasnicima, robovlasnickim drustvima 1
drzavama. U udzbeniku ,,B“ ne koristi se tako ,teska* terminologija, no sadrzava elemente
historijskog materijalizma ¢emu svjedoci sljedeca recenica: ,,Obespravljeni robovi i potlaceni
seljaci Cesto su se borili protiv onih koji su vladali®. Pojam ,,visoke kulture* zamjenjuje pojam
,robovlasnicke drzave* u cijelom sadrZaju poglavlja. U skladu s komunistickom ideologijom,
u udZbeniku ,,A* navodi se kako su seljaci bili najbrojnija radna snaga, dok udZbenik ,,.B*
konstatira kako su zemljoradnici bili najbrojnije stanovnistvo. U oba se udzbenika navodi:
,Rezultat razvoja privrede 1 pojave klasa bilo je ujedinjavanje u obliku drzave*. Zanimljivo je
kako je u mladem udzbeniku zadrzana takva formulacija, iako je klasna terminologija vecinski
izbaCena iz teksta. Nakon obrade Sumera na red dolazi Egipat u kojem vlada faraon. U
udzbeniku ,,A* znacenje njegova imena je ,,gospodar kojeg se moras bojati, a u tekstu je opisan

negativno, kao apsolutni vladar koji ima neograni¢enu mo¢ u sustavu koji se naziva

189 1ako je kvadratiéem oznadeno i Staréevo.
190 0 koristenju pojma lliri u jugoslavenskoj i postkomunisti¢koj arheologiji vidi str. 10.
191 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZzak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne skole, 14-25.
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robovlasnicka monarhija. Udzbenik ,,B“ zadrzava isti opis uz druk¢ije tumacenje znacenja
imena: ,,gospodar palace”, a uredenje u kojem vlada naziva se monarhija. Nadalje se, u duhu
marksistickog tumacenja povijesti, opisuje kako su ,,faraon i drugi robovlasnici® samo silom
mogli oCuvati svoju vlast te kako su potlaceni slojevi protiv njih dizali ustanke. Podnaslov ,,U
drzavama starog istoka vodila se klasna borba‘“ donosi ve¢ videnu terminologiju koja se odnosi
na civilizacije rijeke Ind i Kine. Jedina je razlika naglasak na seljacima kao glavnom izvoru
radne snage. U udzbeniku ,,B“ to se poglavlje naziva ,,Kako su zivjeli zitelji Starog Istoka“.
Kao i u proslim primjerima ve¢ina marksisticke terminologije je uklonjena, ali zanimljivo je
kako se u ovom odlomku po prvi puta spominje rano robovlasnicko drustvo u ovom udzbeniku.
Zanimljive su formulacije koje se pozitivno odnose prema ustancima seljaka: ,,...pljackali
bogate plemicke kuée, zivjeli neko vrijeme ugodnim zivotom povlastenih, da bi naposljetku bili
pobijedeni i silom dovedeni u prijasnji polozaj*. Slijede odlomci u kojima se obraduje kulturna
povijest 1 povijest svakodnevnice koji ne sadrze mnogo obiljezja historijskog materijalizma, a
razlika medu udzbenicima je minimalna. UdZbenik ,,B“ zadrzava i formulacije o svecenicima
koji varaju narod ,,toboze* prenoseéi volju bogova i sluze vladarima, a koji se susrecu jo$ u
udzbeniku povijesti za V. razrede iz 1953. godine.'”? Poglavlje zavrSava marksisti¢kim

formulacijama o napretku koji je ostvaren kao rezultat rada milijuna robova i seljaka.!?

UdZbenik ,,C* koli¢inski sadrzi dvostruko manje sadrzaja o prvim civilizacijama od dva
prethodna udzbenika koji se €esto i ponavljaju u opisu klasnog drustva i borbe. Egipatsko se
drustvo viSe ne izjednacava s robovlasnickim, ve¢ se navodi kako se najve¢i dio stanovniStva
bavio zemljoradnjom, odnosno bili su seljaci. Robovi se svode samo na ratne zarobljenike koji
su radili u kamenolomima ili rudnicima, a u jednoj se recenici spominje kako je egipatsko
drustvo ,,...bilo ostro podijeljeno na staleze*. Udzbenik ,,C*, osim opisa faraona, gotovo ne
sadrzi tekst vezan uz politicku povijest Sto je omogucilo obradu vise tema. Tako su obradeni
Babilonci, Asirci, Vedsko razdoblje, Konfucije itd. Pitanje je koliko ti sadrzaji didakticki
pridonose nastavi, no svakako su korisniji od marksisti¢ki obojane terminologije koja se

konstantno reciklira u opisima prvih civilizacija.!**

192 v/idi str. 37.

193 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 40-59, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 41-59.

194 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZzak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne skole, 25-33.
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Greki svijet

U uvodu u grcku povijest oba udzbenika (,,A“ 1 ,,B“) navode kako je to prva drzava u
povijesti u kojoj ,,mnostvo nije robovalo manjini“, no dalje u tekstu udzbenika ,,A* navodi se
kako se u grckoj razvilo anticko ropstvo u kojemu je ,,rob bio glavna radna snaga®, a udzbenik
B navodi kako je udio neslobodnog stanovnistva ve¢i nego u drzavama Starog istoka.
Udzbenik ,,B“ manje je fokusiran na drustvene formacije, a viSe na anticku kulturu koja nastaje
u Grekoj 1 Rimu. UdZbenici potom opisuju Mikenu i doseljavanje Dorana te Homerovo doba u
kojem se, prema udzbeniku ,,A%, javlja roboviasnicko klasno drustvo, sukob klasnih interesa
koji se odvijao izmedu aristokracije 1 ,,0bicnih* Grka — demosa. To se potkrepljuje tvrdnjom
da se u Homerovim epovima, osim ,,bajki*, prikazuju 1 stvarni Grei 1 ,,...stvaranje klasnog
drustva®. U udzbeniku ,,B“ nema marksisticke terminologije, no kao u prijasnjim slucajevima,
ostao je historijski materijalizam u nacinu opisa drustvenog poretka. Seljaci koji nisu mogli
vracati dugove bogatima, prema oba udzbenika, padali su u duznicko ropstvo. Razlog stvaranja
drzava je u oba udZzbenika zelja aristokracije da ocuva vlast i bogatstvo. Poglavlja oba
udzbenika navode kako su svi Spartanci imali jednaka prava'®® a ,, Temelj te ravnopravnosti
bila je zemlja u drzavnom vlasnistvu razdijeljena na onoliko jednakih dijelova koliko je bilo
Spartanaca™.!*® U socijalistickom kontekstu autori pritom vjerojatno aludiraju na podjelu
izvlastene zemlje seljacima u razdoblju neposredno nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata.'®’
S obzirom na brojne robove, udzbenik ,,A* politicko uredenje Sparte definira kao roboviasnicku
aristokratsku monarhiju, dok udzbenik ,,B* samo kao aristokratsku monarhiju. Perijeci nisu,
po definiciji u udzbenicima, pruzali otpor Spartancima pa su zato ostali slobodni, dok su robovi
pruzali otpor. U oba se udZbenika i povijest Atene obraduje u duhu historijskog materijalizma
u sukobu aristokracije 1 demosa. Kod Solonovih reformi naglasava se njegovo aristokratsko
podrijetlo 1 ¢injenica da gradani imaju politicka prava sukladno vlastitom bogatstvu. Udzbenik
,»A“ naziva atensko politicko uredenje za vrijeme Perikla roboviasnickom demokratskom
republikom, dok udzbenik ,B“, kao u prethodnom slucaju, izbacuje ,robovlasni¢ko*.
Zanimljivo je da oba udzbenika naglasavaju kako ,,...ni za Periklove vladavine zene i stranci

nisu imali politicka prava, a robovi su i dalje bili orude koje govori“. Vjerojatni smisao te

195 |ako su Zene u Sparti imale veca prava nego suvremenice iz Atene, ipak nisu mogle glasati.

196 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred ,1986, 66—74, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 66—74.

197 Maticka, Marijan. ,,Zemljovlasni¢ki odnosi u Hrvatskoj od 1945. do 1953, Sociologija i prostor: éasopis za
istraZivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja, No. 125-126, (1994): 191-201.
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reCenice je diskreditacija demokracije kao sustava i u tom kontekstu nejasno je zasto je

udzbenik ,,.B*“ zadrzao tu formulaciju s obzirom na kontekst vremena.

Medu razlozima zbog kojih su se Grei iseljavali u kolonije navedena je i borba
aristokracije i demosa, odnosno klasna borba. Medu gradovima koje su Grci osnovali navedeni
su i oni na ,nasoj” obali. Nakon kolonizacije udzbenici sadrze odlomke o bogovima i
olimpijskim igrama. U opisu rata protiv Perzijanaca neprestano se naglaSava disparitet u broju
Grka 1 Perzijanaca, odnosno kako se hrabrom borbom mogu poraziti snazni neprijatelji, na Sto
aludira 1 naslov ,,Mala Gr¢ka pobjeduje veliku Perziju“. Taj odlomak trebao je pomoci
ucenicima da shvate kako je ,,...1 mali narod nepobjediv ako se hrabro i jedinstveno bori za
svoju slobodu®.!”® U odlomku o ropstvu u Grékoj naglasava se njihov lo§ polozaj u drustvu,
kao 1 to da su dizali ustanke koje su robovlasnici gusili. Rat Sparte 1 Atene u udzbeniku ,,A*
naziva se ,,bratoubilacki®, a u udzbeniku ,,B*“ , gradanski“. Formulacija iz udzbenika , A*
snaznije odjekuje u kontekstu negativne oznake sukoba unutar jednog naroda ili zemlje. To je
zapravo motiv zajednistva koji se 80—ih godina 20. stoljeca propagirao u Jugoslaviji kako bi se
sprijecili meduetnicki sukobi.'”” Zanimljiva je formulacija iz poglavlja o Filipu II. koja govori
o njegovom osvajanju grékih polisa: ,,Ma koliko naSe simpatije bile na strani branitelja slobode
grckih polisa, povijest je bila protiv njih“. Makedonija se pak definira kao ,,...sjeverna grcka

zemlja*“. Nakon toga slijede poglavlja o graditeljstvu, znanosti i umjetnosti.?”

U udZbeniku ,,C* primjecuje se kako je mnogo manje politicke i drustvene povijesti, a
viSe kulturne povijesti i povijesti svakodnevice. Npr. odlomak o ,,Nejednakim ljudima* sadrzi
tek nekoliko re€enica, dok se u udzbeniku ,,A*“ 1 ,,B* robovi 1 njihovi ustanci spominju na vise
mjesta. | u ovom udZbeniku treba obratiti pozornost na opis rata s Perzijancima. U podnaslovu
se navodi kako su Grei ,,...bili spremni sve zrtvovati da bi obranili slobodu®, dok tekst u
odlomku kaze: ,,Branec¢i svoju slobodu 1 svoje domove, razmjerno malobrojni Grei zanavijek
su odbili nadmo¢nog zavojevaca. .. uz napomene o samouvjerenosti perzijskog kralja Kserksa.
Ovakve formulacije mogu ukazivati na ¢injenicu da se gréko—perzijski ratovi obi¢no gledaju iz
grcke perspektive, ali ne smijemo iskljuciti moguénost da se radi o izboru autora. Ukoliko je

rije€ o izboru autora, moguce je da su ovakve formulacije posljedica netom zavrSenog

198 Koren, Slike nacionalne povijesti u hrvatskim udZbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije, 252.

199 |sto, 252.

200 Dragkovié, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 74—100, Draskovié¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 74-100.
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Domovinskog rata u kojem se hrvatska strana (osobito na pocetku rata) u javnosti percipirala
kao malobrojnija. Za razliku od prijasnjih udzbenika koji nisu pisali o povijesti zena, u ovom
udzbeniku postoji odlomak o njihovom polozaju u Grckoj. U poglavlju o helenistickom
razdoblju u podnaslovu se navodi kako ,,Helensko i1 barbarsko ¢ine helenisticko. ,,Barbarsko*
se odnosi na istocne kulture koje su se mijesale s grckom kulturom, a u podnaslovu se vjerojatno

gleda na njih iz greéke perspektive, ali to nije navedeno u tekstu.?’!

Rimski svijet

Ve¢ iz prve konstatacije o Rimljanima u udzbeniku ,,A*“ — ,Rimljani su zivjeli u
robovlasnickom drustvu...“ — moZemo pretpostaviti nacin na koji ¢e biti obradivana povijest
Rima u ovom udzbeniku. Udzbenik ,,B* takoder ju ne mijenja mnogo konstatiraju¢i kako su
,Rimljani imali robove...“. U opisu Etru$cana takoder se koristi historijski materijalizam u
prikazu razlika izmedu aristokracije i podloznih seljaka i robova. Naime, navodi se kako je i
kod Etruscana bogata aristokracija bila na celu drzave, a podlozno stanovniStvo i robovi radili
su sve poslove. Potom se opisuje nastanak Rima, a klasno suprotstavljeni interesi naglasavaju
se 1 u poglavlju o patricijima i plebejcima koji se bore za svoja prava. S obzirom na to da je sva
vlast bila u rukama Senata i konzula, razdoblje Rimske Republike udzbenici nazivaju
aristokratska republika. UdZbenik ,,A*, u opisu organizacije rimskih vlasti u provincijama, ima
izrazito negativan stav spram Rimljana i njihovih postupaka s osvojenim zemljama. Navodi se
da su Rimljani govorili ,,Jao pobijedenima!* i da su ,,...besposteno pljackali pokorene
narode...*, aiza vojske su isli trgovci koji bi kupovali ,,...ratne zarobljenike, Zene 1 djecu, zatim
1 opljackanu stoku...“. Nadalje se navodi kako su namjesnici pljackali provincije, a ceste su se
gradile zbog toga da rimski vojnici mogu njima i¢i gasiti ustanke. UdZbenik ,,B*“ uzima tek
neSto manje oStar pristup, navodeci kako ¢e dio provincijskog stanovnistva ipak ste¢i prava i
kako se cestama odvijala trgovina, posStanski promet itd. Poglavlje ,,Sukobi 1 suprotnosti u
rimskom robovlasnickom drustvu® koristi marksisticko tumacenje proslosti ve¢ videno u
udzbeniku ,,A“. Opisuju se robovi koji su tretirani gore nego u Grckoj i njihov sukob s
robovlasnicima, a po prvi se puta u udzbeniku opisuje konkretan ustanak robova — Spartakov
ustanak (iako se na mnogim mjestima u udZbeniku navodi kako su robovi dizali ustanke).

Spartak je prikazan vrlo pozitivno, kao karizmati¢an voda koji se za svoj cilj borio do smrti i

201 Cytura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZzak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne skole, 38—66.
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dok je bio ranjen.?’? Ovakav prikaz Spartaka ne ¢udi s obzirom na to da je Spartak u
komunisticko—marksistickoj naraciji bio heroj, a njegov se lik koristio kao simbol borbe
potlacenih slojeva za slobodu i prava. Njegovo se ime koristi u nazivu Spartakisticke lige
njemackih marksista iz razdoblja Prvog svjetskog rata, u sovjetskoj umjetnosti, toponimiji pa i
u sportu.?”® Podnaslov ,,Slobodni ljudi — jedni u sjaju i rasko$i, drugi u prnjama* govori o
teSkom polozaju seljaka i1 obrtnika, odnosno o proleterima. Pokusaj reforme bra¢e Grakho
prikazuje se u pozitivnom svjetlu. U udzbeniku ,,B* izbacuje se rijec ,,robovlasnickom* iz
naslova poglavlja i cijeli odlomak o robovima i1 robovlasnicima. Ipak, o robovima se pise u
drugim poglavljima, kao npr. u poglavlju o Spartakovom ustanku. Spartak je u ovom udzbeniku
liSen pozitivnih pridjeva, kao i herojskog opisa njegove borbe do smrti. Gotovo svi razlozi zasto
je Rimska Republika pretvorena u Carstvo u udzbeniku ,,A“ vezani su za neke od oblika klasne
borbe (robovlasnici — robovi, gradani — stanovnici provincija, bogati — siromasni itd.). U
udzbeniku ,,B*“ navedeni su razlozi realnije objasnjeni u vidu prilika u drZavi i interesa pojedinih
drustvenih skupina. Medu udZzbenicima postoji razlika i u opisu kolonatskog sustava koji je u
udzbeniku ,,A“ prikazan negativno jer je drzava kolonima ,,gutala“ velik dio prihoda. U
udzbeniku ,,B“ kolonatski sustav prikazan je pozitivnije te se navodi kako su i robovi dobili
zemlju pa su nastojali postic¢i Sto bolji urod zbog Cega je poljoprivreda ,,lijepo napredovala®.
Propast Rimskog Carstva za udzbenik ,,A“ oznaCava kraj starog vijeka, a sukladno tome i kraj
odgovaraju¢eg mu druStvenog poretka — robovlasniC¢kog druStva. UdZbenik ,,B*“ opisuje
dogadaje s kraja Carstva i najavljuje srednjovjekovnu bizantsku povijest. U sljede¢im
poglavljima govori se o rimskoj kulturi, a udZbenik ,.B* poglavlje o Rimu zavrSava
konstatacijom kako se s pravom mozemo diviti rimskoj kulturi: ,,No pri tom ne smijemo
zaboraviti bezbroj bezimenih robova koji su svojim radom omogucili slobodnima da tu kulturu

stvaraju.2%

Primjecuje se kako udzbenik ,,A* ima prilicno negativan stav prema povijesti Rima.

Konstantno je rije¢ o robovima i njihovom loSem poloZaju, kao 1 o klasnoj borbi. Posebice

202 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1986, 101-115, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 101-110.

203 schéningh, Ferdinand. , The making of a Soviet hero: the case of Spartacus”, The Soviet and post—Soviet
review 47, (2020): 333-338.

Relikti takvog nazivlja i danas su vidljivi, izmedu ostalog, u nazivima nogometnih klubova u bivsim
komunisti¢kim zemljama (Spartak Moskva, Spartak Trnava, Spartak Subotica).

204 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 115-132, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 110-132.
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negativno udzbenik opisuje rimska osvajanja i odnos prema provincijama. Mogu¢i razlog tome

je povezanost fasisti¢ke ideologije s povijesti Rima.?%

Za razliku od prethodnog poglavlja, udzbenik ,,C*“ u ovom poglavlju sadrzi gotovo
jednake koli¢ine kulturne i politicke povijesti kao udzbenici ,,A*“ i ,,B*“. Opisuju¢i Etrus¢ane
udzbenik se dotice Zagrebacke lanene knjige koju opisuje kao ,,svjetski znamenitu znanstvenu
dragocjenost”. Nejednakost patricija i plebejaca, prema ovom udzbeniku, ocituje se u
nepravdama u sudskim procesima na Stetu plebejaca. Kao Sto je bio slucaj s povijesti Greke, i
u povijesti Rima udzbenik sadrzi poglavlje o Zenskoj povijesti. Robovi se spominju mnogo
manje, a odlomak o njima ne sadrzi podatke o Spartakovom ustanku. Nespominjanje
Spartakova ustanka oznacava prekid s komunistickom naracijom glorificiranja Spartaka kao
simbola borbe potlacenih slojeva za slobodu i prava. Na temelju toga mozemo postaviti pitanje
jesu li Spartak i Spartakov ustanak iz udzbenika izbaceni jer (prema procjeni autora) dogadaj
nije povijesno dovoljno vazan da bi usao u udzbenik ili zbog Cinjenice da bi (recenzenti) na
njega negativno gledali zbog simbolike koju je imao u komunizmu. U udZzbeniku je zadrzana

naracija o namjesnicima (upraviteljima) koji se bogate na radun provincija.?*®

Krséanstvo

Prema dosad videnom, moguce je ocekivati kako ¢e udzbenik ,,A* zauzeti kriticko —
negativan odnos prema krS¢anstvu u duhu marksisti¢ke ideologije. Budu¢i da su mnogi narodi
vladali nad Zidovima, oni su, prema ovom udzbeniku, stvorili vjeru u Mesiju koji ée spasiti
potlacene. Navodi se kako je iz tog vjerovanja nastalo kr§¢anstvo. Isus Krist ,,prema tradiciji*
smatra se osnivacem kr§¢anstva. U opisu njegova Zivota koristi se sintagma ,,prema predaji‘.
Kao razlog zasto su Isusa Zidovi predali Rimljanima navodi se kako su se bojali da ne povede
siromasne protiv bogatih (bojali su se klasne borbe). U opisu historiciteta Krista navodi se kako
,»Mnogi histori¢ari smatraju da je Isus Krist izmiSljena osoba...“. Zanimljiv je nacin na koji
ovaj udzbenik kritizira krS¢anstvo. Naime, kr§¢anstvo propovijeda o pomirbi i o tome kako ¢e
samo siromasni u raj. Na taj na¢in potlaceni slojevi nemaju razloga boriti se protiv robovlasnika
1 svatko ostaje na svom polozaju. U izostanku klasne borbe povijest ne moze napredovati, a

vladari su, uvidjevsi to, poceli prihvacati kr§¢anstvo kako bi konsolidirali svoju vlast. Dalje se

205 vidi str. 8.
206 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne $kole , 66-90.
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navodi da su Rimljani progonili prve kr§¢ane jer su sumnjali da na sastancima planiraju ustanke.
Nakon $§to je Konstantin prihvatio kr§¢anstvo zbog navedenih razloga i Crkva postaje veliki
zemljoposjednik, ali, kako se navodi, njenim se bogatstvom sluze samo svecenici i episkopi. U
tom kontekstu Crkva postaje dio klasne borbe kao zemljoposjednik kojemu treba oduzeti
zemlju. Navodi se da je time Crkva pridonijela ucvrséenju ,,...rimskog robovlasni¢kog drustva
i drzave.2%7 Sljedeéa tvrdnja iznosi kako robovi i koloni nisu bili zadovoljni time §to je Crkva

postala pa ih je Crkva proglasavala krivovjercima, a potonji su zbog toga dizali ustanke.?*

Udzbenik ,,B* zapo¢inje naraciju time da su se Zidovi razlikovali od ostalih naroda po
vjeri u jednog boga — Jahvu. Potom se navodi kako su o¢ekivali da ¢e Jahve uputiti bozanskog
izaslanika. To je bio Krist koji se rodio u doba Cara Augusta. U ovom udzbeniku nema
formulacija koje sumnjaju ili negiraju njegovo postojanje. Kao razlog njegova uhic¢enja koristi
se nejasna formulacija o tome kako se zidovska aristokracija pribojavala njegovog utjecaja na
puk. Krs¢anstvo se Sirilo zato Sto se pokazalo prikladnim za pripadnike najrazli¢itijih slojeva.
U ovom udzbeniku vise je teksta posveéeno progonu kr§¢ana i naglaSava se vaznost mucenistva
u Sirenju vjere. Glavni razlog zbog kojeg je Konstantin prihvatio kr§¢anstvo su, prema ovom
udzbeniku, krS¢anske opcine koje su ispreplele Carstvo i tako pridonijele njegovoj €vrstoci.
Spominje se kako je Crkva dobila imetak, ali ta se informacija dalje ne razraduje kao u
prethodnom udzbeniku. Formulacija da je prihvacanje kr§¢anstva Cesto znacilo i uniStenje
,»poganskih“ povijesnih izvora i umjetnickih djela jedina je koja se negativho odnosi na

kr¢anstvo u ovom udzbeniku.?%’

Dijelove koje govore o kriéanstvu u udzbeniku Z. Jaki¢a napisao je dr. Juraj Kolari¢.
Pricu o krS¢anstvu zapocinje analizom historiciteta osobe Isusa Krista. lako je to na prvi pogled,
historiografski gledano, najispravniji nacin obrade ove teme, autor pocinje pretpostavkom kako
Isus je povijesna osoba, uz kr§¢anske formulacije o njegovom djelovanju. Cilj ovog poglavlja
zapravo je dokazati onima koji sumnjaju u povijesnost Isusa, medu kojima su ... Marx 1 Engels
1 ateistiCka promidzba...*, da su u krivu. Nakon toga se nabrajaju povijesni izvori, a u raspravi
o tome kad je Isus roden autor konstatira da ¢e to ostati predmet rasprave, ali dalje u tekstu

kaze: ,,Krist je vjerojatno roden 25. prosinca (Bozi¢)...*“. Nadalje, udzbenik nasiroko obraduje

207 §to je zanimljiva teza s obzirom na to da je Rimsko Carstvo krajem 4. stoljeca bilo ozbiljno nagrizeno kako
unutarnjim, tako i vanjskim faktorima.

208 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 124-127.

209 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 124-127.
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teme, izmedu ostalog, o Sirenju 1 duhovnom razvoju kr$¢anstva. Razlog za progone kr§c¢ana je
¢injenica da nisu postivali kult cara, §to je i historiografski ispravnije shvacanje od prethodnih
udzbenika. Kao razlog Konstantinova obrac¢enja na kr§¢anstvo opisana je legenda o Bitki kod
Milvijskog mosta i Konstantinovu snu. U poglavlju ,,KrS¢anstvo na nasem tlu prije dolaska
Hrvata® opisuje se crkvena organizacija u Bosni i Diokleji zato §to su se u te provincije (prema

izvorima koje autor navodi) naselili Hrvati. KrStenje se, prema autoru,

,...ubraja medu najznacajnije dogadaje za svaki europski narod. PokrSteni narodi
ukljucuju se u veliku obitelj europskih kulturnih naroda. Tako su Hrvati prihvativsi

kr§¢anstvo kao prvi medu slavenskim narodima poceli u miru sredivati svoj drzavni i

drustveni zivot i stvarati svoju duhovnu i materijalnu kulturu‘.2'°

UdZbenik ,,C* najmanje se bavi krS¢anstvom u usporedbi s ostalim udZbenicima.
Navodi kako se Isus rodio u Judeji, a apostoli su §irili njegovo ucenje (prvi udzbenik koji ne
navodi kakvo je to u¢enje). Kao razlog za progone krsc¢ana isti¢e se nepovjerenje rimskih vlasti,

a Konstantin je prihvatio kr§éanstvo jer mu je ,,...mati bila kr§¢anka. ..« 2!

UdZbenik ,,A* ima marksisticko—ateisti¢ki pogled na kr§¢anstvo, odnosi se prema njemu
kriticki 1 smjeSta ga u kontekst materijalisticke interpretacije proslosti. Ono je negativna pojava
jer zaustavlja klasnu borbu, a i sama Crkva postaje njen dio, odnosno zemljoposjednicki sloj
koji treba srusiti. UdZzbenik ,,B*“ pak uzima jedan mnogo pozitivniji pristup, ne sumnjajuci u
postojanje Isusa Krista 1 naglasavajuéi pozitivne strane njegova ucenja. IstiCe se vaznost
muceniStva u ¢uvanju i Sirenju vjere, kao 1 dobra organizacija Crkve u doba Konstantina. U
dodatku Jaki¢evu udZzbeniku nalazimo vise teoloski nego historijski pristup kr§¢anstvu na koje
se gleda izrazito pozitivno. Nadalje, prisutan je etnocentrizam kod opisivanja kr§¢anstva u
hrvatskim zemljama, a primanje krS€anstva isti¢e se kao najvazniji dogadaj u hrvatskoj
povijesti. Udzbenik ,,C* obraduje temu kratko i neutralno u usporedbi s ostalim udzbenicima,

ne sumnjajuci u povijesnost osobe Krista.

210 Jakié, Povijest starog vijeka, 159-182.
21 Cutura, Kuntiéc—Makvi¢, TeZzak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne skole, 86—96.
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Grci i Rimljani ,na ovim prostorima®“.

UdZzbenici ,,A*“ i ,,B“ pod pojmom ,,nase zemlje*“ podrazumijevaju Jugoslaviju. Prvo
obraduju Tracane i Ilire. Iliri su bili vazni u jugoslavenskoj ideologiji kao prvi narod koji je
Zivio zajedno na podrucju Jugoslavije.?'? Buduéi da su Iliri vazni, u udzbeniku ,, B opisuje se
stvaranje ilirske drzave te se prvo navodi da unutar Ilira postoje bogati i siromasni te robovi.
Ilirska je drzava osnovana na podru¢ju Crne Gore, Albanije, juzne Hercegovine i Dalmacije, a
ratovi protiv Rimljana trajali su dva stoljeca jer su ,,...stanovnici nasih zemalja pruzali
osvajacima zestok otpor.“ Zbog toga ih se ne dijeli na pojedine narode ¢ak ni kad spominju
brod /iburnu, ne navodi se da je djelo naroda Liburna, nego Ilira kao cjeline. Nakon toga se
nabrajaju grcke kolonije koje su u udzbeniku ,,B* prilagodene hrvatskom jeziku (Pharos — Far,
Tragurion —Tragurij itd.). UdZbenik ,,B* opisuje ilirsku drzavu kao kraljevstvo i fokusiran je na
opis rata s Rimljanima. U opisu polozaja Ilira za vrijeme Rimljana oba udzbenika zadrzavaju
negativan pogled na iskoriStavanje provincija, a koji smo ve¢ vidjeli u udzbeniku ,,A“. Navodi
se kako su dio stanovniStva porobili, a takoder su iskoriStavali rudnike u potrazi za rudnim
bogatstvima. Podnaslov ,Ustanci Ilira protiv Rimske vlasti“ zapravo opisuje samo
dalmatinsko—panonski ustanak u kojem su Rimljani pobijedili hrabre Ilire. U naslovu je
mnozina jer se vjerojatno aludira kako to nije bio jedini ustanak, a 1 zbog toga §to se ustanci
cesto spominju u ovom udzbeniku s obzirom na to da su neizostavni dio klasne borbe. U
udzbeniku ,,B*“ podnaslov glasi ,,Delmatsko—panonski ustanak®, a tekst je ostao nepromijenjen.
Nakon toga se govori o gradevinskoj aktivnosti gdje su nabrojane najvaznije rimske gradevine
u Jugoslaviji.?'* Zanimljiva je karta (Slika 9) na kojoj je prikazana granica Jugoslavije i
provincije koje su bile na tom podrucju: Dalmacija, Panonija, Mezija, Makedonija. Ipak, nije

prikazano da su Istra i zapadna Slovenija pripadali Italiji, odnosno desetoj talijanskoj provinciji.

Iliri se, u kontekstu Zeljeznog doba, u udzbeniku ,,C*“ ve¢ spominju u ovom diplomskom
radu.?'* Podnaslov ,,Jadranski Grei* obraduje gréke kolonije na podruéju Jadrana. Spominju se
kolonije utemeljene “...u samom srcu hrvatske obale, u srediSnjoj Dalmaciji*“. Prepreka u grckoj
kolonizaciji sjevernog Jadrana bili su Liburni i1 Histri. Njihovo podru¢je prikazano je na karti

na kojoj su ocrtane granice moderne Hrvatske. Mnogo je prostora u udzbeniku posveceno

212 vidi str. 10.

213 Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1986, 134—144, Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 134-144.

214 vidi str. 10.
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[lirskim ratovima u kojima se spominju i Ardijejci. Takoder se spominje i otpor Delmata i
Japoda Rimljanima koji su ,,...u viSe navrata pretrpjeli teske poraze.* Iscrpan povijesni pregled
hrvatskog povijesnog prostora u antici nastavlja se ulogom jadranskih gradova u sukobu Cezara
1 Pompeja 1 Oktavijanovim pohodima u unutrasnjost Panonije. U usporedbi s prethodnim
udzbenicima jako je malo napisano o Panonsko—delmatskom ustanku. U odlomku o ustroju
provincija spominje se kako je Istra bila u desetoj talijanskoj pokrajini. U poglavlju o dobu
ranog Carstva na hrvatskom povijesnom prostoru namjesnik rimske provincije Dalmacije
spominje se u pozitivnom smislu, za razliku od izrazito negativhog pogleda prema
namjesnicima u prethodnim udzbenicima. Pozitivno se, nadalje, govori i o ulozi vojske i
gradevinskoj aktivnosti Rimljana, potkrepljujuéi sadrzaj velikim brojem fotografija rimske
ostavstine iz Hrvatske. Slijedi podnaslov ,,Na braniku Carstva. Preustroj* u kojem je rije¢ o
limesu 1 preustroju provincija, a takoder se spominju i kr§¢anski mucenici iz dalmatinskih i
panonskih gradova. Iako su se i rimska provincija Dalmacija i Panonija prostirale izvan
teritorija moderne Hrvatske, o ostalim dijelovima skoro pa i nema rijeci iako je vazno da ih se

gleda kao cjelinu, a ne dijeli po granicama modernih drzava.?!®

Iz Zivota naroda starog vijeka

U kontekstu usporedbi 1 analiza ovog poglavlja treba spomenuti i udZbenik autora B.
Draskovica Iz Zivota naroda starog vijeka tiskan 1992. godine. To je zapravo tre¢a verzija
Draskovi¢eva udzbenika Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred iz 1986.
godine. Ovaj se udzbenik razlikuje od verzije iz 1991. godine po ilustracijama 1 grafickim

216

prikazima,~® ali 1 po detaljima u tekstu.

Najocitija promjena u odnosu na prethodni udzbenik je izbacivanje svih termina koji
spominju ili su vezani uz Jugoslaviju, kao 1 opisa lokaliteta iz drzava bivSe Jugoslavije. Rijec¢
,Jugoslavija®“ ponekad se zamjenjuje rijecju ,,Hrvatska“ ili izvedenim pridjevom. U uvodu se
navodi kako ¢e ucenici upoznati hrvatsku i opéu povijest (a ne ostalih jugoslavenskih naroda),
a u razlozima zaSto se uci povijest rije¢ ,,SFRJ* zamijenjena je rije¢ju ,,Hrvatskom®. U

objasnjenju racunanja vremena primjer trajanja NOB—a zamijenjen je trajanjem Drugog

215 Cutura, Kuntié—Makvi¢, Tezak—Gregl, Povijest: za V. razred osnovne $kole, 50-100.
216 vidi str. 34.
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svjetskog rata. U poglavlju ,,Prapovijesno doba na podrucju Hrvatske* dodani su novi neoliticki
lokaliteti na podrucju Hrvatske umjesto uklonjenih Lepenskog Vira i Vince, a takoder su
nabrojane i neoliticke kulture na prostoru danasnje Hrvatske. Zanimljivo je kako je opis dvaju
lokaliteta kraj Sarajeva, Butmira 1 Glasinca, zadrzan u ovom udzbeniku, a dodan je i lokalitet
Vace u Sloveniji koji se ne spominje u prethodnim verzijama udzbenika. Rijec ,,Hrvatska*
zamjenjuje rije¢ ,,Jugoslavija“ i u poglavlju o Grecima i Rimljanima na ovim prostorima.
Medutim, kod takve zamjene dolazi do ,,nespretnosti* kad je rije¢ o formulaciji ,,naSe zemlje*.
Npr. ,,Rimljane je privlacio povoljan polozaj nasih zemalja i njihovo bogatstvo* zamijenjen je
reCenicom ,,Rimljane je privlacio povoljan polozaj Hrvatske i ostalih balkanskih zemalja te
njihovo bogatstvo®. Termin ,,balkanske zemlje* jo§ se u nekoliko navrata koristi u sli¢cnom
kontekstu. Zanimljiva je i promjena koja se odnosi na podjelu Rimskog Carstva te se navodi
kako su Hrvati i Slovenci pripali zapadnoj crkvi 1 kulturi (udzbenik ,,B*“ navodi kako su Hrvati

i Slovenci potpali pod utjecaj rimske crkve i kulture). 2!”

Sljede¢a je promjena (daljnje) izbacivanje sadrzaja Cija je podloga historijski
materijalizam 1 potpuno izbacivanje marksisticke terminologije. Tako se u ovom udzbeniku ne
mogu naci termini poput ,,robovlasnicki®, a uklanjaju se i rijeci koje naglasavaju razlike izmedu
klasa poput ,,izrabljivani“ i ,,0¢ajnici“. Ono §to se ne moze ispraviti u potpunosti se izbacuje,
poput odlomka ,,Rad—osnova ljudskog drustva®. Stari i srednji vijek vise se ne izjednacavaju s
drustvenim formacijama, a umjesto njih odlomci o velikim povijesnim razdobljima dopunjeni
su najvaznijim dogadajima iz pojedinih razdoblja medu kojima se (u starom vijeku) istice
kr§¢anstvo. No ipak, historijski materijalizam ,,prezivio* je 1 u ovoj verziji udzbenika pa se tako
u poglavlju o Sparti 1 dalje govori o vaznosti jednake podjele zemlje, a nepromijenjeno je ostalo
poglavlje o razvoju i raspadu rodovskog drustva s terminima poput ,,seoska op¢ina“, ,,porodica‘
i diferencijacijom ljudi na bogate i siromasne. [ako je odlomak ,,Rad—osnova ljudskog drustva*
izbacen, u poglavlju o kamenom dobu ostala je formulacija iz poglavlja o radu kako povijest
covjeCanstva pocinje s bi¢ima koja ,,...1izraduju oruda da bi stvarala sredstva potrebna za

2iVOt“ 218

Mozda i najznacajnije promjene dogadaju se i u poglavlju koje govori o paleolitiku, pa

tako uz izbacivanje ilustracija ¢ovjekovih predaka?!® dolazi i do promjena u tekstu. Vise se ne

217 Dragkovi¢, Iz Zivota naroda starog vijeka, 9, 10, 15, 37, 38, 39, 134-144.
218 |sto, 8, 16, 25. 34, 35.
219 v/idi str. 34.
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«220yeé kako se

navodi da je covjek potekao ,,...iz jedne skupine veoma razvijenih sisavaca
,,Pouzdano zna da su se prvi ljudi razvili otprilike prije 2 000 000 godina“.?*! Prethodna verzija
udzbenika radi (nespretnu) distinkciju izmedu Covjekovih predaka nazivajuéi ih ,,praljudi® i
wpoluljudi“.??? Takva distinkcija u ovom je udZbeniku nemoguca jer se izbjegava koristenje
pojma ,,¢ovjekovi preci®! Tako se izbacuje &itav odlomak, naslova ,,Zivot izravnih dovjekovih
predaka®, i zamjenjuje se odlomkom ,,Neobi¢na imena prvih ljudi* u kojem se objasnjava kako
su neandertalci i kromanjonci dobili ime po pripadaju¢im eponimnim lokalitetima. Nadalje se
tekst ,,Cisti* od pojma ,,praljudi pa dolazi do toga da se krapinski pracovjek pretvara u
krapinskog ¢ovjeka, a Krapina je “Najpoznatije nalaziste kulture prvog ¢ovjeka u Hrvatskoj* .23
Moguce je zakljuciti kako je u ovom poglavlju prisutan oblik povijesnog revizionizma u kojem
se aktivno i namjerno izbjegava koriStenje pojmova koji se odnose na razvoj hominida. Ovo
poglavlje primjer je antidarvinizma jer ucenici niti iz ilustracija niti iz teksta ne mogu zakljuéiti
da je covjek imao pretke, odnosno da je postojao evolucijski niz iz kojeg se razvio moderan
covjek. Mogucée je pretpostaviti da se ovakvo iskrivljavanje povijesnih ¢injenica dogodilo iz
vjerskih razloga, zbog toga Sto prikaz i priznavanje postojanja ¢ovjekovih predaka vrijeda

vjerske osjecaje dijela ljudi na neki nacin povezanih s Katolickom Crkvom.

Ovaj udzbenik primjer je daljnjeg pokusaja odbacivanja marksisticke ideologije i svega
Sto ima veze s jugoslavenstvom. Koncept njegova stvaranja u srzi je jednostavan: ukloniti svu
neprihvatljivu terminologiju 1 u nekim ju slu€ajevima zamijeniti drugim, pogodnijim
terminima. Medutim, u tome se nailazilo na probleme jer, zbog nacina na koji je udZbenik pisan,
to nije uvijek bilo moguce bez temeljite promjene teksta koja se u ovom udzbeniku nije
dogadala. Npr. podloga udzbenika ostala je historijski materijalizam 1 iako se to pokusalo
promijeniti uklanjanjem termina povezanih s marksizmom, nije se u tome uspjelo jer za takve
korjenite promjene treba iz pocetka pisati cijela poglavlja. U ovom udzbeniku takoder
primjecujemo 1 etnocentrizam jer se izbacuje velika vecina pojmovlja, kao 1 slike 1 ilustracije
koje se odnose na susjedne drzave. Nadalje, treba spomenuti 1 antidarvinizam koji se vjerojatno

javlja zbog velikog utjecaja Katolicke Crkve na oblikovanje nove ideologije.

220 pragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udZbenik povijesti za V razred, 1991, 20.

221 Dragkovi¢, Iz Zivota naroda starog vijeka, 20.

Kako osim naziva ,prvi ljudi“ nema distinkcije izmedu raznih vrsta covjekovih predaka, nejasno je na $to se to¢no
misli pod tim nazivom, a iz daljnjeg teksta moguce je zakljuciti kako se govori o modernim ljudima $to je netoc¢no.
222 pragkovié, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred, 1991, 20.

223 Dragkovi¢, Iz Zivota naroda starog vijeka, 20-23.
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Zakljucak

Verzija povijesti koju nalazimo u udZzbenicima povijesti podlozna je distorziji i
zlouporabi u svrhu odgajanja novih generacija u skladu s ideologijom koju projicira neka vlast
ili rezim. Udzbenici brizno selektiraju podatke ne bi li predocili verziju proslosti koja, u danom
trenutku, najbolje odgovara ideoloskim strujanjima. lako su te distorzije najbolje vidljive u
povijesti 20. stolje¢a, ovaj diplomski rad pokazuje da se one mogu pronaci i u dijelovima
udzbenika koji obraduju razdoblja prapovijesti i stare povijesti. Prapovijest i stara povijest na
prvi pogled nemaju nacionalistic¢ki predznak, ali i njih mnogi prosli, ali i sadasnji rezimi koriste

kako bi u njih implementirali elemente vlastite ideologije.

U Jugoslaviji je glavni teorijski okvir nastave povijesti, 1 sukladno tome pisanja
udzbenika, bio marksizam, a marksisticko tumacenje povijesnih procesa odvija se u okviru
historijskog materijalizma. Iz analize udzbenika za V. razred osnovne Skole koriStenih na
podru¢ju NR i1 SR Hrvatske provedene u ovom diplomskom radu vidljivo je kako se nacin
prikaza proslosti u udzbenicima mijenja sukladno s razdobljem u kojem su nastali. Tako se u
prve udzbenike napisane za koriStenje u socijalizmu implementira ,Cisti* marksisticko—
lenjinisticki pogled na proslost. Nakon toga slijede udzbenici s podlogom historijskog
materijalizma, ali sadrzajem prilagodeni dobi ucenika, bez ,,tvrde marksisticke terminologije.
Situacija se mijenja u 1980—im godinama kad dolazi do liberalnih procesa koji dovode do
rasprava medu nacionalnim historiografijama unutar Jugoslavije. Odgovor prosvjetnih vlasti je
takav da se u udzbenike u vecoj mjeri imputira marksizam te udZbenici postaju preopSirni 1
prepuni marksisti¢ke terminologije. Svrha toga je (kako navode i programi iz tog razdoblja) da
se nove generacije odgoji u duhu marksizma i ideologije bratstva i jedinstva. U socijalizmu se
takoder koriste slikovni prikazi i ilustracije kako bi se pomoc¢u njih lakSe implementirala Zeljena
ideologija. Iako €esto nisu bili u prvom planu, simboli poput srpa i €ekica ili prikazi potlacenih
slojeva bili su toliko sveprisutni da ih se nije moglo izbje¢i i zasigurno su se urezivali u svijest

ucenika.

Tijekom 1 nakon raspada Jugoslavije dolazi do znacajnih politickih 1 ideoloskih
promjena uzrokovanih prijelazom sa socijalizma na demokraciju. Te su se promjene trebale
oCitovati deideologizacijom, ali zapravo se dogodio prelazak sa socijalizma na nacionalnu
hrvatsku ideologiju koja se translatira u udZbenike tog razdoblja. Prve generacije udzbenika u
Hrvatskoj, ali 1 u ostalim postkomunistickim zemljama, sluzile su kao sredstvo za izgradnju

nacije. Prvi udZbenici za V. razrede koji se koriste u Hrvatskoj su pokuSaji modifikacije 1
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prilagodbe postojec¢ih udzbenika iz vremena socijalizma. Iz analize provedene u ovom
diplomskom radu vidljivo je kako se iz njih uklanja sadrzaj vezan uz marksizam, ali se hrvatska
povijest i dalje povezuje s jugoslavenskom. Najznacajnije ideoloske promjene vezane su uz
prikaz krS¢anskih sadrzaja u pozitivnom svjetlu. Tako se prikazuju 1 sadrzaji udzbenika koji se
koristio izmedu 1992. 1 1995. godine, a koji je pretisak udzbenika koristenog u NDH. U novoj
ideologiji Katolicka Crkva postaje konstituens nacionalnog, a s time trebamo povezati i
antidarvinizam koji se javlja u verziji udzbenika iz 1992. godine. Obiljezje udzbenika nastalih
u Republici Hrvatskoj je etnocentrizam (program iz 1995. godine navodi kako u udZbenicima
treba biti najmanje 60% nacionalne povijesti) zbog kojeg nestaje regionalna povijest. Primjer
za to je udzbenik iz 1992. godine iz kojeg se sustavno izbacuju prikazi lokaliteta i artefakata iz

zemalja bivse Jugoslavije.

Iz analiza 1 komparacija nacinjenih u ovom diplomskom radu nedvojbeno je vidljivo
kako su prapovijest i stara povijest podlozne izmjenama, distorzijama i zlouporabi, ne samo za
vrijeme velikih ideoloskih i politickih promjena, ve¢ i prilikom drustvenih previranja unutar
Jugoslavije. Prapovijest i stara povijest zanimljivi su dijelovi ljudske proslosti, proslosti o kojoj
se piSu udzbenici u kojima se ta razdoblja koriste kako bi se na njih translatirala neka danaSnja
ideologija 1 propagirali moderni mitovi. Takvo koriStenje prapovijesti i stare povijesti je
neprihvatljivo jer bi se prilikom pisanja udzbenika povijesti trebalo teziti objektivnom prikazu
temeljenom na suvremenim spoznajama arheoloSke 1 povijesne znanosti, a unutar nje i

metodike nastave povijesti.

Sazetak

Udzbenici povijesti jedan su od najvaznijih medija preko kojih vlasti neke drzave
prenose svoju ideologiju na mlade generacije. Ovaj se diplomski rad bavi usporedbom i
analizom udZbenika povijesti za V. razred osnovne $kole koristenih za vrijeme socijalizma i u
prvim godinama postkomunistickog razdoblja u Hrvatskoj. Nadalje, rad se bavi nacinima
koristenja 1 zlouporabe povijesti, s posebnim osvrtom na prapovijest i staru povijest, a takoder
donosi pregled koriStenja povijesti u nastavi za vrijeme Jugoslavije i Republike Hrvatske. Cil]
ovog rada je pokazati da su politicke promjene unutar socijalizma, kao i politicke i1 ideoloske
promjene uzrokovane padom komunizma utjecale na terminologiju, formulacije, koli¢inu

sadrzaja 1 interpretacije dogadaja unutar prapovijesti i stare povijesti.
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Abstract

History textbooks are one of the most important media over which state governments
transfer their ideology to younger generations. This paper deals with the comparison and the
analysis of the history textbooks for fifth grade of elementary school used during socialism and
in the first years of post-communist period in Croatia. Furthermore, the paper deals with the
ways of uses and abuses of history, with a special focus on prehistory and antiquity, and it
includes overview of how the history was used in education over a period of Yugoslavia and
the Republic of Croatia. The purpose of this paper is to demonstrate that political changes
during socialism, as well as political and ideological changes caused by the fall of communism,
influenced the terminology, formulation, amount of content and interpretations of events in

period of prehistory and antiquity.
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Slika 1: Lenta vremena s prikazom velikih povijesnih razdoblja (Draskovi¢, Covjek u svom vremenu:
udzbenik povijesti za V razred. 1986, 17.)
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(17 Q] mladega kamenog doba |

Slika 2: Ljudi mladeg kamenog doba (kameni srp oznacen crvenim krugom) (Draskovi¢, Covjek u svom
vremenu: udzbenik povijesti za V razred. 1986, 33.)

72



Slika 3: Zajednicko vlasni$tvo i privatno vlasni$tvo (Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udibenik
povijesti za V razred. 1986, 34.)

Slika 4: Robovlasnik tuce roba (Ramzes Il ubija protivnike u bitci kod Kadesa, hram u Abu Simbelu)
(Dragkovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred. 1986, 35.)
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Izvori ropstva

gusarenje

dugovi

ratnl zaroflljenici djedd

robovi

na gospodarstvma. posiuga u kucama

Slika 5: Izvor ropstva i rad robova (Draskovi¢, Covjek u svom vremenu: udzbenik povijesti za V razred.
1986, 73.)
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Slika 6: Naslovna stranica udZzbenika iz Zivota naroda starog vijeka (Draskovié, Iz Zivota naroda starog
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Slika 7: Lenta vremena s prikazom velikih povijesnih razdoblja (Draskovié, Iz Zivota naroda starog
vijeka, 17.
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