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1. Uvod

Kao pograni¢ni prostor, kroz svoju se povijest Medimurje! u vise navrata naslo u
srediStu  hrvatsko-madarskih teritorijalnih prijepora. Unato¢ njegovoj kontinuiranoj
ukljucenosti u hrvatsku kulturnu i jeziénu maticu,? kao i gotovo homogenoj etni¢koj strukturi
stanovnistva,’ tome je pridonio niz drugih ¢imbenika. Njihov temelj ¢inila je Sutnja povijesnih
izvora iz razdoblja dolaska Madara na prostor Panonske nizine, odnosno o podrucju
rasprostiranja hrvatske i ugarske ranosrednjovjekovne vlasti; na nj je kasnije nadozidana
kompleksna situacija nepodudaranja drzavno-administrativnih, etnickih 1 crkveno-
organizacijskih granica.* Osim plodnosti medimurske zemlje i njezinoga rudnog bogatstva,
uslijed izgradnje zeljeznickih pravaca u drugoj polovini 19. stolje¢a privla¢nosti Medimurja

pogodovao je i njegov povoljan prometni poloZaj u sklopu Austro-Ugarske Monarhije.’

Stanje u Medimurju i polozaj njegovog stanovnistva na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e na
slikovit, ako 1 pomalo pretjerano emocionalan, nacin u svojim je sje¢anjima opisao Franjo
Safari¢, jedan od suvremenika madarske vlasti na tom prostoru: Madzari su bili gospodari, a
Hrvati sluge; oni su bili gazde, a nas narod tudinac u svojoj kuci i zemlji. Pravi je tudinac
bahato zapoviedao, a domacin je slusao i pokoravao se svakom hiru, svakoj zapovjedi stranca,
koji nije imao ni srdca ni osjecaja za nas Cestiti hrvatski narod u Medimurju. Svoji nismo
dapace bili niti u crkvi, jer su nas i tamo progonili zvuci madzarske himne. A kakvi smo bili
robovi u gospodarskom pogledu, dosta je spomenuti, da je u Medimurju pomadzareni grof
Festetic posjedovao skoro jednu trecinu zemlje, a gotovo 100.000 seljackog naroda jedva ostale

dvie trec¢ine. Radi toga je Medimurac bio prisiljen traziti kruha i zarade gotovo po svim glavnim

!'U razdoblju kojim se ovaj rad bavi rije¢ je o nesto Sirem podrucju od teritorija danainje Medimurske Zupanije.
Naime, unato¢ fizickoj odvojenosti od ,,murskog otoka®, tadasnjem Medimurju administrativno je pripadao i
Legrad s okolicom. Ukljucujuéi i — danas slovensko — Razkrizje i okolicu za zapadu, takvo je stanje potrajalo do
1932. godine. S druge strane, premda su se nalazila na podrucju sjeverno od Drave, zbog razloga povijesne prirode
sela Sandorovec i Novo Selo (na Dravi) sve do 1948. godine administrativno i Zupno pripadala su Varazdinu;
Vladimir Kapun, Medimurje 1918. (Cakovec: Zrinski, 1982), 24.

2 Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 1, Studije (Cakovec, Zrinski, 1980), 170.

3 Prema popisu stanovni§tva iz 1857. godine, Medimurje su nastanjivali 58 721 Hrvat, 612 Madara i 518 govornika
njemackog jezika. Pri kraju promatranog razdoblja, 1900. godine, stanovnistvo Medimurja ¢inilo je 80 678 Hrvata,
4401 Madar i 689 govornika njemackog jezika, uglavnom Zidova; Vladimir Kalsan, Gradansko drustvo u
Medimurju (Senkovec: vlast. nakl., 2000), 37. Povec¢anje broja Madara, koji su u Medimurje doseljeni uglavnom
kao namjestenici u drzavnoj upravi, u¢itelji i obrtnici, najuoéljivije je u Cakovcu, u kojem je hrvatsko stanovnistvo
1910. godine ¢ak c¢inilo manjinu, odnosno ve¢im medimurskim mjestima poput Legrada, Kotoribe, Murskog
Sredisc¢a i Nedelis¢a; Borka Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, u Pregled povijesti Medimurja, ur. Branimir
Bunjac (Cakovec: Povijesno druitvo Medimurske Zupanije, 2003), 93.

# Andela Fran¢i¢ i Orsolya Zagar Szentesi, ,,Medimurska ojkonimija na madarski na¢in“, Folia onomastica
Croatica 17 (2009): 61.

5 Vjekoslav Klai¢, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati (Zagreb: Drustvo sv. Jeronima, 1880), 178-184; Kapun,
Medimurje 1918., 25-26.



zZeljeznickim prugama kao ,,Strekar”, t. j. kao najnizi zZeljeznicki radnik. Rietko imade naroda,
kojemu je bila ucinjena veca narodna, kulturna i gospodarska nepravda, kao sto je bila
ucinjena hrvatskom narodu u Medimurju. On je zaista bio pravi rob jedne tudinske i nama

sasvim protivne vlasti, pastorce madzarske macuhe.®

U takvoj su sredini 1884. godine u Cakovcu, tada relativno malenom trgovistu s manje
od 5000 stanovnika, pocele izlaziti dvojezi¢ne novine ,,Murakéz — Medjimurje*.” Dosada$nja
hrvatska historiografija — na ¢ije ¢e dosege o ovoj temi detaljniji osvrt biti pruzen u jednom od
sljede¢ih poglavlja — u ocjeni ovih novina zadrzala se uglavnom tek na opcenitom spomenu
njihove madarizacijske namjene, isticu¢i posebice jezik kojim su pisane. Budu¢i da je — s
obzirom na njihov znacaj kako za samu medimursku povijest tako 1 za Siru sliku hrvatsko-
madarskih odnosa u ,,nagodbenom razdoblju® — takvo stanje istrazenosti nezadovoljavajuce,
cilj ovoga rada razraditi je sam sadrzaj novina, odnosno putem njega pokazati na koje je sve
nacine i na kojim sve podru¢jima, osim samog jezika, uredniStvo novina nastojalo djelovati u
madarizacijskom duhu te time utjecati na svoje Citateljstvo 1 drustveni zivot Medimurja. U tu
¢e se svrhu najprije ukratko predstaviti kontekst madarske uprave nad Medimurjem, a potom i
sam program novina, odnosno pruzit ¢e se osvrt na njihovo uredniStvo kroz desetljeca tijekom
kojih su izlazile. Nakon toga valja pruziti definiciju madarizacije kroz ¢iju ¢e se prizmu
promatrati novinski ¢lanci, odnosno ukratko opisati razloge 1 uvjete pojave ideje o njezinoj
nuznosti medu madarskim vladaju¢im krugovima. U istom poglavlju detaljnije ¢e se razraditi i
metodologija odabira, grupiranja i analize ¢lanaka. Konacno, s tako postavljenim okvirom
pristupit ¢e se samom izvornom materijalu, nastojec¢i ga grupirati u tematske cjeline, podijeljene
na op¢i madarizacijski karakter novina, odnosno na istaknute primjere madarizacijske
aktivnosti lista. Poseban ¢e naglasak pritom biti stavljen na odnos uredniStva prema pojavi
hrvatske inteligencije u Medimurju pocetkom 20. stolje¢a, razradom cega ¢e se nastojati
dokazati (ili opovrgnuti) osnovna teza ovog rada — zacetci hrvatskoga nacionalnog pokreta u
Medimurju, potaknuti ponajprije izlaskom knjizice Ivana Novaka Istina o Medjumurju 1907.
godine, utjecali su na pojacanu madarizacijsku aktivnost lista u usporedbi s njegovim

djelovanjem kroz prethodna godista.

¢ Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, pretisak 2. izd. (Cakovec: Matica hrvatska, 1993), 276.

7 Vlastite je novine, dakle, Cakovec dobio mnogo prije drugih dosta veéih centara; Kapun, Medimurje 1918., 127.
Korisno je pritom naglasiti da je do 1914. godine na prostoru Ugarske izlazilo oko 2000 novina i ¢asopisa, s
ukupnom nakladom od 250 000 primjeraka; Laszlé Kontler, Povijest Madarske: tisuc¢u godina u Srednjoj Europi
(Zagreb: Srednja Europa, 2007), 317.



2. Biser u madarskoj kruni — Medimurje pod madarskom vlas¢u

Nakon nekoliko ranonovovjekovnih peripetija, povezanih s potrebom drzanja posjeda
na prostoru Hrvatsko-Slavonskog Kraljevstva ili ugarske Zaladske zupanije kao preduvjetom
obnasanja sluzbe bana ili velikog zupana, 1720. godine Medimurje je prvi put stvarno
priklju¢eno Ugarskoj. Takvo stanje svojim reformskim zahvatima, odnosno stvaranjem
Zagrebackog okruga, tek je privremeno poremetio Josip II. No, uslijed njegovog samrtnog
povlacenja vec¢ine odluka, 1790. godine Medimurje je vra¢eno Ugarskoj u kojoj ¢e, s iznimkom
razdoblja izmedu 1848. i 1861. godine, ostati sve do raspada drzave 1918. godine.® Zbog
njihove relevantnosti za temu ovog rada, vecu paznju vrijedi posvetiti spomenutom
trinaestogodi$njem razdoblju hrvatske uprave nad Medimurjem, odnosno njezinom prekidu.
Smatrajuci uslijed izostanka zakonske potvrde Jelaci¢evog pripojenja Medimurja Hrvatskoj
takvo stanje tek privremenim, madarski vladajuéi krugovi tijekom C¢itavog su razdoblja
neoapsolutizma vodili rasprave s hrvatskom stranom, isti¢uci vlastito povijesno pravo na taj
prostor.” Takoder, koristeéi teskoce neoapsolutistickog razdoblja i izostanak jade izrazene
hrvatske nacionalne svijesti medu Medimurcima kao olakotne okolnosti, u prilog povratka
ugarske uprave govorili su i madarski agitatori u Medimurju.!® Napokon, podetak ugarsko-
austrijskih pregovora o preuredenju drzave 1859. godine otvorio je mogucénost kona¢nog
rjeSavanja provizorija. Madarima, koji su pitanje pripadnosti Medimurja Franji Josipu I.
postavili kao ultimatum, pogodovala je i kombinacija popustljivosti unionisti¢ke veéine u
skupstini Varazdinske Zupanije te prebacivanja nadleznosti medu tijelima vlasti u Hrvatskoj.
Naime, na vladarevo traZenje oc¢itovanja glede hrvatskog prava na Medimurje 7. sijecnja 1860.
godine, Hrvatska banska konferencija odgovorila je tek molbom da se rjeSavanje tog problema
odlozi dokle se o njemu ne oc€ituje Hrvatski sabor kao zakoniti organ Trojedne Kraljevine u
pitanjima cjelovitosti domovine.!! Ne ¢ekajuéi sazivanje Sabora, vladar je udovoljio madarskim
pritiscima te je 12. oZzujka 1861. godine nad Medimurjem ponovno uspostavljena madarska

tlZ

vlast.!? U Hrvatsko-ugarskoj nagodbi 1868. godine Medimurje nije ni spomenuto.?

8 Za detaljniji pregled nabrojanih promjena i njihovih uzroka vidi: Kapun, Medimurje 1918., 29-31.

9 Kal3an, Gradansko drustvo u Medimurju, 18-19; 23. Primjerice, u svom pismu skupstini Zagrebacke Zupanije
1861. godine Ferencz Dedk istaknuo je sljedece: Iz nicega se ne moze vidjeti da je Hrvatska u proslosti posjedovala
Medimurje. Nema sumnje da je ono stoljec¢ima pripadalo Madarskoj, a to i sama Hrvatska priznaje. U ovim je
posljednjim stolje¢ima Hrvatska imala dovoljno prilika da, u pogledu Medimurja, podnese madarskom parlamentu
i glavi drzave svoj zahtjev, ali ona to nije nikad ucinila; Ferencz Gonczi, Medimurje: Ljudi, vjerovanja, obicaji
(Cakovec: Chak, 1995), 58.

19 Horvat, Poviest Medimurja, 268.

! Isto, 265-266; Vladimir Kal$an, Medimurska povijest (Cakovec: vlast. nakl., 2006), 225.

12 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 86.

13 Kal$an, Medimurska povijest, 229.



Smatraju¢i Medimurje biserom u madarskoj kruni,'* nova madarska uprava — u teznji
da u korijenu onemoguci potencijalna buduca hrvatska teritorijalna presizanja — odmah po
svojoj uspostavi poduzela je niz mjera, ciljaju¢i njima utjecati ponajprije na nacionalni identitet
medimurskog stanovnistva.'> S tom svrhom pokrenuti su paralelni procesi denacionalizacije
medimurskih Hrvata i njithovog madariziranja. Prvi koraci u tom smjeru bili su dokidanje
institucija naslijedenih od hrvatske uprave, a potom i pokusaji prekida ostalih veza s hrvatskim
podrucjem, odnosno njihove zamjene vezama s madarskim krajevima, kao i naglasavanja
razlika izmedu Medimuraca i hrvatskih stanovnika podruéja juzno od Drave.'® U takvom silom
stvorenom izolatu,'” koji su u institucionalnom smislu svojom prisutnoséu krnjile jedino zupe
Zagrebacke nadbiskupije, kao posredni korak u pretvaranju Medimuraca u Madare stvorena je
ideja o postojanju medimurske nacije sa svojim zasebnim, , medimurskim®, jezikom.!® No,
unato¢ uvodenju tog jezika u skole ve¢ 1868. godine, ostatak madarskih postupaka jasno je
ukazivao na Cinjenicu da je stvaranje takvog identiteta imalo posluziti tek otudivanju
Medimuraca od hrvatske nacionalnosti.'” Naime, u gotovo &itavom javnom Zivotu kao sluzbeni
jezik uveden je madarski; namjestanjem cCinovnika iz madarske unutrasnjosti u medimurske
urede pred klijente je stavljen izbor ili u¢enja madarskog jezika ili snoSenja troskova uporabe
jeziénih tumaca.?® S obzirom na takvo postupanje u svim instancama druStvenoga,
administrativnog i gospodarskog Zivota,”! moguée je sloZiti se sa zakljuécima kako je
madarizacija u Medimurju bila ¢ak veé¢ih razmjera nego li u susjednoj ugarskoj Somodskoj
zupaniji, odnosno kako su se medimurski Hrvati nasli u uvjetima po nacionalni identitet
nepovoljnijima od uvjeta nacionalnog zivota — od hrvatske matice i geografski odvojenih —

gradi$¢anskih Hrvata.*?

Pored madarskih pritisaka, tome je pridonijelo i nekoliko ¢imbenika s hrvatske strane.

lako, kao Sto je ve¢ naglaSeno, povezanost medimurske kulture s hrvatskom nikada nije

14 KalSan, Gradansko drustvo u Medimurju, 37.

15 Kapun, Medimurje 1918., 123.

16 Kal$an, Medimurska povijest, 229; Vladimir Kal3an, ,,Predgovor”, u Medimurje: Ljudi, vjerovanja, obicaji
(Cakovec: Chak, 1995), 1.

17 Zvonimir Bartoli¢, Za vuglom provincija (Cakovec: Zrinski, 1978), 119.

18 Isto, 128; Kalsan, Medimurska povijest, 229.

19 Branimir Bunjac, Marijeta Stevanovié¢ i Ivona Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga’ jezika iz 1942. godine®,
Filologija 61 (2013): 69; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 128.

20 Horvat, Poviest Medimurja, 273.

21 Slikovito je, ironizirajuéi ga, takvo stanje u svojem romanu 7¥i sata opisao Puro Vilovi¢ spominjuéi milijarde
zlatnih kruna utroSenih na madarizaciju Medimurja kreiranjem sustava u kojem radi 26 notarijusa sa 26
blagajnika i barem 26 pisara, 150 ucitelja i uciteljica, dva suda, 24 poste sa 65 postara i postarica, a koji ipak
nije uspio ostaviti trajnijeg traga na medimurskoj ravni; BDuro Vilovi¢, Tri sata (Zagreb: Binoza, 1935), 141-142.
22 Franéié i Zagar Szentesi, ,,Medimurska ojkonimija na madarski nac¢in®, 64; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 311.
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prestala, preporoditeljski odabir Stokavskog narjecja kao osnovice knjiZzevnoga hrvatskog
jezika znatnim je dijelom oslabio medimursku kajkavsku knjizevnost, otudivsi je od hrvatske
matice. Do kraja 19. stoljeéa ona je stoga svedena tek na nesto vise od puke pismenosti.* Uz
to, stoljetna amputacija®* Medimurja u kombinaciji s unutarnjim procesima onodobne hrvatske
politike dovela je do izostanka prave predodzbe o zivotu u Medimurju, odnosno poprili¢ne
pasivnosti hrvatskih politi¢ara glede pitanja njegovog povratka pod hrvatsku upravu. Tijekom
19. stoljeéa takvo stanje insulanerske zatvorenosti®> remetio je tek pravaski interes za
cjelovitost hrvatskog prostora, da bi se tek pocetkom 20. stolje¢a u Medimurju susjednom
Varazdinu javio pojacani interes za uvjete zivota Medimuraca pod madarskom vlaséu. S druge
strane, prevladavajuca seljacka struktura stanovnisStva, s pojavom elemenata gradanstva tek od
1830-ih godina, i unutar samog Medimurja usporila je razvoj lokalne inteligencije.?’ U takvim
uvjetima, prema Bartolicu, zabitne provincijalne ustajalosti, prilikama farofa, biljeznika i
Zandara kao najvise duhovne instance; glatkih cizama, proscenja, Sarza, gazda s utegnutim
hlacama, krémi i vergleca,”® &ije je korijene moguée pronaéi veé u nestanku sredisnjeg polozaja
Medimurja nakon sloma Zrinsko-frankopanske urote, tek su demografska i1 socijalna
kompaktnost stanovnistva, patrijarhalni nadin seoskog zivota i rad rodoljubno nastrojenih
katoli¢kih sveéenika omoguéili opstanak hrvatskog duha u Medimurju.?® Ne treba stoga cuditi
Sto je madarsko naglo postavljanje nacionalnog pitanja Medimurce zateklo nespremnima,
omogucivsi time viSedesetljetne pokusaje manipuliranja njihovom etnickom 1 nacionalnom

pripadnoséu.’

23 Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 1, 147-148; 171.

24 Bartoli¢, Za vuglom provincija, 129.

2 Isto, 243.

26 Isto, 126; Kalsan, Gradansko drustvo u Medimurju, 24.

%7 Kal8an, Gradansko drustvo u Medimurju, 3; Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 88.

28 Bartoli¢, Za vuglom provincija, 243.

29 Kapun, Medimurje 1918., 30; Kalsan, Medimurska povijest, 230; Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 88.
30 Kapun, Medimurje 1918., 134.



3. Historijat istraZivanja

Kao §to je dijelom ve¢ istaknuto, novine ,,Murakéz — Medjimurje* u hrvatskoj su
historiografiji uglavnom nedotaknute®! ili pak je kra¢i osvrt na njih pruZen tek u kontekstu
drugih istrazivanja; odnosno, novinama kao takvima detaljno se dosad nije posvetio nijedan
autor.’> U ovom pregledu istrazenosti teme stoga je moguée osvrnuti se na gotovo sva
relevantna djela u kojima je list na razne nacine spomenut ili iskoriSten kao izvor. S obzirom
na ipak veci broj takvih tekstova, osvrt na njih bit ¢e pruzen kombinacijom kronoloskog i
tematskog pristupa. PoSto ¢e sva nabrojana djela biti koristena u pisanju ovog rada, odredeno
ponavljanje tvrdnji iznesenih u ovom i sljede¢im poglavljima nemoguée je izbjeéi bez

nepozeljnog okrnjivanja prezentacije njihovoga epistemoloskog dosega u ovom pregledu.

Najraniji spomeni ,,Murakéza — Medjimurja®“ u koristenoj literaturi potjeCu jo§ iz
razdoblja njegovog izlazenja, a njihove je autore moguce podijeliti na pro-madarsku i pro-
hrvatsku skupinu. Oc¢ekivano, pro-madarski autori na rad urednistva lista osvrc¢u se iskljucivo
pozitivno. Prvi medu njima, madarski ucitelj u KurSancu Ferencz Gdnczi u svojoj etnografsko-
historijskoj knjizici Medimurje: Ljudi, vierovanja, obicaji (izv. Murakéz és népe), koja ujedno
predstavlja i prvi sustavniji pregled medimurske proslosti nakon Bedekovi¢evog djela iz 1752.
godine,’* list najprije spominje u kontekstu madarskog osvajanja javnog prostora u drustvenom
zivotu Cakovca, da bi pri kasnijem spomenu naglasak stavio na njegove ciljeve da zamijeni

hrvatske listove u Medimurju, prosiri privrzenost madarskoj domovini te posluzi kao duhovna

31 Primjerice, u svojoj Povijesti novinstva Hrvatske 1771 — 1939 (Zagreb: Golden marketing, 2003) Josip Horvat
uopce ih ne spominje, premda su kroz nekoliko desetljeca de facto bile jedini list dostupan u Medimurju.

32 Djelomi¢nu iznimku ¢ine dva znanstvena ¢lanka. Prvi, koji je posluzio i kao svojevrsni povod formiranju teme
ovog rada, ¢lanak je Gorana Hutinca o ,,obnovljenom* izdanju ,,Murakdza — Megyimurja“ [sic/] i njegovoj uporabi
kao glasila madarske okupacijske uprave za Drugoga svjetskog rata. Na pocetnim stranicama istice se pozivanje
urednistva ,,obnovljenog® lista na tradiciju izvornika iz austrougarskog razdoblja (u ¢lanku je pogre$no navedena
1882. kao godina pocetka njegovog izlazenja) te se ukratko spominje tadasnja namjera stvaranja ,,medimurskog*
jezika, koja je u ,,obnovljenom* izdanju takoder dozivjela preporod. Vidi: Goran Hutinec, ,List '"Murakdz —
Megyimurje' kao organ madarske okupacijske vlasti u Medimurju (1941 — 1943)“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest 37 (2005): 283-310; posebno 286-287. Drugi ¢lanak rad je Branimira Bunjca posveéen dotad nepoznatoj
objavi pet pjesama Florijana Andraseca u ,,Murakdzu — Medjimurju® 1908. i 1915. godine, napisan s ciljem
problematizacije rasprSenosti Andrasecovoga pjesnickog opusa i odredivanja pocetka njegovog stvaranja. Unatoc
isticanju da su ,,Murak6z — Medjimurje* i Medjimurski kolendar de facto uzivali tiskovni monopol u madarskom
Medimurju, Bunjac svojim ¢lankom pruza uvid i u pozitivnije aspekte rada njihovog urednistva, baveci se
vjerojatnim vezama AndraSeca i Margitaija te utjecajem potonjeg na stvaralastvo prvospomenutog, kao i sluZzenjem
novina kao mjesta objave radova i drugih medimurskih puckih pjesnika. Zanimljiva je i pretpostavka da je
Andrasec u kasnijim fazama Zivota, sramec¢i se ranije suradnje s madarizacijskim organima, presuc¢ivao objavu tih
pjesama, u izvornom obliku pretiskanih na kraju ¢lanka. Ukratko je problematiziran i odbojan odnos kasnijih
istrazivaca prema ,,Murakdozu — Medjimurju® kao madaronskim novinama. Vidi: Branimir Bunjac, ,,Pjesme
Florijana Andraseca u novinama 'Murakdz — Medjimurje™, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 28 (2017):
367-378.

33 Kalsan, ,,Predgovor*, 1.



hrana &itateljima na ,,medimurskom* jeziku.>* Na veoma sli¢an na¢in, pruzajuéi vise podataka
o cakoveckoj tiskari u kojoj je nastajao te naglasavajuci njegov navodno izrazito pozitivan
prijem medu medimurskim ¢&itateljima, na list se u svojoj monografiji Cakovca osvrnuo i
profesor ¢akovecke Uciteljske Skole i jedan od urednika ,,Murakdza — Medjimurja“, Kéroly
Zrinyi. U Zrinyijevom tekstu prikazano je i pretvaranje lista u tjednik tijekom prve dvije godine
izlazenja.*®> Na hrvatskoj strani tek nesto kasnije (1907.) osvrt na novine u svojoj programskoj
novine izlaze u madarskom duhu, a naglasak je stavljen na snaznu kritiku iskvarenog jezika
kojim su pisane; takoder, naglaen je i protuhrvatski karakter lista.*® Napokon, kao njegov
suvremenik, osvrt na ,,Murakéz — Medjimurje* u svojoj sintezi medimurske proslosti napisao
je i Rudolf Horvat,*” takoder naglasivsi madarski nasilni upliv u kajkavsko narjeéje pri pokusaju
kreiranja ,,medimurskog® jezika kao sredstva odvajanja medimurskih Hrvata od ostatka
kajkavskog/hrvatskog korpusa. Za razliku od Zrinyija, Horvat medutim isti¢e da medimurski
Hrvati nisu te novine rado kupovali i citali, jer je u njima bilo takoder clanaka, pisanih u

madzarskom jeziku.*S

Sto se suvremenije i znanstvenije literature ti¢e, kraéi odlomci ,Murakozu —
Medjimurju®“ posveceni su u dvjema dostupnim sintezama medimurske proslosti. U
Medimurskoj povijesti Vladimir KalSan tako navodi ve¢ poznate podatke o pocetku tiskanja
»2Murakdza — Medjimurja® 1884. godine, ulozi lista u provedbi sustavne i sveobuhvatne
madarizacije (ne precizirajuéi na koji nacin) i njegovom objavljivanju na iskvarenoj
kajkavstini, od urednika poimenic¢no spominjuci tek Jézsefa Margitaija i Franju Glada. Ipak,
KalSan jedini od konzultiranih autora spominje i utjecaj koji su madarske novine imale na

imenovanje (a dijelom i tradiciju) naknadnih hrvatskih listova na medimurskom prostoru, kao

34 Gonczi, Medimurje, 29; 121.

35 Karoly Zrinyi, Monografija grada Cakovca (Cakovec: Povijesno drustvo Medimurske Zupanije, 2005), 319-
321.

3¢ Ivan Novak, Istina o Medjumurju (Zagreb: Tisak Dioni¢ke tiskare, 1907), 37-38.

37 Vjerojatno zbog madarskih napada koje je doZivio zbog svoje suradnje s varazdinskim odvjetnikom dr. Perom
Magdi¢em (o ¢emu vise u zadnjem dijelu rada), Horvatovo je djelo poprili¢no vrijednosno obiljezeno te mu je —
kao, dakako, i svim drugim tekstovima — potrebno pristupati kao produktu svog vremena. lako bi optuZziti ga za
manjak objektivnosti vjerojatno bila pretjerana ocjena, svakako je vidljivo presu¢ivanje nekih elemenata dogadaja
o kojima piSe (poput ponasanja Jelacicevih vojnika prema medimurskom stanovnistvu, odnosno Medimuraca
prema Madarima i hrvatskoj vojsci), kao i suviSe oStro kontrastiranje (primjerice, Narodna se stranka naziva
hrvatskom, a Unionisticka madaronskom, potpuno zanemarujuc¢i podnijanse njihovog djelovanja; takoder,
pristalice medimurske pripadnosti Madarskoj naziva se, iz danasnje perspektive poprili¢éno grubim, terminom
izroda). Medutim, kao osoba bliska dogadajima o kojima govori u zadnjim dijelovima svoje knjige te kao autor
koji je, u usporedbi s ostalima, nesto opsirnije obradio pitanje ,,Murakéza — Medjimurja“, u pregledu historiografije
o istom Rudolf Horvat je neizostavljiv.

38 Horvat, Poviest Medimurja, 275.



i neuspjeli poslijeratni pokusaj obnove madarske inacice lista u Nagykanizsi.** U pregledu
medimurske povijesti (odnosno u dijelu posvecenom njenom novovjekovnom segmentu)
objavljenom tri godine ranije, Borka Bunjac, ponovivsi zapravo Gonczijeve tvrdnje o ciljevima
lista, tekst od svega nekoliko redaka posvetila je ponajprije intelektualnom krugu suradnika

lista, uglavnom ugiteljima obrazovanima/asimiliranima u Madarskoj.*

Nadalje, piSu¢i o kontekstu izbijanja medimurske ,,revolucije® 1918. godine, Vladimir
Kapun ,,Murakézu — Medjimurju* posvetio je nepune tri stranice.*! Uz isticanje kako je, s jedva
prikrivenom politickom motivacijom, Cakovec svoj list dobio prije mnogih puno veéih
gradova,** osnovicu tog teksta ¢ini osvrt na ciljeve lista proklamirane na naslovnici njegovog
prvog broja, odnosno njihovu provedbu, ograni¢enu uglavnom na madarski dio lista; u pogledu
medimurskog dijela istice se irelevantnost i banalnost objavljivanih vijesti. Za razliku od ostalih
autora, koji ju uzimaju zdravo za gotovo, Kapun u prilog tezi o madarskom kvarenju kajkavskog
narjecja u pokusaju njegovog pretvaranja u zasebni jezik navodi 1 konkretne primjere novinskih
Clanaka pisanih na izrazito nerazumljiv nacin; premda istie kako oni nisu tendenciozno
izabrani, ipak je rije¢ o clancima koji u novinama — doista pisanima bez pridrZzavanja
kodificiranih pravila — odudaraju svojim stilom, pa pruzen dojam ne moze biti smatran sasvim
objektivnim. U ¢lanku posveéenom prvim godinama rada Ugiteljske $kole u Cakovcu, Kapun
ukratko prikazuje biografiju Jozsefa Margitaija te navodi kako je druStvena aktivnost profesora
u spomenutoj Skoli ukljuc¢ivala i suradnju u ,,Murakdzu — Medjimurju®, ne precizirajuci njezin

oblik.*

Sukladno njegovom odabiru tema, u historiografskom opusu Zvonimira Bartoli¢a list
»Murakoz — Medjimurje® relativno je ¢esto spominjan, no takoder na ve¢ opisanoj razini ne-
analiti¢nog osvrtanja na jezik novina (s iznimkom razlikovanja njegove pocetne, ispravnije,
verzije 1 konacnog produkta iredentistickog kvarenja kajkavske osnovice) i isticanja suradnje
nekolicine puckih autora, poput spomenutog Franje Glada i zvonara Martina Kutnjaka iz
Razkrizja. Vise paznje Bartoli¢ je, baveci se licnostima medimurskih preporoditelja, posvetio

njihovim sukobima s urednitvom lista — od komentara i transkripcije Zgangevih kriti¢kih

% Kalsan, Medimurska povijest, 176-177; 230; 251.

40 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 89-90.

41 Kapun, Medimurje 1918.,127-129.

42 Istu tvrdnju u svom feljtonistickom pregledu razvoja ¢akovecke industrije od 1834. godine do druge polovine
20. stoljeéa iznio je Dragutin Feletar, Iz povijesti Medimurja (Cakovec: Ogranak Matice hrvatske, 1968), 194.

4 Vladimir Kapun, ,,Osnivanje i pogetak rada U¢iteljske $kole u Cakoveu (1879. — 1889.)“, u Zbornik Pedagoske
akademije Cakovec. Prinosi za povijest hrvatskog Skolstva u Medimurju, ur. Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec:
Pedagoska akademija Zrinski, 1980), 27-29; 54.



feljtona 1 Puri¢evih protu-madarskih broSura do pisanja o tuzbi koju je protiv autora i urednika

lista poveo Juraj Lajtman, o ¢emu ée rijeéi biti i u ovom radu.**

Naposljetku, usporeduju¢i madarske paralelne pokusaje stvaranja ,,medimurskog® i
,vendskog® (u Prekmurju) jezika, najnoviji historiografski prilog u korist poznavanja
,Murakdza — Medjimurja“, njegovog urednistva i utjecaja na drustvenu i identitetsku situaciju
u Medimurju svojim je ¢lankom pruzio Ako§ Anton Doncec, ustvrdujuci kako vise cinitelja
podupire misljenje da se medimursko pitanje razvijalo prema vendskoj teoriji. Uz i u drugim
djelima provedenu analizu ciljeva pokretanja lista 1 kratko spominjanje njegovog jezika i puckih
suradnika, poseban Doncecov doprinos predstavlja usporedba koncepta i proklamiranih
programa ,,Murak6za — Medjimurja“ i prekmurskog lista ,,Muraszombat és vidéke®, upucujuci
na znatno Sire mogucénosti provedbe komparativne analize madarizacijskih akcija u dvama

susjednim slavenskim podru¢jima pod onodobnom madarskom vlaséu.*

Dakle, dostupna historiografska literatura o listu ,,Murakdz — Medjimurje* uglavnom je
ograni¢ena na podatke o njegovom pokretanju 1884. godine, opée tvrdnje o njegovoj
madarizacijskoj i iredentistickoj ulozi, navodenje nekih od urednika i (uglavnom puckih)
suradnika te osvrte na kakvocu jezika koristenog u njegovom medimurskom dijelu. Pritom je,
uz poneku dopunu, uglavnom rije¢ tek o prenoSenju ve¢ objavljenih zakljucaka iz starije
literature. Poneki radovi, posveceni drugim temama, usputno se u vecoj ili manjoj mjeri doticu
i sukoba hrvatskih preporoditelja s urednistvom lista.*® Ono $to je izostalo — i §to ¢e ovaj rad
nastojati dopuniti — na samom je novinskom materijalu i njegovoj egzemplarnoj uporabi
temeljena analiza nacina na koje je to¢no provodena madarizacija koja se listu pripisuje,

odnosno motiva, podrucja i sredstava koriStenih tijekom tog procesa.

4 Vidi: Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 1, 160-161; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 126; 260; Zvonimir
Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6, Luka Puri¢. Medimursko pitanje i hrvatski narodni pokret medimurskih
Hrvata (Zagreb: Naklada ,,Dr. Feletar®, 2001); Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, Hrvatski narodni
pokret medimurskih Hrvata. Dr. Ivan Novak, dr. Vinko Zganec (Cakovec: Matica hrvatska, 2003). Gladov lik i
djelovanje zasebno su obradeni u sklopu monografije grada Preloga; Zvonimir Bartoli¢, ,,Preloski portreti — ljudi
i sudbine®, u Prelog, ur. Dragutin Feletar (Prelog: Dr. Feletar, 1995), 153-154.

4 Vidi: Ako§ Anton Doncec, ,,Megyimurszki — Szlovenszki — Nevjerojatna sudbina 'medimurskoga jezika', Kaj:
Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu 51/1-2 (2018): 55-81, posebno 63-67.

46 Primjerice, osim ve¢ spomenutih autora, Juraj Kolari¢ u monografiji posveéenoj Kotoribi kratko spominje
Lajtmanovu parnicu; Juraj Kolari¢, Povijest Kotoribe (Zagreb: Zupni ured Kotoriba, 1992), 102.



4. ,Murakoz — Medjimurje*
4. 1. Politicki preludij — Vuceti¢eva komisija 1883. godine

S obzirom na plauzibilnost teze o njenom utjecaju na pokretanje novina, prije opisa
samog osnutka ,,Murakdza — Medjimurja® potrebno je osvrnuti se na rad tzv. Vucetieve
komisije iz 1883. godine. Kao §to je ve¢ spomenuto, pocetkom 1868. godine u medimurske je
$kole — najprije u Cakovcu, a potom i u drugim mjestima — umjesto dotadasnjega ,,ilirskog"
jezika, kao ostatka hrvatske uprave 1850-ih, vraéen ,,medimurski* jezik.*’ Tumaceéi to kao jo§
jedan od pokusaja daljnjeg odvajanja stanovniStva Medimurja od hrvatske matice, dio hrvatskih
delegata u Ugarskom saboru, predvoden zagrebackim kanonikom dr. Vuceti¢em, inicirao je
osnutak mjeSovite parlamentarne komisije za istrazivanje jezi¢nog stanja u Medimurju.
Komisija, pod predsjedanjem drzavnog tajnika Pala Gonczyja, sastavljena od madarskih i
hrvatskih ¢lanova Ugarskog sabora te svecenika Zagrebacke nadbiskupije, sastala se u
Cakovcu, a obisla je i nekoliko drugih medimurskih mjesta.* Medutim, umjesto Zeljenog
povratka hrvatskoga knjizevnog jezika u medimurske Skole, komisija je 29. sijecnja 1883.
godine zakljucila kako se on u tolikoj mjeri razlikuje od jezika kojim govori medimursko
stanovnis$tvo da je za potrebe obrazovanja djece oportunije zadrzati postojece stanje. Takvom
zaklju€ku pridruzene su i odluke svih medimurskih Zupa, u kojima su svecenici odrZali
svojevrsni plebiscit o jeziku, o zadrzavanju ,,medimurskog® jezika u $kolama i crkvama.*
Navedena odluka, dolaze¢i i s najviSe instance i od samog stanovnistva, stoga je posluzila kao
jedan od glavnih argumenata u prilog tadasnjim i1 budu¢im tezama o postojanju
,medimurskoga® jezika i pokuSajima njegove posredne uporabe u procesu madarizacije
Medimuraca, a ujedno i kao poticaj izlazenju ,,Murakoéza — Medjimurja“ 1 Medjimurskog

kolendara veé idu¢e godine.>

4. 2. UredniStvo i suradnici

Budu¢i da u dosadasnjoj literaturi to nigdje nije ucinjeno na nacin opSirniji od
spominjanja glavnog urednika Jézsefa Margitaija i tek nekih od, uglavnom knjizevno

usmjerenih, suradnika novina, na ovom ¢e mjestu prezentaciji urednistva ,Murakdza —

47 Bunjac, Stevanovi¢, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga' jezika“, 78.

48 Isto, 77.

4 Isto; Bartolié, Sjevernohrvatske teme, sv. 1, 161.

0 Bunjac, Stevanovié, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga' jezika®, 77-78. O ukljudenosti politickih krugova u
pokretanje lista svjedoci i podatak o gotovo redovitih 300 forinti (kasnije 600 kruna) godisSnje vladine subvencije
urednistvu; ,,Povest 'Medjimurja", Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.
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Medjimurja“, 1 unato¢ djelomi¢nom izlaZenju iz parametara potrebnih za stvaranje konteksta
obrade novinskih ¢lanaka, biti posvecen zaseban prostor. Od biografskih podataka pritom ¢e
ipak biti navedeni samo oni relevantni za madarizacijsku i/ili novinsku djelatnost promatranih
licnosti; pri pisanju o urednicima lista naglasak ¢e biti stavljen na kronoloski pregled njihovog
ukljucivanja u rad ,,Murakdza — Medjimurja“, odnosno njihovog napustanja tog posla, dok ¢e
pri osvrtanju na suradnike glavnina paznje biti posvecena njihovom smjestaju u onovremeni
drustveni kontekst 1 eventualnom grupiranju u skupine ovisno o zanimanju i druStvenom

polozaju.

Premda jo$ uvijek ne u mjeri odgovaraju¢oj njegovom znacaju, Jozsef Margitai, osnivac
1 viSedesetljetni glavni urednik lista, historiografski je najistrazeniji ¢lan uredniStva ,,Murakdza
— Medjimurja®“. Roden kao Jozef/Josip Majhen’! u obitelji prekmurskog ugitelja Franca/Franje
Majhena, Margitai se s obitelji uskoro doselio u Medimurje (u Sveti Martin na Muri, tada
Pomorje), gdje je — u Selnici — zapodeo i uciteljsku karijeru.’? No, glavnina njegovog
obrazovnog rada ipak je vezana uz djelovanje Ugiteljske §kole u Cakovcu. Usavsi u njezin
profesorski zbor kao predava¢ glazbe, gimnastike, hrvatskog (od spomenute odluke 1883.
godine ,,medimurskog*) i madarskog jezika od samog osnutka 1879. godine, Margitai je 1890.
godine naposljetku postao i njenim ravnateljem, na kojem je polozaju ostao sljedecih
sedamnaest godina.> Koriste¢i tako steeni drustveni polozaj i ugled, ubrzo je postao
pokreta¢em 1 glavnim promotorom ideje o Medimurcima kao zasebnom slavenskom plemenu
s posebnim, ,,medimurskim®, jezikom. OlakSavanju ucenja ,, medimurskoga* i madarskog
jezika Margitai je posvetio gotovo svu svoju znanstvenu aktivnost, sastavljajuci puckoskolske
citanke, Hrvatsko-madarski rjecnik (1883.), ali 1 Hrvatsku gramatiku (1881.); uz to, znatan dio
vremena ulozio je u uredivanje lista ,,Murakdz — Medjimurje* i poticanje madarizacijskih
kulturnih i drugih akcija, o kojima ¢e rije¢i biti u narednim poglavljima.>* Unato¢ stanovitom

drustvenom ugledu $to ga je u visim krugovima stekao svojim radom,’> na samom kraju

5l Premda detaljnije ne ulazi u razloge takvog odabira, u ranije citiranom ¢lanku Dondec promjenu
Majhenovog/Margitaijevog prezimena objasnjava postojanjem kapelice posveéene svetoj Margareti u Kapel§¢aku
(mad. Szentmargithegy), selu u susjedstvu Svetog Martina na Muri; Doncec, ,,Megyimurszki — Szlovenszki‘, 64.
52 Za sazet pregled Margitaijevog Zivota vidi: Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Margitai, Jozsef*.

53 Kapun, ,,Osnivanje i pocetak rada Ugiteljske $kole u Cakovcu®, 27. Za popis svih profesora u prvih deset godina
rada ¢akovecke Uciteljske Skole vidi: Isto, 28.

% Dondec, ,,Megyimurszki — Szlovenszki®, 68-70. Za ostale Margitaijeve knjige vidi: Franka Bauk, Povijest
Skolstva i prosvjete u Medimurju (Prilog hrvatskoj nacionalnoj povijesti osnovnog skolstva i prosvjete) (Cakovec:
Zrinski, 1992), 55-58.

35 Prema Donéecu, o tome svjedo&i i znatan porast postotka stanovnika Mihovljana, u kojem je Margitai kasnije
zivio, koji su kao materinji jezik prilikom popisivanja stanovnistva naveli madarski — 26,7% 1910. godine,
nasuprot svega 2,3% deset godina ranije; Isto, 70. Tome je moguce pridodati i svecanu proslavu 25. godiSnjice
uciteljskog/profesorskog rada (,,Dva jubiliumi*, Murakéz — Medjimurje, 26. lipnja 1898.), kraljevsko odlikovanje
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madarske vlasti nad Medimurjem, u prosincu 1918. godine, Jozsef Margitai, zajedno s ve¢inom
drugih medimurskih madarona, pod narodnim je pritiskom bio prisiljen napustiti kraj u kojem

je desetlje¢ima djelovao.>®

Ako je suditi prema — dijelom $aljivom, a dijelom ozbiljnom — ¢lanku ,,Kaj sve more
znati jeden urednik?*, od Margitaijevih suradnika u uredivanju lista oCekivali su se znatan trud
i Sirina znanja. Naime, kao univerzalno bitje, urednik/novinar ponekad treba biti i lijecnik 1
sudac 1 odvjetnik odjednom, a gotovo uvijek i lovec za dnevnimi novosti, odnosno ribic, koj
ribari vkalnom. 1z takvog posla, koji u medimurskim uvjetima ponekad trazi da urednik bude i
izvrsten poljodelavec 1 dober domorodec, konacno proizlazi 1 ¢injenica da su urednici pioneri
napretka, politicni brodari i strazari koji ¢uvaju domoljubni duh naroda, a — poput vulicnih
pometaca — svojim pisanjem svijet ¢iste od smeéa.’’ U obavljanju takve uloge tijekom
tridesetak godina izlaZenja ,,Murakéza — Medjimurja®, osim spomenutog Margitaija, okuSao se
niz drugih medimurskih intelektualaca, redom pripadnika uciteljskog/profesorskog kruga. U
vedini slucajeva rijeC je o osobama hrvatske etnicke pripadnosti, koje su tijekom (ili nakon)
Skolovanja u madarskim Skolama iz kulturnih, ekonomskih i1 drugih razloga prihvatile
pripadnost dominantnoj madarskoj naciji, ukljucivsi se u madarizacijske aktivnosti medu

medimurskim stanovni$tvom.>®

Tijekom promatranog razdoblja izlaZzenja novina doslo je do Cetiri vee izmjene sastava
uredniStva. S obzirom na neuspjeh pocetnog plana prepustanja uredivanja madarskog dijela
lista dr. Gyuli Lazaru,* sve do samog kraja 1890. godine &itav je urednicki posao obavljao sam
Margitai. No, vjerojatno pod pritiskom novih obaveza, preuzetih dolaskom na ravnateljsku
poziciju u Uciteljskoj Skoli, 28. prosinca te godine on je napokon uveo dvojicu pomoc¢nika —
Ferencza Glada za medimurski, a Karolyja Zrinyija za madarski dio lista.%° Prvi od njih, Ferencz

Glad, ugitelj redom u Donjem Kraljevcu, Kotoribi, Nedeliséu i Cakovcu, od prvog je broja lista

Redom Franje Josipa (,,Odlikuvanje, Murakoz — Medjimurje, 22. sije¢nja 1905.), kao i uzastopno Margitaijevo
biranje u mnos§tvo drustava, odbora i sli¢nih tijela, ukljuujuéi i skupstinu Zaladske zupanije (,,Zbiranje vu M-
Szerdahelyu®, Murakoz — Medjimurje, 13. listopada 1895.).

36 Nakon napustanja Medimurja, Margitai je i u meduratnom razdoblju nastavio svoj rad na promoviranju
,.medimurskog* jezika, objavljujuéi najprije Stari medimurski kolendar u Nagykanizsi (1920. — 1923.), a potom i
Casopis ,,Topol“, glasilo medimurskih ,,izbjeglica®, u Budimpesti (1926. — 1944.); Doncec, ,,Megyimurszki —
Szlovenszki®, 71.

57 Kaj sve more znati jeden urednik?*, Murakdz — Medjimurje, 27. ozujka 1910.

8 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 90.

3 Néhany sz6 Murakdz magyarajku kdzonségéhez*, Murakoz — Medjimurje, 18. svibnja 1884.

60 Pogt. Citateljem!*, Murakéz — Medjimurje, 28. prosinca 1890.

12



aktivno sudjelovao u kreiranju sadrZaja njegovog medimurskog dijela, objavljuju¢i kratke
pri¢e, narodne izreke, $aljive dosjetke i ostali materijal sli¢nog karaktera.®! Kéroly Zrinyi,
potpuno madarizirani Cakovéanec, od 1896. godine profesor u U¢iteljskoj $koli u Cakovcu, a
od 1907. i njen ravnatelj, s urednickog se poloZaja privremeno povukao 1898. godine,** da bi
kasnije u listu ponovno zauzeo istaknutu ulogu.®> Do druge znatnije izmjene uredni$tva oba
dijela novina doslo je pocetkom 1906. godine. Naime, najavivsi da je nastupio trenutak da se
vodstvo lista preda vu mlajse ruke, koje jos dobro moreju delati, Jozset Margitai tad je
predstavio dvojicu novih urednika — profesora U¢iteljske $kole u Cakovcu Mihélyja Dékanyja
za madarski, odnosno ucitelja Jozsefa R. Loparicsa za medimurski dio. Ipak, smatrajuci to
svojom domoljubnom duzno$¢u te na molbu izdavaca, Margitai spominje kako ¢e 1 nakon toga
zadrzati simboli¢ni polozaj glavnog urednika, odnosno nastaviti dusevno ravnanje lista i u
njemu objavljivanog sadrzaja.®* No, zbog Dékanyjevog preseljenja u Budimpestu, ve¢ 1907.
godine urednikom madarskog sadrzaja ponovno postaje Karoly Zrinyi, dok je medimurski dio
od Loparicsa, koji se takoder odselio iz Medimurja, preuzeo Elek Rhosoczy, ucitelj u Nedeliscu.
Glavnim suradnicima pritom su proglaseni Lajos Brauner za madarsku i Mihaly Bezenhofer za
medimursku polovicu novina.®> Napokon, nakon Rhosoczyjevog odlaska i kratkotrajnog
razmatranja Loparicsevog povratka, 1909. godine novine su dobile urednistvo pod kojim su, uz
manje izmjene glavnih suradnika, docekale izbijanje Prvoga svjetskog rata — kljucnu ulogu u
uredivanju medimurskog dijela preuzeo je Karoly Zrinyi, uz Margitaija nadleZan i za madarsku
polovicu, dok su suradnicima (p)ostali ve¢ spomenuti Mihaly Bezenhofer (do 2. sije¢nja 1910.
godine, kada se posljednji put navodi u zaglavlju lista) i ravnatelj kotoripske $kole Viktor

Pataki.®®

8 Pripadajuéi krugu najdarovitijih tadagnjih humorista, u nesto kasnijem razdoblju (izmedu 1900. i 1910. godine)
Glad je izdao kompilaciju svojih humoristi¢nih prica i dosjetki, naslovivsi ju Nekaj za kratek ¢as, prema rubrici u
,,Murakdzu — Medjimurju® u sklopu koje je — za pretpostaviti je, s obzirom da nijedan primjerak knjige dosad nije
pronaden — vecina njih prvotno objavljena. Osim spomenute knjizice, Ferencz Glad objavio je i crkvenu pjesmaricu
Medimurske cirkvene popevke (1886.), a spomen zasluzuju i njegove stihovane obrade Matijasa grabancijasa
dijaka Tita Brezovatkog i Postolara i vraga Augusta Senoe, objavljene u spomenutom listu. Svoje tekstove
objavljivao je i u Medjimurskom kolendaru. Za vise podataka o Ferenczu Gladu vidi: Bartoli¢, ,,Preloski portreti®,
153-154; Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Glad, Franjo*.

2 Lapunk segédszerkesztéje®, Murakéz — Medjimurje, 4. rujna 1898.

63 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,.Zrinyi, Karoly“. O li¢nosti Karolyja Zrinyija, odnosno njegovom
madarizacijskom angazmanu, mnostvo podataka moguce je doznati i iz njegove vec citirane Monografije grada
Cakovca iz 1905. godine.

64 Postuvanim &itateljem!*, Murakéz — Medjimurje, 7. sijeénja 1906.

65 | T. Olvasdinkhoz!*, Murakéz — Medjimurje, 27. listopada 1907; ,,Povest 'Medjimurja
30. svibnja 1909.

66 Szerkesztd valtozas®, Murakéz — Medjimurje, 8. kolovoza 1909; , Promjena urednika®, Murakéz — Medjimurje,
22. kolovoza 1909. Viktoru Patakiju kao suradnik neposredno uoci Sarajevskog atentata prikljucio se i Ferencz
Sray, najprije djelujuci paralelno s njime, a potom ga — od 30. travnja 1916. godine — i potpuno zamijenivsi.

1¢¢

(33

, Murakéz — Medjimurje,
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U svom radu urednis$tvo ,,Murakdéza — Medjimurja“ bilo je trajno usmjereno na
suradnike u kreiranju novinskog sadrzaja, odnosno slanju podataka o dogadajima u Medimurju
1 okolnim krajevima, kao 1 pjesama 1 tekstova umjetnickog karaktera. S tom svrhom objavljeno
je nekoliko poziva ¢itateljima koji kakove glase gde zazvediju, naj to na hitroma nasim novinam
izpiseju.%” Primjerice, 16. kolovoza 1908. godine tiskana je molba &itateljima da ukratko opisu
1, uz moguénost trazenja nadoknade troskova postarine, uredniStvu posalju opise dogadaja
poput svetcanosti, tatbina ili svakovrstnih nesreca, no uz opomenu da ¢e listovi na kojima ¢e
dopisnici slati sramotne stvari, pesme, za koje zelji dopistnik, da dojdu vu novine zavrsiti u peci
jer kaj takvoga se podniposto nesme vu novine deti. Takoder, naglaSena je vaznost potpisivanja
poslanih priloga, da znamo, skim se spominamo.®® U uputama za autore, objavljivanima
uglavnom u obliku urednic¢kih obznana, isticano je i da je prilikom slanja potrebno dostaviti
Citav tekst, a ne samo njegove dijelove, kako bi urednik prije pocetka serijalnog objavljivanja
mogao procijeniti njegovu isplativost. Za sve se sadrzaje, osim oglasa, naglasava da ¢e biti
objavljeni besplatno, no upozorava se da nece biti prihvaceni tekstovi koji poti¢u na sukobe niti

1. Kona¢no, autori su

ako bi gdo proti veri, proti domovini ili proti zakonih govoril ili punta
zamoljeni 1 da svoje tekstove piSu tintom, a ne olovkom, Citkim rukopisom te samo na jednoj

strani papira.”

Ve¢ na pocetku drugog godisSta izlaZenja novina, u otvorenom pismu jednog
Medjimurca Citateljima je najavljeno kako ¢e autori tekstova objavljivanih na njihovim
stranicama biti vasi najveksi dobrocinitelji, vasi vodji, o prvom redu gospoda redovniki, zatim
s njimi za jeden te isti cilj delajuci navucitelji, ali kak vi velite, Skolniki.”' 1 doista, iako se taj
popis ne moZze shvatiti sveobuhvatnim, analiziraju¢i druStvenu pripadnost suradnika novina
nabrojanih u pregledu povijesti izlazenja lista, objavljenom povodom jubilarne 25. godisnjice

njegovog pokretanja, moguce je do¢i do istog zakljucka — najvecu skupinu autora predstavljaju

67 Vu Felsédomboru®, Murakéz — Medjimurje, 28. sijecnja 1906.

88 Poziv, Murakéz — Medjimurje, 16. kolovoza 1908. Slanje anonimnih dopisa o¢igledno je bilo ucestala praksa,
buduéi da citirani primjer nije prvi u kojem se autore, uz navodenje urednicke odgovornosti kao razloga
odbacivanja nepotpisanih i stoga neprovjerljivih ¢lanaka, opominje da to ne ¢ine. Vidi primjerice i: ,,Obznana
urednictva®, Murakoz — Medjimurje, 9. veljace 1908.

8 Odprti list, Murakoz — Medjimurje, 2. sijeénja 1898.

70 Obznane uredniétva®, Murakdz — Medjimurje, 26. travnja 1908. Iako je kod svih autora zadrzalo pravo
interveniranja u tekstove zbog njihovog ispravljanja, onima koji su se pokazali nadarenijima, poput Martona
Kutnyaka, urednistvo je javno objavilo i detaljnije upute za poboljsanje tekstova. Medu ostalim, isti¢e se i naputak:
Ne pisite vezda puno, nego po malem, a ono kaj napisete, jos jedenput prepisite, preglednite svaku rec, svaki punkt
i potez, sve znamenjke pismene, onda budu ¢lani bolje zvrseni, brez svake falinge, vugodni za oko, koje cita ili
vuho, koje poslusa; ,,Dopisnica urednictva®, Murakéz — Medjimurje, 5. veljace 1911.

71 _Postuvani ¢itatelji*, Murakoz — Medjimurje, 1. sijeénja 1885.
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uditelji iz raznih medimurskih $kola (26), a slijede profesori iz Ugiteljske $kole u Cakovcu (13)
te pripadnici medimurskog klera (7). Pored njih, veliku skupinu ¢ine lijecnici, odvjetnici,
drzavni sluzbenici i osobe ¢ije zaposlenje pri nabrajanju nije specificirano (26), a istaknuto je i

nekoliko poljodjelaca (4).”

Napokon, s obzirom da bez njega realizacija plana osnivanja i viSedesetljetnog
objavljivanja medimurskog tjednika ne bi bila moguca, potreban je i osvrt na izdavaca, odnosno
tiskara ,,Murakéza — Medjimurja®. Doselivsi se iz Nagykanizse u Cakovec 1882. godine, Fiilop
Fischel, Zidov rodom iz Lohovica u Ceskoj, u tadagnjoj Varazdinskoj ulici (kasnije Ulica
Lajosa Kossutha) kao podruZnicu veée mati¢ne tvrtke otvorio je trgovinu knjigama i papirom.”
Ve¢ sljedece godine trgovini je pridodana i tiskara, da bi se 1884. Citavo poduzece preselilo na
novu lokaciju u Skolskoj ulici (kasnije Petdfijeva ulica), gdje je (nakon prvog broja u
Nagykanizsi) zapoceto tiskanje ,,Murakéza — Medjimurja“. Trece i zadnje preseljenje izvrSeno
je 1890. godine, kada su tiskara i trgovina premjestene u veée prostorije u Arpadovoj ulici. U
tom razdoblju tiskara je ve¢ imala dva tiskarska stroja — novine su tiskane brzotiskom na ruéni
pogon, a osim njih i Medjimurskog kolendara u njoj su izradivani i Skolski udzbenici te ¢ak 50

tipova medimurskih razglednica.”* Nakon Fischelove smrti, tiskaru i knjizaru od njegove je

72 0d ugitelja nabrojani su: Lajos Pisker, Mark Blauhorn, Gyula Horvath, J. Steinauer, Mihaly Novék, Istvan
Kovacsevics, Janos Kerman, Sandor Danitz, Lajos Nagy, Janos Stingly, Alajos Brauner, Gyorgy Vreszk, Ignéc
Kovacsics, Nathan Schwarz, vjeroucitelj Honor Horvath, Karoly Farkas, Tivadar Varga, Sandor To6th, Jozsef Sray,
Ferencz Sray, Elek Rhosoczy, Jozsef Rokus Loparits, Viktor Pataki, Mihaly Bezenhofer, Ferencz Glad i Ferencz
Gonczi (u novinama su povremeno objavljivali i otac njihovog osnivaca, Ferencz Majhen, kao i Gyorgy Gerencsér,
dugogodisnji uéitelj u Nedeliséu); od ¢akoveckih profesora: Janos Grestkovits, Gyula Lazar, Vilmos Vallo,
Tivadar Belanyi, Karoly Zrinyi, Mihaly Palya, Mihaly Ujvary, Balint Bellosito, Arnold Miskolczy, Imre Gaal,
Albert Felméry, Mihaly Varossy i Mihaly Dekany; od svecenika i kapelana Mihaly Gasparlin, Istvan Schadl, Antal
Potlacsnik, Baranasits, Lisziak, Istvan Molnar, Jozsef Tislér (jedno vrijeme svoje je tekstove u listu objavljivao i
Luka Puri¢); veliku skupinu pripadnika slobodnih zanimanja i ostalih ¢ine Balint Balintffi, Géza Megyercsy,
ljekarnik Karoly Sipos, javni biljeznik Kalman Ziegler, dr. Ignac Krasovec, lijecnik Gyorgy Szirtei, Dénes Fejér,
odvjetnik Adolf Wollak, dr. Szydnei Bohm, Jozef Gori¢anec, odvjetnik Gyula Trsansky, Lajos Horvath, barun
Viktor Knezovits, kotarski sudac Mihaly Kollarits, vlastelin Tamas Laczkovics, veliki sudac Viktor Szmodits,
Gyula Jancso, Matyas Novak, Istvan Malek, Mihaly Rhosocy, Flérian Andrasec, Ferencz Vicsar, Janos Andrasec,
Istvan Prelozsnyak, Ignac Kovacsics i lije¢nik Emanuel Kollay; od poljodjelaca izrijekom su nabrojani Gydrgy
Czirkvencsics, Ignac Kerlezsa, zvonar Marton Kutnyak i Luka¢ Klekar; ,,Povest 'Medjimurja™, Murakoz —
Medjimurje, 30. svibnja 1909. Kao pucke knjizevnike u svom c¢lanku-prijedlogu okupljanja medimurskih
knjizevnika, Luka Puri¢ uz navedene nabrojao je i Simona Kutnyaka, Matyasa Oleticsa, Janosa Derzsanicsa i
Martina Selinu; ,,Moj put vu Budapestu II1*, Murakoz — Medjimurje, 25. prosinca 1910. Kona¢no, u najranijem
popisu suradnika, pored nekih ovdje ve¢ nabrojanih, za madarski se dio novina spominju i Géza Acs, Tivadar
Belauyi, Karoly Bors, Julius Horvath, Julius Kovéacs, Jozsef Samu, a za medimurski Janos Ciimeﬁja, Karoly
Gudlin, Luka¢ Huzjék, Stefan Luka¢, Gyula Spindler i Janos Stingl; ,Na§ ra¢un®, Murakéz — Medjimurje, 20.
prosinca 1884.

3 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Fischel, Filip*.

74 Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 319-320. O povijesti Fischelove tiskare pisano je i u samim novinama: ,,A
'Murakdz' nyomdaja“, Murakoz — Medjimurje, 15. stuadenoga 1908. Za veéi broj primjera spomenutih razglednica
vidi: Sre¢ko Pospisil, Cakovec negda (Cakovec: Zrinski, 1992), 16-21; 34-47 i dalje.
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udovice otkupio dotada$nji upravitelj trgovine Sandor Strausz, u ¢emu valja traZiti razloge

naknadnoj uporabi obaju imena, odnosno njihove kombinacije, pri ozna¢avanju poduzeéa.’

4. 3. Proklamirani program novina

Ve¢ u uvodnom c¢lanku prvoga broja novina, tiskanog 18. svibnja 1884. godine u
Nagykanizsi,”® glavni urednik Margitai naglasava kako Medimurje — lepi vrt mile nase
domovine Magjarske — dosad nije imalo nikakvih na svojem jeziku pisanih puckih novin.
Obracajuci se lokalnoj inteligenciji, kao i svima drugima kojim napredek medjimurskoga
naroda na srcu lezi, Margitai tumaci kako je takvo stanje dovelo do zaostajanja Medimurja,
odnosno njegove izoliranosti od ostatka svijeta. Smatrajuci da i Medjimurec mora znati, kaj se
vu svetu zgadja, a i svet mora znati, kaj se vu Medjimurju pripeca, istie stoga da su novine
pozvane da narode med sobom spoznavati i postuvati navciju i da med njimi Siriju znanosti i
napredek sveta. Jer, zakljuCuje Margitai, napredek jednoga sluzi drugomu za peldu [primjer,

op.a.].”

Izravniji u iznoSenju namjera i ciljeva svojih novina Margitai je bio u madarskom
uvodnom ¢lanku. Premda u citiranom medimurskom uvodniku naglasava kako se novine nece
baviti politikom, piSuc¢i na madarskom zapravo ve¢ u prvim re€enicama dotice goruce politicko
pitanje. Naime, komentiraju¢i razmisljanje naroda da je preko Mure Madarska, a preko Drave
Hrvatska, uvjetovano kako granicnim polozajem Medimurja tako i smjenama hrvatske i
madarske vlasti nad njim, Margitai istice kako takav sentiment ,,nepripadnosti“ ne smije biti
dopustiv ni u jednom dijelu madarske domovine. Kao temeljni cilj ,,Murakdza — Medjimurja“
stoga se namece Sirenje 1 njegovanje madarskog domoljublja medu Medimurcima, ali —
napominje se — na takav na¢in da se ne povrijede patriotski osje¢aji susjednih Hrvata i Stajeraca.

Drugi navedeni razlog pokretanja lista sli¢an je onom istaknutom u medimurskom uvodniku —

75 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Strausz, Sandor*. Prodaji je zasigurno pomogla i Zenidba Sandora
Strausza s kéeri Fiilopa Fischela Emmom 12. sije¢nja 1890. godine; ,,Eskiivé®, Murakoz — Medjimurje, 19. sijecnja
1890.

76 Tako spomenuti broj novina kao mijesto tiska uz datum navodi Cakovec, veéina autora njegovo tiskanje, zbog
razloga tehni¢ke prirode, smjesta u Nagykanizsu. O tome svjedoCi i autor ¢lanka posvecenog 25. godiSnjici
izlaZenja novina, tvrdeci kako je razlog tome bilo tadasnje nepostojanje tiskare u Cakovcu; ,,Povest 'Medjimurja',
Murakéoz — Medjimurje, 30. svibnja 1909. Svi ostali brojevi, do odlaska Jozsefa Margitaija iz Medimurja potkraj
1918. godine, bit ée tiskani u tiskari Fiilspa Fischela/Sandora Strausza u Cakovcu. Ipak, nakon povratka hrvatske
uprave nad Medimurjem u Nagykanizsi ¢e se javiti kratkotrajni pokusaj obnove tiskanja ,,Murakdza — Medjimurja“
s ciljem Sirenja madarskih utjecaja preko Mure. No, oStrom reakcijom gradanskog povjerenika za Medimurje Ivana
Novaka takve ¢e akcije na tom prostoru biti svedene na beznacajni minimum; KalSan, Medimurska povijest, 177.
77 Postuvani Megjimurci!“, Murakéz — Medjimurje, 18. svibnja 1884.
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viSegodi$nji izostanak tekstova pisanih na njima razumljivom jeziku liSio je Medimurce prilike
napretka u svim poljima gospodarskog zivota, $to je stanje koje je, uporabom ,,pedagoskog

pristupa‘, potrebno ispraviti u §to skorijem roku.’

S obzirom na ovakvu relativnu Sturost uvodnih napomena, odnosno kasniji razvoj
novina, u narednim je godiStima program lista proSirivan ovisno o potrebama 1 izazovima
sredine u kojoj je izlazio. Obi¢no navodenog u prvom broju svakog novog godista, moguce ga
je ugrubo podijeliti na duhovni i gospodarski dio. Tako ve¢ na pocetku sljedece godine
urednistvo isti¢e — Delali budemo i nadalje vu takovim poslu, koje bude Bogu, kralju i domovini
po volji, a medjimurskomu puku dusevno i materialno na hasen.” Od ciljeva duhovne naravi u
prvom je redu potrebno izdvojiti ve¢ spomenuto Sirenje domoljublja, odnosno nastojanje da se
nas puk spozna sa onom lepom domovinom, vu kojoj stanuje te, putem primjera i uputa
navodenih u novinama, nau¢i kak je treba domovinu ljubiti*® Takoder, sa svrhom §irenja
duhovnih obzora i njihovog izvodenja iz prilika ruralne zaostalosti, uzrokovanih desetlje¢ima
zanemarivanja, novine pretendiraju Citatelje odvratiti od literature strane madarskom duhu,
odnosno potaknuti njihovu naviku &itanja na madarskom.®' Sto se materijalnog napretka tice, u
programatskim tekstovima uredniStvo redovito isti¢e svoju tendenciju poducavanja
medimurskog puka isplativijem nacinu Zivota i rada, mnostvom se ¢lanaka — posebice u
medimurskom dijelu — doti¢uéi ¢itavog niza poljoprivrednih, financijskih i obrtni¢kih pitanja.®?
Uz to, ve¢ spomenuta namjera upoznavanja vanjskog svijeta sa zbivanjima u Medimurju
objasnjava se time $to novine nase ne samo mi doma, nego pri varmegjiji, pak i pri ministeriumu
citaju, pak nase potreboce tak zeznaju i pomoreju nam, ¢ime je ujedno opravdano i tiskanje
lista i na madarskom jeziku.®> Napokon, u predratnim godinama, paralelno s pojavom
predstavnika hrvatskoga nacionalnog pokreta u Medimurju 1 njegovim ja¢anjem, pocet ¢e se
naglasavati i uloga novina u ¢uvanju ,,medimurskog® jezika i identiteta od pokusaja njihovog

,»iliriziranja®. [lustrativan je primjer ,,Poziv na predplatu® iz 1910. godine u kojem se ,,Murakoz

78 Néhany sz6 Murakdz magyarajku kdzonségéhez*, Murakéz — Medjimurje, 18. svibnja 1884; Dondec,
,.Megyimurszki — Szlovenszki®, 66.

7 Na tom mladom letu, Murakdz — Medjimurje, 1. sijenja 1885.

80 K ¢&itateljem nasih novin®, Murakoz — Medjimurje, 17. sijeénja 1904.

81 Za primjere takvog diskursa vidi: ,,T. olvaséinkhoz az ujév napjan‘, Murakoz — Medjimurje, 2. sije¢nja 1887
,» 1. Olvasoinkhoz*, Murakéz — Medjimurje, 5. sijecnja 1890.

82 Primjerice, vidi: ,,PoStuvani ¢itatelji!“, Murakéz — Medjimurje, 10. sije¢nja 1886.

83 Isto; ,,Na tom mladom letu®, Murakéz — Medjimurje, 1. sije¢nja 1885.

17



— Medjimurje* predstavlja kao on zid, kojega ilirski jezik nije mogel zavzeti pa se stoga ovim

novinam more zahvaliti, da nas narod jos medjimurski govori 3*

Konac¢no, nakon dva i pol desetlje¢a izlaZenja, slavljenicki osvrt na program novina i
uspjeh njegove primjene objavljen je u prigodnom, proSirenom, izdanju posvecenom 25.
godisnjici njihovog osnutka. Iz niza tada tiskanih tekstova moguce je izvuci nekoliko
zakljuCaka o samopercepciji urednistva i njegove uloge u medimurskom drustvu. Uvjeravajuci
Citatelje da je Medjimurje vnogo kvaruvalo za ono vreme, dok je k Horvatskoj spadalo anonimni
autor Clanka o povijesnom kontekstu pokretanja novina podsjea na onodobne hrvatske
pokusaje prisvajanja Medimurja putem jezi¢ne politike, uslijed Cije su provedbe nasi
Medjimurci poceli pomalem pozabiti svoj materinski jezik i prek zeli slovenske i ilirske reci tak
da, ako bi to dugo trajalo, ne samo kaj bi svoj materinski jezik pozabili, nego poleg toga
povrnuli se na on put koj pelja vun iz nase domovine v Horvatsku.®® U istom duhu naslovni
¢lanak napisao je 1 osniva¢ novina Margitai tvrde¢i da u tom razdoblju medimurski puk nije
imao Sto Citati, budu¢i da magjarski nije znal, a vu knjizevskim horvatskim jeziku napisane
novine, niti knjige nije razmel. Nitko nije pisal za njega i nigdo si nije glavu trl za njega.
Medutim, zele¢i svojim postenim i istinitim deluvanjem postati istinski prijatelj Medimuraca,
list ,,Murak6z — Medjimurje* kroz dvadeset i pet godina svoga tjednog izlazenja ustrajno je
popravljao u¢injenu Stetu pruzajuci korisne informacije svima onima koji nisu hoteli zaostati i
koji su se hoteli vuciti i napreduvati.®® Konaéno, znatna je paznja posveéena urednickoj
patriotskoj agitaciji, posebno naglasenoj upravo u tim godinama. Dok je Margitai u
spomenutom uvodniku napomenuo kako je uloga novina, pored opisanog, paziti i da bude svaki
Medjimurec veren sin svoje domovine,®” tada$nji pomoéni urednik Kéroly Zrinyi izrazio je nadu
da su novine, djeluju¢i u duhu madarske nacionalne ideje, dale barem skroman prilog
ucvrs¢ivanju madarske nacije na njezinoj granici, podsjetivsi na potrebu i1 daljnjeg ustrajnog
rada na jacanju polozaja i prevlasti madarskog jezika u Medimurju.®® Sukladno takvom

uvjerenju o vlastitoj korisnosti i radu za veru, za domovinu i za napredek medjimurskoga puka,

84 Poziv na predplatu®, Murakéz — Medjimurje, 9. sijeénja 1910. Nekoliko dana kasnije u jednom od urednikovih
odgovora na dopis Citatelja istaknuto je i da nase novine imaju plemeniti cilj. Nedaju da kukolji opadne med posteni
medjimurski narod; ,,Urednikovi odgovori*, Murakéz — Medjimurje, 16. sijecnja 1910.

85 Povest Medjimurja", Murakdz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

86 Na 25 letni jubileum '"Medjimurja', Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

87 Isto. Osvréuéi se na ulestale sukobe s hrvatskim ,,puntarima®, neimenovani autor sljedeéeg ¢lanka u
pomirljivijem je duhu zapisao: Ako je negda i malo ostrese treba pisati i malo bolje pero pritisnuti, nigdar ne
pisemo morti s takvim nakanjenjem, da bi koga morti zbantuvati steli; rajsi zbog toga, da ako na kakvu krivicu ili
smesnu stvar pokazemo, da ovak drugomu peldu predstavimo, da ima priliku na dober put stupiti. Kajpak, da se
Cudaput nesci ovak zbantuje; nego prez boli niti trna ni moci z noge vun zeti; ,,1884 — 1909, Murakéz —
Medjimurje, 30. svibnja 1909.

88 Van-e sziikség még egy lapra?, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.
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Margitai je svoj osvrt uzmogao zavrSiti optimisticnim usklikom — Pravica i gospodin Bog s

vami! — pak onda, gdo more bili proti nami? 1%

Dakako, osim proklamiranih ciljeva svog rada, novine ,,Murak6z — Medjimurje* imale
su joS$ niz zadaca koje su vrsile izborom svojih tekstova, kao i samom svojom kompozicijom.
Dok ¢e o njihovom madarizacijskom sadrzaju rijeci biti u nastavku ovog rada, na ovom mjestu
prikladno je osvrnuti se na njihov izgled, odnosno razloge iza odabira takvog koncepta. U
prvom redu rijec je o njihovoj ve¢ pojasnjenoj dvojezi¢nosti, ali i polozaju madarskog dijela
unutar samih novina. Naime, dok se u prvom broju, ¢ija je prva stranica pisana ,,medimurskim*
jezikom, napominje kako ¢e se za one pretplatnike koji magjarski govoriju, ili koji Zeliju se vu
magjarskom govorenju vezbati novinama pridodavati pol arkusa prilistka na madarskom
jeziku,”® veé¢ od tre¢eg broja osnovu novina &ini madarski dio, dok je medimurski sveden na
dodatak.”’ Iako se urednistvo trudilo ¢itatelje uvjeriti kako je taj dio namijenjen zadovoljavanju
duhovnih 1 kulturnih potreba Medimuraca, prevlast u njemu uskoro su zadobili ¢lanci posvecéeni
banalnim i1 za Medimurce sasvim nebitnim dogadajima. Prema Vladimiru Kapunu, takav izbor
tekstova, odnosno objavljivanje uistinu relevantnih informacija samo u madarskom dijelu
novina, za cilj su imali posredno ,natjerati* itatelje na ucenje madarskog jezika.”? lako je
moguce sloziti se s takvim zaklju¢kom, valja ipak podsjetiti i na novinarsko pracenje (i
pokretanje) pozamasnog broja zbivanja u Medimurju, mnostvo korisnih gospodarskih savjeta
objavljenih na ,,medimurskim* stranicama, kao i na odredenu kulturnu razinu lepih pripovesti,

popevki, smesnih Sala® i ostalih tekstova objavljivanih u novinama.

4. 4. Recepcija novina

Novine, koje su u nekoliko navrata mijenjale podnaslove®* i sam izgled”, dozivjele su i

pozitivnu 1 negativnu recepciju medu Citateljima. Premda je o njoj — s obzirom na izostanak

89 Na 25 letni jubileum '"Medjimurja™, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

% Postuvani Megjimurci!“, Murakéz — Medjimurje, 18. svibnja 1884.

91 Takva odluka objasnjena je velikim interesom ¢itateljske publike za madarski dio novina, kao i nedostatno$éu
veli¢ine predvidenog podliska da bi se u njemu zabiljezile sve novosti; ,,A 'Murakoz' t. olvasoihoz!“, Murakéz —
Medjimurje, 10. lipnja 1884.

92 Kapun, Medimurje 1918., 127-128.

93 Osvrt na planirani sadrzaj horvatskoga dela novin uredniitvo je pruzilo u &lanku ,,Postuvani ¢itatelji!“, Murakéz
— Medjimurje, 10. sijecnja 1886.

94 Izlaze¢i najprije kao ,,Novine za medjimurski puk®, a potom samo ,,Novine za puk®, pogevsi od 3. travnja 1887.
godine novine nose svoj stalan podnaslov ,,Na horvatskom i magjarskom jeziku izlaze¢i druztveni, znanstveni i
povudljivi list za puk®.

% Nakon napustanja gore opisane koncepcije ,,medimurske osnove novina s madarskim podliskom i
uspostavljanja trajne prednosti madarskog dijela lista, novine su u nekoliko navrata izmijenile svoj fizicki izgled.
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veceg broja izvora koji se osvréu na list — moguce govoriti tek na relativno povrsnoj razini,
neke od dostupnih podataka potrebno je naglasiti kako bi se definirao doseg novina i njihove
madarizacijske politike u Medimurju. Kako u hrvatskoj historiografiji prevladava negativna
ocjena njihovog utjecaja, prikladno je krenuti od novinama nesklonih kritika. Pored veé
spomenute Horvatove percepcije uredniStva kao skupine medimurskih izroda koji su
ubacivanjem madarskih izraza u kajkavsko narjecje iskvarili njegovu prirodnu ljepotu, odnosno
navoda da je medimurski puk novine nerado ¢itao,”® kritike listu uputio je i niz drugih njegovih
onovremenih protivnika. Primjerice, sve¢enik Luka Puri¢, premda je neko vrijeme i sam pisao
priloge objavljene u njima, ,,Murakdz — Medjimurje* 1 Medjimurski kolendar smatrao je
bljutavim tiskovinama koje se pametan covjek stidi uzeti u ruke, Vinko Zganec nazivao ih je
sredstvima za zaglupljivanje naroda pisanima groznim jezikom, koje je najbolje izbjegavati iz
zdravstvenih razloga, a dr. Ivan Novak u ,,medimurskom® jeziku kojim su pisani vidio je tek

sredstvo Sirenja netrpeljivosti prema Hrvatskoj i Hrvatima.®’

Dakako, s druge strane bilo je i pozitivnih reakcija na list. Buducéi da je osvrt na odlomke
posvecene ,,Murakdzu — Medjimurju“ u djelima Ferencza Gonczija i Karolyja Zrinyija, kao
onovremenih istaknutih medimurskih intelektualaca i kreatora novinskog sadrzaja, ve¢ pruzen
u poglavlju posve¢enom povijesti istrazivanja novina, na ovom je mjestu za primjer dovoljno
navesti nekoliko pohvalnih redaka objavljenth na samim njihovim stranicama. Pored
povremenih otvorenih pisama u kojima autori, poput nepotpisanog jednog Medjimurca, koji
isti¢e da za to nije ni zamoljen ni placen, novine hvale kao najvekseg dobrocinitelja te Citatelje
uvjeravaju da ¢e slijedenjem uputa njihovih autora posti¢i najprije duhovnu pa onda i

materijalnu dobrobit,”®

najistaknutiji niz pohvala objavljen je u ve¢ vise puta spominjanom
izdanju posve¢enom 25. godiSnjici osnutka lista. Tako anonimni autor(i) dvaju pregleda

dvadesetpetogodisnjih aktivnosti urednistva ,,Murakoza — Medjimurja® isti¢u kako taj list nije

Objasnjavajuci to daljnjim porastom interesa za list, 20. srpnja 1884. godine zapoceo je kratkotrajan eksperiment
tiskanja njegovog sadrzaja u stupcima, da bi ga pocCetkom sljedece godine zamijenila koncepcija paralelnog
tiskanja madarskog i ,,medimurskog® sadrzaja. No, ve¢ 8. veljace 1885. godine vraceno je staro rjesenje. Umjesto
triput mjese¢no, novine tada pocinju izlaziti svake nedjelje. Svoj konacan oblik — najprije madarski, a potom i
~medimurski“ sadrzaj tiskan u tri stupca — novine su dobile s prvim brojem 1888. godine. Unato¢ tim tehni¢kim
izmjenama, sadrzaj ,,Murakdza — Medjimurja“ od samog je pocetka, uz povremene manje izmjene, bio isti — dva
ili tri veca ¢lanka na naslovnici, niz manjih ¢lanaka s novostima iz Medimurja, zemlje i svijeta (,,Kaj je novoga?*),
odlomak posvecen zabavi/kulturi te oglasnik. Veca odstupanja od toga uzrokovali su tek iznimni dogadaji, poput
(drugog) posjeta Franje Josipa I. Medimurju (20. rujna 1896.), atentata na kraljicu Elizabetu (18. rujna 1898.) ili
spominjane 25. godi$njice izlazenja lista (30. svibnja 1909.).

% Horvat, Poviest Medimurja, 275.

7 Bunjac, Stevanovi¢, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga’ jezika®, 72.

98 Postuvani Sitatelji, Murakéz — Medjimurje, 1. sijeénja 1885.
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raSiren samo po ¢itavom Medimurju,” veé¢ ga ¢itaju i oni koje je Zivot — nakon rodenja ili
provodenja dijela radnog vijeka u tom kraju — odveo u druge dijelove zemlje. Stovige, isti¢e se,
u prvim godinama izlazenja novina Zelja za njihovim ¢itanjem bila je tolika da su mnogi, ne
mogavsi ih platiti gotovim novcem, u zamjenu izdavacu donosili proizvode svog domacinstva
— korpicu jabuk, mladinu, Stucu Zganice itd. — ili mesto predplate hodili v tiskaru masinu
vrtet.'% Odredeniji u definiranju javnog zna¢aja novina bio je Jend Hallér, napisavsi da one
ispunjavaju drustvenu i nacionalnu zadacu, sluze¢i kao posrednik izmedu naroda 1 onih koji
njime upravljaju, odnosno kao ZariSte madarske nacionalne ideje i ishodiste zraka svjetlosti

ol Slicno tome Lajos Schwarz ustvrdio je kako

kojima je ogrijano citavo Medimurje.!
medimurska inteligencija i puk urednistvu ,,Murakéza — Medjimurja“ duguju za sve ucinjeno,
ali 1 kako postoji potreba jaceg ukljucivanja prvospomenutih u proces nastajanja novinskog
sadrzaja,'*? dok je Elek Hegediis naglasio da slavljenicki list nije tek nosio svetu trobojnicu,

ved je i sam sluZio kao zastava madarske ideje u Medimurju.'*

No, unato¢ takvim — ocigledno ponesto uljepSanim — tvrdnjama, izrazenoj nadi da
nebude vu Medjimurju hiza, gde se nebi nase novine citale te opomeni da bi itak sramota bila,
da izmed 75000 Medjimurcov se nebi naslo 300 predplatnikov,'® &ini se da je urednistvo imalo
odredenih problema s naplatom svog truda. O tome svjedoce kako pozivi na placanje pretplate
koji se ponavljaju gotovo iz broja u broj'® tako i molbe samim ¢itateljima da na novinsku
pretplatu navedu svoje poznanike.!?® Ipak, unato¢ poslovanju na rubu isplativosti (ili ispod
njega, sto je nadoknadivano ranije spomenutom dotacijom iz drzavnog prora¢una), novine su

sve do samog kraja 1918. godine izlazile redovito svake nedjelje.

Konacno, govore¢i o tragu koji je list ,,Murakéz — Medjimurje” ostavio na

medimurskom drustvu, potrebno je osvrnuti se i na njegovu uporabu kao medijske platforme

9 ,1884 — 1909%, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

100 Povest "Medjimurja", Murakoz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

101 Egy emberolté, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

102 Jubileumi levél*, Murakoz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

103 Jubileum®, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

104 Postuvani &itatelji!*, Murakoz — Medjimurje, 10. sijeénja 1886.

105 Kapun, Medimurje 1918., 135, biljeska br. 290. Podevsi s iznosom od 3 forinte, kroz najveéi dio izlaZenja
novina godis$nja pretplata iznosila je 4 forinte, odnosno 8 kruna, ostavsi stabilnom od svojeg uvodenja 8. veljace
1885. godine sve do nestasica i inflacije uzrokovane Prvim svjetskim ratom. U pojedinim ¢lancima navodi se kako
neki od pretplatnika s placanjem svoje pretplate kasne ¢ak i po dvije godine. Primjerice: ,,Pros$nja k postuvanim
Citateljem!*, Murakéz — Medjimurje, 30. rujna 1888.

106 Primjerice: ,Jako postuvane &itatelje*, Murakéz — Medjimurje, 1. listopada 1884. Kratak pregled teskoca
izdavanja novina s ograni¢enim financijskim sredstvima, odnosno samih troskova njihove izrade, urednik je dao
u svojem je odgovoru posiljatelju pisma iz Bistrice pri Muri. Vidi: ,,Posta uredni¢ka®, Murakéz — Medjimurje, 9.
veljace 1890.
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za druge aktivnosti. Pocevsi od preoblikovanja svoje naslovnice 3. travnja 1887. godine, ispod
svog naslova list navodi kako je sluzbeno glasilo veceg broja institucija i1 drustava —
,Medjimurskoga podpomagajudega ¢inovni¢koga druztva“ u Cakovcu, ,,Dolnjo-Medjimurske
Sparkasse® 1 ,,Podpomagajucega druztva“ u Prelogu te ,,Gornjo-Medjimurskoga kulturnoga
druztva® u Strigovi. Dana 19. veljade 1888. godine njima se pridruzila i ,Medjimurska
$parkassa“ iz Cakovca.'”” Uz to, novine su redovito prenosile i obavijesti drugih udruZenja,
poput Drustva za uredenje grada (mad. A Szépito-Egyesiilet) iz Cakovea,'® kao i — s obzirom
na njihovu naglasenu ulogu u pokretanju i kreiranju sadrzaja lista — detaljne izvjeStaje s
godisnjih susreta medimurskih ucitelja. Istom uzroku, odnosno ¢injenici da su urednici lista
Margitai 1 Zrinyi ujedno bili 1 vode¢i djelatnici te ustanove, valja pripisati i najvecu Cast koju
su novine ,,Murakéz — Medjimurje* dozivjele za svog izlazenja — pored ostalih prigodnih
predmeta, u metalnu kutiju stavljenu u temelje novogradene U¢iteljske $kole u Cakovcu
pridodan je i primjerak novina objavljen 3. lipnja 1888. godine.'” List je redovito sudjelovao i
u nizu humanitarnih akcija, poput skupljanja dobrovoljnih priloga za nezbrinutu djecu ili
stradalnike u poZzarima i poplavama,'!® a posluZio je i kao edukacijsko glasilo u pokusajima
sprje¢avanja epidemije kolere u Medimurju 1892. godine.!'! Zanimljivo je pripomenuti i da su
novine, svojim oglasavanjem izdanja Fischelove/Strauszove knjizare, sluzile i kao svojevrsni
prozor Medimurja prema onovremenoj popularnoj zapadnoj kulturi, reklamiraju¢i, medu

ostalim, i knjige o Sherlocku Holmesu i Buffalu Billu.!'

Premda bi mu pripisivanje ,,monopola“ na to ime bilo pretjerano, o tragu koji je list
,»Murakdz — Medjimurje* ostavio na medimurskom prostoru svjedoc¢i i ¢injenica da su gotovo
sve novine tiskane u Cakovcu od njegovog pokretanja 1884. godine do danas — s naglaskom na
list objavljivan tijekom madarske okupacije za Drugoga svjetskog rata koji se, nastavivsi 11.
rujna 1941. godine izlaziti u 36. godistu, i direktno pozivao upravo na tradiciju svojeg

,austrougarskog prethodnika — u svom nazivu zadrzale ,,Megyimurje/Medimurje*.! 3

107 Kratke novosti®, Murakoz — Medjimurje, 19. veljade 1888. O spomenutim 3tedionicama vie podataka vidi u:

KalSan, Gradansko drustvo u Medimurju, 130-131.

108 Vige 0 osnutku tog drustva i njegovim aktivnostima vidi u: Kal3an, Medimurska povijest, 245-246.

109 Svecanost*, Murakdz — Medjimurje, 3. lipnja 1888. Sama sve¢anost na madarskom je jeziku opisana u ¢lanku
,»A csaktornyai képezde épiiletének alapkoéletétele®, Murakoz — Medjimurje, 10. lipnja 1888.

110 7a primjer vidi ¢lanke ,,Kuliko se nabralo za zapus¢enu decu?* i ,,Pomo¢ Kotoribéanom®, Murakéz —
Medjimurje, 10. svibnja 1908.

1 Kal$an, Medimurska povijest, 257.

12 Vidi oglasnik u: Murakéz — Medjimurje, 9. kolovoza 1908.

113 Kalan, Medimurska povijest, 230, biljeska br. 1.
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5. Metodologija odabira: Sto je ,,madarizacijski clanak*“?

5. 1. Srednjoeuropska nacionalna dilema

Dok su do 19. stoljec¢a sukobi medu raznim europskim zajednicama bili uglavnom
religijske ili socijalne naravi, Sirenjem koncepta nacije 1 nacionalizama njihovo obiljezje sve
vise postaje etni¢ko-nacionalnim.''* Takav razvoj na srednjoeuropskom je prostoru,
obiljeZenom znatnom Saroliko$¢u i isprepletenos$¢u raznih naroda i manjina, doveo do dileme
izmedu percepcije nacije prvenstveno kao povijesno utemeljene zajednice ili njenog poimanja
kao ponajprije etnicki 1 kulturno (odnosno zajedni¢kim jezikom 1 religijom) povezane skupine
ljudi. Dok su neki od njih opstali, omogucivsi time i opstanak samih multietnickih carstava sve
do zavrSetka Prvoga svjetskog rata, ujedinjujuci ¢imbenici — zajedni¢ka odanost dinastiji 1
pokoravanje drzavnim zakonima, svijest o povijesnoj i ekonomskoj medupovezanosti te
konsenzus o temeljnoj politickoj distinkciji izmedu (vanjskih) neprijatelja i saveznika — stoga
su zapoceli ustupati mjesto ¢imbenicima partikularnije naravi, usmjerenima prema stvaranju
kompaktnijih, nacionalnih, zajednica.!'> U takvom kontekstu doslo je, dakle, do profiliranja
dvaju koncepata nacije. Prvi od njih, temeljen na ideji superiornosti politickog nad etnickim
identitetom, stremio je stvaranju (ili odrzavanju povijesne) politicke nacije inkluzivnim
uklapanjem svih etnickih 1 manjih zajednica nastanjenih na teritoriju percipiranom kao
drzavnom u jednu naciju. Nasuprot njemu, zadobivsi na promatranom podrucju prevlast u
drugoj polovini 19. stoljeca, pojavila se tendencija asimilativnog podvrgavanja manjinski
zastupljenih zajednica identitetu jedne, prevladavajuce, odnosno stvaranja nacionalne drzave
temeljene isklju¢ivo na nasljedu i obiljeZjima jednog naroda.!'® Koristeéi se etnizacijom religije
i sakralizacijom etniciteta, nositelji takve vrste nacionalizma, Cesto uvjereni u posebnu
povijesnu misiju svoje nacije, svojim su postupanjem potaknuli i razvoj suprotstavljenih
nacionalnih pokreta onih zajednica koje se nisu bile spremne odre¢i svojih obiljezja kako bi
postale dio nove nacije. Osim procesa unifikacije, uslijed toga pojavili su se i razni iredentizmi
1 medunacionalni sukobi, kao i naglasena utilizacija kulture u nacionalne svrhe, bilo
naglasavanjem povijesnog elementa i vrijednosti odredene zajednice bilo stimulacijom

suvremene kulturne produkcije.'!”

114 K4roly Kocsis, ,,Contribution to the Background of the Ethnic Conflicts in the Carpathian Basin®, GeoJournal
32/4 (1994): 425.

!5 Waldemar Paruch, ,,Between Political Nation and Ethnic-Cultural Nation. Nations in Central Europe in the 20th
Century®, Politeia 57 (2018): 108-109.

116 Isto, 110-113.

117 Isto, 108-109; 114; Roland Sussex, ,,Introduction®, u Culture and Nationalism in Nineteenth-Century Eastern
Europe, ur. Roland Sussex i John Christopher Eade (Columbus: Slavica Publishers Inc., 1985), 4.
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5. 2. Madarski slucaj

Opisani procesi do posebnog su izrazaja dosli na prostoru Zemalja Krune sv. Stjepana.
Naime, zahvaljujuc¢i svojem prostorno srediSnjem, uglavnom nizinskom, i prometno povoljnom
polozaju, prostor povijesne Ugarske postao je stjeciStem migracijskih valova europske
povijesti, zadobivsi time obiljezje etniCke heterogenosti ve¢ nakon Velike seobe naroda. Tome
su dodatno pridonijela i kasnija osmanska osvajanja, uslijed kojih je — u razdoblju izmedu
Dozsine bune (1514.) i Rékoczijevog ustanka (1703. —1711.) — doslo do paralelnog smanjivanja
udjela Madara 1 povecavanja udjela slavenskog i germanskog stanovniStva, uslijed Cega je
madarska veéina naposljetku izgubljena.!''® No, dok u razdoblju prije pojave koncepta nacije i
nacionalizma takvo stanje — s obzirom na okupljenost plemstva u natio Hungarica bez obzira
na etni¢ku pripadnost, odnosno dijeljene vrijednosti politi€¢ke kulture otpora prema habsburskoj
dominaciji 1 pozivanja na principe ugarskog konstitucionalizma — nije dozivljavano kao

negativno, s pojavom nacionalne ideje taj je ,,mir poremecen.'"”

Klju¢nu ulogu pritom je odigralo jezi¢no pitanje. Naime, kao nacin otpora najprije
germanizacijskim pritiscima Josipa II., a potom i drugim — stvarnim ili tek zamisSljenim —
oblicima nacionalne ugroze, krajem 18., odnosno pocetkom 19. stoljeca zapocet je proces
naglasavanja povijesne jedinstvenosti Madara.'?® S obzirom na tada$nju etnicku raznolikost
ugarskog prostora — 1787. godine Madari su Cinili tek 33% ukupnog stanovniStva Ugarske, da
bi u vrijeme sklapanja Nagodbe bili zastupljeni s 41%, a tek 1910. godine dosegli gotovo
polovi¢nih 48,1%"! — kao klju¢no sredstvo opravdavanja madarske dominacije i provedbe
asimilacijskih pokusaja odabran je madarski jezik.'?> Naime, sukladno idejama njemackog
filozofa Johanna Gottfrieda Herdera o Zivotnoj ovisnosti nacije, kao jedinog sredstva kroz koje
se mogu ostvariti potencijali pojedinca, o jeziku, u€enje madarskog kao drzavnog jezika (od

1844.) u mislima pobornika takvog sustava nametnuto je kao preduvjet svjesne participacije u

118 Kocsis, ,,Contribution to the Background of the Ethnic Conflicts“, 425. Uslijed svoje naseljenosti uglavnom u
nizinama i rijeCnim dolinama, madarsko je stanovniStvo u osmanskim provalama stradalo naglasenije od u
zabitijim krajevima nastanjenih Slavena. Prema procjenama, u spomenutom je razdoblju broj Madara u Ugarskoj
spao s 4 na 1,9 milijuna, dok je broj Slavena — od kojih su mnogi tada i naseljeni u Ugarsku — porastao s 1 na 2,2
milijuna. Veoma sli¢an proces odvio je smjenom hrvatskog stanovni$tva vlaskim/srpskim na podru¢ju Vojne
krajine; Isto, 426. Naravno, doseljavanje novog ne-madarskog stanovnistva nastavljeno je i nakon oslobodenja
Ugarske od osmanske vlasti; Dinko Sok&evié, Hrvati u ocima Madara, Madari u o¢ima Hrvata: kako se u pogledu
preko Drave mijenjala slika drugoga (Zagreb: Naklada Pavici¢, 2006), 116.

119 Paruch, ,,Between Political Nation and Ethnic-Cultural Nation®, 117.

120 Judith Winternitz, ,,The "Turanian' Hypothesis and Magyar Nationalism in the Nineteenth Century*, u Culture
and Nationalism in Nineteenth-Century Eastern Europe, ur. Roland Sussex i John Christopher Eade (Columbus:
Slavica Publishers Inc., 1985), 146.

121 Kocsis, ,,Contribution to the Background of the Ethnic Conflicts®, 427.

122 Winternitz, ,,The 'Turanian' Hypothesis*, 150.
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povijesno-politickom nasljedu zajednicke nacije, odnosno stvaranja povijesti, politickog su-

djelovanja i uopée spoznaje drzavnog poretka.'??

Vodeni takvim idejama, odnosno francuskim i, manjim dijelom, britanskim iskustvom
pretvaranja povijesne drzave u nacionalnu provedbom sveobuhvatnog nametanja jednog jezika
cjelokupnom stanovni$tvu i proglasavanja samo jedne etnicke zajednice drzavotvornom
nacijom, madarski su nacionalisti svoje ,,pravo na vodstvo* tijekom 1840-ih godina pretvorili
u pravo na dominaciju nad ne-madarskim narodima.'** U prilog takvom poimanju govorile su
1 tada (i kasnije, sve do u 20. stoljece) popularne kvazi-lingvisticke teorije, poput turanijske,
kojima se — naglaSavanjem navodne povezanosti podrijetla Madara s Hunima i ostalim
osvajackim narodima uralo-altajske skupine — povijesno legitimirala madarska vlast nad
panonskim podru¢jem, odnosno nad ne-madarskim stanovnistvom.!?> Unato¢ porazu Madarske
revolucije 1849. godine, prilikom kojeg su 1 takve ideje dozivjele znatan udarac, misao o
madarskom prvenstvu u Ugarskoj opstala je sve do 1918. godine; StoviSe, upravo su iskustva
otpora slavenskih naroda i ruske intervencije ostavila znatan utjecaj na njezine provoditelje u

narednim desetlje¢ima.'?®

5. 3. Izmedu ,,Herderovog proro¢anstva® i Zakona o narodnostima (1868.)

Da bi se razumjeli madarski postupci, potrebno je ukratko razjasniti tada proSireni strah
od ,,narodne smrti“. Premda prisutan na znatno Sirem podrucju, od Baltika do Jadrana, taj je
koncept do posebnog izrazaja dosao upravo kod Madara. Osim naglasenoga jezi¢nog
razlikovanja od svih susjednih naroda, tome je pogodovala i proSirenost svijesti o tzv.
prorodanstvu spomenutoga Johanna Gottfrieda Herdera medu madarskim intelektualcima.!?’
Utemeljeno dijelom na opisanoj etnografskoj slici samih Zemalja Krune sv. Stjepana, a dijelom
na Herderovim naglaSenim simpatijama spram Slavena, to je ,,prorocanstvo® tvrdilo kako su
Madari, kao najmalobrojniji medu stanovnicima drzave [Ugarske, op. a.], sada uklijesteni
medu Slavene, Nijemce, Rumunje i druge narode i za nekoliko stoljeca njihov jezik ce se

vjerojatno jedva moéi zapaziti.'*® Suogeno s takvom potencijalnom opasno$éu razvodnjavanja

123 Paruch, ,,Between Political Nation and Ethnic-Cultural Nation®, 119; Kontler, Povijest Madarske, 230.

124 Winternitz, ,,The 'Turanian' Hypothesis®, 146-147; Soké&evi¢, Hrvati u oc¢ima Madara, Madari u oc¢ima Hrvata,
28-29.

125 Vige o turanijskoj hipotezi i njenoj uporabi kao politi¢ki potentne ideologije vidi u: Winternitz, ,,The "Turanian'
Hypothesis®, 144-145 i dalje.

126 Soké&evié, Hrvati u o¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata, 35.

127 Isto, 33.

128 Isto, 83. Na izvornom njemackom ta je re¢enica, koja je postala sredidnjim dijelom ,,Herderovog proro¢anstva‘,
glasila: Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen und andern Vélker der geringere Teil der
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madarske nacije u moru susjednih naroda,'” madarsko je intelektualno drustvo kroz gotovo
¢itavo 19. stoljece — s iznimkom tek Doba reformi (1830. — 1849.) 1, uvjetno, dualizma — ostalo
naglaSeno pesimisti¢no, pokusavajuéi raznim asimilacijskim i drugim mjerama ocuvati vlastitu

naciju na radun drugih, a posebice se pribojavajuéi slavenske uzajamnosti.!'*°

Drugu krajnju tocku madarskog odnosa prema ne-madarskom stanovnis$tvu na podrucju
Ugarske, barem u teoriji, ¢inio je Zakon o narodnostima iz 1868. godine. SadrZaj tog zakona, u
¢ijoj je izradi presudnu ulogu odigrao tadasnji ministar bogostovlja i nastave Jozsef Eotvds,
moguce je promotriti na dvije razine. Prva razina tie se negiranja zahtjeva za priznanjem
naroda Ugarske kao drzavnopravnih osobnosti, za arondacijom Zupanija prema nacionalnim
nacelima i razmjernim zastupstvom predstavnika pojedinih naroda u parlamentu, sudstvu i
upravi. Shodno tome, polozaj ne-madarskih naroda u Ugarskoj podreden je madarskom narodu
kao jedinom politickom, odnosno to je znacilo da se pripadnike pojedinih naroda ne promatra
kao kolektivitet, ve¢ kao pojedince, sto je, automatski, iskljucivalo pravo pojedinih naroda na
autonomiju u okviru Ugarske."®' Medutim, s druge strane, u jaméenju individualnih prava taj
je zakon u svoje vrijeme bio naglaseno liberalan, a ostavio je i mogucénost uporabe materinjeg
jezika ne-Madara u upravi, sudstvu, obrazovanju i vjerskom zivotu, dok je pravo na udruzivanje
omogucavalo osnutak bilo kakvih organizacija i druStava s jezikom njihovih ¢lanova kao
osnovicom. Stovise, teoretski, zakon je drzavu obvezivao i na promicanje obrazovanja na

materinjem jeziku ne-Madara i njihovo uklju¢ivanje u tijela javnih sluzbi.'*?

No, temeljna mana Zakona o narodnostima bio je izostanak jamstava njegove provedbe,
uslijed Cega je ostao uglavnom mrtvo slovo na papiru, ¢ime je pokrenut ¢itav niz uzaludnih
7albi zbog krienja ili zanemarivanja njegovih odredbi.!*® Naime, nakon politicke smjene
generacija, novi madarski vladaju¢i krugovi, liSeni iskustva sloma Madarske revolucije 1
spoznaje o njegovim uzrocima, Zakon o narodnostima proglasili su neprovedivim te je zapocelo

njegovo tumacenje u smislu da se jednakima smatraju samo oni ne-madarski gradani Ugarske

Landesinwohner und nach Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden; citirano prema: Janos
Rathmann, Zur Geschichtsphilosophie Johann Gottfried Herders (Budimpesta: Akadémiai Kiado, 1978), 107-108.
129 Kontler, Povijest Madarske, 230.

130 Sok&evié, Hrvati u ocima Madara, Madari u ocima Hrvata, 33; 85.

131 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 87.

132 Kontler, Povijest Madarske, 287-288. Iako neke od zakonskih odredbi nikad nisu zaZivjele, dok je ostatak do
kraja stoljeca visestruko prekrSen, ugarski je Zakon o narodnostima u vrijeme donosenja slovio kao jedini cjeloviti
i izuzetno liberalan zakon u Europi koji se bavio statusom nacionalnih manjina, ¢ime je odnos spram ne-Madara
u Ugarskoj, ukoliko su bili spremni priznati nacelo jedinstvene ugarske politicke nacije, u usporedbi s postupcima
veéinskih naroda u drugim zemljama Srednje i1 Jugoistoéne Europe bio znatno tolerantniji od prosjeka; Isto, 287;
297.

133 Isto, 288; Péter Hanak, ur., Povijest Madarske (Zagreb: Barbat, 1995), 178.
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koji su se asimilirali s Madarima.'** Sukladno takvom poimanju, zakonski proklamirana
politika (ograni¢ene) tolerancije i ravnopravnosti ve¢ 1880-ih godina zamijenjena je politikom
agresivne kulturne i jezi¢ne asimilacije svim raspolozivim sredstvima, a napose prodorom
madarskog nacionalizma u obrazovanje. Pored sve veceg broja Skolskih sati madarskog jezika,
gotovo 90% svih ¢inovnika kao materinjim jezikom govorilo je madarskim, madarizirani su
geografski pojmovi, a dijelom 1 osobna imena ne-Madara, dok su protiv onih nacionalnih voda
koji su se takvim potezima nastojali oduprijeti — a €iji je broj porastao smjenom stoljeca,

odnosno porastom zastupljenosti svjetovnijih i demokratskijih elemenata u politickim

strankama manjinskih naroda — vodeni sudski procesi.'*

5. 4. Madarizacija — definicija i dosezi

Premda pojam madarizacije u hrvatskoj nacionalnoj historiografiji o 19. 1 pocetku 20.
stoljeca zasigurno pripada medu najkoristenije, njegovo je poblize definiranje prili¢no rijetko;
kao 1 s mnoStvom drugih ucestalo koriStenih pojmova, znacenje pojma madarizacija uzima se
samorazumljivim. Enciklopedijski receno, rije€ je o procesu cinjenja necega madarskim, dok
Dinko Soké&evié nudi nesto uzu definiciju smatrajuéi kako je rije¢ o politici jezicne asimilacije
ne-Madara."*® Buduéi da ée definiranju madarizacije u odnosu spram tekstova objavljivanih u
,2Murakézu — Medjimurju®, odnosno njihove idejne pozadine, biti posveceno dodatno
potpoglavlje, na ovom je mjestu — uslijed spomenute ucestale uporabe termina u hrvatskoj
historiografiji i njegove svojevrsne znacenjske ukorijenjenosti u hrvatskoj nacionalnoj

samosvijesti — potrebno istaknuti §to u kontekstu ovoga rada madarizacija nije.

Da bi se to postiglo, najprije je potrebno rascistiti uobic¢ajenu definiciju madarizacije u
Hrvatskoj. Naime, unato¢ prosirenoj predodzbi kako je cilj njezinih provoditelja — posebice za
banovanja upravo zbog tog razloga u tadasnjoj (i danasnjoj) hrvatskoj javnosti ozloglaSenog
Karolyja Khuen-Hédervaryja — bio pretvaranje Hrvata u Madare, planirani dosezi madarizatora
bili su puno umjereniji. Prema veé spomenutom Sokéeviéu, madarizacija u Hrvatskoj u tom
razdoblju nije bila nista drugo do jalovi pokusaj nametanja vanjskih znakova one razlike u
polozaju Madara i Hrvata, koji je (polozaj) nastao prihvaéanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe,
odnosno nametanja vanjskih znakova madarske prevlasti i drzavnopravne ideje prema kojoj

hrvatska autonomija ne znaci ravnopravno partnerstvo s ugarskim dijelom drzave, $to je sazeto

13% Winternitz, ,,The 'Turanian' Hypothesis“, 150; Kontler, Povijest Madarske, 288.
135 Kontler, Povijest Madarske, 288; 297; Hanak, Povijest Madarske, 178-179.
136 Soké&evi¢, Hrvati u oc¢ima Madara, Madari u oc¢ima Hrvata, 11.
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moguée predstaviti kao podcrtavanje subdualizma.'*’ Takvom, danas pomalo izgubljenom,
poimanju u prilog govori i tekst Franje Rackog objavljen u ,,Obzoru* 1883. godine, u kojem on
negira postojanje straha od madarizacije medu Hrvatima s obzirom da kroz 800-godisnji savez
s Ugarskom nije ni 800 Hrvata naucilo madzarski."*® No, dakako, valja imati na umu kako
Medimurje u tom razdoblju nije bilo dijelom Trojedne Kraljevine, ve¢ je pripadalo Ugarskoj u
uzem smislu. Navedene napomene stoga treba shvatiti tek kao opomenu da se pojam

madarizacije u Medimurju ne smije tumaciti (isklju¢ivo) iz uobicajene hrvatske perspektive.

Nezasticeno pripadnoS¢u subdualistickoj hrvatskoj jedinici, Medimurje je stoga
dozivjelo punu mjeru madarizacije kojoj je cilj, kao $to je istaknuto u prethodnom potpoglavlju,
doista bila asimilacija ne-Madara. Osim obrazovnog procesa, takva je madarizacija, kao §to list
,»Murakéz — Medjimurje* svjedoci, obuhvatila i novinstvo, kao i agitaciju, politicke procese i
izborno pravo, kulturni Zivot i cjelokupnu javnu upravu.'* Takvi postupci do posebnog su
izrazaja dosli uslijed nemo¢i madarskih vladaju¢ih krugova da nacionalne interese u Becu
zastupaju u onoj mjeri u kojoj je madarska javnost to ocekivala, sluze¢i stoga kao sredstvo
skretanja njezine pozornosti i stvaranja privida o uspjehu borbe za ,madarsku stvar“.!** S
obzirom na svijest 0 nemogucnosti uspjeha masovne asimilacije u onim etni¢kim zajednicama
koje su ve¢ usle u proces formiranja vlastitoga nacionalnog identiteta, takvim su postupcima u
Medimurju pripomogli i ve¢ spomenuta slaba izraZzenost hrvatske nacionalne svijesti medu
medimurskim pukom, odnosno izostanak — uz izuzetak takoder ve¢ spominjanog svecenstva i,
pocetkom 20. stoljeca, uskog kruga nacionalnih preporoditelja — institucionalizirane potpore

hrvatske matice uévri¢ivanju i ¢uvanju hrvatstva kao nacionalnog osje¢aja Medimuraca.'*!

Napokon, iako iz perspektive madarskih nacionalista nedovoljni te unato¢ konac¢nom
neuspjehu u samom Medimurju, dosezi madarizacije u Ugarskoj doista nisu bili zanemarivi.
Broj Madara u gradovima povecao se doseljavanjem seoskog proletarijata — posebno brojnog
upravo medu Madarima — tijekom industrijske revolucije, odnosno spontanim prilagodavanjem
manjinskih zajednica vecinskoj. Primjerice, u Budimpesti je postotak onih koji su se definirali
Madarima porastao s 56,8% 1880. na 85,9% 1910. godine. Provedbom sli¢nih procesa u manjim
gradovima, ukljuéujuéi i Cakovec, na taj je nacin do 1910. godine ukupni udio Madara medu

urbanim stanovnistvom Ugarske iznosio 77,5%, dok je cak 88,9% gradskog stanovnistva

137 Isto, 12; 15.

138 Clanak ,,Na raspu¢u, citirano prema Sok&evié, Hrvati u oc¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata, 12.
139 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 88-89.

140 K ontler, Povijest Madarske, 302.

41 Qokeevie, Hrvati u ocima Madara, Madari u ocima Hrvata, 86.
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govorilo madarski jezik.'*> Vazno je istaknuti da je, unato¢ stalnim optuzbama na racun
madarske vladajuce elite glede prisilne madarizacije, znatan dio madariziranih prihvacanju
novog identiteta ipak pristupao dobrovoljno;'** posebno su se pritom istaknuli ugarski Zidovi,
tvoreéi ¢ak tre¢inu madariziranih, dok su &etvrtinu ¢inili Nijemci, a petinu Slovaci.'** Bez
obzira na mjesto zivljenja i nacin provedbe asimilacije, od Madarske revolucije 1848./1849. do
pocetka Prvoga svjetskog rata 1914. godine na podrucju povijesne Ugarske madarizirano je oko

dva milijuna ne-Madara.'*®

5. 5. Metodologija pristupa novinskoj gradi

Nakon prikaza nacionalno-politi¢ke situacije u Ugarskoj 1 njenih temeljnih silnica,
odnosno definiranja samog pojma madarizacije i konteksta njezine provedbe, na ovome je
mjestu naposljetku potrebno uspostaviti metodoloski okvir pristupa obradivanom materijalu iz
lista ,,Murak6z — Medjimurje®, odnosno — jednostavnije receno — definirati Sto je u ovom radu
,madarizacijski ¢lanak* i iz kojih ¢e se sve perspektiva nastojati pristupiti takvom sadrzaju. U
tom pogledu najprije je nuzno napraviti distinkciju izmedu onog novinskog sadrzaja koji se
samo prenosi (opisi dogadaja, odluke pojedinih organizacija ili tijela, pozivi na sudjelovanje u
raznim zbivanjima itd.) i onih ¢lanaka u kojima urednistvo poprima aktivnu ulogu madarizatora,
izravno poticuci Citatelje na konkretne akcije u prilog izgradnje medimurskog i/ili madarskog
identiteta. [ako prva skupina ovisi o veéem broju ¢imbenika neovisnih o samim autorima
novinskih tekstova, njezina je prisutnost takoder vazna buduci da odabir dogadaja o kojima ¢e
se pisati i izjava koje ¢e se prenijeti na ogranicenom broju novinskih stranica takoder odrazava
madarizacijske (i, dakako, druge) tendencije urednika. Posebno su pritom istaknuti oni tekstovi
koji su prevedeni i na ,,medimurski“ jezik, budué¢i da je iz toga moguce zakljuciti da je

urednistvo smatralo bitnim da dopru do Sto Sireg kruga Citatelja.

Shodno toj temeljnoj distinkciji, madarizacijski sadrzaj ,,Murakdoza — Medjimurja®,
unato¢ svojoj kronoloskoj razvucenosti kroz trideset promatranih godista, podijelit ¢e se u
smislene tematske cjeline. Kao §to je ve¢ natuknuto u uvodu, pritom ¢e u prvom, opcenitijem,
dijelu najprije biti obraden pristup autora novinskih c¢lanaka madarskom jeziku, odnosno

potrebi njegovog poznavanja i ucenja. Navezano na to, u sljedecoj ¢e se cjelini dotaknuti i

142 K ocsis, ,,Contribution to the Background of the Ethnic Conflicts®, 428.
143 Kontler, Povijest Madarske, 246.

144 K ocsis, ,,Contribution to the Background of the Ethnic Conflicts®, 428.
143 Isto.
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pitanje medimurskog identiteta, odnosno onih njegovih elemenata koji su u novinama oznaceni
kao obiljezja kompatibilna s pripadno$¢u madarskoj naciji te stoga i kao pozeljne karakteristike
na ¢ijem ocuvanju i promociji treba kontinuirano raditi. Nakon osvrta na takvu 'unutarnju’
madarizaciju, u sljede¢em ¢e se poglavlju ukratko predstaviti aktivnosti urednistva u radu na
'vanjskoj' madarizaciji, posebice Cakovca kao madarskog sredista na granici. Sve navedeno
posluzit ¢e kao svojevrstan uvod sljedec¢em dijelu rada, posvecenom simbolickom obiljeZzavanju
madarskog karaktera Medimurja u njegovom prostoru. U prvom redu, u ovoj ¢e cjelini biti rijeci
o redovitom godiSnjem obiljezavanju blagdana i praznika vaznih za formiranje madarskoga
nacionalnog identiteta, odnosno o utilizaciji proslosti u takve svrhe. Uz to, s obzirom da je rije¢
o najistaknutijim akcijama uredniStva usmjerenima prema mobilizaciji medimurskog
stanovniStva u madarizacijske svrhe, posebna ¢e paznja biti posvecena kampanjama za
podizanje spomenika Marku Gaspari¢u u Prelogu i Nikoli Zrinskom u Cakovcu te idejnoj
podlozi na kojoj su takve inicijative izgradene. Konac¢no, nakon svojevrsnog tematskog
interludija pomocu kojeg ¢e se prikazati pojava i glavne aktivnosti predstavnika hrvatske
nacionalne ideje u Medimurju, zadnji ¢e tematski dio ovog rada popuniti aktivnosti lista u
odnosu spram navodnim ili stvarnim ,,puntarima‘, odnosno stranim hrvatskim elementima u

Medimurju.

Dakle, madarizacijskim ¢lankom u ovom radu smatra se svaki tekst koji na izravan ili
neizravan nacin potice na stvaranje ili odrZzavanje madarskog identiteta Citatelja i prostora u
kojem oni zive, doti€uci se ne samo jezika kao njegovog najistaknutijeg elementa, ve¢ i gotovo
svih aspekata drustvenog Zivota i rada. Iako je u pocetku, zbog razumljivih razloga, postojala
namjera obrade samo tekstova pisanih ,,medimurskim* jezikom, prilikom obrade gradiva doslo
se do spoznaje o daleko ve¢oj vrijednosti madarskih ¢lanaka u razlaganju pojedinih tema te je
stoga u obzir uzet cjelokupan sadrzaj novina. Dakako, s obzirom na golem broj takvih ¢lanaka
nakupljen u razdoblju od 1884. do 1914. godine, direktan osvrt bit ¢e pruzen samo na najvaznije
medu njima, dok ¢e ostali u ovom radu biti prezentirani tek opim crtama o pojedinoj temi.
Unato¢ opisanoj tematskoj rascjepkanosti obradenog gradiva, valja naglasiti kako je ona
stvorena umjetno zbog lakSe prezentacije zakljucaka te je stoga tijekom citanja Citavoga ovog
rada potrebno na umu imati ¢injenicu da su svi ovdje izdvojeni dijelovi u listu ,,Murakoz —
Medjimurje* zapravo uklopljeni u organsku cjelinu, nastalu u realnom prostoru i viemenu bez

zamisljanja ovakve naknadne klasifikacije.

Napokon, ovdje je potrebno razjasniti i odluku o obradi novinskih brojeva izlaze¢ih

samo do pocetka Prvoga svjetskog rata 1914. godine. Dva su razloga takvog odabira. U prvom
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redu, nasuprot potpunoj sacuvanosti svih mirnodopskih izdanja, u dostupnim kolekcijama
arhivskog gradiva nedostaje znatan broj novinskih brojeva objavljivanih tijekom ratnih godina,
tako da bi njihovo uklju¢ivanje u obradu i u njoj samoj stvorilo potencijalne tematske praznine.
S druge — znatno bitnije — strane, gotovo odmah po izbijanju svjetskog sukoba novine su
tematski svedene tek na glasilo o dogadajima na bojiSnicama te je stoga razumno zakljuciti
kako se na njihovim stranicama, s eventualnom iznimkom nedostupnih brojeva iz druge
polovine 1918. godine kao razdoblja prijetnji madarskoj vlasti nad Medimurjem i njenoga
kona¢nog sloma, ionako ne bi mogli pronaci istaknuti madarizacijski sadrzaji. No, s obzirom
na stubokom promijenjeni druStveni kontekst izlazenja i urednicko otvaranje novih tema, ratni

list ,,Murak6z — Medjimurje* svakako nudi potencijal za nova, drugacija istraZivanja.
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6. Odnos prema madarskom jeziku i Skolstvu u ,,Murakézu — Medjimurju*

6. 1. I7 ovoga orsaga se nemore naciniti Babilonium...

Budu¢i da je o polozaju i ulozi madarskog jezika u Ugarskoj, odnosno madarskoj
nacionalnoj ideji, ve¢ bilo rije¢i, na ovome je mjestu umjesto detaljnijeg historiografskog uvoda
u novo poglavlje dovoljno spomenuti onovremenu izreku da nacija Zivi u svojem jeziku.'** U
istom duhu na viSe je mjesta progovorio i list ,,Murakdéz — Medjimurje tvrdnjama kako su
snaga 1 temperament madarskog jezika, specificnog u citavoj Europi, odraz madarske
nacionalne neovisnosti 1 garancija madarske snage. Odustajanje od madarskog jezika stoga bi
znacilo narodnu smrt, dok i samo odbacivanje njegovog monopola kao drzavnog jezika vec
predstavlja pocetan korak prema suzanjstvu. Koriste¢i sada jezik i kao oruzje i kao oklop,
njegovim nestankom Madari bi, dakle, zavrSili u trostrukom lijesu smrti, suzanjstva i
anonimnosti.'*” Asimilacijsko §irenje drzavnog jezika na racun jezika nacionalnih manjina
stoga je predstavljano kao pozitivna pojava, prisutna gotovo u svakoj zemlji. Dakle, buduci da
snaga drzave proizlazi iz jedinstva njezinog stanovnistva, zajamcenog uporabom jednog jezika

— jer iz ovoga orsaga se nemore naciniti Babilonium'®

— madarizacija postaje Zivotnom
nuznoS¢u, dok se stanju zamisljenoga madarskog jedinstva kao kontrapunkt suprotstavlja

Balkan koji je uslijed razlamanja na niz nacionalnih drzava sveden tek na geografski pojam.'®

S obzirom na ovakvu — barem iz madarske perspektive — logi¢nu prezentaciju znacaja
madarskog jezika, autori novinskih ¢lanaka izrazavaju ¢udenje otporu njegovom prihvacanju
pitaju¢i se kako — pored jasne demonstracije bozanske sudbine, politiCke misije, povijesnog
postojanja i prirodne budu¢nosti madarske nacije — jo§ uvijek ne dolazi do dobrovoljne
unifikacije, ve¢ postoje oni koji govore protiv prihva¢anja madarskih nacionalnih obiljezja.
Budu¢i da u takvim slu¢ajevima zakonske odredbe mogu postaviti samo okvir za djelovanje,
rad protiv takvih elemenata u svom sastavu stoga se prepusta samom madarskom drustvu,
kojega se redovito podsjeéa na domoljubne duznosti.'>® Provedba tih duznosti uklju¢ivala je

uvodenje madarskog jezika u sve razine drustvenoga i javnog zivota, od saborskog obracanja

196 Tzvorno: A nyelvében él a nemzet. Kratki pregled uspona madarskog jezika do takve klju¢ne uloge u madarskoj
nacionalnoj ideji vidi u: Laszl6 Maracz, ,,The Roots of Modern Hungarian Nationalism. A Case Study and a
Research Agenda®, u The Roots of Nationalism: National Identity Formation in Early Modern Europe, 1600 —
1815, ur. Lotte Jensen (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2016), 235-250.

147 Nyelvében él a nemzet*, Murakoz — Medjimurje, 15. sije¢nja 1905.

148 Magjarski jezik 11, Murakéz — Medjimurje, 22. rujna 1907.

149 Alakitsunk kultur-fikegyletet, Murakoz — Medjimurje, 12. travnja 1891.

150 Primjerice, vidi: ,,;Nyelvében él a magyar!“, Murakoz — Medjimurje, 20. kolovoza 1893; ,,Magyar tarsadalom®,
Murakéz — Medjimurje, 15. studenoga 1896.
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vladaru do crkvenih propovijedi,'*! kao i borbu protiv uporabe tudica i nemarnosti u primjeni

gramati¢kih pravila u svakodnevnoj komunikaciji.'>?

Budu¢i da, dakle, ovakva apstraktnija uvjeravanja nisu ostvarivala veceg utjecaja na
medimursko stanovniStvo, u korist ucenja 1 koriStenja madarskog jezika navodeni su i
argumenti prakti¢nije naravi. Primjerice, u ¢lanku posveé¢enom povezanosti jezika s trgovinom
1 obrtom, ¢akovecke se trgovce pokusalo uvjeriti kako ¢e im zamjena njemackog kao jezika
poslovanja madarskim omoguciti povoljniji polozaj spram vlasti, sklapanje novih poslovnih
dogovora i veéu privlaénost medu potencijalnim kupcima.'>* Na sli¢an na¢in medimurskim je
gazdama poznavanje madarskog jezika preporucano kao preduvjet Citanja knjiga s korisnim
savjetima o kuénom obrtu i drugim nacinima stjecanja dodatnih prihoda u domaéinstvu.'>*
Znatniji porast osvrta na korisnost uporabe madarskog, posebice u medimurskom dijelu novina,
uocljiv je od 1907. godine, Sto vjerojatno treba pripisati izazovu koji je pred madarsku
nacionalnu ideju, odnosno njezine predvodnike u Medimurju, stavilo djelovanje hrvatskih
preporoditelja medu pukom. Takoder, te godine u provedbu je stavljen tzv. Apponyijev zakon
o §kolama, dok je na drzavnim Zeljeznicama tzv. Zeljezni¢arskom pragmatikom kao jedini jezik
poslovanja odreden madarski, uzrokovavsi golemu konsternaciju u Hrvatskoj 1 posljedi¢ne
reakcije u madarskoj javnosti.”> Tako se tada u jednom od mnostva ¢lanaka posveéenih
Skolstvu tvrdi kako svaki Covjek lezi more dojti k Zivesu ako razumije jezik koji je u drzavi
sluzbeni, odnosno svigdi more dobiti sluzbu, svigdi mu je lezi, jer se razmi sa onimi koji mu
sluzbu daju."® U istom se duhu na drugom mjestu naglasava — Im to vidimo pred nami mnoge
pelde, kuliko i kuliko megjimurskih sinov je koji su vu sluzbi, nitko je nebantuje i velika gospoda
moreju postati iz njih, samo se moraju navciti magjarski.”’ Stovise, opisujuéi Ugarsku u
serijalu tekstova o raznim drzavama, drugi autor napominje da svaki clovek, koj vu toj domovini
stanuje, samo tak more biti srecen, ako se navci i zakoniti jezik ove domovine tojest

158

magjarski, >° poznavanju jezika gotovo pripisujuci rjeSavanje svih problema.

151 Nyelvében él a magyar!*, Murakéz — Medjimurje, 20. kolovoza 1893.

152 Beszéljiink magyaran®, Murakoz — Medjimurje, 21. veljade 1909. Ovakvi, jamaéno tek teorijski, napisi u
poprilicnom su raskoraku sa stvarnom praksom na terenu, gdje je znakom pripadnosti madarstvu tumaceno vec i
psovanje na madarskom, dok su djeca u trgovinama nagradivana ukoliko bi barem pozdravila na iskvarenoj
madarstini; Kapun, Medimurje 1918., 125; 135.

153 Kereskedelmiink és a magyarnyelv*, Murakéz — Medjimurje, 22. ozujka 1885.

154 Dugi vederi, Murakéz — Medjimurje, 30. studenoga 1913.

155 Kontler, Povijest Madarske, 302.

156 | Skola“, Murakéz — Medjimurje, 21. srpnja 1907.

157 Mir*, Murakéz — Medjimurje, 23. lipnja 1907.

158 | Na$ Planet i njegovi stanovniki, Murakéz — Medjimurje, 13. ozujka 1910.
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Poznavajuéi zivotne teskoce medimurskih Ccitatelja 1 teret koji je za njihovu
svakodnevicu predstavljalo placanje drzavnih poreza, autori tekstova u argumentaciji opce
uporabe madarskog jezika posluzili su se i tim pitanjem. Tako je, primjerice, u komentiranju
ministarske odluke o dopustenosti uporabe lokalnog govora pri postupanju sudova i ureda s
klijentima naglaseno kako bi se strasno i strasno moralo porcije placati, ako bi vu orsagu tuliko
bilo sluzbenih jezikov, kuliko forme ljudi stanuju. Jer onda bi pri svaki veksim sudu i pri velikih
oblastih tuliko pisarov moralo se drzati, koji bi iz jednoga jezika na drugi preobracali.'® S
druge strane, poznavanje madarskog jezika predstavljeno je kao stvar drustvenog prestiza pa se
isti¢e kako oni koji ¢e ga nauciti nebudu isli kak bedaki pred gospodu, ve¢ ¢e moc¢i ravnopravno
razgovarati s njima.'®® Konaéno, premda naglageno anti-emigrantske, novine naglasavaju kako
denes po celim svetu mores iti sa magjarskim jezikom. Vu Ameriki 2 milijuni Magjarov Ziviju,
idi vu Grac ili vu Bec ili vu koje god mesto, svigdi najdes magjarski znajuce ljudi, a ktomu jos
i dva jezike govoris.'®! Stoga, premda nase starce nemremo kriviti, ako neznaju magjarski, ar

ne su imeli priliku v takvu Skolu hoditi, de bi se magjarski navcili,'s?

oni koji bi i u uvjetima
madarske vlasti nad Medimurjem propustili takvu priliku, prema urednicima novina, zasluzuju

ne samo drustvenu osudu, veé i posvemasnje ismijavanje.'®

6. 2. Kontekstualni interludij: Opcenito o madarskom Skolstvu u Medimurju

Tijekom druge polovine 19. stolje¢a obrazovni proces u ugarskoj polovici Dvojne
Monarhije definiran je nizom zakonskih odredbi, usredotoCenih ponajprije na polozaj

madarskog jezika u nastavnom planu. Nakon postizanja potrebnih preduvjeta sklapanjem

159 Mir*, Murakéz — Medjimurje, 23. lipnja 1907. Ovaj je argument iskoristen i kao sredstvo kritike ponasanja
hrvatskih poslanika u Ugarskom saboru prilikom njihove opstrukcije saborske sjednice namjernom uporabom
isklju¢ivo hrvatskog jezika kao nadina prosvjedovanja protiv nametanja spomenute Zeljezni¢arske pragmatike.
Tako je u ,,Politickom pregledu 17. studenoga 1907. godine spomenuto da takvi postupci drzavnu blagajnu samo
kroz tjedan dana stoje ¢ak 14 000 kruna. O hrvatskim poslanicima u Ugarskom saboru i njihovoj aktivnosti vidi:
Andras Cieger, ,,Hrvatski zastupnici u Ugarskom saboru (1868. — 1918.)“, u A horvdt-magyar egyiittélés
forduldpontjai | Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara, ur. P4l Fodor i Dinko Sokéevié (Budimpesta: Institut za
povijesne znanosti Istrazivackog centra za humanisticke znanosti Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut
za povijest, 2015), 461-470; Branko Ostajmer, ,,Hrvatski zastupnici u Zajednickom saboru u Budimpesti (1868. —
1918.), u A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai | Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara, ur. Pal Fodor i
Dinko Sokéevié (Budimpesta: Institut za povijesne znanosti IstraZivatkog centra za humanistitke znanosti
Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut za povijest, 2015), 471-478.

160 Politi¢ki pregled*, Murakoz — Medjimurje, 5. svibnja 1907.

161 Mislimo na 8kolu®, Murakéz — Medjimurje, 18. lipnja 1911. U istom se duhu korisnost poznavanja madarskog
jezika argumentira u ¢lanku ,,Dajte decu vu skolu* na pocetku skolske godine 1909./1910; Murakéz — Medjimurje,
22. kolovoza 1909.

162 Naredba grof Andrassyeva“, Murakéz — Medjimurje, 5. sijeénja 1908.

163 7Za primjer uporabe javnog ismijavanja putem novina kao sredstva vrienja druStvenog pritiska na protivnike
poducavanja madarskog jezika u Skolama vidi ,,obracun® sa seoskim birovom Petrom Hermanom iz Gardinovca:
,,Birov proti navucitelju®, Murakéz — Medjimurje, 24. lipnja 1906.
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Austro-ugarske nagodbe 1867. godine, ve¢ sljede¢e godine donijeta je zakonska regulativa,
nazvana po tadasnjem ministru bogoStovlja 1 nastave Jozsefu Edtvosu. U svojoj osnovi,
Eo6tvosov zakon propisao je obavezno devetogodi$nje osnovno Skolovanje (od 6. do 12. godine
zivota), obavezu osnivanja Skolskih nadzornih odbora i zasebnih Skolskih nadzornika po
Zupanijama, kao 1 gradnje osnovnih Skola u svim mjestima s viSe od 30 Skolskih obveznika.
Takva odredba dovela je do golemog vala gradnje Skola, koji je u sljede¢ih dvadesetak godina
rezultirao s ¢ak 3000 novih §kola, odnosno porastom pohadanja nastave s 50% na 81%. Ipak, u
pogledu madarizacije vazno je istaknuti da je E6tvosov zakon, u duhu tadasnjeg Zakona o
narodnostima, dopustio odrZzavanje nastave na materinjem jeziku polaznika, s istim jezikom 1
kao nastavnim predmetom.'®* Takva je moguénost postupno izmijenjena u vrijeme ministra
Agostona Treforta — najprije zamjenom predmeta materinjeg jezika madarskim u 3. i 4. razredu
(1877.), a potom i nametanjem madarskog kao nastavnog jezika u svim skolama (1879.), bez
obzira na etnicki sastav polaznika. Svojim odredbama taj je zakon stoga onemogucio dobivanje
uciteljskog poloZaja onim kandidatima koji nisu poznavali madarski jezik, pokrenuvsi niz
tedajeva za odrasle, ve¢ zaposlene ucitelje.!®> Pocetkom 20. stolje¢a (1905.) Berzeviczyjevim
nastavnim planom odreden je maksimalan broj sati madarskog jezika, kako bi se njegovi buduci
poznavatelji znali sluziti nacionalnim koristima, odnosno svim svojim znanjem, srcem i
sposobnostima borili za ciljeve svoga naroda i svoje drzave.'®® Konaéno, ranije spomenutim
Apponyijevim zakonom iz 1907. godine madarizacijom su obuhvaceni i vjeronauk i crkvene
obaveze vezane uz Skolu, ¢ime je uklonjena 1 posljednja brana potpunoj dominaciji madarskog
jezika u $kolama.'®” Dakako, unato¢ naglasavanju samo njihove madarizacijske uloge u ovom
kontekstu, valja naglasiti kako su spomenuti zakoni i nastavni planovi pratili opéi razvoj
onovremenog Skolstva i didaktike, nastoje¢i 1 uciteljima 1 u€enicima omoguciti najsuvremenije

metode podu¢avanja te ih stoga nije moguce svesti samo na programe nacionalne asimilacije.!¢®

Navedene mjere svog su traga, naravno, ostavile 1 u Medimurju, ponajprije Sirenjem
mreZe drzavnih Skola — bilo njithovim podizanjem, bilo podrzavljenjem ve¢ postojecih
op¢inskih ili konfesionalnih. Naime, od pocetka modernog Skolstva u Medimurju, sukladno

odredbama Ratio educationis iz 1806. godine, Skole su se nalazile pod crkvenom upravom,

164 K ontler, Povijest Madarske, 290; Bauk, Povijest $kolstva i prosvjete u Medimurju, 50-51.

165 Bauk, Povijest §kolstva i prosvjete u Medimurju, 52-54; 62.

166 Tsto, 53.

197 Horvat, Poviest Medimurja, 274-275; Alojz Jembrih, ,,Zivot horvatskoga jezika u 19. stolje¢u”, u Kajkavski u
povijesnom i sadasnjem obzorju. 1. zbornik radova sa znanstvenih skupova Krapina 2007., 2008. i 2009. godine,
ur. Alojz Jembrih (Zabok: Hrvatska udruga Muzi zagorskoga srca, 2011), 448.

168 Bauk, Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju, 53.
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uslijed ¢ega je lokalni Zupnik ujedno bio i ravnatelj, dok je ucitelj u crkvi sluzbovao kao kantor
i orguljas, uzdrzavajuéi se ubiranjem lukna i drugih crkvenih pristojbi.!*® U vrijeme hrvatske
uprave nad Medimurjem broj $kola (opéinskih i konfesionalnih) povecan je uslijed provodenja
politike razvoja hrvatske nacionalne svijesti medu Medimurcima, tako da je 1857. godine na
podruéju Medimurja postojalo 26 osnovnih $kola s 32 ugitelja.!”® Medutim, madarizacijski
napori nakon 1861. (odnosno 1868.) godine te ¢e brojeve visestruko povecati. Tako ¢e samo u
razdoblju od 1886. do 1894. godine u Zaladskoj Zupaniji za nastavu biti osposobljene ¢ak 83
Skole, dok ¢e izmedu 1880. i 1915. godine u Medimurju svake godine biti otvarana barem po
jedna nova $kolska zgrada.'”' Vazno je istaknuti kako je broj drzavnih $kola u preteZito
madarskim kotarevima Zaladske Zupanije u usporedbi s Medimurjem bio minimalan, uslijed
cega je moguce zakljuciti kako je primarna namjera njihovog podizanja bila upravo
madarizacija stanovni§tva.'!”? Posebne zasluge za to pripadaju dr. Kalmanu Ruzsicski, od 1884.
godine Skolskom nadzorniku Zaladske Zupanije, koji je kao osnovnu zadacu svog djelovanja
odredio podrzavljenje medimurskih konfesionalnih $kola, odnosno gradnju novih, drzavnih.!”
Oduzimajué¢i njihovom ,,dekonfesionalizacijom* zagrebackom Duhovnom stolu pravo na
potvrdivanje ucitelja, madarske su vlasti ovim postupkom veé¢inu medimurskih Skola stavile
pod nadzor svog ministarstva.!’® Na sli¢an nadin proces je tekao i u opéinskim $kolama — s
obzirom na obavezu gradnje Skolskih zgrada prema nacelu ,,jedno selo — jedna Skola®, ve¢ina
op¢ina bila je sklona svoje Skole staviti pod drzavnu zastitu kako bi se time odrekla financijskog

optereéenja njihovog odrzavanja.!”

Kona¢no, unato¢ lokalnim sukobima i1 mjestimi¢nim paralelizmima drzavne i
konfesionalne Skole u istom mjestu, do kraja 19. stolje¢a vec¢ina je medimurskih skola uspjesno

stavljena u sluzbu madarizacije.!’® O¢ekujuéi najprije od ucenika poznavanje tek nekoliko

169 Mihajlo Ogrizovi¢, ,,Uvodna rijeé o razvoju $kolstva u Medimurju®, u Zbornik Pedagoske akademije Cakovec.

Prinosi za povijest hrvatskog Skolstva u Medimurju, ur. Zvonimir Bartoli¢ (Cakovec: Pedagoska akademija
Zrinski, 1980), 10; Kapun, ,,Osnivanje i po¢etak rada Ugiteljske §kole u Cakovcu®, 18.

170 Bauk, Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju, 44.

71 Isto, 67-70.

172 Isto, 75.

173 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Ruzi¢ka, Kalman®,

174 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 89.

175 Kapun, ,,Osnivanje i poetak rada Ugiteljske §kole u Cakoveu®, 19; Bauk, Povijest skolstva i prosvjete u
Medimurju, 77. Rad op¢inskih, odnosno konfesionalnih $kola financiran je prikupljanjem posebnoga $kolskog
poreza na podrucju pojedine opéine/zupe; Isto, 46. Ista je argumentacija u prilog podrzavljenja koriStena i u
,,Murakdzu — Medjimurju®. Primjerice, vidi: ,,Medjimurske Skole“, Murakoz — Medjimurje, 29. stuadenoga 1908.
176 Osim $kola, madarizacijskoj svrsi trebali su posluZiti i vrtiéi (dadaliséa). Prema planovima madarskih vlasti,
ucenje putem igre u dobi od 3. do 6. godine zivota trebalo je omoguciti elementarno poznavanje madarskog jezika
koje bi posluzilo kao temelj potpune madarizacije tijekom osnovnoskolskog obrazovanja. Dakako, to je znacilo i
da je preduvjet za zaposljavanje vrtickih odgajateljica, jednako kao i osnovnoskolskih ucitelja, postalo poznavanje
madarskog jezika; Bauk, Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju, 84-85. Za teoretiziranje o dje¢jim vrti¢ima kao
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recenica na madarskom jeziku, uz deklinaciju madarskih rije¢i prema pravilima hrvatskog
jezika 1 uporabu ,,medimurskog® jezika u ostatku nastave, madarski su ucitelji — shodno gore
navedenim zakonskim odredbama — s vremenom uvodili sve opsezniju uporabu madarskog
jezika. No, unato¢ prezentiranju uspjeha Skolske djece u u€enju madarskog jezika njihovim
nastupima na Skolskim priredbama 1 crkvenim sve€anostima, jezi¢no razlikovanje ucitelja 1
ucenika ubrzo je uoceno kao prevelika prepreka u nastavnom procesu, potaknuvsi time

nezadovoljstvo ne samo roditelja, ve¢ i samih madarskih uéitelja.!”’

Rjesenje je pronadeno u osnivanju posebne Ugiteljske $kole u Cakovcu, namijenjene
obrazovanju nastavni¢kog kadra istovremeno vicnog ,,medimurskom® (i, barem u teoriji,
,.vendskom*) i madarskom jeziku.!”® Pogevsi djelovati u iznajmljenim prostorijama Staroga
grada 1879. godine, Ugiteljska $kola svoju je novu zgradu dobila tek deset godina kasnije.!”
Uklopljena u onovremeni madarski Skolski sustav kao visa srednja Skola, ¢akovecka se
'preparandija’ ugovorno obvezala na vjecno koriStenje madarskog kao nastavnog jezika, ali je
istovremeno svojim polaznicima nudila i dva sata tjednog ucenja ,,medimurskog® jezika (u
izvornim nastavnim planovima a murakozi hérvatnyelv).'®® No, s obzirom na izostanak
ocekivanog upisa kandidata iz hrvatskih i slovenskih krajeva, ve¢inu polaznika Skole Cinili su
budu¢i ucitelji iz uze Madarske, uslijed ¢ega je Skola ve¢ na samom svojem pocetku izgubila
planirani smisao.'8! Bez obzira na to, U¢iteljska je $kola postala stoZerom madarizacije u
Medimurju,'®? a nastavnici formirani u njenim prostorijama (u 40 godina postojanja $kola je

formirala oko 350 ucitelja) namjeSteni su ne samo u medimurskim, ve¢ i u madarskim skolama

novim oruzjima madarskog duha vidi i: ,,A magyar szellem Gjabb fegyverei®, Murakoz — Medjimurje, 7. ozujka
1909.

177 Bunjac, Stevanovié¢, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskog' jezika iz 1942. godine*, 79; Kapun, Medimurje 1918.,
124-125; 134. O problemima $kolovanja djece na njima nerazumljivom jeziku (i u€iteljskom nasilju kao posljedici
dje¢jeg neznanja) u svojem vec citiranom romanu na usta medimurske seljanke na slikovit je naéin progovorio i
Puro Vilovié; Vilovié, Tri sata, 56-57.

178 U ministarskoj odluci o ¢akove¢koj Ugiteljskoj $koli navodi se neka se u njoj obrazuju posebno takvi ucitelji
koji ¢e u Skolama s hrvatskim i vendskim stanovnistvom prilagoditi nastavu na madarskom jeziku tako da je svaki
pojedinac razumije; Kapun, ,,Osnivanje i podetak rada U¢iteljske skole u Cakoveu*, 23.

179 O procesu gradnje $kole vidi: Isto, 60-67.

180 Tsto, 41-42.

181 Isto, 33. Cak i medu uéenicima iz Medimurja prevladavali su potomci doseljenih Madara; Isto, 36.

182 Vladimir Kal3an njezine polaznike oznaduje kao nositelje odnarodivanja i madarizacije vlastitog naroda, dok
Zvonimir Bartoli¢ o njoj govori kao o mracnoj sjeni koja je dugi niz godina lebdjela nad Medimurjem i njegovim
nacionalnim obiljezjem; KalSan, Medimurska povijest, 229-230; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 311. O
madarizacijskom znacaju Ugiteljske $kole u Cakovcu slikovito govori uzdah §to ga je, predajuéi zgradu i njen
inventar novom hrvatskom upravitelju 1919. godine, na njemackom (!) izrekao njen posljednji madarski ravnatelj
i strastveni madarizator Medimurja, Karoly Zrinyi — ,,Vidim, da je propalo, $to sam u mojem Zzivotu radio!*
Citirano prema: Kapun, ,,Osnivanje i pocetak rada Ugiteljske skole u Cakovcu®, 60.

37



u Slavoniji i sredi$njoj Hrvatskoj.'®* Ve¢ je spomenuta i presudna vaznost profesora ¢akovecke

'preparandije’ u uredivanju ,,Murakéza — Medjimurja* i popuni njegovih stranica sadrzajem.

6. 3. Dajte decu vu Skolu!

S obzirom na ve¢ viSe puta istaknuti znacaj Skolstva u kontekstu madarizacije te na
opisanu drustvenu strukturu urednistva lista ,,Murakéz — Medjimurje* i njegovih suradnika, ne
cudi velik broj tekstova posvecenih obrazovanju u madarskom duhu objavljenih na njegovim
stranicama. Ilustrativan primjer teorijskog razmatranja povezanosti skolstva i madarizacije
predstavlja trodijelna serija ¢lanaka ,,A kulturpolitikusok figyelmébe* tiskana krajem 1899.
godine. U prvom od njih autor problematizira nedostatak entuzijazma zbog uvodenja drzavnih
Skola, naglasavaju¢i kako je — da bi madarizacija putem Skolstva bila uspjeSna — potrebno
promijeniti op¢i pucki mentalitet o obrazovanju, odnosno osim jezi¢no, na ucenike utjecati i
emocionalno.'®* U sljedeéem nastavku, nudeéi rjeSenje za ranije predstavljeni problem, autor
predlaze podizanje drzavnih Skola uz zZupna sredista, kako bi se svecenicki autoritet iskoristio
za utjecaj na roditelje Skolskih obveznika. No, da bi suradnja izmedu $kole i Crkve bila moguca,
najprije je potrebno obracunati se s laznim vijestima o protuvjerskom radu drzavnih Skola,
odnosno potaknuti i drzavne ucitelje na dodatno zaposljavanje na polozajima kantora i
orguljasa. Takav postupak omogucio bi i postupno uvodenje madarskog jezika u liturgiju,
najprije na tithim pa potom i na svim misama. Osim izravnog utjecaja na mlade, na taj bi se
nacin sprijecila i pobuna starijih, konzervativnijih, dijelova drustva do koje bi uslijed naglije
izmjene zasigurno doSlo. Uz to, privikavanjem ljudi na izrazavanje najdubljih duhovnih
cuvstava na madarskom jeziku zavrSila bi i njihova formacija u madarskom nacionalnom
duhu.'®® Konaéno, vraéajuéi se pitanju $kola, u zavr$nom dijelu serije autor naglasava kako one
trebaju postati poput intelektualnih mreza u koje ¢e rado hrliti i manje i vece ribe (i ucenici i
starije stanovnisStvo). Da bi se to postiglo, osim jae suradnje s Crkvom, kojom bi se
onemogucio ,,zaborav*“ madarskog jezika nakon dovrSetka Skolovanja, lokalni bi uditelji
stanovniStvu trebali nuditi 1 prakticna znanja, poglavito u poljoprivredi, odnosno biti stalno

prisutni u lokalnoj javnosti.!

183 Ogrizovié, ,,Uvodna rije¢ o razvoju 8kolstva u Medimurju®, 11; Horvat, Poviest Medimurja, 274.
184 A kulturpolitikusok figyelmébe 1, Murakéz — Medjimurje, 29. listopada 1899.

185 | A kulturpolitikusok figyelmébe 11, Murakéz — Medjimurje, 5. studenoga 1899.

186 A kulturpolitikusok figyelmébe 111, Murakiz — Medjimurje, 12. studenoga 1899.
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O vaznosti u¢enja madarskog jezika od najranijih dana i moguénosti postajanja pravim
Madarima njegovim usvajanjem u $kolama pisano je kroz ¢itavo izlaZenje lista.!®” Dakako, s
obzirom na usmjerenost madarskog dijela novina intelektualnijoj ¢itateljskoj publici, ¢lanci o
Skolstvu na madarskom pisani su iz naglasenije teorijske perspektive, dok su tekstovi plasirani
medimurskim Citateljima prakti¢nije naravi. No, unatoc visedesetljetnom bavljenju tom temom,
njene osnovne sastavnice i argumenti uglavnom ostaju nepromijenjenima. Prvi i najbitniji medu
njima naglasavanje je osiguravanja budu¢nosti madarske nacije Skolskim odgajanjem mladih
narastaja u domoljubnom duhu.'®® Drugi, ve¢ spomenuti, predstavlja ustrajnost u prezentiranju
komplementarnosti Crkve 1 Skole — osim kao mjesta zastite i promicanja drzavnog jezika i
nacionalnog duha, drzavne se $kole predstavljaju i kao rasadista religijski utemeljenog morala
1 same vjere. Uz to, povezanost medimurskih ucitelja sa sve€enstvom naglasava se redovitim
opisima uciteljskog sudjelovanja na svecanim misama uoc¢i godisnjih sastanaka Medimurskoga
uciteljskog kruga, prijateljskih odnosa manifestiranih na raznim druZenjima te istaknute
sveéenicke uloge prilikom otvaranja (i blagoslova) novih $kolskih zgrada.'® Treéi element,
naglaSeniji pocetkom 20. stoljeca, isticanje je vaznosti madarskih Skola kao sredstva obrane
protiv hrvatskih (i Stajerskih) stranih utjecaja. Osim navodenjem posebnih ulaganja vodstva
Zaladske zupanije u Medimurje i njegov Skolski sustav, taj je element obiljezen i ucestalim
naglasavanjem kako (dobrovoljno!) ucenje madarskog jezika u Skolama nikako ne znaci
oduzimanje prava na govorenje ,,medimurskim®; ovakvom argumentacijom Citatelje se
jamacno htjelo podsjetiti na navodno drugacija iskustva s ,,ilirskim* Skolama tijekom 1850-

ih.190

Kao S$to je ve¢ reCeno, argumentacija slanja djece u madarske drzavne Skole u
medimurskom dijelu lista bila je naglasenije prakti¢éne naravi, ponavljajué¢i uglavnom
argumente koriStene 1 za poticanje na uporabu madarskog jezika u svakodnevici. Primjerice,
navodenjem da orsag nemre trpeti, da bi gdo, kak cvet na polju, bez Skole zrasel gori buduci

da bi takva osoba Citavog zivota bila terh covecanstva, smet, kojega posteni ljudi ne trpiju med

187 Medu najranijim veéim tekstovima te tematike istide se ¢lanak ,,A murakdzi allami iskolai tanitok*, Murakéz —
Medjimurje, 19. travnja 1885.

188 Za primjer vidi: ,,Nemzeti népnevelés®, Murakéz — Medjimurje, 31. sijecnja 1909.

189 Za primjer vidi: ,,A Murakozi rom. kath. Népnevelok Egylete a zagrabi érsek védnoksége alatt, Murakéz —
Medjimurje, 2. rujna 1900. Dakako, s obzirom na ulogu medimurskog klera u o¢uvanju hrvatskoga nacionalnog
karaktera Medimuraca, bilo je i drugacijih novinskih osvrta na svecenstvo, o ¢emu podrobnije u narednim
poglavljima.

190 7a primjere vidi: ,,A magyar nyelv terjesztésének kérdéséhez*, Murakdz — Medjimurje, 28. travnja 1889. i 5.
svibnja 1889; ,, Tanligyiink 'botranya'”, Murakéz — Medjimurje, 23. ozujka 1913; , Fellallitando iskolak®, Murakdz
— Medjimurje, 1. ozujka 1914. Za tvrdnje o nametanju knjiga pisanih hrvatskim knjizevnim jezikom u razdoblju
hrvatske uprave nad Medimurjem vidi: ,,Egy fontos rendelet”, Murakoz — Medjimurje, 12. prosinca 1886.
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sobom, nastoji se one roditelje koji — unato¢ kaznama — ne brinu o Skolovanju svoje djece
potaknuti na promjenu misljenja. Pritom se navodi kako se u §koli djecu uci na postenje, lepotu
i dobrotu, na ljubav Boga i ljudih pa naj ide dakle sem i njegovo dete, naj bude i iz njega posten

1 U protivnom, oni roditelji koji ée svojoj djeci onemoguditi

covek, dober sin domovine.
Skolovanje — a time i znanje madarskog jezika — osudit ¢e ih da u novoizgradenom madarskom

drustvu budu poput gluhih ljudi. Stoga, ponavlja se svake godine, dajte decu vu skolu!'?

Neizravno, odusevljenje uvodenjem madarskih drzavnih Skola i rezultatima njihovog
rada s djecom potencirano je na trojak nacin. U prvom redu rijec je o ve¢ spominjanim Skolskim
priredbama, odnosno nastupima Skolske djece na madarskom jeziku. Izvjestavajuci o takvim
dogadajima, autori ¢lanaka redovito naglaSavaju roditeljsko ganuc¢e do suza, odnosno veliko
zadovoljstvo okupljene gospode, nastoje¢i time emocionalno uvjetovati reakcije roditelja u
drugim mjestima, odnosno prezentirati da je znanje stranog jezika dobro sredstvo postizanja
vise cijene medu lokalnom i stranom elitom.!* Pored toga, u uvjetima relativnog siromastva
medimurskog stanovnistva, kontinuirano novinarsko navodenje novcanih nagrada najboljim
ucenicima (takoder i uciteljima kao najkvalitetnijim predava¢ima) madarskog jezika zasigurno
je trebalo posluziti kao privlacan ¢imbenik. Prema Ferenczu Goncziju, uprava opc¢eg Skolstva,
zupanijske vlasti, lokalna plemicka tijela i drugi domoljubni pojedinci u tu su svrhu — kao
podstrek i nagradu — podijelili na tisu¢e forinti (kasnije kruna).'”* Pojedinaéne donacije,
darivane u uvjerenju da ¢e takvi ¢ini donesti svoje kamate,'*® pritom su varirale od simboli¢nih
20 kruna za razdjeljivanje medu najboljom $kolskom djecom'”® do 100 kruna individualne
nagrade za najuspjesnije madarizatore u uciteljskim redovima.'”’” Kona¢no, odusevljenju
drzavnim Skolama neizravno je trebalo pridonijeti i izvjeStavanje o njihovom otvaranju u

raznim medimurskim mjestima, ¢iji je trijumfalizam oznacen kako samim tonom teksta tako 1

veli¢inom posveéenog mu prostora na, uglavnom naslovnim, stranicama.'*®

191 Skola®, Murakéz — Medjimurje, 28. srpnja 1901.

192 | Dajte decu vu $kolu®, Murakéz — Medjimurje, 22. kolovoza 1909.

193 Medu nizom primjera (,,U Sv. Gjurgju“, Murakéz — Medjimurje, 10. rujna 1884; ,,Skolski izpit v Nedeliséu*,
Murakéz — Medjimurje, 20. rujna 1884; ,,Svecanost u Kotor*, Murakoz — Medjimurje, 19. prosinca 1909.) svojom
se izravnos¢u istice Clanak ,,Vu Priloku®, Murakéz — Medjimurje, 3. srpnja 1887. isticu¢i ako bi vu svakoj
medjimurskoj Skoli tak se trsili magjarskoga jezika vuciti, kak vu Priloku, onda bi za nekoliko letah vu Medjimurju
ves mladez govoril orsacki jezik bez toga, da bi moral svojeg materinskog jezika pozabiti.

194 Génczi, Medimurje, 60.

195 | Veliki $kolski prijatelj*, Murakéz — Medjimurje, 1. studenoga 1885.

196 | Zahvala“, Murakéz — Medjimurje, 24. lipnja 1900.

197 Nagrada za $irenje magjarskoga jezika®, Murakoz — Medjimurje, 31. ozujka 1901.

198 Kao reprezentativan primjer isti¢e se sve¢ano otvaranje drzavnih §kola u Dekanovcu i Domasincu kao jubilarne
24. i 25. takve ustanove u Medimurju krajem 1908. godine. Klju¢na uloga za taj podvig pripisana je veé
spomenutom $kolskom nadzorniku dr. Kalmanu Ruzsicski kao neumornom radniku u prilog svete madarizacije, a
same Skole proglaSene su novim sredistima madarske kulture i nacije u medimurskom kraju; ,,Als6-Murakoz
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Unato¢ entuzijastiénim natpisima i stalnom poticanju na napredak, na stranicama
,Murakoza — Medjimurja®“ naSlo se 1 nekoliko slucajeva kritike pristupa madarizaciji
Medimuraca. Naime, dok su pojedinci — poput rodoljubnog dobrocinitelja iz Stimega — bili
spremni na osobni troSak uzdrzavati jednogodi$nje poducavanje madarskog jezika za dvojicu
nadarenijih medimurskih u¢enika,'” prema misljenju urednistva ,,Murakéza — Medjimurja“
Sira institucionalna potpora na regionalnoj razini ostala je nezadovoljavaju¢om. Na posebnom
su se udaru kritike pritom naSla odgovorna tijela u obliznjoj Nagykanizsi, uslijed ¢ije su
usmjerenosti samo na vlastito podrucje i pasivnosti u privlacenju potencijalnih medimurskih
gimnazijalaca prekodravski elementi iskoristili priliku za njihovo upisivanje u viSe Skole u
Varazdinu ili Zagrebu, postavljaju¢i time temelje za ostvarivanje svojih buducih politi¢kih

namjera u Medimurju.?%

6. 4. Apostoli razuma i madarske nacionalne ideje — Medimurski uciteljski krug

Klju¢nu ulogu u postupnom madariziranju Medimuraca igrali su, dakle, ucitelji u
madarskim drzavnim Skolama. Koriste¢i moguénost naglaSavanja vlastitih zasluga pred
Citateljskom javnoscu, tu €injenicu redom istiCu autori onovremene medimurske/madarske
literature. Primjerice, i sam ucitelj, Ferencz Gonczi u svom djelu navodi kako se uciteljstvu
Medimurja, pogotovo onom mlade generacije, doista nema sto prigovoriti u pogledu revnosti,

odusevljenja i madarskog duha,*

Sto se manifestira i njihovim medusobnim natjecanjem u
madarizaciji.??? Odjeci takvih promisljanja protezu se i stranicama ,,Murakoza — Medjimurja®.
U jednom od odabranih ¢lanaka ucitelji se tako nazivaju pravim narodnim vodama i apostolima
razuma i madarske nacionalne ideje w Medimurju, koji svojim entuzijastiénim pristupom
oblikuju ¢itave generacije budu¢ih Madara.?®® Na drugom se mjestu nagladava kako je

uciteljsko zvanje klju¢no za madarsku buducnost, budu¢i da svojim radom ucitelji mnostvo

razli¢itih narodnosti sabiru u jedinstven narod sa zajedni¢kim jezikom.?** Zbog takvih zasluga

kultur-tinnepe®, Murakdz — Medjimurje, 15. studenoga 1908. Sasvim prikladno, u tekst je ukljucena i pohvala pro-
madarski nastrojenom zupniku Nandoru Ehrenreichu, iz ¢ijeg se govora prigodom blagoslova novih zgrada istice
nada da ¢e ucitelji u njima djecu poducavati na diku Boga, Magjarske Domovine i dobroga medjimurskoga
magjarskoga naroda, sazimajuéi time Citav smisao onodobnoga skolskog sustava u Medimurju; ,,Posvecenje novih
orsackih Skolah u Domasinecu i Dekanoveu®, Murakéz — Medjimurje, 15. studenoga 1908.

199 Horvat tanulok figyelmébe!*, Murakéz — Medjimurje, 21. kolovoza 1892,

200 A Dunantuli Kézmiivelddési Egylet”, Murakéz — Medjimurje, 11. svibnja 1890; Kapun, Medimurje 1918.,
135-136.

201 Gonczi, Medimurje, 165.

202 Tsto, 60.

203 Népiink igazi vezérei“, Murakéz — Medjimurje, 24. srpnja 1898.

204 A tanitok hivatasa®, Murakéz — Medjimurje, 8. travnja 1900.
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— kojima ¢e biti stvoreni od domoljublja ustreptali narastaji — izrazava se 1 Zaljenje $to dio
javnosti i dalje grdi ucitelje, ponajprije zbog dvomjesecnoga ljetnog odmora, umjesto da prizna

koliki je njihov nacionalni i ini zna¢aj te ga nagradi barem zahvalnos¢u.?%

Ranije prikazanim zakonskim izmjenama (posebice onom iz 1879. godine) preduvjetom
zadrzavanja uciteljskog polozaja odredeno je poznavanje madarskog jezika, odnosno
moguénost njegove uporabe tijekom nastave. Kako je dio ucitelja u medimurskim drzavnim
Skolama preuzet iz kadrova doseljenih za vrijeme hrvatske uprave nad Medimurjem, odnosno
iz biv§ih opc¢inskih ili konfesionalnih Skola, javila se potreba odrzavanja teajeva ucenja
madarskog za njih. Poc¢evsi od skolske godine 1882./83. kao jedno od mjesta odrzavanja takvih
te¢ajeva odabran je i Cakovec. Sudionicima te¢ajeva osigurana je zamjena na radnom mjestu,
kao 1 dnevnice te besplatan smjeStaj; njihovi poucavatelji bili su uglavnom lokalni veé
madarizirani prosvjetari, ukljuujuéi i samog Jozsefa Margitaija.?®® Iako je zadnji tedaj
odrzavan upravo u godini njegove pojave, list ,,Murakdéz — Medjimurje” u svojim prvim
brojevima s odusevljenjem je prionuo poticanju ucitelja da se prijave na nj. Argumentirajuci da
je zelja za usavrSavanjem u govorenju madarskog jezika odraz ljubavi prema domovini i
Skolstvu te opce teznje za napredovanjem, autor poziva uciteljima naglasava da u te€aju mogu
sudjelovati 1 ako smatraju da ve¢ govore dobrim madarskim, budu¢i da se mogucénost
poboljsavanja nikad ne iscrpljuje, a osim samog jezika na teajevima se nudi i upoznavanje s
novim didakti¢kim metodama.?’’ Kako bi takvo uvjeravanje bilo §to realnije, u istom je broju
objavljeno i otvoreno pismo jednog od bivsih polaznika tecaja, nedeliS¢anskog ucitelja
Gyorgyja Gerencséra, u ¢ijim redcima on potvrduje gore spomenute navode, opisujuci kako je
— premda rodom Madar s madarskim kao materinjim jezikom — nakon zavrSetka tec¢aja dozivio

osjetno olaksanje u poducavanju djece.?%

UsavrSavanju nastavnog procesa 1 zalaganju za poboljSanje uciteljskoga
socioekonomskog statusa trebalo je posluziti i udruzivanje ucitelja u strukovne organizacije,

omoguéeno Edtvsovim zakonom iz 1868. godine.?” Godine 1870. (ili 1869.)*!° osnovano je

205 Nemzetnapszamosok*, Murakéz — Medjimurje, 2. kolovoza 1908.

206 K apun, ,,Osnivanje i poetak rada Ugiteljske $kole u Cakoveu®, 56-57.

207 A cséktornyai pottanfolyam megnyitasa elétt”, Murakéz — Medjimurje, 10. srpnja 1884.

208 | Mit nyertem én a poéttanfolyamon®, Murakoz — Medjimurje, 10. srpnja 1884.

209 Bauk, Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju, 87. Na sljede¢oj stranici Bauk isti¢e i da je djelatnost
uciteljskih udruzenja usmjerena na: ovladavanje novim strucnim i pedagoSkim spoznajama, rasprave o
suvremenim metodama i oblicima odgojno-obrazovnog rada, odrzavanje instruktivnih sastanaka, stalnu brigu o
poboljsavanju materijalne opremljenosti skola itd.

210 Karoly Zrinyi navodi prvu, dok Franka Bauk spominje drugu godinu osnutka. S obzirom na njegovo &lanstvo
u opisivanom udruZenju i, u trenutku pisanja Monografije grada Cakovca, suvremenu perspektivu, prednost je
dana Zrinyijevom navodu.
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Opc¢e udruzenje ucitelja Zaladske Zupanije, u sklopu kojega se potom pojavilo i Udruzenje
ucitelja Medimurja, 1875. godine prerastavsi u Medimurski uciteljski krug (mad. A Murakozi

)211

Tanitokor Ve¢ petnaestak godina nakon osnivanja, Medimurski uciteljski krug postao je

jednim od najveéih u Zupaniji, 1889. godine brojeci 85 ¢lanova, da bi se kasnije njihova brojnost

podigla i do 106.2!?

Na predsjednickom mjestu Kruga izredali su se Elek Moélnar, Gusztav
Jeney, Kéroly Mencsey 1 Lajos Brauner, a gotovo svi ¢lanovi Birackog odbora bili su i autori
¢lanaka (i urednici) u ,,Murakdézu — Medjimurju“.?"* U kombinaciji te ¢injenice sa zajedni¢kim
ciljevima rada na svetoj obavezi madarizacije u svim dostupnim podrucjima i inicijativama®'*
valja traziti 1 razloge Ceste zastupljenosti sadrzaja vezanih uz Medimurski uciteljski krug na

naslovnim stranicama novina. Uz praéenje cjelogodisnjeg rada,?'®

vazno mjesto u novinama
zauzimali su izvjeStaji o godiSnjim susretima Clanova Kruga, redovito u nekom drugom
medimurskom mjestu. Osim ja¢anja medusobne povezanosti i strukovne solidarnosti, na takvim
su dogadajima — u skladu s osnovnom namjenom udruZenja — prezentirane i novine u na¢inima
poducdavanja raznih nastavnih predmeta na madarskom jeziku.?!® Premda u njegovom zaglavlju
to nikad nije istaknuto, list ,,Murakdz — Medjimurje* zbog opisanih je izvjestaja stoga moguce

smatrati i nesluzbeno sluzbenim glasilom Medimurskoga uciteljskog kruga.

6. 5. Lepa pelda je to — potpora samoinicijativnom ucenju madarskog jezika

Osim iznoSenja jacih ili slabijih argumenata u prilog uporabe jedinstvenog jezika u
drzavi te opisanog pruzanja medijske podrske sluzbenim madarizacijskim inicijativama i
Skolstvu kao njihovom osnovnom provoditelju, uredniStvo ,,Murakéza — Medjimurja‘“ ucenje
madarskog jezika podupiralo je i na niz drugih, manje institucionaliziranih na¢ina. Dana 29.
sijenja 1888. godine na kraju medimurskog dijela novina zapoceto je izdavanje serijala
tekstova naslovljenih ,,Magjarska slovnica* (kasnije ,,Horvatsko-magjarski razgovori®). U

kratkom opisu Citateljima je objasnjeno da ¢e u toj rubrici ubuduce uslijediti nekoji potrebni

211 Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 281; 283. Premda to nije tema ovoga rada, na ovom je mjestu prikladno
upozoriti i na aktivnosti medimurskih ucitelja u madarskom drustvu Julian Egyesiilet, osnovanom 1904. godine
zbog brige o kulturnom zivotu i $kolovanju hrvatskih Madara, odnosno njihove zastite od pokusaja asimilacije.
Vidi: Béla Makkai, ,,Kontradikcije aktivne zastite manjina u krugu slavonskih Madara pocetkom 20. stolje¢a®, u
Hrvatsko-madarski odnosi 1102. — 1918., ur. Milan Kruhek (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2004), 319-327.
212 7rinyi, Monografija grada Cakovca, 284; Bauk, Povijest skolstva i prosvjete u Medimurju, 88.

213 Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 283-284.

214 Bauk, Povijest Skolstva i prosvjete u Medimurju, 88.

215 Za primjer vidi: ,,A 'Murakdzi Tanitokor' 30 éves multja, Murakéz — Medjimurje, 1. lipnja 1902.

216 Tlustrativan primjer susret je Medimurskoga uciteljskog kruga u Razkrizju 1908. godine. U ¢&lanku na
,medimurskom® jeziku posebno je naglaseno odusevljenje lokalnog stanovnistva zbog dolaska veéeg broja
pripadnika medimurske intelektualne elite; ,,UCiteljska sednica“, Murakoz — Medjimurje, 17. svibnja 1908.
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razgovori vu magjarskim jeziku za one, koji bi se radi znali nekaj po magjarski razgovarjati.*'’

Kroz iduc¢a godista (najredovitije 1889. godine) objavljen je niz dvojezi¢nih primjera razgovora
o najrazlicitijim stvarima iz svakodnevnog zivota (hrana, pi¢e, poljodjelske alatke itd.),
odnosno pokaznih primjera situacijskih prilika u kojima bi pojedincu moglo zatrebati znanje
barem osnova madarskog jezika (razgovor s raznim obrtnicima i ¢inovnicima, trgovanje na
sajmu itd.). Uz to, u nekoliko je navrata, naizmjeni¢nim pisanjem recenica na ,,medimurskom*
i madarskom jeziku, ispri¢ano nekoliko jednostavnih pri¢a.?!® Pretpostavljeni na¢in koristenja
ovih novinskih odlomaka prezentiran je na pocetku jednog od tekstova o kuhinji; prema
namjerama autora, uo€i rucka roditelji bi trebali pozvati djecu za stol (Otec: Hodite deca,
budemo se nekaj od stola spominali po magjarski.)*'° te potom neko vrijeme posvetiti

pokusajima opisa svoje okoline na madarskom jeziku.

Na posebnoj su cijeni u novinama bili — doduse, prili¢no rijetki — primjeri (u izvornom
tekstu pelde) samoinicijativnog organiziranja u svrhu usvajanja znanja madarskog jezika i
vjezbanja njegove uporabe. Primjerice, toplo je pozdravljeno osnivanje drustva mladica iz
Preloga koje je 1901. godine potaknuo ondasnji Zupnik Janos Varga. Pored same korisnosti
dijeljenja poljoprivrednih savjeta, posebno je istaknuto zajednicko ¢itanje madarske literature
dvaput tjedno — Lepa pelda je to, koja je vredna, da ju prime svaka obcina i sa tulikom
radostjom, kak Preloc¢ani.**® Osim ovog konkretnog primjera, u ¢lanku ,,Lepa pelda“ opisano
je ,,Druztvo mladezi“ iz neimenovanog mjesta, nastalo dogovorom seoskih mladi¢a da ¢e se
svakodnevno sastajati sa seoskim uciteljem kako bi ¢itali madarske novine 1 knjige te ucili
pjevati madarske pjesme. U ¢lanku je razjasnjena i organizacijska struktura takvog drustva, kao
i nacin njegovog financijskog uzdrzavanja; zbog neimenovanja mjesta radnje, moguce ga je
protumaciti kao tek teorijski tekst namijenjen prezentiranju pozeljnog ideala medimurske
domoljubne mladeZi i poticanju njenoga stvarnog samoorganiziranja.”*! Na jednak je na¢in u
novinama problematiziran i interes javnosti za kulturna udruzenja, odnosno potreba za
njithovom obnovom i osnivanjem novih, poput onih posvecenih pjevanju madarskih pjesama,
Sto je mozda bio 1 naCin otpora sli¢nim inicijativama hrvatske strane, tada ve¢ prisutnima na

7upnim dvorovima i drugim mjestima.??®> Dakako, u svrhu opremanja takvih udruZenja

217 Magjarska slovnica®, Murakéz — Medjimurje, 29. sijeénja 1888.

218 7a primjer vidi: ,,Horvatsko-magjarski razgovori (Pripovest za $kolsku decu), Murakoz — Medjimurje, 10.
svibnja 1891.

219 Horvatsko-magjarski razgovori, Murakéz — Medjimurje, 16. veljade 1890.

220 1z Preloka, Murakéz — Medjimurje, 24. veljace 1924.

221 | Lepa pelda®, Murakéz — Medjimurje, 8. sijeénja 1905.

222 7a primjere vidi: ,,A delegyletek érdekében‘, Murakéz — Medjimurje, 15. sije¢nja 1899; , Kulturegyesiileteink®,
Murakoz — Medjimurje, 12. ozujka 1899. U nekoliko navrata, budu¢i da je osobito potrebno, da se svaki roditelji
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potrebnim knjigama, na stranicama novina oglasavani su razli¢iti prirucnici i1 rje€nici

madarskog jezika, uklju¢ujuéi i Margitaijev Hrvatsko-madarski rjecnik.**

Unato¢ svim nabrojanim pokuSajima madarskih vlasti, madarizacija u Medimurju u
jeziénom smislu nije dala povoljnih rezultata.?** O tome svjedoce popisi stanovni§tva nastajali
do raspada Austro-Ugarske Monarhije,??® nastavak uporabe hrvatskog (ili, promatrano o¢ima
urednika lista, ,,medimurskog®) jezika u svakodnevici te potreba ponovnog ucenja osnova
madarskog jezika u vojsci, svega nekoliko godina nakon §to su vojnici napustili Skolske
klupe.?? Ne Zele¢i narusiti desetljeéima stvaranu sliku o navodnim velikim uspjesima

madarizacijskih akcija, novine ,,Murak6z — Medjimurje* o ovom su Sutjele.

trsiju, kaj se njim deca navciju magjarski, zagovarano je i osnivanje puckih knjiznica po selima s dovoljnim brojem
zainteresiranih Citatelja; ,,0d knjigah“, Murakoz — Medjimurje, 18. stuadenoga 1906.

223 Za primjere vidi: ,,Magjarsko-horvatski i Horvatsko-magjarski re¢nik za porabu vu $koli i na putu®, Murakéz —
Medjimurje, 13. listopada 1889; ,,A Magyar Beszéd Vezérkdnyve*, Murakéz — Medjimurje, 6. lipnja 1909.

224 Kao jedini konkretniji rezultat madarizacije moZe se istaknuti otupljivanje ionako nedovoljno razvijenoga
hrvatskog nacionalnog osje¢aja medu Medimurcima u promatranom razdoblju; KalSan, Gradansko drustvo u
Medimurju, 25.

225 Kalgan, ,,Predgovor, 1. Kéroly Zrinyi negiranje poznavanja madarskog jezika prilikom popisa naivno (ili
smatrajuéi ¢itatelje naivnima?) je pokuSao protumaciti navodnim namjernim presuéivanjem tog dodatnog znanja
zbog skromnosti ili popisivackom pretjeranom strogocom pri procjenjivanju kakvoée izgovorenog madarskog;
Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 368.

226 Kapun, Medimurje 1918., 135. Rasireno neznanje madarskog jezika Kapun kvantitativno dokazuje pomoéu
mati¢nih knjiga iz Cakovca, u kojima se redom ponavlja tvrdnja Procitano, hrvatski protumaceno, odobreno i po
prijavitelju koji zna samo hrvatski potpisano; Isto, 141-142. Zaborav i nebitnost madarskog jezika u Zivotu
medimurskih seljaka nakon zavrSetka osnovnog obrazovanja u obliku razgovora svog pripovjedaca sa seljankom
Katalenom, koja se prisjeca tek ponekog retka kakse popefkice, prikazao je Vilovi¢; Tri sata, 58-59.
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7. Medimurski identitet u madarskoj domovini

7. 1. Nasa najsvetesa duZnost — poducavanje madarskom domoljublju

Sukladno ranije citiranoj Margitaijevoj napomeni da je novine pokrenuo kako bi
medimursku dilemu glede pripadnosti Hrvatskoj ili Madarskoj jednom zauvijek razrijeSio u
madarsku korist, na stranicama novina Citatelje se ustrajno — u raznim oblicima i na razne nacine
— pokuSavalo upoznati s madarskom domovinom i potaknuti na razvoj osjecaja prema njoj.
Dakako, takvi su pokusaji bili usmjereni ponajprije prema citateljima medimurskog dijela
novina; budu¢i da su poznavatelji madarskog jezika unaprijed ocijenjeni ve¢ uklopljenima u
madarsku naciju, njima su posvecena stru¢nija razmatranja o madarskoj kulturi i njenom Sirenju
na medimurskom prostoru, odnosno od njih se ocekivalo da i sami sudjeluju u projektu Sirenja

madarskog domoljublja medu ostatkom puka.??’

Vode¢i se predodzbom o Medimurcima kao jednostavnom i slabo obrazovanom narodu,
bez izrazene teznje za aktivnijom politickom participacijom 1 vlastite narodnosne inteligencije
kao potencijalne smetnje madarskim akcijama,??® urednici ,,Murakéza — Medjimurja® svojim
su ¢itateljima pojam domovine i potrebe ljubavi prema njoj pokusavali objasniti na simplificiran
nacin. Valja imati na umu da su takvi natpisi zapravo predstavljali prvi sustavniji rad na
masovnoj edukaciji o naciji 1 nacionalnim pitanjima putem tiska u medimurskoj povijesti.
Primjerice, krajem 1885. godine u seriji zamisljenih dijaloga medimurskih seljaka na vise je
mjesta naglaSeno kako je domovina viSe od pukog mjesta rodenja, a borba za nju nasa
najsvetesa duznost, koju smo od nasih otcov prijeli, odnosno kako domovinu nije dovoljno
samo voljeti, ve¢ kod domoljuba treba postojati zelja i da se s njom i1 njenim ustrojem §to
temeljitije upozna kako bi mogao Ciniti vse ono kaj more podignuti srecu i dobrostanje

domovine.*®® U istom su duhu krajem 19. stoljeéa pisana i otvorena pisma obrazovanijih

227 Za primjere struénijeg obrac¢anja madarskim &itateljima vidi: ,,Murakdz magyarsaga érdekében®, Murakéz —
Medjimurje, 13. prosinca 1903; ,Magyar érzés*, Murakéz — Medjimurje, 21. lipnja 1908; , Kozmiivelddési-
egyesiilet, Murakoz — Medjimurje, 23. sije¢nja 1910.

228 Gonezi, Medimurje, 134. O naravi Medimuraca sugestivno govori i naslovni ¢lanak ,,Po pravim putu dalje*,
objavljen u ,,Murakdzu — Medjimurju® 3. veljace 1907. godine: ...fo je vec narav nasega medjimurskoga puka. 1
jako lepa narav. Poslusa svoje vodje, gosp. plebanusa, gosp. notariusa i gosp. navucitelja, ali kakvim tuznim
vitezom se neda vkaniti. Nas puk medjimurski veruje vu Boga, pobozan je i ljubi domovinu svoju Magjarsku.
Neposlusa nikakove puntare. Daj Bog, da po ovim putu dalje ide tak!

2 Vidite, dragi, da sam ja prav rekel, da vi neznate kaj je ta re¢ domovina. Poslusajte anda, ja vam budem
povedal. Domovina nije samo ona hiza, ono selo, ona fara ili obcina, gde smo se rodili, nego cela ona zemlja, koju
su vu starodavnosti zavzeli predji nasi i s njom ladali, koju su nam otci nasi zacuvali, vu kojoj se vsi jednakih
zakonov, jednakih pravic vzivamo, je ona zemlja vu kojoj smo se rodili, vu kojoj zivimo i stanujemo. Ta pak zemlja,
koju mi domovinom svojom zovemo je Magyarska, a nas narod zove se magyarski, koj Zivi vu njoj i izvan nje;
,,Domovina“, Murakoz — Medjimurje, 22. studenoga 1885. Serijal zavrSava istoimenim ¢lankom 6. prosinca 1885.
godine, na ¢ijem se kraju doznaje da mu je autor Ferencz Glad.
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Medimuraca ostatku drustva, tvore¢i osnovu njegovoga ,,politickog odgoja‘“ putem novina sve
do pojave izazova hrvatskoga nacionalnog pokreta pocetkom sljedeéeg stolje¢a.?** Naposljetku,
posebnu vrijednost — budu¢i da su dolazile od samih ¢itatelja i bile odraz njihovog razmisljanja
o vlastitom identitetu — imale su razne pjesme u koje su uklopljeni navodi o madarskom
karakteru Medimuraca i njihovoj ljubavi prema Madarskoj. Primjerice, u pjesmi ,,Novo
stoletje®, objavljenoj pocetkom 1901. godine, autor sve Citatelje, ki smo pod magjarski svet,
poziva da u novom stoljecu rade tako da nam domovje Magjarsku obsije sunce mira, a tujec

Jjalnim okom promatra Magjarski orsag te zakljudi da je Magjar ipak prvak.>*!

Kao kontekst Sirenja entuzijazma prema Madarskoj koriStene su i godisnje Cestitke
povodom vecih blagdana. Tako, na primjer, autor bozi¢no-novogodisnje Cestitke 1886. godine,
u kojoj su isprepleteni religiozni i nacionalni motivi, klice premiloj domovini zazivaju¢i na nju
Bozji blagoslov, odnosno zele¢i neka viada vu tebi sloga i ljubav, nek te ljubi svaki domorodec,
ali ovu ljubav nek blagoslovi i okruni ljubav boZja!*? Puno konkretniji svojim je pozivom autor
uskrsnje Cestitke nekoliko godina kasnije — Budimo verni sini i ké¢erke domovine nase, koja nas
obgrli i vu svakoj tugi, kak dobra mati svoje dete. [...] Trsimo se, da s ¢im bolje napredujemo
vu duSevnih i telovnih krepostih: Zivimo vu postenju, vu domoljubavi, jer samo tak moremo
zacuvati on kin¢, koj sluzi na najveksu diku svim Medjimurcom i to su one reci, da: ,, Medjimurje
je lepi cvetnjak Magjarskoga orsaga“.*** Upravo slika o posebnom mjestu Medimurja (i
Medimuraca) unutar Madarske, o kojoj ¢e rijeCi biti 1 u nastavku teksta, ostala je trajnim

motivom mnostva pro-madarskih tekstova i izjava objavljenih u novinama.?*

Poducavanju o madarskoj domovini i generiranju domoljubnih osjecaja te ukupnog
zadovoljstva zivljenjem upravo pod madarskom vlasc¢u bili su namijenjeni i serijali objava o
drzavnom ustroju, od najvisih tijela vlasti do Zupanijske i lokalne razine. Kao najpotpuniji medu

njima isti¢e se niz objava naslovljenih ,,Navuk od pravic Magjarske drzave*, objavljivan od 11.

230 Tlustrativan primjer predstavlja dvodijelno pismo ,,Jednom prilikom* objavljeno na medimurskoj naslovnici
novina 16. i 23. ozujka 1890. godine u kojem G. Cirkvenci¢ iz Benkovca preko opisa svog posjeta prijatelju
prezentira pozeljan ideal domoljubnog ponasanja Medimuraca, istovremeno u jednostavnoj dijaloskoj formi
tumaceéi osnovne postavke madarskoga drzavnog ustroja.

1 Novo stoletje”, Murakéz — Medjimurje, 13. sije¢nja 1901. Za druge primjere domoljubnih pjesama vidi:
,Domoljublje”, Murakéz — Medjimurje, 8. svibnja 1898; ,Nasa zastava“, Murakoz — Medjimurje, 6. kolovoza
1899.

232 | Bozi¢ i zadnji dnevi leta 1886.“, Murakéz — Medjimurje, 25. prosinca 1886.

23 _Vuzem“, Murakéz — Medjimurje, 19. travnja 1908.

234 Za dodatne primjere vidi tekst Margitaijeve napitnice u ast posjete velikog Zupana Zaladske Zupanije
Medimurju, u ¢ijem se sadrzaju zrcali mentalitet glavnog urednika novina, odnosno njegova vizija Medimurja kao
ponosa madarske domovine; ,,G. Veliki zupan vu Medjimurju®, Murakoz — Medjimurje, 6. ozujka 1887., kao 1
prijedlog anonimnog autora da se jednom godisnje svi Medimurci zaposleni u madarskim drzavnim sluzbama
okupe u Medimurju, kako bi svojom brojnoséu prezentirali prilike koje madarska domovina nudi svojim vjernim
gradanima; ,,Medjimurski sini vu sluzbah®, Murakéz — Medjimurje, 3. svibnja 1914.
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travnja do 13. lipnja 1886. godine. U relativno istom obliku, pod razli¢itim naslovima ovi ¢e se
tekstovi objavljivati 1 kasnijih godina, odrazavajuéi oCiglednu potrebu kontinuiranog rada na
stvaranju veza izmedu Medimuraca i Madarske. Napokon, pocetkom 1901. godine, u tekstu
naslovljenom ,,Nekaj od temeljnih pravic magjarskih®, koji na edukativan nacin govori o
ugarskom ustavu i temeljnim gradanskim slobodama, razotkriva se ve¢ pojaSnjeni raison d'étre
takvih ¢lanaka podsje¢anjem kako na magjarski zemlji smo se rodili, tu Zivimo, jedne domovine
deca, dakle brati smo si. Jednako ljubimo domovinu, jednako se trsimo nju cvetucom napraviti,
i ako je treba, svi smo jednako pripravni za nju krv proljati **> Ovakvi tekstovi, dakako, u
onovremenoj (pa ni danasnjoj) Europi nisu bili tek madarska/madarizacijska posebnost, ali
promatran u kontekstu madarizacijskih namjera uredniStva lista u kojem su objavljivani njihov
sadrzaj dobiva dodatnu namjenu stvaranja privida o potpunoj identitetskoj uklopljenosti

Medimuraca u madarski nacionalni korpus.

7. 2. Medimurci — H(o)rvati ili Madari?

Kao $to je navedeno u pregledu dosadasnje istraZzenosti teme, u historiografskim
radovima o ,,Murakoézu — Medjimurju* jedan od temeljnih naglasaka stavljen je na njegovu
ulogu u pokusajima kreiranja zasebnoga medimurskog identiteta, odvojenog od hrvatstva, a
bliskog madarstvu. No, premda je —kao Sto ¢e nastavak ovog potpoglavlja demonstrirati — takav
zaklju€ak mogucée argumentirati nizom tekstova objavljenih u novinama, postojanje drugog
novinskog sadrzaja namece potrebu izbjegavanja upadanja u suviSe simplificiranu percepciju

urednickog pristupa medimurskom identitetu.

S obzirom na madarizacijski angazman i napore uocljive u gotovo svakom broju lista
kroz ¢itavih tridesetak godista njegova izlazenja, zbunjuje odredena nekonzistentnost u pristupu
hrvatskom (odnosno navodnom ne-hrvatskom) karakteru Medimuraca. Naime, dok bi se
nazivanje stanovnika Medimurja medimurskim Hrvatima bez posebnih refleksija na takvu
nacionalnu odrednicu?*® u prvim godinama jo§ moglo smatrati odrazom tada jo$ nedovoljno
237

razradene ideje o medimurskoj zasebnosti, kontinuirana naslovna uporaba horvatskog jezika

sve do posljednjih brojeva 1918. godine nigdje u listu nije problematizirana niti je on na tom

235 | Nekaj od temeljnih pravic magjarskih®, Murakéz — Medjimurje, 20. sijeénja 1901.

236 Vidi, primjerice, ¢lanak o madarskoj etnografiji: ,,A magyarorszagi néprajzi tarsasag és a Murakdz*, Murakdéz
— Medjimurje, 3. ozujka 1889.

237 Na horvatskom i magjarskom jeziku izlazeéi druztveni, znanstveni i povucljivi list za puk, odnosno Magyar és
horvat nyelven megjelend tarsadalmi, ismeretterjeszto és szépirodalmi hetilap.
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mjestu zamijenjen ,,medimurskim® jezikom. S obzirom na u ranijim poglavljima spominjano
nacelo o jeziku kao jednoj od temeljnih nacionalnih odrednica, nije do kraja razjaSnjeno ni zasto
se Medimurci — za koje se, barem u nekim tekstovima,?® priznaje da, upravo nasuprot ostalim
Madarima, govore h(o)rvatskim jezikom — ne smatraju pripadnicima hrvatskog, veé
medimurskog (odnosno madarskog) naroda. Naime, premda se u nekim c¢lancima Citatelje
pokusalo uvjeriti kako su Medimurje izvorno nastanjivali Madari koji su tek doseljavanjem

hrvatskog stanovnistva i sami primili hrvatski jezik,>’

u drugim se tekstovima — kao S§to je u
prethodnom poglavlju demonstrirano — ve¢ samo postizanje znanja madarskog jezika smatralo
znakom postajanja Madarom, bez obzira na etnicki identitet govornika. Kako, stoga, Medimurci
(ocigledno i potomci ,,starosjedilackih® Madara i ,,doseljenih* Hrvata, jer u tadasnjem razdoblju
distinkciju vise nije bilo moguce napraviti) koji govore hrvatskim jezikom, nau¢enim kod kuce,

nisu Hrvati, ali oni koji progovore madarskim, nau¢enim u skoli, jesu Madari?

Ne nude¢i jednoznacan 1 jasan odgovor na to (ionako na njihovim stranicama nikad
postavljeno) pitanje, novine ,,Murakdz — Medjimurje* u mnostvu su ¢lanaka, bilo tek usputnim

>4 bilo nesto

spominjanjem (u ¢emu je vidljivo uzimanje istinitosti te ideje zdravo za gotovo
opSirnije razradenim razlaganjima, Medimurce uvjeravale da su zapravo Madari. Pritom nije
uvijek jasno radi li se o Madarima 1 u etnickom ili samo u politicko-nacionalnom smislu. Za
ilustraciju Sire slike dostajat ¢e nekoliko izrazenijih primjera. Opisujuci posjet delegacije
ucitelja i uéenika iz Hrvatske Cakovcu krajem 1900. godine, novine prave jasnu distinkciju
izmedu posjetitelja i1 ,,madarskih® domac¢ina — u pokuSaju stvaranja privida da se ne radi o
dvjema skupinama koje se medusobno razumiju bolje nego li ,,madarski Medimurci* razumiju

same Madare, odnosno o posjetu Hrvata Hrvatima, u indikativno naslovljenom ¢lanku ,,Hrvati

vu Cakovcu‘ naglasava se medimursko pjevanje gostima na madarskom jeziku, na koje su oni

238 Primjerice, u ¢lanku o domoljubnoj sve¢anosti u Macincu hvali se madarsko domoljublje Medimuraca, izrazeno
unatoc¢ tome Sto ne govore madarskim, nego hrvatskim jezikom (hogy dmbar horvatul beszélnek); ,,Egy murakozi
kozség hazafias linnepe”, Murakéz — Medjimurje, 28. studenoga 1897. U kasnijim tekstovima uobicajeno se
napominje tek da Medimurci ne govore (Cisto) madarskim jezikom (...makar negovoriju svi magjarski; ,,Mandat
Dr. Wlassicsa ministra®“, Murakoz — Medjimurje, 20. listopada 1901; ...i akoprem nekoji nas domorodni magjarski
Jjezik cisto negovoriju; ,,Orsackog ablegata zbiranje vu Csaktornya®, Murakéz — Medjimurje, 29. srpnja 1906.),
Cesto bez poblizeg definiranja jezika kojim govore umjesto toga, osim u slu¢ajevima kontrastiranja ,,ilirskom* kao
sredstvu navodnoga hrvatskog plana potiranja medimurskog identiteta.

239 Primjerice, medu ,,Urednikovim odgovorima® 30. sije¢nja 1910. godine, u kontekstu opovrgavanja navoda u
nekim hrvatskim knjigama o hrvatskom pravu na Medimurje, autor medu ostalim 'argumentima' navodi i kako je
u Medimurju prije 100-200 godina zivjelo mnostvo Madara, koji su Medjimurci postali i neznaju magjarski,
zakljucujuéi stoga da moremo reci, da vu svakoga Medjimurca Zilah tece i magjarska krv i svaki se punim pravom
more imenuvat i medjimurskim Magjarom. Vise rijeéi o takvoj predodzbi medimurske proslosti bit ¢e u poglavlju
posvecenom instrumentalizaciji povijesti u madarizacijske svrhe.

240 Neposredan primjer predstavlja pjesma Karolyja Zadravcza zavr$avajuéi stihovima Medjimurci dragi i mi smo
Magjari | Za magjarski orsag prisigu smo dali. / I mi budimo med sobom verni brati | Ovo sem vam Zelel, ja svem
na glas dati; ,,Ljubav Medjimurja®, Murakéz — Medjimurje, 8. travnja 1906.
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uzvratili svojim hrvatskim pjesmama, a spominje se i kako se Hrvate posebno dojmila
madarska gostoljubivost Medimuraca.?*! Na sli¢an se na¢in nepovezanost Hrvata i Medimuraca
pokusala naglasiti i u kasnijem razdoblju, obiljezenom sukobima madarskih i hrvatskih
politiCara; stereotipizirajuéim prenaglaSavanjem hrvatske ispolitiziranosti i nepromisljenosti
stvaran je kontrast spram Medimuraca kao razboritih ljudi koje marljiv rad prijeci od uplitanja
u jalove i Stetne politicke razmirice.>*> Znanstvena ,,argumentacija“ takvim je tvrdnjama
pridavana citiranjem tada popularnih djela, poput ve¢ na viSe mjesta spominjane Gonczijeve
etnografske knjizice Murakoz és népe — znakovito je Sto su za njezino reklamiranje po izlasku
iz tiska 1895. godine odabrani upravo odlomci u kojima se naglaSavaju madarsko ponasanje i
osjecaji naroda u Medimurju, odnosno njegove razlike od susjednih, prekodravskih, kajkavskih
Hrvata.?*® Spomenuta moguénost etnicke pripadnosti Medimuraca madarstvu izravnije je
spomenuta tek nekoliko puta, premda ni u tim slucajevima nije u potpunosti jasno radi li se o
govoru o stvarnoj madarskoj krvi ili o njenom prenesenom znaenju kojim se nastoji

(pre)naglasiti madarizacijski uspjeh.?**

Kao $§to je ve¢ napomenuto, pri inkorporiranju Medimuraca u madarstvo ucestalo je
promovirana svijest o njihovoj posebnosti unutar nacionalnog korpusa. Klju¢nu ulogu pritom
je igrao geografski polozaj Medimurja na samoj granici (ili, kako izvorni tekstovi govore,
hataru) madarske domovine. Gotovo svaka vaznija kulturna/madarizacijska svecanost
odrzavana u Medimurju u novinama je stoga tumacena kao dokaz izdrzljivosti madarske

nacionalne ideje na hrvatskim pretenzijama ugrozenom grani¢nom podru¢ju, odnosno

241 Hrvati vu Cakoveu®, Murakéz — Medjimurje, 23. prosinca 1900.

242 7a primjere vidi: ,,Politi¢ki pregled*, Murakéz — Medjimurje, 15. prosinca 1907; ,,Politicki pregled*, Murakéz
— Medjimurje, 23. veljace 1908. Negativne posljedice povezivanja Medimuraca s Hrvatima pokusavalo se
demonstrirati 1 naglasavanjem pojedinacnih incidenata kao nacionalno motiviranih sukoba. Tako je, primjerice,
tucnjava prilikom koje je u Ludbregu stradao jedan Medimurac predstavljena kao hrvatski napad na njega zbog
izraZavanja svog podrijetla i ponosa istim; ,,Politicki pregled*, Murakéz — Medjimurje, 10. listopada 1909.

243 Murakéz és népe (El6fizetési felhivas), Murakéz — Medjimurje, 22. rujna 1895; , Murakoz népe — Természeti
alkata s jelleme®, Murakoz — Medjimurje, 20. listopada 1895. U hrvatskom prijevodu citirane knjige za sli¢ne
primjere vidi: Gonczi, Medimurje, 67: Vec se i po vanjstini prepoznaje utjecaj madarskog naroda. Mnogo se
ponosi time Sto je Medimurac. To je oznacio i u pjesmi ,,Medimurski su sinovi znacka za drzavu*®. Zagorac,
stanovnik susjednog brijeznog dijela Hrvatske, za njega je olicenje blesavosti i ogranicenosti. [...] Pomirio se s
naravi madarskog covjeka. Kod cvrsta i odlucna nastupa cesto prelazi u grubost, te i on postaje ,,zadrti“ Madar.
244 U veé citiranom ¢lanku o izborima u Cakovcu tako se, primjerice, u opisu entuzijazma Medimuraca zbog
mogucénosti glasovanja za Kossuthovu stranku navodi kako vu njihovih Zilah tece krv magjarska. No, buduéi da se
istovremeno naglasava i da vu njivih srdcah tuce ¢ut Rakocia i Kossuth Lajosa, odnosno da, kao pravi kuruci,
jednaki hoceju biti z Cegléd, Debrecen, Nagykéros, Jaszberény i zdrugimi Magjari, tvrdnju o krvi moguce je
protumaciti i u simboli¢énom smislu; ,,Orsackog ablegata zbiranje vu Csaktornya®, Murakéz — Medjimurje, 29.
srpnja 1906. Ipak, da je barem kod nekih autora postojala i teznja stvarnom Sirenju madarske krvi, svjedo¢i ¢lanak
u kojem se Medimurce, u svrhu izbjegavanja daljnjeg degeneriranja potomstva Zenidbama unutar bliskih
zajednica, poziva da Zenidbene partnere ubuduce traze u madarskim krajevima sjeverno od Mure, ali nikako u
prekodravskim slavenskim podrucjima. Isti je ¢lanak ujedno i jedan od rijetkih primjera rasne percepcije Madara
kao superiornih Slavenima; ,,Huda navada®, Murakéz — Medjimurje, 28. studenoga 1909.
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nacionalne snage i domoljubne odanosti Medimuraca kao njezinih nositelja.*> Naravno,
hvale¢i obi¢an puk autori ¢lanaka indirektno su jo§ viSe hvalili 1 sami sebe, zbog svojih
drustvenih poloZaja veéinski nositelje spominjanih manifestacija.?*® Kao poseban uspjeh
provedenih mjera isticala se Cinjenica da se — i unato¢ preostaloj problemati¢noj pripadnosti
Zagrebackoj nadbiskupiji te nastavku hrvatskih pokuSaja utjecaja na njihov identitet —
stanovnici Medimurja vise ne deklariraju kao Hrvati, veé se nazivaju Medimurcima.?*’ Kao §to
¢e nastavak ovog rada pokazati, istinitost takve tvrdnje potvrdili su i sami hrvatski preporoditelji
tumade¢i ju, dakako, kao izuzetno negativan znak.>*® Kako bi takve tendencije dodatno
pospjesili, autori ¢lanaka kod Medimuraca su pokuSavali potaknuti i osjecaj gizdavosti,
uvjeravajuci ih u vlastitu povijesnu misiju: Zahvalnost vam sigurno nebude izostala nit od dece
vase, nit od domovine, ter se budu vasa imena navek s zlatnimi slovami zapisivala vu historiji
magjarskoga naroda, gde se bude navek nazvescala, da medjimurske majke i medj. otci

odhranili su vredne sine i vrle kceri svojoj domovini.**

7. 3. ,,Medimurski* jezik

Kako bi ucvrstili opisani osjecaj medimurske posebnosti te ga naknadno iskoristili za
lakSe pripajanje madarskom identitetu, urednici ,,Murakdza — Medjimurja“ na viSe su nacina
kroz viSe desetljeca podupirali Sirenje i jaanje polozaja ,,medimurskog* jezika. Dakako, u
prvom redu to je ¢injeno njegovom uporabom za pisanje samoga novinskog sadrzaja. Premda
se u ovom radu nece pristupiti lingvistickoj analizi koriStenog jezika, Ciju iskvarenost
nepotrebnim umetanjem madarskih tudica u medimursku kajkavstinu literatura opetovano
naglasava,?® ve¢ temeljem povrsnoga vanjskog pregleda moguée je ustvrditi kako urednicka

politika novina nije sadrZavala nacelo o jedinstvenoj uporabi pravopisnih pravila te je koriSteni

245 Za primjer vidi: ,,Légrad iinnepe*, Murakoz — Medjimurje, 25. listopada 1891.

246 § obzirom da su takve pohvale Medimurcima izricane i u samom Ugarskom saboru, nada u zamijeéenost zbog
takve novinske (samo)hvale nije bila u potpunosti nerealna; ,,Politicki pregled”, Murakoz — Medjimurje, 20.
sije¢nja 1907.

247 Nehézségeink és kotelességeink®, Murakoz — Medjimurje, 18. veljace 1912.

248 Vazno je ipak naglasiti da je javna nacionalna indiferentnost Medimuraca spram hrvatstva naposljetku u veéini
slucajeva ostala krajnjim dosegom madarizacijskih napora, odnosno da su u privatnosti svojih domova, prema
svjedoéenju suvremenika, Medimurci molitvu prije jela zavr$avali tvrdnjom ja pak sem pravi Hrvat, bojeci se to
javno izreéi i pred samim Madarima; Kapun, Medimurje 1918., 136; KalSan, Medimurska povijest, 230.

249 Gde imamo podeti?, Murakoz — Medjimurje, 25. srpnja 1886.

250 7a osvrte na jezik u novinama vidi poglavlje o povijesti istraZenosti teme, s naglaskom na historiografskom
doprinosu Rudolfa Horvata, koji je svojim zaklju¢cima utjecao i na kasnije povjesnicare. O stvarnoj kajkavstini
koristenoj u Medimurju tijekom tog razdoblja (i kasnije) vidi: Jembrih, ,,Zivot horvatskoga jezika u 19. stoljeéu®,
443-455; Tvan Zvonar, ,,Kajkavski govori sjeverozapadne Hrvatske s posebnim obzirom na Medimurje, Kaj:
Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu 38/4-5 (2005): 73-84.
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jezik zapravo ovisio o samim autorima teksta i njthovom vecem ili manjem znanju i knjiZevnoj

umjesnosti.>!

Polozaj ,,medimurskog® jezika pokuSavalo se ucvrstiti raznim inicijativama izrade i
tiskanja knjiga pisanih njime u ¢akoveckoj Strauszovoj/Fischelovoj tiskari. S obzirom na
naglasenu poboznost medimurskog puka i opcenitu Cinjenicu da se u onovremenim seoskim
domacinstvima konzumirala uglavnom ta vrsta literature, glavnina paznje usmjerena je na
knjige duhovnog karaktera. Tako se pocetkom 1885. godine u novinama reklamira medimurska
pjesmarica Ferencza Glada Cirkvene pesme za §kolsku mladez i za puk,?>* dok je krajem iste
godine objavljena vijest o izradi molitvenika Angel cuvar, molitve i duhovne pesme pisanog po
medjimurskim horvatskim jeziku.?>* Dok ove vijesti nisu praéene posebnim komentarima, ve¢
krajem sljedec¢e godine obavijest o pripremi odabranih biblijskih tekstova na ,,medimurskom*
jeziku (Biblicke povestnice) dopunjena je miSlju da Medjimurci s radostjom cujeju ov glas, ar
vu Medjimurju po nasem jeziku nismo imeli Biblije, a vu ilirskim jeziku pisane pak smo ne
razmeli.>>* Dakako, pored duhovne literature objavljeno je i pokoje izdanje svjetovnog

karaktera, poput Gladove knjizice Zabava veselim i batrivenje Zalostnim®>

ili uknjizenih
zakonskih regulacija za mlinarenje, prevedenih s madarskog na ,,medimurski jezik.>>* Gotovo
je nepotrebno ponovno naglasiti i paralelno izlazenje Medjimurskog kolendara svake godine od

pokretanja novina do njihovog gasenja.

Budu¢i da ¢e o angazmanu novina u borbi protiv uvodenja ,,ilirskog* jezika u crkve 1,
sa znatno suZenijim moguénostima, na druga mjesta rijeci biti u jednom od sljede¢ih poglavlja,
posve¢enom obracunu s (pro)hrvatskim elementima, ovdje vrijedi spomenuti jo§ samo nekoliko
sli¢nih inicijativa. Premda su ve¢ samom uporabom ,,medimurskog® jezika igrale politicku
ulogu te dugoro¢no trebale posluziti kona¢noj madarizaciji Medimuraca, ovakve je akcije ipak

potrebno vrednovati i kao iskrenu teznju za ocuvanjem medimurske kulture i tradicije.

251 Rijetku iznimku pritom predstavljaju uredni¢ki zahvati u poslane pjesme amaterskih autora prije njihove objave,
no — kako nisu sa¢uvane neizmijenjene verzije — pritom nije poznato kakve su sve promjene provedene. Opomene
zbog uporabe neadekvatnih izraza tiskane su u povremenim urednic¢kim ,,obznanama“ na samom kraju novina.
252 _Cirkvene pesme za Skolsku mlade? i za puk®, Murakéz — Medjimurje, 15. ozujka 1885.

253 Sastavlja¢ molitvenika bio je sveéenik Juraj Frideczky, nekada$nji kapelan u Prelogu, kasnije premjesten u
madarske krajeve; ,,PoStuvanim Citateljem®, Murakéz — Medjimurje, 13. prosinca 1885.

254 | Bibli¢ke povestnice®, Murakéz — Medjimurje, 28. studenoga 1886.

255 Pogevsi od 11. travnja 1897. godine, ova se knjiZica u rubrici ,,Nekaj za kratek ¢as* reklamirala tokom &itavog
reklamirala.

236 Gazdom melinov!*, Murakoz — Medjimurje, 5. svibnja 1901. Treba li u reklamiranju ove knjige, odnosno
¢injenici da je rije¢ o prijevodu s madarskog, ocigledno potrebnom zbog rasirenog nepoznavanja jezika, uvidjeti
svojevrsno priznavanje uredniStva o slabim dosezima madarizacije kod obi¢nog puka, u tom razdoblju provodene
ve¢ nekoliko desetljeca?
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Primjerice, obra¢aju¢i se €itateljima s molbom da mu poSalju vlastite priloge, tadasnji urednik
lista Elek Rhosoczy pokrenuo je sastavljanje knjiZice s tradicionalnim medimurskim svadbenim
govorima kako bi se oni saduvali i za buduée generacije.?’ Isti¢uéi veé tada da u Medimurju
jesu nekoje fare, gde zatiraju nase starinske cirkvene pesme i vpeljaju nutri mesto ovih

zagrebacke popevke,*>®

nekoliko godina kasnije isti Rhosoczy sa svrhom kulturnog otpora
takvim tendencijama (i politickom planu u njihovoj pozadini) pokrenuo je znatno Siru
inicijativu pripreme nove medimurske crkvene pjesmarice. Upozoravajuci u svom pozivu na
suradnju medimurske kantore da po Medjimurju jedna ¢rna banda podsiluma hoce medjimurski
jezik zatrti, Rhosdczy evocira povijesno potvrdenu ljubav Medimuraca prema Madarskoj,
poziva da se skupljanjem starih ili sastavljanjem novih pjesama na ,,medimurskom® jeziku
stvori brana prodoru stranih hrvatskih utjecaja te naglasava kako bi postojanje zbirke crkvenih
pjesama na viastitom jeziku trebalo posluziti kao jasan dokaz ,,ilircima“ da im Medimurje ne
pripada.?®® U takvim je tvrdnjama zapravo sazet ¢itav madarski odnos prema tom jeziku i svrsi

njegovog stvaranja/postojanja.

257 Pro$nja k Medjimurcom!*, Murakiz — Medjimurje, 14. veljade 1909.
238 Isto.

259 Felhivéas a murakdzi kantor- és kantortanitokhoz", Murakéz — Medjimurje, 26. travnja 1914; , Medjimurska
cirkvena pesmarica®, Murakdz — Medjimurje, 5. svibnja 1914,
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8. 'Vanjska' madarizacija

Pored dosad obradene madarizacije usmjerene na promjenu jezika i identiteta, odnosno
uspostavu madarskoga nacionalnog osjecaja, koju je stoga uvjetno moguce nazvati
'unutarnjom', novine ,,Murak6z — Medjimurje* svoju su podrSku pruzale 1 provodenju one vrste
madarizacije koju bi se, s obzirom na fizicko manifestiranje u samom prostoru, jednako uvjetno
moglo nazvati 'vanjskom'. Naravno, ve¢ na ovom mjestu nuzno je napomenuti da je takva
podjela isklju¢ivo umjetna i naknadna, buduéi da nijedna od tih dviju ,,vrsta* madarizacije nije
postojala ni mogla funkcionirati odvojeno od one druge. Iako su 'unutarnji' madarizacijski
procesi u novinama naglasenije prisutni kroz ¢itavo razdoblje njihova izlazenja, s obzirom na
ranije spomenuti druStveni znacaj lista u onovremenom Medimurju potpora i poticaji 'vanjskoj’
madarizaciji — unatoc€ relativnoj medusobnoj izoliranosti raznih inicijativa o kojima ¢e biti rijeci
— imaju gotovo jednak, a u nekim sluc¢ajevima i znatno trajniji zna¢aj. U ovom dijelu rada osvrt
¢e stoga najprije biti pruzen na opcenitije pokuSaje uspostave vanjskih znakova madarske
dominacije u drustvenom Zivotu i samom medimurskom prostoru (posebice u Cakovcu), da bi
se zatim, putem nekoliko konkretnijih primjera, u sljede¢em poglavlju takve Sire tendencije

narativno ,,opredmetile®.

8. 1. Csaktornya — primjer uspjeSno madariziranog grada

%0 madarske su vlasti Cakovcu kao sredistu

Pretvoriv§i ga u kulu madZaronstine*
Medimurja pridavale poseban znacaj, §to je svog odraza imalo i u ,,Murakézu — Medjimurju®.
S obzirom da je kao takav ipak bio samo mala oaza, nastanjena stranim madzarskim zivljem i
cinovnictvom, ali sa svih strana obkoljena nasim domacim hrvatskim svietom®®' pa je stoga
hvalisanje uspjehom madarizacije u njemu bilo utemeljenije nego li u drugim medimurskim
mjestima, ne ¢udi Sto su kroz viSe desetljeCa madarske naslovnice novina ki¢ene upravo
brojcanim podatcima o stanju madarstva u tom gradu, dok su o drugim naseljima izdvajane tek

posebne — i, unato¢ stalnom trudu madarizatora, prilicno rijetke — manifestacije madarskog

domoljublja.?®? No, takvo pretvaranje Cakovca u trofej madarizacijskih akcija i primjer za druga

200 Cakovec je bio kula madzaronstine. Posvuda su se kocili madzarski natpisi, izticao se madzarski jezik i orila
se madzarska pjesma. Ulicama oholo stupaju razni madzarski ,,solgabirovi®, Zandari, panduri i druga gospoda.
[...]1 Svuda cujes ,,solgaja* i , kezet cokolom*, a samo nedjeljom i blagdanom cuje se tihi govor nase narodne
rieci. U svim su uredima madzarska gospoda, madzarski natpisi i madzarski uredovni jezik; Horvat, Poviest
Medimurja, 275-276.

261 Isto.

202 7a primjere hvalisanja uspjesima madarizacije u Cakovcu vidi: ,,Perlak, 1886. febr. 10.%, Murakoz —
Medjimurje, 14. veljace 1886; ,,A népszamlalas eredménye®, Murakéz — Medjimurje, 8. veljace 1891. (rije€ je o
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mjesta postignuto je tek postupnim radom kako na Sirenju madarskih elemenata tako i1 na
istiskivanju hrvatskih, u ¢emu su svojim inicijativama sudjelovale i novine. Budu¢i da su
zapocCele izlaziti dvadesetak godina nakon povratka madarske vlasti nad Medimurjem,
urednicima novina preostao je tek obracun s ostatcima hrvatske uprave i karaktera grada,

odnosno eventualnim novim izazovima po njegov novostvoreni madarski karakter.

VaZznu ulogu u takvom nadmetanju igrala je ,,borba“ za javnu rije¢, u koju su se novine
viSegodi$nje pisanje o problemu javnog prenosenja vijesti (dobosarenja) u Cakovcu samo na
hrvatskom jeziku; iz vra¢anja na tu temu uvijek iznova u rasponu od 1884. do 1891. godine
vidljiva je vaznost koju je guSenju tog, jednog od rijetkih preostalih, znaka stvarne hrvatske
veéine gradskog stanovniStva pridavalo vodstvo lista. Dijakronijskim pracenjem novinskih
stavova oko tog pitanja moguce je — doduse, na zapravo prili¢no bezna¢ajnom primjeru — uociti
postupno nadogradivanje madarizacijskih zahtjeva 1 ciljeva. Naime, dok je na pocetku tek
napomenuto kako je nepravedno da se, uslijed postojanja znatnog broja Madara u gradu, vijesti

oglasavaju samo na hrvatskom jeziku te je zatraZena barem dvojezi¢nost oglasa,?s

sljedece
godine takva se djelatnost ve¢ ismijava (na posebnom udaru opet je jezik oglasa, odnosno
karakteristi¢ni pocCetak njithovog iznoSenja — Daje se na znanje!) kao neuklopljiva u novi
gradski duh Cakovca.?** Konaéno, na kraju procesa hrvatsko dobosarenje ocjenjuje se iznimno
negativnim po madarizaciju Cakovca, odnosno poprili¢nim propustom i potencijalnim uzrokom
skandala pred stranim posjetiteljima koji izvana moze dovesti do propadanja mukotrpnog
procesa izgradnje madarskog identiteta te se stoga urgira za zamjenu hrvatskog doboSara
madarskim.?%® Sli¢ni pritisci za prelazak na javnu uporabu madarskog jezika vrieni su i prema
germanofonim ¢akoveckim trgoveima.?®® Nasuprot tome, one organizacije koje su prihvatile

madarski jezik na novinskim su stranicama javno hvaljene.?¢’

prijenosu povoljnih rezultata popisa stanovnistva); ,,.Csaktornya gyalogjardai®, Murakoz — Medjimurje, 11.
prosinca 1910; ,,Csaktornya népesedési viszonyai €s magyarsaga“, Murakéz — Medjimurje, 6. travnja 1913. Za
primjer naglasavanja prisutnosti madarskih osjec¢aja, manifestiranih u pjesmi, i u ostalim dijelovima Medimurja,
ogranicen ipak na opis jednog okupljanja, vidi: ,,Protuletna zabava“, Murakoz — Medjimurje, 22. svibnja 1887.

263 Zanimljiva je i napomena da se neki gost iz Zalaegerszega, cuvsi oglasavanje na hrvatskom, uvrijedio,
prenerazeno se zapitav§i nalazi li se Cakovec u Ugarskoj ili negdje drugdje; ,,Csaktornyan®, Murakéz —
Medjimurje, 1. kolovoza 1884.

264 Daje se na znanje!*, Murakéz — Medjimurje, 2. kolovoza 1885.

265 A horvat dobsz6“, Murakéz — Medjimurje, 1. veljate 1891. Te je godine doista i uvedeno madarsko
dobosarenje; Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 318.

266 | Kereskedelmiink és a magyarnyelv®, Murakioz — Medjimurje, 22. ozujka 1885.

267 Za primjer pohvale ¢akoveckim vatrogascima zbog usvajanja madarskog kao zapovjednog jezika vidi:
.Florianska me$a“, Murakéz — Medjimurje, 15. svibnja 1892.
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Ipak, unato¢ tako demonstriranom osjecaju snage i ¢vrste ukorijenjenosti madarskog
identiteta u Cakovcu, reakcije novina na pojavu potencijalne opasnosti po njih svijedoce i o
stalno prisutnom osjecaju njihove krhkosti. Budu¢i da su strahovanja dijela javnosti oko toga
da ¢e dolazak hrvatskih ulanera u cakovecku vojarnu dovesti do ugroze tesko steCenoga
madarskog karaktera grada odbacena tvrdnjama kako se vojska nema pravo mijesati u drustvena
i politicka pitanja,?®® jedinom stvarnom hrvatskom tockom u madarskom tkivu grada ostao je
Franjevacki samostan. Citava tema, koja ¢e se u novinama protezati kroz iduéih desetak godina,
zapocela je najavom restrukturiranja franjevackih provincija na hrvatsko-ugarskom podrucju.
Odgovaraju¢i na vijesti o mogu¢em odvajanju ¢akoveckih franjevaca od ugarske Provincije sv.
Ladislava i pripajanju hrvatskoj Provinciji sv. Cirila i Metoda, Karoly Zrinyi naslovnim je
¢lankom u prijevodu naslovljenim ,,Ne spavajmo, ve¢ djelujmo* pokuSao dokazati izostanak
hrvatskoga povijesnog prava na ¢akovecki samostan. Napomenuvsi u ¢lanku da svaka nacija
ima pravo svim sredstvima djelovati u cilju svojeg jacanja te da je bilo kakav pokusaj rada bez
Crkve osuden na tek djelomican uspjeh, Zrinyi je otvoreno upozorio kako se ovakvim ¢inom
hrvatskoj politici u Medimurju stvara snazno uporiste, nazivajuéi to napadom na madarstvo.*’
Kako otpor, medutim, naposljetku nije urodio plodom, u narednim su godistima novine
pristupile pokusajima izoliranja franjevaca, zalazu¢i se za osnutak dijecezanske cakovecke zupe
kao njihove zamjene. Kao glavni argument pritom je kontinuirano ponavljan strah od postupnog
nestanka pro-madarski odgojenih starijih redovnika i njihove zamjene hrvatskim ,,crvenim

fratrima.?’® No, unato& upornosti lista, do osnivanja nove Zupe nikada nije doslo.

8. 2. Crven-bijeli-zelen ili crven-bijeli-plavi?

Kao predmeti pomoc¢u kojih se javno demonstrira pripadnost odredenoj zajednici i
osjec¢aj domoljublja, a ujedno oznacuje i teritorijalno-politicka pripadnost odredenog kraja
odredenoj drzavi/naciji, nacionalni simboli vaznu su ulogu igrali i u Medimurju kao grani¢nom

kraju i prostoru suprotstavljenih nacionalnih pretenzija. To se, dakako, odrazilo i na stranice

268 Opisana briga u ¢lanku je iskoristena i kao jo§ jedan od dokaza uspjesnosti Sirenja madarskog domoljublja medu
gradanima; ,,A kaszarnya kérdéséhez", Murakoz — Medjimurje, 3. travnja 1892.

269 Posebno je znakovita tvrdnja kako se u moru madarske nacije formira novi otok, na kojem se neée cuti madarska
rijec, ve¢ ce sluziti kao stjeciste ultra-hrvatskih aspiracija; ,,Ne aludjunk, hanem cselekedjiink*, Murakoz —
Medjimurje, 1. srpnja 1900. Istoj temi Zrinyi se posvetio i u svojoj monografiji; Zrinyi, Monografija grada
Cakovca, 116. O procesu priklju¢enja Eakovedkih franjevaca hrvatskoj Provinciji sv. Cirila i Metoda te madarskom
otporu istom vidi: Ivan Damis, Iz proslosti zupe Cakovec. Niz clanaka i radova iz povijesti (Zagreb: Hrvatsko
knjizevno druitvo sv. Jeronima (sv. Cirila i Metoda), 1994), 64-68.

270 Za primjere vidi: ,,P1ébania Csaktornyan®, Murakéz — Medjimurje, 29. sije¢nja 1911; ,,A plebania iigye®,
Murakoz — Medjimurje, 29. sijecnja 1911; ,,Plebania u Csaktornyi*, Murakéz — Medjimurje, 5. veljace 1911.
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»2Murakdza — Medjimurja®“. Sukladno pro-madarskoj, odnosno protu-hrvatskoj politici
uredniStva, lako je odvojiti dva razliita pristupa lista madarskim, odnosno hrvatskim
simbolima — dok je javno isticanje madarske trobojnice u bilo kakvoj prilici tretirano kao
posebna narodna svecanost, redovito zasluzujuci prostor na naslovnoj stranici lista, uklanjanju
svih javnih tragova hrvatstva Medimuraca novine su pristupale s posebnim Zarom, ne prezuci

ni od podrSke Zandarskom nasilju.

Pri pisanju o isticanjima madarske zastave, posebno su naglasavana dva elementa. Prvi
od njih ti¢e se same nabave zastave; kako bi se demonstriralo da je taj ¢in rezultat Zelja Citave
zajednice, a ne odluke nametnute izvana, odnosno kako bi se i kod same zajednice stvorio
osjecaj spram tog nacionalnog simbola, ¢esto je naglasavano kako je zastava kupljena putem
sredstava skupljenih od svih stanovnika odredenog mjesta, naj¢eS¢e organiziranjem
donatorskih zabava. Imena najizdasnijih darivatelja pritom su objavljivana u novinama, $to je
spomenutim pojedincima zasigurno sluzilo kao stvar lokalnog ponosa 1 drustvenog prestiza,
poticuéi potom i njih i druge na sudjelovanje i u buduéim sliénim inicijativama.?’! Drugi
element ¢inili su opisi ,,spontanog® (u novinama se, s iznimkom organizacije kraljeva posjeta,
nikada ne spominje mogucnost ranijeg dogovora ili odredbe mjesnih vlasti) ki¢enja sela
madarskim zastavama uoci istaknutijih dogadaja, Sto je takoder valjalo tumaciti kao znak

opéeprosirenoga madarskog domoljublja i ponosa zbog pripadnosti madarskoj drzavi.?’?

Hrvatski nacionalni simboli u Medimurju su se obi¢no pojavljivali posredstvom
hodocasnika u Mariju Bistricu, izazivaju¢i redovne prosvjede novina zbog pasivnosti oko
sprjeCavanja njihovog unosenja preko Drave, odnosno neposStenoga politickog rada hrvatskog

klera koji je duhovna ¢uvstva Medimuraca iskoriStavao kako bi im po povratku domovima

271 U jednom od madarskih ¢lanaka &itateljima (ponajprije uditeljima i drugim vrsiteljima odgovornih duZnosti
koji takve inicijative mogu pokrenuti) pojasnjen je nacin kolektivnog prikupljanja sredstava za kupnju madarske
zastave — pisanjem molbi viSim tijelima vlasti, financijskim odlukama na mjesnim sastancima, skupljanjem
donacija u crkvama. Takoder, razloZzene su pogodnosti sveCane ceremonije blagoslova nove zastave, odnosno
okupljanja svih slojeva lokalne zajednice oko nacionalnog simbola, a problematizirane su i moguénosti njene
uporabe i u narednim godinama, kao fokalne tocke polaganja domoljubne zakletve ucenika pri zavrSetku
obrazovanja; ,,Zaszlokat az iskolaknak!“, Murakoz — Medjimurje, 2. stpnja 1911. Za primjer takve svecanosti vidi:
,,Blagoslavljanje Skolske zastave vu Dravavasarhelyu®, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909. Kao posebno
bitan s obzirom na ciljanu dobnu skupinu u spomenutom clanku istice se odlomak govora malodobne kéeri
lokalnog uéitelja: Je, i mali domorodci medjimurski se znaju i oceju veseliti magjarskoj zastavi. I k nasemu srdcu
su isto tak prirascene ove tri farbe, kak kojemu god rodjenomu Magjaru. Mali smo, ali vu nas isto tak gori ogenj
domoljubavi, kak vu onih, koji su pripravni i krv prelevati za magjarsku domovinu.

272 7a primjer vidi: ,,U&iteljska sednica®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1908: Kak vugodno je kaj takvoga
videti na granici, k tomu med takvimi ljudmi, kojim je materinski jezik slovenski [rijeC je o Razkrizju, op. a.]/ Ona
zastava pokazala je nam, da i tu ima Magjarska domovina svoje verne sine, svoje vredne Medjimurce, koji su
gizdavi na svoj orsag Magjarski, veseliju se, da se moreju zvati sini Magjarske domovine, koju Stujeju, koju ljubiju,
dok bu njim srdce tuklo.
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,hametnuo* hrvatska obiljeZja.?”* Jedan od slu¢ajeva konfrontacije hodo¢asnika s madarskim
policijskim organima zasluzuje vecu pozornost, s obzirom da je u hrvatskim krugovima tada
posluzio i kao argument u prilog potlacenosti Medimuraca pod madarskom vlascu, izazvavsi
osvrt u varazdinskim ,,NaSim pravicama“.274 Prema verziji iznijetoj u madarskom listu, do
sukoba je doslo uslijed povratka pijanih (opijenih vinom, ali i pravasSkim idejama) hodocasnika
iz Marije Bistrice varazdinskim vlakom. Nastoje¢i poniziti buduée potencijalne pocinitelje
sli¢nih djela, autor ¢lanka zbog njihove ih je oki¢enosti hrvatskim trobojnicama i1 natpisima
(Marija Bistricka, moli za nas Hrvate!) najprije usporedio s africkim plemenima, da bi potom
za Citav sukob okrivio upravo njihovu agresivnost prilikom Zandarskog pokuSaja skidanja
hrvatskog plamenca s blagoslovljene Zupne zastave. S obzirom na pripadnost Medimurja
Madarskoj, argumentiralo se, takvim simbolima na njegovom tlu nema mjesta te bi u svrhu
oc¢uvanja mira najbolje bilo oduzimati ih odmah na kolodvoru; zupnici bi takoder trebali
upozoriti svoje vjernike na opasnosti hrvatske propagande i poduciti ih da ¢e spasenje postici
iskrenom molitvom, a ne nacionalistickim demonstriranjem.?’”> Da su takvi postupci ipak
nastavljeni 1 u narednim godinama, svjedoCi 1 nesto kasniji ¢lanak u kojem autor ponovno
negoduje zbog hrvatskih simbola, tvrdeci da se takvo Sto ne dopusta ni u jednoj drugoj drzavi
doli Madarskoj, na sramotu madarskih domoljuba, a u korist hrvatskog klera i politickog
prodora u Medimurje.?’® Konaéno, govoreéi o hodo¢aséenju Medimuraca u Mariju Bistricu,
valja napomenuti kako su posebnu frustraciju urednistva ,,Murakéza — Medjimurja“ (i lokalnih
Madara/madarona kao autora novinskih priloga) redovito izazivale 1 hrvatske pjesme koje bi
hodocasnici, naucivsi ih za boravka u Hrvatskom zagorju ili posredstvom nacionalno svjesnih
zupnika, pjevali vracajuéi se u procesijama kuéi.?’”’ Iako su novine zbog svega nabrojanog
nastojale Citatelje uvjeriti neka ne odlaze u Mariju Bistricu, jer jednaku poboznost Bogorodici
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mogu iskazati 1 u nekom od madarskih marijanskih svetiSta,”’® nemogucénost suzbijanja obicaja

273 | Tiintetd bucsusok®, Murakéz — Medjimurje, 9. kolovoza 1908.

274 Izvjestaj o spornom dogadaju u ,,Nasim pravicama* objavljen je u obliku dopisa iz Belice. Za razliku od
madarske verzije dogadaja, u njemu se tvrdi kako su hodocasnici napadnuti bez pruzanja povoda, a madarske se
zandare optuzuje za gazenje zastave Hrvatske, kao kraljevine s kojom je Ugarska u nerazdruzivoj zajednici; ,,Nasi
dopisi, Nase pravice, 13. kolovoza 1908.

275 | Tiintetd bucsusok®, Murakéz — Medjimurje, 9. kolovoza 1908. Unato¢ izraZenoj nadi da se toj temi vie neée
trebati vracati, potaknut napisima u drugim novinama, o ovom se incidentu autor oglasio i desetak dana kasnije,
ponovivsi optuzbu da za gaZzenje blagoslovljene zastave nije kriv nitko od zandara, ve¢ ju je na tlo bacio jedan od
hodocasnika, nezadovoljan skidanjem hrvatskog plamenca s nje; ,,Aki a Marias zaszlot a sarba tiporta®, Murakoz
— Medjimurje, 23. kolovoza 1908.

276 | A bisztricei bucsujaras, Murakoz — Medjimurje, 23. kolovoza 1913.

277 Prilikom opisa jednog od takvih 'incidenata’ autor teksta, jasno ilustrirajuéi temeljnu madarsku zamjerku,
negoduje tvrdeci da su svi koji su svjedodili takvom pjevanju pomislili da se ne nalaze u Prelogu, nego u Zagrebu;
.Bucsujaras, Murakoz — Medjimurje, 10. kolovoza 1913.

278 7a primjer vidi: ,,Hrvatska pobunjenost, Murakéz — Medjimurje, 31. svibnja 1903.
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hodoca$¢enja u Hrvatsko zagorje 1 takvih, uza nj vezanih, manifestacija jasno svjedo¢i o snazi
ustaljenih obicaja 1 veza, kao 1 o prodoru hrvatske nacionalne ideje u Medimurje pocetkom 20.

stolje¢a, odnosno o neadekvatnosti madarskih protumjera.

8. 3. Vanjska demonstracija madarstva — uvodenje madarskih ojkonima

Nametanje madarskih ojkonima bilo je jedan od fizi¢ki najvidljivijih znakova madarske
vlasti nad Medimurjem 1 njenih tendencija glede identiteta Medimuraca, s obzirom da ime
mjesta, barem u teoriji, odrazava sastav njegovog stanovniStva. Premda jednoglasna u tvrdnji
kako odmah po uspostavi spomenute vlasti 1861. godine nije doslo do zamjene tabla s imenima
naselja, ve¢ su na njih samo pridodane madarske nacionalne boje, dostupna literatura razilazi
se oko misljenja kada je provedeno kona¢no uvodenje isklju¢ivo madarskih naziva.’” Iz
novinskog materijala ipak je razvidno kako do madariziranja naziva mjesta nije doslo svuda
odjednom, ve¢ se zapravo radilo o desetogodiSnjem procesu koji je politickim odlukama
odozgo naposljetku samo priveden kraju. S obzirom da list ,,Murak6z — Medjimurje* u svojim
tekstovima nije ulazio u sam proces biranja novih imena, u ovom se potpoglavlju ta

problematika nece dotaknuti, ve¢ ¢e biti obradeni tek nacini na koje je na novinskim stranicama

izvjestavano o odlukama o njihovoj madarizaciji.**°

U prvim godinama izlaZzenja novina, u ¢lancima posvecenima vijestima iz Medimurja

uglavnom su zadrzavani izvorni (dakle hrvatski) nazivi sela,?®!

madarizirani tek izmjenama
nacina pisanja pojedinih glasova, odnosno dodavanjem ,,madarskijih* zavrSetaka (primjerice,

Pribiszldvecz). Prvu u novinama zabiljeZzenu prekretnicu u aktivnom madariziranju naziva

27 Kal§an, Medimurska povijest, 230 tu odluku smjesta u 1896. godinu, dok Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*,
92 navodi kako je ona proizasla kao posljedica restriktivnih ministarskih odredbi iz 1898. godine. Potonja godina
vjerojatno se odnosi na kona¢nu madarizaciju preostalih toponima, koji su do kraja stolje¢a iz razlicitih razloga
izbjegli tu sudbinu. Vise o nacionalisti¢koj vlasti tog razdoblja, koja je — zbog navodnog manjka njegovog pro-
madarskog zalaganja — u sukob doSla i sa samim banom Khuenom-Hédervaryjem, vidi u: Ivan Bertényi Ml.,
~Komu ni khuenovstina nije bila dostatno prougarska. Intrige Deszéa Banffyja protiv hrvatskog bana Karolyja
Khuen-Hédervaryja“, u 4 horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai | Prekretnice u suZivotu Hrvata i Madara, ur.
Pal Fodor i Dinko Soké&evi¢ (Budimpesta: Institut za povijesne znanosti Istrazivadkog centra za humanisticke
znanosti Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut za povijest, 2015), 92-103.

280 O samom procesu odabira novih madarskih naziva sela i teSko¢ama s kojima su se — za tu ulogu nekompetentni
— lokalni sluzbenici pritom morali suogiti vidi: Fran&i¢ i Zagar Szentesi, ,,Medimurska ojkonimija na madarski
Medimurje 1918., 132. Za potpun popis hrvatskih i madarskih naziva medimurskih naselja vidi: Kalsan,
Medimurska povijest, 230-236.

281 Medu vise od stotinjak medimurskih ojkonima, samo je 16 izvorno madarskih, pri é&emu se i uz njih u izvorima
istovremeno ili ubrzo nakon pojavljuju i hrvatske varijante. Unato¢ madarskim pokusajima prikazivanja situacije
obrnutom, opravdano je stoga hrvatske nazive nazivati izvornima; Franc€i¢ i Zagar Szentesi, ,,Medimurska
ojkonimija na madarski nacin®, 63.
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mjesta potaknule su pripreme za posjet Franje Josipa I. Medimurju 1887. godine.?®*> Naime,
tada je — sukladno molbi grofa Festetica, ali 1 seoske opCine — Pribislavec preimenovan u Zala-
Ujvar, a isti primjer ubrzo je slijedio Cakovec preimenovanjem svojih ulica, odnosno
prigradskih naselja.?®3 Veé petnaestak dana kasnije, o¢igledno osjetivsi odredeno negodovanje,
uredni$tvo novina umiruje Citatelje tvrdnjama kako su postupci davanja madarskih imena
selima logi¢ni posto se tako imenovana naselja nalaze u Madarskoj, kao 1 uvjeravanjem kako
hrvatski nazivi nece biti potpuno uklonjeni, ve¢ ¢e im se samo pridruZiti oni na madarskom
jeziku.?®* U istom duhu krajem godine popracena je i molba gornjomedimurskih sela za
izmjenom njihovih imena u madarske oblike. Uz donoSenje poduzeg popisa starih i novih
naziva, autor teksta izraZzava uvjerenje u buduci prosperitet tih naselja te poziva i stanovnike
drugih mjesta da se svojim inicijativama prikljuce istom cilju, pojasnjavajuc¢i ga tvrdnjom da
su madarska imena izabrana da vidi Njegovo Velicanstvo, da mi svi ne samo cutimo, nego i

kazati hocemo, da smo Magjari i Magjari ho¢emo ostati.*>

Sljede¢i niz madariziranja naziva sela i popratnih novinskih komentara uslijedio je
1891. godine. U tom razdoblju pisanje samo madarskih naziva medimurskih mjesta u ¢lancima
ve¢ se uobicajilo, uz iznimku manjih i rjede spominjanih naselja, uz Cije se nove nazive u
zagradama joS§ navode 1 hrvatski. Ve¢ spominjanim argumentima te je godine pridruzena i
tvrdnja kako se takvim vanjskim manifestiranjem vlastitog osje¢aja madarstva, proizlaze¢im iz
molbi samih stanovnika sela, politiarima iz Zagreba efektivno ponistavaju tvrdnje o izostanku
madarskog identiteta kod Medimuraca, $to je posve podudarno ovdje postavljenoj definiciji
'vanjske' madarizacije i njenim ciljevima.?®® Napokon, uslijed euforije prouzrocene proslavom
,madarskog milenija“ 1896. godine naselja kotara Prelog pridruzila su se opisanom procesu,
zele¢i — u nedostatku financijskih moguénosti za svecanije obiljeZavanje — barem na taj nacin
pridonijeti proslavi, $to je u novinama docekano kao hvalevrijedan primjer vanjskog

demonstriranja madarskog duha i domoljublja.?®’

282 O vladarevu boravku u Medimurju novinske izvjeStaje vidi u brojevima ,,Murakdza — Medjimurja“
objavljivanima od 17. srpnja do 13. studenoga 1887. godine. Sljedeci kraljev posjet, takoder zbog odrzavanja
vojnih vjezbi, uslijedio je 1896. godine, kada je popracen opSirnijim programom.

283 Elékésziiletek*, Murakoz — Medjimurje, 31. srpnja 1887. Nova imena ¢akoveckih ulica, kojima su zamijenjene
dotadasnje trojezicne ploce, Citateljstvu su prezentirana u istoimenom naslovnom ¢lanku 7. kolovoza 1887. godine.
O daljnjim izmjenama vidi: Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 153.

284 Csaktornya, 1887. aug. 11.%, Murakéz — Medjimurje, 14. kolovoza 1887.

285 Magjarska obéinska imena vu gornj. Medjimurju®, Murakéz — Medjimurje, 13. studenoga 1887.

286 Egy lépéssel eldbbre*, Murakéz — Medjimurje, 9. kolovoza 1891.

287 | A perlaki jaras kozségeinek magyar nevei®, Murakéz — Medjimurje, 22. ozujka 1896. S obzirom na ovu i ranije
iznesene odluke, neobi¢no je §to se jo§ 1906. godine pojasnjava vaznost madariziranja ojkonima tog kotara, kao i
principi koje bi se pritom trebalo imati na umu; ,,A helységnevek magyarositasa“, Murakéz — Medjimurje, 15.
srpnja 1906. 1 22. srpnja 1906.
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8. 4. Imepomagjarenje — Madari po krunu

Jednako kao 1 s ojkonimima, ni u pogledu madarizacije osobnih imena i1 prezimena
novine na Citatelje nisu vrsile izravni pritisak, ali su tonom svojih tekstova i samom ¢injenicom
Sto se o takvim, duboko osobnim, odlukama pisalo na njihovim stranicama publici ipak jasno
davale do znanja kako je takvo ponasanje iznimno pozeljno, a i potencijalno korisno za
domoljubne pojedince. Takvom poimanju u prilog je iSla i Cinjenica da je promjena
imena/prezimena bila birokratski iznimno pojednostavljena i veoma jeftina, uslijed cega se
(dakako, samo medu protivnicima takvih praksi) javio i pogrdan naziv za takve, uglavnom
oportunisti¢ki motivirane, madarizirane Hrvate (ili, kako novinski materijal pokazuje, Zidove)

— Madari po krunu.*

Dok krajem 19. stolje€a medu vijestima o madarizaciji prezimena prevladava tek

iznosenje opéih statisti¢kih podataka za prostor ¢itave Ugarske,”®

pocetkom 20. stoljeca
prevlast odnose vijesti o zahtjevima za promjenom imena i/ili prezimena u Medimurju.?*° Valja
pritom naglasiti kako se u novinama — bez obzira provele osobe o kojima se piSe sluzbeni
madarizacijski postupak ili ne — redovito koriste madarizirane varijante osobnih imena, dok se
prezimena grafemski nastoje zapisivati tako da izgledaju sto ,,madarskije®. Primjerice, i u samoj
vijesti o madarizaciji imena, ve¢ se 1 njegova stara varijanta zapisuje u madarskom obliku —
Percsics Jakab iz Hemusovec si je svoje ime sa dozvoljom ministra znutrasnjih poslov na
Vadasz Jakab ime premenil **' Kona¢no, u jednom od rijetkih osvrta na sam znacaj promjene
imena, zapisanom u sklopu tadasnje polemike s listom ,,NaSe novine®, neimenovani autor
Clanka istaknuo je kako madarski nacin pisanja imena (dakle, prvo prezime pa potom ime),
osim §to je estetski privlacniji, demonstrira i domoljublje medimurskih sinova, istaknuvsi ipak
odmah potom kako nema potrebe misliti da je hipotetski /van Petresov manje domoljuban od
jednako hipotetskog Buhanca Janosa, buduéi da je ljiubav vu srcu, i ni zvuna.*®* Time je
izreCeno priznanje onima koji se odlucuju na takav madarizacijski korak, ali je istovremeno
manifestiran oprez glede izbjegavanja nepotrebne alijenacije onih koji svoja (prez)imena Zele

zadrzati u izvornom obliku.

288 U tom razdoblju 1 kruna iznosila je nesto viSe od iznosa za koji se kod pekara mogla kupiti Zemicka; Kapun,
Medimurje 1918., 133, biljeska br. 283.

289 7a primjere vidi: ,,Magjarizacija imenah familije®, Murakoz — Medjimurje, 23. travnja 1893; ,Statistika
magjarizacije imenah®, Murakoz — Medjimurje, 12. studenoga 1893.

290 7a primjere vidi: ,,Magjarsko ime*, Murakéz — Medjimurje, 6. veljace 1910; ,,Imepomagjarenje®, Murakéz —
Medjimurje, 5. veljace 1911. te istoimene ¢lanke objavljene 5. ozujka 1911. 1 18. lipnja 1911.

21 Tme si je premenil®, Murakéz — Medjimurje, 29. srpnja 1906.

292 Medjimurje”, Murakéz — Medjimurje, 8. svibnja 1910.
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9. Povijest u sluzbi madarske nacionalne ideje

Budu¢i da je madarska vlast nad Medimurjem svoju legitimnost — unato¢ pokusajima
njenog Sirenja izmisSljanjem ,,medimurske nacije” — temeljila ponajprije na povijesnom
madarskom pravu na to podrucje, ne iznenaduje Sto je na stranicama ,,Murakéza — Medjimurja“
relativno Cest bio sadrzaj u kojem je povijest stavljena u sluzbu madarske nacionalne ideje.
Takoder, putem takvog sadrzaja — naglaSavanjem zajedni¢ke proslosti i aktivne participacije
Medimuraca u madarskoj povijesti — kod ¢itatelja lista nastojalo se dodatno ucvrstiti uvjerenje
o vlastitoj pripadnosti velikoj madarskoj naciji. Unato¢ postojanju znatno Sireg potencijala za
njegovu obradu, s obzirom na postavljeno istrazivacko pitanje, spomenuti sadrzaj promatrat ¢e

se isklju¢ivo s motrista njegovog potencijala za madariziranje Citatelja.

Kako bi takvo djelovanje postalo funkcionalno, novine su svoje Citatelje poticale na
upoznavanje s madarskom prosloscu, istiCuci kako je sramota za stanovnika neke zemlje ne
poznavati njezinu povijest — Ili reci, jeli poznas ti ove zemlje, na kojoj Zivis, povest? Jeli poznas
nase mile domovine, nasih predjov proslost? Oh, kak bogata je ova povest vu povucljivih
dogadjajih! [...] Pak ti to neznas, ti to nepoznas! Jeli nije sramota, kada covjek niti svoje
domovine povest nepozna?*°* Kako bi, dakle, ¢itatelje oslobodili takve sramote, urednici lista
u viSe su navrata zapoc€injali objavljivanje serija ¢lanaka pod zajednickim naslovom ,,Iz povesti
Magjarske*.*** S obzirom na (barem ocekivanu) socijalnu strukturu &itatelja medimurskog
dijela novina, razumljivo je da su takvi ¢lanci bili pisani na poprilicno pojednostavljen nacin,
prateci uglavnom tok madarske povijesti od doseljenja u suvremenu domovinu, preko raznih
vladara kao temeljnih referentnih tocaka narativa, sve do krunidbe Franje Josipa I. za kralja. U
prvom od ¢lanaka istice se kako oni trebaju posluziti i kao zamjena za jo$ uvijek nepostojecu
povjesnicu na ,,medimurskom® jeziku, a istovremeno i zadovoljiti prirodnu znatizelju svakog

domoljuba glede proslosti domovine i svog naroda.’”> O idealiziranosti prikaza nacionalne

293 Citajte hasnovite knjige“, Murakoz — Medjimurje, 4. studenoga 1906. Premda u citiranom slucaju objavljena

znatno nakon pocetka izlaZenja lista i njegovog poducavanja Citatelja o madarskoj povijesti, ova se misao kao
vodilja urednis$tva moze protegnuti na cjelokupno razdoblje izlazenja novina.

294 Uz izvorni podetak 1886. godine, ovaj je serijal — u tek dijelom izmijenjenim oblicima — iznova pokretan i
1887., 1892. te 1898. godine, napokon zavrsivsi 1900. godine. S obzirom na ponavljanje sadrzaja, moguce je
zakljuciti kako je on igrao vaznu ulogu u urednic¢koj politici novina, ali i kako se uredni$tvo u viSe navrata
vjerojatno naslo suoceno s nedostatkom novog materijala za objavu, odabravsi stoga ponavljanje ve¢ tiskanog.
Zanimljivo je §to su, unato¢ prevlasti za ono vrijeme tipicne politicke historije pisane naglaseno junackim tonom,
svoje mjesto medu ovim ¢lancima pronasli i tekstovi posveceni razvoju znanosti i umjetnosti.

295 Svaki narod rado Cita od svojih starih otcov, koji su mu stalnu domovinu priskrbeli. Nase milo Medjimurje vu
Magjarski orsag i pod Magjarsku korunu spada, zato bude svaki Medjimurec rado cital nekoliko dogadjajov iz
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povijesti, ali 1 pozadinskoj namjeri takvih tekstova u pogledu utjecaja na Medimurce svjedoci
jedan od citata koji ¢e stoga ovdje biti uzet kao pars pro toto — Magjari nisu nigdar bili nasilni,
svoju veru su ljubili, ali na drugoga nisu ju nigdar narinuli. Ova strpljivnost i ponasanje su
Magjare tak ljubljene vcinili, da su podloZeni njim narodi Cisto se preobrnuli na Magjare.

Svojega jezika i narodnost su si pridrzali, ali srce jim je za Magjare tuklo.*®

Dakako, ve¢ je istaknuto kako je povijest na stranicama lista koriStena ponajprije za
dokazivanje/u¢vrs¢ivanje madarskoga povijesnog prava na samo Medimurje. Teorijski
najpotkrepljeniji u tom pogledu ¢lanak je ,,Medimurje je nase objavljen krajem 1907. godine.
Prikazavs$i madarsku proslost kao konstantnu borbu za nacionalnu opstojnost u uklijestenosti
izmedu njemacke i slavenske vecéine, nepoznati autor hrvatske nezakonite pretenzije na
Medimurje smjesta u Siri kontekst Stetnog utjecaja narodnosti doseljenih na prostor povijesne
Ugarske tijekom osmanskih prodora.?®’ No, snaznom propagandnom djelovanju preko Drave
autor suprotstavlja niz povijesnih izvora temeljem kojih je zakljuc¢ivo kako je Medimurje uvijek
pripadalo Zaladskoj Zupaniji, odnosno kako se Hrvatska sve do privremenog prodora preko tih
granica polovinom 19. stolje¢a?”® uvijek protezala samo do Drave. Kako bi svojim argumentima
dao dodatnu snagu i dojam objektivnosti, autor koristi i navode hrvatskog povjesnicara
Kréeli¢a.?*” Ipak, valja naglasiti da je ovakav ¢lanak — uklopljiv u onovremene $ire hrvatsko-
madarske historiografske polemike — na novinskim stranicama predstavljao rijetkost. Naime,
glavnina argumenata u korist madarskog prava na Medimurje, potvrdenog u proslosti,

odlikovala se puno povr$nijim i proizvoljnijim karakterom.

Omiljena povijesna tema na stranicama ,,Murakdza — Medjimurja* ipak je bila 1848.

godina, odnosno Jelagiéev pohod.’® Dva su osnovna razloga za takav odabir — kao prvo,

povesti magjarskoga puka, s tim vise jer magjarska povestnica vu megjimurskom jeziku jos nije obsirno opisana,
L1z povesti Magjarske*, Murakoz — Medjimurje, 17. listopada 1886.

26 1z povesti Magjarske, Murakoz — Medjimurje, 19. prosinca 1889. Zbog vremenskog konteksta vrijedi
istaknuti kako je citirani odlomak dio cjeline podnaslovljene ,,Starinska vera Magjarov. Uredjivanje nove
domovine i smrt Arpadova“.

297 | Politicki pregled*, Murakioz — Medjimurje, 11. kolovoza 1907.

298 Prilikom gotovo svakog spomena razdoblja hrvatske vlasti nad Medimurjem ne propusta se naglasiti njegova
Stetnost u svakom pogledu, koja je rezultirala zaostalo$¢u, odnosno pokusajima unistenja medimurskog identiteta
nametanjem ,,ilirskog™ jezika. Time taj dio proSlosti postaje dezurnim krivcem za sve nedace i nedostatke
suvremene uprave, dok se evociranjem moguénosti njegovog povratka pokusava potencirati odbojnost
Medimuraca prema onima koji ga nastoje provesti. Za primjer kritike hrvatske vlasti vidi: ,, Taniligytorténelmi adat
Csaktornya kdzelmultjabol“, Murakoz — Medjimurje, 24. listopada 1884.

299 Murakoz a mienk, Murakoz — Medjimurje, 17. studenoga 1907.

300 Za primjere vidi: ,,Murakdz viharos multjabol“, Murakéz — Medjimurje, 20. rujna 1884; ,,Murakoz az 1848-i
magyar nemzetgyllésen, Murakéz — Medjimurje, 6. veljace 1887. Jeladicev pohod kao temelj za stvaranje
negativnih predodzbi o Hrvatima i moguénosti njihove vlasti nad Medimurjem koristili su i najvazniji onovremeni
madarski autori iz Medimurja; vidi: Gonczi, Medimurje, 70; Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 123-128.
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pomocu tog dogadaja relativno je jednostavno prikazati voljnu participaciju Medimuraca u
ostvarivanju madarske nacionalne ideje Cija je Madarska revolucija (1848. — 1849.) bila klju¢na
povijesna tocka; kao drugo, medimurski otpor Jelac¢i¢evim snagama — iako zapravo potaknut
samim ponaSanjem vojnika, a ne njthovom etni¢kom pripadno$¢u — iz madarske je perspektive
uspjesno iskoristen u svrhu dokazivanja odbojnosti cjelokupne hrvatske vlasti i politike. Uz to,
premda im je do kraja stoljeCa nestala gotovo vec¢ina suvremenika, ti su dogadaji u tom
razdoblju u kolektivnoj memoriji jo§ uvijek bili relativno svjezi, §to je njihovu
instrumentalizaciju ¢inilo jo$ jednostavnijom.**! Kona¢no, dogadaji i li¢nosti iz 1848. godine
koriSteni su i1 za pruzanje pelde o savrSenom domoljublju i1 rodoljublju suvremenim
generacijama, uslijed ¢ega je povijest osim legitimizacijske zadobila i odgojnu funkciju — Cilj
mi je Medjimurcom predstaviti iz ovoga krasnoga boja domobranca, tojest honvéda, husara,
gardista, a nazadnje, kaj bi najprvo bil moral vciniti, magjarsku Zensku. Ovi svi nam tulike i
tulike lepe pelde predstavljaju s svojim oponasanjem, postenjem i viteztvom, da se od njih svaki

more vuciti kak moramo svi skupa biti verna, dobra deca nase domovine 3%

Dakako, jednako ustrajno novine su usvajanje nacionalne svijesti putem upoznavanja s
povijesti pokusavale potaknuti 1 reklamiranjem historiografskih djela posveéenih Madarskoj

revoluciji ili drugim nacionalno vaznim povijesnim dogadajima.*®

3010 tadasnjoj suvremenosti te teme svjedoce objava sjecanja jednog od sudionika spomenutih dogadaja u
novinama (,,Az utolsok®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1891.), odnosno pozivi za donaciju grade za potrebe
muzeja posveéenog Ratu za slobodu (,,Sz6zat a magyar nemzethez, Murakoz — Medjimurje, 26. lipnja 1892.),
preko kojih se i Medimurce htjelo ukljuciti u taj nacionalni projekt.

302 Rije¢ je o pocetku serije pri¢a o nekoliko tipskih figura iz 1848. godine Ferencza Majhena, naslovljene
,Pripovedke iz 1848. letnog bojnog vremena®; Murakéz — Medjimurje, 14. sije¢nja 1906. Slican je sadrzaj
objavljen i na drugim mjestima. Za dodatan primjer vidi: ,,Posle bitke (Pripovest iz rata za slobodu)“, Murakéz —
Medjimurje, 30. sijenja 1887.

303 Za primjere vidi: ,,Az 1848-49-iki magyar szabadsagharc torténete, Murakdz — Medjimurje, 10. prosinca 1893.
i 11. ozujka 1894; ,Magyar Nemzet Torténete”, Murakoz — Medjimurje, 7. travnja 1895. Sva navedena djela
zainteresiranim su ¢itateljima bila dostupna u Fischelovoj/Strauszovoj knjizari.
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10. Datumi, li¢nosti, spomenici — madarske svecanosti u ,,Murakézu — Medjimurju“

Funkcionalan spoj 'vanjske' madarizacije i uporabe povijesti u sluzbi madarske
nacionalne ideje, obradenih zasebno u prethodna dva poglavlja, ¢inilo je javno obiljezavanje
vaznih datuma iz madarske nacionalne povijesti, vezanih uz istaknute dogadaje ili li¢nosti. Uz
to, spomenutim licnostima madarske su vlasti u Medimurju pridavale dodatnu paznju,
podignuvsi spomenike Marku Gagpariéu u Prelogu i Nikoli Zrinskom u Cakovcu. U
meduprostoru izmedu takvog trajno fizicki manifestiranog obiljeZzavanja 1 ponavljajucih
godisnjih proslava najvaznijih drzavnih praznika nalazile su se i razne manifestacije povodom
istaknutih godisnjica (ukljucujuc¢i Madarski milenij kao sredisnji dogadaj na prijelazu stoljeca),
kao 1 smrti te — zahvaljujuéi prolazenju Zeljeznice kroz Medimurje — prijenosa posmrtnih
ostataka nacionalnih heroja iz proslih, ali i suvremenih vremena iz vanjskog svijeta u madarsku
domovinu. Sve navedeno na svojim su stranicama pratile novine ,,Murakéz — Medjimurje, u
nekim navratima tek sugestivnim prigodniCarskim tekstovima, izvjeStajima s proslava i1
poticajima na sudjelovanje, a u nekima i provodenjem viSemjese¢nih (pa i viSegodiSnjih)
aktivnih kampanji. Ovo povece poglavlje bit ¢e stoga posveceno madarizacijskoj aktivnosti

lista u tom kontekstu.

10. 1. Drzavni praznici — 15. oZujka i Sv. Stjepan

Zajednicko obiljezavanje drzavnih praznika do danas ostaje jednim od najvaznijih
nacina u¢vrs¢ivanja nacionalnog identiteta i zajednistva, odnosno njihovog manifestiranja. U
madarskom kontekstu kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a najvaznije tocke u ,nacionalnom
kalendaru® ¢inila su dva datuma — 15. ozujka kao dan pocetka Madarske revolucije 1848.

304 te

godine 20. kolovoza kao blagdan svetog Stjepana Arpadovic¢a, utemeljitelja Ugarskog

Kraljevstva 1 vladara odgovornog za pokrStavanje Madara. Uz njih, u listu ,,Murakdéz —
Medjimurje* koli¢inom posvecenog teksta istaknuli su se joS neki manje vazni datumi

nacionalne politicke proslosti, odnosno crkveni spomendani madarskih nacionalnih svetaca.?%

304 Opgirnije o samim povijesnim dogadajima tog dana 1848. godine i odlukama donesenima u tadasnjim

politickim tijelima vidi u: Hanak, Povijest Madarske, 139-140. O lokalnoj percepciji tih zbivanja kod medimurskih
madarona takoder i: Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 119.

305 Medu vaznijim povijesnim dogadajima vrijedi spomenuti 50. godi$njicu vladareve potvrde madarskih
revolucionarnih zakona 11. travnja 1848. godine obiljezavanu prigodnim tekstovima tijekom ¢itavog travnja 1898.
godine. Pored sv. Stjepana, kao madarska nacionalna svetica u ,,Murakézu — Medjimurju“ nesto je rjede
spominjana sv. Elizabeta Ugarska, ¢ijoj su li¢nosti obi¢no posveéivani prigodni naslovni ¢lanci uo¢i 17. studenoga
kao datuma njenog crkvenog spomendana; moguce je da je njeno spominjanje poticala i ¢injenica §to je njezino
ime dijelila i kraljica Elizabeta, omiljena medu Madarima kao njihova zagovornica na beckom Dvoru. Uz sv.
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Ponavljaju¢i se iz godine u godinu, obiljezavanje 15. ozujka u ,Murakézu —
Medjimurju* steklo je popriliéno shematiziranu formu — svakog ozujka u broju najblizem
spomenutom datumu na madarskoj je naslovnici objavljivan prigodan ¢lanak (ponekad
popracen i pjesmom), posvecen kratkom razlaganju povijesnog znacaja obiljeZavanih dogadaja
iz proSlosti, pomalo pateticnom iznoSenju domoljubnih misli i najavi kulturno-umjetni¢kog
programa proslave u Cakovcu i drugim veéim mjestima, dok bi u sljede¢im brojevima uslijedilo
nizanje izvjesStaja s odrzanih manifestacija. U novinama opisivane proslave takoder su slijedile
ve¢ utvrdeni slijed, sastoje¢i se uglavnom od participacije Skolske djece (kao najvaznije ciljane
skupine u kontekstu madarizacije) najprije na misi s madarskim pjesmama i himnom, a zatim
u sveéanoj procesiji do seoske $kole gdje bi im ugitelj objasnio znacaj slavljenog datuma.*
Vrijedi ipak napomenuti kako je vecina opSirnijeg sadrzaja o prazniku objavljivana samo u
madarskom dijelu novina, dok je sadrzaj u medimurskoj polovici lista ogranic¢en tek na nekoliko
prigodnih redaka, obi¢no posvecenih simplificiranom objasnjavanju datuma i1 vaznosti
njegovog slavljenja.’"’ Za pretpostaviti je da je razlog tome bilo uvjerenje urednistva kako ée
za puno pucko sudjelovanje u prazniku dostajati aktivna participacija u spomenutim
proslavama, tijekom Cega ¢e na najizravniji nacin ste¢i spoznaju o pripadnosti slavljenickoj
madarskoj naciji. Stoga je u viSe navrata u novinama naglasavano kako je 15. ozujka datum na
koj dan se svaki magjarski stanovnik mora sa zahvalom spomenuti.*®® Jer — kak dobro dete ljubi
svoju mater, isto tak i nasi dobri Medjimurci ljubiju i Stuju svoju mater, domovinu magjarsku.
1 mora tak biti! Tu smo se rodili, ove zemlje kruha jemo, nasu mladost, nasu starost na ovoj

zemlji sprevodimo i ocemo da nas na koncu Zivota ova zemlja pokrije.>%

Veoma sli¢no na stranicama ,,Murakdza — Medjimurja“ teklo je i godi$nje obiljezavanje
blagdana svetog Stjepana Arpadovi¢a, 20. kolovoza. Oslanjaju¢i se na tradicionalnu

religioznost medimurskog puka, koja je svog traga ostavila i na podizanju ,,pilova“ na cast

Elizabetu, povodom 900. godisnjice rodenja u studenom 1907. godine kra¢u novinsku paznju dobio je i sv. Emerik,
jos jedan kanonizirani pripadnik dinastije Arpadovica.

306 7a primjere vidi: ,,Marcz. 15. Draskoveczen*, Murakéz — Medjimurje, 23. ozujka 1902; ,,Marciu§ 15, Murakéz
— Medjimurje, 18. ozujka 1906. Za primjer kulturno-umjetnicki bogatije proslave u Cakovcu kao medimurskom
srediStu 1 urbanijoj sredini vidi program u: ,Marcius 15, Murakéz — Medjimurje, 8. ozujka 1914. Tijekom
tridesetak godina izlazenja lista, brojnoS¢u sadrzaja posebno se istaklo obiljezavanje 50. godisnjice ovih dogadaja
1898. godine, prilikom Cega su stranice lista posveéivane pripremama za proslavu i izvjestajima o njoj veé od
sredine veljace pa sve do kraja ozujka, obuhvativsi najveci broj medimurskih naselja.

307 Za primjer vidi: ,,Marciu§ 15“, Murakéz — Medjimurje, 18. ozujka 1906: Znameniti den, svetek magjarskoga
naroda. Na ovaj den je postal sloboden kmet i zgubil je nepravicne juse plemenitas. Na taj den 1848-ga ljeta se je
izreklo, da je clovek jednako sloboden i jednako odgovoren. Pred zakonom je svaki jednaki. Kak smo pred Bogom
Jednaki, tak i na zemlji moramo jednaki biti. Dakle ovoga dneva treba da svaki sveti barem vu srdcu.

308 Marciug 15-ti vu Preloku®, Murakéz — Medjimurje, 31. ozujka 1901.

309 Marcziu$ 15, Murakoz — Medjimurje, 14. ozujka 1909.
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spomenutog sveca,’'® novine su lik svetog Stjepana koristile sukladno trenutaénim potrebama.
U prvom redu, radilo se o naglasavanju zajedniStva madarskog naroda (i Medimuraca kao
njegovog dijela) isticanjem kako se blagdan obiljezava od Karpatov, do Adrie vu ovoj Sirokoj
domovini. I kak nebi, im je to svetek Magjarov, cez tuliko stotina letah dicno Zivuceg
magjarskog naroda.'! Pretvorivsi njegovo obiljezavanje na taj na¢in u odrednicu madarskog
identiteta, na drugom mjestu novine takoder sugestivno pitaju — Kojega domorodca srce nebi
se napunilo zarom svetoga cutenja onda, kada svetkujemo spomenek onoga kralja, kojemu
zahvaliti imamo jezeroletni obstanek mile nase domovine magjarske?*'? Kao takav, sveti
Stjepan — pored nacionalnog simbola — na stranicama ,,Murakdza — Medjimurja“ postao je i
simbolom kulturne borbe za opstanak madarskog naroda, odnosno sredstvom poticanja Citatelja
na daljnji rad i Zrtvovanje za madarsku domovinu. Do znatnijeg izrazaja ta je njegova funkcija
dosla pocetkom 20. stolje¢a, kada su ¢lanci posveceni blagdanu svetog Stjepana koristeni i za
obracun s ,,puntarima®. Primjerice, u jednom od njih, nakon isticanja bozanske zastite nad
Madarskom, autor isti¢e — Zabadav kricite vi puntari ljudih, zabadav je vas svaki trud: vase
delo je bez uspjeha, vi budete poginuli, a Magjarska bude ostala!*'® U sliénom primjeru, nakon
jadikovanja zbog nesloge unutar madarske nacije, autor ¢itateljima porucuje — Danas je svetoga
Stefana dan, molimo se svi Bogu, da posluhne svetoga Stefana, te iz ove domovine iztira sve
koji proti narodu delaju.>'* Konaéno, s obzirom na spomenutu ulogu obiljezavanja praznika u
demonstriranju pripadnosti Medimuraca madarskoj naciji i postojanja madarskoga nacionalnog
osjecaja u Medimurju, vazno je spomenuti i sluc¢aj novinskog poticanja Citatelja da ubuduce
uoci blagdana svetog Stjepana svoje domove okite madarskim zastavama kako bi ovdje [u
Medimurju, op. a.], na granicama madarske drzave, jasno pokazali kako obiljeZavanje tog dana

nije ograni¢eno samo na sluzbene krugove, ve¢ je i dio puckog identiteta.’!®> Iz potrebe za

310 Spomenici sakralnog karaktera s prikazom sv. Stjepana Arpadovi¢a na medimurskom su se prostoru u tom
razdoblju nalazili u Cakovcu (zajedno sa sv. Ladislavom, i danas prisutan u nisi na pro&elju Zupne Crkve sv.
Nikole), Stefancu (prisutan i danas u zasebnom pokloncu), Orehovici (unisten tijekom ratnog djelovanja 1945.
godine), Maloj Subotici (zajedno sa sv. Ladislavom nekada pred zupnom crkvom, danas zamijenjen Majkom
Terezom i sv. Josipom) te Strigovi (nekada u nisi na proéelju Crkve sv. Jeronima). O tome vise vidi u: Andela
Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medumurju (Zagreb: Konzervatorski zavod u Zagrebu,
1956), 168-170. O materijalnim tragovima kulta sv. Stjepana i drugih madarskih svetaca vidi i: Marija Mirkovic,
,,Ugarski sveci u hrvatskoj likovnoj umjetnosti®, u Hrvatska/Madarska. Stoljetne knjizevne i likovno-umjetnicke
veze / Horvatorszag/Magyarorszag. Horvaitorszdg/Magyarorszag. Evszdzados irodalmi és képzémiivészeti
kapcsolatok, ur. Jadranka Damjanov (Zagreb: DHK, 1995), 18-26.

3 Sveti Stefan®, Murakéz — Medjimurje, 18. kolovoza 1901. I u ostalim prigodnim tekstovima vidljiva je uporaba
,,mi‘ forme prilikom pisanja o Madarima koji slave blagdan. Primjerice, dana 19. kolovoza 1900. godine u ¢lanku
,.Sveti Stefan* naglasava se kako je to dan kad smo mi Magjari pred devetstotinami ljetmi stupili vu familiu juznih
narodah te se zakljucuje da nije pravi domorodec, koj na ov dan ne svetkuje.

312 Na dan sv. Stefana®, Murakoz — Medjimurje, 20. kolovoza 1884.

313 Sv. Stefan kralj“, Murakéz — Medjimurje, 21. kolovoza 1904.

314 Sveti Stefan®, Murakoz — Medjimurje, 20. kolovoza 1905.

315 A nemzeti z4sz16 kitiizése*, Murakéz — Medjimurje, 29. kolovoza 1909.
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opomenom, dakako, vidljivo je pravo stanje medimurskog raspolozenja glede madarstva koje
su novine svojim prigodni¢arskim c¢lancima i1 madarizacijskim uvjeravanjem u suprotno

nastojale prikriti.

10. 2. Raduvali smo se, da i mi tomu narodu pravi sini jesmo — Madarski milenij

Proslava Madarskog milenija 1896. godine u madarskom je nacionalnom pogledu bila
srediS$nji dogadaj prijelaza 19. u 20. stolje€e. Organizacijom niza javnih dogadaja i svecanih
otvaranja ustanova, a napose Milenijske izlozbe u Budimpesti, madarske su vlasti nastojale
demonstrirati uspjeh nagodbene politike, manifestiran u impozantnom gospodarskom i

kulturnom razvoju zemlje,'

odnosno prosiriti sliku o stabilnoj i ,,velikoj* naciji koja
ispunjava civilizacijsku misiju u svome povijesnom stanistu.’!’ Unato¢ odredenoj razini otpora
ne-madarskih narodnosti, €iji su predstavnici na taj nacin nastojali izraziti nezadovoljstvo
svojim polozajem u Ugarskoj,?!® Milenij je iskoristen upravo kako bi se ustvrdilo kako su
ugarsko nasljede i odgovornost prema potomstvu obvezali Ugarsku da iskoristi priliku [...] i
ponovno dobije status sile, koji je nekada imala, putem gospodarskog napretka, madarizacije i
stjecanja boljih pozicija u zajednickoj viadi.*'" Dakako, kao i u gotovo svim novinama — osim

onih koje su izvje§tavanje o njemu ciljano bojkotirale>*°

— Madarski je milenij svog traga
ostavio i u ,,Murakdzu — Medjimurju®, na ¢ijim su stranicama pomno prac¢eni dogadaji kako u

Budimpesti tako i u samom Medimurju.

Uz sam ponos nacionalno vaznim dogadajima iz proslosti i sadasnjosti, kao i potrebu
obavjeStavanja Citatelja o trenuta¢no aktualnim zbivanjima, kao znacajan motiv opSirnog
pisanja o Madarskom mileniju u ,,Murakézu — Medjimurju* istakao se i madarizacijski karakter
tog lista. Nacionalno-integracijska uloga gospodarskih izlozbi i sli¢nih zajedni¢kih dogadaja u
novinama je demonstrirana ve¢ desetak godina prije Madarskog milenija, povodom odrZavanja
drzavne izloZbe u Budimpesti 1885. godine. Organiziraju¢i zajednicko putovanje Medimuraca
u prijestolnicu, urednik lista u viSe je navrata u tom kontekstu istaknuo vaznost ponosa

madarskom domovinom 1 njenim postignu¢ima, posebice — u obliku mi Magyari forme —

316 Sokéevié, Hrvati u ocima Madara, Madari u ocima Hrvata, 171.

317 Kontler, Povijest Madarske, 296-297.

318 O dilemama s kojima su se glede sudjelovanja na Milenijskoj izlozbi i opéeg pitanja treba li i u Trojednoj
Kraljevini, kao zasebnom politickom tijelu, obiljezavati madarsku tisuégodisnjicu, suocavali hrvatski politicki i
ini krugovi vidi: Sokéevi¢, Hrvati u oc¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata, 172-177; Dinko Sok&evié, ,,'U
ogledalu, nejasno': madarski milenij u o¢ima hrvatske javnosti“, Kolo 12/3 (2002): 44-57.

319 Kontler, Povijest Madarske, 297.

320 Sokéevi¢, Hrvati u ocima Madara, Madari u ocima Hrvata, 176.
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naglasivsi kako su svi uspjesi madarskog naroda ujedno i uspjesi stanovniStva Medimurja kao
njegovog dijela.’?! Na jednak nacin osjeéaj pripadnosti madarskom narodu u Medimurce se
pokusao usaditi i napisima 1896. godine — Na toj svetcanosti trebalo je kaj blize primeknuti oku
vsakog sina ovoga naroda historiju duge mu proslosti i sa vsih strana kaj temeljitese predociti

mu denesnje stanje: da dobije siguren pravac nastojanju i radu vu buducénosti >*

Djelovanje ,,Murakéza — Medjimurja®“ moguce je promatrati i u duhu ministarske
odredbe iz 1893. godine, kojom je madarskim tiskovinama dodijeljena uloga redovitim
1zvjeStavanjem pripremiti Citatelje na Milenij, odnosno potaknuti na rad da Milenijska izlozba
ispadne §to uspjesnijom.>>* Takvoj namjeri valja pripisati i opsezno i visekratno prenosenje
troskova organizacije izlozbe i veli€ine prostora namijenjenog izlaganju, ¢ime se kod Citatelja
nastojalo pobuditi zadivljenost nacionalnim postignu¢ima i snagom.*** Konac¢no, entuzijazam
oko pohadanja izlozbe trebale su potaknuti i vijesti o snizenjima zeljeznickih karata do
Budimpeste, opravdanima velikom nacionalnom vaznos$¢u dogadaja (posebice za ucitelje kao
lokalne nositelje madarizacije, ukljuéujuéi i polaznike U¢iteljske $kole u Cakovcu, koje je
posjet izlozbi vjerojatno trebao ohrabriti za jo§ ustrajniji rad na izgradnji nacije).**> Iako
novinski materijal za istrazivanje samog obiljezavanja Madarskog milenija u Medimurju nudi
znatno veci potencijal, s obzirom na ograni¢enost prostora i temeljno istrazivacko pitanje, na
ovom ¢e mjestu biti obradeni samo oni osvrti na ondasnja zbivanja €iji se karakter moze

ocijeniti madarizacijskim.

U prvom redu, list ,,Murakéz — Medjimurje* vaznu je ulogu ostvario kao medijska
platforma za prenoSenje odredbi o nacinima obiljeZavanja Madarskog milenija u raznim
drustvenim sredinama i institucijama, dajuéi time temeljni okvir lokalnim manifestacijama.>*

Kao §to je moguce razaznati iz naknadnih izvjeStaja o odrzanim sveCanostima, u vecini

321 List iz Budimpeste*, Murakéz — Medjimurje, 31. svibnja 1885; ,,Orsacka izlozba®, Murakiz — Medjimurje, 2.

kolovoza 1885.

322 7Zakljucak milenijske izlozbe*, Murakéz — Medjimurje, 15. studenoga 1896.

323 Az 1896-ik évi millenniumi kiallitas“, Murakéz — Medjimurje, 12. ozujka 1893.

324 Za detaljan proracun izloZbe, primjerice, vidi: ,,Razredna lutrija i stroski milenijske izlozbe*, Murakoz —
Medjimurje, 26. svibnja 1895. Za podatke o izlozbenom prostoru: ,,S milenijske izlozbe*, Murakéz — Medjimurje,
13. listopada 1895. U vrijeme samog odrzavanja izlozbe istu je ulogu igralo pisanje o broju posjetitelja, odnosno
izvjestaji o izloScima u serijalu ¢lanaka ,,Sa milenijske izlozbe®.

325 Az ezeréves Magyarorszag”, Murakoz — Medjimurje, 8. ozujka 1896; ,, A millennaris tanitd-gyiilésre®,
Murakoz — Medjimurje, 22. ozujka 1896. Posjet polaznika ¢akovecke preparandije i njihovih profesora Budimpesti
opisan je u madarskom dijelu novina 14. lipnja 1896. godine.

326 Tako je u ¢lanku ,,A haza minden el6tt!*, objavljenom u novinama 9. veljade 1896. godine, u nekoliko todaka
navedeno kako bi na dan odrzavanja srediSnje svecanosti svi uredi trebali biti zatvoreni i oki¢eni madarskim
trobojnicama, u crkvama bi se trebala odrZati sve¢ana misa s propovijedi, a uo¢i praznika bakljada, dok bi na sam
praznik Skolskoj djeci ucitelj trebao pojasniti znacaj slavljenih dogadaja. Zanimljiv je i prijedlog da se tim
povodom u seoskim sredinama osnuju i fondacije za nadarene ucenike iz siromasnih obitelji.
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medimurskih mjesta program proslave — veoma nalik gore opisanim primjerima godiSnje
proslave nacionalnih praznika — ispunjen je ponajprije sveCanom misom (s naglaskom na
uporabi madarskog jezika pri propovijedi i pjevanju) i sudjelovanjem vatrogasaca i Skolske
djece u procesiji,*?’ dok je u Cakovcu takva proslava upotpunjena i razradenijim kulturno-
umjetni¢kim programom te nizom predavanja o Madarima i madarskoj proslosti.’?® Uz to, u

nizu sela povodom Madarskog milenija posadena su komemorativna stabla,>?’

a veC je
spomenuta i prigodna madarizacija toponima kotara Prelog. Sve navedeno, dakako, uredniStvu
lista sluzilo je kao prvorazredni dokaz medimurskog odusevljenja za pripadnost madarskoj
naciji/domovini, stvaraju¢i privid mnogo vece prosirenosti madarskoga nacionalnog duha nego

u stvarnosti.

Najkonkretniji angazman oko participacije Medimuraca u proslavi Milenija urednistvo
(ponajprije Margitai koji je posluzio 1 kao jedan od vodi¢a po Budimpesti) je posvetilo
organizaciji posjeta Milenijskoj izlozbi. Privlace¢i potencijalne putnike vijes¢u o moguénosti
subvencioniranog putovanja Zeljeznicom i dvodnevnog boravka u prijestolnici za samo pet
forinti, autor jednog od ¢lanaka opominje svakoga Medjimurca: muze, Zene, decu, naj se vu ¢im
veksem broju javiju, pak naj pogledneju izlozbu. Jezero Medjimurcov se mora skup spraviti, da
po Zetvi pogledne nas glavni varas i izlozbu.>*° Premda se takva agitacija brojéano pokazala
preoptimisti¢nom, krajem kolovoza na put se s cakoveckog kolodvora uputilo 670 osoba, §to je
u novinama protumaceno kao dokaz da puk medjimurski hoce napredovati i da ljubi svoju

domovinu.>!

Iz posebnih rubrika ,,Murakéz Budapesten®, odnosno ,Medjimurje vu
Budapesti®, objavljivanih tim povodom vrijedi istaknuti govor Jozsefa Margitaija pred
budimpestanskim spomenikom Ferenczu Dedku, u kojem je izreCena misao-vodilja
organizacije putovanja na izlozbu — S nepokvarjenim i istinitim domoljubljivim cutenjem i
odusevljenjem su odlazili na romarski put od granice nase drage domovine magjarske, iz
Medjimurja, od zemlje dicnih prededov, stanovniki zemlje Zrinyijah, da svetum poboznostju se

nakloniju pred mocjom i velikocom naroda i da izvadiju svoj pravicni del iz ona radost, koja

srce svakoga sina izpuni, kada vidi nase domovine glavnog varasa i gizdost svih nas: naseg

327 Za primjere vidi: ,,Mileniumske sve¢anosti vu Medjimurju®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1896.

328 Program veseloga proslavljenja jezerogodi$njice utemeljenja magjarske domovine®, Murakdz — Medjimurje,
26. travnja 1896.

329 A millennium a vidéken“, Murakéz — Medjimurje, 19. travnja 1896. Zanimljiv primjer ¢ini i podizanje raspela
s natpisom u &ast 1000. godisnjici madarske domovine na podru¢ju zupe Strigova; ,,A magyar érzelem
nyilvanulasa®, Murakéz — Medjimurje, 26. srpnja 1896.

30 Na izlozbu, Murakéz — Medjimurje, 14. lipnja 1896.

31 Medjimurje vu Budapesti®, Murakéz — Medjimurje, 9. kolovoza 1896.
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orsaga spravis¢e [novu zgradu parlamenta, op. a.].>*? Zakljuéni dio izvjestaja o izlozbi
naposljetku moze posluziti 1 kao zaklju¢ak ovog potpoglavlja, odnosno kao sazeti iskaz
madarizacijskih namjera urednistva u kontekstu kreacije novinskog sadrzaja o Madarskom
mileniju — Vidli smo, da je magjarski narod veliki i zmoZen i raduvali smo se, da i mi tomu

narodu pravi sini jesmo.>*?

10. 3. Madarski nacionalni heroji — simboli zajedniStva i uzori za buduénost

Premda je u ,,Murakézu — Medjimurju u vise navrata pisano i o drugim povijesnim
licnostima, poput Mihalyja Vorosmartyja, Sandora Petéfija, Ferencza Dedka ili Istvana
Széchenyija, ¢ime se medimurskim ¢itateljima htjela pribliZiti madarska nacionalna povijest i
razviti osjecaj njenog poznavanja pa potom i pripadnosti istoj, zbog ograni€enosti prostora i
njihove u novinama naglasenije vaznosti na ovom ¢e mjestu rijeci biti samo o tzv. mucenicima

iz Arada,*** Lajosu Kossuthu i Franji II. Rakocziju.

O prvospomenutima je pritom dovoljno navesti kako su, jednako kao i u opisanim
slu¢ajevima godis$njih obiljezavanja 15. ozujka i blagdana svetog Stjepana, uoci ili na samu
godiSnjicu njihovog pogubljenja 6. listopada na madarskoj naslovnici redovito objavljivani
prigodni ¢lanci s povijesnim podatcima i domoljubnim mislima, dok je u medimurskom dijelu
novina tiskana tek njihova skra¢ena i pojednostavljena forma. Takoder, novine su redovito
isticale sudjelovanje skolske djece u obiljezavanju sje¢anja na te — iz madarske perspektive —
junake iz 1848./1849. godine, sastavljeno od prigodnog uciteljskog pojasnjenja vaznosti datuma
u 8koli i sudjelovanja na misi u lokalnoj crkvi.**> Dakako, nepotrebno je ponovno naglasiti kako
je cilj takvih postupaka bilo usadivanje svijesti o pripadnosti madarskoj naciji, obiljezenoj
junackom prosloscu, odnosno postavljanje ideala domoljubne borbe sve do prinosenja Zivota
za madarsku domovinu. Nesto kompleksnije i manje repetitivne primjere madarizacijske
instrumentalizacije povijesnih licnosti u ,,Murakdzu — Medjimurju* ¢inili su napisi o preostaloj

dvojici spomenutih nacionalnih heroja, budu¢i da su ukljucivali 1 jedinstvene dogadaje

32 Medjimurje vu Budapesti“, Murakéz — Medjimurje, 6. rujna 1896.

333 Isto.

334 Pod ovom sintagmom podrazumijevaju se trinaestorica madarskih generala koje je austrijski vojni sud osudio
na smrt vjeSanjem 6. listopada 1849. godine, nakon sloma Madarske revolucije predajom kod Viladgosa dva
mjeseca ranije; Hanak, Povijest Madarske, 147.

335 Za primjer saZetog izvjestavanja o ,,Aradskim mudenicima® na , medimurskom® jeziku, koji s obzirom na
relativiu nepromjenjivost koristene forme kroz sva godista izlaZenja lista moze posluziti i kao pars pro toto, vidi:
,,Oktober 6°, Murakéz — Medjimurje, 7. listopada 1906.
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prijevoza njihovih posmrtnih ostataka kroz Medimurje, odnosno domoljubnih svecanosti koje

su tom prilikom odrzane u Cakovcu i drugim mjestima.

Sukladno svojoj vaznosti, Lajos Kossuth jo$ je za Zivota usao u ,,madarski nacionalni
panteon®. Ne Cudi stoga S§to je, unato¢ vladarevom odbijanju da povodom njegove smrti 1894.
godine proglasi opéi dan Zalosti,>*® diljem Ugarske organiziran niz sveanih proslava njegovog
lika 1 djela. S obzirom da je vlak kojim su Kossuthovi posmrtni ostatci iz Torina prevozeni u
Budimpestu trebao pro¢i i kroz Medimurje, priliku za iskazivanje onog domoljubnog duha koji
obuhvacéa takoreéi svaki sloj stanovnistva®®’ iskoristili su i medimurski madaroni. Kao prvi veéi
Zeljezni¢ki kolodvor nakon prelaska ugarske granice, Cakovec je stoga posluZio kao pozornica
istaknute svecanosti doceka, na kolodvorskoj zgradi — oki¢enoj Kossuthovim portretom, crnim
zastavama 1 granjem — okupivsi ne samo velik broj Medimuraca (prema procjenama, ¢ak do
5000), veé i delegacije iz svih vaznijih madarskih gradova.’*® Takvu priliku povezivanja
Medimuraca s madarskom nacionalnom idejom putem jednog od njenih modernih zacetnika
nije propustio iskoristiti ni list ,,Murakdz — Medjimurje®. Gotovo od samog pocetka njegovog
izlazenja, Lajos Kossuth u spomenutom je listu igrao istaknutu ulogu — primjerice, gotovo svake
godine prigodnim su ¢lancima pracene proslave njegovog rodendana kako u Medimurju tako i

u ostatku zemlje.>*’

No, vrhunac kulta oznacili su spomenuti dogadaji povodom Kossuthove smrti i
ispracaja. Obavjestavajuci Citatelje o smrti tog nase magjarske zemlje najdicnesega sina, koji
je nas otec bil, pravi istinski otec, koj je za slobodu naroda delal vu celim svojem Zivlenju,
novine na medimurskoj naslovnici isticu kako je samo njemu moguce zahvaliti §to je u Ugarskoj
ukinu¢em kmetstva postignuta jednakost svih ljudi. Budu¢i da stoga sakomu domorodcu suze
teCeju za velikoga nasega mrtveca i svaki slobodouman domorodec hvalu daje gospodinu Bogu,
da nam je Kossuth Lajosa dal, autor teksta 1 medimurske domoljube, koji makar magjarski ali
horvatski govorite, poziva da i vi s celim narodom i orsagom skupa pustite iz vasih ocih jednu
kaplicu suze za onoga, koj se je za vasu slobodu toliko trudil i toliko je trpel **° U sljedeéem

broju na madarskom je opisan ve¢ navedeni do¢ek Kossuthovog tijela u Cakovcu, dok je na

336 Kontler, Povijest Madarske, 296.

337 Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 308.

338 Za opis svedanosti i tekst poziva Medimurcima da se okupe na kolodvoru vidi: Isto, 312.

se ¢lanak ,,Kossuth Lajos®, objavljen 29. kolovoza 1886. godine, u kojem se sa zadovoljstvom konstatira kako su
proslavi prisustvovali ne samo Madari, ve¢ i Hrvati (od kojih je jedan i zapocCeo niz zdravica) te Nijemci.

340 Kossuth Lajos*, Murakéz — Medjimurje, 25. ozujka 1894,
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medimurskoj naslovnici objavljena opSirna biografija. Istovremeno, u oglasniku se pojavljuju
reklame za razne prigodne knjizice i Kossuthove portrete razlicitih veli¢ina dostupne u
Fischelovoj knjizari, ¢ime je promoviranom kultu pruZena i fizi¢ka dimenzija.**! Napokon, u
sazetijem prijevodu izvjeStaja o doc¢eku na ,medimurski“ jezik isti¢e se kako su upravo
Medimurci bili prva grupa domoljuba koja je s madarskom zastavom docekala Kossuthovo
tijelo na granici Ugarske, a stvaranju dojma madarskog zajedniStva pridonosi i navod da su,
slugaju¢i govore na &akovec¢kom kolodvoru, zajedno plakali svi okupljeni.*** Slavljenje
Kossuthove licnosti u Medimurju (i ostatku Ugarske) nastavljeno je i u godinama nakon
njegove smrti, pa je tako u rujnu 1902. godine sve€ano obiljezena 100. godi$njica njegovog
rodenja, veliki svetek sakoga sina ove domovine>* Izvjestavajuéi o proslavama odrzanima u
rujnu diljem citavog Medimurja, novine zakljucuju kako su i pri ovoj priliki pokazali

344

Medjimurci, da su verni sini domovine, opisuju¢i time ujedno 1 svrhu svoje

instrumentalizacije Kossuthove licnosti.

Unato¢ tome S§to su njegovi kuruci pocetkom 18. stolje¢a Medimurju donijeli ratno
razaranje, u ,,Murakdzu — Medjimurju* kao nacionalni je heroj slavljen i Franjo II. Rakoczi,
dokazujuéi time kako je promocija madarskog domoljublja kao idejne cjeline kod urednistva
imala prednost nad lokalnim posebnostima i odstupanjima od nacionalnog metanarativa.>* S
posebnim interesom u novinama se pratio postupak ekshumacije njegovih posmrtnih ostataka
u Istanbulu i pripreme za njihov prijenos u Ugarsku; kroz pozadinu takvih ¢lanaka — kao
objasnjenje zaSto je ta tema relevantna i za Medimurce — provlacdila se stalno prisutna misao

kako je Magjarska nasa domovina. Pak makar i negovorimo njezin jezik, ovu domovinu ljubiti

moramo.>*® Napokon, o stvarnom prijenosu kostiju Franje II. Rakoczija (kojima su pridruzeni

31 Kossuth teteme Csaktornyan“, Murakéz — Medjimurje, 1. travnja 1894; ,Kossuth Lajos“, Murakéz —
Medjimurje, 1. travnja 1894; , Kossuth Lajos. Elete és Miikodése®, Murakoz — Medjimurje, 1. travnja 1894.

342 Prevoz i pogreb Kossuthov*, Murakdz — Medjimurje, 8. travnja 1894.

343 Stoletni rodjeni dan®, Murakéz — Medjimurje, 29. lipnja 1902. U citiranom ¢lanku o Kossuthu se govori kao
o Bozjem daru ne samo madarskom narodu, ve¢ i Citavom svijetu, odnosno predstavlja ga se kao utjelovijenu
slobodu 1 svojevrsnoga madarskog Mesiju. Takoder, evocira se i uspomena na prijevoz njegovog tijela kroz
Medimurje 1894. godine, pri ¢emu se sveCanost kojom su ga Medimurci ispratili tumaci kao znak da nas puk
medjimurski jos i sada sa takvom [jubavjom cuti prama domovini kak je cutil 1848-ga gda je Kossutha za ,,nase
zemlje sloboditelja“ [stih iz tada popularne protu-ilirske narodne pjesme, op. a.] zval.

344 Svedanost, Murakoz — Medjimurje, 21. rujna 1902.

345 Na razmedi 19. i 20. stoljeéa sjecanje na Rakdczijev protu-habsburski pokret bilo je dijelom pasivnog otpora
dualistickim ogranicenjima, sluze¢i vladajué¢im krugovima u Ugarskoj kao javna krinka iza koje je svejedno
provodena upravo dualisti¢ka politika; Sok&evi¢, Hrvati u ocima Madara, Madari u oc¢ima Hrvata, 229.

346 1. Rakoéczy Ferencz®, Murakéz — Medjimurje, 13. prosinca 1903. Za primjere praéenja novosti o
Rékoéczijevom grobu vidi: ,,Sultan i Rakoczija pepel”, Murakoz — Medjimurje, 8. svibnja 1904; Iz orsackoga
spravisc¢a®, Murakoz — Medjimurje, 29. svibnja 1904.
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1 posmrtni ostatci Jelene Zrinske i Imrea Thokolyja) novine su priliku dobile pisati krajem 1906.
godine. Tom prigodom, pored veceg broja clanaka punih oduSevljenja domoljubnim

svecanostima diljem Ugarske,**’

opisane su i manifestacije u Medimurju. Medu njima istakla
se oki¢enost gotovo svih zgrada u Cakovcu madarskim trobojnicama povodom prolaska
pogrebnog vlaka kroz njegov kolodvor, odnosno odrzavanje sluzbe BozZje u sinagogi i Zupnoj
Crkvi sv. Nikole te kulturno-umjetnicki program polaznika Ugiteljske $kole.>*® Uz to, opisane
su 1 svecanosti u Maloj Subotici, Svetoj Mariji 1 Svetom Jurju na Bregu, sastavljene od
uzdrzavanja od uobicajenih poljodjelskih poslova, participacije Skolske djece u svecanoj
povorci 1 recitiranju madarskih pjesama, odrZzavanja misa u Zupnim crkvama te — ovisno o
lokalnim specifi¢nostima — vatrogasnog marSiranja kroz selo uz sviranje glazbe iz
Rakodczijevog vremena ili pucnjavu iz muzara. Svime time, prema autoru Clanka, pokazali su
Medjimurci, da su pravi domorodci, da su verni domovini Magjarskoj i da Stujeju one velike

madjarske viteze, koji su tuliko vojuvali za nasu slobodu %

10. 4. Spomenici Marku Gasparicu i Nikoli Zrinskom

Kao S§to je ve¢ spomenuto, pored madarskih domoljubnih manifestacija koje su svog
traga viSe-manje ostavile samo u tisku i uspomenama sudionika, dvije akcije u kojima je klju¢nu
ulogu vodilo uredniStvo ,,Murakéza — Medjimurja®“ utjelovljene su u trajnijim, fizicki
prisutnijim, spomenicima. Putem njihovog podizanja u medimurski je prostor — u sredi$tima
njegovih dvaju kotara — na svima vidljiv nacin ,,upisano* madarstvo Medimurja i njegovog
stanovni$tva. [stovremeno, odabir licnosti kojima su spomenici podignuti takoder je imao svoju
posrednu madarizacijsku ulogu, budu¢i da se preko njihovog kulta slavi i velicina cijele
nacionalne zajednice,**® a sami procesi skupljanja financijskih sredstava za njihovo podizanje
posluzili su kao dokaz spremnosti Medimuraca (i stanovnika drugih madarskih, pa i hrvatskih
krajeva) da rade na usponu i odrzavanju madarskoga nacionalnog duha u svojoj sredini.

Naposljetku, ne treba smetnuti s uma ni njihovu estetsku funkciju, uklopljenu u onovremene

347 Prenos Rakocyevih kosti, Murakéz — Medjimurje, 21. listopada 1906; ,,Prenos kostih Rakoczievih®, Murakoz

— Medjimurje, 28. listopada 1906. i 4. studenoga 1906.

348 | Réakoczi iinnepélyek Murakozben®, Murakéz — Medjimurje, 4. studenoga 1906.
349 Rakocijevi svetki vu Medjimurju®, Murakéz — Medjimurje, 18. studenoga 1906.
350 Sokéevi¢, Hrvati u ocima Madara, Madari u ocima Hrvata, 134.
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trendove ukraSavanja javnih prostora spomenicima nacionalnim herojima ili vaZznim povijesnim

dogadajima.*®!

Prvi od spomenutih spomenika podignut je Marku Gaspari¢u u Prelogu pocetkom rujna
1894. godine. Da bi se shvatio taj odabir, potrebno je najprije u najkra¢im crtama prikazati
njegovu li¢nost. Marko Gaspari¢ (mad. Gasparits Mark), redovnickog imena Kletus/Kilit,
rodom iz Cirkovljana kod Preloga, u madarsku je nacionalnu povijest usao svojom pro-
madarskom politickom agitacijom medu Medimurcima pocetkom hrvatsko-madarskog rata
1848. godine,**? odnosno aktivnom participacijom u postrojbama generala Moricza Perczela
nakon bijega iz Medimurja koje su zauzela Jela¢i¢eva vojska. Buduci da je nakon poraza kod
Vilagosa, prilikom kojeg je bio osobno prisutan, nakon nekog vremena uhvacen i naposljetku
3. rujna 1853. godine pogubljen u PoZunu, u ofima madarskih nacionalista on je (p)ostao
zazgani frater [vatreni fratar, u smislu zanesenog propovijedanja, op. a.] koji je u tim teskim
danima punim kusnje ostao vjeran medimurskom domu te je duhovnom snagom i domovinskom
ljubavlju strastveno slijedio rodenje svijesti u Medimuraca, zbog koje je platio Zivotom >
Njegovom odabiru od strane medimurskih Madara/madarona pridonijela je i ¢injenica Sto se
tijekom Madarske revolucije na tom podrucju nije posebno istaknula nijedna druga domaca

li¢nost.

Inicijativa za podizanje spomenika u Prelogu krenula je od ¢lanova Zeljeznog stola
(medu ostalima, i Jozsefa Margitaija) u lipnju 1893. godine.*** Potaknuti vije$¢u o otkrivanju
spomenika borcima iz 1848. godine u Budimpesti, ¢lankom u ,,Murakézu — Medjimurju® oni
su Citatelje nastojali upozoriti kako 1 Medimurci imaju svojeg borca koji je u tim vremenima,
poput Ivana Kapistrana u osmansko doba, s krizem u ruci vodio ratnike u borbu za slobodu.
Smatrajuci stoga da i on zasluzuje vlastiti spomenik (prvotno je planirana samo spomen-ploca)
u Medimurju, autori proglasa, formiraju¢i Komisiju za spomenik, tim su ¢inom zapoceli
skupljanje donacija za njegovo financiranje, otvorivsi odmah i zaseban fond u Medimurskoj

Stedionici.>> Kao osnovni cilj takvog postupka u ¢lanku na ,,medimurskom* jeziku istaknuta je

351 Prema Sergiuszu Michalskom, autoru pregleda povezanosti spomenika i nacionalnih politika u Europi druge
polovine 19. te 20. stoljeca, trend podizanja javnih spomenika iz sfere individualnog izraZavanja priznanja i
divljenja presao je u drustvenu i politicku domenu oko 1870. godine u Francuskoj, prosirivsi se uskoro ¢itavom
Europom; Public Monuments. Art in Political Bondage 1870-1997 (London: Reaktion Books, 1998), 8-9.

352 Za primjer govora kojim je GaSpari¢ nastojao potaknuti medimursko pristajanje uz Madare, a protiv Hrvata,
kao i njegovu potpuniju biografiju, vidi: Bartoli¢, ,,Preloski portreti®, 146-147.

353 Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 130-131.

354 sto, 279. Zeljezni stol predstavljao je neformalno udruzenje gradana okupljenih oko rezerviranoga stalnog stola
u ¢akoveckoj gostionici ,,Zrinyi“, namijenjeno druzenju i raznim vidovima druStvene angaziranosti. Vise o
madarskim drustvima i organizacijama u Medimurju tog razdoblja vidi: KalSan, Medimurska povijest, 247-249.
355 Emléktablat Gaspdritsnak*, Murakéz — Medjimurje, 11. lipnja 1893.
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demonstracija da tu na granici nasega orsaga magjarskoga takaj hocemo i znamo dobri
domorodci biti s tem, da se nespozabimo iz nasih dicnih domorodcov.**® U tom duhu Gagparié
je 1 tada i u kasnijim godinama Medimurcima predstavljan kao uzor i svojevrsni arhetip
lokalnoga madarskog domoljuba, jer ako prem hrvatskoga [!] jezika clovek bil je, nego vu

njegovih prsah zato vendar magjarsko srdce kucalo je>’

Kako je, uz Pala Dugovitsa kao predsjednika, tajnikom i blagajnikom Komisije
proglaSen Margitai, sve donacije slale su se na adresu lista ,,Murakéz — Medjimurje®, na ¢ijim
sunaslovnicama potom kroz 1893. 1 poCetak 1894. godine objavljivana imena darivatelja i 1znos
doniranog novca.’*® Uz spomenutu demonstraciju domoljublja i zalaganja za madarstvo na
lokalnom planu, takve su objave zasigurno sluzile i kao znak druStvenog prestiza i ponosa
darivatelja u njihovim lokalnim sredinama. I same novine isti¢u — Osobito tomu se moremo svi
raduvati, da medjimurski muzi i Zene tak vu trudnih poslih svojih, kak i vu zabavih svojih,
zmisliju se na onoga, koj je za domovinu i za njihovu vezdasnju slobosc¢inu vu 1848. leto vojuval
i martirski smrt pretrpel *° Kontinuirano popisivanje darivatelja sluzilo je i stalnom odrzavanju
teme aktualnom, $to je potom generiralo novi niz donacija. S obzirom na mogucnosti koje je
skupljeni iznos otvorio, za oblik spomenika naposljetku je, kao idejno rjeSenje kipara Jozsefa
Tersztenyaka, izabran mramorni obelisk s posvetnim natpisom i reljefom kriza 1 maca na
prednjoj strani.>®® Sve¢ano otkrivanje spomenika 8. rujna 1894. godine takoder je iskoristeno u
madarizacijske svrhe pa tako novine spominju kako je spomenik predan varasu i obcinstvu
Medjimurja, da se od Gaspdricha vuci svaki domovinu ljubiti, odnosno — obrac¢ajuci se samom
spomeniku — porucuju neka stoji godinama i Medimurcima prenosi ono $to im je svojevremeno
govorio i sam Gaspari¢ — Gdo ljubi domovinu, Boga ljubi; koj pak izdaje domovinu, onoga Bog

kastiguje!*®!

Novinski natpisi svjedoce i o koristenju Gaspari¢evog spomenika u kasnijim godinama

na razne nacine, poput poducavanja o medimurskoj povijesti i demonstriranja madarskog

336 Spomenik Gasparitsu!*, Murakoz — Medjimurje, 11. lipnja 1893.

337 Spomenik Gasparicsev, Murakéz — Medjimurje, 2. kolovoza 1903. Za ostale primjere predstavljanja
Gaspari¢a kao uzora vidi: ,,Gasparits Marko*, Murakoz — Medjimurje, 9. rujna 1894; , Gasparicseve relikvije,
Murakéz — Medjimurje, 4. studenoga 1894; , Oktober 6., Murakéz — Medjimurje, 17. listopada 1909.

358 Imena darivatelja obi¢no su objavljivana grupirana prema mjestima slanja, pomoéu &ega je u drugoj vrsti
istrazivanja potencijalno moguce doznati i koliki su doseg inicijative ,,Murakéza — Medjimurja“ i opcenito
madarskih krugova imale u pojedinim dijelovima Medimurja.

339 Gasparicsev spomenik*, Murakoz — Medjimurje, 3. prosinca 1893.

360 A Gasparits-emlékoszlop®, Murakoz — Medjimurje, 6. svibnja 1894. Podatci o tro§kovima izrade spomenika
(nesto vise od 400 forinti) objavljeni su i istoimenom ¢lanku 23. rujna 1894. godine.

361 Gasparitseva svedanost”, Murakéz — Medjimurje, 16. rujna 1894. Za detaljniji izvjestaj o samoj svedanosti
vidi madarske ¢lanke objavljene u novinskim izdanjima od 9. i 16. rujna 1894. godine. U istim je brojevima
objavljena i Gaspariceva biografija.
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362 jli pretvaranja u

domoljublja Medimuraca pred posjetiteljima iz gimnazije u Nagykanizsi
fokalnu to¢ku proslava gore opisanih madarskih nacionalnih praznika u Prelogu.*®* No, unatod
tome Sto to pokazuje da je planirana uloga spomenika dijelom doista zazivjela, opomene zbog
njegove zapustenosti i novinske molbe za uredivanjem (kako bi se pokazalo da se Magjari nisu
spozabili iz svojega vernoga sina) ve¢ desetak godina nakon njegovog postavljanja svjedoce i
da, unato¢ naporima urednisStva, u Sire krugove interes veci od prigodnicarskog nije uspjesno
usaden.*®* Spomenik Marku Gagpari¢u u Prelogu je ostao sve do 1919. godine, kada je srusen.

Ponovno je dignut 5. listopada 1941. godine, da bi nakon prestanka madarske okupacije bio

trajno uklonjen.>%

Priprema i samo podizanje spomenika pjesniku i banu Nikoli Zrinskom kod Staroga
grada u Cakovcu bili su dugotrajniji, no u ,,Murakézu — Medjimurju“ vodeni/praceni su na
veoma sli¢an nadin. Prema Karolyju Zrinyiju, to je bila domoljubna akcija u Cakovcu u kojoj
se istaknulo madarstvo grada i koja ée ostati viecnim glasnikom domoljubnih osjec¢aja.’®® S
naglascima na njegovoj madarskoj i medimurskoj ulozi, Nikola Zrinski u novinama je
spominjan od samog pocetka njihovog izlaZenja, obi¢no u prigodnim tekstovima povodom
godisnjica njegove pogibije u KurSanec¢kom lugu ili pak u povijesnim zanimljivostima.*®’
Veoma rano — ve¢ krajem 1885. godine — pojavila se 1 sama ideja podizanja spomenika u
Cakovcu.*® Medutim, ni ta ni ostale inicijative,*® koje su se u novinama gotovo periodicki
pojavljivale do kraja 19. stolje¢a, nisu urodile plodom. Konacno, ustrajnije kampanje po¢etkom
1901. godine svojom se objavom dvojezi¢nog poziva prihvatio Jozsef Margitai. Naime,
istaknuvsi kako je Nikola Zrinski na podru¢ju Medimurja dotad imao samo spomenik kod
KurSanca, Margitai je uputio molbu za slanje donacija za izradu spomen-plo¢e naglasivsi da

Cakovecko i Medjimurja obcinstvo mora postaviti spomenik zbog velikog domorodca, kojega

362 Gasparics Mark emlékezete Perlakon®, Murakéz — Medjimurje, 9. listopada 1898.

363 7a primjere vidi: ,,A perlaki fiatalsag®, Murakoz — Medjimurje, 22. srpnja 1900; ,,Marcius 15-ti vu Preloku,
Murakoz — Medjimurje, 31. ozujka 1901.

364 | Spomenik Gasparicsev*, Murakéz — Medjimurje, 2. kolovoza 1903.

365 Tijekom Drugoga svjetskog rata (1943.) veéi spomenik GaSpariéu podignut je i pred Franjevackim samostanom
u Cakovcu, da bi takoder bio uklonjen u neposrednom poraéu; Kalsan, Medimurska povijest, 333-334.

3% Zrinyi, Monografija grada Cakovca, 321.

367 Primjerice: ,,Kak se je negda vu Medjimurju pisalo?, Murakéz — Medjimurje, 16. svibnja 1886; ,,Emlékezés
Grof Zrinyi Miklos a kolté 1664. november 18-an tortént halalardl”, Murakéz — Medjimurje, 25. studenoga 1894.
368 Adakozzunk a 'Zrinyi szoborra'!“, Murakdz — Medjimurje, 22. studenoga 1885.

369 | Csaktornya, 1887. julius 7, Murakoz — Medjimurje, 10. srpnja 1887; ,, Emlékszobrot Zrinyinek*, Murakéz —
Medjimurje, 3. rujna 1893. (vjerojatno potaknuta tada ve¢ evidentnim uspjehom inicijative za podizanje
Gasparicevog spomenika); ,,Szobrot Zrinyinek*, Murakoz — Medjimurje, 5. prosinca 1897.
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ime je skup prirasceno sa povestiom Medjimurja i sa starom slavom i gdo je Cakovcu i

Medjimurju vu povesti magjarskoj za navek tuliko lepih i slavnih listov osegural 3™

Kako bi se citatelje novina u $to ve¢oj mjeri potaknulo na slanje donacija, u istom je
broju objavljen 1 skracen Zivotopis Nikole Zrinskog iz pera Lajosa Braunera u kojem su
posebice istaknute njegove zasluge za Medimurje i madarski narod, potaknute domoljubnim i
rodoljubnim osje¢ajima.’”! Nesto kasniji poticaji veé¢ su direktnijeg karaktera pa se tako u
jednom od njih poziva — Naj vidi celi svet, da mi Medjimurci Stujemo nase velike domorodce!
Naj vidiju nasi susedi Horvati i Stajerci, koji svaki den pohodiju nasega varasa i nas stari grad,
da smo zahvalni prama onim, koji su se za nasu domovinu borili, koji su nasemu narodu s
perom i sabljom diku privredili > Stovise, kao i Marko Gagpari¢ nekoliko godina ranije, i
Nikola Zrinski u novinama je prikazan kao arhetip idealnoga, madarskog, Medimurca kojeg,
premda u drugacijim uvjetima 1 stalezu, valja nasljedovati 1 danas — On je pravi i istinski
Medjimurec bil, koj je izvan magjarskog jezika govoril i pisal po naSem starinskim
medjimurskim jeziku i ljubil svoju domovinu Magjarsku tak, kak nigdo niti predi, niti potlam

nije ljubil 3"

U tom duhu slanje/skupljanje donacija — uz isticanje da nijedan iznos nije
premalen i obecanje da ¢e konaCan popis darovatelja biti zasebno tiskan 1 uzidan u sam
spomenik’’* — ubrzo je pretvoreno u svojevrstan svenarodni pokret, u ,Murakozu —
Medjimurju® predstavljen kao izraz jedinstva medimurskoga/madarskog naroda i kolektivne
teZnje za javnom i trajnom demonstracijom vlastitog madarstva.*”> Tako su donacije poslane iz
Medimurja — uglavnom skupljane posredstvom Zzupnika, opéinskog biljeznika ili kakvog
drugog pripadnika lokalne drustvene elite, ali 1 inicijativom Skolske djece — pracene tvrdnjama
da se more magjarski orsag raduvati, da ovdi na meji nase domovine takve dobre domorodce

ima kak su Medjimurci>’® S druge strane, novéana sredstva koja su poslali madarski domoljubi

izvan Medimurja prezentirana su kao pokazatelj da i1 oni, akoprem vu stranjskoj zemlji

370 | Spomenik Zrinyiu!“, Murakoz — Medjimurje, 17. veljace 1901.

371 Spomen Zrinyi Miklos Grofa“, Murakdz — Medjimurje, 17. veljace 1901. i 24. veljage 1901.

372 Poziv vu poslu spomenika Zrinyia!“, Murakéz — Medjimurje, 10. ozujka 1901.

373 Isto.

374 Veé nepunih mjesec dana nakon podetka kampanje, uslijed velikog odaziva, odlugeno je kako ¢e se umjesto
spomen-ploce na prikladnom mjestu podignuti samostojeci spomenik vece forme.

375 | A Zrinyi-emlék ligye*, Murakoz — Medjimurje, 17. ozujka 1901; ,,Pohvala koji su daruvali na spomenik
Zrinyia“, Murakoz — Medjimurje, 17. ozujka 1901. Razli¢ite kategorije darovatelja pomno su nabrojane u ¢lanku
posvecéenom skupljanju prvih tisu¢u kruna donacija — Poslal je svoje krune, fillere — po mogucnosti — tezak,
poljodelavec, mester, Stacunar, obcinski, cirkveni, varmegjinski, orsacki zluzbeniki, i k obcinstvu spadajuca
svakog bavljenja osoba. Vodji puka: duhovniki, notariusi, navucitelji su poceli delo nabiranja. Vu jednoj
medjimurskoj obcini su mlade devojke vzele vu ruke araka za nabiranje i isle su od hize do hize. A drugde su mala
Skolska deca nesli svoje prisparane fillere k navuciteljom, da naj posleju na spomenik Zrinyia; ,,Prvih jezero
korun®, Murakoz — Medjimurje, 12. svibnja 1901.

376 Spomenik Zrinyiev*, Murakéz — Medjimurje, 7. travnja 1901,
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[zanimljivo je da se pritom, u citiranom slu¢aju, govori o susjednom Varazdinu, op. a.] si sluziju
kruh, ipak misliju na domovinu svoju.>”’ Slanje donacija ipak se nastojalo potaknuti i drugagijim
nacinima, poput tvrdnji da je izdvajanje makar minimalnog iznosa domoljubna duznost svakog
pojedinca, koji ¢e u protivnom — gledajuéi jednom postavljen spomenik u ¢ijem podizanju nije
sudjelovao — osjecati sram, kao i 'prijetnji' da ¢e imena onih koji su molbu za dar vratili bez
doniranja biti objavljena javno, kako bi se vidjelo tko se ne zeli uklopiti u medimurski puk i

njegove inicijative.’”8

Kao i s donacijama za GaSpari¢ev spomenik, i darivatelji za spomenik Zrinskom u
novinama su — iz istih razloga — popisivani na obje naslovnice.>”” Konaé¢no, nakon vise od
trogodi$nje kampanje (zapocCete 10. ozujka 1901. godine s prvim darivateljima), 24. ozujka
1904. godine objavljen je njihov posljednji popis, zavrSivsi time najduzi kontinuirani projekt
koji je urednistvo ,,Murakdza — Medjimurja® provodilo kroz Citavo vrijeme izlaZenja lista.
Medutim, za samu narudzbu samostojeceg spomenika dovoljno je novca (vise od 4000 kruna),
prema Margitaijevoj obavijesti, skupljeno ve¢ 1902. godine, kada je stoga formiran poseban
odbor za spomenik (na ¢elu s Margitaijem) koji je ugovorio njegovu izradu.** Rezultat toga
bio je osam metara visok kameni stup, na vrhu okrunjen bron¢anom turul pticom (nizinskim
orlom; jednim od madarskih nacionalnih simbola) s lirom i sabljom u kandzama, a pri podnozju
ukraSen okruglim bron¢anim reljefom poprsja Nikole Zrinskog, u zajednickoj izvedbi graditelja
Aladara Arokyja, klesara Jozsefa Tersztenyaka i kipara Gyule Szésza, autora samog koncepta

spomenika te njegovih bron¢anih dijelova.*®!

377 Spomenik Zrinyiev¥, Murakdz — Medjimurje, 7. srpnja 1901. Temeljem lokacija s kojih su poslani prilozi za

spomenik Zrinskom — a koje ukljucuju ne samo susjedni Varazdin i nesto dalji Zagreb ili obliznje madarske
krajeve, veé i prostor danaSnje Slovacke i Austrije — moguce je odrediti i doseg koji su novine ,,Murakéz —
Medjimurje” imale na prostoru tadasnje Austro-Ugarske Monarhije, a zahvaljuju¢i emigriranju medimurskih
radnika i §ire. Novinski podatci takoder nude potencijal i za istrazivanje socijalne strukture darivatelja, odnosno
razine prisutnosti madarske nacionalne ideje u pojedinim dijelovima medimurskog drustva.

378 | Spomenik Zrinyiev*, Murakoz — Medjimurje, 6. listopada 1901.

379 Kao najveée pojedina¢ne darivatelje vrijedi istaknuti grofa Jenéa Festetiéa koji je — uz darivanje zemljita,
potrebne zemlje i opeka za temelje te besplatno iznajmljivanje kola za prijevoz dijelova spomenika — darovao i
600 kruna, odnosno ministra Gyulu Wlassitsa koji je dao ¢ak 1000 kruna; ,,Spomenik Zrinyiev®, Murakoz —
Medjimurje, 16. lipnja 1901; ,,Grof Festetics Jend*, Murakoz — Medjimurje, 13. rujna 1903; ,,Zrinyiev spomenik®,
Murakéz — Medjimurje, 5. srpnja 1903.

380 Spomenik Zrinyiev. Poziv!“, Murakéz — Medjimurje, 23. ozujka 1902. Za popis svih ¢lanova odbora vidi:
wSpomenik Zrinyiev®, Murakoz — Medjimurje, 30. ozujka 1902. S obzirom na duhovnu namjenu spomenika,
znamenito je isticanje kako od njegove izrade, budu¢i da je sav novac utrosen na sam materijal, nitko nije izvukao
nikakav profit; ,,Spomenik Zrinyiev®, Murakioz — Medjimurje, 11. listopada 1903.

381 Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medumurju, 177. Zanimljivo je $to Karoly Zrinyi, unatod
svojem madarskom nacionalizmu, u svojoj monografiji ovaj spomenik tumaci u duhu veoma pomirljivom spram
Hrvatima — Dok u kandzama drzi lutnju [sic!] i mac javijajuci piscevu slavu i slavu vojskovode, dva krila rasirena
su prema granicama drzave podsjecajuci podjednako i Madare i Hrvate da ova domovina moze biti mirna samo
onda kada Drava ne razdvaja, nego udruzuje sinove dvaju bratskih naroda; Monografija grada Cakovca, 324.
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Konac¢no otkrivanje spomenika, na koje svaki Medjimurec, koj makar i daleko stanuje
od svojeg rodnog mesta, ako mu okolnosti dopustiju, bude dosel,*** takoder je iskoristeno za
snaznu demonstraciju madarstva Medimurja i Medimuraca kako na samoj svecanosti tako i na
novinskim stranicama.*®* O vaznosti manifestacije, odrzane pod geslom Zrinskoga Ne bantuj
Magjara! (mad. Ne bantasd a magyart!), upisanim i na sam spomenik, svjedoci i ¢injenica da
je u broju posvecenom izvjestajima s nje na madarskoj i medimurskoj naslovnici tiskana i1 jedna
od svega nekoliko fotografija objavljenih u svih tridesetak godina izlaZzenja ,,Murakdza —
Medjimurja“. U slavljenickom zanosu u prigodnim ¢lancima istaknuto je da vu ovom hipu mora
cutiti svako srce, da je ovaj otok posvecena zemlja magjarske domovine, odnosno da je
Medimurje prava krv, pravo meso iz tela magjarske drzave, ¢ime je saZeto izraZena i temeljna
namjena samoga spomeni¢kog projekta.’® Stovise, egzistencija spomenika simboli¢no je
povezana i sa samom egzistencijom Madara u Medimurju, izrazavanjem nade kako ¢e on stajati
dok magjarska srca kucaju med Murom i Dravom, ali i bojnog poklica te, u slucaju potrebe,
prijetnje neprijatelju — ne bantuj Magjara!®*> Kona¢no, pred okupljenim mnos$tvom i pred
Citateljima Zrinski je, posto je bil dober Hrvat, ali je postal veliki glasoviti Magyar, ponovno
prezentiran i kao idealan spoj hrvatskoga i madarskog identiteta, uslijed ¢ega je Medimurcima
poruceno da i vi govorite istina veksim delom medjimurskim hrvatskim jezikom, ali da ste za
istinu pravi iskreni sini svoje mile magjarske domovine. Vaznosti tih tvrdnji pridonosi i podatak
da je govor Gyule Wlassitsa u kojem su izrecene kao uspomena zasebno tiskan i poslan svim

pretplatnicima lista.>%

Kao i Gaspari¢ev spomenik u Prelogu, i ¢akovecki spomenik Zrinskom u narednim je
godinama postao stjeciStem proslava vezanih uz njegovu li¢nost, kao i vaznom to¢kom drugih
madarskih manifestacija u gradu.’®” Unato¢ dolasku Medimurja pod hrvatsku vlast u prosincu
1918. godine i namjeri s kojom je izvorno podignut, spomenik Zrinskom — s kroatiziranim

natpisom — ostao je na svom mjestu do danas.

382 Spomenik Zrinyiev*, Murakéz — Medjimurje, 29. svibnja 1904,

383 Detaljan program svedanosti i popis najistaknutijih gostiju vidi u: ,,Unepp elétt, Murakéz — Medjimurje, 29.
svibnja 1904.

384 | Ne bantuj Magjara®, Murakéz — Medjimurje, 12. lipnja 1904.

385 Povest Zrinyievoga spomenika‘, Murakéz — Medjimurje, 12. lipnja 1904. Citirani ¢lanak korisna je kronologija
Citavog projekta podizanja spomenika.

386 Spomenik Zrinyiev. Govor prigodom odkrivanja spomenika Zrinyia Miklosa u Cakovcu dneva 12-juniua
1904 leta™, Murakoz — Medjimurje, 19. lipnja 1904.

387 Za primjere vidi: ,,Zrinyi {innep*, Murakéz — Medjimurje, 29. travnja 1906; ,.Zrinyi iinnepély*, Murakiz —
Medjimurje, 5. svibnja 1912. Postavii identitetski bitnim simbolom Cakovca, spomenik Zrinskom svoje je mjesto
nasao i na madarskim razglednicama. Za primjer vidi: Pospisil, Cakovec negda, 45.
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11. Kontekstualni interludij — hrvatski nacionalni pokret u Medimurju

Unato¢ suprotnim tvrdnjama madarskih (i nekolicine drugih) autora u ,,Murakdzu —
Medjimurju“ i na drugim mjestima,*®® madarska nacionalna svijest u Medimurju nikada nije
uspjesno implementirana medu Sirim narodnim masama. Ipak, uslijed madarizacijskih pritisaka
i neadekvatnosti hrvatske politike prema Medimurju — temeljene uglavnom na pravaskom
naglasavanju hrvatskoga povijesnog i drzavnog prava na taj prostor — a zasigurno i pod
utjecajem teorija o njihovoj stvarnoj nacionalnoj zasebnosti, medu Medimurcima se doista
pros§irilo medimurstvo, kao pojam pod kojim se podrazumijevaju nacionalna indiferentnost
(spram hrvatstva, sluze¢i kao zamjena za nj), odnosno pasivizacija i paraliza stvaralackih
kulturnih i politickih snaga u Medimurju nastala kao posljedica madarskih pritisaka u
stvaranju posebne ,,nacije*>¥ Unato& svojoj otpornosti, hrvatski je nacionalni identitet
Medimuraca, ionako slabo izrazen, pod takvim pritiscima poCeo popustati, posebice u
urbanijim sredinama Cakovca i Preloga.**° Kako ni izvorni val hrvatskoga narodnog preporoda
u prvoj polovini 19. stolje¢a medimurski prostor nije obuhvatio jace, sukladno naknadnoj pojavi
medimurskoga gradanskog drustva javila se pocetkom 20. stolje¢a ideja o potrebi ponavljanja
ilirskog pokreta u Medimurju.*! Premda su se i prije njega javile neke inicijative, o kojima ¢e
rijeci biti u sljede¢em poglavlju, najvazniji program rada u tom smjeru svojom je knjiZzicom
Istina o Medjumurju 1907. godine iznio Ivan Novak, budu¢i pravnik i jedan od najistaknutijih

medimurskih preporoditelja, a tada student prava u Zagrebu.

U historiografiji procijenjena kao tada najkonstruktivniji rad o obrani Medimurja od

%2 spomenuta je knjiZica — nasuprot dotadasnjoj manjkavoj i stoga pogresno

madarizacije,’
usmjerenoj svijesti hrvatske javnosti o stvarnom poloZaju Medimuraca — ponudila njegovu
reinterpretaciju, preispitujuci 1 dotadaSnje pro-medimurske akcije prekodravskih Hrvata kao

neadekvatne i de facto beskorisne za samo Medimurje.>*® Naime, istaknuvsi kako je Sovinizam

ey

Miladez se, putem domoljubno nadahnute Skole, mijenja, te i u razmisljanjima i u upotrebi jezika postaje sve vise
Madarima; Medimurje, 29. U ranijim poglavljima spomenuto nepoznavanje madarskog jezika unatoc¢
viSegodi$njem Skolovanju svjedoéi o pretjeranosti Gonczijevih (a i dolje navedenih Novakovih) tvrdnji.

389 Kalgan, Gradansko drustvo u Medimurju, 37; Kolarié¢, Povijest Kotoribe, 100.

390 Bartolié, Za vuglom provincija, 128.

31 Iznimku ¢ine djelovanje Stjepana Mlinarié¢a u Prelogu, Sirenje Gajevog pravopisa (a tijekom hrvatske uprave i
Hilirskog® jezika) preko Drave te proslave pojedinih dogadaja naglaseno slavenskog karaktera, poput 1000.
godisnjice dolaska sv. Cirila i Metoda 1863. godine; Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 87-88; Kalsan,
Gradansko drustvo u Medimurju, 38.

392 Bartoli¢, Za vuglom provincija, 246.

393 Isto, 127; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, 9. Kao primjer onodobnih hrvatskih akcija u prilog
medimurskih sunarodnjaka moguce je izdvojiti demonstracije u Splitu, odrzane u organizaciji pravaske mladezi
29. rujna 1907. godine, koje su — unato¢ masovnoj potpori — rezultirale samo donosenjem rezolucije i medijskim
odjekom; Isto, 10.
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one drZave, kojoj pripadaju [...] poceo pomalo trijebit i posljednje ostatke hrvatskih osjecaja
iz srca medjumurskog naroda, Novak je hrvatske djelatnike iskreno zainteresirane za dobrobit
Medimuraca pozvao na manje isticanja, poze i deklamacije; vise rada, a u prvom redu sticanje
poznavanja ovdasnjih prilika i to ne povrsnog poznavanja veé temeljitog!*®* Protivno u
tadasnjoj javnosti (pa i u dijelu suvremene historiografije o tom razdoblju) prisutnom uvjerenju
kako madarizacijski postupci, unato¢ svojoj Zestini, na Medimurce nisu ostvarili pretjeran
utjecaj, Novak svoje Citatelje upoznaje s drugacijom slikom, opisujuc¢i ponos stanovnika
Medimurja na svoju pripadnost madarskoj domovini, temeljen ponajprije na madarskoj moci
koja Medimurcima imponira, posebice u usporedbi s percipiranom slabos¢u Hrvata/Zagoraca.
Neposrednom posljedicom toga postala je i ve¢ spomenuta nacionalna indiferentnost, odnosno
spremnost Medimuraca da — ovisno o sugovorniku — budu i Madari 1 Hrvati, sve ih viSe time
odvodeéi u madarski tabor i iskazivanje ropske poniznosti Madarima.*>> No, unato¢ takvim
njenim postupcima, prema Novaku, medimurski je narod pod madarskom upravom zadovoljan
1 dobro¢udan — Zadovoljan, jer ga odnarodjuju, dobrocudan, jer ni ne zmna, da ga

odnarodjuju!**®

Kako bi se takvo stanje promijenilo, u drugom dijelu Istine o Medjumurju Novak je
iznio sloZzen — na tada popularnom Masarykovom principu sitnog napredovanja utemeljen —
program rada na kulturnom pridobivanju Medimuraca za hrvatsku nacionalnu ideju.**’ Kako
povremeni pokusaji agitiranja preko Drave nisu dali zadovoljavajucih rezultata, pruzivsi u
kombinaciji s anonimnos¢u rijetkih medimurskih autora Madarima argument da je rije¢ tek o
strancima koji nastoje poremetiti ofigledno zadovoljstvo Medimuraca svojim polozajem, kao
kljuénu tocku svog programa Novak je istaknuo stvaranje autohtone medimurske narodne
inteligencije njenim paralelnim skolovanjem u Zagrebu i Budimpesti, pozvavsi na prijenos rada
za Medimurje u samo Medimurje i njegovo prepustanje rodenim Medimurcima.**® Takva
inteligencija u svom bi radu najprije naglasavala vlastito madarsko domoljublje, savjesnim
obavljanjem svojih poslova pridobivaju¢i povjerenje Medimuraca i razgradujuci sliku o
isklju¢ivo Madarima kao gospodi, a hrvatskom jeziku kao isklju¢ivo seljackom, potom

postupno pomicu¢i granice svog djelovanja sve dalje, prema kona¢nom politickom nastupu.**’

394 Novak, Istina o Medjumurju, 18; 24.

395 Isto, 27-28; 43. Kao poseban problem u tom je kontekstu naglaSena i kulturna zaostalost Medimuraca,
uzrokovana kombinacijom madarizacijskim pritiscima stvorene omrazenosti hrvatske literature i nedovoljnog
poznavanja madarskog jezika za Citanje madarske; Isto, 42-43.

396 Isto, 47.

397 Bartolié, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, 11.

398 Novak, Istina o Medjumurju, 48-50.

399 Kalgan, Gradansko drustvo u Medimurju, 40-41.
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To ima biti vasa prva, glavna i najveca zadaca! S tim cete izbiti Magjarima iz ruku ono oruzje,
jer s jedne strane ne ¢e moci reci, da sve, Sto se radi za Medjumurje, dolazi iz vana, a s druge
strane rodjene Medjumurce neée moéi bacati preko Drave.*™® Hrvatska javnost u takvoj bi
akciji igrala tek ulogu vanjske potpore.*”! Osim u kreiranju fondova za obrazovanje nadarene
medimurske djece (koja time ne bi bila slana isklju¢ivo u sjemeniste ili pak u madarske Skole),
takva bi se potpora ostvarila i u podrsci pokretanju novina (obavezno tiskanih na madarskom
prostoru), pisanih pravilnom kajkavstinom i popularnim tonom, s podliskom na Stokavstini kao
sredstvom postupnog privikavanja na hrvatski knjizevni jezik;**? rije¢ je de facto o kopiranju
Margitaijeve taktike s ,,Murakézom — Medjimurjem®! Dugoro¢no gledano, provedba takvog
plana Medimurje bi Hrvatskoj pripojila najprije kulturno, a potom — ovisno o uvjetima — i

politicki.**

Iako inicijalno nije dovela do kreiranja organiziranog pokreta, ve¢ je dozivjela 1 kritiku
drugih medimurskih preporoditelja,*** koji su — poput Vinka Zganca — smatrali kako je za
provedbu Novakovog plana prekasno, odnosno kako bi ona zahtijevala previSe vremena, zbog
alarmantnosti situacije traze¢i djelotvornije akcije, Novakova knjizica Istina o Medjumurju ipak
je barem dijelom posluzila kao poticaj radu pojedinaca, poglavito nekih od mladih medimurskih
sveéenika.*”> Premda ée o onima medu njima koji su takvim svojim djelovanjem dosli u izravan
sukob s urednicima ,,Murakéza — Medjimurja®“, ostavivsi time znatnog traga na njegovim
stranicama, vise rijeci biti u jednom od sljedecih poglavlja, na ovom je mjestu stoga nuzno
pruziti kratak pregled njihovog sastava i aktivnosti.*’ Nedostatkom hrvatskog glasila
onemoguceni u organiziranju Sirih inicijativa, oni medimurski svecenici koji svoj rad nisu

)407

ograni€ili samo na duhovno polje (ili pak aktivno sudjelovali u madarizaciji)*' svojim su

400 Novak, Istina o Medjumurju, 50.

401 Tsto, 53. Kao problem u tada prevladavajucoj koncepciji teritorijalnog pripojenja Medimurja bez prethodne
detaljne pripreme na kulturno-nacionalnom terenu, isticala se i ¢injenica da bi hrvatski prostor time zapravo dobio
cjelinu od gotovo 90 000 pro-madarski orijentiranih stanovnika, ¢ime bi madarskim krugovima u samoj Trojednoj
Kraljevini bilo pruzeno novo moé¢no oruzje za borbu protiv hrvatskih interesa; KalSan, Gradansko drustvo u
Medimurju, 39.

402 Novak, Istina o Medjumurju, 51-54.

403 Isto, 51.

404 Ogekivano, kritiku Novakovom radu uputile su i same novine ,Murakdz — Medjimurje”. Vidi: ,,Za
Medjimurje”, Murakéz — Medjimurje, 5. sijenja 1908; ,,Politicki pregled”, Murakéz — Medjimurje, 5. sijeénja
1908.

405 Bartoli¢, Za vuglom provincija, 260; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, 12.

406 Detaljnije o tome vidi u: Ignacije Lipnjak, ,Rad sveéenstva za odrzanje hrvatske svijesti u Medumurju
posljednjih 10 godina prije oslobodenja“, u Hrvati u borbama za oslobodenje sjevernih krajeva Jugoslavije:
Medumurja, Prekomurja, Koruske i Stajerske, ur. Petar Jelavi¢ (Zagreb: Udruzenje ratnih dobrovoljaca
Medumurja, Prekomurja, Koruske i Stajerske, 1940), 25-32.

407 poprili¢no Zestoku kritiku takvih postupaka u citiranoj je knjiZici iznio i Ivan Novak. Vidi: Istina o Medjumurju,
33-36. Prema alternativnim tumacenjima, veéi broj svecenika politickog se rada klonio jednostavno zbog osjecaja
premo¢i madarstva i uzaludnosti djelovanja protiv njega; Horvat, Poviest Medimurja, 277.
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aktivnostima obic¢no bili ograni¢eni tek na podrucja svojih Zupa. No, i unato¢ tome, kao glavna
— 1 institucionalno jedina osigurana — skupina hrvatskih intelektualaca u Medimurju, pojedini
zupnici i kapelani u datim su uvjetima ostvarili znatan napredak u radu s pukom, $to se odrazilo
1 u Ccinjenici da je upravo protiv njih voden najve¢i broj kriviénih postupaka zbog
,protumadarskih* aktivnosti u Medimurju.*®® Takvi postupci vlasti prema sveéenicima —
ukljucujuc¢i gubitak Zupnickih ili kapelanskih polozaja u Medimurju, lokalne sukobe s
nezadovoljnom madarskom administracijom, pa ¢ak i1 viSemjese¢ne zatvorske kazne — prirodno
su sluzili 1 kao opomena ,,obicnom* puku, u¢vrséujuci njegovu nevoljkost da javno nastupi

protiv madarske uprave.*”

Pored Jurja Lajtmana i Zvonimira Juraka, kojima ¢e biti posvecena zasebna potpoglavlja
u nastavku ovog rada, kao najznacajnije hrvatske djelatnike medu medimurskim klerom treba
1zdvojiti petoricu drugih svecenika. Najraniji znacajniji trag medu njima ostavio je Luka Puri¢,
najprije kapelan u Strigovi, a potom Zupnik u Svetom Martinu na Muri i Belici. Uz vatrene
¢lanke protiv madarizacije u ,,Katolickom listu” i ,,Nasim pravicama“ (o ¢emu takoder u
nastavku), Puri¢ je — doduse anonimno 1 tiskavsi ih u Varazdinu — objavio i1 nekoliko protu-
madarskih brosura.*!° Sli¢no je nastupio i zupnik iz Gornjeg Mihaljevca, Mihovil Gasparlin,
priredivsi Veliki katekizam, Mali katekizam 1 Katolicki katekizam za skolsko i cirkveno
hasnuvanje (1909.) kao kajkavsku zamjenu za nametane madarske knjige.*!! Nadalje, kao
zupnik najprije u Maloj Subotici, a potom u Macincu, Ignacije Lipnjak osnovao je crkvene
pjevacke zborove, na Cijim se sastancima, na kojima su povremeno doticane i politicke teme,
nisu ucile pjevati samo crkvene, ve¢ i medimurske pucke pjesme, uvajuci na taj nacin hrvatsku
kajkavsku tradiciju. Takvim svojim radom izazvao je bijes madarskog ¢inovniStva, zavrsivsi
prognan iz Medimurja na dvije godine.*'? Prije toga, zajedno sa spomenutim Lajtmanom i
zupnikom iz Preloga Ivanom Kuharom,*!* Lipnjak je uredio i objavio molitvenik Jezus, ljubav
moja, o ¢emu ¢e — s obzirom na sudski proces koji je njegova objava posredno izazvala — vise

rijeci biti u posljednjem poglavlju. Konacno, unutar Crkve u tom je razdoblju djelovao 1 Vinko

408 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 91. Sudski procesi protiv medimurskih sveéenika temeljeni su na
Kriviénom zakonu iz 1878. godine, odnosno na njegovoj odredbi protiv poticanja jednoga socijalnog sloja,
narodnosti ili religijske zajednice na mrznju prema drugima; Isto; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, 12.

409 Kapun, Medimurje 1918., 125-126.

410 Rije¢ je o brosurama Kako je nasoj hrvatskoj braci u Medimurju, Zivila Hrvatska!, Napried u Medimurje, O
ljubavi domovine, Put k slobodi i sreci te Razgovor s medimurskim Hrvatima; Medimurski biografski leksikon, s.
v. ,,Puri¢, Luka®“. Detaljnije o Zivotu i radu Luke Puri¢a vidi u: Zvonimir Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6,
15-43. Za pretisak nabrojanih brosura vidi: Isto, 147-207.

41 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Gasparlin, Mihovil*.

412 Horvat, Poviest Medimurja, 277-278; Kolarié¢, Povijest Kotoribe, 101.

413 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Kuhar, Ivan®,
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Zganec, tada najprije sjemenistarac, a potom i zupnik u Dekanovcu.*'* Kao pripadnik tadasnje
najmlade generacije medimurskih preporoditelja, Zganec (odnosno, prema Kkoristenom
pseudonimu, Mesopotamski) je protiv madarskih postupaka napisao 23 feljtona, objavljenih
pod naslovima ,,Gornje Medimurje* i ,,Medumurje spava“ u novinama ,,Hrvatstvo*, odnosno
,Hrvatsko pravo“.*’*> Kao u dostupnim sintezama medimurske povijesti manje istaknute,
spomenutim sve¢enicima valja pridodati i Stjepana Sadla, koji je u Macinec kao uéiteljice
doveo hrvatske ¢asne sestre, Ivana Ivka i Stjepana Vidusié¢a,*'® dok su svojim propovijedima i
odrzavanjem vjeronauka na ,medimurskom® (ili ,ilirskom®) jeziku barem djelomi¢nom
odrzanju hrvatskog jezika u javnom prostoru pripomogli i drugi kapelani i zupnici.*'” Premda
nisu uspjeli potpuno ukloniti madarizacijska nastojanja, svojim radom takvi su pojedinci njihov
uspjeh ipak usporili, odrzavajuéi hrvatsku nacionalnu svijest prisutnom medu Medimurcima
sve do konacnog preokreta 1918. godine, za ¢iji su uspjeh stoga dijelom odgovorni i oni,

ostvarivsi time barem dijelove Novakove koncepcije kulturnog rada.

414 Upravo je Zganec onaj zupnik kojeg Vilovié u romanu 7ri sata opisuje kao domaéina svog glavnog lika u
Dekanovcu, doduse tek uoci i tijekom prevrata 1918. godine.

415 Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Zganec, Vinko*; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 7, 68; 70.

416 Horvat, Poviest Medimurja, 277-278.

417 Bartoli¢, ,,Preloski portreti*, 159.
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12. Obracun s hrvatskim ,,puntarima*

12. 1. Jeli neje vam bolje, dragi Medjimurci...

Premda je sporadi¢nih sukoba s pojedinim hrvatskim listovima*'® ili istaknutim
liénostima bilo 1 ranije, kreiranju negativne slike o Hrvatima u ,,Murakozu — Medjimurju®
konacni je zamah dao hrvatski narodni pokret 1903. godine. Pored uobicajene dnevnopoliticke
polemike, osnovni cilj takvih napisa bilo je uvjeravanje Medimuraca kako im je pod madarskom
upravom znatno bolje nego bi bilo pod hrvatskom, ¢ime se nastojao u korijenu onemogucditi
uspjeh bilo kakvog djelovanja hrvatskih preporoditelja. Tijekom samih nemira, koji su u
Trojednoj Kraljevini doveli do kraja banovanja Khuen-Hédervaryja, autori clanaka u
»2Murakozu — Medjimurju razloge protu-madarskih demonstracija hrvatskog naroda
medimurskim su Citateljima ciljano prezentirali veoma povrSno i jednostrano, nastojeci ih
uvjeriti kako se Hrvati iz Ciste obijesti rezdruziti hoceju od milu materdomovinu Magjarsku,
koja nje 800 letah dugo vu svojih krilah nosi, iz svojih prsah hrani, koja je nje delnike vcinila
svoje slobode, jednakosti i svojeg jezeroletnog ustava.*'® Nasuprot njima, megjimurski puk vre
Jjezero let spada k magjarskomu narodu tako da ne samo da hrvatske agitatore nece ni saslusati,
vec¢ ¢e ih — ako se pojave u Medimurju — prijaviti vlastima ili otjerati natrag preko Drave. Jer —
to dobrobitje domovine, mir vas i decah vasih, Stovanje Bozjih i clovecjih zakonov potrebuje od
vas.*® One koji su ipak nasjeli na neka od obeéanja hrvatskih agitatora u novinama se u vise
navrata jasno opominje i obeshrabruje tvrdnjom kako Medjimurje nigdar nebude k

Horvatskomu orsagu spadalo.*!

418 Veé u drugom broju novina objavljen je polemi¢ki osvrt na tvrdnje o madarizaciji Medimurja u hrvatskom listu
»Sloboda‘; ,,Vigyazzunk!®, Murakéz — Medjimurje, 1. lipnja 1884. Sli¢ni sukobi s hrvatskim i drugim listovima
nastavljeni su kroz ¢itavo razdoblje izlaZenja ,,Murakéza — Medjimurja“ — s ,,Hrvatskom strazom® (1886.),
varazdinskim ,,Viestnikom* (1892.), ,,NaSim novinama“ iz Backe (1910.) te, uz iznimku Magdiéevih ,,Nasih
zbog kriti€kih napisa okrstilo ,,madarozderskim®. Uz tek nekoliko iznimaka, svim tim sukobima zajednicki su
povod cinile hrvatske tvrdnje o nasilnoj provedbi madarizacije u Medimurju, odnosno madarske optuzbe kako je
takva slika plod laZi koje iz Medimurja §ire nacionalni izdajnici-suradnici spomenutih listova. Citatelje se od takvih
tekstova nastojalo odvratiti i neizravnijim savjetima, poput poziva preberijmo si i ono, kaj citamo, da nebudemo
si vise na kvar, nego da nebi niti v ruke prijeli, upuéenog jer novine se povaju, kak goba, ali najvisem nije drugi
cilj, da dohodka donasa. Racuna na onu slabost vnogih ljudih, da nemirnoga, puntajucega, grozovitoga ljubi i
popise sve ono, kaj niti nise dogodilo pak se niti ne moglo dogoditi, ali racuna, da zbog grozovitog pisma budu
spokupili novine; ,,Zimski veceri*, Murakéz — Medjimurje, 21. sije¢nja 1900.

419 Nekoliko istinite re¢i medjimurskomu puku®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1903,

420 Isto. Medimurske se ¢itatelje hrvatskim ,,puntarima® nastojalo uplasiti i u drugim tekstovima, uslijed toga —
medu ostalim — nastoje¢i skrenuti iz madarske perspektive ionako uvijek problematicna hodocas¢a u Mariju
Bistricu prema nekom od madarskih marijanskih svetista. Vidi: ,,Hrvatska pobunjenost™, Murakoz — Medjimurje,
31. svibnja 1903; ,,Horvatski puntari vu Medjimurje, Murakéz — Medjimurje, 28. lipnja 1903.

421 7Zakaj ne terjaju porcije?, Murakéz — Medjimurje, 8. studenoga 1903.
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Bilo kakve hrvatske politicke zahtjeve usmjerene protiv madarske prevlasti (koji su do
novog izrazaja dosli tijekom saborskih rasprava 1907. godine) te sam pojam hrvatstva 1 Zelju
za pripadnoséu istom, osim jednostranim prikazima situacije, obezvredivalo se i Sirenjem
negativnih slika i stereotipa o Hrvatima. Tako, primjerice, novine u svom politickom pregledu
naglaSavaju upravo one govore madarskih parlamentaraca u kojima se Hrvate grdi zbog njihove

nevjernosti i nezahvalnosti Madarskoj,**?

a medu hrvatskim demonstracijama biraju one
pomocu kojih je ponasanje Hrvata najpodesnije prikazati kao iracionalno 1 divlje. Najslikovitiji
primjer takvog ironiziranja hrvatske nacionalne borbe ¢ini poluozbiljan izvjestaj o navodnoj
pobuni hrvatskog seljastva u okolici Ogulina zbog zelene (dakle, madarske) boje na zidovima
zupne crkve; autor teksta zaklju€uje da, poput bikova, 1 Hrvati — vje¢no vodeni mrznjom prema
Madarima — ocigledno imaju jednu boju koja ih razjaruje.*”* Objasnjenje takvog ponasanja
Citateljima se nastojalo ponuditi na viSe nacina. Naj¢es¢i medu njima ¢inilo je prikazivanje
Hrvata (i Vlaha, odnosno Srba) kao lijenih i zbog madarske (a samim time i medimurske)
marljivosti vjecito zavidnih svojim uspjeSnijim susjedima, odnosno kao poslovi¢no stalno
pijanih ljudi koji uslijed toga zive u veoma nazadnim prilikama te posjeduju naglasen afinitet
spram praznog politiziranja, podizanja buna i svadanja.*** Uz to, takvo se ponaSanje nastojalo
uklopiti i u onovremenu Siru stereotipnu sliku Slavena kao naroda koji su nemirne krvi ljudi,
nezadovoljni, ako njim je kaj denes po volji, zutra vec isto ono drugac¢ hoceju pa samim time
nisu ni sposobni hasnuvati slobodu niti pak imati vlastitu drzavu.**® Pak zato nasa braca
Horvati bi bolje cinili, zakljuCuje autor jednog od takvih c¢lanaka, implicitno vjerojatno
postavljaju¢i Medimurce kao uzor takvog postupanja, ako bi vu slogi se trsili s nami Ziveti, jer

tak jim je barem i buducnost sigurna.**®

Kona¢no, Medimurce — iz novinske perspektive Madare — od stremljenja spram
priklju¢enju Medimurja Hrvatskoj nastojalo se odvojiti i prikazivanjem navodno izrazito

nepovoljnog polozaja Madara u hrvatskim krajevima; uglavnom pretjerivanjem u opisima

4221z orsacke hize*, Murakéz — Medjimurje, 10. srpnja 1904. Vazan dio diskursa o hrvatskoj nezahvalnosti i tada
i kasnije ¢inilo je i uvjerenje kako Hrvati danas zive na nekadasnjem madarskom prostoru (sredisnja Hrvatska i
Slavonija, magjarskom krvjom osvojene), kamo su se — dobrom voljom onih Madara koji nisu izginuli pod
osmanskim navalama — doselili iz svoje prave postojbine, Like te dijelova Bosne i Dalmacije. Vidi: ,,Politicki
pregled®, Murakéz — Medjimurje, 11. kolovoza 1907. i 25. kolovoza 1907.

423 Horvati i zelena farba“, Murakéz — Medjimurje, 24. srpnja 1904,

424 4 tko Zganicu i Spiritusa pije, on je leni i vnogo zna govoriti. Zato vam narod vu Horvatskoj tak jako politizira,
zato bi tam svaki Sostar rad bil ablegat; ,,Politicki polozaj“, Murakéz — Medjimurje, 19. srpnja 1908; ,,Politicki
pregled®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1908.

425 Buna vu Ruskoj*, Murakéz — Medjimurje, 7. sije¢nja 1907; ,,Politicki pregled*, Murakéz — Medjimurje, 18.
kolovoza 1907. Premda je u citiranim slu¢ajevima rije¢ ponajprije o Rusima, odnosno Srbima, iz konteksta u kojem
su navedeni jasno je da svojim sadrzajem impliciraju postojanje istih osobina i kod Hrvata.

426 Politicki pregled”, Murakéz — Medjimurje, 18. kolovoza 1907.
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nekih stvarnih incidenata ili pak njihovim potpunim izmisljanjem. Oc¢igledno ne uocavajuci
ironiju u pripisivanju upravo madarskih postupaka Hrvatima, novine tako — medu ostalim —
navode kako osobito mnogo trpiju denes vu Horvatskoj nastanjeni Magjari, koje s zandari
preganjaju, skole njim zapreju, muciju je, odnosno kako se u mjestima vecinski nastanjenima
madarskim stanovniStvom 1 unato¢ toj Cinjenici na vodeéa mjesta postavljaju manjinski
zastupljeni ne-Madari.*?’ Stovise, glavni je naglasak pritom stavljan upravo na potiskivanje
madarskog jezika iz svih vidova javnog zivota, ukljucujuci ne samo diskriminaciju u hrvatskim
$kolama i spomenuto zatvaranje madarskih,*® ve¢ i progone madarski govore¢ih vjernika
unutar Crkve. OptuZzuju¢i Hrvate da su, brane¢i Madarima zajednicku molitvu na materinjem

429 yrednici ,,Murak6za — Medjimurja“ u tu su svrhu posebice koristili

jeziku, ve¢ i Boga osvojili,
situaciju u Krestelovcu (danasnja Bjelovarsko-bilogorska zupanija), mjestu u kojem su Madari
—unato¢ vecini suoceni s jezicnom diskriminacijom u postojecoj crkvi — zapoceli graditi vlastitu
kapelu. Sudjeluju¢i u prikupljanju sredstava za pomo¢ u financiranju njene gradnje, urednistvo
,»Murakéza — Medjimurja® svoje Citatelje, impliciraju¢i da bi se dolaskom hrvatske uprave
sli¢an scenarij, nametanjem ,,ilirskog* jezika, odigrao i u Medimurju, retoricki pita — Jeli neje

vam bolje, dragi Medjimurci, koji slobodno popevate i molite Boga materinskim jezikom!?**°

Valja napomenuti kako je u takvom prikazu Hrvata u nekoliko navrata ipak doslo do
razdvajanja glasne manjine buntovnika od ostatka hrvatskog naroda koji — prema autorima
takvih tekstova — Zeli mirno Zivjeti i napredovati u slozi s Madarima.*! U takvom kontekstu
javlja se pojam dobrog Horvata, rezerviran uglavnom za pro-madarski orijentirane politi¢are u

Hrvatskoj. Iz izdvojenih primjera moze se zakljuciti kako su u percepciji urednika lista to bili

427 Politi¢ki pregled”, Murakoz — Medjimurje, 23. sijeénja 1910. i 30. sije¢nja 1910. Isti se tretman u ranijim

napisima pripisivao i Medimurcima naseljenima u Hrvatskoj (u tadasnjoj Virovitickoj Zupaniji), za koje su novine
tvrdile da se stoga i u tim krajevima radije povezuju s lokalnim Madarima, nego li s Hrvatima ili Srbima; ,,Za
Medjimurje*, Murakoz — Medjimurje, 13. listopada 1907.

428 Za primjere vidi: ,,Iz orsacke hize*, Murakéz — Medjimurje, 31. srpnja 1904; ,,Politicki pregled*, Murakéz —
Medjimurje, 17. svibnja 1908. (gdje se spominje optuzba da Hrvati svojim kroatizacijskim pritiscima Madare u
hrvatskim krajevima Zele pojesti, ne uspijevajuéi u tome samo zahvaljujuéi zastiti madarske vlade); ,,Uc¢itelj v
pogibelju, Murakoz — Medjimurje, 30. svibnja 1909. Madarske $kole o kojima je rije¢ uglavnom su ispostave
ranije spominjanog drustva Julidn; ,,A Julidn-egyesiilet jelentése”, Murakéz — Medjimurje, 1. kolovoza 1909.

429 Politi¢ki pregled*, Murakoz — Medjimurje, 7. lipnja 1908.

430 U tom razdoblju situaciji u Krestelovcu u novinama je posveéen ¢itav niz objava, ¢emu uzrok valja traZiti u
preseljenju jednog od suradnika lista, Jozsefa R. Loparicsa, u to mjesto, na polozaj ucitelja u lokalnoj skoli. Vidi:
,Magjarska kapelica vu Slavoniji“, Murakoz — Medjimurje, 15. kolovoza 1909; , Kapelica vu Kristoffalvi,
Murakoz — Medjimurje, 8. svibnja 1910; ,,Kapolnaszentelés Kristoffalvan®, Murakéz — Medjimurje, 16. listopada
1910. U navedenim tekstovima donacije za kapelu popisivane su po istom principu kao za spomenike Gaspariéu
ili Zrinskom nekoliko godina ranije.

431 7a primjer vidi: ,,Politicki pregled, Murakéz — Medjimurje, 14. srpnja 1907.
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oni Hrvati koji su u politickom pogledu zapravo ujedno bili 1 dobri Magjari, odnosno iskreni
prijatelji Magjarskoj i magjarskomu narodu, budu¢i da su znali da Horvatska samo poleg
Magjarske more cvesti** Kompromisno dopustajuéi moguénost da oni, kao hrvatski
domoljubi, vole svoju domovinu jednako kao Madari svoju, autori takvih tekstova tako
raspolozene Hrvate spremni su nazivati prekodravskom bracom, spominjuci se visestoljetnog
saveza 1 istiCuci kak i povest svedoci da su magjarski i hrvatski narod svigdar kad su skupnom
Jjakostjom delali srecnesi bili, kak da su Sirom vilekli.**®> Gore nabrojani nacionalisti¢ki ispadi
time su dijelom ublazeni, ¢ime je barem teoretski ostavljen prostor za suradnju i mirno
rjeSavanje sporova, a madarska perspektiva Hrvata liSena apsolutnosti negativnih konotacija.
Znakovitim ipak ostaje da su dobri samo oni Hrvati koji rade u skladu s madarskim
(,,zajednickim*) interesima ili ih barem ne opstruiraju naglaSavanjem zasebnih hrvatskih. Takve

kriterije hrvatski borci za Medimurje nisu mogli zadovoljiti.

12. 2. Sukob s ,,NaSim pravicama“ i dr. Perom Magdi¢em

SrediStem hrvatske borbe za Medimurje pocetkom 20. stoljeca postale su varazdinske
novine ,,NaSe pravice*. Nakon neuspjesnoga Puri¢evog pokusaja pokretanja hrvatskog lista u
samom Medimurju i vise nekonkretiziranih inicijativa u Varazdinu, koriste¢i priliku otvorenu
zbivanjima u sklopu hrvatskoga narodnog pokreta nepunu godinu prije, 4. veljace 1904. godine
zapo&eo ih je tiskati staréevicanac dr. Pero Magdi¢.** Iako su se na njegovim stranicama tiskali
sadrzaji vezani ponajprije uz sam Varazdin, a potom i okolne kajkavske krajeve s hrvatske
strane Drave, temeljni program lista Cinilo je i prac¢enje prilika u Medimurju, s pokuSajem
utjecanja na njih, odnosno posveta osobite paznje i brige nasoj hrvatskoj braéi u Medimurju.**
Kona¢éni rezultat takvog rada, ¢iji bi novine bile samo usmjerivacki dio, trebalo je biti ispunjenje
pravaskog cilja da se raztrgana uda hrvatskoga naroda sjedine i sav hrvatski narod nadje

okupljen pod jednom viadom i jednim hrvatskim kraljem.**® Radeéi na tome, ,,Nase pravice*

432 Prvi primjer u novinama je posveéen uspomeni na preminulog turopoljskog plemi¢a Mirka (Imrea) Josipoviéa,
dok se drugi odnosi na bana Nikolu Tomasica; ,,Vumrl je*, Murakoz — Medjimurje, 5. lipnja 1910; ,,Politi¢ki
pregled®, Murakéz — Medjimurje, 21. kolovoza 1910.

433 Politicki pregled, Murakéz — Medjimurje, 8. listopada 1905; ,,Blagoslavlanje novoselske $kole*, Murakdz —
Medjimurje, 13. studenoga 1910. Potonji je primjer posebice zanimljiv buduéi da je na obiljezavanju u naslovu
spomenutog dogadaja doslo do miroljubivog susreta inace ljutih protivnika, dr. Pere Magdica i autora teksta, Eleka
Rhosodczyja.

434 Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6, 39; 87-88. Za kratak biografski odlomak o Magdi¢u vidi: Medimurski
biografski leksikon, s. v. ,,Magdi¢, Pero®. O politickom radu: Ivancica Jez, ,,Dr. Pero Magdi¢ i razvoj 'modernoga
pravastva' u Varazdinu (1895. — 1905.)%, Casopis za suvremenu povijest 48/2 (2016): 495-530.

435 Osim Medimurcima, novine su bile posveéene i Hrvatima u Bac¢koj; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 260.

436 Sto hoéemo i kako ¢emo?, Nase pravice, 4. veljate 1904.
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donosile su izvjestaje o teSkom polozaju medimurskih Hrvata pod madarizacijskim pritiscima,
nastojeci time potaknuti hrvatsku javnost na djelotvorniju pomo¢, odnosno nudile savjete kako
im se oduprijeti. Premda svojim pisanjem i ubacivanjem primjeraka u Medimurje*’ nisu
postigle neki konkretniji cilj, time su izazvale niz Zustrih reakcija autora ¢lanaka u ,,Murakézu
—Medjimurju®“. Takoder, iako je Ivan Novak u svojoj spominjanoj brosuri Istina o Medjumurju
prema ,,NaSim pravicama‘ nastupio izrazito kriticki, navevsi da je medimurske pretplatnike na
njih moguce izbrojiti prstima, dok su clanci iz Medimurja plod rada tek jednog ili dvojice

anonimnih entuzijasta,*®

promatraju¢i rezultate rada novina s vremenskim odmakom,
Zvonimir Bartoli¢ istice kako su #i clanci, ako nista drugo, medu medimurskim dacima u
Varazdinu bili stanovit stimulans za razmisljanje o prilikama u Medimurju $to je, primjerice,

rezultiralo ranije spomenutim Zgand&evim feljtonima.**’

S obzirom na uzu temu rada i ogranicenost prostora, na ovom ¢e mjestu — unato¢
potencijalu Sto ga i istraZzivanje urednicke politike ,,Nasih pravica® i1 njenih tekstualnih
manifestacija nudi — osvrt biti pruzen samo na reakcije u ,,Murakdzu — Medjimurju®. One su u
vecoj mjeri uslijedile ve¢ nepuna dva mjeseca nakon pokretanja varazdinskog tjednika te ih je,
sukladno prevladavaju¢im motivima, moguce podijeliti u dvije skupine. Prvu od njih ¢ini
plasenje Medimuraca navodnom namjerom Magdi¢a i suradnika da im, slicno ranije
opisivanom postupanju hrvatskih vlasti prema Madarima u Slavoniji, skrSe medimurski i silom
nametnu juznoslavenski ili ,,ilirski“ identitet, ¢ime ih se nastojalo otuditi od u ,NaSim
pravicama“ propagirane ideje zajednickoga rada na pripojenju hrvatskoj matici. Kao klju¢no, a
potaknuto i1 knjizevnim hrvatskim jezikom koriStenim u ,,Nasim pravicama“ (u jednom se
¢lanku u ,,Murakdézu — Medjimurju tvrdi da su babilonjskim jezikom pisane**), pritom se

ponovno profiliralo pitanje ,,medimurskog™ jezika, za koji novine, upozoravaju¢i da bi

437 Historiografija se, izgleda, ne slaze oko ovog pitanja — dok Novak, kao njihov suvremenik, tvrdi da su se novine
Medimurcima dijelile besplatno, kritiziraju¢i takvu odluku iz perspektive medimurskog mentaliteta, koji ono §to
je poklonjeno smatra manje vrijednim, Horvat i Bunjac navode kako su novine Medimurci kupovali prilikom
posjeta varazdinskim sajmovima. Vidi redom: Novak, Istina o Medjumurju, 22; Horvat, Poviest Medimurja, 277,
Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 91. Na naslovnoj stranici prvog broja lista ipak piSe kako pojedini primjerak
stoji 16 filira, dok godisnja pretplata iznosi 4 krune. Moguce je da su se novine uobiéajeno prodavale, no da je
jedan dio naklade povremeno ilegalno ubacivan u Medimurje i tu besplatno dijeljen, s nadom u stjecanje trajnije
Citateljske publike.

438 Novak, Istina o Medjumurju, 21-22. Iz druge krajnosti novinama je pristupio njihov glavni medimurski
suradnik, Luka Puri¢, smatraju¢i njihovo pokretanje zacetkom ilirskog pokreta u Medimurju; Bartolic,
Sjevernohrvatske teme, sv. 6, 88.

439 Bartoli¢, Za vuglom provincija, 261. Valja imati na umu kako su na stranicama ,,Nasih pravica“ objavljeni i
neki od temeljnih tekstova hrvatskoga narodnog preporoda u Medimurju, poput Puri¢evog ¢lanka ,,Kako nas
odnaroduju?*; Kolari¢, Povijest Kotoribe, 101.

440 | Za Medjimurje®, Murakéz — Medjimurje, 6. listopada 1907.
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povratkom hrvatske uprave nad Medimurjem bio nasilno dokinut, tvrde — mi Medjimurci smo
cisto zadovoljni s nasim starinskim jezikom, kojega jezika slobodno hasnujemo vu cirkvi, vu
Skoli, doma pri hizi, pak svigdi. Nasega jezika nam nigdo nece vzeti, a najmanje Magjari.**! U
tom kontekstu, odnosno uslijed varazdinskih optuzbi o provodenju prinudne madarizacije u
medimurskim Skolama i javnom Zivotu, ponavljaju se i na drugim mjestima isticane tvrdnje
kako Medimurci, uz uporabu svog jezika, sami traze da im se djecu poducava i madarskom,
shvacaju¢i da je poznavanje viSe jezika, a posebice drzavnog, najbolje sredstvo njihovog
boljitka.**? Konac¢no, u kasnijim godinama, potaknuti povezivanjem dr. Magdi¢a s pojedinim
srpskim politi¢arima, autori ¢lanaka u ,,Murakdzu — Medjimurju® tvrde i da bi nakon pripajanja
Medimurja Hrvatskoj Medimurci morali napustiti ne samo svoj jezik, ve¢ i katolianstvo te,
prihvacanjem pravoslavlja, postati Srbi, jer, kak citamo vu novinah, vu celoj Horvatskoj se sada
buni narod, jer bi ga radi prisilili takva gospoda, kak je Magdic, da naj prestupi na viasku veru,
tojest naj se k Serbiji preklopi.*** Pomalo paradoksalno s obzirom na trud ulozen u
sukobljavanje s njihovim uredni$tvom i suradnicima, drugu skupinu reakcija ,,Murakdza —
Medjimurja“ na ,,Nase pravice* ¢inilo je negiranje njihove relevantnosti i bilo kakvog uspjeha
medu Medimurcima, ¢ime se smjeralo stvoriti svojevrsno ,,samoispunjavajuce prorocanstvo‘.
Omiljen motiv pritom su bila nabrajanja prakti¢nih na¢ina na koje Medimurci poklonjene
novine umjesto Citanja koriste u svakodnevici — primjerice, jedino tuliko su dobre te ,, Pravice *

kaj covek k zabadav paperu dojde i tak si sira i slaninu zamota vu nje.*** Ipak, i pored toga

441 Puntanje®, Murakéz — Medjimurje, 27. ozujka 1904. U promatranom &lanku, nakon optuzbe da bi Magdié rad,

da bi se Medjimurci proti svojoj jezero let staroj mater-zemlji Magyarskoj pobunili, evociraju se sli¢ni ,,ilirski*
pokusaji privla¢enja Medimuraca 1848. godine; autor cilja na medu Medimurcima tada jos uvijek prisutna sje¢anja
na negativne strane Jelaci¢evog pohoda, nastojeci izazvati antipati¢nost spram njegovih ,,suvremenih nasljednika“.
442 Odkupitelj Medjimurja®, Murakéz — Medjimurje, 10. travnja 1904. Ovaj ¢lanak objavljen je kao podrugljiva
reakcija na tiskanje knjiZice Kako je nasoj hrvatskoj braci u Medjimurju Luke Purica, potpisanoga kao ,,Rodoljub
iz Hrvatske®. Znakovito je i da se u njemu negira zainteresiranost Medimuraca za takva politicka previranja
tvrdnjom kako je njihova glavna briga skrb za stjecanje svagdasnjeg kruha, ¢emu ljudi poput Magdica (kojemu su
novine pogresno pripisale autorstvo nad knjizicom) — demonstrirajuéi time svoju neosjetljivost na stvarne narodne
probleme — ne pridaju nikakvu paznju.

443 Kaj Magdié hote?, Murakdz — Medjimurje, 24. svibnja 1908. Nakon svjedo¢enja Srbina Dorda Nasti¢a oko
povezanosti s Bombaskom aferom u Crnoj Gori, novine konstruiraju i pricu o navodnom postojanju planova za
podizanje ,,panslavenske pobune u Hrvatskoj, ukljucujuéi i Medimurje, nakon ¢ijeg bi uspjeha svi hrvatski
krajevi, ponovo zajedno s Medimurjem, bili pripojeni Velikoj Srbiji; ,,Medjimurje vu Srbskoj“, Murakéz —
Medjimurje, 9. kolovoza 1908. Do novog izrazaja misli o navodnim namjerama priklju¢enja Medimurja Velikoj
Srbiji do¢i ¢e tijekom tzv. Veleizdajnickog procesa, kada ¢e novine tvrditi kako su postojale namjere kojima je cilj
bio podiéi pobunu i u Medimurju te Medjimurce poklati, koji bi se protivili da pod Serbiju spadaju. Umjesto toga,
Citatelji su pozvani da budu verni domovini Magjarskoj, pak se vucite vu redu magjarski, da i vi morete biti delniki
znanosti, prosvetlenja i mira, a ne iztocne kmice i neznanosti; ,,Politicki pregled”, Murakéz — Medjimurje, 19.
rujna 1909.

444 Nase Pravice®, Murakéz — Medjimurje, 23. listopada 1904. Sli¢na rugalacka misao ponavlja se i u nekoliko
godina kasnije objavljenoj ,,Pesmi Medjimurca“ na ¢ijem kraju Istvan Prelozsnyak pjeva Petric Magdic glasoviti
/ I svojimi ,, Pravicami“. | Nasi ljudi tam hodiju, | I vu njih puter trziju. / Svaki da nema papira |/ Poisce onda
Magdica | Tam dobije cent ,, Pravica* | Kaj ne kosta nit krajcara; Murakéz — Medjimurje, 23. kolovoza 1908.
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novine su Medimurce pozivale da primljene listove spale u svojevrsnom domoljubnom ritualu,
recitirajuci Mi smo sini i kcerkice /| Magjarske domovine | Netrebamo anda takve | KnjiZice, nit

novine!*¥

U znatno vecoj mjeri od stvarnog polemiziranja s ,,puntarskim‘ stavovima izrazenima
u ,Nagim pravicama“,** urednistvo ,Murakdéza — Medjimurja“ u pokusajima njihovog
diskreditiranja oslanjalo se na osobne napade na samog osnivaca Magdi¢a i njegove suradnike,
s naglaskom na anonimne dopisnike iz samog Medimurja. S tim ciljem objavljen je niz ¢lanaka
naslovljenih ,,Rodoljub®. Prvu razinu tog obracuna ¢inila su nagadanja o stvarnom identitetu
,2Medjimurskog Hrvata“ kao najplodnijeg autora dopisa iz Medimurja. No, unato¢ tome §to je
njegov glavni pro-madarski suparnik, potpisivan kao ,.Ciri¢ Ivi¢“,*"’ tvrdio kako dobro

R

poznamo mi sve vase mlade i stare ,, lisjake . Znamo njihov svaki gi iz ostalih tekstova nije

moguce zakljuciti da je do zamiranja sukoba uredniStvo ,,Murakéza — Medjimurja* razotkrilo
da se radilo o Luki Puri¢u.*** Umjesto djelovanja protiv konkretne osobe, ,,Ciri¢ Ivi¢“ stoga je
svoju paznju usmjerio na kolektivno diskreditiranje svih medimurskih Magdicevih suradnika,
optuzujuéi ih da su sadanjeg illirizma i Juzno-slavije apostoli koji su dobro naplaceni zato, da
proti Domovini puntaju.*° Pripisivanje aktivnosti boraca za hrvatsko Medimurje isklju¢ivo
financijskim ili politickim*! motivima ostalo je stalnim elementom svih ¢lanaka o ovoj temi.**
Uslijed takve neslavne uloge, autor — navodec¢i da je takvo neprijateljsko agitiranje u Madarskoj

moguce samo zbog velikih drustvenih sloboda, jer vu drugim orsagu bi na hitroma zavinuli

445 | Odkupitelj Medjimurja®, Murakoz — Medjimurje, 10. travnja 1904.

448 Ja niti necem njemu odgovarjati, jer znam, da to nije treba. Znam da se nebude nasel Medjimurec, koj bi
Rodoljubu veruval; ,,Rodoljub 1.“, Murakéz — Medjimurje, 24. travnja 1904.

447 Posto je njegovo otkrivanje bilo uvjetovano ,,skidanjem maske* ,,Medjimurskog Hrvata“, do kojeg nikada nije
doslo, identitet autora serijala ¢lanaka ,,Rodoljub“ do danas, uslijed historiografskog zaobilaZenja tog pitanja,
ostaje nesiguran. Prema sumnjama izraZzenima u ,,Na$im pravicama®, najvjerojatnije je rije¢ o Jozsefu R.
Loparicsu; ,,Nasi dopisi®, Nase pravice, 25. kolovoza 1904.

448 Odgovor Magdicevim®, Murakéz — Medjimurje, 13. studenoga 1904,

449 Primjerice, krajem godine ,,Medjimurskim Hrvatom* pogresno je prozvan kapelan u Nedeliéu, Josip Iskra;
,»,Rodoljub VIIL.“, Murakéz — Medjimurje, 9. listopada 1904. Osim njega, suradnikom ,,Nasih pravica“ smatran je
i fra Robert Rozman, a sumnja je pala i na Zvonimira Juraka; ,,Rodoljub V.“, Murakoz — Medjimurje, 14. kolovoza
1904; ,,'Nasih pravicah' medjimurski apostoli“, Murakéz — Medjimurje, 9. listopada 1904. Jos Cetiri godine kasnije
o Magdi¢evim suradnicima u ,,Murakézu — Medjimurju® piSe se prilicno neodredeno, iako s jednako
diskreditiraju¢im zarom — Ovaj Magdi¢ vam ima jedno dva pope vu Medjimurju koji podpomazeju njegove cilje,
te ima jos nekSu decurliju, kojim je joS jako potreben Zepni rubec da si briSeju nos, a ne da puntaju narod,
»Medjimurje vu Srbskoj*, Murakoz — Medjimurje, 9. kolovoza 1908.

450 Rodoljub 1.“, Murakéz — Medjimurje, 24. travnja 1904; ,,O0dgovor Magdi¢evim®, Murakoz — Medjimurje, 13.
studenoga 1904.

451 U obradunu s tezama knjizice Put k slobodi i sre¢i ,,Ciri¢ Ivi¢* , Medjimurskog Hrvata“ optuzuje kako njome
samo zeli osigurati osnivanje svoje stranke u Medimurju i izbor za ablegata, nimalo ne mareéi za obic¢an puk;
,»Rodoljub IV.“, Murakéz — Medjimurje, 7. kolovoza 1904.

42 Ali ne samo agentov nego i puntarov je pun svet. Vu novinah, vu knjizicah puntaju ljudi, sigurno sve za peneze.
Govoriju od nasih ,,pravicah “, koje oni sami neverujeju. Larmaju, puntaju, a one peneze kaj dobiju, po kavanah
zapijeju i zakartaju — pak se izsmehavaju iz siromaka; ,,Potepuhi, Murakéz — Medjimurje, 30. srpnja 1905.
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Sinjak takvim, koji proti svojoj domovini ideju puntat*>* — dopisnicima ,,Nasih pravica“ odrice
pravo da Medimurce/Madare nazivaju bracom, buduci da upravo oni, divjaki Soviniste, sijanjem
neprijateljstva i nesloge sprje¢avaju bratstvo koje veé¢ina i madarskog i hrvatskog naroda Zeli.***
Na srecu, da je nas puk spametnesi od ,, Medjimurskog Hrvata , pa ga sigurno nebude slusal,*>®
tako da vasa larma i nezrelo brblanje je vu pustinju vikana re¢.*° Jednako tako, prema ,,Ciri¢u

Ivicu®, ne postoji nijedan Medimurac koj sebe suznjom cuti, a ako pak se autor takvih izjava u

Medimurju osje¢a kao u madarskom ropstvu, slobodan je odseliti se na neko drugo podrucje.*’

Konac¢no, zahvaljuju¢i svom poznatom identitetu i politickom angazmanu, najveci broj
optuzbi i napada privukao je sam osniva¢ i vlasnik ,,Nasih pravica®“, dr. Pero Magdi¢.
Podrugljivo ga nazivajuéi ,,Petricom Kerempuhom No. 2* ili raznim varijacijama tog imena,***
Magdi¢a su novine u o¢ima medimurskih ¢itatelja pokuSavale diskreditirati kombiniranjem
nekoliko optuzbi. Prvu od njih ¢inile su ve¢ spomenute tvrdnje kako je Citava Magdiceva
,briga‘ za Medimurje motivirana isklju¢ivo financijskim interesom. Tome u prilog govorila je
1 ranija optuzba o pronevjeri viSe od 5000 kruna skupljenih medu hrvatskim iseljenicima u
SAD-u za potrebe potpomaganja zagorskih pobunjenika uhi¢enih prilikom nereda 1903.
godine,*® odnosno opéenito novinsko oslikavanje ,,puntara“ kao ljudi koji se medu pukom
nalaze samo dok od njega mogu izvlaciti novac da bi potom, kada represijom vlasti dode do
nevolje, netragom nestali i svoje dojucerasnje ,,suborce” ostavili na cjedilu.*®® Osim za kradu
novca naivnih Hrvata, Magdi¢ je u ,,Murakdzu — Medjimurju‘ optuZen i da Medimurce mami
ponudom toboze povoljnih kredita, samo kako bi, nakon $to zbog nemogucnosti povrata

posudenog novca budu prisiljeni rasprodati svoje gruntove, na njih naselio Zagorce — tak bi radi

z Medjimurja Zagorje napravili. *' Druga optuzba temeljila se na Magdiéevoj proracunatosti u

453 Rodoljub IL“, Murakéz — Medjimurje, 1. svibnja 1904,

454 Rodoljub L., Murakéz — Medjimurje, 24. travnja 1904; ,,0dgovor Magdi¢evim®, Murakéz — Medjimurje, 13.
studenoga 1904.

45 Rodoljub V.“, Murakéz — Medjimurje, 14. kolovoza 1904. Mudrost medimurskoga puka koji sigurno neée
nasjesti na takve lazi i ideje koje ,,Medjimurski Hrvat“ itak iz kloake jemlje istice se u gotovo svakom ¢lanku —
Medjimurci verni ostaneju svojoj Magjarskoj domovini, kak su verni bili navek; ,,Rodoljub VIL*, Murakoz —
Medjimurje, 4. rujna 1904.

46 Rodoljub VIIL*, Murakéz — Medjimurje, 9. listopada 1904.

457 Rodoljub VL%, Murakéz — Medjimurje, 28. kolovoza 1904. Ovaj &lanak zanimljiv je i jer u njemu ,,Cirié Ivig®,
ne uvidajuéi ironiju vlastitog ponaSanja sukladnog tim rije¢ima, odnosno cjelokupne madarske politike prema
hrvatskom nacionalnom pokretu u Medimurju, ,,Rodnjaka iz Legrada“ optuzuje da smatra kako svatko tko u
Medimurju misli drugaéije od njega mora Sutjeti.

458 Za primjere vidi: ,,0dgovor Magdi¢evim*, Murakoz — Medjimurje, 13. studenoga 1904; ,Magdi¢ & comp.*,
Murakéz — Medjimurje, 4. prosinca 1904; ,Kaj Magdi¢ hoce?”, Murakéz — Medjimurje, 24. svibnja 1908. U
posljednjem od nabrojanih ¢lanaka to se pojasnjava tvrdnjom da Magdi¢ sebe drzi za najmudresega ¢loveka na
svetu, kak negda Petrica Kerempuh.

459 Murakoz apostola és szegény emberek pénze*, Murakoz — Medjimurje, 10. travnja 1904,

460 Odkupitelj Medjimurja“, Murakoz — Medjimurje, 10. travnja 1904.

461 Nase pravice*, Murakéz — Medjimurje, 25. rujna 1904,
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pristupu Madarima, koja je u listu prikazivana kao licemjerna prevrtljivost. S posebnom
zlurado$¢u pritom se isticala ¢injenica da je svoju odvjetni¢ku kancelariju u Varazdinu otvorio
zahvaljuju¢i umoljenom zalaganju madaronskoga velikog Zupana varazdinskog kod bana,
Madara Khuen-Hédervaryja.**? Protiv Magdi¢a koristeni su i sukobi koje je njegovo djelovanje
izazivalo u samoj Hrvatskoj. Jedan njihov dio ticao se izbornog nadmetanja, prilikom kojeg su
ga protivnici optuzivali da se njegovim aktivnostima siri med narod laz, kleveta, vkanjlivost,
zavadjanje, smutnja i nemoral, dok se drugi dio nastavljao na optuzbe kako je jedini stvarni
motiv iza svega toga isklju¢ivo materijalna dobit.*®* O¢ekivano, s posebnim zadovoljstvom
praceni su stoga Magdicevi izborni neuspjesi, tumaceni kao dokaz da je i hrvatski narod
prepoznao njegovu pravu narav; jednako je tumacena i cenzura ¢lanaka u ,,NaSim pravicama‘
— Ako vec tak strasne norosti pise, kaj se Hrvatom prevec vidi, kak bi to mogli nutri vzeti od
njega mi?*** Ipak, vrhunac napada oznadila je tvrdnja o Magdiéevom ,mesijanskom
kompleksu®, odnosno ludosti. Tako novine, medu ostalim, piSu da si je taj clovek za istinu vu
glavu zel, da je on novi zvelicitelj [spasitelj, op. a.] naroda te da mu se svaki norca dela, a on
misli, da je smeh velika radost na njegove reci.* Temeljeéi taj narativ na ranije spomenutim,
novinskim napisima u¢vrs¢ivanim, predrasudama prema Zagorcima (kao slici svih Hrvata),
novine naposljetku tvrde da bi Magdi¢ nikaj menje, kak da bi Medjimurje k Zagorju rad
preklopiti. On bi rad bil zagorski kralj, kak negda Petrica Kerempuh.**® Kao logi¢na reakcija
na takve tekstove od Citatelja se oc¢ekivala suradnja s uredniStvom ,,Murakoza — Medjimurja® i

madarskim vlastima na sprjeavanju ostvarenja takvog plana.

S potporom dr. Magdic¢a, 1907. godine u Varazdinu je objavljena i Povijest Medimurja
Rudolfa Horvata, povijesna sinteza kojom se nastojalo dokazati i hrvatsko povijesno (a ne samo
prirodno-nacionalno) pravo na taj kraj. Naravno, urednistvo ,,Murakéza — Medjimurja“ taj je

potez docekalo neprijateljski, izvrgavaju¢i medutim smisao knjige u vlastitu korist — Mi smo

462 Medjimurcom! List iz Zagorja“, Murakéz — Medjimurje, 7. kolovoza 1904. Citirani ¢lanak zapravo je otvoreno
pismo stanovitog M. Bruleka, koji na njegovom pocetku tvrdi da je Hrvat, ali [jubi(m) Magjare, kakti svoju bracu,
da bi u nastavku, koriste¢i napadalacke retke iz ,,Hrvatskog prava®“, medimurskim ¢itateljima Magdica prikazao
kao politickog oportunista, klevetnika i prevaranta koji, zajedno sa svojim anonimnim suradnicima, radi pod
okriljem no¢i, bojeci se otvorenog suocavanja s ljudima.

463 Kak se podufaju takovi ljudi nam navuka dati i vu nase posle se mesati, koji za peneze pripravni su denes s
Rusom, zutra s Nemcom, a pozutra sa samim vragom drzati; ,Medjimurcom! List iz Zagorja“, Murakoz —
Medjimurje, 7. kolovoza 1904.

464 Nase pravice”, Murakoz — Medjimurje, 25. rujna 1904; ,Magdi¢ je propal“, Murakéz — Medjimurje, 11.
prosinca 1904.

465 | Za Medjimurje®, Murakéz — Medjimurje, 6. listopada 1907.

466 | Kaj Magdi¢ hoce?, Murakéz — Medjimurje, 24. svibnja 1908.
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precitali knjigu i ravno ta knjiga nam daje to uvjerenje da je Medjimurje navek magjarsko bilo,
ali je bila Magjarska cela Horvatska. Iz Magdicove knjige znamo da se je sedemsto ljeti
Hodosan zvalo Hoédos; Cukovec Csuké; Oporovec Apor; Hemusovec, Hémus; Domasinec
Domasi; i. t. d., a Medjimurje je spadalo pod Veszprémsku biskupiju. Saperlotski Magdic! Tisti

Petrek biide nam §ée piinega kaj dokazo!*®’

12. 3. Ako vu Medjimurje stupi, onda tu prestane halabuka...**

Unato¢ ucestalosti novinskih napisa o ,,puntarima“ i njihovoj teznji da Medimurje
pretvore u srediste svog djelovanja, za vrijeme izlazenja lista — s ve¢ spomenutom iznimkom
1918. godine, koja izlazi iz kronoloskih okvira ovog rada — doslo je do svega nekoliko slucajeva
otvorenijeg izrazavanja nezadovoljstva madarskom vlas¢u nad tim krajem, odnosno pojedinim
njenim aspektima. Jedan od vaznijih takvih dogadaja (od onih spomenutih u ,,Murakoézu —
Medjimurju*) zbio se na Zeljezni¢kom kolodvoru u Cakovcu 7. srpnja 1907. godine. Naime,
prate¢i hrvatskog politicara Franju Vrbani¢a — koji se, odrzavsi govor u Varazdinu, preko
Cakovca brzim vlakom vra¢ao u Zagreb —u Cakovec je stigla skupina Varazdinaca, uglavnom
pripadnika lokalne inteligencije. Posjetivsi kolodvorski restoran, Varazdinci su uskoro poceli
pjevati hrvatsku himnu i druge pjesme, a potom — nakon §to ih je osoblje opomenulo da to ne
¢ine — skandirati protiv madarskih politicara Wekerlea i Kossutha te samoga madarskog naroda.
Zgrozene takvom hrvatskom smjelo$¢u prosvjedovanja protiv Madara na madarskom tlu,
novine potom opisuju kako je — hrvatskom krivnjom, dakako — unato¢ opomenama prisutnog
zandara doSlo do tu¢njave Hrvata s okupljenim madarskim domoljubima, $to je naposljetku
zavr$ilo uhi¢enjem 18 osoba (samo Hrvata) i podizanjem optuznice pred sudom u Nagykanizsi.
Madarski izvjestaj o dogadaju pritom istice i kako se na to u Varazdinu spremao dolazak viSe
stotina prosvjednika, §to je sprije¢eno zabranom ukrcavanja na vlak, dok su u Cakovcu
madarski nacionalisti zapoceli pjevati Kossuthu u ¢ast, tukuci sve koji iz postovanja nisu skinuli

SeSire. Nasuprot napomenama kako su odnosi izmedu Medimuraca i Varazdinaca dotad bili

467 Politi¢ki pregled, Murakéz — Medjimurje, 1. studenoga 1908. Zadnja redenica zanimljiv je primjer potpune

neujednacenosti ,,medimurskog* jezika koristenog pri pisanju novina.

468 Medu u ovom potpoglavlju opisane dogadaje mogu se ukljuditi i incidenti vezani uz donoSenje hrvatskih
nacionalnih simbola pri povratku s hodoc¢as¢a u Mariju Bistricu. Medutim, ti su dogadaji ve¢ opisani u poglavlju
koje je zbog prevladavajucih motiva bilo prikladnije za to. Vidi: ,,8. 2. Crven-bijeli-zelen ili crven-bijeli-plavi?*
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pozitivni pa ¢e za njihovo pogorsanje biti odgovorni isklju¢ivo potonji, madarsko nasilje novine

samo neizravno osuduju, opravdavajuéi ga kao prirodnu reakciju na hrvatske provokacije.*®

Za temu relevantnije od samog opisa incidenta obrac¢anje je Medimurcima u istom broju
lista, budu¢i da sluzi kao sredstvo smirivanja potencijalno uzbudenih domacih duhova i
izdavanja svojevrsnih uputa za postupanje u sluc¢aju oc¢ekivanih sli¢nih dogadaja u buduénosti.
Tako se nigdje u njegovim recima ne spominje Cakovec, veé je tekst opéenito o onima koji
halabuku delaju i iz svojega debeloga glasa (1] iz svojih lazih delaju gsSefi, ¢lanak ,,Puntanje*
posvecen je upravo tom dogadaju, a bazira se na ve¢ videnom pripisivanju smirenosti, odanosti
Bogu i radi$nosti Medimurcima te pravljenju distinkcija izmedu njih i besposlicara koji samo
halabuce 1 ,korteSiraju”. Uz to, imaginarnom ,puntaru“ — ponovno s ciljem kreiranja
»samoispunjavajuceg prorocanstva“ — porucuje se naj se navci da vu Medjimurju nema niti
jednoga cloveka, koj bi proti veri, proti zakonu i proti domovini isel. No, s obzirom da je
cakovecki incident ipak bio novina u medimurskom drustvenom Zivotu, tim poznatim motivima
dodaju se i upute Citateljima da u slucaju iskustva s ,,puntarima“ iste predaju zandarima — Ovi
vre izeviliju znjim. Naj se barem navci da ako vu Medjimurje stupi, onda tu prestane halabuka,
tu je puk mirne naravi, pobozZen, marljiv, koji svoju Magjarsku domovinu ljubi i niti mu je vu
pameti ne to, da za lepe reci kakvih gosponcekov ostavi ili svoju veru ili svoju domovinu
Magjarsku! Konacno, pored toga prijeti se i izravnijim nasiljem, odnosno obe¢anjem da ako se

nebude mirno ponasal, sigurno nebude cele klehe [zube, op. a.] nesel dimo.*™

Buduéi da u tom slucaju rije¢ nije bila o hrvatskim dosljacima, ve¢ o domaéem
stanovniStvu, puno opasnija po madarsku upravu i sliku o opceprihvacenosti madarskog
identiteta medu Medimurcima bila je pobuna koja je izbila u Gori¢anu na prijelazu iz 1907. u
1908. godinu. Stoga i1 same novine taj dogadaj tumace kao dokaz jacanja hrvatskoga

nacionalnog pokreta u Medimurju.*’!

Nemir medu mjestanima uzrokovala je ¢injenica da
kantor Gyorgy Dergovics, izabran krajem prethodne godine, nije govorio hrvatskim (ili
»,medimurskim®), ve¢ isklju¢ivo madarskim jezikom. Tijekom bozi¢nih blagdana 1907. godine

stoga je crkvene pjesme pjevao na madarskom, §to je napokon na Stefanje dovelo do pobune

469 Za detaljniji opis dogadaja vidi: ,,A csaktornyai horvat tiintetés“, Murakoz — Medjimurje, 14. srpnja 1907,
,Zalostni dogodjaj“, Murakéz — Medjimurje, 14. srpnja 1907.

470 | Puntanje®, Murakéz — Medjimurje, 14. srpnja 1907. Kao opomena tadasnjim i buduéim ,,puntarima® trebala je
posluziti i vijest o osudi uhi¢ene osamnaestorice na nagykanizskom sudu. Zanimljivo je istaknuti kako se medu
njima nalaze i ¢lanovi obitelji dr. Pere Magdica; ,,A csaktornyai jul. 7-iki horvat tiintetés®, Murakoz — Medjimurje,
15. rujna 1907.

471 | Zavargas a Murakdzben, Murakéz — Medjimurje, 19. sije¢nja 1908.
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zupljana koji su mu uoci mise zabranili uspon na korus, zaprijetiv§i mu protjerivanjem ukoliko
dobrovoljno ne podnese ostavku. Kako je on to odbio uciniti, daljnji razvoj dogadaja doveo je
do potpisivanja peticije protiv kantora, ali i do intervencije ¢ak 14-orice zandara koji su medu
mnostvom okupljenim pred opcinskom zgradom zaveli mir, ostavsi u selu nekoliko dana.
Sude¢i po rezultatima potom provedene istrage, Dergovicsa je za Skolnika (a time ujedno i
kantora) u studenom 1907. godine izabrao op¢inski Skolski odbor, §to je navodno pozitivno
prihvaceno i medu ostatkom puka. Medutim, iako takav preduvjet u natje¢aju nije bio naveden,
mjesec dana kasnije pocelo mu se predbacivati spomenuto neznanje hrvatskog jezika,
kulminiravsi opisanim dogadajem 26. prosinca. Daljnji novinski reci daju zakljuciti kako je
temeljni uzrok problema cinila kolizija izmedu nadleznih tijela — dok su u Zaladskoj Zupaniji
potvrdili izbor Skolnika, Duhovni stol u Zagrebu zbog jezicnog je pitanja odbio postupiti isto.
Ocekivano, urednistvo ,,Murakéza — Medjimurja“, odgovornost za pobunu mjestana Gori¢ana
prebacilo je stoga na Zagreb, ionako sumnjiv zbog tada sve ¢eS$¢ih upliva u medimursko

drustvo.*’?

Reakcija urednistva ,,Murakoza — Medjimurja“ na opisani dogadaj, odnosno poruke
upucene stanovnicima Gori¢ana, a posredno 1 ¢itavog Medimurja, imale su nekoliko razina. Na
samom pocetku pobunjenici su opomenuti kako takvo ponasanje ne sluzi njihovoj op¢ini na
Cast te kako Skolnik/kantor nije obican sluga, ve¢ diplomirana osoba kojoj stoga treba pristupati
s dozom postovanja, ali i koja ostaje otvorena za mirne dogovore — Ako su farniki ne zadovoljni
sskolnikom, zbog toga, jer nezna ili moguce nece horvatski popevati, moci to njemu dati na
znanje po pristojnom putu, a ne nahrupiti na coveka kak na razbojnika i reci mu 'mars', mi te
ne trebamo!*’® Ubrzo potom slijedile su i ve¢ uobicajene prijetnje kaznama, uz poruke da sav
protu-madarski rad ionako neée dovesti ni do kakvih rezultata.*’* Stovise, ra¢unajuéi na duboku
poboznost medimurskog puka, u jednom od sljedecih tekstova autor pobunjenicima prijeti i
nebeskom kaznom — Ali Bog bude poslal na nje. Jer buniti se pri svetoj materi cirkvi, buniti se
proti zakonu to je greh, a buniti se proti domovini to je tak veliki greh, da si puntari ne zasluziju

nebo. [...] Satan bude vam popeval sa svojim ¢rnimi slugi najlepSe popevke vu peklu, vam

472 Za detaljniji opis dogadaja vidi: Isto; ,,Buna v Goritani®, Murakéz — Medjimurje, 19. sije¢nja 1908; ,,A
muracsany zendiilés“, Murakéz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908; ,,Varmegjinska sednica®, Murakéz — Medjimurje,
26. sijecnja 1908.

473 | Buna v Gori¢ani®, Murakéz — Medjimurje, 19. sije¢nja 1908. Na jednak se nac¢in mjestane Gori¢ana nastojalo
urazumiti i objavom otvorenog pisma bivSeg ucitelja u selu, Sandora Szathmarija, u kojem on evocira uspomene
na nekadasnje seoske kantore, koji takoder nisu znali druge jezike osim madarskog, ali su s vremenom —
zahvaljuju¢i mirnom dogovoru — naucili tradicionalne medimurske crkvene pjesme, rade¢i na obostrano
zadovoljstvo i ponos zupljana; ,,List k farnikom Muracsany ob¢ine*, Murakoz — Medjimurje, 9. veljace 1908.

474 | A muracsany zendiilés*, Murakéz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908.
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puntari. Ne dosta da budete pokostali kostu kanizajskoga resta, nego i vragi budu se delili s
¢rnom dusom vasom.*”® Buduéi da prijetnje nisu urodile Zeljenim plodom, veé su stanovnici
Goricana poceli skupljati novac za zaposljavanje zasebnog kantora (pored postoje¢eg Skolnika
Dergovicsa, koji bi za isti novac obavljao oba posla), novine ih zbog tog samonametnutoga
financijskog optere¢enja ismijavaju, pitajuci se koj se predi navolji: ili vezdasnji skolnik, koj od
se dob bez truda dojde do svojih penez ili farniki, koji budu na dve strane placali?*’® Protiv
osoba optuzenih za pokretanje pobune — Pala Cvije*’’ i zupnika iz Sv. Jurja Gyérgyja

478

Peczeka™® — naposljetku su najavljene tuzbe, dok je ostalima jos jednom poruceno da s lepom

47 ali i da u Medimurju, kao

recjom covek navek dalje zajde, kak spuntarijom i grobijanscinom,
dijelu Madarske, pravilima ravnaju Ugarski sabor i madarski kralj, a ne savinuti Stap iz

Zagreba.**° Osvrti na daljnji razvoj situacije u novinama nisu objavljeni.

475 | Politicki pregled”, Murakéz — Medjimurje, 9. veljade 1908.

476 Jo% nekaj od Gori¢ani*, Murakdz — Medjimurje, 2. veljate 1908.

477 Varmegjinska sednica“, Murakéz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908. Nastojeéi se odre¢i nametnute
odgovornosti, Cvia je novinama poslao demanti, djelomicno objavljen u: ,,Muracsanysko Skolnicko zbiranje®,
Murakéz — Medjimurje, 1. ozujka 1908.

478 peczeka, koji je mjestane Gori¢ana vodio na audijenciju kod zagrebackog nadbiskupa, za sudionistvo u pobuni
izravno je u svom pismu optuzio spomenuti Szathmari; ,,List k farnikom Muracsany obéine, Murakdz —
Medjimurje, 9. veljace 1908. Ve¢ u sljede¢em broju Peczek je u kratkom priopéenju najavio tuzbu zbog klevete, a
obraniti se nastojao i na zasjedanju skupstine Zaladske Zupanije. Citav je slu¢aj iskoristen kao novi argument u
prilog odvajanja Medimurja od Zagrebacke nadbiskupije, odnosno kao povod novom zaljenju zbog losih ili
nepostojecih uvjeta suzivota zupnika i seoskih ucitelja, koji bi trebali zajedno raditi na ostvarivanju srodnih ciljeva;
,Priposlano®, Murakéz — Medjimurje, 16. veljace 1908; ,,Varmegjinska sednica®, Murakéz — Medjimurje, 23.
veljace 1908.

479 Muracsanysko $kolni¢ko zbiranje, Murakoz — Medjimurje, 1. ozujka 1908.

480 Misli se na pastirski Stap, kao simbol duhovne vlasti zagrebackog nadbiskupa; ,,Horvat rugdaldédzas®, Murakoz
— Medjimurje, 23. veljace 1908.
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13. Zagrebacka nadbiskupija kao prepreka madarizaciji Medimurja

Na vise mjesta u ovom radu ve¢ je navedeno kako je nakon povratka madarske uprave
nad Medimurjem 1861. godine jedina znacajnija hrvatska (premda Katolicka Crkva, naravno,
nema nacionalni karakter) institucija na medimurskom prostoru ostala Zagrebacka
nadbiskupija. U promatranom razdoblju obuhvaéaju¢i 22 medimurske zupe,*®! Zagrebacka
nadbiskupija putem svojih je svecenika vec i u ranijim stolje¢ima radila na ocuvanju hrvatskog
karaktera Medimurja.*** Sli¢na situacija — manifestirana ponajprije uporabom hrvatskog jezika
u poducavanju vjeronauka i odrzavanju propovijedi —u vecoj je ili manjoj mjeri ostala na snazi
sve do 1918. godine. Krajem tog razdoblja ve¢i broj mladih svecenika, Sto je takoder veé
spomenuto, ukljucio se u hrvatski nacionalni pokret u Medimurju, uzrokujuéi niz reakcija
madarskih vlasti, od kojih je znatan dio svog traga ostavio i1 na stranicama ,,Murakéza —
Medjimurja“. Zadaca ovog posljednjeg poglavlja stoga je analizirati na koji su na¢in spomenute
novine pokuSavale utjecati na crkvenu situaciju u Medimurju, odnosno djelovati protiv

pojedinih drustveno aktivni(ji)h sveéenika.

13. 1. Spadal je med one, koji verno ljubiju svoju magjarsku domovinu...

Kako se, budu¢i da ¢e u tekstu koji slijedi naglasak biti stavljen na sukobe s klerom, ne
bi stekao pogresan dojam o odnosu uredniStva ,,Murakdéza — Medjimurja“ prema Katolickoj
Crkvi i sveéenstvu opéenito, na ovom je mjestu najprije potrebno istaknuti da su se novine za
Citavog razdoblja svog izlazenja oslanjale upravo na katolicanstvo sredine u kojoj su izlazile,
vodeci ra¢una o posvecivanju veceg prostora moralnim poukama, vijestima iz crkvenog Zivota
1 slicnom sadrzaju vjerskog karaktera. Da se sukob s institucijama i predstavnicima Zagrebacke

nadbiskupije razvijao tek postupno, svjedo¢i i ¢injenica da su 1886. godine novine jos

481 Horvat, Poviest Medimurja, 261. Kao vlasnik Medimurskog vlastelinstva, nad deset od spomenutih 22 Zupa
patronat je imao grof Festeti¢, uzivajuéi pritom pravo postavljanja zupnika na njihovo celo. Rije¢ je o Zupama u
gtrigovi, Svetom Martinu na Muri, Selnici, Svetom Jurju na Bregu, Dravskom Sredi§¢u, Maloj Subotici, Svetom
Jurju u Trnju, Prelogu, Donjem Vidovcu i Legradu; s obzirom na nekadas$nji patronat vlasnika ¢akoveckoga Starog
grada i nad Zupom u Mihovljanu, kasnije preba¢enom na Franjevacki samostan u Cakovcu, grof Festeti¢ teoretski
je imao pravo i na utjecaj pri odabiru samostanskog gvardijana, odabiruéi ipak nemijeSanje u taj postupak; KalSan,
Medimurska povijest, 256.

482 Najznacajniji primjer toga predstavlja ,referendum* proveden povodom sukoba oko prava na pavlinski
samostan u Svetoj Jeleni (danas Senkovec) prilikom odvajanja hrvatske pavlinske provincije od dotadainje
zajedniC¢ke madarsko-hrvatsko-austrijske 1701. godine. Nasuprot madarskim tvrdnjama kako su zupljani
uglavnom Madari, svi tadasnji medimurski Zupnici (ukljucujuéi i Madara Lengyela) potpisali su zajednic¢ku izjavu
kojom su potvrdili da je u cijelom kotaru spomenutog otoka dravsko-murskoga jedini hrvatski ili slavonski jezik
materinski i opcenit kako glede javne uporabe, tako glede obavljanja sakramenta pokore i Zenidbe, te glede
propovijedanja Bozje rijeci puku; KalSan, Medimurska povijest, 160-161; Kapun, Medimurje 1918., 122.
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organizirale prikupljanje pomo¢i za nastavak Skolovanja medimurskih sve¢enika upravo na
zagrebackom sjemenistu.**®> Nadalje, nasuprot problemati¢nim (iz madarske perspektive)

sveéenicima, nizom pohvala isticani su oni koji su na razne na¢ine — uvodenjem propovijedi***

ili poticanjem crkvenog pjevanja na madarskom jeziku**®

ili pak sudjelovanjem u lokalnim
domoljubnim manifestacijama*® — iskazivali svoje madarstvo. Premda neki od njih iskacu iz te
podjele, ¢ine¢i ju time tek djelomi¢no to¢nom, temeljem toga moguce je medimurski kler
podijeliti na stariju, madarstvu skloniju generaciju, 1 mladu, koja je — pod utjecajem politickih
(uglavnom pravaskih) ideja iz Hrvatske — radila protiv madarskih utjecaja na svoje zupljane.*’
Takvo postupanje pripadnika prve skupine dovelo je do nezadovoljstva hrvatskih preporoditelja
— generalizirajuci ¢itav medimurski kler, Ivan Novak tvrdio je da su svecenici u Medimurju, u
teznji da se domognu masnih Zupa, pristali postati janjicarima vlastitog naroda, gotovo se
natjecudi s uditeljima koji ée vise uciniti da se hrvatski puk u Medjumurju pomagjari **® Tekst

koji slijedi ve¢im ¢e dijelom opovrgnuti takav anti-klerikalni stav.

13. 2. ,,Cirilski apostoli® i ,,lerski jezik

Pocetkom svibnja 1909. godine, na kraju uobicajenoga ,,Politickog pregleda“ objavljena
je kratka obavijest o zajednickoj skupsStini svih hrvatskih drustava sklonih trijalistickoj
preobrazbi Monarhije; tom prilikom prvi je put spomenuto postojanje Cirilo-metodskog drustva

(Ciril-Metud druztvo) u Medimurju. Premda su se tada zadovoljile tek izrazavanjem znatizelje

483 Takav potez novine su opravdavale tvrdnjom da ée, ako se na Skolovanje u Zagreb ne posalju dvojica
hungarofonih sveéenickih kandidata, njithovo buduce mjesto u nekim od medimurskih Zupa zauzeti svecenici koji
neée govoriti madarskim jezikom; ,,Felhivas adakozasra!“, Murakéz — Medjimurje, 19. rujna 1886.

484 Primjerice, vidi: ,,Magyarsko prode¢tvo v Horvatskoj*, Murakdz — Medjimurje, 20. rujna 1908; gdje se tadasnji
zupnik iz Dekanovca Nandor Ehrenreich hvali zbog odrzavanja madarske propovijedi u Grubisnom Polju te se
tvrdi kako bi i u Medimurju vise puta trebalo propovijedati madarski jerbo i tu su mnogi, koji bi bolje razmeli
magjarsku prediku, kak horvatsku!

485 Za primjer (iz Gori¢ana) vidi: ,,A magyar hymnus®, Murakoz — Medjimurje, 12. listopada 1890.

486 7a primjere vidi: ,,Szoboticzan, Murakdz — Medjimurje, 1. svibnja 1898; (o zupniku u Maloj Subotici, Ferenczu
Imreyu); ,,Jmenovanje, Murakéz — Medjimurje, 18. srpnja 1909; (o Ferencu Lovrecu, kapelanu u Nedelis¢u —
Tocen vu sluzbi, mirne narave covek, i kaj je pred nami najvise vredno, dober domorodec.); ,JKecskés Ferenc,
1855 — 1910, Murakéz — Medjimurje, 27. studenoga 1910. (o zupniku u Svetom Martinu na Muri — Kakti
domorodec spadal je med one, koji verno ljubiju svoju magjarsku domovinu, a ostro karal svoje podloznike, koji
su se podufali s politikom buniti proste ljudi, odvracati nase Medjimurce od svoje gnjezde, Magjarske domovine.).
487 Pored spomenutih dviju skupina, uvjetno bi se mogla uspostaviti i treéa, vjerojatno najbrojnija, skupina
neutralnih, odnosno onih koji su svoje hrvatsko domoljubno ¢uvstvo utopili u legitimizmu i oportunizmu svojih
polozaja; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 311.

488 Novak, Istina o Medjumurju, 33-34. Takav tip svecenika kao najpozeljniji oslikavale su i same novine: ,,Uj
plebanosok*, Murakoz — Medjimurje, 21. svibnja 1911; ,,Novi zupniki®, Murakoz — Medjimurje, 28. svibnja 1911.
Ironi¢no, u oba se ¢lanka kao idealan Zupnik opisuje upravo Luka Puri¢, §to jo$ jednom dokazuje da urednistvo
,,Murakoza — Medjimurja“ doista nije uspjelo proniknuti identitet medimurskog dopisnika u ,,Nasim pravicama“.
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49 u narednim ée godinama novine ,,Murakdz —

oko toga koji su clani toga regimenta,
Medjimurje* navodnu ili stvarnu pripadnost tom drustvu koristiti kao temeljnu odrednicu protu-
madarskoga rada, protivnike madariziranja Medimuraca pogrdno nazivajuéi ,,Cirilskim
apostolima“. Nakon duzeg izostanka vijesti o tome, situacija je kulminirala serijom c¢lanaka
,,Cyrill-apostol®, objavljenih krajem 1911. godine — vaZno je napomenuti kako su gotovo svi
pisani madarskim jezikom, buduc¢i da se bave prikazom djelovanja hrvatskih agitatora i
organiziranjem madarskog otpora istom, Sto je bila zadaca ponajprije hungarofone lokalne

inteligencije.

Prema novinskim tvrdnjama, osnovni ciljevi Cirilo-metodskog drustva bili su
suprotstavljanje radu madarskog drustva Julian u Hrvatskoj i Slavoniji, odnosno odgoj
medimurskih mladi¢a u hrvatskom nacionalnom duhu i njihovo pretvaranje u pronositelje
hrvatske ideje*”® medu Medimurcima, odnosno — iz madarske perspektive — renegate i Siritelje
propagande o hrvatskoj utopiji. To se postizalo nagovaranjem roditelja da svoju djecu predaju
hrvatskom Molohu, odnosno posalju na besplatno Skolovanje u Zagreb ili Varazdin, uslijed
kojega bi stekli znanje potrebno za obavljanje lije¢nickog, odvjetnickog ili kakvog drugog
¢inovnickog posla te se potom vratili raditi u Medimurje, postupno zamjenjujuci dotadasnje
madarske nositelje takvih polozaja. Tijekom tog Skolovanja, hrvatska bi propaganda djelovala
i na njihov mentalitet, ranjiv uslijed odvojenosti od madarsko-medimurske sredine, pretvarajuci
ih u buduée madarozderske hrvatske janjicare. Rijec je de facto o provedbi ideja Ivana Novaka!
Kljuénu ulogu u zapocinjanju takvoga necasnog ,,procesa preobrazbe prema novinskim su
optuzbama igrali neki od pro-hrvatskih medimurskih svecenika i1 bogoslova, koriste¢i svoj
autoritet i druStveni ugled (te navodno obecavanje brda zlata) kao djelotvorno sredstvo utjecaja
na roditelje inteligentnijih medimurskih mladi¢a.*”! S obzirom na oprez i skrovitost pri takvom
radu, takva je situacija te 1 narednih godina dovela do niza sumnji¢enja (medu optuZenima,
pored Juraja Lajtmana i Vinka Zganca, nasli su se i Luka Puri¢ i Mihalj Ga$parlin, inade
hvaljeni zbog madarskog domoljublja)*?, ali i do razvoja svojevrsne madarske paranoje.

Naime, unato¢ povremenoj objavi ¢lanaka u kojima su se hrvatska nastojanja — zbog nedostatka

489 Politicki pregled”, Murakéz — Medjimurje, 2. svibnja 1909.

490 Pod time valja razumijevati $irenje svijesti o pripadnosti hrvatskoj naciji, rad na oduvanju hrvatskoga kulturnog
identiteta nasuprot madarizacijskim pritiscima te stvaranje preduvjeta za povratak Medimurja hrvatskoj matici u
teritorijalno-politiCkom smislu, odnosno — kao konacan cilj i svrha svega nabrojanog — njegovo ostvarenje.

¥ Vidi: , Cirill-apostol*, Murakéz — Medjimurje, 17. rujna 1911; ,,Cirill-apostol”, Murakéz — Medjimurje, 1.
listopada 1911; ,,Cirill-apostolok®, Murakoz — Medjimurje, 15. listopada 1911; ,,Apostol-nevelés®, Murakoz —
Medjimurje, 29. listopada 1911. Takoder i kasnije: ,,Cyril apostolok®, Murakoz — Medjimurje, 21. rujna 1913.

492 Mihalj Gagparlin zbog toga je zatraZio i objavu demantija u novinama, postignuvsi skidanje sumnje sa sebe;
,,Cirill-apostol, Murakoz — Medjimurje, 8. listopada 1911.
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493 madarski autori izrazavali su

Sire potpore, izostanka financija i organizacije itd. — ismijavala,
1 zabrinutost zbog prelaska nekada javnog hrvatskog agitiranja, sastavljenog od besplodnog
Sirenja letaka i novina te povremenih demonstracijskih izleta, u sferu tajnovitosti, podzemnog

rada i anonimnog boravka agitatora ne vie preko Drave, nego usred samoga puka.***

Kako bi se suprotstavili takvom sve¢eni¢kom teroriziranju Medimuraca, odnosno vratili
potpunu kontrolu u nadmetanju za medimursku mladez, madarski elementi osmislili su
nekoliko nacina borbe protiv ,(Cirilskih apostola®. Prema jednom od u ,Murakdzu —
Medjimurju® objavljenih prijedloga, medimurski ucitelji unutar svojeg strukovnog udruzenja
trebali su osnovati Odsjek za javnu kulturu, putem kojeg bi organizirali kupovinu i distribuciju
literature pisane jednostavnim madarskim jezikom za djecu i stru¢nijih publikacija za ucitelje
po medimurskim Skolama, poticali osnivanje novih ili pruzali efektivniju podr§sku postojecim
udruzenjima mladih te financijski podupirali dodatan javni rad u¢itelja.**®> S istom svrhom od
zupanijskih je vlasti trazeno 1 posvec¢ivanje vece paznje situaciji u Medimurju, ponajprije putem
financijske potpore §kolama i dovrietku procesa njihovog podrzavljenja.**® Kona¢no, nakon
kritika zbog njegove pasivnosti i nesuprotstavljanja politizirajuéem sveéenstvu,*’ u jednom od
rijetkih ¢lanaka ove tematike pisanih ,,medimurskim* jezikom, novine su se obratile i samom
puku. Podsjecajuci Citatelje na nekadasnju najezdu gusjenica, autor teksta ubrzo je ustvrdio
kako se sad opet nahadjaju takve gusenice po Medjimurju, koje istina, da ne laziju po drevju,
neg mednami hodiju, ¢rne hale nosiju i jako su lukavne. No, nakon ve¢ uobicajenog izrazavanja
uvjerenja kako takve osobe, koje bi od Medimurja htjele napraviti Zagorje, medu Medimurcima
nece naici na podrsku, ostrim se jezikom progovara kako je izdaja domovine, Sto bi suradnja s
,»Cirilskim apostolima“ jamacno bila, tako tezak grijeh da ga ni Bog ne Zeli oprostiti; cilj takvog
diskursa bio je strahom odbiti Citatelje od potencijalnog pristajanja na ponudu za slanje djece
na Skolovanje u Hrvatsku. Kona¢no, kao 1 nekadasnje gusjenice, narod je pozvan da i ove

metaforicke pomete metlom — natrag u Zagorje.**®

U nastojanju da demonstriraju kako ,,Cirilski apostoli“ negativno djeluju na narod,

madarski su lojalisti, uz potporu ,,Murakéza — Medjimurja“, iskoristili incident koji je izbio

493 7a primjere vidi: ,,Apostol-nevelés“, Murakiz — Medjimurje, 29. listopada 1911; ,,Csédben az apostolnevelés®,
Murakéz — Medjimurje, 3. prosinca 1911. U organizacijskom pogledu, pored Cirilo-metodskog drustva,
obrazovanju Medimuraca posvecivale su se i Hrvatska Skolska matica i Hrvatska narodna straza.

494 | Cirill-apostolok®, Murakoz — Medjimurje, 15. listopada 1911; ,,Cyril apostolok*, Murakéz — Medjimurje, 21.
rujna 1913.

495 Cirill-apostolok®, Murakéz — Medjimurje, 5. studenoga 1911.

49 | Kérelem megyénk uj f8ispanjahoz*, Murakéz — Medjimurje, 21. sije¢nja 1912.

497 _Cyril apostolok®, Murakoz — Medjimurje, 21. rujna 1913.

498 Gusenice®, Murakdz — Medjimurje, 12. listopada 1913.
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prilikom posjeta Zupana Macincu (mad. Miksavar). Prema verziji iznijetoj u tisku, neposredno
nakon zupanovog odlaska doslo je do napada okupljenih seljana na madarske ucitelje 1 pokusaja
njihovog kamenovanja, $to su sprije€ili prisutni Zandari. Na ¢elu pobune, sasvim prikladno, bila
su dvojica mjestana preko $kolovanja ¢lanova svojih obitelji povezana s Cirilo-metodskim
drustvom, dok je na sve — govoreci protiv ucitelja i madarizacije ve¢ tjednima ranije — utjecao
lokalni sveéenik.*”” Buduéi da su novine naknadno objavile i demantije optuZzenih kolovoda, u
kojima se tvrdi da su nerede uzrokovali sami ucitelji, navevsi Zandare da bez razloga napadnu
okupljene seljane, nije potpuno jasno koja je verzija dogadaja istinita.’* No, sigurno je da su
novine ovaj incident iskoristile u svrhu daljnjeg pisanja protiv ,,¢irilskih apostola“ i svracanja

pozornosti vlasti na polozaj madarstva u Medimurju, ugrozen pojavom novih strujanja.

Jednako dramati¢no, iako s neSto viSe utemeljenja, novine su prikazivale i Sirenje

Jilirskog® ili lerskog jezika®®!

po medimurskim Zupama. Naime, slijedeci i time ranije opisane
Novakove upute o postupnom privikavanju Medimuraca na konac¢no pripajanje Hrvatskoj, neki
od medimurskih svecenika pocetkom 20. stoljeéa u vjerski zivot svojih Zupa poceli su uvoditi
molitve, propovijedi, vjeronau¢nu poduku i crkvene pjesme na hrvatskom knjizevnom jeziku.
lako su takve postupke pred javnoséu pokuSavali opravdati nedostatkom kajkavskih rijeci
adekvatnih za izraZavanje pojedinih kompleksnijih misli, urednistvo ,,Murakéza — Medjimurja*
u tome je s pravom vidjelo sjeme buduée opasnosti.’’> Upozoravajuéi stoga &itatelje da, unato¢
tome Sto nema dragsega pred nasim pukom, kak da si speva po cistim medjimurskim jeziku u
Medimurju jesu nekoje fare, gde zatiraju nase starinske cirkvene pesme i v peljaju nutri mesto

503

ovih zagrebacke popevke®® ili pak zagorske izraze®® novine su nastupile u obranu uporabe

»medimurskog® jezika, koriste¢i ga jos jednom kao zastitu za dugoro¢ne madarske interese.

499 | Ostrom miksavari iskola és tanitok ellen, Murakoz — Medjimurje, 26. listopada 1913.

300 vidi: vijest o opéoj negaciji objavljene verzije dogadaja — ,,Ostrom a miksaviri iskola és tanitok ellen, Murakéz
— Medjimurje, 2. studenoga 1913; otvoreno pismo optuzenog kolovode Tamasa Novaka — ,,Visoko S§tovani
gospodine urednik!“, Murakoz — Medjimurje, 9. studenoga 1913.

301 Radi se, naravno, o hrvatskom knjizevnom jeziku $tokavske osnovice koji je ,,ilirskim* nazivan ponajprije kako
bi se kod Medimuraca evocirale ve¢ spominjane uspomene na negativne posljedice pohoda bana Jelacica,
prizeljkivani (iako neostvareni) rezultat ¢ega je bila odbojnost prema svemu prekodravskom/hrvatskom; Kapun,
Medimurje 1918., 121.

502 A murakézi horvét nyelv, Murakéz — Medjimurje, 26. sijeénja 1908. Premda su kritizirale takve postupke, i
same su novine u odredenim sluc¢ajevima priznavale da u tekstovima koriste izraze iz knjizevnoga hrvatskog jezika
jer mi smo jos ne tak bogati vu nasem jeziku, da bi za svaku stvar mogli spodobnu rec najti; ,,Ustav nase domovine®,
Murakdz — Medjimurje, 24. listopada 1909.

303 _Prosnja k Medjimurcom!“, Murakiz — Medjimurje, 14. veljace 1909.

504 Varmegjinska sednica®, Murakéz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908.
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Vazno je napomenuti kako je urednistvo ,,Murakdza — Medjimurja“ u tome uZzivalo 1
stvarnu podrSsku odredenog dijela medimurske populacije, nezadovoljnog dokidanjem
ustaljenih tradicija i jezi¢nih praksi.’®> Prona$avsi svojevrsnog saveznika u novinama, koje su
—tendenciozno prenaglasavajuéi razlike medu hrvatskim narje¢jima — i same u svojim ¢lancima
tvrdile kako taj ,,ilirski* jezik tezi razmi nase medjimursko dete, kak magjarsku knjigu jer mi
cista drugac govorimo, kak je hrvatski knjizevni jezik,>* takvi nezadovoljnici svoje su prituzbe
javno objavljivali 1 na njihovim stranicama. Iako je iz novinskog materijala razvidno da je
takvih slucajeva bilo i vise,*” primjer iz Svete Marije (mad. Muraszentmaria) u prvoj polovini
1914. godine dostatan je da posluzi kao pars pro toto. Naime, nezadovoljni odlukama Zupnika
Eduarda Cirkvenci¢a koji je, premda roden u Medimurju 1 obrazovan u madarskim Skolama,
odlucio uvesti ,,ilirske jezicne elemente u bogosluzje, dovevsi u tu svrhu 1 stranog kantora, svi
zupljani upravi Zaladske zupanije uputili su peticiju u kojoj su ustvrdili da se ni u kakvim
okolnostima nece odre¢i svojega ,,medimurskog® jezika u korist ,,ilirskog®, da ne daju da im se
djecu poduc¢ava mimo drevnih obi¢aja i jezika te da ne zele postati instrumentima slavenskih
sanjarija, ve¢ zele ostati sinovi voljene madarske domovine.’® Izrazavajuéi zalost §to se u
vlastitoj domovini zupljani moraju boriti za svoj jezik, novine su im pruzile podrsku,
napomenuvsi da tendencije poput Cirkvenci¢evih nesmemo dopustiti, jerbo imamo mi nasega

medjimurskoga jezika, kojega su nasi preddedi nanas ostavili, kojega mi razmimo i po kojem

595 Stanovit otpor zamjeni kajkavstine knjizevnim jezikom Stokavske osnovice, koji se u izrazenijim oblicima javio
veé u Gajevo doba, ostao je prisutan na medimurskom prostoru i nakon pripajanja Hrvatskoj 1918. godine; Bunjac,
Stevanovi¢, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga’ jezika iz 1942. godine®, 72. U Medimurju su se do pocetka 20.
stoljeca, naime, ve¢ ustalili molitvenici i evangelijari na kajkavskom narjecju, bilo da su ih koristili svecenici
lojalni madarskim vlastima i njihovoj ideji postupnog madariziranja Medimuraca stvaranjem najprije zasebnoga
identiteta s posebnim ,,medimurskim® jezikom, bilo da su ih pripremali nacionalno svjesni klerici koji su barem
tim putem nastojali saCuvati hrvatski nacionalni identitet svojih Zupljana; Horvat, Poviest Medimurja, 275,
Jembrih, ,,Zivot horvatskoga jezika u 19. stoljeé¢u®, 449.

306 Varmegjinska sednica“, Murakéz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908. Takva, navodno gotovo potpuna,
nemogucénost razumijevanja hrvatskoga knjizevnog jezika ipak nije sprijec¢ila urednistvo lista da povremeno objavi
i pjesme pisane upravo njime. Za primjer vidi: ,,1z proslosti“, Murakoz — Medjimurje, 1. ozujka 1908. Ipak, neki
od nesudenih autora priloga u javnim su urednickim odgovorima prekoreni bas zbog uporabe ,,ilirskih* rijeci. Za
pjesmu odbijenu kajti su tu same ilirske reci, a mi medjimurske pesme trebamo vidi: ,,Obznane urednictva®,
Murakéz — Medjimurje, 26. travnja 1908.

307 Primjerice, koreéi autora dopisa iz Male Subotice zbog izostavljanja potpisa, urednik spominje da je poslani
tekst sadrzavao prituzbu skupine vjernika jer vec i u vasoj cirkvi nerazumne ilirske pesme popevaju; ,,Obznane
urednika®, Murakoz — Medjimurje, 21. rujna 1913.

308 A muraszentmariaiak harcban®, Murakéz — Medjimurje, 19. travnja 1914. Na takve su tendencije ,,ilirskih
apostola® novine upozoravale u viSe navrata. Primjerice, vidi: ,,Tezka vremena®, Murakoz — Medjimurje, 30.
svibnja 1909; , Legyiink résen!”, Murakéz — Medjimurje, 11. kolovoza 1912. Kao §to je spominjano i ranije u
tekstu, i u ovakvim je prilikama kao argument koristen polozaj Madara u krajevima pod hrvatskom vlascu,
navodno ili stvarno obespravljenih u pogledu javne uporabe svog jezika. Primjerice, piSuci o situaciji u Slavoniji,
novine Citateljima poruéuju: Vidite dragi Medjimurci, kak bi Vam bilo da bi Vas lerski apostoli na lepek dobili. 1
vi bi morali lerski popevati vu cirkvi; ,,Politicki pregled*, Murakoz — Medjimurje, 23. svibnja 1909. Onima koji su
u takve tekstove vjerovali, uvodenje ,,ilirskih* elemenata zasigurno je moralo izgledati kao pocetak tog procesa.
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se mi razgovaramo. Necemo naSega starinskoga jezika oduriti i ostaviti, to bi nam pred celim

svetu §pot [sramota, op. a.] bil.>*

Kao i u drugim pitanjima, i u obrani Medimurja i Medimuraca od toga jezika, kojega
niti vrag vu peklu nerazmi,>'° i onih koji putem njegovog nametanja medu Medimurce Zele

posejati nemir i svadju,>'!

novine su se pokusale osloniti na madarsku administraciju.
Naglasavajuci da je opasnost u odlaganju, poCetkom 1913. godine ,,Murakdz — Medjimurje*
tako agitira za osnutak zasebnoga odjela §kolskog inspektorata Zaladske Zupanije u Cakovcu,
kako bi se odatle na licu mjesta mogle pratiti opasnosti po madarstvo toga grani¢nog kraja koje
svakim danom sve viSe rastu, traze¢i stoga pojacan nadzor i adekvatne protumjere. U
protivnom, tvrdi list, Hrvati bi doista mogli ponovo prisvojiti Medimurje.>'?> No, premda je

Skolski nadzornik u svom izvjestaju doista potvrdio Zalosno stanje na terenu,’'® do konkretnijih

koraka nije doslo, dok je moguce daljnje postupke obiju strana potom poremetilo izbijanje rata.

Konaéno, prije prelaska na akcije koje je, zbog neadekvatnosti drzavnih postupaka,
protiv najistaknutijih ,,¢irilskih apostola® povelo samo urednistvo ,,Murakéza — Medjimurja®,
zanimljivo je osvrnuti se na jos jedan nacin na koji se pokusalo obeshrabriti uporabu ,,ilirskog*
jezika. Naime, pretvaraju¢i time ,,medimurski“ jezik ne samo u sredstvo obrane protiv
hrvatskih/jugoslavenskih prodora, ve¢ i protiv zamjene katolicizma pravoslavljem, u odredenim
¢lancima novine su Citatelje pokusavale uvjeriti kako hrvatski knjizevni jezik zapravo i nije
hrvatski, ve¢ ,,vlaski ili pravi srbski jezik. Samim time jezik Citave nekadaSnje kajkavske
knjizevne produkcije proglasen je ,,medimurskim®, a naglaseno je i da Zagorci, Primorci,
Posavci, Podravci negovoriju tak, kak se denes knjige piseju vu Horvatskoj, oni jos spodobno
govoriju k nasemu starinskomu jeziku.>'* No, i unato¢ zluradim najavama da ¢e Hrvati, koji su
svoj pravi jezik slobodno koristili tijekom osamstogodiSnjeg saveza s Madarima, gorko Zzaliti
zbog takve kulturne kapitulacije pred Srbima, madarski simpatizeri ve¢ su godinama ranije
morali zamijetiti kako se ,ilirske* ili ,,vlaske® pjesme nisu raSirile samo medimurskim
crkvenim, ve¢ i svjetovnim sredinama.>'® Otpor takvim tendencijama nemogude je stoga svesti

samo na pokusaje ucvrs¢ivanja madarske vlasti; u nekim postupcima urednika ili suradnika

309 Opet jeden illirski apostol, Murakdz — Medjimurje, 26. travnja 1914.

310 Isto.

11 Tezka vremena, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1909.

312 Tanfeliigyeldi kirendeltséget Csdktornyanak!”, Murakoz — Medjimurje, 2. veljate 1913.

313 A kir. tanfeliigyeld jelentése®, Murakoz — Medjimurje, 23. veljade 1913.

514 Lerski apostoli®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1914,

315 Primjerice, o$tru kritiku u rujnu 1908. godine zaradili su oni koji su tijekom zajedni¢koga komusanja kukuruza
umjesto medimurskih pjevali ,,vlaske* pjesme, koje se pravomu Medjimurcu nikak nedaju nutri vu vuhu; ,,Glasna
jesen®, Murakoz — Medjimurje, 27. rujna 1908.
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lista, valja naglasiti jo§ jednom, prepoznaju se i namjere stvarnog ocuvanja medimurske

kajkavske bastine.’!®

13. 3. Istaknuti sluc¢ajevi sukoba ,,Murakoéza — Medjimurja“ s medimurskim klerom

Nabrojani razlozi uredni$tvo ,Murakéza — Medjimurja“ naveli su da na gotovo
cjelokupan medimurski kler stane gledati sumnji¢avim okom, smatraju¢i kako putem njega
djeluje sotonska zmija (politicki Zagreb), koja spuntati hoce ov domoljuben narod od njegove

1517 U vise je navrata stoga o medjimurskim

domovine, koju mu je sveti Stefan kralj preskrbe
popima pisano negativno kao o cjelini,>'® dok se i za svakoga tko je pokusavao opravdati neke
od njihovih postupaka koje je uredniStvo lista drzalo protu-madarskima smatralo da je
neprijatelj magjarije.>'® No, dok je povremenih zasebnih konflikata bilo i s drugima, znatnijim
brojem na njih usmjerenih novinskih napada 1 drugim reakcijama, ukljucujuc¢i i sudske postupke
sa zatvorskim kaznama, tijekom promatrana tri desetlje¢a novinskog izlaZenja istaknula su se

trojica medimurskih klerika, ¢iji ¢e sluc¢ajevi ukratko biti obradeni u ovom potpoglavlju.

13. 3. 1. Gyorgy Peczek

Sluze¢i kao zupnik u Svetom Jurju u Trnju (mad. Tiskeszentgyorgy) od 1882. godine,
Gyorgy Peczek u prvim je desetlje¢ima svoje sluzbe na stranicama lista ,,Murakdz —
Medjimurje* zahvaljuju¢i svom madarizacijskom radu uZivao simpatije. Primjerice, 1892.
godine spominje se kao djelitelj nagrada najboljim ucenicima madarskog jezika u Hodoganu,>*°
a Sest godina kasnije novine njegovo imenovanje Skolskim nadstojnikom za donje Medimurje

prate izrazima zadovoljstva, buduéi da je gosp. Peczek Gydrgy jeden izmed onih gospodah

plebanusov, koje kakti dobre domorodce postujemo.”" Stovise, uslijed ranije opisanog sukoba

316 Vidi, primjerice, poziv Eleka Rhosdczyja na skupljanje tradicionalnih svadbenih napitnica i drugih govora:
,~Prosnja k Medjimurcom!*, Murakéz — Medjimurje, 14. veljace 1909; s porukom da medjimurski puk naj zadrzi
svoje starinske Sege, navade — zvun onih, kaj je nepristojno — samo tak moremo zacuvati pravo Medjimurje za
nase potomke. U 7. poglavlju ovog rada dotaknuta je i njegova namjera sastavljanja zbirke medimurskih crkvenih
pjesama.

317 _Medjimurska cirkvena pesmarica®, Murakoz — Medjimurje, 3. svibnja 1914,

318 Takav je postupak uzrokovao nezadovoljstvo dijela medimurskih sveéenika koji su smatrali da ta sintagma
odrazava manjak poStovanja prema svecenickom stalezu, odnosno nepotrebno obuhvaca i one koji se ni¢im nisu
ogrijesili ni o crkveni zakon ni o madarsku domovinu. Za primjer vidi prosvjedno pismo kotoribskog Zupnika
Ljudevita Lisziaka: ,,VelepoStuvanomu gospodinu uredniku novinah 'Medjimurje", Murakéz — Medjimurje, 8.
ozujka 1908.

319 Nekuliko reci od 8kol“, Murakioz — Medjimurje, 22. ozujka 1908.

320 Készénetnyilvanitas®, Murakoz — Medjimurje, 10. srpnja 1892.

21 Imenuvanje®, Murakéz — Medjimurje, 2. sije¢nja 1898.
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zbog madarskog kantora u Gori¢anu, brane¢i svoje madarsko domoljublje od kritika zbog
sudjelovanja u posjetu delegacije zupljana zagrebackom nadbiskupu, Peczek je i1 kasnije isticao
da vu magjarskom duhu odhranjujem medjimurski puk i vu svojoj plebaniji sam ja vpeljal v

cirkvi magjarsko prodestvo i magjarske pesme >

Temeljem dostupnog materijala zakljucivo je kako je do novinskog stavljanja Peczeka
na suprotnu, pro-hrvatsku, stranu doslo uslijed njegovog suprotstavljanja nacionalizaciji dotad
konfesionalnih kola. Iako su prve konkretnije optuzbe zapodele ve¢ 1906. godine,>** vrhunac
sumnji¢enja uzrokovao je sam Peczek svojim govorom na skupstini Katolickoga puckog saveza
u Kotoribi krajem 1909. godine, prilikom kojeg je kod ondasnjih mjestana urgirao da ne dopuste
nacionalizaciju seoske Skole, budu¢i da drzavne skole prestaju biti sredista Sirenja kr§¢anskog
nauka i morala, s pogubnim posljedicama po mladez.’** U ¢lancima koji su uslijedili kao
odgovor na takve tvrdnje, predsjednik Skolskog odbora u Kotoribi, Lajos Hajdu, Peczeka je
pozvao da, ako ne zeli da drzava preuzme tu zadacu, sam pokrije sve troSkove daljnjeg
postojanja skole, optuzivsi ga da ovom opstrukcijom samo zeli zadrzati kontrolu Zagreba nad
obrazovanjem u Medimurju.>? Uz to, ugitelj Viktor Pataki pauka iz Svetoga Jurja podsjetio je
da je poducavanje vjeronauka uloga svecenika i u drzavnim Skolama pa je onda krivnja za
njegovu neadekvatnu implementaciju isklju¢ivo na kleru.>?® Posto se slanjem dopisa u novine
»Zala“ u hajku na Peczeka ukljucio i javni biljeznik iz Svetog Jurja u Trnju, Gyula Kisfaludi,
pocetkom 1910. godine Peczek je pred sudom u Pecuhu protiv njega podigao tuzbu zbog
tiskovne klevete. Dakako, tvrde¢i da je uloga novina iznositi istinu, na Kisfaludijevu stranu
stale su 1 novine ,,Murakoz — Medjimurje*, navodeci da je najzalostnije to, da se najde rodjeni
Magjar, koj medjimurskoga, a josti menje horvatskoga jezika govori, i govorit se ga nigdar
nebude navéil, a koji agitira i radi protiv madarizacije Medimurja.’?” Ustvrdujuéi da je kao
takav bio najveksa precka magyariji u Medjimurju, novine su Peczeka optuzile kako sve to €ini
jer se nada stjecanju kanonicke titule u Zagrebu; zbog bezobzirnosti kojom je pokusavao postici

taj cilj Gitava ée sela biti spremna putovati u Pecuh kako bi svjedo¢ila protiv njega.’?® Ipak,

322 Varmegjinska sednica®, Murakéz — Medjimurje, 23. veljace 1908.

523 Te je godine birov Istvan Vlahek iz Hodosana u Zalbi na presudu zbog javnog izno$enja protu-madarskih
stavova ublazavanje kazne poku$ao posti¢i prebacivanjem dijela krivnje na zupnika Peczeka, koji je svojim
govorima protiv nacionalizacije $kola i Sirenja madarskog jezika putem obrazovanja navodno utjecao i na njega;
,,Egy koszégi biro sajat plébanosa ellen, Murakéz — Medjimurje, 18. veljaée 1906. Gyorgy Peczek sve je optuzbe
odbacio demantijem ve¢ u sljede¢em broju; ,,Nyilatkozat™, Murakoz — Medjimurje, 25. veljace 1906.

524 Pér sz6 a kotori katholikus népgyiiléshez", Murakéz — Medjimurje, 19. prosinca 1909.

525 Isto.

526 Katholikus népgyiilés Kotorbn* [sic!], Murakoz — Medjimurje, 26. prosinca 1909.

327 | Tiskarna pravda Medjimurja®, Murakoz — Medjimurje, 16. sijeénja 1910.

528 Isto. Stovise, u kasnijim natpisima novine su tvrdile i kako je Peczeka u Zagrebu oéekivao &ak i biskupski
polozaj, Sto je medutim upropastio svojim konfliktnim ponasanjem; ,,Tiskovna pravda®, Murakoz — Medjimurje,
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presudu u parnici protiv Kisfaludija Peczek nije docekao, ve¢ je, vracajuéi se vlakom iz Pecuha,
15. studenoga 1910. godine umro od sréanog udara na kolodvoru u Cakoveu.’?° Njegovu smrt
novine su popratile tvrdnjom kako je bio tragi¢na figura koja je, unato¢ potencijalu da mnogo
ucini za madarstvo, odabrala pogresan put koji ga je naposljetku, slabe¢i mu ionako bolesno

srce, nevoljenog medu narodom, kolegama sveéenicima i kod madarskih vlasti odveo u grob.>*

13. 3. 2. Juraj Lajtman

Puno direktnije, zahvaljujuéi ponajprije njegovoj opseznijoj djelatnosti, za madarizaciju
Medimurja novine ,,Murakéz — Medjimurje* zalozile su se u sukobu s Jurajem Lajtmanom.
Sluzeéi kao Zupnik u Kotoribi (mad. Kotor) od 1909. do 1916. godine,**! Lajtman se osim
sveceni¢kom radu posvetio i poboljSanju socio-ekonomskog poloZzaja svojih Zupljana, nastojeci
time ste¢i i njihovo povjerenje za buduée rjeSavanje kulturno-nacionalnog pitanja.>*?> U tom
svjetlu valja promatrati i njegove rane napise u ,,Murakézu — Medjimurju“ u kojima,
opovrgavajuci optuzbe da radi za hrvatske ili panslavenske interese, kao madarski domoljub
istice kako mu je cilj isklju¢ivo boljitak Medimuraca na svim podruc¢jima gdje zaostaju,
pozivaju¢i na suradnju 1 madarske ucitelje i Cinovnike te Cak 1 kritiziraju¢i pojedine akcije
hrvatskih preporoditelja.®>** No, bilo iskreno ili hinjeno, takvo pozicioniranje nije Lajtmana
oslobodilo sukoba potaknutih novim optuzbama koje su uskoro iznesene u ,,Murakdzu —

Medjimurju®, kulminirajué¢i parnicom pred sudom u PeCuhu 1914. godine.

Naime, ve¢ nekoliko tjedana nakon relativno blage kritike zbog odrzavanja igrokaza na

4

Hilirskom* jeziku pocetkom 1912. godine,>** novine su zapodele niz napada na Lajtmana koji

23. sijenja 1910. S obzirom da se naposljetku doista i ostvarilo, zanimljivo je i predvidanje koje je urednistvo
,Murakoza — Medjimurja“ iznijelo u tom kontekstu, a prema kojemu ¢e Peczeka na kraju zbog izdajstva odbiti
Madari, a zbog loseg rada ga nece prihvatiti Hrvati pa ¢e se morati zapitati — Ve kam, zZivi mrtev?!; , Tiskarna
pravda Medjimurja®, Murakéz — Medjimurje, 16. sije¢nja 1910.

529 Smrt“, Murakoz — Medjimurje, 20. studenoga 1910.

330 Peczek Gydrgy (1846 — 1910), Murakéz — Medjimurje, 20. studenoga 1910.

531 Za sazet biografski pregled vidi: Medimurski biografski leksikon, s. v. ,,Lajtman, Juraj“. Vazno je istaknuti da
je Kotoriba u to vrijeme bila jedan od madarskih centara u Medimurju, $to je Lajtman svojih djelovanjem poceo
ugrozavati; KalSan, Gradansko drustvo u Medimurju, 44-45.

332 Kalgan, Gradansko drustvo u Medimurju, 43-44. U tu svrhu Lajtman je u Kotoribi osnovao Vjeresijsku udrugu
te potaknuo stvaranje zadruznih trgovina; Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 91.

Istina o Medjumurju koriste¢i ih, medutim, kao argument u prilog nevinosti medimurskog klera pred optuzbama
za pro-hrvatsko agitiranje; ,,Valasz dr. Tamas Janosnak®, Murakéz — Medjimurje, 2. travnja 1911; ,,A megértés
utjan®, Murakéz — Medjimurje, 23. travnja 1911. Lajtmanov je pomirbeni nastup u tom trenutku prihvatilo i
uredniStvo novina; ,,Mai vezércikkiink®, Murakoz — Medjimurje, 2. travnja 1911.

334 Kritiku je vjerojatno ublazila ¢injenica da su glumci, premda su govorili knjizevnim hrvatskim jezikom, ipak
zadrzali snazan kajkavski naglasak ar su se jeziki predstavljajucem nehotomice protivili nasim vuham ne vugodnim
illerskim izrazom; ,Jgrokaz u Kotoru®, Murakéz — Medjimurje, 7. sijecnja 1912. Sporna predstava bila je dio Sirih
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¢e se nastaviti kroz sljede¢ih nekoliko mjeseci. Osnovu optuzbi Cinile su ve¢ spomenute tvrdnje
o djelovanju ,,Cirilskih apostola®, s naglaskom na Sirenju ,,ilirskog* jezika putem bogosluzja i
vjeronauka u Skolama, uslijed ¢ega su novine, ponovo prenaglasavajuéi razlike izmedu
knjizevnoga hrvatskog jezika i kajkavskog narjecja, ustvrdile kako za nestere godine kotorsko
dete ne bude znalo na materinskim, medjimurskim jeziku govoriti, otca, mati pri govorenjem
razmeti.>> Cudeéi se da takvo $to radi jeden svecenik, koj se je vu Medjimurju narodil, kojemu
Jje materinski medjimurski jezik,>*® novine su podsjetile i na raniju Lajtmanovu (i Peczekovu)
borbu protiv nacionalizacije $kole u Kotoribi.”*” Uslijedile su tvrdnje kako je Lajtman iz
Zagreba doveo kapelana (Nikolu Svigira®3®) koji je tukao djecu ¢ak i madarskih roditelja koja
su medu sobom koristila madarski jezik.>* Konac¢no, 11. veljace 1912. godine na madarskoj
naslovnici lista objavljen je ¢lanak ,,Egy Cyrill-apostol agonidban®. Nastavsi oc¢igledno kao
reakcija na neuspjeh delegacije upucene zupanijskim i ministarskim instancama vlasti s ciljem
postizanja Lajtmanovog razrjeSenja od sluzbe u Kotoribi,** taj je ¢lanak imao namjeru strgnuti
veo koji je akcije tog nedomoljubnog svecenika dotad skrivao od ociju javnosti. U njegovim je
recima stoga istaknuto kako je Lajtman, kao protudrzavni i protumadarski element, prionuo
sustavnom razgradivanju madarstva Medimurja, promovirajuéi hrvatske/panslavenske ideje,
naturajuéi ,,ilirske* pjesme vjernicima u crkvi, poducavajuci djevojke pjevanju takvih pjesama
na no¢nim zborskim sastancima, zabranjujuci djeci pozdrave na madarskom i slicnim akcijama.
Takoder, spomenuto je i kako je otpustio dotadasnjeg zvonara, 77-godisnjeg siromaha s
nekoliko djece, buduéi da se ovaj nije htio odreéi svog madarskog domoljublja.>*! Nedugo

potom, u Zupnom uredu u Kotoribi zaplijenjeno je 1400 komada molitvenika Cirill slovami

aktivnosti dramske skupine koju je u Kotoribi, uz zenski pjevacki zbor, utemeljio Lajtman; Bunjac, ,,Medimurje u
novom vijeku®, 91.

335 | Vierniki proti plebanusa“, Murakioz — Medjimurje, 4. veljade 1912.

536 Isto.

537 Hivek a plebanos ellen, Murakoz — Medjimurje, 28. sije¢nja 1912. Unato¢ Lajtmanovom protivljenju, upravo
je te godine donesena ministarska odluka o podizanju Skole s osam ucitelja u selu; ,,Nove orsacke Skole vu
Medjimurju®, Murakoz — Medjimurje, 19. svibnja 1912. No, s obzirom na novinsko naglagavanje vaznosti upravo
drzavnih skola za madarizaciju, zanimljivo je napomenuti i kako je Skolski nadzornik izrazio zadovoljstvo
madarskim odgovorima djece u dotad postoje¢oj opéinskoj koli; ,,Skolski indpektor u Kotoru“, Murakéz —
Medjimurje, 23. lipnja 1912.

338 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 92.

339 Nehézségeink és kotelességeink®, Murakoz — Medjimurje, 18. veljace 1912.

340 Hivek a plebanos ellen, Murakéz — Medjimurje, 28. sijeénja 1912.

541 Egy Cyrill-apostol agonidban®, Murakéz — Medjimurje, 11. veljace 1912. U kasnijim navodima kao zlouporaba
sveceni¢kog polozaja navodena je i navodna Lajtmanova tvrdnja jednom od primatelja bolesni¢kog pomazanja,
Ivanu Fundaku, kako je njegova bolest rezultat glasanja za odredenog kandidata na izborima; ,,Murakdz és a
magyarsag®, Murakoz — Medjimurje, 22. veljace 1914.
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Stampanih, $to je pred uredniStvom ,,Murakdza — Medjimurja“ posluZzilo kao jo$ jedan dokaz

da Lajtman Zeli unistiti ,,medimurski jezik i zamijeniti ga ,,ilirskim*.>*

Na objavu spomenutog ¢lanka od 11. veljace 1912. godine Juraj Lajtman odgovorio je
podizanjem tuzbe zbog klevete pred sudom u Pecuhu u studenom 1913. godine. No, optuzeni
— Viktor Pataki kao autor ¢lanka i Kéroly Zrinyi kao odgovorni urednik — pred sudom su se
izjasnili nevinima, predstavljaju¢i se kao heroji borbe za ocCuvanje madarskog identiteta
Medimuraca,>® uslijed ¢ega je Lajtman od tuZitelja pretvoren u optuzenika, a ¢itava parnica de
facto u sudenje hrvatskom nacionalnom pokretu u Medimurju.’** Na Lajtmanov pokusaj obrane
i dokazivanja da je u spornom c¢lanku rije¢ o kleveti isticanjem vlastitoga madarskog
domoljublja, optuzeni su odgovorili detaljnim razlaganjem u c¢lanku iznesenih tvrdnji te
njihovim daljnjim Sirenjem. Navodec¢i da su nase novine 1912-leta vu februar mesecu potegle
larfu iz Lajtman Gyorgy kotorskoga administratora besramnoga obraza,>® Pataki i Zrinyi
istakli su kako je Lajtmanovo Sirenje hrvatskoga knjizevnog jezika u Medimurju kao grani¢nom
kraju na koji Hrvatska ima neugasle pretenzije imalo tezinu drugaciju od kulturnog rada u
drugim podru¢jima.>*® Njegov cilj bilo je omogucavanje buduée konzumacije propagandne
literature ubacivane preko Drave, odnosno rusSenje onih stijena koje denes jos med
medjimurskim i zagorskim narodu stojiju — jer, dokle god ,,medimurski“ jezik sluzi kao
prepreka razumijevanju Hrvata s ove i s one strane Drave, madarizacija Medimuraca je
sigurna.>*’ Krajnji pak cilj takvog privikavanja djece na ,,ilirski* jezik u $kolama, a odraslih u
crkvi bio je da medimurski puk postupno pozabi svoj pravi materinski jezik i preobrne se na
Zagorca, nakon Cega bi se Medjimurje, jedna stran nase magjarske domovine, k Horvatskoj

preklopilo.>*® Tome je, sukladno ve¢ spominjanoj ,,Girilskoj* taktici, trebao pripomodi i sloj

342 Novi kraljski odvjetnik u poslu®, Murakéz — Medjimurje, 3. ozujka 1912. Rije¢ je o molitveniku Jezus, ljubav

moja koji su zajedno sastavili svecenici Ivan Kuhar (katekizam), Ignacije Lipnjak (pjesme) i Juraj Lajtman
(poboznosti). Premda pisan knjizevnim hrvatskim jezikom, kako bi bio blizi medimurskom ¢itateljstvu jezik
molitvenika bio je obogacen i vecim brojem kajkavizama, ukljucujuc¢i naslovno Isusovo ime; Doncec,
.Megyimurszki — szlovenszki®, 75. Time je ve¢ postoje¢i madarizacijski princip postupnog umetanja sve veceg
broja madarskih rijeci u kajkavsku jezi¢nu bazu zapravo na odredeni nacin iskoristen na hrvatskoj strani; Kolarié,
Povijest Kotoribe, 102. Ve¢ prije zapljene Nadbiskupski duhovni stol spomenuti je molitvenik odobrio za uporabu
kod sve skolske djece u Medimurju, oznacivsi time zna¢ajnu pobjedu medimurskih svec¢enika. Zapljena je uskoro
dignuta; Bartoli¢, ,,Preloski portreti, 159.

383 Ja nisam to pisao iz mrinje, nego iz Sovinizma. Pisao sam za opcée dobro, pa se zato ne smatram krivim. |...]
Mi pomadarujemo ne samo zato Sto nas na to zakon sili, nego od srca, jer smo potomci duha Zrinskih; Bartolié,
Za vuglom provincija, 126. Za opSirnije navode iz zapisnika sa sudenja vidi: Vilovi¢, Tri sata, 144-155.

>4 Bskiidtszéki targyalas“, Murakoz — Medjimurje, 9. studenoga 1913; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6, 85.
35 Nas sud“, Murakéz — Medjimurje, 22. veljage 1914,

346 Lajtmann a féorumon®, Murakéz — Medjimurje, 14. prosinca 1914.

547 Peguhski sud®, Murakéz — Medjimurje, 15. ozujka 1914; , Eskiidtszéki targyalas®, Murakéz — Medjimurje, 9.
studenoga 1913. Prema Zrinyiju, bedem Medimurja nije Drava, nego ono njegovo posebno narjecje. Po njemu oni
nemaju kontakta s Hrvatima; Bartoli¢, Za vuglom provincija, 126.

38 Pecuhski sud“, Murakéz — Medjimurje, 15. ozujka 1914. i 22. ozujka 1914.
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hrvatske inteligencije koji je slanjem djecaka i djevojc¢ica na Skolovanje u Hrvatsku pripomagao
stvarati i sam Lajtman.’* Zakljuéno, on neje samo vu Kotoru, neg i po celim Medjimurju psuval
proti Magjarom i sveposud je nagovarjal svoje pajdase, mlade kapelanceke, da se naj trsiju po
takvim putu hoditi, kak on, tojest podvucavati nas miren i posten narod, da on ne spada pod

Magyarsko, da njegva domovina je na Zagorju.>*

Ocekivano, s obzirom da se radilo o tuzbi protiv madarskih rezimskih eksponenata,
kojima je trebao suditi madarski sud i madarska porota,”' Lajtman je parnicu izgubio.
Medutim, obje strane iz tog su procesa izvukle odredenu korist, ponajprije u stjecanju
popularnosti — tuZitelj ju je, ako je to htio, trazio preko Drave, a optuzeni preko Mure >> U
svom trijumfalnom izvjestaju o pobjedi novine su tako istakle kako su na sudu i medimurski
seljaci svjedocili protiv Lajtmana, demonstriraju¢i svoje madarsko domoljublje tvrdnjama da
¢e, ako ve¢ moraju uciti 1 drugi jezik, radije uciti madarski nego i ,,ilirski®, Sto je ¢itavom
sludaju dalo jo§ veéi karakter pobjede madarskog duha u Medimurju.’> Parnica je takoder
uzrokovala konaéno skretanje pozornosti vladaju¢ih na nepovoljnu situaciju u Medimurju.>>*
Napokon, porucuju¢i mu da ne mora magjarski kruh jesti, ako mu je zagorski puno bolsi,
urednistvo ,,Murakdza — Medjimurja“ izravno je potvrdilo kako se ta presuda nije ticala samo
Lajtmana, ve¢ 1 njegovih tadaSnjih 1 buducih istomisljenika: Iz ovoga suda svaki se more vuciti,
Lajtman je platil taj navuk. Najpredi svaki more prevideti, da vu Magyarskim orsagu neje smeti
Magjara i njegvo domovinu bantuvati i illirske miseli razSirjavati.>> S druge strane, to ipak
nije obeshrabrilo Lajtmana (niti ga, unato¢ nadama urednistva, lisilo poloZaja u Kotoribi), koji

je — u suradnji s Vinkom Zgancem — organizirao tiskanje ,,objektivne verzije zapisnika sa

349 Eskiidtszéki targyalas®, Murakéz — Medjimurje, 9. studenoga 1913. Pored toga, Lajtman je optuZen i da je u

samom Medimurju na djecu nastojao utjecati upisivanjem njihovih imena u hrvatskim verzijama na nametnute
katekizme, u kojima su se nalazile i pjesme posvecene Hrvatskoj kao nasoj domovini; ,,Murakdz és a magyarsag®,
Murakéz — Medjimurje, 22. veljaée 1914. Citajuéi takve pjesme u koli djeca su si, prema svjedoGenju tuzenih,
medusobno namigivala, o¢igledno shvaéajuéi njihovu bit; Kolari¢, Povijest Kotoribe, 103.

350 Nas sud“, Murakéz — Medjimurje, 22. veljate 1914.

351 Kolarié, Povijest Kotoribe, 103.

332 Vilovié, Tri sata, 143.

333 Igazsagunk diadala®, Murakoz — Medjimurje, 22. veljace 1914. Historiografija pak navodi kako su medimurski
seljaci, svojim neznanjem madarskog jezika nakon sveg truda ulozenog u njegovo poducavanje, zapravo dokazali
da madarizacija u Medimurju nema smisla; Jembrih, ,,Zivot horvatskoga jezika u 19. stolje¢u®, 450.

534 A féispan jelentése a kotori porrél“, Murakéz — Medjimurje, 1. ozujka 1914. Ovjereni prijepis zapisnika
sudenja zaladskim je Zupanijskim vlastima trebao posluziti u promociji odcjepljenja Medimurja od Zagrebacke
nadbiskupije.

355 | Na§ sud“, Murakéz — Medjimurje, 22. veljate 1914.
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sudenja u zasebnoj broSuri, najavivsi i cecilijanski susret medimurskih kantora s ciljem ucenja

novih ,,ilirskih® crkvenih pjesama.>*® Daljnje je sukobe, medutim, zasjenio Prvi svjetski rat.

13. 3. 3. Zvonimir Jurak

Za razliku od Peczeka i Lajtmana, Zvonimir Jurak u ,,Murakézu — Medjimurju“ od
samoga se pocetka pojavio kao negativna licnost. Povod tome pruzio je njegov sukob s
uciteljem Ferenczom Gladom, suradnikom lista, oko pjevanja madarskih pjesma u
nedelis¢anskoj crkvi na kraljev rodendan 1891. godine. Naime, premda je to bio obicaj u
prethodnim godinama, kapelan Jurak ga je — pozivajuéi se na veéinski hrvatski nacionalni sastav
zupe — te godine zabranio. Time je pokrenuo novinske napade na sebe, koncentrirane oko ve¢
tada prisutne ideje o skupini medimurskih svecenika suprotstavljenih madarskoj drZzavnoj ideji
1 madarizaciji Medimurja; u tom duhu Jurak je optuzen i da je u€enike koji su na ulici pricali
na madarskom opomenuo da to ne ¢ine.>>’ Tvrdeéi da je uloga drustva da na takve pojave
reagira, novine su tu zadacu preuzele na sebe, prateci reakcije Zupanijskih vlasti jos nekoliko
mjeseci kasnije, kada je Jurak sa sebe skinuo sumnju ustvrdivsi da nije zanijekao da Medimurje
pripada Madarskoj te da je i sam uc¢io madarski jezik.>>® Ipak, urednistvo lista to nije razuvjerilo
u dovoljnoj mjeri da ne izrazi snazno nezadovoljstvo njegovim imenovanjem zupnikom u
Svetom Jurju na Bregu (mad. Viziszentgyorgy) 1892. godine, prozivaju¢i nepoznatog
savjetnika grofa Festetica (kao Zupnog patrona) da pri odabiru nije vodio rafuna o

domoljubnom karakteru kandidata.>’

Premda u njemu nije imalo udjela, uredniStvo ,,Murakdéza — Medjimurja“ sa
zadovoljstvom je stoga docekalo vijest o uhi¢enju Zvonimira Juraka 1897. godine 1 pokretanju
postupka protiv njega pred sudom u Nagykanizsi zbog ostrog politickog agitiranja u propovijedi

561

tijekom izbora 1896. godine.>*® Iako na pod&etku osloboden optuzbi,*®! nakon Zalbe tuzitelja na

presudu Jurak je 1898. godine naposljetku osuden na osam mjeseci zatvora u Segedinu i 200

336 A pécsi por utdhangjai, Murakéz — Medjimurje, 15. ozujka 1914. Nakon sudenja Lajtmanu su vraéene i ranije
zaplijenjene knjige na knjizevnom hrvatskom jeziku; Jembrih, ,,Zivot horvatskoga jezika u 19. stoljeéu”, 450.

357 Botrany*, Murakéz — Medjimurje, 23. kolovoza 1891; , A drava-véasarhelyi iigy, Murakoz — Medjimurje, 30.
kolovoza 1891. U prvom c¢lanku navedeno je kako je Jurak tijekom sukoba izjavio da Medimurje pripada
Hrvatskoj, da bi u potonjem — nakon Jurakove intervencije — taj podatak bio ispravljen u doista izre¢enu tvrdnju
kako vecinu stanovnika Nedelis¢a ¢ine Hrvati.

538 A drava-vasarhelyi®, Murakéz — Medjimurje, 11. listopada 1891.

359 | Az uj plébanos*, Murakéz — Medjimurje, 5. lipnja 1892.

360 Vad ald helyezett lelkészek*, Murakéz — Medjimurje, 10. listopada 1897.

361 | Felmentett lelkész*, Murakéz — Medjimurje, 31. listopada 1897.
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forinti novéane kazne.*** No, da ni to nije smirilo situaciju svjedo¢e i novinski napisi nekoliko
godina kasnije, u kojima se Jurak proziva zbog suradnje s ,,Nasim pravicama“ te ga se, zbog
ucestalih pohvala koje su mu u njima upuéivane, optuzuje da je njihov vitezki sokolovac i
neprijatelj svake magjarske misli.>* Kona¢ni madarski napad na Juraka pokrenut je na
zupanijskoj skupstini pocetkom 1908. godine tvrdnjom da je, unato¢ tome §to je vec zbog
puntarije jenput v Szegedinu sedel, u Skole kriSom uveo zabranjene Citanke na knjizevnom
hrvatskom jeziku, odnosno da je javno govoril z prodikalnice proti Skolskom zakonu iz 1907.
godine, naucavajuci vjernike da imaju pravo traziti da im se djecu obrazuje na hrvatskom, a ne
na madarskom jeziku.’** Temeljem istrage koja je potom provedena Jurak je proglasen krivim

365 $to su novine

zbog obiju toaka optuznice te ponovo osuden na nov¢anu kaznu od 300 kruna,
iskoristile kako bi ga prozvale za lazno madarsko domoljublje pod ¢ijom krinkom zeli isusiti
Dravu kako bi Medimurje priklopio Hrvatskoj, no i upozorile da ¢e takvim akcijama uskoro
morati doéi kraj.*® Opisani kasniji sukobi s Peczekom, Lajtmanom i drugim medimurskim

svecenicima ipak dokazuju da to nije ostvareno.

13. 4. Rad na odcjepljenju Medimurja od Zagrebacke nadbiskupije

Nakon §to 1861. godine — ponajprije zbog Strossmayerove intervencije — nije uspio i
pokusaj crkvenog odvajanja Medimurja od Hrvatske, njegova pripadnost Zagrebackoj
nadbiskupiji u o¢ima madarske uprave (p)ostala je glavnom preprekom potpunoj madarizaciji
tog kraja.’®” Tako je Franjo Josip 1. 1875. godine pod madarskim pritiscima naposljetku odredio
da se Medimurje podredi Vesprimskoj nadbiskupiji, ni taj pokusaj madarskog presizanja
naposljetku nije uspio uslijed uspjesnog otpora predstavnika Zagrebacke nadbiskupije i,
ponovo, J. J. Strossmayera.**® Ni unato& tom neuspjehu, madarske vlasti i medimurski madaroni
nisu odustali od daljnjih pokusaja, uvijek iznova pokrecuci to pitanje kako u srediSnjim

madarskim listovima tako i u regionalnom ,,Murakdzu — Medjimurju“.>® No, dok je incident s

362 Elitélt lelkész, Murakéz — Medjimurje, 13. veljate 1898. Dostupna literatura o sukobima medimurskih
Madara i Zvonimira Juraka govori veoma §turo, navodeci tek da je osuden zbog svog hrvatstva/hrvatskog rada u
crkvi i narodu ili pak zbog bunjenja naroda. Vidi: Kapun, Medimurje 1918., 125; Horvat, Poviest Medimurja, 277,
Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku*, 91.

363 Glas iz Vizi-Szt-Gyérgya*, Murakéz — Medjimurje, 4. rujna 1904,

%4 Varmegjinska sednica®, Murakioz — Medjimurje, 26. sijenja 1908.

565 | A Jurdk-por itélete®, Murakéz — Medjimurje, 17. svibnja 1908.

366 A Jurdk-por tanulsagai®, Murakéz — Medjimurje, 24. svibnja 1908.

567 Bunjac, ,,Medimurje u novom vijeku®, 86-87; Gonczi, Medimurje, 164-165.

368 Kapun, Medimurje 1918.,33-34; Gonczi, Medimurje, 57-58.

369 Medu madarskim listovima koji su se bavili tim pitanjem isti¢u se ,,A nap*, ,,Pesti hirlap®, ,,Budapesti hirlap*,
,Egyetertes* i ,,Magyar pajsz*; Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6, 82-83.
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Margitaijevim iznoSenjem laZne vijesti o odluci pape Lava XIII. o odcjepljenju Medimurja u
historiografiji ponegdje spomenut,’’® dosadasnji povijesni pregledi i ¢lanci ostale su novinske
pokusaje postizanja tog cilja, unato¢ njihovoj gotovo lajtmotivskoj brojnosti, uglavnom
zanemarili, zadovoljavajuéi se tek opéenitijim tvrdnjama da su pritom koristene nasilne metode
i manipuliranje ¢injenicama.’’! Analizirani novinski materijal ipak nudi mnostvo dodatnih

informacija, kao 1 nekoliko drugacijih prijedloga rjeSenja problema.

Glavni povod novinskim napisima u prilog odvajanju od crkvenog Zagreba, dakako,
¢inio je gore opisani rad uglavnom mladih medimurskih sveéenika, ,,Cirilskih apostola®. No,
unato¢ tome $to je to pitanje, kao $to je spomenuto, doista re-aktualizirano iz godine u godinu,
stav uredniStva ,,Murakoza — Medjimurja“ prema njegovom rjesenju kroz vrijeme je mijenjan,

tako da je kroz analizu novinskog materijala moguce izdvojiti Cetiri faze.

Prvu fazu, koja je obiljezila veéi dio 1890-ih, uvjetno je moguée oznaciti mekim
pristupom. Naime, uglavnom prihvacaju¢i njegovu pripadnost Zagrebackoj nadbiskupiji,
novine su u tom razdoblju svojim tekstovima pokusavale potaknuti na poboljSanje polozaja
Medimurja u zadanim okvirima. U tom se smislu, primjerice, prenose vijesti o0 navodnoj odredbi
o potrebi obaveznog znanja madarskog jezika kod svih sve¢enickih kandidata koji inace, uslijed
postojanja veéeg broja madarskih/madariziranih Zzupa i tendencije njegovog povecéanja, nece
modéi biti postavljeni na Zupni¢ke polozaje.’’? Ipak, nezadovoljstvo ponasanjem hrvatskog
klera, koji je — unato¢ tome Sto bi svecenicki ugled bio od presudnog utjecaja na puk — odbijao
koristiti crkveni prostor za promoviranje madarske nacionalne ideje, evidentno je u porastu.’”?
No, unatoc€ i tada prisutnim zahtjevima Zaladske Zupanije za odcjepljenjem, koji tada jo$ ne

574

nailaze na ujednacen stav nadleznih tijela,”” urednistvo ,,Murakéza — Medjimurja® rjeSavanje

nesuglasica pokuSavalo je usmjeriti na informiranje nadleznih u Zagrebu i1 dogovor s

570 Primjerice, vidi: Bunjac, Stevanovié, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga’ jezika®, 69; Donéec, ,,Megyimurszki
—szlovenszki®, 73. No, iako Doncec u citiranom ¢lanku kao izvor takve tvrdnje navodi novinski broj od 1. svibnja
1896. godine, te je godine prvi svibanjski broj objavljen tek dva dana kasnije. Bunjac, Stevanovi¢ i Vegh za
iznesenu tvrdnju ne donose referencu na njen izvor.

STV Vidi: Bartoli¢, Sjevernohrvatske teme, sv. 6, 82-83; Bunjac, Stevanovié, Vegh, ,,Gramatike 'medimurskoga’
jezika®, 69.

372 A horvat lelkészek®, Murakoz — Medjimurje, 20. rujna 1891. Zbog demantija ,,Katoli¢kog lista* novine su tu
tvrdnju ipak naknadno morale proglasiti neistinitom. No, smisao njenog objavljivanja ostaje oCigledan; ,,A horvat
klerikusok®, Murakéz — Medjimurje, 8. studenoga 1891.

373 Primjerice, vidi: ,,A murakdzi kérdés®, Murakéz — Medjimurje, 24. svibnja 1891; | A zagrabi“, Murakéz —
Medjimurje, 9. travnja 1893; ,,Hazaszeretet és hithliség", Murakoz — Medjimurje, 23. kolovoza 1896.

574 | Pitanje Medjimurja®, Murakoz — Medjimurje, 5. travnja 1891. S obzirom na opisane kasnije optuZzbe na radun
njegovog rada u odnosu spram madarstva u Medimurju, zanimljivo je istaknuti da je u tom razdoblju ¢lan jedne
takve deputacije bio i Gyorgy Peczek.
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nadbiskupom, za iznoSenje medimurskih problema posebice koriste¢i smjene na celu

575

nadbiskupije,’”> odnosno nadbiskupske posjete medimurskim Zzupama,’® pozdravljajuéi odluke

o preseljenju problemati¢nih kapelana u Hrvatsku kao napredak.>”’

Medutim, povecanje broja prituzbi na hrvatske svecenike na prijelazu stoljeca
uvjetovalo je i promjenu stava ,,Murakéza — Medjimurja“ prema ostanku Medimurja u sklopu
Zagrebacke nadbiskupije, zapo€injuéi time drugu, prijelaznu fazu. Reagiraju¢i na vijest o
pokusSaju pokretanja hrvatskog lista ,,Bog 1 Hrvati u Medimurju, novine otvorenije isticu da
¢e, ako se situacija ne popravi i pritisak hrvatskih ekstremista ne oslabi, madarski/medimurski
odgovor trebati biti zahtjev za pripojenje jednoj od madarskih biskupija kako bi se medimursko
stanovnistvo time oslobodilo od o¢iglednih pokusaja Zagreba da utjece na njegovo razmisljanje
i domoljublje.’’® U tom razdoblju stoga, sukladno razvoju situacije, raste i broj tekstova
posveéenih novim zahtjevima Zaladske Zupanije ili madarskih biskupa za odcjepljenje,””’
odnosno potpori drugih madarskih Zupanija u takvim nastojanjima.’®® Medutim, unatod
isticanju vaznosti ¢vrstog nastupa, urednistvo lista jasno raspoznaje da inicijative dozivljavaju
kontinuirane neuspjehe uslijed prevlasti vaznijih politickih pitanja i potrebe ,,zZrtvovanja*

Medimurja u svrhu uravnoteZivanja hrvatsko-madarskih odnosa na vi$oj razini.>®!

Vode¢i se tvrdnjama da su medjimurski sveceniki prisiljeni dvem gosponom sluziti: proti
Pesti moraju pokazati, da su dobri domorodci, a Zagrebu pak, da su dobri podlozniki®® te da
se takva situacija mora razrijesiti jer drugac nigdar ne bu mir v Medjimurju,’®* 1908. godine
novine stoga napokon zapocinju s aktivnijim radom na odcjepljenju Medimurja, pozivajuci
Medimurce da po svim op¢inama odrze sastanke s kojih ¢e vladi uputiti molbenice da ih

napokon odvoji od Zagreba, odakle stalno dolazi ,,puntanje*. Kako se u tom razdoblju u Rijeci

575 A zagrabi plispokség és a Murakoz®, Murakéz — Medjimurje, 1. ozujka 1891. Izrazavajuéi nadu da ée
nasljednik preminulog nadbiskupa Josipa Mihalovica, koji je pohvaljen zbog ustrajne domoljubnosti, biti Madar,
novine u citiranom ¢lanku ipak napominju i da ¢e u protivnom moguénost odcjepljenja Medimurja biti vjerojatnija.
576 A zagrabi érsek Murakdzben®, Murakéz — Medjimurje, 30. svibnja 1897. Nadbiskupski posjeti Medimurju
srdac¢no su u novinama docekivani ¢ak i nakon vrhunca novinske agitacije za odcjepljenje Medimurja od
Zagrebacke nadbiskupije. Vidi: ,,Ferma po Medjimurju®, Murakoz — Medjimurje, 18. kolovoza 1912.

377 Egyhazi athelyezések®, Murakéz — Medjimurje, 21. studenoga 1897. U konkretnom sludaju rije¢ je o
kapelanima iz Selnice, Male Subotice i Podturna.

378 Isten és a horvatok®, Murakéz — Medjimurje, 31. listopada 1897.

579 A Murakdz egyhazi viszonyai“, Murakéz — Medjimurje, 18. lipnja 1899; ,Katoli¢kih biskupov sednica®,
Murakdz — Medjimurje, 12. sije¢nja 1902; Iz varmedjinske hize”, Murakoz — Medjimurje, 15. svibnja 1904,

580 Somodska zupanija — ,,Dopis za Medjimurje, Murakoz — Medjimurje, 3. svibnja 1908; Zupanija Vas —
,Vasvarmegjija“, Murakoz — Medjimurje, 31. svibnja 1908.

81 Murakdz elcsatolasi tigye, Murakéz — Medjimurje, 12. sije¢nja 1908. Ta ée svijest ostati prisutna i nakon
prolaska vrhunca novinske agitacije za odcjepljenje; ,,Murakdz elcsatolasi iigye az orszaggyiilésen, Murakéz —
Medjimurje, 13. prosinca 1913.

82 Varmegjinska sednica®, Murakoz — Medjimurje, 23. veljade 1908.

383 Varmegjinska sednica, Murakdz — Medjimurje, 26. sije¢nja 1908.
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takoder javila ideja o odvajanju od Senjske biskupije, novine citateljima predlazu da u
spomenutim molbama traze ili osnutak ,,podbiskupije® u sklopu Zagrebacke nadbiskupije ili
pak prikljucenje Rijeckoj biskupiji ¢ije se osnivanje ocekivalo; pritom je naglasavano i kako bi
ta biskupija u Medimurju trebala otvoriti zasebno sjemeniste, gdje bi se za medimurske
sve¢enike odgajali isklju¢ivo domaé¢i mladi¢i.’® U istom duhu, drZeéi se i ranijih pokusaja
prikljucivanja Szombathelyju, novine su se obracale i domoljubnim pripadnicima medimurskog
klera.>® Kako tijekom 1908. godine nije bilo pomaka, nakon kra¢eg mirovanja 1911. godine
pokrenut je novi val agitiranja — teznja za prikljuenjem Rijeci ili Szombathelyju’*® ovog je
puta zamijenjena nastojanjem da Medimurje potpadne pod Pec¢uh. Medutim, budu¢i da je
pecuski biskup pod svojom jurisdikcijom imao i neke od slavonskih Zupa, takvom
medimurskom nastojanju suprotstavili su se ondasnji Madari, zabrinuti zbog moguce
Ltrgovine** njima u zamjenu za zagrebac¢ko odricanje od krajeva preko Drave.’®” No, unato¢
novinskom argumentiranju kako je situacija u Slavoniji ionako nepovoljna bez obzira na
madarskog biskupa, dok bi se u Medimurju zahvaljuju¢i takvoj promjeni mogli postici

impozantni madarizacijski rezultati,’®® do nikakve crkvene izmjene ionako nije doslo.

U cetvrtoj fazi, na pocetku posljednje mirnodopske godine, urednistvo ,,Murakoza —
Medjimurja“ stoga se vratilo mekSem pristupu, prihvacajuci okvire Zagrebacke nadbiskupije,
ali inzistiraju¢i da bi nadbiskup veéu paznju trebao posvetiti medimurskoj problematici — kao
jedno od rjesenja predlozen je povratak rodenih Medimuraca koji su, nakon madarskog odgoja,
kao Zupnici postavljeni diljem madarskih biskupija, ¢ime bi Crkva u Medimurju dobila
domoljubne i s domacim jezikom upoznate elemente. Od pripadnika pro-hrvatske inteligencije
i klera najpostenije pak bi, prema rezoniranju urednistva, bilo preseliti se iz Madarske u
Hrvatsku.’® Napokon, dolazak dotada$njeg nadbiskupa koadjutora Antuna Bauera na &elo
nadbiskupije pozdravljen je s novom nadom u poboljSanje stanja jer — prema autoru kronoloski
posljednjeg analiziranog Clanka te tematike — gubeci zbog njihovog politiziranja i nametanja

»ilirskog® jezika potporu ne samo medimurske inteligencije, ve¢ 1 samoga naroda, uslijed rada

584
585

,Medjimurje vu Srbskoj“, Murakoz — Medjimurje, 9. kolovoza 1908.

,»A flumei piispokség*, Murakoz — Medjimurje, 23. kolovoza 1908; , Politicki pregled®, Murakoz — Medjimurje,
6. prosinca 1908.

386 Murakdz visszacsatolasa“, Murakéz — Medjimurje, 26. veljage 1911. Uz Szombathely povremeno je spominjan
1 Veszprém, cija se jurisdikcija nad Medimurjem u srednjem vijeku pokusavala dokazati u nekoliko ¢lanaka; ,,A
murakozi plébaniak torténeti fejlodése”, Murakoz — Medjimurje, 10. rujna 1911.1 17. rujna 1911.

587 Mi torténjék Murakdzzel?*, Murakéz — Medjimurje, 21. svibnja 1911.

388 Murakoz egyhazi hovatartozandosaga®, Murakéz — Medjimurje, 13. srpnja 1913; ,,Murakdzi bajok®, Murakéz
— Medjimurje, 20. srpnja 1913.

389 A murakoézi plebanidk betdltése®, Murakoz — Medjimurje, 8. ozujka 1914.
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pro-hrvatskih medimurskih sveéenika na najveéem je gubitku bila sama Crkva.>*® Kao i gotovo
sve ostalo, 1 daljnje rjeSavanje crkvene problematike u Medimurju sprijecio je Prvi svjetski rat,

¢iji je kraj 1 svoje konacno politicko pripajanje hrvatskoj matici Medimurje stoga, unatoc

desetlje¢ima madarskih napora, docekalo ostavsi u sklopu Zagrebacke nadbiskupije.

390 Piispokvaltozas®, Murakéz — Medjimurje, 10. svibnja 1914,
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14. Zakljucak

Svojim tjednim izlazenjem list ,,Murakdz — Medjimurje” obiljezio je posljednjih
tridesetak godina povijesti Medimurja pod madarskom upravom, sluze¢i kao jedan od njenih
madarizacijskih instrumenata. Dosadasnja historiografija tu je ¢injenicu ispravno apostrofirala,
medutim nije detaljnije obradila sam madarizacijski sadrzaj objavljivan na njegovim
stranicama. Budu¢i da je ovaj rad imao pretenzije ispraviti upravo taj nedostatak, temeljem
rezultata provedene analize novinskog materijala tvrdnju o njegovoj madarizacijskoj svrsi

moguce je razraditi znatno opSirnije.

Madarizacija — u ovom radu shvaéena u najSirem smislu promoviranja, nametanja i/ili
obrane madarskog identiteta u svim podruc¢jima javnog, ali i privatnog zivota — u ,,Murakdzu —

Medjimurju* do izraZaja je dos$la kroz dva temeljna oblika.

Prvom od njih, koji se uvjetno moze nazvati 'unutarnjom' madarizacijom, cilj je bio
potaknuti formiranje i direktno utjecati na jacanje madarskoga nacionalnog identiteta
medimurskih Citatelja, oslabljenog grani¢nim polozajem Medimurja i prijasnjim smjenama
uprava nad njime, a ticao se ponajprije samoga madarskog jezika, koriStenog pri pisanju
njegove prednje, informativnije, polovice. No, osim njegovom direktnom uporabom, list je
usvajanje madarskog jezika propagirao i redovitim naglaSavanjem njegove korisnosti u
svakodnevnom Zivotu 1 potrazi za napredovanjem, kao i legitimiziranjem njegovog
poducavanja u madarskom Skolskom sustavu, u ¢emu se odrazavala i prevladavajuca druStvena
struktura uredniStva i novinskih suradnika, redom medimurskih ucitelja. Ipak, buduéi da je
trenutanu neproSirenost poznavanja madarskog jezika moralo prihvatiti kao c¢injenicu,
uredniStvo lista — postavsi time de facto njegovim najvaznijim promotorom — krenulo je i u
formiranje zasebnoga medimurskog identiteta, shvacajuci ga kao prijelaznu fazu u procesu
odvajanja Medimuraca od hrvatstva i njihovoga potpunog inkorporiranja u madarstvo. Shodno
madarskom shvacanju jezika kao temeljne nacionalne odrednice, klju¢nu ulogu pritom trebao
je odigrati ,,medimurski® jezik, koriSten na stranicama druge polovice lista. Pozivanjem na
slobodu uporabe tog jezika u okrilju Madarske te na zajednicku proslost, novine su
novostvoreni medimurski identitet nastojale usko povezati s madarskim, uzdizu¢i medimursku
ljubav prema Madarskoj na razinu najviSeg ideala te promovirajuéi ideju o posebnoj ulozi
Medimuraca kao branitelja na granici madarske drzave. Navedena dva elementa — madarski i

medimurski — ¢inila su, dakle, dvije tematske osi oko kojih je isprepleten ostatak sadrzaja lista.
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Drugu, dosad potpuno neistrazenu, skupinu madarizacijskih utjecaja ,,Murakdza —
Medjimurja“ ¢inila je njegova aktivna participacija u procesu onoga $to je u ovom radu nazvano
'vanjskom' madarizacijom, odnosno manifestiranja unutarnjega madarskog nacionalnog
osjecaja u samom prostoru i njegovog obiljezavanja vidljivim simbolima madarstva. Kao — uz
godis$nji Medjimurski kolendar — jedina periodicka tiskovina nastajala u samom Medimurju, list
»Murakoz — Medjimurje* u prvom je redu to ¢inio ve¢ isticanjem madarske naslovnice u
javnom prostoru. No, kao §to je analiza njegovog materijala dokazala, 'vanjsko' madariziranje
posredstvom lista bilo je znatno raSirenije, protezuci se od pratece funkcije u obiljezavanju
madarskih nacionalnih praznika, preko organizacijske uloge u proslavi bitnih godiSnjica
(posebice Madarskog milenija 1896. godine) i patriotizmom nabijenih dogadaja (poput
prijenosa posmrtnih ostataka nacionalnih heroja) te agitiranja u prilog promjene preostalih
tragova nekadasnje hrvatske uprave, do samoga pokretanja i odrzavanja inicijativa skupljanja
sredstava za podizanje spomenika Marku Gaspariéu u Prelogu i Nikoli Zrinskom u Cakovcu,
¢ime je list demonstrirao svoj maksimalni drustveni doseg 1 stvarne moguénosti utjecanja na
medimursku 1 Siru javnost. Osim navedene usmjerenosti na vlastiti identitet, zajednicka uloga
tih akcija bilo je i demonstriranje medimurske Zelje za pripadno$¢u madarskoj naciji i domovini

vanjskom svijetu, posebice u suocenosti sa suprotnim tvrdnjama hrvatskih preporoditelja.

* ok 3k

Napokon, u zaklju¢nom dijelu ovog rada potrebno je osvrnuti se 1 na u uvodu navedenu
tezu o poveéanju zastupljenosti madarizacijskog sadrzaja na stranicama ,,Murakoza —
Medjimurja‘“ nakon pojave hrvatskoga nacionalnog pokreta u Medimurju, s 1907. godinom kao
navodnom prijelomnicom. Oc¢ekivano s obzirom na njegov karakter, na povecan broj izazova
madarskoj vlasti nad Medimurjem list je reagirao i povecanim brojem odgovora na njih.
Medutim, iako Novakova Istina o Medjumurju doista jest oznac¢ila novu fazu hrvatske borbe za
Medimurje — §to se odrazilo u pojavi mladih medimurskih sveéenika koji su na svoje Zupljane
nastojali utjecati ponajprije u kulturnom smislu, postupno uvodeci ,,ilirski“ jezik umjesto
,medimurskog® tamo gdje je to omogucavao izostanak potpune madarske prevlasti, u kontaktu
s predstavnicima madarske uprave istovremeno nastupajuci s lojalisti¢kih pozicija — vazno je
naglasiti da je urednistvo lista niz sukoba s pro-hrvatskim elementima pokrenulo ve¢ godinama
ranije. Osim kritike unoSenja hrvatskih nacionalnih simbola na madarsko tlo, negativne
stereotipizacije prekodravskih Hrvata i napada na svec¢enike koji su, barem djelomi¢no zasti¢eni
jurisdikcijskom pripadnosé¢u Medimurja Zagrebackoj nadbiskupiji, u hrvatskom duhu djelovali

ve¢ krajem 19. stoljeca, jedan od vrhunaca takvog rada oznacila je i vatrena polemika s
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varazdinskim ,,NaSim pravicama® 1904. i narednih godina. No, dok 1907. godina stoga nije
apsolutna prekretnica, opsesija lista navodnim ili stvarnim ,,¢irilskim apostolima* u Medimurju,
posljedi¢ni vrhunac agitiranja za odvajanje od Zagrebacke nadbiskupije i poznati sudski proces
Juraja Lajtmana uslijedili su nakon nje i ipak su znatnim dijelom rezultat utjecaja tada
objavljenoga Novakovog programa i zaCetaka njegove provedbe. Navedena teza stoga jest

potvrdena, ali uz nuzne opaske.

Dakle, uz sam madarski upravni aparat, list ,,Murakéz — Medjimurje* doista je bio medu
kao prostora, djeluju¢i na ¢itavom nizu razina, od tek sugestivnih tekstova i — barem iz
madarske perspektive — dobronamjernih savjeta, do aktivnih inicijativa i poziva na konkretno
pro-madarsko djelovanje, pa i nasilno gusenje protivni¢koga pokreta. Medutim, svojim radom
1 na jaCanju medimurskog identiteta — unato¢ njegovoj krajnjoj namjeri uklapanja u madarstvo
1 Stetnom odvajanju od hrvatske kulturne matice — list je ostvario 1 odredeni pozitivan utjecaj
na medimursko kulturno stvaralastvo i kajkavsku samosvijest u prostoru izmedu Mure i Drave
te se stoga njegovo oslikavanje u isklju¢ivo negativnim tonovima iz perspektive novih spoznaja
Cini pretjeranim. NapusStajuéi takvu ostavStinu prijasnje historiografije, ,,Murakézu -
Medjimurju® 1 onima koji su ga objavljivali potrebno je stoga pristupiti objektivnije i
promatrajuci slojevitost rada na madarizaciji Medimurja kao kompleksniji fenomen, pocetni

korak u ¢emu nastoji biti razrada njegovoga madarizacijskog sadrzaja provedena u ovom radu.
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Sazetak:

U ovom radu autor se bavi analizom madarizacijskog sadrzaja lista ,,Murakoéz —
Medjimurje u razdoblju od 1884. do 1914. godine. Cilj takvog postupka istrazivanje je na koje
su sve nacine madarizacijski krugovi pokuSavali putem novinskog sadrzaja utjecati na
nacionalni identitet medimurskog stanovniStva, odnosno je li i kako je pojava hrvatskih
preporoditelja utjecala na povecanje intenziteta provodene madarizacije. U tu svrhu, nakon
predstavljanja samoga lista 1 njegovog uredniStva, napravljena je osnovna podjela na njegov
sadrzaj koji su novine samo prenosile i sadrzaj koji su samostalno kreirale, odnosno na
'unutarnju’ i 'vanjsku' madarizaciju. Osim samim madarskim 1 ,,medimurskim* jezikom, rad se
stoga bavi 1 uporabom povijesti u identitetske svrhe, proslavama nacionalnih praznika i vaznih
li¢nosti iz madarske nacionalne povijesti te agitiranjem 1 inicijativama u svrhu usadivanja
madarstva u medimurski javni prostor. Naposljetku, u posljednjem dijelu rada osvrt je pruzen

na sukob urednis$tva lista s predstavnicima hrvatskoga nacionalnog pokreta u Medimurju.
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Abstract:

In this thesis, the author analyzes the Magyarization content of the paper ,,Murakéz —
Medjimurje* in the period from 1884 to 1914. The aim of such a process is to examine the ways
in which Magyarization circles tried to influence the national identity of the population of
Medimurje through paper's content; also to examine whether and how the appearance of
Croatian national revivalists influenced the increase in the intensity of Magyarization carried
out by the paper. To this end, after the presentation of the paper itself and its editorial board, a
basic division was made into its content, which the paper only transmitted, and the content its
editorial board independently created; also a division into 'inner' and 'outer' Magyarization
processes. In addition to the use of the Magyar and ,,Intermurakian® languages, this thesis deals
with the use of history for identity purposes, celebrations of national holidays and important
figures from Hungarian national history, as well as with the agitation and the initiatives to imbed
Hungarian content into the public space of Medimurje. Finally, in the last part of the thesis, a
review is given of the conflict between the paper's editorial board and representatives of the

Croatian national movement in Medimurje.
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