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1. Uvod

Tekst je od svojih samih pocetaka budio interes Covjeka za istrazivanjem. Pojava pisane rijeci
otvorila je prostor jo§ jednom na¢inu komuniciranja — usmenost vise nije bila jedina moguénost
izrazavanja 1 uspostavljanja ljudske interakcije. Razvojem drustva i tehnologije, i proucavanje
teksta dozivjelo je odredene promjene i novosti. Poseban je utjecaj na to u nedavno vrijeme imao
proces digitalizacije 1 znanstveno-tehnoloska revolucija koje su omogucile da se, osim u tiskanom,
tekstu pristupi 1 u digitalnom mediju.

Knjizevnost kao specifican oblik izrazavanja 1 stvaranja tekstova takoder je zahvacena
spomenutim mijenama. Spoj humanistike 1 tehnologije doveo je do razvoja digitalne humanistike
koja se, izmedu ostalog, bavi tekstualnim podacima. Medu njima su, u kontekstu ovoga rada,
posebno vazni knjiZzevni tekstovi. Za istraZivanje 1 analiziranje objekata knjiZevnosti bitna je 1 za
usko vezana obrada prirodnog jezika, domena i informacijskih 1 komunikacijskih znanosti, Sto se
pokazuje u istraZzivackome dijelu ovoga rada.

Rad se usredotocuje na odabrane primjere pripovjednih tekstova hrvatske knjizevnosti, a teorijsko
uporiste nalazi u naratologiji. Fokus je na racunalno potpomognutoj analizi likova, u kojoj su
upotrijebljeni naratoloski elementi karakterizacije i1 aktancijalni model. Cilj rada je pokazati kako
se uporabom racunala mogu realizirati odredene knjizevnoteorijske postavke te dobiti kvalitetni
podaci korisni u tumacenju likova.

Prvi, teorijski dio rada, govori o poloZaju digitalne humanistike s posebnim naglaskom na njezin
odnos sa znanosti o knjizevnosti 1 informacijskim i komunikacijskim znanostima. Iznosi se i dio
teorije knjizevnosti koji se odnosi na tretiranje teksta, naratolosku analizu likova i aktancijalni
model. Nadalje, objaSnjavaju se najbitniji pojmovi obrade prirodnog jezika i opcije programa
Sketch Engine, koje su se koristile u nastavku rada. Prakti¢ni dio rada oprimjeruje objaSnjene
teorije 1 pristupe na odabranim knjizevnim tekstovima — iznose se metode, zatim rezultati, koji se

nakon toga tumace. Na samome kraju prikazuju se glavni zakljucci cijeloga rada.



2. Digitalna humanistika kao znanstvena disciplina

Digitalna humanistika relativno je nova znanstvena disciplina koja predstavlja onaj dio znanosti
koji tezi za povezivanjem razli¢itih znanstvenih podrucja, §to rezultira interdisciplinarnoscu.
Vecina teoretiCara i prakticara digitalne humanistike slozit ¢e se da se radi o interdisciplinarnom
znanstvenom podrucju, Sto podrazumijeva drustvene, humanisticke 1 tehniC¢ke znanosti.
Nesluzbeni manifest digitalne humanistike (7he Digital Humanities Manifesto 2.0, u nastavku:
Manifest) navodi da je digitalna humanistika ,,niz konvergentnih praksi” koje djeluju u svijetu u
kojem tiskani mediji viSe nemaju prvenstvo u diseminaciji znanja, nego se ispreplicu s ostalim
medijima. Takoder, sve zastupljeniji digitalni alati i1 tehnologije promijenili su nacine Sirenja
znanja iz podrucja umjetnosti, humanistike 1 druStvenih znanosti (Manifest, n.d.). Digitalna
humanistika proucava razli¢ita polja humanistickih znanosti (muzikologiju, teoriju likovnih
umjetnosti, arheologiju, filologiju itd.), stoga je njezino podrucje interesa vrlo Siroko. Medutim, u
ovome se radu pod terminom digitalne humanistike nece pokriti sve §to je navedeno da zanima
ovo znanstveno polje, ve¢ ¢e se digitalna humanistika promatrati u jednom uzem smislu — kao
disciplina ¢iji objekt proucavanja jest knjizevnost, ili preciznije — knjizevni tekst. Stoga bi se
moglo rec¢i da se rad orijentira na potpolje digitalne filologije. Pojam humanistike takoder ¢e se
suziti u znacenju 1 odnositi samo na humaniste koji se bave proucavanjem knjizevnosti. Isto tako,
interdisciplinarnost podrucja bit ¢e prvenstveno sagledana iz kuta informacijskih 1

komunikacijskih znanosti (druStvene znanosti) i znanosti o knjizevnosti (humanisticke znanosti).

Povijest umjetnosti, kulturalni studiji, znanost o knjizevnosti, podru¢ja su Ciji su struc¢njaci
oduvijek bili okrenuti pomnom ¢itanju, hermeneutici i proucavanju jedinstvenog autorstva
(Clement i Carter, 2017: 1). Medutim, razvojem digitalne tehnologije, digitalna humanistika kao
potpodrucje (kako ga definiraju Tanya E. Clement 1 Daniel Carter) navedenih podrucja pocela je
mijenjati naine istrazivanja humanistickih objekata. Znanstvenici koji se bave digitalnom
humanistikom ve¢inom su tradicionalno ,,obu¢eni”” humanisti koji svoja znanja i vjesStine koriste
kako bi objekte svojih proucavanja istraZivali metodama i pristupima digitalne humanistike
(Clement 1 Carter, 2017: 2). Dok bi to moglo vrijediti za anglosaksonsko govorno podrucje,
situacija u Hrvatskoj ponesto je drugacija. Ovdje sam naziv ,digitalni humanist” nije raSirena

pojava, a oni koji se bave digitalnom humanistikom ce$¢e ,,potjecu” iz disciplina kao S§to su



lingvistika, kroatistika, informacijske i komunikacijske znanosti. Isti je slucaj i s obrazovnim
sustavom i ponudom obrazovnih programa — SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo prednjace u
razvijenosti institucija, ponudi smjerova i kolegija iz digitalne humanistike, dok je u Hrvatskoj
akademska mreza podrucja jo$ uvijek poprili¢no nerazvijena.

Davor Nikoli¢ (2016) upozorava da u hrvatskom visokoobrazovnom sustavu nema dovoljno
implementiranja kvantitativnih i racunalnih pristupa u podrucju filologije, a isti zakljuc¢ak moze se
izvesti 1 za studije knjizevnosti. Vrijedi istaknuti da su humanisti oduvijek radili s informacijskim
izvorima — knjiznicama, arhivima, knjigama, ali digitalna okolina 1 drugaciji nacini pohrane, pa 1
stvaranja informacija, stavljaju pred humaniste nove 1 njima dosad nepoznate aktivnosti u
tradicionalnoj humanistici (Clement i Carter, 2017: 2). Nadalje, humanistici se nerijetko spocitava
Sto nema precizno definirane istrazivacke metode te Sto se buduce struc¢njake sustavno ne poducava
kako 1 koje metode koristiti u svojim istrazivanjima. S druge strane, digitalnoj humanistici se
zamjera S$to se previSe orijentira na metode 1 ne povezuje metodologiju s humanisti¢kim teorijama
koje postoje ve¢ duze vrijeme (Clement i Carter, 2017: 3).

Nepodudarnost u na¢inu na koji se gleda na vaznost metoda u znanosti o knjizevnost 1 digitalnoj
humanistici proizlazi iz razli¢itih temelja na kojima su discipline nastale. Proucavanje knjizevnosti
oduvijek je dio humanistickih znanosti gdje je gotovo cijelo vrijeme glavna 1/ili jedina metoda
interpretacija. Njome su knjizevni kritiCari i1 teoretiari dolazili do vlastitih teorija o knjizevnosti.
Dakle, da bi se doSlo do neke teorijske postavke, nuzno je krenuti od interpretacije. S ostalim
istrazivaCkim metodama humanisti mozda nece biti upoznati tijekom svoga preddiplomskog 1
diplomskog obrazovanja jer te metode nisu one koje su potrebne da bi se razumjela teorija
knjizevnosti. Interpretacija tu ima prvenstvo jer nije sli¢na ,krutim” metodama koje se koriste u
drugim znanostima (drustvenim, tehnickim, prirodoslovnim) i uvelike ovisi o teoriji. Prigovor o
prevelikoj orijentiranosti na metode koji se daje digitalnoj humanistici isto se tako moze pripisati
njezinoj interdisciplinarnoj naravi, gdje bi metodoloski dio bio povezan s drustvenim i tehni¢kim
znanostima, a teorijski s humanisti¢kim. Iz navedenih razlika proizlazi ono Sto se moze primijetiti
kad se citaju znanstveni Clanci kojima je tema digitalna humanistika, a to je da o digitalnoj
humanistici teorijski uglavnom promisljaju ,tradicionalni” humanisti (u kontekstu ovoga rada
preciznije bi se moglo reéi proucavatelji knjizevnosti). Cini se da digitalni humanisti prakticari
nisu toliko zaokupljeni teorijskim odredivanjem svoga podrucja, ve¢ se fokusiraju na provodenje

konkretnih istraZivanja.



2.1. Istrazivacka grada digitalne humanistike

Izuzevsi numericke podatke, tekst je najpogodniji tip podatka kojim racunala mogu uspjesno
rukovati. Tome u prilog ide i ¢injenica da postoji duga tradicija obrade podataka koja se temelji na
tekstovima, za razliku od ostalih humanistickih objekata kao Sto su slike, audio i videozapisi
(Kirschenbaum, 2010: 6). Tekstualni podaci sluzili su za istrazivanja u statistici, lingvistici,
pripisivanju autorstva, a s obzirom na njihovu sveprisutnost i visoku razinu iskoristivosti, razvilo
se 1 podrucje obrade prirodnog jezika. Kad Alan Liu (2011: 6) govori o tekstualno orijentiranoj
strani digitalne humanistike, njezina ishodiSta pronalazi u novoj tekstologiji, socioloskoj
bibliografiji 1 kontekstualnoj ili situacijskoj tekstualnoj kritici.

Receno je da humanisti koriste informacije koje su pohranjene u razli¢itim oblicima. Prije pojave
1 razvitka digitalnih tehnologija, okretali su se knjiznicama, arhivima 1 ostalim informacijsko-
dokumentacijskim centrima. Internetski izvori 1 online baze podataka omogucili su puno vecu
dostupnost grade koju humanisti mogu proucavati. Osim povecanja koli¢ine podataka do kojih se
moze do¢i 1 obraditi, digitalni informacijski izvori doveli su do novih pristupa, kao §to je,
primjerice, estetika podatkovnih baza (Vesna, 2007 navedeno u Liu, 2011: 12). Liu (2011: 13)
predvida da ¢e se digitalna humanistika u buducnosti jo§ viSe usmjeriti prema velikim koli¢inama
podataka (engl. big data).

Digitalna humanistika pomice se od empirijske paradigme (koja se umnogome odnosila na
tekstualno orijentiranu stranu podrucja) prema paradigmi interpretacije koja pociva na ideji igre
(Liu, 2011: 14). Eksperimentiranje s gradom, §to se sve moze dogoditi ako se podvrgne odredenoj
vrsti obrade ili metodi, otvara mogucnost preispitivanja ustaljenih shvacanja i stvaranja novih
nacina Citanja tekstova, a onda i njihova tumacenja.

Digitalna humanistika, kao izrazito interdisciplinarno podrucje, ima tendenciju problematizirati i
propitivati disciplinarne granice, pretpostavke koje se podrazumijevaju u radu proucavatelja
knjizevnosti (primjerice, pomno ¢itanje, ocuvanje postojeceg kanona, Zanrovske 1 periodizacijske
podjele itd.) (Nikoli¢, 2016: 5). Davor Nikoli¢ (2016: 6) zalaze se da se fokus stavi na nacine
primjene programa u humanistickim istraZivanjima, odnosno: ,potrebno je racunalni kod

razumijevati (i) humanisticki.”



2.2. Negativne strane digitalne humanistike

Koji su nedostaci digitalne humanistike? Alan Liu (2011: 17) istice da je jedan od njih manjak
razlikovanja forme novih medija (e-knjige, wikiji, internetske stranice i sl.), bilo na razini zanra,
retorike ili stila. Svaki medij posjeduje specifine zakonitosti i one bi se trebale uzeti u obzir
prilikom istraZivanija, tj. te specifi¢nosti mogle bi postati i saim predmet istraZivanja. Zanrovskim
i stilskim razlikovanjima tradicionalnih vrsta u knjizevnosti bavi se, primjerice, The Stanford
Literary Lab, u kojem se provode istrazivanja na podrucju korpusne (ili kvantitativne) stilistike.
Njima se pokazuje kako jezicne jedinice, za koje se misli da ne nose nikakvo bitno znacenje (kao
Sto su naslovi), mogu pruZiti Siru sliku duZega vremenskog (a onda 1 knjiZzevnog) razdoblja 1
promjena koje su se zbivale. Time se bave i oni koji proucavaju nove digitalne medije, iako Liu
smatra da bi na tome trebalo poraditi, odnosno da jo§ uvijek nema dovoljno istrazivanja u tome
podrucju.

Kad se govori o odnosu digitalne humanistike 1 proucavanja knjizevnosti, jedan od ,.kamena
spoticanja” jest makroanaliza ili ono §to se popularno naziva udaljenim ¢itanjem (usp. Jockers,
2013 i Moretti, 2013). Uobicajen rad knjizevnih strucnjaka sastoji se od interpretacije manjeg broja
tekstova ili autora jer se tezi za dubinskim i detaljnim prouc¢avanjem. To je ono S§to se naziva
pomnim ¢itanjem ili mikroanalizom.

Liu (2011: 20) se zalaze da se udaljeno 1 pomno c¢itanje pomire, odnosno da se medusobno
ispreplicu 1 nadopunjuju. Andrew Piper (2018: 25) na slicnome tragu navodi kako se udaljeno 1
pomno citanje, tijekom istrazivanja jedne hipoteze koju je proucavatelj postavio, izmjenjuju. Slika

1 zornije prikazuje taj proces.

Slika 1. Prikaz procesa istrazivanja hipoteze

postavljanje
. hipoteze
pomno citanje
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interpretacija
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T mijenjanje
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Liu (2011: 23) daje opasku digitalnoj humanistici kazujuéi da ona jos uvijek ne posjeduje kriticku
svijest o drustvenim, politickim, kulturnim i ekonomskim aspektima. Humanisticke analize i
interpretacije, bilo likovnih, glazbenih, knjizevnih i drugih djela, sadrzavaju barem neku od
navedenih kritika, tj. djela se tumace uzimajuci u obzir razli¢ite segmente ljudskog djelovanja.
Autor promatra digitalnu humanistiku kroz meduodnos tri pojma: tehnologije, medija i1
informacije. Potonji pojam dobio je poseban znacaj razvojem informacijski orijentiranih polja kao
Sto su kibernetika, racunalna lingvistika, korpusna analiza, rudarenje podataka i sl. (Liu, 2011: 6).
Ono $to Liu (2011: 10) primjecuje jest izostanak pojma komunikacije, koji je u tehni¢kim (te u
neSto manjem razmjeru u drusStvenim) znanostima naznacen uporabom termina informacijske 1
komunikacijske tehnologije. Jednim od potencijalnih razloga izostanka pojma komunikacije u
radu digitalnih humanista moZe se smatrati naglasavanje lingvistickih 1 formalisti¢kih znacajki
teksta. To se posebice zapaza u knjizevnosti, odnosno knjizevnoj teoriji koja je tijekom 20. stoljeca
iznjedrila teorije kao Sto su ruski formalizam, nova kritika, strukturalizam 1 poststrukturalizam.
Dolazi do udaljavanja od znacenja, komuniciranja ideja s Citateljima, a naglaSava se forma,
struktura jezika, njegova zvucnost. Do pomaka je ipak doSlo zahvaljujuéi razvoju web-a koji je
otvorio prostor teoriji druStvenih mreza i u ¢ijoj implementaciji u podrucju knjizevnosti prednjace

A. Piper, F. Moretti i Z. Frank (Liu, 2011: 11).

Za proucavatelje knjizevnosti moze se re¢i da zastupaju dva pola. Prvi se odnosi na zagovornike
digitalne humanistike (medu kojima je vjerojatno najzvucnije ime Franco Moretti), koji se sluze
digitalnim alatima i programima te metodama digitalne humanistike kako bi citali ,,iskosa”,
pristupajuc¢i knjizevnosti na drugaciji nacin od onog tradicionalnog. Nerijetko se zanimaju za
istrazivanje onih knjizevnih elemenata koji su dosad bili zanemareni (ponovno se prizivaju naslovi
tekstova), zele dati Siru sliku, ,,Citati” veliku koli¢inu tekstova i autora kako bi se uocio odreden
uzorak. S druge strane, postoje oni koji se ostro protive digitalnoj humanistici i novostima koje je
digitalnoj humanistici vidi opasnost brisanja svih granica linearnosti 1 sistemati¢nosti te
potkopavanja autoriteta 1 disciplinarne snage (Fish, 2012). Linearno iskustvo Ccitanja, koje
organizira autor time Sto izlaZze informacije u poretku koji on smatra ispravnim, digitalna

tehnologija zamjenjuje viSesmjernim iskustvom u kojem autor postaje samo jedan od sudionika



(Fish, 2012). Ono sto Fish (2012) takoder kritizira jest ideja ,teksta u procesu”. Naime, rijec je o
oksimoronu zbog toga §to je proces nuzno usmjeren na dovrSeni artefakt (tekst), a to je ono Sto
nestaje shvacanjem teksta kao necega $to se stalno mijenja, kako ga shvacaju zagovornici
digitalnih medija. Digitalna humanistika promi¢e suradnju izmedu autora i Citatelja, njihovo
medusobno nadopunjavanje, otvoreni pristup istrazivanjima i publikacijama koje ne bi trebale biti
dostupne samo c¢lanovima akademskih krugova. Nadalje, Fish (2012) je skeptican oko
optimisti¢nih ideja digitalne humanistike koje prognoziraju da ¢e se intenzivnijim uklju¢ivanjem
Sire druStvene zajednice humanistika pozicionirati kao poZeljna i zanimljiva znanstvena disciplina
te da Ce digitalna humanistika pruZziti studentima vjestine uz pomo¢ kojih ¢e biti konkurentniji na
trziStu rada, unutar 1 izvan akademske zajednice. Medutim, klju¢no pitanje koje Fish postavlja jest
nudi li digitalna humanistika nove 1 bolje nacine o shvacanju ciljeva humanistike, ili Zeli u
potpunosti promijeniti Sto ciljevi humanistike i rad humanista jesu.

David Golumbia (2014: 2) takoder izrazava negativan stav prema digitalnoj humanistici, to¢nije,
digitalnim humanistima. Digitalna humanistika nije samo skup metoda, nego izravno
interveniranje u znanost o knjiZevnosti. Digitalni humanisti pokuSavaju umanjiti autoritet
mtradicionalnih” humanista 1 odrediti Sto jest a S§to nije dio proucavanja knjizevnosti, kako
napominje Golumbia (2014: 2). Golumbia zamjera Sto se digitalni humanisti uplicu u rad
proucavatelja knjizevnosti jer smatra da znanost o knjizevnost i digitalna humanistika nisu jednaka
podruc¢ja. Jedan od primjera kojim Golumbia (2014: 6) to nastoji dokazati jest to Sto su se unutar
znanosti o knjizevnosti knjizevne teorije vrlo brzo prihvacale i postajale dio znanstvene prakse
(primjerice poststrukturalizam), dok teorija digitalne humanistike nije zazivjela u proucavanju
knjizevnosti na taj nacin (spominje automatsko prepoznavanje zanra, modeliranje teme). Sljedece,
digitalni humanisti koji su vrlo aktivni u svome podrucju rijetko se bave knjizevnosc¢u, a slicno je
1 kod proucavatelja knjizevnosti — mali broj njih ukljucuje teorije digitalne humanistike u svoj rad
(Golumbia, 2014: 7). Golumbia nema niSta protiv toga da se digitalna humanistika razvija kao
znanstvena disciplina, ali ne i kao dio znanosti o knjizevnosti. Ako se digitalni humanist Zeli baviti
proucavanjem knjiZevnosti, on to mora Ciniti postujuci postoje¢u znanstvenu praksu, odnosno
pristupe i nacela studija knjiZevnosti. Dakle, autor Zeli da digitalni humanisti jasno definiraju svoj

odnos prema znanosti o knjiZevnosti.



3. Digitalna humanistika i informacijske i komunikacijske znanosti
Digitalna humanistika, kao S§to je ranije ve¢ navedeno, interdisciplinarno je podrucje u kojem se
upotreba digitalne tehnologije i informacijskih izvora Cesto isti¢e. To je samo jedna od mnogih
poveznica, odnosno dodirnih tocaka digitalne humanistike s podru¢jem koje se u hrvatskoj
akademskoj zajednici najces¢e naziva informacijskim i komunikacijskim znanostima. Obje
discipline imaju poprilicno nedefiniran polozaj i status unutar znanstvene zajednice. Naime, i
digitalna humanistika 1 informacijske 1 komunikacijske znanosti zbog svoje interdisciplinarnosti
nemaju Cvrstu poziciju u klasifikaciji znanstvenih podrucja. Nepostojanje Cvrste pozicije u
klasifikaciji znanosti odnosi se na medunarodnu klasifikaciju jer su u Hrvatskoj informacijske 1
komunikacijske znanosti regulirane Pravilnikom o znanstvenim i umjetnickim podrucjima,
poljima 1 granama.
Fangli Su, Yin Zhang 1 Zachary Immel (2020) proveli su zanimljivo istraZivanje interdisciplinarnih
suradnji u digitalnoj humanistici proucavaju¢i cClanke koji sadrze istrazivanja iz digitalne
humanistike. Istrazivanje je pokazalo svu rasko§ disciplina s kojima digitalna humanistika
,suraduje”, a one koje su kroz vrijeme konstantne su: racunalna znanost, informacijske i
komunikacijske znanosti, lingvistika i1 knjizevnost (Su, Zhang i dr., 2020: 1). Jo$ jedna ¢injenica
koju isti¢e Tibor Koltay (2016: 3) je ta da su digitalna humanistika i informacijske 1
komunikacijske znanosti proizasle iz usluzne funkcije jer su znanstvenoj zajednici nudile izvore
zabiljezenih informacija koji su se upotrebljavali u razliCitim vrstama istrazivanja.
Lyn Robinson, Ernesto Priego i David Bawden (2015) nabrajaju sedam poveznica izmedu
informacijskih 1 komunikacijskih znanosti i digitalne humanistike. Prije nego se navedu, valja
napomenuti da autori informacijske 1 komunikacijske znanosti (tj. ono Sto se u literaturi zna
nazivati 1 LIS - Library and information science) definiraju kao disciplinu koja se bavi
proucavanjem , komunikacijskog lanca zabiljezenih informacija” (ibid: 1, vlastiti prijevod), koji
temelju nize navedenih poveznica, autori ne uklju¢uju i komunikacijske znanosti, nego samo
informacijske.
Digitalnu humanistiku i informacijske znanosti povezuje:

1. §to se mnoga istrazivanja digitalne humanistike ostvaruju u suradnji s informacijsko-

dokumentacijskim institucijama, primjerice: knjiznicama, arhivima, muzejima



2. podrijetlo u usluznim funkcijama unutar akademske zajednice (ono S§to je napomenuo i
Tibor Koltay)

3. praksa koriStenja dokumenata u Sirem smislu rije¢i, kako bi ,,zacahurile” sve zabiljezeno
znanje

4. zanimanje za teme: pretrazivanje, metapodaci i opisivanje izvora, ontologija, klasifikacija,
taksonomija, kultura bastine, vizualizacija podataka, rudarenje podataka itd.

5. smjestanje u iste akademske jedinice, odnosno institucije

6. obostrano koriStenje materijala iz druge discipline (digitalna humanistika se u svom
edukacijskom programu sluzi materijalima povezanima s informacijskim znanostima, 1
obratno)

7. objavljivanje radova digitalne humanistike u ¢asopisima i ostalim publikacijama koji su
primarno specijalizirani u informacijskim znanostima, iako postoji sve vise publikacija

koje su iskljuc¢ivo orijentirane na digitalnu humanistiku (Robinson, Priego idr., 2015: 2).

Ono u ¢emu se digitalna humanistika i1 informacijske 1 komunikacijske znanosti djelomi¢no
podudaraju, ali i donekle razilaze jest odnos prema teorijskom i prakti¢nom dijelu svojih podrucja.
Koltay (2016) navodi da je za informacijske i komunikacijske znanosti karakteristi¢no to §to su u
svome razvoju polazile od prakse prema teoriji, dakle induktivnim putem. Digitalna pak
humanistika, zahvaljuju¢i tradicionalnoj humanistici, ima ¢vrstu teorijsku pozadinu na koju se
moze osloniti, medutim Cesto je viSe zanimaju metodoloske rasprave jer, kako isti¢e Koltay (2016),
njih je jednostavnije razrijesiti, nego one koje se ticu teorije. Nadalje, odnos disciplina prema
tehnologiji vrlo je slican — tehnologija sluzi kako bi se informacijski objekti mogli sacuvati,
tumaciti, pretrazivati. U srediStu interesa je kako tehnologija mijenja Covjekov odnos prema
izvorima informacija i kako se ti izvori mijenjanju. Dakle, digitalna tehnologija nuzno je vezana
uz informacije, tj. dokumente, objekte koji se proucavaju, a nije izdvojeni predmet istrazivanja
(kao Sto bi se moglo re¢i za, primjerice, ratunarstvo).

Robinson, Priego i Bawden (2015: 5), promatrajuci odnos digitalne humanistike i informacijskih
1 komunikacijskih znanosti kroz prizmu komunikacijskog lanca dolaze do zakljucka da se digitalna
humanistika vecéinski orijentira na rubne dijelove lanca — nastanak i uporabu informacija, a
informacijske znanosti na srediSnji dio komunikacijskog lanca — organizaciju, pretraZivanje i

upravljanje informacijama.



Na kraju ovog kratkog pregleda odnosa digitalne humanistike i informacijskih i komunikacijskih
znanosti, korisno je spomenuti kakva se buduénost predvida ovim disciplinama. I u tom se pogledu
uocava povezanost — nalaze se u stanju ,egzistencijalne krize” (ibid: 5). Informacijskim i
komunikacijskim znanostima prijeti da postanu suvisne, a razlog tomu je u intenzivnoj promjeni
komunikacijskih tehnologija, diseminacijskih metoda i izdavalastva (Robinson, Priego idr., 2015:
5). Digitalnoj humanistici moglo bi se dogoditi da aktivnosti kojima se bavi preuzmu ostala
znanstvena podrucja koja se pritom ne bi izjaSnjavala oznakom ,,digitalna humanistika”, ¢ime bi
se disciplina ,,izgubila” unutar drugih znanstvenih polja (Robinson, Priego i dr., 2015: 6). Moze
se primijetiti da ovo nije stvar nekog buduceg vremena, nego neSto Sto se dogada od samih
pocetaka. Ono §to bi moglo pruziti svjetliju budu¢nost ovim disciplinama jest to da se udruze u
onim temama koje su im zajednicke. Digitalni humanist Andrew Piper (2018: 20) u svojoj knjizi
Enumerations: Data and Literary Study istiCe upravo informacijske znanosti kao jednu od glavnih
disciplina koja je statistickim 1 algoritamskim pogledom na tekst otvorila prostor ra¢unalnom
proucavanju knjizevnosti. To je jedan od mogucih putova ostvarivanja suradnje izmedu digitalne

humanistike 1 informacijskih 1 komunikacijskih znanosti.

4. Autor - tekst - Citatelj

Knjizevni teorijski trokut, nacinjen od autora, teksta i Citatelja, bio je predmet interesa mnogih
knjizevnih teoretiCara i kritiCara. Tijekom povijesti razvoja znanosti o knjizevnosti, naglasak na
tim elementima konstantno se mijenjao. Afirmacijom i autonomijom autora (posebice od
novovjekovlja), sve se vise govorilo o autorovom Zivotu, cijenili su se autobiografski elementi u
knjizevnim djelima. Takav pristup unutar knjizevnosti naziva se pozitivizam: ,,Pozitivizam tako
karakterizira biografizam, tj. iscrpan rad na proucavanju biografija pojedinih autora, historizam,
tj. uvjerenje da su knjizevna djela objasnjiva kao spomenici svog vremena te se moraju razmatrati
1tumaciti u okviru povijesnog istrazivanja o uvjetima njihova nastanka i psihologizam, tj. uvjerenje
da je potrebno proucavati psihologiju autora kako bi se razumjele njegove tvorevine: umjetnicka
knjizevna djela.” (Solar, 1984: 216). Sve je to dovelo do udaljavanja od samog teksta u zadnjoj
trecini 19. stoljeca. Tekst se nije shvac¢ao kao objekt koji je neovisan o svome autoru i koji se treba
proucavati bez ,,potrage” za autorom. Uvidjevs$i nedostatke smjera u kojem se knjiZzevna kritika
uputila, pocetak dvadesetog stolje¢a vra¢a pozornost na tekst. Jedna od prvih knjiZevnih teorija

koja se htjela odmaknuti od pozitivistickog proucavanja knjiZzevnosti bila je ona ruskih formalista
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(pretezito 20-e i 30-e godine proslog stolje¢a). Oni su se zalagali da se knjizevnost promatra u
svom uzem smislu, tj. da se znanost o knjizevnosti bavi samo literarnos¢u knjizevnosti (Solar,
1984: 219). U srediStu interesa jest tekst kao umjetnicko djelo, odnosno kako od jezicnog
materijala nastaje knjizevni. Kao $to se moze zakljuciti iz naziva, ruski se formalisti najviSe
zanimaju za formalna odredenja knjizevnog teksta. Na engleskom govornom podrucju, to¢nije, u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, razvija se ,,nova kritika” (izmedu 1920-ih 1 1950-ih). Novi
kriti¢ari takoder se okre¢u knjizevnom tekstu i ne pridaju vaznost autoru i njegovoj biografiji ili
ostalim izvanknjizevnim kontekstima. Upravo su novi kriti¢ari skovali pojam pomnog c¢itanja:
»l1ime su upozorili na potrebu da ¢italac savjesno 1 koncentrirano pazi na sve detalje izraza,
odnosno na sve one elemente koje tekst sadrzi, a koji lako izbjegnu paZnji u €itanju orijentiranom
isklju€ivo prema razumijevanju rijec¢i u smislu svakodnevnog govora ili jezika znanosti.” (ibid:
225). Sljedeca knjizevna teorija koja se fokusirala na knjiZzevni tekst je strukturalizam (razvijao se
od 30-ih pa sve do 60-ih godina 20. stolje¢a) koji svoje korijene vuce iz strukturalne lingvistike.
Ugledaju¢i se na lingvisticku teoriju Ferdinandea de Saussurea, strukturalisti se Cesto bave
oznaciteljem 1 oznaCenim te arbitrarnosti jezicnog znaka (Solar, 1984: 236). Osim strukturalne
lingvistike, Milivoj Solar (1984: 236) napominje da je na strukturaliste utjecala 1 teorija
informacije od koje su preuzeli ideju komunikacije kao razmjene poruke izmedu posiljatelja 1
primatelja putem kanala. Ve¢ se iz navedene sheme prijenosa informacija od ishodista do odredista
moze nazrijeti interes za tre¢im dijelom knjizevnog trokuta — Citateljem. Proucavanje knjizevnosti
koje se usredotocuje na Citatelja, odnosno publiku donijela je teorija recepcije u 60-im godinama
20. stoljeca. Teoreticare koji pripadaju tome pravcu zanima kako cCitatelji razumiju 1 prihvacaju
knjizevnost (Solar, 1984: 242). Uz njih se vezuje pojam ,,horizont oCekivanja” koji se odnosi na
»spremnost publike da na temelju svog prethodnog poznavanja knjizevnosti prihvati i novo,
originalno knjizevno djelo.” (ibid: 243).

Danas$nje proucavanje knjizevnosti veéinski se orijentira na tekst 1 Citatelja. U tom smjeru ide 1
racunalno potpomognuto tumacenje knjizevnosti. Medutim, u vecoj mjeri radi se o analizi
knjizevnih tekstova. Razlog tomu je to Sto unutar digitalne humanistike postoji tradicija tekstualne
analize, tekst kao izvor informacija i humanisticki objekt podoban je za podvrgavanje raCunalnim
metodama 1 alatima. Istrazivanje Citatelja i/ili publike viSe pociva na metodama koje se koriste u
drustvenim znanostima, primjerice sociologiji. Rije¢ je o elementu knjiZevnosti koji se ne nalazi

eksplicitno u samom tekstu. Ipak, tijekom posljednjih godina sve se viSe analizira i recepcija
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Citatelja. Kao primjer moze posluziti studija Federica Pianzole i suradnika (2020) koji su
proucavali na koji nacin mladi ¢itatelji komentiraju i stvaraju fikciju na Wattpadu, platformi za

drustveno ¢itanje.

4.1. Kaoje knjiZevne tekstove proucavati

Bavljenje proucavanjem knjizevnosti neminovno je vezano uz pitanje knjizevnog kanona i
autorskog opusa, odnosno uz pitanje o tome S$to i koliko toga se Cita. Dakle, kvantiteta je neSto
¢ega su se knjizevni kriticari 1 teoretiCari morali dotaknuti tijekom svoga profesionalnog rada.
Problem o kojem se Cesto diskutira jest po kojim kriterijima odredena knjizevna djela postanu dio
kanona, a druga ne. Uz to se nadovezuje 1 pitanje o tome koliko bi kanon smio ili trebao biti velik.
Ocito je da se vrsi selekcija 1 da unutar samog kanona postoje autorski opusi koji su ,,razvikaniji”
1 ucestalo tumaceni, a postoje 1 oni tekstovi kojima prijeti da izidu iz kanonskih granica. Pitanje
kvantitete procitanoga 1 §to se sve €ita (odnosno interpretira) Andrew Piper (2018: 17) postavlja
na nov nacin, tako da problem stavlja u podrucje digitalne humanistike, a inspirira se obradom
prirodnog jezika, strojnim ucenjem, rudarenjem podataka. To¢nije, u srediStu njegove pozornosti
su ponavljanja u jeziku, ono S§to je ucestalo. Upravo je u tome razli¢itost spram tradicionalnog
tumacenja knjizevnih tekstova gdje prevladava interes za ono neobi¢no, singularno, jedinstveno,
Sto se takoder Cesto proucava u nekim racunalnim analizama teksta, primjerice forenzickoj
lingvistici, detekciji plagijata i autorstva i sl. Piper (2018: 19) u ponavljanjima i onome $to je
zajednicko vidi srz proucavanja knjizevnosti. Matthew L. Jockers (2013: 15), koji u svom
izu¢avanju knjizevnosti koristi makroanalizu, takoder smatra da se danasnji proucavatelji
knjizevnosti viSe ne mogu i ne bi trebali zadovoljiti anegdotalnim dokazima, probranim tekstovima
za koje se tvrdi da su reprezentativni, ve¢ iskoriStavati ono $to digitalna humanistika nudi, a to je
mnoStvo digitaliziranih tekstova i ra¢unalnih alata, pomoc¢u ¢ega se mogu analizirati i inicijalno

»hezanimljivi” knjizevni tekstovi.

4.2. Kako racunalne metode mijenjanju nacin interpretacije
Kad se tumaci neki knjizevni tekst, ve¢inom se polazi od odredene ideje koja se zatim potvrduje 1
dokazuje analizom teksta. Dakle, autor s namjerom odabire tekst koji ¢e biti egzemplaran za ono

Sto zeli istaknuti kao zanimljivu ili bitnu karakteristiku prouc¢avanog knjizevnog teksta. Piper

12



(2018: 26) kritizira takav pristup jer se njime ne dobiva informacija o tome koliko tekstova ne
podupire pocetnu ideju i autor a priori zakljucuje da je njegova ideja ispravna. Metodologija
racunalno potpomognute analize je drugacija i preuzeta je iz prirodnih znanosti. Polazi se od neke
hipoteze, ona se testira na ve¢em broju tekstova i ne iskljucuje se moguénost da ¢e hipoteza biti
pobijena. Osim toga, raCunalne metode pomazu u postavljaju pravila, sistematiziranosti
istrazivanja i time se omogucava da se isti procesi provedu nad nekim drugim tekstovima. Nadalje,
algoritmi, koji su sastavni dio izgradnje nekog racunalnog alata, tjeraju istraziva¢e da detaljno
razrade svoje ideje, da odaberu Sto Zele da racunalo ucini s analiziranim tekstom, a sve to
podrazumijeva samorefleksiju (Piper, 2018: 26).

Racunalni programi koje digitalni humanisti koriste prilikom proucavanja knjiZzevnosti ¢esto su
ve¢ gotovi proizvodi, alati koji su dostupni na internetu, a u koje su implementirane raCunalne
metode. Budu¢i da su pitanja koja proucavatelji knjizevnosti postavljaju vrlo raznolika, tesko je
da opceniti 1 alati namijenjeni Sirokoj upotrebi mogu na zadovoljavajuc¢i na¢in poduprijeti analizu
knjizevnih tekstova. Na tome tragu Mathew L. Jockers (2013: 4) navodi da su racunalne metode
za tekstualnu analizu primitivne: ,,Lista frekventnosti rijeci, konkordancije 1 lista klju¢nih rijeci u
kontekstu (KWIC) korisni su za odredenu vrstu analiza, ali ovi zalogaj¢i¢i teSko mogu zadovoljiti
apetit digitalnih humanista za vise.”

Pitanje koje se postavlja jest trebaju li humanisti posjedovati znanje o programiranju i racunalnim
tehnologijama kako bi mogli aktivnije sudjelovati i/ili samostalno izradivati alate koji su im
potrebni za njihova istrazivanja. Pisanje programskih skripti 1 razvijanje alata odvija se u obliku
suradnje vise struc¢njaka iz razli¢itih podrucja, sto podupire ukorijenjenost digitalne humanistike u
interdisciplinarnosti. Ako bi se proucavatelji knjizevnosti bavili onime $to spada u domenu
tehnickih znanosti, ne bi se mogli dovoljno usredotociti na saimo tumacenje knjizevnih tekstova i
pojava. Jockers (2013: 17) usporeduje metode prisutne u prirodnim i humanistickim znanostima
(preciznije, znanosti o knjizevnosti) i pritom dolazi do zakljucka da bi humanisticke metode (od
kojih je u proucavanju knjiZzevnosti najvaznije pomno ¢itanje) od tzv. tvrdih znanosti trebale

preuzeti elemente pouzdanosti i testiranja.

5. Naratologija
Unutar znanosti o knjiZevnosti postoje razli¢ite knjiZzevne teorije koje na temelju svojih specifi¢nih

postavki nastoje tumaciti knjizevne tekstove. Jedna od njih je naratologija, najkrace definirana kao
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opca teorija pripovjednoga teksta. Tvorac pojma je Tzvetan Todorov, francuski strukturalist
(Grdesi¢, 2015). Naratologija se bavi svim elementima pripovjednoga teksta: pripovjedacem,
vremenom, prostorom, likovima, ali i samim ¢inom pripovijedanja, odnosom fabule i sizea, tj.
price i diskurza itd. Strukturalisticka naratologija fluidnije je shvacala pojam pripovijedanja te je
tako naratologija pocela proucavati i druge oblike u kojima se javlja odredena pripovjedna
struktura — usmenu knjizevnost, kazaliSne predstave, filmove, stripove itd.

Budu¢i da je fokus ovog rada na knjizevnim likovima te se njihova analiza temelji na naratoloskoj
teoriji, u nastavku slijedi pregled odredenih pristupa unutar naratologije koji su osnova za kasniju

racunalno potpomognutu analizu likova iz hrvatske knjiZevnosti.

5.1. Naratologija i knjizevni likovi

Za pocetak, Sto je (ili tko) knjizevni 1ik? Fotis Jannidis (2012), kako je navedeno u Hiihn 1 drugi
(2014: 30), definira lika kao sudjelovatelja u svijetu price, koja moZe nastati u razlicitim medijskim
oblicima. Dakle, ova se definicija ne odnosi samo na likove koji su dio knjizevnoga teksta, nego
na bilo koje likove koji se nalaze unutar odredene prie — filmske, kazaliSne, folklorne i sl. Kad
god se pokusava definirati pojam lika, postavlja se pitanje je li lik isklju¢ivo proizvod jezika i
jedino u njemu postoji, odnosno je li on diskurzni element, ili je lik entitet koji nastaje jezikom,
ali moze postojati i izvan teksta 1 trazi od Citatelja da ukljuci znanje o ljudskim bi¢ima. Rimmon-
Kenan (2002), kako je navedeno u Grdesi¢ (2015: 64), isti¢e dvije struje u teoriji likova —
realisticku 1 puristicku. Realisticka odgovara shvacanju likova kao stvarnih ljudi, sto znaci da se
mogu izdvojiti iz teksta i da njihovo postojanje nije vezano uz narativne dogadaje. PuristiCka strana
poima likove kao jedan od motiva u tekstu, ¢ime se naglasava njihova jezi¢na i nereferencijalna
narav.

Ako je lik sudionik u radnji, znaci da je vezan uz dogadaje. Takvo razmiSljanje ima svoje korijene
jo§ iz anticke Grcke, gdje je Aristotel u Poetici istaknuo prvenstvo radnje nad karakterima.
Karakterizacija je u sluzbi radnje, a likovi nisu nuZan element teksta, kao $to je slucaj s radnjom:
,Fabula je, dakle, temelj 1 kao neka dusa tragickog umijeca, a karakteri su na drugome mjestu.”
(2005: 17). Time su se vodili strukturalisti kad su u naratologiju uveli pojam aktera, naglasavajuci
da je lik nositelj radnje. Nadalje, Vladimir Propp i Algirdas Julien Greimas osmislili su
aktancijalne modele kako bi kategorizirali likove na temelju radnji koje vrSe. Proppov (1982), kako

je navedeno u Grdesi¢ (2015: 62), aktancijalni model (koji je razvijen pomocu ruskih bajki) sastoji
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se od: zlikovca, davatelja, pomo¢nika, princeze (trazene osobe) i njezina oca, posiljatelja, junaka
i laznog junaka. Greimasov (1989), kako je navedeno u Grdesi¢ (2015: 62), model sadrzi subjekta,
objekta, posiljatelja, primatelja, pomoc¢nika i protivnika. Ono Sto se navodi kao zamjerka ovakvom
pristupu likovima jest redukcija teksta na jedan model i pitanje $to se dogada u primjerima gdje su
likovi toliko slozeni da se ne moze odrediti jasna funkcija ili u tekstovima koji gotovo da ni nemaju
radnje, a radnja je u aktancijalnim modelima glavno odredenje lika (Grdesi¢, 2015: 63).

Bez obzira poima li se lika realisticki ili puristicki, knjizevni kriticari i teoretiCari, ali i
neprofesionalni ¢itatelji, zanimaju se za njthovo tumacenje. Likovi se zele klasificirati 1
okarakterizirati. Kategorizacija likova znac¢i da postoje odredene kategorije na temelju kojih se
likovi smjeStaju u skupine. Buduéi da su knjizevni likovi €esto vrlo kompleksni, skloni mijenjaju
svojih obiljezja tijekom radnje, ponekad ih je tesko jednoznacno svrstati u jednu kategoriju ili je
kategorija nedovoljno ekstenzivna. Jedan od najpoznatijih sustava kategorizacije fikcionalnih
likova jest onaj E. M. Forstera koji nudi dvije kategorije: plosni (engl. flat) i zaokruzeni (engl.
round) likovi. Plo$ni likovi su jednostavniji, ne razvijaju se tijekom radnje ve¢ ostaju isti, dok su
zaokruzeni likovi kompleksniji, detaljnije su razradeni. Jannidis (2012), kako je navedeno u Hiihn
1drugi (2014: 34), navodi Schneiderovu teoriju na¢ina na koji se odvija proces kategorizacije lika.
Moze se i¢i odozgo prema dolje, Sto znac¢i da ve¢ unaprijed postoji neka kategorija koja se zatim
primjenjuje na lika. Druga moguénost je da se ide odozdo prema gore Sto znaci da se lik integrira
u kategoriju, odnosno da se iz teksta povlace obiljezja lika pomocu kojih se stvara kategorija. Masa
Grdesic (2015: 64) pravi distinkciju izmedu kategorizacije (autorica koristi pojam klasifikacije) 1
karakterizacije, gdje je kategorizacija analiza priCe, a karakterizacija analiza teksta. U svojoj knjizi
Uvod u naratologiju Grdesi¢ (2015: 66), prije nego Sto navede elemente karakterizacije likova,
osvrée se na vrste narativnih figura koje iznosi Gajo PeleS. Prema PeleSu, postoje tri narativne
figure - psihemska (ili figura osobnosti), sociemska (ili figura skupnosti) i ontemska (ili figura
opstojnosti). Psihemska narativna figura predstavlja zbroj svojstava osobnosti lika ¢iju jezgru €ini
vlastito ime. Sociemskom narativnom figurom ocrtava se odnos pojedinca i skupine kojoj pripada
(najcesce se radi o obitelji, drustvenoj klasi, zanimanju). Od svih navedenih, ontemska narativna
figura je najopc€enitija. Njome se oznac¢ava opca tema djela koju lik utjelovljuje, tj. lik se promatra
kao nositelj odredene ideje. PeleSove narativne figure dobra su osnova na koju se mogu nadovezati
postupci koje Grdesi¢ (2015) isti¢e kao elemente karakterizacije likova a to su: izravna definicija,

neizravna prezentacija i karakterizacija analogijom.
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5.1.1. Elementi karakterizacije likova

Izravna definicija lika znaci da pripovjedac ili drugi lik iznosi odredena obiljezja lika ¢ime se moze
stvoriti slika o tome kakav je opisani lik. Kod ovakvog nacina karakterizacije javlja se pitanje
pouzdanosti jer razliciti tipovi pripovjedaca posjeduju razli¢ite razine pouzdanosti, a isto vrijedi i
za likove koji su rijetko nepristrani dok govore o drugome liku (Grdesi¢, 2015: 69). Udaljavanjem
od devetnaestostoljetne ideje romana i dolaskom modernizma izravna definicija kao postupak
karakterizacije moze ¢ak imati i negativan predznak, kako isti¢e Grdesi¢ (2015: 70). Sljedeci
postupak karakterizacije jest neizravna prezentacija. Ona obuhvaca radnje (rutinske 1 nerutinske),
govor, vanjski izgled i1 okolinu (Grdesi¢, 2015). VaZnost radnji lika prepoznata je jo§S u
Aristotelovo vrijeme, §to je bilo prethodno istaknuto. I rutinske i1 nerutinske radnje mogu pruziti
dobar uvid u svojstva lika. Rutinske radnje pokazuju onu stalnu, relativno stabilnu i nepromjenjivu
stranu lika, a naglasavanje rutine lika moze biti okosnica njegove izgradnje. Nerutinske ili iznimne
radnje takoder puno govore o liku. Vjerojatno najpoznatiji primjer koliko jedna iznimna radnja
moze obiljeziti lika jest Raskoljnikov, glavni lik Zlocina i kazne, koji ubojstvom stare lihvarice
postaje prepoznatljivi i neprestano iznova tumacen lik u svjetskoj knjizevnosti.

Vanjski izgled moZe se shvatiti kao nesSto Sto lik nije u moguénosti kontrolirati 1 to je to¢no za
pojedine elemente kao $to su boja o€iju, visina, crte lica 1 sl. Medutim, dijelovi vanjskog izgleda
kao $to su odjeca, frizura ili Sminka odaju osobine lika jer su to stvari na koje lik moZe svjesno
utjecati. Nadalje, Roland Barthes (1992: 78), kako je navedeno u Grdesi¢ (2015), govori o
informantima. To su informacije pomocu kojih se tekst smjeSta u prostor i vrijeme, a kad je rije¢
o likovima u informante spada primjerice dob, spol, omiljena hrana, knjige, jutarnje navike, boja
ociju itd. Jos jedan element karakterizacije koji daje korisne informacije o liku je okolina - fizicka
ili ljudska (Grdesi¢, 2015: 78). Fizicko okruzenje se uglavnom odnosi na prostor u kojem lik boravi
— stan, kuca, priroda itd. Ljudsko okruzenje je zapravo ono $to Pele§ naziva sociemskom
narativnom figurom, dakle obitelj, drustvena skupina, prijatelji, kolege na poslu 1 sl. Okolina je
bila posebno vazna i isticana u romantizmu (priroda kao prostor refleksije, zrcalo unutarnjih
osjecaja) i realizmu (unutarnji prostori koji odrazavaju duSevno i ekonomsko stanje lika).
Posljednji oblik karakterizacije je karakterizacija analogijom u §to Grdesi¢ (2015: 80) svrstava:
analogna imena, analogan krajolik i analogiju izmedu likova. Imena ¢esto ukazuju na neku vanjsku
ili unutarnju osobinu lika. To se moZe realizirati na razini forme i na razini znac¢enja. Analogan

krajolik je zapravo ono $to je objaSnjeno na primjeru romantizma i realizma, gdje je cesto prostor
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odrazavao kako se lik osjeca, Sto ga brine i sl. Analogija izmedu likova naziva se jos i recipro¢na
karakterizacija, a oznacava trenutke u pripovjednom tekstu kada se dva ili vise likova nade u
slicnoj situaciji u kojoj njihov na¢in ponasanja (koji moze biti sli¢an ili razli¢it) naglaSava osobine

koje posjeduju (Grdesic, 2015: 83).

5.1.2. Aktancijalni model

Algirdas Julien Greimas knjizevni je teoretiCar koji je u Sezdesetim godinama proslog stoljeca
osmislio aktancijalni model. To je svojevrsni teorijski alat kojim se moze analizirati bilo koja
stvarna ili fikcionalna radnja (Hébert, 2011: 1). Ipak, model se pretezito primjenjuje na knjizevne

pripovjedne tekstove.

Aktancijalni model sastoji se od Sest aktanata rasporedenih u tri opozicije, od kojih svaka
predstavlja po jednu os. Aktanti su: subjekt, objekt, protivnik, pomagac, posiljatelj 1 primatel;j, a
osi su sljedece: os Zelje, os moci 1 os prijenosa. Na osi Zelje su subjekt i objekt, na osi moci
protivnik 1 pomagag, a na osi prijenosa posiljatelj 1 primatelj. Svaki od aktanata moZe se realizirati
kroz konkretni lik u djelu, ali se moze odnositi i na neke apstraktnije kategorije (primjeri ¢e se

mo¢i vidjeti na tekstovima koji se analiziraju u ovome radu).

Subjekt je onaj ili ono ¢iji je predmet interesa objekt 1 Cesto je glavni lik djela. Objekt je onaj ili
ono za ¢ime se zudi. To moZe biti neka ideja, cilj (neSto apstraktno), a moze biti 1 neki lik
(primjerice, u bajkama princ kao subjekt zudi za princezom kao objektom). Protivnik pak Zzeli
sprijeciti subjekt da dode do svojeg objekta. Pomagac, s druge strane, zeli da subjekt dode do
objekta i zato mu pomaze u tome. Posiljatelj je onaj/ono $to daje objekt nekome (taj netko ne mora

biti subjekt), dok je primatelj konac¢ni dobivatelj objekta.

Na osi zelje prikazuje se odnos izmedu subjekta i objekta. Louis Hébert (2011: 1) navodi dvije
mogucnosti ostvarivanja veze ova dva aktanta: moze do¢i do konjunkcije (subjekt i objekt su
povezani) ili disjunkcije (subjekt se uspjesno rjeSava objekta). Pomagac, koji se s protivnikom
nalazi na osi mo¢i, pomaze u spajanju subjekta i objekta, tj. Zeli da dode do konjunkcije. Protivnik
pak ometa subjekta u dolazenju do objekta. Treca os je os prijenosa gdje poSiljatelj daje objekt s
namjerom da se uspostavi veza izmedu subjekta i objekta, a primatelj je element za koji se

pronalazi objekt.
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5.1.3. Primjena aktancijalnog modela

Kako funkcionira aktancijalni model u praksi, prikazat ¢e se na knjizevnim tekstovima koji se

koriste u istrazivackome dijelu ovoga rada.

U Sumi Striborovoj autorice Ivane Brli¢-Mazuranié¢ mogu se izdvojiti dvije glavne narativne linije:
ljubavni zaplet sina i snahe te protjerivanje stare majke iz Sume. U prvoj narativnoj liniji postoje
dva subjekta — stara majka i snaha — koje zude za objektom — sinom. Snaha ujedno ima i ulogu
protivnika jer Zeli zaprijeciti ostvarivanje veze izmedu majke 1 sina. Kao pomagac javlja se lik
ubogog djevojceta, koji je 1 primatelj jer na kraju bajke ona i sin zavrSe zajedno. Stara majka, osim
Sto je subjekt, takoder je 1 poSiljatelj jer daje objekt (svog sina). U drugoj narativnoj liniji majka je
ponovno subjekt, a ostanak u Sumi objekt jer majka Zudi za Zivotom u ¢arobnoj Sumi, sa svojim
sinom. U tome joj pomazu Domaci (posebice lik Malika Tintilini¢a) 1 Stribor. I ovdje je protivnik
snaha koja nahuska supruga da istjera staricu iz kuée. Suma kao Caroban i idealan svijet je

posiljatelj, a selo kao simbol stvarnosti primatel;.

Novela Oprava Josipa Kozarca ima jednu glavnu narativnu liniju, stoga je aktancijalni model nesto
jednostavniji nego u Sumi Striborovoj. Subjekt je Puro Vuéeti¢, a objekt njegova supruga Jelena
koju on Zeli zadrzati za sebe. Tajnik Bari¢ javlja se kao protivnik, kao i sin DuSan. Medutim, ova
dvojica likova nisu tipican primjer protivnika jer ne djeluju izravno u sprjeCavanju subjekta da
dobije objekt, ve¢ neposredno utjecu na subjektovu (Purinu) teznju da zadrzi vlastitu suprugu.
Bari¢ to ¢ini time Sto se bio upustio u preljub s Jelenom, a Dusan je plod te nevjere i time, kako
sam subjekt smatra, neprijatelj u odnosu supruznika. Pomagac zapravo ne postoji jer sve okolnosti
idu naustrb glavnog lika Pure. Kao posiljatelj bi se mogla shvatiti Purina reproduktivna mana
(neplodnost) koja je ,,gurnula” objekt (Jelenu) u narucje drugog muskarca. Time Bari¢ postaje 1

primatelj objekta.

Putopis Oko Lobora Antuna Gustava MatoSa, s obzirom na to da ima samo jednog lika (sam
pripovjedac), aktante ostvaruje preko nesSto apstraktnijih elemenata. Pripovjedac je istovremeno i
subjekt 1 primatelj 1 poSiljatelj. Objekt je put na koji se pripovjedaé otisnuo. Dvojnu ulogu
pomagaca 1 protivnika imala bi prisjecanja i promisljanja pripovjedaca o krajevima kroz koje
prolazi jer mu s jedne strane pomazu da nastavi put, a s druge mu odmazu jer je putnik zaokupljen

refleksijama o minulim vremenima.
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Kao i Suma Striborova, pripovijetka Krvavi most u Zagrebu Mirka Bogoviéa ima dvije narativne
linije: borba za Ruzi¢inu ljubav i sukob Garduna i biskupa Mihalja oko Medved- i Gari¢-grada.
Budu¢i da je pripovijetka knjizevna vrsta koja se svojom sloZzeno$¢u i opsegom nalazi izmedu
novele 1 romana, Bogovicev tekst ima dvije narativne linije, razgranatiju fabulu i vise likova u
odnosu na novelu Oprava koja se koncentrira na jednu radnju i prakticki jednog lika (Puru
Vuceti¢a). U prvoj narativnoj liniji subjekt je Pavao Slavini¢ ¢iji predmet zudnje (dakle objekt) je
Ruzica. Protivnik mu je Gardun jer mu on sprjecava da ostvari vezu s Ruzicom, ali je Gardun
istovremeno 1 subjekt jer takoder Zudi za objektom. Posiljatelji su Ruzi¢ina brac¢a Ivan i Hinko
Gusingovac koji daju svoju sestru namijenjenom primatelju, a to je Gardun. Medutim, objekt na
kraju zavrSava u rukama Pavla Slavinica, stoga je on stvarni primatelj. Kéerka Margitica takoder
bi se mogla smatrati primateljem jer uZiva plodove ljubavi svojih roditelja, Pavla i Ruzice. Druga
narativna linija za subjekta ima Garduna, ¢iji je objekt preuzimanje vlasti nad oduzetim teritorijem.
Protivnik mu je biskup Mihalj, ali i Pavao Slavini¢ koji se hrabro uz njega bori, a pomagaci su mu
bra¢a Gusingovci. Osveta prema biskupu Mihalju mogla bi se kategorizirati kao posiljatelj jer to
je ono §to dovodi do Zudnje za preuzimanjem vlasti nad oduzetim teritorijem. Medutim,
Gardunova zelja ostaje neostvarena jer primatelj postaje biskup Mihalj, budu¢i da je on krajnji

pobjednik sukoba.

Najkompleksniji aktancijalni model nalazi se u romanu Posljednji Stipanci¢i Vienceslava Novaka.
Mogu se pratiti tri narativne linije: propast patricijske obitelji Stipanc¢i¢, Lucijin polozaj u obitelji
1 ljubavni odnos izmedu Lucije i Alfreda. Prva narativna linija usko je vezana uz likove koji ¢ine
drustveno-politi¢ki svijet romana. Subjekt je Ante Stipanci¢, glava obitelji, a svi njezini ¢lanovi
(Ante, Valpurga, Lucija i Juraj) su objekti jer Ante zeli da njegova obitelj ide u to¢no odredenom
smjeru. Konkretnih pomagaca i protivnika u obliku likova nema jer splet drustveno-politickih
okolnosti utjece na sudbinu obitelji Stipanci¢. Hrvatski politi¢ki interesi bili bi poSiljatelj jer oni
,»guraju” obitelj Stipanci¢ prema primatelju, a to su strani politicki interesi. Kao akter poSiljatelja
funkcionira lik kanonika Vukasovi¢a, dok se kao akteri primatelja javljaju major Benetti, Fabijan
Martingi¢ i Coli¢. Druga narativna linija ti¢e se Lucijinog nepovoljnog poloZaja u obitelji. Ona je
subjekt, a njezin objekt je Zelja za Skolovanjem i slobodom u odlu¢ivanju. Majka Valpurga glavni
Joj je pomagac jer pokuSava uvjeriti Antu da bi se 1 Luciji trebalo dopustiti da se obrazuje. Lucijini
protivnici su Ante i Juraj — otac ima aktivnije 1 neposrednije djelovanje i ovdje isto sprjecava

Lucijino stvaranje veze s objektom, a Juraj je posredni protivnik jer se samo njemu daju financijska
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sredstva i moguénosti koje on na kraju ni ne iskorisStava na ispravan nacin. Posiljatelj bi bio Ante
Stipanci¢, a primatelj sin Juraj jer je on taj koji dobiva moguénost obrazovanja i slobode. U trecoj
narativnoj liniji (koja se odnosi na ljubavni dio radnje) subjekt je Lucija, a objekt Jurjev prijatel]
Alfred. Ponovno je majka ona koja ima ulogu pomagaca i nastoji da se ostvari veza izmedu Lucije
i Alfreda. U tome joj posredno pomaze i Martin Tintor koji piSe pisma u Alfredovo ime. Ono §to
sprjeCava ostvarivanje ljubavne veze jesu Alfredove neiskrene namjere i njegovo zavlacenje
Lucije. Kao posiljatelj objekta mogao bi se shvatiti Juraj jer je on taj koji je doveo Alfreda u kucu,
a primatelj je ,,sretan brak” koji je sklopio jer se time nije razvio ljubavni odnos kako je subjekt

(Lucija) prizeljkivao.

6. Povezana istraZivanja

Postoje mnogi elementi knjiZzevnog teksta koji se mogu analizirati raunalnom metodom — prostor,
vrijeme, forma, stil itd. Naravno, $to ¢e se proucavati ovisi o knjizevnom rodu kojem tekst pripada.
Epika, lirika 1 drama imaju svoje specificne zakonitosti kojima se stvara okvir za potencijalne
hipoteze koje se mogu ispitati. Ovaj rad bavi se analizom pripovjednih proznih tekstova, stoga su
kao glavni knjizevni element koji se proucava odabrani likovi. Unutar digitalne humanistike
postoje sli¢na istrazivanja na tu temu, a ovo poglavlje donosi kratki pregled nekih od njih.

Hardik Vala i drugi (2015: 1) u svome radu na pocetku isti¢u jedan problem kad se radi racunalno
potpomognuta analiza likova, a to je prevlast upotrebe NER (engl. Named Entity Recognition)
alata. Naime, kako isti¢u autori, koristenjem isklju¢ivo NER-a ne dolazi se do detaljne i
ekstenzivne slike likova u knjizevnom tekstu. Razlog tomu je $to postoje mnogi neimenovani
likovi ili likovi koje se ne oslovljava imenom i/ili prezimenom, a bitni su za gradenje drustvenog
konteksta 1 osvjetljavanja imenovanih (najcesce glavnih) likova (Vala, Jurgens i dr., 2015: 1).
Problemu bi se moglo doskociti upotrebom univerzalnih ovisnosti (engl. universal dependencies)
koje prave gramaticku anotaciju uzimaju¢iu obzir nadre€eni¢ne odnose (Mreznik, 2021). U svome
istrazivanju autori su pokusali detektirati $to viSe inacica naziva likova kako bi se stvorila
potpunija slika. Pritom su razli¢itim pravilima nastojali povezati razli¢ite nazive i izraze koji se
zapravo odnose na jedan lik. Kao §to i navode u radu, njihovo istraZivanje fokusiralo se na
detekciju likova, ne 1 opsezniju knjiZzevnoteorijsku analizu (Vala, Jurgens i dr., 2015: 4). Valja

napomenuti da su u istrazivanju koristili prozne tekstove, tocnije 58 romana.
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Joseph Bullard i Cecilia Ovesdotter Alm (2014) svoje su istrazivanje proveli na dramskim
tekstovima Augusta Strindberga i Henrika Ibsena. Analizirali su likove na temelju tri kategorije:
spol, dob (stari nasuprot mladi) i drustveno-ekonomski polozaj (srednja klasa naspram nize klase).
Autori su se fokusirali na stvaranje oznacenog skupa podataka i ra¢unalnog modela kojim bi se
predvidjele drustveno-biografske znacajke knjizevnih likova u dramama (Bullard i Ovesdotter
Alm, 2014: 1).

Jos jedan zanimljiv pristup knjizevnim likovima jest onaj Lucie Flekove i Iryne Gurevych (2015)
koje se sluze praksama iz psihologije, preciznije petfaktorskim modelom osobnosti. Autorice
pomoc¢u NLP-a (engl. Natural Language Processing) 1 profiliranja osobnosti (engl. personality
profiling) predvidaju osobnosti protagonista u knjizevnim tekstovima, odnosno romanima.
Nadalje, konstruiranje osobnosti likova povezuje se s osobnostima ¢itatelja — autorice postavljaju
hipotezu kako &itatelji preferiraju likove koji su im karakterno sli¢ni (Flekova 1 Gurevych, 2015:
1). Flekova 1 Gurevych (2015: 2) temeljile su istrazivanje na analizi triju elemenata: izravan govor,
radnje lika te predikati i prilozi. Svaki element imao je svoj odvojeni sustav koji se trebao napraviti.
Jos jedno istrazivanje koje u sebi ima psihologijski aspekt jest ono Arthura M. Jacobsa (2019) koji
radi analizu sentimenta (engl. sentiment analysis) likova iz knjiga o Harryju Potteru autorice J. K.
Rowling. Autor se takoder oslanja na teoriju velikih pet dimenzija li¢nosti 1 zanima se za razinu

dopadljivosti likova cCitateljima.

7. Obrada prirodnog jezika

Prirodni jezik je svaki oblik jezika koji se kod Covjeka razvio na prirodan nacin kroz njegovu
upotrebu i sluzi kao sredstvo komunikacije. Prirodni jezik ne podrazumijeva samo pisani tekst,
nego 1 usmeni govor. Pojam opre€an prirodnom jeziku bio bi formalni jezik ¢iji je nastanak
unaprijed planiran, a nije se razvio spontano kao $to je slucaj s prirodnim jezikom. Primjer
formalnog jezika bili bi programski jezici. Osnovna razlika izmedu ove dvije kategorije jezika je
viSeznacnost. Prirodni jezik je promjenjiv, fleksibilan i,,7iva tvar”, ¢ime se Zeli re¢i da se rijeCima
neprestano mijenjanju i pridodaju nova znacenja, da jedna rije¢ moze nositi viSe od jednog
znaenja. Viseznacnost se ostvaruje 1 prenesenim znacenjima, figurama ironije, paradoksa itd. S
druge strane, formalni jezik odlikuje se jednozna¢noSc¢u, Sto proizlazi iz njegove stroge sintakse 1

pravila slaganja elemenata te koriStenja simbola i Cestog oslanjanja na matemati¢ke 1 logicke

zakonitosti.
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Obrada prirodnog jezika ne bavi se samo tekstom jer bi to znacilo da se analizira niz znakova (jer
je tekst u svojoj biti zapravo sekvenca znakova). Obrada jezika je obrada niza znakova koji nose
jezi¢nu poruku, dakle koji imaju neko znacenje i to znacenje je bitno za analizu. Lucja M. Iwanska
i Stuart C. Shapiro (2000: 8) kazu da je prirodni jezik reprezentacijski sustav znanja koji se moze
racunalno dobro kontrolirati zbog svoje strukturiranosti i bliske veze sintakse i semantike. Zasto
je onda proucavanje prirodnog jezika toliko zahtjevno, posebice onog koji se realizira u knjizevnim
tekstovima?

Alati koji se koriste u obradi prirodnog jezika ve¢inom su nastali tako Sto su trenirani na
elektronicki najdostupnijim tekstovima — internetskim ¢lancima, stranicama, blogovima 1 sl. Rije¢
je o suvremenim tekstovima koji imaju odredene zakonitosti oblikovanja, vokabular koji
upotrebljavaju, na¢in strukturiranja reenica. Ostale vrste tekstova kao Sto su znanstveni radovi,
povijesni tekstovi (u koje se mogu svrstati 1 nesuvremeni knjizevni tekstovi), strucne knjige, puno
su manje zastupljeni u korpusu kojim se trenira odredeni alat za obradu teksta. Budu¢i da vrijeme
nastanka 1 vrsta teksta (ili zanr) utjeCu na to kako se alat razvija, za ocekivati je da je knjizevne
tekstove teZe obraditi jer se prilikom obrade koriste alati koji su namijenjeni analizi drugih
tekstova. Jedan od glavnih problema koje istice Michael Piotrowski (2012: 3) jest pitanje
standardizirane ortografije. Uzme li se za primjer hrvatski jezik, moze se uociti da se tijekom
povijesti njegov pravopis mijenjao i da i u danasnje vrijeme postoje nerijeSena pitanja vezana uz
hrvatsku ortografiju. Sve te mijene otezavaju obradu prirodnog jezika. Isto tako, za razliku od
formalnog jezika, prirodni jezik ima fluidnu sintaksu koja otezava stvaranje strogih 1
nepromjenjivih pravila za raCunalnu obradu. Tijekom same analize povijesnih tekstova poteskoce
se mogu javiti i zbog promjene u znacenju rijeci, drugacijem kontekstu u kojem se odredena rijec¢
koristila, 1 naravno, kako se zapisivala. Kada se govori u kontekstu knjizevnih tekstova, implicitni

elementi, metafori¢ko izrazavanje i viSeznacnost dodatno otezavaju obradu i tumacenje.

7.1.  Osnovni pojmovi i postupci

Kako bi se jednostavnije pratio istrazivacki dio ovoga rada u kojem se koriste termini vazni za

obradu prirodnog jezika, slijede kratka obrazloZenja koristenih pojmova.

1. Pojavnica. Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik (2021) definira pojavnicu na sljede¢i nacin: ,,sve
Sto se nalazi izmedu dva znaka koja sluZe kao grani¢nici (svako individualno pojavljivanje);

svaka pojava jezi¢ne jedinice u korpusu, na razini rijeci svaki oblik ukljuc¢en u leksem”. Kad
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se govori o veli€ini jezi¢nog korpusa, redovito se govori o broju pojavnica, a ne rijeci jer u
pojavnice spadaju i interpunkcijski znakovi.

Razlicnica. ,,Pojedinacna rijec¢ koja se razlikuje od druge rijeci” (Mreznik, 2021). Razli¢nica
se dakle odnosi na jedinstveno pojavljivanje rije¢i, ¢ime se razlikuje od pojavnice koja
predstavlja svako pojavljivanje rije¢i. Na primjer, izraz ,,jedan po jedan” ima tri pojavnice i
dvije razli¢nice jer rijeC ,,jedan” se pojavljuje dva puta u istome obliku.

Lema i lematizacija. Postupak odredivanja leme svakoj pojavnici u tekstu zove se lematizacija,
a lema je natuknicki (kanonski) oblik rije¢i (Tadi¢, 2003: 32). Cesto je informacija o vrsti rije¢i
bitna za pravilno odredivanje leme. Primjerice, hrvatska rije¢ ,,0ko” moZe po wvrsti biti
prijedlog, a moze biti 1 imenica (oko kao organ vida). To uvelike mijenja daljnje oznacavanje.
Vertikalizacija. Potupak razdvajanja svake pojavnice teksta i smjeStanje u zaseban red. Svi
slojevi informacije vezani uz neku pojavnicu dodaju se u isti red, zatim se odreduje koji stupac
nosi koju informaciju $to omogucava nadopunjavanje korpusa i Sirenje dodatnim slojevima
informacija. Na primjer, POS oznake temelj su razvijanja MSD oznacivaca, a pomo¢u MSD
oznaka dolazi do nastanka NERC oznacivaca. Dakle, sustav se prosiruje 1 u¢i na prethodnim
podacima.

Oznacavanje vrsta rijeci. Jedan od osnovnih postupaka u obradi prirodnog jezika je POS (engl.
Part-of-speech) oznacavanje. Tim se postupkom oznacuju vrste rijeCi na nacin da se svakoj
pojavnici u tekstu pridruzuje informacija o kojoj vrsti rijeci se radi (Tadi¢, 2003: 32). Alat
kojim se oznacavanje vrsi naziva se POS oznacivac (engl. Part-of-speech tagger). Kao §to je
ranije spomenuto, alati za obradu prirodnog jezika vecinski su trenirani na suvremenim
tekstovima 1 zato je 1 POS oznaCavanje zahtjevnije izvoditi na povijesnim (knjizevnim)
tekstovima. Ipak, POS oznacavanje moze dati korisne informacije za knjizevne tekstove jer
pruza uvid u raznolikost vrsta rijeci, s obzirom na knjizevnu vrstu ili zanr, period u kojem je
nastalo djelo, autora koji ga je napisao (Sto bi se moglo iskoristiti za pripisivanje autorstva), ali
1 na opcenitoj razini jer neki knjizevni tekstovi sigurno u vecoj koli¢ini koriste neke vrste rijeci,
nego §to je to uobicajeno u ostalim tipovima neknjizevnih tekstova.

Morfosintakticko oznacavanje. Jo§ jedan postupak slican oznaCavanju vrsta rijeci je
morfosintakticko (MSD) oznacavanje. Razlika se krije u tome §to MSD oznacavanje ide dublje

u analizu rije¢i, odnosno daje vise informacija o rije€ima — uz vrstu rijeci, dobije se 1 podatak
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o rodu, broju, padezu, licu i sl. To je posebno korisno za hrvatski buduci da je on flektivni

jezik.

7.2. Sketch Engine

Sketch Engine je internetski dostupan program koji sluzi istrazivanju nac¢ina funkcioniranja jezika
(Sketch Engine, 2021). Nudi razli¢ite alate za vise od 90 jezika, ukljucujuéi i hrvatski. Sketch
Engine alati dostupni za hrvatski jezik su: skica rije¢i (Word Sketch), usporedba skica rije¢i (Word
Sketch Difference), tezaurus (Thesaurus), konkordancija (Concordance), lista rije¢i (Wordlist), n-
gramovi (N-grams) 1 kljuCne rije¢i (Keywords). Programom se sluze leksikografi, prevoditelj,
lingvisti, studenti 1 svi koji se bave nekim oblikom proucavanja jezika. Korisnici imaju pristup
korpusima, a za hrvatski jezik dostupni su sljede¢i korpusi: Croatian Web (hrWaC), CHILDES
Croatian Corpus, DGT, EUR-Lex judgements Croatian, OPUS2 Croatian, Riznica v0.1, Croatian
Medical Corpus. Osim unaprijed dostupnih korpusa za pojedini jezik, program omogucuje da

korisnik stvori svoj korpus koristeci se vlastitim tekstovima. Slika 2 prikazuje korisni¢ko sucelje

Sketch Enginea.
DAS H B OAR D Diplomski_Np_prepravljeno Getmorespace @ @ @ @ M &
DIPLOMSKI_NP_PREPRAVLJENO RECENTLY USED CORPORA
Word Sketch @ Word Sketch Difference Diplomski_Np_prepraviie . . i
Collocations and word combinations ©  Compare collocations of two words no
Sumaa Croatian ]
o= Thesaurus =.= Concordance _
= Synonyms and similar words =" = Examples of use in context Lobor Croatian []
Oprava Croatian (]
=e= Parallel Concordance = Wordlist
=e2 Translation search == Frequency list Most Croatian i'
Stipangici Croatian [ ]
= N-grams 5= Keywords
NZ nuivor expressions (MWEs) = Terminology extraction Croatian Web (hrwaC Croatian =
22 RFTaaner) L
Trends " Text type analysis
Diachronic analysis, neclogisms A | Statistics of the whole corpus b =
2ot camp
(3N
@ OneClick Dictionary An online course in using Sketch Engine. Registration open!
Automatic dictionary drafting

MY SEARCH HISTORY ANNOTATIONS

Slika 2. Sucelje internetskog programa Sketch Engine

U nastavku ¢e se objasniti opcije koje program nudi a koje su bile koriStene prilikom istrazivackog

dijela ovoga rada.
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Opcija koja je najvise koristila za istrazivanje korpusa jesu konkordancije, a pojmovnik Hrvatskog
mreznog rjecnika (2021) definira ih na sljedeé¢i nacin: ,,konkordancija (engl. concordance) — popis
rijeci sa svim oblicima u kojima se pojavljuju s kontekstom i oznakom izvora, koji se nalaze u
nekome korpusu.” Dakle, unese se upit (u ovome radu bila je rije¢ o CQL! izrazima) i program

pronade sve primjere koji odgovaraju zadanom upitu.

Jedna od moguénosti dodatnog sortiranja dobivenih konkordancija je GDEX (Good Dictionary
EXamples). Kao $to sam naziv govori, GDEX se koristi kako bi se pronasli dobri primjeri upotrebe
rijeci (€ije konkordancije se traze) koji mogu posluziti za ucenje jezika ili kao rjecnicki primjeri.
Recenice se vrednuju na temelju duljine, vokabulara, prikladnosti konteksta, zamjenica koje
povezuju recenicu s okruzuju¢im tekstom 1 sl. (Sketch Engine, 2021). Postoji genericki GDEX
sustav, ali ono §to je vazno je da se sustav moze specificno konfigurirati za svaki jezik, dakle

ovisan je o jeziku.

Lista rijeci (Wordlist) jos§ je jedna opcija unutar programa Sketch Engine. Ona stvara frekvencijsku
listu lema, vrsta rijeci, POS ili MSD oznaka 1 sl. Moguce je definirati minimalnu i maksimalnu
frekvenciju, a u istrazivackome dijelu ovoga rada lista rije¢i se koristila u svrhu dobivanja
frekvencije likova koji su dio aktancijalnih modela i kako bi se dobio broj pojavljivanja likova koji

su se detaljnije analizirali.

L CQL (Corpus Query Language) je oblik izraza kojim se mogu pretrazivati kompleksni gramaticki uzorci u korpusu
ili neSto Sto se ne moze pretraziti jednostavnim korisnickim upitom (Sketch Engine, 2021). Tako se mogu raditi
pretrazivanja pomoc¢u POS ili MSD oznaka, lematiziranog oblika rijeci, takoder se mogu stvarati upiti kojima se traze
izrazi od vecéeg broja rijeci.
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8. Istrazivanje likova u korpusu odabranih hrvatskih knjiZevnih
tekstova

Kao dio istrazivackog dijela ovoga rada, napravljeno je istrazivanje o klasifikaciji i karakterizaciji

likova u pet proznih tekstova hrvatske knjizevnosti. Istrazivanje se sastoji od kombiniranja

naratoloskih teorijskih postavki i metoda i alata koji se koriste u obradi prirodnog jezika. Korpus

se sastoji od sljede¢ih knjizevnih tekstova: Suma Striborova Ivane Brli¢-Mazuranié, Oprava Josipa

Kozarca, Oko Lobora Antuna Gustava MatoSa, Krvavi most u Zagrebu Mirka Bogovica i

Posljednji Stipancic¢i Vijenceslava Novaka. Podaci o veli¢ini korpusa dostupni su u Tablici 1.

Tablica 1. Veli¢ina korpusa

Suma
Oko Lo- | Krvavi most | Posljednji | ukupan
Stribo- Oprava
bora u Zagrebu Stipancici korpus
rova

broj pojavnica
(postotak u 3421 10696 4656 13046 88948
ukupnom kor- | (2,83 %) | (8,86 %) | (3,86 %) | (10,80 %) (73,65 %)

120767

pusu)

Izabrani su tekstovi koji su napisani na hrvatskom jeziku jer to omogucava da se analiziraju
tekstovi u svom izvornom obliku, da se ne radi s knjizevnim prijevodima. Poznato je da svaki
prijevod, bilo kojeg teksta, a posebno knjizevnog, neminovno podrazumijeva odredena odstupanja
od svoga originala. Budu¢i da je u knjizevnosti bitno ne samo S$to je napisano, nego 1 kako je
napisano, rad s tekstovima na izvornom jeziku €inilo se kao najbolji izbor. Nadalje, postoji malo
znanstvenih radova 1 istrazivanja koji se bave racunalno potpomognutom analizom hrvatskih
tekstova koji su ujedno i knjizevna djela, stoga je ovaj rad doprinos tom trenutno slabo razvijenom
podrucju digitalne filologije. Svaki od pet odabranih knjiZevnih tekstova pripada razlicitoj
knjizevnoj vrsti — bajci (Suma Striborova), noveli (Oprava), putopisu (Oko Lobora), pripovijetki
(Krvavi most u Zagrebu) 1 romanu (Posljednji Stipancici). Raznoliko§¢u pripovjednih Zanrova
htjelo se ispitati mogu li se uociti razlike izmedu nacina prikaza likova, namece li Zanr neke

zakonitosti po tom pitanju. U istrazivatkom dijelu rada fokus je na naratoloskoj analizi likova.
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Glavna hipoteza je da se racunalnom potpomognutom analizom mogu dobiti kvalitetni podaci o
odredenim naratoloskim elementima karakterizacije likova. Istrazivanje polazi od Greimasovog
aktancijalnog modela klasifikacije likova i naratoloSkih elemenata karakterizacije. Pritom treba
naglasiti da su izabrani oni elementi karakterizacije za koje se procijenilo da ih je u ovoj pocetnoj
fazi najlakse racunalno identificirati.

Za istrazivanje se koristi internetski alat Sketch Engine?, a tekstovi su preuzeti s internetske stranice
e-lektire®. Najprije su otvoreni u internetskom formatu kako bi se mogli kopirati u tekstualne

datoteke koje su upotrebljavane u nastavku istrazivanja.

8.1. Metode

Istrazivanje knjizevnog korpusa odvijalo se pomocu statistickih metoda 1 onih koje su specifi¢ne
za obradu prirodnog jezika. Nakon §to su se tekstovi u internetskom formatu kopirali u tekstualne
datoteke, napravila se normalizacija. Normalizacija tekstova podrazumijeva da se izbace svi
izvantekstualni podaci koji nisu dio ,Cistog” knjizevnog teksta, ve¢ su dodani kao dio
nakladnickog uredivanja. Tako su se trebale ukloniti fusnote, nazivi tekstova i imena njihovih
autora, rjecnici manje poznatih rijeci. Sljedece Sto je trebalo napraviti je vertikalizirati tekstove 1
svakoj pojavnici pripisati odgovarajuéu morfosintakticku (MSD) oznaku. Vertikalizacija i MSD
oznacavanje napravilo se pomoéu CLARIN.SI* internetske usluge i u alatu Sketch Engine koji taj
proces ¢ini za svaki korpus koji se u njemu stvori. Koristenjem dva internetska alata bilo je moguce
uciniti usporedbu rezultata. Zatim je uslijedila provjera tocnosti klasifikatora. Uzeo se nasumican
segment jezicno najkompleksnijeg knjizevnog teksta koji je dio korpusa i ru¢no se oznacavao, a
potom su se ru¢ne oznake usporedile s onima RelL DI i Sketch Engine klasifikatora.

Sljedeci korak bio je ru¢no ispravljanje onih pogreSaka koje su se ¢eS¢e ponavljale 1 onih koje su
bile vezane uz nazive likova. Ispravljeni vertikalizirani korpus potom se postavio na Sketch Engine
kako bi se mogli poduzeti daljnji koraci u analizi.

IzraCunat je udio osobnih zamjenica koje se odnose na knjizevne likove u nasumi¢nom uzorku

osobnih zamjenica iz svakog teksta koji se dobio opcijom random sample u alatu za konkordancije,

2 Dostupno na: https://www.sketchengine.eu/
3 Dostupno na: https://lektire.skole.hr/
* Dostupno na: http://clarin.si/services/web/query
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a isti postupak je napravljen za udio osobnih imena likova u nasumi¢nom uzorku osobnih imenica.
Naredni koraci odnosili su se na upotrebu razli¢itih moguénosti u Sketch Engineu kako bi se mogla
napraviti karakterizacija likova i analiza aktanata. Vode¢i se razradenim aktancijalnim modelima
za svaki tekst odabrani su sljedeci likovi koji su se detaljnije analizirali: majka (baka) i Domaci (te
Malik Tintilini¢ kao glavni predstavnik te skupine) iz Sume Striborove, Puro Vuéeti¢ iz Oprave,
Gardun i1 Pavao Slavini¢ iz Krvavog mosta u Zagrebu, Lucija Stipanci¢ i kanonik Vukasovi¢ iz
Posljednjih Stipancica te pripovjedac (koji je ujedno glavni i jedini lik) iz Oko Lobora. Za njihovo
tumacenje koristile su se konkordancije, GDEX, lista rijeci te distribucija kroz tekst.

Prvo se napravila analiza rada GDEX opcije na odabranim likovima. Gledalo se na koji nacin
GDEX vrednuje, tj. rangira odredene primjere recenica s obzirom na to koliko su one informativne
za karakterizaciju likova, posebice kao izravne definicije likova. Uz to, napravljena je i analiza
primjera neizravnih prezentacija s naglaskom na glagole koji se pojavljuju uz odredeni lik, a do
njih se doslo analizom GDEX-a. Nadalje, zadavanjem CQL izraza dobile su se reCenice koje
odraZavaju povezanost odabranog lika s ostalim likovima u tekstu. Na razini svih likova koji su
dio aktancijalnih modela izvrSena je distribucija ostvarenih aktancijalnih uloga kroz tekst (koliko
se odredena uloga pojavljuje u odredenim dijelovima teksta — na pocetku, u sredini i na kraju),

listom rijeci se dobio prikaz koji su likovi vise, a koji manje zastupljeni.

8.2. Rezultati

Provjeravanje tocnosti ReLDI i Sketch Engine klasifikatora dalo je razliCite rezultate. Sluzbena
internetska stranica CLARIN.SI-a navodi podatak da to¢nost klasifikatora za hrvatski jezik iznosi
92,53 % posto (Kasuni¢, 2019). Toc¢nost klasifikatora na razini vrsta rijeci za knjizevni korpus koji
se koristi u ovome radu izracunala se na uzorku od 603 pojavnica (uvrsteni su i interpunkcijski
znakovi). Ruénim provjeravanjem doslo se do to¢nosti od 90,38 %. Sketch Engine klasifikator dao
je nesto slabiji rezultat. Koristio se identican uzorak od 603 pojavnice, a tocnost je iznosila
88,06 %. Buduc¢i da se istrazivanje fokusiralo na knjizevne likove, napravljene su matrice pogreske
za vlastite imenice, osobne zamjenice 1 glagole (zasebno za svaki rod — muski, Zenski i srednji). U
Tablici 1 mogu se vidjeti rezultati koji su dobiveni za ReLDI klasifikator, a Tablica 2 prikazuje

matricu pogreske za klasifikator koji koristi Sketch Engine.
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Tablica 2. Matrica pogreske za ReLDI klasifikator

Toc¢na oznaka
Np Pp V(m) V() V(n)
Np 21 0 0 0 0
—%’ Pp 0 17 0 0 0
§ V(m) 0 0 14 0 0
% V() 0 0 0 6 0
= V(n) 0 0 0 0 6
Nc 1 0 0 0 0
A 1 1 1 0 0
Legenda:

Np — vlastite imenice

Pp — osobne zamjenice

V (m) — glagoli u muskom rodu
V(f) — glagoli u zenskom rodu
V(n) — glagoli u srednjem rodu
Nc — opc¢e imenice

A — pridjevi®

Matrica pogreske pokazuje da su dvije vlastite imenice oznacene pogresnom oznakom za vrstu
rijeci (,,Omiri” su oznaceni kao opca imenica, a ,,Ugarska” kao pridjev). Sve osobne zamjenice
ispravno su oznacene, kao 1 glagoli u Zenskom 1 srednjem rodu. Samo je jedan glagol u muskom

rodu oznacen pogresno — ,,sluso” je ReLDI klasifikator identificirao kao pridjev.

Tablica 3. Matrica pogreske za Sketch Engine klasifikator

> MULTEXT-East oznake dostupne na: http://nlp.ffzg.hr/data/tagging/msd-hr.html
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Tocna oznaka
Np Pp V(m) V(D V(n)
Np 22 0 0 0 0
g Pp 0 18 0 0 0
§ V(m) 0 0 14 0 0
-§0 V(@) 0 0 0 5 0
g V(n) 0 0 0 1 5
§ Nc 0 0 0 0 0
A 1 0 0 0 0
R 0 0 1 0 0
Q 0 0 0 0 1
Legenda:

Np — vlastite imenice

Pp — osobne zamjenice

V (m) — glagoli u muskom rodu
V(f) — glagoli u zenskom rodu
V(n) — glagoli u srednjem rodu

Nc — opce imenice

A — pridjevi
R — prilozi
Q — Cestice

Klasifikator Sketch Enginea pogresno je oznacio jednu vlastitu imenicu. Radi se o imenici
,Ugarska” koja je (kao 1 kod prethodnog klasifikatora) oznacena kao pridjev. Ponovno su sve
osobne zamjenice to¢no oznacene. Kod glagola je za svaki rod jedna rije¢ neispravno oznacena:

,»sluso” je dobio oznaku priloga, ,,nastojala” glagola srednjeg roda i,,bilo” Cestice.

Nakon §to se ispitala to¢nost klasifikatora, izraCunao se udio likova u nasumi¢nom uzorku vlastitih

imenica. Za svaki od pet tekstova u Sketch Engineu generiralo se 100 nasumicnih vlastitih imenica
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opcijom random sample. Valja napomenuti da se nisu gledali samo likovi koji su uvrSteni u

naratolosku analizu, nego svi likovi u tekstu, a isto je napravljeno i za zamjenice.

Bajka Suma Striborova na uzorku od 100 vlastitih imenica imala je 88 imenica (88 %) koje su
imena likova (medutim, treba uzeti u obzir da su imena likova ru¢no ispravljena buduci da se
zapravo radi o op¢im imenicama koje je klasifikator pocetno tako i oznacio — npr. ,,baka”, ,,snaha”,
»djevojce”). Novela Oprava imala je udio od 77 % imena likova u vlastitim imenicama,
pripovijetka Krvavi most u Zagrebu 41 %, putopis Oko Lobora 0 % (s obzirom na to da postoji
samo jedan lik koji je ujedno 1 pripovjedac), a Posljednji Stipanci¢i 84 %. Osim $to su izraCunati
udjeli, gledalo se na §to se odnose ostale vlastite imenice, stoga se u Tablici 3 za svaki tekst moze

vidjeti u kojim kategorijama su se pojavile vlastite imenice, a da to nisu samo imena likova.

Tablica 4. Broj razli¢itih kategorija vlastitih imenica

Suma Krvavi most Posljednji
Striborova Oprava u Zagrebu Oko Lobora Stipancici
Np (ukupno u 188 117 543 154 3001
tekstu)
Np (uzorak) 100 100 100 100 100
Np (likovi) 88 77 41 0 84
Np (lokacije) 0 8 25 42 8
Np
(povijesne 0 2 20 41 5
osobe)
Np (narodi) 0 0 1 6 1
_Ne 0 0 0 1 0
(institucije)
Np (ostalo) 7 1 1 6 0
Pogresno
oznacene 5 12 12 4 2
rijeci
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Slican postupak napravljen je i za osobne zamjenice — uzeo se nasumican uzorak od 101 osobne
zamjenice za svaki tekst, izuzev Oko Lobora jer u njemu ima samo 96 osobnih zamjenica (zato je
iuzet broj 101 kako bi ukupan broj iznosio 500). Postotak osobnih zamjenica koje se odnose na
likove u Sumi Striborovoj iznosi 86,14 %, u Opravi takoder 86,14 %, u Krvavom mostu u Zagrebu
87,13 %, u Oko Lobora 16,67 % i u Posljednjim Stipancicima 89,11 %. Ukupni brojevi osobnih
zamjenica u cijelim tekstovima su sljedeéi: Suma Striborova — 136 (3,98 % ukupnog broja
pojavnica u tom tekstu), Oprava — 730 (6,82 %), Krvavi most u Zagrebu — 391 (3 %), Oko Lobora
—96 (2,06 %), Posljednji Stipancici — 3870 (4,35 %).

Rezultati opcije GDEX u Sketch Engineu, koji su vidljivi u Tablici 4, pokazuju koliko je za svaki
lik bilo ukupno pronadeno primjera i ako je taj broj bio manji od 100, analizirali su se svi primjeri,
a u slucaju lika Lucije Stipanci¢ i kanonika Vukasovica te su brojke bile vece, stoga je uzeto prvih
100 primjera za svaki lik. U tablici se takoder vidi koliko izravnih definicija je pronadeno te koji
GDEX rezultat im je pripisan (moguce su vrijednosti u rasponu od 0 do 1). Valja spomenuti da za
putopis Oko Lobora GDEX nije funkcionirao jer ne postoji konkretan naziv lika, ve¢ se morala

gledati osobna zamjenica ,,ja” za koju GDEX nije dao nijedan primjer.

Tablica 4. GDEX izravne definicije odabranih likova

baka _ Malik Lucija _ DBuro Pavao
' Domac¢i o _ | Vukasovi¢ _ o Gardun
(majka) Tintilini¢ | Stipancié¢ Vuceti¢ | Slavini¢
) 463 196
broj GDEX
o 66 18 11 (uzorak: (uzorak: 34 56 78
primjera
100) 100)
broj
izravnih 3 1 0 2 12 3 5 6
definicija
GDEX | 0425 0.449; | 08704 g 174,
0,149 / 0,375; 0 0,104; 0
vrednovanj | 0,374; 0,339 0
0,374;
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e izravnih 0,12 0,281;

definicija 0,112;
0,0097; 0

U konkordancijama (ujedno i GDEX primjerima) koje je Sketch Engine pronasao za svakog lika
izvukli su se glagoli tako Sto se gledalo da se pojavljuju u istoj re¢enici u kojoj se navodi ime lika
¢ij1 GDEX primjeri su se trazili, 1 da se glagoli odnose na taj lik, a ne na neki drugi. Razvrstani su
u Cetiri kategorije: glagoli koji se odnose na dinami¢ne radnje (npr. poci, potpaliti, navaliti,
predvoditi), glagoli kojima se izrazava stati¢na radnja (npr. sjesti, gledati, upitati, slusati, govoriti),
glagoli koji su vezani uz emocije 1 promisljanja lika (npr. raZalostiti se, plakati, klonuti,
pocrvenjeti, namrstiti se) 1 glagoli koji izricu neko zbivanje (npr. mladovati, umrijeti, Zivjeti,

odrastati). Tablica 5 donosi podatke o navedenim kategorijama za odabrane likove.

Tablica 5. Prikaz radnji za odabrane likove

Domac¢i i .
baka ‘ Lucija ‘ Pavao Duro
‘ Malik ‘ | Vukasovi¢ o Gardun '
(majka) | Stipanci¢ Slavini¢ Vucetic¢
Tintilini¢
o 6 3 1 1
zbivanje | 2(5%) | 1(3,22%) 3 (4,84 %)
(7,23 %) (4,83 %) | (1,05%) | (2,32 %)
emocije i
T 10 4 26 10 13 22 17
promisljanj
(25%) | (12,90%) | (31,33 %) | (16,13 %) | (20,97 %) | (23,16 %) | (39,53 %)
a
dinami¢ne 15 19 7 12 28
‘ 31 (50 %) 0 (0 %)
radnje (37,5%) | (61,29%) | (8,43 %) | (19,35 %) (29,47 %)
staticne 13 7 44 37 15 44 25
radnje (32,5 %) | (22,58 %) | (53,01 %) | (59,68 %) | (24,19 %) | (46,31 %) | (58,14 %)
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ukupan broj
40 31 83 62 62 95 43
glagola

Osim $to su se trazili podaci na temelju kojih bi se interpretirali pojedini likovi, i aktancijalne uloge
na razini cijelog korpusa takoder su bile predmet interesa. Zato se u nastavku donosi broj pojedinih
aktancijalnih uloga s obzirom na broj pojavnica likova koji preuzimaju odredenu ulogu (subjekta,

objekta, pomagaca, protivnika, posiljatelja i primatelja):
e N (subjekti): 1058
e N (objekti): 1462
e N (pomagaci): 483
e N (protivnici): 704
e N (posiljatelji): 793
e N (primatelji): 399.
Uz to, za svaki tekst se izracunalo koja aktancijalna uloga je najces¢a u njemu:
o Suma Striborova: subjekt (40,31 %)
e Oprava: protivnik (48,35 %)
e Posljednji Stipancici: objekt (34,40 %)
e Oko Lobora: subjekt/posiljatelj/primatelj (100 %)

e  Krvavi most u Zagrebu: subjekt (41,31 %).

8.3. Diskusija

Rezultati to¢nosti oba klasifikatora pokazuju da iako su alati veéinski trenirani na neknjizevnim
tekstovima, njihova to¢nost je na zadovoljavajucoj razini. Posebno ako se uzme u obzir da je
uzorak na kojem se ispitivala tocnost ulomak iz jezicno najkompleksnijeg knjizevnog teksta koji
se koristio u ovome radu — Krvavi most u Zagrebu. Ta sloZenost prvenstveno se odnosi na velik
broj zastarjelica i arhaizama te padeznih nastavaka koji se viSe ne upotrebljavaju u suvremenom

hrvatskom jeziku. 1z matrica pogreski za ReLDI i1 Sketch Engine klasifikator vidi se da nije bilo
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problema s ispravnim oznacavanjem vlastitih imenica, osobnih zamjenica i rodova za glagole. Ono
Sto se pokazalo kao problem za daljnji rad s oznaenim rije¢ima je neispravno oznacavanje likova
kao op¢ih imenica. To se rucno ispravljalo jer je toéna MSD oznaka (ne nuzno cijela oznaka, nego
dio koji se odnosi na to je li imenica op¢a ili vlastita) bila vazna za CQL izraze koji su se u nastavku
koristili. Tekst Suma Striborova u tom je kontekstu predstavljala specifi¢an problem. Buduéi da
pojedini bitni likovi u toj bajci nemaju vlastito ime, nego su imenovani opom imenicom (npr.
,baka”, ,sin”, ,snaha”), za potrebe analize likova te su imenice oznacene kao vlastite imenice jer
se odnose na konkretni lik u tekstu. Nije doSlo do Suma u ostalim tekstovima jer je svaki od pet

tekstova Cinio jedan potkorpus, pa promjene u jednom tekstu nisu utjecale na ostale.

Vlastitim imenicama ne oznacavaju se samo imena osoba (u ovome slu¢aju likova), nego i neke
druge kategorije — mjesta, institucije, geografski pojmovi, bozanstva, nazivi publikacija itd. U
knjizevnim se tekstovima o¢ekuje da su neke od navedenih kategorija dominantne, a neke da se
pojavljuju puno rjede. Kad se interpretiraju pripovjedni knjizevni tekstovi, ¢esto se, primjerice,
spominju mjesta radnji iz ¢ega se moze zakljuciti da se osim likova u fikcionalnim narativnim
tekstovima redovito pojavljuju i odredene lokacije. Kako su po kategorijama rasporedene vlastite
imenice u knjizevnim tekstovima koji se analiziraju u ovome radu, moze se vidjeti u Tablici 3. U
Sumi Striborovoj, uz nazive likova, najvise se pojavljuju nazivi bozanstva, konkretnije imenica
,Bog”. Ostalih vlastitih imenica gotovo da i nema. Takva raspodjela vlastitih imenica moze se
povezati s knjizevnom vrstom kojoj tekst pripada — umjetnickom bajkom. Visoka razina
fikcionalnosti 1 odmicanje od bilo kakvog referiranja na stvarna mjesta, dogadaje ili osobe dovodi
do toga da su ¢ak i nazivi likova zapravo opce imenice. Bajka je 1 Cest predlozak za tumacenje
aktancijalnih uloga, samo Sto Ivana Brli¢-Mazurani¢ aktere tipi¢ne za bajke ,,prevodi” u aktere
koji su bliski hrvatskoj kulturi — snaha, baka, sin, ubogo djevojce i sl. Zazivanje Boga u radosti 1
nevolji isto se tako moze protumaciti kao neSto ¢ime ova bajka odrazava pripadnost hrvatskom
mentalitetu 1 tradiciji. Teorija knjizevnosti razlikuje narodnu i umjetnicku bajku pri cemu je
narodna bajka sklonija formulai¢nom izrazavanju, ponavljanju motiva, nepromjenjivim likovima,
jasnim oprekama dobra 1 zla te stoga pripada jednostavnim proznim oblicima (Solar, 1984: 169).
S druge strane, umjetnicka bajka je slozeni prozni oblik koji nije podloZan ¢vrstim okvirima
izrazavanja i konvencijama kao narodna bajka te dopusta autoru viSe slobode. Ana Pintari¢ (2008:
12) navodi da je narodna bajka vezana uz mitska, neodredena vremena, dok se za umjetnicku (ili

autorsku) bajku zna vrijeme i mjesto nastanka (francuski klasicizam). Ivana Brli¢-Mazurani¢
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pisala je umjetnicke bajke u kojima je kombinirala elemente klasi¢ne bajke i hrvatskog folklora te

kr§¢anski svjetonazor (Pintari¢, 2008: 166).

Novela Oprava takoder nema previse drugih vlastitih imenica osim imena likova. Mogle bi se
jedino istaknuti pojavnice koje su lokacije, to¢nije rije¢ je o Gleichenbergu koji se pojavljuje 7
puta, i Zagrebu koji se u analiziranom uzorku spominje samo jednom. Gleichenberg je mjesto gdje
glavni lik odlazi na lije¢enje i odakle se vra¢a ku¢i u Slavoniju. Novela kao knjizevna vrsta
fokusirana je na jednu radnju 1 manji broj likova, stoga ne ¢udi da je i1 lokacija koja se pretezito
spominje samo jedna. Time se uocava stati¢nost radnje i naglasak na emocionalno i psihicko stanje
likova, zbog Cega se Oprava 1 smatra psiholoskom novelom. Pripovijetka Krvavi most u Zagrebu
daje drugaciju sliku u odnosu na prethodna dva teksta. Uz imena likova, brojem pojavljivanja
dominiraju lokacije 1 povijesne osobe. Razlog tomu moze se iSCitati iz ¢injenice da pripovijetka
ima dvije narativne linije od kojih se jedna odnosi na povijesna zbivanja borbe za vlast izmedu
biskupa Mihalja i Zupana Garduna. Dijelovi teksta koji se odnose na tu narativnu liniju spominju
razli¢ite vladare, osobe iz hrvatske proslosti, mjesta njihova podrijetla. Ova pripovijetka jasno
pokazuje jedan problem s kojim se proucavatelji knjizevnosti mogu susresti kada rade istrazivanje
o likovima koriste¢i se raCunalnim alatima a to je da MSD, NER ili bilo koje sli¢cno oznacavanje
ne moze razlikovati fiktivne likove od povijesnih osoba na automatskoj razini. Jedino osoba koja
je upoznata sa sadrzajem teksta moze odrediti $to jesu a $to nisu knjizevni likovi. U putopisu Oko
Lobora postoji samo jedan glavni lik koji je istovremeno i pripovjedac, stoga nije eksplicitno
imenovan. Njegova prisutnost u tekstu na jezi¢noj razini moze se uociti jedino preko osobne
zamjenice ,,ja”. Zbog toga tekst nema nijednu vlastitu imenicu koja bi oznacavala lika. Kao i kod
Krvavog mosta u Zagrebu, najveci dio vlastitih imenica odnosi se na lokacije i povijesne osobe.
MatoSev putopis opisuje putovanje glavnog lika do Lobora, tijekom Cega se prisjec¢a hrvatske
proslosti, objasnjava razlike izmedu Hrvata 1 Srba i navodi asocijacije koje u njemu bude krajevi
kroz koje prolazi. Iz navedenog se moze zakljuciti da ¢im se tekst izmjesti iz sadasnjosti u proslost
pripovijedanja, bilo u obliku dogadaja ili sje¢anja, nuzno se povecava broj lokacija i povijesnih
osoba. Taj bi se podatak mogao iskoristiti kao neki oblik detektiranja tematike ili ¢ak Zanra
knjizevnih tekstova. U Novakovom romanu Posljednji Stipanci¢i najvise se vlastitih imenica
odnosi na likove; lokacija i povijesnih osoba je svega nekoliko. lako se i u ovome romanu dio

radnje bavi drustveno-politi¢kim pitanjima, situacija je drugacija nego u Bogovi¢evoj pripovijetki.
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Posljednji Stipancici kao likove imaju aktere senjske i hrvatske suvremenosti i zato nije potrebno

spominjanje vanknjizevnih povijesnih referenci u obliku stvarnih osoba.

Upotreba GDEX (Good Dictionary EXamples) opcije u Sketch Engineu bila je inicijalno
zamiS$ljena na nacin da bi se pomocu nje izvlacile izravne definicije knjizevnih likova, budu¢i da
GDEX vrednuje koliko je neka recenica dobar rjecnicki primjer ili materijal za ucenje jezika.
Medutim, koristenje GDEX-a je pokazalo da ono $to se smatra kvalitetnim rje¢ni¢kim primjerom
veéinom nije izravna definicija lika. Stovise, pokazalo se da su primjeri s najnizim GDEX
rezultatom najinformativniji oblici izravne definicije, Sto se odnosi 1 na primjer kanonika
Vukasovi¢a u nastavku. Nadalje, moZe se primijetiti da su krac¢e i1 jednostavnije recenice
ostvarivale bolji rezultat (npr. Ali jos nije doslo vrijeme, da baka umre.), nego one koje su puno
sloZenije 1 koje su primjer izravne definicije lika (npr. Glava pokreta, kanonik Vukasovic, bio je
uman covjek, od prirode bogato nadaren, a naukom prosvijetljen, te ne samo porijeklom i imenom
nego i duhom svojim pravi narodni aristokrat.). U Tablici 4 navedene su brojevi onoga $to se moze
smatrati izravnim definicijama pojedinih likova. Pritom treba napomenuti da je broj GDEX
primjera jednak broju konkordancija za pojedinog lika. Ono §to GDEX daje kao dodatnu
informaciju naspram obi¢ne konkordancije je vrednovanje svake recenice na skali od 0 do 1.
Moglo bi se kao svojevrsno pravilo uzeti da S$to je niza mjera (broj blizi nuli), to je izravna
definicija bolja i detaljnija. Zanimljivo je primijetiti da je lik Vukasovica iz Posljednjih Stipancica
imao najviSe primjera izravnih definicija. One dolaze i od pripovjedaca i1 od drugih likova (redom
Vukasovi¢evih protivnika). Zbog njegove vaznosti u kontekstu drustveno-politickih previranja u
romanu i utjecaja koji ima na druge likove, razumljivo je da postoji potreba da ga se definira i
prikaze u odredenom svjetlu, ali i zbog sociemskih 1 ontemskih okolnosti koje onemogucavaju
izravnu definiciju njegovih interesa. Ostatak primjera koji nisu izravne definicije pretezito se
odnosi na radnje likova i upravni govor. Vrlo je malo primjera gdje se opisuje vanjski izgled lika.
Moze se zakljuciti da je tomu tako zato Sto opisi slijede nakon Sto se navede ime lika i u njima se
eksplicitno ne navodi kako se lik zove, nego se zamjenicama ukazuje na to da je rije¢ o liku koji
je u prethodnoj recenici bio oslovljen svojim imenom. Budu¢i da se upit za GDEX primjere
sastojao iskljuivo od naziva lika, ocekivano je da su primjeri opisa izostali. Posebno
informativnima su se pokazali primjeri u kojima likovi nesto rade, osje¢aju ili razmisljaju. Tablica

5 pokazuje koliki je udio pojedinih kategorija glagola zastupljen za pojedinog lika. Pomoc¢u tih
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podataka moze se dobiti slika o tome je li lik viSe orijentiran na iskazivanje emocija i refleksiju, je
li dinamican ili statian.

Majka (tj. baka) te Domaci i Malik Tintilini¢ najvise se ostvaruju kroz dinamic¢ne radnje. Neki od
primjera glagola kojima se izrazava aktivnost majke su: oti¢i, donesti, poskociti, potpaliti, poletjeti.
Majka je stalno u pokretu jer ju snaha tjera na obavljanje razli¢itih zadataka (ili zamki), a uz to,
majka Cini sve one poslove koje su u njezinoj domeni kao domacice i skrbiteljice obitelji. U nesto
manjem postotku od dinami¢nih javljaju se 1 staticne radnje (razlika u postotku je 5 %). Majka
¢esto nesto pripovijeda, govori, sjedi 1 gleda. Time se ukazuje na to da je majka u brizi, da ima
neki problem koji dijeli s drugima (u ovome slu¢aju to su Domaci koji slusaju njezinu pricu i
nevolju oko snahe). Ujedno se tako razvija sociemska figura majke jer se iz odnosa s drugim
likovima 1 koli¢ine interakcije stvara slika o liku, a takoder i psihemskom narativnom figurom koja
se ostvaruje staticnim radnjama. Domaci, 1 Malik Tintilini¢ kao njihov voda, vrlo su dinami¢ni
likovi $to pokazuje udio dinami¢nih radnji, odnosno glagola kojima se one ostvaruju, u iznosu od
61,29 %. Primjeri glagola su: izaci, nanizati se, skociti, topnuti, podmetnuti, baciti. Domaci su
nestasna bi¢a koja pokuSavaju razveseliti majku, ali joj i pomo¢i na konkretan nacin i zato kod njih
prednjace dinami¢ne radnje — dijelom se njima odrazava njihova djec¢ja osobnost, a dijelom radnje

kojima nastoje razotkriti narav snahe-guje (u tome se istice Malik Tintilinic).

Lucija Stipanci¢ i kanonik Vukasovi¢ najviSe se izrazavaju kroz stati¢ne radnje (Lucija 53,01 %,
Vukasovi¢ 59,68 %). Medutim, kad se pogledaju konkretni glagoli, mogu se uociti nepodudaranja.
Lucija Cesto gleda, sjedi, promatra, okrece (glavu, oci), dok Vukasovi¢ govori, pripovijeda, saziva,
opire se, huska. Daje se naslutiti da, iako su navedeni glagoli svrstani u stati¢ne radnje, lik Lucije
je vise okrenut prema promatranju dogadaja i introspekciji. Vukasovi¢ pak ¢esto vodi glavnu rijec,
obraca se protivnicima i pristaSama, rije¢ima nastoji politi¢ki utjecati na one koji ga sluSaju.
Njihove psihemske figure su razli¢ite. Mozda je bilo za ocekivati da ¢e kod Lucije prevladavati
glagoli koji su usko vezani uz emocionalna stanja i promisljanje i zapravo se to donekle ostvarilo
jer su stati€ne radnje ipak viSe povezane s njezinim unutarnjim zivotom te glagoli kojima se
izraZzavaju emocije 1 misli ¢ine oko jednu tre¢inu analiziranih glagola (31,33 %). Tako Lucija Cesto
porumeni, klone, place, osjeca, smije se. Jedini odabrani lik iz korpusa koji se moze usporediti po
razini ,.emocionalnosti” je Puro Vuceti¢, medutim emocije i promisljanja koje on proZzivljava

drugacije su od Lucijinih, Sto se moZe vidjeti u nastavku ovog potpoglavlja.
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Likovi Pavla Slavini¢a i zupana Garduna iz Krvavog mosta u Zagrebu imaju izrazene stati¢ne i
dinamic¢ne radnje, ali u razli¢itim odnosima. Dinami¢ne radnje ¢ine 50 % analiziranih glagola
Pavla Slavini¢a — on predvodi, navaljuje, prodire, povrati se, odbija, brani se itd. Te radnje su
povezane s njegovom ulogom u sukobu sa Zupanom Gardunom. Slavini¢ predvodi pristase biskupa
Mihalja kako bi zaustavio Gardunovu vojsku. Samo is¢itavajuci glagole koji se vezu uz ovaj lik a
bez poznavanja knjizevnog teksta, Slavini¢ se moze okarakterizirati kao hrabar, poduzetan i
ratoboran pojedinac. Medutim, ono §to bi se tada moglo zakljuciti je da je Pavao Slavini¢ nasilnik
1 onaj koji napada, dok je on zapravo branitelj 1 pozitivan lik. Sli¢ni glagoli javljaju se 1 uz lik
zupana Garduna — on odbija, navaljuje, sukobljava se, haraci itd. Jedino se po glagolu haraciti
moze naslutiti da je rije¢ o negativnom liku. Zanimljivo je da iako je Gardun takoder aktivan
sudionik borbe 1 predvodi svoje pristaSe, kod njega prednjace statine radnje (46,31 %, a
dinami¢ne 29,47 %). Glagoli kojima se najceS¢e izraZzavaju staticne radnje tiCu se govorenja:
zapovjediti, sazvati, reci, hrabriti, savjetovati, vikati 1 sl. Moze se primijetiti slicnost s likom

kanonika Vukasovica iz Posljednjih Stipanci¢a — obojica govorenjem utjecu i pokazuju svoju moc.

Puro Vuceti¢, glavni lik Oprave, nema nijedan glagol kojim bi se iskazivala neka dinamic¢na
radnja, pojavljuje se samo jedan glagol zbivanja, glagoli kojima se izricu staticne Cine 58,14 %
ukupnog broja analiziranih glagola, a preostalih 39,53 % ¢ine glagoli vezani uz emocije i
promisljanja. Vuceti¢ promatra, gleda, otkriva, nazire, ili pak drhti, place, dolazi na pomisao, ruje
po uspomenama, zna, pronice itd. Ranije je reCeno da se za Opravu kaze da je psiholoSka novela,
a to se potvrduje radnjama glavnoga lika. Zaokupljen je sumnjom u Zeninu nevjeru i pitanjem je li
Dusan zaista njegov sin. Uz to je slaba zdravlja, duSevno uznemiren i osjetljiv. Lik je orijentiran
na promisljanje 1 introspekciju (slicno kao Lucija Stipanci¢), Sto se odrazava 1 na njegovo
emocionalno stanje. Stoga je kod njega izraZzena psihemska narativna figura. Uvidom u glagole
stvara se dobar temelj za psiholosku karakterizaciju Pure Vucetia. Vrsta rije¢i koja se
zdravorazumski namece kao korisna za karakterizaciju likova su pridjevi. Medutim, na njih se u
ovome radu nije fokusiralo jer se ne pojavljuju toliko Cesto uz imena likova (kao glagoli) da bi ih

u ovoj fazi racunalne obrade bilo jednostavno pronaci.

Ve¢ je spomenuto da, buduci da nema nijednog lika osim pripovjedaca, putopis Oko Lobora nema
GDEX primjera. Ipak, gledaju¢i obi¢ne konkordancije za osobnu zamjenicu ,,ja” i glagole koji se
uz nju javljaju, moze se zakljuciti da je pripovjedac rijetko aktivan lik koji vrsi neku radnju. Jedini

put kad se glavni lik moZe smatrati subjektom je kada zamislja §to bi on sve ucinio da je posljednji
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gospodar dvorca Lobora. U svim ostalim primjerima on je onaj kojeg se vodi, gleda, prati, na koga

se Skilji, koga se pita. Pritom vr$itelji radnje nisu Ziva bi¢a, nego sjena, no¢, cesta, dvor i sl.

Neizravna prezentacija (kako ju obrazlaze naratologija) dijeli radnje likova na rutinske i
nerutinske. Takva podjela ne moze se u potpunosti ostvariti samo nabrajanjem glagola koji se vezu
uz pojedinog lika. Prethodno je potrebno pomno procitati tekst i upoznati se s radnjom i likovima.
Ipak, brojnost odredenih glagola moze ukazati na radnje koje lik vise puta obavlja, a to se vidi iz
broja pojavnica glagola. Primjerice, Vukasovi¢ 1 Gardun nerijetko nesto govore, pripovijedaju,
nekome se obracaju. Moze se reci da su to njihove rutinske radnje. Ili Lucija koja redovito place 1
crveni se. Ako se ide obrnutim smjerom, glagoli koji su najmanje zastupljeni trebali bi predstavljati
nerutinske radnje lika. Medutim, u primjerima likova koji se analiziraju u ovome radu nema neke
radnje koja bi bila vrlo specificna 1 vaZzna za odredenog lika, a da se pojavljuje vrlo rijetko.
Primjerice, iako se glagoli ciknuti i pucati (od smijeha) javljaju samo jednom uz Domace 1 Malika
Tintilini¢a, oni podupiru rutinske radnje 1 karakterizaciju — njithovu nestaSnost, zaigranost i
dinami¢nost. MozZe se zakljuciti da je ovakav pristup radnjama lika prikladniji 1 informativniji za
rutinske nego za nerutinske radnje. Koli¢ina glagola mogla bi biti upotrebljiva i za razlikovanje
knjizevnih rodova i vrsta. U epici su radnje vise zastupljene nego u drami 1 lirici, stoga bi i brojnost
glagola trebala biti veca, posebice onih koji se tiCu dinami¢nih radnji. Unutar epike takoder bi se
mogle napraviti analize glagola koje bi ukazivale na to kakva je tematika teksta, koliko je naglasak
na radnji, a koliko na opisima, emocionalnim stanjima i sl. Na primjeru ovog istrazivanja vidljivo
je da su Suma Striborova i Krvavi most u Zagrebu najvise orijentirani na dinami¢ne radnje, $to je
u skladu s temama kojima se bave. S druge strane, novela Oprava, putopis Oko Lobora, pairoman
Posljednji Stipancic¢i, nemaju toliko izrazene glagole kojima se prikazuje aktivnost likova.
Naravno, ovo su zakljucci proizasli iz analize svega nekolicine likova. Za detaljniju analizu

potrebno je sagledati tekst u cjelini.

Govor kao joS§ jedan element neizravne prezentacije prisutan je u obliku glagola kojima se izrice
neki oblik govorenja ili Sutnje 1 upravo po odabiru glagola se moze okarakterizirati lika. Majka je
ona koja pripovijeda svoju nesretnu sudbinu, Domac¢i manje govore, ali zato slusaju, Lucija muci,
ne zeli odgovarati, ne progovara, ne odvraca, za razliku od Vukasovica koji ¢esto govori, prepire
se, huska i umiruje. I Pavao Slavini¢ i Gardun vicu, a Gardun joS i zapovijeda, savjetuje, priopc¢ava,
ispipava. Vuceti¢ pak gotovo da i ne koristi nijedan glagol (ne)govorenja. To je u skladu s

njegovom tendencijom da o stvarima promislja, a ne da ih verbalizira 1 ulazi u komunikaciju.
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Okolina je bitan element karakterizacije lika — gdje se nalazi, ¢ime je okruzen, kako to odrazava
njegov karakter i kako okolina na njega utjece. U ovome radu bavilo se ljudskom okolinom —
sociemskom narativnom figurom, kako kaze Peles (1999, navedeno u Grdesi¢, 2015). Likovi koji
su odabrani za detaljniju analizu stavljeni su u odnos s drugim likovima koji ¢ine aktancijalne
modele teksta kojem likovi pripadaju. To je u€injeno tako da su se pisali CQL izrazi kojima su se

obuhvatili svi likovi aktancijalnog modela.

Za svaki lik zadana su dva CQL izraza, ovisno je li lik ispred ili iza drugog lika koji se s njime
javlja u interakciji. Upit se ograni€io na receni¢nu razinu i zadalo se da razmak izmedu dva lika
moze biti 0, 1, 2, 3 ili 4 pojavnica. U Sumi Striborovoj majka je najvise u interakciji sa sinom (7
pojavljivanja), zatim s Domacima 1 Malikom Tintiliniem (6 pojavljivanja), snahom (5
pojavljivanja), a sa Striborom stupa u interakciju u dva pojavljivanja. Razlog Ceste bliske pojave
sina 1 majke u reenici moze se pripisati tome da subjekt zudi za objektom aktancijalnog modela,
dakle majka zeli uspostaviti odnos sa sinom. Domaci kao glavni pomagaci potpomazu da se taj
odnos realizira 1 zato se javljaju 6 puta, a isto se moze reci za snahu koja kao protivnik Zeli sprijeciti
da majka zadobije sina na svoju stranu. Domaci (uz Malika Tintilini¢a kao predstavnika), shodno
navedenom, najvise stupaju u interakciju s majkom, sa Sumskim starjeSinom Striborom 2 puta te

sa snahom 1 sinom po jedanput.

Kod Lucije Stipanci¢ uvjerljivo dominira njezin odnos s majkom Valpurgom koja se u istoj
recenici s Lucijom pojavljuje ¢ak 29 puta. Ponovno bi se situacija mogla povezati s Valpurginom
ulogom pomagaca, ali i s dijeljenjem uloge objekta jer su obje ¢lanice obitelji Stipanci¢ (uz Jurja
1 Antu) sudionice propasti Stipanc¢ic¢a zbog politicke aktivnosti oca i stanja u hrvatskom politickom
zivotu. Sljede¢i likovi s kojima se Lucija javlja u puno manjoj mjeri su: Juraj (6 pojavljivanja),
Ante (4 pojavljivanja) 1 Alfred (3 pojavljivanja). Kanonik Vukasovi¢ stupa u interakciju sa samo
dva lika, i to u istoj koli¢ini — Antom Stipan¢i¢em i Colicem (11 pojavljivanja svaki). Odnosi ova
tri lika uvjetovani su njihovim politi€¢kim aktivnostima i interesima te iako su zalazu za razliCite

politike, medusobno suraduju, prave dogovore i pokuSavaju zadobiti $to viSe pristasa.

Pavao Slavini¢ vrlo se rijetko pojavljuje unutar iste reenice s drugim likom, svega 9 puta. Od toga
se Sest puta njegovo ime nalazi pored RuZice, predmeta njegove zudnje. Poput likova majke 1 sina,
Slavini¢ kao subjekt ostvaruje sociemsku narativnu figuru s RuZicom kao objektom. Iako druga

narativna linija pripovijetke prati sukobljavanja Garduna 1 biskupa Mihalja, ¢ija uzdanica u borbi
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je Pavao Slavini¢, dvojica protivnika (Gardun i Pavao) u neposrednoj jezicnoj blizini nalaze se
svega dva puta. Razlog se moze pronaciu na¢inu pisanja tog teksta. Naime, Bogovi¢ daje dugacke
recenice koje se fokusiraju samo na lika koji je njihov subjekt, a tek se u nekoj od sljedecih rec¢enica
javlja drugi lik, ili su unutar iste recenice, zbog duljine, likovi previse udaljeni, tj. previse rijeci se
nalazi izmedu njih. Kad bi se u upit stavilo, primjerice, 10 pojavnica umjesto 4, ne bi se dobilo
znacajnije vise rezultata. Dakle, glavni problem su dugacke recenice i nizovi recenica koji govore
o jednom liku. Zupan Gardun najée$ée se u istoj reéenici spominje s bracom Gusingovcima (5

puta), a po jedanput se javlja s Ruzicom i Pavlom Slavini¢em.

Zanimljivi rezultati dobiveni su za lik Pure Vuceti¢a. Naime, nije pronaden nijedan primjer gdje
se glavni lik pojavljuje u istoj recenici s drugim likom. Uzrok toga vjerojatno lezi u tome §to se
likovi u Opravi visSe spominju kroz zamjenice, a ne preko vlastitih imena. Nadalje, radnja novele
je poprili¢no rudimentarna i naglasak je na promisljanjima i dvojbama Pure Vuceti¢a, stoga on ni
ne dolazi u izravnu interakciju s bilo kojim od ostalih likova. Sli¢na stvar se dogada 1 s glavnim
likom (pripovjedacem) u putopisu Oko Lobora —buduci da je on jedini lik, nema s kime stupiti u

interakciju.

Bitno je napomenuti da izmedu pojedinih likova unutar tekstova nije doslo do izravne interakcije
ne samo zato Sto se analiza radila na razini jedne recenice, nego i zato Sto se neki likovi pojavljuju
kasnije u tekstu. Konkretno, to se moze zakljuciti za Alfreda i Martina Tintora, Stribora i Malika
Tintilini¢a 1 sl. Likovi koji su vezani uz istu narativnu liniju i vrijeme radnje vjerojatno ¢e se

pojavljivati puno blize jedan drugome.

Na razini cjelokupnog korpusa (svih 5 tekstova zajedno) gledao se broj pojavnica za svaku
aktancijalnu ulogu. S time da u obzir treba uzeti da su se tako mogle detektirati jedino uloge koje
su se ostvarile kroz odreden lik, a ne kroz apstraktne instance (kao $to su, primjerice, Suma i selo
u Sumi Striborovoj). lako su subjekti Gesto likovi koje se smatra glavnima u pripovjednom
knjizevnom tekstu, oni nisu imali najve¢i broj pojavnica (njih je 1058). Uloga objekta je
najbrojnija u koli¢ini pojavljivanja u iznosu od 1462 pojavnice. Obje se uloge ostvaruju kroz 8
likova. Ipak, moglo bi se zakljuciti da se imena objekata ¢eS¢e spominju jer su subjekti fokusirani
na ostvarivanje veze s njima, a uz to mogu biti predmet Zudnje ne samo jednog subjekta, nego vise
njih. Time se 1 moraju ucestalije spominjati u tekstu. Budu¢i da su subjekti i objekti najbrojniji, os

zelje se moze izdvojiti kao dominantna naspram preostale dvije, Sto se i dokazuje zbrojem objekta

42



i subjekta u iznosu od 2520 pojavnica. Sljedeéa najbrojnija aktancijalna uloga je uloga posiljatelja
(u koje su ukljuceni i akteri posiljatelja). Likovi koji imaju ulogu posiljatelja i koji su akteri
posiljatelja vecinski pripadaju romanu Posljednji Stipancici. Buduéi da je to najopsezniji tekst u
korpusu, i njihova imena se ponavljaju u velikom broju. Posiljatelji u ostalim tekstovima uglavnom
su apstraktni elementi, stoga se njihova pojavnost nije mogla ubrojiti. Os prijenosa (koju ¢ine
posiljatelji 1 primatelji) po brojnosti pojavnica (u iznosu od 1192) slijedi nakon osi Zelje. Iza
posiljatelja slijede protivnici kojih ima 704. Zanimljivo je da su brojniji od pomagaca (i po broju
likova [8], 1 po broju pojavnica), iz ¢ega se moze zakljuciti da se protivnici eksplicitnije izrazavaju
u tekstovima nego pomagaci 1 da opcenito postoji vise likova koji Zele sprijeciti ostvarivanje
odnosa izmedu subjekta i1 objekta nego onih koji zele pomo¢i. Ako se gleda os prijenosa, uocava
se da ona ima najmanji zbroj (1187) u odnosu na ostale osi, medutim os prijenosa ima svega 5
pojavnica viSe, stoga su te dvije osi podjednako zastupljene. Od svih uloga aktancijalnog modela,
najmanja je pojavnost primatelja (399). Kao i kod posiljatelja, u ovaj broj su uracunati i akteri

primatelja.

Navedeni podaci sugeriraju da se u tekstovima koji su odabrani za analizu u ovome radu najvise
pojavljuju objekti, protivnici i poSiljatelji. UocCava se da dolazi do prevage na tzv. ,negativnu”
stranu jer su posSiljatelji Cesto oni koji ne Zele da se ostvari veza subjekta i objekta, nego protivnika
1 objekta. Pritom su ,pozitivni” likovi (koji se nerijetko ostvaruju u ulogama primatelja i

pomagaca) u nepovoljnijem polozaju.

Osim brojnosti pojedinih uloga aktancijalnog modela, htjela se napraviti i njihova distribucija kroz
svaki tekst (koliko se neka uloga javlja na pocetku, sredini i1 kraju teksta, s time da su se tekstovi
proporcionalno podijelili na tri dijela). Medutim, nije pronaden nijedan uzorak koji bi se mogao
prikazati kao svojevrsna tendencija odredene uloge (npr. da se primatelji vecinski pojavljuju u
zadnjoj trecini teksta). Uzrok tomu moze biti viSestrukost uloga koje likovi na sebe preuzimaju,
ali 1 struktura knjizevnog teksta koja je Cesto sloZena i istovremeno se prati viSe narativnih linija.
Ono S§to je distribucija pokazala jest to da visoka ili niska frekvencija pojavnosti lika moze ukazati
na to u kojem dijelu teksta se odvija koja narativna linija. Primjerice, Ante Stipanci¢ pojavljuje se
u prve dvije tre¢ine teksta, a u posljednjoj izostaje, dok se Lucija i Valpurga Stipanci¢ najvise
pojavljuju u zadnjoj trecini teksta, ¢ime se potvrduje da smréu glave obitelji Zene dobivaju vise

prostora i one sada moraju brinuti o buduénosti Stipancica.
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9. Zakljucak

Digitalna humanistika znanstveno je polje koje od onih koji se njime bave zahtijeva spremnost na
suradnju, interdisciplinarnost i gledanje izvan naviknutih kategorija. To je temeljna snaga digitalne
humanistike. Knjizevnost je podrucje interesa humanistickih znanosti i kao takva ulazi u krug
onoga §to digitalna humanistika proucava. Prilikom analiziranja knjizevnih tekstova, vazno je da
se u obzir uzima knjiZzevna teorija jer time analiza postaje detaljnija i mogu se dobiti kvalitetniji
rezultati. To je bila nit vodilja 1 u ovome radu — na temelju izloZene teorije o karakterizaciji likova

1 aktancijalnim modelima, napravljena je analiza pojedinih likova hrvatske knjiZevnosti.

Provodenjem istrazivanja uoceno je da treba biti prilagodljiv 1 spreman na promjene ako se neki
element iz knjiZevne teorije ne moze ,prevesti u konkretnu raCunalnu metodu ili alat, ve¢ je
potrebno kombinirati viSe opcija. Unato¢ takvim poteskocama, opcije programa Sketch Engine
koje su se koristile za analizu pokazale su zanimljive rezultate vrijedne tumacenja, ¢ime se ostvario
cilj 1 potvrdila hipoteza rada. 1z rezultata se moglo vidjeti da radnje, frekventnost, pojavnost lika
uz drugi lik, nacini ostvarivanja aktancijalnih uloga mogu izroditi karakterizacijom knjiZzevnoga
lika. Uz to, s obzirom na oblike eksplicitnog pojavljivanja imena likova, njihov udio u vlastitim

imenicama prepoznao se kao naznaka odredene razlike u zanrovima.

Prostor za daljnji rad 1 napredak u primjeni alata svakako postoji. Jedna od stavki na kojima bi se
moglo poraditi jest kako pronac¢i one elemente karaterizacije (npr. vanjski izgled, ambijent u kojem
se lik nalazi, dijelovi tijela, namjesta;j ili predmeti koje lik koristi) koji se u tekstu ne vezuju uz
eksplicitno imenovanje lika. Sli¢an je problem i s apstraktnim aktancijalnim ulogama — postavlja
se pitanje o tome na koji ih nacin detektirati. Dakako, tu je 1 ve¢ spomenuto pitanje o tome kako
izvuci izravne definicije. Budu¢i da trenutno ne postoji (gotovo) nikakav broj razvijenih alata ili
programa za racunalno potpomognutu analizu knjizevnih tekstova na hrvatskome jeziku, brojne

su mogucnosti razvijanja ovog podrucja digitalne humanistike.
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Racunalno potpomognuta analiza likova u odabranim tekstovima
hrvatske knjiZevnosti

Sazetak

U radu se iznosi narav odnosa digitalne humanistike i tradicionalne humanistike (ponajprije iz
perspektive knjizevnosti) te poveznice izmedu digitalne humanistike i1 informacijskih i
komunikacijskih znanosti. S obzirom na to da je glavni fokus rada ra¢unalno potpomognuta
analiza knjizevnih likova, objasnjava se kako naratologija tumaci likove, njihovu klasifikaciju
1 karakterizaciju, Sto predstavlja knjiZevnoteorijsko polaziSte za analizu likova u srediSnjem
dijelu rada. Takoder, navode se i objaSnjavaju raCunalne metode koje se koriste prilikom
racunalno potpomognute analize knjiZzevnih likova. U istraZivanju se upotrebljavaju sljedec¢i
knjizevni tekstovi: Posljednji Stipanci¢i (Vjenceslav Novak), Krvavi most u Zagrebu (Mirko
Bogovi¢), Suma Striborova (Ivana Brlié-Mazurani¢), Oprava (Josip Kozarac) i Oko Lobora
(Antun Gustav Matos), koji su dostupni na internetskoj stranici e-lektire. Istrazivanje je
usredotoceno na naratoloSku analizu knjizevnih likova potpomognutu racunalnim metodama i
alatima. Analiza rezultata pokazuje korisnost racunalnih metoda i alata u naratoloSkoj analizi
likova. Proucavanje glagola koji se vezu uz pojedini lik, trazenje podataka o interakciji likova,
analiza GDEX primjera izravnih definicija, statisticki podaci o udjelima vlastitih imenica i
osobnih zamjenica postupci su kojima se ostvaruje karakterizacija. Navode se 1 prijedlozi za

buduc¢i rad i razvoj racunalno potpomognutog proucavanja knjizevih likova.

Kljucne rijeci: digitalna humanistika, naratologija, informacijske i komunikacijske znanosti,

racunalne metode, knjizevni tekst
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Computer-based character analysis in a selection of Croatian

literature

Summary

This paper presents the nature of the relationship between digital humanities and traditional
humanities (primarily from the perspective of literature) as well as the link between digital
humanities and information and communication sciences. Given that the main focus of the
paper is computer-aided analysis of literary characters, it describes narratological character
interpretation, character classification and characterization, which represents the literary theory
starting point for character analysis in the central part of the paper. Furthermore, the computer
methods used in computer-aided character analysis are listed and explained. The following
literary texts are used in the research: Posljednji Stipancici (Vjenceslav Novak), Krvavi most u
Zagrebu (Mirko Bogovié), Suma Striborova (Ivana Brli¢-Mazuranic¢), Oprava (Josip Kozarac)
and Oko Lobora (Antun Gustav Mato§) which are available on the e-lektire website. The
research focuses on the narratological analysis of literary characters aided by computer methods
and tools. The analysis of the results shows the usefulness of computer methods and tools in
narratological analysis of characters. The study of verbs related to a particular character,
searching for data on the interaction of characters, analysis of GDEX examples of direct
definitions, statistics on the shares of proper nouns and personal pronouns are procedures by
which characterization is accomplished. Suggestions for future work and development of

computer-aided study of literary characters are also given.

Key words: digital humanities, narratology, information and communication science, computer

methods, literary text

50



