Osoba i vjera u fenomenologiji religije Bernharda
Weltea

Maslaé, Suzana

Doctoral thesis / Disertacija
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

https://doi.org/10.17234/diss.2021.8884

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr;:131:981373

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://doi.org/10.17234/diss.2021.8884
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:981373
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:4632
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:4632

FILOZOFSKI FAKULTET

Suzana Maslac¢

OSOBA I VIJERA U FENOMENOLOGIJI
RELIGIJE BERNHARDA WELTEA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2020.



FILOZOFSKI FAKULTET

Suzana Maslac¢

OSOBA I VIERA U FENOMENOLOGIJI
RELIGIJE BERNHARDA WELTEA

DOKTORSKI RAD

Mentor: izv. prof. dr. sc. Stjepan Radi¢

Zagreb, 2020.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Suzana Maslac¢

THE PERSON AND FAITH IN BERNHARD
WELTE'S PHENOMENOLOGY OF
RELIGION

DOCTORAL THESIS

Supervisor: Stjepan Radi¢, PhD, associate professor

Zagreb, 2020.



Mentor: izv. prof. dr. sc. Stjepan Radi¢

Mati¢ni broj znanstvenika: 263041

Curriculum vitae
1975. roden
1982. upisuje osnovnu skolu

1990. zavrSava osnovnu Skolu; upisuje Nadbiskupsku klasi¢nu gimnaziju s pravom

javnosti u Zagrebu

1994. maturira na Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji s pravom javnosti u Zagrebu;

upisuje Filozofsko-teoloski studij na Teologiji u Pakovu (danas KBF u Pakovu)

1999. diplomira na Teologiji u Pakovu; upisuje poslijediplomski studiji na Fakultetu

filozofije i religijskih znanosti DI u Zagrebu

2002. magistrira (polozivsi licencijat i obranivsi magistarski rad) iz podrucja filozofije na
Fakultetu filozofije i religijskih znanosti DI u Zagrebu; mentor prof. dr. Ivan Koprek, tema
Platon i grcka filozofija u djelu Karla Poppera 'Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji' cime

stjece titulu magistra znanosti (mr. sc.) iz podrucja filozofije

2002. upisuje Poslijediplomski doktorski studiji na Institutu za kr§¢ansku filozofiju

Teoloskog fakulteta Sveucilista Leopold-Franzens u Innsbrucku
2004. primljen u suradni¢ko zvanje asistenta na Teologiji u Pakovu od kada predaje
kolegije iz filozofije

2006. doktorira na Institutu za krS¢ansku filozofiju istoimenog fakulteta s temom
Aktualitit und Erneuerung der Tugendethik. Erorterung ihrer Ergdnzungs- und
Kulitivierungsperspektive  (Aktualnost i obnova etike vrlina. Razmatranje njene

nadopunjujuce i kultivirajuce perspektive) kod prof. dr. sc. Edmunda Runggaldiera

2007. primljen u suradni¢ko zvanje viseg asistenta na Katolickom bogoslovnom fakultetu

u Dakovu

2009/2010.; 2010/2011. drzi kolegij Fenomenologija na Filozofskom fakultetu u Osijeku



2011. izabran u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika (znanstveno-nastavno zvanje

docenta i radno mjesto docenta na KBF-u u Bakovu)

2012. pocinje predavati na Doktorskoj Skoli Sveudilista J. J. Strossmayera (do 2019.): na
Doktorskom studiju Kulturologije izvodio kolegij Etika i istrazivanje, a na doktorskom studiju

Komunikologije suizvodio kolegij Etika javnog komuniciranja

2017. izabran u znanstveno zvanje viSeg znanstvenog suradnika (znanstveno-nastavno

zvanje izvanrednog profesora i radno mjesto izv. prof. na KBF-u u Pakovu)

OBJAVLJENI ZNANSTVENI RADOVI
*Autorske knjige*

RADIC, Stjepan, Die Rehabilitierung der Tugendethik in der zeitgendssischen
Philosophie. Eine notwendige Erginzung gegenwdrtiger Theorie in der Ethik, Lit Verlag,
Berlin, 2011. (str. 182); Knjiga.

*Clanci u al/cc*

RADIC, Stjepan, Neki od temelja moderne demokracije, u: Filozofska istraZivanja 21
(2-3/2001), str. 495-513; pregledni rad

RADIC, Stjepan, Je li Platonovo poimanje pravednosti totalitarno, u: Filozofska

istrazivanja 92 (1/2004), str. 243-270; izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Toleranz als Triebkraft von Demokratie und Menschenrechten: Eine
Darstellung der Toleranz als Tugend, u: Synthesis Philosophica 46 (2/2008), str. 333-350;

izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Neki od problemskih aspekata 'Projekta svjetski etos'. Jedan
analiticko-filozofski pristup problemu (1), u: Filozofska istrazivanja 116 (4/2009), str. 733-

734 izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Neki od problemskih aspekata 'Projekta svjetski etos'. Jedan
analiticko-filozofski pristup problemu (II), u: Filozofska istrazivanja 117-118 (1-2/2010), str.

269-282; izvorni znanstveni rad



RADIC, Stjepan, Individualizam kao covjekovo egzistencijalno uporiste. Filozofsko-
teorijsko razmatranje individualizma s pripadaju¢im mu posljedicama, u. Bogoslovska

smotra 81 (3/2011), str. 537-558; izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Dva razlicita pristupa u rearistotelizaciji suvremene etike.
Neoaristotelizam Alasdair Maclintyrea i Marthe Nussbaum, u: Filozofska istrazivanja 33
(4/2013), str. 643-657; prethodno priopcenje

RADIC, Stjepan, Geneza Marxova ateizma — Pogled iz kuta Tome Veresa, u:

Obnovljeni Zivot 70 (4/2015), str. 457-471; izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Laudato' si i pravednost. PokuSaj nacrta jedne socijalno-ekoloske

raspodjele dobara, u: Diacovensia 24 (1/2016), str. 45-64; izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Ontoloska dimenzija (moralnog) cina u svjetlu grijeha i krivnje, U:

Diacovensia 27 (2/2019), str. 219-237; izvorni znanstveni rad

RADIC, Stjepan, Dijalektika radikalnog prosvjetiteljstva. Njegove mijene i sjene u
tumacenju covjeka i stvarnosti, U:. Bogoslovska smotra, 90 (3/2020), str. 537-561; izvorni

znanstveni rad

*Clanci u a2/c*

RADIC, Stjepan, O nekim aspektima politicke filozofije Nikolaja Berdjajeva i njenoj
aktualnosti za suvremeno doba, u: Diacovensia 25 (1/2010), str. 65-92; izvorni znanstveni

rad

RADIC, Stjepan, Neki kontekstualno-ideoloski aspekti Darwinove teorije evolucije s
obzirom na njeno nastajanje i promoviranje, u: Diacovensia 20 (1/2012), str. 75-91;

pregledni rad

*Clanci u zbornicima¥*

RADIC, Stjepan, O odnosu izmedu aristotelovske i tomisticke etike kreposti kao
paradigma odnosa filozofije i teologije, u: Pero Araci¢ (prir.), Teologija u dijalogu s drugim
znanostima. Radovi znanstvenog simpozija s medunarodnim sudjelovanjem o 200. obljetnici
filozofsko-teoloskog studija u Pakovu, 1806.-2006., Bakovo, 2008., str. 117-138; izvorni

znanstveni rad



RADIC, Stjepan, Hagioterapija i vrline. O nekim vidovima uloge vrlina u
hagioterapiji, u: Z. Tanji¢, T. Kova¢, B. Murié, (ur.), Teologijom svjedogiti i navijestati,
Zbornik radova u cast prof. dr. sc. Tomislavu Ivanci¢u, KrS¢anska sadaSnjost, Zagreb, 2010.,

str. 273-300; zbornik s medunarodnim sudjelovanjem

RADIC, Stjepan, Fenomen prijateljstva i pokusaj njegova sustavnog odredenja, u: A.
Gavri¢ i I. Sestak (ur.), Veritas vitae et doctrinae. U potrazi za istinom o ¢ovjeku i Bogu.
Zbornik u ¢ast Hrvoja Lasi¢a OP, Filozofsko-teoloski institut DI, Zagreb, 2012., str. 96-111;

zbornik s medunarodnim sudjelovanjem i medunarodnom recenzijom

RADIC, Stjepan, Osjecajnost i moralnost. Razmatranje ovog odnosa s obzirom na tri
smjera: nekognitivizam, kognitivizam i etika vrlina, u: Anita Calvert, (ur.) Probudi Krepost.
Aretaicki pristup filozofiji, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, 2014, str.

103-130; zbornik s medunarodnim sudjelovanjem i medunarodnom recenzijom

RADIC, Stjepan, Kosmopolitismus und die Frage nach der Gerechtigkeit. Eine
Auseinandersetzung mit der Rawl'schen Gerechtigkeitskonzeption aus kommunitaristischer
Perspektive, u: H. Ottmann/P. Bari$i¢, (ur.) Kosmopolitische Demokratie, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2018., str. 149-163. zbornik na njemackom jeziku, s medunarodnim

sudjelovanjem i medunarodnom recenzijom.



Zahvale

Veliku zahvalnost, u prvom redu, dugujem mentoru izv. prof. dr. sc. Stjepanu Radi¢u na
mentorstvu 1 stru¢nom vodstvu tijekom doktorskog studija te nesebi¢noj pomoci i savjetima

prilikom izrade doktorskog rada.

Zahvalu upucujem i prof. dr. sc. Linu Veljaku koji me pratio od pocetka doktorskog studija i
uvijek spremno odgovarao na moje mnogobrojne upite tijekom studija i zavrSetka doktorskog

rada.

Hvala mojim prijateljicama i kolegicama na poslu, Ankici Landeka i Lidiji Drmi¢, na podrsci
koju su mi iskazale tijekom studiranja. Naposljetku hvala mojim roditeljima, bratu i Moniki
na podrsci i razumijevanju koje su imali sve vrijeme mojeg studiranja i pisanja doktorskog

rada.

Suzana Masla¢



Osoba i vjera u fenomenologiji religije Bernharda Weltea, Suzana Maslaé

U radu je obradena tema Osoba i vjera u fenomenologiji religije Bernharda Weltea
(1906. — 1983.). Temeljni okvir, a koji je ujedno posluzio i kao podloga prvom dijelu rada,
jest Welteovo djelo Gesammelte Schriften 1/1 Person objavljeno 2006. godine. U cjelini o
Osobi istog djela Welte predstavlja svoje videnje ljudskog postojanja i fenomene koji su uz to
postojanje vezani te slijedom toga iznosi originalni koncept ljudske osobe u cjelini. Taj je
koncept na tragu aristotelovsko-krs¢anske ideje o Covjeku, medutim Welte ovu sliku o
¢ovjeku u bitnom obogacuje 1 posuvremenjuje, pri ¢emu to obogacenje ni po ¢emu ne odudara
od netom navedene klasi¢ne ideje. To Se obogaéenje sastoji u Welteovoj razradbi osobe u
kontekstu razgovora, jezika, kr§¢anstva i svijeta opcenito, pri ¢emu Citavim izlaganjem
dominira tema dijaloga. Nadalje se iznimno vaznom pokazala tema odlu¢nosti i slobode jo§
jednog istoimenog Welteova spisa Odlucnost i sloboda iz 1966. godine gdje on promislja o
slobodi kao covjekovoj duhovnoj kategoriji i uz nju vezanoj savjesti kao Covjekovu
duhovnom putokazu prema dobru. Teme nade, straha i tjeskobe takoder su kod Weltea vezane

uz ljudsko postojanje.

U konacnici ovaj filozof promislja o ljudskom postojanju kroz prizmu igre 1 srece.
Sloboda je vezana u Weltea uvijek uz ljudsko postojanje i neodvojiva je od njegova
bivstvovanja. U drugom dijelu rada krucijalno Welteovo djelo koje se obraduje jest Filozofija
religije koja je objavljena na hrvatskom jeziku 2016. godine. Welte ovdje promislja o
temeljnim pojmovima i stvarnostima vezanim uz pojam vjere i poglavito njezina izvrSenja.
Na samom pocetku drugog dijela rije¢ je o trenutku kada Welteova filozofija religije 1949.
godine postaje fenomenologijom religije, pri ¢emu je dan svojevrsni uvod u fenomenolosku
filozofiju uopce. Srz drugog dijela, odnosno cjeline rada jest tema Boga kao zacetnika religije
te s njim Covjekova odgovora koji je sadrzan u vjeri 1 njezinu izvrSenju. Ovdje se takoder
doticemo 1 njemackog mistika M. Eckharta koji je u svojim filozofsko-teoloskim djelima
predstavljao nadahnu¢e Bernhardu Welteu. Kao istinski filozof religije, Welte nije zaobiSao ni
njezine suprotnosti od kojih je ateizam najizrazeniji. Stoga zavr$ne dijelove rada posvecujemo
upravo ovoj temi, pokusavajuci dati barem djelomican odgovor na tako staro, ali i tako novo
pitanje je /i govor o Bogu i vjerovanje Njemu (jos) uvijek moguc unatoc kaoticnosti i zlu koje

je prisutno u svijetu. S Bernhardom Welteom smo zakljucili da je to moguce.



Kljuéne rijeci: Bernhard Welte, Gesammelte Schriften 1/1 Person, Filozofija religije, osoba,
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The Person and Faith in Bernhard Welte's Phenomenology of Religion, Suzana Masla¢

This disertation wishes to explore the topic of The Person and The Faith in Bernhard
Welte’s Phenomenology of Religion (1906-1983). The basic framework used as the basis for
the first part of the paper is Welte's work Gesammelte Schriften | / 1 Person published in
2006. In Wlete’s work in the part where he talks about the person, Welte presents his view of
human existence and the phenomena associated with that existence, which consequently
amount, to Welte’s original concept of the human person, a person as a whole. Welte’s
concept is in line with the Aristotelian-Christian idea of man, and as Welte explores the
classical idea of man as a person, he polishes the classical idea which philosophically
speaking brings it up to date, enriching it by expanding it and making it more modern. The
enrichment Welte brings consists in the dialogue in which one can elaborate the person in the

context of Conversation, Language, Christianity, and The World.

In regard to the person the theme of determination and freedom proved to be
extremely important, which is discussed in another of Welte's 1966 writings, entitled
Determination and Freedom, where Welte reflects on freedom as man's spiritual category and
with it associated conscience as man's spiritual compass towards good. With that, in Welte’s
philosophy the themes of hope, fear, and anxiety also relate to human existence. Ultimately,
Welte contemplates human existence through the prism of games and happiness, where

freedom is tied with human existence and is inseparable from man’s existential situation.

In the second part of this disertation, Welte's crucial work Philosophy of Religion is
examined, where Welte reflects on the concepts and realities related to faith especially those
that relate to exercising faith. At the beginning of the second part, Welte's coining the term
The Philosophy of Religion, being examined, as the term since he coined in 1949. later
becomes known as the phenomenology of religion, which provides a good basis to introduce a

philosophical- phenomenological of perspective of The Person and The Faith.

The core of the second part of this dissertation explores the theme of God as the
originator of religion and Man as the one whose answer to God’s call is contained in faith and
its execution. In this part the philosophy of the German mystic M. Eckhart will be explored as
his philosophical and theological works were an inspiration to Bernhard Welte. As a true
philosopher of religion, Welte also examined atheism, in terms of religious expression, to

which the last parts of this work will be dedicated to, in trying to give, at least in part, an



answer to the phenomenon of atheism, and to the question whether talking about God and
believing in Him is (still) possible despite the chaos and evil that is present in the world.

Keywords: Bernhard Welte, Philosophy of religion, Person, Religion, Phenomenology of
Religion, God, Freedom, Determination, Faith, Prayer, M. Eckhart, Atheism
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UvoD

Jos je u vrijeme predsokratovaca, oslobadaju¢i se od mita, filozofija religiju
postavljala kao objekt proucavanja. Doticno je proucavanje iSlo ve¢inom u smjeru kritickog
propitivanja, kao i odlu¢nog razotkrivanja antropocentri¢nih i politeistickih oblika helenske
religije, pri cemu je ve¢ tada postalo ocito da filozofski pristup ima samo jedan autoritet —
onaj uma. Doti¢no je razdoblje — uzimajuci, dakako, u obzir uz helensku takoder i cjelokupnu
helenisticku kulturu — pokazalo da se filozofski pristup religiji ne iscrpljuje tek u njezinoj
kritici, odnosno prokazivanju u smislu nedosljednosti, kako u tumacenju same religije, tako i
jos§ viSe u njezinu izvrSavanju. O filozofiji religije kao poddisciplini poc¢inje Se posebice
govoriti od razdoblja njemackog idealizma. Filozofija religije ne pita prvotno o Bogu, ve¢ o
religijskoj svijesti. Primjerice u Hegela i njegovoj filozofiji religije postavlja se pitanje o tome
je li i kako sama filozofija religija. Konac¢no filozofija i jest znanost koja proucava njezine
‘prvotne uzroke i posljednje svrhe svih stvari' pa tako i religije. U toj sveobuhvatnosti pristupa
te upravo zbog toga jednako bivaju vazni i ¢ovjek i Bog kao dva temeljna aspekta onog §to
nazivamo religija, odnosno izvrsenje religije. Taj je sveobuhvatni pristup religiji, dakako uz
osobitosti i izuzetke (primjerice srednjeg vijeka gdje su filozofija i teologija bile usko
povezane), filozofija zadrzala kroz Citavu povijest. Dvadeseto se pak stoljece utoliko Cini
vaznim §to je na djelu upravo jedna renesansa filozofije religije, kao uostalom i filozofije
jezika, duha, prirode i znanosti, pri ¢emu — vazno je to napomenuti — U zadnjih tridesetak
godina dominira upravo i specifi¢no analiticki pristup.’ Kada kaZemo dominira, tada ne
mislimo u apsolutnom smislu jer kontinentalna filozofija (pri tome mislimo prvotno na
njemacko govorno podrucje) nudi klasicni, filozofsko-teorijski pristup, $to znac¢i sveobuhvatni
pristup religiji. Taj je pristup u poslijeratnoj Njemackoj, istina, usko povezan s teologijom
(konkretnije fundamentalnom teologijom), medutim on nije teoloski, ve¢ u svojoj osnovi 1
strukturi specifi¢no filozofski. Smatrajuci da upravo taj pristup jo$ uvijek sadrZi originalnost
te za filozofiju religije svojevrsni obnoviteljski potencijal, odlu¢ili smo se u ovom
doktorskom radu tu dimenziju prouciti, to jest istraziti s obzirom na jednog autora i (njegova)
djela. Pothvat u koji se upuStamo ima za cilj predstaviti osnovne vidove fenomenologije i
filozofije religije njemackog filozofa i teologa Bernharda Weltea (1906. — 1983.) koji je

prema mnogima jedan od najznacajnijih predstavnika filozofije religije.

1 Znacajnu studiju o tome na hrv. govornom podruéju predoéio je autor Danijel Tolvajé¢i¢. TOLVAIJCIC D.,
Suvremena analiticka filozofija religije. Glavni pravci i autori, Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2016.



Na samom pocetku treba re¢i kako je Welte bio uenik jednog od najznacajnijih
filozofa 20. stoljeca, predstavnika filozofije egzistencije Martina Heideggera, te se uz njega
iznimno mnogo oslanjao 1 na drugog znacajnog filozofa istog stolje¢a, Edmunda Husserla.
Obojica su takoder pripadnici fenomenologijske filozofije koja ¢e bitno utjecati i na neke
Welteove fenomenologijske pozicije. Upravo ¢emo iz te pozadine (kasnije) moci lakse
razumijevati Welteov put u filozofsku misao koja pocinje od spomenutih filozofa, ali koja je u
bitnom obiljezena biblijsko-kr$¢anskim misaonim sklopom te koju s obzirom na religiju on od
1949. naziva fenomenologijom religije. S tim u vezi nam se ve¢ ovdje postavlja pitanje $to je
to fenomenologija religije za Bernharda Weltea na $to ¢emo u odredenim dijelovima rada
pokusati dati potpuniji odgovor. Medutim, neka ovdje samo bude dopusteno istaknuti kako
Welte na samom pocetku svojeg velikog, krucijalnog djela Filozofija religije kaze kako je
fenomenologija religije ,iznasanje u pojavak svega onoga s ¢ime se susre¢emo®.? Osnovna
ideja i misao Welteove filozofije religije zapravo se dade isc¢itati ve¢ iz tumacenja samog
pojma ,,fenomenologija religije®, a to je bilo nastojanje kako bi vjeru u okviru promisljanja o
religiji u¢inio Sto viSe prihvatljivom i razumljivom. Upravo iz ¢ovjekova Zivljenja religioznog
odnosa, kao i ostvarenja samog sebe, uzimajuci na poseban nacin i subjektivnost onoga koji
razmislja, polazi Welteova filozofija religije kao ona koja prvotni temelj ima u ¢ovjekovoj
nutrini. Dotadasnji putevi koji su vodili k spoznaji Boga, prema Welteu, bili su vrlo
nepristupacni i bilo ih je tesko rekonstruirati. Za Weltea je temelj koji covjek-vjernik kao
hodocasnik trazi Bog koji je Zivi Bog religija, Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev 1
Bog Isusa Krista koji zivi medu ljudima. U tome pronalazimo i pravi razlog zaSto Welte
toliko inzistira u svojoj misli krenuti od ¢ovjekove nutrine, a da bi kasnije zaklju¢io na ono
naizvan. Da bismo shvatili to izvanjsko, kako ga nazivamo, potrebno je izaéi iz proturjecja i
shvatiti prvotno ono ,nista“ (u Eckhartovu smislu) koje uzimamo kao sinonim za ono
beskonacno ili bezuvjetno, imajuci pri tome na umu zahtjevnost toga puta kako bismo pak
mogli progovoriti ne§to o naravi onoga zahvaljujuéi ¢emu imamo kakvo-takvo iskustvo.?
Upravo je to primjer koji susrecemo kod Weltea gdje on kaZe kako Covjekova egzistencija
biva ispunjena smislom i moguca jedino ako to ,,ni$ta” nije neko prazno ,,nista“, nego upravo
niStavilo koje trenutno zakriva skrivenu prisutnost beskonacne i bezuvjetne mo¢i koja cuva

smisao svega i svemu udjeljuje smisao.* Misli se, dakako, na samog Boga.

2 WELTE B., Filozofija religije, prev. Kusar S., Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 11.
3 Usp. AGUTI A, Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, KS, Zagreb, 2017., str. 182.
4WELTE B., Filozofija religije, str. 57.



Welteova filozofska misao, iako je na tragu, ipak ne zarobljuje tradicijom Aristotela koja se
usredotoCuje na supstanciju kao ono bitno kod svakog bi¢a te se u bitnom odlucuje za
Husserlov i Heideggerov fenomenoloski preokret koji pokuSava razumjeti sve iz jednog
izvornog odnosa ¢ovjeka koji stoji nasuprot svijetu.® Ovdje se vaznim nameée spomenuti da
postoje razli¢ite fenomenologijske tradicije koje su se javljale od Platona do Kanta kada je
fenomen bio shvacan kao pojava neeg drugog (samog bitka), no u husserlijanskoj tradiciji
(Husserl, Heidegger, Sartre, Hartmann itd.) pojava nije vise razumijevana kao odraz neceg
drugog, ve¢ se pojavljuje na samoj sebi. To je bio i presudan obrat u povijesti
fenomenologijske tradicije. Stoga ovo ,,iznaSanje u pojavak® govori u prilog tome da Welte
slijedi klasi¢no razumijevanje fenomenologije i fenomena. Situacija se dodatno komplicira u
kr$c¢anstvu jer je Isus istodobno tvarna pojava neceg izvanjskog (Boga), ali je istodobno i Bog
sam s obzirom na trojedinstvo Bozje osobe, a Welte upravo polazi od pojma osobe u
fenomenologijskom istrazivanju. Kada kazemo da Welte slijedi husserlijansku tradiciju, tada
svakako treba uzeti u obzir to da se ne radi o Husserlovu razumijevanju fenomenologije iz
njegova dominantnog, ranog i srednjeg razdoblja, ve¢ kasnog razdoblja koje je utemeljeno na

Krizi europskih znanosti i pokusaju prevladavanja iste pouzdavajuéi se u povijesno misljenje.

Welteovo djelo Gesammelte Schriften I/1 Person, od kojeg polazi cjelokupna analiza
ovog doktorskog rada kao i pripadajuca teza, plod je njegovih predavanja odrzanih od 1966.
do 1978. godine na Teoloskom fakultetu SveuciliStu u Freiburgu. Treba reci kako je Welte
kr§¢anski mislilac, katolicki svecenik, teolog i filozof. U spomenutom djelu ovaj freiburski
filozof donosi najvaznije pojmove i religijsko-filozofske fenomene bitno vezane uz pojam
osobe. Kroz cijeli Welteov opus posebno je istaknuta duhovno-umska komponenta osobe o
kojoj promislja. Jedino je osoba sposobna shvatiti i prihvatiti te se odluciti za religiju,
odnosno i1 konacno samu vjeru. Iz toga je razloga klju¢no bilo spomenuti Welteovo
predavanje o Osobi iz 1966. godine u kojem iznosi misao kako je osobu uvijek potrebno
promatrati u kontekstu susreta koji se dogada u suzivotu s drugim ljudima na temelju
razgovora, jezika, svijeta. Jedino je osoba sposobna zivjeti suzivot s drugim ljudima, jedino se
u osobi, istiCe ovaj filozof religije, prepoznaje kako fizicka, tako i duhovna komponenta
njezina ¢ovjestva. Osoba se ostvaruje kroz zivi susret s drugim i to ponajprije u razgovoru s
drugim. Upravo se u razgovoru, to jest komunikaciji uopée ocituje jedno ,,ja“ koje ostvaruje
konkretni susret s drugim kojeg Welte naziva ,,ti“. Pri tome Citavo kr§¢anstvo kao religija biva

okvir u kojem se doti¢no odvija. Sve se ovo odvija u okviru ljudskog postojanja koje je prema

5 Usp. HEIDEGGER M., Sto je metafizika?, prev. Kordi¢ |., Institut za filozofiju, Zagreb, 2015., str. 105.



Welteu prozeto razli¢itim fenomenima — primjerice nada, strah, tjeskoba, igra — kao
izvanjskih ocitovanja. Njima pak u pozadini lezi, Stovise, kao svojevrsni izazov slobode i
odlucnosti te odgovornosti koju osoba mora imati s kona¢nim ciljem koji se postize u krilu

Vjecnoga, to jest bozanskog osobnog Boga.

Pojam vjere u okviru Welteove fenomenologije religije, od kojeg polazi sveukupna
analiza drugog dijela doktorskog rada, plod je njegovih predavanja o filozofiji religije
odrzanih od 1962. do 1973. godine na TeoloSkom fakultetu Sveucilista u Freiburgu. Do sada
smo imali priliku vidjeti kako je metoda kojom se Welte sluzio prvenstveno fenomenoloska.
Spomenuta metoda predstavlja jedan naéin kako gledati sve ono bitno za religiju pa shodno
tomu ista obuhvada i teoriju i praksu, i um i djelovanje, i misljenje i vjerovanje zajedno.®
Welteovi putevi prema Bogu polaze prvenstveno od presudnog pitanja o smislu. Kada se radi
0 pitanju smisla, svakako treba spomenuti Husserla i njegovo djelo Ideje gdje on u 3.
poglavlju Noesis/Noema pozicionira svijest kao klju¢nu odredbu fenomena (noematska

struktura svijesti).

Put smisla pratimo i mi jer upravo u njemu bastinimo sve ono najbolje iz zapadnjacke
tradicije miSljenja te svjesni vlastite odgovornosti, u welteovskom smislu, osluskujemo i
odgovaramo Tajni koja nas se bezuvijetno ti¢e. Covjekov odgovor Bogu pritom biva bitno
dijaloski, ali sada u odnosu prema Bogu, kroz vjeru, molitvu 1 kult, $to nadalje uo¢avamo kao

presudno u namjeri podrobnijeg istrazivanja doti¢nih fenomena.

Drugi put spoznavanja, ili put koji vodi k Bogu, jest onaj koji se pita o temelju svega
postojeceg. Koliko god nam ovdje znanost moze donijeti odgovore na pojedina pitanja, ipak
covjek biva onaj koji je primoran izvrsiti taj transcendentni skok, kako kaze Welte, skok u
beskona¢nu misao koja svemu daje svrhu i smisao, a koju predstavlja bozanski Bog, koji sve
utemeljuje, a pritom sam nije utemeljen. Welteovi putevi prema spoznaji Boga imaju svoj
temelj u tre¢em putu Tome Akvinskoga koji on donosi u svojem djelu Summa theologiae’; i u
tzv. Ontoloskom dokazu sv. Anselma Canterburyjskog, to¢nije na temelju njegova djela
Proslogion.® Ovdje se ne radi tek i samo o klasi¢nom teoloskom tumadenju BoZjeg
objaviteljskog principa (Pismo i sl.) ve¢ upravo o samom fenomenu religije koja, osim
covjekova dijalogiziranja s Bogom, i sama biva mjesto Njegova ocitovanja. Dakle radi se o

filozofski relevantnom podrucju. Fenomenoloski karakter Welteova pristupa ne svodi se samo

® KIENZLER K., Filozofija religije, predgovor, str. 11.

" ARBANAS D., Kozmoloski putovi Tome Akvinskog i Tillichovo poimanje kozmoloskog tipa filozofije
religije, u: Filozofska istraZivanja = Fl, 34 (2014) 1-2, str. 184.

8 CUK B., Anselmov unum argumentum, u: Bogoslovska smotra = BS, 82 (2012) 1, str. 65.



na ¢injenicu (izvanjske) religioznosti, ve¢ u bitnom i njezine takore¢i unutras$nje dimenzije.
Time smo dosli u istrazivanjima do pojma vjere i molitve koje su zapravo kljuéne dimenzije
religije, bez kojih bi ona izgubila svaki smisao i autenti¢nost, a nerijetko postaje i izopacena
jer puko izvrSavanje bez unutarnjeg stava samo po sebi predstavlja svojevrsni gubitak smisla.
Kada se stoga radi o filozofiji religije, ona se prema Welteu bavi religijom kao stvari ljudskog
misljenja, pri ¢emu on istice i opasnost i korist filozofije religije za religiju. Unato¢ tomu
jedno je sigurno: kriticka se refleksija religije pokazuje presudno vaznom kod Weltea jer u
suprotnom moze do¢i do toga da se religija, kako on i sam navodi, ,nereflektirano i

nekontrolirano spusti na proizvoljnost, koja vise ne odgovara njezinoj biti*.°

Treba re¢i 1 to kako filozofija religije kakvu Welte donosi nije ona koja stvara i
izmislja religiju, nego ju pretpostavlja kao ono $to postoji u svijetu. Samo ju je potrebno
osluskivati 1 pustiti da sama o sebi progovara. Ona je prvotno povezanost s Bogom. 1z ovog
slijedi kako je Welteova filozofska misao prvenstveno vodena njegovim vlastitim iskustvom
ili, heideggerijanski rec¢eno, 'fakticnim zivotnim iskustvom' — ¢injenica koja se pak prolama
tijekom C¢itavog istrazivanja. U djelu Zur Frage nach Gott opsirno pise o iskustvu Boga koje
imamo ili moZemo imati i poziva svakog ponaosob na dublje promisljanje o istom, kako
bismo upravo vlastito, a ne strogo nametnuto iskustvo Boga ozbiljno promislili i
razumijevali.’® Faktiéno Zivotno iskustvo o kojem je rije¢, kao svojevrsno pounutrainjenje
religije, svoju posebnu dimenziju dobiva u molitvi, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja

upravo na nju kao condicio sine qua non ¢ovjekove religioznosti uopce.

Vjeri, odnosno religiji, nasuprot stoji ateizam. Na$ ga autor ne zeli nipo$to zaobiéi, vec
se s njim suoCava u §to ¢emo se i mi upustiti pred kraj ovog istrazivanja. On donosi
promisljanja o pojavi ateizma dovodeéi ga u vezu s pojmom humanog i op¢enito suvremenim
sekularistickim tendencijama. Kada istiemo pojam humanog u kontekstu Welteova
razmatranja ateizma, tada je vazno naglasiti da mu Welte daje jedno teolosko znacenje $to Ce
re¢i da on nikako nije pridrZzan pravcima suprotnim religiji 1 onom teoloskom opcenito.
Uvijek postoji ta iskra — bozanski Bog — koja vodi religiju i uvijek se iznova moze rasplamsati
unutar pojedinca, zajednice, ljudi opéenito. U tom smislu mozemo na tragu Welteovih
promisljanja istaknuti kako je religija neunistiva, pa ¢ak i onda kada se ¢ini da je kroz ateizam
potpuno nestala — ona se uvijek i iznova vra¢a i moze se vratiti. Mozemo se stoga sloziti i sa

S. Zimmermannom koji u svojem djelu Filozofija i religija govori o nerazdruzivoj

® WELTE B,, Filozofija religije, str. 35.
10 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 111/3, Zur Frage nach Gott, ur. Zaborowski H., Herder Verlag,
Freiburg, 2008., str. 50-70.



povezanosti dozivljaja moralne svijesti i religije: ¢ovjek, naime, osim u pitanju smisla upravo
kod (vlastite) moralnosti postavlja pitanje zasto biti moralan te (kantovski receno) postoji li
neki krajnji princip, odnosno garant koji u konacnici i samoj moralnosti daje smisao.!* To
samo potvrduje Welteov stav kako religija nikada ne umire i biva moguca u svakom trenutku
svakog pojedinog Zivota jer opstoji i duh koji ju ponajprije izvrSava ili, u opcenitijem smislu,

tek promislja.

11 Usp. ZIMMERMANN S, Filozofija i religija I-11, Zbor duh. mladeZi zagrebacke, Zagreb, 1937., str. 353-354.



. DIO RADA
1. Uvodna razmatranja o Osobi u kontekstu Welteove fenomenologije religije

Predavanje iz 1966. Welte naziva Die Person als das Un-begreifliche (Osoba kao
nerazumljivo)*? i podetak je njegova dugogodisnjeg promisljanja o osobi kao takvoj, pri ¢emu
samo pitanje uvjeta opstojnosti osobe dolazi u prvi plan. Odmah se na pocetku tih
promisljanja dade zamijetiti jedan fenomenoloski put: Welte, naime, zapocinje od konkretnih
osoba koje susre¢emo u svakodnevici koje, po njegovim rije¢ima, nazivamo, 0dnosno
ozna¢avamo jednostavnim pojmom ljudi. U pozadini pak svih promiSljanja o osobi stoji
temeljno pitanje sto je Covjek. Postavljajuéi pitanje s izriCajem sto, a ne tko je Covjek, on je
nastojao ukazati na nakanu objektivnog sagledavanja ¢ovjekove osobnosti, 0dnosno njegova
bivanja. Covjeka se tako postavlja objektom spoznavanja, kao §to je to sluéaj sa svim drugim
bi¢ima u svijetu. Kada Welte postavlja ovo pitanje tko je Covjek, on Zeli ukazati na vaznost
izvjesne personalizacije osobnosti koja se ni na koji nacin ne da objektivizirati. Naime, on
napusta skolasticki princip quidditas i okrec¢e se personalizaciji osobnosti i razumijevanju
osobe prvotno kao duhovno umske i promatra ju u okviru susreta s drugim. Medutim, Welte u
isto vrijeme zakljucuje da pitanje sto je covjek, koliko god krajnje objektivizirano, ipak ostaje
nedostatno te se svakako nuzno mora nadopuniti u tko je covjek. 1z pitanja tko je Covjek,
odnosno osoba, proizlazi zapravo pitanje ,,tko si ti?*, ,,tko je ta odredena osoba?“. Od samog
pocetka razmiSljanja Welte iznimno naglaSava kako je taj pojam osoba izvan svih mogucih
objektiviziranja i objektivizacija uopc¢e. Osobu nije moguée tako razumijevati. Ona prkosi
svim poku$ajima ove vrste. Ono §to se podrazumijeva pod pojmom o0soba, u njezinoj
odlucujuéoj biti, ne moze dakle biti teoretski ili prakticno objektivizirano, ve¢ je potrebno
prekoraciti granice moguce objektivizacije. Osoba je uvijek u dijalogu s drugom osobom i tek
se tako moze tumaciti njezina sveukupnost — odnos prema drugome i prema svijetu u kojem

se nalazi.

Ovako postavljeno pitanje — ,,tko si Ti?“, ,.tko je ova osoba?“ — preciznije cilja u
smjeru u kojem se osoba i ono osobno (samo) moze pokazati.'® Isto tako treba reéi kako to
nije neko opcenito pitanje, nego konkretno, naime, tko je ta odredena osoba?, pri ¢emu od ove
konkretnosti dolazimo do izvjesne opcenitosti. Welteovim rije¢ima, nas ovdje zanima »osoba

kao osoba« te §to je to §to ozna¢avamo kao ono ,,ljudsko* u okviru promisljanja o osobi.'* Sto

12 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, hg. Bohlen S., Herder, Freiburg, 2006., str. 96-139.
18 Upucujemo ovdje na fenomenoloski put na kojem ja Welte participirao.
14 Usp. Isto, str. 96-139.



se ti¢e pojma ,,ljudsko, on kod Weltea ima ukazati na nepovredivu supstanciju koju osoba
posjeduje, a to je njezino dostojanstvo i nepovredivost, Sto se pak dade povezati S onim
svetim u Covjeku. U tome smislu logi¢ka posljedica ovog odredenja osobe jest njezina
duhovna dimenzija, pri cemu se pojam duhovno ovdje uzima u najSirem ne strogo religijskom
znacenju. Upravo nam tu pomaze 10gos koja u svojem izvornom znacenju zrcali temeljne
karakteristike same osobe — rije¢, misao, smisao. Pojam definicije ovdje ne smije zavarati u
smislu nuznog ograni¢enja i svojevrsnog predodredenja osobe u pojmovnom i svakom
drugom smislu. Jer kada se radi o nakani §to to¢nijeg odredivanja, to jest definiranja osobe,
tada se vrlo ¢esto, s pravom, Koriste negativni izri¢aji — kako to istice Welte — naime, da je
osoba nedodirljiva, nerazumljiva, nezamisliva, neodredena. Via negationis — §to je iznimno
zastupljeno u skolastickom govoru o Bogu i ovdje upravo zeli ukazati na vaznost i
dostojanstvo ljudske osobe. Sto se pak ti¢e afirmativnog karaktera u pokusaju odredenja, to
jest definiranja ljudske osobe, najuniverzalnija i raSirena postavka je ta da je osoba razumsko
bice koje promislja i slobodno bi¢e koje djeluje na temelju vlastitih uvjerenja, pri cemu
mozemo ustvrditi da je to najkrac¢a, medutim, i najto¢nija definicija. Osoba dakle posjeduje
unutarnju refleksiju po kojoj se razlikuje od svih drugih zivih bi¢a, s kojom (refleksijom)
donosi prosudbe i slobodno djeluje. Stoga pridijevanjem negativnih epiteta osobi, na koje smo
netom ukazali, ta osoba samo dobiva na vaznosti jer ju izdize ponad svih drugih zivih

nerazumskih bica.

Welte se poziva i na staru filozofsku tradiciju prilikom tumacenja osobe te pri tome
posebno istice filozofe Ebneral®, Rosenzweigal®, Buberal’ koji su uvelike pridonijeli u

tumacenju pojma osobe, pokuSavaju¢i sagledati njezine temeljne aspkete koji bi ju

15 Ferdinand Ebner, austrijski filozof (Be¢ko Novo Mjesto, 1882. — Gablitz, 1931.). Djelovao je kao ugitelj u
puckim Skolama. Njegova teorija 0 odnosima ja-ti usmjerila je filozofiju Gabriela Marcela prema krs¢anskom
egzistencijalizmu. Na temelju teze jedinstva ja i ti u rijeéi razvio je religiozno usmjerenu jezi¢nu filozofiju, u:
Proleksis Enciklopedija online, ur. Vuji¢ A., Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb. Pristupljeno 25. 8.
2020. Dostupno na: https://proleksis.lzmk.hr/19088/

16 Franz Rosenzweig, njemacki filozof zidovskog podrijetla (Kasel, 1886. — Frankfurt na Majni, 1929.). Nastojao
je filozofiju osloboditi svakog apriorizma. U duhu F. W. J. Schellinga polazio je od Bozje neposrednosti u
svijetu zbog ¢ega ¢ovjek, kako bi zasluzio otkupljenje, mora u bliznjem promatrati izvor i uvjet svojeg spasenja.
Nasljedujuci 1. Kanta, Rosenzweig razlikuje univerzalne zakone i zapovijedi: dok univerzalni zakoni ureduju
op¢i drustveni i drzavni okvir, zapovijedi su neizravne prakticne upute za drustveni i drzavni zivot pojedinca.
Utemeljio je Freie jiidische Lehrhaus, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2020. Pristupljeno 25. 8. 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53382

17 Martin Buber, zidovski filozof (Be¢, 1878. — Jeruzalem, 1965.). Profesor religiologije i etike na Sveug¢ilistu u
Frankfurtu na Majni (1924. — 1933.) te socijalne filozofije i sociologije na Hebrejskom sveugili$tu u Jeruzalemu
(1938. — 1951.); osniva¢ i urednik mjese¢nika Der Jude (1916. — 1924.) i prvi predsjednik lzraelske akademije
znanosti i umjetnosti. U svojoj se filozofiji uglavnom bavio politickom i duhovnom obnovom zidovstva;
utemeljio je tzv. filozofiju dijaloga (dijalogika) kojoj je u sredistu odnosa Ja i Ti, Covjekov izravni odnos prema
bliznjem, prema svijetu i prema Bogu, u: Isto. Pristupljeno 25. 8. 2020. Dostupno na:
https://www.encklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9904



https://proleksis.lzmk.hr/19088/
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53382
https://www.encklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9904

obuhvacali. Na tragu odredenja osobe kao razumskog bic¢a, ona je za Weltea mnogo vise od
tek slucaja opée naravi ili opéeg pojma. Na tom mjestu njemacki filozof religije ne zaobilazi
Boetia i njegovu nadaleko poznatu definiciju osobe koja je »individualna supstancija
razumske naravi«.*® Ona ukazuje na to kako je osoba sasvim nesto drugo i drugaéije od tek
pukog pojedinacnog slucaja razumske individuacije prema njezinoj ontoloskoj konstituciji te
da bi tu definiciju svakako valjalo dodatno promisliti i prosiriti kako ¢emo, uostalom, u
nastavku ovog rada i uciniti. Ono Sto je Welteu, medutim, ve¢ pri prvom pogledu ovdje
zapelo za oko jest ¢injenica kako toj definiciji zapravo nedostaje vid postupanja ili, jos$ jasnije,
djelovanja, to jest ¢ina kao takvih jer, iako je osoba razumske naravi, ona uvijek ukljucuje i
neko nuzno postupanje. Pojam postupanja Welte ovdje ne shvaca na banalan nacin — u vidu
materijaliziraju¢ih oblika rada i djelatnosti — ve¢ mnogo dublje. Ovdje se radi o najdubljim
filozofskim osnovama ¢ovjekova bi¢a koje ukljucuju njezinu slobodu i dostojanstvo. To jos§
jednom pokazuje kako se unutarnja ziva i dinami¢na jezgra u osobi, Welteovim rje¢nikom
receno, nalazi izvan izravnog pristupa bilo kakvog objektiviranja, bilo da je rije¢ samo o
razmi$ljanju, opisnom razumijevanju ili neCem tre¢em. Welteovo ustezanje od pukog
objektivnog kategoriziranja, i time spoznavanja ljudske osobe, daleko je od svakog
spoznajnog relativizma, odnosno stava da pojam osobe potpuno izmice racionalnom zahvatu.
Kao istinski filozof, Welte zeli jednostavno ukazati da osoba, ba§ zato §to je duhovna-umska
supstancija, u isto vrijeme posjeduje jednu dinamicnu strukturu, ocitovanu primjerice po
odnosima koje stvara. 1z toga je razloga za Weltea iznimno vazan i vid susreta izmedu osoba.
Rijeci koje izgovaramo prilikom susreta s drugim/drugom uvijek imaju odredenu vrijednost 1
poruku. Jer ne moZemo na osnovu izvanjskog promatranja odredene osobe neSto sa

sigurno$c¢u zakljuditi o istoj sve dok ne dozivimo osobu u Zivom susretu.

Stoga u nastavku rada treba vidjeti kako to Welte tumaci osobu u razgovoru kao
odredenoj vjesStini, nadalje osobu s obzirom na pripadnu joj odgovornost te kako
funkcioniraju zajedno osoba i svijet te osoba i jezik. Kona¢no, navedeno ¢e biti promotreno u

kontekstu osobe 1 kr$¢anstva.

1.1. Osoba u kontekstu razgovora

Pojam razgovora Welte uzima kao iznimno vazan u svojem promisljanju 0 0sobi.

Prema freiburS§kom filozofu, osobu valja u bithom promatrati i u kontekstu (raz)govora.

18 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 96.



Osoba se kroz razgovor povlaci i time oslobada iz svih objektivizirajucih pristupa i dovrsenih,
to jest koncanih rjesenja. Naime, upravo je u razgovoru (kao, uostalom, u misli koja ovom
prethodi) suocena s uvijek ne¢im novim. Taj je susret nuzno slobodan. Susret izmedu »ja« i
»ti« uvijek donosi sa sobom jednu neusporedivost sa svime Sto se dogodilo prije i
jedinstvenost jer se uvijek dogada nesto novo.'® Upravo u ovom susretu postaje o¢ito kako
nismo tek puki slucaj, ve¢ jedinstveni kao osobe, ,,ja“ 1 ,,ti. Na ovom se mjestu Welte poziva
na Kierkegaarda i istice kako osobe u susretu bivaju pojedinci na visokoj razini promisljanja i
s polemi¢kim patosom koji se dogada kroz razgovor (zanos, odusevljenje i ushi¢enje).?’ Kako
postati samim sobom, »jedan jedini«, odnosno »individua«, pitanje je koje Kierkegaard
stavlja u srediSte svog filozofskog interesa. Put od obicnog opstanka do zbiljskog egzistiranja,
odnosno od »gomile« do »individue«, ostvaruje se, kako je i poznato, kroz tri stadija: estetski,
eticki i religiozni.?! Pojam individuacije, koju smo kod Kierkegaarda kratko dotaknuli, igra i
kod Weltea vaznu ulogu u tumacenju osobe, pri ¢emu filozof iz Freiburga iznimno pazi na to
da taj pojam ne apsolutizira, kako ¢e to biti sluc¢aj s mnogim suvremenim pravcima filozofije
Zivota te opcenito teorijama liberalne misli. Da bi u tome uspio, poseze za vrelima biblijsko-
kr§¢anske misli, uvodeéi u koncepciju tumacenja osobe kao individue stvarnost onog drugog,
,ti. Welte je misljenja kako osobe u susretu ,,ja“ i ,,ti ostaju uvijek apsolutno individualne te
istovremeno ne-individualne, paradoks koji upravo u razgovoru izmice protuslovlju. Uvijek
postojimo apsolutno odvojeno, prepoznajemo tko smo mi, a tko je druga osoba s kojom smo u
komunikaciji i susretu. Svatko je od nas usredotocen na sebe u smislu jedinstvenosti 0sobnog
koja se jo§ jednom potvrduje u individualnosti osobe. Medutim, ta odvojenost nije radikalne
prirode, poput one u Zivotinjskom svijetu. U susretu s drugom osobom s kojom razgovaramo
dogada se to da upoznajemo, gledamo, zovemo, dobijemo odgovor na odredeno pitanje ili
konstataciju i tako se odvija susret kroz razgovor, pri ¢emu su za tu stvarnost razgovora
potrebe izvjesne vjestine o kojima ¢e u daljnjim dijelovima biti svakako rije¢i. Prije njih,

medutim, Welte u igru uvla¢i moralno-eti¢cki moment odgovornosti.

Prihvacaju¢i sudbinu susreta, odgovoran sam. U odgovornosti za susret prvo
dozivljavam ono S§to se ne moze shvatiti ni u jednom opéem pojmu: ono Ti! U takvom susretu
,ja“i,.ti, mi smo mjesto otkrivenja, otkrivenja onog sto se rije¢ima izreklo.?? Welte ¢e u tom

smislu odlu¢no ustvrditi: ono $to se dogada u susretu, to samo dogadanje zrcali na odredeni

19 Usp. Isto, str. 97-98.

20 Usp. Isto, str. 97-98.

21 Usp. BULJAN 1., Problem postajanja pojedincem u djelu Serena Kierkegaarda, u: Fl, 28 (2008) 2, str. 277-
302.

22 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 109.

10



nacin pojam osobe.?® Stoga ono §to se da zakljugiti iz Welteova predavanja jest kako »ja« i
»ti« uvijek pripadamo zZivom suzivotu dogadaja susreta. Iz zajednis$tva i u njemu ja i ti se
medusobno upoznajemo 1 u¢imo Zzivjeti samo zajednistvo. Osobe uce jedna o drugoj uvijek
nesto novo, a to zajednistvo u kojem i koje zive pocetak je odgovornosti za taj susret i suzivot
uopce. Vazno je ukazati na to da (pravo) zajednistvo, ma kako intimno bilo, nikako ne dokida
individualnost. U tom ¢e smislu Welte re¢i znakovito da $to je pojedinac vise individua, to je i
vece zajedniStvo, a tko ima nesto originalno za re¢i, moze originalno i odgovoriti. Iz toga se
vidi kako su pojmovi osobe i osobnog vrlo Siroki i ne mogu se objasniti na nac¢in strogih
tehnickih definicija, ve¢ osluskivanjem, pri ¢emu se upravo unutar zajednice, osluskivanjem,
slusanjem ,,0sobljujemo® — postajemo vise osobe. Takoder, osobito u zajednici (bilo koje

vrste), osoba dobiva na vrijednosti i svojoj osobnosti.

1.2. Daljnji izvodi Welteova odnosa osobe i razgovora: odgovornost i vjestina

Spomenute Kkarakterizacije osobe kroz vid razgovora, odgovornosti i vjeStine
zahtijevaju iscrpniju analizu koju ¢emo u nastavku ovog poglavlja i prikazati.?* Kroz poznatu
dimenziju da je osoba razumsko bic¢e, misli 0 osobi i osobnom odnosu bivaju prozete zivom
strukturom onog sto smo oduvijek bili: svatko za sebe, a opet svi zajedno. To bi pak dalje
znacilo da svaka osoba poznaje 1 priznaje svoju vlastitu individualnost, zna da je pojedinac za

sebe, razlikuje se od drugih pojedinaca s kojima Zivi 1 postoji.

U kontaktu i susretu s drugom osobom bivamo svjesni kako smo uvijek pojedinacno
bice, svatko od nas bivstvuje na jednak nacin 1 odgovor na poticaj drugog s kojim smo u
komunikaciji i zajednistvu oznacen je, Welteovim rije¢ima, kao dijalektika igre. Uvijek smo

svjesni svog jastva®, prepoznajemo sebe kao onu osobu koja je ,.ja*, drugu osobu koja je ,,ti“

23 Usp. Isto, str. 110.

24 Usp. Isto, str. 111.

% Tragom navedenog djela obja$njenje mozemo dodatno produbiti. Kada se, naime, radi o poimanju »jag, treba
rec¢i kako je to filozofski i psiholoski pojam. Osnovno znacenje odnosi se na svaki odjelit individualan identitet
neke ljudske prirodne osobe pa u tom smislu upucuje na sebstvo. U zapadnoj filozofiji javio se prili¢no kasno, to
duse i tijela, iako ne bi valjalo zanemariti relevantnost delfijskog proroc¢anstva Spoznaj samog sebe! (Sto je
posebice bitno utjecalo na Sokrata koji filozofski tematizira smisao tog imperativa), kao ni ¢injenicu da se kod
A. Augustina nazire filozofsko tematiziranje tog pojma. Izdiferenciran pojam »ja« dao je u sasvim
jednozna¢nom smislu R. Descartes, i to posredstvom dvaju svojih stajaliSta: »ego sum, ego existo« (ja jesam, ja
postojim) i »cogito, ergo sum« (mislim, dakle jesam), gdje se istice dvostruki karakter »ja«: ono je egzistirajuce,
ali samo kao mislece bice (res cogitans). Za J. Lockea »ja« je bi¢e koje svjesno misli, dok D. Hume na tragu G.
Berkeleya svodi »ja« na snop predodzbi. U smislu koji ¢e biti odlucujuéi za svu potonju filozofiju I. Kant
razlikuje empirijsko »ja« (phainomenon) i transcendentalno »ja« (noumenon). Dok je empirijsko »ja« pojava
poput svakog drugog predmeta te zato objekt izvanjskog osjetila, transcendentalno se »ja«, kao jedinstvo svijesti
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i koja je neophodna kako bi se odigrala ova dijalekticka igra.?® U toj igri postajem svjestan
svoga ja, onog $to jesam pred onim drugim bi¢em s kojim sam u kontaktu susreta. Ova

osobna dijalektika igre prolazi kroz nekoliko stupnjeva razvoja.

Prvi od tih stupnjeva zapocinje joS u njedrima obitelji. U ovom okruzenju i1 krugu
dogada se sam pocetak razvoja osobe. Dogada se odredeno budenje, osoba prolazi kroz
razli¢ite uspone i padove. Rije¢ je o zajedniStvu susreta u kojem je na djelu pojedinacno
budenje, a koje se ujedinilo u zajedniStvu obitelji. U ovoj je fazi djetetovih pocetaka
dijalektika prepoznata i noSena samim tijekom prirode u kojoj dijete pomalo postaje sposobno
razlikovati sebe od drugih osoba. Dozivljava se, za individuu od prijeke vaznosti, odijeljenom
od drugih.?’ Dakle konkretnije postaje svjesno svojeg ,ja“ koje se nalazi nasuprot
roditeljskom ,ti“. U drugoj fazi ove dijalektike susreta dogada se prepoznavanje i
razlikovanje mojeg ,,ja“ od tvojeg ,ti“. U ovoj fazi osoba postaje konkretno ja, biva sposobna
spoznati na jedan svjesniji nacin, kako sebe samog, tako i drugog s kojim zivi. Na ovom se

mjestu dogada i napetost izmedu mojeg ,.ja*“ spram tvojeg ,,ti*.?®

Poanta, to jest specifi¢nost ove pozicije, u odnosu na netom spomenutu prvu, jest ta da
odijeljenost predstavlja uvjet za svijest o sebi. To je zapravo drugi vid ovog odjeljivanja,

izolacije, u kojem osoba postupno postaje svjesna same sebe, svojeg jastva. Upravo zato i

ili apercepcije, spoznaje samo unutarnjim osjetilom, to jest misljenjem. Tako on u Kritici ¢istog uma naglaSava:
»Ja sam kao misle¢i predmet unutarnjeg osjetila i zovem se dusa. Ono $§to je predmetom izvanjskog osjetila zove
se tijelo«. Pojam »ja« zadobiva sredi$nju vaznost u Fichteovoj filozofiji. Drze¢i da se cjelokupna zbiljnost ima
izvesti iz samosvjesnog subjekta, on taj pojam imenuje terminom Ja. Ja je prvi i apsolutni princip svega $to jest,
a njegova se bit sastoji u identitetu subjekta i objekta. Svoj nauk o Ja on razvija u tri osnovne postavke: Ja
jesam; Ja postavlja ne-Ja kako bi uspostavilo sebe; Ja stavlja u samom Ja, nasuprot djelomi¢nom Ja, djelomi¢no
ne-Ja. Time Ja sebe ograniava u svojoj beskrajnoj i apsolutnoj aktivnosti kako bi prakticko Ja postalo
apsolutno slobodnim. U XIX. je stolje¢u doslo do vrlo bogatog diferenciranja tog pojma. Ja je izvorno trebao biti
naslov glavnog djela M. Stirnera koje je konaéno objavljeno pod naslovom Jedini i njegovo viasnistvo (1844), ali
je drugo poglavlje te knjige ipak tako naslovljeno; Stirner tu sebe odreduje kao »filozofa ja« i uvjeren je da je on
utemeljitelj nove filozofije ja. Dominantne koncepcije u akademskoj filozofiji XIX. st. vezane su, medutim, uz
tzv. psihologizam: redukcionisticki pojam svodi »ja« na psihi¢ka stanja ili ¢injenice, intelektualisticki, $to ga
zastupa J. F. Herbart, polazi od toga da, nasuprot Kantu i njegovu dobu, postoji samo empirijsko »ja«, nositelj
kojeg su predodzbe na koje se ono kao jedinstvo ne moze raspasti. Senzualisticko razumijevanje »ja« polazi od
osjeta kao nositelja »ja« koji uvjetuju sve strukturne promjene njegova identiteta (E. Mach). Voluntaristicki
pojam »ja«, pod utjecajem A. Schopenhauera, uzima volju kao nositelja »ja« (W. Wundt) jer samo stalnost
htijenja moze sacuvati njegov identitet; u tom smislu F. E. Beneke svodi »ja« na snop nagona, snaga i moci.
Nasuprot tomu emocionalisticki shvaceno »ja« postize svoj identitet tek zahvaljuju¢i tome Sto u sebi, putem
osjecaja, sadrzi i ono osjecajno, pa svijest nije niSta drugo do samoosje¢aj (T. Lipps). Prema Lippsu se u
unutarnjoj uzivljavajucoj djelatnosti »ja« krije osnova svakog umjetnickog stvaralastva. Sve te koncepcije
svojstvene XIX. st. opCenito se mogu definirati kao psihologisticke. Psihologisticke teorije »ja« pretrpjele su
zestoke kritike u filozofiji na po¢etku XX. st., posebice kod E. Husserla koji upozorava na to da se psihologizam
temelji na neosvijeStenim predrasudama i da nuzno zavrSava u empirizmu, relativizmu i skepticizmu, Veljak, L.,
Sunajko G.: u: FILOZOFSKI LEKSIKON, ur. Kutlesa S., Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2012.,
str. 550-551.

% Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 111.

27 Usp. Isto, str. 111-112.

28 Usp. Isto, str. 112.
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psihologija govori o presudnom razdoblju sedme godine zivota. Ova opozicija spram drugog
pomaze osobi da shvati i spozna sebe samu, medutim u isto vrijeme i drugog do sebe.
Napetost koja se dogada kroz ovu drugu fazu nije nuzno negativna, nego upravo tako osoba
uvida kako ima svoj vlastiti put spoznavanja i djelovanja koji je drugaciji od puta, to jest
nac¢ina osobe s kojom komunicira i eventualno zivi. Osoba postaje svjesna svoje
pojedinacnosti u kojoj se da iscitati ono ,,ja* nasuprot ,.ti“. To je tijek prirode koji se ne moze
mijenjati i faza kroz koju svaka osoba mora proé¢i na putu samorazumijevanja i sazrijevanja. |
u ovom stupnju ,,ja“ i ,,ti idu zajedno kroz zivotne faze, no u ovoj se fazi dogada kako
izoliranost, tako i susret pa cijela dijalektika susreta i igre poprima jedan novi ton, a time i

novu ostrinu i izrazajnost.?

Dijalektiku susreta kakvu nalazimo u Weltea mozZemo svakako povezati s Buberovom
filozofijom dijaloga koja je utemeljena na dijaloskom nacelu ,ja-ti“. Welteova razradba
fenomenologijskog nacela odnosa ,,ja-ti“ nema nakanu pukog is¢itavanja onog S§to (ionako)
primjecujemo u svakodnevici: ljudi se povezuju na mnogostruke i razliite nacine stvarajuci
pri tome odnose. Ovdje se radi, kako je to za Weltea sada ve¢ uobi¢ajeno, o neCem mnogo
dubljem: na djelu je dakle, s obzirom na odnos ,,ja-ti*, unutarnja struktura same osobe. U
dubini vlastitog bi¢a mi opstojimo na razini 0dnosa: prvo prema samima sebi, a zatim i dalje.
Sli¢no je i kod Bubera: temelj tog dijaloskog nacela ili dijalogike, prema Buberu, nalazi se u
sferi »Izmedu« koju on tematizira kroz dimenziju kako unutarnjeg, tako i vanjskog susretanja
i dijalogiziranja.®® »Izmedu« pronalazimo u susretu u C&ijem je sredistu dijalog koji je
utemeljen pak na jezi¢nom izrazu.! Jezik daje susretu svojevrsnu izravnost. lzravnost odnosa
0 kojoj je rijeC ne uspostavlja se samo kroz posredniStvo osjetila i kroz puko bivanje sa zivim
bi¢ima, nego i1 kroz posredniStvo onih znacenja koja proizlaze iz podru¢ja simbolicke
komunikacije, kao $to su dakle ve¢ naznaceni jezik te dalje vrlo vazni umjetnost, knjizevnost
itd.32 O umijetnosti i knjizevnosti koja se ovdje sama po sebi namece Welte toliko ne
raspravlja, ve¢ se opcenito zadrZzava na odnosu osobe i1 jezika, odnosno simbolickog

izrazavanja.®

Konkretni suzivot s drugim osobama jest ono $to se pokazalo vrlo bitnim za Weltea i

njegovu dijalektiku susreta koja je zapravo mnogostruki dijalog izmedu osoba koje sudjeluju

29 Usp. Isto, str. 112-113.

%0 DODLEK I, Buberova filozofija dijaloga i umjetnost kao susret, u: FI, 33 (2013) 1, str. 83-95.

31 Isto, str. 83-95.

%2 |sto, str. 83-95.

3 Tema odnosa osobe i jezika ¢ini vazan aspekt Buberova razmatranja tako da ¢emo u nastavku ovog rada
svakako podrobnije razmotriti to podrucje.
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u susretu. Po nacelu onog $to dijalektika po sebi predstavlja u najuniverzalnijem i poznatijem
tezu, antitezu 1 sintezu, dijalektika susreta u Welteovu smislu ocituje svu ljepotu, ali i
paradoksalnost zajedni¢kog zivota koji ovdje predstavlja tre¢u fazu. Susret je u pocecima
redovito u fazi povezivanja, da bi iz nje presao u fazu konfrontiranja gdje put dijalektike vodi
dalje plodonosno zajednistvo ili rascjep. Da bi zajedniStvo uspjelo, mora se dogoditi
suprotstavljanje ,,iznutra“. Ego, ,,ja“, je onaj koji se javlja i pocinje suprotstavljati onom
prirodnom »ja«, i sve §to je uz njega vezano u smislu parcijalnosti poput osjetilnosti,
senzualnosti, da bi susretanje, odnosno zajednis$tvo s drugom osobom bilo omoguceno. Taj
vid svojevrsnog izdizanja pruza, prema Welteu, dodatnu sposobnost uvida osobi o njoj samoj,
njezinim karakteristikama, svojstvima itd., no isto tako i uvid u pogledu spoznavanja,
odnosno prepoznavanja kakav je Onaj koji stoji nasuprot. Suptilnom nas metodom na$ autor
vodi dalje isticuci kako nam ova faza moze posluziti, osim u pogledu spomenutog uzdizanja
iznad vlastitth nam granica, takoder i u preuzimanju rizika i stupanja prema mogucoj
pozitivnosti koja se dogada u susretu mojeg ,,ja“ 1 tvojeg ,ti“. Spomenuta pozitivnost, ¢ini se,
smjera na ono $to Welte isti¢e kao posebnu vrijednost ove faze susreta: to je mogucénost
napretka osobe — u duhovnom, egzistencijalnom, uopce ljudskom pogledu. Time osoba
jednostavno stjee vrlinu hrabrosti jer susretanje, odnosno dijalog o kojem se ovdje govori
nikako nije idili¢no niti samo po sebi razumljivo dogadanje. On, kako je spomenuto, nosi
rizik, medutim, pozitivno$cu i napretkom prije steCenim 0soba biva osposobljena u slobodi i
odluci izlaganja i riskiranja s obzirom na susret. Osoba nadalje u ovoj trecoj fazi, prema
naSem autoru, postaje osjetljivija spram zbunjuju¢e sudbine novosti koju donosi svaki
potencijalni susret. Welte ovu fazu takoder naziva zona zbrke i inhibicije kroz koju osoba
jednostavno mora pro¢i da bi (i kroz susretanje) postala ono $to jest.3* Susret je, zaklju¢imo, u
ovoj fazi prepoznat kao pozitivna moguénost u kojoj se osoba kroz svoje samoopredjeljenje
ostvaruje i unaprjeduje svoju stvarnost. U Cetvrtoj se pak fazi dogada — na temelju svijesti
vlastitog ja i u bithom kroz osobnu odluku te povrh svega slobodu — ¢isti dar susreta. Na taj
nacin ,;ja“ prekoracuje prag svojih negativnih slutnji i straha od rizika prema drugom, ,.ti. U
ovoj se fazi susret dogada kroz plodonosni i sadrzajni vid razgovora Koji je takav ako osoba
prekoracuje naznaceni prag. Govorim tebi, a ti meni. Osobe su u medusobnom kontaktu te su

razgovor i suzivot izmedu tebe i mene uistinu na djelu.

Welte kao fenomenolog i filozof religije smatra da se u susretu dogada Zivi razgovor —

Zivotnost i zivotvornost razgovora za njega je vazna jer se ono Sto on naziva ,sudbina“

3 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 112-113.
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takoder dogada u razgovoru.®* Za sada mozemo samo reéi da je ona u ovom kontekstu i
prema Welteovim rijeCima trenutno zbivanje koje se rada te se u tom smislu pokazuje kao
veli¢ina osobnog bivanja. Trenutnost se veCma oznacava pojmom sadaSnjosti. Sadasnjost je
pri tom dimenzija vremena koja se razvija u susretu i razgovoru te osvjetljava proslost novim
svjetlima i sluc¢ajnostima koje kroz zivi razgovor »ja-ti« dolazi do izrazaja. Na ovom su
mjestu stoga ukljuCene i proslost i sadasnjost te buduénost za koju osoba crpi bogatstvo
informacija i izriaja koji susretu daju novu, viSu i jasniju dimenziju i obogacuju ljudsko

osobno postojanje.*®

Susretanje i s njim dimenzije dijaloga i razgovora sobom nuzno povlace poimanje
jastva koje dozivljava vrijeme i njegov tijek. lako suvremeni filozofi nevoljko gledaju na
svaki vid kategoriziranja jastva, jedan od najboljih nadina njegova prepoznavanja i
potvrdivanja u ontoloskom smislu (kr§¢anska koncepcija koju ovdje zastupamo uzima jastvo
kao supstanciju, dakle ontologizira ga), jest upravo u dogadanju koje sami
produciramo/stvaramo. Posluzimo se rije¢ima jednog autora po tom pitanju: ,,Vlastito
(unutarnje/vanjsko) dogadanje dovodi se u vezu s dozivljajem vlastite osobnosti, odnosno
vlastitoga ja(stva). DozZivljavam svoje djelovanje ponajprije 1 jednostavno zato §to jesam ili,
drugim rije¢ima, djelujem zato $to tomu djelovanju moj ja, konkretan i odrediv, stoji u osnovi
Sto ¢e pak nuzno utjecati na to da djelujem na onakav nacin kakav zapravo jesam. Te
jednostavne postavke upucuju na to da vlastito ja(stvo) (su)spoznajem i kao jedno sebstvo
upravo po vlastitom djelovanju i komuniciranju s okolinom. Uvid o postojanju neporecivoga
odnosa izmedu subjekta kao nositelja 1 ¢ina kao izvrSene kategorije upucuju u isto vrijeme i
na kvalitativnu (moralnu) dimenziju, i samog djela i karaktera koji ga je izvrSio. Time nuzno
stupamo na podrugje moralnosti ljudskih ¢ina.“®” Krs¢ansko-tomisti¢ka misao jastvo promatra
u bitnom odnosu prema pojmu duse, dakle kao supstancijalno srediSte vlastite osobnosti,
svakako povezano s nasim djelatnostima, ali u konacnici nesvodivo na njih; to je ja(stvo)
dakle osnova vlastitim djelatnostima, od njih se pak razlikuje i u njima se ne iscrpljuje.®® Na
tragu recenog dade se zakljuciti da u oslanjanju na kr§¢ansko-tomisticke koncepcije o jastvu

Welte prihvaca stav da postoji jedan ja, taj ja je supstancijalna jezgra i nositelj svih naSih

3% Usp. WELTE B,, isto, str. 121. O pojmu sudbine ¢éemo ne3o kasnije podrobnije govoriti.

% Usp. Isto, str. 121.

3T RADIC S., Ontoloska dimenzija (moralnoga) ¢ina u svjetlu grijeha i krivnje, u: Diacovensia, 27 (2019) 2, str.
224.

38 Usp. Isto, str. 224,
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karakteristika i djelovanja, koji se pak od njih razlikuje i konac¢no ,,ja“ nikad nisam (i ne

predstavljam) tek moja djela i ¢inidbe, ali sam odgovoran za njih.*

1.3. Osoba i svijet

Posebno zanimljiva tema vezana uza pojam osobe za Weltea je odnos osobe i svijeta.
Od pocetnog razmisljanja odnosa izmedu mojeg ,,ja“ i tvojeg ,ti“ dosli smo do konkretnog
susreta dviju osoba. Iz razmiSljanja o susretu proizlazi tema sudbine koja na svoj nacin
pripada susretu. To pak dalje vodi k tomu da se, gdje god nekog susretnem i prepoznajem kao
osobu koju nazivam ti, dogada ono $to nas okuplja u susretu i §to se prepoznaje kao ,,mi‘.
Ona nit $to nas okuplja u ,,mi* jest nacin na koji pokazujemo svoju sudbinu, koja nas snalazi
neocekivano 1 utjeCe na nas u smislu da osje¢amo iznenadenost, ushi¢enost, Stovise, cak i
otudenje, u smislu nepripadanja svijetu i drugima. Ovdje Welte u osobi kao ljudskom bic¢u
prepoznaje jednu ve¢ spomenutu hrabrost jer osoba krece prema drugoj osobi u susret,
pronalazi put do svoje vrste, sebi sli¢cnom, nikad ne imajuci potpunu Spoznaju o tome §to ju na
tom putu moze sna¢i. Upravo se u tome nalazi i prepoznaje pojam sudbine. Razmatrajuci
sudbinu susreta dviju osoba, dolazi se i do pojma brige o vremenu koje dolazi, a koje dakle
pripada ovoj sudbini susreta. Vrijeme koje ovdje valja promotriti nije ono vrijeme koje
uocavamo kada pogledamo na sat, nije ni ono izvanjsko vrijeme koje prepoznajemo po
prirodnim ciklusima, nego vrijeme koje je sadasnjost u kojoj se susret dogada, to jest koje je
na djelu. Susret stoga donosi vrijeme kao sadaSnjost. Welte ¢e reci da se u susretu prepoznaje
,,punoda prisutnosti sudbine“.** Oni koji se susretnu uvijek ¢e moéi reéi: sad je to tako. Stoga

su i njihova djela prilagodena i dovedena kao sadasnjost njihove sudbine.

Odredivanje vremena kao prisutnosti sudbine nije samo mjerilo onog sto se dogada,
nego 1 mjerilo osobe jer se u susretu zbiva Zivo dogadanje i prepoznavanje bic¢a. Nadalje
susret sve mijenja, a sve $to je do tada bilo sada je drugacije. Susret otvara nove vidike koji se
imaju zbiti u buduénosti, nove mogucénosti i nove nade. Cjelokupna struktura vremena sada
dobiva kvalitativno novi poredak jer nova sadaS$njost nastaje iz susreta i tako obogacuje
buduénost.*! Kada se dogodi okupljanje izmedu mojeg ,ja* i tvojeg ,.ti“, tada se dogada i
sudbina, trenutak i vrijeme. U tom procesu zajedniStva dolazi do, Welteovim rije¢ima,

sazrijevanja Gitave strukture vremena. Sto je sa svijetom — mogli bismo se ovdje zapitati?

39 Usp. Isto, str. 224.
40 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 121-125.
41 Usp. Isto, str. 121-125.
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Svijet je u kontekstu ovog dogadanja poput izvjesnog prostora sudbine, sveobuhvatnog
horizonta u kojem se susret izmedu dvije osobe odvija i ima svoju ogranicenost.*? Svijet
pripada, istice Welte, osobi 1 Zivotu na viSe naCina. U procesu zajedniStva dolazi do
sazrijevanja Citave strukture vremena i tada dolazimo do pitanja kako zapravo svijet

funkcionira. Njemacki filozof religije nudi nekoliko pojasnjenja na to pitanje.

Prvo, radi se o pripadnosti svijeta osobi.** Na pocetku zamjecujemo kako se susret
izmedu ,ja“ 1 ,,ti dogada na ve¢ pripremljenom terenu Koji prepoznajemo kao svijet. Svaka je
djelatna osoba u susretu originalna te utjelovljena u svijetu koji ga podrzava. Iz moguénosti
susreta razaznaju se i sposobnosti koje osoba posjeduje i u svijetu primjenjuje. Osoba svoje
sposobnosti i vjestine primjenjuje i koristi u svijetu jer je svijet, ma kakav bio, to jest ma
kakav se on nama cinio, ipak ve¢ prilagodeno mjesto za suzivot dviju osoba koje se susrecu.
Ta ,,spremnost”, to jest ,prilagodenost svijeta prvotno da nas primi, zatim omoguci
susretanje dijelom je plod nasih ljudskih djelatnosti. Svijet kao prirodno mjesto za osobu, kao
I osobe u susretu, ukljucuje bioloske, socioloske, a posebno jezi¢ne odrednice ljudskog
postojanja. Svaka je osoba uvijek neSto novo u tom svijetu, neusporediva s bilo kojom
drugom i ta neusporedivost ima za posljedicu dostojanstvo koje joj je pripadno. Osoba je
konacna, ali zivi dakle u zajedni$tvu ve¢ pripremljenog tla svijeta i taj je svijet priroda njezina

osobnog zivota u kojem se odvija sve moguée dogadanje, ukljucujuéi i susrete kao takve.

Drugi vid pripadnosti svijeta osobi jest taj da svijet kao priroda jednostavno nikad ne
miruje.** Uvijek je neko dogadanje. Gdje god osoba Zivi, dogada se dinamika i osoba se,
jasno je, u tome mijenja. Osoba poseZe za moguc¢nostima koje svijet nudi, na taj se nacin ona
moze razviti 1 postajati boljom osobom od one kakva je bila jucer. Svijet nije vise za osobu
samo priroda, ve¢ polje osobne realizacije, i u tom polozaju svijet stoji kao svijet nasuprot
onom prvotnom vidu svijeta kao prirode. Na taj se nacin osoba samoostvaruje unutar svijeta,
prepoznaje svoje mogucénosti Sto posljedi€no donosi pocetak promjene samog svijeta: ako se
mijena osobe dogada na kvalitativno viSoj razini, onda i svijet oko nje postaje boljim mjestom
za zivot. Bez svijeta osoba ne bi mogla uciniti ni$ta niti postati itko. Sve ovo ukazuje na
zakljucak da svijet u bitnom ,,suraduje* ili bolje sudjeluje u ostvarenju osobe. Ona upravo u
svijetu biva aktivna, ostvaruje svoje ideje, Zivi svoje navike i ide za svojim ciljevima.*® To

viSe nije samo priroda, nego takav svijet poprima osobnu dimenziju.

42 Usp. Isto, str. 124.

43 Usp. Isto, str. 122,

4 Usp. Isto, str. 123-124.

4 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 122-123.
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Radec¢i i1 ziveci u svijetu, osoba stvara svoj svijet kao svoju kulturu, jezik, tehnologiju
itd. Upravo zbog toga mozemo s Welteom govoriti o svjetovima unutar svijeta. I jo§ vise: to
je ono §to nazivamo svjetsko vrijeme koje uvijek proizlazi iz Zivota osobe, iz susreta i sudbine
koja iz tog susreta biva razvidna. Upravo to Sto se stalno dogada i nacin na koji se osoba
razvija tvori svijet i svjetsko vrijeme.*® U tome je objektivna karakteristika vremena. Vaznim
se namece ukazati na to da se na ovom mjestu Welte poziva na Hegela i njegovu razradu
apsolutne ideje koja nije dio objektivnog duha, a religija je za Hegela drugi stupanj
apsolutnoga.*’ Na trenutak se moZe uéiniti kako su stvoreni svijet i svjetsko vrijeme dio
cjeline objektivnog duha, medutim, kako smo rekli, on ga utemeljuje, ali je ipak to jos uvijek
moj, vas i nas$ svijet koji dakle ja tvorim. Uz odnos osobe i svijeta uvijek se vezuje i pojam
susreta i upravo je susret taj koji daje smislenost cjelokupnom Zivotu osobe. Tako se svijet
opet pojavljuje kao polaziSte za osobu i njezino ostvarenje te onaj koji s njom, kako
istaknusmo, sudjeluje u ostvarenju nje same. Ako je to prvo bilo tlo s kojeg se osoba izdize u
svojim pocecima te zatim polje ostvarenja koje joj je dodijeljeno, sada se ¢ini kao ono Sto je
obuhvaceno znafajem osobnog, a time i kao svijet koji poprima ljudsku dimenziju — ne
dakako u moralnom, ve¢ u egzistencijalnom smislu — i koji je kao takav u potpunosti razvijen

za ljude.

Welte nadalje donosi pojam dijalektike koja se ovdje pokazuje u Govjeku i svijetu.*® S
jedne strane svijet je dan i razlikuje se od osobnog. S druge strane samo ga osobno razvija kao
svijet, stvara i zadrzava u punini znacenja osobnog. Stoga svijet i vrijeme koje napreduje
pripadaju podruéju osobnog zivota. Welte ovdje donosi pojam igre gdje je svijet uvijek
pripremljeno podrucje za igru, a osoba uvijek iznova igra tu igru i neprestano razvija Svoje
sposobnosti i vjestine kako bi bolje Zivjela u svijetu. Zbog Cega se Welteu igra ucinila ovdje
vaznom? Ako, naime, u poslu, odnosno obvezama dozivljavamo napor te tako dakle uz

svojevrsno sebe-slamanje rjeSavamo (zivotne) zadace i probleme koji nailaze, tada sama

46 Nesto sli¢no imamo u Heideggera gdje »tubitak« sebe vremeni i zato i jest svijet, tako je u Welteovu slu¢aju
osoba ta koja tvori svijet i svjetsko vrijeme. U Weltea je takoder viSe naglasak na sada$njosti koja tek treba
oblikovati buduc¢nost, a u njegova ucitelja Heideggera sadasnjost je ta koja na neki nacin iskace iz buduénosti i
bilosti. Usp. SEGEDIN P., Svjetovanje svijeta (Bitak i vrijeme, §§14-24, 69-71), Bitak i vrijeme. Interpretacije,
Zbornik radova, BARBARIC D., ur., Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 13-68.

47 Vrhunac jenske razradbe filozofije duha, koju je Hegel prethodno izlagao kao sustav éudorednosti, donosi
Fenomenologija duha, po nekima njegovo najutjecajnije djelo. Pisana je kao prvi dio filozofskog sustava, zato
sadrzi i propedeuti¢ku zadacu, a poslije je u enciklopedijskom prikazu svedena u okvire subjektivnog duha.
Prikazuje stupnjevito samouspostavljanje duha, povijest iskustva samosvijesti polazec¢i od izravnog iskustva
stvari, osjetilne izvjesnosti, preko svijesti i razuma, pa zatim do uma, duha i religije. Konacni stupanj razvoja
duha uspostavlja navlastiti filozofski odnos kao apsolutno znanje u kojem duh ima za predmet sebe sama, u:
Hrvatska  enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno 3. 9. 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=24745

48 Usp. Isto, str. 124.
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djelatnost biva redovito teska. Nasuprot tome u igri se ta ista djelatnost dogada s jednom
neobjasnjivom lako¢om: napor je prisutan, no $to je on veci, to je vecéa i sposobnost rjeSavanja
prepreka koje neprestano iskacu. Za pojam igre Welte pronalazi inspiraciju u filozofiji L.
Wittgensteina kojeg i spominje. Naime, u svom posthumno objavljenom djelu Logicka
istrazivanja 1z 1953. godine Wittgenstein spominje pojam jezi¢ne igre kako bi ukazao na
specificnosti koje filozofski jezik posjeduje. Spominjanjem jezicne igre Wittgenstein zapravo
stavlja naglasak na djelatnu dimenziju jezika. U svojim razmatranjima o jezi¢noj igri
stvaratelj Logickih istraZivanja kaze sljedece: ,,Ubuduce ¢u opet i opet svracati (...) pozornost
na ono §to ¢u zvati jeziénim igrama. One su nacin uporabe znakova jednostavniji od onih na
koje mi upotrebljavamo znakove u svojem veoma slozenom svakidasnjem jeziku. Jezi¢ne igre
jesu oblik jezika s kojima dijete pocinje upotrebljavati rije¢i. Ucenje jezi¢nih igara je ucenje
primitivnih oblika jezika ili primitivnih jezika.“*® Iz prilozenog se navoda moze zakljuditi
kako je ovdje zapravo istaknut jezik. Nezaobilazna dimenzija Welteova filozofiranja jest
upravo ova forma ljudskog postojanja, naime, na nacin govornog bi¢a. Jezik stoga igra
iznimno vaznu ulogu te uz svijet 1 vrijeme, kao dimenzije osobnog ¢ovjekova razvoja, takoder

vodi i osvjetljava ¢ovjekovo postojanje u svijetu.

1.4. Osoba i jezik

Do sada smo objasnili neke od osnovnih dimenzija osobnog Zivota. Dimenzija
vremena jest ona u kojoj se sudbina dogada kao dar onima koji se susre¢u.’® Dimenzija svijeta
koji se prepoznaje kao priroda koja okuplja i $titi, nosi sav osobni zivot, koji u susretu dostize
svoju puninu. Svjetsko vrijeme pri tome jest dimenzija odvijanja sudbine cjelokupnog
osobnog Zivota.>! U tu se svrhu mora imenovati i razmotriti trea dimenzija u kojoj se sve
slaze, a to je dimenzija jezika. Cjelokupni zivot zapocinje i nastavlja se kroz susret izmedu
mojeg ,,ja“ i tvojeg ,,ti“. Jezik kao razgovor jest izvorniji od jezika koji se promatra samo kao
skup rijeci i oblika, gramatickih pravila i sintakse. Izvorniji u smislu jer se u njemu pojavljuje
i odvija dijalog, zivi susret izmedu dvije ili viSe osoba. Dakle na jezik treba gledati kao na

pojavu razgovora koja izvire iz osobnog susreta. Jezik je dakle, prema Welteu, prvotno

49 Usp. FROMM S., Wittgensteins Erkenntnisspiele kontra Kants Erkenntnislehre, Symposion Alber, Freiburg,
1996., str. 267.

0 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 125.

51 Usp. Isto, str. 125.
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dogadanje koje svoju bitno odrednicu pronalazi u susretu razgovaranja te koji bi bez njega

postao radikalno osakaéen.>?

Ondje gdje se susret odvija kao razgovor on se odvija na putevima jezika koji su veé
otprije prisutni. Jezik iz te perspektive mozemo tumaciti kao prirodu, osnovu razgovora

(analogno tome kako svijet kao priroda u pocetku susrece i osobnost).>®

Razgovarajuci, ne
trebamo izmisljati jezik, nego uvidjeti kako jezik oduvijek jest. Obi¢no ne trebamo razmisljati
o odabiru rijeéi, ve¢ se jezik u razgovoru pokazuje kao nesto najprirodnije za osobu tako da
ve¢ 1 u kolokvijalnom govoru kazemo da u tim situacijama ,,rijeCi naviru same od sebe.
Welte kaze kako je jezik sam dizajnirao puteve mogucnosti govora i to je tako od davnina.
Kroz razgovor se u jeziku prepoznaje njegov uvijek dinamicni, okretni, neprestano razvijajuci
karakter. Ovdje se Welte posluzio Heraklitovom izrekom kako ,,ne moze$ dva puta uéi u istu
rijeku®, kao §to se ne mozemo sluziti ,,istim“ jezikom dva puta u razgovoru s drugim. U tom
smislu jezik nije poput nekog doslovno tehni¢kog pomagala, alata, pri ¢emu bi bilo vazno
doti¢no orude samo precizno primijeniti i ucinak ne moze izostati, odnosno premjesteno na
jezik, on bi tu savrSenoj ,,tehni¢koj* izvedbi sasvim ispunio svoju ulogu. Nasuprot tome jezik
je rezultat uvijek novog suodavanja S drugom osobom kroz razgovor.>* Upravo zato i
razumijemo tezu za koju je Welte zelio da se ispravno shvati, a to je da jezik kao razgovor
predstavlja otvorenost cjelini susreta koji se stalno iznova dogada, i to u svojoj originalnosti.
Kona¢no, radi se o istini postojanja kojoj svi svjedo¢imo jer je u interesu svih ljudi i njihovog

razgovora dosegnuti istinu postojanja, kako ju Welte i oznacava.

Medutim, ta istina nije i ne moze biti dosegnuta u ovosvjetskim okvirima, nego uvijek
ostaje ozna¢ena kao hod k Vje¢nosti, k onome $to se naziva eshaton.>® Pojam eshatona, koji i
Welte ovdje dotice, postaje iznimno vazan. To nije nikakav eskapizam, bijeg s jezikom u
onostranost, pri ¢emu bi se kod prigovora nerazumljivosti i nedorecenosti jezika ukazivalo na
njegovu nemogucnost dosezanja eshatoloske, nedovrSene dimenzije. Eshaton, odnosno
vjeCnost u razmatranjima o jeziku kod Weltea imaju za cilj ukazati na otvorenost, dinamiku i
razvoj samog jezika s obzirom na sva podrucja (ljudskog) postojanja pri ¢emu (i) vjecnost
zauzima vazno mjesto, a prema kojem se jezik krece, pokuSava ju pojmovima i izri¢ajima
dosegnuti. Tako ono $to se dogada u susretu i jeziku koji se njime ostvaruje jest zrcaljenje

bitka, ali je u isto vrijeme i u znaku bezuvjetnog, u znaku vjeCnosti. Stoje¢i pred

52 Usp. Isto, str. 126-127.
53 Usp. Isto, str. 127.
54 Usp. Isto, str. 129.
55 Usp. Isto, str. 129-130.
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nagovjestajem i poticajem vjecnosti, njegova (Covjekova) je narav, odnosno u njezinoj je
najdubljoj osnovi uvijek pokusati dati odgovor. On Zivi odjek onog §to nazivamo vje¢nost i

$to se dozivljava u eshatonu.®

Ovaj dio svojeg promisljanja Welte zavrSava idejom M. Bubera Kkoji u svojem
¢uvenom odnosu izmedu ja i ti i§¢itava odnos spram vjecnosti.>’ Svaki govor onom kojeg
nazivamo ti jest naSe obracanje i govor Vje¢nome. Buber je poistovjetio religiju s Prisutnoscéu
i pritom udaljavao svaki ,,ti iz podru¢ja objekta. On (Buber) uspostavlja odnos prisutnosti u
kojem se religioznost razlikuje od religije koja je izrazena u ¢ovjekovu djelovanju. U tom
smislu prelazi put od ,,iznimke“, kao iskustva drugosti koje ne pronalazi svoje mjesto u
redovitoj dimenziji ¢ovjekova bivstvovanja, do prisutnosti koja postaje temelj i nositel]
¢ovjekova postojanja jer svi nasi odnosi pronalaze svoje ispunjenje i Smisao upravo u tome da
traju, pa i kroz vje¢nost. Kona¢na pak svrha svega reCenog, s obzirom na odnose, jest u
vjeénom Ti.*® Dijalog, susret i odnos nisu dekorativne kategorije nase religioznosti, nego put
koji nas vodi do toga da podnosimo cjelokupnu stvarnost.”® Buberova je nakana potvrditi
spoznaju da je bit religioznosti ¢ovjekovo djelovanje, medu ostalim, i s obzirom na stvaranje

odnosa koje pak odrzava na Zivotu iskonski dijalog izmedu Boga i ¢ovjeka.®°

1.5. Osoba i kr§¢anstvo

Do sada smo predstavili podru¢je osobnog zivota u nekim od njegovih najvaznijih
dimenzija: dimenzija vladajuceg svijeta kojoj smo mjerilo ,,ja“ i ,,ti; dimenzija vremena koja
se odvija kroz sudbinski susret u razgovoru koji uvijek iznova napreduje; dimenzija jezika u
kojem se odvija razgovor i koji se istovremeno obnavlja i razvija kroz razgovor, jezik u kojem
se svijet 1 vrijeme spajaju onima koji medusobno razgovaraju. Ovu viSedimenzionalnu cjelinu

osobnog zivota, koja se pojavljuje kroz sudbinski susret u razgovoru izmedu osoba, Welte

%6 Usp. Isto, str. 134-135.

57 Usp. Isto, str. 135.

% AKRAP A., Fenomenologija prisutnosti. Apsolutno, religija i filozofija u misli Martina Bubera, u: BS, 85
(2015) 4, str. 979-1005. Navedeni se izri¢aji svakako mogu doimati kao svojevrsne hiperbole, ¢ak i u pogledu
filozofije religije jer se postavlja banalno pitanje Sto znaci da se nasi susreti dogadaju u perspektivi vjecnosti i
vje€nog Ti, poglavito za one koji u tu kategoriju uopc¢e ne vjeruju. RjeSenje koje ovdje moZemo ponuditi s
obzirom na navedenu problematiku polazi upravo od fenomenologije ljudskih iskustava, a ne od vjerovanja ili
ne-vjerovanja u Transcendenciju. Kada smo, naime, u nekom kvalitetnom odnosu, koji dugorocno izaziva
istinsku i duboku srecu, tada jednostavno zelimo da to traje unedogled ili jednostavnije u vje¢nost. To se
posebno ti¢e bracnih i obiteljskih odnosa, to jest dijaloga, razgovora itd.

% |sto, str. 980.

80 |sto, str. 980-985.
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naziva zov vje¢nosti.®* Stupnjevi kroz koje prolazi osoba u Zivotu priblizavaju se najveéoj
mogucénosti u vjecnosti. Moguénost susreta s Vjecnim izvire iz bitnih dimenzija osobnog
zZivota i tako na vidjelo dolazi odnos osobe, osobnog i kr§¢anstva koje zahtijeva razumijevanje

1 daljnje tumacenje.

Na pocetku je potrebno razjasniti §to je krs¢anstvo i od kojeg se trenutka kr$¢anstvo
naziva krs¢anstvom. Odgovor na to pitanje, Welteovim rijecima, jest da se krs¢anstvo temelji
na iskustvu Boga u Isusu Kristu.?? Ovo odluéujuée bozansko otkrivenje presudni je i
konstitutivni element kr$¢anstva. Bitni element krS¢anstva (objava Boga u Kristu) postaje
vidljiv kao moguénost iz osnovnih uvjeta osobnog zivota i moze se razumjeti u njegovoj
potvrdenoj stvarnosti. Nisu toliko bitni izvanjski dogadaji, ve¢ susreti izmedu o0soba
obogacuju stvarnost osobnog zivota i daju zivo iskustvo vjere i pouzdanja. Zajednica ucenika
naziva se Crkvom. Crkva je, Welteovim rije¢ima, zajedni$tvo osoba koje sudjeluju u susretu i
koje su okrenute jedne prema drugima te zajednistvo vjernika. Cjelokupni zivot osobe ogleda
se kroz razgovore i susrete, a Crkva kao zajednica vjernika, u kojoj se ti isti susreti dogadaju,
na taj se naéin neprestano razvija. Ona po sebi nije samodostatna, sebi-dovoljna i strogo
fiksirana institucija na neko mjesto, to jest podrucje, vrijeme, iako zahtijeva institucionalne
elemente kao i sve druge zemaljske zajednice. Welte ¢e re¢i kako je Crkva Zivot koji se odvija
u uzajamnosti. Dogadaji Crkve se temelje na vjeri, t0 jest neprestano obnavljajuéem
vjernickom susretu s osobom i dogadajem Isusa Krista. Vjernici zive od ovog 0snovnog
dogadaja osobne prirode — odnosa sa osobom Isusa Krista, i na temelju toga zajednica
vjernika ¢itav svoj zivot koncentrira i uzvisuje u svetom slavlju u kojem taj odnos zadobiva
svoju vidljivu formu. Budu¢i da je to slavlje sjec¢anja, s bitnom kategorijom posadasnjenja, u
kr§¢anskom je svetom slavlju sveukupno slavlje Crkve osobni susret s Isusom Kristom, to jest
s dogadajem Bozje objave u njemu. Krs¢anstvo (Crkva i zajednica vjernika) zivi kroz dogadaj
Isusa Krista i u stalnom prisjecanju 1 slavljenju toga dogadaja. To je trajni susret i razgovor
koji obuhvaca ljude koji vjeruju. Uvijek se dogada neSto novo, neki novi poziv i odgovor u
uvijek zivom osobnom susretu u vjeri. Kroz povijest su se razvijala povijesna kr§¢anstva
Istoka, Zapada, reformacije i protureformacije, i u vezi s njima razvijale su se nove epohe i
modusi kr$¢anstva. Welte je misljenja kako svi oblici povijesnog krs¢anstva pripadaju tijeku
jednog te istog krS¢anstva jer se svi temelje na neprestano obnavljaju¢em jednom temeljnom
susretu vjere s jednim objaviteljem — Bogo¢ovjekom Isusom Kristom. Ovaj susret jest za sva

kr§¢anstva nezaboravan, jedinstven i1 €ini sva kr$¢anstva jednim krS¢anstvom. Stvarnost

61 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 135.
62 Usp. Isto, str. 136.
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govora, odnosno razgovora i ovdje se pokazuje vrlo vaznom. Prema filozofu iz Freiburga,
upravo zbog toga, objave u Isusu Kristu, utjelovljene Rijeci, to jest govora, kr$¢anstvo uvijek
ostaje zivo kroz susret u dijalogu i to posada$njenjem ovog temeljnog susreta/razgovora Isusa
s apostolima i drugim svjedocima Evandelja. S obzirom na refeno kr$¢anstvo stoga i u
mnogim drugim ,,Jogoima“ stvara novu sadasnjost od onog uvijek obnavljajuéeg pocetka svog
osnovnog dogadaja i nikad ne moze uciniti uzmak od (raz)govora, jezika jer se uvijek mora
odgovoriti na ponudu bozanskog na nadin upravo (raz)govora, odnosno odgovora. Taj
odgovor u vidu govora, dijaloga nikad nije i ne moze biti zavrSen, nego je otvoren buduénosti.
Mozemo govoriti i o savrSenstvu svih koji sudjeluju u tom osobnom susretu kroz razgovor i
slavlje u jednom i cjelovitom Kristovu dogadaju.’® Kr§¢anstvo kao razgovor — kao i svaki
razgovor, ali na poseban nacin — ukljucuje proSlost i sadasnjost i kona¢nu buducénost.

Kr$¢anstvo je u konacnici nastalo te se odrzava kao dogadaj dijaloga 1 razgovora.

Cini se kako se u novije vrijeme pokazuje da su sva kri¢anstva, 0dnosno svi njegovi
oblici bliski te univerzalni razgovor koji svi razumiju postaje sve neophodniji. To se
pojavljuje i kao zahtjev za buducnost. NO ne smijemo biti usredoto¢eni samo i jedino na
buduénost, a Sto je Cesta pojava suvremenog doba. Osobe su toliko usredotoene na buduca
postignuca i razvoj tehnike, znanosti koje Zele ostvariti te zbog toga sadaSnjost i aktualni
trenutak ostaju na margini. Zbog toga je potrebno ponovno promisliti cjelovitost koju osoba
posjeduje te uz intelektualnu dimenziju dati priliku i drugim aspektima duhovnog Zivota te
tako ostvarivati susrete i povezati se s drugim osobama u univerzalnom razgovoru u
sadasnjosti koja ¢e zatim u konacnici oblikovati buduénost susreta s onim vje¢nim ,,Ti“.5* To
je poziv koji Welte upucuje svakom kr§¢aninu, naime, da promisli svoje postojanje i svoja
djela te ih uskladi s onim Vje¢nim u sebi $to ¢e ga dovesti do kona¢nog spasenja. Welte lijepo
zakljuCuje ovaj dio svog promisljanja kada kaze kako je jedino univerzalni razgovor koji sve
povezuje i u povijesti kr§¢anstva zadatak koji osoba koja se naziva kr§¢aninom treba nuzno
slijediti.®® Stjepan Kusar zanimljivo govori o postojanju ,religioznog oka* ili ,,antene” u
Sovjeku, §to je zapravo apsolutni moment u ¢ovjekovoj spoznaji i slobodi.®® Na taj je nacin
covjek sposoban odgovoriti na poziv Vjecnoga u sebi samom. Buduci da su to fenomeni, kako
Kusar kaze, dostupni umskom promatranju i refleksivnoj ras¢lambi, moguce je u njima otkriti

kako ¢ovjek kao duh u svijetu u svim iskustvima spoznavanja necega i htijenja neCega Su-

8 WELTE B., isto, str. 134.

8 Vjetno » Ti« pisano velikim slovom u disertaciji, kao i kod Weltea se odnosi na Boga.
85 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 135.

6 Usp. KUSAR S., Filozofija o Bogu, KS, Zagreb, 2001., str. 42.
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iskusava jedan apsolutni ili bezuvjetni moment ili apsolutnu tocku koja se pokazuje kao
transcendentni uvjet moguénosti svakog spoznavanja i htijenja.®” Covjek kroz transcendenciju
otkriva istinu o sebi i svojoj osobi. Tu istinu otkriva ne samo kroz misti¢na iskustva nego,
kako je to Welte takoder isticao i na konkretnim primjerima uocavao, kroz susrete, kroz

zajedniStvo, suzivot s drugom osobom s kojom zivi i djeluje.

2. Odlucnost i sloboda u kontekstu govora o osobi
2.1. Uvodna razmatranja

Spis Odlucnost i sloboda Welte je napisao 1966. godine. On uvelike pomaze
razumijevanju osobe kako je to Welte Zelio da ju se razumije. U raspravi i prepiskama,
odnosno razgovorima s bliskim prijateljima Welte je uvidio kako odlu¢nost i sloboda
zahtijevaju jedno novije, modernije tumacenje koje treba uklju¢iti moderno istraZivanje
ponasanja samog ¢ovjeka. Stoga prvo $to njemacki filozof uzima u obzir bila su bihevioralna
istrazivanja ¢ovjekova djelovanja, to jest ponaSanja i govora, kako bi se pitanja o Covjekovoj
slobodi mogla raspraviti iz mnogih uglova, koja su svakako korisna i potrebna kako bi se
doslo do boljeg razumijevanja pojmova kojima se oznacavaju temeljni aspekti osobnosti,
odnosno onog $to ljudsku osobu ¢ini onim §to jest, poput slobode, stvarnosti koja je Covjeku
uz svijest vlastitog jastva nesto najblize i najintimnije.®® Sloboda pak, prema Welteu, nuzno
ukljucuje odlu¢nost koja ovoj stoji u pozadini. Ona kao vrlina jednostavno aktuira slobodu,
Sto ide u prilog zakljucku da je odlu¢nost zapravo uvjet mogucénosti slobode. Prema Welteu,
covjek se za slobodu, koliko god mu bila sama po sebi dana, mora tek izboriti. Odlucnost je ta
koja ¢ovjeka nagoni, zahtijeva, trazi da neprestano otkriva ispravni put hoda kao ostvarenje
vlastite slobode. Odlu¢nost ovdje ima, prema nasem autoru, u bitnom karakter hrabrosti. Radi
se u konacnici o svojevrsnom zadobivanju slobode za nju samu (slobodu). Sloboda nije tek
nesto $to je samo po sebi pretpostavljeno te se njome treba samo posluziti, ve¢ stvarnost do
koje treba doci. Valja re¢i s druge strane da sloboda ukazuje i na temeljni problem ljudske
egzistencije: naime, mnoge filozofije i pravci ne drze ju U njezinoj antropoloskoj danosti,
stvarnom i time ostvarivom, ve¢ kao konstrukt kojim se sluzimo u nadvladavanju
svakodnevice, odnosno ,prezivljavanju“. Welte se ovom stavu, jasno, protivi, na tragu

krS¢anske tradicije pri ¢emu, sli¢no kao 1 kod pojma jastva, samu slobodu u izvjesnom smislu

87 |sto.
88 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 12.
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ontologizira. I dalje kod njega upravo pojam i vrlina »odlu¢nost« u kontekstu slobode ukazuju
na to da se one nuzno isprepli¢u, i to tako odluc¢nost, kako je netom receno, omogucuje
slobodu, medutim, sloboda, to jest slobodan ¢in odituje i manifestira, iznosi na vidjelo
momente kada je ¢ovjek uistinu odlu¢an i hrabar, dakle samu odlu¢nost, odnosno hrabrost. U
tom je smislu slobodu, po nasem autoru, nemoguce (pro)tumaciti bez odluc¢nosti (hrabrosti),
dok se s druge strane odlu¢nost pokazuje u donosenju konkretnih, ve¢inom hrabrih odluka u

temeljnim zivotnim pitanjima.

U kontekstu ova dva pojma pojavljuje se kod Weltea jo§ jedan: samo-ponasanje. Ovaj
pojam kod autora ima znacenje izvjesnog oslobadanja koje osoba provodi i koje se dogada
kroz nadilazenje svjetovne volje. Spomenuti pojam samo-ponasanja i oslobadanja koje osoba
zadobiva ima cilj ukazati na to da osoba biva pozvana na otvorenost, ali i da je izlozena
sveobuhvatnom koje sve nadilazi i posjeduje bezuvjetnu transcendenciju svog bi¢a.®® Osoba
je na ovaj nadin pozvana promatrati samu sebe i u okviru toga svoju slobodu te promisljati
tako da uvidi kakva je ta sloboda, je li ona stvarna, istinska ili pak ne¢im uvjetovana. Prema
Welteovu misljenju, Osoba se uvijek nalazi u opsegu moguce slobode. Sve su mogucnosti
otvorene, a na 0sobi je da iskoristi svoja znanja i mogucénosti kako bi ta sloboda bila potpuna i
bez ikakve izvanjske prisile. Unutar onog sto Welte naziva samo-ponasanje (ono samo-dano)
dade se primijetiti kako unutar tog djelovanja koje je usko vezano uz pojam slobode postoji i
nesto drugo, nesto puno vece od onog Sto promatramo kao determinativne dijelove prirode u
okviru kojih osoba Zivi i postoji. Osoba pocinje gledati sebe kao cjelinu u sSmislu onog §to ona

jest (cjelokupna priroda, pa i neke slozenice koje uvida kao sebi pripadne).

Kada osoba zapo¢ne samo-promatranje kroz pojam samo-ponasanja, do izraZaja
dolaze dva moguca puta. Osoba se pita kako se ponaSa prema prirodi i svom prirodnom
okruZzenju (tamo gdje se zatekla u postojanju), stoga na tom prvom polu stoji cjelokupno
ponasanje prema svim vidovima onog izvanjskog koje u bitnome vodi proc¢is¢enju postojanja
uopée jer smo dio prirode.”® Na drugom se pak polu nalazi jastvo gdje se ¢ovjek pita tko je on
kao osoba te kakva mu je vlastita priroda.” Odgovori na ta pitanja proizlaze iz Welteovih
shvacanja pojmova slobode te ¢emo se u nastavku (ponovno) vratiti ovom pojmu, 0dnosno

nac¢inu na koji sloboda biva objektivirana u kontekstu Welteova promatranja osobe.

89 Usp. Isto, str. 65.
0 Usp. Isto, str. 65-66.
1 Usp. Isto, str. 65-66.
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Kontekst, odnosno okruzje, prirodno i drustveno, u kojem zivi i stasa osoba presudno
je za njezino cjelokupno oblikovanje, kao i za stvaranje uvjerenja i stavova. Svaka je
racionalna osobnost, to jest ¢ovjek uvjeren da stavove i opredjeljenja donosi slobodno. U
modernoj se znanosti, poglavito onoj fizikalnog usmjerenja poput empirijske psihologije,
psihijatrije, kao 1 filozofija bliskih njima, sloboda oznaCava kao ona koja je krajnje
deterministicki 1 time kauzalno odredena. Welte je pak misljenja kako je sloboda jedan od
temeljnih fenomena ljudskog postojanja na koji se ozbiljno racunalo, stoga ju se ne moze
svoditi na druge psiholoske i antropoloske fenomene.”? U filozofskoj se tradiciji pitanjem
slobode najiscrpnije bavila filozofska antropologija. PoStuju¢i zasade filozofske misli o
slobodi, na$ filozof smatra da pitanje o slobodi treba iznova promisliti, pristupaju¢i mu s
duznom pozorno$éu. Naime, s obzirom na spomenuta ograni¢enja, Stovise, i negiranja od
strane pojedinih znanstvenih, ali i filozofskih smjerova, Welte je s pravom ukazao na potrebu
i vaznost govora o pozitivnom odredenju slobode. Sloboda je pozitivna sastavnica ljudskog
postojanja. Sasvim jasno stoga valja istaknuti da za Weltea ¢ovjek nije neslobodno bice, nije

ograni¢en fizi¢kim ili mentalnim mehanizmima niti drustvenim uvjetovanostima.”

2.2. Savjest — ¢ovjekov ,,duhovni“ putokaz prema dobru

Welte se zaustavlja na pojmu slobode upravo zbog drugih, temeljnih danosti vezanih
uz njih, poput savjesti i odgovornosti koje pak po njemu bitno pripadaju onom religioznom.
Savjest se javlja kao unutarnji glas koji pomaZe osobi odgonetnuti $to je to ispravno i kako
moze ostvariti puni potencijal svoje osobne slobode i odgovornosti. Upravo kroz savjest
osoba biva pozvana i sposobna uvidjeti razliku izmedu onog $§to nazivamo dobro spram onog
§to uz pomo¢ zdravog razuma mozemo oznaditi kao zlo.”* 1. Ti¢ac kaZe kako je savjest
fenomen sui generis. Ona se pojavljuje u dva oblika. Prva je forma savjest kao synderesis.
Ovdje se radi o op¢im praktickim nacelima Koji su primjereni umu.” Ista autorica donosi
sljedece o savjesti: ,,Ona je prakticka savjest o cudorednom dobru. Savjest u drugoj formi je
primjena znanja o opéim ¢udorednim principima na konkretno djelovanje. Cudoredni principi
1 ¢udoredne duznosti ne spoznaju se putem savjesti u uzem smislu te rijeci. lako je savjest ¢in

suda, ona nije spoznajni organ. Cin savjesti je &in poslusnosti prema istini i istovremeno

2 Suvremeno doba svakako nije jedino u kojem se stavljala u pitanje stvarnost slobode.

8 Usp. WELTE B Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 12-19.

4 Usp. Isto, 12-19.

75 Usp. TICAC 1., GUSIC A., Uloga savjesti u etickom prosudivanju i djelovanju, u: Acta ladertina, 4 (2007) 3-
11, str. 9.
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najvisi ¢in odgovornosti, vladanja i raspolaganja sobom. S obzirom na ¢ine na koje se odnosi
sud savjesti razlikuje se savjest koja prethodi ¢inu (constientia antecedens) i savjest poslije
gina (constientia consequens)“.® Kada se nadalje radi o savjesti, razlikuju se ispravna i
pogresna savjest. Ispravna je savjest ona koja ispravno primjenjuje Kriterije i norme po kojima
treba djelovati, to jest ona koja je u suglasju s objektivnom moralnoséu.’” Pogresna je savjest
ona u kojoj pojedinac vjeruje da je neko djelovanje moralno ispravno, dok to zapravo nije
slu¢aj. Zato se pokazuje veoma vazno pravilno odgojiti savjest kako bi se znalo dobro
prosuditi vlastite ¢ine. Svaki je Covjek pozvan ustrajati u nastojanju da oblikuje ispravnu
savjest.”® Kako bi osoba oblikovala ispravno svoju savijest, bitnim se pokazuje i dimenzija
razuma koju osoba obogadujué¢i novim spoznajama koristi za ojacanje vjere u vlastite
sposobnosti.” Kada se radi o savjesti, u razmatranje je nuzno uklju¢ena dimenzija moralnog
zakona. Sv. Toma Akvinski moralni zakon opisuje kao ,naravno svjetlo uma u kojem
razlikujemo ono $to je dobro od onoga $to je z10.8° Autorica Tiéac uvjerljivo nastavlja o
moralnom zakonu i autonomiji: ,,Covjekova istinska moralna autonomija ne znagi
odbacivanje, ve¢ prihvacanje moralnog zakona. Savjest ne dokida naSu slobodu ve¢ ju veze i
obvezuje, ve¢ je zapravo utvrduje. Razlog tomu leZi u Cinjenici da je snaga njezine obveze

zapravo snaga istine« 8!

U govoru o savjesti u kontekstu Welteova razmatranja osobe vaznim se namece
spomenuti Dokument I1. vatikanskog sabora. Gaudium et Spes (Vjera i nada) tako u broju 16
govori kako savjest otkriva Covjeku zakon od ,Boga u srcu zapisan“ kojem se treba
pokoravati da bi ¢inio dobro i izbjegavao z10.8? Savjest je svetiste u kojem je Govjek sam s
Bogom, ¢ovjek treba slusati Bozji zakon. 8 Sli¢no govori i dokument Dignitatis Humanae

(Dostojanstvo ljudske osobe) u broju 3 o zahtjevu boZanskog zakona koji se ocituje kroz

6 |sto, str. 9.

7 Isto, str. 9.

78 |Isto, str. 10. U govoru o savjesti treba spomenuti i Kanta te njegovo odredenje savjesti kao svijesti koja je
duznost za samu sebe, a to razraduje u Religiji unutar granica pukog uma, jednom od temeljnih djela filozofije
religije.

7 |sto, str. 10.

8 |sto, str. 9.

81 |sto, str. 9.

8 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu, Gaudium et spes =
GS, KS, Zagreb, 1980., br. 16.

8 GS, br. 16.

27



savjest, kao i zakon da se ljubi Boga i bliznjeg.®* Bog obvezuje ¢ovjeka, ali ga ne sili i ovjek

ne moze djelovati protiv savjesti.®®

Upravo u ostvarenju vlastite slobode i kroz to ostvarenje te s njom u bithome povezano
savjeS¢u osoba postaje svjesna same sebe, svog svijeta i na neki na¢in biva prisutna u
percepciji svojeg postojanja. To nas pak vodi, prema Welteu, k oslobadanju ili ¢iSé¢enju
postojanja. Postajemo svjesni ljudi oko sebe, prostora, objekata i tehnickih uredaja. Svijet je u
isto vrijeme sve ono $to vidim, ¢ujem, ali i ono $to mislim te ono &ega se prisje¢am. Cak i ono
potiho izgovoreno, ono za ¢ime tezim ili Cega se bojim — sve to je postojece, ali zasjenjeno
tim svjetlom cistine postojanja. Zato Welte kaze kako je za to ¢iS¢enje koje vodi preko
odlucnosti k slobodi, odnosno od odlu¢nosti (hrabrosti) za slobodu, sposoban samo ¢ovjek,
osoba u kojoj je egzistencija prisutna na posebniji nacin. Posebniji spram svih ostalih Zivih
bic¢a. Osoba se, §to je 1 ocito, otvara tome postojanju na nacin koji je pripadan samo ljudskim
bi¢ima. Moguénosti SU postojanja pritom razlicite, ali neZiva bi¢a razumljivo ne mogu ¢uti i
vidjeti, misliti i razumjeti kao Covjek. Stoga, nastavlja Welte, takva bi¢a ne mogu zamijetiti,
pogotovo ne reflektirati nad svojim postojanjem, kako je to moguée Eovjeku.®® Ona su
jednostavno slozena, odnosno konstituirana da pohranjuju informacije u tehnickom smislu te
ith zatim procesuiraju prema tocno utvrdenim, unaprijed zadanim obrascima, dakle
determinirano. Zivotinje su, koliko god pojedinim aspektima sposobnije od &ovjeka,

zarobljene u svijet determiniranih procesa.

S obzirom na pitanja o slobodi, (samo)svijesti 1 savjesti te konacno o dusi, empirijski,
to jest strogo znanstveni put i metode ovdje ¢e biti malo od pomoci. Welte, dakako, ne
iskljucuje pomo¢ (pozitivnih) znanosti poput, u ovom slucaju, biomedicine, kemije, biologije.
Potonje se bave biokemijskim procesima u covjeku i Zivotinjama i to, dakako, vrlo uspjesno.
Njegov je odnos dakle prema znanosti i znanstvenom pristupu opcenito i nadaleko poznat te
ga on prihvaca i uvazava, no s bitnom pretpostavkom ispravnog uvazavanja i ingerencije nad
pojedinim podruc¢jima. Jer ono §to pozitivna znanost ne moze dokazati (dusa, sloboda) ne
znaci da im se moze, sasvim olako, oduzeti kategorija postojanja, a upravo se redovito Cini.
Empirijska se znanost uzima apsolutnom i dovrSenom te kao zadnji pravorijek (i) u ovim

pitanjima, $to je oCita pogreska.

8 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija Dignitatis Humanae ( = DH) ili o vjerskoj slobodi, KS,
Zagreb, 2002., br. 3.

8 Isto, br. 21 3.

8 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften I/1 Person, str. 27.
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2.3. Sloboda i ¢ovjekova duhovna priroda

Sloboda je stvarnost koju osoba moze potvrditi i preuzeti, mogu se odre¢i sebe i
pokusati promijeniti svoju prirodu — a u svim tim pokusajima i analogijama pojavljuje se ista
pojava — a to je, prema Welteu, ,,ponasanje ponaSanja“. Ovaj Se pojam odnosi na ¢ovjekovu
cjelokupnu prirodu ili na odrednice njegove prirode s obzirom na djelatnosti, to jest
ponasSanja, koje nisu niSta drugo do ocitovanje te iste (¢ovjekove) prirode. Jer on ne moze
drugacije nego djelovati po nacelu vlastite prirodnosti. Svakako se ¢ovjekova prirodnost ne
moze promatrati izvan okvira ¢itave prirodnosti. PonaSanje je stoga, re¢i ¢e Welte, nesto Sto
se uvijek dogada jer se ljudi ponasaju i u odnosu na cjelokupnu prirodu.®” Mjesto odakle se
ljudi ponasaju prema svojoj prirodi moze biti izvan ili iznad njihove prirode, ali ipak uvijek
unutar (ogromnog) prostora ¢iS¢enja postojanja. Pojam c¢iS¢enja postojanja biva utoliko vazan
jer je to put koji vodi, prema freibur§kom filozofu, k ostvarenju istinske slobode gdje se u
perspektivi (samo)refleksije promislja i premislja vlastito ponaSanje, svojstva, osobine i Sve
drugo $to ulazi u djelatnosti, kako unutarnje — namjera, htijenja..., tako vanjske — govor, ¢ini i
dr. To su trenutci koji se suprotstavljaju ukupnosti nagona i drugih elemenata prirode, stoga
pripada vlastitom redu, to jest odnosi se na poredak unutar vlastite prirode (samoodrzivo
ponasanje). Ljudsko ponaSanje sadrzi u sebi prirodne sklonosti ili odbojnost — tendencija za
odredivanje vlastita ponasanja. Zato nam je vazan (ve¢ spomenut) pojam odlucnosti za
slobodu koja pokrece, usmjerava itd. te koja je u izvjesnom smislu manifestacija same volje

kao, u kantovskom smislu rije¢i, duhovne snage.

Naznacena prirodnost o kojoj se ovdje u kontekstu slobode i odlu¢nosti govori ukazuje
na ono $to Welte uvijek i iznova naglaSava pojmovima odlucnosti za slobodu, odnosno o
slobodi opcenito koja treba biti (tek) izborena. Naime, koliko god se smatrali neovisnima u
nasim aktivnostima ili odlukama, uvijek postoji sklonost, odnosno teznje, nagnuc¢a k neGem
sekundarnom. Poanta je $to ¢e od svega spomenutog preuzeti dominaciju nad naSom voljom.
Tako volja, dosada osobito nerazmatrana, u odnosu na slobodu igra krucijalnu ulogu. Po volji
se sloboda aktualizira, biva na djelu. Nema Cciste, teorijske slobode. Pa ¢ak i kada se radi o
unutarnjem podrucju, volja nas pokrece da nesto zelimo ili pak ljubimo u specifi¢no ljudskom
smislu. Ona zapravo u pravom smislu rijeci aktuira slobodu. Slicno kao i1 kod slobode, za
volju mozemo reci da nije nesto fiktivno u nama, pogotovo ne konstrukt. U prilog iznesenoj
tvrdnji i realnosti (volje) ide upravo dozivljaj koji je sasvim realan i stvaran, u kojem jasno

uocavamo uzrokovanja s obzirom na volju. Naime, teznje, nagnuca, kona¢no Zelje, kao jasni 1

87 Usp. Isto, str. 65-70.
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sasvim ,,ué¢inkoviti“ entiteti u nama do svojeg ostvarenja, odnosno aktuiranja, dolaze tek po
volji. Sli¢no kao i sa slobodom. U tom smislu, oslanjajuci se na Kanta, mozemo ustvrditi da je
volja, kao i sloboda, realnost na koju racunamo i posredstvom koje zapravo djelujemo, bilo u

aktivnom smislu, bilo u pasivnom — ustezanje, to jest propustanje nekog djela.

Elementi se slobode, re¢i ¢e Welte, ne pojavljuju u samo-regulirajuéem samo-
ponasanju bitka na jednom, veé su to elementi mnogostruke odlu¢nosti.8 Odlu¢nosti u smislu
opredjeljenja osobe za nesto. Postoje, naime, elementi koji odreduju naSe ponasanje bez da ga
odredujemo. To se odnosi na naSe svakodnevno ponasanje gdje smo uvijek odredeni onim §to
vidimo ili ¢ujemo, znamo ili mislimo itd. Osoba biva odredena uvjetima stvarnosti u kojoj
Zivi 1 postoji, napose se ovdje misli na ljudsku okolinu i okoli§ u kojem zivimo. Sve to
odreduje kakvo ¢e biti ljudsko ponaSanje i utjece na ponasSanje osobe. Nas svijet u cjelini 1 sve
ono Sto ga odreduje dolazi u tome do izrazaja te se pojavljuje u sluzbi ve¢ spomenutog
osvjetljavanja naSeg postojanja. To pak dalje znac¢i da nismo birali svijet u kojem ¢emo
zivjeti, ali smo sposobni ne§to promijeniti u smislu vlastita ponaSanja, pridonijeti naSoj

slobodi® i Zivjeti tako puninu svog bivstva.

O pojmu osobe i pripadne joj slobode govorilo se mnogo tijekom povijesti filozofije.
Filozofska rasprava o ljudskoj osobi vrlo je aktualna i zZiva i u danasnje vrijeme. Jo§ od
Aristotela ljudska osoba biva oznacena kao drustveno bice koje je svakodnevno u interakciji s
drugim osobama Zive¢i s njima u zajednici. Uz filozofiju i mnoge druge znanosti progovaraju
o ¢ovjeku kao osobi te promatraju i donose odredena ogranicenja s kojima se ona susrec¢e na
putu ostvarenja svoje slobode. Stoga kako bi osoba ostvarila puni potencijal svoje osobne
slobode, cjelokupno ponasanje osobe s jedne te sloboda i jastvo s druge strane uvijek idu
zajedno i tako ih treba i promatrati te razumijevati. Bosko Pesi¢ ¢e pisati o Augustinu kao
rodonacelniku ideje o slobodi gdje Augustin iz uofavanja neraskidive povezanosti s
racionalnim raspolaganjem vlastitim htijenjem donosi samosvojan koncept liberum arbitrium,

vrhunske voljne moguénosti da Sovjek sebe odrzi slobodnim od svih izazova grijeha. %

8 Usp. Isto, str. 37-38.

8 U tom kontekstu Welte prilikom tumadenja pojma slobode spominje Sigmunda Freuda. Prema Freudu, jedino
istina oslobada ¢ovjeka. Freud ¢e ustvrditi kako se lijecnik dusSe bavi istim problemima kao i filozofija i teologija
— dusom covjeka i njegovim lijeCenjem. Jos jedan Welteov suvremenik kojeg je iznimno cijenio jest Jung. On je
religiozno iskustvo povezao s odredenom vrstom emocionalnog iskustva — prepustanjem visoj sili, bez obzira na
to zvala se ta viSa sila Bog ili nesvjesno. To je Jungov koncept religije. I u Weltea je Covjek citav zivot u
traganju za istinom koja ¢e ga osloboditi u smislu da njom stjece smisao vlastitog postojanja.

% PESIC B., Uz temu Filozofija slobode — izabrani problemi, u: Filozofska istrazivanja, 41 (2021) 1, str. 3-4.
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Jean Paul Sartre ¢e u drugom kontekstu re¢i da je Covjek ,,osuden na slobodu, jer kada
je ve¢ bagen u svijet, odgovoran je za sve §to radi“®!; u nama je egzistencijalna nuznost koja
nas ne prepusta bilo kakvoj proizvoljnosti, nego nas sili da afirmiramo nesto i da istim ¢inom

koafirmiramo sebe autorealizirajuéi svoju svijest.%

Naravno, ovdje treba re¢i kako je
Sartreovo razumijevanje slobode iskljucivo neteologijsko i antireligijsko jer Sartre gradi
slobodu iz ,,nista* koje se opire kr§¢anskom razumijevanju. No ako se vratimo onom §to je
Welteovo poimanje slobode htjelo re¢i, mozemo se izraziti Kusarovim rijeima: ,,srZ mojega
bi¢a saCinjava jedan polet koji nezaustavno i nesuzdrzivo hrli od nesvjesnog stanja k

slobodnoj samosvijesti®.%

I, zakljuéno, povratak religiji i onom Vje¢nom, prema Welteu, moze dovesti osobu do

istinskog zivljenja slobode u punini smislenosti i svrhovitosti svog vlastitog zivota.

2.4. Ljudsko dostojanstvo u okviru Welteova govora o slobodi

Danas je posebno vidljivo kako se situacija vezana uz ljudsko dostojanstvo i s tim
vezana ljudska prava iz korijena mijenja. To je zahtjev, kako Welte u svom govoru o slobodi
kaze, za samoodredenjem i samoostvarenjem koji se oslikava u ¢eznji za slobodom i
identitetom, kao i u zahtjevu za pravdom, mirom i tolerancijom medu ljudima. Kada se radi o
dostojanstvu ljudske osobe, treba reé¢i kako je to u osnovi pitanje kr¢anske antropologije gdje
se posebno istice jedna od temeljnih biblijsko-kr§¢anskih istina —da je ¢ovjek slika BoZja. Na

toj temeljnoj istini pociva dostojanstvo covjeka kao osobe.

Instrukcija Kongregacije za nauk vjere Dignitas personae (Dostojanstvo osobe) na
poseban nacin naglasava da dostojanstvo treba biti priznato svakom ljudskom bi¢u od zaceca
do prirodne smrti.®* U tom smislu, kako i Welte pomalo kantovski prozeto istice, osoba nikad
ne smije biti koriStena ili iskoriStena kao svrha za postizanje bilo kakvih ciljeva, bilo
drustvenih, bilo politickih. Kantovo poimanje vjere bitno je vezano uz moralno-prakti¢nu
dimenziju ljudskog zivota. Vjera je Covjekov u slobodi ukorijenjen egzistencijalni stav kojim

se on odnosi prema transcendentnom i ujedno realizira samog sebe u vidu postizanja svoje

%1 AKRAP A., Susret — otkrivanje bitka, u: Sluzba BoZja, 44 (2004) 4., str. 9.

92 KUSAR 8., Filozofija 0 Bogu, KS, Zagreb, 2001., str. 44.

% Isto, str. 44.

% KONGREGACHNA ZA NAUK VIERE, Naputak o nekim bioetickim pitanjima, Dignitas personae
(Dostojanstvo zivota), KS, Zagreb, 2009., br. 7.
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konac¢ne svrhe — najviseg dobra kao sklada blaZenstva u razmjeru s moralno$éu.” No, vezano
uz Kanta, treba reéi sljedece kada se radi o slobodi i volji koju ¢ovjek posjeduje:

,,Tako dakle svaki ¢ovjek ima empirijski karakter svoje volje koji nije niSta drugo nego odreden
kauzalitet njegova uma, ukoliko ovaj u svojim djelovanjima pokazuje neko pravilo prema kojemu se umski
razlozi i njihova djelovanja mogu razabrati prema svojoj vrsti i svojim stupnjevima i prosuditi subjektivna nacela
njegove volje. Buduéi da sam taj empirijski karakter moramo izvesti iz pojava kao djelovanja i iz njegova pravila
koja daje iskustvo, sva su djelovanja ¢ovjeka u pojavi odredena njegovim empirijskim karakterom i drugim
sudjelatnim uzrocima prema poretku prirode. Kad bismo pak sve pojave njegove volje mogli istraziti do temelja,
onda ne bi bilo ni jednoga jedinog ljudskog ¢ina koji ne bismo mogli sigurno unaprijed proreéi i na osnovi
njegovih prethodnih uvjeta spoznati, da je nuzan. S obzirom na ovaj empirijski karakter nema dakle slobode, pa

ipak mi samo na osnovi empirijskoga karaktera mozemo promatrati ¢ovjeka, ukoliko samo razmatramo, i htjeti

da fiziologijski ispitamo motive njegovih djelovanja, kao $to se to dogada u antropologiji. %

U Kanta je stoga Bog iskljucivo regulativna ideja uma i predstavlja spoznajni moment
transcendencije o kojem ne mozemo znati niSta. To su ona pitanja (Bog, besmrtnost duse,
svijet — je li konacan ili ne ) kod kojih bi um, kada bi zelio dati odgovor, zapao bi u

proturjecja i opet ne bi doslo do odgovora.

Tako u moralno-prakticnom vidiku shvacena vjera nije neki bijedni ostatak smrvljene
metafizike, kako Welte rezolutno istice, koji bi bio previse za filozofiju, a premalo za religiju,
nego je to naéin kako razumsko biée u svijetu autenti¢éno opstoji i djeluje u nadi u postignuce

svoje konaéne svrhe.%’

Spomenuta deklaracija Dignitatis humanae, ili o vjerskoj slobodi, govori o pravu
osobe i zajednice na drustvenu i gradansku te posebno vjersku slobodu. Na pocetku ove
deklaracije stoji sljedece: ,,Dostojanstvo ljudske osobe u ovo nase doba iz dana u dan sve vise
prodire u svijest ljudi, 1 raste broj onih koji zahtijevaju da ljudi mogu imati i sluziti se
vlastitom odlukom i odgovornom slobodom u svom djelovanju, ne pod pritiskom, nego
svjesni svoje duznosti. Isto tako zahtijevaju da se javnoj vlasti postave pravne granice kako se
ne bi previse suzavala podrucja ¢asne slobode bilo da se radi o pojedincima ili zajednicama.
Ta se potreba slobode u drustvu najvise odnosi na dobra ljudskog duha, u prvom redu na ono
$to se ti¢e slobodnog ispovijedanja religije.“%® Priznavanje dostojanstva svakom ljudskom
bicu izrice veliko »da« ljudskom Zivotu i valja ga kroz tu prizmu i razumijevati te prihvacati i

cijeniti, u ,,zgodno ili nezgodno vrijeme”, odnosno neovisno o povijesno-druStvenim

% KUSAR S., Pojam vjere u Kantovoj filozofiji religije, u: Prolegomena, 13 (2014) 1, str. 59-84.

% KANT ., Kritika ¢istog uma, prev. Sonnenfeld V. D., Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str.
257.

9 KUSAR S., Pojam vjere u Kantovoj filozofiji religije, str. 59-84.

% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, DH, Uvod, str. 1.
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zbivanjima. U tom je kontekstu korisno jos§ jednom spomenuti Pastoralnu konstituciju o Crkvi
u suvremenom svijetu, Gaudium et spes, u kojoj stoji sljedece: ,,Danas Covjeanstvo
prozivljava novo razdoblje svoje povijesti, u kojemu se duboke i brze promjene postupno
proSiruju na cijeli svijet. One su proizisle iz covjekove inteligencije 1 stvaralastva, povratno
djeluju na samog covjeka, na njegove individualne i kolektivne sudove i Zelje, na njegov
nacin misljenja i djelovanja $to se tice stvari i ljudi.“®® Vazno je napomenuti da spomenuta
konstitucija isti¢e kako ljudska prava mora §titi drustvena zajednica, pocevsi ponajprije od

same konkretne drzave te drugih transnacionalnih i zajednica i institucija.'%

Upravo se na to referira Welte kada razraduje pojam osobe i ljudskog dostojanstva te
kada uz pojam osobe usko vezuje pojmove slobode, odlucivanja, stvaralastva i
samoostvarenja, pri ¢emu navedene danosti ¢ovjek moZe razvijati jedino u ,,slobodnom*
okruzju. Uz spomenutu slobodu i odluénost iznimno se zanimljivim tako pokazuje Welteovo
isticanje drugih dviju karakteristika — stvaralastva i samoostvarenja — U kontekstu njegove
razradbe o osobi. Prvo na §to nas netom navedeni pojmovi upucuju jest svojevrsna
inteligencija kao dar i sposobnost. Iza odredene inteligencije, koje je osoba u manjoj ili ve¢oj
mjeri nositelj, ona se, osim puke psiholoSke konstatacije o ,,sposobnosti snalazenja u
prostoru, zapravo najbolje ocituje u pojmu kreativnosti. U tom smislu inteligenciji kao
naravnoj danosti redovito u pozadini stoje dvije stvarnosti: s jedne strane to je otvoren,
slobodan um te s druge mastovit i kreativan um. Obje su dimenzije Covjekove umske
sposobnosti potrebne da bi osoba svoje svakodnevne postupke i htijenja uskladila s jednom
opravdanom razlozno$¢u, trazeéi te u isto vrijeme otkrivaju¢i kako svrhu i utemeljenost
vlastitih, pojedina¢nih ¢ina, tako i posljedi¢no svrhu, odnosno smisao cjelokupnog zivota.
Time dolazimo do naizgled jednog paradoksa, pri ¢emu bi za otkrivanje smisla Zivota ¢ovjek
nuzno trebao kreativnost, §to u konacnici upucuje na nesto, istina, vrijedno, no pomalo
proizvoljno. Ipak, i kao svojevrsni moguci odgovor mozemo s Welteom, a u svrhu obrane
veze inteligencije (kreativnosti) i smisla, re¢i da navedeni aspekti (umskog) traganja za
smislom stoje u pozadini onog §to on oznacava pojmovima samoodredenja i samoostvarenja.
Smisao (zivota) nije tek tako i olako dan. Za njega se ¢ovjek mora izboriti, odgovorima na
mnostvo, pa i tesko prihvatljivih pitanja, poput onih o smislu zla i patnje. Navedene stvarnosti

u konacnici, uz slobodu, zrcale i ljudsko dostojanstvo.

9 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, GS, br. 4.
100 |sto, br. 75.

33



Da ljudsko dostojanstvo nije tek izru¢eno na milost i nemilost drzavnim zajednicama,
pokazuje nam se i kroz zahtjev njihova institucionalnog legitimiranja, odnosno i jasnije, kroz
instituciju ljudskih prava kojima na$ autor u ovom kontekstu daje iznimno vazno znacenje.
Prema Welteu, u ¢ovjeka je duboko utkana ¢eZnja za slobodom i identitetom te samim time
svojevrsna osjetljivost u pogledu vlastita dostojanstva. Svijest vlastitog dostojanstva pomaze
covjeku u otkrivanju i potvrdi njegove jedinstvenosti i neponovljivosti, ponajprije njemu
samom, a zatim i drugima. Ova se neponovljivost i jedinstvenost ne sastoji tek u sposobnosti
ili uspjehu u ovom ili onom podru¢ju. Ona se ocituje u tome §to je Covjek ljudsko bice i
upravo mu na temelju toga pripadaju neotudiva prava povezana sa slobodom u govoru i
djelovanju. Nase je dostojanstvo dakle na djelu, to jest ono se postuje polazeci od neotudivog
prava da nastupamo razumski i slobodno, da shodno svojim svjetonazorskim i svakim drugim
uvjerenjima trazimo i pronalazimo smisao vlastitog Zivota. Ovdje se bitnim pokazuje odnos
spram samog sebe, pa ¢e tako Welte re¢i za ovaj odnos kako ti ,,0svijetljeni pokreti
egzistencije proizlaze iz njih samih i ti¢u se njih samih, oni reflektiraju svoj odnos prema
samome sebi“.!% Dia-logos duse sa samom osobom za nadeg se autora pokazuje
nemimoilaznim nacelom zivljenja uopce. 1z tog se dijaloga pak nadolazi na ono $to je vise od
njega. U tom smislu, prema njemu, sami temelji ljudskog Zivota bivaju povezani s onim §to je
vise, vece od Covjeka, to jest s vje¢nim, odnosno s Bogom Koji je, kako viSe puta naglaSeno,

za Covjeka vjernika temeljni smisao zivljenja te iskonski temelj same religije.

Nijedan ¢ovjek na tom putu traganja za samim sobom i osvjetljavanja svojeg vlastitog
postojanja i dostojanstva koje mu pripada ne moze zaobié¢i ova pitanja koja su moralne
prirode, ali jedina vode k tome da osoba dobije potvrdu svog vlastita dostojanstva i
dostojanstva onih s kojima Zivi. Ovo su pitanja koja obiljezavaju covjekovu opstojnost 1
odreduju njegov poloZaj u svijetu, a kr$¢anin, prema Welteu, jest onaj koji odgovor na sva ta
pitanja pronalazi u vjeri te posljedi¢no u njezinu prakticiranju u kultu u kojem se za vjernika
odituje Zivi bozanski Bog. Zivljenje te prakticiranje vjere na tragu kréanstva, to¢nije njezina
katolickog kulta, zrcali — prema Welteu — bozanskog Boga koji nam po objavljenoj Istini,
Isusu Kristu i njegovoj Crkvi, daje odgovor na iskonsku ¢eznju za smislom i kona¢nim ciljem
naseg Zivota.!®> Odgovor na sva ta pitanja koja pridonose ostvarenju slobode i ovjeku
pripadnog dostojanstva Welte naziva humaniziranjem svijeta u kojem zivimo.’®® To bi pak

znacilo da treba pobijediti globalnu ravnodusnost 1 dokinuti svaki vid ¢ovjekove apstraktnosti

101 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 37-38.
102 Usp. Isto, str. 212-227.
103 Usp. Isto, str. 121.
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te pogled ne usmjeravati samo prema buducnosti, nego smisleno oblikovati sadasnjost kako bi
buduénost bila osvijetljena samim cCovjekovim prisustvom, njegovom slobodom i veé
spomenutim dostojanstvom, koji ga pak u konacnici vode do Cilja iz kojeg sve izvire, ali na

Kraju i uvire — Boga.

Konac¢no, u pogledu humanuma Welte se ne zadrzava tek na (krs¢.) religiji i njezinu
»Zivljenju®, ve¢ ono za njega pretpostavlja sve ono §to je specifi¢no ljudskog duha, odnosno
plod ljudskog duha, poput ¢itave kulture, to jest kulturnog nasljeda u koje su ukljucene i
znanost i umjetnost zajedno. To Welte naziva ,,istinski humanum® koji prvotno biva povezan
sa slobodom kao odrednicom ¢ovjeka kao osobe — tek kao slobodno i racionalno bi¢e ¢ovjek
stvara sve navedeno, medutim, uz nju su tu jo§ i moralnost, savjest, pravednost — moralne
kvalitete koje navedeno uz religiju nuzno oplemenjuju. Svako njihovo isklju¢ivanje znacilo bi
osudivanje covjeka 1 njegove Covjecnosti, Sto bi pak imalo za posljedicu stavljanje u pitanje

cjelokupnog &ovjekova postojanja. 1%

3. Nada u Welteovoj fenomenologiji religije
3.1. Fenomenologija nade i njezina vaznost za ljudsko postojanje

Vrlo bitna tema kojom se Welte bavio u svojem promisljanju o osobi jest pojam
nade.'® Nada je vrlina koju je Welte usko vezao uz fenomen postojanja s jedne strane te uz
fenomen straha s druge strane. Oba su ta fenomena usko vezana uz ¢ovjekovo bivstvovanje.
Kao kr§¢anin, covjek o nadi, re¢i ¢e Welte, moze uvijek razmisljati u dvostrukom smislu:
prvo, kao nesto sebi vlastito, pripadno bitno usadeno u njega jer nada jest oduvijek u covjeku,
ona postoji u ¢ovjeku; drugo, ta ista nada budi odredeni strah u ¢ovjeku, strah pred ne¢im s
&im se jo$ nije susreo, ali §to iS¢ekuje i §to Zeli ostvariti.’%® Nada proizlazi iz nase ljudske
prirode, ona je ¢ovjeku kao bicu trajnog nastojanja i hoda prema nekom cilju urodena poput
moguénosti govora. Posebnu ulogu igra pojam nade u crkvenim dokumentima, kao i samom
Evandelju. Welte u svojim razmatranjima pak posebno spominje sinodski dokument pod
nazivom Nasa nada, koji je bio tema 85. njemackog katoli¢kog dana.l®” Zakljuéak toga

dokumenta 1 ono o ¢emu se razgovaralo na tom, za njemacke katolike iznimno vaZznom

104 Usp. Isto, str. 19.

105 Usp. WELTE B., Dasein als Hoffnung und Angst (1982.), u: Bernhard Welte, Gesammelte Schriften 1/1
Person, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2006., str. 228.

106 Usp. Isto, str. 228.

107 Usp. Isto, str. 229.
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dogadaju, kako ga Welte ocjenjuje, jest upravo nada kao ona bogoslovna ulivena vrlina koja u
bitnome utjece na nas Zivot i posebno karakter te usmjerava nase postojanje. Istovremeno taj
dokument pokazuje i odredenu dozu zabrinutosti za ljudski Zivot u modernom svijetu. Poanta
je u svojevrsnom otudenju suvremenog, poglavito urbanog ¢ovjeka, koji je izgubio smisao i,
StoviSe, volju za ovu vrlinu. Nada se, pa ¢ak i u svojem ne-teoloskom smislu, ne moze
mijesati s optimizmom, odnosno sa svojevrsnim radosnim is¢ekivanjem buducnosti. Ona u
bitnome ukljucuje vjeru prozetu ceznjom te, Sto je vrlo vazno, iskustvo svojevrsne
anticipacije. Tim viSe dolazi upravo ovaj aspekt do izrazaja kada se radi o krS¢anskoj nadi:
obecanje nije tek prazna utjeha koju nam daju drugi ili koju pak dajemo sami sebi. Ono se u

bitnome tice Onoga koji je povrh nas i koji jedini moze na istinski na¢in obecati — Boga.

Kada se tako radi o pojmu nade, Welte se posebno referirao i spominjao autore poput
E. Blocha, J. Moltmanna i T. Akvinskog.!® Za prvog u nizu, Ernsta Blocha, nada predstavlja
odredeno budenje naseg modernog postojanja.l®® U djelu Princip nada E. Bloch razvija
marksisticku ontologiju jos-ne-bitka.!'® Tako Bloch povezuje zidovsko-mesijansku i
krS¢ansku tradiciju apokaliptike te hilijasticke ideje pomocu kojih konstruira utopiju
oslobodenog ¢ovjecanstva.l'! Pojam ,nade* se u Blocha ii¢itava upravo u onom »jos-ne«
trenutku gdje ona postoji kao moguénost koju tek treba ostvariti. U takvom poimanju nade
uvijek postoji zahtjev za njezinim konkretnim ozbiljenjem. Pojam »nade« Bloch uvijek
povezuje s konkretnim djelovanjem, s praksom, $to je naravno rezultat okruzenja i misli koju
je zagovarao i vjerovao. Da bi se nada doista i ostvarila, potrebno je planiranje i djelovanje
kako bi se pokazalo ono ,,jos-ne-izaslo na vidjelo u Covjeku, 1 s nutarnje strane njegova
svijeta“.!'? Sli¢no kao i kod ukazivanja na slobodu, svijest itd., tako i kod pojma nade
zadobiva Covjekova nutarnja, duhovna dimenzija iznimno na vaznosti jer se slicno kao i kod
spomenutih pojmova ona drzi kao stvarnost pripadna Covjeku. Zasto se Bloch ovdje ¢ini
Welteu zanimljivim? On sjedinjuje paradoksalnost koja prati pojedine neomarksisticke
mislioce: nastojeci, naime, ostati vjerni marksistickoj ideji, oni ostaju, barem deklarativno, uz
ateizam i socijalisticki model drustvene zajednice, medutim, s druge se strane iznimno
nadahnjuju na religioznim motivima zidovske i krS¢anske misli, ovdje u pogledu nade.

Upravo to dakle ¢ini Bloch u koncipiranju svoje ideje o pojmu nade. On stvarnost nade, istina,

108 Usp. Isto, str. 231.

109 Usp. Isto, str. 228.

110 Ysp. BLOCH E., Princip nada I, prev. Sarini¢ H., Naprijed, Zagreb, 1981., str. 25.

111 Usp. JUNG W., Hoffnung, u: PRECHTL P. und BURKARD F. P., Metzler Philosophie Lexikon. Begriffe und
Definitionen, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 1996., str. 216-217.

112 Usp. BLOCH E., Ateizam u Krscanstvu, str. 252,
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utemeljenje u modernom ateizmu pri ¢emu hod prema buduénosti svoj vrhunac dostize
slijedom ateisticke misli. Medutim, u isto vrijeme Bloch iskljuc¢uje radikalni, pogotovo
pomodarski militantni ateizam (danas osobito prepoznatljiv u misli Richarda Dawkinsa), ve¢
u svojem nacelu nade nudi utopijsko-apokalipticka stremljenja radikalnog zaokreta prema
ispunjenoj i sretnoj buducnosti (jasno bez Transcendencije) slicno zidovstvu i krS¢anstvu.
Buducnost ispunjena smislom te anticipiranje na njoj ve¢ sada odlike su Blochove koncepcije

nade te ateizma uopée.*®

S duznim posStovanjem prema autoru s kojim ne dijeli svjetonazor, Welte u Blochu
uocava zahtjev i1 time poziv humanijeg pristupa ¢ovjeku, pri ¢emu nas autor — $to svjesno, §to
nesvjesno — daje nacrt jednog moguceg dijaloga s ateizmom. lako se nada uvijek suocava s
granicama onog ljudskog sto je u ¢ovjeku, te usprkos svim njegovim ograni¢enjima, nada nosi
covjekovo ispunjenje za smislenom buduénos$¢u. Nada znaci uvijek zivjeti u napetosti prema

necem, prema nekom ostvarenju, tu ¢ovjek kao osoba nikaa nije na gubitku.

Drugi autor kojeg Welte spominje i koji mu je bio posebno zanimljiv po pitanju
poimanja ,,nade” jest Jiirgen Moltmann. Pojam nade za Moltmanna bio je takoder iznimno
vazan. Njegovo klju¢no djelo upravo je Teologija nade i u tom je smislu upravo »nada«
pojam od kojeg Moltmann polazi i s kojim zavr§ava. Moltmann je jedan od prvih europskih
teologa koji je pokuSao gledati na kriz i uskrsnuée Isusa Krista te ih shvaéati u okvirima
njegova povijesno-zemaljskog Zivota.!'* Za razliku od Blocha, polaziste Moltmannova
promisljanja o nadi jest Bog te se za ovog njemackog teologa nada temelji na vjernosti Bogu
koji je uskrisio Isusa Krista od mrtvih te je upravo Krist taj koji predstavlja nadu za sve
ljude.!® U tom je smislu Isus Krist paradigma onog koji se nada, odnosno pouzdanje u Bozje
providonosno vodstvo, pa makar ono bilo i kroz patnju. Valja istaknuti kako je netom
spomenuti autor Ernst Bloch svojim djelom Princip nade utjecao i na Moltmanna te mu dao
poticaj za razmiSljanje o kri¢anskoj vijeri u perspektivi nade.!®* Mozemo se sloziti s I.
Karlicem koji istice kako je ,,vrijednost Moltmannova djela upravo u tome $to on ne

zaboravlja probleme koji muce danasnji svijet i Covjeka te svojim djelovanjem Zzeli ponuditi

113 Jsp. KARLIC 1., Teoloski put Jiirgena Moltmanna, u: Diacovensia, 25 (2017) 4, str. 639-653.

14 Usp. GROZDANOV Z., Teoloski put J. Moltmanna, u: Z. Grozdanov (ur.), Bog pred Krizem, Zbornik u &ast
J. Moltmanna, Rijeka, 2007., str. 211-231.

115 Usp. GROZDANOQV Z., Teoloski put J. Moltmanna, str. 211-231.

116 Usp. KARLIC L., Teoloski put Jiirgena Moltmanna, str. 643,
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uvjete za op¢i boljitak i to u odnosu izmedu Covjeka i Boga, te svekolikog CovjeCanstva i

Bogau 117

Kona¢no, za Weltea se u razmatranju bogoslovske vrline nade nezamjenjivim
pokazuje Toma Akvinski. O nadi skolasticki ucitelj kaze sljedece: ,,Nada dolazi od Boga i
covjeka vodi prema beskrajnom dobru, a to je vjecni zivot koji se sastoji u uzivanju samoga
Boga“.!® Toma promatra pojam nade dvostruko: s jedne strane kao naravno ¢uvstvo koje se
odnosi na ostvarenje nekog teSko dostiznog dobrog cilja u buduénosti te s druge strane nadu
promatra kao nadnaravnu krepost koja ¢ovjeka osposobljava za postizanje vjecne srece koja
bi mu se, da nije nadnaravna krepost, ¢inila nedostiznom.*'® Za Tomu prednost ima nada koja
potjece od Boga i koja vodi ¢ovjeka k Bogu, a sve one druge nade koje bi se odnosile na
postizanje nekih osobnih (zemaljskih) ciljeva bivaju smislene i prihvatljive samo u slu¢aju da
vode prema tom glavnom cilju nade koji je prema Tomi samo Bog.'?® Ovo poimanje nade
koja bi bila usmjerena samo na postizanje ovozemaljskih ¢ovjekovih ciljeva posljedica je,
prema Tomi, ¢ovjekove osobne konacnosti i nju osoba treba prevladati kako bi dosla blize k

onoj vje¢noj nadi — koja je u Bogu.?

Na tragu kr$é¢ansko-tomistickog poimanja nade, koji njoj daje bitno transcendentni
pecat, drzimo vrijednim ovdje spomenuti i Josepha Piepera, krs¢anskog teologa i filozofa
kojem je pojam nade upravo u tom smislu iznimno blizak. Pieper nadu shvaca kao vrlinu
(krijepost) koja je uzvidenje ljudske osobe u njezinoj biti.}?> On pojam nade obraduje na
tomistickoj liniji, razlikujuéi ,,status viatoris“ i ,,status comprehensoris* kao pra-na¢ine bitka
svih stvorenja, a poglavito ¢ovjeka.'?® Covjek kao viator nalazi se na putu prema sreéi i
blazenstvu cijeli svoj zivot sve do smrti, dok homo comprehensor tek poslije smrti prelazi u
stanje posjedovanja sreée koja se sastoji u gledanju Boga.'?* Zakljuéno na Welteovu tragu
mozemo re¢i kako upravo Covjekov rad na sebi i samoostvarenje, iskljucujuci pritom
sebeljublje ili ostvarenje, istinskog ¢ovjeka nedostojnih sebiénih interesa, odnosno Koristi koje
bi iskljucivale druge, jest put koji vodi k istinskom razumijevanju, a zatim i ostvarenju nade
koja svoj izvor, zbog navedene nepatvorenosti i Cisto¢e, ima jedino u onom

Transcendentnom, to jest u Bogu.

17 Usp. Isto, str. 652.

118 AKVINSKI T., Summa theologica, 1I-1l, g. 17, a. 2.

119 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 49.

120 Usp. Isto, str. 49. i 81.

121 Usp. Isto, str. 81.

122 Usp. PIEPER J., Uber die Hoffnung, Kosel Verlag, Miinchen, 1949., str. 25.

123 Usp. MALOVIC N., Ima li nade u danasnjoj filozofiji?, u: Rijecki teoloski casopis, 16 (2008) 1, str. 65-80.
124 Isto, str. 70.
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4. »Strah« kao fenomen u Welteovu promisljanju o osobi

4.1. Novija filozofija i fenomen straha — uvodna razmatranja o strahu

U novijoj su filozofiji o strahu posebno promisljali filozofi poput Hegela,
Kierkegaarda i Heideggera. O knjizevnika valja spomenuti F. Kafku kojeg je Welte Cesto
spominjao prilikom razmatranja ovog pojma. Za Hegela je strah uvijek ,strah od
nevidljivoga®, od apsolutne moéi koja je suprotnost svijesti o vlastitoj (ne)moéi.'?® Strah je u
Hegela 1 osjecaj nelagode koji ima pojedinac prilikom razmisljanja da ¢e zapasti u neke
nerjesive (po)greske.'?® Strah od istine, re¢i ¢e Hegel, pojavljuje se ondje gdje pojedinac
neumorno traga upravo za istinom. Taj, kako ga Hegel naziva, ,,nerazumni strah“ dalje rada
negativnim efektom ograni¢enja.'?’ Svojevrsna tastina u vidu samodostatnosti pritom Se
pojavljuje kao racionalizacija tog straha, pri ¢emu je upravo ona uvjet ,,pogledati strahu u
o¢i*“. Ona omogucuje dakle ,,istinu o strahu‘ jer je drugi na¢in suo¢avanja s njim uzmicanje ili

agresija.1?®

Kada se radi o Kafki i njegovu suocavanju sa strahom, G. Kalasevi¢ isti¢e kako je
potrebno najvise paznje posvetiti njegovim autobiografskim djelima koja su usko vezana uz
pojam straha te donose nacin na koji se moze ophoditi spram tog fenomena te ga u konacnicli i
pobijediti. Kafka se pita: ,,Moze li ono Neunistivo u ¢ovjeku unistiti strah?*1?® Kafkin cijeli
Zivot prozet je jednim velikim paradoksom, on je sam to viSe puta isticao ovim rijeima: ne
bojim se, ali me je strah. Kraj borbe sa strahom za Kafku je dosao kada je tesko obolio i kada
mu je ubrizgana smrtonosna injekcija opijuma, na Sto je doslovno natjerao lije¢nika rije¢ima:
,Ubijte me — jer ¢ete inace postati ubojica!* Bio je to kraj Kafkine dugogodisnje borbe sa
strahom. Svi odnosi koje je on tijekom Zivota pokusavao odrzati bili su duboko obiljezeni
njegovim nerijeSenim odnosom prema ocu, zbog kojeg je Kafka prozivljavao duhovne bolove
i strah. Strah je, prema Kafki, zapravo svakidasnja pojava u Zzivotu Covjeka Koji nas
ograni¢ava u na$oj slobodi. Strah je i reakcija na opasnost koja pretpostavlja moguénost
tjelesnog ili dusevnog razaranja. On je nepozvani gost svake duse, medutim, U isto vrijeme on
predstavlja pokuSaj ponovnog uspostavljanja izgubljenog sklada u zivotu. U tom je smislu

strah motivirajué. Otuda i uvjerenje kako je strah svrhovit i pozitivan.'*® Treba zasigurno

125 Usp. KOPREK 1., Filozofsko promisljanje o strahu, u: Strah — nas Zivotni pratilac, (ur.), Valentin Pozaié, FTI
— centar za bioetiku, Zagreb, 1995, str. 21.

126 Usp. JEVTIC N., Iskusenje ironije. MozZe li ironija igrati ulogu kritike?, u: FI, 33 (2013) 2, str. 240.

127 Usp. Isto, str. 240.

128 Usp. Isto, str. 240.

129 Usp. KALASEVIC G., Kafkino hrvanje sa strahom, filozofsko-teoloski pokusaji, u: Poceci, 4 (2003) 1, str. 6.
130 Usp. Isto, str. 8-10.
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razlikovati vanjsku i unutrasnju dimenziju straha. Ona vanjska, moze se reci, prevladana je
svojevrsnim otklanjanjem od izvanjske neprijatne situacije, no ona unutrasnja mnogo je
»opasnija“ i ozbiljnija jer je dio same Covjekove osobe 1 osobnosti. Misliti takav strah znaci
zapravo umnazati ga te ga Cesto dovodi do ekstremnih granica gdje postaje nepodnosljiv i

razara ¢ovjeka koji ga misli.

Pojam straha i njemu posebno prirodene tjeskobe neodvojivi su od postulata S.
Kierkegaarda koji ve¢ 1 u samoj covjekovoj mogucénosti djelovanja i njegovoj slobodi vidi
razlog straha. Prema Kierkergaardu, razlog tomu je neuspjeh, odnosno opasnost da ¢ovjeka
njegovo vlastito djelovanje gurne u egzistencijalnu propast.’*! U veéini je svojih djela
Kierkegaard bio duboko optereCen i pogoden pitanjem straha i strasljivosti opcenito.
Kierkegaardovo djelo Ili — ili sastoji se od neke vrste rasprave medu osobama 0 stupnjevima
mogucénosti postojanja: estetskom — koje je bezbozno i egocentri¢no, etickom — koje je
ispunjeno osjec¢ajem duznosti te religijskom kao najviSem — ispunjenem patnjom kao
pripremom za vjecnost. Navedena stanja Kierkergaard ocrtava u svjetlu svog stava da je
¢ovjek bi¢e mogucnosti, slobode i osobne odgovornosti za vlastitu sudbinu te da je tu
odgovornost tesko prihvatiti.'*? Kona¢no, samo njegovo djelo Strah i drhtanje govori o
Bozjoj zapovijedi i ideji zrtvovanja prikazanoj kroz pricu o Abrahamu i njegovu sinu, pri
¢emu se, osim Stovanja i poboznosti prema Bogu, od covjeka vjernika zahtijeva maksimalni
vid preuzimanja odgovornosti, kao §to je to pokazao sam Abraham.'®® U djelu Pojam straha
on promislja o ulozi straha u poimanju grijeha. U religioznom, specifi¢no Kierkergaardovu
smislu opcenito, strah moze biti posljedica napustanja ili krSenja BoZzjih zakona, posljedica
naru$avanja harmonije izmedu Boga i ¢ovjeka, odnosno posljedica samog grijeha.3* I u djelu
Stupnjevi zZivotnoga puta Kierkegaard se vraca raspravi o patnji razmatraju¢i ponovno
navedene stupnjeve postojanja (estetiCki, eticki i religiozni), pri ¢emu religiozni jo§ jednom
izdize kao najvisi, ali 1 najzahtjevniji. Konac¢no, strah proizlazi iz ljudskog poloZaja u kojem

se sastaju vje¢no i vremenito.**®

Kierkegaard trazi u krS¢anskoj vjeri putokaze k osvjeS¢ivanju neponovljive prirode
pojedinca i njegova Zivota kao izlaza iz stanja straha i tjeskobe.’*® Covjek nije istinski

religiozan po tome $to se pridrzava izvanjskih zahtjeva vjere, nego po tome kada u samoj

181 Usp. KIERKEGAARD S., Strah i drhtanje, Verbum, Split, 2001., str. 17.

132 Usp. KIERKEGAARD S., Ili —ili, prev. Milan Tabakovi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990, str. 55.
133 Usp. KIERKEGAARD S., Strah i drhtanje, str. 35.

134 Usp. DUGANDZIC L., Strah u svjetlu Biblije, u: BS, 73 (2003) 4, str. 619-630.

135 Usp. Isto, str. 25.

136 Usp. KUSIC A., Dva aspekta suvremenog egzistencijalizma, u: CUS, 11 (1976) 2, str. 123-124.
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¢injenici da vjeruje te prirodnom poretku usprkos odgovori poticaju svoje slobode i odluke da
bude ono $to jest, ili pak otkrije znak da ono ,,uo¢eno*, to nesto, izmice opéim, univerzalnim
znanjima te postaje nesto osobito, izvanredno, bas ovdje osmisljeno i s razlogom.’*” On je
smatrao da je krs¢anstvo u svojoj najdubljoj osnovi osobna, to jest intimna vjera pri ¢emu tek
ona omogucéava pojedincu da ostvari svoju slobodu, odnosno da se ostvari kao slobodno i
svjesno bice te se, Sto je prijeko vazno, oslobodi straha. Svoju konkretnost ¢ovjek dakle

ostvaruje tek kao egzistenciju pred Bogom.**

Iz Kierkergaardovih je razmatranja o strahu razvidno kako on strah, te posebno s njim
povezanu tjeskobu, vezuje ponajprije s (ljudskim) duhom koji moze podnositi te fenomene. U
tome ¢ée smislu reéi: ,,Zivot je proigrao samo onaj koji nije postao svjestan sebe kao duha, niti
toga da stoji pred Bogom.“**® Duhovnost se, prema danskom filozofu, ocituje u potrazi za
Bogom pri ¢emu taj ,,put duhovnosti nije univerzalan, pogotovo ne unaprijed odreden i
usustavljen od institucije Crkve, ve¢ je on za svakog pojedinca koji je u procesu trazenja
originalan i jedinstven. Kod Kierkegaarda se strah pred ne¢im S§to jo$ nije tu — tjeskoba ili
bojazan — pojavljuje osim na duhovnoj razini takoder i kao ,,nemir u slobodi*“. Dimenziju
slobode Kierkergaard ovdje unosi zbog covjekove odluke suocavanja s onim nista. Upravo je
ono, kao ponor pred kojim Covjek stoji, predmet tjeskobe i stalno iskrsava. Strah je uz
tjeskobu zapravo stanje misleceg i, dakako, slobodnog duha u kojem Covjek razmislja o
buduénosti. Samo onaj ¢ovjek koji nista ne misli moze biti slobodan od tjeskobe i straha.!4
Medutim, prema danskom filozofu, misljenje nije put rjeSavanja tjeskobe. Stovise, ono — ako
ostane bez vjere — nuzno zavrSava u ponoru besmisla jer potrebuje nadopunu. Upravo je to i

jedan od razloga zbog kojeg se danski filozof odlucuje za vjeru i u pogledu straha.'#*

Kratkim pregledom Kierkergaardovih djela uo¢avamo da on sve stavlja u pitanje,
odbacuje ustaljene sustave vjerovanja te nastoji covjekov unutarnji Zivot staviti u sredisSte
svog promisljanja. Naime, Kierkegaard je bio misljenja kako prvi i najvazniji zadatak svakog
pojedinca jest staviti sebe u srediste s ciljem trazenja samog sebe.*? Unutarnji je Zivot za
Kierkegaarda jedina ozbiljna stvar na koju treba obratiti pozornost, pri ¢emu on nikako ne

odustaje od teze da je Bog onaj koji otkriva ¢ovjeku njegov pravi poziv i put kojim treba

187 Usp. Isto, str. 123-124.

138 Usp. Isto, str. 123-124. Svakako ¢emo se Kierkergaardovim razmatranjima posvetiti kasnije kada budemo
posebno govorili 0 pojmovima straha i tjeskobe, kod njega takoder nadaleko poznatima.

139 Usp. KIERKEGAARD S., Strah i drhtanje, str. 30.

140 Usp. KALASEVIC G., Kafkino hrvanje sa strahom, str. 11.

41 Usp. BOSNJAK B., Povijest filozofije 3, Matica hrvatska, Zagreb, 1993., str. 177.

142 Usp. BEER-SHEVA, Kierkegaard: Kako domisljat teolog nalazi nesre¢u, prev. Bertman M. A., u: FI, 9
(1989) 1, str. 130.
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krociti. Ovaj je religiozni filozof poznat po tome Sto u Svojim tekstovima, odnosno
promisljanjima, redovito napada sluzbenu dansku Crkvu kojoj je zamjerao zaborav izvorne
istine krSc¢anstva. Prema njemu, (ono kako) biti kr§¢aninom znaci zapravo jednostavno
svjedoCiti kr§¢anstvo i takvim postati. Kr§¢anstvu je zamjerao sklonost izvanjskom i
prilagodavanje svijetu te je isticao svetost i na nju je pozivao. Iznimno ga je smetala
svjetovnost koju posebno pripisuje tada vladaju¢em luteranstvu. U tom okretanju ¢ovjeka k
onom unutarnjem u vidu duhovnosti, kako je poznato, on dolazi — uz strah, tjeskobu —
opc¢enito do patnje koja u ovom slu¢aju nije izazvana ni¢im radikalno izvanjskim, nego se
porada iz te same cCovjekove unutarnjosti. Upravo ovdje mozemo uociti velebne
Kierkergaardove uvide do kojih ¢e doc¢i kasnija psihologija o strahu te posebno tjeskobi.
Tjeskobu!*, naime, ona tumadi kao izvjesno stanje nelagode, pritajenog straha kojem ne
znamo uzrok. Tjeskoba jest ujedno i patnja koja svoje upotpunjenje nalazi u vjeri. Ovaj je
danski filozof stoga dosao do uvida kako se upravo u patnji produbljuje vjera pojedinca. Radi
se o svojevrsnoj patnji duse jer Covjek prilikom promatranja svoje unutarnjosti prepoznaje
svoju osrednjost, konaénost, nedostatnost. Na Kierkergaardovim ¢e temeljima graditi svakako
i Welte koji uvijek iznova ukazuje na klasi¢an, no uvijek nov i jedinstven put za svaku osobu
kojim ona moze krociti u izbavljenju od patnje — taj je put bitno obiljezen Bogom, odnosno
usmjeren je na samu osobu Boga koji pak prije svakog rjesenja ili oslobodenja od patnje
covjeka dovodi do unutarnjeg obracenja. To je obracenje koliko vjernickog, toliko 1
egzistencijalnog karaktera pri cemu ¢ovjek, s obzirom na potonje, dolazi do krucijalnog uvida
da Bog kao transcendentno i od njega odvojeno bi¢e daje (izvana) potpuni smisao njegovoj
egzistenciji.14

U razradbi se pojma ,,Angst“ (strah) i M. Heidegger oslanja upravo na Kierkegaarda.
On razlikuje ,,Furcht” (bojazan) i ,,Angst“ (strah). Za Heideggera je strah jedan modus

uvstvovanja (Empfindlichkeit).1*> Cuvstvenost je nadin na koji se nalazimo u svijetu. Upravo

143 Tjeskoba/anksioznost. Kompleksno neugodno Cuvstvo tjeskobe, bojazni, napetosti i nesigurnosti, pra¢eno
aktivacijom autonomnog ziv¢anog sustava. Termin tjeskobe/anksioznosti uveden je u psihologiju 1894. godine
Freudovim opisom anksiozne neuroze, koristi se u suvremenoj psihologiji kako za opis Cuvstvene reakcije
izazvane nepoznatim ili neprepoznatljivim uzrocima, tako i1 za cuvstvena stanja pobudena realnom ili
predvidivom opasno$cu. Kao i mnoge druge Cuvstvene reakcije, anksioznost ima i motivacijsko djelovanje.
Umjerena razina anksioznosti ¢esto pozitivno djeluje na ucinak u razli¢itim aktivnostima, dok odsustvo svake
anksioznosti, kao i vrlo intenzivna anksioznost, smanjuje u¢inak (npr. u testovima inteligencije i znanja).
Intenzivna anksioznost javlja se uz mnoge psihicke, ali i fizioloske poremecaje kao Sto su: nedostatak vitamina
B, hipoglikemija, endokrini i kardiovaskularni poremecaji te pocetne faze niza tjelesnih bolesti; u: PETZ B.,
Psihologijski rjecnik, Prosvjeta, Zagreb, 1992., str. 19. Nas svakako ovdje zanima duhovni vid tjeskobe i njime
¢emo se na predstojecim stranicama ovog rada i baviti.

144 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 91-93.

145 Usp. HEIDEGGER M., Bitak i vrijeme, str. 159.
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i kroz prizmu straha mi gledamo stvarnost. On strah ras¢lanjuje na tri dijela: 1. Pred-¢im
straha, ono strasno je ,,ono" $to ¢ini da se bojimo. Strah dolazi iz cjelokupnog bic¢a — ljudi,
instrumenti 1 postojece. Strah najvise izaziva ono Sto ¢e doci, Sto jos nije doslo. To iS¢ekivanje
jest zapravo ono stragno. To je strah do krajnjih granical#®; 2. Samo je strahovanje otkrivanje
onog §to prijeti u njegovoj strahoti.!#’; 3. Ono za-3to strah jest samostrahujuée bice, tubitak.
Samo onaj kojem je stalo do njega samog moze se bojati. To je pozitivni segment straha.'*® Iz
ovog proizlazi kako je strah uvijek vezan uz buduce — uz ono sto ¢e do¢i. Heidegger smatra da
je dimenzija vremena straha vezana uz proslost. Tubitak je egzistencijalna moguénost za
moci-biti koja se zrcali u trajnom jos-ne. On je bacen u bitak, ne zna odakle dolazi niti kamo
ide. Nistavost je ta koja izaziva strah. Strah je u sferi onostranog. Budu¢i da sam stvoren od

,Nista“, ono uvijek prijeti da me pozove k sebi.!*

4.2. Smislenost ¢ovjekova postojanja i strah — Welteova razradba straha

Kada se radi o filozofskim preokupacijama fenomenom straha, Welteu se kao izazovni
pokazuju spomenuti teoreti¢ari poput F. Kafke!®, S. Kierkegaarda'® i M. Heideggera'® te
takoder, kako na jednom mjestu kaze, njihov stariji prethodnik Blaise Pascal. Fenomen straha
(kao i uz njega potaknute nade) oduvijek proizlazi iz ¢ovjekove zaokupljenosti vlastitim
postojanjem. Welte je miSljenja kako je strah, ¢ak kao 1 svojevrsni uvjet, specifi¢nost
modernog vremena. Ve¢ spomenuti Kafka pise na jednom mjestu: ,,Moja priroda je i strah, ja
se sastojim od nje*.?>® Strah kod Kafke biva ozna¢en kao zastrasujuéi gost. Porastom utjecaja
koji su dolazili od racionalizma, prosvjetiteljstva, napretka znanosti i tehnologije i pojam
straha se poceo pojavljivati kao nesto neodvojivo od suvremene situacije u kojoj se osoba
nalazi i zivi.

Upravo stoga valja promatrati i nadu u kontekstu tjeskobe, to jest brige (Sorge) i
bojazni (Furcht) —pojmova spomenutih kod M. Heideggera. Nada izvire u svojoj najdubljoj

osnovi iz stanja straha te se odnosi na pojedinca kojem je (Citav) zivot obiljeZen tjeskobom, a

146 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 160-161.

147 Usp. Isto, str. 160-161.

148 Usp. Isto, str. 161.

149 Usp. KALASEVIC G., Kafkino hrvanije sa strahom, str. 12.

150 Na Kafku se Welte posebno referira u djelu Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 242. i 246.

151 O Kierkegaardu Welte govori na vise mjesta u svojem djelu Gesammelte Schriften 1/1 Person, i to poglavito
nastr. 81., 91-93., 106., 241-244., 247., 278. i 280.

152 O Heideggeru Welte govori u svojem djelu Gesammelte Schriften 1/1 Person, posebice na str. 24-26., 91-94.,
176-177., 242., 244. i 249.

153 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 48.
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koja se upravo moze odrediti kao stanje izmedu osjeéaja straha i nade.'® Prema Jean-Paul
Sartreu, kojeg se Welte doti¢e u svojem promisSljanju o fenomenu straha, sam strah te
osamljenost i nesigurnost prepoznaje upravo u nemoguénosti ¢ovjeka da predvidi posljedice
vlastitih postupaka i djelovanja.'>®> Upravo se iz te nemoguénosti, re¢i ée Sartre, u dovjeku
javlja anksioznost koja je prvi uvjet kasnijeg radanja straha. Da bismo bolje razumjeli zasto se
strah javlja, svakako je potrebno promotriti situaciju u kojoj se Covjek nalazi, njegovu
trenutnu smjestenost 1 same okolnosti. Negativno poimanje straha cesto je zavrSavalo u
negativnim iskustvima, kao $to je to slucaj upravo kod Sartrea ¢ije je iskustvo skoncavalo u
radikalnom negiranju transcendencije, odnosno u ateistiCkom nihilizmu. Nasuprot negativnom
poimanju straha nalazi se i ono poimanje kakvo dolazi od kr$¢anskog egzistencijalizma koji
iznosi na vidjelo iskustvo tubitka kao osobne komunikacije i participacije u Transcendentnom
— 1 taj se tubitak utemeljuje u apsolutnom osobnom BoZjem bitku pri ¢emu je polaziste ,,ja-
iskustvo“.1®® Istaknuti filozof J. M. Bochenski re¢i ¢e u tom kontekstu sljedeée: ,,To je
osvijetljeni prostor u kojemu sam sebi postajem prisutan, u koji unosim svijet te tako on
postaje moj svijet i kona¢no prostor u kojemu sam sobom raspolazem. Radi se o veli¢ini i

malenosti (bijedi) mojega ja“.*>’

Welte je miSljenja da Covjek trazi srecu, tezi k tome da bude sretan, tezi k spasenju,
zeli biti cjelovit i1 ispunjen; sve ono §to Covjek nastoji i Cini te, kako zivi, pokuSava
jednostavno osmisliti. Da bude ispunjeno barem i djelomi¢nim smislom.**® Upravo iz toga
vidimo kako je smisleno postojanje, ma na kakav ga nacin osmisljavao, neodvojivo od
covjeka; postojanje se u takvom smislu ne moze zanemariti. Welte tvrdi kako postojanje nije
nikad ravnodu$no prema nama. Od postojanja uvijek nesto o¢ekujemo i bavimo se necim,
poput smisla.*®® U svemu i svakom od nas, bilo da nesto radimo ili 0 ne¢em pri¢amo, postoji
smisao i smislenost. Djelujemo tako da svoje svakodnevne, ¢ak i najmanje, duznosti i poslovi
imaju barem djelomic¢an smisao, iako nam se ¢ine automatizirane. Na prvi se pogled ¢ini kako
je odredeno osjetilno stanje univerzalna pretpostavka naseg zivota i rada opc¢enito. Medutim,
racionalnim radnjama i ponaSanjem upravo pretpostavljamo da pitanje smisla ima pozitivan
predznak i pozitivno obiljezje te covjeku daje svojevrstan polet. No vrijedi i obrnuto: u onoj

mjeri u kojoj bi pretpostavka smisla postala sumnjiva, ili ¢ak i izostala, snaga i hrabrost zivota

154 Usp. HEIDEGGER M., Bitak i vrijeme, str. 159-162.

1% Usp. SARTRE J.P., Ist der Existentialismus ein Humanismus, u: SATRE J. P., Drei Essays. Ullstein
Materialen, Frankfurt — Berlin — Wien, 1983., str. 180.

1%6 Usp. BOCHENSKI J. M., Uvod u filozofsko misljenje, Split, 1997., str. 79-89.

15T BOCHENSKI J. M., Isto, str. 79-89.

1%8 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 242-245.

159 Usp. Isto, str. 245.
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potonuli bi i na kraju nestali. Welte kaze kako oni koji ne bi vjerovali u smisao ili koji ne

mogu vjerovati da postoji smisao, ne mogu vise skladno ni normalno Zivjeti.1®°

Welte je misljenja kako moguénosti koje nadolaze osobi kao »budu¢e moguénosti«
njezina vlastita svijeta odreduju ¢ovjekovo trenutno postojanje.'®! Isto tako moguénosti mog
svijeta utjeCu na moju slobodu te se treba zapitati Sto to mogu uciniti za svoju slobodu s
moguénostima koje posjedujem? Mogucnosti mog svijeta utje€u na moguénosti moje slobode.
Iz te se interakcije oblikuje moja buduc¢nost. Dvije moguénosti ove interakcije, mogucnosti
svijeta i slobode, nije moguce sa sigurno$¢u odrediti, pojmovno niti sadrzajno, te ostaju
svagda neodredene.’®> Od svijeta se moze ocekivati puno, a nesto mozda i predvidjeti,
medutim, uvijek ostaje otvoreno pitanje mogu li zaista sa sigurnos$¢u nesto znati. Welte ovdje
daje primjer dnevnog tiska koji ¢itamo iz dana u dan, kao u nekoj obrednosti. Dnevni je tisak
dobar primjer gdje svakodnevno saznajemo nesSto novo, §to nismo znali jucer i §to zasigurno
nismo mogli pretpostaviti prije toga. Upravo iz toga razloga ne mozemo biti sigurni u svoju
buducénost, ve¢ joj idemo sa stavom otvorenosti, koliko god ju pokusali predvidjeti, odnosno

kanalizirati u smjeru u kojem to sami Zelimo.

Upravo se u nedostatku smislenosti javlja strah kao fenomen koji treba prepoznati i
njime se baviti. Ono §to je bitno na tom putu jest prepoznati kako zivot i Zivo postojanje znace
za osobu biti zainteresiran za svoje vlastito postojanje 1 pretpostaviti da ono sadrzi smisao te
zatim djelovati u smjeru ostvarenja zadane nam smislenosti. S obzirom na to, mi se — reéi ¢e
Welte — zainteresirani i smisleni pronalazimo i ostvarujemo u svijetu. Sto se pak tie
buduénosti koja dolazi ili koju anticipiramo, mi uvijek ne$to ¢inimo ili radimo za neku
buducu korist ili nadolaze¢u (bolju) budu¢nost. Jer budu¢nost odreduje 1 usmjerenje ovjeka.
No kada se radi o buduénosti za koju znamo da postoji i da dolazi, ipak je to uvijek
neodlu¢ena buducnost 0 kojoj nista osobito ne mozemo znati. No smislenost nas tjera naprijed
ususret buducnosti i budu¢em ostvarenju. Buducnost i smislenost (osmisljenje) dolaze tako u
tijesan odnos. Zahtjev za smisleno$c¢u preduvijet je smislene buduénosti. Jer je vlastita svakom
¢ovjeku, nasa nas buduc¢nost zanima te ofekujemo od nje smislen oblik naseg postojanja.
Interes za buducénost i njezino znacenje — dvije karakteristike neodvojive jedna od druge i od
covjeka — tvore ¢ovjekovu osnovnu situacijsku smjestenost. Zapitamo li se $to to to¢no tvori
oblik buducnosti, odgovor ide u sljedeCem smjeru: buduénost nastaje iz interakcije

mogucnosti mog svijeta, to jest iz onog s ¢im se kao ¢ovjek susreCem u okviru moguénosti

160 Usp. Isto, str. 246.
161 Usp. Isto, str. 245-251.
162 Usp. Isto, str. 242-245.
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prirode, npr. zdravlje, bolesti, drustveno okruzenje i kontakti, uspjeh — ukratko, svi oni

utjecaji i ideje kojima ¢e ¢ovjek biti izloZen na tom putu ostvarenja smislenosti vlastita zivota.

Nadalje budué¢nost nuzno promatramo u povezanosti sa slobodom. Tako se, s obzirom
na taj odnos, pitamo i mozemo li biti sigurni u svoju slobodu te moZemo li vjerovati sebi i biti
sigurni u sebe, a s obzirom na budué¢nost? Odgovor, dakako, ide u smislu da se buduc¢nost
oblikuje interakcijom dvaju otvorenih i nikad sasvim odredenih horizonata mogucnosti i tako
je rezultat ove medusobne interakcije dvaju neodredenih horizonata moguénosti jo$
neodredeniji. Ova situacija, prema Welteu, zapravo moze biti prilicno zastrasujuca za covjeka.
To je situacija koja izaziva strah pred onim §to jo§ nije.®® Buduénost je doista neodredena u
svom sadrzaju, ali i u svojoj biti koju mozemo odrediti pojmom ,nadolazeca®, ona je
odredena. Bit joj je dakle u tome da (nuzno) (na)dolazi. Ili jednostavnije: sve §to moZzemo
znati za buduénost jest to da joj idemo ususret, odnosno da (na)dolazi. Ono neizbjezno uvijek
dolazi do nas i mi tome bivamo predani, §toviSe, izruceni — svidalo se to nama ili ne. Ne
mozemo znati $to dolazi niti mu moZemo izmaci, barem ne sasvim. U svemu tome
nadolazefem i s tim vezano u nedostatku smislenosti postojanja uvijek se javlja strah. Za
bolje razumijevanje toga ¢emu ne mozemo izmaci, a svjesni smo da dolazi Welte koristi
primjer Pascalove oklade.!®* Naime, Pascal je tu situaciju nazvao situacijom neizbjeznosti.
Poznat je njegov fragment u kojem se spominje oklada. Ako se ve¢ ukrcamo na brod, nema
smisla razmisljati zelimo li i¢i na put ili ne. Upravo u toj neizbjeznosti neodredive buduénosti
dolazi do izrazaja o$trina nase osnovne situacije koja nas plasi. Za Pascala nije toliko bitan
sam pojam straha, ve¢ sve ono u §to je strah kao pojam ukljuéen te njegova glasovita oklada
koju Welte u svojem promis$ljanju o Osobi i pojmu nade na tom putu razmatra, svakako i
vrednuje.!®® Zahtjevnim se nameée dotaknuti se kratko tog zanimljivog Pascalovog

obrazloZenja.

4.2.1. Pascalova oklada i Welteovo poimanje neizbjezZnosti u pogledu onoga s ¢im se

susre¢emo

Temelj i uvjet ove Pascalove teorije jest to da svaki ¢ovjek ima mogucnost susresti
Boga, no ulaze¢i dublje u te misli, Pascal je zakljucio da je Bog — ako postoji — nuzno

nedokuciv. Mi kao konac¢na i ograniCena bi¢a nismo sposobni znati postoji li Bog. Ako svoju

163 Usp. Isto, str. 242-251.
164 Usp. Isto, str. 157.
165 Usp. Isto, str. 48.
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spoznaju i percepciju temeljimo na iskustvu, Bog nam ostaje nedokuciv jer on ne nalikuje ni
na jednu nama poznatu stvar. Ali to nije ono primarno u Pascalovoj okladi; on zeli potaknuti
c¢ovjeka da donese nuzno egzistencijalnu odluku. Ova, kao i svaka druga oklada, ima
prednosti ako je eventualni dobitak veé¢i od pocetnog uloga. Pascal tu ra¢unicu primjenjuje na
ljudski zivot, uzimajuéi ovozemaljski zivot kao ulog, a vjecni i blazeni zivot kao eventualni
dobitak. Ovdje je vidljiv ogroman utjecaj Pascalove teorije vjerojatnosti. Pascalova oklada
polazi od prihvac¢anja dvaju krajnosti: Bog postoji ili ne postoji. Razum je u ovoj situaciji vrlo
ograniCen i priklanja se jednako i jednoj i drugoj strani. Logi¢no je, smatra Pascal, kladiti se
da Bog postoji jer ako postoji i dobijemo tu okladu, dobit ¢emo sve. Ako se pak kladimo da
Bog postoji i izgubimo, ne¢emo zapravo izgubiti niSta — iz tog je razloga prirodno Kkladiti se
da On postoji. Nastojec¢i dotaknuti sve aspekte, odnosno argumente pro i contra Pascalove
oklade, Welte dosljedno,na tu okladu iznosi i tzv. odgovor ateista, sadrzan takoder u sli¢noj
okladi, medutim, s bitnom razlikom u prihvacanje postojanja Boga: ,,Najbolje je zivjeti puni
zivot 1 pokusati uciniti ovaj svijet u kojem postojimo $to je moguée boljim, neovisno o tome
vjerujemo li u Boga ili ne vjerujemo. Ako Bog ne postoji, ne gubimo nista, a ostati ¢emo
upamceni po dobroti od onih koji ostaju iza nas. Ako postoji Bog koji je dobar, tada ¢emo biti
sudeni po svojim zaslugama, a ne po ¢injenici vierujemo li u Njega ili ne.*'%® Pojedini autori s
pravom isticu kako Pascalova oklada nije zamisljena kao jedan od argumenata za dokazivanje
BoZje opstojnosti, nego viSe argument da je razumno vjerovati u BoZju egzistenciju i da je
nerazumno biti nereligiozan.’®” I, zaista, ako se pogleda pozornije, Pascal ne pokusava
dokazati nikakvu razumsku istinu, on zeli samo potvrditi da je vjera razuman, smislen te
potpuno egzistencijalan izbor za ¢ovjeka.'®® Upravo se u Pascalovoj filozofiji dogada obrat
prema konkretnom ¢ovjeku koji u svojoj unutarnjosti i srcu posjeduje instinkt, intuiciju,
osjecaje i tankocutnost te se ne moze izjednacavati s onim krutim i strogim Descartesovim
matemati¢ko-racionalnim misljenjem.®® Covjek kao osoba — Zivo bi¢e uvijek je puno vise od
tek matematic¢kih formula i logickih zakljucaka. Motiv na temelju kojeg Pascal uopée donosi
svoju okladu jest strah ili tjeskoba pred neizvjesnoséu. On ju zanimljivo rjeSava
»prepustanjem bez velikog premisljanja. Prepustanjem (on ovdje, kako smo vidjeli, spominje
sliku ukrcaja na brod) koje znaci prihvacanje postojanja Boga upravo i iz tog razloga, jer ono

daje rjeSenje kako u egzistencijalnom pogledu smisla opcenito, tako 1 pojedinacnih

166 Usp. Isto, str. 242-245.

167 Usp. TUDOR M., Bog filozofa — Bog Abrahama, Izaka i Jakova u mislima Blaisea Pascala, u: Nova
prisutnost, 5 (2007) 2, str. 208.

168 Usp. Isto, str. 208.

169 KUSIC A., Dva aspekta suvremenog egzistencijalizma, u: Crkva u svijetu = CUS, 11 (1976) 2, str. 123-124.
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individualnih strahova specificno. Konac¢no, covjek je, prema Pascalu, dijalekticko bi¢e koje

svoj potpuni smiraj moze naéi samo u zivom Bogu Objave.!"®

Iz svega reCenog da se zakljuCiti kako je Welte poimanje straha usko vezao uz
spomenute autore 1 njthovom misSlju produbljivao vlastitu misao. Strah je za Weltea
neizbjezna stvarnost koja na putu Zivota pronalazi svakog ¢ovjeka, pogada njegovu osobu i
osobnost, posebice ako izostane ili ako ¢ovjek zaboravi na smislenost vlastita postojanja. No,
prema freiburskom filozofu, uvijek postoji moguénost povratka k smislenosti vlastita zivota i

put k tome jest pouzdanje u Boga koji je veci od svake ¢ovjekove ograni¢enosti i konac¢nosti.

4.3.Tjeskoba kao sastavni dio straha: Welteova "hrabrost za strah”

Veé spomenuti pojam tjeskobe u Welteovu promisljanju o osobi zasluzuje dublju
pozornost. Tjeskoba (Furcht) je u Welteovu promisljanju o osobi usko vezana uz fenomen
straha (Angst) i iz njega proizlazi. Osnovna ljudska situacija iz koje proizlazi tjeskoba, prema
Welteu, otkriva sva ona pitanja s kojima se susrecemo: je li nase postojanje ovisno o ovom ili
onom te §to je u osnovi u moguénostima s kojima se susre¢emo, odnosno daju li se one svesti
samo na dvije dimenzije, naime, one koje nas privlace i one koje nam prijete?'’* Pitanja koja
zasigurno obiljeZavaju osobni zivot pojedinca i njegovu situaciju jesu Sljedeca: kamo,
odnosno prema komu/¢emu idemo, za $to je dobro da smo tamo gdje idemo? Ljudi se Cesto
mogu osjetiti napadnuti takvim pitanjima, pri ¢emu taj »napad« duboko pogada svakog
pojedinca i njegove misli. Razlog tomu lezi u Cinjenici §to se ljude time u njihovoj
svakodnevici trga iz ustaljenih obrazaca, redovitosti koja nije osobito inovativna, odnosno
kreativna, medutim, kao takva ne iziskuje pretjerani trud. Welte se na ovom mjestu opet vraca
Kafki 1 smatra kako je to pitanje smisla ili srece u cjelini neizmjerno, takore¢i beskona¢no
pitanje. Medutim, tamo gdje je ono ¢ak skriveno ili ,,oku® duse nevidljivo, ipak tinja u
pozadini misli svake pojedine osobe te uznemiruje njegovu svijest.}’? To je, mozemo reéi,
specifi¢ni strah koji proizlazi iz ¢ovjekove situacije i pred onim jo§ uvijek neodredenim koje

je (ve¢) filozofija oznacavala pojmom tjeskobe.

Radikalna mogucnost naseg postojanja sastoji se upravo od Cinjenice da ona sigurno

zavrSava smréu. Stoga naSa najsigurnija buduénost, koja neminovno ukljucuje sve nas, §to

170 Isto, str. 123-124.
171 Usp. WELTE B., Dasein als Hoffnung und Angst, str. 241-251.
172 Usp. Isto, str. 241-251.
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god da odaberemo, jest sljedeca: da ¢emo jednog dana umrijeti i da viSe necemo biti. Koliko
god da je smrt sigurna, toliko je i neizvjesno ono §to se nalazi u njezinoj tisini i upravo iz toga
proizlazi nesigurnost te da ni¢eg nema jer u smrti prevladavaju upravo ti§ina i tama. Stoga je
razumljivije postojanje tjeskobe zbog neizvjesnosti o buduéem zivotu negoli njezina
odsutnost. Tjeskoba koja takoder sadrzi bitne elemente straha ima i prirodnog neprijatelja,
ono Sto mu dolazi ususret iskorjenjujuc¢i ga i zove se izvorno povjerenje koje je duboko
ukorijenjeno u ljudskoj prirodi. Prije negoli je stupio na podrucje religije, Welte is¢itava u
ljudskoj osobnosti elemente koji su fascinirajuci i svakako ne na prvi pogled vidljivi. Bez tog
(izvornog) povjerenja, vise nesvjesnog nego svjesnog, ne bismo mogli ni zivjeti. Nesvjesnog
— jer ga pretpostavljamo te se u svakodnevici njime obilato sluzimo: Citav na$ zivot i
djelatnost strukturirana je od tog nacelnog povjerenja. Djelujemo s pretpostavkom (vjerom)
da ¢e dogovor ispoStovati, razgovaramo s pretpostavkom (povjerenjem) da nam druga strana
nacelno govori istinu, donosimo odluke s pretpostavkom (povjerenjem) da ¢e okolnosti biti
takve da ¢emo ih moéi (odluke) izvriiti itd. Cak i djeca, kaze Welte, utjelovljuju iznimno
mnogo od tog izvornog povjerenja. Ono ¢ini da strah, odnosno tjeskoba, nestane ili da se

barem uvelike smaniji.

Ovdje se radi 0 svojevrsnoj bezbriznosti, usporedivoj sa svakodnevnim pojavama sna i
igre. Prva od spomenutih stvarnosti, san, o€ituje bezbriznost na osobit na¢in. U snu smo liSeni
svake brige i tjeskobe, ostavljamo svijet njegovu tijeku i prepustamo se onom tajnom tijeku
stvari: spavanje je stoga jedna od velikih manifestacija ovog izvornog povjerenja i jedan od
najdragocjenijih darova koji su &ovjeku dani.l” Druga pojava koja se ti¢e izvornog
povjerenja, i s njim suoCavanja s tjeskobom, jest igra. U igri djeca i odrasli razvijaju vlastiti
svijet bez straha i napetosti. Dakle, prema Welteu se, kako u snu, tako i u igri strahovi od
postojanja mogu zaboraviti i na trenutak barem potisnuti.1’* No i s tim treba biti oprezan te na
ovom mjestu filozof religije spominje jo§ jednom Pascala koji je upozoravao na ono §to moze
biti skriveno u prevelikom opustanju i bezbriznosti kako se ne bi dogodilo da bezbrizno
otr¢imo u ponor. Klasi¢na formulacija potiskivanja straha opcenito je ljudska, ali posebno

povezana s modernim drustvom ¢iji je svjedok i kriti¢ar zasigurno bio i Pascal.

Kada se nadalje radi o specificnom obliku straha — tjeskobi — treba se takoder zapitati
postoji li ikakav nain da se taj strah prevlada u smislu ,,distrakcije* kako ju je to Pascal

nazvao. Isto tako valja postaviti i drugo pitanje: zasto se to izvorno povjerenje, pripadno

173 Usp. Isto, str. 241-251.
174 Usp. Isto, str. 241-251
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svakom ¢ovjeku, ipak ¢ini tako krhkim i nestalnim te Covjek ne dozivljava samo tjeskobu kao
nesto odvojeno od sebe, ve¢ se sam poistovijeéuje s njom, naime, postane tjeskoban.”™
Welteov odgovor ide u smjeru kako prevladavanje tjeskobe mora biti prevladano na nacin
ispravnog razumijevanja straha u njegovoj osnovi. Prevladavanjem onog $to se naziva ljudska
nesigurnost. Ovdje jedino pomaze hrabrost kao nova karakteristika, duboko ukorijenjena u
covjeka i ve¢ spomenuto izvorno povjerenje. Kada Covjek zadobije tu hrabrost, tada strah
postaje, Welteovim rije¢ima, jedan taman andeo, ali ipak andeo, kojeg je trenutno obuzeo
pritisak da potiskuje i prikriva istinu CovjeCanstva te po toj hrabrosti covjek biva sposoban
osloboditi se. To je prvi korak k oslobadanju ¢ovjeka.l’® »Hrabrost za strah« — $to pak oituje
kreativni vid tjeskobe, stanje u kojem se iz nesigurnosti rada povjerenje u samog sebe —
moguca je u konacnici jedino ako se Covjek prepusti daru vjere kao pocetnom daru Zivota
koja kao snaga BoZja obuhvaéa sav Zzivot i smrt.!”” Ako se dakle tjeskobni ¢ovjek usudi
dosegnuti granice ljudskog te nadljudskog i bozanskog, ako se usudi prepustiti u vjeri i nadi,
oporavit ¢e se u Onom koji ima sve u svojim rukama. Takva je vjera, prema Welteu, sposobna
zivjeti odobravanje Isusa koji je sam svjedok spasenja i Boga, koji je na kraju izlijecio svako
zlo. Ako ¢ovjek ima pouzdanje u Onog koji ga je stvorio, tada se u njemu obnavlja izvorno
povjerenje u zivot. Povjerenje je u Weltea srediste u kojem se razrjeSuju spone tjeskobe. Ono
pak mora biti ukorijenjeno, pokazuje nam svakodnevno iskustvo, u osobi. Za vjernike je to
Bog. Uvjet pak takvog povjerenja i s njim nadvladavanja tjeskobe pronalazi se u vijeri. Vjera u
kr§¢anskom smislu moze potaknuti ¢ovjeka na razmisljanje ne tek o tjeskobi kao opéenitom
stanju, ve¢ o onom S§to nju konkretno uzrokuje: vlastita smrt, prijeteci, zastrasujuci i

tajanstveni kraj.

Prilikom takvog razmisljanja ¢ovjek koji je duboko u vjeri razmisljat ¢e o smrti tako
da zna da postoji netko mo¢niji od smrti, Bogu koji poziva mrtve na novi pashalni Zivot,
probudivsi svog ljubljenog Sina, na eshatoloSku puninu Zivota. Nietzsche je pisao kako je
»Bog mrtav«, u vidu prevrednovanja svih moralnih i religioznih vrijednosti, ¢ime je, reci ¢e
Welte, izrazio bezbozje modernog ¢ovjeka. Na njegovo mjesto tada dolaze praznina, apsurd i
niStavilo. Welte poblize propituje to nistavilo koje okruzuje nase postojanje i pokazuje kako
samo iskustvo niStavila ne mora nuzno znaciti radikalnu besmisao, ve¢ da se 1 u niStavilu

moze prepoznati tajanstveno svjetlo.!’® Nas filozof religije i tako otvara prostor za religiozno

175 Usp. Isto, str. 241-251

176 Usp. Isto, str. 249.

177 Usp. Isto, str. 249-250.

178 Usp. WELTE B., Das Licht des Nichts. Von der Méglichkeit neuer religioser Erfahrung, ur. Zaborowski H.,
Topos, Kevelaer, 2015., str. 39-40.
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iskustvo koje svakog pojedinca nosi i podnosi (prividni) besmisao. Zaklju¢no, povjerenje i
nada veliki su protivnici straha i tjeskobe koji ¢ovjeka zaokupljaju u zivotu. Oni su snazniji od
izvornog, egzistencijalnog straha te omogucuju Covjeku da bude cak i grjesnik, da bude
svjestan svoje prolaznosti i smrtnosti.'”® Omoguéuju mu da bude ono $to on uistinu jest:
istodobno ranjiv i smrtan, prolazan i nedostatan, ali s nadom u ono §to dolazi. Prema Welteu,
to je jedini ispravan put za osobu koja tako biva sposobna pobijediti svaku sumnju, strah i

tjeskobu.

Zaklju¢imo da u nadilazenju straha Welte ponajprije predlaze njegovu jasnu spoznaju,
ma koliko strasna bila, kako na to s pravom ukazuju mnogi psiholozi i psihoanaliti¢ari. 8
Medutim, ona za Weltea nije kona¢na i apsolutna u razrjeSenju straha. Tako za razliku od
Fichteova stava valja ponovno istaknuti kako u njegovu razrjeSenju stoji Ono izvorno
povjerenje 0 kojem je govorio Kierkergaard te ga Welte preuzeo. Dok s jedne strane strah
paralizira, s druge povjerenje ozivljuje i obnavlja Covjeka. Uz povjerenje nuzno ide i
pouzdanje koje pak u svojem temeljnom znacenju ukljucuje pojam vjere — pouzdati se u
nekog (ne¢eg) znadi vjerovati mu.'®! Pouzdanje stoga daje snagu, krijepi i ja¢a. Ono je oblik
prepustanja sebe Bogu. U vjeri se vjernik ozbiljno i zbiljski ispusta iz ruku vlastite skrbi o
samom sebi, iz vlastitog raspolaganja samim sobom, vlastitog ustrajanja na samom sebi
prema bitno drugom, razli¢itom — Bogu.'®? Prepustiti samog sebe zbiljski i posve znaéi
prepustiti sebe i cijeli svoj svijet Tajni koja nadilazi sve ovozemaljsko. Upravo se predanjem,
odnosno pouzdanjem vjera i nada istinski upotpunjuju ¢ine¢i jedan prirodni put k Bogu.
Konac¢no, prepustaju¢i se i potvrdujué¢i Boga, vjera dobiva znacenje jednog bezuvjetnog
predanja. Welte tako, vidjeli smo, dolazi do uvida da vjerovati u Boga znaci takoder vjerovati
i U samog sebe, iz Bozje ruke prihvatiti sama sebe, onakvog kakav tko jest.!8® Tako ovijek i
samog sebe prekoracuje prema uvijek nedostiznom, ali stremecem idealu te mu je pogled
usmjeren kroz nadu u buduénost zivota koji on sam (Govjek) zivi na njemu osobit i originalan

nadin.

179 Usp. WELTE B., Dasein als Hoffnung und Angst, str. 250-251.

180 Usp. NIKIC M., Psihologija straha, u: Strah — nas Zivotni pratilac, ur. Valentin Pozaié¢, FTI — Centar za
bioetiku, Zagreb, 1995., str. 33-35. Welteovi su uvidi ovdje, $to je pohvalno, iznimno bliski psihoanalitickim
postavkama suoCavanja sa strahom i traumom.

181 Njem. sich verlassen = pouzdati se.

182 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 163.

183 Usp. Isto, str. 164.
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5. Ljudsko postojanje i igra kroz prizmu srece
5.1. Uvod i postavljanje problema

Igra je u okviru ljudskog postojanja oduvijek imala vaznu ulogu kako u
antropoloSkom, to jest kulturalno-obicajnom pogledu, tako i u mnogim znanostima gdje su
stvorene razli¢ite teorije igre koje tumace ponasanje ljudi ili Zivotinja, njihovo drustveno i
kulturno okruzenje i sam jezik.'® Toma Akvinski, kojeg Welte rado spominje, igru tumaci
razlikuju¢i pri tome neumjerenu razuzdanost od igre veselog opustanja koja je pozitivnijeg
predznaka.'® Za Tomu Akvinskog igra je s jedne strane ona koja raduje te s druge njezino
djelovanje ima svrhu u samoj sebi bez nekog drugog cilja.'® Moze se reéi kako je igra tu radi
nje same. Toma poistovjecuje igru s mudroscu i vrlinama koje su zabiljezene joS u Aristotela.
Za umijece igranja potrebna je kreativnost, opustenost, bezbriznost. Aristotel u Nikomahovoj

etici govori o kreposti, »eutrapelia«, koja je ozna¢avala dosjetljivost i dobronamjernu $alu.*8’

Welteovo predavanje iz 1982. godine vezano uz pojam osobe i osobnosti, naslova
Postojanje u simbolu igre, govori o tome kako je jedna od posebnosti naseg ljudskog zivota
upravo u tome Sto se ponekad probijamo kroz njegovu svakodnevnu ozbiljnost onim S§to
nazivamo igrom.’%® Posebno je to uoéljivo kroz djedju igru gdje je upravo djeci
najsvojstvenije da se igraju jer im se zivot prije institucije Skole (ali i za vrijeme skole)
pretezno odvija u formi igre. Kako djeca odrastaju, 1 njihov zivot dobiva karakteristiku
ozbiljnosti, tako 1 forma Zivota postaje ozbiljnija te se i1 rad u Zivotu osobe usloznjava, a
(bezbrizna) igra nije viSe onog opsega kojeg je bila. Ona dakle ne i§¢ezava u potpunosti, nego
se pojavljuje na nov nacin u odrasloj dobi. Vazan su primjer na ovom mjestu sportske igre,
posebice se to vidi na primjeru nogometa u sveprisutnom javnom Zzivotu pojedinaca. Zato se
Welte pita zasto uopce igrati i koji je smisao igre. Odgovor na ta pitanja ima nekoliko
pravaca. Prvi je taj $to u igri, iako mozda kratko, zakora¢imo uvijek u novi i drugaciji poredak
stvarnosti u odnosu na uobicajeni radni Zivot odrasle osobe koji po sebi predstavlja laksi i,
takoreéi, djecji.'®® Welte izvrsno uvida da u najdubljim osnovama &ovjekove teznje posezanja
za igrom lezi zudnja za nepatvorenim i nevinim oblikom stvarnosti kakvu zive djeca. I vise je

nego ocito da se osoba tako, dakle igrajuci se, oslobada tereta i ozbiljnosti svakodnevnog,

184 Usp. KOPREK 1., Sreéa i igre na sreéu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, u: Nova
prisutnost, 11 (2013) 3, str. 373.

185 Usp. AKVINSKI T., Summa theologica II-11, g. 168, a. 2-4.

186 Usp. KOPREK ., Sreca i igre na srecu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 374.
187 Usp. Isto.

188 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften Person I/1, str. 252,

189 Usp. Isto, str. 252.
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realnog zivota. U ovom novom razigranom i olakSavajuéem poretku na$ se zivot tada opet
pojavljuje, ali sada u prenesenom obliku. Pojavljuje se u simbolu. U tom je smislu to i drugi
pravac odgovora na pitanje — ¢emu/zasto igra? Ona nam je potrebna kao simbol zivota kako
bismo bolje mogli podnijeti ozbiljnost i tezinu zivota. U simbolu igre, re¢i ¢e Welte, zivot se
pojavljuje u svim svojim dimenzijama (napora, postivanja minimalnog reda, to jest pravila,
komunikacije itd.), ali bez tereta i obveze koje dolaze drugim duznostima.!®® Igra, naime,
djeluje laksSe i prozracnije. Nadalje i tre¢i pravac odgovora — igra se istodobno pojavljuje u
korespondenciji s onim §to se moze oznaciti kao arhetipska osnova naseg zZivota — prvo $to

¢inimo u zivotu jest da se igramo.

Slijedom recenog igra nas podsjeca, odnosno usmjeruje na iskonsku slobodu,
medutim, 1 na ono $to moZemo nazvati nadvladavanje vlastitih moguénosti sadrzano u
maksimi uvijek vise, bolje, jace. Arhetipska osnovna ovog vise, bolje, jace svoj najdublji
smisao postize u iskustvu natjecanja i borbe — samih sa sobom, ali i jo§ viSe s drugima. Tim
viSe jer igra predstavlja neobvezatnost i nenavezanost na svakodnevno i redovito. I upravo se
zato lakse i brze identificiramo s onim §to se dogada u igri i kroz igru negoli sa svakodnevnim
poslom 1 teretom te ozbiljnoS¢u koja dolazi iz tog posla. Znacenje igre kao arhetipskog
simbola Zivota postaje nam jasno kad ju objasnimo koristeéi neke osnovne oblike igre.!! Iz
obilja moguénosti koje se ovdje nude Welte odabire tri oblika igre kao predstavnike

najvaznijih oblika moguéih igara. Naime, to su igre na sreéu, borbena igra i ¢isto igranje.%

5.2. Pitanje i problematika igara na srecu
5.2.1. Uvodna razmatranja o sreci opcenito

Pojam sre¢e te s njom povezanih sli¢nih stanja, poput zadovoljstva, uZivanja itd.,
neodvojiv je od etike.!® O njoj se kroz povijest misli promisljalo s pozicije moralno
ispravnog, odnosno neispravnog, dobrog, odnosno loseg. Covijek oblikuje svoj Zivot te se
shodno tomu ostvaruje upravo u perspektivi vlastite sre¢e imajuc¢i svakako na to pravo —
Stovise, i svojevrsnu obvezu.!® Ve¢ je ovdje dakle u svojevrsnoj obvezi oblikovanja vlastita

zivota uocljiva eticka komponenta: nismo darovani zivotom da Se S njim ophodimo

190 Usp. Isto, str. 252.
191 Usp. Isto, str. 253.
192 Usp. Isto, str. 253.
193 Usp. KORFF W., Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik, Miinchen — Ziirich, 1985., str. 388.
194 Usp. KOPREK |., Sreca i igre na sreéu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 368.
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neodgovorno i olako. Promatrano na razini zivotnog iskustva, jasno se uocava da svaki ¢ovjek
tezi za sre¢om. O sreci ili blazenstvu razmisljali su mnogi filozofi te knjizevnici, pjesnici i
teoretiCari opcenito tijekom duge povijesti misli. Tumadili su je na razne nacine: S jedne
strane kao onu koja je ovisna o sudbini, odnosno naklonosti ,,bogova“, dok s druge pak strane
pojedinac moze (i treba) na nju utjecati, $to znaci da je za svoju sreéu odgovoran.® Ona se,
Stovise, ostvaruje uz poticaj ¢ovjeka pri cemu je, jasno, njegova nakana presudna. Welte na
vise mjesta u svojim promisljanjima o osobi spominje Hegela koji pomalo pesimisti¢no tvrdi
kako povijest svijeta nije pogodno tlo za ostvarivanje sre¢e.'% Epikur, kojeg Welte takoder
spominje, srecu je poistovjecivao s odsutnoséu boli i zadovoljavanjem potreba koje covjeka
gine sretnim.'®” | Nietzscheu je bilo stalo do pitanja o sreéi. On se pita sljedece: ,,Sto Govjek
treba Ciniti da bi izrekao da Zivotu, da bi svaki trenutak zivio tako da bi se mogao dozivjeti

sretnim?198

Ve¢ je dobro poznat Nietzscheov govor o moralu stada i nadCovjeku koji bi trebao
prevrednovati sve vrednote koje su do tada bile opéevazece da bi se postigla istinska sreca i
zadovoljstvo. Nietzsche se radikalno opirao kr§¢anskim vrednotama i s njima vrlinama koje
kr$¢anstvo smatra vaznima te ih odreduje kao dobre i poZeljne. Nasuprot kr§¢anskim vrlinama
kojima je, po njemu, prvotni cilj ,,obuzdavanje Zivotnog 1 snaznog u nama, filozof nihilizma
kao ideal te ujedno put postizanja srec¢e i zadovoljstva nudi sasvim suprotno: »Prvi u¢inak
srece jest osje¢aj moci: ona ¢e sebe o€itovati, bilo spram nas samih, ili spram drugih ljudi, ili
spram predodzbi, ili spram zamiSljenih bi¢a. Najuobi€ajeniji nacini njezina ocitovanja jesu:
darivanje, izrugivanje, unitavanje — svo troje iz zajedni¢kog im osnovnog nagona.«'%°
,»Osnovni nagon“ za Nietzschea predstavlja zivot koji uvijek ostaje samo pokusaj ili rizik.
Zivot se pak u tom pogledu nuzno vezuje uz sreéu, odnosno pojam (punine) Zivota te u isto
vrijeme 1 predstavlja pojam srece. I obratno, kada nas prati sre¢a, tada velimo da ,,diSemo
svim plué¢ima‘, 0dnosno zivimo Zivot u svim njegovim aspektima. Ta punina, kako to izvrsno
uvida Nietzsche, u nama rada i osjecaj moéi: odvazujemo se na mnoge ¢ine, to jest djelatnosti

za koje smo sposobni tek kada nas prati taj dozivljaj. Medutim, Nietzsche je svjestan svih

posljedica ove ,,punine* Zivota i s njom vezane mo¢i te izvrsno zakljucuje da se sreca, jer se

195 Usp. Isto, str. 369.

1% Usp. HEGEL G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Philipp Reclam, Leipzig, 1910.,
str. 70-71.

197 Usp. KOPREK ., Sreca i igre na srecu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 368.
1% Usp. SIMM H. J., Formel meines Gliick. Aus Friedrich Nietzsches Werken und Nachlass, Insel Verlag,
Frankfurt, 2001., str. 11.

19 Usp. NIETZSCHE F., Morgenrite. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, ur. Borken T., Henricus,
Miinchen, 2019., str. 352.
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redovito trazi i zahtijeva radi nje same, oCituje u darivanju, izrugivanju, unistavanju, pri
¢emu, jasno, pojam darivanja ovdje nema nikakvo moralno-eticko znacenje, ve¢ bitno
antropolo§ko i to u jednom podsvjesnom smislu: svega se odri¢emo, to jest svesrdno
darujemo (i ono $to ne bismo trebali) samo da bismo bili sretni. Ili drugim rije¢ima re¢eno,
ljudi u postizanju srece redovito ne prezu ni pred ¢im da bi je se dokopali. Razmisljanje 0
sre¢i zaklju€uje 1 I. Koprek kada isti¢e da se diktat sre¢e pokazuje kao paradoks suvremenog
drustva i oni koji mahnito hrle k sreé¢i esto ostaju bez nje.?®® Mahnito traganje za sreéom
ljude ¢ini takvima da postaju igraci (vlastite) sre¢e. To pak rada nemalim problemima jer se
povecanjem ,,uloga“ ujedno povecava i rizik njezina postizanja. Ljudi suvremenog doba ¢esto
postaju igradi srece jer zive rizik potrage za sreéom.?! To nas vodi do sljedece teme kojoj se
Welte, zbog njene rasirenosti, takoder posvetio — igre na srecu i njihove posljedice za istinsku

srecu.2%?

5.2.2. Igre na ,srecu*injihove posljedice za istinsku srecu

Igre na srecu vrlo su popularne od davnina do danas. U njima naSa vjestina, to jest
umijeée samog Cina ,,igre* igra malu ulogu dok je mnogo vise na djelu ono §to nazivamo
samom sre¢com. Welte uzima kao primjer igru s kockom gdje ne moZzemo osobito utjecati na
pad kocke na odredenu stranu. Ako bi netko zelio probati namjestiti igru s kockom, tada bi
igra bila lazirana i ne bi se racunala kao valjana, pogotovo ne kao poStena igra. Ovdje
prepoznajemo na paradoksalan nacin da igra kockom takoder ima odredene zakone i pravila.
Prema Welteu, glavni zakon igre na srecu jest taj da bi ,,sre¢a uvijek trebala/morala biti
sre¢a“.?% U nacdelu ona ne bi smjela biti predodredena, isprovocirana ili na bilo koji drugi
nacin unaprijed kontrolirana. U tome se dade i$Citati uzbudenje s obzirom na igre na srec¢u kao
Sto je igra s kockom. Radi se o totalnoj ,,otvorenosti“. Na tragu re€enog, pojam za ,,igru na
srecu” oduvijek se vezao, Stovise, u kolokvijalnom govoru i upotrebljavao, izricaj kockanje,
pri ¢emu biva ocito da se radi o o mogucénost ulaganja neceg materijalnog. Osoba stavlja nesto
na kocku te moze osvojiti kako taj ulog, tako i ulog svojih suigraca, kao $to u suprotnom

moze i sve izgubiti: poanta je upravo u ,,sre¢i dobitka.

200 Usp. KOPREK ., Sreca i igre na srecu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 373.
201 Usp. Isto, str. 373.

202 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften Person I/1, str. 253-255.

203 Usp. Isto, str. 253-255.
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Na ovom se mjestu opet postavlja pitanje Sto je to uopée sreca i kako ju tumacimo.
Welte je misljenja kako sre¢u u svakodnevnom zivotu shva¢amo kao svojevrsni usud,
dogadanje kroz koje ne mozemo svojevoljno pro¢i, odnosno ono na $to ne mozemo utjecati i
Sto ,,samo0 po sebi odlucuje* hoéemo li pobijediti ili izgubiti u odredenoj igri ili pak radnji
opcenito. Taj vid ,,odluke®, Stovise svojevrsne ,,samovolje*, ho¢e li nam se sreca ,,osmjehnuti
ili ne* jest dozivljaj koji ljude u poigravanju sa sre¢om (kockom) redovito prati. Ipak, i onkraj
toga se svojevrsna strast, kao i uzivanje u igri, ovdje ne moze zanijekati. S druge strane
pojedinac se moze i zabrinuti, $toviSe pasti u teSku krizu, i to se redovito dogada kada ga
sre¢a ne ,,pohodi“, pogotovo kada je novac u pitanju, no po sebi to nije presudni element igre
kao takve. Poanta je igre, s ulaganjem ili bez njega, njezina rasterecenost redovitim,
strukturalnim, ograni¢enim, stoga ju upravo to ¢ini onim §to uistinu jest: puko igranje. U tom
je smislu sastavni dio igre, prema Welteu, taj da moZemo prihvatiti biti i dobri gubitnici jer
uvijek netko (neito) pobjeduje pri ¢emu ,,uvijek™ ne moramo biti mi. Stovise, ako je prava
igra u pitanju, to i ne treba biti. Stoga kao i dobitak, tako je i gubitak bitna sastavnica igre koji
je u antropoloskom i svakom drugom smislu puno kompleksniji negoli tek dobitak: gubitak
moze biti drugo mjesto, djelomi¢no dobivanje ili jednostavno sudjelovanje bez pobjede.

Nikako ne treba smetnuti s uma da se pojam igre i srece redovito veze uz ,,igre na srecu‘.

Razmatrajuci razumijevanje srece i s tim vezano igara na srecu, I. Koprek polazi od
¢injenice da svaki ¢ovjek prema svojoj naravi teZi postizanju srece, nastoji biti ispunjen i
zadovoljan.?** Problem se tim vise produbljuje $to je sre¢a u danasnje vrijeme nesto $to se
posvuda nudi tako da je lako dohvatljiva — treba samo izbrati taj put koji se predlaze. S druge
strane sreca se suvremenom covjeku postavlja kao zahtjev koji treba dosegnuti te on, ako ga
ne ispuni, postaje gubitnik.2% Prisilna i nametnuta sre¢a ¢ini ¢ovjeka nesretnim samo zato §to
tezi postici to §to mnogi imaju te on, usporedujudi se, ne uvida da za njega taj oblik srece nije
ni naravan ni primjeren. Covjek se zbog toga ,,igra sa sre¢om* te posebno u igrama za sre¢u

stremi velikom dobitku, ostajuci pri tome redovito nesretan.

Nadalje je iznimno vazan i sljedeci element u igrama na srecu: strast i s njom uzitak
koji prati is¢ekivanje i nagnuce k dobitku. Upravo su zbog toga ovisnosti o igrama na srecu,
kladenju i svim drugim oblicima hazarderstva, uz ostale opijate, poprimile oblike suvremene
(psiholoske) pandemije. Pojedini autori izvrsno detektiraju kako u igrama na srecu navodna

sreca ili kockarska kombinatorika postaje presudna za uspjeh u Zivotu, a ne vlastita marljivost

204 Usp. KOPREK |., Sreca i igre na sreéu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 367.
205 Usp. Isto, str. 367-377.

56



1 posten rad. U tom smislu navedena kombinatorika postaje eticki opasna stvarnost prisutna u
zivotu osobe koja se okus$ava u igrama na sre¢u.?% Valja ovdje posebno obratiti pozornost na
(netom spomenuto) potpuno pogresno tumacenje uspjeha koje (tumacenje) drzimo iznimno
vaznim jer navedeni autor raskrinkava svu patologiju veze ,,igra na sre¢u — uspjeh®. Kada se,
naime, stekne novac igrama na srecu, to nije nikakav uspjeh niti pravi dobitak, nego je, osim
Sto je krajnje eticki upitno, ono dugoro¢no gubitak jer samo jo$ vise mami, to jest stvara
ovisnost. Osim pogresnog shvacanja uspjeha u igrama na sre¢u takoder Se sasvim pogresno
shvaca i kr§éanska vrlina nade.?’” U tom smislu I. Koprek isti¢e, a s obzirom na odnos nade i
igara na srecu, sljedece: ,,Igre na sre¢u su suprotne nadi, svojevrsna patologija nade i ostaju
uvijek eti¢ki dvojbena praksa. Cesto puta premasuju granice dobrog ukusa i postaju ozbiljna
igra, a ne viSe zabava za pojedinca koji igra takve igre na sre¢u”.?® Eti¢ki dvojbena praksa u
smislu da je cilj isklju¢ivo ono materijalno ponad svih drugih vrijednosti, kao i puka strast za
igrom pri ¢emu je ovdje jedini kriteriji ,,dobitak. Osoba doslovno zaboravlja na sve drugo i

,tr¢i” za materijalnim i dobitcima koji ju u konacnici ¢ine nesretnom.

Welteu se to ¢ini kao da se ljudi vole igrati sa sreCom, vole izazivati srecu, stoga je
posebno zanimljivo vidjeti zasto je tomu tako da se toliko mnogo ljudi voli (po)igravati kroz
sre¢u s vlastitim zivotom. Odgovor na to pitanje ide u smjeru kako igra na sre¢u zapravo
predstavlja sveobuhvatan simbol Zivota.??® Tako je, za vec¢inu ljudi, ono $to se dogada u
Zivotu stvar srece 1 okolnosti koje su se posloZzile na ovaj ili onaj nac¢in te ih redovito
promatramo kao sretne ili pak kao one koje su izmakle sre¢i te ih ozna¢avamo kao nesretne.
Ako dublje pogledamo na sam Zzivot, ljudsko shvacanje, okolnosti koje nas okruzuju i utjecu
na stvarni zivot, tada nam se one doista predoCuju kao slucajnosti: dogadaju se na tako da
pojedinac zaista na njih nema utjecaja. U tom smislu, a $to se tie ve¢ i samog pocetka
ljudskog zivota, ¢injenica je da osoba ne izabire svoje roditelje, a time ni kombinaciju svojih
genetskih ¢imbenika, ve¢ je to svojevrsna prva od igara sa srecom koja je presudna za njezin
cijeli zivot jer je osoba upravo tako prvo odredena.?® Nakon te prve igre sa srecom 0sobu
kroz zivot doceka jo$ ponesto slicno ovom: osobe medusobno susrecu jedna drugu ,,sluc¢ajno®,
pri ¢emu se Cesto iz svih tih slucajnosti, to jest nenamjeravanih, slucajnih susreta dogada

nesto presudno za Zivot i postojanje doti¢ne osobe. Osoba ulazi u ovu ili onu sudbinu, kao Sto

206 Usp. Isto, str. 367.

207 7a razliku od nade, mi smo netom prije hazarderske igre na sreu upravo povezali sa stra$éu, nagonom,
pretjeranim ocekivanjima koja upravo zato Sto su takva radaju ovisno§¢u i nemaju nikakve veze s krepos¢u nade.
28 KOPREK 1., Sreca i igre na srec¢u. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice, str. 367.

209 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften Person 1/1, str. 254,

210 Usp. Isto, str. 254.
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je bracna zajednica, ali i postaje primjerice ekonomist, politi¢ar ili odabire neko drugo
zanimanje ili pak na poticaj i nagovor odlazi zivjeti na ovo ili ono mjesto. To ostavlja dojam
kako osoba, koracajuéi kroz Zivot, biva izruena svojevrsnoj sudbini koja joj pak odreduje

put, odnosno Zivot uopce.

Ipak, promatrajuéi na razini same fenomenologije Zivota, to jest S 0bzirom na stavove i
ponasanje ljudi u svakodnevici, Welte uocava kako se osobe ne zele olako prepustiti onom
¢emu su, doduse, ve¢ izruene — materijalnom, to jest bioloskom i povijesnom naslijedu,
odnosno sudbini kao takvoj, te Zivot nastoje usmjeravati, odnosno bitno oblikovati prema
vlastitom nahodenju. To se usmjeravanje prvenstveno sastoji u tome Sto osoba pokusava
unaprijed programirati svoj Zivot i sudbinu koriste¢i razne moguénosti (modernog) zivota. No
ono S$to je presudno za svaki pojedini zivot 1 od ¢ega pojedinac ne moze pobjeéi pokazuje
upravo to kako je Zivot osobe u tim okolnostima od pocetka do kraja svojevrsna igra. Ipak,
vrijedno je to, kako smo spomenuli, §to u toj zZivotnoj igri pojedinac ulaze niSta manje do
zivot u cjelini kako bi zivio Sto kvalitetniji 1 bolje osmisljen Zivot i svoju sudbinu. Welte je
misljenja kako je za tu Zivotnu igru potrebna upravo hrabrost i s njom odluc¢nost da covjek ne

bi bio potpuno izruéen igri, odnosno sudbini zivota.?!!

Ocito smo stvoreni tako da volimo igru srece i rado se u nju ukljuéujemo, iako nam to
ono §to je potrebno shvatiti prilikom igre na srecu, koja obiljezava cijeli zivot osobe koja se u
nju ukljucuje, jest — sli¢no kao i kod (spomenute) igre uop¢e — da trebamo prihvatiti i to kako
mozemo biti dobri gubitnici ako to bude potrebno. Da bi se to razumjelo, Welte navodi kako
je potrebno razumjeti teolosku pozadinu ove naizgled neteoloske igre na sreéu.?!?> Naime,
sigurno je to da neéemo uvijek uspjeti ostvariti svaki namjeravani cilj svojeg Zivota. Stovise, i
vise je nego dobrih primjera osobnih zivota gdje osobni gubitak, ili pak nesreca bilo koje
vrste, postaje sjeme promjene vlastitog zivljenja ili, konkretnije, sama patnja mnoge ljude na
takav nacin promijeni da u¢ine zaokret u kvaliteti vlastita zivota. No usporedba Zivota s igrom
u teoloSkom pogledu zanimljiva je jer nas moze nauciti da u stvarnom Zivotu, kako je vec¢
spomenuto, mozemo biti i dobri gubitnici, odnosno i u ovom pogledu da gubitak moze biti
smislen. Pri tome posebno mislimo, s Welteom, na stanja boli 1 patnje s kojima smo suoceni,
za koje pak dozivljavamo da su se bez ikakvog ,razloga“ i slijedom nespretnih i nesretnih

okolnosti dogodili. Svakako je, osim patnje, Welteu u primisli i druga vrsta neuspjeha s

211 Usp. Isto, str. 254.
212 Usp. Isto, str. 254-255.
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kojima smo suoc¢eni u svakodnevici. U tom se smislu freiburski teolog trudi pokazati da u
kontekstu Zivota ispunjenog sretnim i manje sretnim trenutcima upravo neuspjeh moze
upotpuniti i obogatiti Zivot osobe tako da ona prihvati svoj Zivot u potpunosti — i S uspjehom i

s neuspjehom jednako te nau¢i biti ,,dobar* gubitnik na tom putu.?*®

Ipak, ako vecina ljudi srec¢u zamislja kao puku slucajnost, tada se postavlja legitimno
pitanje postoji li odlucujuéi ¢imbenik u njihovu zivotu da im oni (zivoti) krenu u ovom ili
onom smjeru. Je li to samo puka slu¢ajnost usporediva s pojmovima srece i igre!? Pitanja koja
smo ovdje naznacili, a kojima se iscrpno bavio i sam Welte, pogadaju u srz ljudske
egzistencije pri éemu odgovor nikako ne moZe biti jednoznadan. Stovise, u kojem god smjeru
krenemo, zalazimo u nemale poteskoce. Ako je, naime, odgovor na postavljeno pitanje
pozitivan, tada sam ljudski zivot svodimo na sluéajnost, odnosno ¢inimo ga ovisnim 0 njoj. S
druge pak strane, izuzimajuéi egzistenciju od njezine otvorenosti, odnosno moguénosti, te ju
svodedi na Cinjenicu ovisnosti, odnosno ,,dirigiranja“ sa strane (ma tko to bio), dopustamo
svojevrsni determinizam, suprotan ljudskoj slobodi. Ipak, kako je bilo i za oc¢ekivati, Welte se
priblizava drugom odgovoru s bitnom naznakom da se ovdje ne radi o determinaciji, ve¢
izvjesnom ,,providonosnom vodstvu®“. Tako ipak, ako nam (osobni) zivot djeluje kao slijed
pukih slu¢ajnosti, uocavamo da i iznad nje, kao i srec¢e prema kojoj zudimo, mora postojati
neka konacna, smislena i racionalna Osobnost koja svim ravna, s ovim svijetom istina
povezana, medutim, u osnovi, potpuno neovisna o njemu. | dalje se radi, prema Welteu, o
nebeskoj stvarnosti koja bdije nad svakom osobom tako da se u sreé¢i s radosnima raduje, a u
gubitku sa zaplakanima place (usp. Rim 12,15). I viSe je nego uocljivo da Welte ovdje istice
bozanskog Boga koji ljudski Zivot ne zeli promatrati (i voditi) pod strogim matematickim
jednadzbama, dakle determinirano, ve¢ dopusta da ljudski Zivot uistinu bude ,,kreativna igra®,
no postavljajuci sebe iznad te same igre, kao i srece. Ovdje nas$ filozof pravi usporedbu sa
starim Rimljanima koji su sreéu nazivali ,,Fortuna Primigenia“,?* to jest prvorodena k¢i
nebeskog boga. Njoj su razli¢iti Casnici, politi¢ari, velikodostojnici, kao i ostali puk, prinosili
darove za posvetu prilikom odlaska u neke Zivotne borbe. To je, prema Welteu, bila jedna
bogobojazna rimska filozofija zivota koja puno govori o Zivotnoj igri na srecu u okviru

ljudskog postojanja. Medutim, iako su se prema njoj odnosili sa strahopoStovanjem, mole¢i da

213 Usp. Isto, str. 255.

214 Fortuna (lat. sudbina, kob, sreca), starorimska boZica sreée i dobra ili lofa udesa. Okeanova kéi,
poistovjecena s (mozda starijom) rimskom boZicom sretnog slucaja Fors i grckom bozicom Tihe. Njezin je kult
po predaji uveo u Rimu kralj Servije Tulije i sazidao joj prvi hram. Smatrana je nestalnijom od svih bogova;
razdavala je svoje darove naslijepo, pa su Rimljani svim sredstvima nastojali ste¢i njezinu naklonost i podizali
joj vise hramova i kipova nego drugim bogovima, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno 8. 10.
2020. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=20200
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na njoj participiraju, ipak su stari Rimljani shvacali da je svaki Covjek s druge strane ,,kovac
svoje sre¢e”. U tom smislu, koliko god izlozen igri Zivota, covjek, prema njima, ima trajnu
zadacu nastojanja, odnosno duznost ,,iskovati“ svoju vlastitu srecu. Kovati pak vlastitu sre¢u
¢ovjek moze uz pomo¢ vrline, virtus, koja je za Rimljane bila vrlo vazna. Prema rimskom
pogledu na uspjeh u zivotu, vrlina je bila iznimno cijenjena, posebice ona stoi¢ka (pomalo
vojnicka), poput hrabrosti, inteligencije, ustrajnosti, to jest izdrZljivost, svakako uz
pretpostavku da ¢e kéi bogova, sreca, skrenuti svoj pogled na njih i u tom smislu kao dar neba

dopuniti ono $to ¢ovjek svojim snagama nije u stanju.

Vrlina (lat. virtus, gr¢. arete) je moralna izvrsnost osobe. Ona je jedan od osnovnih
pojmova etike jo§ od anticke filozofije. Cetiri stozerne, odnosno glavne vrline jesu mudrost,
pravednost, hrabrost (postojanost) i umjerenost. Prema Aristotelu, kojeg Welte na nekoliko
mjesta u svojem promisljanju o osobi spominje, vrline se dijele na eticke (karakterne) i
dijanoeticke (umske)?'®, dok je svrha ljudskog djelovanja te postojanja uopée Zivot provoditi
u skladu s vrlinama. Aristotel velebno razvija svoju teoriju vrlina koja je ujedno etika i
antropologija. Antropoloski karakter njegove teorije vrlina ocituje, zanimljivo, njezinu
kompatibilnost sa suvremenim ne samo filozofsko-etickim ve¢ i psiholoskim teorijama i
pravcima. Naime, teorijom vrlina gréki filozof razvija jednu antropologiju izvrsnosti koja je u
potpunosti u okvirima onog ljudskog, pri ¢emu on odbacuje svaku radikalnost. Vrlina je
stanje, i to stanje sredine koje nastaje u ,,suigri“ uma i osjecaja. Tako je ono $to suvremena
psihologija naziva ekvilibriji prema Aristotelu zivot u vrlinama — $to znaci prema istinskom
logosu, redu, ustroju, kona¢no harmoniji. Prema stoicima je pak vrlina jedino bezuvjetno
dobro prema kojem se ¢ovjek mora stalno priblizavati. Vrline tako stoicizam te dalje rimsko-
helenisticka filozofija, za razliku od Aristotela koji im ipak daje ,,dusu®, promatra vise u vidu
vjeZbe protiv sjetilnosti i nagnuca, pri ¢emu su one zaduzene za osiguranje nepomucenosti i
apatije. U tom smislu ne treba Cuditi da je upravo stoic¢ka filozofija bila iznimno bliska
pojedinim rimskim vojskovodama poput Marka Aurelija. KrS¢anstvo pak, koje je temeljno za
razumijevanje Welteove fenomenologije religije 1 promisljanja o osobi, u vrlini promatra
pomo¢ u ispunjanju Bozje volje na zemlji koju On ima s pojedincem dodajuéi, jasno, tim

¢etiri stoZzernim vrlinama tri bogoslovske, to jest teologalne: vjeru, ufanje i ljubav.

215 Etigke se vrline, prema Aristotelu, odnose na nerazumni dio duse, razli¢ite su od dijanoetic¢kih vrlina koje se
odnose na njezin razumski dio. Eti¢ke se vrline stje¢u odgojem i navikama; medu ostalim one su postojanost,
umjerenost, sloboda, velikodusnost, skromnost, istinoljubivost, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 14. 10. 2020. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=65516
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Kratak presjek govora o vrlinama imao je za cilj dodatno osvijetliti Welteovu
koncepciju ,.traganja za sre¢om® u ,,igri zivota®“. Iako se, naime, doima kao da se radi o pukoj
igri, zivotu ipak nismo potpuno izru¢eni da nas se ne bi nista pitalo. Upravo suprotno: Bozje
providonosno vodstvo svakog stvorenog covjeka ukljucuje u bitnome covjekov angazman i
sve §to mu u tom angazmanu sluzi kao pomo¢, poput ve¢ spomenutih, steCenih vrlina.
Ljudske snage, medutim, prema nasemu filozofu religije, nisu dovoljne, ve¢ moraju biti
nadopunjene vjerom, odnosno milosti koje se, medu ostalim, o€ituju, kako ¢emo vidjeti, u
onom $to Welte naziva izvrSenje religije. Vrline se ovdje dakle promatraju u specifi¢no
krs¢anskom smislu kao karakterne dispozicije, obogacene i nadopunjene darom vjere,

odnosno milosti.

Welteovo intrigantno bavljenje sreCom i s njom povezanom igrom mozemo, u okviru
zaklju¢nih analiza, promotriti u kontekstu onog $to on sam navodi kao primjer — Rilkeove
pjesme naziva Ljubavna pjesma. Rilke se u svojoj pjesmi pita »koji ovo svira¢ sve nas drzi«?
Welte smatra kako slika pokreta gudala u Rilkeovoj Ljubavnoj pjesmi te igra dvoje ljubavnika
jest dobar prikaz kako je to igra puna moguénosti, prilika i dobitaka, kao i gubitaka i
opasnosti koje su nadolazec¢e u igri zivota. Welte ukazuje na to kako su pjesnici i knjiZzevnici
igru promatrali bitno dvoznacno i tako najto¢nije: kao dobitak i gubitak istovremeno. Zato §to
je sve tako skriveno i ne mozemo niSta unaprijed znati u igri zivota, Welte se takoder vraca i
Meisteru Eckhartu® i njegovom nacelnom stavu kako se treba prepustiti Zivotu i onom kamo
nas on vodi, oslobodeni ¢vrstih uporiSta u Zeljama i prohtjevima, svakako uz temeljno
(razborito) planiranje Zivota i buduénosti, te pri tome ostati u pouzdanju u dobroj 1 ,,teSkoj
sre¢i. Welte pojmom ,,teSka srec¢a™ (sli¢no kao 1 ,,dobri gubitnici) Zeli ukazati na to da zZivot
osobe nije uvijek pozitivan te da osoba nije na dobitku u svakom trenutku svog zivota, no
razumijevajuci Zivot kao igru koja donosi kako pozitivno, tako 1 negativno, i s pouzdanjem da
¢e nakon ,teSke sre¢e™ opet nastupiti ona ,,dobra sreca™, na$ filozof religije ocituje jednu

otvorenost zivotu 1 buduénosti.

Prema zakljucku: valja ponoviti da je igra, kakva god bila, oduvijek vrlo zanimljivo
podrucje kako na religijskom planu, tako i na svim drugim sferama covjekova zivota. Zato se
Welte upravo osvrée na pitanje igre u okviru ljudskog postojanja, posebice igara na srecu, uz
koje se, s pravom, redovito veZze negativan prizvuk jer osoba jednostavno nije u stanju
racionalno procijeniti §to je to igra, a Sto prelazi u sfere koje se mogu nazvati jedinim pravim

nazivom — bolest (ovisnost). Igre na srec¢u oduvijek idu uz ljudski rod, sluzile su za zabavu i

218 Odnosu Weltea prema M. Eckhartu posebno se posve¢ujemo u drugom dijelu ovog rada.
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opustanje, no uvijek se isticala vaznost zadrzavanja trezvenosti i ozbiljnosti da igra, poglavito
natjecateljska, ne bi presla u totalnu kaoti¢nost i time nasilje. Jer igra koja premasuje granice
zabave i opuStanja moze biti vrlo opasna ne samo za osobu ve¢ i zajednice U kojima se osoba
trenutno nalazi. Treba takoder re¢i kako je krS¢anska tradicija stjecanje dobitaka i novca
igrama na srecu i kockanjem oduvijek promatrala prijekorno, Stovise, kao izvor grijeha i
davolskog izuma upravo zbog njihove razornosti za pojedince i obitelji. Stvarnost igara na

sre¢u i kockanja ni danas nije niSta manja, StoviSe, postala je, nazalost, jo§ ekscesivnija.

Konacno, sluze¢i se Welteovim rije¢ima, mozemo rec¢i kako je u ljudima usaden nagon
za rizikom pri ¢emu se osobe u kontekstu Citavog zivota igraju sa sluc¢ajnoscu koju zude i od
koje istovremeno i strahuju. Ali u cjelini je to zapravo viSe ljubav i otvorenost, Stovise, zelja
za avanturom spram Zivota koja je mnogo veca od straha na koji osoba moze naici. To je igra
iznad koje blista skrivani sjaj igrada koji igra.?!’ Cini se da je to tajna rizika igre (pa i igara na
sre¢u) u kojima ljudi toliko uzivaju. Osim pak otvorenosti i avanture, arhetip igre je i u tome

da ona u sebi sadrzi nesto bitno natjecateljskog. To je predmet nasih sljedeéih razmatranja.

5.2.3. Natjecateljske i borbene igre

Borbene igre jesu igre druge vrste kojima se Welte bavi u svojem promisljanju o osobi
1 ljudskom postojanju. Srec¢a igra u izvjesnom smislu ulogu 1 u ovim igrama, ali odlucujuci
faktor jest borba, to jest napor suparnickih protivnika za uspjeh, odnosno rezultat same igre.
Welte je stoga misljenja kako sre¢u u ovim igrama treba iskljuciti $to je viSe moguce kako bi
ljudi neoptere¢eni usudom predodredenosti mogli uéi u igru 1 vlastitom snagom i vjeStinom
nesto posti¢i. U tom su smislu borbene igre Cista suprotnost igrama na srecu. U ovim Se
igrama ljudi sluZe prvenstveno svojim vlastitim snagama i vjeStinama, a manje srecom. Dakle
ono $to se dogada u tim igrama u prvi plan donosi ljudsku namjeru koja nastoji predodrediti
rezultat, odnosno okrenuti ishod u svoju korist, §to je pak potpuno legitimno. Upravo taj vid
proracunatog ophodenja i planiranja u igri oéituje dubine ljudskog postojanja kao takvog.
Narocito se, prema Welteu, nogometna igra moze smatrati pravim 1 stvarnim modelom za sve
vrste borbenih igara. U tom smislu igra po sebi nije ni politicki ni ekonomski dogadaj. Ne
koristi se za regulaciju Zivotnih struktura, nego je to samo i uvijek tek igra. Igra uvijek treba
ostati izvan toga (politika, ekonomija) da bi zadrzala svoju nepatvorenost i ¢isto¢u. Zbog toga

Welte istice, koliko god zivot usporedivali s igrom, da nam upravo navedena podrucja

217 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften Person I/1, str. 255.
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pokazuju (politika, ekonomija) kako je jedno red koji vlada u ovim podrucjima stvarnosti, a

drugo red igre, i to svakako treba ostati odvojeno.

Obje vrste igara, one na sre¢u kao i ove natjecateljske, oCituju — prema Welteu —
arhetip ljudskog ponaSanja koji proizlazi iz dubina ljudske svijesti. Obje ocituju, kako je
dijelom 1 naznaceno, strast, zanos, napor koji se pri tome primjenjuju — prva u ,,prizivanju‘
srece, druga u predodredivanju i planiranju kona¢nog rezultata. Takoder i jedna i druga (iako
je to kod natjecateljske, to jest borbene igre mnogo vise slucaj) takoder ocituju svojevrsno
udruzeno?'® djelovanje kako bi se postigao neki zajednicki cilj. I iz ovog djelovanja proizlaze
simbolic¢ke slike Zivota. Natjecateljska je igra povezana sa stvarnim Zivotom tako $to se iz
arhetipskog otiska razvija simbol koji izrazava nesto Sto ljudi uvijek Zele vidjeti i iskusiti u
ljudskom ponasanju — zajedniStvo za istu stvar, trud, napor i kona¢no borbenost, a koje inace
nikad ne stignu vidjeti iznutra. Zbog toga natjecateljsku igru, ma kakva ona bila, gledamo
uvijek kao fascinantan simbol poretka koji je uvijek namjeravan i Zeljen i koji se dize iz
dubina ljudske prirode i budi natjecateljski duh u ¢ovjeku, bilo kao akteru ili promatracu. To
objasnjava da svaka natjecateljska igra (atletika kao kraljica sportova, zatim gimnastika,
plivanje, vaterpolo, koSarka, rukomet, tenis te svakako nogomet i dr.) utjece na toliko milijuna
ljudi, iako one &esto nisu razumne u smislu svakodnevne stvarnosti.?’® Ono §to ove
natjecateljske igre simboli¢no prikazuju jest zivot u njegovom svjesnom razvoju i njegov
namjeravani i zeljeni oblik kao natjecateljska suradnja. Upravo su zato navedeni primjeri

sportova vise u pozornosti javnosti negoli bilo koja igra (na srecu).

Nadalje borbena, natjecateljska igra u svojoj osobitosti pokazuje svoj poseban odnos s
mitom. U mitu se govori o jedinstvenom dogadaju kao simbolu onog §to se uvijek i iznova
dogada. U borbenim se igrama svaka pojedinacna igra promatra kao ona koja je vrlo vazna i
vrlo znacajna za obje suprotstavljene strane. Sve dok su vazne i dok se oko njih obje strane
zauzimaju s ogromnim naporom i angazmanom, one imaju smisla. Spomenutu mitolosku
karakteristiku natjecateljskih, to jest borbenih igara (kao, uostalom, i drugih timskih sportova)
Welte prepoznaje zbog dimenzija koje su u njih ukljucene, poput vjere u zajednicku stvar —
bila ona opravdana ili ne — zajednicki tim koji pojedinci sacinjavaju, uspjeh, to jest zeljeni
ishod kojem svi zdu$no teZe te ve¢ spomenute vrline koje u njima posebno dolaze do izrazaja,

poput ustrajnosti, upornosti, izdrzljivosti itd. Mitoloski aspekt svoj najo€itiji odraz dobiva u

218 7a razliku od Welteova doba i onog §to se oznadavalo pojmom ,,igre na sre¢u®, odnosno kockanja (primjer
kartanje), opcenito su danas one postale potpuno individualizirane, samotnjacke, primjer su za to automat
klubovi.

218 Usp. Isto, str. 256-257.
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trenutcima kojima i sami svjedofimo: navijaci Se, t0 jest navijacke skupine (Cesto i igraci)
fizi¢ki obracunavaju, Stovise, stradavaju iako su i sami svjesni da igra nije nesto presudno za

zivot, odnosno kao situacije u kojima smo postavljeni da se zaista borimo za zivot.

Ako se dakle osvrnemo na njezin temeljni sadrzaj, sama se natjecateljska igra odvija
kao borba. Dvije sukobljene strane natjecu Se za pobjedu i svaka ju Zeli osvojiti. To stvara niz
stalno novih sukoba i sukobljenih situacija. Kako ¢e se borba zavrsiti, svaka od sukobljenih
strana sama odreduje svojim vjeStinama i Zeljom za pobjedom te se zavrSetak ne moze
unaprijed sa sigurnosc¢u reci, odnosno (pred)odrediti. Upravo je to ono Sto svaku pojedinu
utakmicu kosarke, rukometa, vaterpola, nogometa itd. ¢ini uzbudljivom. Pobjednik se takvim,
naime, kao pobjednik mora dokazati u sukobu. Sama je borba po sebi igra, ali unutar borbene
igre bori se s ozbiljnos¢u, cak i sa straS¢u te uz upotrebu sve snage i svake vjestine. Dakle to
je prava borba, iako u igri. Kada bi na djelu bilo suprotno, naime, ,,igra bez borbenosti* (Sah
samo naizgled iskljucuje borbenost, no ona je itekako prisutna, samo ne na onaj ocit fizicki
nacin), igra bi bila dosadna i izgubila bi svoju sustinu — svoj arhetipski i mitoloski karakter, a
time i svoju fascinaciju, smatra filozof religije. Takva se borba sa svojim sukobima moze
nazvati i borbom rivalstva. Ako ovo takoder uzmemo arhetipski, simbolic¢ki 1 mitoloski, onda
bi to moglo znaciti sljedece: ljudi su u osnovi na bojnim poljima rivalstva s vlastitom vrstom
te svim moguéim sukobima koja ta rivalstva ukljucuju. Ljudi uvijek imaju protivnike i vazno
je boriti se za pobjedu i posti¢i ju samim koriStenjem snage i vjeStine protiv protivnika.
Uzbudljiva je stvar u zivotu oko toga tko izlazi kao pobjednik jer se to, jasno, ne moze i ne
igre iako je u nacelu ista tijekom Citave povijesti, to jest od kada se pocela igrati. Welte je
misljenja kako mnogi gledatelji upravo kroz utakmice, to jest natjecanja promatraju vlastiti
zivot kao simbol igre. To dobrim dijelom objasnjava njihov interes za navedene sportove. Za
razumijevanje netom spomenutog zivota to znaci sljedece: kako borba suparnika, odnosno
rivala u njihovim sukobima nikad nije u potpunosti eliminirana, isto je i s konkretnim zivotom
— u svakodnevici se, posebno radnog mjesta, odnosno posla koji opcenito obavljamo,
neprestano susre¢emo sa svojevrsnim ,neprijateljima®, odnosno nalazimo se u rivalstvu i
borbi iz kojih nastojimo (ve¢ i podsvjesno) iza¢i kao pobjednici. Dakle situacije se zavrSavaju
ili pobjedom ili porazom (rjede nerijeSeno) te se ponavljaju u nekoj novoj prilici. Taj dozivljaj
ljude prati gotovo svakim odlaskom na radno mjesto. Welte ¢e re¢i kako upravo igra uc¢i kako

postoji horizont legitimnog sukoba.??® Tome u prilog govori &injenica da se rivalstva razvijaju

220 Usp. WELTE B. Isto, str. 257.
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1 na svim drugim podruc¢jima zivota (osim radnog mjesta) kao $to je to primjerice slu¢aj medu

djecom te posebno bracom i sestrama i samim prijateljima.

Prikazi u koje smo se u oslanjanju na B. Weltea upustili sugeriraju da sukob i rivalstvo
proizlaze iz prirode ljudskog suzivota. Tome u prilog ide i ¢injenica da nacionalni epovi s
kojima su se narodi barem donedavno poistovjecivali i u kojima su pronasli svoj identitet
uvijek govore o herojima, odnosno o pobjednicima u bitci. Tu pripadaju biblijske price o
pobjedi Izraela nad narodima Kanaana, herojska prica o Davidu i Golijatu, u njemackoj
legendi o junaku Sigfridu Zmajoubojici na burgundskom dvoru, usmréenju Sigfrida te o tome

kako se njegova supruga Kriemhilda osvetila — primjeri koje dakle i sam Welte navodi.??

5.2.4. Regulacije i pravila u natjecateljskim igrama — dopustanje doziranog i

plodonosnog sukoba u igri

Svaka borbena igra dakle podlijeze pravilima koji u arhetipskom smislu ukazuju na
postovanje rituala. Vaznost rituala i pravila igre jest upravo u tome da su $anse za pobjedu
obje sukobljene strane priblizno jednake. Tako u natjecateljskoj igri do izrazaja dolazi
odmjeravanje shage, upornost i prethodna priprema pojedinih timova te uloga i doprinos
njihovih pojedinacnih ¢lanova. Svaka natjecateljska igra podlijeze 1 odredenim sankcijama
ako se ne postuju unaprijed odredena pravila igre.??? O tome odlu¢uje sudac kao pojedinac
koji bi trebao pravedno suditi. Obje su sukobljene strane toga svjesne i to bi trebale postovati.
S jedne strane ovo reguliranje borbene igre daje sukobljenim stranama smislen oblik igre te u
formalnom smislu omogucuje provodenje, to jest sam tijek igre. | upravo ta regulacija daje
smislen oblik rjesavanja sukoba od onog koji bi bio besmislen i protivan svakom pravilu. U
suprotnom bi zasigurno borbene (natjecateljske) igre izgubile svoj smisao kada, naime, ne bi
postojala nikakva granica do koje su dopustene borbe i rivalstvo. U Zaru borbe, re¢i ¢e Welte,
Cesto se dogada to da pojedinci uvijek iznova prelaze granicu dopustenog, zato upravo postoje
kazne i sankcije koje sprjecavaju da se to ponovno dogodi.??® U svakom sluéaju borba uvijek
ima svoju granicu do koje moze i smije i¢i kako bi se igra mogla nazvati smislenom. Borba je
dopustena, ali suparnici moraju biti korektni jedni prema drugima. Oni protiv kojih se bore

samo su njihovi protivnici, ali ne i neprijatelji. Prema Welteovu misljenju, postoji kvalitativna

221 Usp. WELTE B. Isto, str. 258.
222 Usp. Isto, str. 259.
223 Usp. Isto, str. 269.
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razlika izmedu borbe protivnika i borbe neprijateljstva.??* U oba slucaja dolazi do borbe, ali je
posve razli¢ito protivniStvo od neprijateljstva. U prvom slucaju uvijek dolazi do postenog
rjeSavanja sukoba protivnika koji nisu neprijatelji. A u drugom slucaju, kojeg se treba Cuvati,
moze do¢i do kobnih situacija. Oba podrucja, koja su kvalitativno razli¢ita, povezana su
impulsom za borbu koji, ako se ne ukroti, prelazi kvalitativnu granicu.?%

Gdje god ljudi zive zajedno i komuniciraju jedni s drugima, pojavljuju se pravne

norme koje, poput pravila igre??

, zahtijevaju priznanje svih ukljucenih strana i ¢ija je svrha
regulacija suzivota na dobro svake od strana. Uvijek postoji granica, to jest zakonska
regulativa koja sprjecava da igra prijede u potpuno neprijateljstvo, isklju¢ivanje druge strane i
da se tako povrijedi kvaliteta igre koja je jedino bitna. Ta regulativa omogucuje da igra bude i
ostane samo igra u kojoj ¢e se ljudi i zabaviti te uz napor eventualno opustiti, ponekad i
rastuziti, ali uvijek imaju¢i na umu da je sve to samo igra. Welte je misljenja kako je dobro
regulirana igra rivalstva ugodan i pozeljan oblik zivotne igre, a natjecateljske utakmice to

upravo dokazuju.??’

Ipak, prema Welteu, najve¢i problem borbenih igara jest taj Sto Cesto ocituje
neobuzdani instinkt za postizanjem mo¢i te se sukob vrlo brzo ponovno rasplamsava. Zato
nogomet kao primjer igre u kojoj postoje sukobljene strane pokazuje kako bi se igra trebala
odvijati — i uz temperamente pojedinaca koji igraju i sve napetosti igre ona mora ostati samo
igra uz nuzno o¢uvanje mira medu protivnicima. Poglavito u svijetu borbenih igara te napose
u nogometu, kosarci i rukometu izraz ,,fair play* oznacava postenu igru, a ve¢ je postao i dio
filozofije poStivanja drugih i1 poStivanja pravila koje odredena igra propisuje, kako na
sportskim terenima, tako 1 u poslu i drugim druStvenim sferama u kojima osoba zivi u
suzivotu s drugim ljudima.??® Izraz , fair play* zapravo je dio sportskog na¢ina Zivota i mnogi
su ga dozivljavali kao novi oblik prakti¢nog morala i sportskog etosa.??® Igra, naravno, nikad
ne bi smjela biti dosadna, nego ziva i svakako dinamicna, no ipak u svoj svojoj Zivosti i
smjelosti uvijek treba ostati samo to — igra koja ¢e zavrSiti na miroljubiv nadin izmedu
sukobljenih strana. Welte ovaj nacin iSCekivanja zavrSetka igre povezuje s onim §to je u
Bibliji obecano kao BoZzje kraljevstvo koje ¢e doc¢i. Prema njemu ova nada i njezino

iS¢ekivanje djeluju u povijesnom procesu kao stalni zadatak i obveza. Oblici ostvarenja nade

224 Usp. Isto.

225 Usp. Isto, str. 260.

226 (esto znamo na pocetku nekog ozbiljnog posla reéi ,pravila su igre ova“.

227 Usp. Isto, str. 260-261.

228 Usp. RENSON R., Fair play: porijeklo pojma i njegovo znacenje u sportu i drustvu, u: Kinesiology, 41 (2009)
1, str. 5-18.

229 Usp. Isto, str. 5-18.
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uvijek se i iznova stvaraju i pretvaraju u stvarnost kao mogucénosti mirnog zivota, a U
konac¢nici mirnog sukoba i mirne borbe koja svoj kraj dozivljava tek u vjecnosti koja je
obec¢ana svakoj osobi kao pojedincu koji Zivi u suzivotu s drugim ljudima i dozivljava svoj

konacni smisao.

U povijesnom suzivotu ljudi uocava se kako pravni poredak regulira suzivot medu
osobama. No vise se puta dogodilo i to da se revolucionarnim procesima pokusSalo srusiti
postojeci poredak koji je bio oznaCen kao nepravedan. Kao rezultat toga proglasava se novi
zakon i javlja se zahtjev za suverenitetom. Welte daje primjer modernih drzava koje tvore
suverene drustvene skupine, a Cije se postojanje odvija takoder na nacin postivanja pravila
igre. Unutar pojedinih drzava, kao i kod drzava medusobno, postoji konstantno rivalstvo —
ekonomsko, politicko itd. Njihovo medusobno postojanje, odnosno suodnos, odvija se upravo
na razini svojevrsne igre pri ¢emu na poseban nacin, kako na$ autor kaze, treba biti na oprezu
jer sukob izmedu dvije sukobljene drzavne zajednice moze prerasti u neobuzdano
neprijateljstvo koje zavrsava tragi¢no.?®® Welte je misljenja kako ba§ zato u toj opasnoj igri
sila 1 suprotnosti uvijek treba traziti pravilo koje bi vrijedilo kao formativni ideal koji bi
omoguéio ograni¢avanje neobuzdanog neprijateljstva i njegovo ograni¢avanje. Cak se i u
predizbornim kampanjama trazi postivanje pravila uzajamne pravic¢nosti. Kroz citavu su
povijest (te posebno u zidovstvu i kr§¢anstvu) ljudi trazili mir u Bogu i mir na zemlji,
odnosno izbjegavanje nasilja koje je konstantno pratilo ljudski rod. Za to su izbjegavanije ili,
bolje receno, kanalizaciju nasilja ljudi, odnosno politicki poretci iznalazili razna rjeSenja i
mogucnosti. Prepoznatljivo je upravo to da je rivalstvo, StoviSe, neprijateljstvo redovito bilo
zamjenjivano igrom, jasno na simboli¢an nacin. Jedan su od primjera u srednjem vijeku i
dogadaji poput karnevala (poklada) gdje su se nastojali upravo na nacelu ,,totalne® igre rijesiti
(simbolicki svakako) problemi kojim je bila izloZzena zajednica, kao i odnosi medu
knezevstvima. Dopusteno se ismijavala i Sali podvrgavala ona druga strana, pa bio to i sam
kralj, bez opasnosti da ¢e ista ,,igra”, odnosno poigravanje s drugom stranom skrenuti u sukob
i nasilje. U tom smislu organizacija velikih sportskih dogadanja na medunarodnoj razini
(olimpijske igre, europsko i svjetsko nogometno prvenstvo, atletska liga itd.) oCituje upravo,
medu ostalim, i tu dimenziju: dopuStanje doziranog natjecanja koje u krajnjoj osnovi ima

povezivanje 1 zajedniStvo medu ljudima (narodima).

Sukobi su dakle neizbjezni medu ljudima, kao i u medunarodnim odnosnima. Kod igre

smo primijetili da ju ljudi premjestaju, namjerno i nenamjerno, na svakodnevni Zivot pri ¢emu

230 Usp. WELTE B. Isto, str. 261.
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sama igra, koliko god se odvijala u svojevrsnoj slobodi i neopterecenosti, u sebi mora
sadrzavati pravila. Stovise, ta pravila i norme omoguéuju ,,dirigiranu® borbu i natjecanje te
Stiti da oni ne prijedu u nekontrolirano sukobljavanje na terenu. Kako smo naveli,
medunarodni su odnosi svakako 0zbiljniji te potrebuju strozu regulaciju, odnosno ,,pravila
igre“ da ne bi skliznuli u konflikte &ije su posljedice mnogo opasnije. Zenevska je

konvencija®!

Crvenog kriza primjerice pokusaj umjerenog djelovanja na suverenoj
medunarodnoj razini s obzirom na konflikte i sukobe koji se javljaju u svijetu koji se pak, za
razliku od arhai¢nih drustava, ne mogu (potpuno) kanalizirati igrom. Deklaracija UN-a o
ljudskim pravima, koja su ugradena u ustave gotovo svih modernih drzava, takoder pripada
ovom redu.?? | na najvisoj su razini, primjerice razgovori izmedu nuklearnih sila, SAD-a i
ondasnjeg SSSR-a, znak da ljudi neprestano traze zlatno pravilo koje ubojito neprijateljstvo
pripitomljava na humanu igru postenih protivnika.?®® Cini se, re¢i ¢e Welte, kako je
karakteristi¢no da CovjeCanstvo uvijek iznova pokusava pronaci i razviti dragocjena pravila
igre iz impulsa koji se dizao iz dubina ljudskog bica, tajanstvenog rituala koji je omogucio
opasne igre ljudskih sukoba, kako bi se podigla humana kvaliteta odnosa te Zivota uopée.?®
Welte je miSljenja kako su sve ove konvencije i deklaracije uspjeSne u tom smislu da
rasprave, kao i ono §to nazivamo ,,zdravi konflikti“, poput neslaganja u vidu rasprava i
dijalogiziranja izmedu ,,sukobljenih“ strana da budu odrzive, ali bez da skliznu u otvoreno

nasilje i latentno sukobljavanje, pri ¢emu se upravo zbog toga zadrzava potrebni mir.

Dubina Welteovih antropolosko-socijalnih uvida i njihova filozofsko-teoloska
perspektiva ovdje se uistinu pokazuje znacajnom. Na$ se filozof religije, naime, ovdje
pokazuje kao stalozeni realist ne o¢ekujuéi od svijeta i druStva nemogucéi ideal, to jest savrSen
mir, liSen bilo kakvih sukobljavanja. Za primijetiti je da je Welte ovdje, svjesno ili nesvjesno,
pod utjecajem sv. Augustina i njegova razlikovanja nebeske i zemaljske drzave, pri ¢emu ta
razlika svakako ostaje trajna, medutim, s ukazom na to da se zemaljska trajno mora ugledati
na nebesku, to jest teziti prema miru te dalje pravednosti, dobru i vrijednostima uopce. U

tome je smislu Welteu jasno da se u zemaljskoj drzavi mir nikad ne moZe potpuno, veé¢ samo

231 7enevske konvencije — skupni naziv za niz medunarodnih ugovora sklopljenih radi zastite osoba koje ne
sudjeluju ili vise ne sudjeluju u ratnim operacijama. Prva Zenevska konvencija od 1864., nastala kao rezultat
zauzimanja Svicarca H. Dunanta za humanizaciju ratnog prava, odnosila se na ublaZivanje patnji ranjenika u ratu
bez obzira na njihovu pripadnost. Zenevske konvencije, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno
12. 10. 2020. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=67690.

232 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften Person I/1, str. 261.

233 Usp. Isto, str. 261.

234 Usp. Isto.
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djelomi¢no zadobiti, stoga on drzi vrijednim i vaznim spomenute deklaracije kojima je upravo

temeljni cilj suzivot medu ljudima.

5.2.5. Borbena igra kao simbol Zivota uopée: primjer nogomet

Borbene igre Welte dakle promatra kao simboliku zivota. U svojim filozofskim
razmisljanjima o nogometnoj igri kao igri koju je posebno izdvojiti od svih borbenih, to jest
natjecateljskih igara, on smatra kako ona zahtijeva dublje objasnjenje svoje svjetske
distribucije i ogromnog broja zainteresiranih. Nogomet je igra koju vole mase diljem planeta i
mnogi narodi. Welte spominje jednu zanimljivost vezanu uz svjetsko nogometno prvenstvo
koje se odrzalo 1978. godine u Argentini na kojem su prisustvovali aktivni igraci iz 135
zemalja svijeta, a koje su gledatelji pratili putem svojih TV-ekrana; svjetsko prvenstvo koje se
odrzalo 1970. godine imalo je vise od 700 milijuna TV-gledatelja.?*®> Welteu je bilo vrlo
zanimljivo promatrati silni interes mnogih pojedinaca za ovu igru. Ono S$to nas$ filozof religije
zamjecéuje jest kako je taj interes mnogo veci ¢ak i od onog za velike i vazne politicke vijesti.
Vrlo znakovito za Weltea je bilo to da su sve dnevne novine bile prepune nogometnih vijesti
uoci svjetskog prvenstva, iako je bilo dovoljno politickih tema da popune svaku stranicu. Na§
filozof iz Freiburga primjecuje kako se nogomet kao vodeci sport na ovoj razini natjece s
glavnim svjetskim povijesnim dogadajima. Stotine milijuna ljudi posebno Su intenzivno
zainteresirane za ovu igru. Nogomet se, kako spomenusmo, kao borbena igra po sebi igra s
ozbiljnoséu, ¢ak i sa stras¢u i uz upotrebu svih sila i vjestina koje posjeduju natjecatelji.?*
Prema Welteu, to je paradigma prave borbe, iako se odvija kroz igru. Upravo se na primjeru
nogometa moze vidjeti kako moze biti fatalan izostanak borbenosti 1 natjecanja. Naime, ne
radi se samo o tome da Ce izostati strasti i dinamike potrebnih za igru, ve¢ je to znak da je
nogometna igra skrenula u himbu kojoj je u osnovi korupcija: dosta je, naime, primjera iz ove
igre gdje jedna strana ,,pusta“ drugoj rezultat tako da pravi odmak od borbenosti, upravo zbog
navedenih necasnih ciljeva. Izostankom borbenosti igra gubi svoju posebnost. Takva borba sa
sukobima koji se odvijaju unutar nje naziva se borbom rivalstva. Borba rivalstva zapravo
znaci kako su ljudi na bojnim poljima suparniStva s vlastitom vrstom i u svim sukobima koji
joj pripadaju.?®” Osobe koje sudjeluju u ovoj igri i slinim igrama uvijek imaju protivnike s

druge strane. Uzbudljivi dio igre jest upravo u tome da promotrimo tko izlazi kao pobjednik i

235 Usp. Isto, str. 265.
236 Usp. Isto, str. 265.
237 Usp. Isto, str. 267.
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kome je pripala slava nakon pobjede. Oduvijek se narodi identificiraju s pobjednicima u
borbenim igrama. Sli¢no to rade i simpatizeri nogometnih utakmica gdje se kroz navijanje
poistovjecuju s pobjednikom kako u svakoj pojedinoj utakmici, tako i posebno na europskom
ili svjetskom prvenstvu.2®® U borbenim igrama, poglavito nogometu, uvijek biva prisutan
borbeni impuls i borbeni ritual. Ritual zastupa i provodi sudac kojeg prepoznaju i postuju obje
»sukobljene* strane. On zapravo nadzire i provodi igru. Buduéi da ga takvim prepoznaju i
prihvacaju obje natjecateljske strane, protiv njega se ne bore, kao $to se ni on ne bori protiv
onih kojima sudi. Ovaj ritual reguliranja daje cijeloj nogometnoj igri smislen oblik te ju uopce

1 omogucduje.

Prisutnost sudca u igri omogucuje u bitnome rjeSavanje sukoba kako igra ne bi postala
besmislena. Impuls koji borbena igra ima Cesto moze voditi u sankcije i kazne jer natjecatelji
zaborave na granice do kojih je sukob dopusten. Nogometna je igra, kao i igra uopce, zapravo
izraz nacela nade koja kao krs¢ansko nacelo, eshatoloski orijentirano, jo§ uvijek vrijedi u
smislu i3¢ekivanja zivota kojem se nada.?®® To je is¢ekivanje onog $to se u Bibliji naziva
Bozjim kraljevstvom. Welte je miS$ljenja kako ovako promatrana nada i njezino iS¢ekivanje
djeluju u povijesnom procesu kao stalni zadatak i obveza. Uvijek postoje oblici ostvarenja
nade koje treba osmisliti i provesti u ovoj stvarnosti, kao §to su primjerice moguc¢nost mirnog
Zivota i mirnog sukoba, ¢ak i mirne borbe. Nada prekoracuje granice povijesti, njezino
iS¢ekivanje zahtijeva stvarno oblikovanje povijesti, ukljuuje sve ljude, ali u konacnici
ukazuje na nesto §to je izvan povijesti — misterij koji je veéi od svega ljudskog. Cini se da je
to teoloSka strana onih ljudskih odnosa koje smo pokusali procitati iz igre, shvacene kao
mitski arhetip. Kao izraz ove nade, ¢ak 1 neSto posve borbeno poput nogometne utakmice,

moze upravo po tome imati svoju skrivenu teolosku stranu.

5.3. Cista igra

Posljednja, ali ne manje vazna igra u Welteovu promisljanju o osobi i ljudskom
postojanju jest tzv. &ista igra.?*® To je jedna od najdubljih i najtajanstvenija od svih igara.
Welte ovdje pravi radikalni zaokret u razmatranju igre navode¢i da se ovdje radi o Cistoj igri

poezije. Ona se pojavljuje u raznim oblicima kao jezicna poezija, kao likovna umjetnost i u

238 Usp. Isto, str. 268.
239 Usp. Isto, str. 268.
240 Usp. Isto, str. 263.
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konacnici kao glazba. Posebice glazbu Welte oznacava i uzima kao model ¢iste igre.?*! |

glazba predstavlja jedan vid igre koja proizlazi iz onog §to nazivamo ozbiljnos¢u Zivota i tako
razvija novi poredak u odnosu na tako shvacen ozbiljan zivot. Taj novi poredak jest jedan
idealni poredak koje predstavlja savrSenstvo koje se jasno istice od svih uobi¢ajenih aktivnosti
ljudi. ldealni poredak u glazbi ne predstavlja neku igru na srecu, iako i glazba kao Cista igra
mora biti uspjesna, to jest izvedena prema to¢nim pravilima, odnosno idealu koji je unaprijed
postavljen. Glazba je prema Welteu poseban vid Ciste igre gdje nema borbe iako i u njoj ima
argumenata za rivalstvo. No u glazbi kao ¢istoj igri nijedno od spomenutih stvarnosti nije
presudno. Glazba, prema Welteu, proizlazi iz ¢istog podrijetla i zraci nekim posebnim svojim
sjajem.?*? Cijeli svijet ima ovu karakteristiku i blista u svjetlu tog &istog podrijetla. Sve §to
¢ini 1 karakterizira ljudski Zivot na ovom svijetu izlazi kroz glazbu na vidjelo. To moze biti
radost i bol, svjetlost i mrak, zivot i smrt, glasovi koji se medusobno prepiru, pomiruju,
mladenacka sreca, kao i duboka melankolija — sve su to stvarnosti prisutne u ljudskom zivotu
I postojanju. Kroz glazbu osoba biva oslobodena tezine onog $to se naziva stvarnoscéu, tako
smatra nas filozof religije.?*® No glazba, kao i sve vrste jezi¢ne poezije, ima svoja pravila igre.
Svaka (izvrsna) glazba ima, naime, svoje norme, okvire, svojevrsne obrasce §to ju pak u
njezinoj ukupnosti ¢ini ozbiljnom. Onaj tko zivi glazbu, moze osjetiti njezinu najveéu
ozbiljnost i to¢nost njezinih dogadaja. U ovoj ¢istoj igri nema nereda ili samovolje. Njezino je
pravilo posebne vrste. | u glazbi dolazi do poraza i pomirenja u isto vrijeme. To je cjelina
onog Sto nazivamo Zivotom u tajanstvenom, preobrazenom obliku. U simbolu glazbene
poezije to je nacin na koji se vje¢na tajna bavi privremenim oblicima svijeta i ¢ovjeka.?** To
je ono $to je Hegel nazvao ,bakantski zanos“ — $to je metafora za ono istinito.?*® U tom
smislu Hegel piSe u svojoj Fenomenologiji duha sljedece: ,,Tako je ono istinito bakanatski
zanos, u kojem nema ¢lana koji ne bi bio opijen; a kako se svaki Clan, tim $to se izdvaja, isto
tako neposredno razrjesava, taj je zanos takoder providno i jednostavno mirovanje.“?* I vige
je nego ocito da se u tumacenju bakanatskog zanosa u Hegela radi o tome da je nositelj ovog

zanosa Bakho (Bakhos) — zapravo starogrcki bog Dioniz (Didnysos) jer je ovo gréko

241 Usp. Isto.

242 Usp. Isto.

243 Usp. Isto.

244 Usp. Isto, str. 264.

245 Usp. BORS V., Istinito kao bakanatski zanos: uloga i vaznost pluriperspektivizma u Hegelovoj misli, u: Fl,
36 (2016) 4, str. 775-785. Hegel u svojem djelu Phdnomenologie des Geistes iz 1980. piSe sljedece o
bakanatskom zanosu: »Das Wahre is so der bacchanatische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und
weil jedes, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar (sich) aufldst, ist er ebenso die durchsichtige und
einfache Ruhe.«

246 HEGEL G. W. F, Fenomenologija duha, prev. Kangrga M., Naprijed, Zagreb, 1987., str. 32.
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bozanstvo u mitologiji imalo razna nazivlja i imena, poglavito s obzirom na stari Rim koji
obilato preuzima i koristi upravo gréku mitologiju u raznim podrucjima svojeg kulturnog
zivota.?*” U tom je smislu te zbog razliditosti Hegelov »Bakho« upravo onaj Didnysos iz
grcke mitologije jer Hegel za svoju alegoriju o istini kao temelju koristi Euripidovu dramu
Bakhe.

Vrijednost bakanatskog zanosa i sam spomen u Welteovu promisljanju o ljudskom
postojanju i razli¢itim oblicima kroz koje se to postojanje manifestira jest upravo u tome da je
Bakho zapravo simbol vje¢nog Zivota, rasta, neprestanog obnavljanja, produhovljenja, ali i
razaranja u svrhu oslobodenja te integriranja suprotnosti.?*® Zbog toga Welte spominje Hegela
I bakanatski zanos kao stvarnost pripadnu glazbi koja je uvijek vje¢na i vodi k neem veéem
od dosega kona¢nog covjeka. ,,.Bakhu* u ¢ast odrzavale su se razliite svecanosti koje su bile
obiljezene zanosom koji Welte pripisuje glazbi kao naj¢is¢oj vrsti igre u sklopu ljudskog
postojanja.?*® Welteovim rije¢ima, glazba je uvijek predstavljala zanos i unutar nje je prisutan
uvijek svecani trenutak, ona sama jest neka vrsta svecanosti prozete igrom. Zanos koji se u
okviru svojevrsnog reda usustavljuje (igra s pravilima) pokazuje $to je Welte pomisljao pod
pojmom Cistoce, odnosno time da glazba ima svecan, Cist karakter. Glazba je nesto
neprolazno u zivotu pojedinca. Sve prolazno predstavlja odredeni vremenski slijed koji je
potpun tek kada vise nije i kada zadnja nota izblijedi. Ona je uvijek viSe od igara na srecu ili
borbenih igara. Glazba shvac¢ena na ovaj nacin jest i obecanje. Welte isti¢e za glazbu da ona 1
bez rije¢i govori svom slusatelju da se ne boji. Glazba je ona koja oplemenjuje svog
slusatelja. Brlobus o glazbi kaze sljedece: ,,Onaj koji u sretnom trenutku shvati i prihvati da je
zagonetno dogadanje glazbe zauvijek zaklju¢ano u neizrecivosti njezine tajne, taj odustaje od
svakog moguceg izrijeka o njoj — takav jednostavno glazbu slusa, pjeva, svira i najzad
komponira.“?® U neéujnom bitku tidine dogada se ¢ujni bitak glazbe, i obratno: u ¢ujnom
bitku glazbe dogada se necujni bitak tisine.?®! Tisina je stoga usko vezana uz glazbu, kao njoj
usko pripadna karakteristika 1 vlastitost te svaka ozbiljna glazba i ima svoj vid tiSine. To
zapravo znaci ,,raz-otkrivati ono ,skriveno/neskriveno* glazbe kao glazbe, drugim rije¢ima

znaéi stalno nagovarati na ono u glazbi neizgovorivo®.?%

247 Usp. BORS V., Istinito kao bakanatski zanos: uloga i vaznost pluriperspektivizma u Hegelovoj misli, str. 780.
248 Usp. Isto, str. 780.

249 Usp. Isto, str. 780.

250 BRLOBUS K., Tisinom ugodena zagonetnost glazbe, u: Fl, 142 (2016) 2, str. 222.

21 [sto, str. 222.

22 [sto.
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Koncano, glazba je za Weltea poseban primjer ,Ciste igre™ upravo zato §to njezina
zagonetnost izmie svim znanstveno-teoretskim promatranjima i ona se ne moze spoznati
znanstvenim putem, veé osluskivanjem koje se kreée u obzorju nepojmljivog.?>® Zato ju
Welte smatra ,,¢istom™ i prikladnim putem koji osobu moze dovesti do savrSenstva koje se
dogada u vjecnosti. Welte zakljucuje kako je glazba preteca savrSenstva koje se dogada u

vjecnosti.

6. »Osvjetljavanje tubitka« u okviru Welteova promisljanja o osobi i njezinu

postojanju

6.1. Uvod i pojam i problematika ¢ovjekova postojanja

Jedan od vaznih pojmova koje Welte rado rabi jest takozvano osvijetljavanje tubitka?*

u smislu osvjetljavanja postojanja kao takvog. U tom osvjetljavanju tubitka osoba postaje
svjesna same sebe, postaje svjesna drugoga kojeg prepoznaje i oslovljava sa »ti«, svog svijeta
1 boravi u percepciji vlastita postojanja. Svijet u isto vrijeme jest sve ono oko mene $to vidim,
Cujem, ali i sve ono §to mislim te ono &ega se prisjeéam. Cak i ono potiho izgovoreno, kako to
Welte kaZe, ono za ¢im teZim ili ¢ega se bojim biva prepoznato kao nesto postojece, ali sada
zasjenjeno tim svjetlom Gistine postojanja.?® Iz toga ¢e razloga Welte re¢i kako je za to
osvjetljavanje sposoban samo Covjek, osoba u kojoj egzistencija biva prisutna na posebniji

nacin. Posebniji spram drugih bica koja ne egzistiraju na nacin na koji je to slucaj s ljudima.

Osoba se otvara tom postojanju na nacin koji je mogu¢ jedino ljudskim bi¢ima.
Mogucénosti SU postojanja razlicite, ali ono $to se dade zamijetiti jest da neziva bi¢a ne mogu
cuti, misliti, vidjeti kao §to je to slucaj sa covjekom iako im ¢ula mogu biti savrSenija. Stoga
takva bi¢a ne mogu zamijetiti svoje postojanje. Ona su jednostavno sacinjena i konstituirana
tako da pohranjuju informacije u tehnickom smislu te ih zatim procesuiraju prema to¢no
utvrdenim i unaprijed odredenim obrascima koje otkriva covjek.

Vanja Sutli¢ istiCe kako je ,tubitak® srediSnji pojam Bitka i vremena, a mozda i

256

Heideggerove filozofije uopce=, pa se ovdje samo unaprijed dotice analize koja ¢e doci

258 Usp. Isto, str. 224.

254 Najblizi prijevod Welteova »Die Lichtung des Daseins, str. 26.

25 Usp. WELTE B., Das Licht des Nichts. Von der Méglichkeit neuer religiéser Erfahrung, ur. Zaborowski H.,
Butzon&Bercker, Kevelaer, 2015, str. 9-11.

2% O tome govori i SHEENAN T., Dasein, u: A Companion to Heidegger, ur. Dreyfus L. H. i Wrathall M. A,
Blackwell Publishing Ltd, 2005., str. 193.
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kasnije i koja ¢e tek pruziti pravi uvid.?’ Sutli¢ je bio misljenja kako dobro objasniti taj
termin znaci zapravo eksplicirati cijelu problematiku Bitka i vremena.?®® U njemackom je
izvorniku pojam »tubitak« oznaden izrazom ,,Dasein‘?®®, a prevodimo ga kao postojanje ili
opstanak. Kada se radi o Heideggeru, treba re¢i kako je za njega osobito vazno bilo osloboditi
se novovjekovnog pojma Covjeka kao subjekta, no nikako to ne znaci da covjeka treba
promatrati kao objekt. U tom shvaéanju svega kao objekta nalazi se ontoloska diferencija. U
tom je smislu svejedno biva li subjekt u odnosu ili susretu s nekim cvijetom, kamenom ili
¢ovjekom, pa i bogom jer sve je to objekt za njega iz gledista subjekta. Stoga se i sam termin
ontoloske diferencije odnosi na razliku izmedu pojedina¢nih bica i bitka. Sve ono za §to
mozemo reci da jest — to je neko bice. No sam bitak — koji daje da bude to nesto Sto jest bice —
ne predstavlja bi¢e. Tim 1 takvim shvacanjem filozofije Heidegger se zapravo suprotstavlja
cjelokupnoj zapadnoj metafizici kojoj on upucuje prigovor zaborava bitka. Tradicionalna
metafizika uvijek je trazila neko bi¢e na koje moze osloniti i utemeljiti sva ostala bi¢a pa je
tako za Aristotela to bio bio, kod Hegela apsolutni duh, Nietzsche i njegov nad¢ovjek te volja
za mo¢ itd. Heidegger svojim promiSljanjem upravo to Zeli dovesti u pitanje. Na taj
Heideggerov nacin dolazimo i susre¢emo se s onim NiSta koje zapravo znaci napustanje
svakog bi¢a i misljenja o njemu. Treba se osloboditi misljenja ili, jo§ bolje, volje za

utemeljenjem necega.

Welteova je nakana bila da pojmom tubitak i osvjetljavanje tubitka dade na vaznosti
ljudskom postojanju. Heidegger izrijekom ne govori kako se radi o ¢ovjeku, nego nas navodi
na taj zakljudak.?®® Heidegger izbjegavanjem uporabe rije¢i Govjek za tubitak zapravo
izbjegava zapadanje u misao kako je to samo jo$ jedno bice koje se pojavljuje 1 nalazi medu
drugim bi¢ima. U tome 1 jest vrijednost Heideggerova ,,tubitka* spram svih drugih postojecih

i¢a jer to je ono bice koje smo mi sami: to bi¢e koje sam ,,ja sam* nazivamo ,,tubitkom*.
b t biée k to bice k « tubitkom*.?%

Uz pojam ,,0svjetljavanje tubitka* susreCemo u Weltea i pojam ,,spona tubitka“ kojim

oznaCava upravo samosvjesnost osobe koja biva svjesna svoje vlastite egzistencije i

262

postojanja.=*> Govoreci o ,,0osvjetljavanju® kao i ,,sponi“ tubitka, vaznim se namecée skrenuti

257 Usp. SUTLIC V., Kako citati Heideggera — Uvod u problematsku razinu Sein und Zeit-a i okolnih spisa,
August Cesarec, Zagreb, 1984., str. 65.

2%8 Usp. Isto, str. 79.

29 Hedieggerovo razumijevanje prema veéini interpretacija ne odnosi se na ¢ovjeka jer Dasein je ontoloska, a
covjek onticka sfera.

260 Usp. HEIDEGGER M., Bitak i vrijeme, posebice §4 gdje Heidegger, govoreéi o tubitku, misli na ¢ovjeka i
njegovo postojanje.

261 Usp. HEIDEGGER M., Prolegomena za povijest pojma vremena, ur. Mikuli¢ B., Demetra, Zagreb, 2000., str.
167.

262 Usp. WELTE B. Isto, str. 11-21.
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pozornost na sam pojam ,,tubitka®“. Kada govori o osobi kao nositelju fizickih i duhovnih
vrijednosti, Welte cesto rabi pojam ,.tubitak®. , Tubitak® je pojam koji i na$§ filozof religije
zasigurno bastini od M. Heideggera. Pojam tubitka proteZze se kroz Heideggerovo krucijalno
djelo Sein und Zeit u kojem Heidegger ve¢ na samom pocetku, u drugom paragrafu, pita o

«“263 | ypravo na tome

tome ,,ako ne znamo $§to je to bitak, kako ¢emo znati §to je to pitanje
mjestu zapoCinje njegova filozofska misao. Zamjecujemo kako Heidegger nije Zelio zapoceti
s apstraktnim pitanjima o tome §to je to bitak, nego je pokusao odredenim propitivanjem kako
vrstom ponasSanja do¢i do odgovora na to pitanje. Prilikom osvjetljavanja tubitka, ili
osvjetljavanja postojanja, pojavljuje se ponasanje kao jo§ jedan pojam koji je Welteu vrlo
blizak i bitan za objasnjavanje ljudskog postojanja uopce i suzivota izmedu osobe ,,ja* spram

osobe ,ti“. O nekim odrednicama ljudskog ponaSanja ve¢ je bilo rije¢i u radu, a taj e se

govor nastaviti u daljnjem promisljanju o osobi kod Weltea.

Otud se pokazalo da oblikovati pitanje o smislu bitka znaci ,,raskriti samo to pitanje
kao biée®, to jest raskriti sam ,,tubitak®, dakle ono bi¢e koje smo mi sami, mi koji pitamo o
tome.?%* Heidegger je, zanimljivo, bio misljenja da je, kako bi se doslo do toga odgovora — §to
zapravo bitak tubitka jest — potrebno preskociti znanost. Potvrduje to sljede¢im izriajima:
,Pritom moramo na neki nacin preskoc€iti znanost (i njene odgovore na pitanja o ¢ovjeku), da
bismo dospjeli do onog predznanstvenog i istinskog filozofskog otvaranja zbilje jer
znanstveno istraZivanje nije ni jedini ni najbliZi moguéi nacin bitka tog bi¢a*.?% Sliéno Welte
razmi$lja kada iskljuuje samo puku znanost i znanstvena dostignu¢a u promisljanju o
covjeku koji je uvijek i duhovno bi¢e (dakako, u filozofskom vidu, a zatim i drugim
vidovima, poglavito religijsko-teoloskom), stoga ga tako treba i promatrati. Pod tubitkom je
misljeno bi¢e u svojem bitku: mi ga poznajemo kao ljudski Zivot, ovo bi¢e u svagdaSnjosti
svojeg bitka koje smo svi mi sami, koje svatko od nas oznacuje temeljnim iskazom: jesam.?®
Iskaz ,jesam* kod Weltea je zapravo potvrda postojanja koju osoba izgovara kroz
prepoznavanje sebe same kao ,,ja* 1 drugog kao ,,ti*. U Weltea su osoba ,,ja* i osoba ,,ti* one

koje Zive suzivot u susretu i iz kojeg mozemo dalje nastaviti govor o 0sobi.

263 HEIDEGGER M., Bitak i vrijeme, str. 1-4. i 343.

264 HEIDEGGER M., Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 167.
285 |sto, str. 2.

26 HEIDEGGER M., Krqj filozofije i zadaca misljenja, str. 47.
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6.2. Smislenost govora o ljudskoj osobi i tragovi transcendentnoga

O pojmu osobe mnogo se govorilo tijekom cijele povijesti filozofije. Filozofska
rasprava o ljudskoj osobi zasigurno je vrlo aktualna i ziva i danas. Jo$ od Aristotela ljudska
osoba 1 ljudi opcéenito oznaCeni su kao drustvena bic¢a koja su svakodnevno u mnogim
interakcijama s drugim osobama. Osoba Zivi u zajedni§tvu s drugim ljudima.?®’ Mnoge
znanosti, od druStvenih i humanistickih, preko prirodnih i biomedicinskih do ¢ak tehnickih
(umjetna inteligencija), takoder progovaraju o ¢ovjeku kao osobi i donose vlastite zakljucke,
no promatramo ih uzimaju¢i u obzir i odredena ograni¢enja kojima svaka od njih podlijeZe.
Filozofski govor o osobi, kakav je Welte predstavljao, jest onaj koji ljudskoj osobi uvijek zeli
pristupiti kao cjelini. To pak znaci da je to govor o nacelima po kojima ljudska osoba jest
upravo ljudska, a do kojih neke druge znanosti (pozitivne primjerice) ne mogu doé¢i zbog
same svoje naravi te to Cesto zavrSavaju i u ideolos§kim pravcima. Welte je istaknuo upravo
vaznost filozofskog govora o ljudskoj osobi koji je nuzan kako bi se i u djelovanju zauzeo
pravi stav prema svakoj pojedinoj osobi jer smo uvijek u relaciji spram drugoga, i Zivimo u
zajednici.?®® Relacionalnost osobe jest klju¢na dimenzija njezine ljudskosti iz ¢ega proizlazi
temeljna smislenost govora o njoj. Radi se o susretu izmedu osobe ,ja“ i osobe ,ti“ koje
zajedno zive. Problem s naturalistickim shvac¢anjem covjeka i njegova podrijetla, prema
Welteu, jest u tome Sto se usko shvaca Covjeka, tek kao Zivotinju koja misli, a misljenje je
pritom samo rezultat evolucije.?®® Stoga se nikako ne moze pristati uz takvu poziciju jer
covjek nije samo evolucijsko bice, ve¢ ima 1 bitno duhovnu dimenziju, ne pretpostavljajuci pri
tome odmah njegovu religioznost, ve¢ spomenutu misaonost. A upravo ljudska misao nije
dostupna naSim osjetilima te ju se ne moze verificirati na takav nacin kao §to je to slucaj s
osjetilnim datostima. Stoga bi svaki pokuSaj opisivanja i definiranja Covjeka samo kroz
prizmu jedne od spomenutih znanosti bio pogresan i uvelike problemati¢an jer se mora uzeti u

obzir sve $to Covjek jest, to jest sve §to u sebi takoreci sadrzi.

U razmatranju ¢ovjeka uz misao nuzno ide i sloboda kojom se Welte nadalje bavi.
Zanimljivo je to da do sukoba vrijednosti dolazi ¢ak unutar liberalne filozofije zato Sto se
sloboda izbora smatra najviSom vrijedno$¢u, no treba imati uvijek na umu kako su ljudi
ogranic¢ena bica, pa je samim time takva i njihova sloboda. Jer svatko djeluje prema svojoj

naravi, pri ¢emu valja imati na umu da je ljudska narav u bitnome ogranicena, podlozna

257 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 14.

268 Usp. DADIC B., KNEZIC 1., Metafizi¢ka istrazivanja o osobi, U: Rijecki teoloski ¢asopis, 17 (2009) 2, str.
545,

269 Usp. Isto, str. 545.
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mnogim utjecajima. U tom smislu ni sloboda ne moze biti ozna¢ena kao najvisa vrijednost.2’
U suprotnom bi i osoba bila samo sredstvo za postizanje nekog cilja, u ovom slucaju za
postizanje te najviSe vrijednosti koja je, prema zagovornicima radikalnog vida slobode,
upravo sama sloboda. Welte ¢e re¢i kako treba izbjegavati priklanjanje bilo kojoj od
ideologija koje bi povrijedile vrijednost i dostojanstvo te u konacnici smislenost govora o0

ljudskoj osobi. Svakako na tom putu treba razlikovati pojam osobe od pojma individue.

Vec je Aristotel razmatrao nacelo individualizacije, stoga treba zapoceti od tog nacela
prilikom razlikovanja ovih pojmova.?’* Za nagelo individualizacije Aristotel kaze kako je to
upravo ono nacelo kojim se jedan ¢ovjek unutar ljudske vrste razlikuje od drugog Sovjeka.?’
Kada kazemo individua ili biti individua, to znaci zapravo obiljezje nekog bica koje Covjek
dijeli s drugim bi¢éima unutar te prirode.?”® Jacques Maritain razmatra takoder nacela
individualizacije, napominju¢i pri tome uobicajeno kako je svaki Covjek (samo) jedinka
unutar ljudske vrste i dio cjelokupne materijalne stvarnosti te sasvim ocigledno podlozan
fizickim i kozmickim zakonitostima.?’* N. A. Berdjajev kaze za individuum kako je on
socioloSka, naturalisti¢ka i bioloSka kategorija koja se neprekidno promislja unutar cjeline te
se izvan te cjeline ne moze ozna¢iti individuumom.?’® Covjek nikako nije samo materijalna
individua jer osim onog materijalnog u njemu postoji i duhovno nacelo. To Welte ne propusta
spomenuti kada razmatra o osobi kao individui.?’® Duhovno nacelo individua, medutim,
Welte ne Zeli pojednostavljeno tumaciti u perspektivi ,,bozanske* kategorije, ve¢ ¢ovjekove
umnosti i odnosnosti. Osoba jest individua, samostojna i odvojena od drugih, te nepriopéiva —
moj ja ne moze postojati u drugima, kao $to tudi ja ne moze postojat u meni, medutim, osobu,
prema freibur§kom filozofu, valja uvijek razumijevati kao onu koja je u bitnome upucena na
druge osobe te s njima Zivi u zajednici. Radikalni prekid svih odnosa, relacija s drugima, u
konacnici znac¢i smrt, nepostojanje. Stoga osoba po svojoj unutarnjoj strukturi ne moze Zivjeti
odvojeno (od suzivota) s drugima. Tako osoba za druge uzima sebi slicne, medutim i razlicite.
Odnosnost o0 kojoj ovdje govorimo u kontekstu Welteova razumijevanja osobe svoje
utemeljenje ima, prema njemu, u specifi¢cno duhovnom nacelu. Ono ga usmjeruje na bitak kao

unutarnje nacelo bi¢a. Vidljivo je da je on ovdje na tragu cjelokupne, klasi¢ne filozofske misli

270 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 69-74.

211 Usp. KALUPEROVIC Z., Stagiraninova aitiologija, u: Znakovi vremena, 16 (2013) 59, str. 80.

272 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, prev. Gavela B., Kultura, Beograd, 1971., str. 177.

213 Usp. DADIC B., KNEZIC 1., isto, str. 548.

274 Usp. MARITAIN J., Tri reformatora, prev. Kovadevié¢ M., Laus, Split, 1995., str. 23.

215 Usp. N. A. BERDJAJEV, O covekovu ropstvu i slobodi, prev. Jovanovi¢ Lj., Knjizevna zajednica Novog
Sada, Novi Sad, 1991., str. 49.

276 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 172.

77



kako grcke, tako i kr$¢anske, odnosno teoloske, koja na dusu gleda kao na nematerijalnu
supstanciju (primjerice kod Tome Akvinskog). 1z toga dalje proizlazi i dostojanstvo osobe. Iz
ovog specifiéno ne-materijalnog tumacenja Welte promatra i slobodu koja osobi (neotudivo)
pripada po naravi i ne moze svesti na samo jedan aspekt njezina postojanja. Osobnost
preciznije gledana jest ukupnost stecenih i naslijedenih kvaliteta i nedostataka te pripada,
istina, u akcidentalni, ali nimalo zanemariv red bivstvovanja.?’’ Osobnost se kod &ovjeka
formira svjesnim i slobodnim ¢inima, medutim, svakako je i kontekstualno odredena —

drustveno nasljede poput obitelji, zajednice itd.

Osobno se u Weltea uvijek odnosi na osobnu crtu ponasanja, na ljudske postupke i,
prije svega, ljudske jezi¢ne ¢ine u kojima se pojavljuje crta osobnosti.?’® Ako nekog
oslovljavamo sa ,.ti“, onda se (ve¢) kreCemo u podru¢ju osobnog. A osobe su jedina bica koja
mozemo oslovljavati sa ,.ti“. To oslovljavanje sa ,ti, re¢i ¢e Welte, jest jednostavno i
elementarno dogadanje; ono nista ne pretpostavlja i zapo¢inje samo sobom.?”® Oslovljavanije s
,ti“ oslovljava oslovljenog kao njega samog. Ono se odnosi na sebstvo oslovljenog i na svoj
nadin izvriava sebstvo: ,ti sam*“.?8% U Weltea sebstvo treba shvatiti kao odnosno. Ono se,
naime, odnosi na sebe samo, izvrSava samo sebe samim time §to postoji za sebe i u sebi te je
samom sebi razvidno te samo sebe izvr$ava i samo se iz sebe pokrece.?®! To pak dalje znadci
da ljude mozemo i trebamo oslovljavati sa ,,ti“, dakle kao bic¢a koja su samima sebi jasna i
sebe izvrSavaju te mogu odgovoriti na na§ poziv. Treba re¢i kako jedino ljude mozemo
oslovljavati ovako jer mi je drugi ¢ovjek ravnopravan partner u komunikaciji i zajedniStvu.
Samo pozivanjem druge osobe, slicne meni, mogu racunati s moguéno$¢u odgovora. U tome 1

jest bogatstvo odnosa ,,ja“ spram ,,ti*.

Osobe, prema Welteu, nadalje posjeduju obzorje svijeta. To bi pak znacilo kako osoba
vlastitim izvrSenjem razvija bitak cijelog svijeta. Osobe su dakle same sebi pripadajuci iskoni,
one potpadaju pod sklop odnosa iskona s iskonom te kao takve ostvaruju smisao i zna¢ajnost
svijeta, a time i znaGajnost sveg bi¢a u cjelini.?®? Sve se zbiva u dogadanju u kojem, kako je
spomenuto, jedan ¢ovjek drugog oslovljava sa ,,ti“ i zato je osobnost ono najjednostavnije, a

ujedno i najbogatije o ¢emu se moze pricati i §to uopée postoji.?2 Osobnim odnosima pripada

217 _LUCAS R., Antropoloski status, u: MRSIC V. A., Status ljudskog embrija, Centar za bioetiku — FTI1, Zagreb,
2001., str. 85.

218 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 112-113.

219 Usp. Isto, str. 113.

280 Usp. Isto, str. 113.

281 Usp. Isto, str. 113.

282 Usp. Isto, str. 117.

283 Usp. Isto, str. 117.
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obzorje svijeta koje je neograni¢eno i upravo zato osobe mogu razgovarati o svemu §to mogu
zamisliti. U obzorju svijeta posebice na vaznosti dobiva osobni i dijaloski Zivot izmedu osobe
ja“ 1 osobe ,.ti“. Razgovor izmedu tebe i mene, to od-mene-preko-prema-tebi i od-tebe-
preko-prema-meni, te ono izmedu, reéi ée Welte, jest nesto, jest bitak bi¢a.?84 Upravo se u
tom odnosu rasvjetljava bitak bi¢a kao takvog. Pri tome treba razlikovati ono osobno
konacnog bi¢a i ono bezuvjetno bice, transcendirajucu osobnost, kako to Welte istice, koja
nadilazi sve konac¢no. Iz toga razloga to apsolutno i bezuvjetno nije personalno ni osobno i
nema tu vrstu osobnosti kakvu ima kona¢no bi¢e. Bezuvjetno naprosto samo po sebi djeluje
kao ono koje i ono sto djeluje. Na ovom se mjestu Welte poziva na Martina Bubera i naziva to
bezuvjetno ,,vje¢no ti“.?8% To vjeéno ti uvijek ostaje nedokugivo i neizrecivo, ono ne potpada
ni pod koji pojam. Welte isti¢e i Akvinéev stav kako Bog ne potpada pod kategorije (Deus
non est in genere), sto bi pak znacilo kako Bog uvijek ostaje onkraj svakog moguéeg
poimanja dostupnog kona¢nom bicu, on je onkraj svake bicevnosti, izvor i iskon sveg
osobnog zivota, stoga je ispunjen iskonskom osobnosc¢u, ali tako da uvijek ostaje nedokuciva
tajna.?®® Svaka religija zapocinje s onim ,.ti* molitve, a o pojmu i vaznosti te vrstama molitve

bit ¢e vise rije¢i u nastavku rada.

Za Weltea je osoba opcenito spona materijalnog i duhovnog i kroz prizmu
materijalnog ¢ovjeka ozna¢avamo kao individuu, jedinku ljudske vrste koja je dio cjeline;
kroz duhovnu dimenziju ¢ovjek biva oznacen kao vrijednost, a nikako sredstvo za postizanje
nekog cilja s pripadnim mu dostojanstvom. Stoga je Covjek taj koji je uvijek svrha svakog

djelovanja, a nikad sredstvo za ostvarenje nekog cilja.

O problematici vezanoj uz ovu temu razmatrao je i J. Ratzinger kada spominje
suvremeni relativizam koji, prema njemu, ¢ovjeka dovodi na rub novog ropstva.?®’” Ratzinger
naglasava, nasuprot sveprisutnom relativizmu koji vlada suvremenim svijetom u kojem
subjektivnost 1 mo¢ bivaju kao apsolutne vrijednosti, potrebu da se ponasanje i djelovanje
pojedinca, kao i drustva u cjelini, temelji na supstancijalnom dobru i istini.?®® Ovaj svojevrsni
apelativni diskurs koji je kod Ratzingera na djelu ocituje ne samo specifi¢éno katolicko
promatranje ,,vrijednosti u sebi“ ve¢ ocituje jedan klasi¢ni, svakako filozofski legitimni,
realizam u etici: vrijednosti posjeduju ontolosku gustoc¢u bitka te se ovjek ne moze ni iznaci

niti osporiti, ve¢ jednostavno otkrivati. Ovoj dimenziji tzv. ontoloske gustoce bitka

284 Usp. Isto, str. 116.

285 |sto, str. 124.

286 Usp. Isto, str. 124-125.

287 Usp. RATZINGER 1., O relativizmu i vrjednotama, prev. Ivanda I., Verbum, Zagreb, 2009., str. 80.
288 Usp. Isto.
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univerzalnih vrijednosti kao logic¢ka posljedica dolaze nacela slobode i jednakopravnosti ljudi,
odnosno ljudska prava opcenito. Njihovim poStivanjem i priznavanjem (dobro, istina,
pravednost itd.) ostvaruju se i ljudska prava. Na tom je tragu (kao vjernik) bio i Welte kada
0sobi priznaje posebnu vrstu dostojanstva i prava koja ju izdize ponad svih drugih bié¢a te koja
ne ovisi o ljudskom iznasasc¢u, pogotovo ne dogovoru i konvenciji. Prema svojoj je naravi
osoba uvijek upucena na druge, na zajednicu u kojoj zivi. U razmatranju 0 smislenosti ljudske
osobe vazno je istaknuti kako je Covjek upravo po svojoj duhovnoj dimenziji jedinstvena i
neponovljiva osoba s vrijednoS¢u koja nadilazi drustvo i sva drusStvena ograni¢enja. O
smislenosti ljudskog postojanja moze se govoriti jedino polaze¢i od covjekove otvorenosti
spram drugog s kojim zivi. Iz toga Covjek razaznaje i transcendentni smisao svog vlastitog

bica §to se dalje ocituje kroz spomenute odnose »ja« i osobe »ti«.

Kusar se ovdje slaze s Welteom kada kaze da ta relacija otvara perspektivu u kojoj
spoznajemo totalitet Covjekova bivanja i konstitutivnu otvorenost tog totaliteta prema
transcendentnom smislu.?®® U tome se smislu tragovi transcendentnog pokazuju kroz
fenomene slobode, nade, ljubavi i covjekove duboke nutarnje upuéenosti na smisao.
Posljednji smisao ¢ovjekova postojanja jest u Bogu. Metoda koja vodi k ¢ovjekovu dubljem
razumijevanju tajne njegova vlastitog bica i upucuje covjeka k vjeri u Boga, prema Kusaru,
ima tri obiljezja: prvo, ona je egzistencijalna jer polazi od zivljenog Covjekova iskustva
opstojanja; drugo, ona je fenomenoloska jer otkriva stvarnost egzistencije (fenomen) kako se
ona sama od sebe pokazuje te eksplicira u njoj ukljucene pokazatelje i1 pitanja; trece, ona je 1
transcendentna ako ide za izlaganjem ontoloskih pretpostavki potrebnih za razumijevanje
iskustva koje se oituje u samom fenomenu egzistencije.?*® Stoga u nastavku treba nesto reéi
o metafizickoj konstituciji 0sobe te osobinama koje joj pripadaju samim time Sto ju

oznac¢avamo kao osobu razli¢itu od svih drugih Zivih bi¢a koja ne moZemo nazvati osobama.

6.3. Metafizicka konstitucija i temeljna svojstva osobe

U govoru o osobi Welte zauzima stav kako je potrebno produbiti analizu govora o
osobi objasnjenjem metafizicke konstitucije osobe. Polaze¢i od klasi¢ne definicije osobe, koja

je aktualna jos od Boetija i koja kaze da je ,,Osoba [je] individualna supstancija razumske

289 KUSAR S., Tragovi transcendentnoga (I. dio). Pitanje o smislu i problem transcendencije, u: Obnovljeni
Zivot, 49 (1994) 3-4, str. 305.
29 KUSAR 8., isto, str. 306.
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naravi“, Welte nastavlja svoje daljnje promisljanje o osobi.?®* Cesto se u svojim
promisljanjima o osobi nas filozof religije nadovezuje na Tomu Akvinskog koji je zasigurno
dao velik doprinos poimanju pojma osobe kakvo je i danas prihvatljivo. Prema Tomi
Akvinskom, osoba je ono najsavrSenije u cijeloj prirodi — subzistentni pojedinac razumske
naravi.?®2 Supstancija je ontolodki uvjet postojanja svih obiljezja, funkcija i djelovanja
covjeka. Supstancija je ta koja omogucuje jedinstvo Covjekova identiteta u prostoru, kao i
trajanje u vremenu. Bez obzira na sve promjene koje ¢ovjek tijekom Zivota prolazi, on uvijek
ostaje 1 biva to Sto jest, Covjek. Ostaje isti Covjek, zadrzava jedinstvo i1 kontinuitet

bivstvovanja.?%3

Kada se radi o individualnosti osobe, tada treba re¢i kako je osoba konkretno, a ne
univerzalno bi¢e. Individualnost osobe zna¢i da osoba kao samostalna cjelina unutar sebe
posjeduje unutarnje jedinstvo i jedinstvenost po kojoj se razlikuje od drugih ljudi te
neponovljivost.2** Na svijetu ne postoje dva ista pojedinca koji bi bili potpuno iste osobe.
Romano Guardini u svom promisljanju o individui kaze kako je to zZivo bi¢e ako predstavlja
zaokruzeno jedinstvo konstitucije i djelovanja.?®® U uskoj vezi s ovim pojmom jest i pojam
naravi, a narav je kod Tome Akvinskog ozna¢ena kao ona koja je nositeljica forme, prema
tome forma, to jest osnova naravne stvari donositeljica je njezine naravi uopée.?®® Kada se
radi o pojmu individualne supstancije, mnoge stvari i dogadaji unutar postojeceg svijeta jesu
supstancije, i to individualne, primjerice cvijet, kamen, biljka. Jesu dakle individualne
supstancije, no to ih isto tako ne &ini i osobom.?®” Jedino osoba posjeduje razumsku
komponentu, ratio, koji ju razlikuje od svih ostalih individualnih supstancija koje postoje i
jesu. Racionalnost pak kao specificnu odrednicu osobe posebno vezujemo za dvije ljudske
moéi: razum kao spoznajnu mo¢ i volju kao mo¢ teZnje, to¢nije razumske teznje.?®® Svrha
cjelokupne covjekove teznje, kao i ljudskog djelovanja, jest posjedovanje univerzalnog dobra
u punini, odnosno posjedovanje bitka u punini.?®® Bitak na koji je ¢ovjek u svom misljenju i
djelovanju upravljen stvarnost je neovisna o nasim mislima, to je subzistentni bitak, bice

kojem je bit vlastiti bitak. Radi se o temelju sveukupne stvarnosti koji daje bivstvovanje

291 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 96.

292 Usp. Isto, str. 14 i 49.

293 Usp. DADIC B., KNEZIC 1., Metafizicka istrazivanja o osobi, str. 555.

2% Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 172.

2% Usp. GUARDINI R., Mondo e persona, Morcelliana, Brescia, 2000., str. 136.

2% Usp. AKVINSKI T., Suma protiv pogana, sv. Il., KS, Zagreb, 1993., str. 923-925.
297 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 172,

2% Usp. DADIC B., KNEZIC 1., Metafizicka istraZivanja o osobi, str. 556.

29 Usp. KOZELJ 1., Savjest, FTI, Zagreb, 1990., str. 199-203.
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svemu $to jest.>® Osoba je stoga kako utemeljena, tako i usmjerena na bitak specifi¢nim
moc¢ima koje su joj usko pripadne — razumom i voljom te upravo iz toga proizlazi i vrijednost
i dostojanstvo osobe kao takve. U Covjeku je dakle prisutan jedinstven spoj duse i tijela koji

konstituira osobu.30?

O pitanju jedinstva duse i tijela raspravljali su mnogi tijekom duge povijesti filozofije.
Welte i na ovom mjestu rado spominje Tomu Akvinskog koji je govorio kako su dusa i tijelo
dva nacela iz kojih nastaje jedno realno postojeée bice.>%? Berdjajev je opisao to jedinstvo
rijeCima: ,,dusevni zZivot prozima citav zivot tijela, kao Sto i tjelesni zivot djeluje na zivot
duse. Postoji vitalno jedinstvo duse i tijela u Govjeku“.*®® Kada promatramo ljudsku osobu,
uvijek moramo uzeti u obzir sve §to osoba jest, po svom postojanju i bivstvovanju, a to je
jedinstvo duse 1 tijela, s pripadnom slobodom i odgovorno$¢u, nadalje razumom jer osoba
misli, razumijeva i razmislja, posjeduje »ratio« i razumsku komponentu te dostojanstvom koje

Joj pripada kao osobi koju pri tome i vrijednosno odredujemo.

Gibajuc¢i se dalje u podrudju filozofije, a s obzirom na konstituciju osobe, razlikujemo
fenomenologko i vrijednosno odredenje osobe.®* S obzirom na fenomenolosko odredenje
osobe, uz istu se vezu vlastitosti koje ju oznacuju kao onu koja postoji i djeluje unutar svijeta
u kojem zivi. Te su vlastitosti neotudivost, jedinstvenost, pojedina¢nost, cjelovitost,
relacionalnost i autonomija. One su bitne kako bi se stekla potpuna slika o osobi i §to osoba
jest. Prva od spomenutih neotudivost odnosi se na ontoloski identitet osobe koji je pripadan
samo bivstvujucoj osobi 1 koji je neprenosiv na bilo koju drugu osobu. To zapravo znaci biti
osoba. R. Guardini je za neotudivost istaknuo sljedece: ,,ono biti sam svoj, u konac¢nici znaci
da ne mogu biti posjedovan od neke druge instancije, nego pripadam sebi“.3®> Osoba i ono
njezino ‘biti” to¢no odredena osoba ne podlijeze nijednom posjedovanju od druge osobe jer
sloboda i odlu¢ivanje jesu usko vezane uz osobu i njezino bivstvovanje te se iz ove vlastitosti
moze iScitati vrijednost osobe koja je razli¢ita od svake druge osobe koja Zivi 1 postoji. Druga
vlastitost karakteristi¢na za osobu jest njezina jedinstvenost, a znaci kako je svaki ¢ovjek kao
individuum nositelj ljudske naravi iako dijeli slicnosti s ostalim ljudima, ipak, svaki je ¢ovjek
ponaosob jedinstven u sebi. Dostojanstvo ljudskog bica (ne) temelji se dakle na tome §to ono

participira na zajednickoj ljudskoj naravi, ve¢ na tome $to je ono neponovljiva, jedinstvena

300 Usp. Isto, str. 199-203.

301 Usp. DADIC B., KNEZIC 1., Metafizicka istrazivanja o osobi, str. 559.

302 Usp. AKVINSKI T., Suma protiv pogana, sv. |., KS, Zagreb, 1993., str. 655.

308 Usp. N. A. BERDJAJEV, O covekovu ropstvu i slobodi, prev. Risti¢ Lj., Knjizevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1991., str. 46-47.

304 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 18-23.

305 Usp. DADIC B., KNEZIC 1., Metafizicka istrazivanja o osobi, str. 560.
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ljudska osoba.3®® Osoba je jedinstvo duse i tijela, materijalnog i duhovnog nacela na temelju
kojih nije moguce postojanje dvije potpuno iste osobe jer je svaka osoba originalna,
neponovljiva i jedinstvena upravo po tom neponovljivom i originalnom nacelu jedinstva duha
i tijela. Dakle svaka osoba, ponovimo, posjeduje sebi vlastito dostojanstvo, vrijednost,
originalnost i jedinstvenost. Kada se radi o vlastitosti koju nazivamo pojedina¢nost, tada prvo
treba spomenuti Berdjajeva koji je u svom djelu Ja i svijet objekata ustvrdio kako ,,0s0ba kao
cjelovita ne pripada nijednom sistemu ili planu*.3%” Priznanjem svakoj pojedinoj osobi njezina
dostojanstva i vrijednosti koju priznajem i sebi kao osobi mogu ostvariti odnose s drugim
ljudima, biti u zajedniStvu i zivjeti u zajednici.

Romano Guardini u djelu Osoba i sloboda istice tri karakteristike osobe:
samopripadanje osobe, nezamjenjivost osobe i samojamstvo osobe.3* Iz ovih karakteristika
osobe uvida se upravo njezina posebnost i pojedinacnost koja je, iako osoba zivi u zajednici,
pripadna svakom pojedinom ¢ovjeku i po kojoj osoba biva posebna u smislu neponovljivosti i
nezamjenjivosti. Tu je i relacionalnost ili, kako smo mi oznac¢ili, odnosnost. Mnogi su filozofi
isticali upravo ovu vlastitost kao onu najvazniju karakteristiku osobe. Boetije i Toma
Akvinski smatrali su kako upravo rijec¢ ,,0soba‘ znaci odnos, relaciju. Njihovo se ucenje stoga
naziva ontoloski personalizam koji pokazuje kako su za ljudsku osobu bitna Cetiri temeljna
odnosa: unutarosobni odnos ili odnos sa samim sobom; meduosobni (interpersonalni) odnos
ili odnos sa svim drugim ljudima; kozmicki (ekoloski) odnos, to jest odnos sa svime $to nije
covjek, a postoji u svijetu i na kraju transcendentalni ili religiozni odnos, to jest odnos prema
najvisem bic¢u — Bogu.3% U novije se vrijeme spominje jo$ jedna vrsta personalizma uz onaj
ontoloski — pojavljuje se i tzv. dijaloski personalizam koji ukljucuje i druge osobe u taj
meduodnos jedne osobe s drugom osobom, osoba zivi u dijalogu s drugim ljudima i tako i
ostvaruje.1® Pritom autonomija ili neovisnost svake osobe proizlazi iz ¢injenice da je svaka
osoba bi¢e obdareno razumom i svojim aktom bivstvovanja. Toma Akvinski isti¢e da svako
razumno bice ima suverenost nad svojim ¢inima, odnosno svako bice jest gospodar svojih
¢ina.3!! Prema Welteu, ¢ovijek je slobodno bice, no ta sloboda isto tako nije neograni¢ena i
ona je uvijek jedan od aspekata naSe naravi. Ljudska je osoba neponovljiva i svojom

slobodom moze upravljati svojom savjesti i svojim razumom Kkoji ju vodi ispravnim putem

306 LUCAS R., Antropoloski status, str. 77.

307 Usp. BERDJAJEV N. A, Ja i svijet objekata, prev. Thaller N., KS, Zagreb, 1984., str. 132.
38 DADIC B., KNEZIC 1., Metafizicka istraZivanja o osobi, str. 563.

309 Usp. Isto, str. 565.

310 Usp. Isto, str. 565.

311 Usp. Isto, str. 567.
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prilikom odluc¢ivanja. U nastavku rada vidjet ¢emo kako to Welte ucjepljuje govor o slobodi

osobe koja se svakako tice covjekova postojanja.

7. Sloboda i postojanje — temeljna polaziSta i naglasci kod B. Weltea
7.1. Uvodna razmatranja i postavljanje problema

Welte istice kako je sloboda temeljna pojava ljudskog postojanja. Uz svijest ona dolazi
do svojeg ocitovanja od pocetaka onog ljudskog, odnosno bitno je vezana uz pocetke same
kulture uopée.3'? Pitanje slobode temeljno je pitanje filozofske antropologije jer se u
najdubljoj osnovi ti¢e ¢ovjeka i njegova postojanja. Welte je misljenja kako je u danasnje
vrijeme potrebno ponovno postaviti pitanje o slobodi te propitivati $to je to sloboda.
Tradicionalno se razumijevanje slobode dovodi u pitanje zbog napretka suvremene
znanstvene svijesti, i to posebice pod utjecajem moderne biologije i fizikalnog poimanja
mentalnog uopce. S ove tocke gledista prvi su put dosli do izrazaja odredujuci i time, ¢ini se,
ograniavajuci, ako ne i ukidajuéi aspekti u strukturi ljudskog postojanja — ukidajuéi jer
slobodu promatraju tek kao umisljaj, odnosno s druge strane kao evolucijski ucinak.
Navedene su rasprave bile intenzivirane i u Welteovo vrijeme, stoga on problematiku slobode
uzima kao iznimno vaznu za cjelokupni sklop promisljanja o ¢ovjeku. Medutim, isto tako je
na$ filozof religije uvjerenja da bi pitanje slobode trebalo preispitati s osvrtom na snage
odluénosti koje su se pojavile, a S obzirom na njezino negiranje. Zato on donosi nekoliko
bitnih polazista s kojih je potrebno tumaciti slobodu kao jednu od temeljnih danosti ljudske
osobe u okviru njezina postojanja. Prva dimenziju koju nas$ filozof u ovim razmatranjima
istie jest da je svaka ljudska osoba i prije bilo kakvog razmisljanja o slobodi, pa i iskustva o
njezinoj slobodi, oznacena kao eminentno slobodna, kao nadarena za slobodu, razlikujuci se
time od svih ostalih bi¢a.3!3 To je jedna prevladavajuca svijest, poglavito klasi¢nog (svakako
kr§¢anskog) filozofskog pogleda o slobodi, medutim, istovremeno je upravo suvremenost
obiljeZena time da u njoj vlada nejasna misao o tome $to je to to¢no sloboda. S obzirom na
navedenu suvremenost, sloboda se redovito razumijeva negativno, u smislu kako ¢ovjek nije
vezan — to znaci da nije pod vlascéu fizickih ili mentalnih mehanizama niti pod bilo kojom
drugom ocitom vanjskom prisilom. Suvremeni je pojedinac jednostavno ,ljubomoran® na

svoju slobodu i takvim ga se promatra. Kada kazemo ljudska osoba, tada prvo na S§to

312 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, 17-18.
313 Usp. Isto, str. 18.
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pomislimo jest razumsko i eminentno slobodno biée, ali u apsolutnom smislu. Vlastitoj se
slobodi ne smije niSta pretpostaviti. Nju se ne moze ni za Sto zrtvovati, ¢ak ni za volju

zdravlja, takvo je suvremeno uvjerenje koje nije rijetko.3**

Pojam ljudskog dovodi se dakle u tijesnu vezu sa slobodom. Welte zato kratko sazima
svoju misao 1 kaze kako ,,sve $to se moze nazvati onim §to je u ljudima specificno ljudsko, sto
je uistinu ljudsko, i u pojedinaénom i u ukupnom kontekstu, povezano je sa slobodom®.3%®
Konstatiraju¢i pak tu povezanost, mi zapravo u prvom pogledu vidimo sveobuhvatan,
konstitutivni znacaj raSirenog razumijevanja slobode za cijelo ljudsko postojanje. Sloboda je u
tom smislu jednostavno pozitivna karakteristika ljudskog postojanja. Prema tom shvacanju,
ona je ta koja karakterizira ¢ovjeka kao takvog u njegovoj biti, a time i kao cjelinu. Upravo
ona, uz svijest, daje sveobuhvatno i cjelovito tumacenje ¢ovjekova postojanja. Medutim, za
razliku od ovog filozofskog tumacenja postojanja suvremeni, tzv. ,,znanstveni®, pogled na
slobodu, voden ve¢ spomenutom prirodnom znano$¢u te uglavnom slijede¢i pozitivne
druStvene znanosti, poput psihologije i sociologije, tvrdi da se ljudski zivot i ljudsko
ponaSanje u svojoj osnovi odreduju vezama, to jest uvjetovanostima koje u konacnici ne
proizlaze iz ishodista ¢ovjekove osobnosti, odnosno onog ljudskog »ja«, ve¢ su prilicno
oblikovane onim §to lezi ispred i izvan naseg »ja« i1 naSe svijesti. Sveobuhvatni svjetski
znanstveni napor nastoji pokazati da ljudsko postojanje u svom ponasanju vode i kontroliraju
iste sile, premda u drugacijoj kombinaciji, koje posvuda grade, kontroliraju i odreduju
materijalni kozmos, kao i drustvene strukture uopée, tako nas autor kaze.'® Te su sile prvotno
materijalne prirode ili, jasnije s obzirom na ¢ovjeka, biokemijski procesi u njegovu mozgu, to
jest svijesti, te nadalje druStveno naslijede u koje je Covjek bez svoje volje smjesten. Welte
uzima ova znanstvena tumacenja ozbiljno, medutim, ne i apsolutno, $to je iznimno vazno
istaknuti. Na tragu klasi¢ne, poglavito krs¢anske filozofije, Covjek je za Weltea u osnovi
duhovno i cjelovito te posljediéno u osnovi slobodno bi¢e, stoga on pristupa ovim
znanstvenim tumacenjima s duznim uvazavanjem, no nikako ne apsolutno, to jest da bi ih u

ime bilo koje ,,znanstvenosti‘ nekriticki preuzeo.

314 Upravo je u tijeku nastanka ovog rada (2020. g.) na djelu sveopéa pandemijska kriza uzrokovana
koronavirusom. Pri tome vlade pojedinih zemalja, da bi istu sprijecile, uvode restriktivne mjere koje u isto
vrijeme ograniCavaju ljudske slobode, poglavito s obzirom na slobodu kretanja. Istovremeno pak uvodenjem
ovih mjera raste i nezadovoljstvo gradana, tako da su u pojedinim zemljama sve ucestaliji (masovni) protesti
upravo zbog temeljnog razloga podrudja kojeg se ovdje doti¢emo: ugrozavanje sloboda. Svakako u problematiku
opravdanosti ovih protesta ne zelimo dublje ulaziti, ve¢ samo naglasiti, odnosno ponoviti (djelomic¢no istaknutu)
tezu da je suvremeni Covjek jednostavno ,,]Jjubomoran na svoju slobodu®.

315 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 19.

316 Usp. Isto, str. 20-21.

85



Takoder se ¢ini — iz biofizickih, kibernetski razumljivih skupova pravila i kontrolnih
mehanizama, kao i iz razmatranja nastalih ponasanja, te u svjetlu razvojne misli — da ljudski
element, ukljucuju¢i specificno ljudsko ponasSanje, danas u velikoj mjeri, mozda ¢ak i u
cijelosti, pripada ovom kontekstu.3}” Za znanost i znanstvene krugove tako ljudski Zivot i
postojanje predstavljaju odredeni bioloski sustav koji, iako pripada viSem stupnju razvoja, ne
pripada bitno drugacijoj vrsti sustava.3'® Ovim se, medutim, ideja odluénosti, i to ponajprije
fizicki 1 kemijski koncipirana odlu¢nost, gura sve snaznije i sveobuhvatnije protiv naivnog
ljudskog razumijevanja slobode i svih njezinih posljedica. Sumnja koja se, naravno, rijetko
izrazava proizlazi iz toga da je ta svijest o slobodi mozda samo privid proizveden tipi¢nim
ljudskim ponaSanjem koje je pak odredeno u biofizickom i biokemijskom sustavu ljudi. Kao
posljedica toga javlja se jo§ dalekoseznija sumnja, naime, da sve §to Se odnosi na svijest o
slobodi i §to se ¢ini samo razumljivim postaje takoder varijabilno i tek kao puki (Covjekov)
konstrukt, poput morala i zakona, vjere i ljubavi te religije.>! Ideja o odredivanju Zivotnih
procesa koju njeguje egzaktna znanost posljedicno takoder postaje osnovni tip ljudskog
postojanja u cjelini. Danas se ¢ini kako je deterministicka interpretacija ljudskog postojanja
potvrdena znanstveno utemeljenom upravljivo$¢u ljudskim bi¢ima koja postaje sve ocitija.
Svoje postavke suvremena prirodna, pozitivisticka znanost o Covjeku pokuSava dokazati
eksperimentima u kojima iS¢itava biokemijske strukture i medusobne odnose pojedinih
entiteta, po klasi¢nom kljucu uzrok-posljedica te konkretnije uz pomo¢ primjerice lijekova ili
odgovarajucih klju¢nih podrazaja i sekvenci podrazaja. Welte upozorava na to kako se moze
uciniti da je ljudskim bi¢em uistinu postalo u velikoj mjeri moguce upravljati kad se jednom
prepoznaju i dokopaju biokemijske odrednice i odrednice ponasanja njegove prirode.3?°
Cjelokupno tumacenje ljudskog postojanja koje iz ovog proizlazi ima eminentne posljedice na
ono $to Covjek jest i §to e biti. Sazeto se suprotstavlja drugoj ukupnoj interpretaciji onog sto
je Covjek u cjelini, a koja se temelji na nacelu slobode i koja zauzvrat ima posljedice na ono
Sto Covjek jest 1 §to Ce biti.

Prilikom ovog tumacenja Welte Zeli upozoriti na to kako se ne moze ljudsko
postojanje 1 zivot dokazati ¢isto na znanstveni nacin te koriStenjem fizikalnih i1 kemijskih sila.
U tom bi se slucaju dogodilo ugrozavanje temeljnih covjekovih odrednica, ve¢ spomenutih,

slobode, zakona i morala. To su one odrednice koje ¢ovjekovu osobnom Zivotu i postojanju

817 Usp. Isto, str. 22.
318 Usp. Isto, str. 21.
319 Usp. Isto.

320 Usp. Isto, str. 69.
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daju humanost i opéenito humanu karakteristiku. Zato jo§ jednom treba napomenuti kako
Welte uzima ova znanstvena shvacanja kao vazna, no nikako apsolutno prihvatljiva,
stavljaju¢i ¢ak 1 u pitanje navodnu znanstvenost jer znanost ovdje (u navedenom pristupu
¢ovjeku) nastupa upravo ideoloski — djelomicne postavke (koje i ne moraju biti netocne)

poopcava, to jest apsolutizira na sva podrucja humanog, odnosno humanistickog.

Cini se da se dvije rairene i impozantne vrste interpretacije ljudskog postojanja
uzajamno iskljucuju, ali se istodobno mora uputiti prigovor protiv svakog takvog isklju¢ivanja
u ime ¢ovjeka i njegove Covjecnosti. Prema Welteu, moze se kazati kako obje vrste tumacenja
ljudskog postojanja treba uzeti kao one koja idu jedna uz drugu i nema mjesta za iskljucivanje
nijedne od navedenih sastavnica slobode koje se ti¢u ljudskog postojanja. Welteovim
rije¢ima, i jedna i druga se Cine toliko ljudske da se ni¢eg ne mozemo odrec¢i a da ne izdamo

svoju ljudskost.®?!

Welte vise puta istice da je sloboda pozitivna sastavnica ljudskog postojanja i kao
takvu ju treba i razumijevati.3?? Pozitivnost slobode, koju ovdje u odnosu na Weltea i njegovo
videnje religije u tom kontekstu detaljnije elaboriramo, zeli re¢i da se Covjek prije svakog
odredenja 1 definiranja ne postavlja kao ono bi¢e koje biva pod ikakvom prisilom, odnosno
nije izlozen fizickim ili mentalnim mehanizmima niti radikalno drugim drustvenim
ograni¢enjima, na koja bi se mogao pozivati liSavajuci sebe odgovornosti. U suprotnom to
znaci prihvacanje u temelju uvjetovanosti ljudskog bica, a to znaci ,,suptilnih® i ,,nevidljivih*
ograni¢enja u vidu (svakodnevne) prisile; svrstali bismo se u pobornike tzv. negativnog vida
slobode. Posebno je to vazno uoditi zbog razmatranja o religiji u okviru Welteova videnja
religije po sebi. Naime, olaka i pojednostavljena tumacenja pojmove religije i slobode
stavljaju religiju i ¢ovjeka nasuprot jedno drugom, odnosno — jednostavnije — religiju
promatraju kao prisilu i posljedi¢éno nametnutu te time otudujuéu stvarnost u odnosu na
Sovieka. Covijek je, naprotiv, u Welteovim tumadenjima, bi¢e slobode i bice religije, a
(njegovo) opce uvjerenje o slobodi jest ono iz kojeg proizlazi Covjekova savjest i
odgovornost, bez kojih upravo sva njegova (Sovjekova) religioznost pada u vodu.*?® Tako
kroz odgovornost koja proizlazi iz slobode ¢ovjek biva sposoban uvidjeti razliku izmedu onog
Sto nazivamo dobro spram onog $to bismo oznacili kao zlo, koje se takoder nuzno veze uz
religiju (dobro), odnosno njezine instrumentalizacije (zlo). Ili, Welteovim rije¢ima, ,,sloboda

koja je ovdje u igri ne smije se shvatiti samo negativno kao nevezanost, nego takoder

321 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 22.
322 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 70.
323 Usp. Isto, str. 22.
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pozitivno, naime kao 0sobni polet i slobodno predavanje.*** Samo se u osobnoj slobodi moze
govoriti i 0 osobnom odnosu i samo tamo gdje je ve¢ probudena ontoloska razina tog odnosa
moze se uociti, re¢i ¢e Welte, ono najsvojstvenije svakog ljudskog pojedinog »ti« i samo tako
osoba biva sposobna proniknuti u tajnu svoje transcendencije.®?® Ovim se pokazuje kako nas
filozof religije slobodu i religiju promatra kao dva krila jednih pluéa, pri cemu se moze disati,
odnosno zivjeti religioznost tek u svjesnoj i slobodnoj odluci za Transcendenciju. Dakako,

slobodna odluka uvjetuje i slobodno izvrSavanje religije, Sto je i viSe nego jasno.

7.2. Filozofijsko-teoloske eksplikacije Welteova videnja slobode i njezina daljnja

odredenja

Nakon $to je s duznom pozornosc¢u sine ira et cum studio ukazao na prirodoznanstvene
momente 1 njihovu nedorecenost, odnosno problem njihova poopcavanja, na$ se filozof
religije okrece detaljnoj analizi pojma slobode jer je ona, uz ,svjesnost® odnosa prema
Transcendentnom, krucijalna s obzirom na ono §to nazivamo izvrSenje religije uopce.
Izvrsenje religije u Weltea znaci upravo ¢ovjekovu spremnost na susret i razgovor s Bogom
kroz razgovor, molitvu i kult. U tom kontekstu valja spomenuti Emericha Corteha,
znamenitog insbruskog isusovca i teologa, bliskog Welteu po razmisljanju 0 slobodi. Na
Welteovu tragu, Coreth3% pise kako je sloboda danas postala temeljni pojam kojim se Zeli
izraziti ¢ovjekovo samorazumijevanje i samoostvarenje.*?’ Pojam slobode danas se tumaci
razli¢ito te ¢e u duhu teoloskog poimanja Welte re¢i da nijedan od njih ne treba apriori
odbacivati — ukljucuju¢i, dakako, i onaj znanstveni dok ne ugrozava dostojanstvo koje
covjeku po rodenju pripada. Rije¢ sloboda osnovni je pojam dakle kojim se izrice Covjekovo
razumijevanje sebe u odnosu prema drugima, odnosno drustvenoj kontekstualnosti uopce.
Sloboda je postala temeljnim zahtjevom &ovjekova Zivota i Zivota dostojna Covjeka.3?8
Pojavom svijesti o slobodi u prvi plan dolazi promiSljanje o politickoj 1 etickoj slobodi
pripadnoj svakom covjeku. Dostojanstvo koje je fundamentalno svakoj ljudskoj osobi

kr§¢anski je novum Kkoji proizlazi iz religiozne svijesti i, kako je to ve¢ Hegel primijetio,

324 WELTE B., Filozofija religije, str. 159.

325 |sto, str. 161.

326 Emerich Coreth, austrijski isusovac i filozof, profesor i rektor Sveuéiliita u Innsbrucku u drugoj polovici 20.
stoljeca, koji je mnogo govorio o osobi i slobodi te temama kojih se, ve¢ prije njega, doticao i 0 kojima je
progovarao Welte.

327 CORETH E., Smisao Covjekove slobode, u: Obnovljeni Zivot, 53 (1998) 4, str. 391.

328 |sto, str. 392.
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usaden U svjetsku bit.3?® Fundamentalno dostojanstvo koje zahvaljujuéi tome prepoznajemo u
svakom pojedincu polaziste je za vanjsku, to jest politic¢ku slobodu kakvu danas uzivamo. Taj
smjer kojim ljudi nastoje biti oslobodeni nastavlja se, medu ostalim, i u postmodernoj misli
koja, zanimljivo, svoj iskon pronalazi jo§ u Ockhamovu nominalizmu.®¥ Ona pak govori o
covjeku kao radikalno »samostvaraju¢em jastvu«. Taj je koncept, poglavito u suvremenosti,
iznimno primamljiv, medutim, konacni je rezultat tog pravca reduciranje slobode iskljucivo
na pitanje jedne ljudske sposobnosti — volje.®*! Nije tesko ovdje odgonetnuti Ockhamovsku
primjesu, odnosno utjecaj, na koji Welte s pravom ukazuje. U tom se smjeru otvara put prema
raspadu kulture jednog ustrojenja koje smo stoljec¢ima gradili. Za razliku od toga treba
osigurati okruZzenje koje ¢e omoguciti vanjsku (objektivnu) i poticati unutarnju (subjektivnu)
slobodu.®®? Welteov pojam ,raspada kulture® nimalo nije pretjeran, veé upravo proro¢ki.
Naime, kulturu ne ¢ini mnostvo pojedinaca sabranih na nekom prostoru — pri ¢emu je svaki
pojedini od njih upucen na samog sebe, njegujuci svoju vlastitu slobodu kao nekakav kult.
Nasuprot tomu kulturu, odnosno zajednicu, ¢ine, istina, slobodni pojedinci, ali u odnosu — a to
znaci dijelom zrtvujuéi vlastitu slobodu te, dakako, upuceni u bitnome na vrijednosti koje
proizlaze iz tih odnosa, kao i Zivota opcenito. Zato je Welte bio misljenja kako unutarnja
sloboda mora biti utemeljena na ne¢em S$to je objektivno, a to je moral koji proizlazi iz
mudrosti utvrdene na ljudskom djelovanju, odnosu s okolnim svijetom i promatranju onog sto

dolazi kao rezultat suzivota medu ljudima.

Sloboda uredena moralom postaje sredstvo za izvrsnost, sre¢u i ispunjenje ljudske
sudbine. Takva konkretna sloboda preduvjet je za odabir mudrog i dobrog djelovanja.
Slobodna volja i odlu¢ivanje koji su pripadni ¢ovjeku kao osobi uvijek nose u sebi i
moguénost krivog odabira ili izabiranja zla umjesto dobra. Welte je stoga misljenja kako
slobodu moramo uvijek promatrati kao neodvojivu od odgovornosti u kontekstu nas samih i
drugih s kojima dijelimo suzivot. Spomenuti E. Coreth misljenja je da smo zbog tako goleme,
pluralisti¢ki distribuirane mo¢i, uz potencijalno dobro izlozeni opasnosti drustvenog kaosa.*?
U suvremenoj slici svijeta koja pomalo nalikuje onoj strogo mehanicistickoj gdje je sve
prozeto nuzno$¢éu prirodozakonskog kauzaliteta samo se ovdje, u pogledu drustvenosti

institucijama koje prozimaju svaki aspekt zivota, objektivna sloboda sve vise umanjuje i nema

329 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person. O Hegelu Welte posebno govori na str. 97., 124, 210. i
264.

330 CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 391.

331 Isto, str. 391.

332 CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 391.

333 Usp. Isto, str. 393.
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mnogo prostora za slobodno djelovanje.®* Nepovoljna situacija izvire iz toga $to sve vise
dobiva na vaznosti subjektivna sloboda i s njom u vezi ukidanje zabrana — sloboda biva
neograni¢ena za pojedinca koji moze ¢initi $to zeli, po svojoj volji. Taj glasoviti ,,liberté* koji
odzvanja jos od Francuske revolucije odnosi se na apstraktnu slobodu, to jest na onu koja se
oslobada od konkretnih vezanosti koje su odredene stvarnim stanjem, dakle od stvarnih
drustvenih moguénosti.®® U ime takve slobode odbacuju se autoriteti, norme i tradicije
utemeljene na kompetenciji i ¢vrstim, ali implicitnim racionalnim razlozima $to znatno
otezava obranu istih vrijednosti.>*® Takva sloboda, na koju Welte upozorava, &esto biva
reducirana na samovolju, a Coreth o istoj kaze sljedece: ,,Ona uopée ne dostize bit i smisao
konkretno ljudske, smislom ispunjene slobode koja je upravo takva zbog toga sto je vezana za
vrijednost i normu.3¥” Osim anarhisti¢kih tendencija u suvremenosti, totalitaristi¢ki rezimi su
takoder primjer provodenja samovolje, gdje sloboda po sebi postaje bezvrijedna i zanemaruju

se sve istinske vrijednosti i moralne norme.

Predoc¢eno Corethovo promisljanje o slobodi Welte izvrsno povezuje s Kantom koji
upucuje na to da je moralna duznost neposredno dana u covjekovoj svijesti te da se ona
obraca slobodi, a ne obrnuto.®® lako pomalo formalisti¢ki, Kantova je koncepcija uvelike
dala izvorni smisao slobode, a to je obveza. Nema slobode ako se za nesto, poglavito
vrijednost, ne vezujemo. Upravo u tome smislu branimo ovdje tezu s Welteom i Corethom da
sloboda nema nista zajedni¢ko sa samovoljom pojedinaca ili pak sustava. Filozof ce iz
Konigsberga stoga ukazati na to da je sloboda transcendentalni uvjet mogucénosti moralnog
djelovanja.®*® Sloboda je upravo zato nuzno moralna sloboda koje smo svjesni iskljucivo kao
uvjeta moralnog htijenja.3*® Ona je jos u starogrékoj misli bila razumijevana kao preduvijet
moralnog djelovanja, a krScanski je shvacana kao sposobnost za dobro. Na taj nacin
razumijevana, sloboda ne ostavlja prostora za bilo kakvo odvajanje od onog $to nazivamo
moralnost i moralne norme. Kada se radi o poimanju slobode i samovolje, Welte spominje na
nekoliko mjesta i Hegela te njegovo tumacenje u kojem Hegel strogo razlikuje pojam slobode
I pojam samovolje. Samovolja uglavnom ide za nagonima i sklonostima koje osoba posjeduje

I zato nije slobodna, ve¢ ovisi dakle o prirodnim porivima i okolnostima u kojima osoba

334 Usp. Isto, str. 391.

335 Usp. Isto, str. 393.

336 Usp. Isto, str. 393.

337 Usp. Isto, str. 393.

3% Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person. O Kantu posebice na stranici 53., 85. i 86.

339 Usp. CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 393.; Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person,
str. 53.

340 Usp. CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 393.
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7ivi.>* Hegel ¢ée reéi ,,bit duha je sloboda“ — sloboda, duh i razum u osnovi su jedna cjelina,
pa se sloboda vodi uvidom u ono s$to je dobro i $to treba ¢initi i zbog toga su pravo, moral i
socijalne duznosti pozitivni uvjeti slobode, a ne negativna ogranicenja, $to drzimo krucijalnim
u promatranju slobode.3#> Objektivna je sloboda u jednom smislu ohrabrenje za ostvarivanje
subjektivne slobode, dok u drugom smislu ona sama proizlazi iz subjektivnih sloboda

mnostva koje se, ako je vodeno moralnom istinom, uspjesno ujedinjuje u kulturi.>*®

Vaznim se takoder namece promotriti govor 0 mogucénosti slobode kod Maxa Schelera
koji je uocio kako sloboda jednostavno proizlazi iz ¢ovjekove biti u kojoj on posjeduje
temeljnu slobodu (Grundfreiheit) koja pak prethodi svakoj slobodi htijenja i djelovanja, i
subjektivnoj i objektivnoj.2** E. Coreth kaze, u oslanjanju na M. Schelera, ,,da Sovjek nije
vezan na okolinu (umweltgebunden), zato ni na nagone (triebgebunden) poput zivotinje, nego
je na specifi¢an nacin slobodan od okoline (umweltfrei) i slobodan od nagona (triebfrei), a
zbog toga otvoren za svijet (weltoffen) ili, bolje receno, otvoren za bitak (seinoffen)«3%
Osoba uvijek zivi u otvorenosti spram svijeta u kojem se nalazi i zivi. Sloboda koja se tako
razumijeva tijekom povijesti filozofije i promisljanja 0 ¢ovjeku prisutna je jos od Aristotela,
Tome Akvinskog i Hegela sve do dana$njih suvremenih zapaZanja 0 Covjeku u okviru
psihologije, antropologije itd.>*® Filozofi egzistencijalizma koje Welte spominje, posebice
Kierkegaard, Nietzsche i Sartre, takoder primjecuju kako je covjek zapravo nedovrsen
(unfertig).®*” To bi pak zna¢ilo da on nije vezan za odredenu okolinu u kojoj zivi niti je pak u
teleoloskom smislu dovrSen, nego je uvijek otvoren mogucim ostvarenjima i vidovima
samorazvoja. Svakako da ¢ovjek odlucuje 0 svom ostvarenju te s tim u vezi djelovanju, no
odgovornost nalaze da mora uzimati u obzir one s kojima zivi u odredenom okolisu i
suzivotu. Stoga radikalni nominalizam kao nacelo svojevrsne parcijalnosti i empirije jest put
prividne slobode pri ¢emu covjek ovdje zavrSava u robovanju toj istoj parcijalnosti i
materijalnosti, §to je svojstveno zooloskom svijetu, a ne ljudskom.®*® Parcijalnost o kojoj
ovdje u sklopu nominalizma govorimo ¢ini odmak od svakog pojma istine i s njom vezane

apstrakcije u vidu izdizanja iznad onog materijalnog (empirija), kao i s tim vezano opceg.

341 Usp. Isto, str. 393.

342 Usp. Isto, str. 393.; Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 53.

343 CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 394.

344 |sto, str. 394-395.

345 Usp. Isto, str. 395.

346 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 14-264. O Aristotelu posebice na 14., 48., 93., 164. i
177. str.; 0o Hegelu 97., 124., 210. i 264. str.; o Tomi Akvinskom posebice na 14. i 49. str.

347 Usp. WELTE, Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 80., 81., 91.

348 Usp. CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 398.
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Medutim, nasuprot tome uvjet slobode je istina, kao $to je i uvjet za spoznaju istine
sloboda.34°

Svakako valja nadalje, bez ,,upadanja®“ u nominalisti¢ki koncept, re¢i da je Covjek
slobodan svoj Zivot sam oblikovati samostalno i prema vlastitom nadahnu¢u, medutim, S
bitnim naglaskom orijentiranja i uvida u temeljne istine, odnosno prema istinskoj spoznaji.
Ovdje se ne radi 0 nametanju svjetonazora u vidu religije ili morala, ve¢ odgovornosti i
napora u (svakodnevnom) spoznavanju temeljnih vrijednosti i njihove primjene u
svakodnevnom zivotu. Svakako da institucije i znanost stoje tome u sluzbi, kao i sluzbi
govjekova cjelokupnog Zivota.3*® Pojam istine ne odnosi se nadalje samo na fizikalno-
biolosku stvarnost koja se proucava, a kako to danas promicu neki suvremeni pravci poput
scijentizma, radikaliziraju¢i do te mjere pojmove znanosti i (tehnicke) istine, gotovo da ne
ostaje nikakav prostor za ¢ovjeka kao duhovno-misaono, a time i slobodno bic¢e. Pojam istine
u kontekstu slobode Zeli ukazati na ontolosku gusto¢u vrijednosti kao onog prema ¢emu je
covjek kao spoznajno i moralno bice usmjeren i posljedicno obvezan C¢initi. 1z tako
razumijevane istine proizlaze i eticke norme i pravila koja omoguéuju Covjeku ispravno
oblikovanje vlastite slobode i u okviru toga samorazvoja. Sloboda se naposljetku treba
shvatiti u smislu temeljne slobode vodene razumom koja se ostvaruje u slobodi odlué¢ivanja i
djelovanja s ciljem samoostvarenja koje ne proizlazi iz imanentnog zatvaranja u sebe, vec¢ iz
iskustva uzajamne subjektivnosti, odnosa »ja-ti« u buberovskom smislu — spoznajuéi i
nadilaze¢i samog sebe kroz druge, sto je jedan vid temeljne spoznaje o kojoj je bilo netom
rije¢i.3®! Ovaj odnos »ja« spram »ti«, Welteovim rijecima, treba nas dovesti k tome da drugu
0sobu, onu koju ozna¢avamo sa »ti«, uvijek trebamo, u duhu I. Kanta, promatrati kao svrhu,
nikako kao sredstvo, §to je primjerice daljnji vid (temeljne) spoznaje. Onoliko koliko ¢ovjek
uspije vise nadi¢i samog sebe, to se viSe uspijeva ostvariti i prona¢i svoju svrhu. Ljudska
sloboda dakle podlijeze moralnoj duznosti i time istini prema Welteu. U tom smislu, uz govor
o istini, ide ve¢ spomenuta moralnost.®* Stovise, nuznost slobode je moralnost koja u svojoj
osnovi pociva na obligatornom karakteru. Sloboda stoga, mozemo se sloziti s misljenjem E.

Coretha, nije samo odluka izmedu dobra i zla, nego odluka koja je po sebi odsjaj slobode,

349 Usp. Isto, str. 399.

350 Usp. CORETH E., isto, str. 400.

351 WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person. O Buberu posebice na str. 97. i 98.

32 Moglo bi se ovdje &initi da Welte zastupa izvjesnu ,,metafiziku istine* kada ju (po)vezuje s moralnoSéu.
Medutim, on je ovdje u svojevrsnoj dosljednosti na tragu moralne teologije koja zastupa objektivni moralni red i
njegovu upucenost na istinu, §to znaéi nadalje da na$ filozof iz Freiburga zastupa, u eminentno filozofskom
pogledu, jedan eticki realizam.
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moguénost posezanja izmedu dobrog i boljeg ili najboljeg.>>* Odlucujemo se dakle u slobodi
za ono $to je postavljeno kao cilj i (moralna) obligacija. Zaklju¢no, a na Welteovu tragu, treba
re¢i kako se ¢ovjekovo samoostvarenje ne zbiva nikad tako da je ¢ovjek usmjeren na sebe
samog ili da bi iskoriStavao drugog da bi postigao vlastitu svrhu. Upravo suprotno, covjek
svoje samoostvarenje i slobodu dostize u djelathom zauzimanju za drugog radi njega samog.
Djelatno covjekovo zauzimanje za drugog, dakako, proizlazi — kako spomenusmo — iz
komunikacije s drugim ¢ovjekom, iz susreta, to jest odnosa ,,ja“ spram ,.ti. To pronalazimo i
u Novom zavjetu kada se govori o slobodi djece BoZje koja se daju voditi njegovim
Duhom.3** Takvim sebe-zaboravnim zalaganjem pridonosi se drustvenim uvjetima u kojima
se na najbolji naéin mozZe razvijati i osobna sloboda pojedinca.®*® Sve redeno ocituje se u tome
da je upravo sloboda temeljna moguénosti ljudskog i meduljudskog Zivota.>*® Veé u
starogrékoj misli, u Ksenofana, postoji misao kako se sloboda ocituje u izboru najbolje
mogucnosti U konkretnoj situaciji u kojoj se osoba nalazi. Sloboda shvaéena kao konkretna
sloboda, vezana moralnos$cu, stjece se pak navikavanjem na ispravne odluke koje ¢e proizaci
iz osje¢aja odgovornosti.®’ Zato se treba prisjetiti i Kanta koji je rekao da se bit slobode
ogleda kroz ¢ovjekovo odrastanje, pri ¢emu filozof iz Konigsberga misli na obvezu ljudskog i
moralnog napredovanja, stoga poentira izricajem ,,kako bismo bili slobodni moramo nadici
samonametnutu maloljetnost*.3*® Sli¢no Welte sazima svoju misao kada se radi o kr§¢anskom
misliocu koji se bavi filozofijom: ,,on snagom svoje vjere moze kr§¢ansku poruku uciniti
temeljem svojeg opstanka. Mislilac pri tome uvijek zadrzava snagu vlastita misljenja te se i

smije i mora njome posluziti*.3>°

Na tragu prethodnih promisljanja u kojima smo slobodu ,,0slobodili* od parcijalnosti i
materijalnosti, to jest specificno biokemijskih procesa u ¢ovjeku, §to znaci svega onog §to ju
determinira na ne$to drugo njoj neprirodno, slobodu mozemo u okviru citave filozofske
tradicije vezati upravo za ljudski duh, odnosno njegovu specifiéno duhovnu dimenziju. Uz
duh se pak nuzno vezuje um (engl. mind). Tako se prilikom elementarnog razlikovanja od
drugih zivih bic¢a ¢ovjek posebno istice svojim umom koji ga ¢ini nezamjenjivim, posebnim i

vrijednim. Osoba po umu postaje svjesna vlastitog postojanja te, gaje¢i ono vrijedno u sebi,

358 Usp. CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 401.

354 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 90.

3% Usp. CORETH E., Smisao covjekove slobode, str. 402.

3% Usp. Isto, str. 400.

357 Usp. Isto, str. 400-402.

3% Usp. Isto, str. 396.; usp. i KANT 1., Kritik der reinen Vernunft, 51-54.; 238-239.; gdje Kant govori upravo o
ovom vidu moralne slobode. Moralna je sloboda, prema Kantu, isklju¢ivo vezana uz bezuvjetni moralni zakon,

tocnije transcendentalni uvjet mogucénosti moralnog djelovanja.
39 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 35.
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biva sposobna razlikovati dobro i zlo i to da postoji onaj drugi ,ti* koji posjeduje sve §to i

”jau..
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Il. DIO RADA
1. Fenomenologija i filozofija religije — sjeciSta i razmeda

Fenomenologija religije je znanost o religioznim fenomenima. Fenomen religije u
zivotu Covjeka, kao 1 Covjekov pokusaj shvacanja religije zabiljezen je od samog pocetka
ljudske povijesti. U tome se smislu mozemo sloziti s autorima koji istiCu sljedece:
,Fenomenologija religije obuhvaca istrazivanja religioznih fenomena u podrucju povijesti
religije, religioznu svijest u psihologiji religije, religiozno ponasanje u drustvu (sociologija
religije) te filozofska istraZivanja o biti religije (filozofija religije)*.** To su temeljni
filozofski pravci u okviru kojih ¢emo se kretati prilikom tumacenja Welteove fenomenologije
religije. Fenomenologija je za Weltea ,iznaSanje u pojavak svega onoga s ¢ime se
susreéemo*.%! Welteova fenomenologija prikazuje kako gledati sve one stvarnosti bitne za
religiju. S. Kusar istice kako ,,Welteova fenomenologija u jednakoj mjeri obuhvaca teoriju 1
praksu, um i djelovanje*.®%? Upravo je fenomenologija izvrstan nacin kako govoriti o biti
religije kao takve. Welteova fenomenologija pokazuje kako mi u svagdasnjem djelovanju —
koje je svjesno svoje odgovornosti — odgovaramo tajni (Bogu) koja nas se bezuvjetno tice.%%®
U tome smislu KuSar nastavlja kako Welte ,vodi Citatelja pred krS¢anskog Boga
objasnjavajuéi bitne korake i pojmove koji vode ka ispravnom razumijevanju religije.%*
Covjekov odgovor Bogu biva dijaloski u obliku vjere, molitve i kulta, stvarnosti koje ée biti

objasnjene u nastavku ovog dijela rada.

Welteova filozofija religije proizasla je iz predavanja koja je Welte drzao od 1962. do
1973. godine. On sam isti¢e kako je svake godine nadopunjavao svoja predavanja o filozofiji
religije jer su mu se kroz predan rad i posvecenost svake godine otvarali novi vidici.*®® Zato
zapoc¢injemo s fenomenologijom religije koja je zapravo izrasla iz Welteova dugogodis$njeg
bavljenja filozofijom religije. Kroz mnoga njegova djela i zapise uvida se ¢injenica kako je
bilo dobro i uputno dotadasnju filozofiju religije prozvati fenomenologijom religije. Treba
odmah re¢i kako to ne znaci da je naziv filozofija religije nepotpun ili nedostatan. Upravo
suprotno. Navedeni pojam ostaje vaznim elementom njegova bavljenja religijom, medutim,

upravo su se tijekom tog bavljenja otvarali novi vidici razmatranja tema religije, i to bitno

30 L ASIC H., Fenomenologija i filozofija religije, Biblioteka Filozofski niz, Zagreb, 2012., str. 9.
%1 WELTE B., Filozofija religije, prev. Kusar S., Matica hrvatska, 2016., Zagreb, str. 11.

362 |Isto, str. 11.

363 [sto.

364 Isto.

365 Usp. Isto, str. 17.
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kroz prizmu fenomenoloSke misli. Upravo zbog dosljednosti te svojevrsnog pojmovnog i
sadrzajnog preciziranja, kao i svojevrsnog kvalitativnog napredovanja u razradbi, Welte
odlucuje da svoje bavljenje religijom oznaci kao fenomenologiju religije. Fenomenologija je
religije dakle, prema Welteu, to¢niji i precizniji naziv za sve ono $to je pokuSao izreci
prilikom bavljenja religijom uopée. Medutim, prije razradbe Welteova fenomenoloskog
pristupa religiji vaznim se namece re¢i nesto o fenomenologiji kao filozofskoj disciplini

uopce. Tu nam se kao nepreskociv namece, jasno, Edmund Husserl.

1.1. Opéenito o metodi fenomenologije — Edmund Husserl kao zacetnik

U govoru o fenomenologiji potrebno je poblize objasniti i Samu metodu
fenomenologije. Pocetkom XX. stolje¢a u filozofskim se krugovima pojavljuje Edmund
Husserl koji uvodi novi nacin filozofiranja. Husserl po€inje isticati vaznost onog ,,o¢itujuceg*
pojma fenomena u procesu spoznaje uopcée, pokusavajuc¢i tako dati temeljene odrednice
spoznajnog procesa uopée kako u humanistickim znanostima poput filozofije, tako |
prirodnim. Nije stoga tesko zakljuciti da ¢e Husserlovo bavljenje spoznajom uopée imati
dalekosezne posljedice za mnoga podru¢ja znanja od kojih je jedan svakako i filozofija
religije, i s njom pristup Bernharda Weltea kojim se bavimo. Za filozofiju Edmunda Husserla
R. Ingarden ustvrduje kako ona mijenja mnogo u tada$njoj filozofiji, pa i kada se radi o

samom stilu filozofiranja, filozofija Edmunda Husserla donosi mnogo novosti. 3¢

Milan Uzelac istie kako prvo $to se da primijetiti u Husserlovu filozofiranju jest
samopotvrdivanje volje koja misljenje shvaca kao princip djelovanja, §to pak dalje vodi k
zakljucku kako je Husserl filozofiju promatrao kao princip vlastite egzistencije.®®” U svojim
Pariskim predavanjima Husserl istic¢e kako ,,onaj koji ozbiljno Zeli postati i zvati se
filozofom, mora se barem jednom u Zivotu pozvati na samoga sebe i pokusati u sebi izvrSiti
prevrat svih usvojenih znanja i ponovno ih izgraditi“.3®® Ponovno propitivanje svih usvojenih
znanja i zatim izgradnja istih naziva se egzistencijalni obrat u Husserla koji pak vodi daljnjem
razumijevanju filozofije kao stvari onoga koji o njoj filozofira i te se upravo pitanje metode
ovdje ¢&ini kljuénim, dakle prilikom govora o pristupu filozofiji samoj.**® Fenomenologija kao

filozofska disciplina zadobiva svoju vaznost upravo kroz Husserlovo djelo Logische

366 Usp. INGARDEN R., Nine Essays in Phenomenology, Springer, Netherlands, 1959., str. 179.
367 UZELAC M., Fenomenologija, Veris, Novi Sad, 2009., str. 93.

388 |sto, str. 93.

369 Usp. Isto, str. 93.
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Untersuchungen, koje pruza novi smjer suvremenoj filozofskoj misli i postaje iznimno vazno

je ,,prednost fenomenoloske metode upravo u njezinoj sposobnosti ugradivanja u razlicite
smjerove istrazivanja gdje se upravo njezinom primjenom postizu znadajni rezultati*.>"

Unutar fenomenoloske metode iznimno se vazno pokazuje pitanje evidencije, odnosno istine.

Ova dva pojma dolaze u bliskom odnosu jer Husserl istinu smatra ,,evidentnom
danos¢u®. Svakako se postavlja pitanje kako misliti evidenciju. Odgovor bi bio sljedeci:
»Evidenciju ovdje treba razumijevati prvenstveno kao iskustvo o bivstvuju¢em; evidentno se
susreée sa istinom u onome $to je samorazumljivo; evidentno oznacava u isto vrijeme ono
razumljivo i ono §to je stvarno, i to stvarno ne u smislu postojecega, ve¢ kao ono Sto se
iskuSava; pri tom istina nije tek objektivni korelat evidencije ve¢ samodatost predmeta.3'!
Evidencije je stoga za Husserla poglavito podudaranje istine i postojanja.3’2 Husserl je uvidao
kako cisti matematicki formalizam prirodnih znanosti ne moze posluziti za dostatno
objaSnjavanje stvarnosti pa se iz toga razloga okreée problematiziranju prirodnog stava kojeg
postajemo svjesni tek u transcendentalnom stavu.®”® Uzelac u tom smislu isti¢e kako je ,,prvi
korak pri tome eidetska redukcija kojom se dospijeva do C¢istih fenomena C¢&ijim se
problematiziranjem tek otvara put za postavljanje fenomenoloSkog pitanja, gdje dolazi do
izrazaja ve¢ poznata transcendentalna redukcija (posebice kod Kanta i neokantovaca) koja ¢e
ukazati na potrebu onoga »ego cogito« kao posljednjeg temelja svega*.>"* To bi pak dalje
znacilo da svaki predmet koji postoji na bilo koji nacin (konkretno egzistiraju¢i ili ne-
egzistiraju¢i, bio on realan ili idealan, vjerojatan ili hipoteticki) predmet je koji se u
prirodnom stavu nalazi neposredno pred nama i koji pretpostavlja da bi filozofska refleksija
bila moguca kao korelacijska veza izmedu onog danog predmeta, na jednoj i njemu
usmjerenih akata svijesti koji ga zapravo postavljaju na drugoj strani; na osnovu njih on

vrijedi te je s obzirom na njih odreden nacin njegova bivstvovanja.3”

Husserlova fenomenoloska redukcija jest zapravo prijelaz iz prirodnog u
transcendentalni stav kroz epoche koji predstavlja &istu moguénost promatranja.3’® To pak

dalje znaci da, prema Husserlu, smisao rada svakog onog koji se bavi fenomenologijom jest u

370 |sto, str. 94.

371 |sto, str. 94. Husserl pojmom »originalna samodatost« naziva neposrednu evidenciju u kojoj se stanje stvari
spoznavatelju izravno pokazuje samo po sebi.

372 Usp. METZGER A., Phiinomenologie und Metaphysik, Neske, Pfullingen, 1966., str. 191.

373 Usp. Isto, str. 96.

374 Usp. Isto, str. 96.

375 Isto, str. 97.

376 |sto, str. 98.
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usmjeravanju na metodu fenomenoloske redukcije. Kasnije tu tvrdnju nastavlja razvijati
Eugen Fink kao posljednji Husserlov asistent. Fink se zalagao za promisljanje fenomenologije
i osobitosti joj pripadne kojoj nastoji biti vjerna.*’’ Prva je oznaka fenomenoloske metode
istrazivanje samih fenomena svijesti, a druga je oznaka ono S§to Eugen Fink naziva
samonalazenje duha u svijetu.®’® Mozemo se sloziti s izri¢ajima da se ,,ovom metodom, duh,
razarujuci samotumacenja i samorazumijevanja kojima je do tada bio okupiran, dospijeva do
svog univerzalnog vlastitog bi¢a kao osnove apercepcije®.®’® I tre¢a karakteristika ove metode
jest da se bit fenomenoloske metode ne dohvaca indukcijom ni dedukcijom, ve¢ intuicijom.
To znaci da se metoda ne svodi samo na izvanjsko opazanje predmeta ve¢ na njihovu analizu,
to jest pokusava dati odgovor na pitanje sto su predmeti koje promatra uopée. Za Husserla je
intuicija dvoznacan pojam, s jedne strane ona je empirijska intuicija s kojom spoznajemo sve
pojedinac¢ne predmete dok s druge strane postoji eidetska intuicija kojom se sagledavaju Ciste
biti. Za uociti je kako Husserl pojmu intuicije ovdje daje specifi¢no filozofsko tumacenje,
onkraj svakodnevnog kojim se oznacava tek puki osjecaj nase procjene, poglavito s obzirom

na situaciju i osobe.

Sve ovo do sada reeno pokazuje kako je pitanje istine (u ontolosko-spoznajnom
smislu) posebno vazno za fenomenologiju. Pojam evidencije pri tome se pokazuje presudnim
i vrlo vaznim, kako za Husserla samog, tako i za sve mislioce koji se bave fenomenologijom.
Produbljivanje pitanja o istini i dalje o evidenciji daje na vaznosti cjelokupnoj Husserlovoj
misli 1 on ostaje posebno poznat (kao i opcenito fenomenologija), a to je izri¢aj ,,Zu den
Sachen selbst” ili u prijevodu ,,prema samim stvarima“. Zato ¢e se U nastavku rada govoriti

upravo o spomenutom Husserlovu izricaju.

1.2. Husserl — ,povratak prema samim stvarima

Kada se govori o Husserlovoj metodi fenomenologije, najéesée prvo $to se pomisli jest
njegov izraz ,prema samim stvarima®, ¢ime se naznacuje vaznost povratka prema onom §to
jest na nacin na koji jest. U procesu spoznaje dakle sudjeluju stvari po sebi. U tome smislu

»fenomenoloSka metoda nastoji predmete kojima se bavi i koje istrazuje dovesti do datosti u

377 FINK E., Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie, u: Ndihe und Distanz, Alber, Freiburg — Miinchen,
1976., str. 196.

378 GEIGER M., Beitrige zur Phinomenologie des ésthetischen Genusses, u: Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, sv. 1, 1913., str. 567-684.

879 FINK E., isto, str. 169. i UZELAC M., isto, str. 99.
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odgovarajuée formiranom iskustvu i da te datosti budu vjerno opisane*.*® Stvari o kojima je
ovdje rije¢ jesu idealni predmeti. Okretanje stvarima podrazumijeva njihovo tematiziranje u
njihovoj samodostatnosti u njihovom takoreé¢i nudenju spoznajnom subjektu, oslobodenim
svega izvanjskog (predrasude, uvjerenja, kontekstualnost itd.).3! Usmjerenost pak stvarima,
kako Husserl isti¢e, uzima u obzir znanstveno i umno sudenje o stvarima koje bivaju
oslobodene od svakog mnijenja.®¥ Spomenuto znanstveno i umno sudenje o odredenim
stvarima koje se pritom promatraju odvija se uvijek u okviru smislene stvarnosti zivota kao
takvog. Covjek, naime, stvara fenomene i daje im smisao. Rije¢ je o fenomenoloskoj redukciji
koja zapravo znaci otkloniti utjecaj vjerovanja o predmetu koji se promatra, ne oduzimajuci
bilo Sto stvari koja se promatra i time spoznaje. Ona omogucuje da se predmet jasnije odredi.
Rezultat fenomenoloSke redukcije jest ,,polje apsolutnih znanja izvan kojega ostaju svijet,
Bog, objektivnost znanosti, viSezna¢nost matematike (koji i dalje bivaju prisutni, ali ne kao
temelj ve¢ kao pojave)*.38® Eugen Fink za redukciju kaZe kako je ona metodoloski put unatrag
kojim je moguée osigurati sigurno tlo za svako daljnje promisljanje o stvarima koje su
predmet istrazivanja.>® Fenomenoloska redukcija zahtijeva provodenje nekih koraka, prvi od
tih jest fenomenolosko epoche. Taj se prvi korak vrsi potpunim iskljué¢ivanjem prostorno-
vremenske egzistencije u svakom sudu, to jest stavljanjem u zagrade kljuéne teze prirodnog
stava ili, jo§ bolje, stavljanjem po strani svega S$to se naziva pretpostavkom. Sam Husserl
polazi od sljedeceg uvida: ,,Ako se fenomenologija hoce shvatiti kao jedna izvorna znanost
onda u njenu bit spada distanciranje od svih dogmatskih znanosti i pojmova, zapocinje
isklju€ivanjem prirodnog svijeta, zatim svih fizickih i psihofizi¢kih predmetnosti kao i svih
individualnih predmeta koji se konstituiraju u vrednujuéem 1 prakticnom djelovanju
svijesti“.3® Svi ovi doZivljaji koji se iskljutuju unutar svijesti vode k tome da ostane ¢isto ja,
odnosno Cista svijest. To je svijest ociS¢ena od svih vanjskih utjecaja, spremna za cisto
neoptereceno misljenje. Ovdje se upravo pokazuje bit fenomenoloske redukcije u njezinoj
najdubljoj osnovi: ,,ona je zapravo put kojim se dospijeva do Ciste subjektivnosti uopce i

njene svijesti®*.3%

%80 |sto, str. 100.

381 Usp. Isto, str. 100.

382 Usp. HUSSERL E., Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, M.
Niemeyer, Tiibingen, 1980., str. 35.

383 UZELAC M., Fenomenologija, str. 105.

384 Usp. Isto, str. 106.

385 |sto, str. 114-115.

386 [sto.
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Zaklju¢imo — filozofska-znanstvena disciplina kakvu je utemeljio E. Husserl,
transcendentalna fenomenologija, pretpostavljena je jednostavno kao »znanost o
fenomenima«. Ovdje je, medutim, vazno istaknuti da se ne radi tek o pukim fenomenima, to
jest fenomenalnosti (pojavi) neCeg uopce, pogotovo ne pukim pri¢inima ili prividima u
svakodnevno smislu rijeci te da bismo na osnovu toga izvjesnog ,susretanja na sredini*
subjekta i predmeta dolazili do spoznaje, odnosno biti istog, ve¢ upravo znanost o samim
stvarima 1 to na nac¢in kako su nam dane 1 kako se u svijetu pokazuju same sebi, oslobodene
tako svega suviSnog U pogledu spoznaje. Stoga je i viSe nego jasno da prema (suvremenoj)
fenomenologiji svijet »fenomena« dakle nije svijet pukih pojava, koje nuznoscu i slucajnoséu
susreta nailaze, nego svijet stvari kako su nam one dane s obzirom na svoje temeljne uvjete
postojanja — bit i bitak. Osim stvari, te jasno subjekta, Husserl u svojoj fenomenologiji polaze
iznimnu vaznost i na svijet kao takav, odnosno kao svojevrsno ,,dogadanje* stvari. Zasigurno
se svijet 1 stvari, vidljivo je to iz njihova predocenja, razlikuju u nafinima svoje danosti koja
svakako ostaje uvijek danost po sebi, fenomenologija upravo ocituje njihovo jedinstvo i,
dakako, istinu. Upravo se zbog toga jedinstva te upucenosti stvari na svijet, ali i obratno, sdm
svijet pokazuje kao horizont horizonata ili, kako kaze kasni Husserl, kao doslovno »svijet
zivota« (die Lebenswelt). Svijet zivota ovdje zadobiva na vaznosti §to se sama spoznaja odvija
u kontekstu i, dakako, ovisnosti o raznolikosti na¢ina danosti samih stvari, nadalje, od njihova
zamjecivanja te predoCivanja i sje¢anja od strane subjekta preko komuniciranja i djelovanja.
Konacno, sam svijet Zivota ocituje se za subjekta i njegovo spoznavanje stvari nezaobilaznim
zbog, za fenomenologiju takoder nuznog, umnog opravdavanja i osmisljavanja raznovrsnih

nadina upravo tog samog »svijeta zivota«.®’

Martin Heidegger, kao onaj koji je ucio od Husserla, Husserlov »povratak prema
samim stvarima« (Zu den Sachen selbst) zamjenjuje »povratkom stvari« (Zur Sache selbst)
isticuéi pri tome da postoji samo jedna stvar, a to je svijet.3®® Svijet kao pojam, nakon
Husserla, i kao jedina tema fenomenologije i dimenzija otvorenosti posebno je istrazivan,

osim kod M. Heideggera, takoder kod E. Finka.

Kada se radi o odnosu Husserl — Welte, tada je potrebno reci kako se Husserlov utjecaj
na Weltea da iScCitati iz njegova poimanja intersubjektivnosti jer odnos na kojem Welte toliko
inzistira ,ja“ — ,,ti“ mozemo povezati s Husserlom i njegovom idejom da intencionalna

relacija noesis-noema ukljucuje medusobno impliciranje svijesti (ja) i predmeta (svega izvan

387 Usp. Fenomenologija. BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 26. 10. 2020. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19238
388 Usp. UZELAC M., Fenomenologija, str. 100.
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mene), a tu svakako pripada i odnos prema drugom.® Husserl to naziva transcendentni bitak,
a to je onaj koji implicira da prije mene postoji drugo izvan mene te nije smjesten ni u meni, a
ni u drugom, ve¢ u relaciji (intencionalnosti) koja omogucuje intersubjektivnost. Klju¢no je to
da to drugo kod Husserla nije Bog (kao i kod Levinasa koji je pod njegovim utjecajem),
odnosno ako bi i mogao biti Bog, sigurno ne moze biti predmet iskustva, a time ni
Lebenswelta (svijeta Zivota) te ga se tako ne moze razumijevati dozivljajem ili vjerom jer su
oboje u zagradama, odnosno potpadaju pod redukciju. Ni u kojoj fazi Husserlova opusa Bog
ne moze biti dio dozivljenog svijeta, no intersubjektivnost i odnos svijesti (ja) spram svega
izvan mene je zasigurno posluzilo Welteu za daljnju razradu njegove fenomenoloske misli i

odnosa ,,ja* spram ,,ti* koji se prvotno odvija u susretu.

Sve do sada receno posluziti ¢e kao temelj daljnjem filozofiranju Bernharda Weltea u
podru¢ju fenomenologije i filozofije religije te ¢emo u nastavku razraditi bitne stavke
Welteove fenomenologije religije. Welteova filozofska misao naslanja se na prethodnike u
fenomenologiji, posebice Husserla kao zacetnika fenomenologije i fenomenoloske metode, a

zatim 1 Heideggera koji je B. Welteu bio ucitelj i filozofski uzor.

1.3. O pojmu religije u Weltea — pretpojam i shvacanje religije kao odnosa

¢ovjeka spram Boga

Kako bi se ispravno razumjela filozofija religije, najprije treba — primjenjujuéi zasade
fenomenoloske metode — obratiti pozornost na pojam religije. Od starine se pod religijom
shvaca ¢ovjekov odnos prema Bogu ili onom bozanskom kao ne¢em §to se oéituje u svijetu |

$to u bitnome utjece i mijenja svijet te, dakako, ljude u njemu.>*

Sto se ti¢e prvotnog pristupa religiji, moZzemo se, radi temeljnog uvida i pregleda na
pocetku posluziti prikazom N. Skledara koji (prikaz) ujedno moze posluziti i kao uvod u samu
problematiku u prou¢avanju religije uopée: ,,Sto se ti¢e problema moguénosti i domasaja (a
time i granica) umskog, racionalnog, kao i a-racionalnog, dozivljajnog odnosa spram
nadnaravnog bica, filozofija religije je (dakako, osim razli¢itih odgovora na ontologijsko
pitanje o ontickom ili samo psihi¢kom njihovom realitetu) ponudila razli¢ite varijante rjeSenja

tog problema. S obzirom na nacin i moguénosti odnosa i spoznaje transcendentnog bica, u

389 Usp. HUSSERL E., Kartezijanske meditacije 1., Prilog fenomenologiji intersubjektivnosti, prev. Zenko F.,
Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine, Zagreb, 1976., str. 77.
30 WELTE B., Filozofija religije, str. 36.
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afirmativnoj ili nije¢noj, teistickoj ili ateistickoj varijanti, ili poziciji izmedu njih, u filozofiji
religije mozemo razluditi nekoliko osnovnih pristupa: 1. prvi je racionalisticki, koji relaciju
spram nadnaravnog bi¢a smjeSta strogo u sferu uma i svijesti (Platon, Aristotel, Hegel,
Holbach, Feuerbach); 2. a-racionalisti¢ki (iracionalisticki), koji tu relaciju tumaci kao
iskljuc¢iv djelokrug osjecajnosti, dozivljaja, vjerovanja (Plotin, Tertulijan, Schleiermacher,
Kierkegaard); 3. kompromis izmedu gornja dva pristupa, s prevalencijom jednog od njih
(Klement, Origen, Abelard, Eriugena, Augustin, Anselmo, T. Akvinski); 4. agnosticki, koji
transcendentno drzi nedokuc¢ivim i apori¢nim za nas$ teorijski um, ali ne iskljucuje prakticko-

eti¢ku i psiholosku dimenziju i reperkusiju tog bié¢a (Piron, Kant).*3%

Nakon spomenutih osnovnih pristupa kakvi su bili vazeé¢i unutar duge povijesti
filozofije treba re¢i kako Welteov stajaliSte jest ono koje zapocinje svoj pristup religije,
odnosno teologije kao svojevrsne racionalizacije vjere.>*2 Welte, na tragu kr$éanskih velikana
vjeruje u um, prilikom pristupa religiji, $to istovremeno podrazumijeva, po njemu,
opravdanost filozofskog pristupa. Takoder je odmah pocetku vazno istaknuti da Welte ovaj
put ne radikalizira, kao Sto ¢e to posebno biti slucaj u pozitivisticko-analiticki pristupima,
kojih je na$ autor bio svjestan, ve¢ fenomenu religije prilazi s mnogih pripadaju¢ih mu
pozicija. U tom smislu i on prihvaca Cinjenicu da je religija ,,takva cjelina ¢iji su izvori i
dimenzije visestruki i medusobno isprepleteni. Osim Sto je socijalna ¢injenica, ona je i
metafizicka, psihicka i moralna ¢injenica“.3*® Kada se radi o razlici izmedu filozofije i
religije, spomenuti autor kojeg se ovdje doti¢emo isti¢e kako je ,razlika izmedu filozofije i
religije i u sadrzaju, ne samo u formi. Filozofija, i1 kad joj je polaziSte (pretpostavka) teisticko,
pod pojmom Boga promislja prvog nepokrenutog pokretala (upravo zato jer se ne radi o
kr§¢anskom Bogu), misljenje misljenja (Aristotel), ideju dobra (Platon), Jedno (Plotin) itd.,
Sto su sve samo pojmovne apstrakcije u odnosu na osobnog ,,Zivog Boga“ ili ,,Boga ljubavi‘
religije (Biblije).“*** Nije stoga tesko zaklju¢iti da ée upravo Zivi, osobni Bog biti iznimno
vazna, StoviSe srediSnja tocka i samim time predmet Welteove filozofije i fenomenologije
religije.

U suvremeno doba vaZznim se namece ove pristupe i s njima pojmovlje pobliZze
odrediti 1 uzeti u obzir sve §to unutar religije dolazi kao njoj usko pripadno. Prvotno je to

odnos ¢ovjeka prema Boga ili bozanskom. Cime je taj odnos u bitnome odreden (strahom,

391 SKLEDAR N., Filozofija i religija — uz temu, u: FI, 5 (1989) 1, str. 4.
392 Usp. Isto.

393 [sto.

3% [sto.
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divljenjem, ljubavlju, slobodom itd. t¢ o ¢emu on, s obzirom na drusStvenu i
svjetsku/svjetovnu konstelaciju, to jest vanjske okolnosti ovisi? Jesu li kona¢no one presudne
u covjekovu pristupu Bogu 1 njegovoj religioznosti opéenito? Nadalje u pristupu religiji dolazi
od presudne vaznosti odredivanje Sto je to Covjek? Na§ pristup Covjeku, naime, uvelike
odreduje kako ¢emo promatrati samu religiju iz jednostavnog razloga Sto je Covjek jedini
izvrsitelj religije. U tom smislu odredivanje cjeline ¢ovjeka uvelike ovisi nacin na koji ¢emo
zahvatiti, to jest shvatiti cjelinu onog fenomena, naime, religije u njegovu Zivotu i svijetu
op¢enito. Odnos Covjeka spram Boga nadalje vodi nas takoder k jednom odredenom vidu
ljudskog opstanka. Ljudski opstanak i nacin njegova izvrSenja mjesto su na kojem se 0dnos
gradi i gdje se on Zivi, naime, odnos koji nazivamo religijom.3*® Samo se u religioznom
odnosu ljudi ponasaju religiozno. U tom se odnosu ne smije smetnuti s uma da je takoder Bog
onaj koji se prema covjeku odnosi unutar njegova (€ovjekova) odnosa prema Bogu. Ovdje se
ne radi o pitanju prvenstva, ve¢ Welteova radikalnog razumijevanja ¢ovjekova odnosa prema
Bogu koji, kako je naznaceno, u sebi ukljucuje i Boga i njegovo takore¢i odnosenje. Ovo je
vazno jer Welte suptilno ukazuje na razliku izmedu boga grcke te posebno Aristotelove
filozofije koji je Cista ,,Theoria“, sebe-promatranje, odnosno Nepokrenuti pokreta¢ te nema
potrebu stvaranja nikakvog odnosa. Stovise, upravo bi ta ¢injenica njegova ,.prilaZenja“ i
,silaska®, to jest filozofski o€itovanja ljudima, bila znak njegove slabosti i gubitka boZanstva.
Ako se dakle Bog, prema Welteu, odnosi prema covjeku, to ima svoje mjesto unutar
¢ovjekova odnosa prema samom sebi, unutar ¢ovjekova opstanka i njegova razumijevanja
sama sebe. Stoga je potrebno govoriti o specifitnom obliku ljudskog opstanka. Covjek reagira
na Bozje oslovljavanje tako da na njega odgovara. | jedno i drugo oslovljavanje, to jest Bozje
reagiranje covjeku te Covjekov odgovor, zbiva se u obzorju ljudskog opstanka te je u tome
smislu religija upravo jedan od nacina ljudskog opstanka; to je onaj nacin po kojem covjek
zna i osjeta da je odreden onom veli¢inom koja se zove Bog ili, neodredenije, ono
bozansko.3% Stoga u filozofiji religije, jer se radi i o ¢ovjeku te religioznom nacinu ¢ovjekova
opstojanja, treba govoriti 0 onom §to je jos vise od Covjeka, $to je (iako s njim povezano,

ipak) drugo i drugaéije od &ovjeka, to jest ono bozansko.>®’

3% WELTE B., Filozofija religije, str. 36.

%% |sto, str. 37.

397 Isto. Vazno je ovdje uoéiti kako Welte, koji je uostalom i katoli¢ki teolog, govor o Bogu ne pridrzava samo
teologiji ve¢ i filozofiji. Odnosno fenomenologiju religije ne Zeli suzavati tek na covjekov odnos prema Bogu i
sve §to taj odnos ukljucuje vec je proteze na samo bice Boga, propitujuci ga u njegovim (filozofsko-teoloskim)
osnovama.
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Religiozni odnos ili religiozni nacin covjekova opstanka, prema Welteu, razvija se u
mnogim dimenzijama. Tu pripadaju dimenzije unutarnjosti, kao $§to su vjera ili meditacija, i
dimenzije vanjskosti, kao §to su kult ili navijeStanje i drugo. Ponekad se u literaturi rije¢
religija rabi samo za ono izvanjsko, ono $to se s Paulom Tillichom moze nazvati kulturnim
ruhom religije.®® Uz Paula Tillicha, Welte spominje jo§ dva vrlo vazna autora za shvacanje
teme religije i1 religijskog odnosa covjeka prema Bogu. To su Dietrich Bonhoeffer 1 Karl
Barth, prema kojima je religija, promatrano u cjelini, covjekov pokusaj da vlastitim silama
stekne Bozju pravednost, naklonost i konaéno milost.3*® Welte je misljenja kako sve ove
stavove treba uzeti u obzir, no pri tome razumijevati kako je to sasvim jedan odredeni nacin
razumijevanja religije, kojoj se mora pristupiti s odredenom dozom otvorenosti spram
(drugih) fenomena koji joj pripadaju i koji ju znatno obiljezavaju. Iz kriticke funkcije
filozofije trebaju biti dobivena mjerila za kriticku obnovu religije. Ovdje se Zeli re¢i kako
kriticku obnovu religije treba izvrSiti 1 krS¢anstvo iz njoj ,,drugacijim i u svojoj biti blizim
moguénostima®“. To pak dalje znaci da se religija uvijek zbiva kao ljudsko dogadanje i kao
jedna od istaknutih formi ljudskog bivanja odnosno postojanja.*®® Kada se radi o naglasavanoj
fenomenalnosti religije, ona uvijek dogada u ¢ovjekovu obzorju, gdje se nalaze ljudi koji
vjeruju, mole, okupljaju itd. Ovo izvrSavanje pak religije od strane samih ljudi, poti¢e njih
same, izvrSioce, na dublje propitivanje razloga tog djelovanja, pri ¢emu se kod tog,
svakodnevnog ne strogo filozofskog propitivanja javljaju mnostvo drugih, s tim povezanih
pitanja: svaki Covjek, naime koji zeli shvatiti religiju, zeli istovremeno razumjeti i samog
sebe, vlastiti bitak u svijetu 1 sve ono $to ga po tom pitanju zaokuplja u okviru izvrSenja
vlastite religije. Zanimljivim se pokazuje kako Welte takvo misljenje koje se pita o bitku
religije naziva specifi¢no filozofijskim misljenjem i1 gdje god je religija kao takva postavlja
predmetom misljenja, radi se upravo o filozofijskom misljenju, specificno upravo za filozofiju
religije. Gdje god se ¢ovjek pita o bitku religije, u njegovo misljenje nuzno dolazi i pitanje o
biti religije koja je zapravo slobodno ljudsko misljenje koje pak ne samo dozvoljava nego 1
iziskuje, trazi da pitanje o religiji i religijskom bude i kriticki preispitano. To su, Welteovim

rijeima temeljne okolnosti koje daju da filozofija religije uvijek bude moguca.

3% WELTE B., Filozofija religije, str. 38-39.; Usp. i TILLICH P., Religionsphilosophie, u: Gesammelte Werke,
sv. 1, ur. Albrecht R., Stuttgart, 1959., str. 329-331. o temi Religija i kultura.

39 Poblize o toj temi u: SARTORY T., Braucht der Glaube 'Religion’, u: HORGL C. i RAUH F., Grenzfragen
des Glaubens. Theologische Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — Kéln, 1967., str. 453-476.; HORGL C.,
RAUH F., Dualitit und Einheit von Materie und Geist, u: HORGL C. i RAUH F., Grenzfragen des Glaubens.
Theologische Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — Kéln, 1967., str. 43-52.; HORGL C., RAUH F., Die
Botschaft von Gott und unser Glaube, u: HORGL C. i RAUH F., Grenzfragen des Glaubens. Theologische
Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — K6ln, 1967., str. 477-511.

400 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 31.
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Prema Welteu, iznimno je vazno religiju u danasnje vrijeme razumijevati kao nesto $to
nije samo po sebi razumljivo i zato se potrebnim pokazuje i kriti¢ki reflektirati ponad pitanja
koja su bitna za religiju kao takvu. Ta pitanja, vidjeli smo, prelaze uvijek u filozofijska pitanja
(ljudsko razumijevanje (vlastita) bitka i slobodno ljudsko misljenje uopce) te zato i jest rijec o

filozofiji i fenomenologiji religije, o kojima ¢e biti vise rijeci u nastavku rada.

1.4. Welteova ,.filozofija* i fenomenologija religije — temeljna ishodista i izvodi

Welteovo djelo Filozofija religije jedno je od krucijalnih djela freiburske
fenomenologije o religiji. Od 1949. nadalje Welte je svoja predavanja o filozofiji religije, koja
je svakako nadopunjavao i proSirivao u tiskanom obliku, to jest u formi ¢lanaka i knjiga,
oznadio temeljnim nazivom Fenomenologija religije.*®® Shodno re¢enom u prethodnom
poglavlju dakle, s obzirom na Welteovu povezanost s E. Husserlom, odnosno
fenomenologijom, nju nas$ filozof religije odreduje na tragu njezina utemeljitelja (E. H.), kao
,iznasanje u pojavak svega onoga s ¢ime se susre¢emo®.*%2 Husserlov je utjecaj, ve¢ po samoj
Welteovoj definiciji fenomenologije kao 1 njenoj vaznosti za filozofiju religije, na Weltea i
viSe nego ocit. Welteova fenomenologija je obuhvatan nacin kako se gleda sve ono $§to je
bitno za religiju. Husserlova fenomenologija prvenstveno obuhvaca ono bitno, eidetsko, no u
govoru o intersubjektivnosti posebice nalazimo sli¢nosti s Welteovim odnosom ,,ja“-,ti*.
Welteova fenomenologija u jednakoj mjeri obuhvaéa i teoriju i praksu, um i djelovanje. U
tom smislu upravo fenomenologija, prema freiburS§kom filozofu religije, biva posebno
pogodna za opis biti religije. Od Cega je stoga, prvo je pitanje, motivirano covjekovo
religiozno ponasanje te samim time 1 pojavak religije u stvarnosti? Welte pokazuje da je
odgovor na ovo (prvotno) pitanje sadrzano u odgovoru na pitanje o smislu. Covjek kroz
religiju odnosno njeno izvrSenje, iznalazi puteve prema Bogu, sve u krajnjem cilju pronalaska
odgovora na smisao vlastita, kao i zivota i stvarnosti opcéenito. Posebnost je u tomu §to tim
putevima hode ljudi kroz povijest, ali i mi u suvremenosti. U tim je pitanjima o smislu, kao i
odgovoru na njih sadrzano, uz religiju, i ono najbolje iz zapadne tradicije misljenja —
filozofija, knjizevnost, znanost te kultura opcenito kao plod ljudskog duha u njegovoj
sveukupnosti. Svakako je ono $to nas ovdje s Welteom zanima religija i covjekovo religiozno

ponasanje u njegovom totalitetu. To nam ponaSanje ocituje, kako mi u svagdasnjem

401 KIENZLER K., Filozofija religije, iz uvoda, prev. Kusar S., str. 11.
402 |sto.
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djelovanju — koje je svjesno odgovornosti — odgovaramo Tajni koja nas se bezuvjetno tice.
Welte nas time vodi pred krS¢anskog osobnog Boga. A covjekov odgovor biva dijaloski:

vjera, molitva i kult.%

Vaznim se uvijek i iznova namece istaknuti da je Filozofija religije upravo filozofija.
Ona je sposobna samu sebe razjasniti i odrediti. Covjek filozofirajué¢i sam misli. Toénije:
filozofija se dogada ondje gdje sam covjek misli iz svoje vlastite sposobnosti, gdje misli iz
svoje vlastite snage misljenja i1 iz svojega vlastitog iskona. Filozofiranje je stoga izvrsna

forma razvijanja izvornoga ljudskog misljenja.*%

Filozofijsko je misljenje (pa tako i ono od filozofije religije) takvo da se nikada ne
moze dovrsiti, ono nikada nije na kraju svoje stvari, niti je s njom ikada gotovo. Ona uvijek
traga za novim putevima razumijevanja i shvacanja stvarnosti koja joj prilazi u ovom slucaju
religija. U tom smislu filozofija uzima za vaZznim tradiciju odnosno povijest misljenja uopce -
pokazuje to posebno nepresusno vrelo tema u kojima se gréka filozofija rehabilitira i kao
takva kontekstualizira u suvremenosti. U tom smislu filozofija otkriva stare (a zapravo nove)
putove grckih kao 1 svih drugih filozofa, posebno one koje ozna¢avamo kao klasike, kao one
koji su uvijek iznova aktualni za suvremenost i koje treba uzeti u obzir prilikom
razumijevanja onoga ¢ime se ona (suvremenosti) bavi u ovom slucaju filozofijom (same)
religije.

Moguénosti misljenja koje otvara bitak bi¢a neograni¢ene su.*®® Kada razmatra ove
moguénosti i granice filozofije, Welte spominje jednog klasika filozofije — Boetija. Boetije
donosi primjer koji se dojmio Weltea kada opisuje kako mu se u suzanjstvu (okovima
zatvora) filozofija ukazala u liku ,.Zene tjeSiteljice. Welte ¢e re¢i kako susret sa Zenom
tjesiteljicom jest nesto novo, plodonosno i beskrajno ohrabrujuée za svakog covjeka.*®® To je
susret koji obogacuje covjeka koji se s njom susrece. Welte nadalje spominje Platonova
Sokrata kao primjer koji je filozofiju Zelio razlikovati od mudrosti. Filozofija je za Platonova
Sokrata ,,ljubeca teznja za ispunjenos$céu, ali ne i sama ispunjenost.“**” Aristotel ga je u tom
misljenju nasljedovao, kao $to se moze procitati u Metafizici.**® Aristotel ¢e zato reéi: ,,NO

filozofija nije samo ljubav prema znanju kao najdubljoj spoznaji i mudrosti, niti se iscrpljuje

408 Usp. KIENZLER K., Filozofija religije, str. 11. Ova tri na¢ina izvr$enja religije, svakako ¢e se detaljnije
razmotriti u nastavku ovog rada.

404 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 21.

405 Usp. Isto, str. 28.

406 Usp. Isto.

407 PLATON, Fedar u: ljon, Gozba, Fedar, prev. Buri¢ M. N., BIGZ, Beograd, 1985., 278d.

408 ARISTOTEL, Metafizika, prev. Gavela B. B., Kultura, Beograd, 1971., 982b, 28 i d.
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tek u svojoj teorijskoj funkciji. Ona je podjednako i prakticna djelatnost, teznja prema
najboljemu zivotu i volja ¢ovjeka da u najvecoj mjeri ostvari svoju ¢ovjecnost. Za razliku pak
od teorijske djelatnosti spoznaje, u kojoj sudjeluje samo razumski dio duSe, u prakticnom
zivotu sudjeluje i nerazumski dio, Zudnja (Specic), bez koje bi volja ostala nemoc¢na i nikada
ne bi prerasla u ¢udoredno djelovanje. Tomu odgovara i osebujno znanje, razboritost
(ppovyoig), koje odlikuje nastojanje i izbjegavanje, vodi ga promisljaj i izbor odnoseéi se na
ono §to jo$ nije, naime na ono buduce i zato je ¢udoredna Cinidba prospektivna. Ta je
spoznaja svagda ovisna o konkretnoj situaciji te kao razboritost postiZze istinu samo u ocrtu

kako to nalaZe narav ¢udorednih stvari koje su nestalne i promjenljive*.4%°

Na temelju Welteovih razmatranja o znafenju i vaznosti filozofije opcenito,
nadovezuje se njegovo promisSljanje o filozofiji religije koje ide u smjeru kako je upravo
filozofija religije ona koja traga za odgovorom na pitanje §to je zapravo religija.*'° Filozofija
religije, tako, kao filozofijska poddisciplina, zauzima danas sve vise prostora u humanistici
odnosno onim znanostima koje se bave samom religijom, a koje mozemo oznaciti

jednostavnim pojmom, religijske znanosti.

Religija je uvijek vezana uza ljudsko misljenje. Da bi filozofija religije mogla
promisljati religiju, nuzno je da joj ponajprije bude dana. Religija, stoga, prema Welteu, ,,nije
filozofija; veé je ono drugo filozofije*.*! Religija se s filozofskim misljenjem susre¢e kao ona
koja je spram njega druga, ona koja mu stoji nasuprot pri ¢emu joj filozofsko misljenje
prethodi. Unato¢ tomu valja upozoriti da se religija — koliko god Zivjela iz svojega vlastitog
izvora 1 bila, u kr§¢ansko-teoloSkom poimanju svojevrsni dar — zbiva kao ljudsko dogadanje 1
kao jedna forma ljudskog Zivota i opstanka.*'? Ona se dogada u Govjekovu obzorju, jer uvijek
su ljudi oni koji vjeruju, mole, okupljaju se na bogosluzje itd. Ako se pak ¢ovjek sluzi svojim
razumijevanjem sama sebe, on nuzno pita i §to je religija. I umujuéi ide tragom tog pitanja. A
takvo misljenje koje pita religiji upravo je filozofijsko misljenje i iz toga je razloga
filozofijsko misljenje o religiji uvijek moguce ondje gdje je religija shvacena, to jest umom

zahvadena, na koji god nacin.**®

409 Aristotel, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 26. 10. 2020. Dostupno na: https://enciklopedija.hr/hatuknica.aspx?1D=3834.

410 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 30.

41 WELTE B,, isto, str. 30. Ovo promigljanje Welte preuzima od autora H. Duméry-a, koje je pisao u svojemu
djelu Phénoménologie et religion.

42 WELTE B., Filozofija religije, str. 31.

413 Isto, str. 33.
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Vjekoslav Bajsi¢ kaze kako ,religija nudi, a filozofija pokusava dati odgovor na
pitanje ljudske egzistencije. Bitna je osobina Govjeka da pita, premda precesto malo pita. Cim
se neSto dovodi u pitanje, pretpostavlja se da pri tom postoji neki privid, to jest da se ne
pokazuje sve, nego da je nesto skriveno. To $to je najprije skriveno u prividu, u filozofiji jest
aletheia, istina (Sto postaje neskriveno kad je spoznato), u religiji je to tajna, otajstvo, misterij.
Stvarnost osjetilne pojavnosti nije takva ili samo takva kakvom se ¢ini, nego nas sama
neminovno upucuje dalje. Stoga i filozofija i1 religija transcendiraju neposrednu opazajnu

danost, ali su naéini razli¢iti.“***

U vremenu u kojem religija, vjera i kr§¢anstvo gube staru samorazumljivost te njihov
polozaj biva u visokom stupnju kritian, one ipak postoje, kao fenomen koji nije moguce
zaobiéi. Welte se slaZe s marksistom Gardavskijem koji kaze: Bog nije sasvim mrtav.*'® Valja
imati na umu, da se religija ne dade u potpunosti razumjeti u strogim filozofijskim, pogotovo
logi¢kim formama. Jer, od velike je vaznosti pokusati razmrsiti smisao religije, nasuprot
nepravu i besmislu, koji su i s obzirom na ¢itavu stvarnost ¢esto na djelu. Tu se zapravo radi

0, Welteovim rije¢ima, ,,pravu religije pred forumom uma*.4

Welte je misljenja kako filozofija mozZe biti i opasna za religiju ako se u nju upli¢e na
neprimjeren nacin, protiv smisla njezine stvari. Opasna nece biti ako pazi na svoju stvar kao
na ono $to joj je dano i trudi se tu stvar objasniti s obzirom na njezinu bit.*}” Potreba je za
razumijevanjem sama sebe i razumijevanja bitka u kojem religija zapravo Zivi, tada nece
dolaziti do problema i krivog shvacéanja. Izvedena na pravi nacin, filozofijska rekonstrukcija
religiji moze biti samo od koristi. Kriticka refleksija je bitna kako za razumijevanje religije od
strane filozofije, tako 1 za razumijevanje religioznog Zivota uopce. Za filozofijski pogled
religija je unaprijed dana kao podru¢je na koje se usmjeruje pogled misljenja.*'® Stoga, jedini
ispravan nacin, prema Welteu, jest da ,filozofija religije kao filozofija treba iz slobode 1

samostojnosti misljenja razmisljati o stvari religije koje je misljenju unaprijed dana*.*1®

Fenomenologija religije se uvijek bavi o¢itovanjem stvari - neke transcendentne zbilje.
Ona je iznasanje u pojavak svega onoga s ¢ime se susre¢emo. Ponajprije se odnosi na
stvarnost Cije je obiljezje transcendentalno, tajanstveno, sveto, nadnaravno, bozansko, koje se

ocituje na razne nacine, u raznim oblicima u svijetu i u ljudskoj svijesti. Iz toga razloga

414 BAJSIC V., Neki problemi filozofskog prilaza religiji, u: FI, 9 (1989) 1, str. 6.
415 GARDAVSKY V., Gott ist nicht ganz tot, Miinchen, 1968., str. 220-230.

48 WELTE B., Filozofija religije, str. 34.

47 Isto, str. 34.

418 Isto, str. 35.

419 Isto.
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Welteu su posebno bliski fenomeni Boga, bozanskoga, svetoga, postojanja, nade, straha i u
konacnici molitve kao odgovora spram onoga S§to nazivamo bozansko. Stoga, za Weltea je
fenomenologija (religije)*?® znanost o tajanstvenim i pomalo nedokuéivim pojavama koje
analizira 1 opisuje, ne ulaze¢i pritom u njihovu konacnu prosudbu. Upravo u tom smislu
religija ne moze biti dovrSena filozofijom ili jasnije umskim zahvacanjem, iz jednostavnog

razloga jer je ona sveobuhvatnija.

Zadaca je fenomenologije, prema Welteu, nadalje, pokazati uzajamnost sa svim
drugim znanostima, koje se bave religijom i religioznim zivotom, te, s tim u vezi, otkriti na
koji nadin se one medusobno obogacuju, neprestano se moderiraju¢i u svom stajalistu i ne
prekoracujuéi svoje granice i nadleznost s obzirom na zajednicki predmet svim religioznim

znanostima (religiozno ponasanje, tajanstveno, numinozno, bozansko, Bog, Apsolut).#?!

U posljednje vrijeme vrlo je malo katoli¢kih filozofa, izuzimajuc¢i M. Blondela, koji su
se izravno posvetili cjelovitom prouc¢avanju odnosa izmedu naravne i nadnaravne zbilje, bitne
povezanosti ovih dviju razli¢itih stvarnosti te ¢ovjeka kao misaono-duhovnog bi¢a u odnosu
prema apsolutnom Bi¢u — Bogu. Upravo i zbog toga, (ali ne samo toga), dobiva misao B.
Weltea sve viSe na vaznosti jer je ovaj filozof religije postavio zahtjev da se religija prouci s
filozofskog stajalista ali i jo$ viSe, da se vjersku predaju i zivu tradiciju uvrsti i filozofska

razmatranja.*??

Welteova fenomenologija religije postavlja odlu¢na pitanja, a u svakom je odlu¢nom
pitanju on vidio moguénost za uspostavljanje misaonih putova koji su pristupacni
suvremenom ¢ovjeku 1 koji mogu djelovati kao putokaz za promisljanja o vrhunaravnom, bio
on vjernik ili ne. To je promi$ljanje, medutim, daleko od hladne kalkulacije, pri ¢emu bi se
samog Boga postavljalo kao bi¢e u nizu drugih podlozno spoznavanju. S druge pak strane,
Welte ne zeli svojom fenomenologijom zapasti u ,,neodredeni i ,,opCeniti* misticizam, pri
¢emu bi na svaki spoznajni problem o Bogu, odgovorio upravo nacinom spomenute
»tajanstvenosti“. Njegov je put fenomenologije religije, jednostavno receno, ljudski (ne u

relativiziraju¢em smislu), no isto tako 1 boZanski, svakako ne u dogmatskom smislu. Slijedom

420 Ovdje se pomalo ustezemo od pojednostavljene i olake primjene izri¢aja ,,fenomenologija religije jer ona
kao znanost proucava fenomen religije i religioznog uopce. Kod Weltea se pak radi o specifi¢no filozofskom (ne
usko fenomenolo§kom) pristupu religiji i stoga ovdje uzimamo samo pojam fenomenologija, pretpostavljajuci
pod time (Welteovu) filozofiju religije.

421 Usp. LASIC H., Fenomenologija i filozofija religije, str. 9.

422 Ovime se ne ukida Welteov stav (o nas donijet u prethodnim stranicama), da se religija, ovjekovo religiozno
ponasanje te u konac¢nici Apsolutno, Bog, kao ono ,,drugotno®, ,,misti¢no* itd..., ne moze potpunosti zahvatiti
odnosno rasvijetliti razumom. S druge pak strane, ove stvarnosti nisu ,,izuzete* stvarnosti odnosno one koje se,
od strane uma, moze samo ,,poStovati“ i pustati u postojanju, jer su i ,ljudske” bivaju podlozne umskom
propitivanju.
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reCenog, vaznim se namece iS€itati u njegovoj fenomenologiji humani element koji pak
takoder ne zapada u moraliziranje. Naime, po njegovu misljenju ¢ovjek svojim postupcima i
djelima potvrduje pitanje smisla svog postojanja, a svojim odgovornim ponasanjem zahtijeva
za druge vlastiti hod prema bezuvjetnoj Tajni koja svojom objavom u svijetu ulazi u ljudski
spoznajni obzor. Upravo tamo gdje ovaj osobni Bog odreduje bitno ljudsko ponasanje, nastaje
religija u punom smislu te rijeci, tamo postoji religiozni covjek kao izvrsitelj religije koji,
potaknut i pokrenut Bozjom inicijativom (milo$¢u), izrazava svoju povezanost s Bogom kroz
vjeru, molitvu i §tovanje.*?® U nastavku treba vidjeti u kojem se kontekstu pojavljuje filozofija
(fenomenologija) religije kroz povijesnu filozofsku situaciju i kontekst zapocevsi od
Wittgensteinova Traktata, filozofije znanosti i religije Karla Poppera, kritickog racionalizma

Hansa Alberta te, konaéno, kriti¢ke teorije i religije.

1.5. Filozofija znanosti i religije u okviru Wittgensteinova Traktata

Kroz prizmu filozofije i pripadnog joj svjetonazora Welte ukazuje na to kako se
filozofijska situacija Cesto oblikuje na dvije razine koje su neodvojiva jedna od druge.
»Naime, jednom imamo posla s mjerodavnim filozofijskim mislima koje su bile iznesene u
nase vrijeme. One mogu postati mjerodavne samo ako svoju mjerodavnost razviju za nekoga,

u nekom §irem podrugju. I to je druga strana filozofijske situacije*.*?*

Welte se okre¢e nakon S§to se osvrnuo na postojanje kritiCkog i racionalistickog
pristupa religiji, ovoj prvoj spomenutoj grupaciji koja se bavila filozofijom znanosti, kroz
primjere ranog Wittgensteina, Karla Poppera i Hansa Alberta te donosi prikaz takvog pogleda
na svijet (Weltanschauung). Prema Wittgensteinu, treba strogo odjeljivati znanstvene od ne-
znanstvenih izri¢aja. Slijedom navedenog, pojmovi poput Boga i religije pa ¢ak i filozofije
religije, polagano, dakle tijekom 20. stoljeca., bivaju potisnuti kao teme o kojima se, istina
moZe nesto reéi, medutim, za filozofiju (znanosti) one dolaze tek kao neito naknadno.*?
Wittgensteinovski receno, prvo dolaze logika i logic¢ka objasnjenja, a tek se potom razmatraju
misli poput Boga i religije u njihovoj sveukupnosti. Cinjenice su ono temeljno za

Wittgensteina i znanost opéenito.

423 Welteovo teolosko nasljede je ovdje je i vise nego uo¢ljivo. Medutim, ono nikako ne nisti filozofski moment
svoje fenomenologije odosno filozofije religije. Naime, kada Welte ukazuje da u Covjekovu izvrSenju religije,
pocetnu inicijativu ima Bog, tada on ovdje, ukljucujuéi teoloski aspekt milosti, raspravu ne zeli okoncati nego
StoviSe upozoriti da je za svako izvrSenje religije u njegovu izvornom smislu, potreban jedan (bozanski) Bog.

424 WELTE B., Filozofija religije, str. 40-41.

425 Usp. Isto, str. 39.
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Promotrimo li ponajprije ranog Wittgensteina i njegov Traktat, uvidjet cemo kako je
ovaj austrijsko-britanski filozof krenuo od jedne klasi¢ne formulacije filozofije znanosti, koju
u ovom sluc¢aju slijedimo. Wittgenstein je osnovne misli svoga Traktata kasnije nadopunio i
proSirio, a S§to se vidi u njegovim Filozofskim istraZivanjima (Philosophischen
Untersuchungen), koja je kod njega prvotno smatrana Filozofijom znanosti.*® Ne¢emo
pretjerati ako kazemo da su Filozofska istraZivanja jedno od najvaznijih djela koja su
obiljezila 20. stolje¢e. Promotrimo li pozornije Sto je to Wittgenstein htio posti¢i svojom
raspravom, tada slijede¢i dijelom Weltea, uvidamo sljedece: Ponajprije nam ovaj Traktat
donosi logicka objasnjenja i misli te dalje nastavlja kako filozofija nije tek ucenje, nego
djelatnost, a filozofski rad se prvotno sastoji od razligitih biljeski.*?’ Rezultat filozofije nisu

tipiéno filozofske recenice, nego postignute jasne tvrdnje.*?8

Prema Wittgensteinu, svijet biva odreden ¢injenicama i time $to sve jesu ¢injenice u
svijetu, $to bi pak dalje znacilo, kako svijet poCiva na ¢injenicama. Iz te pozicije, Wittgenstein
se ne upusta previse u tumacenje Boga i religije, nego se zadrzava na ¢injenicama, koje su po
njemu, jedino razumljive i unikatne. Odredenja kojima je Cinjenice moguce podvrgnuti u
procjeni moraju biti sposobna za posebnu mjerljivost istih, ali su ipak konacna, kao i sam
ginjenice.*?®

Welte dalje nastavlja, i kaze kako u svojim Predavanjima o etici iz 1929. godine,
Wittgenstein posebno naglasava kako se sve eticke i religiozne izjave nalaze izvan jezika kao
takvoga, a time i onog racionalnog po sebi.**® Welte isti¢e kako Wittgenstein u Traktatu kao i
Predavanjima o etici iznosi svoje poStovanje prema religiji, medutim, o njoj previse ne govori
jer ju ne smatra potrebnom za svoju filozofsku misao. U tom ¢e smislu Wittgenstein ustvrditi:
»sumnja da su religija 1 filozofija religije besmislene ¢ini se utemeljenom u osnovnom
drzanju te filozofije, premda mogucnost religije (ili kako Wittgenstein na navedenom mjestu

kaZe op. a.) «onog misti¢nog ostaje» otvorena.“*3!

Iz svega se navedenog dade zakljuciti kako 1 spomenuta sumnja ima dublji smisao od
tek i samo sumnje kao takve. Naime, ta sumnja navodi znanost da i dalje traga za istinom i da

potrazi ispravan trag koji ¢e dovesti do istine filozofije religije.

426 Usp. Isto, str. 39.

427 Usp. WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus: Logisch-philosophische Abhandlung, Suhrkamp
Verlag, Berlin, 1963., str. 7-83.

428 Usp. Isto, str. 7-83.

429 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 40.

430 Usp. Isto, str. 41.

4LWITTGENSTEIN L., A lecture on Ethics, u: Philosophical Review, 74 (1965) 1, str. 3-13. i WELTE B., isto,
str. 43.
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1.6. Filozofija znanosti Karla Poppera, kriticki racionalizam Hansa Alberta i

Frankfurtska ,kriticka teorija*

Jo§ jedan od autora kojeg Welte spominje u kontekstu promisSljanja o modernoj
egzaktnoj znanosti jest Karl Popper. Popper u svojem djelu Logika istrazivanja istice rast i
napredovanje znanja kao predmet svoga promisljanja i istrazivanja.**? Welte istice kako

Popper ,,izri¢ito kaze da izbor poéiva na sklonosti.**3

Kao jedan od utjecajnijih filozofa 20. stolje¢a, Popper je predstavnik kritickog
racionalizma**. On je smatrao kako temeljna osobina svih znanstvenih teorija jest upravo
mogucnost da ona bude i opovrgljiva. To prvenstveno zna¢i kako je odredena teorija i
rezultati koje ona daje postavljena tako da oni mogu biti podvrgnuti i testirati se kroz
pozitivno iskustvo. AKo bi se ti rezultati pokazali kao netoéni, u tom sluéaju i pojedina teorija
biva opovrgnuta, to jest neto¢na. Popper je smatrao kako se sve teorije koje ne ispunjavaju
ove kriterije ne mogu vise nazivati znanostima, nego tek pseudoznanostima.**® Zato je ovaj
britanski filozof uveo princip opovrgljivosti kao kriterij pomocu kojeg se moze razlikovati
znanost od neznanosti.**® Znanstvena teorija je teorija koja je nekompatibilna s empirijskim
promatranjem, a neznanstvena teorija, za Poppera jest ona, koja je u skladu sa svim
promatranjima.*®’ Tvrdnja moZe na prvi pogled zbunjivati jer se Poppera uzima kao
teoretiCara znanosti koji snazno zastupa upravo znanstveni pristup, koji se pak uobicajeno
veze upravo za ono empirijsko, ¢injeni¢no. Odgovor lezi u pojmu koji se rabi za Popperovu
teoriju uopce — ,kriti¢ki racionalizam* kao i njemu pripadaju¢em nacelu opovrgljivosti. O
¢emu se radi? Popper uzima nacelo empirije vrlo obazrivo, te se suprotstavlja stajaliStu da je
ono, samo po sebi, znanstveni pristup to jest metoda. Pri tome donosi nadaleko poznati
primjer s labudovima. Kako ¢emo naime uzeti znanstveno relevantnom tvrdnju da su svi
labudovi nacelno bijele boje? Empirijska provjera ovdje malo pomazZe, jer je nemoguce

provjeriti sve labudove svijeta. Popper zakljucuje, da sve dok ne ,naide* jedan crni labud,

432 Usp. POPPER K., Logik der Forschung, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2005., str. 601.

43 WELTE B., Filozofija religije, str. 44.

434 Usp. HALDER A., Filozofijski rjecnik, prev. Sesar A., Naklada Jur€i¢, Zagreb, 2002., str. 186-187.; kriti¢ki
racionalizam — filozofska $kola koja se posebno zanima za epistemologiju, sociologiju i politiku. Tim se
pojmom Cesto oznaduje i filozofija K.R. Poppera ako je suprotna logici utemeljenoj na klasi¢nom racionalizmu i
empirizmu, koji odbacuju sve hipoteze koje se ne mogu argumentirati i iskustvom potvrditi. Naprotiv k.r. nastoji
uociti i ispitati pogreske koje su prisutne u svakoj teoriji, jer se samo tako moze do¢i do istine. Pristalice k.r.
smatraju da se do istine ne moze do¢i dokazivanjem, nego samo preko otkrivanja pogreSaka. Uz K.R. Poppera
glavni su predstavnici k.r. i filozofi tzv. “Frankfurtske $kole* (T.W. Adorno, M. Horkheimer).

435 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 42-43.

43 Usp. AFRIC V., Uvod, u: Revija za sociologiju, 34 (2003) 1-2, str. 5.

437 Usp. Isto, str. 5.
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dakle onaj koji bi opovrgnuo navedenu tezu, mozemo uzeti znanstveno utemeljenu
pretpostavku da su labudovi (po sebi) bijele boje. Radi se o sljede¢em: ne moze se na temelju
induktivnih sudova do¢i do opéevazeteg nacela. Moguca je samo dedukcija. Jer je temeljena
na empiriji indukcija je varljiva.*®

Prema Popperu, kljucni je problem filozofije znanosti poteskoca razlikovanja izmedu
pojma znanosti i pojma neznanosti (logika, metafizika, psihoanaliza i Adlerova individualna

psihologija itd...).**

Vjekoslav Afri¢ istiCe kako se za Poppera ,,znanost, kao i sve druge
ljudske aktivnosti, uglavnom sastoji od rjesavanja problema*.*4° Popper to upravo pokazuje
zastupanjem teorije opovrgljivosti. Za Poppera je teorija znanstvena samo ako je i
opovrgljiva. U tom smislu prema Popperu je ,,svaka istinska znanstvena teorija izricanje neke
zabrane, u smislu da ona zabranjuje, po svojim implikacijama, da se dogode odredeni
dogadaji. Kao takva ona moze biti testirana i opovrgnuta ali nikada logicki potvrdena.“**! To
bi pak dalje znacilo da neka znanstvena teorija moze biti i trenutno prihvacena kao vazeca sve
dok se ne pronade neka bolja teorija koja ¢e biti potvrdena. Ono §to je bitno za zamijetiti u
Popperovu cjelokupnom proucavanju filozofije znanosti i znanstvenih teorija jest upravo to da
smo teorijom opovrgavanja sposobni eliminirati krive teorije, i okrenuti se onim koje su ostale
neopovrgnute. Zato Popper istice ,,vaznost kritickog duha u znanosti, duha koji je sama bit
znanstvene racionalnosti. Kriti¢ki duh jest princip na osnovu kojeg medu preostalim teorijama

biramo one koje imaju najveéu eksplanatornu snagu i predikativnost.**42

I u ovoj, kao i u prethodnoj teoriji Bog nije toliko bitan za tumacenje ovog ¢isto
znanstvenog stava i stajalista. Popper Boga kao i time filozofiju religije ne ukljucuje u svoju
teoriju jer oni nisu presudni za njegovu znanstvenu teoriju. Ostavlja ih viSe po strani kao puke
metafizi¢ke eksplikacije koje su potpuno izvan (njegova) kriti¢kog racionalizma kao i metode

opovrgljivosti.

Jo§ jedan od autora kojem se Welte kratko posvecuje jest Hans Albert odnosno

njegovoj misli kritickog racionalizma.**® Welte je misljenja da kriti¢ki racionalizam**, kako

438 popper, Karl Raimund, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno 3.8.2021. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49502

439 Usp. AFRIC V., Isto, str. 5.

440 Usp. Isto.

441 Usp. Isto.

442 |sto, str. 6.

443 Albert H., njemacki filozof (K6In, 8. 2. 1921). Predavao na sveudilistu u Kélnu, od 1963. do umirovljenja
1989. redoviti profesor sociologije i teorije znanosti na Sveucili§tu u Mannheimu. Najznacajniji predstavnik tzv.
kritickog racionalizma; sudionik u sporu oko pozitivizma u njemackoj sociologiji (Th. W. Adorno, R.
Dahrendorf, J. Habermas, K. Popper), u kojem se suprotstavio Kritici pozitivizma i znanstvenog racionalizma.
Glavna djela: Traktat o kritickom umu (Traktat tiber kritischer Vernunfi, 1968), Pledoaje za kriticki
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ga Albert prikazuje jest onaj koji nadilazi neopozitivisticku misao i suprotstavlja se
empirizmu. Prema Welteu, upravo je Albert pokazao kako ne postoji niti jedno podrucje

unutar ljudskog djelovanja, u kojem ne bismo trebali biti kriti¢ni.**®

,» 10 razmisljanje prije svega je poduprto argumentom tzv. Miinchhausenove trileme, u
kojoj je rije¢ o sljede¢em: Ako se za sve reCenice zahtijeva utemeljenje, da bi postale
nedvojbeno sigurne, na koncu preostaje samo izbor izmedu beskonacnog regresa
utemeljivanja, koji se prakticki ne dade provesti, i kruznoga logi¢nog zakljucivanja, koje je
logicki pogresno, ili pak prekid postupka na nekoj odredenoj tocki 1 proizvoljno objasnjenje
da je ta tocka siguran temelj.“**® Ono §to Albert Zeli na poseban nacin istaknuti, nastavljajuéi
svakako Popperovim putem, jest to da je nemoguée induktivnom metodom, a to znaci onom
na koju se znanost iznimno oslanja, do znanstveno utemeljene teorije. Na temelju prikazanog,
i viSe je nego ocito da Ce pitanja i problemi vjere te pitanja koja se razmatraju u filozofiji
religije, poput bozanskog Boga, biti u potpunosti izvan dometa kritickog racionalizma,
kakvog je uostalom, u oslanjanju na Poppera zastupao Albert. IzvrSenje religije, svakako ¢e
biti podlozno proucavanju, poglavito u socioloSkom smislu (H. Albert i slovi po vokaciji za
sociologa) medutim, 1 o tome se u strogo znanstvenom pogledu ne mogu donijeti racionalno-
znanstveni sudovi niti se, prema njemu, zapravo i trebaju. Svakako, i radi jasnoce, Albert ¢e
posebno podvrgnuti Kritici pojam dogmatizma, jer upravo u dogmatizmu te ve¢ spomenutoj
vjeri postoje obrasci koje kriti¢ki racionalizam radikalno dovodi u pitanje odnosno dvojbu.**’
Albert ovdje istice da je upravo je kritika jedna od najstarije nastalih tradicija (predsokratovci)
te je stoga i ovo dodatni argument da je valja uzeti ozbiljno u obzir. Zanimljivost je da od
kritickog propitivanja nisu kod H. Alberta izuzete ni same znanosti to jest njihove (po
opcenitom uvjerenju) sigurne metode. Jednostavno govoreci, mi ne mozemo sa sigurnosé¢u

do¢i do krajnjeg utemeljenja znanosti i znanstvenih teorija. To Albertovo uvjerenje koje se

racionalizam (Plddoyer fiir kritischen Rationalismus, 1971), Transcendentalne sanjarije (Transzendentale
Trdumereien, 1975), Kritika cistoga nauka o spoznaji (Kritik der reinen Erkenntnisslehre, 1987), Kritika ciste
hermeneutike (Kritik der reinen Hermeneutik, 1994), Ideal slobode i problem drustvenoga poretka (Das ldeal
der Freiheit und das Problem der sozialen Ordnung, 1994), u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S.,
Hrvatska  enciklopedija, — mrezno  izdanje. Pristupljeno  26.  10.  2020. Dostupno  na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=1395

444 Welte ¢e, s obzirom na kriticki racionalizam, reéi sljedeée: ,,Kriti¢ki racionalizam nadilazi neopozitivizam
utoliko $to nacelno smatra da su empirija i njoj pripadno oblikovanje teorija izlozene mogucnosti pogreske, zbog
Cega su trajno podvrgnute kritici. U skladu s tim racionalizmom postoji samo trajno priblizavanje istini pomoc¢u
racionalne kritike stavova koji su predlozeni kao istina.“ WELTE B., Filozofija religije, str. 45.

45 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 45.

448 Isto, str. 46.

447 Usp. Isto, str. 46. i takoder ALBERT H., Traktat iiber Krtisiche Vernunft, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1969.
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provlacilo kroz na$ kratki prikaz njegove teorije, nadaleko je poznato pod pojmom anti-

fundacionalizam.

Jos$ jedna od teorija koje treba spomenuti jest ona kriticka koja pripada Frankfurtskoj
Skoli koju su posebno zastupali Theodor W. Adorno, Max Horkheimer 1 Jiirgen Habermas.
Ovdje se radi posebice o prihvadanju moderne znanstvene svijesti. Welte ¢e re¢i kako
kritiCka teorija ima prakti¢an cilj. Stalo joj je do prakse koja za cilj ima uspostavu umnog i
zrelog Govjedanstva“.*® Ova teorija se koristi metodom analize konkretnih drustvenih i
povijesnih odnosa u svijetu. To bi pak dalje zna¢ilo da analiza kojom se kriti¢ka teorija koristi
treba donijeti odluku o tome S$to treba potvrditi, a Sto odbaciti iz svog razmisljanja kako bi ono
bilo §to to¢nije i jasnije. Kada se radi o religiji, kritiCka teorija koja slijedi K. Marxa religiju
ne uzima u obzir. Skledar je miSljenja kako ,Marxova pozicija i1 vizija nije, dakle,
antiteistiCka, ve¢ ateisticka, projekt povijest i druStva bez Boga i koncept covjeka kao
slobodnog, stvaralatkog bica, kao autohtonog i autonomnog produktora iz prirode u
povijest*.*® Skledar zakljucuje kako ateizam nije u Marxovoj teoriji temeljno filozofijsko-

antropologijsko polaziste ve¢ je on logi¢ka posljedica njegova humanizma.

Oni koji slijede M. Horkheimera religiju prihvacaju kao nesto moguce i postojece, no
promatraju je iskljuéivo kroz prizmu njezine drustvene uloge, to jest je kao drustveno
relevantnu stvarnost koja sadrzi ,,svoju* korisnost za druStvo. Prosvjetiteljski je aspekt ovdje 1
vise nego uocljiv. Prosvjetiteljstvo, u vidu moderne, na kojem frankfurtska Skola iznimno
gradi, drzi religiju dovrSenom upravo kod njezina iscrpljivanja odnosno korisnosti za drustvo.
PrereCeno na frankfurtsku Skolu i M. Horkheimera, religija se u kontekstu druStva uzima i
(donekle) prihvaca relevantna institucija za druStvenu situaciju svakog pojedinca koji s njome

na ovaj ili ona nacin dolazi u doticaj.

Sve navedene teorije zasigurno imaju Sirok utjecaj na suvremeni svijet i svjetonazor.
DalekoseZni je utjecaj svakako na drusStvene i humanisticke znanosti kao i njihove discipline,
te na sveucili$ni kontekst obrazovanja mladih narastaja i njihova razumijevanja pojmova
»Znanost 1 ,,znanstveni pristup/metoda“. Welte zakljucuje u tom smislu, kako filozofija
religije treba s duznim poStovanjem prihvatiti pa i ,,uciti“ od svih ovih misljenja, medutim, u
konacnici ipak mora sama utvrditi svoj put i ponuditi odgovore na pitanja i problematiku
kojom se bavi. Svakako, ,,rame uz rame* postojec¢im teorijama. Nikako, dakle u inferiornom i

podredenom stanju. I zaklju¢no, Welteovim rije¢ima ,,filozofija religije se ne moze pozitivno

48 WELTE B., Filozofija religije, str. 48.
49 SKLEDAR N., Filozofija i religija — uz temu, u: FI, 5 (1989) 1, str. str. 4.
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oslanjati na filozofiju znanosti, no moze se pozitivno odmaknuti od tih filozofija, tako da na
vlastitim putovima iznese na vidjelo svoju vlastitu dimenziju*.**® Upravo je ovo put kojim
filozofija religije treba krociti prilikom objaSnjavanja onoga Apsolutnog, koji se ne da
oznaciti niti objasniti nikakvom znanstvenom filozofijom ili teorijom. Ovo je put koji vodi ka
daljnjem Welteovu promisljanju o Bogu kao posljednjem temelju svega Sto jest. Iz toga
razloga Welte dalje nastavlja svoje promisljanje o Bogu kao principu religije kako Ga naziva
jer Bog je uvijek (izreeno rije¢ima Anselma Canterburyskog) veéi od svega $to se moze
zamisliti ili prouciti. Bog je veli¢ina oko koje se religija konstituira i na temelj od kojeg sve
polazi kada se radi o religijskom misljenju i kr§¢anskoj religiji uopée. Upravo nas ta presudna
»Ccinjenica® za religiju vodi k vaZnosti pitanja o Bogu kao principu i zacetniku (svake te)

posebno kr§¢anske religije.

2. Bog kao princip religije u Bernharda Weltea

U drugom poglavlju Welteova djela Filozofija religije rije¢ je o Bogu kao zaéetniku
religije (Gott als Prinzip der Religion).**! To je istina koja se proteze kroz sve religije, kao i
to da je upravo Covjek zaCetnik laZznih bogova i raznih oblika pseudoreligije. U svakoj
stvarnoj to znaci onoj religiji koja povrh ,,sebe* priznaje i potvrduje ,,zivog™ Boga, Bog je
priznat kao stvaralac 1 vrhovni gospodar ¢ovjekovih odnosa s njime. Uz Boga, tako nuzno
dolazimo do ¢ovjeka, koji je jedini stvarni 1 uopée moguci izvrsitelj religije. O tom odnosu u
njegovoj najosnovnijoj formi, dakle onoj koja u obzir uzima i ¢ovjeka i Boga, Welte ¢e reéi:
,U religiji ovjek shvaca samoga sebe kao onoga koji je Bogom odreden 1 koji se prema Bogu
odnosi. Stoga je Bog ona veliCina polazeci od koje se religija prvotno konstituira. To je pak
moguce samo tako da je Bog na neki nain Covjeku dan. No ta danost nije sama po sebi

razumljiva, inaée ne bi mogli biti da toliki ljudi naseg vremena ne vjeruju u Boga. %

Covijeku se pri tome odnosu &esto ¢ini da je Bog odsutan ili da ga nema te Welte
napominje kako ga je potrebno stalno iznova traziti i tragati za Njim 1 kona¢no komunicirati s
njime. U tom smislu, Welte dalje nastavlja 1 zakljucuje s obzirom na bozanskog (dakle od
stvarnosti i Covjeka transcendiraju¢eg Boga) kako je upravo taj Bog tvorac svih ¢ovjekovih

religijskih odnosa i1 veza spram Boga. U tom smislu pravi smisao svih ¢ovjekovih napora u

40 WELTE B., Filozofija religije, str. 47.
451 Usp. Isto, str. 49.
452 Isto, str. 53.
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kojima tezi k Bogu jest upravo u tome da pronade Boga koji ve¢ oduvijek pronalazi njega.

Nikola Dogan smatra da je covjek bice koje je uvijek u potrazi za smislom.

,Covjek je sebi samome i drugima skriven. On je homo absconditus. Covjek je
jedinstveno bi¢e koje se radanjem ucjepljuje u postojeci svijet, ali on sebe joS ne posjeduje,
sebe nema“.**3 N. Dogan isti¢e kako je Govjek &esto zarobljen u egzistencijalnoj bijedi svoga
vlastita zZivota i iz toga razloga uvijek traga za neCim veéim, §to u svijetu ne moze naci i
susresti. ,,Cini se da je Covjek vjeéni trazitelj, traZitelj, prije svega sebe i svojega bica, traZitel]
srece, zadovoljstva, mira i konacno prave i autohtone sre¢e. Ali, on je trazitelj i svog
iskonskoga identiteta, za &ije korijene u sebi ne nalazi potvrde. Covjek je u trajnoj potrazi za
Bogom, bez obzira na to $to podrazumijevali pod rije¢ju Bog!“*** Dogan ovdje nastoji ukazati

na ¢ovjekovu potrebu izvjesnog samonadilazenja egzistencije uopce.

Welteov Bog je, dakle, boZanski Bog, a sveto je samo trag prema njemu. S. KuSar ¢e
reéi ,,kako je sveto obitavaliSte Visnjega — I to tako da se ovaj u onom Krije te ga ispred sebe
Salje kao svoj trag. Welte dakle misli da Bog ¢eka i da se krije u onom niSta i sveto u
bitku*.**®> Bozanski Bog se stoga ima razumjeti u Welteovoj misli kao ,,mogué i o&ekivani
pojavak onog istog, svetog, koje je sa svoje strane najvisa pojava bitka i onog nista“.*>®
Pojava bitka i onog nista, koje spominje KusSar u kontekstu Welteova pristupa, moze na prvi
pogled izgledati proturje¢no, medutim ona to nije. Pod pojmom niSta ovdje se ne
podrazumijeva (ontoloska) negacija bica, upravo suprotno: niSta ovdje ima vise stilski prizvuk
Tajne, koja je ljudskom razumu i doZivljaju u svojoj cijelosti nedokuciva, medutim, svojom se

voljom ¢ovjeku sama ocituje.

Welte smatra kako u svim prilikama i neprilikama ¢ovjek traga za Bogom, on je uvijek
na putu ka Bogu 1 u toj vrsti traganja i Zivi svoj zivot. Upravo ovdje dolazi do problematike
kako, ili jo$ bolje, koji put ga moze dovesti ka Bogu, blize vrhovnom Stvoritelju koji je sve
stvorio 1 sve daje. Iz tog razloga Welte navodi dva puta (prvi put promislja tri temeljne
¢injenice ljudskog postojanja 1 drugi, koji govori o beskrajnoj Bozjoj mo¢i) koji nas vode ka
Bogu 1 u Njegovu blizinu. Sama ¢ovjekova sudbina ga ve¢ oduvijek iznutra nagoni da trazi

svoga stvoritelja. To je, prema Welteu, trajna zadaéa svih ljudi.*®’

43 DOGAN N., U potrazi za Bogom. Krséanin u postmodernom vremenu, Teologija u DPakovu, Dakovo, 2003.,
str. 353.

454 |sto, str. 355.

455 Isto, str. 209.

456 Isto.

4T WELTE, Filozofija religije, str. 49-50.
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2.1. Welteovi putevi prema Bogu — uvodno razmatranje

Welte minuciozno razlaze i u isto vrijeme utemeljuje (svoja) dva puta k Bogu. Prvi od
tih puteva jest onaj koji uzima u obzir tri temeljne Cinjenice koje obiljezavaju ljudsko
postojanje. Te Cinjenice su opstanak, ne-opstojanje ili niSta i pitanje o smislu i postulat
smisla.**® Drugi put koji vodi k Bogu jest nacrt koji Welte donosi, a koji govori o beskrajnoj
Bozjoj mo¢i iz koje svi proizlazimo. Postoji naime znanje koje je u svakoga Covjeka
ucijepljeno, a to je da jednom nismo bili tu (na svijetu). Radi se, prema Welteu, o nasem

proslom nepostojanju.

2.2. Welteov prvi put prema Bogu

Kada se radi o prvom spomenutom putu, prva Cinjenica koju treba promisliti jest
upravo ¢ovjekov opstanak. Welte kaze ,,mi smo tu, opstojimo, usred drugih ljudi, usred naseg
drustva, usred naseg svijeta“.**® Iz toga razloga Welte je spominjao na podetku svojega
promisljanja Husserla, kojeg sada nadopunjava 1 nekim temeljnim Descartesovim
promisljanjima. Posebno ¢e biti koristan Husserlov prvi stupanj, onaj fenomenologijske
redukcije kojim se Zeli do¢i do sigurnog tla za sva daljnja promisljanja o ¢ovjekovu opstanku.
Welte prvo stavlja u zagrade sva moguc¢a tumacenja nasega opstanka, odnosno niti jedno od
tumadenja ne Zeli uzeti kao obvezujuée veé krenuti svojim putem.*®® Naime, samim time §to
opstojimo u svijetu, pokazuju se neka iskustva koja svaki pojedinac na tom putu prolazi
(djelovanje, aktivnost, patnja). Radi se o otvorenom prostoru ili mjestu nasih iskustava.

»Ljudskom opstanku u svijetu pripada svjetloca ili otvorenost mnogim moguéim

iskustvima, koja mozemo ste¢i na nama samima i na nasem dru$tvu i na nasem svijetu*.*6!

Za zakljuciti je da o opstanku u svijetu mozemo govoriti jedino kroz prizmu iskustava
koje prilikom naseg opstanka ili postojanja prozivljavamo. Otvorenost iskustvima nikada nije
ogranicena jer su iskustva koja ¢ovjek na tom putu opstanka prolazi uvijek otvorena i stoga
Welte ¢injenicu opstojanja u svijetu naziva opstankom ili tu-bitkom.*®2 Ono se samo po sebi

pokazuje 1 vrijedi za svakoga Covjeka, zato se 1 naziva opstankom.

458 Usp. Isto, str. 54-68.
459 Isto, str. 54.

460 Usp. Isto, str. 55.
461 Isto.

42 Usp. Isto, str. 56.
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Druga ¢injenica koju Welte spominje prilikom tumacenja prvog puta ili nacrta koji
vodi prema Bogu jest ,,ne-opstojanje ili nista®. Tu drugu Cinjenicu izricemo sljede¢im
rije¢ima ,,mi nismo uvijek bili tu, nismo uvijek opstojali 1 neCemo uvijek biti tu, ne¢emo
uvijek opstojati“.*6® Odmah se dade primijetiti kako je rije¢ o negativnim izri¢ajima, ali
kojima opet potvrdujemo svoje postojanje. Iz toga razloga je potrebno prvo objasniti §to je to
Sto Welte naziva ,,nista“? Nesumnjivo jest to da se u ovom izri¢aju skriva upravo ta ¢injenica
da jednom vise ne ¢emo postojati. Ovaj izraz pogada upravo nase trenutno opstojanje u
svijetu u kojem jesmo. Ovaj izricaj je 1 donekle zagonetan 1 mogli bismo se pitati 'gdje c¢emo
to zavrsiti nakon $to nas jednom viSe ne bude'? Ovdje se bitnom pokazuje svjesnost Covjeka
koji uvida to da kao Sto trenutno jest i postoji tako ga jednom ne ¢e biti. Welte ovdje daje
primjer prirode koja za sebe ne zna, i ona nece biti jednom priroda za nas, ali za sebe ¢e ostati
priroda. Upravo to upucuje na cinjenicu da jedino Covjek kao Zivo bi¢e moze shvatiti 1
razumijevati svoju kontigentnost to jest nenuznost u vidu da ga jednom nece biti. Uvjet tog
uvida jest izvjesno samonadilazenje posredstvom kojeg ¢ovjek izmedu ostalog zahvacéa svoju

nedovrSenost, krhkost, propadljivost, jednostavno ono ,,nista* za njega.

Iz toga razloga Welte kaze da ,,utoliko smijemo re¢i da se ne-opstojanje, bivse i
buduée, prvotno odnosi na ljudski opstanak u cjelini, pa odatle onda ukljucuje i1 sve §to je
svijet ili sve §to moze biti za ¢ovjeka.“*%* 1z toga se razloga (nase vlastito) ne-opstojanje u
Weltea oznacava s nazivom ,,nista”. Kada se, stoga radi o tom ,,niSta”, potrebno je prema
Welteu, promisliti 1 ¢ak doZivjeti iskustvo toga ,,niSta“ koje svakako moZe biti motivirajuce u
pogledu pitanja smisla te dalje drugog vida postojanja. | ovdje se opet radi o iskustvu koje je
covjeku dano, da dozivi to ,,nista”, to jest postane svjestan ¢injenice da ga jednom nece biti.
Ovo ,.nista”, Welteovim rije¢ima treba razumijevati pozitivho, ne samo radi spomenutog
poticaja, vec¢ iz tog razloga jer se nalazi unutar ¢ovjekova opstojanja i ono je ,,ono drugo

opstojanja i opstojanju pripadne pozitivnosti, kao nijekanje te pozitivnosti*.*6

Pojam nistavila, o kojem se Welte ne usteze razmatrati, nadovezuje se na misaone dokaze
za BoZju opstojnost, koje on svodi na dva koncipirana puta koja upravo pocivaju na
iskustvenoj spoznaji postojanja izvjesnog ,,nista“, svakako prije i poslije ljudskog postojanja:
Dasein (tubitak) i Nicht Dasein (ne-tubitak).*®® Ovo ,,niita* nije bez ikakva sadrzaja; ,nista“

je u stvari sam Bitak stvari, koje su po sebi nestalne 1 propadljive naravi, medutim, krajnjim je

463 |sto, str.56.
464 |sto, str. 57.
465 |sto, str. 57.
46 WELTE B., Filozofija religije, str. 78-94.
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naporom teze biti ,,to nesto*, oCitujuci istovremeno u sebi, uz propadljivost, trag onog stalnog
I postojanog. Heideggerovim rjecnikom receno, ,,niSta” je skrivaonica Bitka, a Bitak je
kudiste bi¢a.*®” Tu-bivstvovanje i ne-tu-bivstvovanje upuéuje na postojanje jedino nuznog
Bic¢a. Zato Welte, u prvom konceptu iskustvenog puta, pokuSava shvatiti samu bit ovog
,»hista* na temelju iskustva postojanja nenuznog bi¢a, na temelju ljudskog iskustva postojanja
1 iS¢ezavanja u vremenu i prostoru: iskustvenost ,nista* dvosmislenost ,nista®, odbijajuce
,.nista“ beskonac¢nost i bezuvjetnost ,,nista*.*%® H. Lasi¢ ¢e reéi ,.kako to ,,nista* nije stvar ili
subjekt, ,,nista* kao Drugo tu-bivstvovanje, iz ¢ega se moze zakljuciti da je ,,niSta* zapravo
,»hesto™ beskonacno i bezuvjetno, da ,nista”, kako je od nas ve¢ dijelom ukazano, valja
shvatiti kao pojavnost beskona¢nog i bezuvjetnog, kao onostranost bivstvujuéeg (Seienden),
koje je ispred ljudskog postojanja te da mu treba kriticki pristupiti pod filozofskim i teoloskim

vidikom®,46°

Sva pitanja koja Covjek postavlja vezano uz ovo zagonetno nistavilo ispred sebe, a
koje predstavlja buducnost, i iza sebe (proslost) upucuju nas na zaklju¢ak da im on pristupa
kao skrivaonici bitka u kojoj Zeli pronaci svrhu i temelj vlastitog Zivota. Upravo se na prvome
od navedenih puteva, javljaju pitanja o smislu Zivota (Sinnfrage), kao 1 svega nestajanja u
svijetu, a na drugome putu pitanja o temelju svega nastajanja (Grundfragen).*”® Koliko god
nam ovdje znanost moze iznaéi Cak i zadovoljavajuc¢e odgovore na pitanja koja sebi sami
postavljamo, ipak je ¢ovjek kao pojedinac onaj koji biva primoran, prema Welteu, izvrsiti taj
skok*™!, transcendentni skok u beskona¢nu misao koja svemu daje smisao, a koju predstavlja

bozanski Bog, koji sve utemeljuje a, koji, pritom, u kona¢nici sam nije utemeljen.

Welteovo bavljenje pitanjima ,,nista* , (Covjekova) ,,opstanka®, ,,smisla®“, ukazuje da
su ovo pitanja onkraj znanosti, pri ¢emu strogom racionalnom metodom ne dolazimo daleko.
To pak nikako ne znaci da su suprotna razumu ve¢ samo to da ga jednostavno nadilaze,
upravo kao §to ga nadilazi sam ljudski duh u teorijsko-spekulativnom smislu. Navedena se
pitanja upravo stoga ticu specificno religijske sfere, ve¢ prema potrebi 1 nacinu njihova
postavljanja. Prema autoru N. Skledaru primjerice ,,znanost je racionalna sfera duha koja

nuzno mora imati i empirijski odnos, dok je religijski odnos prema svom transcendentnom

7 LASIC H., Fenomenologija i filozofija religije, str. 311-321.

468 |sto, str. 311-321.

469 1 ASIC H., isto, str. 311-321.; WELTE, Filozofija religije, str. 78-94. Eckhartovski je koncept ovdje svakako
uocljiv.

470 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 60.

471 Utjecaj Kierkergaardove filozofije ovdje, dakako, ne moZe ostati nezapazen. Medutim, pojam skoka Welte ¢e
svakako prosiriti na njemu vlastiti na¢in. O Welteovu odnosu prema Kierkergaardu bavili smo se u jednom od
proslih naslova u dijelu rada koji govori o osobi.
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objektu u biti izvanrazumski ili nadrazumski odnos vjerovanja. Stoga se znanost ne moze
baviti transcendentnim objektom i mistickim sadrzajem religije, te je u bitnom ne moze ni

oboriti, ni potvrditi.*’?

Tre¢a Cinjenica koju smo samo uzgred spominjali, a koja ovdje zasluzuje vecu
pozornost te koju u tom smislu valja promisliti na putu spoznavanja Boga kao principa religije
jest postulat smisla i pitanje o smislu. Welte kaze kako ,temeljno drzanje naseg zivuceg
opstojanja se pocinje pokazivati u tomu da u svemu §to poduzimamo i S§to kanimo poduzeti
obi¢avamo pitati o smislu. Pitanje o smislu prati cijeli nas Zivot, bez obzira na to je li izricito
formulirano ili samo neizri¢ito Zivljeno“.*”® Ovo pitanje smisla ukljuéuje u sebi Zivi interes
cijelog naseg opstojanja. Samim time $to djelujemo ovako ili onako, dakle redovito to jest
uvijek u nekom smjeru, prema nekom cilju, oznatavamo to nase djelovanje kao ono koje
treba nositi neki smisao, to jest imati smisao. Welte je misljenja kako sama pretpostavka
smisla vrijedi kao dinamika koja upravlja cjelokupnim nasim postojanjem. Svi napori koje
Covjek ¢ini prilikom postizanja pojedinih ciljeva mogu se odrediti kao smisleni ili oni Kkoji
posjeduju neki smisao. Kada bi se Covjek odrekao ¢injenice da njegovo opstojanje ima
smisao, tada bi se dogodilo ono na §to A. Camus upozorava kada kaze da je samoubojstvo
jedini uistinu filozofski problem.*’* Welte spominje u ovom kontekstu i M. Blondela koji se u
svojemu djelu naziva Djelovanje ve¢ na samome pocetku pita o smislu i ima li zivot kakav
Zivimo uopée smisao. To je pitanje oko kojeg se vrti cjelokupni ¢ovjekov zivot. Welte kaze
kako ,,zivljeni pogled na smisao u cjelini i opravdani postulat smisla Zive u temelju i korijenu
ljudskog opstojanja“.*”> To je Welteovim rije¢ima i zov koji se pojavljuje ponad svakog
¢ovjeka 1 tko mu se otvori 1 prihvati ga u svojoj slobodi moze i spoznati njegovu istinu, a to je

da zivot uistinu ima smisla.

Posljedica promisljanja ovih ¢injenica (opstanak, ne-opstojanje ili niSta i pitanje o
smislu i postulat smisla) jest zaklju¢ak na koji Welte navodi, a to je da postoji ono
beskonacno 1 bezuvjetno u kojem se nalazi smisao Citavog Covjekova postojanja. U tome
(beskonacnom i bezuvjetnom) se skriva pozitivan vid onoga ,,nista““. Beskonacno i1 bezuvjetno
vode ka tome da se radi o Bogu, Bogu koji posjeduje mo¢ koja je drugacija od svake vrste
kona¢ne mo¢i ljudskog podrijetla. Tako na tragu govora o odnosu specificno racionalno-

znanstvenog pristupa naspram religijsko-duhovnog, poglavito u pitanjima smisla, Welte ovaj

472 SKLEDAR N., Filozofija i religija, u: FI, 5 (1989) 1, str. 268.
47 WELTE B., Filozofija religije, str. 64.

474 Usp. Isto, str. 67.

475 Isto., str. 68.
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dio govora o smislu zavrsava sljede¢im rije¢ima: ,,Tako vjera u beskona¢nu i bezuvjetnu
tajnovitu mo¢, koja na sve polaze pravo, svemu ¢uva smisao i o svemu odlucuje, moze biti

razumski utemeljena vjera“.4’®

Prema Welteu, nezaobilaznim se namece razmotriti i kritike netom spomenutih puteva
koji vode k spoznaji Boga: prva je teoloska, a druga filozofska. Teoloska kritika ovog puta po
njemu se sastoji prvotno u tome §to ta ideja pociva na jednoj slici, koja biva prikazana ili
potvrdena od strane ljudi te kao takva ipak uskraéuje Bogu njegovo bozanstvo ili apsolut.*”’
Nasa misao, u tom smislu, moze otkriti samo ono $to mi kao kona¢na bi¢a mozemo dosegnuti
kroz svoju ograni¢enu spoznaju. Ideja, kao takva, nije utemeljena od ljudi niti od konac¢nosti
veé je bezuvjetna jer potjee od bozanskog Apsoluta®’®; druga, filozofska kritika ovih puteva,
polazi zapravo od socio-antropoloskih danosti svakog pojedinca, pri ¢emu pojam idealizacije,
najbolje odgovara onomu §to smo s Welteom, svrstali pod pojam filozofske kritike. U tom se
smislu takoder moglo c¢uti da je apsolutni Bog tek projekcija Covjekove subjektivnosti.
Ludwig Feuerbach je bio jedan od onih koji su zastupali tu teoriju, naime, kako je Bog
proizvod ljudskog miSljenja, imaginacije. Jednostavno, Bog je za Feuerbacha bio imaginarno
ljudsko uporiste.*”® Karl Marx je takoder na Feuerbachovoj liniji tvrde¢i kako je Bog opijum
'bezboznika' te pripisuju¢i Bogu atribute ovjek vise govori o sebi nego 1i o Bogu.*®° Sigmund
Freud je posSao slicnim putem te je, kompleksno pitanje ¢ovjekova puta k Bogu, dodatno
opteretio svojim psihoanalitickim domisljajima.*®! O upitnosti navedenih stavova, potroseno
je mnogo rijeci 1 tinte. Medutim, valja ukazati 1 na to da su oni utjecali i jo§ uvijek utje€u na
¢itav sklop ljudskog stvaralastva, pocev od filozofije, preko psihologije i sociologije do,
primjerice, knjizevnosti. Mnogi se teoretiCari ovih podru¢ja u vidu psihoanaliti¢kih,
dekonstruktivisti€¢kih 1 sli€nih strujanja, nadahnjuju upravo i spomenutim trojcem. Od
kriti¢ara pak, radikalnog feuerbachovsko-marxovskog polazista, ovdje moZemo spomenuti tek
ime Paul Tillicha, kojim se, vazno je to istaknuti, nadahnjivao i B. Welte, a koji je pak kriticki
zapitao: koliko su Cvrsti psiholoski 1 socioloski elementi, koji utjeCu na covjekove stavove?,
kada su i oni sami ograniéeni te je vrlo tesko sasvim usprotiviti im se kao i osloboditi ih se!*3?

No ono §to je sigurno nemoguce, neovisno o bilo kojem kontekstu, uvjetovanosti pa i vjeri to

478 WELTE B., Filozofija religije, str. 71.

477 Usp. Isto, str. 73.

478 Usp. Isto, str. 73.-74.

47 FEUERBACH L., Das Wesen Christentums: Vollstindige Ausgabe mit Anhang und Fuffnoten, Holzinger,
Berlin, 2016., str. 354.

480 MARX K., Kapital, BIGZ, Beograd, 1979., str. 1595.

481 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 74.-75.

42 TILLICH P., Morality&Beyond, Westminster John Knox Press, Kentucky, 1963., str. 104.
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jest religiji, jest osloboditi se bezuvjetnog karaktera moralnog imperativa. Covjek moze
donekle zanemariti svoju duznost spram dobra kao takvog, a zatim i drugoga, medutim,
nikada se ne moze do kraja osloboditi i napustiti moralni imperativ i samim time ga

ignorirati.*&3

S obzirom na netom receno, te kao zakljucno promisljanje, mozemo ustvrditi: moralni
je aspekt, onkraj svakog moraliziranja, te suviSnog prozimanja vjere moralom, Welteu od
iznimne vaznosti. Istina, mjesto zakona i duznosti, on radije govori o svijesti odgovornosti i
savjesti. Potonje upravo ocituje novost II. Vat. Koncila 1 s njim personalisti¢ko 1 kristovski
utemeljenog morala. Spomenute odgovornost i savjest su upravo most, koji povezuje njegovu
filozofiju religije s moralnos¢u kao takvom, pri ¢emu, spomenuti pojmovi odgovornosti i
savjesti, kod Weltea nikako nisu liSeni, (kantovski govoreéi), obveze i norme. Upravo
suprotno: ¢ovjek prema njemu i stvarno podlijeze i normama, poglavito moralnim pri ¢emu to
nije nikakav negativni vid podvrgnutosti koji bi nistio slobodu, ve¢ upravo suprotno, potvrda
slobode, kako je to uostalom i Kant neko¢ ukazao. U svakom trenutku, kako i sam Welte
istice, moramo biti svjesni moralnog imperativa koji je u nas duboko utkan, pa makar ga i
zanemarili, jer on uvijek, na ovaj ili ona nacin izlazi na vidjelo. U tom se smislu namece kao
potreba zivjeti u skladu s istim, a kako bismo ostvarili puninu zivljenja, kako moralnog tako i

religioznog, jer se u konacnici religija jednim svojim dijelom izvrSava i u moralu.

2.3. Welteov drugi put uzdizanja k Bogu

Prema Welteu, postoji i drugi put koji vodi ka Bogu. Taj put se pokazuje kao
beskona¢na mo¢ koja je Bogu pripadna. Spomenuti otvoreni prostor iskustava u kojem se
ostvarujemo vodi k tome da bivamo svjesni samih sebe, svojih ostvarenja, iskustava koja kroz
zZivot stjeCemo. Jednostavno smo svjesni ¢injenice kako jednom nismo bili tu i kako jednom

to ne¢emo biti.

Na ovom se mjestu radi, Welteovim rije¢ima, o ,,nista” koje dolazi iza nas. Radi se o
naSem proSlom nepostojanju 1 ne radi se o Cisto fizikalnim 1 bioloSkim pretpostavkama, nego
svjesnosti da nase ,,ja sam tu“, ,,opstojim* — nije postojalo prije no §to smo se rodili. Welte
nas tako upucuje jos jednom na otvoreni prostor iskustava koje dozivljavamo od trenutka

kada smo se rodili. Pritom postajemo svjesni samih sebe i1 svojih doZivljaja, spoznaja 1

483 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 75.
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iskustava pri ¢emu mozemo re¢i da smo to nesto (pro)zivjeli ¢ime pak kona¢no mozemo
potvrditi svoje opstojanje u ovom svijetu. Pokusavajuc¢i odgovoriti na pitanje zasto uopce
jesmo, te ve¢ spomenuto ,,zasto uopce jest nesto, a ne niSta“?, Covjek razumijeva kako
odgovor na to pitanje moze pruziti jedino nesto vje¢no, bezuvjetno i posljednji temelj svega
koji nazivamo ,,Tajnom*. Znanost moze ponuditi odgovore, re¢i ¢e Welte, no znanosti nikada
nisu dovoljno zadovoljne odgovorom koji je predocen i uvijek zele saznati visSe, unaprijediti
svoja znanja i otkriveno, medutim, to sve mogu u okvirima koji su im zadani. Iz toga razloga
se Covjek po pitanju pristupa k Bogu ne moze pouzdati u znanstvena otkri¢a. Zato 1 jest rije¢ o

dubokom pouzdanju i otkrivanju Tajne koju nazivamo bezuvjetnom i beskonacnom — Boga.

Nas ¢e filozof religije ova promis$ljanja nastaviti te ¢e reéi ,,sada imamo razlog za
vjerovanje u bezgrani¢nu mo¢, mo¢ koja nosi, odlucuje i Cuva bitak sveg bica i s tog gledista
dodirujemo veliku Tajnu, koja se krije i ujedno otkriva u beskrajnom prostoru onkraj sveg
biéa, prostoru koji imenujemo sa nita.“*3* Onkraj svakoga nesto pojavljuje se Tajna koja nosi
i odlucuje sav bitak, ono skriveno ,,zaSto“, skrovito podrijetlo, bezuvjetni temelj. On se
najavljuje u bezuvjetnoj odlucenosti bitka, onda kad tu odlucenost promatramo u svjetlu
pitanja zaSto uopce jest nesto, a ne niSta. Stoga Welte kaze kako imamo sve razloge vjerovati
u ,,bezdano beskonac¢an temelj.“*®® Bog kao bezuvjetni temelj nalazi se uvijek onkraj svega
konacnog, pri ¢emu to kona¢no sam utemeljuje. U tom je smislu upravo Welteov Bog uvijek
bozanski Bog i on je bezdani temelj svega i u tom kontekstu biva nazvan ,,zbiljom svekolike
zbilje* 48

Postoji neosporno i vrlo banalno znanje kako nismo oduvijek bili ovdje. Po Welteu, to je
naSa proslost nepostojanja. Potonjom kovanicom, na$§ se autor, ,blago i s poStovanjem
nastoji pribliziti ateizmu, pokuSavajuc¢i proniknuti u njegove teorijske osnove. ProSlost ne
postojanja, ovdje Welte ne koristi za oznaavanje onog $to dolazi nasuprot svemoc¢nog bica
Boga, a prije stvaranja svega, ve¢ jednostavnu ¢injenicu naseg ne-postojanja, prije nego li
smo zadobili bitak u pogledu onog ljudskog.*®” Bitak pak zadobivamo u okruzju drugog,
sveopceg bitka postojanja. To je svakako u prvom redu iskustveni prostor. Ovaj iskustveni
prostor promatramo stalno u odnosu na sebe same (to $to sam bio i $to jesam stalno iznova

formira moje iskustvo) i traje u odnosu na zivotnu djelatnost. To je nesto Sto nikada nije

sasvim novo u odnosu na kompletno nepostojanje iza njega (iskustva), a reflektira se u

484 WELTE B., Filozofija religije, str. 92.
485 Isto.

488 Isto, str. 94.

487 Usp. Isto, str. 76.
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svakom pojedina¢nom ljudskom postojanju.*® Iskustvo (vlastita) postojanja je najdublje i
najprisnije iskustvo kojeg uopée imamo. Najprisnije, medutim, ne i samo po sebi razumljivo
jer je, kako smo istaknuli, bilo vremena kad nas nije bilo. Kada je, s obzirom na nase vlastito

ali i na postojanje uopce na djelu bilo upravo nistavilo.

Treba re¢i kako putevi koje Welte donosi nisu neka dva nova puta k Bogu, ali on ih na
sebi svojstven nacin obogacuje i prikazuje. Ta dva puta, o kojima je rije¢, imaju svoj temelj u
treCem putu (tertia via) sv. Tome Akvinskoga odnosno u njegovoj Summi Theologie i u tzv.
ontoloskom dokazu svetoga A. Canterburyjskog®, to jest u njegovom Proslogionu.*®® U
preuzimanju ovih puteva, Welte istice kako se oni nadopunjuju, iako ih u ovom smislu
prvotno promatra na logicki nacin, te ih na osnovu toga (logicke susljednosti i medusobne
neproturjecnosti sic!) medusobno i povezuje. U toj cjelovitosti to jest medusobnoj upucenosti
jedan na drugoga, oni za njega (Weltea) daju potpun prikaz puteva koji prema njemackom
filozofu takoder vode k Bogu. Ti tajnoviti putevi, kako ih sam Welte oznacava, jesu, prije

svega, bliski putevi koji vode do osobnog Boga koji se uvijek slobodno javlja, ali i uskracuje

kroz povijest, u mnostvu raznih likova 1 znakova.

S obzirom na navedene, poglavito dva temeljna puta, S. KuSar ¢e re¢i: ,,Oba puta koja
je Welte trasirao dovode misljenje pred apsolutnu Tajnu koja jam¢i smisao i temelj. Njezina
beskonacnost 1 bezuvjetnost pokazuje se u fenomenalnosti onoga ,,nista* ¢ija se dvoznacnost
mogla odluciti u pozitivnom smislu na temelju razumnih razloga. Apsolutnu tajnu se naziva
ono bozansko 1 naziva ju se Bogom. BoZanski Bog u ¢ovjeku izaziva religiozno ponaSanje.
Razliku izmedu dva puta prema Bogu Welte naziva fenomenoloskom razlikom. Heidegger
smatra kako je pravo filozofsko ime za Boga ,,causa sui“ — uzrok samog sebe, a Welte ga u
tome slijedi. Pred tim Bogom filozofa ¢ovjek ne moZe ni moliti ni Zrtvovati. Pred ,,causom
sui“ Govjek ne moze pasti na koljena niti moze pred tim Bogom muzicirati i plesati.“*%! 1z tog
razloga, s Welteom, za zakljuciti da je najsmisleniji put ¢ovjeka vjernika do Boga onaj u

objavi. 1z ovog se vidi Welteov fenomenologijski argument koji on iznosi na vidjelo a to je

488 Usp. Isto, str. 76.

489 Anselmo donosi svoj ontoloski argument u djelu Proslogion. On Boga opisuje kao ne$to najvete nama
spoznatljivo - Bog je vrhunac sve naSe spoznaje, On je vrhovno dobro koje ne ovisi ni o ¢emu, ali od Njega ovisi
svacije postojanje i dobrobit. Anselmo je htio bezumnika, takoder poduditi kako je Bog vrhunac svih nasih
zamisli. U kritici Anselmova argumenta najcesce se prigovara da je covjeku dao preveliku ulogu u dokazivanju
Bozje opstojnosti, on je taj koji Boga na neki nacin posjeduje u svome umu, Sto (kritika) nije bez osnove.
Apriorni dokaz Bozje opstojnosti tomu upravo i naginje i u tom bi smislu navedenu kriticku opasku valjalo uzeti
ozbiljno u obzir, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 1.12.2020. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2908

40 WELTE B., Filozofija religije, str. 96-110.

1 KUSAR S., Spoznaja Boga u filozofiji religije. B. Welte i boZanski Bog, Biblioteka Filozofska istrazivanja,
Zagreb, 1996., str. 253-254.
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dosljednost fenomenoloskom putu, upravo jer samu Objavu, u osnovi — kroz Rije¢, smatra
nac¢inom Bozjeg pojavka, oCitovanja, odnosno fenomena u povijesti. Iako je Bog ¢esto onaj
koji je nedohvatljiv 1 izmice Covjekovu potpunom razumijevanju ipak kao apsolutna tajna
uvijek se pokazuje kao posvemasnja transcendentnost vjeénoga Ti.*®? Iako se moze ¢&initi da je
Bog ¢ovjeku otuden, ipak ga Covjek moze zazvati i tako iskusiti njegovu bliskost u vlastitom
zivotu. Tu dimenziju svojevrsne bliskosti koja upravo u molitvi kao istinskom izvrSavanju
religije biva o€itovana, te koja, §to je iznimno vazno, izmice svakom vidu konzumacije, to jest
zelje za posjedovanjem i ovladavanjem, S. KusSar izrice vrlo dojmljivim rijeCima na sljedeci
nacin: ,,Kada je tajna zazvana, ona pocinje za Covjeka biti religioznom veli¢inom. Religija
naime zapoc€inje s onim ,,Ti molitve koje je u molitvenom zazivu izgovoreno, a molitva je
pritom istodobno proZeta svijeS¢u da dodiruje ono nedodirljivo i zazivaju¢i oslovljava ono

neizrecivo®, 4%

Na putu Welteovog poimanja bozanskog, osobnog Boga pojavljuje se kao izvor
nadahnuca Meister Eckhart koji je naSem filozofu iz Freiburga posebno zanimljiv sa svojim
mistiénim iskustvom ,.tamnog svjetla bozanstva“ te ¢e iz toga razloga u nastavku rada biti
vise rije¢i upravo 0 odnosu Meister Eckhart — Bernhard Welte i poimanju Boga i boZanske

osobe.

3. VazZnost metafizickih promisljanja Meister Eckahrta za fenomenologiju religije

Bernharda Weltea

Svojevrsnu filozofsku inspiraciju u pitanjima Boga, osobe, njenoj vrijednosti i duhovnosti,
te poglavito njezina odnosa prema toj beskrajnoj Tajni jest njemacki srednjovjekovni teolog i
mistik Meister Eckahrt.*®* Na vise mjesta istice Bernhard Welte svoju privrzenost dubokoj, te

do kraja svakako neshvacenoj misli Meister Eckharta.*®®

492 Usp. Isto, str. 254.

493 Isto, str. 254.

49 Meister Eckhart (1260.-1327.) bio je udeni njemacki teolog, vodeéi mislilac njemackog misticizma. Za njega
mozemo reé¢i da je vodeca licnost dominikanskog reda u Njemackoj, uceni teolog, no ipak i jedna od
najkontroverznijih mislitelja njemackog misticizma. Neke od najvaznijih karakteristika njegove mistike su:
mistika neimenovanoga Boga te odnos Boga i Covjeka. Njegova mistika je bila potpuno usmjerena na nutarnjost
jer se Boga trazi i dozivljava u nutrini, a ne u izvanjskome svijetu, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC
S.,  Hrvatska  enciklopedija, mrezno  izdanje.  Pristupljeno 28. 9. 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17027

4% Mozda najintenzivnija i najdetaljnije vidljiva privrzenost Bernharda Weltea prema misli Meister Eckharta,
vidljiva je u njegovoj monografiji iz 1979. godine Meister Eckhart, Gedanken zu seinen Gedanken.
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Djelo Markusa Endersa*®® o Meister Eckhartu, govori o tome kako je Welteu, prema
njegovu vlastitu priznanju, Eckhart izvor nadahnuca za promisljanja o misticnoj duhovnosti
kao 1 filozofiju religije opc¢enito. Prema Welteu, Eckhart je iznimno aktualna mislilac za
suvremenost. Eckhartu Welte posvjeéuje vise svojih djela.*®” Posebno zanimljiv za naseg
filozofa religije je Eckhartov opis misti¢nog iskustva ljudi u »tamnom svjetlu bozanstva«.
Misli se, dakako, na Eckhartov pojam »dunkle Licht der Gottheit«. Njemacki mistik ovim
pojmom Zeli ukazati na potrebu i vaznost radikalnog okretanja to jest promjene u ljudima,
napose nacina na koji se ophode prema onome koga oznacuju bozanstvom, te u konacnici
potrebu promjene uvrijezenog, samo po sebi razumljivog, odnosa prema Bogu. Meister
Eckhart svoja razmisSljanja o Bogu, Covjeku 1 svijetu donosi prvenstveno kroz svoje
propovijedi na jednostavnom njemackom jeziku, koje su bile upuéene obi¢nom puku.
Bernhard Welte je bio misljenja da je upravo to na¢in na koji je moguée promijeniti onoga tko
razmislja da ude u novu dimenziju svoga bivstvovanja, u kojoj ¢e na poseban nacin dozivjeti
totalitet Boga, svijeta i sama sebe.*® Klju¢an pojam, prema Welteu, koji karakterizira i
opisuje takvu vrstu metafizike i na njoj zasnovanoga religioznog dozivljaja, jest upravo pojam
odvojenosti (Abgeschiedenheit).*®® Kada govori o izrazu odvojenosti, Eckhart tim izrazom ne
misli na opstojnost izvan svijeta, nego na egzistenciju u svijetu i za svijet, medutim slobodnu
od svijeta.’® To pak dalje zna¢i, da upravo Odvojenost omoguéuje na autentiéni odnos sa
svijetom, koji ujedno predstavlja istinsku povezanost sa svijetom: u to smislu ona ne znaci biti
izvan svijeta, nego ostati u njemu, ali ne biti njegov rob, ne biti vezan za svijet i dogadaje u
njemu.>®! Upravo je to smisao u kojem &esto Eckhart govori o egzistiranju u »tamnom svjetlu
boZanstva«. Ono §to je bitno prilikom ovakvog nacina egzistiranja jest uzimanje u obzir
metafizickih svojstava, Bogu pripadnih, medutim, te pojmovne apstrakcije u daljnjim

promisljanjima postupno blijede i nestaju, te se rasplinjuju, u »tamnom svjetlu bozanstva«.%%2

4% ENDERS M., Meister Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard
Welte und fiir die Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015, str. 142.

497 WELTE B., Meister Eckhart - Gedanken zu seinen Gedanken, Herder, Freiburg, 1992., str. 268.; te takoder
djelo u koje je osim Eckharta pisao o drugim velikanima povijesti filozofije; WELTE B., Gesammelte Schriften
11/1: Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart — Thomas von Aquin — Bonaventura, Herder,
Freiburg, 2007., str. 368.

4% Usp. WELTE B., Meister Eckhart - Gedanken zu seinen Gedanken, str. 14.

4% Usp. ENDERS M., Abgeschiedenheit — der Weg ins dunkle Licht der Gottheit. Zu Bernhard Weltes Deutung
der Metaphysik und Mystik Meister Eckharts, str. 8-9.; Usp. takoder SEVO I., Vizija svijeta u filozofiji Meister
Eckharta, u: HUM, Casopis filozofskog fakulteta Sveudilista u Mostaru, 11 (2016) 16, str. 151.

00 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 176.

501 SEVO 1., Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, str. 143-162.

502 Usp. Isto, str. 151.
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Odvojenost od svijeta Eckhart preporucuje kao i odvojenost od stvorenja u svijetu,
kako bismo mogli imati, te nam svijet i bia u njemu tada postaju beskrajno zanimljivi ¢ak i u
njihovoj konac¢nosti.’®® Razlog ovog divljenja svaki Govjek treba pronaéi u sebi, u svojoj
nutrini 1 zato se Eckhart toliko zalaze za odvojenost od svijeta, neopterecenost i nenavezanost
na bilo $to izvanjsko, jer samo tada to jest u potpunoj odvojenosti i nenavezanosti ¢ovjek
moze pronaci svoj vlastiti put i smisao. Kada se radi o iskustvu koje osoba stjece kroz Zivot
tada je njemacki mistik bio ¢vrstog uvjerenja kako je vrjednije poucavati Zivotu i kako je
vrjedniji jedan ucitelj Zivota, negoli tisucu ucitelja Citanja. On je, stoga, razlikovao naravno
znanje (sveukupno filozofsko znanje) od nadnaravnog znanja, te za ljudsko znanje kaze da je
»posuda« koja skriva nadnaravno znanje.’®* Kroz svoje tumadenje pojma osobe Welte je usko
vezao pojam iskustva i to fakticnog zivotnog iskustva, kakvo samo Covjek ima i prozivljava
na tom putu duhovnosti i duhovnog Zivljenja. S obzirom na ovaj Eckhartovski element
iskustva opéenito, Welte ¢e kazati kako ljudskom opstanku u svijetu pripada svjetloca ili
otvorenost moguéim iskustvima koja stjeCemo na nama samima, nasem svijetu i u drustvu u
kojem Zivimo.>®® Sam govor o opstanku u svijetu, naime, ukljucuje uvijek upravo i govor o
razli¢itim iskustvima. Tu se ne radi samo o fizickoj prisutnosti pojedine osobe koja je tu i
sada. Govor o iskustvu nikada nije ograni¢en nego pruZza nebrojene mogucnosti ostvarenja
pojedinca. U sredistu Welteovih promisljanja se nalazi ona glasovita mistagoska vrlina za
koju se Eckhart zduSno zalagao — vrlina unutarnje ¢ovjekove skromnosti. Eckhartove misli
navele su Weltea da se zalaze za vlastito razumijevanje svega §to se nalazi unutar svijeta, i

shodno tome, onoga $to prekoracuje granice nasega vidljivoga svijeta.

Na tom se tragu Welte pita Sto to znaci za Covjeka danasnjice »misliti za sebe«?
Odmah se primjecuje kako je Welte ovdje posegnuo za dvojakim pristupom u tumacenu M.
Eckharta: fenomenoloskim na jednoj i spekulativnim na drugoj strani. lako bi moZzda neki
oc¢ekivali povijesno-kriticki pristup, on se ovdje jednostavno ne da i8¢itati. Konacno to Welteu
nije cilj 1 to prvotno iz toga razloga, $to on ne Zeli pisati Eckhartovu biografiju. Welte Zeli
pokazati da (Eckhartovo) iskustvo predstavlja uistinu bogatstvo za ¢ovjeka koji je (danas) tu,
ispred njegova djela, koji ga Ccitaju¢i sluSa (slicno kao i oni kojima je tako zdusno
propovijedao). Slusaju¢i koncept je ovdje iznimno vazan, jer na njega polaze upravo i M.

Eckhart ogromnu vaznost jer se tek slusanjem ili bolje osluskivanjem stjecu uvjeti religioznog

503 Isto, str. 154.

504 ECKHART M., Knjiga boZanske utjehe — traktati i propovijedi, prev. Solji¢ A., Naprijed, Zagreb, 1991., str.
332.

S5 WELTE B., Filozofija religije, str. 55.
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izvrSenja, to jest onoga Sto slijedi nakon njega (slusanja), a to su molitva, kult itd. Slusanje je
zbog toga vaznije od svakog govora, kako u svakodnevici, tako i posebno u religiji. U tom
smislu posebno se vaznim, Stovise krucijalnim za Welteovu filozofiju religije pokazao
Eckhartov pojam ,religioznog izvrienja“ ovjeka.’®® Religioznom izvrSenju pak prethodi
religiozno postojanje, slicno kao i kod odnosa virtus — vrlina i opus — djelovanje, ¢in. Naime,
svakom dobrom to jest moralno ispravnom ¢inu, prethodi moralno ispravan karakter. Prema
njem. mistiku takav se karakter oznacava pojmom kreposni, vrli. Upravo u tom smislu te
logickom nuznoS$¢u, prethodi religioznom izvrSenju, upravo religiozno postojanje za Sto
Ekchart koristi pojam »Daseinvollzug«. Rabe¢i taj pojam, Welte istie, kako je za izvrSenje
takvog postojanja potrebna upravo osamljenost koju je Eckhart uz Sutnju iznimno zagovarao.
Jedino osamljenost vodi ¢ovjeka ka potpunom razumijevanju samog sebe, i drugih s kojima je
u zajedniStvu. Osamljenost je, kazu oba autora, stvar ljudskog postojanja, te unato¢ ljudskoj
manjkavosti, ako je covjek predan onome Sto Eckhart naziva »tamno svjetlo bozanstva, tada
mu upravo ona pomaze da zahvati i upozna samog sebe, svoje mane i vrline, kako bi mogao
biti na raspolaganju Bogu i drugim ljudima. Uz osamljenost je prema Welteu potrebno jo$
jedno stanje, za razumijevanja sebe samih te u konacnici Boga - pouzdanje. Najblizi smisao
vjere, re¢i ée Welte, moze se okarakterizirati izrazom »pouzdati se u Boga«.*®’ Nas je filozof
religije ovdje mislio na pouzdanje koje vodi k prepustanju samih sebe onom drugom, to znaci
vjetnom Bogu i od svijeta razli¢itom Bogu. Uvjet tog prepustanja jest, medu ostalim,

osamljenost, samoca.

Zanimljivo, oba autora, Eckhart i Welte, iznose svoje misli iz perspektive sluzenja
drugim ljudima. Eckhart kao redovnik, dominikanac, teolog 1 misticar, a Welte kao (katolicki)
svecenik, teolog i filozof religije. Osamljenost je vrlina koja je prema Eckhartu iznad svih
drugih. Osamljenost je, kako je spomenuto, usko povezana upravo s izvrSenjem ¢ovjekova
postojanja. Eckhartovim rije¢ima osamljenost je put koji vodi ljudsko postojanje, to jest osobu
koja Zivi to postojanje u »tamnu svjetlost BoZanstva«. To je bivanje 1 veza s Bogom 1 BoZzjim
jedinstvom, prevladavanje radikalno metafizickog misljenja (odvojenog od egzistencijalnog
momenta) i put na kojem se ljudsko iskustvo stopilo s nistavilom (koje predstavlja ¢ovjekovu
samocu u vidu odijeljenosti) te dovodi do kona¢nog ispunjenja — zajedniStvo Boga i ¢ovjeka,

gdje ¢ovjek vise ne zadrzava identitet kakav je imao na zemlji.>%

%% Krucijalnim jer ¢ée biti svojevrsna okosnica u Welteovoj filozofiji religije.

07 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 161.

508 Usp. ENDERS M., Abgeschiedenheit — der Weg ins dunkle Licht der Gottheit. Zu Bernhard Weltes Deutung
der Metaphysik und Mystik Meister Eckharts, str. 29.
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Uz samocu koja je bliska onomu §to Eckhart oznacava pojmovima praznina, liSenost
itd., Welte je iznimno puno promisljao o nistavilu, pri ¢emu se upravo nadahnjivao
Eckhartom. Promisljajuéi o toj kategoriji ne-bitka Welte usko razmatra i ne-opstojanju koje
predstavlja odredenu negaciju. Ne-postojanje je takoder pripadno ¢ovjeku u smislu da nekada
nije bio, i da jednom opet nece biti - tu gdje je sada i takav kakav je sada. Kao i za Eckharta to
niStavilo ne predstavlja za Weltea apsolutnu negativnost ve¢ suprotnost postojanju Boga koje
je radikalna pozitivnost. Citava je ljudska egzistencija, dakle, protkana ne-postojanjem. Welte
to pogodeno opisuje kada kaZe: ,Nitko i nista $to je ljudsko ne izmiGe ne-opstojanju.“®%®
Ljudski opstanak u cjelini biva, dakle, uklju¢en u ovo ne-opstojanje i uvijek biva pogodeno

njime kako za zivota, tako 1 na njegovu prestanka.

3.1. Pitanje o Bogu: Meister Eckhart i Bernhard Welte

Pitanjem o Bogu bavili su se u okviru filozofije mnogi kroz ¢itavu njenu povijest.
Poteskoce se pak javljaju ve¢ prilikom samog razumijevanja istoga pitanja. Boga, naime, nije
moguce definirati niti jednom od mogucih definicija, nije ga moguce opojmiti, jer on je,
rije¢ima Anselma Canterburyjskog, ve¢i od svega S§to moZemo re¢i. MoZemo se sloziti s I.
Sevom koji proudavanju M. Eckharta i njegova razumijevanja Boga, donosi sljedeéu tvrdnju:
,Bog je za Covjeka svih vremena jednostavno onaj nepojmljivi, neizmjerni, neizrecivi, onaj
kojega nije moguce definirati — Bog nadilazi svijet i covjeka i ujedno ih na svoj boZanski
nadin prozima. On prebiva u svijetu, obuhvaca ga, a ipak s njime ne moze biti identi¢an*.>1® U
svoj govor o Bogu Eckhart usko vezuje 1 tumacenje o dusi kao prisutnosti nestvorene
bozanske svjetlosti ili Bozjeg trinitarnog duha Kkoji je u ljudskom duhu i kojem je potrebna
korekcija.®** Prema mnogim autorima, Eckhartova je temeljna misao radanje BoZje rijeci
(Sina ili Logosa) u covjekovoj dusi, dakle susret ¢ovjeka s Bogom, ne kao ezoterican
dozivljaj, nego kao strukturna karakteristika svake covjekove egzistencije u njezinoj
slobodi.®'? Bozja razumnost je najvisa odlika Boga, razumnost koju posjeduje ¢ovjek je prema
Eckhartu je jedinorodeni Sin Bozji.®®® Ovo je misao koja je bila od najveée vaznosti u

Eckhartovu promis$ljanju o dusi gdje se sam Bog nastanio u ¢ovjeku. Otkrivanje Boga u

S WELTE B., Filozofija religije, str. 57.

510 SEVO 1., Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, str. 143.
511 Usp. Isto, str. 143.

512 Isto, str. 148.

513 Usp. Isto, str. 148
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vlastitoj dusi jest dostupno prema Eckhartu svakome covjeku. To je moguénost koju

posjeduje svaki ¢ovjek samim time §to je BoZje stvorenje.”'*

Welte, nadalje, razmatra o Bogu kao izvoristu slobode za ¢ovjeka. On ga slobodom
jednostavno obdaruje, bilo u egzistencijalnom momentu temeljnog opredjeljenja, bilo pak u
svakodnevnim pojedina¢nim izborima. U tom smislu upravo po slobodi covjek ima
mogucnost i odustajanja od namjeravanih ¢ina, kao i njihovu korekciju ako je to nuzno, kao bi
ih usmjerio prema dobru kao takvom, pri ¢emu je ocito, da njemacki mistik slobodu nuzno
vezuje, Stovise uvjetuje dobrotom. Kada se radi o Eckhartu i njegovu poimanju slobode, ono
je, nadalje, usko vezano uz dozivljaj i prepoznavanje Boga unutar covjekove egzistencije koja
se dogada u slobodi. Bog se (pre)daje Covjeku te ga ,,poziva“ na prepoznavanje to jest
odgovor. Svaka je osoba, pak, slobodna na razli¢ite nacine (ne samo kroz meditaciju nego i
svakodnevne aktivnosti) prepoznati tu boZansku iskru duSe koja se oc€ituje upravo u vlastitoj
slobodi.*'® Navedene moguénosti odgovora u slobodi, pretpostavljaju svojevrsnu ,,slobodu u
slobodi, to jest temeljno stanje ne-navezanosti u smislu izvjesne ,,slobode od“. U tom je
smislu iznimno vazno kod Eckharta i njegova poimanja slobode upravo to da osoba opcenito
ne bude navezana na svijet. Ona istina zivi 1 djeluje u svijetu, s njih ophodi i djeluje, medutim
u isto vrijeme ima zadacu nadilaZenja tog istog svijeta, u slobodi i vlastitom (duhovnom)
opredjeljenju. U suprotnom ostaje, prema nasem mistiku, rob svijeta.>*® To robovanje svijetu,
nasuprot uvrijeZzenom ocekivanju, izvoriSte je trajnog nezadovoljstva za ¢ovjeka. Sloboda,
pak, koja izvire iz vjere i osobnog predanja svakog pojedinca Tajni koja ga nadilazi, jest
uvijek pozitivna, te ju Welte oznacava kao osobni polet koji je istinska posljedica oslobadanja
od svijeta.>!” Valja ukazati da stavu o oslobadanju od svijeta, lezi Eckhartovo te uvjerenje
opc¢enito o prolaznosti i nestabilnosti zemaljskoga zivota odnosno svijeta opéenito. Te misli
su bile povezane pa i uvjetovane s vremenskim prilikama i neprilikama u kojima je sam Zivio
i djelovao. Bio je to srednji vijek, vrijeme prirodnih nepogoda, katastrofa i pojava tzv. crne
smrti, odnosno neizljeCive bolesti kuge. Eckhart se u tom smislu uvijek obra¢ao obi¢nom
puku, najéesc¢e je govorio u vidu propovijedi koje su sluzile kao utjeha uslijed spomenutih

nepogoda koje su tada vladale.

Na pojam slobode, nadovezuje se u Welteovu razmatranju Eckharta i stvarnost patnje.

Patnja kao doZivljaj jedan je od vaznih aspekta bozanskog bica pri c¢emu Welte upucuje na

514 Usp. Isto, str. 148

515 Usp. Isto, str. 151.

516 Usp. Isto.

517 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 159.
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krucijalnu razliku izmedu Boga filozofa (posebno Aristotelovog boga) i Boga vjere, (u
tradiciji Boga Abrahama, Izakova i Jakova). Grcka filozofija naime, kao primjerice i
monoteisticka religija islam, ne mogu ,,izi¢i na kraj“ s Bogom patnikom. Prema tom
uvjerenju, ovaj atribut Boga srozava na ,,nedostojnu® razinu onog ljudskog, ocitujuci njegovu
slabost. Bog patnik pak biblijsko-kr$¢anskoj tradiciji ukazuje na suc¢utnog Boga, pri ¢emu se
njegovo bozanstvo upravo u patnji upotpunjuje. O time postaje ne manje vec ,,visSe Bog*

bivajuéi u isto vrijeme uto¢iste i nada svima onima koji pate.>'8

Vezano uz pitanje o Bogu kod Eckharta dolazi do izrazaja i pitanje vjecnosti intelekta
jer intelekt je za njega smjeSten u dusi i oznaCava prisutnost bozanskog bi¢a u covjeku.
»Vjecni intelekt« za Eckharta je Bog, koji otvara visa osjetila, odnosno prodire u samu
osnovu bozanskog bié¢a.>'® To bi pak dalje znaéilo da svaka ljudska dusa sudjeluje u sudbini
svijeta, ima svoje mjesto u trenutku spasenja i otkupljenja te da u taj vjecni i beskrajni Um
koji je sam Bog stanu sve nase boli, grijesi i nadanja tako nitko nije izgubljen niti
zaboravljen.®®® Svaka ljudska dusa je posebna, ima svoju vlastitost odnosno originalnost i

stoga joj je samo vjeénost granica.’?

Put do Boga, prema Eckhartu je, dakle, put odricanja od svijeta, sebe i od Boga
kakvog mi u svojoj konacnosti zamisljamo. Zbog toga je Eckhart pokuSao naéi precizan put
koji bi vodio do razumijevanja Boga i njegova boZanstva. Da bi to uspio, on prvotno polazi,
kako smo vidjeli, od ¢ovjekove nutarnjosti, koja treba biti slobodna od svih izvanjskih formi i
utjecaja. Weltea se posebno dojmila ta misao jer je i on sam zagovarao svojevrsni apriorni put
u pristupu Bogu, $to znaci put, ve¢ spomenute Sutnje 1 predanost Tajni (Bogu) kojoj je Covjek
okrenut. Istinska se Sutnja moze, prema Eckhartu ostvariti jedino na radikalni nacin: kroz
odreknuce osobe od same sebe i svijeta, kroz molitvu te okretanje Tajni kojoj se predaje i
kojoj se prinosi. Iz te Sutnje proizlazi Zivotnost, koja nije suprotnost Sutnji, ve¢ upravo
suprotno, ocituje njeno upotpunjenje odnosno posljedicu. Plod istinske Sutnje je duboko

duhovno zadovoljstvo. Iz Sutnje se dade dakle is¢itati religiozni odnos kao takav.

U Eckhartovim je promi$ljanjima ¢ovjekova odnosa prema Bogu, - koji Welteovim

rjecnikom valja promatrati kao autenticno izvrSenje religije -, srediSnja je postavka ta da se

518 Usp. Isto, str. 154.

519 Usp. EBELING H., Meister Eckhart Mystik. Studien zu den Geisteskimpfen um die Wende des 13.
Jahrhunderts, Stuttgart, 1941., str. 203., 205., 320., te 327-328.; Usp. takoder KERN U., Rezeption Eckharts im
Protestantismus, u: Meister Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard
Welte und fiir die Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015., str. 31-101.

520 Usp. ECKHART M., Knjiga bozanske utjehe — traktati i propovijedi, str. 332.

521 Usp. Isto, str. 332.
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ljudi moraju osloboditi svake Zzudnje, zatim svake pohlepe za imovinom i ujedno svake
strukture imanja jer su sve eticke norme ukorijenjene u etici bivstvovanja, dijeljenja i
solidarnosti.®?? Mozemo reéi kako je Eckhartov zahtjev i$ao u smjeru odustajanja od onog
izvanjskog, a posebice je isticao sluZzenje u duhu spram bliznjega. Svoje stavove gradio je na
¢vrstom uporistu, Isusu Kristu, koji je za njega bio junak ljubavi, junak bez mo¢i, koji nije
htio vladati niti i$ta imati.®*® Na sli¢an nacin promislja i Welte koji Boga naziva vje¢no »ti«
koje se pojavljuje u ljudskom iskustvu na nacin Ljubavi, te izuzet od svake moci i pogotovo
sile, postaje paradoksalno Covjekov sluga. Welte je, valja to takoder uociti, ipak suzdrzaniji
od Eckharta kada su u pitanju pojmovi ,sjedinjenja“ i ,stapanja“, covjeka s Bogom, te u
izvornom biblijskom duhu, zadrzava princip razlike izmedu Covjeka i Boga, te njihovu
udaljenost oznacava jednostavno pojmom Bozje transcendencije. Ona, pak, vodi k tomu da se
ono vjecno »ti, koje covjeka ,,snalazi“ ne samo njemu (¢ovjeku) priblizava, nego ga i pogada
u njegovoj najdubljoj nutrini. To pogadanje ima znacajku odnosa, koje je ono najprisnije i
najpotpunije pogadanje i koje se ne moze mjeriti ni s ¢im drugim sliénim po pitanju

odnosenja.

Iskustvo koje osoba prozivljava u svojoj nutarnjosti, koja se oslobodila »okova«
izvanjskog, jest put koji vodi Kk istinskom spoznavanju. O pojmu spoznavanja Eckhart veli
sljedece: ,,Nijedan ¢ovjek nije nikada tako jako nesto Zelio kao Sto Bog Zeli dovesti ¢ovjeka
do toga da ga on spozna. Bog je uvijek spreman, ali mi smo veoma nespremni; Bog je hama
blizu, ali smo mi od njega daleko; Bog je unutra, ali smo mi vani; Bog je (u nama) doma, ali
smo mi u tudini.“®?* Prema njemac¢kom mistiku, jedino nas filozofija prirode uéi kako postoji
univerzalna istina koja je srZ svih religija 1 kako su sve religije u osnovni odraz istoga
nastojanja, samo prilagodene odredenom vremenskom i kulturnom te religijskom okruzju.>?®
Welte je bio misljenja da ondje gdje se Bog pojavljuje, pojavljuje se za nekoga i neku
zajednicu, a njegovo pojavljivanje najceS¢e utemeljuje neku zajednicu. Time Bog za doti¢nu
skupinu ili religijsku zajednicu postaje »nas« Bog, poistovjecuje se s tom skupinom i ona s
njim te zajedno postaju »mi«.>?® Na tom putu, reé¢i ée Welte, treba prevladati ljudski egoizam i

sve ono suvise ljudsko kako se ne bi bacila mrlja na Bozji lik.

522 Usp. SEVO L, Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, str. 143-144.

523 Usp. SEVO L, isto, str. 143.

524 Usp. ECKHART M., Deutsche Predigten und Traktate, Carl Hanser Verlag, Miinchen — Wien, 1963., str.
353.

525 Usp. SEVO L, Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, str. 144,

5% Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 139.
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Na tragu stalnog oslobadanja kao i1 odricanja, Eckhart je stava, da je, osim od svijeta
kao takvog, prijeko vazno oslobadanje nas ljudi od vlastitih posjedovanja te (¢ak) i vlastitih
djela, a sve kako ne bismo bili sputani. Na tome putu od pomoc¢i su volja i uvjerenje. Prema
Eckhartu, upravo je navezanost jedan od glavnih problema na putu spoznavanja. Navezanost
u najduljoj osnovi onemogucava nasu slobodu. Stoga je cilj kojem treba stremiti zivo iskustvo
Bozjega rodenja u svakom pojedinom Covjeku jer jedino on na istinit nacin, prema ovom
mistiku, oslobada. Volja i stav su Karakteristike i u Welteovu tumacenju ljudskog postojanja.
Upravo kroz volju osoba usmjerava svoje djelovanje, odlucuje se izmedu dobra i zla. Stav je
onaj koji omogucuje ¢ovjeku preuzimanje odgovornosti prilikom aktualiziranja pripadne mu
slobodne volje. Ne treba smetnuti uma u kontekstu ove rasprave, da se u Eckhartovo vrijeme
javlja i nominalizam, koji osim podrucju spoznaje kao takve, takoder uzrokuje i mnoge
promjene u pogledu ¢ovjeka i njemu pripadnih svojstava.’?’ Zasigurno, ne moze se reéi da je
Eckhart potpuno potpao pod utjecaj ovog filozofskog pravca — on ostaje vjeran njemackoj te
mistici opcéenito. Medutim, izvjesno je kako su pojedini aspekti nominalizma u pogledu
primjerice shvacanja slobode, 0dnosno njezina konkretiziranja u pojedina¢nim odlukama, kod

ovog filozofa primjetni.

Ve¢ spomenuta, za ono vrijeme sablaznjiva misao radanja Boga, odnosno Bozje rijeci
u C¢ovjekovoj dusi jest jedna od temelja Eckhartovih promisljanja o Bogu. Time on pokusava
domisliti susret covjeka s Bogom, medutim ne kao ezoteri¢ni dozivljaj, nego kao strukturnu

karakteristiku ¢ovjekove egzistencije koja sama po sebi stremi sebe-nadilazenju u njezinoj

527 Nominalizam. U filozofiji, jedan od dvaju glavnih smjerova skolasticke filozofije po kojem nisu primarne
opée ideje, nego samo pojedinacne stvari. Opcée ideje (universalia) postoje samo poslije stvari (post res) kao
imena koja su Cisti jezi¢ni izrazi (flatus vocis), za razliku od suprotnoga smjera realizma, po kojem univerzalije
postoje prije stvari (ante res). Problem univerzalija postavio je prvi Porfirije u svojem komentaru Aristotelovih
kategorija. Poslije je u skolastici glavni predstavnik nominalizma Roscelin, kojeg je Crkva osudila u Soissonsu
1092. U XIV. st. obnovio je nominalizam W. Occam. U suvremenoj je filozofiji opet ozivio svojevrsni
nominalizam, pa mnogi predstavnici empirizma i pozitivizma pori¢u da najvec¢i dio op¢ih filozofskih termina
ima objektivni korelat u stvarnosti. Suvremeni nominalisti, posebice N. Goodman i W. V. Quine, pozornost vise
usredotoCuju na pitanje o designatama subjektivnih izraza, posebice onih koji se u fundamentalnom
matematicko-logickom istrazivanju shvacaju kao imena za skupove, $to svoje uporiste ima ve¢ kod B. Russella i
G. Fregea, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 28. 9. 2020. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=44028
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slobodi.®® To je ona bozanska iskra duse (Seelenfunken), onaj bozanski temelj duse
(Seelengrund), S§to povezuje u misticno jedinstvo covjeka kao stvorenje s njegovim
Stvoriteljem.>?® Bog u svojoj najdubljoj nutrini jest »tiha pustinja BoZanstva« (stille Wiiste
der Gottheit) iz koje proizlazi BoZje Trojstvo.>*° BoZja razumnost je pri tom, prema Eckhartu,
vrhunac Bozje biti, a ¢ovjekova razumnost je najvisa covjekova odlika. Ta razumnost, koja se
nalazi u sredistu ¢ovjekove duse je jedinorodeni Sin BoZji.>®! Pojam »tiha pustinja« rabi
Eckhart kako bi opisao nesto Sto se ne moze opojmiti ni definirati niti jednom definicijom.
Otkrivanje Boga u vlastitoj du$i je neSto $to nije privilegija odabranih, nego je svakome
dostupno, samo je potrebno otvoriti se i osluskivati, odbaciti sve ispraznosti te se odvaziti ka
putu spoznaje. To je moguénost pripadna svakome ¢ovjeku kao Bozjem stvorenju. Na putu
ostvarenja te moguénosti nisu samo molitva i meditacija one koje vode ka tomu, ve¢ svaka
aktivnost u svijetu. Bitna je ovjekova uloga u svijetu. Uistinu, €itav je svijet stvorenje BozZje 1
u njemu se oéituje slava Bozja.>®? Stoga se pravednik se u svijetu prepoznaje po njegovu
ponasanju prema drugom ¢ovjeku, prema zajednici u kojoj zivi. Eckhart prepoznaje svijet kao
sakrament BoZji i u sluzenju svijetu nadilazi svoj uskogrudni ,ja“ i ujedno s Kristom,
Logosom na neki nacin postaje cijelo covjecCanstvo. Prema Eckhartu, aktivni i kontemplativni
dio zivota su upuceni jedan na drugoga i upotpunjuju se. Smisao kontemplacije je u akciji
koja nakon te kontemplacije slijedi. Stoga, djelatni Zivot ocjenjuje, Eckhart vrjednijim jer tako

preta¢emo s ljubavlju u praksu ono $to smo u kontemplaciji spoznali.®>®

Pored naznacenog zahtjeva za djelatnom ljubavlju Eckhartovu misao svakako moZemo
oznaciti kao metafizicko-misticku, StoviSe 1 kao onu koja je bliska, u pojedinim momentima 1

identi¢na klasicnom panteistickom stavu. Medutim, ona je Welteu, utoliko bliska, jer se

528 Usp. ECKHART M., Deutsche Predigten und Traktate, str. 307. ,,Buduéi da je dakle BoZja narav da on nije
nikome sli¢an, to moramo nuzno do¢i do toga da smo mi nista, da bismo mogli biti preneseni u isti bitak koji on
sam jest. Ako ja prema tomu dolazim do toga da ja sebe uobli¢im u ni$ta i u se niSta uobli¢im, te izbacim (sve)
§to jest u meni, onda mogu biti prenesen u ¢isti BoZji bitak, a to je bitak duha. Tu mora biti istjerano sve $to je
(na bilo koji nacin) sli¢nost, da bih ja bio u Boga prenesen i s njim postao jedno i jedna supstancija, jedan bitak i
jedna narav te (s tim) sin Bozji. A nakon $to se to dogodilo, niSta (viSe) nije skriveno u Bogu Sto ne bi postalo
ocito ili ne bi bilo moje. Tada ja postajem mudar i mocan i sve stvari poput njega, i jedan te isti s njim. (...) Ako
bi ikakva slika ili iSta sli¢no u tebi ostalo, ti nikad ne bi postao jedno s Bogom. Stoga: da bi ti bio jedno s
Bogom, u tebi ne smije biti nista u-"slikano” ni iz-"slikano’, to zna¢i da u tebi ne bude nista skriveno §to ne bi
bilo ocito i izbaceno.*

529 Usp. SEVO L, Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, str. 148.

530 |sto, str. 148.

531 |sto, str. 148.

532 |sto, str. 149.

533 |Isto, str. 150. Navedena razmatranja ne dolaze u sukob s Eckhartovim stavom o odricanju od svijeta, nego
upravo upotpunjuju. Naime, odricanje od svijeta biva uvjet istinskom okretanju drugima u svijetu te pristupanje
svijetu na drugaciji nadin. Ne potrebujemo 1i i danas takav paradoks? Odvojiti se od svijeta (ekoloska,
humanitarna itd. pitanja) da bi smo mu se na drugaciji nacin priblizili.
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suvremeni njemacki filozof na njoj nadahnjivao upravo u razmatranjima osobe i njezina
dozivljaja Boga. Kada se ovomu dodaju pojmovi poput susreta, tiSine, vrline, unutarnje
skromnost i poboznost, koje Welte obilato koristi u svojoj filozofiji religije, tada je utjecaj
Ekcharta na njega neporeciv. U veéini Welteovih spisa ljudsko bi¢e — osoba jest u srediStu
pozornosti.>** 1z te pozicije, odnosno ishodista, Welte biva iznimno zainteresiran za osobu
uopce njeno dostojanstvo, temelje njena postojanja, u kojima je susret s drugim ¢ovjekom,
kao 1 samim Bogom, tematiziran kao osnovno iskustvo slobode. Takoder, u razgovoru s
prirodnim znanostima svoga doba, poglavito onima o Covjeku, freiburski je filozof religije
formulirao odgovor na mogucnost ljudske slobode jer se upravo iz/po slobodi dolazi do
odgovora na pitanje o covjeku i njegovom osobnom dostojanstvu — kako u proslosti tako i
sadasnjosti. Nema ljudskog dostojanstva, bez priznanja i konkretne potvrde njegove slobode,
u supstancijalnom i duhovnom (duhovnom - ne strogo religijskom) pogledu. Nju je upravo
naglasavao i na poseban nacin promovirao M. Eckhart.

Na temelju svega reCenog moze se zakljuciti kako Welte pokusava uciniti vidljivim

55 Welte trazi trag

trag vjecnog u fenomenima prirodnog svijeta 1 ljudske povijesti.
sudjelovanja svih stvari u vjecnom Bozjem otajstvu 1 iz toga razloga se posebno bavi osobnim
iskustvom Boga u okviru ljudskog postojanja.>*® To je i poziv i zahtjev koji se nameée pred
svakog pojedinca u njegovu postojanju i krs¢anskom zivotu. Osoba je ona koja ima slobodu
od Boga darovanu i proZivljava iskustvo tog istog Boga kroz vlastito postojanje 1 egzistenciju.
U slobodi 1 donoSenju svakodnevnih odluka te napose u susretima s drugim ljudima, osoba
moze dozivjeti iskustvo vjencanosti 1 neprolaznosti. Sloboda naime, ako specificno duhovna
kategorija upucuje upravo na svoj iskon, a taj je da ona za pozadinu to jest vlastiti temelj ne
moze imati neSto materijalno i konacno. U tom smislu, Welte, s obzirom na ¢ovjekovu
slobodu te u bitnom oslanjanju na Eckharta istie, kako u svakom covjeku postoji trag
vje¢noga, odnosno samog Boga. To je poziv na otkrivanje Boga kako u nama samima (po
slobodi) tako 1 u drugim ljudima te kona¢no pojavama i u okviru povijesti, koje u svojoj
izazovnosti i ,,nesredenosti® mogu biti poticaj traganja za Bogom. 1z toga razloga potrebno je
kroz susret s drugim i drugacijim cijeniti i StoviSe ophoditi se sa strahopoStovanjem prema

njegovoj slobodu kao i pripadno mu dostojanstvo samim time $to je Covjek 1 §to mu je

53 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 288.

535 Usp. WELTE B., Meister Eckhart - Gedanken zu seinen Gedanken, str. 268.

536 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 11/1: Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister Eckhart —
Thomas von Aquin — Bonaventura, str. 368.

136



ishodiSte u Bogu. Samo ¢emo na taj nacin, prema Welteu, mo¢i hrabro odgovoriti na poziv

zivota koji vodi k vje¢nosti u Bogu.

3.2. Zakljucni izvodi o Eckhartovoj misli i Welteovu oslanjanju na njemackog

mistika

Kao uistinu osebujan i originalan mislilac te ujedno i mistik, Eckhart stavlja pred ljude
veliki, duhovno maksimalan zahtjev koji je zasigurno tesko ispuniti. Ipak, njega valja shvatiti
u kontekstu onoga §to je €inio, stvarao i na¢ina na koji je to stvaranje aktualizirao: temeljni
mu je cilj bio razmotriti ¢ovjekov odnos prema Bogu te vlastitom postojanju i pokazati mu
put ispunjenja, sreée i unutarnjeg stanja pune spremnosti u kojoj se moze predati volji Onoga
kojeg nazivamo Apsolutnim, Bogu. lako je u ovom kontekstu teSko govoriti u tim
kategorijama (ispunjenja, sre¢e, spremnosti), ipak mozemo ovdje hrabro ustvrditi da su netom
navedena tri pojma ipak dosla do svojeg ocitovanja u Eckhartovoj filozofiji utoliko $to zdrav
razum te svakodnevno iskustvo zivota pokazuje da izazove zemaljskoga zivota daleko bolje
svladavaju oni koji su u duhu BoZjemu iznutra odvojeni od onih kojima nedostaje ovaj mir,
odnosno spokoj. Welteu se upravo Eckhart pokazao kao onaj koji moze dobro i valjano
tumaciti taj put osame koji vodi ka Bogu: »Jer samo nakon mjere naseg spokojstva i unutarnje

osame, BoZja volja i mir mogu biti u¢inkoviti u nama«.>¥

Sve §to je Eckhart rekao vezano uza Boga i vezano uz »tamno svjetlo boZanstva,
rekao je u kontekstu da je samo jedan pravi Bog, onaj koji postoji od vjekova. Medutim,
Eckhart priznaje da ima 1 mnoStvo drugih bogova, kojima se ljudi klanjaju (lazni bogovi,
kumiri, idoli koje Welte, kao 1 Eckhart takoder navodi). Od mnostva tih koji se pojavljuju na
sceni svijeta i povijesti, u koje ljudi jo$ uvijek vjeruju, taj jedan pravi Bog ¢esto ne dolazi do
izrazaja, ne dolazi do svojeg o€itovanja, upravo zbog zaglusujuce buke koja se pri tome
javlja. Do¢i odnosno pribliziti se ,,bozanskom* Bogu, koji je od ovog svijeta odvojen, moze
se jedio izdizanjem iznad ovozemaljskog i uopce ljudskog, da bi se moglo prepustiti onom §to
nazivamo Vjeénim. Covjek biva sposoban spoznati pravu &istu Ljubav koja sve nadilazi tek
tada, kada je, Eckhartovim rije¢ima, ¢ovjekovo srce usmjereno ka Nebu. Upravo tada, koliko
god to banalno za nas suvremenike zvucalo, ¢ovjek shvaéa sve zemaljsko prolaznim.53® Svi

smo mi, prema Eckhartu, samo putnici na ovom zemaljskom tlu, te se treba trajno zapitkivati,

537 Usp. ENDERS M., Abgeschiedenheit — der Weg ins dunkle Licht der Gottheit. Zu Bernhard Weltes Deutung
der Metaphysik und Mystik Meister Eckharts, str. 29.
538 Usp. ECKHART M., Knjiga bozanske utjehe — traktati i propovijedi, str. 332.

137



ho¢emo li zavrsiti svoje ovozemaljsko putovanje praznog srca, prazne duse? Eckhart je tu
stava, da potpuna odgovornost lezi na nama samima. DuSe se ¢esto gube u grijehu egoizma i
samodopadnosti pa naravno shodno tome nestaje poniznost i drugi plodovi savjesti. Zbog toga
Covjek Cesto izgubi samog sebe na tom putu. lako u trajnom zahtjevu (reformanda) obnove
zbog vlastite greSnosti odnosno njenih ¢lanova, katolicka Crkva je, za Weltea jo$ uvijek
istinsko svjetlo u tami. Nas$ je filozof religije svojoj Filozofiji religije jednostavno ustvrdio
kako vjera koja se rada u Covjeku i unutar katolicke Crkve nikada ne umire, moze se istina
izgubiti, ali uvijek se iznova vraca, jos jaCa 1 postojanija nego prije. Razlog tom uvjerenju o

vjeri kod Weltea, lezi u ¢injenici Crkve kao zajednice vjernih.

Osim Weltea, postoji Citava plejada njemackih suvremenih filozofa i teologa koji se
duboko nadahnjuju M. Eckhartom. Jedan od njih, za nas vrijedan spomena, je i Dietmar
Mieth, suvremeni teolog 1 socijalni eticar. Mieth na poseban nacin istiCe vrijednost
Eckhartovih misli za suvremenost. Prema D. Miethu, misao Meister Eckharta je od velike
vaznosti 1 predstavlja nepresusan izvor misli za sve one koji se bave vjerskim i
medureligijskim temama. Eckhart je, prema ovom njem. moralnom teologu, razvio neovisnu
filozofiju i teologiju, koja je ve¢ u Eckhartovo vrijeme mnoge fascinirala i iznova otkrivala
nove stvarnosti. Dietmar Mieth Eckharta prikazuje kao mislioca, propovjednika ali i ulitelja
zivota. Ne dozivljava ga tek kao povijesni fenomen, ve¢ kao pretecu onoga Sto se kasnije
pokazalo jednom novom etapom u povijesti filozofije mistike i Zivota. Mieth smatra kako je
Eckhart blizak filozofiji na nacin vizija i posebnih iskustava koje pretace u misli koje su
ostale zabiljezene u mnogim Eckhartovim djelima. Miethu su se posebno zanimljivim
pokazali Eckhartovi govori o prevladavanju svakodnevne svijesti. Pod pojmom svakodnevna
svijest ovdje se razumije ,,stanje duha“ s obzirom na kontekstualnost i okolnosti pod ¢ijim
utjecajima (sami) razmisljamo i djelujemo. Te projekcije, pak, utjecu, kao je ve¢ spomenuto 1
na covjekov dozivljaj odnosno shvacanje Boga. Zbog toga se, prema Eckhartu, Covjek susrece
s Bogom 1 BoZjom mo¢i u najdubljoj osnovi vlastitog bica, liSenog dakle svakog utjecaja. U
tom pak sjedinjenju Covjekova ,ja“ s Bozjim ,ja*, dogada se uistinu neSto mocno:
Eckhartovim rije¢ima, na djelu je samo radanje Boga u vlastitoj dusi te posljedi¢no u svemu
onome $to covjek misli i stvara. Mieth pokusava ukazati da se ovo susretanje u Eckhartovu
smislu ne dogada tek na razini misti¢nog uvida 1 spekulacije ve¢ ima i svoj konkretni u¢inak —
ispunjenje 1 zadovoljstvo vlastitim Zivotom, koje se pak manifestira u svakom pojedinaénom
djelovanju te posebno susretu i odnosu s drugima. Nece stoga biti nimalo zacudno kada

Dietmar Mieth o Eckhartu to jest njegovoj filozofiji, veli sljedece: ,,Eckhart nudi lijek za stres,
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izgaranje, gubitak znacenja: odvojenost, unutarnju distancu, spokoj, osjecaj vremena za
sadasnjost, osjecaj vjerske neposrednosti; njegove rije¢i su neprestani izvor vitalizacije
Zivota.“>%® Vezano uz svojevrsnu ,,aktualnost™ i ,,prakti¢nost* Eckhartove filozofske misli za
suvremenost, (iako se u kategorijama treba s obzirom na Ekcharta govoriti vrlo uvjetno)
Mieth istice da Eckhartove postavke u povratku u nutrinu ukazuju da ¢ovjek mora ,.trenirati‘
vlastitu svijest, koja se izgraduje vlastitim djelovanjem, ne prvotno u¢inkom prema van, nego
upravo unutarnjim posvjeS¢ivanjem objektivnosti i realnosti vlastitog ja. U tom smislu ¢ovjek
mora, koliko god je to moguce, biti jasan samom sebi, bivaju¢i upravo tako autenti¢an u svom
postojanju. Osim u ¢inu Ciste theoria-e motrenju vlastitog ja, to se samospoznavanje dogada i
u perspektivi (vlastita) dobra. Stovise upravo nam je reminiscencija na (vlastito) postignuto
dobro, Cesto svojevrsni izlaz u tami gubitka vlastitog ja te u doslovnom smislu rijeci sluzi kao
izlaz ako nam viSe nista ne moze pomo¢i na tom putu samospoznavanja.>*® Vrijednost
odnosno dobro kao takvo, ima svoju aksioloSku gustocu bitka, onoj jest i kao takvo realno
postoji. Upravo po toj gustoci, ono biva svojevrsni most, do kojeg dolazimo k sebi. U zlu,
nasuprot toga, naSe se ,,ja“ rasplinjuje. To je naravno suprotno sveprisutnim trendovima

.....

samima.

Navedeni prikaz Eckhartove filozofije kao i nase pozivanje na suvremene filozofe i
teologe poput ovdje spomenutog D. Mietha, potice mnoga pitanja, kako vezano uz tumacenje
¢ovjeka i rascjepa u njemu izmedu onog ljudskog i bozanskog, tako generalnog odnosa to jest
problema suprotstavljanja teoloskog puta filozofskom. U tom smislu veli primjerice autorica
M. Roesner u svome bavljenju Eckhartom kako je odnos izmedu filozofije 1 biblijske teologije
objave jedno od najnapetijih i osnovnih pitanja zapadne intelektualne povijesti.>** Eckhartova
interpretacije ljudskog razuma pokazuje kako nema rascjepa izmedu filozofije i teologije, ali
nema razlike niti izmedu teoretske znanosti i vjerske Zivotne prakse. Eckhart prati sve oblike
znanja o sebi, svijetu i Bogu sve dok ne dode do cistog ,ja" kao njihovog zajednickog
izvornog principa. Svakako, spomenuta autorica Roesner pak u svome bavljenju Eckhartom

isti¢e kako je krucijalan pojam, na kojem se treba zadrzati prilikom proucavanja M. Eckharta,

53 Usp. MIETH D., Meister Eckhart als spirituelles Vorbild und theologische Herausforderungen, u: Meister
Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard Welte und fiir die Gegenwart,
LIT Verlag, Berlin, 2015., str. 103-118.

%40 Usp. MIETH D., isto, str. 103-118.

%41 Usp. ROESNER M., Logik des Ursprungs. Vernunft und Offenbarung bei Meister Eckhart, Karl Alber
Verlag, Freiburg, 2017., str. 228.
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wsamoodricanje ili odricanje od samog sebe« (Selbstverleugnung; SelbstentiuBerung).>*?
Samoodricanje se ovdje, kako je ve¢ ukazao ovdje ma shvatiti u vidu pozitivnosti i sebe-
nadilaZzenja autenti¢nost postojanja koje se (autenti¢nog) prema Eckhartu postavlja kao
¢ovjeku nezaobilazni zahtjev. Eckhartu je tako posebno stalo do blazenstva koje se postize
jedino odricanjem od samog sebe, pri ¢emu se doti¢ni koncept misljenja kod Eckharta naziva

intelektualnom askezom.

Kratak prikaz Eckharotve misli, imao je prvotno za cilj pokazati razlog Welteove
fascinacije ovim njemackim misticarem. Svakako, valja ukazati i na sljedece: Welte ne slijedi
»slijepo Eckharta ve¢ njegove temeljne postavke implementira u svoju filozofiju religije,
poglavito u onom dijelu koji se ti¢e osobe. Samim time, Welte, takore¢i nadograduje i
upotpunjuje Eckhartovu misao suvremenim postavkama slobode i dostojanstva pojedinca.
Navedeni su pojmovi svakako, u temeljnim obrisima prisutni i kod Eckharta, pri ¢emu
njemacki teolog ove suvremene vrijednosti individue, tumaci u bitnome u perspektivi
¢ovjekova odnosa prema Bogu. Konac¢no, otvorenost prema zivotu kao takvom, jest odlika
Welteova promatranja covjeka opcenito, te njegova odnosa prema Bogu posebno. Iz te
otvorenosti nadolazi postivanje slobode i time dostojanstva drugih s kojima Zivimo 1 jesmo na
ovom ovozemaljskom putu zivota. Uz navedeno, nezaobilazna je evandeoska kategorija
Ljubavi (koliko god u suvremenosti zvucala prozai¢no), pri ¢emu iz ovog Ivanovskog
krucijalnog definiranja Boga, (Bog je ljubav — ,,Tko ne ljubi ne upozna Boga jer Bog je
ljubav®, 11v, 4,8), proistje¢e magna charta ¢ovjekova zivota i djelovanja, u odnosu prema
sebi, drugima i kona¢no samome Bogu.>*® Kada kazemo magna charta, tada s Welteom ne
mislimo toliko na zapovijed, ve¢ na lakoc¢u, djetinju bezazlenost, stovise, igru zivota. U tom
se smislu citav covjekov Zivot moze se svesti pod vrlo lijepu Welteovu misao gdje on kaze
kako je zivot igra nad kojom blista skriveni sjaj vje¢nog igraca koji se igra.>** U tom smislu
covjeka vise vodi ljubav spram zivota negoli strah koji mu se kroz Zivot namece i to je ona
,hrabrost za strah® koju Welte Cesto spominje gdje se Covjek suoCava sa zivotom i
stvarnostima koje mu se namecu u okviru njegova postojanja, prevladava ih i hrabro nastavlja

dalje voditi svoju vlastitu bitku zivota.

Upravo iz toga razloga potrebno je u nastavku govoriti 0 Welteovu poimanju vijere

koja je ,,hrabrost za strah“ unutar njegove filozofije i fenomenologije religije te oblicima na

%2 Usp. ROESNER M., SelbstenduBerung und Selbstverleugnung bei Mesiter Eckhart unter besonderer
Beriicksichtigung seines lateinschen Schriftwerks, u: Meister Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als
Inspirationsquelle fiir Bernhard Welte und fiir die Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015., str. 119-140.

3 WELTE B., Filozofija religije, str. 234.

54 Usp. WELTE B., Gesammelte Schriften 1/1 Person, str. 288.
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koje covjek provodi svoju vjeru (molitva Sutnje, govora i kulta kao nacini izvrSenja same

vjere).

4. Pojam vjere u Welteovoj fenomenologiji religije

Pojam vjere se provlaci kroz svu Welteovu filozofijsku i religioznu misao. Misao o
vjeri obiljezava njegov bogati opus djela. U religioznom smislu pojam vjere je uvijek
kvalitativno razli€it od pojma znanja, a napose se vjera razlikuje od modernog znanja
danasnjice koje karakterizira empirijsko-pozitivisticki pristup znanju i znanosti. Bitan sadrzaj
vjere jest Bog, koji je nepojmljiv i neizreciv. U tom ga smislu nije ga moguce usporedivati sa
znanjem. Zbog toga je zahvacanje neizrecivog i beskonacnog, jedinstvenog Boga drugacije od

svake vrste potvrdivanja znanja 1 znanstvenih metoda.

Ondje gdje je Covjek pogoden Bogom, on ne moze vjeruju¢i u Njega ostati izvan
razmatranja o Njemu i svojemu pristupu Njemu.>* Temeljni odnos ovjeka prema Bogu
nema znacajku sigurnosti niti nekog kontroliranog raspolaganja i ovladavanja svojim
sadrzajima, 1 u tom je smislu izvjesnost vjere razlicita od izvjesnosti znanja. Naime, vjera ima
posla s onim neraspolozivim, dok znanje uvijek mozemo verificirati. Vjera je uvijek osobna i
slobodna odluka, ili osobno stanje koje proizlazi iz takve odluke te se u ponovljenim
odlukama uvijek iznova obnavlja.>*® Vjera nije vezana uz proizvoljnost iako, je jasno potpuno
slobodna, i stoga nije subjektivna, a nije niti objektivna jer Tajnu s kojom je povezana ne
posjeduje, na nacin drugih svojina nego se s jezgrom svoje osobnosti i svoje slobode ¢ovjek
upusta u tu tajnu i njome, kako je veé istaknuto, biva pogoden.>*’ Slobodu, koju smo u
prethodnom u bitnome povezali uz vjeru, u ovom smislu treba shvatiti kao nesto pozitivno jer

predstavlja osobni polet i slobodno predanje.

Razli¢iti su modeli vjere. Welte ih spominje nekoliko. Prvi od tih jest onaj gdje
kvaliteta mora iskoraciti ponad kvantitete (npr. u pogledu nekog umjetnickog djela, gdje onaj
koji se hoce pribliziti kvaliteti promatranoga mora napraviti iskorak). To je ono pozitivho
pripadno osobnoj slobodi svakog pojedinca. Drugi model vjere jest onaj meduljudski. Welte

ovaj model oznacava sa ono »ti« susreta. Za to je potrebna odvaznost samog susreta koji se

5 WELTE, Filozofija religije, str. 158.
546 [sto, str. 159.
547 Usp. Isto, str. 159.
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moze dogoditi samo slobodno pri éemu se osobito trazi hrabrost osobnog povjerenja.>*® Samo
u i kroz osobnu slobodu moze izrasti osobni odnos, a cjelokupni tijek osobnog odnosa i
osobne vjere se odvija unutar osobnog obzorja, unutar zivota svakog pojedinca. To je i model
za pozitivnu osobnu slobodu, koja je pogodena Bozjom tajnom, te na koncu postaje i zivom

ljudskom osnovom religiozne vjere.>*

Kretanje vjere stoga uvijek se dogada u okviru
slobode. To kretanje Welte oznacuje kao zbiljsko dogadanje i poziva se na Kierkegaarda koji
kaze kako onaj koji vjeruje mora svoju egzistenciju zbiljski i u ozbiljnosti unijeti u kretanje
vjere.>® Vjera se prema Kierkegaardovim rije¢ima mora smatrati vise subjektivnim nego
objektivnim elementom. Prema danskom filozofu vjera je subjektivna kakvoca individuuma,
kojim se o¢ituje ljubav prema Bogu. Tu ,,ja“ individuuma stoji u odnosu s ,, Ti* Boga.>*! Tako
on pise: ,,Religiozno nije javno, ve¢ nesto Sto pripada pojedincu; ako je religioznost zbilja, a
ona to jest, onda svaki Covjek moZe i mora biti pojedinac. Za mene je kao vjerskog i
poboznog pisca upravo veselje govoriti o pojedincu. U mnostvu, u javnosti, u drustvu nestaje

pojedinca, a on postaje vrijedan u individualnom odnosu s Bogom*.%2

Pouzdanje (njem. Verlassen)®® je vrlo bitno za vjeru, $tovise u zidovsko-krséanskoj
perspektivi vjere, oznaceno kao presudno. Ono je oblik prepustanja sebe Bogu. U vjeri se
vjernik ozbiljno 1 zbiljski ispusta iz ruku svoje vlastite skrbi o samome sebi, iz svojeg
vlastitog raspolaganja samim sobom, kona¢no vlastitog ustrajanja na samome sebi.>>*
Prepustiti samog sebe zbiljski i posve znaci prepustiti sebe i cijeli svoj svijet tajni koja
nadilazi sve ovozemno. Osim kroz pojam predanja, pouzdanje se u bithome odreduje upravo i
u perspektivi Tajne. Ona mu, kao ono ne-do-kraja dokucivo i iskuSano, daje karakter
iskoraka, skoka. Samim time vjera, kroz predanje, nuzno prelazi u pouzdanje ili jasnije nadu.
Stovise, prepustajudi se i potvrdujuéi Boga kao nedokuéivu ali ipak blisku Tajnu, vjera dobiva
znacenje bezuvjetnog predanja. Da bi za to bio sposoban, ¢ovjek mora vjerovati i u samog
sebe. U tom smislu istinski vjerovati u Boga znaci vjerovati u svoje darove i sposobnosti, iz

t 555

Bozje ruke prihvatiti sama sebe onako kako se jes Na taj nacin Covjek i samog Sebe

prekoracuje, pogled mu biva usmjeren kroz nadu u buduc¢nost. Konacno, to ,,vjerujuce da®,

548 Usp. Isto, str. 160-161.

549 Usp. WELTE, isto, str. 161.

550 KIERKEGAARD S., Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift, ur. Diem H. i Rest W.,
Koln-Olten, 1959., str. 460-480.

%51 KIERKEGAARD S., Die Schriften iiber sich selbst, ur. Hiersch E., Giitersloher Verlagshaus, Bad Birnbach,
1998., str. 9-10.

552 KIERKEGAARD S., isto, str. 9-10.

553 Njemacka rije¢ sich verlassen = pouzdati se.

54 WELTE B., Filozofija religije, str. 163.

5% [sto, str. 164.
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odgovor prianjanja Covjeka uz Boga znaci i solidarnost s drugim ljudima, potvrdivanje,

unaprjedenje i u konacnici oslobadanje.>*

Motiv ¢uda takoder je jedna od vaznijih dimenzija vjere. Welte je bio misljenja kako onaj
koji vjeruje u Boga u svemu Sto ga susrece Ceka iskustvo cudesnog. Ohrabruju¢e obecanje
onog u tom smislu cudesnoga ponekad se ¢ovjeku daruje kao iskustvo da je ¢udesno nosen i
zaSti¢en 1 u sjeni no¢i 1 smrti, ili kao dar spasa i iscjeljenja, u smislu koji nadilazi svako
nadanje.>®” Upravo to je korijen ¢uda u najsirem smislu. Na mnogim mjestima u povijesti
tamo gdje je vjera Zivjela, pripovijedalo se 1 o cudesima. Iskustvo Cudesnog cesto biva
slikovito opisano u pripovijestima, koje zapravo predstavljaju pravo vjersko iskustvo. No,
Welte je s pravom upozorio i kako se vjera moze iskvariti u tom odnosu prema cudu i
cudesnom. Ona nikada ne smije postati nekakva otudujuca svrha koja bi raspolagala Bogom
radi svojih vlastitih ciljeva, jer u tom sluc¢aju proklizuje direktno u magiju, Sto je pak
suprotnost vijeri.>® Magija po sebi nema za ucinak nikakvo &udo, ve¢ vecéu ili manju
sposobnost uvjeravanja to jest obmanjivanja da se nesto izvanredno dogodilo ili dogada. Ne bi
se, medutim, trebao ste¢i dojam, da Welte u potpunosti rastavlja pojam vjere od pojma cuda.
Prijemosnica ovih dvaju pojmova kod njega je ,,¢udesnost“. Cudesnost, je za razliku od ¢uda,
istovremeno i ocigledna i tajnovita, te u bithome dodiruje divljenje, a ne strah. Pogotovo ne
prisilu da se u njega vjeruje. Upravo se zbog toga, prema Welteu, na putu zbiljske vjere
dogada ono istinski ¢udesno. Cudesno, primjerice u pogledu obraéenja! Svakako, niti pojam
cuda kao takvog, Welte ne Zeli odvojiti od vjere kao niti od cjelokupnog reda i susljednosti
uspostavljenog od Apsoluta. No, temeljna je poanta da ¢udo upravo ne ovisi o ljudskoj, veé¢
Bozjoj slobodi, to jest volji. Tako je primjerice Toma Akvinski primijetio kako u cudu Bog ne
uklanja potpuno poredak svemira, od Cega se sastoji njegova dobrota, nego samo poredak
jednog osobitog uzroka i njegova ucinka (De. Pot. VI, a. 1, ad 7) te se pobrinuo za to¢no
razlikovanje na¢ina kojima Bog ¢ini ¢uda u prirodi.>*® O nadnaravnom ¢inu moze se govoriti
kada ucinak Sto ga je Bog proizveo, priroda ne moZe proizvesti ni na koji nacin; o
protunaravnom ¢inu kada u prirodi ostaje ustroj protivan u¢inku §to ga Bog proizvede; te o
vrhunaravnom ¢inu kada Bog ostvaruje ¢in koji bi mogla ostvariti i priroda, no na nacin koji
je za nju nemogué.>®® Posebno je zanimljiv Welteov suvremen na¢in i prikaz razmisljanja o

¢udu, koje je prema njemu, bitni sastavni element vjerovanja u BoZju opstojnost, jer upravo U

5% |sto, str. 165.
557 |sto, str. 168.
5%8 |Isto, str. 169.
%9 AGUTI A, Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, KS, Zagreb, 2017., str. 262.
560 Isto, str. 262.
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I kroz cudo se Bog potvrduje kao samoinicijativno bice, kao trajni darovatelj i slobodni
stvaratelj svijeta, koji pak, nije vezan ni uza kakve zakone te im, u tome smislu, ne podlijeze.
Kada to ne bi bilo tako, mogli bismo reci kako bi Bog bio tek plod nekog ljudskog umisljaja.
No, Welte napominje i kako autenti¢ni vjernik mora stalno bdjeti da vjeru u Bozja ¢uda ne bi

izopacio u ljudsku lakovjernost prema magiji i sklonosti ka istoj.!

Covijek je za Weltea izvrsitelj religije (Der Mensch als Vollbringer der Religion).%%? U
religijskoj filozofiji se prvotno govori o Bogu jer svaka prava religija biva odredena od Boga.
No, uz govor o Bogu, ide i govor o ¢ovjeku unutar pojedine religije. Ovdje treba imati na umu
kako sva Welteova razmatranja se uvijek ticu i polaze od krsc¢anske religije kojoj je pripadao i
s kojom je bila usko vezana i proZeta sva njegova misao. Na vidjelo izlazi cjeloviti odnos
Boga prema covjeku, te covjeka prema Bogu, iako se o Covjeku do sada govorilo samo
usputno, medutim, upravo sada do izrazaja dolazi ovaj cjeloviti i izravni odnos Boga i
covjeka. Jer religija je, kako to Welte kaze, upravo cijeli taj kontekst, u kojem je ovjek u vezi
s Bogom, jednoj i Bog priziva ¢ovjeka i odreduje njegovo ponaSanje daju¢i mu slobodu, s

druge strane.>®3

Stoga, kada se govori o religiji i Bogu, tada moramo govoriti i paznju obratiti na
¢ovjekovo religiozno ponasanje. Samo ondje, gdje Bog kao takav odreduje ljudsko ponasSanje,
mozemo govoriti o religiji u punom smislu te rijeci, jer Bog i Covjek su neodvojivi, pri cemu
je svakako, valja to imati na umu, pojam o Bogu, prema Welteu, temelj religije.>®* Autor S.
Kusar ¢e re¢i sljedece vezano uza misao o Bogu: ,,Misao o Bogu valja naime smatrati prvom 1
temeljnom pretpostavkom objave i vjere — ako se Bog nijece, onda je time direktno pogodena
mogucnost objave 1 njezino razumijevanje. Tako se misao o Bogu pokazuje srediSnjom
tockom od koje trebaju poci sva nastojanja filozofije koja se razvija u usmjerenju prema
vjerovanju. U okviru suodnosa izmedu filozofije i teologije misao o Bogu i pitanje o Bogu je
mjerilo zatvara li se neki oblik filozofiranja u svojoj samodostatnosti ili pak uocava i
tematizira sam od sebe svoje granice priznavaju¢i da ne moze izbje¢i pitanje o Bogu i1

upravljenosti ¢ovjeka prema apsolutnome, koliko god to inafe bilo moguce potisnuti iz

%1 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 157.

%2 |sto, str. 157-168.

563 Usp. Isto, str. 157.

564 Usp. Isto, str. 157. Izri¢aj iznijet u tekstu 'o Bogu koji kao takav odreduje ljudsko ponaSanje', moze voditi
prema pogreSnom zakljucku, naime, da religioznost (Bog) nisti ljudsku slobodu. U tom smislu, pojam ,,odreduje
ljudsko ponasanje ovdje se ima shvatiti u krajnje odredenom smislu s obzirom ,,Covjekovo izvrSenje religije‘.
Njega naime, jer mu je prvotni motiv te sama okosnica (Bog), uvjetuje upravo jedan (bozanski to jest od ¢ovjeka
razli¢it) Bog.
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vlastitog filozofskog vidokruga“.%%® Covijek vjernik svoju upuéenost prema Bogu kao tajni

uvijek prozivljava na razli¢ite nacine i kroz vjeru kao okosnicu svoga zivota.

Iz toga razloga se Welte u svojim razmatranjima pita o religijskim stajaliStima koja
covjek gaji spram Boga, medu kojima se naglasak posebno stavlja na vjeru i molitvu, o
kojima ¢e biti vise rije¢i u nastavku rada. Svi problemi koje Welte donosi to jest iznosi na
vidjelo ne ticu se samo teologije, ve¢ bivaju usko vezani i za podrucje filozofije i znanja.

Postmetafizickog Boga Welte naziva bozanskim Bogom®®®

. On izaziva u Covjeku religiozno
ponasanje, a razumijevanja Boga na ovaj nacin pociva uvijek na izvornim iskustvima koja se

kroz vjeru ocituju i produbljuju.

4.1. Molitva Sutnje, govora i kulta kao nacini izvrSenja religije u filozofiji

Bernharda Weltea>®’

U svojoj filozofiji religije Welte je osobitu pozornost posvetio razmatranju onog $to on
naziva ,,izvrSenje religije®. Budu¢i da je to izvrSenje, izmedu ostalog, potaknuto i covjekovim
traganjem za smislom, prilog zapocinje Welteovim ukazom o nerazdruzivoj vezi smisla i
religije. Time se pak nuzno dolazi do pojma Boga jer je On nositelj smisla. Na tragu njemacke
mistike te posebno M. Eckharta, Welte se usteze Boga podvrgnuti svakoj kategorijalnosti, te
Ga slijedom toga, oznacava pojmovima neizrecivi, beskonacni, skriveni. Kao onaj koji je
neizreciv i skriven, Bogu se pristupa putem molitve i njenih oblika odnosno oni bivaju
autenti¢ni nacini ¢ovjekova odnoSaja prema Bogu: time smo dosli do srediSnje komponente
ovog dijela rada, koja je sadrzana u predstavljanju temeljnih aspekta welteovskog videnja
molitve — molitva kao Sutnja, kao govor i kao kult. Svaki od ovih pristupa sadrZzi svoju
osobitost: molitva Sutnje nikako nije negacija govora; molitvu govora pak u bitnome
karakterizira dvo-polnost, dok u kultu na poseban nacin do izrazaja dolazi pojam zajednice i s
njom okupljalacka dimenzija govora. Takoder, u obzir se moraju uzeti i opasnosti u koje
izvrSavanje religije s obzirom na molitvu 1 kult mozZe skliznuti. To, kako ga njemacki filozof

naziva, izopacenje religije, predstavlja stari, a uvijek novi problem svake religije: ,,Ovaj me

55 KUSAR S., Spoznaja Boga u filozofiji religije. B. Welte i bozanski Bog, str. 59-60.

566 KUSAR S., isto, str. 60.

%7 Ovaj dio doktorskog rada (str. 55-68) prihvacen je za objavljivanje i biti ¢e objavljen u ¢asopisu Diacovensia
28 (2020) 4, kao izvorni znanstveni rad §to je bio jedan od uvjeta koje je potrebno ispuniti u doktorskom studiju
filozofije.
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narod Casti samo usnama, a srce mu je daleko od mene.“ O navedenom ¢e izopacenju svakako

biti rijeci u nastavku razmatranja molitve kao takve u Welteovom smislu.

Kako je ve¢ istaknuto, srediSte filozofije religije je Bog kao stvarnost to jest ocitujuci
fenomen po religiji u svijetu. On se kao stvarnost u filozofsko-fenomenologijskom smislu
kroz ljudski zivot o€ituje na razne nacine. Pocetni je vid, misao o Bogu koja je time presudna
pretpostavka i temelj religije.>®® Religija je odredena Bogom, medutim, kao §to je ona
odredena Njime, tako je i kroz govor o Bogu potrebno govoriti o onome koji taj govor
upuéuje. Rijeé je o ¢ovjeku. Covjek je taj i jedino bi¢e koje promislja, govori i djeluje kroz
kult s obzirom na Boga. Religija je, u izvjesnom smislu, ¢itav sklop medusobnog djelovanja,
u kojem se covjek odnosi prema Bogu, na jednoj i u kojem se Bog ¢ovjeku objavljuje kroz
znakove i simbole te odreduje njegovo ponasanje, na drugoj strani.>®® Kada se na ovaj nadin
govori o religiji tada pri tome treba imati na umu Covjekovo religiozno ponaSanje uopce.
Pritom su njegova vjera, molitva i kult temeljni oblici religije. To su ljudski na¢ini ponaSanja
koji na mnogostruk nacin proizlaze iz pretpostavke misli usmjerene na Boga i iz nacina kako
se Bog &ovjeku odituje i suotava ga sa svojim zahtjevom.>’® Svakako, molitvi i kultu u
pozadini mora biti upravo vjera, koja se, u autenti¢cnom smislu, ima uzeti kao conditio sine
qgua non covjekova odnosa prema Bogu. U isto vrijeme, vjera je prema Welteu, humana
osnova religije.>’* Pojam 'humana' njemacki filozof shvaéa u specifi¢nom smislu, to znaéi ne
u strogoj ¢udorednosti na koju ovaj pojam u svojem temeljnom znacenju smjera. U religiji,
naime, ¢ovjek, dozivljava samoga sebe kao onoga koji je Bogom odreden na nacin povjerenja
te upravo iz te ,,uvjetovanosti‘ i ,,intime** uspostavlja ovaj odnos, uvidajuci istovremeno, da se

radi 0 odnosu osobe prema osobi. Zbog toga upravo ima humani karakter.>"2

U tome smislu Welte najprije predstavlja nacrt prvog puta prema Bogu kao bitnoj
pretpostavci religije, koji ne Zeli biti dokaz za Bozju opstojnost ni u tradicionalnom smislu ni
u smislu egzaktne znanosti, nego u smislu puta na kojem vjernik moze osmisliti svoju vjeru 1
govor 0 Bogu.®”® Njemacki se filozof u tom smislu oslanja na M. Heideggera koji smatra da

Bog koji je takvim dokazima postavljen kao siguran, nije bozanski Bog.>”* Moderna znanost

58 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 83.

59 |sto, str. 157.

570 |sto, str. 157.

571 |sto, str. 158.

572 |sto, str. 53.

573 Welte ovdje spominje Hansa Alberta i njegov kriti¢ki racionalizam koji je na Kantovu tragu. U tom smislu
nisu mogu¢i nikakvi znanstveni dokazi za Bozju opstojnost.

57 HEIDEGGER M., Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, u: Identitit und Differenz, Pfullingen,
1957, 35-73. i Brief tiber den Humanismus, Frankfurt a. M., 1949., str. 313-364.
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ne moze dati dokaze za Bozju opstojnost. Govoriti o nasem opstanku u svijetu ima smisla
samo ako pritom s time shvatimo i to da tom opstanku pripada otvorenost iskustva, Bozjeg i

naseg.>”®

Na tom tragu, Welte daje nacrt drugog puta prema Bogu, pri ¢emu je u srediStu
pozornosti Leibnizovo®’®, Schellingovo i Heideggerovo temeljno metafizi¢ko pitanje zasto
jest bice, a ne radije nista. Naime, ¢ovjeku je jasno da nekada nije postojao, te mu se zbog
toga namece pitanje zasto onda uopce jest, koje pak sobom povlaci daljnje pitanje zasto svijet
uopce jest? A na to pitanje prirodne znanosti ne mogu dati konkretan odgovor jer se tu javlja
tajna onoga ve¢ spomenutog ,,nista” kao zagonetnog, tajnovitog, bezuvjetnog i beskona¢nog
temelja svega Sto jest, koja pak nije stvar prirodoznanstvenog istrazivanja, nego slobodne
odluke za smisao. Doduse, znanost ne treba hipotezu Boga, ali ta hipoteza ne gubi svoju
relevantnost u kontekstu tajnovitosti sveukupne stvarnosti. Stovise, Welte smatra kako
hipoteza Boga nije uopce potrebna da bi se mogao objasniti svijet i njegov tijek, a niti za to da
bi se njime moglo tehnicki ovladati. To se jo$ uvijek dogada »etiam si Deus non daretur« -
kao da Boga nema.>”’ U tom sklopu valja ¢itati Wittgensteinov izri¢aj da se Bog u svijetu ne
objavljuje.>”® Znanost se kre¢e na podru¢ju empirijskog svijeta i (kona¢ne) logike, ali nije
besmisleno tvrditi da taj svijet i logiku utemeljuje beskrajna Tajna, da ona »koja sve nosi i

odlucuje ujedno nosi i odlucuje logiku svega«.

S obzirom na re€eno, postaje jasno da je smisleno prihvatiti svoju konac¢nost na jednoj,
te da nije besmisleno tragati za beskona¢noscéu, ispunjenu tajnom na drugoj strani. Traganje
za smislom je StoviSe »ispunjeno zivim interesom naSeg opstojanjag, te se namece
svojevrsnom nuznos$¢u postojanja, postavljanja pitanja i davanja odgovora. Buduéi da je ono
angazirano, mi ne samo da pitamo o smislu, nego i redovito djelujemo u tom pogledu.
Traganje za smislom, nadalje, ne moZe biti samo privilegija racionalnog opravdanja vlastita
postojanja, kao i svijeta u kojem opstojimo. Pitanje smisla s obzirom na ono ,religiozno* u i

kod ¢ovjeka, pokazuje da je zivot sam po sebi (a ne samo Bog) ispunjen tajnovitoScu i

575 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 55.

576 Leibniz je prvi, na izri¢it na¢in, formulirao ontolosko pitanje postojanja: za§to postoji upravo to nesto?, zasto
je to Sto postoji upravo ovakvo?, zasto ja postojim?, zasto mi postojimo? Usp. LEIBNIZ G. W., In der Vernunft
begriindete Prinzipien der Natur und Gnade, u: LEIBNIZ G. W., Philosophische Schriften, prev. Holz H., sv. I.,
Kleine Schriften zur Metaphysik, Darmstadt, 1965., str. 414-439 i 427.

57 To je metodi¢ko polaziite novovojekovne znanosti koja tamo to jest u podrucjima gdje je ovladala
cjelokupnim opstojanjem zivota, na kraju postaje nesposobna uopce postaviti pitanje o Bogu. O tome govori,
kako i sam Welte navodi, BERNHARD C., u djelu: Die Unfihigkeit zur Gottesfrage im positivistischen
Bewufstsein, Herder, Freiburg, 1972., str. 27-42.

5 WELTE B., Filozofija religije, 83. i WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus s uvodom
Bertranda Russela, prev. Petrovi¢ G., Veselin Maslesa — Svjetlost, Sarajevo, 1987. str. 150.
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nedovrsenoséu. Cak su odricanje od smisla i odluka za besmisao moguéi samo zato §to se
takve odluke, u vidu stavova i djelovanja, pokazuju, za nekog, kao smislene. Stoga se moze
re¢i da vjera u beskonacnu i ,,bezuvjetnu* mo¢, koja svemu cuva smisao i o svemu odlucuje,

moze biti smisleno, pa i razumski utemeljena vjera.>’

Upravo taj vid, potraga za smislom te vjera u ,,bezuvjetnu“ mo¢ oc€ituje utemeljenost
religioznih ¢ina, odnosno ocituje potrebu molitve i kulta, §to znaci izvrSenja same religije.
(Straho)postovanje prema Svetomu, kao odlika svake religije i religioznosti, u najdubljoj se
osnhovi stavlja nasuprot onog sigurnog, to jest dokazanog i provjerenog, sa svih strana
»iskuSanog® i spoznajno ,.konzumiranog®. IzvrSenje religije, u molitvi, kao Sutnji na jednoj, i
rijeci na drugoj strani te kultu opcenito, smjera prema beskonacnom i bezuvjetnom koje,
prema Welteu (i njegovom uzoru Eckhartu) nije ni bice ali ni niSta, nego apsolutna Tajna,
koja se upravo zbog toga moze nazvati Bogom te u konacnici zasluzuje navedeno
(straho)pogitanje.”® Pri tome ovo izvr$enje u svojim oblicima Sutnje, govora i &ina, ocituje u

isto vrijeme potragu za smislom.

4.2. Oblici molitve i njihova vaznost u Welteovoj filozofiji religije

Zazivanje 1 molitva pripadaju osnovama religioznog ponaSanja, tako da pitanje o
Bozjoj osobnosti doti¢e i pitanje temelja religioznih &ina.®! BoZje bostvo za nase iskustvo
temelji se u dogadajima objave i stoga ima poseban povijesni znacaj. Vje€na tajna u svojoj
epifaniji premasuje temeljnu razliku izmedu nad-bica i bi¢a te se tako daje u obrisima u
poretku biéa.’®? Povijest, religija, najbolje svjedo¢i povijesnom mijenjanju Bozjeg lika prema
vremenu 1 prostoru te covjekova pokuSaja prodiranja u ovu Tajnu. Upravo je Covjek onaj koji
se oslanja na Boga, potvrduje ga, priznaje i u konacnici mu se obraca. Taj nacin covjekova
obracanja Bogu odnosno to, Welteovim rije¢ima, izvrSenje Zivota, koje se dogada u obrac¢anju
Bogu, nazivamo upravo molitvom.%®® Covjek koji je vjernik ujedno mora biti i Govjek
molitve, jer je to temeljni nacin ophodenja s Bogom. U tom smislu Welte dojmljivo istice,
kako je vjera korijen religioznog Zivota, a molitva mu je cvat te ako vjera predstavlja temelj,

molitva u isto vrijeme predstavlja izvedbu.%® Njemacki je filozof religije svjestan da se

579 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 71.
580 Usp. Isto, str. 56-63.

581 Usp. Isto, str. 135-141.

582 Usp. Isto, str. 135.

583 Usp. Isto, str. 170.

84 WELTE B., Filozofija religije, str. 170.
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molitva pokazuje u i kroz razli¢ite oblike pozivajuéi se pri tome na Friedricha Heilera.’®, Ono
Sto je potrebno prilikom govora o molitvi jest razluciti bitne od njenih nebitnih oblika. Bitnu
molitvu spoznajemo kada uvidimo da je primjerena kako tajni Boga tako i tajni covjeka, pri
gemu je zapravo, sama molitva takoder tajna.>®® Stoga je potrebno razmotriti najvaznije oblike
molitve, koji su prema Welteovu tumacenju sljedeci: molitva Sutnje, molitva kao govor i

molitva kao kult.>®” Oni su predmet nasih razmatranja.

4.3. Molitva Sutnje

Molitvu Sutnje oznacavamo kao onu najmanje izrazajnu, jer kako sam naziv govori,
ona se odvija u Sutnji i s njom pripadajucoj tisini, pri ¢emu koji se Bogu tako obra¢a ima u
vidu neizrecivost 1 nedokucivost tajne koja ga nadilazi. Molitva Sutnje je najautenticnije
priznanje ove nedokuéivosti. Covjek svoju rije¢ zadrzava u $utnji. Nijema je Sutnja stoga prvi
lik molitve, i u njoj se smrtni Covjek najprimjerenije odnosi prema Bogu, prvoj i vodecoj
odrednici svake religije.®® Ovakav oblik molitve, molitva $utnje, bio je esto opisivan u
zapadnoj kric¢anskoj tradiciji, napose u mistika. Meister Eckhart ovdje sluzi kao eklatantni

primjer. Welte takoder spominje i jednu od najveéih svjetskih religija, budizam®®, koji

5 HEILER F., Das Gebet: eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen,
1920., 300-350.; WELTE B., Filozofija religije, str. 170.

%86 WELTE B., Filozofija religije, str. 170.

587 Welte tumaci izraz der Kult, kao onaj koji oznacava sveukupnost ¢ina kojima se iskazuje §tovanje Bogu; za
razliku od bogosluzja (liturgije), koje ima uze znacenje glavnih bogostovnih ¢ina (sluzba Bozja). U hrvatskom
kult pokriva znacenje bogostovlja i bogosluzja bez razlike. Osim u rijetkim iznimkama i zbog stilskih razloga
ovdje Welte ne rabi te izraze, jer im je znacenje isklju¢ivo vezano uza monoteisticke religije, u prvom redu uz
kr§¢anstvo, i jer se uobiCajeno koriste u kr$cansko teologijskom kontekstu, dok je ovdje bitan kontekst
religijsko-filozofijskog razmatranja.

%8 WELTE B., Filozofija religije, str. 172.

589 Budizam je religijski sustav nastao u Indiji u VI. i V.st. pr. Kr. (opre¢an vladajuéemu brahmanizmu),
osnovan na u¢enju Siddharthe Gautame. Glavni sadrzaj u¢enja (dharma) tvore »¢etiri plemenite istine« (catvari
arya satyani) o patnji, nastanku patnje, prestanku patnje i oslobodenju od patnje. Zivot je patnja (duhkha), uzrok
su patnji Zzelja (volja, zed,trsma) |1 neznanje (avidya), koji  stalnim nemirom, kao nacelom
uzroc¢nosti (karman), odreduju sudbinu svakoga Covjeka i stvaraju neprekidni krug radanja i smrti (Samsara), to
jest ponovnih utjelovljenja, koja su opet patnja. Covjek se toga moze osloboditi postizanjem nirvane (utrnuéa,
ugasnuca), to jest odvracanjem od svega Sto vezuje uz zivot. Tomu vodi »osmeroélani put« (astanga marga), t0
jest prava vjera, prava odluka, pravi govor, pravo djelovanje, pravo zivljenje, prava teznja, pravo misljenje i
prava usredoto¢enost. Covjek je, prema budizmu, tek privremeni zbir pet nakupina (skandha): oblika ili
fizickoga tijela (riipa), osjecaja (vedana), percepcije ili  razumijevanja (samjria), volje (samskara) i Ciste
svijesti (vijiiana). Njihove su znacajke rodenje, starost, smrt, trajanje i mijenjanje; bez esencije SU (andtman), bez
stalnosti (anitya), prazne (Sinya) i obiljeZzene patnjom (duhkha). Budizam pitanje supstancije i duSe smatra
iluzornima, pa se katkad i odreduje kao religija bez boga ili bez duSe. Budizam se suprotstavlja vladaju¢emu
brahmanizmu nepriznavanjem kasta, obreda i askeze, a zrtvovanju Zivotinja pretpostavlja samilost, strpljivost i
samoodricanje, u: BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Pristupljeno 20. 6. 2020. Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=9995
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upravo svoju religioznost zivi posve iz molitve Sutnje. Neke od karakteristika molitve Sutnje
su: negativnost Sutnje kao odijeljenost, pozitivnost Sutnje kao sabranost, pozitivnost Sutnje

kao poboznost te obrat (molitvene) zahvale u Sutnji, ¢ime se postize cjelina.

Prva karakteristika molitve Sutnje je, kako je spomenuto, da je ona negativna.
Negativna je u smislu da predstavlja izuzimanje od svega Sto karakterizira dana$nji zivot
prepun jurnjave i raznog govorkanja. Ona se ne bavi ni¢im i ne dati se ni od ¢ega natjerati u
puko isprazan govor. Ona predstavlja tiSinu duha, Sto je zapravo druga rije¢ za cijeloga
Sovjeka.’® Kroz negativnost Sutnje ¢ovjek pusta da utihnu nagoni i opsjednutost svijetom kao
1 njegova znatizelja te postaje tiSina i opustenost. Kao primjer, Welte ovdje, ponovno uzima

M. Eckharta koji govori o tomu da &ovjek mora postati jednak onomu nista.>*

Kao druga karakteristika molitve Sutnje, ocituje se pozitivno preSuéena pozitivnost.
Ona je najprije pozitivnost spremnosti; to je kao Cisto sluSanje, koje doduse ne cuje nikakvo
konkretno nesto, ali je otvoreno i spremno cuti sve. Iz pozitivnosti proizlazi sabranost,
sabranost iz rasprSenosti ovog svijeta. Ona pri tome nije bez svijeta ili odijeljena od svijeta,
$to prije svega znaéi kako nije zapala u svijet.>®? Posebnu vrijednost rije¢ sabranost dobiva u
religioznom smislu. U tihom prostoru Sutljive spremnosti sve je sabrano, sav vanjski i sav
unutarnji svijet, sve dise u tomu ,,sabrano“ i s njim u onom slobodno.>*®* Medutim, sabranost
ima 1 antropolosku kategoriju. Kljuéni pojam do kojeg Welte u prikazu sabranosti dolazi jest
zapravo sloboda. Radi se o najizvornijem smislu slobode, o slobodi duha, pri ¢emu je u
(Sutljivom) sabranju na djelu sebe-sabiranje, sebe-objedinjavanje. Sabranost je, dakle, u
kontekstu slobode u Welteovom smislu jedno viSe stanje smirenosti, kako unutarnjeg, tako 1
vanjskog svijeta. U tom se smislu ova sabranost i s njom povezana smirenost o¢ituju kao uvjet
istinske slobode, koja je za Weltea Cista otvorenost. Iz te Ciste slobode i otvorenosti, ova

sabranost (¢ovjek), kao njen uvjet, obuhvaca sav svijet, ali ga ujedno i bitno nadilazi.%%

Treca karakteristika molitve Sutnje jest pozitivnost Sutnje kao poboZnost. Rijec

poboznost izmedu ostalih odredbi pripada religioznom jeziku i kao takva se 1 upotrebljava. U

S0 WELTE B., Filozofija religije, str. 173.

%1 ECKHART M., Die deutschen und lateinischen Werke, u: Die Deutschen Werke, prev. Quint J., sv. 1.,
Stuttgart, 1958., str. 107. Pojam nista u kontekstu molitve Sutnje, ovdje ima za cilj ukazati na zahtjev smiraja
koje je analogno umiranju: pasivnost kao primalacka kategorija.

%92 Na ovom mjestu Welte spominje jos jednog autora, Franza von Baadera koji za sabranost, koja biva slobodna
od svijeta, govori kako je to ista ona koja nije zapala u svijet. Usp. takoder: STRAUSS DANIEL F. M.,
Intellectual influences upon the reformational philosophy of Dooyeweerd, Philosophia reformata, 69 (2004) 1,
str. 151-181.

S8 WELTE B., Filozofija religije, str. 174.

59 Isto, str. 174.
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Hegelovoj filozofiji religije ta rije¢ je igrala znacajnu ulogu.’® Rije¢ Andacht>®® oznacava
¢ovjekovu usmjerenost ka Bogu kroz vrijeme, kao i formu zivota koja se u toj usmjerenosti
oblikuje: pobozan je onaj koji je po Bozjem, jer se sav pruza Bogu; odatle onda po-boznost,
dakle, po Bozjem, kao stav, drzanje i odgovor Bogu, koji je prethodno na nacin objave
oslovio ¢ovjeka.”®” Welte je misljenja kako se upravo u poboznosti ispunja molitva Sutnje.
Tek u tomu ona je potpuna molitva i molitva u punom smislu. U tranzitivnosti Zivog
odlaZenja od sebe i prelazenja onom vje¢nom nalazi se ono cijelo i ono najvise.>®® To pogada
¢itav Covjekov Zivot 1 cjelinu njegova opstanka. Ova cjelina u sebi ima odredeni okret koji
Welte naziva obrat zahvale i krug religije. Tek u tom okretu ispunjava se cjelina i ono najvise
Sto pripada molitvi. Kada bi molitva Sutnje govorila, mogla bi reéi sljedece: ,,Ti si me darovao
meni i sada mi, u trenutku molitve, darujes to da se ja darujem tebi i to je okret, okret Zivi bez
govora i prisutan je u $utnji“.>® O poboznosti religioznog ¢ovjeka se moze reci kako je to
jedan zivuéi cirkularni proces jer poboznost kao kretanje uvijek odgovara izvornijem kretanju
koje joj je ve¢ oduvijek izislo u susret. Ona izvrSava i su-izvrSava ono §to se izvrsava po sebi i
$to se oduvijek veé¢ izvriilo polazeéi od onog vjeénog »Ti«.’° To Hegel naziva ono
spekulativno u poboznosti, sraz razli€itih kretanja u poboZznosti, koji ako se razumije u
pogledu molitve Sutnje, daje nam spoznati njezinu vrijednost i Zivotnost.®® Kao stav,
poboznost sobom nuzno ukljucuje vrlinu poniznosti koja je uvijek ,,zahvalna“ za ono §to ima i
Sto prima. U tom smislu, dogada se spomenuti molitveni (obrat) zahvale u Sutnji: nikakve
rije¢i ne mogu obuhvatiti zahvalnost, koju pobozan ¢ovjek dozivljava prema Bogu zbog
primljenih darova. Pobozan Covjek zbog toga ostaje ,,zapanjen* zbog veli¢anstvenih Bozji
darova, tako da Sutnja ,,najbolje* o kakvo se darovanosti radi. Time se, kako je natuknuto, u

molitvi Sutnje, postiZe cjelina.

55 HEGEL G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I/1, ur. Lasson G., Hamburg 1966., 235-
240.

5% Andacht se rabi u njemackom jeziku za pojam poboznosti.

%7 WELTE B., Filozofija religije, str. 175.; opaska prevoditelja, S. Kusar.

598 |sto, str. 175.

599 |sto, str. 176.

600 |sto, str. 176.

801 HEGEL G.W.F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I/1, str. 240.; WELTE B., Filozofija religije,
176.
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4.4. Molitva govora

Molitva je Sutnje velika, ali ona uvijek ostaje unutar granica ljudske moguénosti.
Unutar te granice nalazi se i molitva kao govor.%%? Religija i molitva su ljudski oblici
ponasanja, u njima se ¢ovjek odnosi prema Bogu, stoga ni molitva kao govor ne moze
izostati.5%® Welte ée kazati kako tek kroz govor nas opstanak dostize svoju puninu, primjerenu
jasnocu i &vrstoéu.®* Sutnja i ti§ina, u izvjesnom smislu, takoder pripadaju molitvi govora.
Radi se o tijeku misli. Bog nas kao ljude pogada u cjelini 1 sve dimenzije nasega bi¢a. U tom
smislu, kroz molitvu govora se razvija nasa komunikativna bit jer mole¢i, na nacin koji god,
govorimo Bogu, obratamo mu se. U molitvi kao govoru ljudi se obracéaju, govore Bogu i s
Bogom, Bog biva imenovan i oslovljen i ¢ovjek mu se povjerava.®® Ako je Bog imenovan,
ako se molitva zbilja izgovara, onda tajna Boga ima svoju jasnu prisutnost u zajednistvu
ljudi.®% Sutnja i njezina poboznost kao unutarnja dimenzija molitve, te govor kao vanjsko
izrazavanje unutarnjosti uvijek pripadaju zajedno. O religioznom jeziku, molitvi kao govoru,
Welte spominje mnoge publikacije koje su nam pokusale pribliziti tu stvarnost.®%’” Kada se
radi o govoru opcenito, njem. se filozof referira na autore poput Liebrucksa i Caspera te
dodaje kako se u diskursu o govoru i govornicima u novijoj jezi¢no-analitiCkoj literaturi
govori ¢es¢e o trosmjernoj semantickoj relaciji koja predstavlja relaciju prema govorniku,
prema slusatelju te prema stvari o kojoj se govori.®® Za razliku od toga, u molitvi se radi o
svojevrsnoj dvo-polnosti. Ona s jedne strane ima teoloSki pol, dok s druge antropoloski.
Teoloski pol jer govori Bogu, a antropoloski jer covjek koji govori Bogu. Ovdje iS¢itavamo
relacijski znacaj molitve kao takve, koja je uvijek upravljena prema Bogu, te jednostavno

predstavlja intimni odnos ¢ovjeka prema Boga.

Povrh re¢enog, valja spomenuti da molitva dotic¢e i negativan govor koji zapravo vodi

ka tome da negacijama rijeci u molitvi uzveli¢amo onoga komu se obracamo, Boga. Ako je

602 Njem. die Sprache je korelat Sutnji, prevodimo je kao govor i kao jezik. Govor u smislu sustava znakova
pomocu kojih se odvija komunikacija izmedu ljudi. Jezik pak kao najopcenitiji sustav znakovnog, glasovnog,
pismenog izrazavanja.

803 WELTE B., Filozofija religije, str. 177.

804 Isto, str. 177.

805 Isto, str. 179.

806 |sto, str.178.

807 SCHILLEBEECKX E., Glaubensinterpretation. Beitriige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie,
Mainz, 1971., str. 376-379.; EBELING G., Einfiihrung in die theologische Sprachlehre, Mohr Siebeck Verlag,
Tiibingen, 1971., str. 264.; CASPER B., Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Herder,
Freiburg i.Br., 1975, str. 87.

88 WELTE B., Filozofija religije, str. 179.; LIEBRUCKS B., Sprache und Bewuftsein, sv. 1, Akademische
Verlagsgesellschaft, Frankfurt a. M., 1964., str. 218.; CASPER B., Sprache und Theologie. Eine philosophische

Hinfiihrung, str. 87.
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Bog oslovljen kao beskonacan, kao bezuvjetan i neizreciv, onda se upravo negacijama tih
rije¢i ukazalo na tajnu koja je veéa od svih rijeCi. Jezicnim oblikom negacije jezik
transcendira svoje vlastite granice, granice svoje konaénosti.’”® Druga jezi¢na moguénost
molitve jest oslovljavanje, to jest imenovanje Boga u afirmacijama $to predstavlja pozitivno-
simboli¢ni govor. U njoj se Bog pozitivno imenuje u simbolima. Te pozitivne rije¢i imaju
funkciju simbola, $to znaci da u njima znacenja 'padaju zajedno' (Sto simbol i1 predstavlja,
znaci). Upravo je simboli¢ki govor ,,najzahvalniji* u pristupu k Bogu jer s jedne strane simbol
moze iskazati pozitivhu kona¢nu rije¢ i ono $to ona pozitivno kazuje i imenuje te s druge
neiskazivo i neizrecivo Bozje »ti«, Bog koji u toj rijeci treba biti zazvan.®'® Kada se nadalje
radi 0 vezi simboli¢nog govora i molitve, treba istaknuti to da je Bog uvijek veci, potpuniji,
savrSeniji (Deus semper maior) od svega §to se moze izre¢i odnosno predociti simbolom.
Welte se upravo zbog toga ovdje poziva na Karla Jaspersa i njegov govor o simbolu kao $ifri.
Jaspersova Sifra je kodirano pismo, koja kazuje Sifru transcendencije, to jest Boga, i ona
nikada ne moze biti razrijeSena. Jaspers ¢e, naime, reci, kako je ta Sifra Citljiva za mogucu
egzistenciju, $to znaci da egzistirajuci ¢ovjek, onaj koji je postao svjestan toga da stoji pred
Bogom 1 kojeg ta svijest preobrazava te on u tom smislu postaje egzistencijom, iS¢itava,
odnosno dekodira do izvjesne granice Sifru ¢ime u prolaznim rije¢ima, iako djelomicno, ali

ipak prodire u neprolazni smisao, tajnu Boga.!!

U svojoj znamenitoj studiji Die Wiirde des Menschen und die Religion®*? Welte
ukazuje i na to da u danasnjem svijetu govor molitve tesko dolazi do izrazaja, upravo jer je
potisnut, no ipak ¢eka na dnu ljudskog srca. Jezik molitve i simbola je, dakle, postao tezak, ali
ne sasvim nemogu¢. Kada se pitamo o tome kako onda treba osloviti Boga, Welte kaze kako
lijep sazetak moguceg odgovora na to pitanje daje Grgur Nazijanski u dva retka: »Sveimeni,

kako da te zovem. Ti, jedini Bezimeni!«5'®

Nadalje, kada se radi o antropoloskom polu molitve, treba re¢i kako onaj koji moli

oslovljava u molitvi najprije Boga, ali to ¢ini tako da svojim oslovljavanjem ujedno izrice i

89 WELTE B., Filozofija religije, str. 181.

610 |sto, str. 181.

611 JASPERS K., Philosophie (zweite, unverinderte Auflage), Springer Verlag, Berlin — Gottingen — Heidelberg,
1948., str. 705-774.

612 WELTE B., Die Wiirde des Menschen und die Religion, ur. Zaborowski H., Butzon und Bercker Verlag,
Regensburg, 2017., str. 85-93.

13 NAZIJANSKI G., Carmina (dogmatica) 1,1,29.: PG 37, 508. U istoj pjesmi upuéenoj Bogu Grgur mu se
obraca sljede¢im rije¢ima: Budi dobrostiv, Ti koji si Onostranost svega. Ovdje (ponovno) ukazujemo na
Eckhartovski utjecaj na Weltea, gdje njemacki mistik kao i kasnije B. Welte, Boga ne podvrgavaju
kategorijalnosti.
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sama sebe te se tako dovodi u igru kao ¢ovjek.%** Tamo gdje se ¢ovjek kao on sam te ogoljen
U svojoj biti otvara Bogu, morat ¢e sa sobom uz rijeci dovesti i svoj sadrzaj, svoj svijet ili
sebstvo. Takva molitva se treba odlikovati iskrenosc¢u i cjelovitoscu. Iskrenoscu nedostatnosti
jer nije sama po sebi razumljiva i cjelovito$¢u, jer ju je potrebno prihvatiti kroz vjeru i
ufanje.’’® U redenicama Psalama se posebice da i¢itati izlijevanje srca gdje se niSta u ne
zadrzava u sebi, ve¢, pokrenuti rije¢ima Psalama nasa je ,,obveza“ prianjati uz Boga, i u

trenutcima Njegove posvemasnje odsutnosti.5*®

Potpunost je joS jedna karakteristika koja uz iskrenost biva zajednicka molitvi 1 vjeri.
Ono potpuno, cijelo, sve §to jesam i §to je u meni, treba se u govoru molitve otvoriti Bogu.®!’
To potpuno obuhvaca sve ono S§to ja jesam, moje brige, strahove i nadanja, u konacnici

cjelovitost mojega sebstva, u kojem se mole¢i izlijevam pred Bogom.

Iz predocenog je razvidno kako upravo molitva otkriva relacijski znacaj jezika. Naime,
relacijski znacaj jezika, o€ituje kako onaj koji moli, Boga uvijek oslovljava u njegovim
simboli¢nim imenima te izri¢uéi time sebe i cijeli svoj svijet s Njim ulazi u izniman odnos.58
Kona¢no, odnoSajnost govorne molitve razvija se, kako nas Welte poufava u mnostvu
konkretnih modaliteta: na nacin klanjanja i hvale, ili na nacin zahvale i molbe, ili kona¢no na
nadin tuzaljke i naricanja.%!® Pri tome, zanimljivo, filozof religije u okviru molitve kao
poboznosti, posebno isti¢e zahvalu. Naime, onomu tko moli, Bog prvotno daruje molitvu s
jezikom molitve, pa samo zato taj tko moli moZe sa svoje strane darovati Bogu svoju

poboznost s rije¢ima svoje poboZnosti. Upravo iz toga razloga biti molitve pripada da je ona

uvijek (i) zahvala.®®

4.5. Molitva kao kult

Molitva Sutnje se ukida®? to jest dovrsuje u molitvi kao govoru, a molitva govora u

molitvu kao kultu. Welte je bio misljenja kako tek u kultu prepoznajemo onu visoku i

614 WELTE B., Filozofija religije, str. 186.

815 Posebice Ps 62,9 gdje stoji ukaz: ,,Izlijte svoje srce pred Bogom!*

616 Ovdje Welte posebice istice Ps 22 gdje molitelj moli sljedeée: ,,Boze moj, vic¢em danju, al” ne odvraéas,
vapim noc¢u i nema mi podéinka“.

817 WELTE B., Filozofija religije, 187.

618 Usp. Isto, str. 188.

619 Usp. Isto, str. 190.

620 Usp. Isto, str. 191.

621 Kod Weltea njem. izricaj aufheben i imenica Aufhebung znaci isto kao kod Hegela ukinuti u kvalitativno
potpunijem smislu negoli je to (tek) negacija. Ukinuti, shodno re¢enom, znaci uzdi¢i, sacuvati, dovrsiti; nesto se
na jednoj razini ukida, da bi se uzdiglo na drugu, visu i ondje u preobrazenom obliku sacuvalo kao cjelovito.
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posebnu moguénost koja se nalazi u molitvi kao govoru. Kult se dogada kao izvrSenje
zajednice; on je izvr$enje i prikaz zajednice u kojoj se odvija.®?? Zajednica je pri tom zbor
ljudi koji su zajedno pogodeni Bogom te radi te pogodenosti zajedno i slave Boga. Bitak
zajednice predstavlja biti jedan s drugim, biti u zajednistvu. Ovdje je prisutan dvostruki odnos
posredovanja: s jedne strane Bog je taj oko kojeg se zajednica okuplja i koga slavi, a s druge
strane svaki pojedinac, ako Bog ,,zivi“ u njemu, moze Zzivjeti tu cjelinu u zajednistvu s
Bogom. Unutar zajednice uvijek je vidljivo jedinstvo unutarnjosti 1 javnosti. Svatko ¢e moliti
i vjerovati kao on sam, i to je unutarnjost jer sebstvo se ne moZe u vjeri okolo rasplinjavati.®?®
No svatko ¢e isto tako zauzeto vjerovati i moliti u okviru zajednice kojoj pripada, a taj
otvoreni prostor, koji sve obuhvaca i koji svakoga otvara prema svakome, nazivamo javnoséu
zajednice.%?* Javnost zajednice se uvijek iskazuje i zbiva kroz rije¢. Welte ée re¢i kako
molitva utemeljuje tu javnost kao bitak-za (za sve i svakoga) i kao bitak-sa (sa svima i
svakim).®2® Potrebno je reéi i kako okupljanje zajednice na sabranost i molitvu ipak treba
odredenu podjelu uloga, pri ¢emu se posebno isti¢e pojedinac, predvodnik, svecenik, koji
svojom rije¢ju vodi zajednicu. To je rije¢ navijesStanja. Odgovor zajednice kroz molitvu jest
rije¢ molitve zajednice. Krug religije pritom jest upravo zbivanje molitve tako da prvo moli
onaj koji je pozvan od Boga i njime pogoden, a onda on sa svoje strane nastoji u svojoj
molitvi dodirnuti Boga.®?®® Kada se radi o navijestanju, treba takoder istaknuti kako postoji
antropoloski i teoloski vid navijeStanja. Antropoloski pol se tie govora jednog Covjeka
drugima u zajednici, da bi ih svojim govorom dirnuo i pogodio. Teoloski pol se odnosi na
Boga koji je sadrzaj toga govora. Za navjestitelja Welte kaze kako onaj tko navje$¢uje mora u
svojem navjeSéujuéem govoru najprije biti on sam, mora govoriti kao on sam, te mora
govoriti u ime i po nalogu Boga.??” Radi se o rije¢i koja je od Boga opunomoéena. Kao model
za to Welte spominje Augustinove Ispovijesti koje predstavljaju ispovijesti osobnog,
sudbinski bogatog poistovjecenja te govore polaze¢i od Boga koji je ve¢i do osobne sudbine,

a ipak je ziv u osobnoj sudbini jednog pojedinca.®?8

Kult je primjerice molitva. Medutim, on se ne iscrpljuje sav u molitvi, ve¢ su tu u bitnome na djelu Cini,
pona$anje, koji samu molitvu preobraZavaju (1o jest u jednom dijelu ukidaju) u jednu vi$u dimenziju.

622 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 193.

623 |sto, str. 193.

624 Isto, str. 194.

625 Isto, str. 194.

626 Isto, str. 195.

827 |sto, str. 196.

628 WELTE B,, isto, str. 197.; Usp. takoder: AUGUSTIN A., Ispovijesti, prev. Bajsi¢ V., KS, Zagreb, 2012., str.
327.
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Sjedinjenje koje je u temelju govora navijesStanja biva noseno nalogom i hranjeno
sjeCanjem. Kada se radi o nalogu, treba re¢i kako nalog uzdize onoga koji navjes¢uje nad
kolebanja njegova osobnog poistovjeCenja. Nalog ¢ini postojanim poistovjecenje, a ta
postojanost se iznutra hrani sje¢anjem.®?® Model za tu funkciju sjeé¢anja koja ¢ini postojanim
Welte ponovno pronalazi kod Augustina (Ispovijesti VII, 17). On priznaje da nije mogao
ostati stajati u svojem prosvjetljuju¢em iskustvu Boga — non stabam frui deo meo — ali da mu
je sjecanje ostalo uz to iskustvo, te ga je ono, nepostojanog u toj stvari, ucinilo postojanim:

(M)ecum erat memoria tui.®*°

Jo§ jedan bitan pojam kod Weltea kada se radi o navijeStanju i molitvi kulta jest
kolektivno sjecanje. Radi se o dogadajima koji su se zbili u proslosti, ali oni, uvijek iznova
obnavljajuéi se, trajno svijetle u sjecanju vjere svakog pojedinca unutar zajednice. Konacno,
za navijeStanje je nezaobilazno jezi¢no jedinstvo sa zajednicom. Jezik zajednice jest jezik
kojim ljudi medusobno komuniciraju. Na prvi pogled se ¢ini povrsan, medutim, on sadrzi
zadivljujuéu dubinu, a kako bi pokazao o kakvoj se dubini radi Welte upucuje na Sigmunda
Freuda i njegovu metodu analiziranja jezika njegovih pacijenata s ciljem razotkrivanja
podzemnih slojeva i pozadina tog jezika, dok je Paul Ricoeur odatle izvukao vazne elemente
za svoje ,,umijeée interpretiranja“.%®! Rije¢ navjestaja ima stoga zadaéu dotaknuti i podiéi
dovjeka, preobraziti ga i pokrenuti na konkretno djelovanje.®3? Kroz molitvu, zajednica dakle
uvijek slavi Boga, to je jedno dijaloSko zbivanje te svi sudjeluju u Zivoj komunikaciji sa
svima. Boga treba shvatiti i prihvatiti kao Boga svih i svakog pojedinog. U kona¢nici treba
re¢i kako je smisao kulta u zbivanju koje nazivamo communio, ziva zajednica Boga s ljudima

i ljudi s Bogom, ali ne manje vazno i ljudi medusobno.®

4.6. Prema zakljucku: ,Rije¢* i ,,kult* kao moguce opasnosti izopacenja

religije

Iz predstavljenih je razmatranja o molitvi i1 viSe nego uo€ljivo da ih Welte ne drzi

nepovredivim, ve¢ je svjestan mogucnosti njihova izopacenja. Opasnost je to koja je pratila

629 WELTE B., Filozofija religije, str. 198.

830 AUGUSTIN A., Ispovijesti, str. 23.

831 RICOER P., Interpretation. Der Versuch iiber Freud, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1969. i RUTSCHE
J., Freud in der franzosischen Philosophie, u: Philosophische Jahrbuch, 78 (1971), 401-422.

832 AUSTIN J.L., Zur Theorie der Sprechakte, Reclam Verlag, Stuttgart, 1972., 190-209.

83 WELTE B., Filozofija religije, 205.
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govjedanstvo od njegovih podetaka: ustrajavanje na formi te odmak od biti religije.?®* Ta
izopacenost krije se u razlici izmedu njezine unutarnjosti i njezina vanjskog izrazavanja, zbog
¢ega se 1 u Bibliji javlja kritika religije: ,,Narod me ovaj usnama Casti, a srce mu je daleko od
mene* (Mt 15,8; Mk 7,6). Za razliku od ateizma, koji otklanja i samu mogu¢nost kao i svaki
oblik religije, ovaj je vid izopacenja religije mnogo suptilniji i teze uocljiv. Upravo zbog toga,
prema Welteu, kult u sebi i krije najvecu opasnost za religiju. Razlog tomu je punina vanjskog
izrazavanja koja vrlo lako moze odmaknuti od izvrSenja biti te tako postati izvanjskom,
medutim u konaénici ipak saduvati oblik religije.5® Kult se, jasno, ne moze poistovjetiti s
ateizmom, medutim, zbog razloga koji je naveden, ateizmu dolazi vrlo blizu: §tovanje koje to
nije jer je na djelu izostanak vjere i poboznosti u izvrSavanju religije, Sto je pak u konacnici

izostavljanje Boga samog iz kulta. Odatle dodirne tocke s ateizmom.

Do ovakvih vidova izopacenja religije dolazi upravo zbog ¢ovjekovih nagnuca spram
znanja te poglavito mo¢i za koje zeli da postanu svemoc¢ni odnosno da ih prosiri preko svih
ovozemaljskih granica i moguénosti. Upravo se ovdje ocituje izostavljanje Boga kao mo¢i te
se umjesto njega istie vlastita mo¢ i poku$aj njezina ostvarenja. Izopacenje kroz molitvu i
kult, o kojem se ovdje govori, za posljedicu ima, prema Welteu, konkretne (vidljive) obrise,
koji su, prema nasem autoru, sadrzani u sljede¢em: umnazanje vanjskog bez biti (supstancije),

religija kao ideologija i religiozni fanatizam.

Prvi oblik izopacenja religije krije se u umnaZanju vanjskog izraZzavanja religije. Ona
nastaje tako da covjek Cvrsto drzi ono dohvatljivo u govoru religije 1 osobito kulta, te
zanemaruje ono bitno koje pri tomu treba do¢i do izrazaja, prije svega, vjeru i poboznost.%% S
umnogostru¢avanjem oblika, bez istinske vjere i poboznosti, dolazi se do toga da Covjek
samoga sebe uzdiZe 1 ¢ini vaznim u obliku religije. Religija kao ideologija je drugi oblik
mogucéeg izopacenja, gdje je religija svedena na instrument za postizanje estetskog uzitka.
Korijen takve ideologije moZe se pronaci u ¢ovjekovoj vjeri u samoga sebe i vlastite ciljeve,
gdje vjera ostaje tek neSto usputno, dok se s druge strane dogada apsolutizacija sebstva u
izvrienju religije. Covjek je ovdje onaj koji Zeli biti svemocan i jednak Bogu, no u konaénici
dozivljava razoCaranje, jer postaje svjestan da su sredstva kojima raspolaze nedostizna. Welte
ovdje posebno isti¢e mislioce poput Karla Marxa i Maxa Horkheimera, u ¢ijim djelima se

moze naci dobar pregled povijesti pojma ideologije kroz prizmu religijsko-filozofijskog

634 |sto, 220.
635 |sto, 221.
636 |sto, str. 222.
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polazi§ta.®®” Treé¢i vid izopacenja prema Welteu jest religiozni fanatizam, koji predstavlja
krajnje opasnu i jo§ radikalniju apsolutizaciju covjekova odnosa prema tajanstvenom bezdanu
Boga koji je jedini apsolutan.®® Ovdje se radi o ¢ovjekovoj nakani za apsolutiziranjem
odnosa ¢ovjek-Bog, pri ¢emu umisljaj vlastitog (jedincatog) izabranja izmedu mnogih drugih
mogucih, vodi ka samodopadnosti i isticanju. Krajnja posljedica, pak, ove vrste izopacenja
jest radikalni preokret: od ,,tvrde uvjerenosti i sigurnosti, dogada se potpuni pad u tjeskobu.
Ovdje je Welte posebno ukazao na vrijedna razmatranja S. Kierkegaarda i njegov pojam
tjeskobe 1 antipatije. Kierkegaard je tu vrst tjeskobe nazvao simpateticnom antipatijom i
antipateti¢cnom simpatijom.®*® Ona je simpatija jer bi ovjek svom strastveno$éu vlastita srca
htio bezuvjetnost istine i srece, htio bi zapravo Boga, medutim, Bogu mu, nakon (netom
prikazana) razo¢aranja, postaje jedno stragno nista.5%% Stoga je tjeskoba ujedno i antipatija, jer
se covjek, da bi postigao tu bezuvjetnost istine i sre¢e, mora predati tajni koju nikada ne moze
pojmiti i koja mu zato ponekad izgleda kao nista. Medutim, zbog navedenog izopacenja on
uzmice.®*! Takvu napetost moguée je rijesiti jedino skokom u vjeru kao $to je to Kierkegaard
u svojim djelima uéinio. Covjeka duboko pogada to da on ne moZe sve znati i da je njegova
volja konacna i uvjetovana te samome sebi pomaze tako da sve proziva prividom i da

konac¢nost ne postoji, nema je.

Misli o izopacenosti religije uvijek ukazuju da religija ima ugrozeni polozaj izmedu
covjekovih najvisih 1 najmracnijih moguénosti. No u konacnici ispravljanje svih izopacenosti
vodi opet do tajne Boga, pri ¢emu valja biti svjestan da se ovo ,,ponovno vrac¢anje na pravi put
1zvrSenja odnosno ispravljanje religije, ne dogada ,,0d ljudi* 1 njihove moci. Potonje upravo
svjedoci, ponovimo, kako je Bog bio 1 ostao srediSte Welteove filozofije religije, koji je pak u

konacnici jedini i istinski ¢uvar njene supstancije odnosno zastitnik od svih izopacenja.

5. Fenomen ateizma u Welteovoj fenomenologiji religije

Vezano uz spomenutu problematiku izopacenosti koje su moguce unutar religije te

problematike nepostojanja, Welte se osvrée 1 na ateizam kao pojavu suvremenoga doba te

637 BIRNBAUM N., Die Religon in Geschichte und Gegenwart, sv. 3, Paul Siebeck Verlag, Tiibingen, 1959.,
567-572.; O Horkheimeru posebno u: SCHMIDT A., Kritische Theorie. Eine Dokumentation, sv. 2, S. Fischer
Verlag, Frankfurt a. M., 1968., str. 375.

638 WELTE B., Filozofija religije, str. 225.

639 KIERKEGAARD S., Der Begriff Angst, ur. Richter L., Reclams Universal-Bibliothek, Hamburg-Berlin,
2002., str. 150-202.

840 WELTE B., Filozofija religije, str. 226.

641 Isto, str. 226-227.
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kaze sljedece za ateizam: Ateizam je najprije trajna mogucnost ljudskoga zivota, za koju se
covjek slobodnom voljom, koja mu je darovana i koju posjeduje kao stvoreno bice,
opredjeljuje. Nas§ autor kaze kako je moguce da Covjek donekle barem i izbjegne, suocavanje
S tim zagonetnim nistavilom, koje se nalazi ispred i iza njega, moze se zavaravati do jednog
stupnja svoje spoznaje koja je uvijek nepotpuna i podlijeZe raznim komponentama koje utjecu
na istu. No najmoc¢niji izvor ateizma jest praiskonska ¢eznja ¢ovjeka za vlastitim bozanstvom,
to jest za tim da poricanjem Boga stvori prostor za svoju svemogucnost, neograni¢enu
slobodu i beskrajnu stvaralacku moé.%*? Welte drzi da se ovo suvremeno doba, i sve vise
prisutni ateizam, moze prevladati samo jednom iskrenom i ¢vrstom vjerom, te na temelju
iskustva koje imamo kroz povijest. U tom smislu na$ ¢e filozof religije, znakovito ustvrditi
sljedece: ,,Ako je vrijeme ateizma doSlo, ono moze opet oti¢i, kao Sto su otisla tolika
vremena“.%*® Pitanja smisla — besmisla, postojanja nadalje nepostojanja, konaéno bitka i
niStavila, po definiciji doticu univerzalno kozmicka pitanja postojanja svega Sto jest. Welte se,
nadalje, pita da 1i kozmicki proces traje ve¢ oduvijek to jest da li mu mozemo uopée odrediti
pocetak ili je zapoCeo s kona¢nim vremenom? To ¢emo to pokuSati u nastavku detaljnije
razloziti. Ovdje ¢emo se susresti s nekim poteskoc¢ama, koje je Kant medu prvima poceo
propitivati, u smislu sukoba izmedu odredenih transcendentalnih ideja.®** U nastavku ¢emo
pokusati objasniti $to to¢no i na koji nacin je dovelo do sukoba u misljenju i razumijevanju

ideja koje ureduju €itav kozmos.

Kako je ve¢ naglaseno, boZanskoga Boga u Welteovoj fenomenologiji religije shva¢amo
kao beskona¢nu ,,Tajnu* koja nosi na$§ opstanak i daje mu smisao. S toga polaziSta treba
govoriti 1 o ateizmu kao sveprisutnom fenomenu koji se po cijelome svijetu prosirio. Ljudski
razum, naime, od kojeg ateizam polazi, ne prihvaca nikakav vid postojece ,,Tajne* koja ne bi
bila razloZiva 1 ljudskom kognitivnoj sposobnosti dostupna. U suprotnom zasluzuje
jednostavno obiljezje nepostojeceg. Za ateizam Welte kaze kako je postao mo¢ ovog doba.
»Ateizam je posve novi 1 zaprepas¢ujuci fenomen, kojeg u toj dimenziji 1 Sirini nikada do sada
nije bilo u povijesti ovjecanstva“.%* Ateizam (gré. G9eoc, bez boga, bezbozan) predstavlja
skup razlic¢itih teoretskih nacela ili prakti¢nih stavova Sto nijecu ili ne poznaju Boga, kao bice

koje je stvorilo svijet i njime upravlja, a istodobno u razli¢itim oblicima prihvacaju najvise

842 VERES T., Zna&ajna »Filozofija religije«, u: CUS, 4 (1979) 8, str. 354.

643 WELTE B., Filozofija religije, str. 165.

644 Usp. Isto, str. 77.

845 Usp. WELTE B., Die Wiirde des Menschen und die Religion. Anfrage an die Kirche in unserer Gesellschaft,
Knecht, Frankfurt a. M., 1977., str. 96.

159



nadelo bezli¢ne sile ili samoostvarajuéega svijetskog poretka.®*® U tom smislu, pojam dalje
upuéuje na ono bezbozje to jest bezbostvo, koje teorijski i nadasve prakti¢no porice Boga.
Jedan od autora kojeg svakako treba spomenuti kada se uopce i zapocinje govoriti o ateizmu
jest Auguste Comte. Za njega povijest pocinje religioznom fazom, da bi zatim presla u
metafizicku, te na koncu u nasim danima u fazu pozitivne znanosti, koja se pak ¢ini kona¢nim
upotpunjenjem povijesti odnosno kao ona koja se potpuno oslobodila svih prethodno
prevladanih faza.54” Kriza religije koja se dogada uslijed ovih faza reéi ée Z. Pavi¢ jest ,kriza
otvorenosti 1 dijalogi¢nosti, kriza u odnosu na sebi intendiraju¢u individualnost, koja u svojoj

biti nastoji sa¢uvati samoidenti¢nost u odnosu na identitet religijskog*.4

Isti autor po pitanju religije nadalje veli, kako ,cCovjek uvijek ima potrebu za
zajedniStvom, on je intersubjektivno bice, a religija mu nudi jednu specijalnu vrst tog
zajedniStva — zajedniS$tvo vjerujuc¢ih, odabranih i1 utoliko podvodi pod redukciju fenomen
nevjere. Nevjera u ovom smislu predstavlja nepristajanje na granice zajedniStva, teznju za
beskonacnom otvorenos$cu i univerzalnosé¢u komunikacije. Upravo o odnosu spram drugog
ovisi trajnost religijskog zajednistva“.%*® Pavi¢ ovdje dobro ukazuje, da ateizmu u osnovi stoji
»radikalni® humanizam odnosno, zajednistvo s ljudima nadomjesta (moguce) zajednistvo s
Bogom. Svakako, ovime se navedeni citat ne iscrpljuje. Autoru je cilj, ukazati da autenti¢nost
religijskog zajedniStva ovisi isklju¢ivo 1 upravo o ljudskom zajednistvu, koje se, dakle u
ateizmu, radikalizira. Sto se ti¢e daljih izvoda o ateizmu kao takvom, vrijednim se nameée
spomenuti znamenitog protestantskog teologa 20-st-.a Rudolfa Bultmanna koji donosi
zanimljiv izricaj kada opisuje krizu koja zahvaca vjerovanje i religiju ,,svi slusaju svoje, nitko
ne slusa drugoga“.%*® Sli¢no kao Pavi¢, i Bultmann ukazuje na ¢estu argumentaciju ateizma i
ateista, a ta je da svojevrsna zaCahurenost u vlastitu religijsku zajednicu, koja zaboravlja
»drugoga“ koji je i blizu i daleko, to jest na humani karakter uopce. I upravo zato treba teziti
za vecom otvorenos¢u te da komunikacija postigne jednu univerzalnost kako bi se sacuvao

humani identitet religije i onog religijskog.

646 U tumacenju ateizma u njegovom pojmovnom (terminol$kom) kao i sadrZajnom smislu, oslanjali smo se na
sljedece autore: ULRICH F., Atheismus und Menschwerdung, Johannes Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 1975, str.
75.; MURRAY J.C., Das Gottesproblem gestern und heute, Herder Verlag, Freiburg i.Br., 1965., str. 118,
WELTE B., Die philosophische Gotteserkenntnis und die Moglichkeit des Atheismus, u: Zeit und Geheimnis,
Herder Verlag, 1989., str. 109-123.

847 WELTE B., Filozofija religije, str. 145.

848 pAVIC 7., Egzistencijalne pretpostavke moguénosti istraZivanja religijskog nagina bitka, u: FI, 9 (1989) 1,
str. 64.

849 Isto, str. 64.

80 BULTMANN R., Die Krisis des Glaubens, u: Krisis des Glaubens — Krisis der Kirche — Krisis der Religion:
drei Marburger Vortrdge, Giessen, 1931., str. 14. i PAVIC Z., isto, str. 64.
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Kada se radi o moguéim oblicima ateizma, treba spomenuti negativni ateizam, kriti¢ki
ateizam i pozitivni ateizam. U tom smislu, prva vrsta ateizma koji Welte navodi jest upravo
ovaj negativni kao onaj koji se ti¢e ¢ovjeka i njegova postojanja u kojem se na ocit nacin

odri¢e Boga 1 priznavanja njegova postojanja.

5.1. Negativni ateizam

Sto se ti¢e ovog prvog ateizma, on nastaje tako da se ljudsko biée toliko intenzivno
orijentira na prisutnom bivstvuju¢em da sve drugo viSe nema nikakvu ulogu u njegovoj
svjetskoj orijentaciji.?®® Ovdje se radi o totalitaristickom na¢inu pogleda na svijet koji
iskljucuje mogucnost postojanja i¢ega drugoga osim onoga $to nam je moguce dokuciti i $to
je ve¢ negdje ustanovljeno. Pojedinac se ne opterecuje miSlju o Bogu, u njegovoj svijesti
nema mjesta za to pitanje stoga to pitanje o Bogu mora izostati. Nastaje ateizam koji je ustvari
negativan.®®? Ovdje se ne kaze kako Bog ne postoji, veé¢ se o tome ne donosi bas nikakva
tvrdnja. MoZemo reci da ju se potpuno izbjegava. Problem Boga tu jednostavno ne dolazi ni u
pitanje, jer ve¢ unaprijed otpada kao moguénost i govora i promisljanja. U ovaj oblik ateizma

653 i neopozitivizma i takoder s njim u

mozemo uvrstiti ateizam odredenih oblika pozitivizma
ovom srodnog kritickog realizma®“. Treba spomenuti i marksisti¢ki ateizam koji totalizira

ono §to se moze uciniti 1 to je, za njega, jedino bitno i1 vazece. Prema Welteovu misljenju na

851 WELTE B., Filozofija religije, str. 147-150.

852 |sto, str. 150.

853 pPozitivizam (njem. Positivismus), smjer u filozofiji i teoriji znanosti. Razvio se u ranom XIX. st., a njegovi se
zacetci vezuju uz ime A. Comtea. Znacaj pozitivizma vidljiv je u tome §to velik dio znanstvenika koji eksplicitno
odbacuje (neke) njegove postulate, u praksi ih prihvaéa kao implicitne pretpostavke na kojima se njihova
djelatnost zasniva. Jedan je od osnovnih postulata pozitivizma jedinstvo znanosti. Nema razlika izmedu prirodne
i drustv. stvarnosti jer i jednom i drugom upravljaju zakonitosti, a svrha je znanosti njihovo otkrivanje. Ljudsko
ponasanje i drustv. akcija mogu se objasniti otkrivanjem njihovih uzroka na isti na¢in na koji i svaki prirodni
fenomen ima svoje uzroke. Pretpostavka o jedinstvu prirodnog i drustvenog, a time i o principijelnom jedinstvu
prirodnih i druStv. znanosti jedna je od najze$ée osporavanih pozitivistiCkih pretpostavki. Paradigmu
pozitivisticke analize u sociologiji predstavlja djelo E. Durkheima, koji je razvio tezu da je drustvo kauzalna sila
koja prethodi pojedinacnoj volji i koja ju objaSnjava. Drugi je postulat pozitivizma jasno razlikovanje
znanstvenih od neznanstvenih (metafizickih, filozofskih, teoloskih, vrijednosnih) tvrdnji. Nacelo koje razdvaja ta
dva podrucja, znanstveno i neznanstveno, proizlazi iz definicije znanstv. tvrdnji kao onih koje mogu biti
iskustveno potvrdene ili opovrgnute. To se nacelo u filozofiji logi¢koga pozitivizma naziva nac¢elom verifikacije.
Tvrdnje kao $to su: tiskanje novca od strane drzave obezvrjeduje novac (to jest proizvodi inflaciju), ili vanjska
prijetnja nekoj skupini povecava njezinu unutarnju koheziju, empirijske su tvrdnje koje se mogu verificirati kao
istinite ili lazne. S druge strane, eti¢ke tvrdnje o tome $to je dobro ili lo§e ne mogu biti provjerene kao istinite ili
lazne, jer se koncepti dobrog i losega ne mogu podvrgnuti empirijskomu testu, u: BROZOVIC D., KOVACEC
A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Pristupljeno 30. 10. 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=49882

654 Kriti¢ki realizam smatra da se, na osnovi kriticki obradenog iskustva i misljenja, moze postupno doéi do
dublje, potpunije i to¢nije spoznaje toga objektivno postojeéega bitka, u: BROZOVIC D., KOVACEC A.,
RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mreino izdanje. Pristupljeno 30. 10. 2020. Dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52108
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ovaj nacin funkcioniraju i znanosti i tehnologija, koje u okviru pretpostavljenog sistema te
unaprijed zadane metode omogucuju utvrdivanje i prosudivanje svega ve¢ postojeceg, i u tom
smislu ovaj negativni ateizam postaje instrument kako znanstvenog tako i primjerice
marksistickog nacina misljenja, jer se marksizam (neopravdano) redovito pozivao na znanost,
kako prirodno-tehnicku tako i drustvenu. Iz tog razloga marksisticki ateizam mozemo nazivati

i negativnim ateizmom.®

U strukturi negativnog ateizma ovog tipa nalaze se dva momenta, na koje valja obratiti
pozornost. Prvo je orijentacija na postoje¢e u njegovoj sposobnosti da ga se utvrdi i da se
njime raspolaze. Iz toga proizlazi veliki svijet znanosti i tehnike. U znanosti i tehnici se
postupa po ve¢ spomenutom naéelu Huga Grotiusa: ,etiam si deus non daretur.5®
Pretpostavlja se dakle potpuni i radikalni izostanak bilo kakvog oblika transcendencije. No,
treba reci 1 kako se u ovom vidu ateizma ne isklju¢uje Boga potpuno iz svijesti pojedinca,
odnosno ovaj ateizam nije takore¢i militantan to jest onaj koji mu je prvotni cilj ,,0sloboditi*
ljude Boga, ve¢ se radi o totaliziranju u vidu klasi¢nog apsolutiziranja principa znanosti i
tehnike koje bivaju postavljene kao ono od cega nema vecega, dopustajuci kao posljedicu tog
apsolutiziranja upravo i sam izostanak Boga. Pouzdanje koje su ljudi prije imali u Boga, sada
bi trebali imati u znanost i tehniku. U totalizaciji se, s obzirom na ovu vrstu ateizma, smatra
kako se sve moze ,,dohvatiti“ to jest spoznati na nacin empirijske znanosti, ili rije¢ima B.
Weltea, ono §to se u znanosti moZe znati jest u biti cjeline svega postojecega.’’ 1z
predocenog je vidljivo, zasto Welte radije koristi rijec¢ totalizacija: radi se o onomu §to se

znanstveno principijelno mozZe znati 1 to je ujedno sve ono §to jest, dok izvan toga — logicki

nuznog i spoznatljivog koje vrijedi kao apsolut, nema ni¢ega.®*®

Prema Welteu, ovo totaliziranje znanosti i tehnike nosi sa sobom jedan novi
svjetonazor koji biva prihvacen na vise strana u ateisti¢kim krugovima, pri ¢emu jednostavno
izostaje svaki razlog odnosno postaje suvisno postavljanje ikojeg smislenog pitanja o Bogu.
Treba rec¢i kako i ovaj negativni vid ateizma predstavlja jedan oblik vjerovanja, za one koji na
njemu inzistiraju. TeZnja za postizanjem totaliteta, volja za cjelinom, Zelja za empirijskom
verifikacijom apsolutno svih postojecih teza jesu stvarni temelj ove vrste ateizma. S Welteom
treba istaknuti kako ova vrsta ateizma u sebi sadrzi pozitivni element: Na tragu

prosvjetiteljske ideje o ¢ovjekovu nuznom napretku kroz znanost te povrh svega njegovoj

6% Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 147.
856 Usp. Isto, str. 148.

857 Isto, str., 147.

8%8 |sto, str. 149.
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naravnoj potrebi za spoznavanjem odnosno znanjem, mozemo, kod B. Weltea, is€itati (i)
pozitivni aspekt ove vrste ateizma koji je, dakle, sadrzan u covjekovoj zelji StovisSe nagonom
za znanjem, ali 1 to je klju¢ni moment unutar kojeg on sebi sam zadaje cilj. U tom smislu,
ovaj se ateizam, unatoC istaknutoj (djelomicnoj) pozitivnosti, ne moze oduprijeti prigovoru
iskljucivosti i parcijalnosti — istinito je samo ono $to se dade spoznati na nacin pozitivisticko-
eksperimentalne metode, dok sve drugo koje izlazi iz tog okvira (Transcendentno to jest Bog),

razloznog objasnjenja i time objektivnosti to jest realnosti.

5.2. Kriti¢ki ateizam

Uz negativni ateizam pojavljuje se i druga vrsta koja se naziva kriticki ateizam. Ovdje
se radi o tome da se ne nije¢e misao o Bogu. Bog biva u kritickom ateizmu prihvacen tek kao
postojeca Cinjenica. Opasnost koju ova vrsta ateizma isti¢e krije se u tome $to nastaje privid
Boga koji bi se mogao odrediti nekom definicijom i biti poznat unutar okvira te iste. U tom
sluc¢aju Cesto se dogada to da se umanji Bozja transcendencija, Welte rabi izraz izopaci, jer
Bog viSe ne predstavlja tajnu koja nadilazi svaki postojec¢i pojam i on postaje samo ono §to taj
pojam ili definicija o njemu kaze.%®® Tako spoznati Bog ¢esto biva shvaéen kao konkurencija
ostalim unutarsvjetskim iskustvima koja su ve¢ znana. Pretpostavlja se znanje o tome §to je to
Bozja pravda i ¢esto se dolazi u nesuglasicu s iskustvima stvarnih nepravdi koja se dogadaju u
svijetu. Misljenje samo postaje vrjednije od misljenog Boga te Bog koji biva misljen moze
takoder biti misljenjem podvrgnut sumnji, a na koncu svrgnut i ubijen.®®® Sljedbenici ovog
ateizma smatraju sljedece: tko Boga smatra postoje¢im i da ga moze dohvatiti svojim znanjem
1 pojmovima, tada svojom vlastitom definicijom i raspolaze Bogom. To za posljedicu ima to
da ¢ovjekova misao postaje moénija od Boga.®®! I vise je nego ocito kako ova vrsta ateizma
sadrzi kriticki moment koji nije za zanemariti. Misljenjem ovladati Bogom, nagnuce koje je
pratilo teologe svih vremena. Upravo da bi to izbjeglo te u prilog ovoj vrsti ateizma, ide i
poznato nacelo protestantske teologije ,totaliter aliter, kojeg u svojoj teoloSkoj misli
najjasnije iznosi Karl Barth: Bog je u potpunosti drugaciji da bi ga se ikakvom misaono-
pojmovnom strukturom dalo predoditi. Osim Bogom ,,ovladavanju® Bogom u ovoj vrsti

ateizma na vidjelo izlazi skrivena teznja ovladati svime, uzdi¢i se ponad Boga i njegove

859 Isto, str. 150.

860 Welte preporuca Heideggerov spis koji posebice govori o ovoj vrsti ateizma; Nietzsches Wort, Gott ist tot, u:
Holzwege, Frankfurt a.M., 1950., str. 193-247.

1 WELTE B., Filozofija religije, str. 151.
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transcendencije te vlastito miSljenje postaviti kao jedino ispravno prema kojem se temelji
svako daljnje umovanje. Postojanje kritiCkog ateizma Welte dovodi u svezu s teodicejskim
pitanjem i problemom koji se¢ na tom putu namece, a to je pitanje zla i patnje u svijetu i

mogucnosti Bozje opstojnosti s obzirom na tu ¢injenicu.

U razmatranjima pitanja zla na svijetu, temeljno je pitanje uobli¢eno u izricaj, ako
postoji Bog, odakle odnosno zasto onda zlo? Ako postoji tako savrSeno, te povrh svega
svemoguce bi¢e kako je onda moguce da postoji zlo. Jedno od rjesenja, svakako nedostatno
jest ono u tumacéenju moralnog zla kojem je izvor u ¢ovjeku to jest njegovu nagnuéu postati
corruptio, izvitoperiti svoju narav kroz zlo odnosno, laz, prijevaru, nasilje itd. Josip Kribl u
tom pogledu kaze sljedece: ,razlikovanje izmedu dobra i zla usko je povezano s odnosom
Boga i ¢ovjeka. Povezano je s pitanjem Bozje 1 Covjekove slobode, slobode i milosti.
Nesuglasice koje proizlaze izmedu stvoritelja i stvorenja — ¢ovjeka, stoje pod znakom grijeha
i Boga koji ne voli grijeh. Grijeh prozima sve ono §to nazivamo ljudskim®.%%? Osim u
specifi¢no teoloskom pojmu grijeha, za ovu vrstu zla se ve¢inom rabi pojam ljuske slobode.
»Podrijetlo zla (osim prirodnog op. a.) tumaci se redovito slobodom, koju je Bog darovao
Sovieku i koju je Covjek zlorabio.®®® Svemogué¢i Bog racuna na &ovjekovu (parcijalnu)
slobodu da s njom raspolaze u okviru vlastitih moguénosti i kontekstualnosti u kojoj se
zadesio, uvazavajuci razlikovanje izmedu dobra i zla, no Covjek Cesto u zelji za osobnim
probitkom i ostvarenjem svoje vlastite moc¢i zaboravlja da je konac¢no bice koje ovisi o svome

Stvoritelju.

Pitanje opravdanja postojanja Boga u odnosu na zlo u svijetu, kroz ¢itavu je povijest
bilo predmet razmatranja kako filozofa tako 1 teologa. Kao svojevrsna referentna tocka,
posebno s obzirom na izri¢aj, ovdje isplivava Leibniz uz kojeg se na prvi izri€iti nain veze
izri¢aj teodiceja. On je pod tim izrazom oznacavao onaj dio filozofijske 1 teologijske refleksije
u kojem se upravo postavlja problem kako postojanje dobrog i svemoguéeg Boga uciniti
spojivim s prisutnos¢u zla u svijetu? Kako dvjema medusobno isklju¢ujuéim stvarnostima

,,dopustiti* da postoje istovremeno?°4

U skladu s etimologijom pojma (theos: Bog i dike: pravda), teodiceja predstavlja
pokusaj opravdavanja Boga time Sto ga se zapravo brani i oslobada tuzbe da je odgovoran za

zlo u svijetu. Leibniz promatra problematiku Boga i zla u kontekstu supostojanja razuma i

862 KRIBL J., Problemi dobra i zla u etici N. Berdjajeva, u: BS, 47 (1977) 1, str. 87.

663 |sto, str. 88.

864 | EIBNIZ G.W.F., Teodiceja — ogledi o dobroti BoZjoj, slobodi covjekovoj i podrijetlu zla, Demetra, Zagreb,
2012., str. 41.
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vjere te oCituje uvjerenje kako niti vjera i razum ne mogu proturjeciti jedna drugoj te u svojoj
Teodiceji iznosi: ,,pretpostavljam da dvije istine ne mogu proturjeciti jedna drugoj; da je
predmet vjere istina koju je Bog neobicno otkrio; takoder da je razum poveznica istina, ali
posebice (kada se usporedi s vjerom) onih koje ljudski duh moze, bez pomoéi svjetla vjere,
prirodno dosegnuti“.%®> Leibnizova je teza je da ako se prizna postojanje vrhunski dobrog i
mudrog Boga, iz toga slijedi da On za svoje stvorenje moze dati i izabrati samo ono najbolje.
Istina, kao $to je manje zlo isto jedna vrsta dobra, tako i manje dobro moze izgledati kao neka
vrsta zla koja sprecava vec¢e dobro. Medutim sve je u svijetu, pocevsi od njega samog do
covjeka ispunjeno ,,manje* dobrim pri ¢emu je vidljivo da je upravo to povod Bozjeg poziva
¢ovjeku na vece dobro, i samim time na njegovu izgradnju. Teologija ¢e u tom smislu govoriti
o0 ,,¢ovjekovom sudjelovanju na Bozjem ¢inu stvaranja“. Tako je Covjek ne samo pozvan nego
i duzan usavrSavati nepotpuni svijet i sebe u njemu.%®® Stoga, prema Leibnizu svijet koji je
stvorio Bog je jednostavno najbolji moguéi svijet pa i s oCitim nesavrSenostima u njemu kao

Sto je zlo.

Kada se pak radi o krS¢anskoj teodiceji, tada se nuznim namecée spomenuti dva
kr§¢anska velikana, Tominu Akvinskog i1 Aurelija Augustina. Obojica su se uhvatila u koStac
s ovom teSkom temom. Teodicejska pitanja koji svaki od njih na osobit nacin obraduju u
bitnome nose, jasno, kr§¢ansko-biblijsko obiljezje te su samim time i sli¢na: suprotstavljanje
ontologiziranje zla, te opravdanje postojanja dobrog Boga unato¢ zlu koje je na djelu u
svijetu. Promisljajuci, tako o Teodiceji, oba autora vele, da oba zla, i prirodno i moralno — ako
ih Bog predvida kao sluc¢ajnu posljedicu ili ih dopusta s gledista ve¢ega dobra -, ipak imaju
pozitivnu funkciju. Ovdje se na poseban nacin i kao dimenzija ustrajnosti donosi biblijski lik
Joba. Podnosenje zla kod Joba je utoliko specifi¢no, §to on za zlo ne optuzuje Boga, Stovise,
on ga brani. On zlo podnosi u zauzetoj nadi i jasno vijeri, koje osim unutarnjeg stava imaju i
svoju prakticnu dimenziju. U tom smislu samo ,,Jobovsko* podnosSenje zla ovdje nije nikakvo
prepustanje o€aju (ve¢ spomenuta obrana Boga to dovoljno govori), ve¢ odgovor biblijskog, a
time 1 ¢ovjeka krS¢anina uopce, da je zlo u konacnici tajna, kojom jedino Bog moze ovladati.
I premda zlo po sebi djeluje apsurdno, nemoguce je govoriti o totalnoj apsurdnosti zla u

svijetu, jer bilo koje zlo, pa 1 ono koje je prividno liSeno svrhe, ne izmie BoZjem

665 |sto, str. 43.
666 |sto, str. 69.
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providonosnom planu, dade se iSCitati kako iz filozofije o0 zlu ova dva velikana, tako

kr§¢anskog pristupa zlu uopée.5’

5.3. Pozitivni oblik ateizma

Pozitivni oblik ateizma se pojavljuje nakon negativnog i onog kritickog i predstavlja
ateizam koji ukazuje na covjekovu uvijek nepresusnu potrebu za ostvarenjem cjeline. Welte
smatra kako se pozitivni ateizam moze pojaviti kao ,,volja koja hoce sve znati i svime
vladati“.®® U tom slucaju ova vrsta pozitivnog ateizma moZe postati nezasitna Zelja
prekoraciti sve granice ljudske moci i znanja. No, u tom svom stremljenju pozitivni ateizam

se, Welteovim rije¢ima, ,,sudara s Bogom za kojega se kaze da postoji*.%®

Ova ideja volje za cjelinom koja se pojavljuje u kona¢nom covjeku ¢esto ga navodi na,
za Weltea pogresan put, u zaboravljanju konac¢nost svoje moci i mogucnosti vlastitog svijeta
koje se (mogucnosti) takoder konacne. U toj konacnosti se rada zelja pojedinca da bude
svemoguc 1 sveznajuci, pa i bozanski. Kako je Zelja nezasitna to jest nikada ne moze biti u
potpunosti zadovoljena, upravo se, prema Welteu, iz tog stanja zelja za ovladavanjem rada
borbeni ateizam. Welte smatra kako ovaj ateizam ,,pozitivno, aktivno i polemicki postavlja

negaciju Boga“.%"

U kontekstu govora o pozitivnom ateizmu Welte spominje Friedricha Nietzschea i
njegov koncept volje za mo¢ 1 smrti Boga unutar povijesti. Prema Nietzscheovu misljenju,
povijest nikada nije neSto dovrSeno. Povijest govori uvijek neSto novo. Prema nekim autorima
u Nietzschea ,,historijsko obrazovanje te povrh svega znanost treba biti u sluzbi buduénosti i
vodeno nekom buduéom kulturom*.®™ S obzirom na ateizam, Welte ovdje ne isti¢e toliko
Nietzscheovo prevrednovanje vrijednosti i u tom kontekstu ,,smrt Boga®, ve¢ znanost
(Nietzsche je osobito protezirao psihologiju) kao onu koja ¢e voditi ka svijetloj buduénosti
»fuSenja svih idola odnosno bogova®“. Nailaze¢i na svojevrsni paradoks upravo se ovdje
ocituje Nietzscheov stav prema znanju i znanosti te njihovoj ulozi u svijetu — sadasnjosti te
buduénosti. Nietzsche se stavlja, nasuprot prosvjetiteljske ideje proteziranja razuma kao

takvog iznad svega, medutim 1 upravo radi toga istiCe pojam sveobuhvatnog ¢ovjekova znanja

867 AGUTI A., Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, str. 276.

668 WELTE B., Filozofija religije, str. 150.

889 Isto, str. 150.

670 Isto, str. 151.

671 JELKIC V., Kraj povijesti ili nova epoha?, u: Metodicki Ogledi, 15 (2008) 2, str. 81.
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1 covjeka samog. Ne spoznaje i ne napreduje razum, ve¢ ¢ovjek za Nietzachea. Upravo je to
izvrsno uvidio B. Welte u detektiraju Nietzscheova pozitivnog ateizma jer se ovdje Covjeka
stavlja nasuprot i iznad svega, pa jasno i samog Boga. Upravo je ovo Nietzscheovo radikalno
ostavljanje Covjeka u srediSe, vodilo naSeg filozofa prema daljnjim izvodima odnosno
sli¢énostima drugih filozofsko-druStvenih pravaca. Welte smatra, naime, kako se ovdje moze
vidjeti 1 korijen marksistickih ateizama. ,,On (marksisticki ateizam op. a.) se sastoji u tome da
marksizam tvrdi da se povijesni hod Covjeka prema idealnom kona¢nom stanju moze postici

isklju¢ivo ljudskom snagom i inteligencijom®.5"?

Kako s obzirom na Nietzschea tako i marksizam na koji se nas$ filozof religije ovdje
nadovezuje, isplivava prema njemu ovdje pitanje moéi svom silinom na povrsinu. Radi se o
StoviSe o nadmoc¢i kao takvoj. U tom smislu Welte zakljucuje da je ,.taj fenomen bez sumnje
blisko srodan sa voljom za mo¢i kod Nietzschea, iako to na prvi pogled ne izgleda tako. Pred
tom voljom i pred tim postulatom Bog nema mjesta“.%”® To je postulat kojim ateizam samoga
sebe zeli vidjeti nadmoc¢nim, ponajprije znanjem, a zatim, dakako i drugim nacinima. U
marksistickim sustavima je itekako uocljiva teznja za moc¢i ovladavanja svim procesima
Zivota 1 stvarnosti pri ¢emu izricaj ,,totalitarni®, koji se marksistickom sustavu s pravom
pripisivao, ovdje najbolje odrazava navedene teznje. Stovise ova vrsta ateizma uopée ne

skriva svoju zelju za postizanjem apsolutne moéi pogotovo nadmo¢i ponad svim postojecim.

Zanimljivost u Welteovu pristupu pozitivnom ateizmu jest ta da mu on pridaje
kategoriju iskrenosti, StoviSe kategoriju ,,istinitosti®, u jasno krajnje ograni¢enom i doziranom
smislu. U tom ¢e smislu on istaknuti kako je ovaj ateizam ,,naj¢i$¢i 1 tako najistinitiji jer je
najmanje skrivajuéi oblik ateizma*.5’* Za zaklju¢iti je da Welte ovaj pozitivni ateizam naziva

pozitivnim i pozitivno ga vrednuje zato Sto ovaj ateizam ne skriva svoju Zelju za mo¢i.

5.4. Iskustvo patnje i Boga koji ,,kaZnjava“

Vezano uz teodicejsko pitanje o zlu pojavljuje se i pitanje iskustva patnje i Boga koji
»kaznjava®“ ili u najmanju ruku dopusta da Covjek (bezrazlozno) bude podvrgnut patnjama.
Konkretnom, postoje¢em Covjeku koji pati 1 koji je u stanju nekog trpljenja, teSko je izbjeci

misao i poimanje Boga koji ga kaznjava. Covjek ovaj vid iskustva prozivljava kroz borbu i

672 WELTE B., Filozofija religije, str. 151.
673 Isto, str. 151.
674 WELTE B., isto, str. 151.

167



patnju no ipak treba imati na umu kako je to poimanje Boga koji bi kaznjavao covjeka tek
tipi¢no i samo ljudsko poimanje. Radi se o poimanju kakvo je svojstveno ljudskoj pravi jer
trpeci Covjek, Sto je po sebi 1 naravno, redovito trazi razlog svojeg trpljenja, odnosno odgovor
na pitanje zasto? Idué¢i dalje, i na Cisto fenomenologijskoj razini, redovito iznalazenje
odgovora na ovo pitanje ne ide u jednoli¢no racionalnom smislu traZenja tek uzroka, ve¢ u
smjeru trazenja ,,odgovornih®, nekoga, dakle, tko je odgovoran za stanje ,,koje mi se dogada“.
U tom smislu, razlog vlastite patnje ljudi pronalaze redovito u drugim osobama odnosno i na
kraju samom Bogu. Cini se da je to svojevrsna ¢ovjekova prirodna potreba. Zanimljivost je
tim veca, Sto se 1 u ateistickom konceptu koji Boga ne priznaje postoje¢im, upravo, poput
crvene linije provlaci ova nakana, naime, postavljanja ,pitanja“ direktno i samom Bogu.
Medutim, vrijedi 1 drugo, ¢emu nas poucava upravo Welte: olako 1 brzopleto iznalazenje
odgovora na patnju problem i samu nerjesivost patnje i trpljenja samo produbljuje, a nikako ih
ne rjeSava. U tom smislu ovaj teolog i ne pokusava nuditi konac¢ne i dovrSene odgovore na zlo
i patnju u odnosu prema Bogu. Stovise, na temelju Evandelja potpuno se protivi slici ,,Boga
koji kaznjava®. On je uvjerenja kako je Bog, i to onaj bozanski Bog, veci i tajanstveniji od te
ljudske slike, a kroz patnju to izlazi na vidjelo.”® O ¢emu se radi kada s Welteom pojam
patnje (jednostavno) vezemo uz pojma tajne ili, jo$ jasnije, otajstva? Smjer odnosno put koji
nas$ autor ovdje pokusava doznaditi, jest pojam poniznosti nasuprot mo¢i. U tom smislu svijest
o nedokucivosti tajne patnje nije odgovor jo§ manje rjeSenje koje bi Welte ponudio s obzirom
na patnju. On vise ukazuje na ¢injenicu ne-do-kraja-spoznatljivosti same patnje, pri ¢emu
svakim novim iskustvom o njoj, sve dublje poniremo u tu tajnu i tajnu Onoga koji svime

ravna.

Svakako, treba re¢i kako se nedokuciva tajna Boga ne umanjuje Cinjenicom patnje,
naprotiv, ona dobiva tada jo§ vecu smislenost i utemeljenje. Ako ikoje drugo ljudsko iskustvo,
onda se patnja veze uz pitanje o smislu te je ovdje zanimljivo kako Welte predlaze da
jednostavno treba izdrZati BoZju Sutnju. Sli¢no kao 1 u primjeru biblijskog lika Joba, vrlina
poniznosti nasuprot moc¢i predstavlja aktivni princip suo€avanja s patnjom, kako u teorijskom
smislu propitivanja tako i u prakticnom, podnoSenja iste. Tako vjera u Boga, koji sve nadilazi,
biva itekako moguca i pred horizontom koji Welte naziva, ,horizont patnje®. Istina, vjeru

postaje teze ostvariti jer na Sovjeka pada teski teret patnje. Covjekovoj naravi pripada da

675 |sto, str. 154-156.
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vjeruje da je Bog neshvatljiv i neizreciv, veéi od svih pretpostavki pravde koje ima u svojem

umu. U tome se sastoji ono, $to se moze nazvati Bozjim teretom.®®

Welte istice kako je borba protiv patnje prirodna. Ta borba moze i mora granice patnje
uvijek iznova pomijerati i tako joj oduzimati dio ljudskog terena. Ali to nije borba protiv Boga
to je prije borba s Bogom za stjecanje ljudskoga u ¢ovjeku. Borba, iako je nuzna, svejedno
nije nikada uspjela odstraniti patnju od rodova smrtnika.%”’ Ona ostaje te je ¢ovjek pozvan
boriti se protiv nje. Tu i tamo ¢e se s tim pitanjem o smislu patnje moc¢i do¢i do korisnog
zakljucka. Ali sve u svemu ovo pitanje nema obuhvatljiv i znan odgovor. Upravo to, §to se na
njemu (pitanju) o€ituje njegova besmislenost, ¢ini ostrinu boli patnje. Ne idemo protiv razuma
ako vjerujemo i nadamo se da je u patnji smisao sa¢uvan. To treba Ciniti predlaze Welte. Na
kraju ostaj Bog, kao konac¢ni princip. Nikako u vidu projiciranja, ve¢ katovski re¢eno, garanta
smisla ljudske patnje. Svakako, ljudski pred njome Zalovati, kao Sto su to €inili Job i Jeremija.
Welte se ponovno vraca, na ve¢ spomenutog Joba te uz Jeremiju kojeg on takoder istice,
pokazuje velike 1 uvijek iznova vrijede¢e oblike vjerovanja u biblijskog Boga, koji je, ne
zaboravimo to, takoder patnik. U biblijskoj knjizi o Jobu govori se na izri¢it nacin o problemu
zla, gdje glavni protagonist Job Zaluje svoju muku koju dozivljava te pita Boga o tome Sto ga
je snaslo. Job svoje ,slabosti“, ima kao kona¢no bi¢e prikazuje Bogu i na kraju biva
blagoslovljen mnogim dobrom. Knjiga o Jobu ima dvije poruke: kao prvo trpljenje je ispit,
test koji treba proc¢i da bi kasnije stigla nagrada; te druga poruka koja pokazuje kako Bog u

svojoj mo¢i ne objavljuje unaprijed razloge svojih djela.®’

Vaznim se namece reci i sljedece: Welte je svjestan da patnja moze postati u jednom
trenutku Covjekova Zivota toliko velika 1 tajanstvena da izbriSe Boga iz svijesti onih koji pate.
Ocaj moZe biti takav, da preraste u uvjerenje ne samo o nepostojanju Boga, veé i
besmislenosti zahtjeva za Njegovim postojanjem. Medutim, vazno je uociti da je ovakav
(trenutni) stav upravo proizlazi iz snaznog dozivljaja patnje, pri cemu je vidljivo da je
uvjerenje odnosno zahtjev za ,,nepostojanjem* Boga proizasao iz teskog trpljenja. S druge pak
strane, mnogo su ucestaliji primjeri, prema njemu, da Bog u patnji ojaca ovjeka, pri ¢emu on
(¢ovjek) postaje u egzistencijalnom smislu mozemo re¢i napreduje. Pri tome mislimo na
spoznavanje, dozivljavanje, osjecanje svega oko sebe. Upravo pojam duhovnosti u njenoj
sveukupnosti (netom nabrojanog) igra prema Welteu, u patnji iznimno vaznu ulogu. Kada se

stoga govori o patnji kao jednom od uzroka ateizma, tada je on prema Welteu moguc¢ ali nije

676 Usp. Isto, str. 154-156.
®77 Usp. Isto, str. 154-156.
678 Usp. PLANINIC J., Problem zla u svijetu, u: Obnovijeni Zivot, 66 (2011) 3, str. 351.
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nuzan. ,,Ateizam, €ini se, ima svojevrsnu povijesnu sudbinu i potrebu za pojedince koji su mu
se priklonili“.%”® Gledaju¢i na povijest i trenutnu situaciju u kojoj se nalazi suvremeni ¢ovjek
novog doba, Welte je misljenja kako je zasigurno doslo vrijeme ateizma, ali i kao svako drugo
vrijeme ono moze i do¢i, ali i1 oti¢i. Za one, za koje je Bog postao zivo iskustvo, uvijek
preostaje neki put vjerovanja. Vjernik uvijek treba na prikladan nacin zivjeti sa svojim
ateistickim suvremenicima, uz postovanje i uvazavanje misli koje su na djelu, ali pri tom
zadrzavajuéi svoj put i misao. Upravo zbog toga u djelu Uber das Bése. Eine tomistiche
Untersuchung Welte opominjuéi istice kako se zlo koje ¢ini ¢ovjek moze prikazati kao
odbacivanje vlastita temelja i Zelja za ostvarivanjem sebe samoga pouzdanjem jedino u svoje

snage i to uz poricanje Boga i Bozje milosti i ljubavi koje On gaji za ¢ovjeka.%®

Bozje stvaranje razumskih bi¢a moralo je ukljucivati i moguénost zla, da covjek tu
moguénost ostvari i da je to ostvarenje, koliko god Bogu nije milo, bilo dopusteno, jer bi se u
suprotnom naime da se zlo nije dopustilo, na neki nacin islo protiv covjekove naravi, odnosno
bitnog ustroja bi¢a kojeg je Bog tako htio i kojeg je stvorio.%®! Kada bi, stoga, iskljucio
navedenu mogucénost kako zla po sebi tako i ljudske patnje, Bog bi bio u proturjecju sa samim
sobom, jer bi time iskljucio svaki vid gradacije, stupnjevitost bitka te moguénosti rasta uopce.
To §to je Bog dopustio zlo moglo bi se tumaciti kao odredena vrsta nemo¢i, ali nemo¢i u
smislu o¢uvanja prostora covjekove slobode, koja uklju¢uje mogucnost patnje za samoga sebe
i za svoje bliznje upravo kao osnova moguénosti kvalitativnog napretka.®®? Oc¢uvanje ovakvog
oblika slobode je zapravo izraz Bozje ljubavi te je prema Sartreu kojeg Welte u ovom
kontekstu dotice, to isto tako izraz BoZje ranjivosti koju On prihvaca pri stvaranju ljudi,
ranjivosti koja je, ako se dobro sagleda, puno veca u odnosu na ¢ovjeka. Ranjivost je ovdje

druga rije¢ za ljubav, koje kod Boga ne moZe ponestati kao sto se to dogada u ¢ovjeku.®83

Stoga, ako bi Bog stvorio Covjeka ¢ija bi djela nepromjenjivo i nuzno morala biti
dobra takav ¢ovjek uopcée ne bi bio ovjek u opceljudskom smislu - niti autonoman i samim
time niti slobodan pojedinac koji ima pravo odlucivati upravo prema pripadnoj mu slobodnoj
volji. Prema pojedinim autorima, ovdje je upravo u pitanju ,.epistemicka distanca izmedu
Boga i ¢ovjeka, koja je posljedica bozanske transcendencije te istodobno predstavlja jedan od

nuznih uvjeta za izvrSenje ovjekove slobodne volje.<%®* Kada se pak nadalje radi o poimanju

679 Usp. WELTE B., Filozofija religije, str. 154-156.

80 WELTE B., Uber das Bése. Eine tomistiche Untersuchung, Herder, Freiburg i. Br., 1986., str. 43.
881 AGUTI A., Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, str. 318.

682 Usp. Isto., str. 318.

883 Isto, str. 318. i SARTRE J.P., L essere e il nulla, Mondadori, || Saggiatore, Milano, 1958., str. 450.
884 AGUTH, Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, str. 269. i 323.
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Bozje kazne, koja je usko vezana uza pojam zla i nepravde u svijetu, tada to treba shvatiti na
nacin prepustanja ¢ovjeka samome sebi, opet u kontekstu vlastite mu slobode jer ¢ovjek je u i
kroz grijeh (grijeh uzet u strogo kr$¢ansko-crkvenom smislu) odnosno negiranju vlastite
osobnosti htio sebe upravo takvog i s takvim nacinom ostvarenja. Bozja se dobrota, svakako,
moze odijeliti od njegove pravednosti, a pravednost je, prema klasi¢noj definiciji, u tome da
se svakome dade $to mu po naravi i zasluzi pripada. Medutim, i ovdje je odnos dobrote i
pravednosti poglavito ako posegnemo za Evandeljem protkan u najmanju ruku, za ljude, ne
do kraja razloznim to jest shvatljivim odnosnom. U tom smislu ovdje vrijedi posegnuti za
blagom evandeosko-protestantske teologije Milosti, koja princip dobrote i pravednosti u Boga
ne svodi na ,logi¢nu“ i ,,razumljivu‘ kategoriju zasluge i uskrac¢ivanja dobara od strane Boga,
vec¢ na otajstvenu Bozju slobodu i promisao koji ¢ovjeku nikada nece biti do kraja razrjesivi i
dokuceni.®® Svakako, krs¢anska (posebice katoli¢ka) ée teologija reéi da je patnja i bolest
posljedica (ne kazna) ¢ovjekova odreknuc¢a od Boga u samim pocecima — radi se 0 Teologiji
stvaranja 1 izgona iz raja, pri ¢emu posebno do izrazaja dolazi covjekovo odreknuce od
Stvoritelja kao 1 onog §to on nudi. Medutim, na teologija stvaranja ima svoje nuzno
upotpunjenje u teologiju otkupljenja (pashalni misteriji Isusa Krista) u kojem do svojeg
vrhunca dolazi Ljubav pri ¢emu se upravo potvrduje da Bozja dobrota ,,nije neka neosobna
fizicka konstanta, nego trajna nastrojenost osobe s kojom ¢ovjek stoji u odnosu i koju moze

sacuvati ili izgubiti*.%8®

Takoder, nepresko¢ivim se, po pitanju zla i patnje u svijetu, namece Aurelije
Augustin, kojeg Welte na viSe mjesta u ovom kontekstu takoder spominje. Augustin u svojem

djelu Ispovijesti pise sljedece:

,,Tako sam zamisljao tvoje ograni¢eno stvorenje, puno tebe neogranic¢enoga, i govorah: Evo Boga i evo
onoga $to je Bog stvorio. Bog je dobar od svega toga mnogo i neizmjerno uzviseniji. Pa ipak, jer je dobar,
stvorio je dobra stvorenja: i eto kako ih okruzuje i prozima! Gdje je dakle zlo, odakle je i kojim se putem ovamo
uvuklo? Sto mu je korijen i §to je sjeme njegovo? Ili ga uopée nema? Zasto se dakle bojimo i Guvamo onoga §to
ne postoji? Ili ako se bez razloga bojimo, onda je sigurno ili sam strah zlo kojim se uzalud podbada i muci nase
srce, 1 toliko je teze zlo koliko nema razloga da se bojimo, a ipak se bojimo. Dakle: ili postoji zlo kojeg se
bojimo ili zlo to Sto se bojimo. Odakle je dakle zlo kad je sve ovo stvorio Bog, dobri Bog dobra stvorenja? Vece
doduse i vrhovno dobro stvorilo je manja dobra, ali ipak je sve dobro: i Stvoritelj i stvorenja. Odakle dakle zlo?
Je li mozda ono od cega je ovo stvorio bila neka zla pratvar, pa ju je oblikova i uredio, ali je u njoj ostavio nesto
Sto nije pretvorio u dobro? Ali zasSto opet to? Je li mozda bio nemocan da ju svu okrene i promijeni da nista zla

ne ostane, on koji je svemogu¢? Napokon zasto je od nje htio stvoriti nesto a nije radije svojom svemoguénoscu

685 |sto, str. 319.
686 |sto.
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ucinio da je uopée ne bude? Ili zar je mogla pasti protiv njegove volje? Ili ako je bila vjecna, zaSto ju tako dugo
pustio da postoji takva kroz beskrajna vremena proslosti i tek poslije toliko vremena odlucio da nesto od nje
stvori? Ili ako je ve¢ nesto iznenada odlucio raditi, zasto nije radije, kao svemoguéi, u¢inio da ona ne postoji i da
postoji on sam, sva istina i vrthovno neograni¢eno dobro? Ili ako nije bilo dobro da onaj koji je dobar ne$to dobro
i ne stvori i sazda, zasto nije uklonio i unistio onu zlu pratvar i na njezino mjesto postavio dobru od koje ¢e sve

stvoriti? Ne bi naime bio svemogu¢ kad ne bi mogao stvoriti nesto dobro bez pomoci one pratvari koju sam nije

stvorio. 687

U kontekstu govora o zlu kao nedostatku dobra i kao jednom vaznom teodicejskom
pitanju do izrazaja dolazi i patnja i trpljenje koje snalaze Covjeka te slobodna volja koja mu
pripada. Patnja i trpljenje se sastoje od mnostva individualnih trpljenja i patnji. Stoga, njezin
smisao se moze dohvatiti jedino unutar religijskog obzorja razumijevanja te stvarnosti.
Autorica Aguti kaze kako je ovdje u pitanju ,,epistemicka distanca izmedu Boga i ¢ovjeka,
koja je posljedica bozanske transcendencije te istodobno predstavlja jedan od nuznih uvjeta za

izvr$enje ¢ovjekove slobodne volje*.6%8

Iz svega do sada recenog o ateizmu te teodicejskog problema postojanja zla u svijetu
moze se re¢i da za nevjernika i agnostika problem zla ne postoji kao neki goru¢i problem, oni
su svjesni da zlo postoji, egzistira, a postojanje Boga kao savrSenog i beskona¢nog bic¢a oni
odbacuju. Njihov najsnazniji argument jest taj da bi postojanje Boga isklju¢ivalo moguénost

postojanja i ¢injenja zla u svijetu jer Bog ne bi dopustio patnju covjeka u svijetu.

No, ono §to se moze reé¢i iz Welteove krS¢anske perspektive jest to da je postojanje zla
do kraja nerazrjesivo pitanje. Istina, Welte, na tragu tradicije pitanje zla opcenito, razlikuje od
tzv. moralnog zla, koje proizlazi iz ljudskih slabosti i grijeha koje ¢ovjek ¢ini. Zasigurno Bog
ne Zeli da Covjek ¢ini zlo 1 grijeh, ali postojanje slobodne volje covjeku to omogucava. Bog
stvara slobodna stvorenja koja svoju slobodu upravljaju prema svojoj volji. Vjernik se
pouzdaje u Boga Kkoji je tajnovit i nevidljiv, beskonacan i neizmjeran u svojoj dobroti i ondje
gdje prestaje mogucénost Covjekova razumijevanja postojanja zla osoba koja je vjernik
prihvaéa s vjerom BoZju dobrotu i svemo¢.®® Potpuni smisao patnje i zla koje Sovjek —

vjernik prozivljava na ovom svijetu, o¢itovati tek u vjecnosti.

887 AUGUSTIN A., Ispovijesti, str. 133-146.

88 AGUTI, Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, str. 269. i 323. Epistemi¢ka distanca spram Boga
potrebna je radi slobodnog odabiranja izmedu dobra i zla.

689 Usp. PLANINIC J., Problem zla u svijetu, str. 359.
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ZAKLJUCAK

Teza doktorskog rada bila je pokazati Welteovo shvacanje osobe i vjere u kontekstu
promi$ljanja o religiji te pokazati kako je mogué¢ dijalog i otvorenost, StoviSe, suradnja
izmedu filozofije 1 teologije po pitanjima covjekova postojanja koje je Welteovu
fenomenologiju posebno obiljezilo. Welteova filozofija religije polazi od ¢ovjekova zivljenja
religioznog odnosa, ostvarenja samog sebe, uzimajuci na poseban nacin u obzir subjektivnost
onog koji promislja. Za Welteovu filozofiju temelj jest Bog, i to bozanski Bog koji nije vise

nepoznati, skriveni Bog, nego zivi Bog religije — koji Zivi medu ljudima.5%°

Svoju filozofiju religije Bernhard Welte od 1949. godine naziva fenomenologijom
religije zato Sto su mu se, kako i sam kaze, otvarali novi vidici u tumacenju vlastite mu
filozofije, stoga je bilo prikladnije nazvati ju fenomenologijom religije. O fenomenologiji kod
Weltea govorili su i Klaus Kienzler®®! koji Welteovu fenomenologiju proziva religijskom
fenomenologijom te Ingeborg Feige®®? u doktorskom radu iz 1989. godine gdje pise o
Welteovu shvacanju fenomenologije i povijesnosti te osobe kao temelja od kojeg polazi. lako
pojam filozofije religije nikako nije nedostatan, uzeli smo u obzir sve §to Welte govori te i mi

krenuli tom linijom.

Welteova fenomenologija religije jest zapravo ,,iznasanje u pojavak svega onoga s
¢ime se susrecemo*“ — nastojanje kako bi vjeru u okviru promisljanja o religiji u€inio $to vise

prihvatljivom i razumljivom.%3

Welteova filozofska promisljanja zapo€inju od Husserla i Heideggera pa do vlastite
mu filozofije i fenomenologije religije. Welteova fenomenologija religije jest ona koja je
crpila vrijednost iz Husserlove kako rane, tako i kasne fenomenologije. Od ranog Husserla
Welte polazi od njegovih Logickih istrazivanja gdje se eidetska redukcija zbiva u tome da se
reducira egzistencija svakog pojavnog predmeta svijesti, svjesnog predmeta i zadrZzava samo
eidos, bit ili vid pojave koju jastvena svijest u intencionalnim aktima dovodi na vidjelo.®** Na

razini transcendentalne fenomenologije viSe nije bilo dovoljno zagraditi egzistenciju

6% Usp. KUSAR S., Spoznaja Boga u filozofiji religije. B. Welte i boZanski Bog, Biblioteka Filozofska
istrazivanja, Zagreb,1996., str. 263.

691 KIENZLER K., Religionsphiinomenologie bei Bernhard Welte, u: Bausenhart G., Bshnke M., Lorenz D.,
Phédnomenologie und Theologie im Gesprdch. Impulse von Bernhard Welte und Klaus Hemmerle, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 2013., str. 180-201.

892 FEIGE 1., Geschichtlichkeit: Zu Bernhard Weltes Phinomenologie des Geschichtlichen auf der Grundlage
unverdffentlichter Vorlesungen, (Freiburger theologische Studien), Herder, Freiburg, 1989., str. 1-13.

893 WELTE B., Filozofije religije, prev. Kusar S., uvod K. Kienzler, str. 11.

694 SUTLIC V., Kako citati Heideggera, uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit«-a i okolnih spisa, August
Cesarec, Zagreb, 1987., str 33-45.
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dozivljaja, nego Citav prirodni stav spram svijeta (naturliche Welteinstellung), a svijest koja
preostaje nije svijest naprosto, nego se u intencionalnim aktima, karakteristicnim za svaku
svijest, konstituira jastveni subjekt i svjesni predmet.5®® Intencionalna analiza u drugoj fazi
Husserlova misljenja odnosi se na konstitutivne akte ne viSe svijesti uopce, nego
omogucavajuce svijesti, transcendentalne svijesti u imanenciji bujice svijesti, svjesnog Zivota,
apsolutnog bitka.®® U ovoj se fazi Welte povezuje s Husserlom tako da mu je posebno
zanimljivo bilo njegovo tumacenje prirodnog stava spram svijeta te i on sam promatra osobu
unutar svijeta i njezin stav i odnose koji se vode unutar tog Zivotnog obzorja svijeta. U
Husserlovoj fazi kasne fenomenologije, koju nazivamo Zivotno svjetovna, On govori o svijetu
kao horizontu horizonata — koji je svijet zivota (Lebenswelt), a tome je pisao u Krizi europskih
znanosti. ®7 Ova fenomenologija kasnog Husserla jest ona koja premasuje tu spomenutu krizu
1 okrece se povijesnom misljenju. U tom smislu za kasnog Husserla fenomenologija biva
znanost o fenomenima — o samim stvarima na nacin na koji su nam dane — sve Se stvari
razlikuju u nacinima danosti, no ipak fenomenologija pokazuje njihovo jedinstvo i istinu pa se
i sam svijet pokazuje kao horizont horizonata. Horizont horizonata jest pojam koji Welte
preuzima, no pomalo preoblikovan, i naziva ga obzorjem svijeta $to zapravo znaci da osoba
vlastitim izvrSenjem biva sposobna razviti i dati na znacaju, posebice odnosu izmedu ,ja“-
11, to jest osobnim odnosima koji pripadaju obzorju svijeta i u tome se rasvjetljava bitak

bica kao takvog koji opet vodi k Onom vje¢nom ,, Ti*.

Kada se radi o Heideggeru i njegovoj egzistencijalnoj fenomenologiji koja je imala
zadacu vratiti se bitku, moZzemo kazati kako, prema Heideggeru, bi¢u pripada to da je
otkriveno i njegova je vrsta bitka razumljena, to jest raskrivena. Fenomenologija se, prema
Heideggeru, bavi propitivanjem onog S§to se pojavljuje u dozivljaju i §to je umu
samorazumljivo te upravo u tome lezi njezina vrijednost jer se bavi propitivanjem temelja.
Podsjetimo se samo kako je Heidegger cjelokupnoj zapadnoj metafizici zamjerio zaborav
bitka jer je sve bilo usmjereno na bic¢e kao prisutno bivstvujuce. Zato Heidegger promislja o
tubitku. Tubitak jest nacin bitka ¢ovjekova i oznaCava opstanak (Dasein) ili tubitak. Bit je
tubitka sloboda, a teZiSte mu je egzistencijalna odlucnost. Smatramo kako je upravo ovo
Heideggerovo promisljanje o tubitku posluzilo za Welteovo predavanje iz 1966. godine gdje

on piSe o odluc¢nosti 1 slobodi, a zapocCinje s razmatranjem osvjetljavanja tubitka. Prvi dio

8% |sto, str. 33-45.

8% |sto.

897 Usp. ZAHAVI D., Husserls Phinomenologie, prev. Obsieger B., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008., str. 131-
139.
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doktorskog rada govori o Osobi (Gesammelte Schriften 1/1), prema Welteovim predavanjima
od 1966. do 1978. godine koja su odrzana na Sveucilistu u Freiburgu. Upravo je prema svojoj
duhovno-umskoj komponenti osoba za Weltea bitno drugacija od svega postojeceg. Osoba
posjeduje supstancijalnost — $to znaci biti u sebi i po sebi i da je samostojno bice; racionalnost
koja oznacava razumsku komponentu i slobodu prema kojoj osoba djeluje svrhovito,
slobodno i odgovorno; te individualnost — §to zna¢i da je osoba individuum i oznaava
sastavljenost u jednoj cjelini i da osoba opstoji na jedinstven nacin — jedinstvena je,
nepriop¢iva i razli¢ita od drugih ljudi. Posebno vaznim za tumacenje osobe u Weltea jest
susret 1 suzivot s drugim ljudima koji se odvija na temelju razgovora, jezika, svijeta te
opcenito kr§¢anstva. Dijalog od osobe koja sam ja prema osobi koja je oznacena sa ti odvija
se upravo u razgovoru i kroz razgovor, susret, a kr§canstvo je, prema Welteu, okvir tog
susreta. Osoba je, prema Welteu, jedna dinami¢na, otvorena struktura, nikako stati¢na, koja
posjeduje slobodu i odgovornost, a ostvaruje se kroz dijalog i susret medu ljudima; ovdje se
posebno vazna ¢ini i Buberova dijalogika odnosa ,ja“-,ti. Zivi je susret jasan pokazatel]
karaktera neke osobe pri ¢emu su odgovornost i moralnost bitne za susret. Kada se radi o
jeziku, jezik je temeljni nacin ophodenja s drugim i s Bogom. A kr$c¢anstvo je ondje gdje
0soba, upustajuci se u avanturu kr§¢anske vjere, sebe nuzno transcendira i u konaénici otkriva

istinu 0 samoj sebi.

Spomenuti Welteov spis iz 1966. godine naziva Odlucnost i sloboda govori 0
izvrSenju religije koju moralno podrucje i savjest poticu. Za savjest je potrebna odlucnost,
odvaznost. U ovom kontekstu Welte spominje i Augustina koji u govoru o savjesti kao
slobodi posebno istice odgovornost covjekovu za dobro i zlo koje ¢ini. Sam govor o savjesti
dolazi iz stoicko-kr§¢anske tradicije gdje je sineidesis — suznanje koje je kasnije Ciceron
nazvao Constientia. Savjest kao sineidesis dolazi kroz suznanje u svijesti te je svijest o

vlastitom moralnom ¢inu.

Drugi vatikanski koncil govori o Dostojanstvu ljudske osobe — gdje je ¢ovjek oznacen
kao slika Bozja i to je ishodiste za govor o dostojanstvu ljudske osobe kod Weltea.
Dostojanstvo ljudske osobe temelji se na duznosti pojedinca u potrazi za istinom (ljudska
prava, individualna sloboda i dostojanstvo). Welte donosi jo§ jedan pojam, humaniziranje
svijeta — pobijediti ravnodusnost i smisleno oblikovati sadasnjost. Istinski je humanum nesto
specifi¢no ljudsko, plod ljudskog duha. Povezan je sa slobodom jer ¢ovjek kao slobodno i
racionalno bice posjeduje moralnost, savjest, pravednost. Jo$ jedan bitan pojam za Weltea jest

pojam nade koji se tice ljudskog postojanje uopce i znaci zZivljenje u napetosti prema nekom
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ostvarenju. Covjek koji gaji nadu nikad nije na gubitku. O nadi kod Weltea pise spomenuti
Ingeborg Feige govore¢i 0 nadi kao povijesnoj istini i o apriornoj strukturi onog ¢emu se
nadamo.®%® Naravno, misli se upravo na nadu kao ono §to prethodi iskustvu pojedinca. Prvo je

nada, a tek onda iskustvo onog prozivljenog.

Nadu se, prema Welteu, mozZe oznaditi i vrlinom koja utjee na na$ zivot, karakter te
usmjerava nase postojanje. Vrlina kao moralna izvrsnost osobe vezana je uz ljudsko
postojanje — oduvijek prisutna u ¢ovjeku i potiée i istinski strah Bozji, no strah liSen tjeskobe,
napustenosti 1 neuspjeha. Ovdje Welte kratko spominje Aristotela 1 njegovo tumacenje vrline
koji donosi eudajmonisticko shvacanje vrline koja oznacava s jedne strane konac¢no dobro
(tezimo k njima zbog njih samih) i instrumentalno dobro (gdje tezimo i idemo prema sreci).
Razboritost (fronesis) je klju¢na vrlina koja izgraduje karakter. Jo§ jedan od autora kojeg
Welte spominje u kontekstu nade jest Toma koji kaZze kako nada dolazi od Boga 1 ¢ovjeka
vodi k beskrajnom dobru. Ona je, naravno, i Cuvstvo i nadnaravna krepost koja Covjeka
osposobljava za postizanje vjecne srece. Paradoks nade jest u tome $to ona nije sama po sebi

dana i za njezino je ostvarenje potrebno i odricanje.

Nadalje, kada se radi o strahu kao fenomenu koji Welte usko vezuje uz pojam osobe,
treba re¢i kako je strah zapravo nedostatak smislenosti u Zivotu osobe — pojedinca, pri ¢emu
se strah od zivota pretvara u sloZenije stanje, naime, tjeskobu svojevrsne bez-temeljnosti.
Tjeskoba je, prema Welteu, nesto $to uznemiruje nasu svijest. Stoga zahtjev za smisleno§c¢u
jest poreduvjet smislene buduénosti, a pojam nade 1 biblijski pojam pouzdanja jest ono Sto
Covjeka moze vratiti vjeri u Onoga koji je ve¢i od svake covjekove ograniCenosti i
manjkavosti. Welte ovdje donosi pojam hrabrost za strah koji zapravo u sebi ukljucuje i

povjerenje i nadu.

Povjerenje je ono koje oZivljava i obnavlja, a nada kao pouzdanje daje snagu, krijepi i
jaca. U kontekstu govora o strahu Welte spominje sljedece autore: Hegela, Kafku,
Kierkegaarda i Heideggera. Kafka je poznat po svom izri¢aju ,,ne bojim se, ali me je strah®.
Hegel o strahu govori kao o strahu od istine, rada se ondje gdje pojedinac neumorno traga za
istinom. Taj negativni strah Hegel naziva i nerazumnim, no pogledati strahu u o¢i omogucuje
istinu o strahu jer je suoCavanje sa strahom moguce na nacin uzmicanja. Strah je za Kafku
svakidasnja pojava koja Covjeka ograni¢ava u njegovoj slobodi. Kierkegaard za strah kaze

kako u samoj ¢ovjekovoj mogucénosti djelovanja mozemo pronaci razlog za strah. U njegovu

898 Usp. FEIGE I., Geschichtlichkeit: Zu Bernhard Weltes Phéinomenologie des Geschichtlichen auf der
Grundlage unveroffentlichter Vorlesungen, str. 311-315.
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djelu Hi-1li pronalazimo stupnjeve mogucnosti postojanja koji su estetski (bezbozno,
egocentri¢no), eticki (ispunjen osjecajem duznosti) i na najviSem stupnju religiozni stupanj
koji je ispunjen patnjom kao priprema za vjecnost. Prema Kieregaardu, ¢ovjek koji niSta ne
misli biva slobodan od svega. Heidegger razlikuje Angst (strah) i Furcht (bojazan). Za
Heideggera je strah jedan modus ¢uvstvovanja (Empfindlichkeit). Samo onaj kojem je stalo do
njega samog moze strahovati. To je pozitivni segment straha. 1z ovog proizlazi kako je strah
uvijek vezan uz buduée — uz ono §to ¢e doéi. Covjek je za Heideggera egzistencijalna

mogucnost, ne zna odakle dolazi ni kamo ide, a nistavost je ta koja izaziva strah.

Strah je u sferi onostranog. Budu¢i da sam stvoren od Nista, ono uvijek prijeti da me
pozove k sebi. U kontekstu straha Welte spominje i Pascala i njegovu okladu gdje on
zakljuCuje kako je Bog — ako postoji —nuzno nedokuciv. Svojom okladom zeli potaknuti
¢ovjeka da donese nuzno egzistencijalnu odluku gdje je dobitak uvijek veéi od eventualnog
gubitka. Bog postoji ili ne postoji. Covjek je, prema Pascalu, dijalekti¢ko bice koje svoj

potpuni smiraj moze pronaci jedino u zivom Bogu Objave.

Jos$ jedna tema kojom se Welte pozabavio u prvom dijelu rada, a kada se radi o osobi,
jest tema igre gdje su igre oduvijek imale vaznu ulogu u okviru ljudskog postojanja. Welteovo
predavanje o Postojanju u simbolu igre iz 1982. godine donosi sijede¢e zakljucke o igri: 1.
igra pruza drugaciji poredak stvarnosti — lakoc¢a 1 neopterecenost; 2. igra je simbol Zivota —
lakSe podnosenje ozbiljnosti i tezine zivota; 3. igra je i arhetipska osnova Zivota — jer se

odnosi na sve $to ¢inimo u Zivotu, jo§ od mladih dana.

Toma Akvinski, kojeg Welte u ovom kontekstu spominje za igru, kaze kako je ona
koja raduje — njezino djelovanje ima svrhu u samoj sebi bez nekog posebnog cilja. Welte
razlikuje igru trostruko: 1. igre na srecu, 2. borbene ili natjecateljske igre te 3. Cista igra. Igre
na srecu su takozvano ,,prizivanje sre¢e*, covjek oduvijek tezi za sreCcom. Ljudi suvremenog
doba Cesto postaju igraci srece jer Zive rizik potrage za srecom. No ove igre sa sobom nose i
odredeni rizik pri ¢emu se osobe igraju sa sluc¢ajnos¢u za kojom istovremeno zude i strahuju
od ishoda. No, prema Welteu, to i je tajna rizika igre u kojoj ljudi toliko uZzivaju.
Natjecateljske su igre one koje imaju borbu i rivalstvo kao odlucujuci faktor, odnosno napor
suparnickih protivnika dolazi do izrazaja kako bi se postigao uspjeh i Sto bolji rezultat. U
ovim se igrama ljudi sluZe svojim naporima i vje$tinama, a manje se oslanjaju na sre¢u. Welte
¢e re¢i kako upravo igra uci horizontu legitimnog sukoba, a tome u prilog govori ¢injenica da
se rivalstva razvijaju i na drugim podrucjima ljudskog Zivota. Borbene igre imaju i poseban

odnos ili poveznicu s pojmom mita koji predstavlja dogadaj kao simbol onoga Sto se iznova
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dogada — timska igra, a pobjednik se zna tek naknadno, nakon zavrietka iste. Cista je igra,
prema Welteu, jedna od najdubljih i najtajanstvenijih igara. Posebice Welte ovdje istice
glazbu. Glazba, prema Welteu, proizlazi iz ¢istog podrijetla i zra¢i nekim posebnim sjajem. U
Cistoj igri, re¢i ¢e Welte, nema nereda ili samovolje, zato u ovom kontekstu spominje Hegela i
bakanatski zanos — sto je zapravo metafora za ono istinito. Bakho je simbol vje¢nog Zivota,
rasta, neprestanog obnavljanja, produhovljenja, ali i razaranja u svrhu oslobodenja te
integriranja suprotnosti. Welteovim rijeCima, glazba uvijek predstavlja zanos i unutar nje je
prisutan uvijek svecani trenutak, ona sama jest neka vrsta svecanosti prozete igrom. TiSina je
usko vezana uz glazbu te svaka ozbiljna glazba ima i svoj vid tiSine. To znaéi zapravo
razotkrivati ono skriveno/neskriveno glazbe kao glazbe. Njezina zagonetnost izmie svim
znanstveno-teoretskim promatranjima, ve¢ se osluskivanjem krece u obzorju nepojmljivoga.

Ovdje uvidamo kako Welte kroz ovakvo shvacanje glazbe kao Ciste igre aludira na vjecnost.

Osvjetljavanje je tubitka jo$ jedna tema kojoj Welte posvecuje dio promisljanja u
razmatranju pojma Osobe. Osvjetljavanje tubitka jest pojam kojim Welte oznaCava osobu
koja postaje svjesna same sebe, drugoga kojeg prepoznaje na tom putu i oslovljava ga sa ti,
svog svijeta i boravi u percepciji vlastita postojanja. Pojam tubitka Welte preuzima od
Heideggera koji je nacin bitka covjeka nazvao opstankom (Dasein) ili tubitkom. Bit je tubitka
sloboda, a teziSte odlu¢nost. Samosvijest je, prema Welteu, ono $to on naziva spona tubitka, a
Sto oznaCava svijest o vlastitom postojanju 1 egzistenciji. Sli¢nosti izmedu Weltea i
Heideggera idu u smjeru isklju¢ivanja znanosti kako bi ono jesam bila istinska potvrda
ljudskog postojanja koju osoba prepoznaje u odnosu ,,ja* — ,.ti*. KuSar za relaciju ,,ja“ — ,,ti*
kaze kako upravo ona otvara perspektivu u kojoj spoznajemo totalitet Covjekova bivanja u
odnosu prema transcendentnom smislu. Tragovi se transcendentnoga pokazuju kroz slobodu,

nadu, ljubav i ¢ovjekovu duboku upuéenost na smisao.5%

Metoda koja covjeka vodi k
dubljem shvacanju njegova vlastita bi¢a i upucuje covjeka k vjeri u Boga ima tri obiljezja: 1.
egzistencijalna — polazi od zivljenog Covjekova iskustva opstojanja; 2. fenomenoloska —
otkriva stvarnost egzistencije; 3. transcendentalna — izlaganje ontoloskih pretpostavki

potrebnih za razvijanje iskustva koje se ocituje u fenomenu egzistencije.’®

Za Weltea je osoba uvijek duhovno bi¢e — koja kroz svoju duhovnu dimenziju biva
oznacena kao vrijednost, a obzorje svijeta kao pojam koji posjeduje osoba znaci da osoba

vlastitim izvrSenjem razvija bitak cijelog svijeta (0sobe su same sebi pripadajuci iskoni, one

699 Usp. KUSAR S., Tragovi transcendentnoga (II. dio), u: Obnovljeni Zivot, 49 (1994) 5, str. 473-474.
790 |sto, str. 296-298.
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potpadaju pod sklop odnosa iskona s iskonom te kao takve ostvaruju smisao i znacajnost

svijeta, a time i znacajnost sveg bica u cjelini).

Kada se radi o metafizickoj konstituciji ljudske osobe, prvo treba spomenuti Boetijevu
definiciju od koje i sam Welte polazi, a koja kaze kako je osoba individualna supstancija

razumske naravi.

Toma je govorio o dusi i tijelu koje predstavljaju dva nacela iz kojih nastaje jedno
realno postojece bice. Individualnost osobe govori o tome da je osoba konkretno, a ne
univerzalno bi¢e. Racionalnost osobe govori o tome da osoba posjeduje razumsku —
spoznajnu mo¢. U Covjeku je prisutan jedinstven spoj duse i tijela koji konstituira ljudsku
osobu. Fenomenolosko odredenje osobe odreduje osobu kao onu koja postoji i djeluje u
svijetu u kojem Zivi. Vrijednosno odredenje osobe zna¢i da osoba ima vlastito joj
dostojanstvo, vrijednost, originalnost i jedinstvenost. Covjek je bi¢e slobode i bice religije te
se samo u osobnoj slobodi i kroz osobnu slobodu moze govoriti 0 osobnom odnosu i u
konacnici odluci za Transcendenciju — u tome se sastoji ono §to Welte naziva slobodno

izvrSavanje religije.

U drugom dijelu rada bavili smo se ,,vjerom* koja je uz osobu jedna od glavnih tema
koju je trebalo prikazati u filozofiji i fenomenologiji religije B. Weltea. Ovdje je bila rije¢ o
Welteovoj fenomenologiji religije koja proizlazi iz njegovih freiburskih predavanja odrzanih
od 1962. do 1973. godine. Filozofija religije s Bernhardom Welteom, zakljucili smo, zadobiva

sasvim novo obzorje kojim se pocinje prepoznavati kao fenomenologija religije.

Fenomenologija religije za naseg autora predstavlja iznasanje u pojavak sveg onog S
¢ime se susre¢emo. Upravo smo u drugom poglavlju ovog dijela rada uocili svu prozetost
Welteove filozofije religije fenomenologijom. Ona (fenomenologija religije) se bavi
prvenstveno religijskim fenomenima s kojima se osoba u svojem ljudskom postojanju susrece
i u okviru kojih Zivi i djeluje — otvaranje novih vidika. Stoga Welte svoju filozofiju religije
naziva fenomenologijom religije. Zadaca je fenomenologije religije pokazati uzajamnost sa
svim drugim znanostima koje se bave religijskim zivotom. U govoru o fenomenologiji
potrebno je rec¢i kako su na Weltea posebno utjecali Husserl i Heidegger. Husserl i njegova
kasna fenomenoloska misao gdje govori o upucenosti stvari na svijet — o pojmu svijet Zivota —
Lebenswelt. Heidegger o fenomenologiji progovara kao o onoj koja se bavi propitivanjem

onog sto se pojavljuje u dozivljaju 1 §to je umu samorazumljivo. Bavi se propitivanjem
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temelja i u tome lezi njezina vrijednost. Zadatak fenomenologije jest vratiti se bitku. Bicu

pripada to da je otkriveno i njegova je vrsta bitka razumljena — raskrivena.

Nadalje, u govoru o Bogu Welte zakljuCuje kako je Bog prvotni zacetnik religije te
zasluzuje biti misljen u svjetlu metafizicke tradicije misljenja — ali jo$ viSe da bude u iskustvu
dodirnut i zazvan — onkraj metafizickog misljenja.””! Welteova misao o Bogu donosi sa
sobom promisljanje trostruke razlike: 1. ontoloske — gdje se Welte osvrée na misao Karla
Jaspersa i Tome Akvinskog (kod Tome, kao i kod Jaspersa, nije moguce pozitivno shvatiti i
izreci tu puninu koja Transcendencija, bitak sam ili Bog jest — jer se uvijek pokazuje ponad i
onkraj bi¢a, nepredstavljeno i neraspoloZzivo, samom sebi pridrzano’®?), 2. fenomenoloske —
koja vodi k analizi ¢ovjekova postojanja u svijetu; ovdje je posebno izrazena misao o
bezuvjetnosti i nadmo¢i transcendentne zbilje koja se covjeku otvara; sve to dovodi ¢ovjeka 1
do religijskih simbola za koje Welte kaze da uprisutnjuju bozanskog Boga; Bog na taj nacin
potice Sovjekovo ponasanje’®, 3. teoloska — polazi od Boga prema ¢ovjeku koji se nalazi pred
Bogom; ona se pokazuje u izvrSenju religioznog odnosa — vjerovanju u Boga, molitvi i kultu.
Okret Covjeka prema bozanskom Bogu uvijek je duboko osobno dogadanje i nije ga moguce

primjereno predmetno opisati.’%*

Nazivi su za Boga kod Weltea uvijek negacije, a svrha je bila dotaknuti neizrecivu
puninu — beskonac¢no, bezuvjetno i ono nista. U ovom dijelu rada spominjemo i Meister
Eckharta koji je Welteu bio zanimljiv zbog svojih promisljanja, posebice o putu odijeljenosti i
tamnom svjetlu boZanstva. Put odijeljenosti 1 ono $to se na njemu zbiva i postiZe samo po sebi
jest religiozno dogadanje — dogadanje religije.’® Eckhartu je nastojanje bilo da u odijeljenosti
opiSe 1 potakne traZzenje posebnog religioznog oblika Zivota te novog i1 izvanrednog iskustva
Boga i svijeta koji njemu pripada. Iskustvo onoga Nista kod Weltea vodi k tome da on donosi
dva puta prema Bogu: 1. na Welteovu prvom putu ono niSta jest u ljudskom iskustvu
pokazatelj da je misao zakoraknula preko razine metafizickog misljenja — tu se pokazuju
konture apsolutne tajne koja daje svemu smislenost — radi se 0 Bogu; 2. put se pokazuje kao

razlika izmedu konacnog (potrebujuceg) bi¢a 1 apsolutne tajne koja svemu jamci

01 Usp. KUSAR 8., Spoznaja Boga u filozofiji religije. B. Welte i bozanski Bog, str. 263-264.
702 |sto, str. 295.
703 Isto, str. 298.
04 Isto, str. 301.
705 Isto, str. 276.

180



utemeljenost, odnosno odlu¢nost biéa u njegovu bitku.’®® Bog je u Welteovu misljenju Tajna

kojom je ¢ovjek pogoden, a ne posjeduje ju.”"’

Nadalje, u govoru o religiji treba po¢i od samog pojma religije koja predstavlja
organizirani sustav vjerovanja i bogosluzja, a vjera je osobni stav pojedinca. Razliciti su
modeli vjere, a Welte ih spominje nekoliko: 1. kvaliteta mora iskoraciti ponad kvalitete, to je
ono pozitivno pripadno svakom pojedincu, 2. model je onaj meduljudski i Welte ovaj model
iznadava kao ono ,.ti“ susreta — za to je potrebna odvaznost samog susreta. Covijek je za
Weltea onaj koji je izvrsitelj religije. Nacini izvrSenja religije jesu molitva Sutnje (negativnost
kao odijeljenost, pozitivnost kao sabranost, poboznost i preokret zahvale), molitva govora
(oslovljavanje Boga, afirmacije o Bogu, simboli¢ki govor, klanjanje, hvala, zahvala, molba)
koja ima teoloski i antropoloski pol (govori Bogu i govori ¢ovjek), molitva kulta koja se

dovrSava u molitvi kao govoru.

Welte donosi zahtjev kako treba cuvati religiju i religioznost od izopacenosti koje su
posebice vidljive u umnazanju vanjskog izrazaja religije, religije kao ideologije i religioznog
fanatizma. S tim u vezi pojavljuje se kod Weltea govor o ateizmu. Kada se radi o fenomenu
ateizma, Welte ga razlikuje trostruko: kao negativni (orijentira se na prisutno bivstvujuce,
pojedinac neoptereCen mislju o Bogu, totalitariziranje znanosti, radikalni izostanak
transcendencije), kriticki (Bog €injenica, Zelja za ovladati svime) 1 pozitivni ateizam (volja

koja hoce sve znati, ne skriva svoju ne misao o Bogu).

Govor o teodicejskom pitanju i postojanju zla u svijetu posljednji je dio doktorskog
rada, a govori o tome da ¢e se potpuni smisao patnje 1 zla u svijetu koje covjek prozivljava
ocitovati tek u vjecnosti. To je pitanje moguce razrijesiti jedino u bezuvjetnoj Tajni samog

Boga.

Welte je zasigurno onaj mislilac koji od pocetnog metafizickog promisljanja dolazi do
bozanskog Boga i svoje misljenje koje ide ususret vjerovanju pomiruje s filozofijom te otvara
mogucnost daljnje komunikacije 1 dijaloga izmedu filozofije 1 teologije, izmedu Boga koji se
kod Heideggera pokazuje kao odsutan, dalek Bog koji dolazi i odlazi prema svojoj volji, i
bozanskog Boga koji se priblizava ¢ovjeku, kojeg Covjek mozZe zazvati i moliti i od kojeg u

konacnici dobiva odgovor.

706 |sto, str. 211-226.
07 |Isto.

181



Literatura

AFRIC V., Uvod, u: Revija za sociologiju, 34 (2003) 1-2, str. 3-7.
AGUTI A., Filozofija religije. Povijest, teme, problemi, KS, Zagreb, 2017.

AKRAP A., Fenomenologija prisutnosti. Apsolutno, religija i filozofija u misli Martina
Bubera, u: Bogoslovska smotra = BS, 85 (2015) 4, str. 979-1005.
AKVINSKI T., Suma protiv pogana, sv. I., KS, Zagreb, 1993.

AKVINSKI T., Suma protiv pogana, sv. Il., KS, Zagreb, 1993.

AKVINSKI T., Summa theologica Il-11, q. 168, a. 2-4.
AKVINSKI T., Summa theologica, II-11, . 17, a. 2.

ALBERT H., Traktat iiber Krtisiche Vernunft, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1969.

ARBANAS D., Kozmoloski putovi Tome Akvinskog i1 Tillichovo poimanje kozmoloSkog tipa
filozofije religije, u: FI = Filozofska istraZivanja, 34 (2014) 1-2, str. 181-195.

ARISTOTEL, Metafizika, prev. Gavela B. B., Kultura, Beograd, 1971.
AUGUSTIN A., Ispovijesti, prev. Bajsi¢ V., KS, Zagreb, 2012.

AUSTIN J. L., Zur Theorie der Sprechakte, Reclam Verlag, Stuttgart, 1972.
BAJSIC V., Neki problemi filozofskog prilaza religiji, u: FI, 9 (1989) 1, str. 5-13.

BEER-SHEVA, Kierkegaard: Kako domisljat teolog nalazi nesrecu, prev. Bertman M. A., u:
FI, 9 (1989) 1, str. 125-132.

BERDJAJEV N. A,, Ja i svijet objekata, prev. Thaller N., KS, Zagreb, 1984.

BERDJAJEV N. A., O covekovu ropstvu i slobodi, prev. Jovanovi¢ Lj., KnjiZevna zajednica
Novog Sada, Novi Sad, 1991.

BERNHARD C., Die Unfihigkeit zur Gottesfrage im positivistischen BewufStsein, Herder,
Freiburg, 1972.

BIRNBAUM N., Die Religon in Geschichte und Gegenwart, sv. 3, Paul Siebeck Verlag,
Tiibingen, 1959.

BLOCH E., Ateizam u Krs¢anstvu, prev. Sarini¢ H., Naprijed, Zagreb, 1986.
BLOCH E., Princip nada I-11l, prev. Sarini¢ H., Naprijed, Zagreb, 1981.

BOCHENSKI J. M., Uvod u filozofsko misljenje, Verbum, Split, 1997.

182



BORS V., Istinito kao bakanatski zanos: uloga i vaznost pluriperspektivizma u Hegelovoj
misli, u: FI, 36 (2016) 4, str. 775-785.
BOSNJAK B., Povijest filozofije I-111, Matica hrvatska, Zagreb, 1993.

BRLOBUS K., Ti§inom ugodena zagonetnost glazbe, u: FI, 142 (2016) 2, str. 221-236.
BROZOVIC D., KOVACEC A., RAVLIC S., Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski Zavod Miroslav Krleza, Zagreb.

BUBER M., Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und
Philosophie, Manesse Verlag, Ziirich, 1953.

BULTMANN R., Die Krisis des Glaubens, u: Krisis des Glaubens — Krisis der Kirche —
Krisis der Religion: drei Marburger Vortrdge, Giessen, 1931.

BULJAN 1., Problem postajanja pojedincem u djelu Serena Kierkegaarda, u: FI, 28 (2008) 2,
str. 277-302.

CASPER B., Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Herder, Freiburg i.Br.,
1975.

CORETH E., Smisao ¢ovjekove slobode, u: Obnovljeni zivot: ¢asopis za filozofiju i religijske
znanosti 53 (1998) 4, str. 391-402.

CUK B., Anselmov unum argumentum, u: BS, 82 (2012) 1, str. 65-89.

DODLEK I, Buberova filozofija dijaloga i umjetnost kao susret, u: FI, 33 (2013) 1, str. 83-95.
DOGAN N., U potrazi za Bogom. Krséanin u postmodernom vremenu, Teologija u Pakovu,

bakovo, 2003.

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija Dignitatis Humanae ili o vjerskoj slobodi, KS,
Zagreb, 2002.

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu,
Gaudium et spes, KS, Zagreb, 1980.

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu,
Gaudium et spes, KS, Zagreb, 1980.

DUGANDZIC 1., Strah u svjetlu Biblije, u: BS, 73 (2003) 4, str. 619-630.

EBELING G., Einfiihrung in die theologische Sprachlehre, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen,
1971.

EBELING H., Meister Eckhart Mystik. Studien zu den Geisteskimpfen um die Wende des 13.
Jahrhunderts, Stuttgart, 1941.

183



ECKHART M., Deutsche Predigten und Traktate, Carl Hanser Verlag, Miinchen — Wien,
1963.

ECKHART M., Die deutschen und lateinischen Werke, u: Die Deutschen Werke, prev. Quint
J., sv. 1., Stuttgart, 1958.

ECKHART M., Knjiga bozanske utjehe — traktati i propovijedi, prev. Solji¢ A., Naprijed,
Zagreb, 1991.

ENDERS M., Meister Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle
fiir Bernhard Welte und fiir die Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015.

FEIGE |., Geschichtlichkeit: Zu Bernhard Weltes Phdnomenologie des Geschichtlichen auf
der Grundlage unveroffentlichter Vorlesungen (Freiburger theologische Studien), Herder,
Freiburg, 1989.

FEUERBACH L., Das Wesen Christentums: Vollstindige Ausgabe mit Anhang und
Fufinoten, Holzinger, Berlin, 2016.

FILOZOFSKI LEKSIKON, ur. Kutlesa S., Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
2012.

FINK E., Operative Begriffe in Husserls Phidnomenologie, u: Ndhe und Distanz, Alber,
Freiburg — Miinchen, 1976.

FROMM S., Wittgensteins Erkenntnisspiele kontra Kants Erkenntnislehre, Symposion Alber,
Freiburg, 1996., str. 267.
GARDAVSKY V., Gott ist nicht ganz tot, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1968.

GEIGER M., Beitrdge zur Phidnomenologie des dsthetischen Genusses, u: Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung, sv. 1, 1913.

GROZDANOV Z., Teoloski put Jirgena Moltmanna, u: Z. Grozdanov (ur.), Bog pred
Krizem, Zbornik u Cast Jiirgena Moltmanna, Rijeka, 2007., str. 211-231.

GUARDINI R., Mondo e persona, Morcelliana, Brescia, 2000.
HALDER A., Filozofijski rjecnik, prev. Sesar A., Naklada Jurci¢, Zagreb, 2002.

HEGEL G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I/I, ur. Lasson G.,
Philosophische Bibliothek, Hamburg, 1966.

HEGEL G. W. F, Fenomenologija duha, prev. Kangrga M., Naprijed, Zagreb, 1987.

184



HEGEL G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Philipp Reclam,
Leipzig, 1910.

HEIDEGGER M., Bitak i vrijeme, prev. Sarini¢ H., Naprijed, Zagreb, 1985.

HEIDEGGER M., Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, u: Identitdt und
Differenz, Pfullingen, 1957, 35-73.

HEIDEGGER M., Krqj filozofije i zadaca misljenja, prev. Brkic J., Naprijed, Zagreb, 1996.
HEIDEGGER M., Prolegomena za povijest pojma vremena, ur. Mikuli¢ B., Demetra, Zagreb,
2000.

HEIDEGGER M., Sto je metafizika?, prev. Kordi¢ |., Institut za filozofiju, Zagreb, 2015.

HEILER F., Das Gebet: eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische
Untersuchung, Miinchen, 1920.

HORGL C., RAUH F., Die Botschaft von Gott und unser Glaube, u: HORGL C. i RAUH F.,
Grenzfragen des Glaubens. Theologische Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — Koln,
1967., str. 477-511.

HORGL C., RAUH F., Dualitit und Einheit von Materie und Geist, u: HORGL C. i RAUH
F., Grenzfragen des Glaubens. Theologische Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — Koln,
1967., str. 43-52.

HUSSERL E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie,

M. Niemeyer, Tiibingen, 1980.

HUSSERL E., Kartezijanske meditacije Il., Prilog fenomenologiji intersubjektivnosti, prev.

Zenko F., Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalistiCke omladine, Zagreb, 1976.
INGARDEN R., Nine Essays in Phenomenology, Springer, Netherlands, 1959.

JASPERS K., Philosophie (zweite, unverinderte Auflage), Springer Verlag, Berlin —
Gottingen — Heidelberg, 1948.

JELKIC V., Kraj povijesti ili nova epoha?, u: Metodicki ogledi, 15 (2008) 2, str. 79-85.

JEVTIC N., IskuSenje ironije. MozZe li ironija igrati ulogu kritike?, u: Fl, 33 (2013) 2, str.
229-241.

JUNG W., Hoffnung, u: PRECHTL P. und BURKARD F.P., Metzler Philosophie Lexikon.
Begriffe und Definitionen, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 1996.

185



KALASEVIC G., Kafkino hrvanje sa strahom, filozofsko-teoloski pokusaji, u: Poceci, 4
(2003) 1, str. 6-23.

KALUDPEROVIC Z., Stagiraninova aitiologija, u: Znakovi vremena, 16 (2013) 59, str. 73-92.

KANT |., Kritika cistog uma, prev. Sonnenfeld V. D., Nakladni zavod Matice hvatske,
Zagreb, 1984.

KARLIC L., Teologki put Jiirgena Moltmanna, u: Diacovensia, 25 (2017) 4, str. 639-653.

KERN U., Rezeption Eckharts im Protestantismus, u: Meister Eckhart und Bernhard Welte.
Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard Welte und fiir die Gegenwart, LIT
Verlag, Berlin, 2015.

KIENZLER K., Religionsphdnomenologie bei Bernhard Welte, u: Bausehart G., Béhnke M.,
Lorenz D., Phdnomenologie und Theologie im Gesprdch. Impulse von Bernhard Welte und
Klaus Hemmerle, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2013.

KIERKEGAARD S., Der Begriff Angst. ur. Richter L., Reclams Universal-Bibliothek,
Hamburg-Berlin, 2002.

KIERKEGAARD S., Die Schriften iiber sich selbst, ur. Hiersch E., Giitersloher Verlagshaus,
Bad Birnbach, 1998.

KIERKEGAARD S., Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift, ur.
Diem H. i Rest W., K6ln-Olten, 1959.

KIERKEGAARD S., Strah i drhtanje, Verbum, Split, 2001.

KONGREGACHA ZA NAUK VIERE, Naputak o nekim bioetickim pitanjima, Dignitas
personae / Dostojanstvo Zivota (8. rujna 2008.), KS, Zagreb, 2009., br. 7.

KONGREGACIJA ZA NAUK VIJERE, Naputak o nekim bioetickim pitanjima, Dignitas
personae / Dostojanstvo Zivota, KS, Zagreb, 2009.

KOPREK 1., Filozofsko promisljanje o strahu, u: Strah — na$ zivotni pratilac, ur. Valentin
Pozai¢, FTI — centar za bioetiku, Zagreb, 1995., str. 166.

KOPREK 1., Srec¢a i igre na srecu. Eticki okvir za razumijevanje jednog fenomena danasnjice,
u: Nova prisutnost, 11 (2013) 3, str. 367-377.

KORFF W., Wie kann der Mensch gliicken? Perspektiven der Ethik, Miinchen — Ziirich,
1985., str. 388.

KOZELJ I., Savjest, FTI, Zagreb, 1990., str. 203.

186



KRIBL J., Problemi dobra i zla u etici N. Berdjajeva, u: BS, 47 (1977) 1, str. 88-101.

KUSIC A., Dva aspekta suvremenog egzistencijalizma, u: Crkva u svijetu = CUS, 11 (1976)
2, str. 123-131.

KUSAR S., Filozofija 0 Bogu, KS, Zagreb, 2001.

KUSAR S., Pojam vijere u Kantovoj filozofiji religije, u: Prolegomena, Casopis za filozofiju,
13 (2014) 1, str. 59-84.

KUSAR S., Spoznaja Boga u filozofiji religije. B. Welte i bozanski Bog, Biblioteka Filozofska
istrazivanja, Zagreb, 1996.

KUSAR 8., Tragovi transcendentnoga (l. dio). Pitanje o smislu i problem transcendencije, u:
Obnovljeni zivot, 49 (1994) 3/4, str. 305-3109.

LASIC H., Fenomenologija i filozofija religije, Biblioteka Filozofski niz, Zagreb, 2012.

LEIBNIZ G. W., In der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur und Gnade, u: LEIBNIZ G.
W., Philosophische Schriften, prev. Holz H., sv. I, Kleine Schriften zur Metaphysik,
Darmstadt, 1965.

LEIBNIZ G. W., Philosophische Schriften, prev. Holz H., sv. I., Kleine Schriften zur
Metaphysik, Darmstadt, 1965.

LEIBNIZ G.W.F., Teodiceja — ogledi o dobroti Bozjoj, slobodi covjekovoj i podrijetlu zla,
Demetra, Zagreb, 2012.

LIEBRUCKS B., Sprache und Bewufitsein, sv. 1, Akademische Verlagsgesellschaft,
Frankfurt a. M., 1964.

LUCAS R., Antropologki status, u: MRSIC V. A., Status ljudskog embrija, Centar za bioetiku
— FTI, Zagreb, 2001., str. 67.-99.

MALOVIC N., Ima li nade u dana$njoj filozofiji?, u: Rijecki teoloski casopis, 16 (2008) 1, str.
65-80.

MANSFELD J., Die Vorsokratiker. Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und Erliuterungen,
Reclam Universal-Bibliothek, Stuttgart, 1983.
MARITAIN J., Tri reformatora, prev. Kovaéevi¢ M., Laus, Split, 1995.

MARX K., Kapital, BIGZ, Beograd, 1979.

METZGER A., Phinomenologie und Metaphysik, Neske, Pfullingen, 1966.

187



MIETH D., Meister Eckhart als spirituelles Vorbild und theologische Herausforderungen, u:
Meister Eckhart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard
Welte und fiir die Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015., str. 103-118.

MORO D., Crkva i crkvenost danas, u: BS, 69 (1999) 1, str. 91-106.
MURRAY J. C., Das Gottesproblem gestern und heute, Herder Verlag, Freiburg i.Br., 1965.

NIETZSCHE F., Morgenréte. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, hg. von Borken T.,
Henricus, Miinchen, 2019.

NIKIC M., Psihologija straha, u: Strah — nas Zivotni pratilac, ur. Pozai¢ V., FTI — Centar za
bioetiku, Zagreb, 1995.

PAVIC 7., Egzistencijalne pretpostavke moguénosti istrazivanja religijskog nadina bitka, u:

FI, 9 (1989) 1, str. 64.

PESIC B., Uz temu Filozofija slobode — izabrani problemi, u: Filozofska istrazivanja, 41
(2021) 1, str. 3-4.

PETZ B., Psihologijski rjecnik, Prosvjeta, Zagreb, 1992.

PIEPER J., Uber die Hoffnung, Kdsel Verlag, Miinchen, 1949., str. 95.

PLANINIC J., Problem zla u svijetu, u: Obnovljeni zivot, 66 (2011) 3, str. 343-359.
PLATON, Fedar u: ljon, Gozba, Fedar, prev. Buri¢ M. N., BIGZ, Beograd, 1985.
POPPER K., Logik der Forschung, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2005.

RADIC S., Ontoloska dimenzija (moralnoga) &ina u svjetlu grijeha i krivnje, u: Diacovensia,
27 (2019) 2, str. 224.

RATZINGER J., O relativizmu i vrjednotama, prev. lvanda 1., Verbum, Zagreb, 2009., str.
90.

RENSON R., Fair play: porijeklo pojma i njegovo znacenje u sportu i drustvu, u:
Kinesiology 41 (2009) 1, str. 5-18.

RICOER P., Interpretation. Der Versuch tiber Freud, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.,
1969.

ROESNER M., Logik des Ursprungs. Vernunft und Offenbarung bei Meister Eckhart, Karl
Alber Verlag, Freiburg, 2017.

ROESNER M., Selbstenduerung und Selbstverleugnung bei Mesiter Eckhart unter

besonderer Beriicksichtigung seines lateinschen Schriftwerks, u: Meister Eckhart und

188



Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle fiir Bernhard Welte und fiir die
Gegenwart, LIT Verlag, Berlin, 2015., str. 119-140.

ROSENZWEIG F., Der Stern der Erlosung, hg. von Albert Raffelt, Universititsbibliothek,
Freiburg, 2002., str. 485.

RUTSCHE 1., Freud in der franzodsischen Philosophie, u: Philosophische Jahrbuch, 78
(1971), 401-422,

SARTORY T., Braucht der Glaube 'Religion’?, u: HORGL C. i RAUH F., Grenzfragen des
Glaubens. Theologische Grundfragen als Grenzprobleme, Ziirich — K6ln, 1967., str. 453-476.

SARTRE J.-P., Ist der Existentialismus ein Humanismus, u: SATRE Jean-Paul, Drei Essays.
Ullstein Materialen, Frankfurt — Berlin — Wien, 1983., str. 206.

SARTRE J.-P., L essere e il nulla, Mondadori, || Saggiatore, Milano, 1958.

SCHILLEBEECKX E., Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer hermeneutischen und
kritischen Theologie, Mainz, 1971.

SHEENAN T., Dasein, u: A Companion to Heidegger, ur. Dreyfus L. H. i Wrathall M. A,
Blackwell Publishing Ltd, 2005., str. 532.

SKLEDAR N., Filozofija i religija, u: FI, 5 (1989) 1, str. 267-275.

SUTLIC V., Kako citati Heideggera — Uvod u problematsku razinu Sein und Zeit-a i okolnih
spisa, August Cesarec, Zagreb, 1984., str. 331.

SEGEDIN P., Svjetovanje svijeta (Bitak i vrijeme, §§14-24, 69-71), Bitak i vrijeme.
Interpertacije, Zbornik radova, BARBARIC D., ur., Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 13-
68.

SEVO 1., Vizija svijeta u filozofiji Meister Eckharta, u: HUM, &asopis Filozofskog fakulteta
Sveucili$ta u Mostaru, 11 (2016) 16, str. 143-162.

TICAC L, GUSIC A., Uloga savjesti u etickom prosudivanju i djelovanju, u: Acta ladertina, 4
(2007) 3-11, str. 9.
TILLICH P., Morality&Beyond, Westminster John Knox Press, Kentucky, 1963.

TILLICH P., Religionsphilosophie, u: Gesammelte Werke, sv. 1, ur. Albrecht R., Stuttgart,
1959.

TOLVAICIC D., Suvremena analiticka filozofija religije. Glavni pravci i autori, Katolicki
bogoslovni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2016.

189



TUDOR M., Bog filozofa — Bog Abrahama, Izaka i Jakova u mislima Blaisea Pascala, u:
Nova prisutnost 5 (2007) 2, str. 199-210.

ULRICH F., Atheismus und Menschwerdung, Johannes Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 1975.
UZELAC M., Fenomenologija, Veris, Novi Sad, 20009.
VERES T., Zna¢ajna »Filozofija religije«, u: CUS, 4 (1979) 8, str. 348-357.

WELTE B., Das Licht des Nichts. Von der Moglichkeit neuer religiéser Erfahrung, hg. von
Zaborowski H., Butzon&Bercker, Kevelaer, 2015, str. 94.

WELTE B., Das Licht des Nichts. Von der Moglichkeit neuer religioser Erfahrung, hg.
Zaborowski H., Topos, Kevelaer, 2015., str. 94.

WELTE B., Dasein als Hoffnung und Angst (1982.), u: Bernhard Welte, Gesammelte
Schriften I/1 Person, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2006., str. 228-251.

WELTE B., Die philosophische Gotteserkenntnis und die Mdglichkeit des Atheismus, u: Zeit
und Geheimnis, Herder Verlag, 1989.

WELTE B., Die Wiirde des Menschen und die Religion, ur. Zaborowski H., Butzon und
Bercker Verlag, Regensburg, 2017.

WELTE B., Die Wiirde des Menschen und die Religion. Anfrage an die Kirche in unserer
Gesellschaft, Knecht, Frankfurt a. M., 1977.

WELTE B., Filozofija religije, prev. Kusar S., Matica hrvatska, Zagreb, 2016.
WELTE B., Filozofija religije, prev. Kusar S., Matica hrvatska, Zagreb, 2016., str. 258.

WELTE B., Gesammelte Schriften 11/1: Denken in Begegnung mit den Denkern I: Meister

Eckhart — Thomas von Aquin — Bonaventura, Herder, Freiburg, 2007.

WELTE B., Gesammelte Schriften 111/3 Zur Frage nach Gott, ur. Zaborowski H., Herder
Verlag, Freiburg, 2008.

WELTE B., Gesammelte Schriften Person 1/1, hg. von Bohlen S., Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 2006., str. 288.

WELTE B., Gesammelte Schriften Person I/1, hg. von Stephanie Bohlen, Herder, Freiburg-
Basel-Wien, 2006., str. 288.
WELTE B., Meister Eckhart — Gedanken zu seinen Gedanken, Herder, Freiburg, 1992.

WELTE B., Uber das Bése. Eine tomistiche Untersuchung, Herder, Freiburg i. Br., 1986.

190



WITTGENSTEIN L., A lecture on Ethics, u: Philosophical Review, 74 (1965) 1, str. 3-13.

WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus s uvodom Bertranda Russela, prev.

Petrovi¢ G., Veselin Maslesa — Svjetlost, Sarajevo, 1987.

WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus: Logisch-philosophische Abhandlung,
Suhrkamp Verlag, Berlin, 1963.

ZAHAVI D., Husserls Phidnomenologie, prev. Obsieger B., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008.

ZIMMERMANN S., Filozofija i religija I-1l, Zbor duh. mladezi zagrebacke, Zagreb, 1937.

191



Zivotopis

Suzana Masla¢ rodena je 15. sije¢nja 1988. godine. Zivi u Bizovcu. Na Katolickom
bogoslovnom fakultetu u Pakovu 2007. godine upisala je filozofsko-teoloski petogodisnji
studij. Pod vodstvom mentora izv. prof. dr. sc. Stjepana Radi¢a obranila je 2012. godine
diplomski rad pod naslovom Eksplikacija fenomenologije religije Martina Heideggera u
izabranim djelima. Od 2013. do 2015/2016. godine boravi na Sveucilistu u Becu (Universitat
Wien), pri Institutu za filozofiju, kao stipendist Pastoralnog Foruma (Pastorales Forum.
Forderung der Kirchen in Ost (Mittel) Europa) gdje zapocinje poslijediplomski doktorski
studij filozofije. Godine 2016. upisuje Filozofski fakultet u Zagrebu, poslijediplomski
doktorski studij iz filozofije. Sluzbena je tema doktorske disertacije Osoba i vjera u

fenomenologiji religije Bernharda Weltea.

Od ozujka 2015. godine zaposlena je kao asistentica pri katedri filozofije Katolickog
bogoslovnog fakulteta u Pakovu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku gdje
sudjeluje u izvodenju nastave iz kolegija Ontologija i Filozofska antropologija te seminara i

izbornih Kkolegija.

Aktivna sudjelovanja na simpozijima/znanstvenim skupovima

Svibanj 2011. sudjeluje na prvom studentskom filozofskom simpoziju u Osijeku s temom

Etika vrline kod Alasdaira Maclntyrea

Svibanj 2012. sudjeluje na drugom studentskom filozofskom simpoziju u Osijeku s temom

Filozofska analiza filma The Truman Show

13. — 20. svibnja 2012. stipendistica Matice hrvatske za sudjelovanje u Filozofskoj $koli

Matice hrvatske odrzane u Orebi¢u pod nazivom Martin Heidegger — Sein und Zeit

Svibanj 2013. sudjeluje na trecem studentskom filozofskom simpoziju u Osijeku s temom

Odnos filozofije prema religiji i znanosti u misljenju Nikole Skledara

9. ozujka 2016. sudjeluje na Znanstvenom kolokviju u Pakovu prigodom 420. obljetnice

rodenja R. Descartesa s temom Meditacije o prvoj filozofiji — René Descartes

19. i 20. listopada 2017. sudjeluje na Znanstvenom skupu u Osijeku (Filozofski fakultet)
Reformacija u Europi i njezini odjeci: povodom 500. obljetnice Lutherovih teza s temom

Prociséenje religije u Hegela — prema njegovim predavanjima o Filozofiji religije

192



13. — 15. prosinca 2018. sudjeluje na Znanstvenom skupu Filozofija i stvaralastvo u Zagrebu

s temom Stvaralastvo kroz prizmu Welteove filozofije religije

193



Bibliografija

Struéni ¢lanci

1. Masla¢, Suzana, Meditacije o prvoj filozofiji — René Descartes, u: Diacovensia, 24
(2016) 3, bakovo, str. 485-496.

2. Masla¢, Suzana, Procisc¢enje religije u Hegela — prema njegovim predavanjima o
Filozofiji religije, u: Zbornik radova Reformacija u Europi i njezini odjeci: povodom
500. obljetnice Lutherovih teza, Osijek, 2019., str. 351-367.

Izvorni znanstveni ¢lanak

1. Masla¢, Suzana, Molitva sutnje, govora i kulta kao nacini izvrSenja religije u filozofiji
Bernharda Weltea. Prikaz temeljnih aspekata, u: Diacovensia, 28 (2020) 4, Pakovo,
str. 465-479.

Sazetak

1. Masla¢, Suzana, Stvaralastvo kroz prizmu Welteove filozofije religije, u: Filozofija i
stvaralastvo, Godisnji simpozij Hrvatskog filozofskog drustva Zagreb, 13. — 15.
prosinca 2018., knjiZica saZetaka, Hrvatsko filozofsko druStvo 1 Uciteljski fakultet

Zagreb, 2018., str. 54.

Recenzija

1. Maslaé, Suzana, Bernhard Welte. Filozofija religije, prev. Kusar S., u: Diacovensia,

25 (2017) 3, bakovo, 2017., str. 495-498.

Clanstva

1. Od 2018. godine ¢lanica je Hrvatskog filozofskog drustva.

194



