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1 UVOD

1.1 Odgadanje

Tesko je zamisliti ovjeka koji u svom Zivotu sve uvijek radi na vrijeme, dovjeka koji

~uvijek placa rafune na vrijeme, odmah odgovara na pisma, nikada ne odgada posjet zubaru,

studenta ko_u uvijek na vrijeme poéinje uiti. Ponasanje koje se manifestira u svakodnevioom
Fivotu, a odn081 se na odlaganje odgovornosti, odluka, zadataka koji se trebaju napraviti,

naziva se odgadanje (odlaganje). Primjeri takog ponalanja su odgadanje posjeta doktoru,
obavljanje kupovine u zadnji tren itd.

| Cdlaganje ocilﬁka ili zadataka mo¥e biti mudar potéz5 kao 3to je primjerice odgadanje
zbog nedostatka odludujuéih informacijar za donosenje prave odluke, odgadanje jer postoje
druge vaZnije stvari koje zahtjevaju nasu paZnju 111 odgadanje kada su posljedice nase odluke
jako bitne, te bi pogresna odluka ili akcua mogla ugroziti netije Zivote. Medutim jedan velik
broj odlaganja nije koristan veé ima negativne posljedice na emocionalnom, intelektualnom j
novanom planu. Odlaganje je raSLren fenomen koji uglavnom predstavlja problem, kako za
pojedinca tako i za samo drustvo. U zapadnim druStvima visoko je cijenjena produktivnost, a
odlaganje, koje u odredenom broju sluéajeva vodi do loSeg rezultata (jer nesto nije dobro
uéinjeno, prekasno je uéinjeno, ili uopée nije napravljeno) krii te visoko cijenjene norme. U
akademskom kontekstu odlaganje uklju€uje pisanje zadaca netom prije nego 3to se trebaju
predati, vratanje knjiga u knpzmcu nakon zadanog roka, odgadanje pisanje eseja ili

disertacija. Vise od 50 % amenckxh studenata izvjestava o odlaganju a odgadanje je takoder i

-snaZan prediktor logih ocjena ( prema Wesley, 1994), nedovriavanja magisterija i doktorskih

disertacija (Muszynski 1991, prema Haycock, 1998). Posljedica odgadanja vrlo lako moze biti.

i otkaz s posla; mnogi znanstveni novaci izgube posao jer na vrijeme ne dovrie pisanje
razli€itih teza, Elanaka, knjiga, disertacija.

Ovaj fenomen, rasiren u svim podrugjima ljudske aktivnosti, poteo se istrafivati u

psihologiji prije dvadesetak godina, medutim jo§ uvijek nije razjasnjen do kraja. Razlog tomu



-.,.. — -.1.4. = ‘_! -! ! Pmm—

mozZe biti i-nepostojanje neke konzistentne teorije. Veé na samom podrugju definiranja
fenoména postoje nesuglasice. Solomon i Murakami (prema Senecal, 1995) definiraju
akademsko odlaganje kao tendenciju a) da-se uvijek ili skoro uvijek odgadaju akademski
zadaci i b) da se pritom, uvijek ili skoro uvijek, doZivi anksioznost koja je povezana s
odlaganjem. Ovom defincijom, medutim, iskljuen je jedan velik broj osoba koje takoder
odgadaju, a koje nisu uznemirene oko svog ponasanja i nemaju ga Zelju promijeniti. Stoga su
nastale i druge, nesto obuhvatnije definicije. Lay definira odlaganje kao namjerno odgadanje

namjera j:(prerna Dewitte, Lens, 2000). Preméli.ayu odlaga¢i namjeravaju izvrsiti neku akciju u

* odredenom trenutku, ali je ne podnu raditi tada kada su je planirali. Umjesto da ju zapo&nu

raditi oni ]é??ﬁ odgode, ili nikada ne naprave. Time je odgadanje definirano na pona3ajnoj

razini (odlagadi ne rade $to su planirali) i na kognitivnom razini (odgadanje odluka), te ova

definicija ne ukljuSuje moguce uzroke odgadajueg ponasanja. Posljednjih desetljeca broj

studija koje istraZuju odlaganje je porastao. IstraZivane su najmanje &etiri vrsta odlaganja:

1) akademsko odlaganje, definirano kao odgadanje akademskih zadataka do posljednje
minute

2) odlaganje odluka ili nesposobnost - dono3enja odluka na vrijeme. Te se odluke odnose
na-male stvari, ali i na odluke od neizmjerne vaZnosti za nediji daljnji Zivot

3) kompuizivno odlaganje, koje je spoj odgadanja odluka i odlaganja zadatka

4} odlaganje svakodnevnih zadataka, kojeg prate poieSkoée u samom planiranju da

izvr§imo svakodnevne poslove te da ih napravimo u skladu s pripremljenim planom.

Neki autori, kada govore o odgadanju, rade razliku samo izmedu odgadanja donoSenja
odluka i odgadanja izvrienja zadatka (koji se jo§ naziva i bihevioralno odgadanje). Pri tome
pretpostavljaju da 'odgadanje zadataka obuhvada akademsko odlaganje i odlaganje
svakodnevnih zadatka. Odgadanje akademskih zadataka izazvalo je najvedi interes iz dva
Osnovna razloga: prvi se odnosi na velike posljedice koje odgadanje ima na sam studij, a drugi

proizlazi iz dostupnosti studenata za istraZivanja i tretman.

Odgadanje se mozZe odrediti ili kao opéa dispozicija ponasanja, konzistentna preko

razli¢itih domena ponaanja ili kao serija dispozicija ponaSanja vezana uz specifi¢na podrugja.
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Dosadadnja istraZivanja idu vi%e u prilog generalnoj dispoziciji te se tako smatra da je
odgadahje zadatka generalna dispozicija za odlaganje stvari i kroz akademsko okruZenje
odnosno akademske aktivnosti i kroz svakédrievne aktivnosti (prema Milgram, 1998).
Takoder se pretpostavlja i da je odgadanje donodenja odluka generalna dispozicija jer su
pronadene povezanosti izmedu odgadanja donoSenja odluka u malim, nebitnim stvarima i
odgadanja donoSenja odluka kada se suoavamo s veéiﬁl pitanjima (prema Milgram, 2000).
Ljudima je potrebno duZe vrijeme i napetiji su kad odluuju o velikim pitanjima nego kad
odluéujq’jfo sitnicama. Takoder su viSe napeti kad rade akademske zadatke, te ih i viSe zaviale
nego §t(;. to _f:ing kada obavljaju svakodnevne poslove. Medutim razlika u odugovladenju i
napetosti ko%‘se pritom javlja je veéa izmedu odlugivanja o sitnicama i odlu¢ivanja o vaznim

stvarima nego razlika izmedu akademskih i svakodnevnih odgadanja.

Izmedu odgadanja zadatka i odgadanja odluka pronadena je u ranijim istraZivanjima
umjerena korelacija (r = 0.44 Ferrari ; sur, r = 0.46 Harriot; prema Milgram, 2000). "Moze se
odekivati postojanje povezanosti izmedu odgadanja zadatka i odluka jer ée svakoj akciji
prethoditi odluka da se ta akcija napravi. Zadaci se mogu odgadati i radi toga §to se jo§ nismo
odlucili da li da ih uopée uradimo. Milgram Je u novijim istraZivanjima ustanovio postojanje
male' povezanosti izmedu odgadanja zadatka (koje je ukljucivalo i akademsko odgadanje i
svakodnevno odgadanje) i dono3enja odluka (i kod malih i kod velikih stvari)(prema Milgram,
2000). Nedostatak povezanosti izmedu biheviorainog odgadanja i odgadanje donosenja
odluka pripisuje se razli¢itim procesima koje ih prate. Odgadanje odluka idejno i formalno
prethodi odgadanju zadataka i vise je osjetljivo na razliite vanjske i unutarnje interferencije.
Odgadanje zadatka je u stvari inhibicija neke akcije, odnosno predstavljeno je poteskoéama

da se pona$amo u skladu s planom da neku akciju izvrSimo, te ukljutuje i manje kompleksne

procese. .

Odgadanje zadataka, kao i odgadanje dono3enja odluka stvara stresne reakcije i gubitak
osjecaja kontrole nad Fivotom. Kroniéno neodlugni ljudi Eesto postaju depresivni jer im je ili
nemoguce odluéiti kako da promjene svoje navike, ili im veliku teskoéu predstavlja da izvr$e
odluku kad se veé jednom odlude. Odgadati su svjesni- da sc trebaju ili odluditi ili pokrenuti,

ali uvijek to zapoginju raditi $to kasnije nakon bezbrojnog nagovjestavanja da ée poceti raditi 1



NN R J

nakon ponovnih odgadanja. Odlugivanje o malim stvarima je vrlo bitno jer se ove odluke

uglavnom trebaju donijeti brzo i &esto, odnosno automatski, i ne postoje velike i nepoZeljne

_posljedice za loSe odluke. Kroniéno 'neodluéiyanje oko malih stvari ima velike posljedice -

Zivot nam se puni sitnicama koje bi trebali uéiniti, ali ne uspijevamo jer se Jjo8 nismo odlugili.
Na primjer ako se premiSljamo da li da skuhamo tjesteninu ili da napravimo sarmu, Stogod da
odluéili imat ¢ée bar jednu pozitivnu posljedicu — najest éemo se. Medutim ako odgadamo

kuhanje ru¢ka do kasnih sati, a ujedno jo§ nismo odludili ni da li da ODEremo prozore,

- posjetimo, danas ili sutra automehanidara i tako dalje, Zivot ¢e nam odjednom biti prenatrpan

aktivnostfma koje j(?é nismo zapoéeli; a koje nam smetaju da obavimo neke vaznije stvari.
Nepoiélj%: posljedice odgadanja olituju se na tjelesnom i mentalnom zdravlju
pojedinaca (Tice, 1997; Delongis 1982; prema Milgram, 1995). Tice je utvrdila da iako
odlaganje ima neke kratkoroine dobitke, dugorodne posljedice su veée i negativnije. Te
posljedice izmedu ostalog utjedu i na zdravlje ljudi. Njezino istraZivanje je pokazaio da su se
odlagati osjecali bolje i bolje se zabavljali od neodlagata na podetku semestra, medutim kako
se bliZio kraj semestra ovi povoljni efekti nisu potrajali. Kako se i pretpostavilo, odgadadi su
kasnije predali radove i pritom su dobili. loije ocjene. Osim toga ustanovilo se da su u
prosjcku odgada¢i viSe puta posjeéivali kliniku, ambulantu, izvjeStavali o gripama,

glavoboljama, trboboljama te posjecivali we vide puta nego neodlagadi.

1.1.2 Uzroci odgadanja

Unato¢ mnogim nepovoljnim posljedicama veéina ljudi i dalje nastavlja s odgadackim

‘ponasanjem. Bihevioristi smatraju da je.to zato §to je odgadatko ponasanje djelomic¢no

pbtkreplj eno. Tipi¢an primjer su udenja za ispit; ako student udi noé prije ispita i dobije dobru
ocjenu, to utvrduje njegovo ponalanje, javlja se osjeéaj olakSanja i osjecaj da je ipak nefto
postigao. Dakle, u odredenom broju slu¢ajeva odlaganje uspijeva i jedan dio vremena ljudi ée
se osjecati dobro. Ta tko ne bi odolio radunici da se za manju koli¢inu vremena postignu, ako
ne jednaki, onda barem slidni rezultati. Veéina Hudi ima svoje implicitne teorije zaSto

odgadaju. Kada se odgadade pita za razloge odlaganja aktivnosti, oni istovremeno navode
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mnogo razloga zasto odgadaju. Burka i Yuen 1982 (prema Senecal, 1995) su primijetili da
vecina odlaga&a atribuira svoje pote$koce manama.u li¢nosti poput lijen, nediscipliniran, a ne
neznanju kako da si organiziraju vrijeme. Takoder se navode i razlozi koji su povezani sa

strahom od neuspjeha poput ispitne anksioznosti, perfekcionizma, nedostatka samopouzdanja
(Senecal, 1995).

IstraZivanja odlaganja ugrubo se mogu podijeliti u dvije skupine: jedna skupina autora
pokusava odrediti koji situacijski faktori. -utjeu na odlaganje, dok su drugi autori viSe
orljentlram na razlifite procese, motive i osobine koji le¥e u podlozi odlaganja. U okviru
prvog pnstu@una]wse se istraZivalo koje karakteristike zadataka najvige utjeCu na odlaganje,
te odnos karakferistika osobe i karakteristika zadatka. Odbojnost zadatka je pozitivno
povezana s odlaganjem odnosno ljudi viSe odgadaju stvari i zadatke koje ne vole raditi, koji su
im dosadni, prema kojima osjecaju odbojnost (Solomon i Rothblum, 1984; Milgram, 1988;
prema Lay 1990). Ovaj se rezultat potvrdio i kod odgadanja svakodnevih rutinskih poslova 1

kod odgadanja akademskih zadataka (Milgram, 1988; Hermon, Grossman-Baklash, Sela, -

1991; prema Milgram, 1995). Lay je medutim utvrdio postojanje povezanosti odbojnosti
zadatka i odgadanja samo kod kratkorodnih projekata, ali ne i kod dugoroénih. Kod
kratkoroénih projekata postoji i veéi osjeéaj pritiska éla se projekt zavr§i («ja neto moram
napravitiy), dok ovaj osjecaj pritiska nije toliko izraZen kod otvorenih projekata (prema 'Lay,
1990). Ljudi opcenito viSe odia’u zadatke koji ne vole, ali su na karakieristike zadatka

posebno osjetljivi stalni odlaga&i. Odlagai, za razliku od neodlagada, proglafavat ée vige

-zadataka i aktivnosti neugodnijima i adbojnijima (prema Lay, 1992).

Osim odbojnosti zadatka istraZivana je bila i te¥ina zadatka, sposobnost odnosno

percipirana moguénost rjeSavanja nekog zadatka. Ferrari je proudavao prirodu zadataka koje

odlagai dovriavaju te ustanovio da odgadaci u odnosu na neodlagade izbjegavaju aktivnosti -

koje bi mogle otkriti informacije o njihovim sposobndstima, te da vole raditi na jednostavnim
1 neizazovnim zadacima (prema Ferrari, 1991). Sposobnost da se izvr$i zadatak i odgoda su

negativno povezani, $to je pronadeno u svakodnevnim zadacima (prema Milgram, 1988),

odnosno pojedinci ¢e vise odgadati one zadatke za koje smatraju da su manje sposobni izvrgiti

ih, nego ome za koje smatraju da su sposobni. Takoder, ljudi ée sebe procijenjivati



sposobnijima napraviti akademske zadatke koji su im ugodni, a manje sposobnima napraviti
‘zadatke koje percipiraju kao neugodne. Ljudi opéenito bolje rade one stvari koje vole raditi i
vole raditi stvari koje dobro rade (Bandura, 1986; Patrick, Skinner, & Connell, 1993, prema
Bandura, 1997). Odgadagi se ne razlikuju od Ijudi koji ne odlazu po namjerama da zapo&nu i

dovrSe neku aktivnost, ali se razlikuju upravo po tome 3to ne rade_svoje aktivnosti u skladu sa

svojim namjerama (prema Lay, 1991). Ustanovljeno je da odgadaci Josije | prosuduju vrijeme

koje im je,potrebno da dovrse aktivnosti, od neodlagada (prema Lay, 1988).

Rezultatl 1straz1vanja uzroka odnosno varijabli koje leZe u podlozi odlaganja su razli&iti,
B1hev1o§gsﬁ smatraju da je odlaganje, kao i ostale osobine, crte i navike neke osobe, nauéeno
ponasanje. Svaki put kada takvo ponaSanje nije rezultiralo negativnim posljedicama bilo je
potkrepljeno, te s¢ vjerojatnost pojavljivanja odgodackog ponafanja poveéava. Psihodinamski
pristup naglafava buntovniStvo protiv roditelja i prezahtjevnih zadataka te Zelju za
autonomijom (prema Senecal, 1995). Najée$ce su se istraZivale razlidite varijable za koje se
smatralo da bi mogle biti prediktori odlaganja poput iracionalnih misli (Beswick,1988;
Solomon, Rothblum, 1984; prema FErrari, 1992), razliitih atribucijskih stilova
(Rothblum,1986; prema Ferrari, 1992), uvjerenja o vremenu (prema Lay, 1988; Lay,
Schouwenberg, 1993), samopostovanja (Beswick, 1988; prema Ferrari, 1992), optimizma
(prema Lay, 1988; Lay, Burns, 1991), perfekcionizma, anksioznosti i strategija samo -
hendikepiranja (premé Ferrari, 1992). Pri istraZivanju odgadanja odluka promatraia se i .
povezanost s nemoguénoséu da se procesiraju pozitivne informacije o sebi, distraktibilnoiéu _
(prema Harriot, 1996). Novije istraZivanje (prema Ferrari, 2000) utvrdilo je da neodlugni, koji
imaju veéi prag nesigurnosti prije samog odlu¢ivanja, nisu nesistematidni i distraktibilni kako
se pnje mlshlo ved su skioni strateskom 1 mstematlénorn proucavanju svih situacija. Ferrari je

utvrdio neoylsnost nedlucnosti i mtehgenqg e-(prema Ferrari, 1997).

U istraZivanju odlaganja postavlja se pitanje da ki odgadanje treba definirati samo u
terminima bihevioralnog odgadana ili treba uzeti u obzir i kognitivno - afektivne reakeije na
odgadanje. Jedna od varijabli koja se &esto istrazivala u odgadanju, a ¢iji rezultati istraZivanja
su takoder nejednozna&ni jest anksioznost.' Pretpostavljalo se da kod odgadada postoji

poviSena razina anksioznosti u razli¢itim fazama angaZiranja oko zadatka. Ovaj osjeéaj
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anksuoznostl Jje neugodan i odbo;an te u pokusaju da ga 1zbjegnu, odgadaéi ée radlje rad1t1

neku drugu aktivnost koja neée izazivati anksioznost, i time ée 1zb]egavatLprvotm zadatak.

Empirijski dokazi o vezi odlaganja i anksioznosti su medutim nekonzistentni ponekad
suprotstavljeni. Dok Solomon i Roth nalaze vezu izmedu anksioznosti i odgadanja Lay i

suradnici (1989) nisu nadli povezanost odlaganja niti s anksioznoéu kao crtom, niti s

-anksiozno3¢u kao stanjem, te su ovi nalazi potvrdeni i u kasnijim istraZivanjima (prema Lay,

1995, 1997). Uloga anksioznosti u predvidanju .odgadatkog ponasanja pokazala se vrlo
malom (prema Lay, Silverman, 1990). Takoder je utvrdeno da kroni¢ni odlagagi, kad su

suodeni s" emsklm zadacima, viSe doZivljavaju emocije povladenja (karakteristi¢ne za

depresuu) nego emocqe vezane uz agitaciju poput anksioznosti (prema Lay, 1995), a ¢ak su i

- .te emocije kratkoga vijeka odnosno bile su prisutne samo u prvim tjedmma'ucen_]a za ispit. U

nekim istra¥ivanjima pokazalo se da ne postoji_povezanost odgadanja i zabrinutosti kod
rutinskih zadataka (prema Milgram, 1992) odnosno da postoji vrlo slaba povezanost
odgadanja i zabrinutosti u akademskim zadacima (prema Milgram, 1993).

Postojanje razli¢itih nalaza moZe ukazivati na postojanje razli¢itih tipova odlagada pri

Cemu bi razlitite varijable bile razlitito. povezane s razliditim tipovima, primjerice jedni

. ispitanici kod kojih je prisutna anksioznost i drugi kod. kojih njje. Tako Lay misli da je

. optimizam vitalan za odredenje tipova odgadaca te se pokazalo da postoje raziike u pristupu 1

brzini izvr§avanja akademskih i svakodnevnih zadataka (prema Milgram, 1988; Lay, 1987,
1988). Naime optimisti ¢e potcjenjivati vrijeme koje im je potrebno da zapoénu i dovrie

zadatak, te ¢e i zapogeti kasnije rjeSavati zadatke za razliku od pesimista.

Osim optimizma/pesimizma Istrazwale su se i druge varijable osobne pnlagodenostl a

prema kojima se onda mogu razhkovatl razliCiti tipovi odgadata poput veé Spomenute

.anksioznost] i represornog/senzitivirajuceg. stila odgovaranja (repressor versus sensitization

response style). Taj se stil odnosi na prag percipiranja dogadaja kao ugroZavajuéih. Senzitivni
(niski prag) vide vise dogadaja kao prijeteée i veca je vjerojatnost da e ih izbjegavati.

-



Razli€iti tipovi tako postizu i razlitite rezultate na tim varijablama, razligito se ponasaju i

osjecaju, te posljedice odgadanja ostavljaju razlidite tragove na njihov Zivot. Milgram (1995)
Je utvrdio da zabrinuti odgadagi ujedno postiZu i viSe rezultate na mjerama anksioznosti i
osjetijivosti prema prijete¢im podraZajima od nezabrinutih odgadada. Zabrinuti odgadaci su
svjesni svojeg odgadatkog ponaSanja i posljedica koje ono ima na njihov Zivot. Takoder su
svjesni da, iako se Zele promijeniti, to im ba$ i ne uspijeva Stoga se osjeéaju bespomoénj

odgadaju ponose se time odnosno misle da tako treba 21v_|et1 Imaju niske razine oceklvanja 1
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prema nacmu na k0]1 obavlja]u posao i prema ishodu svo;eg ponasanja. Neodgadacl kO_]I se

brinu 0ko$m15hemh i eventualmh odgadanja su .stoga razvili mehanizme kO_]l im

- omogucavaju uspjesnu kontrolu i nosenJe s zadacima u Zivotu. Ovi nalazi ukazuju da je briga

oko odgadanja povezana s loSom p51holosk0m prilagodbom kod odgadada i s boljom

psiholoskom prilagodbom kod ljudi koji ne odgadaju. -

Jedina stalna varijabla, koja je uvijek bila prisutna u istraZivanjima odgadanja, je _siqu,. no
" niti tu rezultati nisu sasvim jednoznatni. Naime, u nekim se istrafivanjima (Ferrari, Effert,
1989, Roth 1986;_Ferrari, Johnson, McCown 1995; prema Hayéock,-.l_998) ne javlja razlika
izmedu Zena i muskaraca v odgadanju, ali u nekim istraZivanjima autori su pr(;naéli‘ da razlike
postoje (Paiudi, 1985; prema Haycock, 1998) pri &emu Jje utvrdeno da Zene viSe odgadaju od
muskaraca. Kod ‘Zena je u prethodnim istraZivanjima utvrdena i veéa povezanost s
anksioznoscu (Lay, 1986). Moguée j da muSkarci u prosjeku viSe ulaze u kategoriju
«klasi¢nog lijen&ine» odnosno odgadaca, d@y}ée pripasti pod tipove zabrinutih
odgadaca. Naialos_t ne znamo za istraZivanje koje je sistemati¢no promatralo razlike medu
w;polovn‘nau odgadanju i njihovih povezanosti s razliditim kognitivnim varijablama. Na temu
dobi nisu objavljena nikakva istrazivanja, pa se ne zna kakve su relacije dobi i odlaganja
(Haycock, 1998).
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1.1.3 Mjerenje odgadanja

Moguce je da razlozi nekonzistentnim rezultatima s razfiditim mjerama potitu iz same
problematike istraZivanja. Odlaganje se moZe mjeriti direktno i indirektno. Direktna mjerenja
ukljufuju izravna opaZanja ponaSanja, pri Semu se najée¥fe mjeri vrijeme u kojem je
pojedinac obavio neki posao. Iako je promatranje objektivno, ono je &esto teiko izvedivo,
upravo radi velike. koli¢ine ponasanja koja bi se mogla promatrati. Ovo posebno dolazi do
izraZaja -"kod _istraiivanja odlaganja s'\}eikodnevﬁih zadataka, &ije bi promatranje zahtjevalo
ogromnu kohclnu vremena i truda. Stoga se veéinom u istraZivanju odlaganja koriste razliditi

upitnici i skglﬂ odlaganja, preko kojih ispitanici izvj estava_]u o vlast:ltom ponasanju.

Kod deﬁniranj'a odlaganja glav_no pitanje koje se postavlja jest "kada" &ovjek obavlja
odredeni posao. "Kad" je definirano osobnim vremenskim okvirom. Ovo moze predstavljati
odredeni problem jer se razliditi zadaci razlikuju po duZini vremena koje je potrebno da se
obave. Neki zadaci mogu se obaviti u kratkom vremenskom periodu, a kod nekih je potrebno
duZe vrijeme za njihovo obavljanje - primjerice dizanje iz kreveta varira od nekoliko minuta
do sati, dok pranje automobila traje duZe. Takoder se ljudi, ovisno o svojim osobnim
sklonostima i objektivnim Qkolnostinia, razlikuju po vremenskom okviru kojeg pridaju
pojedinom zadatku. Na primjer za nekoga tko je ranoranioc manja je vjerojatnost da ée kasniti
na posao, te stoga tvrdnja poput «&esto kasnim na posao» neée biti jako diskriminativna.
Uzimajuéi u obzir da duZina vremenskog okvira varira i za samo jednu osobu, i da se ljudi
raziikuju po duZini tog okvira na istom zadatku postavlja se pitanje da li je moguée napraviti
valjanu i pouzdanu skalu. Cinjenica koja opravdava koriStenje upitnika jest da se ljudi
* razlikuju i po procjenjivanju vremena i kad je ono (vrijeme) objektivno konstantno. Drugim

rijefima zadatku koji je izvren u isto Vrijemelljudi ¢e dati razli¢itu ocjenu "ka¥njenja”.

Pri konstruiranju upitnika autori smatraju da treba takoder ukljuditi i pitanja koja se
odnose na to «kako» se odredeni posao obavlja. Ukoliko neki ovijek ¥ivi tako da po svojoj
volji zapo€inje $to kasnije sa svojim obavezama, ali zapo&inje svoje poslove uvijek kada ih je
planirao zapogeti i dovrSava ih u skladu s postavljenim planom, tada bismo ga, ako bismo

promatrali samo kada on zapo€inje poslove, proglasili odgadadem. Medutim po Layevoj
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definiciji odgadanja bitno je zapitati se i o namjerama da se neki posao zapoéne, da se u

njemu ustraje i da ga se dovrsi. Tada bi onog istog Sovjeka, koji nije imao namjera ranije
zapodeti zadaﬁk I nije imao poteSkoca kada ga je jednom podeo obavljati, svrstali u sasvim
drugu kategoriju. Stoga se u upitnicima postavljaju i pitanja koja se odnose na naéin kojim
ljudi obavlju odredene poslove, odnosno da li imaju poteskoéa s odredivanjem i

pridrZavanjem planova.

Do danas je razvijeno mnogo upitnika odlaganja. Upitnici se razlikuju s obzirom na vrste
odlaganj; ko_je ispituju, specifiénosti ponasanja (odgadam posjete zubarw/obavljam poslove na
vrijeme), bgg?iéstica i mjerne karakteristike. Iako su se upitnici pokazali kao valjani, odnosno
koreliraju sa stvarnim mjerama odlaganja, moguée je da pojedinci preko upitnika odgadanja
izvjeStavaju samo o procjeni odlaganja koja je, iako pod utjecajem ponasanja, kontaminirana i
nekim drugim konceptima o sebi.

Na podruéju odlaganja odluka konstruirane su Mannova skala odlaganja odiuka (1982)( o.
= 0.72), Tenneova skala donoSenja bitnih odluka i skala donoSenja svakodnevnih odluka koje
su se pokazale valjanima i pouzdanima ( vrijednosti o koeficijenata se kreéu izmedu 0.60-
0.84 za parametre odludivanja, odnosno izmedu 0.78-0.88 za afektivne parametre u ovim
skalama). U podrutju bihevioralnog odlaganja razvijeno je daleko vise skala: Aitken je 1982
konstruirao svoju Aitken skalu odlaganja &ija je pouzdanost 0.82. Zatim su jo§ razvijene i:
Skala odgadanja za studente (Solomon i Rothblum, 1984; sadr#i 6 destica); Tel Aviv skala
odgadanja (Sroloff, 1983; o = 0.83; 54 &estice); Skala akademskog odgadanja (Milgram,
1998; 21 &estica); Tuckmanova skala odlaganja; Skala odlaganja za odrasle (McCown,
Johnson o = 0.70; 15 Eestica); Skala bihevioralnog odgadanja (Lay, 1986; o = 0.82; 20
&estica); Skala odgadanja svakodnevnih rutinskih zadataka (Milgram, 21 &estica).
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1.2 Petfaktorski model li¢nosti

U suvremenim istraZivanjima u podrudju li¢nosti veliku popularnost ima petfaktorski
model linosti. Ovaj model pripada pod grupu osobinskih pristupa li¢nosti, koji
prelpostavljaju da svaka osoba ima stabilne karakteristike liénosti (osobine), te da se ljudi -
medusobno razlikuju po svojim osobinama li¢nosti. Odredivanje osobina li¥nosti omoguéuje
Objaénjegj e i predvidanje ljudskog ponasanja. Razvoj petfaktorskog modela usks je povezan s
istraZivanjém leksitke hipoteze, koja pretpostavlja da ée one individualne razlike u osobinama
li¢nosti kOj%.lﬁ]dl smatraju vaznima biti kodirane u jeziku (prema Goldberg, 1992). Dakle,
istraZivanja unutar leksitke hipoteze kre¢u se od analize svih postojeéih pojmova koji se
nalaze u rjetniku, a koji su relevantni za li¢nost,

Prve takve analize rjeénika radili su Klages 1926 i B:aumgarten 1933 (prema Digman
1990). Njihov rad nije ostavio traga u njematkoj psihologiji toga vremena, ali je utjecao na
rad Allporta i Odberta, ¢ija se analiza Websterova rjednika engleskog jezika smatra
osnovicom iz koje &e se razviti petfaktorski model li¢nosti. Allport i Odbert su izdvojili 1
Klasificirali termine za koje su smatrali da su povezani s liéno$éu u 4 kategorije: termini koji
¢ odnose na potencijalne osobine li€nosti, termini koji oznaSavaju privremena stanja,
aktivnosti ili raspoloZenja; termini koji opisuju socijalne impresije i karakterne sudove;
metaforicki i dvojbeni termini koji uklju(':ujﬁ tielesne osobine, moguénosti i talente.
Razdvajanje pravih osobina lidnosti od ostalih termina bilo je znadajno za daljnja istraZivanja
u leksi¢kom pristupu. Catteilov pokusaj sistematizacije individualnih razlika u ponaSanju i
doZivljavanju rezultirao je redukcijom liste na 35 varijaBIi iz kojih je ekstrahirao 12 osobina
li€nosti. Drugi istragivag (naprimjer Fiske, Tupes i Christal 1961) su na osnovi iste liste od 35
varijabli dobili medutim pet velikih faktora. Provedena nezavisno od Cattellove liste,
Normanova analiza (1967) je potvrdila petfaktorski model, dav$i identiéne rezultate (prema
Digman 1990). Nakon razdoblja mirovanja u sedamdestim godinama ovog stoljeca, leksitke

analize naglo se'Sire osamdesetih godina po cijelom svijetu.

Medu veéinom autora unutar leksickog pristupa postoji visok stupanj slaganja oko broja

faktora, no slaganje oko interpretacije faktora nesto je manje. Zbog razlika u nacionalnom

It
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‘ prekiapanju faktora postalo je uvrijeZeno da se dimenzije oznagavaju rimskim slovima (prema

Mlagi¢, 1997). Postoji opée slaganje oko naziva I i IV faktora kao faktora
Ekstraverzije/Introverzije i Emocionalne stabilnosti/Neuroticizma, a koje opisuju pridjevi
poput pri€ljivost naspram Sutljivosti (faktor I) odnosno napetost naspram opustenosti za faktor
IV. Faktor II se obiéno interpretira kao Ugodnost, ili Prijateljstvo, Konformizam socijalnim
normama (prema Digman, 1990) te sadrZi osobine poput ljubaznost - neljubaznost, povjerenje -

- nepovierenje. Faktor IIl kojeg veéina autora naziva Saviesnost, iako se ponegdie moZe naéi i

nazw Snaga Volje, s jedne strane opisuju pridjevi poput organiziranost, odgovornost, a s

druge neodgovomost povrinost. Najvece neslaganje postoji oko prirode petog faktora. Dva
najcesce kqmjena naziva su Otvorenost prema iskustvu, kako ga nazivaju Costa i McCrae te
Intelekt, prema Goldbergovoj operacionalizaciji (prema John, 1990). Povremeno se javljaju
nazivi poput Autonomija, Inteligentnost, Kultura, Faktor sadrZi crte poput kreativnosti i
Sirokih interesa na jednoj strani odnosno nekreativnosti, ogranitenosti na drugoj strani.

Postojanje taksonomskog sustava kakav je petfaktorski model lidnosti ima velike
implikacije na daljnji razvoj znanosti, jer izmedu ostalog omoguéava prouCavanje skupina
primjera koji su klasificirani po odredenoj taksonomiji &ime se i olak¥ava prikupljanje
empirijskih nalaza. Najde3¢e kritike upucene ovom modelu odnose se na pitanje kojih pet
velikih faktora su odgovorni za opisivanje lignosti. Naime kroz povijest su razli&iti autori
dobivali pet velikih faktora, ali su ih i razligito nazivali. Jedan dio prigovora petfaktorskom
modelu odnosi se na opéenite prigovore upudene faktorskoj analizi, poput broja varijabli koje
se promatraju. Rezultat broja faktora i razlika medu njima ovisiti ée o podetnom unosu
varijabli. Ovaj prigovor donekle se uklonio jer sadagnja istraZivanja vi§e nisu okrenuta
pocetnom Cattelovom izboru varijabli, nego se varijable, koje se promatraju, sistemati¢nije
biraju i takoder su obuhvatnije. Jedno od pitanja koje bi se takoder trebalo provjeriti jest i
pitanje uzimanja sudaca pri klasifikaciji rijedi karakteﬁstiérﬁh za li¢nost. U veéini istraZivanja
osobe koje su procijenjivale da Ii su pojedine rijedi karakteristiéne za osobine, stanja itd. bile
su iz nepsihologijskog okruZenja odnosno laici, Block se pita da li bi se primjenom struénijih
izraza dobila i drugadija struktura li¢nosti (prema Block, 1995).
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Eysenck 1992 (prema Digman, 1997) misli da pet velikih faktora nisu bazi¢ni, nego da
postoji viSa razina od ove i da je ona povezana s njegovim P-E-N faktorima. Digman je
proveo niz faktorskih analiza na faktorskim korelacijama dobivenih u 14 studija koje su

potvrdile postojanje petfaktorske strukture li¥nosti. Faktori savjesnosti i ugodnosti nisu se

potvrdili kao niZe facete Eysenckovog psthoticizma. Analize su takoder pokazale da, postoje

dva vrlo Siroka faktora vise razine apstrakeije od razine osobina li¢nosti. Faktor alpha
obuhvada dimenzije savjesnosti, ugodnosti i emocionalne stabilnosti te bi se mogao
predstavljau kao faktor socijalne poZeljnosti ili kao faktor samog procesa socijalizacije.
Faktor beta Je prlmamo povezan s ekstraverzijom i intelektom te autor smatra da se moZe

mterpretlra;ghao faktor rasta li¢nosti (prema Digman, 1997).

Smatra se da je svaki faktor petfaktorskog modela multifacetni konstrukt, odnosno da
obuhvada dva ili vide subordiniranih koncepta takozvanih faceta. Svaka faceta moze se
konceptualno razlikovati od drugih faceta i samostalno mjeriti, bez obzira §to su logigki i
empirijske povezane. U strukturi lid¢nosti postoje Cetiri razine apstrakcije, od najviSe razine
osobina li¢nosti (ugodnost, saviesnost) do najniZe razine specifi¢nih reakcija (prema Digman,
1996). Problem upotrebe visih razina proizlazi iz Cinjenice gubitka specifi¢nih informacija
koje pruZaju mjere niZih razina. Dok su vi¥i faktori pogodni za po€etna gruba razlikovanja, od
manje su vrijednosti za predvidanje specifiénog ponasanja pojedinog objekta ili osobe. Stoga
se preporucuje da se pri predvidanju nekog ponaanja promatraju i faktori i facete pojedinog
faktora.

Mnogi mjerni instrumenti konstruirani su za mjerenje pet velikih faktora lidnosti.
Najpoznatiji su NEO-PI-R autora Coste i McCrae (Costa, McCrae, 1990), koji se bazira na
klaster analizama Cattellovog upitnika 16 faktora li¢nosti, zatim FFPI (prema HofStee,
Hendriks, De Raad, 1992) koji je nastao na osnovi ABSC modela te Goldbergovi pridjevski
markeri faktora, koji su nastali na bazi leksicke hipoteze. Usprkos teoretskim razlikama medu
njihovim modelima postoji veliki stupanj podudaranja medu rezultatima dobivenim na tim

instrumentima. Goldberg je pokazao (prema Digman 1990) postojanje visoke korelacije
njegovih markera s rezultatima dobivenih na NEO-PI-R -u.
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1.2.1 Petfaktorski model li¢nosti i odgadanje

Posljednjih godina u mnogim se istraZivanjima pokazalo da petfaktorski model moze

posluZiti kao obuhvatan, opseZan i razumljiv okvir za istraZivanje razli¢itih korelata lidnosti.

. Ve¢ smo prije spomenuli da se struktura li€nosti promatra kao hijerarhijski organizirana pri

¢emu su na najvi§oj razini faktori. Slijedecu razinu predstavijaju razlidite crte li¢nosti, zatim -
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smjestm unutar okvira petfaktorskog modela, pri &emu bi ono bilo na razini crta lignosti, a

pOJedma ponasanja odgadackog tipa na razini specifi¢nih ponasanja. Najveéa povezanost

\ oceklvala se@‘sa\gesnoku i neuroticizmom.

Odredena ponaSanja koja opisuju faktor savjesnosti (naprimjer «placam radune na vrijeme,
odmah radim poslove, ¢inim planove u zadnju minutu») izgledaju povezana sa samim
izbjegavalkim ponaSanjem, odnosno s odlaganjem. Prva istraZivanja odlaganja povezivala su
odgadanje s razlifitim varijablama poput straha od neuspjeha, anksioznosti kao crte i kao
stanja, perfekcionizma. Povezanost s ovim varijablama upudivala bi i na povezanost s
faktorom neuroticizma. U posljednjim istra¥ivanjima rezultati koji se ti¢u spomenutih

varijabli su kontradiktorni, pa moZda i ta veza neée biti toliko jaka.

Povezanost odgadanja s drugim faktorima petfaktorskog modela, s obzirom na varijable
koje su se prije ispitivale i rezultate koji su dobiveni, neée biti jako izraZena, IstraZivanja
odlaganja tako su uklju€ivala i varijable dosade, Sirine interesa i u tom kontekstu moguéa je
odredena povezanost s intelektom, odnosno s nekim od njegovih faceta. U akademskom
okruzenju jedan veéi dio zadataka koji studenti ili ugenici moraju raditi nije kreativan te je
moguce pretpostaviti da one osobe koje postizu visoke rezultate na tom faktoru teZe
izvrSavaju zadatke koji nisu zanimljivi te imaju veliki otpor prema njima. Sto se tide faktora
ekstraverzije postavlja se pitanje o smjern njihove povezanosti. Ekstraverti imaju vece
samopostovanje, §to je u suprotnosti s odlagalima, medutim introverti se pokazuju

savjesnijima, radinijima pa bi ta korelacija mogla biti i obrnuta.
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Dosadasnja istraZivanja dala su slijedece rezultate. Nadena je visoka povezanost
odlaganja sa savjesno$¢u (Johnson i Bloom, 1993; prema Schouwenberg 1995, Lay 1997),
kako s cijelim faktororp tako i na nivou faceta (-0.40 do -0.55). Povezanost odgadanja i
savjesnosti je nadena i ﬁa niZoj razvojnoj dobi kod djece od treéeg do petog razreda (prema
Lay, i(ovacs, Danto, 1998). Rezultati povezanosti neuroticizma i odlaganja su mijesani. U
studiji. McCowna nadena je nelinearna povezanost odgadanja i neuroticizma. Kod
Schouwenburga je takoder nadena povezanost odgadanja i neuroticizma, ali u linearnom
obliku i innogo ménja (0.34) od povezanosti sa savjesno$éu (-0.67) i od one u McCowna
(prema Schouwenberg 1995). Kod neuroticizma lmpulzwnost ima najveéu korelaciju s
odgadan_;emg‘}w— 0.40), zatim slijedi faceta ranjivost (r = 0.28), depresija (r = 0.26). Manja
povezanost s neuroticizmom konzistentna je s rezultatima dobivenim kod Lay 1995, odnosno
s rezultatima dobivenim s anksiozno¥¢u (prema Schouwenberg, Lay, Silver 1995).
Regresijska analiza pokazala je da savjesnost objadnjava 33% varijance odgadanja, a
neuroticizam 1%. Stoga se moZe postaviti pitanje o prirodi povezanosti neuroticizma i
odlaganja. Naime mogude je da su korelacije odgadanja s neuroticizmom dobivene radi
povezanosti neuroticizma sa savjesnoiéu te kada bi se ta veza drZala pod kontrolom mozda
povezanost odgadanja i neuroticizma ne bi bila znagajnija od nule. Neuroticizam se pokazao
kao znadajan prediktor u predvidanju ponaSanja odgadanja odluka i podjednako je snaZan i za

donoSenja malih i za odlugivanja o velikim pitanjima (prema Milgram, 2000).

Takoder, kako se predvidalo, postoje male korelacije i s ostalim faktorima liénosti. Tako
je pokazana povezanost ekstraverzije s odgadanjem zadatka, odluka u studiji Schouweburga i
McCowna (prema Schouwenberg, 1995, Milgram, 2000), pri &emu se pokazalo da ekstraverti
manje odgadaju. Ekstraverzija je znalajan predikior za objasanjavanje varijance odgadanja
malih stvari. S odgadanjem je od faceta ektraverzije najvise i)ove;zana faceta aktivnosti (-
0.22). Od svih faceta otvorenosti k iskustvu jedino je faceta fantazij.e imala veéu povezanost

(0.29) s odgadanjem. Nadena je mala povezanost i s ugodnosti, i to prvenstveno radi

povezanosti facete izravnosti.
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‘1.3 Samoefikasnost

Prema Banduri ljudi procesiraju, prosuduju-i integriraju razligite informacije koje se tidu
njihovih moguénosti, te u skladu s tim reguliraju svoje ponasanje i koli¢inu uloZene energije.
Postoje dva osnovna tipa ofekivanja: oZekivanje ishoda odnosno uvjerenje da ¢e nas neko
Zeljeno ponaSanje dovesti do Zeljenog ishoda i odekivanje osobne efikasnosti odnosno

adia T i T MNX
uvjerenje pojedinca da je sposcban ostvariti potrchuo pona3anjc. O&ckivanje osobne

efikasnosti temelji se na &etiri osnovna izvora informacija:

a) pr%odmm iskustvima pojedinca u sli¢nim situacijama,

b) wkanj skim iskustvima - nastalim promatranjem ponaSanja drugih osoba,
c) poticanjem ili verbalnim uvjeravanjima od strane drugih te

d) fizioloskim stanjima.

Izvori informacija medusobno se razlikuju po snazi utjecaja na odekivanje. Vlastita
iskustva pojedinca imaju najveéi utjecaj, pri &emu prethodni uspjesi podizu, a neuspjesi
spustaju situacijska olekivanja efikasnosti. Pri vikarijskim procjenama opaZa€u su bitni i
slijedei faktori: percepcija sli¢nosti opaZa&a i modela, broj i varijabilitet modela, percipirana
snaga modela: Verbalna uvjeravanja imat ée veéi utjecaj ¥to je percipirana veéa
kompetentnost izvora, §to je veéa njegova atraktivnosti, odnosno $to je veée povjerenje koje
pojedinac ima u njega. Pretjerana emocionalna uzbudenost moZe predstavljati smetnju
efikasnom ponafanju te ljudi u takvom stanju imaju ni%u razinu odekivanja osobne

efikasnosti.

Samocfikasnost je percipirana sposobnost Govjeka da se nosi sa zahtjevima specifi¢ne
situacije. U skladu s teorijom i istraZivanjima samoefikasnost utjete na misli, osjeéaje i
ponasanja ljudi. Odnosno, konkretnije, utjede na izbor aktivnosti, stupanj ulaganja napora,
ustrajnost pri su¢eljavanju s poteskoéama $to utjede na konatan ishod ponaganja. Pojedinci
koji posjeduju vii stupanj osobne efikasnosti lak3e &e se odludivati na poduzimal}je potrebnih
akcija, ulagat ¢e viSe napora da bi ostvarili ciljeve, tee éc odustajati ako se pojave

neolekivani problemi, manje ¢e doZivljavati anksiozna i stresna stanja. SnaZan osjecaj
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samoefikasnosti je povezan s boljim zdravljem, veéim postignuéem i boljom socijalnom

integracijom (prema Bandura, 1997).

Kako ogekivanje osobne efikasnosti ima navedene efekte, moZe se s velikom
vjerojatnoscu pretpostaviti da mjera oéekivanja osobne efikasnosti moze posluziti kao dobar
prediktor ponaSanja koje slijedi. Za predikciju ponasanja Bandura misli da je najbolje koristiti
mikroanaliti€ku strategiju istraZivanja koja se sastoji u tome da se ispitaniku nudi niz. skala 7a
procjenu bsobne éfikasnosti, Ispitanici oznalavaju zadatke za koje smatraju da ih mogu
real1z1rat1 te oznacavagu i svoj stupanj sigurnosti u realizaciju tih zadataka. Ot¢ekivanja
variraju duz~§d1menzge “generalnost”, koja govori koliko se iskustvo osobnog uspjeha koji
utjeCe na efikasnost u ogranifenim situacijama generalizira na sli¢na ponaSanja. “Snaga”
odnosno sigurnost osobe da moZe uspjedno rijesiti neka ponaSanja (stupanj uvjerenja) i

“veli€ina” koja se odnosi na broj koraka za koje osoba misli da ih moZe uspjegno realizirati.

Bandura smatra da se kod globalnih mjera uopée ne moze govoriti o znacajnijem stupnju
preciznosti predvidanja ponafanja, iako one mogu imati izvjesne ograniene korelacije s
ponasanjem u konkretnim situacijama. Zbog toga neka globalna mjera samoefikasnosti ne
moZe biti pokazatelj situacijskih o&ekivanja osobne efikasnosti. Kod globalnih skala, naime,
nema informacija o specifiénim situacijama veé postoji unaprijed odreden skup destica u
opéoj formi koji je raziidito povezan s pojedinim sferama funkcioniranja. Nedefiniranost
svakog dijela destice proizvodi znafajan ambigvitet i varijacije kod ispitanika u
podrazumijevanju $to se time mjeri. Prediktivnost ovakvih nedefiniranih mjera ovisiti ée o
stupnju u kojem se zamisljene aktivnosti preklapaju s domenom koju proudavamo. Globalne
mjere, odnosno teorije iz kojih potjetu, imaju ozbiljne poteskoée u objaSnjavaju kako isti

koncept o sebi vodi razlicitim akcijama ili oblicima ponaanja u razli¢itim situacijama.

Medutim, neki istraZivadi misle da se ipak moZe govoriti o generaliziranoj
samoefikasnosti odnosno globalnoj uvjerenosti u sposobnosti suoavanja kroz §irok raspon
zahtjevnih i novih situacija. Oni pretpostavljaju da je percepcija samoefikasnosti u razliitim
situacijama djelomi¢no temeljenar na globalnoj percepciji samoefikasnosti. Globalna i

situacijska mjera samoefikasnosti trebale bi biti vise ili manje uskladene 3to bi znaéilo da ée
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se pojedinac, koji sebe smatra generalno samoefikasnim, najvjerojatnije takoder smatrati

samoefikasnim u velikom broju razligitih situacija.

1.3.1 Samoefikasnost i odgadanje

Odlaganje uklju¢uje viSe od problema s udenjem; ono je kompleksna ‘interakcija-
ponasanja, misli i osjecaja. Samoefikasnost utjeCe na zapodinjanje nedijeg ponasanja,
ustrajanjé u tom ponaSanju i na emocionalne reakcije pojedinca prije i u toku realizacije
ponasanja. Dakle .slaba bi uvjerenja o samoefikasnosti mogla pridonijeti izbjegavanju

ponasanja, ‘G

jaki osjecaj samoefikasnosti promovira zapofinjanje nekog ponalanja i
ustrajanje u njemu. Stupanj uvjerenja u vlastitu samoefikasnost je i pod utjecajem
anksioznosti. Sto je anksioznost veéa, osabe &e manje vjerovati da su sposobne suodiii se s
ugroZavajuéim situacijama. Odgadanje nckog pona¥anja stoga moZe biti reakcija na slabi

osjecaj samoefikasnosti, na anksioznost ili na obje varijable.

IstraZivanja koja su provjeravala vezu odlaganje - samoefikasnost su ukljudivala i
globalne i situacijski specifitne mjere samoefikasnosti. Utvrdeno je da pojedinci s jakim
osjecajem globalne samoefikasnosti izvjeitavaju o manjem odlaganju akademskih zadataka
(prema Tuckman, 1991; Ferrari, Parker, Ware, 1992). Veza odlaganja i specifinih mjera
samoefikasnosti takoder je potvrdena u istraZivanjima (prema Haycock, 1998), pri demu se
kao snazan prediktor odlagatkog ponafanja uglavnom javlja kumulativna snaga
samoefikasnosti. Povezanost odlaganja i samoefikasnosti u svakome bi sludaju otvorila veliku
mogucnost terapije tog ponafanja, u kojoj je primjena teorije samoefikasnosti imala veliku

uspjesnost.

1.4 SamopoStovanje

Jedan od konstrukta keji se koristi u klini¢koj, socijalnoj, razvojnoj psihologiji,
psihologiji li¢nosti i savjetovanju je samopostovanje pod kojim se podrazumijeva globalno

vrednovanje sebe. [ u podruéju samopo3tovanja postoje razliditi pogledi na nj. Najveée razlike
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'su da li se autori usmjeravaju na afektivni ili kognitivni aspekt samopostovanja, da li je
samopoStovanje globalno ili specifi¢no (§to se rijesava hijerarhijskim modelom), te da ki se
promatra kao crta ili stanje (Gilbert i sur., 1995).

Rosenberg definira samopostovanje kao pozitivan ili negativan stav prema sebi. Njega ne
zanimaju pojedine procjene koje se nalaze u pozadini formiranja opéeg stava prema sebi jer
pretpostavlja da je pojedinac najvjerojatnije nesvjestan procesa kroz koje se razliditi elementi
vrednuju i kombiniraju.

IstraZivanja su pokazala da najvaZniji izvori samopostovanja leZze u kognitivnoj procjeni
uspje§no§ti pojedinca i u njegovim odnosima s okolinom. Pri odnosu s drugima nije bitno
kako znaé‘aji%iiy (irﬁgi stvarno procjenjuju osobu, veé 3to ona misli kako je drugi vide.
Pojedinac Ge najvjerojatnije razviti vééi osje¢aj samopostovanja ako se osjeéa prihvacden i
voljen od znalajnih drugih. Po Jamesu, po kojemu Jje samopostovanje omjer postignuéa i
ofekivanja, pojedinac moZe poveéati svoje samopoStovanje povecavajuéi postignuée ili
smanjujuéi oekivanja. )

Osobe s visokim samopostovanjem sebe ée uvazavati i cijeniti, imat e opcenito
pozitivno misljenje o sebi. Osobe s niskim samopostovanjem podcjenjivati ée se, imati
negativno miSljenje o sebi. Coopersmith je utvrdio da su djeca koja posjeduju visoko
samopostovanje asei'tivnija, nezavisnija i kreativnija od djece s niskim samopoStovanjem.
Subjektivna procjena samopostovanja je povezana s razliditim manifes‘tacijama ponasanja
pojedinca. Brojna istraZivanja su potvrdiia da su ljudi motivirani obavljati one aktivnosti koje
im omoguéuju zadtitu njihovog samopoitovanja, a izbjegavati one koje ugroZavaju njihovo

samopostovanje.

1.4.1 SamopoStovanje i odgadénje

Prva istrazivanja odlaganja potekla su iz savjetovateljske prakse te se na pocetku smatralo

da je jedan od glavnih uzroka odlaganja nisko samopoStovanje. Burka i Yuen (prema Ferrari,

-1992) smatraju da odgadadi promatraju svoju vrijednost samo na osnovi sposobnosti da rijeSe

odredeni zadatak. Odgadajuéi zadatak odnosno odugovladedi njegovo dovrSenje, pojedinei
kote prosudbe . njihove izvedbe zadatka, cdinosno po njima evaluaciju njihovih pravih

sposobnosti.
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Rezultati istraZivanja su pokazali da kada je povezanost odgadanja i samopostovanja bila
utvrdena, ona je uglavnom bila umjerena. Neki autori nisu dobili znatajnu povezanost
samopostovanja i odlaganja. Tako primjerice Lay (1986) izvjeStava o neovisnosti odlaganja
od samopoStovanja, a Beswick je 1988 kod Australaca nasao da je samopostovanje odgovorno
za samo 5% varijance odlaganja (prema Haycock, 1998). Ferrari (1991) je medutim dobio da
u odnosu na neodlagade, odlagati postiZu niZe rezultate na skali samopostovanja. Ovi rezultati
su potvrdem 1 kod odgadanja donoSenja odluka (prema Ferran 1997). Takoder se primijetilo
da se odlagaél sa smzemm samopostovanjem upustaju vie u druge autodestruktivne strategije
(na primjer %aajerno izabiru mjesta gdje ¢e im biti oteZano udenje), te izbjegavaju zadatke

koji pruZaju relevantne informacije o njima.

Ove karakteristike navele su neke autore da istrazuju sliénosti i razlike izmedu odlagada i
skupine pojedinca koji se upusiaju u razligite autodestruktivne strategije kako bi zaétitili svoje
samopoétbvanje. Da ove dvije skupine nisu iste ukazali su i slijedeéi rezultati: zagtita
samopostovanja nije jedini motiv odgadada za upustauje u odgadatko ponaSanje. Odlagadi su
takoder vise osjetljivi na karakteristike zadatka. Pri veéoj moguénosti izbora autodestruktivnih
strategija, koje im se pruZaju, odgadagi neée prihvatitis bilo koju strategiju i pod-bilo kojim

uvjetima, ve¢ ¢e preferirati odgadatko ponasanje.

-
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2 CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Odgadanje se manifestira u razligitim segmentima ljudske aktivnosti, od odgadanja
svakodnevnih zadataka do odgadanja velikih i bitnih odluka za nag Zivot, i ostavija posljedice
na financijskom, emocionalnom i zdravstvenom planu pojedinca. Jedno od pedrugja u kojima

se odgadanje takoder odituje jest i Skolsko odnosno akademsko podrudje. Studenti, osim ito

su dostupni za ispitivanja raznih vrsta, i najvise pokazuju odgadadike namjere i ponaSanja.

Studenti u velikom broju odgadaju ispite, a takoder su esta produZavanja godina studiranja.
Dosada, kolilio je nama poznato, u na3oj zemlji nije ispitivan ovaj konstrukt. Pri uvodenju
novog koﬂé}:ﬁcfa, odnosno instrumenta koji ga mjeri, treba prije svega ispitati njegovu
pouzdanost i valjanost. Valjanost nekog instrumenta nije njegovo jednoznaéno svojstvo
instrumenta vec je definirana odredenim kontekstom. Teorijska (konstruktna) valjanost nekog
instrumenta govori da li i u kojem stupnju neki instrument myjeri odredeni konstrukt. Jedan od
nalina provjeravanja konstruktne valianosti instrumenta jest putem utvrdivanja povezanosti
izmedu varijabli za koje ofekujemo da bi, u skladu s nekom teorijom, mogla postojati.
Otekujemo da ée instrument, koji je konstruktno valjan, visoko korelirati s onim mjerama za
koje neka teorija predvida da bi mogla postojati povezanost, odnosno da neée biti povezan s
mjerama za koje teorija predvida nepostojanje povezanosti. Upravo je i cilj ovog istraZivanja
ispitivanje povezanosti odgadanja sa drugim sliénim mjerama odnosno mjerama koje leZe u

njegovoj pozadini.
U skladu s ciljem ovog istraZivanja formirani su problemi:

1) Ispitati povezanost samopoStovanja, samoefikasnosti, neuroﬁcizma 1 savjesnosti s
mjerama odgadanja | '

2) Ispitai moguénost p;'edikcije odgadanja na temelju samopoStovanja, samoefikasnosti,
neuroticizma i savjesnosti

3) a) Ispitati povezanost pojedinih faceta neuroticizma s mjerama odgadanja
b) Ispitati moguénost predvidanja odgadanja na temelju faceta neuroticizma

4) a) Ispitati povezanost pojedinih facet saviesnosti s mjerama odgadanja

b) Ispitati mogucnost predvidanja odgadanja na temelju faceta savjesnosti
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3 METODOLOGIJA

3.1 Ispitanici

Ispitanici ovog istraZivanja bile su studentice Vi$e Medicinske kole u Zagrebu. Ukupno
Je bilo 161 studentica. Sve ispitanice bile su studentice prve godine fakulteta dobi izmedu 18 i
47 godina. Prosjcéna dob ispitanica je 20.54.

LR
N

3.2 Mjerni instrumenti

Upitnik odlaganja, koji je 1991 razvio Tuckman, sastoji se od 35 &estica koje mjere
tendenciju da se aktivnosti odgode ili potpuno izbjegnu. Upitnik je razvijen na siijedeéi niacin:
pocetne 72 Eestice, koje su se odnosile ili na opéi opis sebe kao odgadada, ili na opis
poteSkoca pri obavljanju neugodnih zadataka i pokuSaje njihovog izbjegavanja, ili na
eksternalizac¥u krivnje, podvgnuto je faktorskoj analizi * glavnih "komponenata. Nakon
ortogonalne rotacije rezultati su pokazali postojanje dva faktora s karakteristi¢nim korijenima
veéim od 1. Prvi faktor, koji je objaSnjavao 25% varijance upitnika, ukljudivao je Cestice
opéeg opisa sebe kao odgadala i &estice izbjegavanja neugodnih zadataka. Drugi. faktor
ukljucivao je estice eksternalizacije krivnje i-‘i;Bja§njavéo 11% varijance: U kona¢nu verziju
upitnika izabrane su one &estice koje su imale faktorska zasiéenja veca od 0.45 i od tih 35°
Cestica % njih éiniiej su prvi faktor, a-% drugi faktor. Upitnik od 35 Cestica je primjenjen na
novom uzorku i provedena je ista faktorska analiza. Rezultati nove faktorske analize pokazali
su postojanje samo jednog faktora s kafakteristic“:nim korijenom veéim od 1, koji je
objasnjavao 30% vari:iance upitnika odgaﬁanjg, Upitnik se koristi i u kraéoj verziji od 16
destica, koje su izabrane na temelju njihovog faktorskog zasiéenja (>0.4). Pouzdanosti za
duZu i kracu verziju iznose 0.90 i 0.86. Upitnik korelira s mjerom generalne samoefikasnosti
(General Self Efficacy Scale) - 0.47, a s bihevioralnom mjerom odgode 0.54. Pojedinoj tvrdnji
pridruZena je Likertova skala od 5 stupnja, gdje 1 znagi potpuno neslaganje s tvrdnjom dok 5
potpuno slaganje s tvrdnjom. Tvrdnje koje su suprotnog smjera (njih deset), moraju se prije

zbrajanja rekodirati. Rezultati za svakog ispitanika dobivaju se zbrajanjem rezultata na svim
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tvrdnjama. Minimalni broj bodova iznosi 35, a maksimalni 175. Veéi rezultat znadi i veéu

. tendenciju odlaganja. Upitnik je za potrebe ovog istraZivanja preveden s engleskog jezika na

slijede¢i nagin: apsolventlca psihologije prevela je skalu na hrvatski jezik, a zatim je dobar
poznavatelj engleskog jezika preveo taj prijevod natrag na engleski jezik. Time j Je provjereno
da li je prijevod upitnika zadrZao znadenje &estica iz originalnog upitnika. Pouzdanost duZe
verzije Tuckmanovog upitnika u ovom ispitivanju iznosi 0.88. Iako provodenje detaljne
analize faktorske strukture ovog upitnika ne ulazi u probleme ovoga istraZivanja, ipak smo
usporedili faktorsku strukturu dobivenu u ovom istraZivanu i onome koje je proveo Tuckman.
Provedena Je analiza glavnih komponenata i varimax rotacija kako bismo dobili $to
_]ednostavmjuii‘irukturu, pri Cemu su bila ekstrahirana tri faktora. Karakteristi&an korijen prvog
faktora i 1znos1 7.91, i faktor objanjava 22% varijance. Drugi i treéi faktor objasnjavaju oko

6% varijance te drugi ima karakteristi¢an korijen od 2.26, a treéi 2.15.

Mjera odgadackog ponaSanja je bila u formi upitnika i sadrZi 6 estica. Ispitanici moraju
oznaiti frekvenciju kojom stupaju u pojedine aktivnosti, a koje predstavljaju odgadanje pri
uenju. Ova mjera veé se koristila u prija$njim istra¥ivanjima (Lay, Schouwenburg, 1993).
Svakoj od Cestica pridruZena je Likertova skala od 5 stupnjeva gdje jedan zna&i nikada, a pet
stalno. Ukupan rezultat predstavlja mjeru odgadatkog ponaSanja. Izradunat je koeficijent
pouzdanosti u ovom istraZivanju i on iznosi 0.79. U prijasnjim Istrazivanjima ta se skala

pokazala sli¢no pouzdana (0.74 - 0.83).

Upitnik licnosti koji se koristio u ovom istraZivanju je dio Goldbergovog preliminarnog
skupa Cestica koje zahvaéaju 30 preliminarih faceta koje su podudarne sa skalama NEO-Pl-a
(prema Goldberg, 1999). U skladu s problemima izdvojene su Sestice faceta koje saginjavaju
faktor savjesnosti i faktor neuroticizma. Oba faktora sastoje se od 6 faceta, a svaka faceta od
10 Eestica. Facete faktora savjesnosti su: disciplina, urednost, odgovornost, poslusnost, oprez,
efikasnost, Zelja za postignuéem. Faktor neuroticizma sadrii slijedece facete: anksioznosti,
ljutnja, depresija, sputanost, umjerenost, ranjivost. U upitniku koji su ispunjavali ispitanici

destice su bile izmijeSane. Upitnik se sastoji od 120 samoopisnih tvrdnji. Zadatak ispitanika je
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da na skali od 1 do 5 procijeni u kojoj se mjeri ta tvrdnja odnosi na njega, pri ¢emu 1 znadi da
se tvrdija uopce ne odnosi na njega, a 5 da se tvrdnja u potpunosti odnosi na njega. Od 120
Cestica 56 je postavljeno u negativnom smjeru. Rezultat ispitanika se dobiva zbrajanjem
zaokruZenih brojeva i to ukupan rezultat za svaku facetu, i ukupan rezultat za svaki faktor.
Odgovori na negativno usmjerenim &esticama se rekodiraju. Moguéi raspon odgovora za
svaku facetu se kreée izmedu 10 i 50, dok za svaki pojedini faktor ukupan rezultat se krece
izmedu 60 i 350. Pojedine facete postizu zadovoliavajuée pouzdanosti u engleskoj verziji.
Vrijednoét o koeficijenata za ukupne skale faktora dobivene u ovom istraZivanju su
zadovohavajuce 0 81 za Savjesnost i 0.83 za Neuroticizam. U tablici su navedeni

Cronbachovgu koefcg enti pouzdanosti za facete Savjesnosti i Neuroticizma dobiveni u ovom

istraZivanju.

Tablica br 1: Koeficijenti pouzdanosti za facete faktora savjesnosti i neuroticizma

petfakiorskog modela li¢nosti dobiveni u ovom istraZivanju

Facete faktora o
S1 efikasnost 0.71
S2 red 0.83
S3 odgovornost 0.67
54 postignuée 0.68
S5 disciplina 0.79
56 oprez 0.74
Nl anksioznost 0.74
N2 ljutnja 0.88
N3 depresija 0.83
N4 sputanost 0.59
N5 | neumjerenost 0.53
N6 ranjivost 0.71

U okviru prvotnih analiza podataka podvrgnuli smo facete neuroticizma faktorskoj analizi.
Provedena je analiza glavnih komponenata kojom je ekstrahiran jedan faktor. Taj faktor, koji

korespondira faktoru neuroticizma, ima karakteristi¢an korijen 3.3 Takoder su u faktorsku
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analizu uvrStene i facete savjesnosti te se analizom glavnih komponenata utvrdilo da sve
facete potpadaju pod jedan faktor - faktor savjesnosti. Ekstrahirani faktor ima karakteristiCan
korijen 3.24.

Originalnu skalu samoefikasnosti, koja je u podetku sadrZavala 20 &estica, razvili su
Jerusalem i Schwarzer 1981. Skala je 1992 skracena na 10 Cestica (Schwarzer, 1992), te je u
ovom obi‘iku koristena u brojnim istraZivanjima. Skala je prevedena na 26 jezika. Pouzdanosti
tipa unutarnje konzistencije krecu od 0.78 do 0.91 (gr&ka verzija, japanska adaptacija), a u
ovom istra:%‘is anju 0.83. Skala se pokazala valjanom u konvergentnom i diskriminativhom
smislu (u pozitivnoj je korelaciji sa samopoStovanjem i optimizmom, a u negativnoj s
anksiozno$éu, depresijom i fizickim simptomima). Kod originalne skale format odgovora za
gvaku tvrdnju je Likertova skala od 4 stupnja, no u ovom istraZivanju koriStena je Likertova
skala od 5 stupnja. U prija$njim istraZivanjima utvrden je lagani efekt stropa, $to znadi da
skala slabije identificira visoko efikasne pojedince nego one manje efikasne. Skala je
prevedena s njemackog na hrvatski jezik na isti naéin kako je preveden upitnik odgadanja.
Ukupni rezultat za svakoga ispitanika dobiva se zbrajanjem bodova na svakoj estici te se
stoga raspon krece izmedu 10 i 50 bodova. Veéi broj bodova znadi i veée uvijerenje u vlastitu

efikasnost.

Rosenbergova skala samopostovanja (Rosenberg Self Esteem Scale 1965) je globalna
mjera samopo$tovanja koja mjeri opéu vrijednosnu orijentaciju pojedinca prema samome
sebi. Skala se sastoji od 10 tvrdnji, pet v pozitivhom i pet u negativnom smjeru. Odgovori su
na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva, gdje jedan zna¢i potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5
potpuno slaganje. Zbrajanjem odgovora na svim tvrdnjama dobiva se ukupni rezultat za
svakoga ispitanika, uz prethodno okretanje skalnih vrijednosti negativnih tvrdnji. Minimalni
moguéi rezultat iznosi 10 a maksimalni 50, gdje vii rezultat zna¢i i veée samopoStovanje.
Koeficijenti pouzdanosti ove skale su zadovoljavajuéi i kreéu se od 0.81 do 0.88 (Rosenberg,

1979, Bezinovi¢, 1988), a u ovom istraZivanju (.86.
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3.3 Postupak

Ispitivanje je provedeno u tre¢em mjesecu 2001 godine na dvije razlidite lokacije (Visa
Medicinska $kola u Zagrebu, Arhitektonski fakultet). Podaci su prikupljeni tijekom dva tjedna
u Visoj medicinskoj 3koli u pet grupa razli¢itih veli¢ina. U istra¥ivanju je sudjelovalo 182
studenta od kojih je bilo 161 studentica, 20 studenata, a jedan ispitanik se nije izjasnio po
pitanju s;;’fola. Sam postupak ispitivanja trajao je tridesetak minuta. Svi su ispitanici ispunili
identi¢an nig od Cetiri upitnika. Prethodno je ispitanicima redeno da je istraZivanje anonimno
te da e se podaci Kkoristiti samo za potrebe ovog istaZivanja. Ispitanici su zamoljeni da
odgovaraju iskreno. Ispitanicima su podijeljeni upitnici te im je obja3njeno kako trebaju
odgovarati na pitanja. Ispitanicima je takoder bilo redeno da traZe pomo¢ od ispitivata ako im
nesto nije jasno.

Procedura na Arhitektonskom fakultetu je bila drugagija. Ispitanicima su, nakon §to im se
objasnio postupak, podijeljeni upitnici (njima 60) te su zamoljeni da ih odnesu kod kuée,
ispune 1 vrate na slijedece vieZbe. Slijedeéi tjedan njih 23 je vratilo upitnike, §to odgovara
postotku koji se obiéno dobiva pri vraéanj-u upitnika (30 — 40 %). Od 23 ispunjena upitnika
muskarci su ispunili 12 upitnika, Zene 3, a 6 sudionika je zaboravilo zaokruZiti spol.

Ukupan broj Zenskih i ukupan broj muskih ispitanika je u velikom nesrazmjeru, a takoder
su nesrazmjerni brojevi ispitanika sa svakog od dva fakulteta. Odlugila sam uvrstiti u daljnje
obrade rezultata samo Zenske ispitanike kako bi uzorak bio homogen po spolu. Buduéi da je
bilo samo 5 ispitanica s Arhitektonskog fakulteta, na kraju sam napravila obradu rezultata
samo na Zenskim ispitanicima iz ViSe Medicinske Zkole u Zagrebu, kako bi uzorak bio

homogen i po struci.

26



4 REZULTATI

Prije same analize podataka provjerili smo normalitete distribucija svih varijabli mjerenih

u ovom istraZivanju Kolmogorov - Smirnovljevim testom te je ustanovljeno da ne postoje

statisticki znafajna odstupanja distribucija varijabli od normalne distribucije. Utvrdena je

linearna povezanost svih varijabii pregiedom njihovih grafiékih prikaza, ¢ime su zahtjevi za

koriStenjem koeficijenata korelacije i ostalih parametrijskih postupaka opravdani. Takoder je

izratunata i deskriptivna statistika rezultata svih 161 ispitanika na svim primjenjenim

instrumentiﬁihoja se nalazi u tablici 1 u prilogu.

Kako bi se cdgovorilo na pitanje povezanosti odgadanja s mjerama samoefikasnosti,

samopoStovanja te faktorima li€nosti izradunati su koeficijenti korelacije izmedu rezuitata na

mjerama odgadanja i mjerama samoefikasnosti, samopoSstovanja, faktoru savjesnosti i

neuroticizma (tablica 2).

Tablica 2: Vrijednosti koeficijenata korelacije izmedu rezultata na mjerama samopoStovanja,

samoefikasnosti, neuroticizma, savjesnosti, odgadanja

samopostov | samoefikas | savjesnost | neuroticiz | odg.ponas upt.odg
samopo§tov 1 T0.75% 0.48* -0.38%* -0.12 -0.38*
samoefikas 1 0.45* -0.49* -0.08 -0.30*
savjesnost 1 -0.39* -(0.53* - 0.73*
neuroticizam 1 0.12 0.40*
odg.pona$ 1 0.57*
upt.odg 1

legenda: * p<0.01

upt.odg = Tuckmanov upitnik odgadanja; odg.pona¥ = mjera odgadatkog ponasanja
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Rezultati prikazani u tablici 2. pokazuju znadajnu povezanost ukupnog rezultata na
upitniku odgadanja s wkupnim rezultatom na faktoru savjesnosti (t = -0.73, p<0.01) i na
faktoru neuroticizma (r = (.40, p<0.01). Samoefikasnost i samopostovanje su takoder u

negativnoj korelaciji s odgadanjem mjerenim preko upitnika odgadanja (rsefik = -0.30,

p<0.01; rspos = -0.38, p<0.01). Mjera odgadatkog ponaanja je u znadajnoj korelaciji samo s
faktorom savjesnosti (r = -0.53, P<0.01). Upitnik odgadanja je u pozitivnoj korelaciji s
mjerom odgadadkog ponaganja (r = 0.57, p<0.01).

Iz. tablice je takoder vidljiva i znacajna medusobna povezanost samopostovanja i

samoefikasnosti (r = 0.75, p<0.01), te medusobna povezanost faktora lignosti (r = -0.39,

p<0.01).

U nastavku obrade rezultata, a kako bi se odgovorilo na drugi problem naleg istraZivanja,

provedena je multipla regresijska analiza za odgadanje mjereno upitnikom i za mjern

odgadatkog ponaanja. Kao prediktorske varijable uzeli smo mjere samopostovanja,

samoefikasnosti i oba faktora li&nosti. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 3.

Tablica 3: Multipla regresijska analiza ukupnih rezultata faktora neuroticizma, savjesnosti,

upitnika samopostovanja 1 upitnika samoefikasnosti na zavisnoj varijabli upitnika odgadanja

varijabla beta znadéajnost parer
samopo§tov -0.07 0.406 -0.07
samoefikasn 0.15 0.066 0.15
neuroticizam (.16 0.015 0.19

savjesnost -0.70 0.000 -0.67

R =0.75, p =0.000
R%=0.56

Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije
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Tablica 4: Multipla regresijska analiza ukupnih rezultata faktora neuroticizma, savjesnosti,

upitnika samopogtovanja i upitnika samoefikasnosti na zavisnoj varijabli upitnika odgadackog

ponasanja

varijabla beta znacajnost parcr
samopo§tov 0.07 0.533 0.05
samoefikasn 0.15 0152 0.12
neuroticizam 0.02 0.795 -0.02
. savjesnost -0.64 0.000 -0.55

R =0.57, p=0.000, R>=0.32

'Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije

Prediktori samopo3tovanja, samoefikasnosti, neuroticizma i savjesnosti objasnjavaju oko
56% varijance rezultata na upitniku odgadanja, te oko 32 % na mjeri ponadanja. Kao $to
rezultati multiplih regresijskih analiza pokazuju faktor savjesnosti znalajno pridonosi
predikciji rezultata na obje varijable odgadanja (tablica 3 i tablica 4). Faktor neuroticizma
znadajno pridonosi predikciji rezultata Jedino na zavisnoj varijabli odgadanja mjerenoj preko

upitnika odgadanja (tablica 3).

Kao odgovor na treéi problem b%io Je potrebno izratunati korelacije pojednih faceta
faktora neuroticizma s mjerama odga(?"anja. IzraCunati koeficijenti korelacije prikazani su u
tablici 5. Slijede¢i korak bio je ispitati moguénost predikcije pojedinih faceta neuroticizma u
objadnjavanju varijance odgadanja 'mjerenog preko upitnika (tablica 6), i moguénost
predikcije pojedinih faceta neuroticizma u objaSnjavanju varijance odgadanja mjerenog preko

mjere odgodatkog ponasanja (tablica 7).
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Tablica 5: Korelacije faceta neuroticizma s pojedinim mjerama odgadanja

anksioznost

fjutnja depresija | sputanost | ncumjerenost | ranjivost
odg.pona$ -0.07 -0.05 0.15 0.09 0.35% 0.11
upt.odg 0.21* 0.19% 0.34* 0.36% 0.38* 0.36*
legenda: ** p<0.01, upt.odg = Tuckmanov upitnik odgadanja; odg.ponas = mjera odgadackog

ponaSanja -

Tablicé‘}%ﬂkazuje znaajnu povezanost ukupnog rezultata na upitniku odgadanja s
ukupnim rezultatom na pojedinim facetama neuroticizma i to ovim redoslijedom;
neumjerenost (r = (.38, p<0.01), ranjivost (r = 0.36, p<0.01), sputanost (r = 0.36, p<0.01),
depresija (r = 0.34, p<0.01), anksioznost (r = 0.21, p<0.01), ljutnja (r = 0.19, p<0.01).

Mjera odgadatkog ponasanja korelira pozitivno samo s facetom neumjerenosti (r = 0.35,
p<0.01).

Tablica 6: Multipla regresijska analiza faceta faktora neuroticizma na ukupnom rezultatu
upitnika odgadanja

varijabla beta znacajnost parcr
anksioznost -0.14 0.216 -0.10
ljutnja - -0.04 0.699 -0.03
depresija 0.21 0.043 0.16
sputanost 0.19 0.032 0.17
neumjerenost 0.29 0.000 0.30
ranjivost 0.15 0.174 0.11

R =0.52, p=0.000
R*=0.27

Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije
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Iz tablice 6 moZe se vidjeti da slijedede facete neuroticizma znadajno pridonose
objadnjenju varijance odgadanja (mjerenog upitnikom ): neumjerenost, sputanost, depresija.
Koeficijent multiple regresije iznosi 0.52 i statistiki je znafajan. Facete neuroticizma

objasnjavaju oko 27% varijance odgadanja mjerenog ovim putem,

Tablica 7: Multipla regresijska analiza faceta faktora neuroticizma na mieri odgadatkog

ponaéanj;a

“&1‘ ‘ .varij abla beta znadajnost parcr
anksioznost -0.28 0.02 -0.19

Hutnja -0.14 0.198 -0.10

depresija 0.28 0.009 0.21

sputanost 0.00 0.977 0.00

neumjerenost 0.34 0.000 0.34

ranjivost 0.10 0.402 0.07

R =0.44, p=0.000
R%=10.196

Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije

Facete neuroticizma, kao §to je vidljivo iz tablice 7, objadnjavaju oko 20% varijance
odgadagkog ponaanja. Kao i kod objasnjenja varijance upitnika odgadanja znaGajne su facete
neumjerenosti i depresije. Ovdje jo¥ i faceta anksioznosti znaCajno pridonosi objadnjenju

varjjance odgadatkog pona$anja.

L
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Osim $to nas je zanimala povezanost pojedinih faceta neuroticizma, zanimale su nas j

korelacije razli¢itih faceta savjesnosti § pojedinim mjerama odgadanja. Slijedeci korak je bio .

ispitati koje facete faktora savjesnosti su prediktivne za pojedine mjere odgadanja kako bi

dobili precizniju sliku o povezanosti odgadanja s faktorom neurotlclzma 1 savjesnosti te je

napravljena multipla regresijska analiza.

Tablica §: Korelacije faceta savjesnosti s pojedinim mjerama odgadanja

]

efikasnost red odgovornost | postignuée disciplina oprez
odg.ponas.g "_ -0.26* -0.30* -0.35% -0.46* -0.57* -0.36*
upt.odg -0.51* -0.44%* -0.51* -0.50* -0.72* -0.50*

N : B B¢ B B B B |
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legenda: * p<0.01
upt.odg = Tuckmanov upitnik odgadanja; odg.pona¥ = mjera odgadackog ponasanja

Tablica pokazuje znaCajnu povezanost ukupnog rezultata na upitniku odgadanja s

ukupnim rezultatom na svim facetama savjesnosti. Najveéa je povezanost izmedy upitnika

odgadanja i facete disciplina (r = -0.72, p<0.01), zatim slijedi korelacija s facetom

odgovornosti (r = -0,506, p<0.01) te s facetom efikasnosti (r = -0.505, p<0.01). Facete
postlgnuca iopreza suu Jednaklrn korelacijama s upitnikom odgadanja (r =-0.502, p<0. 0l) te

Je najmanja je povezanost upitnika odgadanja s facetom reda (r=-0.436, p<0.01).

I's mjerom odgadatkog ponasanja su sve facete savjesnosti u znacajnim korelacijama i to

‘ovim redoslijedom: disciplina (r=-0.57, p<0.01), postignuée (r = -0.46, p<0.01), oprez (r = -

0.364, p<0.01), odgovornost (r = -0.35, p<0.01), red (r = 0.295, p<0.01) i efikasnost (r =
0.261, p<0.01),

[
i



,

. R
Tablica 9: Multipla regresijska analiza faceta faktora savjesnosti na ukupnom rezultatu
upitnika odgadanja

varijabla beta znadajnost parcr

J efikasnost -0.08 0.279 --0.09
red -0.05 0.433 -0.06
odgovornost -0.06 0427 -0.06
postignuée -0.05 0.489 -0.06

_| , disciplina -0.52 0.000 -0.46
‘%T oprez 021 0.002 2025

R =0.77,p=0.000, R>=0.59

Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije

Tablica 9 pokazuje da facete sa\gesnosu objasnjavaju 59% van_]ance odgadanja mjerenog
preko upitnika. Takoder se iz tablice moze vidjeti ko_;e facete znaCajno pridonose

objaSnjavanju varijance odgadanja. To su facete discipline i opreza.

Tablica 10: Multipla regresijska analiza faceta faktora savjesnosti na mjeri odgadackog
ponasanja

varijabla |- beta znacajnost parcr
efikasnost 0.18 0.033 0.17
red ] -0.01 0.947 -0.01
odgovornost - -0.05 0.5 8_1 -0.05
postignude -0.20 0.016 -0.19
disciplina -0.42 - 0.000 -0.33
oprez 20.20 0015 |  -020

R =0.62,p=0.000 R%®=0.38

Legenda: beta = beta koeficijenti; parc r = parcijalne korelacije
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.] - Tablica pokazuje da facete savjesnosti objaSnjavaju oko 38% varijance odgadackog
ponaSanja, pri ¢emu znaajno pridonose ,Lobjadnjenju varijance odgadagkog ponasanja opet
.l facete discipline, opreza. Takoder su znaCajno pridonijele obja¥njenju varijance i facete

.| efikasnosti i postignuéa

A,

-
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5 RASPRAVA .

Rezultati kofelacij ske analize pokazuju kakva je povezanost odgadanja s mjerama za koje
se misli da leZe u pozadini odgadanja, poput samopostovanja, samoefikasnosti, neuroticizma i
savjesnosti. U ovom istraZivanju, provedenom na uzorku ispitanica prosjeéne dobi 20.54
dobivena je povezanost odgadanja, mj erenog upitnikom odgadanja, sa samopostovanjem (r = -
0.38), samoefikasnoiéu (r = -0.30), neuroticizmom (r = 0.40) 1 savjesnoiéu (r = -0.73),

odnosno | studentice koje su emocionalno stabilnije i savjesnije, koje imaju vife

. samopostovanje ;i veéi osjecaj samoefikasnosti manje ée izvjeStavati o svojim odgada¢kim

2 4

namj erama‘i‘-%gnaéanj ima. Ovakvi rezultati su uglavnom bili o&ekivani.

| Naime, iako je samopostovanje jedan od prvih konstrukata za kojeg se smatralo da le¥i u
osnovi odgadanja, povezanost odgadanja i samopo3tovania nije uvijek utvrdena u
istrazivanjima (Lay, 1986). Pretpostavka, po kojoj je samopo3tovanie bitno za razlikovanje
odgadaca, smatra da e se odgadatelji upustiti u odgadateljsko pona%anje kada im je ugroZeno
njihovo samopostovanje ili kada misle da ée im ono biti ugroZzeno. Osobe s niskim
samopoStovanjem percipiraju odredeni dio zadataka, aktivnosti s kojima se u Zivotu moraju
suociti, kao ugrozavajuée. UgroZavajuéi mogu biti oni zadaci koji po ‘mi§ljenju"pojedinaca
mogulidentiﬁcirati njihove prave sposobnosti. Te zadatke ée tada odgadatelji sabotirati ili
o‘agadanjem njihovog zapoéinjanja ili odgadanjem njihovog dovrSavanja. Na taj je nadin
provjera njihove uspjesnosti u nekome zadatku onemogucena. U skladu s tom pretpostavkom
ofekuje se postojanje negativne korelacije samopostovanja s odgadanjem, $to je provedeno

istraZivanje i potvrdilo.

RazliCiti koncepti o sebi i razliditi procesi samokontrole mogu varirati iz situacije u
situaciju, odnosno s vremena na vrijeme. Nage percepcije efikasnosti utjetu na obrasce naseg
razmiljanja, motivacije, izvedbu ponasanja i emocionalno uzbudenje. Drugadije se osjeéamo,
ponasamo i razmiSljamo u situacijama u kojima se osje¢amo sigurni u svoje sposobnosti, O
ulozi samoefikasnosti u zapoginjanju aktivnosti postoje mnogi dokazi (Bandura, 1997,
Pajares, 1997). Samoefikasnost utjete i na stupanj ulaganja napora u neku aktivnost,

ustrajnost usprkos tefkoéama. Sve ove aktivnosti povezuju se s nedostatkom odgadanja i
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sadrZane su u-Tuckmanovom upitniku odgadanja («izbjegavam raditi poslove koje ¢u lose

napraviti», »kad me posao umori prestanem ga raditi».). Stoga, iako smo dobili negativnu

- korelaciju samoefikasnosti s odgadanjem, &udi nas §to ona nije veéa. Povezanost odgadanja i

samoefikasnosti je u skladu s drugim nalazima iz prethodnih istrazivanja gdje je takoder

dobivena negativna povezanost samoefikasnosti i odgadanja (Tuckman, 1990, Haycock,
1998).

Zadn'jih' par godina razvijen je instrument za mjerenje automatskih odgadaikih misli, koji
se pokazao valjamm 1 pouzdanim (Stainton, 2000). Razne odgodatke misli (poput “zadto se )
ne mogu po@tnutl” “za$to nisam zapodeo ranije”, “mogu to i kasnije predati”), koje neki
odgadaci imaju, mogu tijekom vremena proizvesti opée nezadovoljstvo sobom i veéi osjecaj
krivnje. Ovaj proces moZda ide i u suprotnom smjeru, u smi¢lu da smanjeni osjeéaji
samopoStovanja i samoefikasnosti utje¢u na povecanu produkciju odgadatkih misli, koje ée
dovesti i do samog odgadatkog ponasanja. U preliminarnom istraZivanju dobivena je jaka
povezanost frekvencija odgada¢kih misli i opéih negativnih misli o sebi (Stainton, 2000).

Mjere samoefikasnosti i samopostovanja koristene u ovom istraZivanju su globalne mjere,
pa se uz njih veZu i problemi upotrebe tih mjera. MoZda bi se dobila veda povezanost izmedu
odgadanja i mjera samopostovanja i samoefikasnosti da su se Kkoristile specifiéne mjere.
Povezanost giobalnih mjera i nekog ponasanja ovisit ée izmedu ostalog i o preklapanju
ponaSanja kojeg proudavamo i aspekta aktivnosti na koje s ispitanik usmjerio odgovarajuéi
na pitanja poput: “kad naidem na prepreke, lako ih zaobidem”. Neki pojedinac mo¥e izgraditi
svoj osjecaj samopogtovanja na socijalnim uspjesima te kad mu se postave opcenita pitanja
(najéesce i sadrZana u globalnim mjerama), on uvijek zémi§lja tu domenu svog Zivota s
kojom je najvise zadovoljan i u kojoj je najvise uspjeSan. On ujedno moZe imati nekih
problema s primjerice aktivnostima u koli, na plesu i sliéno, no njih uglavnom ne percipira
kao ugroZavajuée za njegovo samopostovanje. Stoga povezanost odredenog problematiénog

ponasanja i globalne mjere samopostovanja neée biti jako izraZena.

Da su bile uklju¢ene specifiéne mjere (naprimjer one koje bi bile povezane iskljudivo uz

akademske poslove poput akademskog samopoimanja), a pritom da je i Tuckmanov upitnik
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-odredenij i za akademsko odgadanje, povezanost samoefikasnosti ili samopoitovanja s
odgadanjem moZda bi se pokazala vedom. Tuckmanov upitnik smatra se upitnikom
akademskog odgadanja (Milgram, 1998), no velika neodredenost estica koje su sadr¥ane u
upitniku moZe predstavljati problem. Cestice u upitniku nisu sirogo akademskog sadrZaja
(«odgadanje stvari do sutra nije moj nagin rada») medutim veéina autora smatra da kad se
upitnik primjenjuje na studentskoj populaciji nespecifidni termini ée se promatrati kao da se
odnose na akademske aktivnosti.

Na osnovu IlOVI_]lh podataka iz llterature (Lay, Schouwenberg, 1995) o&ekivali smo i
visoku negaﬁmu povezanost faktora savjesnosti i odgadanja, koja je u ovom istraZivanju i
dobivena (r = -0.73). Ovakvoj visokoj korelaciji jednim dijelom j je 1 uzrok sto nisu izbalene
Cestice koje se preklapaju u obje mjere («uialud tro¥im vrijeme»). Naime kad su autori Lay i
Schouwenberg to udinili u svojim istraZivanjima korelacija od r = -0.72 smanjila senar= -
0.67. Stoga moZemo pretpostaviti da bi se i korelacija dobivena u ovom istraZivanju takoder
smanjila da smo i mi izbacili sli¢ne Zestice. Za razliku od psihologa koji rade u savjetovanju
te koji najveéi problem odgadada vide u nedostatku samopouzdénja, straha od neuspjeha,
povedane anksioznosti, neki autori misle da se odgadanje najvi§e mo¥e promatrati kao izraz
nesavjesnosti i to bilo nedostatka discipline, bilo Zelje za postignuéem ili urednosti. I na

naSem uzorku se pokazalo da je najveéa korelacija odgadanja upravo ona s faktorom

savjesnosti.

Ovi rezultati prate trend posljednjih godina otkada se u istraZivanjima odgadanja dobiva
visoka povezanost s faktorom savjesnosti (Johnson, 1993, prema Schouwenburg, 1995,
Schouwenburg 1995, Lay, 1997, Lay 1998, Milgram, 2000). U tim su istraZivanjima koristeni
razliCiti instrumenti odgadanja, od kojih neki mjere akademsko odgadanje, neki odgadanje
svakodnevnih zadataka, odgadanjé kao crtu lignosti te odgadanje odluka. U svim tim

istraZivanjima, a bez obzira na vrstu instrumenata, dobivene su korelacije uglavnom

podjednakog reda veli¢ine.

Svi ljudi se povremeno ponaSaju na “neurotian” natin i doZivljavaju “neurotidne”

emocije. Ono po ¢emu se medusobno razlikujemo su estina doZivljavanja pojedinih emocija i



njihov intenzitet. Ispitanici koji postiZu visok rezultat na faktoru neuroticizma intenzivnije #/ili
CeS€e podlijeZu promjenama raspoloZenja, brinu se, Zivciraju, odnosno skloniji su
«negativnim i nasilnim» emocijama. Ovakve emocije najée¥ée ih ometaju u uspjeSnom
rjeSavanju problema, noSenju sa stresom i komunikaciji s drugim ljudima. Prva opazanja
odgadanja povezivala su ga upravo s razli¢itim emocijama i stanjima koji nalikuju na emocije,
stanja povezana s faktorom neuroticizma. Stoga smo kao odgovor na prvi problem izracunali i
povezanost neuroticizma s odgadanjem. Neuroticizam korelira pozitivno s upitnikom
odgadanjé (r = 0.40, p < 0.01) ili drugim rije&ima, $to su ispitanice neurotiénije, odnosno
emocionalno, nestabilnije to ¢e i vife odgadati. MoZemo samo spekulirati da H neuroti¢ne
osobe u su\s etanju s razlicitim akademskim i Zivotnim zadadama nisu razvile adekvatne
mehanizme suodavanja s Zivotnim problemima i izabiru neadekvatne oblike ponaSanja poput
odgadanja. I na ovim podacima moZe se primijetiti sliénost rezultata dobivenih u prijadnjim
istraZivanjima, gdje su se takoder koristili instrumenti koji mjere pet velikih faktora li¢nosti
(Schouwenberg, 1995). Red velidine korelacije faktora savjesnosti i faktora neuroticizma je

podjednaka redu veli¢ine povezanosti odgadanja mjerenog upitnikom i faktora neuroticizma.

Regresijska analiza gdje su kao prediktori za objadnjenje odgadanja posluxili
samopostovanje, samoefikasnost, neuroticizam i savjesnost pokazala je da ti prediktori
objaSnjavaju oko 56% varijance odgadanja mjerenog preko upitnika odgadanja. Pri tome
objasnjenju varijance odgadanja znaajno pridonose neuroticizam i savjesnost, odnosno na
rubu zna¢ajnosti nalazi se samoefikasnost. Dakle, kada bismo Zeljeli predvidjeti da li ée se
osobe izjasniti kao odgadadi ili ne na upitniku odgadanja, trebali bismo za prediktore uzeti |

savjesnost i neuroticizam.

Kada se uzela u obzir i druga mjera odgadanja - kompozit od nekoliko estica koje mjere
konkretnije ponaSanje iskazano tijekom protekle godine, dobila se drugadija struktura
povezanosti. Frekvencije odgadatkog ponasanja su jedino povezane s faktorom savjesnosti,
ali ne i sa samopoStovanjem, samoefikasno$éu i neuroticizmom. Osobe koje su saviesnije
lj'éde rade aktivnosti koje smo definirali kao odgada&ke aktivnosti. Mjera ponasanja, koristena
u ovom istraZivanju, opisuje samo ponaanje, za razliku od upitnika gdje su postavljena

pitanja 1 o osjeéajima i namjerama vezanim uz odgadanje aktivnosti (“iako znam koliko je
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bitno da zapoCnem s poslom, ne mogu se pomaknuti s mjesta”). Kod mjere ponasanja
ispitanici indirektno odgovaraju o svojim radnim navikama odnosno navikama ucenja, bez
obzira na situacijske okolnosti. Oni koji radije gledaju televiziju i nazivaju prijatelje rade to
bez obzira da li su im zadaci neugodni, dosadni ili teski i rade to neovisno o stupnju

samopostovanja, samoefikasnosti i neuroticizma.

U istrazivanju smo za procjenu odgadanja koristili dva instrumenta. Tuckmanov upitnik

_je upltmk odgadanja u kojem se nalaze opCenita pitanja o navikama i ponasanju vezanom uz

odgadanje te povrememm emocijama. Druga mjera odgadanja je mnogo konkretnija odnosno
sadrzi cestlcé.J:OJa se odnose na konkretna ponaSanja (gledao sam televiziju, sluSao sam
muziku). Odgovon i kod upitnika odgadanja i kod mjere ponalanja ovise jako o sjeéanju
ispitanika odnosno njihovoj percepciji ponaganja. Uputa dana kod mjere ponadanja proteZe se
na veliki period dosjeéanja vlastitog ponaSanja (prisjeéanje ponasanja tijekom cijele
akademske godine). Odgovori bi vise bili pod utjecajem stvarnog ponadanja, a ne toliko
interpretacije ponaSanja, da je period dosjeéanja bio kradi naprimjer proteklih mjesec dana,
zadnji tjedan. No s obzirom da su sudionici istraZivanja bili studénti prve godine razli¢itih
grupa (razli¢iti fakulteti) pa stoga i nemaju iste zadatke, rok dosjeéanja je namjerno ostavljen
duZi i nije se odnosio na konkretne ispite i ostale akademske zadatke. Ovo Jje ujedno i veliki
nedostatak ovog istraZivanja. Najbolje bi bilo da smo kao kriterij uzeli stvarnu konkretnu
mjeru odgodatkog ponasanja, primjerice da smo promatrali vrijeme koje je potrebno da se
dovrsi neki seminar. Mjera ponasanja i upitnik odgadanja su u visokoj pozitivnoj korelaciji (r

= 0.57). Sasvim je sigurno da upitnikom, ali i mjerom ponasanja nisu obuhvaceni svi moguéi

oblici odgadatkog ponaSanja.

Iz prethodnih rezultata vidljivo je da najveéu povezanost s odgadanjem ima upravo
savjesnost 1 neuroticizam te nas je stoga zanimala kakva Je struktura povezanosti pojedinog
faktora s mjerama odgadanja. Sve facete neuroticizma su u pozitivnoj korelaciji s upitnikom
odgadanja (korelacije se kreéu izmedu r = 021 j r = 0.38) (ljutnja, anksioznost, depresija,
Sputanost, ranjivost, neumjerenost). Najveca Je korelacija odgadanja s facetom neumjerenosti
koja je po svojem sadrzaju negdje izmedu faktora savjesnosti i neuroticizma. Ovi rezultati su

u skladu s podacima iz literature (Schouwenberg, Lay 1995) gdje je u istrazivanjima dobivena
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povezanost odgadanja s neuroticizmom (mjerenim NEO-PI} iznosila 0.34. Povezanosti
odgadanja s pojedinim facetama se takoder kreéu u rasponu od 0.19 do 0.40 te se i raspored
reda veliCine korelacija s odgadanjem poklapa, uz iznimku zamjena reda sputanosti i
depresije. Dakle osobe koje postiZu viSe rezultate na upitniku neuroticizma postizat ée i vise
rezultate na upitnicima odgadanja. Pri tome ¢e najvie odgadati one osobe koje imaju slabiju
kontrolu nad svojim postupcima, &elfe imaju depresivne emocije (tuga bespomoénost,
usamljenost), koje desto imaju osjecaj krivnje i smanjeno samovrednovanje te one koje su
izrazito é‘enzibilne (pod velikim utjecajem vanjskibh dogadaja i svojih esjecaja). MoZe se
primijetiti da su vece povezanosti odgadanja s onim facetama koje nisu anksioznog karaktera
§to je u slﬁ%du s najnovijim podacima iz literature. Naime Lay je u nekoliko svojih
istraZtvanja utvidio da su upravo emocije povlagenja, a ne agitacije povezane s odgadanjem
Sto se pokazalo i u naSem istraZivanju. Emocije agitacije bi bile upravo anksioznost, ljutnja, a
emocije povlatenja tuge, depresija, ranjivost (povladenje u osamu). Zanimalo nas je i koje ée

se facete neuroticizma pokazati kao znatajne u objanjavanju varijance odgadanja, te se

‘regresijskom analizom pokazalo da facete neuroticizma obja$njavaju 27% varijance

odgadanja. Kao znaCajni prediktori javljaju se facete neumjerenosti, sputanosti i depresije,

koje su i inade u visokoj korelaciji s odgadanjem.

Od faceta neuroticizma s mjerom odgadatkog ponasanja jedino korelira neumjerenost (r
= 0.34, p < 0.01). Faceta neumjerenosti se takoder pokazala kao znaajan prediktor u
objadnjavanju varijance odgadactkog ponaSanja. Osim nje znagajno su pridonijele objaSnjenju
odgadanja jo§ i facete anksioznosti i depresije. Depresija i neumjerenost se poklapaju sa
strukturom koja se pojavila kod upitnika odgadanja, ali osim njih pojavila se faceta
anksioznost, koja je u pojedinainim korelacijama s odgadatkim ponaSanjem medu najniZim
korelacijama. I ovdje se u oba sludaja kao dominantna emocija osim neumjerenosti javlja
depresija. MoZe se primijetiti obrazac povezanosti odgadanja (mjerenog bilo upitnikom
odgadanja, bilo mjerom ponaanja) s mjerama koje nisu anksioznog karaktera. Dakle najveéa
povezanost odgadanja jest s facetom neumjerenosti koja ukazuje na predavanje uZicima i
slabu ego kontrolu. Za odgadanje se znadajnim pojavljuje i faceta sputanosti koja po svojem
sadrZzaju ukazuje na Cesto doZivljavanja srama, postidenosti. Opisi doZivljavanja srama i

postidenosti &esto su uvrsteni u upitnika i skale samovrednovanja.
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Ostin $to odgadanje visoko korelira sa savjesnosti na nivou faktora, ono je takoder visoko
povezano i sa svim njegovim facetama. Veligina korelacija pojedinih faceta i cjelokupnog
faktora s odgadanjem uglavnom se poklapa s veli¢inom korelacija odgadanja i faceta
savjesnosti mjerenog preko NEO-PI (Lay, Schouwenberg, 1995). Najmanja povezanost
odgadanja jest s facetom reda, zatim slijedi faceta postignude, oprez, odgovornost, efikasnost,

disciplina. Poredak velidina korelacija pojedinih faceta medutim ne poklapa se u svim

Istrazwan_] ima. Jedino je faceta discipline ta koja se uvijek javlja medu prve tri po redu
velidine povezanost1 s odgadanjem. Na uzorku nizozemskih i kanadskih studentica faceta reda
javlja se kaogﬁna od vaZnijih po veli¢ini korelacije, dok je ta ista faceta na na%em uzorku u
najmanjoj povezanosti s odgadanjem. Pospremanje sobe i nereda u okolini ne igra tako veliku

ulogu da bi ispitanici odgadali, kao ostale facete.

Dosadasnja istraZivanja pokazuju da su sve facete savjesnosti u manjoj ili veéoj mjeri
povezane s odgadanjem. Poredak faceta, osim eventualno facete discipline, biti ée razli¢it od
grupa dé grupa. Facete savjesnosti objasnjavaju 59% varijance Gdgadanja, a kao znaajni
prediktori javljaju se facete dis_cipline i opreza. Disciplina po svojem sadrZaju najviSe ukazuje
na efikasnu organizaciju vremena stoga nas niti ne dudi postojanje povezanosti odgadanja s
I_razhcmm konstruktima organizacije vremena (time management). Osobe koje su

J—

nepromlsuene 1 impuizivne (faceta oprez) ne planiraju ‘unaprifed svoje vrijeme i &esto

mijenjaju svoje planove.

Savjesnost je i na nivou faceta u znadajnoj korelaciji s odgadanjem mjerenim preko mjere
odgodatkog ponafanja. Red veliSine povezanosti s odgadanjem ne$to je niZi nego kod
upitnika odgadanja, a i poredak faceta je ovdje nesto drugaciji. Najveca korelacija odgadatkog
ponasanja jest s facetom discipline, no zatim slijedi postignuée, oprez, postunost, red i
efikasnost. Osoba koja je izrazito disciplinirana u obavljanju svojih duZnosti, a pritom ima i
veliku Zelju za postignuéem manje ée odgadati' nazivajuci prijatelje. Takva osoba prvo ée
ispuniti svoje duZnosti (poput udenja), a tek ¢e se onda zabavljati i odmarati. Regresijska

analiza faceta savjesnosti dala je koeficijent multiple korelacije od 0.62 3to znadi da facete
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objasnjavaju 38% varijance odgadanja mjerenog preko konkretne mjere ponasanja. I ovdje se

kao znalajni prediktori pojavijuju disciplina i oprez, ali takoder i efikasnost i postignuce.

U provedenom istraZivanju savjesnost se pokazala kao faktor koji najvise sudjeluje u
objasnjavanju varijance odgadanja. Savjesni ljudi su racionalni, informirani i uglavnom misle
da su sposobni (Costa i McCrae, 1990). Dio njithova uspjeha leZi upravo u njihovoj
organiziranosti, koja im pomaié da budu Sto uspjesniji u poslu koji rade, i velikoj
samodls(nphmranostl koja -najviSe ukazuje na efikasnu organizaciju vremena i s
ko;omsaxgesm l_]udl lako mogu posti¢i svoje ciljeve. Opreznost sadrzi estice impulzivnog
karaktera sto;gaje u skladu s planiranjem nego s nepromisljenoséu i nekontroliranjem te osobe,
koje se neplanirano ponasa_]u lak§e i dodu pod utjecaj razligitih dogadaja i nenadanih
raspoloZenja. Da bi se uopée napravio neki posao prije svega nam Je potrebna Zelja da taj
posao napravimo. Osobe s visokim rezultatom na facetl postignuéa stremit ée mnogim

stvarima i ciljevima u Zivotu do kojih mogu stici jedino planiranim izvr§avanjem ciljeva koje

su si postavili, odnosno neodgadanjem.

U skoro svim istraZivanjima sudjelovali su studenti (prosiek godina oko 20), i najveéi dio
uzorka su bile Zene (Lay, 1997, Schouwenberg, 1995). Stoga bi trebalo provjeriti da li ée se
ovakvi rezultati ponoviti u istraZivanjima na iskljugivo muskim ispitanicima, na drugim
studijskim grupama, iii i na drugim popuiacijama osim studentske. Ferrari i Harriot {1996) su
promatrali prevalenciju odgadatkog -ponasanja u svojoj zemlji te ustanovio da oko 20%
odraslih misle za sebe da su kronitni odgadadi. Vige odgadaju oni ljudi koje se bave javnim
radom nego biznisom, takoder viSe su neodludni oni s niom spremom, te vife odgadaju
rastavljeni u odnosu na vjenéane ili nikada ne udane. Takoder se moZe postaviti pitanje
postoje li razlike medu razliditim grupama s obzirom na vrste odgadanja. Struktura razli_éitih
vrsta odgadanja pokazuje se kao razli¢ita u novijim istraZivanjima. Milgram (2000) je-utvrdio
da su najbolji prediktori za objasnjavanje varijance odgadanja odludivanja neuroticizam i

ekstraverzija, dok je za akademsko i svakodnevno odgadanje bitna savjesnost.

Savjesnost se pokazala kao faktor koji je jako bitan za obavljanje razligitih poslova,

ukljuéujuéi i akademske (Schouwenberg, 1995). Ranije je spomenuto da se ne znaju relacije
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dobi 's odgadanjem, a kako se u vise navrata dobila povezanost odgadanja sa savjesnosti, 1

neuroticizmom moZda je moguée iznijeti neke pretpostavke na ovo pitanje. U viSe

istra¥ivanja, pa i u istraZivanju provedenom u sklopu Jjetne psihologijske Skole studenata 1

nastavnika odsjeka za psihologiju 1999 godine, ustanovljeno je da postoje znadajne razlike u
rezultatima koje postizu mladi i stari ispitanici na faktoru savjesnosti, pri Gemu se stariji

redovito javijaju kao savjesniji. Kako se savjesnost poveava s godinama, tako bi postotak

odgadanja mogao opadati. Veéina istraZivanja je provedena na studentima, a to je populacija

kod koje posto_u veéa odgovornost za planiranje i provodenje vlas’ntog ufenja_i ostale

“obaveze. Odrastajum mladi moraju razviti obrasce ponaSanja koje ¢e pokazivati planirano 1

“organizirano. wasanje pa bi i vjerojatnost odgadackog ponafanja mogla biti manja.

Nedovriene aktivnosti tada bi se vie pripisivale stvarnom nedostatku vremena kO]e mozZe biti

" wzrokovano i vecom kolidinom obaveza. Ovo bi se moglo odnositi i na neke druge vrste

odgadanja, a ne samo na akademsko odgadanje.
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6 ZAKLJUCAK

Rezultati dobiveni istraZivanjem povezanosti odgadanja i razli¢itih mjera koje se najéeice

povezuju s njime pokazala su slijedece:

Pronaden'fl je znatajna korelacija odgadanja kada je ono mjereno upitnikom odgadanja sa
samoeﬁkéisnoééu, samopoStovanjem, faktorom neuroticizma i faktorom savjesnosti.
Savjesnost 5g;0d: svih ovih mjera pokazala kao najbolji prediktor u objaSnjavanju varijance
odgadanja Iﬁ%renog Tuckmanovim upitnikom odgadanja. § mjerom odgadadkog ponasanja u
znatajnoj je povezanosti jedino faktor savjesnosti, koji je ujedno i jedini zna&ajni prediktor

odgadatkog ponaganja.’

Od faceta neuroticizma s odgadanjem, kada je ono bilo mjereno upitnikom, znadajno su
povezane slijedece facete: neumjerenost, ranjivost, sputanost, deprczsija, anksioznost, ljutnja.
U predvidanju odgadanja kao najboljim prediktorima pokazale su se facete neumjerenosti,
depresije i sputanosti. Od svih faceta neuroticizma jedino je faceta neumjerenosti povezana s
mjerom ponasanja. Ova faceta javlja se i kao znacajni predikior za preilvidanje odgadackog

ponaSanja, zajedno s facetama anksioznosti i depresije.

S ukupnim rezultatom na upitniku odgadanja povezane su i sve facete savjesnosti: disciplina,
urednost, efikasnost, Zelja za postignucem, opreznost, red. Regresijska analiza je pokazala da
su slijedece facete znadajne u predvidanju odgadanja: disciplina i oprez. Sve facete savjesnosti
su takoder u negativnoj povezanosti s mjerom ponalanja: najveca povezanost je s facetom
disciplina, a zatim slijede facete Zelja za postignuéem, oprez, urednost, red, efikasnost. Za
objasnjavanje varijance odgadanja mjerenog konkretnom mjerom ponafanja znaSajne su

facete discipline, opreza, Zelje za postignuéem i efikasnosti.
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Molimo Vas da procijenite koliko se svaka od slijedeéih tvrdnji odnosi na Vas, zaokruzujudi

samo jedan od pet brojeva na skali.

1- u potpunosti se ne odnosi na mene
2- uglavnom se ne odnosi na mene
3- niti se ne odnosi niti odnosi na mene
4- uglavnom se odnosi na mene

_ 5-u potpunosti se odnosi na mene

' n 1
W
.

Bespotrebno odlaZem zavi§avanje poslova &ak i kad su vazni

Odgadam zapodeti stvari koje ne volim raditi

Stvari koje moram obaviti u odredenom roku ostavljam za posljednju minutu

Lh [t | tn

Odugovlaéim s denosenjem teskih odluka

Zavladim s zapoGinjanjem novih akeija

Na sastanke dolazim na vrijeme

S| RN~

Neprestano izbjegavam popraviti svoje radne navike

Odmah zapoéinjem s poslom, pa &ak i kad se radi o neugodnim obavezama

Uvijek uspijem pronaéi neki izgovor da nesto ne napravim

NG O0
o

Izbjegavam raditi one poslove za koje unaprijed oekujem da éu ih lode
napraviti
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Ostavljam uvijek dovoljno vremena da napravim neki zadatak, pa tako i za
one dosadne zadatke, poput uenja

—

Y
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N
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12

Kad me neki neugodni posao zadatak dosadi ili me umori, prestanem ga raditi

13

Vjerujem u marljiv i postojan rad

14

Kad nesto nije vrijedno truda, prekidam s tim

15

Smatram da stvari koje ne volim raditi ne bi trebale posiojati

16

Mislim da su ljudi, koji mi zadaju tegke i nepravedne zadatke, pokvareni

17

Kad je bitno da nesto naudim, uspijevam wZivati &ak i u ucenju

18

TroSim uzalud svoje vrijeme

19

Mislim da je moje apsolutno pravo da me drugi ljudi tretiraju po3teno

20

Mislim da mi drugi ljudi nemaju prava zadavati rokove za obavljanje posla

21

Kad ufim osjeéam se veoma nesretno

22

Znam da gubim vrijeme, ali nikako to ne uspijevam promijeniti

23

Kad je nesto pretesko za napraviti, smatram da bi se to trebalo odgoditi

24

Obecam sam sebi da éu nedto udiniti, ali onda to razvladim

25

Kadgod napravim plan rada, dr#im ga se

26

Volio bih naéi jednostavan nain da se pokrenem

27

Kad imam problema sa zadatkom, to je uglavnom moja krivnja
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28 | Niti to 3to mrzim samoga sebe, §to nisam zapoceo neki posao, ne pokreée me

da ga zapo&nem

o

I

29 i Uvijek zavr$im vaZne zadatke i prije vremena

30 | Kad obavim posao, provjerim da li je sve uredu

31 | TraZim slabu togku ili predac da mj olak3a obavljanje teSkog posla

32 | lako znam koliko je bitno da zapolnem s poslom, ne mogu se pomaknuti s

mjesta

st | ot | i |
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33 | Nikada se nisam susreo s poslom kojeg nisam mogao savladati

b

W

<%

Lh

34 | Odgadanje stvari do sutra nije moj nadéin rada

[\

(@8]

~

W

Cesto vsjetam da me pusao iscrpijuje

.

Molimo Vas da se prisjetite ove studentske godine i svih akademskih zadataka koje ste radili do

sada. Dok ste se pripremali za njih koliko &esto ste radili slijedeée aktivnosti

1-nikada 2 -rijetko 3-ponekad 4-&esto 5- uvijek

Nazvao sam ili posjetio prijatelja u vrijeme kada sam trebao ugiti

Ranije sam prekinuo s u&enjem kako bih mo gao raditi ugodnije stvari

Utio sam gradivo po prije isplaniranom planu

U vrijeme predvideno za ugenje gledao sam TV ili stuao glazbu

||

Pripremao sam se uiti u neko.vrijeme, ali nisam to proveo u djelo

Radio sam puno drugih stvari pa nije bilo dovoljno vremena ostalo za udenje
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N/C upitnik

Spol: m Dob:

Pred Vama se nalazi niz tvrdnji koje se odnose na razlidite
Molimo Vas da ih paZljivo progitate te da

dajte na osnovi prvog dojma ne vodeéi radun

preskalete pitanja

1- u potpunosti se ne odnosi na mene

v

2- uglavnom se ne odnosi na mene

4- uglavnom se odnosi na mene
-5~ u potpunosti se odnosi na mene

4o

--3- niti se odnosi niti se ne odnosi na mene

oblike doZivljavanja i ponafanja ljudi.
procijenite koliko se svaka od njih odnosi na Vas,
zaokruZujuéi jedan od pet brojeva na skali. Odgovarajte brzo i bez puno razmi$ljanja - procjene
a o prethodnim procjenama. Molimo Vas da ne

1 Zabri]}avam se oko stvari 1 2 13 |4 |5
2 Kriim svoja obecanja 1 2 |13 14 |5
3 Lako postanem razdraZen 1 2 13 4 |5
4 Istiem se u poslu 1 2 |3 4 |5
5 Lako me zaplagiti 1 2 13 |4 |s
6 TroSim vrijeme uzalud 1 2 |3 4 |5
7___ | PaZljivo biram rijei 1 2 13 14 |5
8 Ne volim sebe 1* 12 |3 4 5
9 Ostavljam svoje stvari posvuda 1 2 13 |4 |5
10 | Idem ravnio prema cilju 1 2 |3 4 |5
11 [ Lako se uspani¢im 1 2 13 4 5
12 | Cesto previde jedem 1 2 |3 4 5
13 | Bojim se najgoreg 1 2 3° 14 |5
14 | Uspjesno zavr$avam zadatke i 2 |3 4 {5
15 | Lako se razljutim 1 2 |3 4 5
16 | Volim pospremati 1 2 13 |4 |5
17 | Cesto sam tuZan 1 (2 {3 |4 |5
18 | Zahtijevam kvalitetu 1 2 |3 4 |5
19 | Nije me lako posramiti 1 2 |3 {4 Is5
20 | PokuSavam se ponagati u skladu s pravilima 1 2 13 |4 |5
21 | DrZim se izabranog puta 1 2 |3 (4 |5
22 | Ne mogu se odlugéiti 1 2 13 4 5
23 | Lako odolijevam iskugenjima 1 2 |3 [4 |5
24 | Izvr§avam svoje planove i 2 {3 4 |5
25 | Jako sam zadovoljan sobom 1 2 |3 4 |5
26 | Radim suprotno od onoga 3to se trazi 1 2 [3 4 |5
27 | Bojim se privuéi paZnju na sebe 1 2 |3 4 |5
28 | Bez muke obavljam zadatke 1 2 3 4 |5
29 _ | Izbjegavam pogreske 1 2 3 4 5
30 | Opusten sam vedinu vremena I 2 3 4 5
31 | Rijetko sam razdraZljiv 1 2 13 4 |5
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32 | Zelim da sve bude kako treba biti 1 [2 [3 [4 s
33 _| Ne znam za$to radim neke stvari koje radim 1 2 |3 4 |5
34 | Odgadam odluke 1 2 3 4 5
35 | Mogu se nositi s tefko¢ama 1 2 3 4 5
36 | Radim upravo toliko koliko je potrebno da se provuéem | 1 2 {3 4 |5
37 _1 Uvijek sam pripremljen 1 2 13 4 15
38__| Djelujem bez razmisljanja 1 2 3 4 5
39 | Cesto sam lose raspoloZen 1 2 |3 4 |5
40 | Malo mogu pridonijeti 1 2 3 4 5
41 | Teske socijaine situacije me ne uznemiravaju 1 2 3 4 5
42 | Osjecam da nemam cilj u Zivotu 1 2 13 {4 |5
43 _| Svim srcem se prihvaéam posla 1 2 3 4 5
44 | Ostajem miran pod pritiskom 1 2 |3 4 |5
45 | Nikailhe izazivam pozomost I |2 [3 |4 |5
46 | Lako podlijeZem stresu 1 12 {3 |4 |5
47 | Govorim istinu 1 2 13 (4 |s
48 _| Ne smetaju me neuredni ljudi 1 2 3 4 |5
49 | Preplave me emocije i 2 3 4 |5
50 | Krdim pravila 1 2 |3 4 5
51 | Lake se prilagodim novim situacijama 1 2 {3 4 5
52 _| Nije me lako naljutiti 1 2 3 4 5
53 Os;ecam se ugodno samo s prijateljima 1+ [2 |3 4 5
54 | Cesto mijenjam raspoloenje 1 2 |3 4 5
55 ! Volim red i pravilnost 1 2 |3 !4 |5
36__| Pronalazim dobra rjeenja 1 2 13 [4 |5
57 | Radim stvari zbog kojih kasnije zaZalim 1 2 [3 |4 |5
58__| Odmah obavljam kuéne poslove 1 2 I3 |4 |5
59 | Nisam jako motiviran za uspjeh i 2 |3 4 15
60 | Cesto stvaram planove u Zadnji Cas 1 2 |13 14 |5
61 | Osje¢am se o&ajno 1 2 |3 4 |5
62 | Vrijedno radim 1 2 3 4 |5
63 | Rijetko se potpuno odajem uZicima 1 2 13 14 |5
64 | Prenagljujem 1 2 |3 4 |5
65 | Nije me lako uzrujati 1 2 {3 |4 |5
66 | SluSam svoju savjest 1 2 3 4 5
67 _| Cesto zaboravim vratiti stvari na njihovo mjesto 1 2 |3 4 5
68 | Spremno previadavam prepreke 1 2 3 4 5
69 | Ne uvidam posljedice stvari 1 2 |3 4 {5
70 | Odmah se prihva¢am posla 1 12 |3 |4 |5
71 | Brzo planem 1 2 3 4 5
72| Bojim se da éu uéiniti pogre$nu stvar 1 12 |3 |4 |5
73__| Znam kako obaviti posao 1 2 13 4 5
74 | Mogu se zauzeti za sebe 1 2 3 4 5
75 | Smiren sam 1 2 3 4 5
76 | Volim reagirati impulzivno 1 2 3 4 5

33



77 _| Treba mi poticaj kako bih nesto zapodeo 1 2 |13 (4 5
78 | Cesto sam potidten 1 [2 [3 |4 |s
79 | Volim red 1 2 13 |4 |5
80 | Dogadaji me ne mogu lako uzrujati 1 2 |3 14 |s
81 | Pretvaram planove u akcije 1 2 3 4 5
82 _| Mogu kontrolirati svoje Zudnje 1 2 [3 (4 |5
83 | Prebacujem svoje duZnosti na druge 1 2 {3 |4 5
84 | Osje¢am da se ne mogu nositi sa stvarima 1 2 |3 [4 |5
85 | Odmah podinjem izvriavati zadatke 1 2 13 |4 |5
86 | Iskrivijavam &injenice i 2 13 |4 |5
87 | Sebi i drugima postavljam visoke standarde 1 12 [3 |4 |5
88 | Mogu rijesiti kompleksne probleme 1 12 [3 |4 |5
8% | Imam nisko misljenje o sebi 1 2 3 4 5
90 Zﬁ@jem sam svojim problemima 1 12 |3 J4 |s
91 | Krivo procijenjujem situacije 1 [2 [3 |4 |5
92 | Cinim lude stvari 1 12 13 |4 |5
93 | Lako se uzrujam 1 12 |3 {4 |5
94 | Volim jesti 1 2 [3 [4 |5
95 ! Ostavljam nered u svojoj sobi 1 Z 13 14 |5
96 | Tesko pristupam drugim ludima 1 2 [3 14 |5
97 _| Ne zabrinjavam se oko stvari koje su se veé dogodile 1 2 3 4 5
98 | Zamuckujem = 12 [3 {4 |5
99 | Pladam rafune na vrijeme 1 2 [3 |4 |5
100 | Osjeéam se zadovoljan sam sa sobom 1 2 3 14 5
101 | Ula¥em malo vremena i truda u $VOj posao 1 2 |3 4 |5
102 | Rijetko se Zalim 1 2 (3 [4 |5
103 | Siguran sam u svoje sposobnosti 1 2 3 [4 |5
104 | Nikada ne potrosim vise nego Sto si mogu priustiti 1 2 |3 4 |5
105_| Radim stvari po planu 1 2 13 4 5
106 | Miran sam i u napetim situacijama 1 2 3 |4 |5
107 | Imam problema sa zapoginjanjem posia I |2 (3 |4 |5
108 | Ulijeéem u stvari bez razmisljanja 1 2 13 (4 |5
109 | Radim vi%e nego $to se od mene ofekuje 1 2 |3 |4 |5
110 | Bojim se mnogih stvari I 12 |3 |4 |5
111 | Donosim nagle odluke 1 2 |3 4 |5
112 | Ne smeta me nered 1 2 |3 4 5
113 | Dogadaji na mene jako utjetu 1 2 13 14 |5
114 | Ispunjavam obeéanja 1 2 I3 4 |5
115 | Rijetko sam tuZan 1 2 |3 |4 5
116 | Tesko mi je prihvatiti se posla I 2 3 14 5
117 _| Previ$e jedem i pijem 1 2 13 14 |[s
118 | Rijetko se razljutim 1 2 {3 |4 |5
119 | Ne razumijem stvari 1 2 13 4 15
120 | Osjeéam se ugodno u nepoznatim situacijama 1 2 |3 4 5
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Molimo Vas da procijenite koliko sc svaka od priloZzenih tvrdnji odnosi na Vas,

zaokruzujuéi samo jedan od pet brojeva na skali.

1- u potpunosti se ne odnosi na mene
2- uglavnom se ne odnosi na mene

3- niti se ne odnosi niti odnosi na mene
4- uglavnom se odnosi na mene

5- u potpunosti se odnosi na mene

Op¢enito govoreéi zadovoljan sam sobom

Uvijek uspijevam rijesiti te§ke probleme kad se potrudim oko njih
Zelio bih dﬁ Itham vide postovanja prema samome sebi

Kad se pojave prepreke, pronadem puta i naina da se dobro probijem

-i .

Osjeéam da nema puno toga &ime bih se mogao ponositi

Ne predstavlja mi nikakvu poteskodu ostvarivati svoje namjere i ciljeve

Ponekad se osjeam potpuno beskorisnim

U neofekivanim situacijama uvijek znam kako bih se trebao ponasati

oo ||avunle|w|o|—

Sposoban sam raditi i izvriavati zadatke podjednako uspjesno kao i veéina
drugih [judi
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Vjerujem da se i s nepredvidivim dogadajima mogu dobro nositi *
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S vremena na vrijeme osjeam da nista ne vrijedim
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12

U susretu s poteSko¢ama ostajem miran jer se uvijek mogu pouzdati u svoje
sposobnosti
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13

Osjecam da sam isto toliko sposoban koliko i drugi ljudi.

14

Stogod da se dogodi, veé ¢u to rijesiti

Lhn

i5

Osjedam da posjedujem niz vrijednih osobina

16

Za svaki problem mogu pronadi rjeSenje

17

Sve viSe dolazim do saznanja da jako malo vrijedim

18

Kadgod mi neka nova stvar dode na put, znam kako je zaobiéi

19

Mislim da vrijedim, barem koliko i drugi ljudi

20

Kad iskrsne problem, mogu ga savladati vlastitim snagama
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h Tablica I: deskriptivna statistika rezultata 161 ispitanika na mjerama odgadanja, mjerama

F faktora neuroticizma, faktora savjesnosti, samopostovanju i samoefikasnosti

! varijabla aritmeticka sredina standardna devijacija

1 upitnik odgadanja 100.31 15.28

;! mjeraa‘gfmésénja 18.11 4.37

L samopostovanje 37.93 6.21

E samoefikasnost 35.47 5.20
neuroticizam 170.77 26.25

E anksioznost 30.01 5.79

! Jjutnja 28.69 _ - 1.78

b depresija 23.52 ) 6.69

: sputanost " 28.23 4.81
newmjerenost 30.29  4.68

! ranjivost 29.43 5.04
savjesnost 208.72 23.41

! efikasnost 35.39 ‘ 4.29

‘ red 36.23 7.23

- odgovornost 37.85 4.65

!J postignuce 34.08 5.35
disciplina 32.21 5.84

oprez 32.85 495
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