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Sazetak

Tema ovoga diplomskog rada prevodenje je Zargonizama na hrvatski jezik u okviru prijevoda
knjizevnih djela na bugarskom i makedonskom jeziku. U uvodnom dijelu rada predstavlja se
teorijski okvir prouCavanja Zzargona, njegova definicija i obiljeZja te se navode primjeri
zargonizama u juznoslavenskim jezicima. U narednom se poglavlju predstavljaju traduktoloske
teorije 1 njihovi pristupi prevodenju te se tumace pojedina prevoditeljska rjeSenja. Razrada teme
temelji se na analizi odabranog korpusa knjizevnih djela na bugarskom i makedonskom jeziku,
odnosno njihovih prijevoda na hrvatski jezik. Usporedbom originala i njihovih prijevoda, s
posebnim naglaskom na prijevodima zargonizama, kriticki se razmatraju i obrazlazu odabiri
prijevoda pojedinih prevoditelja. Pri analizi se primjenjuju znanja iz traduktoloskih teorija, u
okviru kojih se tumace pojedini prevoditeljski postupci. U analizu su ukljuceni primjeri koji se
sastoje od dijelova originalnog teksta te njihova prijevoda na hrvatski jezik, a prethodno se daje i
tipologija prevoditeljskih rjesenja utvrdenih analizom. Analiziraju se primjeri iz bugarskog
romana Propast (bug. Paspyxa) Vladimira Zareva, originalno na bugarskom jeziku te iz
makedonske zbirke prica Moj muz (mak. Mojom masc) Rumene BuZarovske, u izvorniku na
makedonskom jeziku. Zakljucak rada predstavlja sazetak provedene analize te sadrzi i autorovu

osobnu procjenu i raspravu o prikladnosti pojedinih prijevodnih rjesenja.

Kljuéne rijeéi: zargonizmi, knjiZevni prijevod, bugarski jezik, makedonski jezik, hrvatski jezik



JARGONISMS IN LITERARY TRANSLATIONS FROM BULGARIAN
AND MACEDONIAN TO CROATIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this thesis is translating jargonisms to Croatian language, based on translations of
literary works originally written in the Bulgarian and Macedonian language. The introduction of
the thesis presents the general theoretical aspect of jargon, its definition and features, and gives a
few examples of jargonisms in South Slavic languages. The translation theories and their
approach to translating and particular translation solutions are presented in the following chapter.
The analysis is based on studying the chosen corpus of literary works in Bulgarian and
Macedonian and their translations to Croatian. By comparing the original works and their
translations, with special focus on translating jargonisms, the given translations are critically
reviewed and reasoned. The theoretical part also presents some translatological theories which
explain the particular translation solutions. Each claim about a particular translation is
accompanied by an example of it, which consists of a part of an original text and its translation to
Croatian. Also, the typology of translation solutions in the analysis is given previously. The
analysis is based on examples from the novel Decay (Paspyxa) by Vladimir Zarev, originally in
Bulgarian language and from the short story collection My Husband (Mojom maoc) by Rumena
Buzarovska, originally written in Macedonian. The conclusion consists of summarizing the
previous analysis and contains the author’s personal opinion on the translations and their

relevance.

Keywords: jargonisms, literary translation, Bulgarian language, Macedonian language, Croatian

language
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1. Uvod

Sustavno lingvisticko proucavanje jezicnog fenomena poznatog kao Zargon ili pak sleng
ili Satra pojava je novijeg datuma, zapoCeto u okviru sociolingvistickih istrazivanja.
Tradicionaln(ij)i lingvisti¢ki pristup nalagali su prvenstveno proucavanje knjizevnog jezika, dok
se zargon kao supstandardni varijetet smatrao ,nizim“ oblikom jezika, izvan znanstvenog
interesa. Razvojem sociolingvistike u drugoj polovici 20. stolje¢a Zargon postaje predmetom
lingvistic¢kog interesa u kontekstu proucavanja razgovornog sloja jezika, iako se zargonske rijeci
koriste i u nekim drugim jezi¢nim slojevima.

Zargon se najée$¢e odreduje kao sociolekt — razgovorni varijetet adolescenata. Medutim,
nije rijedak slucaj da se zargonizmi javljaju primjerice u reklamama ili reportazama s elementima
razgovornog stila. Isto tako, nije novost da se i u knjizevnosti, odnosno u knjizevnoumjetnickom
stilu, obilato koriste Zargon ili Zargonske rije¢i 1 izrazi, posebice frazemi. O Zargonu u
knjizevnosti napisane su brojne studije, no ono §to jos uvijek nije dovoljno istrazeno problemi su
njegova prevodenja. Kako se, naime, radi o jezi¢noj kategoriji izvan standardnog jezika te kojoj
su svojstvene relativno brze promjene na podrucju leksika a time i ograni¢ena razumljivost,
prevodenje Zargona nije jednostavan zadatak. U ovome radu pokusat ¢e se kroz analizu prijevoda
dvaju knjizevnih djela, u kojima je prisutna upotreba Zargona, utvrditi kako su zargonizmi u
njima prevedeni na hrvatski, , koja prevodilacka rjeSenja su upotrijebljena te na kraju otvoriti
raspravu o njihovoj prikladnosti.

Uvodna poglavlja rada posvecena su prikazu obiljeZja Zargona te o njegovoj upotrebi u
knjizevnosti. U prvom se poglavlju, oslanjaju¢i se na znanstveni ¢lanak Drzava u banani i mrak
snizenja - zargonizmi u svakodnevnom jeziku (Skelin Horvat i Muhvi¢-Dimanovski 2010),
razmatraju lingvisticki pristupi zargonu, definicije i osnovne znacajke te kako dolazi do tvorbe
zargonizama. Takoder, preispituje se tumacenje zargona kao sociolekta, to jest kao jezi¢nog
varijeteta druStvene skupine. Nadalje, u narednom poglavlju, sa studijom Nikole Kos¢aka
Srajbenzi spiku? (2018) kao polaziitem, obraduje se tema upotrebe Zargona u knjizevnom
stvaralastvu. Razmatra se povijest zargona te njegovih uloga i znaCenja u knjizevnosti, uz
navodenje pojedinih primjera, posebice iz hrvatske jeans-proze ili proze u trapericama, stila u

knjizevnosti juznoslavenskog jezi¢nog podrucja u kojem je zargon jedan od klju¢nih elemenata.



Kao teorijski okvir razmatraju se traduktoloske teorije te njima pripadajuci prevoditeljski
postupci, koje se koriste kao polaziSte pri analizi prevoditeljskih postupaka primijenjenih u
prijevodima analiziranih djela. Traduktoloske teorije navode se kao temelj ve¢ poznatih i
opisanih prevoditeljskih postupaka pri prevodenju zargonizama, koji se zatim usporeduju s
postupcima u ovdje analiziranim prijevodima. Postupci u prijevodima analiziranih djela
imenovani su i podijeljeni prema leksikografskim odrednicama rije¢i koristenih za prijevod
zargonizama. Primjerice, ako bi se engleski zargonizam ,,mate* ili bugarski ,,apkamam* preveo
hrvatskim ,,frend* (s leksikografskom odrednicom Zarg. za Zargonizam), taj bismo postupak
nazvali prijevodom zargonizmom. 1li, ako bismo, na primjer, isti zargonizam preveli kao ,,pajdas*
(s oznakom reg., za regionalizam), radi se, dakako, o prijevodu regionalizmom, itd., dok ¢e se u
slucaju prijevoda rijecju iz standardnog jezika koristiti termin prijevod neutralizacijom. Valja
napomenuti da ¢e se u pojedinim slucajevima leksikografskih odrednica bliskog znacenja
(primjerice reg., regionalizam 1 dijal., dijalektizam) uzimati u obzir samo jedna od njih, zbog
neuskladenosti hrvatskih rje¢nika u njihovu opisu, pa ¢e tako i rijeci koje su jednom navedene
kao razg. (rijeci iz razgovornog jezika), a drugdje kao Zarg. (Zargonizam), biti promatrane kao
zargonizmi.

U nastavku slijede analize prijevoda Zargonizama u dva knjiZevna djela, kojima prethode
prikazi njihova sadrzaja i zastupljenost te funkcija zargonizama u njima. U analizi su u
potpoglavljima, podijeljenima prema prijevodnim postupcima koje obraduju, najprije navedeni
primjeri prijevoda, a zatim njihova objasnjenja i obrazlozenja.

Nakon prijevodne analize slijedi rasprava u kojoj se ukratko prikazuju i razmatraju
zakljucci analize, sagledavaju se primijenjeni prijevodni postupci te se raspravlja o njihovim
prednostima i nedostacima. U zakljucku rada sazimlje se njegov sadrzaj, razmatraju se prijevodni
postupci 1 povezuju s teorijskim okvirom. U konacnici, daje se kriticki osvrt na pojedine
prijevodne postupke te na prijevod Zargonizama u djelima u cjelini.

Cilj ovoga rada istraziti je 1 prikazati na koji se nafin mogu tretirati, te kako se u praksi
tretiraju, zargonski izrazi iz stranih jezika prilikom procesa prevodenja na hrvatski jezik. Kao
primjeri stranih jezika uzeti su bugarski 1 makedonski jezik, koji kao 1 hrvatski jezik pripadaju
juznoslavenskoj jezicnoj porodici. Unato¢ njihovoj srodnosti, oni sadrze brojne specifi¢ne

zargonske rijeci i izraze koji se na razli¢ite na¢ine mogu prenijeti na nas jezik.



2. Zargon

U lingvistici se Zargon najceS¢e promatra kao jedan od jezi¢nih varijeteta ili slojeva
jezika, s time da se odreduje razli¢itim definicijama. Tako, primjerice, pod pojmom Zargon jedna
skupina stru¢njaka smatra govore pojedinih druStvenih skupina koje povezuju starosna dob,
profesija i drugi sociolingvisti¢ki faktori, dok druga skupina drzi da je rije¢ o specificnom
gradskom govoru, odnosno urbanom sociolektu koji je sastavljen iz elemenata standardnog
jezika, razli€itih specijalnih Zargona, lokalnih govora i narjecja (usp. Pavlovski 2000: 75). S
druge strane, primjerice, Ranko Bugarski dijeli zargon na tri podskupine: strucni, supkulturni i
omladinski zargon (usp. Bugarski 2003: 180), odredivsi ga tako u najSirem mogucem smislu. O
polozaju koji zargon zauzima s obzirom na funkcionalne stilove jezika takoder ne postoji
konsenzus. Dok je prema jednima on dio razgovornog funkcionalnog stila, prema drugima on
prelazi granice tog stila jer se razgovorni stil jo§ uvijek smatra dijelom standardnog jezika, a
zargon izlazi izvan okvira standarda. Ipak, vecina jezikoslovaca slaze se s time da je Zargon
razgovorni jezi¢ni varijetet vezan za odredene drustvene skupine koji se razlikuje od stilski
neutralnoga jezika (usp. Skelin Horvat i Muhvi¢-Dimanovski 2010: 339).

Iako se zargon prvenstveno promatra kao nestandardni jezi¢ni varijetet, nije rijetkost da
zargonizmi s vremenom postanu dio razgovornog funkcionalnog stila, a time i1 standardnog
jezika. Zargonski se jezi¢ni registar, naime, vrlo brzo mijenja pa tako u njega neprestano ulaze
nove rijeci, a postojece zastarijevaju. Neke od njih, pak, postanu sastavnicom jezi¢nog standarda.
Osim razgovornog, stil s kojim je Zargon usko povezan publicisticki je funkcionalni stil, kao 1
knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil, o kojem ¢e biti vise rijeci u sljede¢em poglavlju. Uloga
publicistickog stila prenoSenje je informacija iz svih sfera javnoga zivota, stoga su njegove
karakteristike izuzetna jezi¢na raznolikost i upotreba raznovrsnih specijalnih Zargona vezanih za
razli¢ita podrucja Zivota, poput sporta, politike, kulture, itd. Pored takve uporabe Zargona,
ponekad se koriste 1 zargonski izrazi kojima je svrha izazvati efekt ekspresivnosti te privuci
pozornost Citatelja ili gledatelja (usp. Mihaljevi¢ i Kovacevi¢ 2006: 6). Opcenito je misljenje
mnogih jezikoslovaca da rijeCi iz zargona s vremenom lako ulaze u publicisticki 1(l1)
knjizevnoumjetnicki stil upravo zbog svoje ekspresivnosti i moéi izraZzavanja govornikova
nekonformisti¢kog stava prema temi o kojoj govori — iako i zargonski izrazi, nakon izvjesnog

vremena, zbog Ceste uporabe gube na svojoj izrazajnosti. Uloga medija i sredstava javne



komunikacije smatra se vaznom i za Sirenje uporabe pojedinih Zargonizama koji se u njima
pojave i koje upotrijebe neke vazne osobe prisutne u medijima.

Jedna od bitnih znacajki Zargona razlika je 1 u njegovoj razumljivosti s obzirom na
generacijske 1 druge socijalne razlike medu govornicima. Uzrok tome upravo je nestalnost
zargonskog jezi€nog fonda, odnosno nestajanje jednih zargonizama, njihove semanticke
promjene te ulazak novih zargonizama u upotrebu. Uzrok brzine takvih promjena lezi i u
promjenama u izvanjezicnoj stvarnosti. Nedvojbeno je da tehnoloskim napretkom 1 drustvenim
razvojem dolazi do pojave sve veceg broja znanstvenih i stru¢nih podrucja te opéenito inovacija u
ljudskim Zivotima, , §to sa sobom donosi odredeni specijalni vokabular (usp. Skelin Horvat i
Muhvi¢-Dimanovski 2010: 355). S druge strane, aktivni sudionik u produkciji Zargonskog sloja
jezika svakako je mlada populacija. Mladi su ljudi putem obrazovanja, koriStenja novih
tehnologija, ucenja jezika te vece izloZenosti utjecaju drugih kultura najizravnije izlozeni
druStvenim 1 jezi¢nim promjenama, §to se redovno reflektira i u njihovu nacinu izraZavanja i
izboru rijeci koje koriste. Nerijetko nove generacije same stvaraju svoje rijeci za odredene
elemente izvanjezi¢ne stvarnosti te ih koriste u medusobnoj komunikaciji, potaknute potrebom
iskazivanja jeziCne kreativnosti i ekspresivnog izrazavanja te stvaranja vlastite kulture (ili
potkulture), razlic¢ite od one odrasle 1 starije populacije. Na taj nain Zargon funkcionira kao
sociolekt, odnosno jezik odredene druStvene skupine, koja se zargonom koristi kao
identifikacijskim sredstvom koje njene pripadnike izdvaja od ostalih skupina. Pritom svojom
promjenjivoS¢u zargon dodatno osnazuje svoju identifikacijsku ulogu (usp. Bugarski 2003: 13).

Tvorba rijeci u zargonu provodi se na razliite nacine. Prema Bugarskom (2003), one u
pravilu nastaju: 1) pridavanjem novih znacenja ve¢ postoje¢im standardnim rije¢ima pomocu
metafore (patolog (duSevni bolesnik), krtica (dousnik)); 2) posudivanjem i modificiranjem
posudenica iz stranih jezika (spika (jezik, govor, razgovor), caltati (platiti)) ; 3) premetanjem
glasova i slogova (vozdra, ptarsi); 4) premetanjem i dodavanjem glasova (ubicasinje (Sibica)); 5)
skradivanjem (faks, profa, Amer); 6) svodenjem na inicijale (sbbkbb (Sto bi bilo kad bi bilo)) ;
7) slaganjem (Sverc-komerc); 8) slijevanjem (coporativno (¢opor+kolektivno)); 9) sufiksacijom
(ukljucuje velik broj sufiksa koji se dodaju rije¢ima, napose imenicama (-aZa,-ancija, -iste, -aner,

itd.); u juznoslavenskim jezicima opcenito najproduktivnija vrsta tvorbe rijeci).



lako je, dakle, kao jezicna kategorija u juznoslavenskoj filologiji jo§ uvijek
marginaliziran, zZargon je do danas postao predmetom brojnih lingvistickih studija, pa tako i onih

traduktoloskih.
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3. Zargonizmi u knjiZevnosti

Brojne studije o jeziku knjizevnih djela svjedoce o tome da je razgovorni jezik, a time 1
zargon, ve¢ dugo vremena zastupljen u knjizevnosti (npr. Kos¢ak 2018, Kolanovi¢ 2005). Za
potrebe ovoga rada izuzetno se korisnom pokazala studija Srajbenzi spiku? autora Nikole
Koscaka (2018), koja okuplja stilisticke analize odabranih hrvatskih proznih djela napisanih na
zargonu. Osim toga, u knjizi je predstavljen 1 kratak povijesni pregled te tumacenje uporabe
zargona u knjiZzevnosti. U nastavku slijedi prikaz upotrebe Zargonizama u knjiZzevnosti temeljena
na Kos¢akovim istrazivanjima.

Kao jedna od reprezentativnih knjizevnih postupaka u kojem kolokvijalni jezik i zargon
igraju vaznu ulogu takozvani je skaz, pripovjedni postupak koji su opisali ruski formalisti,
nazvavsi ga prema vrsti ruske narodne price u kojoj pripovjedac pripovijeda o nekom stvarnom
dogadaju 1 dopunjuje ga vlastitim izmasStanim pojedinostima. Kako je rije¢ o narodnoj prici,
pripovjedaci skaza obi¢no su ,.ljudi iz naroda®, neobrazovani pojedinci ¢iji je govor obogaéen
raznim obiljezjima govornog jezika, dijalektizmima, frazemima, pa i zargonom. Rije¢ je, naime,
o postupku pri kojem se takva prica, tj. pripovijedanje, uklapa kao sastavni dio nekog veceg
knjizevnog djela, obi¢no pripovijetke ili romana, te svojim odudaranjem od autorova jezika
sugerira nepouzdanost doticnog pripovjedaca. Neki od vode¢ih umjetnika skaza bili su, medu
ostalima, Gogolj i Zamjatin. Primjeri upotrebe kolokvijalnog jezika u knjizevnosti javljaju se i u
francuskom romanu 19. 1 20. stoljeca, u vezi s kojim se prvi put otvara rasprava i o ideoloskoj
dimenziji upotrebe puckog jezika u knjizevnosti. Pucki se jezik ovdje odreduje kao sociolekt,
odnosno varijetet kojim se sluze pripadnici radnicke klase - nove druStvene skupine nastale
zahvaljujuéi industrijskom razvoju tijekom 19. stoljeca. Kako u tom razdoblju postoji snazna
napetost izmedu radniCke klase 1 gradanskog sloja te kako je francuska knjizevnost tog doba
pocivala na standardnom jeziku, povezanom s viSim, obrazovanijim slojevima, pucki je jezik, a s
njime i prikaz radnic¢ke klase u knjizevnosti, promatran kao ideoloski element subverzivnosti.
Nadalje, kao zanimljive primjere Koscak (ibid.) navodi i romane Paklena naranca Anthonyja
Burgessa te Goli rucak Williama Burroughsa. U njima se upotreba Zzargona temelji na
pretpostavci autord da se knjizevnost narocito konzumira medu srednjom klasom, koja je u stanju

identificirati se s likovima koje romani prikazuju te da je tako moguce posti¢i i potencijalni
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subverzivni ucinak knjizevnosti, kako tumaci teoreticar Roger Fowler u knjizi Linguistic
Criticism (1986).

U domacem, pa tako 1 u juznoslavenskom kontekstu, takoder postoje primjeri knjizevnih
djela pisanih na Zargonu. Jedan od najreprezentativnijih svakako je tzv. proza u trapericama ili
Jjeans-proza. Rijec je, kako navodi knjizevni teoretiCar Aleksandar Flaker (1977.), o knjizevnoj
vrsti koja je obiljezila hrvatsku knjizevnost 60-ih i 70-ih godina proslog stolje¢a, a ¢iji su
protagonisti mahom urbani mladi ljudi koji svojim na¢inom zivota, jezikom, glazbom i na¢inom
odijevanja (koji je ukljucivao i traperice .tj. jeans, kojima ova vrsta duguje svoj naziv) prkose
ustaljenim normama svijeta odraslih te stvaraju vlastitu supkulturu. Ovakvi su romani, odnosno
njihovi likovi, bili nadahnuti romanom J. D. Salingera Lovac u zitu iz 1951. godine te njegovim
glavnim likom Holdenom Caulfieldom, koji predstavlja lik buntovnog mladog Covjeka te Ciji se
nacin izrazavanja temelji gotovo isklju¢ivo na govornom jeziku, tj. Zargonu mladezi, koji ¢e
postati zna¢ajan element i u hrvatskoj jeans-prozi. Zargonski jezik u tim djelima, kako tumaéi
Flaker, viSe ne predstavlja subverzivnu, ve¢ opozicijsku komponentu te primje¢uje da je u njima
prisutan dijalog jezika mladih i standardnog jezika, a u hrvatskoj varijanti tog Zanra i polemika
urbanog idioma s ruralnim dijalektima. Flaker tumaci da se pored osnovne opozicije u romanima
u trapericama, one izmedu standardnog jezika i urbanog jezika mladih ljudi, javlja i druga
opozicija, izmedu kolokvijalnog gradskog jezika i ruralnih idioma, upravo kao vid osporavanja
ruralizma kao razvojne perspektive hrvatske proze (usp. Flaker 1983: 88). Ipak, Flaker ne
zanemaruje 1 pojedine subverzivne aspekte uporabe zargona u prozi u trapericama, kao Sto je
suprotstavljanje dotadasnjem stilu 1 jeziku u knjiZzevnosti. Na subverzivni potencijal te prozne
vrste upuéuje isti¢uéi primjere Ivana Slamniga i Antuna Soljana, &iji su se romani svojevremeno
nasli na udaru kritike, te romana Cangi Alojza Majeti¢a, koji je svojedobno &ak i zabranjen te
kasnije objavljen u izmijenjenoj verziji.

Prema Kos$¢aku, o ulozi i upotrebi zargonskog jezika u knjizevnim djelima odgovore nam
moze dati kriticki 1 kontekstualisticki orijentirana stilistika, koju je utemeljio ruski teoreticar
knjizevnosti Mihail Mihailovi¢ Bahtin. On je jo§ tridesetih godina prosloga stoljec¢a uocio
postojanje razli¢itih socijalnih 1 ideoloskih ¢imbenika koji utjeCu na stvaranje i Citanje
knjizevnoga teksta. Utvrdio je razne stilske postupke kojima se razli¢iti stvarni idiomi, kao
utjelovljenja razli¢itih svjetonazora, prikazuju u knjizevnom djelu te stavljaju u medusobne

odnose. Njegov pojam raznorecie ili heteroglosija oznacava tu drustveno-jezicnu raslojenost
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unutar knjizevnog djela. Nadalje, ruski filolog i knjizevnik Viktor Sklovski uvodi pojmove
defamilijarizacija i zacudnost, kojima upucuje na odstupanje od norme odredenih tipova
diskursa, a time i odredenih druStvenih skupina i njihovih svjetonazora, imaju¢i na umu
medusobnu povezanost jezika i nac¢ina razmisljanja.

Kosc¢ak istice kako su mnogi kasniji knjiZzevni teoretiari napokon uvidjeli da se kao tip
diskursa kojemu je imanentno odstupanje od jezicnog (i knjizevnog) standarda te koji je kao
takav prepoznatljiv Citateljima, Zargon u knjizevnom stvaralastvu u svojim poc¢ecima povezivao s
ljudima na rubu drustva i zakona, koji se takvim jezikom pretezito koriste. Time su knjizevnici
tog doba jasno davali do znanja postojanje o€itih klasnih razlika, koje se ogledaju 1 u jeziku. U
tome se ogleda i njihova opozicija vi$oj drustvenoj klasi, kojoj se pripisuje vece naginjanje
standardnom jeziku. Kasnije tijekom povijesti, kada je zargon ve¢ izgubio dio svog subverzivnog
potencijala, njegova upotreba u knjizevnosti postala je znak otklona nove generacije autora od
ustaljenih jezi¢nih normi u knjizevnosti. Time su ti autori, najceSc¢e pripadnici mladih generacija,
ukazivali na uémalost suvremene knjizevne produkcije i njenog jezicnog stila, ali 1 afirmirali
likove mladih buntovnika, koji prkose svijetu odraslih odje¢om, glazbom, stilom zivota, ali 1
jezikom. Upotreba zargona u knjizevnosti prisutna je i danas, kada vise ne predstavlja novost, no
ona 1 dalje ima potencijal druStvene kriti¢nosti 1 opozicije jezi¢no-knjizevnim standardima (usp.

Kosc¢ak 2018: 14).
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4. Zargonizmi i traduktologija

4.1. Traduktoloske teorije

Prevodenje zargonskih izraza i rije¢i nerijetko predstavlja velik izazov prevoditeljima jer
je rije¢ o leksiku koji je usko vezan za sredinu i kulturni kontekst u kojem se razvija i koristi.
Stoga se prevoditelji Cesto odlucuju na razli¢ite nacine njihova prevodenja, koji proizlaze iz nekih
od najznacajnijih traduktoloskih teorija.

U nastavku ponuden je kratak prikaz razli¢itih 1 najznacajnijih traduktoloskih teorija koje
su kroz povijest razvijali razliciti lingvisti i1 traduktolozi te koje su utjecale na razvoj razli¢itih
postupaka i pogleda na prevodenje. Samim time, one su utjecale i na pristup pojedinih
prevoditelja prevodenju Zargonskih rijei 1 izraza u knjizevnim djelima. Slijedi prikaz
najznacajnijih traduktoloskih teorija prema Spanjolskom autoru Virgiliu Moyi iz njegova djela La

selva de la traduccion: teorias traductologicas contemporaneas (2004. g.).

1. Lingvisticka teorija, koju su razvili kanadski lingvisti Jean Paul Vinay i Jean
Darbelnet te britanski lingvist J. C. Catford, po€iva na strukturalizmu 1 nastoji pronaci
»idealni i jedinstveni ekvivalent®, no zanemaruje promjenjivost jezika kroz vrijeme.
Njihova se teorija zasniva na nekoliko nacela: a) strukturalizam: polazeé¢i od De
Saussureovih dihotomija jezika 1 govora te oznacenika 1 oznacitelja, prednost se daje
jeziku i oznaeniku, ¢ime se stjeCe lingvisticka kompetencija, koja ipak sama nije
dovoljna za tumacenje cina prevodenja kao medukulturne komunikacije; b)
postojanost znacenja: Vinay i Darbelnet tvrde kako prevoditelj polazi od znacenja,
¢ime se znacenju pridaje znaCajka postojanosti i nepromjenjivosti, no ono ovisi 1 0
prevoditelju 1 o Citatelju; ¢) poznavanje motivacije autora originala; d) idealni i
Jjedinstveni ekvivalent; ) ,, duh* jezika. Za razliku od Vinaya i Darbelneta, Catford
istice vaznost uloge konteksta, to jest, prema njegovim rijeCima, komunikacijske
situacije, no ipak nastoji tumaciti prevodenje strogim znanstvenim 1 ,,matematickim*
pravilima, §to je nedostatak njegove teorije. Osim toga, uvodi pojmove formalne
ekvivalencije, koji oznacava poklapanje znacenja dvaju rijeci iz razlic¢itih jezika prema

njihovim rje¢nickim definicijama, te fekstualne ekvivalencije, koja oznacava
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poklapanje u odredenom kontekstu, te dopusta promjene (eng. shifts) u slucaju
njihovog nepoklapanja. Lingvisticka teorija, dakle, promatra prevodenje kao
jednostavnu lingvisticku operaciju, dok ga suvremene teorije smatraju slozenim ¢inom

medukulturne komunikacije.

2. Teorija o dinamickoj ekvivalenciji, koju donosi Eugene Nida, stavlja vec¢i naglasak na
znacenje 1 Citatelja teksta te na njegovu reakciju na prijevod, iako i1 dalje promatra
prevodenje kroz prizmu lingvistike. Nida, naime, kao temelj uzima lingvisticki pristup te
polazi od lingvistickih struktura i semanti¢ke analize, no takoder i proSiruje ideju
ekvivalencije te naglasava znaCenje komunikacije. Osim toga, dopusta moguénost
nekoliko to¢nih prijevoda, smatraju¢i kako sve ovisi o itatelju te uzimajuéi u obzir
vaznost kulturoloskih razlika medu citateljima. Prema Nidi, dubinska struktura, odnosno
sadrzaj prevedene poruke, mora biti jasna i funkcionirati u novom kulturnom kontekstu na
isti nacin kao i u izvornoj kulturi. Time se postize dinamicka ekvivalencija, to jest isti ili
slican dozivljaj poruke kod C¢itatelja u ciljnoj kulturi u odnosu na dozivljaj u onih u

izvornoj kulturi.

3. Interpretativna teorija, razvijena u pariskoj prevoditeljskoj Skoli ESIT, naglaSava vecu
vaznost prevodenja znaCenja rije¢i nasuprot prevodenju samih rijeci. Predstavnici ove
teorije po prvi puta naglasavaju da se prevodenje ne moze promatrati iskljucivo u
okvirima tradicionalne lingvistike jer postoje i element koji utje¢u na prijevod, a nisu
iskljucivo lingvisticki. Oni razlikuju znacenje 1 smisao, gdje znaCenje pripada sferi jezika i
ne ovisi o kontekstu, dok se smisao ostvaruje u govoru i predstavlja ono Sto posiljatel;j
poruke zeli iskazati. Stoga istiCu da je potrebno usredotoCiti se na prevodenje smisla
poruke. Takoder, smatraju da postoje dvije vrste ekvivalencija, tzv. transkodifikacijska i
prijevodna ekvivalencija. Transkodifikacijska ekvivalencija odnosi se na ekvivalenciju u
znacenju, dakle izvan konteksta i u rije¢ima, Sto je ¢ini usporedivom s Nidinom
formalnom ekvivalencijom. Prijevodna ekvivalencija odnosi se pak na ekvivalenciju u
smislu, dakle unutar konteksta te u sadrzaju prevedene poruke, stoga se moze usporediti s
tekstualnom ekvivalencijom, dok je samo prevodenje, prema teoreti¢arima, kombinacija

ovih dvaju ekvivalencija. Takoder, smatraju kako se proces prevodenja odvija u tri faze:
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razumijevanje, deverbalizacija 1 preformulacija, dok je osnovna postavka ove teorije da
prijevod mora odrazavati ono S$to je htio re¢i autor originala te izazvati u primateljima
poruke isti efekt kao i original. Vecina kritika ove teorije usmjerena je na ¢injenicu da nije
moguce mjeriti uc¢inak teksta na njegove Citatelje te da se njegovo razumijevanje razlikuje

medu pojedinim Citateljima.

4. Teorija ,,skoposa “, koja nastaje 1970-ih godina u Njemackoj, stavlja fokus na svrhu (t;.
»skopos®) prijevoda, te zagovara radikalan nacin prilagodbe prijevoda ciljnoj kulturi i
jeziku. Ova teorija takoder se oslanja na neke Nidine ideje, a najbitnije postavke su joj
usmjerenost ka originalnom tekstu, razmatranje funkcije originalnog teksta i prijevoda te
vaznost subjektivnih elemenata dozivljaja teksta. Sam naziv teorije potjece od grcke rijeci
skopos, koja znaci ,namjena* ili ,,svrha*. Taj naziv potjece od temeljnog postulata ove
teorije, prema kojem ne postoji jedan jedinstven tocan prijevod izvorne poruke, ve¢ ih ima
onoliko koliko je njezinih namjena, koje odreduju i razliCite strategije prevodenja, a
pristup prevodenju odreden je kulturnom pozadinom, vanjskim uvjetima, drustvenim i

osobnim znacajkama sugovornika te njihovim medusobnim odnosima.

5. Polisistemska teorija drzi da ne postoji jedan i jedinstven tocan prijevod, veé vise njih,
te da na prijevod utje¢u ¢imbenici poput ideologije, poetike, kulturnog konteksta i jezicne
djelatnosti. Kao 1 u ranijim teorijama, i ovdje je prisutno misljenje da ne postoji samo
jedan, ve¢ viSe to¢nih prijevoda nekog teksta, a osnovno mjerilo je njegova prihvatljivost i
polozaj unutar ciljne kulture. Taj se polozaj, prema Gideonu Touryju, jednom od
predstavnika teorije, moze odrediti usporedbom s hipotetskim tre¢im tekstom, zvanim
tertium comparationis, koji se temelji na originalnom tekstu te je sastavljen pomocu
metajezika temeljenog na prirodnom jeziku. On takoder smatra da postoje tri vrste normi
u prevodenju: preliminarne, operativne i inicijalne. Pod preliminarnim normama smatra
one koje odgovaraju na pitanja o politici prevodenja u ciljnoj kulturi, odnosno koja se
djela, autori, knjizevnosti 1 Zanrovi najvise prevode, te prevodi li se izravno s originala ili
preko drugih prijevoda. Operativne norme odnose se na konkretne odluke koje donosi

prevoditelj tijekom procesa prevodenja, a koje utjecu na jezi¢ni i knjizevni profil teksta,
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dok inicijalna norma podrazumijeva moguénost izbora prevoditelja izmedu stvaranja

prijevoda vjernog originalu i onog prihvatljivog u ciljnoj kulturi te njihove kombinacije.

6. James Holmes i teorija o prevodenju kao metaknjizevnosti fokusiraju se na prevodenje
poezije te usporeduju prevodenje sa stvaranjem knjizevnosti, uspostavljajuci tezu da se
ono odvija na Cetiri nacina: imitacijom forme originalnog teksta, prevodenjem u formi
koja u ciljnoj kulturi ima jednaku funkciju kao 1 forma originalnog teksta,
koncentriranjem na prevodenje znacenja teksta te stvaranjem nove forme. Takoder, prema
Holmesu, prevoditelj se pri susretu s poezijom mora odluciti izmedu prenosenja zvuka 1
prenosenja slike, pri ¢emu se odabirom jedne zZrtvuje druga opcija, a sam Holmes naginje
prvoj opciji. Prema njemu, idealan prijevod je onaj koji istovremeno c¢uva akusticke
znacajke originala te njegove pjesnicke slike, a prevodenje knjizevnosti za njega je jedna

vrsta metaknjizevnosti, odnosno ,.knjiZevnosti o knjizevnosti®.

4.2. Zargonizmi u kontekstu teorije prevodenja

Pored tumacenja procesa prevodenja opcenito, traduktologija se u svojim teorijskim
postavkama dotice i prevodenja pojedinih jezi¢nih fenomena, poput frazema, kulturnih realija te
stilski obiljeZzenih rije¢i. Iako, naime, konkretno zargonizmi nisu zastupljeni u koriStenoj
traduktoloskoj literaturi, njih moZemo promatrati kao dio potonjih, stilski obojenih rijeci. Njima
su se u teoriji prevodenja medu ostalima bavili i bugarska traduktologinja Ivana Davitkov (2016)
te CeSki teoretiCar prijevoda Jifi Levy (1982). Davitkov tako govori o transformaciji (usp.
Davitkov 2016: 18), prijevodnoj strategiji koja proizlazi iz transformacijsko-generativne
gramatike Noama Chomskog, a moZe imati viSe o€itovanja. Jedno od njih odnosi se na
interpretaciju verbalnih znakova pomoc¢u drugih znakova iz istog jezika, poput sinonima,
parafraza i drugih sredstava (isto, 19). Ovako definiran, postupak transformacije namece se kao
najadekvatniji za prijevod stilski obiljezenih rijeci, pa tako i Zargonizama. Naime, ako u ciljnom
jeziku ne postoji rije¢ ekvivalentna onoj iz izvornog jezika, koja je pritom i stilski obojena,
transformacija nam dopusta da za prijevod upotrijebimo rije¢ koja nije nuzno stilski obojena, no

po osnovnom je znacenju bliska onoj iz izvornog jezika.
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Levy s druge strane isti¢e razlikovanje invarijantnih 1 varijabilnih elemenata informacije
u prijevodima (usp. Levy 1982: 8). Pritom invarijantni elementi podrazumijevaju one koji u
prijevodu moraju biti saCuvani, dok se varijabilni mogu slobodnije prenijeti, ovisno o vrsti teksta
te namjeni prijevoda (isto, 7). Prema Levyju, kod prevodenja umjetnicke proze prisutna su cCetiri
invarijantna elementa: denotativno i konotativno znacenje, stilski obojene rijeci te konstrukcija
recenice. U skladu s time, stilski obojene rijeci u knjizevnosti trebale bi se prevoditi tako da se
njihova stilska obojenost sa¢uva i u prijevodu.

Iz ovih dvaju teorijskih aspekata mozemo iscitati dva razliita pristupa prema prevodenju
stilski obiljezenih rijeci, Sto ukljucuje i Zargonizme. Dok je prema jednome takve rije¢i moguce
neutralizirati, odnosno prevesti stilski neutralnim rije¢ima s istim ili slicnim znacenjem, drugi
nalaze da takve rijec¢i u prijevodu treba prenijeti u neizmijenjenom obliku, to jest bez izmjena na

polju stila i semantike.

4.3. Tipologija prijevodnih metoda

S obzirom na raznolikost prethodno opisanih teorija i njihovih videnja procesa prevodenja
te teorijskih okvira o prijevodu stilski obojenih rijeci, prevoditelji primjenjuju raznolike
prijevodne postupke koji iz njih proizlaze, Sto se, dakako, ogleda i u nacinima na koje se prevode
zargonizmi. U nastavku se navodi tipologija na¢ina prevodenja zargonizama koji su obuhvaceni u
ovome radu. Navedena je tipologija rezultat prijevodne analize djela te potjeCe od autora ovog

rada. Navedeni primjeri potjecu iz knjizevnih djela i njihovih prijevoda odabranih za ovaj rad.

1. Prijevod neutralizacijom, tj. rije¢ju iz standardnog jezi¢nog registra. Ovaj se nacin
primjenjuje u slucaju kad u ciljnom jeziku ne postoji adekvatan Zargonizam koji
znacenjski odgovara onome u izvornom jeziku ili kada prevoditelj smatra da je u danom
kontekstu u ciljnom jeziku bolje primijeniti rije¢ iz standardnog registra. Teorijski se
oslanja na postupak transformacije Chomskoga te na primjenu formalne ekvivalencije kod

Eugenea Nide. Primjer: nejce (mak.) — svejedno (hrv.)
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2. Prijevod Zargonizmom, tj. ekvivalentnom rjec¢ju iz zargonskog registra ciljnog
jezika. Rije¢ je, dakle, o idealnoj situaciji kada u ciljnom jeziku mozemo pronaci
odgovarajucu rije¢ iz istog, zargonskog registra poput one u izvornom. Stoga ovaj
postupak slijedi Nidinu dinamicku ekvivalenciju, pa ¢ak i teoriju ,,skoposa“ te posStuje

Levyjev postulat o stilski obojenim rije¢ima. Primjer: weg (bug.) — sef (hrv.)

3. Prijevod dijalektizmom, to jest, rije¢ju koja pripada nekom dijalektu ciljnog jezika.
Kako dijalektizmi, kao i zargonizmi, takoder odudaraju od jezi¢nog standarda, oni mogu
posluziti kao prijevodni ekvivalent za zargonizam u izvornom jeziku. Primjer: ¢harmu (mak.)

— Slaufi (hrv.)

4. Prijevod vulgarizmom. Ovaj nain podrazumijeva rije¢i koje se u nekom jeziku
smatraju nepristojnima te se njihova upotreba ne preporucuje. Stoga su takva rijeci najcesce
automatski oznacene i kao zargonizmi, zbog njihove nestandardne i vrlo ograni¢ene upotrebe.
Vulgarizmom se prevodi najceSée zargonizam pogrdna znacenja ili koji je upotrijebljen u
situaciji gdje bi se mogao na njegovu mjestu naci i vulgarizam. Primjer: nocepxosgey (bug.) —

seronja (hrv.)

5. Prijevod deminutivom, odnosno umanjenicom, u slu¢aju kada se u govornom jeziku
zeli ukazati na prisan odnos prema kome ili ¢emu. Kako se 1 ovdje radi o obiljezju

razgovornog jezika, ponekad se i deminutivom prevodi zargonizam. Primjer: 6aba (bug.) —

bakica (hrv.)

6. Prijevod nestandardnom grafijom. Odstupanje pojedinih rije¢i od standardnog
jezika te govor koji odstupa od pravila standarda ponekad se moze efektno prenijeti u ciljni
jezik ako zanemarimo ili preoblikujemo pravopisna pravila standardnog jezika. Primjer: da

mu maxogam (bug.) — bemti (hrv.)
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5. Analiza prijevoda Zargonizama na primjerima iz bugarske i makedonske knjiZevnosti

5.1. Metodologija i cilj istrazivanja

Analiza se temelji na usporedbi dvaju knjizevnih djela, jednog na bugarskom te drugog na
makedonskom jeziku, s njihovim prijevodima na hrvatski jezik. Pritom je posebna paznja
posvecena prijevodima rijeci 1 frazema iz zargona, koji ¢e biti prikazani u primjerima. Analizi
svakog djela posveceno je jedno poglavlje, dok su potpoglavlja naslovljena prema pojedinim
nacinima prevodenja zargonizama, a u njima se zatim navode primjeri u kojima se ocituje
navedeni nacdin prevodenja. Primjeri se sastoje od recCenice ili dijela recenice koji sadrze
zargonizam u izvornom jeziku te u prijevodu, a zargonizmi u njima istaknuti su podebljanim
slovima 1 kurzivom. Nakon navodenja primjera u potpoglavljima se obrazlazu pojedini nacni
prevodenja. Ovakva se analiza provodi s ciljem utvrdivanja zastupljenosti pojedinog nacina
prevodenja, koja se oCituje u brojnosti primjera koji mu odgovaraju. Nakon analize, u raspravi se
razmatraju rezultati analize prijevoda, a na temelju nadina prevodenja koji se pokazu kao

dominantni odreduje se eventualna slicnost s nekom od ranije prikazanih traduktoloskih teorija.

5.2. Korpus

U ovom radu analizirani su zbirka kratkih pri¢a Moj muz makedonske autorice Rumene
BuZarovske te roman Propast bugarskog pisca Vladimira Zareva. Ova djela odabrana su zbog
prisutnosti zargonizama u njima te postojanja njihova prijevoda na hrvatski jezik. Prijevod zbirke
Moj muz objavljen je 2016. godine u izdanju nakladnika VBZ, a zbirku je preveo Ivica Bakovi¢.
Roman Propast u hrvatskom se prijevodu pojavio 2015. godine u izdanju Edicija Bozicevi¢, u
prijevodu Ksenije Banovi¢. Navedeni hrvatski prijevodi koriSteni su za usporedbu s djelima na

izvornim jezicima u predstojecoj analizi.
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6. Prikaz zbirke novela Moj muz

Zbirka prica Moj muz makedonske autorice Rumene BuZzarovske objavljena je 2014.
godine u originalu na makedonskom jeziku, a 2016. u prijevodu na hrvatski jezik. Ova je zbirka u
najve¢oj mjeri napisana na standardnom jeziku, no on je mjestimice obogacen i izrazima iz
govornog sloja jezika.

Likovi u pricama vecinski su zene, njihovi muzevi 1 njihova djeca te bliza okolina. Njihov
jezik blizak je knjiZzevnojezi¢nom standardu, uz supstandardne elemente upotrijebljene u skladu
sa sociolingvistickim profilom pojedinih karaktera. Zargonizmi su stoga u djelu umjereno
zastupljeni u funkciji profiliranja i davanja ,,zivotnosti likovima i njihovu smjeStanju u
svakodnevni, neformalni ambijent.

Ova zbirka od jedanaest kratkih prica sastoji se od prica kojima su zajednicki likovi Zena-
pripovjedagica, koje opisuju svoje muZeve i svoj odnos s njima. Zene u pri¢ama vrlo su razlidite,
kao i njihovi odnosi s muZevima, ali i djecom, roditeljima, prijateljima i kolegama. Takoder,
njihovi se muzevi medusobno podosta razlikuju; bave se razli¢itim profesijama te zauzimaju
razli¢ite polozaje u drustvu. Ipak, njihovim je Zenama zajednicki podreden polozaj u odnosu na
svoje muzeve, kojima drustvo tradicionalno pridaje prestizan polozaj u odnosu na njihovu
poziciju ,,domacice*. Ipak, Buzarovska ne dijeli likove na ,,loSe* muskarce i ,,dobre* Zene, vec
realno prikazuje bra¢nu svakodnevicu u Makedoniji 21. stoljeca.

Zenski su likovi u pri¢ama vrlo raznoliki i dobro razradeni, a polozaj i nadin Zivota
njihovih muzeva Cesto se reflektira na njih 1 njihova razmisljanja o njima. Zbirka je hvaljena zbog
vjestog profiliranja Zenskih likova, bogatstva sadrzaja usprkos ekonomi¢noj formi kratke price te
negativnog stava prema patrijarhalnim odnosima u drustvu. Tome osobito doprinosi ¢injenica da
su za pripovjedacke likove izabrane Zene, Sto Citatelju pruza uvjerljiv pogled na zensko shvacanje
vlastita polozaja u braku i druStvu. Osim toga, prepoznat je i njezin nacin iznoSenja radnje i
refleksija likova pomocu jezika ,,obi¢nih ljudi®, koji je od kritike shva¢en kao najzahtjevniji

nacin izlaganja sadrzaja zbirke, a istodobno jednostavan i Citak.
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7. Analiza prijevoda: Moj muz

Analiza prijevoda navedene zbirke pokazala je kako u prijevodu postoje brojna
prevoditeljska rjeSenja za prijevode zargonizama. U nastavku primjeri Zargonizama i njihovih
prijevoda bit ¢e podijeljeni s obzirom na prevoditeljska rjeSenja, odnosno na neke od ranije

navedenih nacina za njihovo prevodenje koji su u tim primjerima ostvareni.

7.1. Prijevod neutralizacijom

1. a),Jlemek, ce meryBaiie, ama MUACIIaM JieKa Celak BepyBa Jieka € BO MpaBo.* (str.
5.

b) ,,TobozZe se $alio, ali mislim da ipak vjeruje da je u pravu.* (str. 7.)

2. a),,(...), oceTuB OeC BO HETOBUOT IJIaC U €€ MUIIMAJIUB IITO TO 00MB.  (str. 5.)

b),, (...), osjetila sam bijes u njegovu glasu i pozalila $to sam ga odbila.” (str. 7.)

3. a),, Hejce, BO TaKBUTE MOMEHTH HETOBHUTE 300pOBHU yKacHO Me BO30yTyBaa.* (str.
6.)
b) ,, Svejedno, u takvim su me trenucima njegove rijeci strasno uzbudivale.” (str.

8.)

4. a),,(...), OTH cera 3HaM JIeKa Jipyra He 3Hae. (str. 7.)

b),, (...), jer sada znam da drugu i ne zna. (str. 9.)

5.a),,(...) - a Mucnu u ieka He Me GMBa 3a moesuja, (...)(str. 8.)

b) ,,(...), aismatra da nisam talentirana za poeziju, (...)(str. 10.)

U ovim je primjerima zastupljen prijevod zargonizama leksemima koji pripadaju standardnom
jeziku, stoga je ovdje rijeC¢ o prevoditeljskom postupku neutralizacije. Prevoditelj se na taj
postupak odlucio najvjerojatnije zbog nepostojanja adekvatnog zargonskog ili barem manje

formalnog izraza u hrvatskom jeziku koji bi odgovarao znacenju rije¢i u gore navedenim
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primjerima. lako je stoga takav postupak opravdan, nedostatak mu je odstupanje od duha
originalnog teksta. Gledaju¢i iz traduktoloske perspektive, rije¢ je o postupku ¢iji je izbor blizak
lingvistickoj teoriji, iako se radi o valjanim ekvivalentima navedenih rijeci 1 izraza, ipak je u
njima izostavljen onaj dio znacenja koji govori o kontekstu njihove upotrebe, ali i 0 promjenama
u jeziku tijekom povijesti. Ipak, ovakav je prevoditeljski izbor opravdan upravo zbog nedostatka
potpunog ckvivalenta, odnosno rije¢i u hrvatskom jeziku koja nosi isto znacenje kao i

makedonska, a istovremeno pripada razgovornom sloju jezika.

7.2. Prijevod Zargonizmom

a. ,,Cera3Ham Jileka CHUTE THE MOETYMH>A CE ITpaBea BaKHU — (str. 7.)

b. ,, Sada znam da su se svi ti stihoklepci pravili vazni — (...) (str. 9.)

2. a.,, Ajne, meraj, 0y0aj cu“ (str. 5.)
b. ,, Hajde, idi, Strebaj“ (str. 7.)

3. a.,, Ha cute ¢ororpaduu uma ,,moerckara pama“— (...) (str. 8.)

b. ,, Na svim fotografijama ima ,,poetsku facu‘ - (...) (str. 10.)

4. a.,, Curo (ppuxa ra3or JICBO-€CHO KOTa OJN HA BUCOKUTE INTUKIHU.* (str. 11.)

b. ,, Mrda guzicom lijevo-desno hodajuc¢i na visokim petama.* (str. 14.)

5.a.,,(...), au cymara He Mopam nade n1a ja ¢ppuam. (str. 15.)

b.,, (...), aijuhu ne moram bezveze bacati. (str. 18.)

U navedenim primjerima zargonski izrazi i rije¢i iz makedonskog jezika prevedeni su

ekvivalentnim, zargonskim izrazima i rije¢ima iz hrvatskoga jezika. Ovakvo rjeSenje odabrano je
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u ovim sluc¢ajevima upravo zbog moguénosti prijevoda makedonskog zargonizma odgovaraju¢im
hrvatskim zargonizmom, za razliku od prethodnih primjera, gdje hrvatski zargonski ekvivalenti
za navedene makedonske nisu postojali te se stoga posegnulo za rijeima i1 izrazima iz
standardnog jezika koji nose ista zna€enja, odnosno imaju zajednickog referenta u oba jezika. U
ovim je, dakle, primjerima postignut idealni ekvivalent, na koji se pozivaju mnoge traduktoloske
teorije. U pojedinim primjerima moglo se posegnuti i za formalnim ekvivalentom, odnosno
ostvariti vec¢u vjernost originalnom tekstu. Tako se, primjerice, u 4. primjeru yabe moglo prevesti
1 regionalizmom dZabe ili dzaba, no vjerojatno je presudila prevelika regionalna obojenost te

rijeci te je stoga izbor pao na neutralniji Zargonizam bezveze.

7.3. Prijevod dijalektizmom

1. a.,,(...), co ¢pajaTu OKOIy MMOJOBUHATA U MO MUIIKHUTE, (...) (str. 9.)

b.,, (...), sa Slaufima oko struka i ispod pazuha (...) (str. 11.)

2. a.,,I'o3ene puauanor u mu peue: (...)(str. 27.)

b. ,, Uzela je fildZan i rekla mi: (...)(str. 30.)

Gore navedeni primjeri ilustriraju prijevod makedonskog Zargonizma hrvatskim dijalektizmom ili
regionalizmom, odnosno za prijevod rijeci ili izraza iz razgovornog sloja makedonskog jezika
odabrane su rijeci ili izrazi koji su karakteristicni za neki dijalekt, to jest regionalni govor
hrvatskog jezika. Ipak, zbog njihove nepripadnosti standardnom jeziku i ¢injenice da tvore dio
razgovornog sloja jezika, te su rije¢i posluzile kao sasvim primjereno prijevodno rjesenje za
zargonizme iz navedenih primjera. Mana ovakvog prijevoda bila bi smjeStanje radnje i(li) likova
u odredenu dijalektalnu sredinu u izvornoj kulturi te poistovjecivanje sa slicnom takvom u ciljnoj

kulturi, no prijevodi dijalektizmom tek su povremeno prisutni.
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8. Prikaz romana Propast

Bugarski autor Vladimir Zarev 2003. godine na bugarskom je jeziku objavio roman
Propast, dok je njegov prijevod na hrvatski jezik objavljen 2015. godine. Glavna tema njegova
romana je tranzicija, odnosno propast socijalizma i uspostava demokratskog rezima u Bugarskoj.
Sto se tide jezika i zastupljenosti Zargonizama u djelu, situacija je sli¢na kao i u sluéaju zbirke
Moj muz. Tako je, u romanu pripovjedacev jezik dominantno standardni, kao i jezik likova,
zargonizmi su mjestimice prisutni u govoru likova kao sredstvo karakterizacije i ambijentacije
radnje. Pored toga, u romanu se mjestimice pojavljuju i pripadnici nekih socijalnih skupina koje
se koriste razli¢itim oblicima zargona, poput vojnika, narkomana, itd. Radnja romana
predstavljena je u dvije narativne linije. Prva govori o Martinu Sestrimskom, koji je u vrijeme
socijalizma bio uspjeSan pisac 1 kulturni djelatnik, no s dolaskom demokracije dozivljava
dekadenciju zajedno s kulturnim Zivotom u svojoj zemlji. Druga donosi pri¢u o Bojanu Tilevu,
poslovnom covjeku koji novonastale kaoticne ekonomske prilike iskoriStava za vlastito
bogacenje. Rijec je, dakle, o metanarativnoj formi, gdje se prica o Bojanu Tilevu predstavlja kao
knjizevno djelo autora Martina Sestrimskog, a te dvije narativne linije povezane su odredenim
lajtmotivima, od kojih je najznacajniji motiv propasti, kako drustvene, tako i osobne. Martin
Sestrimski, naime, predstavlja utjelovljenje dekadentnog intelektualca: sredovje¢ni je knjizevnik
u kreativnoj krizi koji se sve vise odaje alkoholu, nezaposlen je, no pokusava prezivjeti baveéi se
kojekakvim poslovima, ozenjen je knjizevnom teoreticarkom Veronikom koja je ogorcena njime
te ga na kraju ostavlja. Jedna k¢éi mu je ovisnica o drogi dok je druga emigrirala u SAD. S druge
strane, Martin je iznimno inteligentan, posjeduje suptilan smisao za ironiju, no zbog svoje
naivnosti postaje zrtvom kapitalizma. Drugi protagonist romana je Bojan Tilev, glavni lik romana
koji Martin piSe. On je, naime, temeljen na stvarnom liku biznismena Bojana, bivSeg Martinova
kolege, kojeg Martin jednom prilikom moli da mu financira knjigu. Bojan Tilev je u vrijeme
socijalizma radio kao fotograf, no tijekom promjene rezima iskoristio je neke sumnjive veze da bi
na nelegalan nacin prikupio silno bogatstvo. [ako se Bojanova zivotna pri¢a podosta razlikuje od
njegove, Martin u nju ubacuje neke elemente iz svoje biografije povlaceci tako paralele izmedu
sebe 1 Bojanova lika. Osim Sestrimskog i Tileva, roman obiluje Sarolikim sporednim likovima,
tvore¢i mracnu, ali i uvjerljivu sliku bugarskog druStva u vrijeme tranzicije te grade¢i efektnu

paralelu izmedu propasti drustva u cjelini i propasti individualnih likova unutar toga drustva.
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9. Analiza prijevoda: Propast

Kao 1 u prethodnom slu¢aju makedonske zbirke prica, i ovdje se jezik knjizevnog djela
umnogome zasniva na standardnom jeziku, kako u originalu tako i u prijevodu. Ipak, na
pojedinim mjestima u romanu vidljivo je da pisac pokuSava docarati autenti¢an jezik drustvenih
skupina kojima se roman bavi, a to su jednim dijelom i predstavnici ,,0bi¢nog naroda®, kojima je

svojstven jezik nesputan strogim pravilima standarda.

9.1. Prijevod neutralizacijom

1. a.,,C HuCKaTa cu pa3yMHOCT TOH ycellalie MOeTO JyXOBHO MPEBB3XO0JICTBO U
HEMPEKbCHATO MU MpaBellle HOMepa, Mourpasaiie ce ¢ MeH.* (str. 19.)

b. ,,Svojom niskom razumnos$éu osjecalo je moju duhovnu nadmo¢ i neprestano
nesto izvodilo. (str. 20.)
2. a. ,,ATIKOXOJI'bT T€ BUAHOTABA, Koresie MpbhCcHO.” (str. 17.)
b. ,,Alkohol te pretvara u idiota, gade jedan odvratni. (str. 19.)
3. a.,,(...) — TI0KAene Me JTFOOOMMTCTBO, OHASl HAW-JIUIIEMEPHA YacT OT
YOBEIIKaTa  CBIIHOCT, (...)(str. 18.)
b. ,,(...), grizla me znatizelja, onaj najlicemjerniji dio ljudskog bitka, (...)(str.20.)
4. a. ,, BaynkaBHsIT TEKCT s y)KacsBallle, TS ce Mpe3upaliie, 4e ro npasu 3a napu, B
CBIIIOTO BpEME CPOKBT s mpuThcKarie.  (str. 18.)
b. ,, Sladunjavi tekst ju je uzasavao, mrzila je sebe jer to radi zbog novca, au
isto ju je vrijeme i rok pritiskao.* (str. 19.)
5. a. ,,I1o ngaBoJIMTE, KaK HUE, TOraBa MJIAINTE MTUCATEIHN, CE€ Bb3TOPrBaxme OT
anueHarmsTa (...)“ (str. 23.)

b. ,,Kvragu, kako smo se mi, tada mladi pisci, oduSevljavali alijenacijom (...)* (str.
23))
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6. a. ,(...), ama e 6amr mypo. (str. 28.)

b. ,,(...), a ba$ je nestasno! (str. 29.)

7. a.,, To Ha HUKOTO HE ce J1aBa, mede, a3 e To onpas, Tpau cu.* (str. 28.)

b. ,,ono se nikome ne daje, ali ja ¢u ga srediti, samo ti Suti, Sefe!* (str. 29.)

8. a.,,...OHUsI MM TH U3IUIC3€HU IUIIM, HAMUTAHETO IO IIbI1a U, eX...“ (str. 38.)

b. ,,...one isplazene grudi, namigivanje pod pupkom, eh...“ (str. 40.)

9. a.,,He e BapHo, manapaoca meH...“ (str. 41.)
b. ,,Nije istina, o§amario si mene...“ (str. 42.)

Ovdje, kao 1 u prethodnim primjerima iz prijevoda makedonske zbirke prica, imamo prijevode
zargonizama rijeCima iz standardnog jezika, uglavnom iz razloga nedostatka odgovarajuceg
ekvivalenta iz razgovornog sloja jezika. Tako je, primjerice, bugarski glagol suouomssam, koji
doslovno znaci ,,pretvoriti u idiota®, a u bugarskoj se leksikografiji smatra kolokvijalizmom, u
primjeru pod rednim brojem 3. preveden opisno, i to bez upotrebe nestandardnih rije¢i. Razlog
lezi u tome $to u hrvatskom ne postoji glagol koji navedeno znacenje moze izraziti jednom rijecju
te usput pripadati 1 kolokvijalizmima. Hrvatski jezik, naime, poznaje glagol idiotizirati, no on
pripada standardnom jeziku te se ne uklapa sasvim u diskurs ovog romana (i njegovih likova).
Takoder, frazem npass nomepa u bugarskom jeziku znaci ,,prkositi, ,podmetati kome*,
»podvaljivati®, ,,pakostiti ili ,,izvoditi trikove* (otprilike kao bacati klipove pod noge ili zabijati
kajlu). Kao $to vidimo, u nasem se jeziku ovi glagoli i frazemi koriste za opisivanje odredenih
meduljudskih odnosa, no u romanu je navedeni bugarski frazem upotrijebljen kako bi se opisale
neprilike koje jedno ra¢unalo zadaje ljudskom liku, stoga bi prijevod bugarskog frazema nekim
od navedenih hrvatskih ekvivalenata djelovao cudno i neskladno pa je i ovdje hrvatska
prevoditeljica posegnula za opisnim prijevodom (nesto izvodilo), koji je prikladan i za iskazivanje

odnosa medu ljudima, ali i djelovanja tehnoloskih naprava.
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9.2. Prijevod Zargonizmom

1. a. ,,Hanctuna nmu Oe BakHO 3a MEH Ja y3Has jJaiu BepoHwka cu € 3aBbanja
M000BHUK, (...)“ (str. 17.)

b. ,Je li mi zaista bilo vazno saznati je li Veronika upecala ljubavnika ili
ljubavnicu, (...)“ (str. 19.)
2. a. ,,llsan cnenoben cbM HaJMBAaJIa B IVIaBHTe Ha OHUS OOraTamiku OJIuroQpeHu
et aymu, (...)(str. 17.)

b. ,,Cijelo popodne sam utuvljivala u glave onih bogataSkih maloumnika pet
rijeci koje nece zapamtiti, (...) (str. 18.)
3. a.,,(...) Aoy, B Mara3uH4eTO Ha ,,MOMYETATA,,, C MAPUTE, KOUTO BepoHnka mu
naje 3a KpeHBupu. “(str. 12.)

b. ,,(...), dole, u du¢anu ,.kod buraza®, s novcem koji mi je Veronika dala za
hrenovke.*

4. a.,To e 6e3 pabota, mede.* (str. 26.)

b. ,,Bez posla je, Sefe.” (str. 28.)

5. a.,,Onas my pabdota e kpuBa, rocriogu Tunes. (str. 31.)

b. ,,Ona stvar mu je kriva, gospodine Tilev.* (str. 32.)

6. a.,,(...), CBeTHM MY €IHO Ja My oJieKHe.* (str. 32.)

b. ,,(...), zvizni mu jedan, da mu bude lakse.* (str. 34.)

7. a.,,— CeTu ce, e JI0 Hesl € CHpsT OT ToJIEMUTE ,,0aBapum‘ - (str. 33.)

b. ,, — sjetila se da joj je stao veliki ,,bavarac* - (str. 34.)!

! Rije¢ ,,bavarac* odnosi se na automobil marke BMW (njem.: Bayerische Motoren Werke, hrv.: Bavarska Tvornica

Motora)
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8. a.,,A3ue3Baid...* (str. 34.)

b. ,Brisi... (str. 36.)

I ovdje, kao 1 u prijevodu Mog muza, nalazimo prijevode zargonizama hrvatskim ekvivalentima

......

bugarskog jezika postoji odgovaraju¢i ekvivalent u hrvatskom, koji se kao takav uklapa u
opceniti diskurs romana i njegovih likova te nosi istu karakterizacijsku te ambijentacijsku ulogu

kao 1 u originalnom tekstu.

9.3. Prijevod pejorativom/vulgarizmom/arhaizmom

1. a. ,,He te 1m e cpam, B JIeH Karo TO3HW... Y TeO HE € OCTaHAJIO HUIIO CBSTO,

KoIeJie ragHo.

b. ,,Zar te nije sramota, na danaSnji dan... u tebi nije ostalo nista sveto, kopile
jedno gadno.
2. a. ,,Kaza, ye nHec cbM cpa3ui OHHSI MOCEPKOBIHU C ThpIeHUETO cu.” (str. 32.)

b. ,,Rekla si da sam danas sasjekao one seronje svojim strpljenjem.* (str. 34.)

3. a. ,,Konko B3umami 3a ceupka?“ (str. 33.)

b. ,,Koliko uzima$ za puSenje?* (str. 34.)

4. a.,,YTpe me ce 006aas Ha Tas MIyHAa agBokarta cu, (...)” (str. 35.)
b. ,,Sutra ¢u se javiti onoj pizdi od svog odvjetnika, (...)” (str. 36.)

U ovim primjerima radi se o rijeCima koje nose pogrdno znacenje (pejorativi), smatraju se
vulgarnima, odnosno neprimjerenima za uljudnu komunikaciju (vulgarizmi). Neke od njih

izvorno nisu obiljezene pogrdnim ili vulgarnim konotacijama, no uslijed zastarijevanja stekle su
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takve znacenjske sastavnice (arhaizmi) pa su stoga uvrStene u istu ovu kategoriju. Tako je,
primjerice, rije¢ ,kopile* nekada predstavljala neutralan izraz za dijete rodeno izvan bracne
zajednice, no s vremenom se pocela sve ¢esce koristiti kao uvreda 1 poprimila znacajke pejorativa
1 vulgarizma, a kao takva upotrijebljena je i u ovom romanu. Ovdje valja napomenuti i to da se
vulgarizmi 1 pejorativi, u rjecnicima ¢esto navode i kao Zargonizmi, jer im je upotreba strogo
ograni¢ena na razgovorni jezik, i to medu narocito blisko povezanim govornicima. Stoga se ovdje
moze govoriti 1 o prijevodu zargonizma zargonizmom, no ovakve rijeCi ipak predstavljaju

posebnu leksic¢ku kategoriju.

9.4. Prijevod dijalektizmom

1. a.,,(...), KOSITO IpeBpbIIA MUCATENI B OHUKHOBEH KJIKOKAP, (...)“(str. 18.)

b. ,,(...), koji pretvara pisca u obi¢nog tracera, (...)“(str. 19.)

2. a. ,(...), bemre cu Kynuiia UTaJTUaHCKA ,,KACKa* — CKbIIa MaIllMHa 32 HABUBAHE Ha

Koca, (...)* (str. 21.)

b. ,,(...), kupila si je talijansku haubu, skupu masinu za navijanje kose, (...)“(str.
23))
3.a.,,... M HE MU JIa3M N0 HepBUTe.
b. ,,... 1 ne igraj mi po Zivcima.
Kao $to je bio slucaj i kod prijevoda s makedonskog, i ovdje susre¢emo prijevode Zargonizama
rijeCima koje se u domacoj leksikografiji smatraju obiljezjima govora pojedinih regija, odnosno

pojedinih dijalekata (usp. Ani¢ 2007: 687), a u pojedinim se sluc¢ajevima smatraju pogodnima za

prevodenje zargonizama zbog odstupanja od jezi¢nog standarda.
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9.5. Prijevod deminutivom

1.a. ,,HHKOJ’IKOTO 0aom CBKOOIICPATOPKHU — IMOCIICAHUTE KMUBU IIPUATCIIKU HA MaMa,

XJIMmnaxa.,, (str. 11.)

b. ,,Nekoliko bakica iz zgrade, posljednjih zivih maminih prijateljica, jecalo

je.“ (str. 11.)

Deminutivi, odnosno umanjenice, relativno se Cesto koriste u svakodnevnom neformalnom
govoru, najcesée kako bi govornik njima iskazao prisan odnos prema osobi ili predmetu na koji
se referira umanjenicom te ukazao na svoje vedrije raspolozenje prilikom govorne situacije. Usto,

umanjenice su ¢esto i stilski obiljezene, kao hipokoristici ili odmilice (npr. ,,bakica®, , kucica®) ili

elemenata razgovornog stila, stoga su u pojedinim primjerima posluzile kao prijevodna rjeSenja

za bugarske Zargonizme.

9.6. Prijevod nestandardnom grafijom

1. a. ,,3aBpu cu ru pudbure B...“ (str. 22.)

b. ,,Zabi si te ribe u... (str. 24.)
2. a. ,,3aTBOPU CH MHTEPHETA 3aII0TO rocrmoxa MikorHoMoBa TpebBa fa ce odaau Ha
YyoBeKa cu...“ (str. 22.)

b. ,,Iskljuci internet jer se gospoda Ikonomova treba javiti svome €o'jeku (str.

24.)

U gore navedenim primjerima bugarski zargonizmi prevedeni su na hrvatski jezik pomocu

zapisivanja rije¢i na nacin koji o€ito odudara od pravila standardnog hrvatskog pravopisa. Tako
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se, primjerice, prevoditeljica u prvom primjeru namjerno odlucila za pogreSan zapis imperativa
glagola ,,zabiti“ za drugo lice jednine (,,zabi* umjesto standardnog ,,zabij*) kako bi efektnije
priblizila grubost izrazavanja prilikom svade opisane u doti¢noj sceni romana. Osim toga, kad bi
u drugom primjeru stajalo ,,covjeku* umjesto ,,co'jeku, stekao bi se dojam da se radi o drugacijoj

vrsti odnosa, npr. o suradniku gospode Ikonomove umjesto o njezinu suprugu.
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10. Rasprava

Usporedbom prijevoda zargonizama u romanu Propast 1 zbirci novela Moj muz, utvrdena
je veca raznolikost prijevodnih rjeSenja u romanu Propast. Medutim, medu prijevodnim
rjeSenjima uocene su i brojne sli¢nosti. Prilikom odredivanja tipologije prijevodnih metoda
temeljenih na leksikografskim odrednicama, nailazi se na problem neuskladenosti tih odrednica u
razli¢itim izvorima, napose kada je rije¢ o razlikovanju Zargonizama i rije¢i iz razgovornog
jezika. No, kako razlike u znacenju tih odrednica ipak nisu velike, odnosno kako postoje mnoge
podudarnosti izmedu razgovornog jezika i Zzargona, kolokvijalizmi u prijevodu takoder su
odredeni kao zargonizmi.

U prijevodima obaju knjizevnih djela primjetno je da su se prevoditelji prilikom
prevodenja zargonizama vecinom odlucivali za postupak neutralizacije, u veéini slucajeva zbog
nedostatka ekvivalentnog Zargonizma u hrvatskom jeziku. lako se, dakle, radi o postupku kojim
se u prijevodu ponistava onaj efekt koji je Zargonizam izazvao u originalnom tekstu, ¢ime se duh
originala djelomi¢no gubi, on je ovdje ipak opravdan jer je samo znacenje zargonizma kvalitetno
prenijeto, a Zargonizmi su u prijevodima ipak prisutni u dovoljnoj mjeri da bi se duh originala
barem djelomi¢no o€uvao. Valja napomenuti da su pod prijevode standardizacijom svrstana i
prijevodna rjeSenja zargonskih frazema koja se sastoje od rijeci iz registra standardnog jezika, no
koje upotrijebljene zajedno, kao frazem, vise odgovaraju razgovornom, pa i Zargonskom, nego
standardnom registru.

Sljedeci po zastupljenosti prijevodi su Zargonizmom, koji su prisutni u ne mnogo manjem
broju od prijevoda neutralizacijom, po ¢emu se ponovno podudaraju prijevodi obaju djela. Rije¢
je, kako je receno ranije, o takore¢i idealnom prijevodnom rjeSenju, jer se rije¢ iz zargonskog
registra izvornog jezika prevodi ekvivalentnom rijecju iz istog registra ciljnog jezika. Moze se
re¢i da su hrvatski prevoditelji obaju djela zargonizmima prevodili zargonizme koliko god je to
bilo moguce, pa ¢ak i ako je u prijevodu broj zargonizama manji u originalu, duh originala
razmjerno je vjerno prenesen.

Osim ovih dvaju najzastupljenijih nacina, nailazimo 1 na jo§ neke, bitno manje
zastupljene. Takav je, primjerice, prijevod vulgarizmom, gdje iako nije prisutan ,,Cisti
zargonizam, on se takvim moze smatrati, a takvim ga oznacuju i leksikografije izvornih i ciljnog

jezika. Takoder, u nekim slucajevima prisutan je prijevod nestandardnom grafijom, Cime se
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oznacavaju glasovne redukcije prisutne u zargonskom govoru, Sto je takoder primjer prijevoda
vjernog originalu. Ovakav prijevod mogao bi se primijeniti i u slucaju kada se Zargonizam
prevodi standardnom rije¢ju te se ona zapisuje nestandardnom grafijom, no kako se radi o djelima
u kojima su nestandardni oblici izrazavanja tek povremeno prisutni, konstantno prevodenje ovim
nacinom stvorilo bi dojam pretjerivanja i stilske nezgrapnosti. Zamjetni su takoder i prijevodi
dijalektizmom, gdje su prevoditelji upotrebom rije¢i iz odredenog hrvatskog dijalekta imitirali
odstupanje od standardnog jezika u originalnim tekstovima, gdje je to postignuto zargonizmom.

Iz navedenoga mozemo =zakljuciti da je u hrvatskim prijevodima i1 bugarskog i
makedonskog djela dominantan nac¢in prevodenje zargonizama neutralizacijom, uz neSto manju
prisutnost prijevoda zargonizmom, dok su ostali na¢ini razmjerno manje zastupljeni. Razloge za
takav izbor prevoditelja moZzemo pronac¢i u Cinjenici da za vecinu bugarskih i makedonskih
zargonizama prisutnih u analiziranim djelima u hrvatskom jeziku jednostavno ne postoje
ekvivalentni Zargonizmi, barem ne oni koji bi bili razumljivi najveéem djelu Citateljske publike te
nevezani isklju¢ivo za odredenu urbanu sredinu ili druStvenu skupinu. Time su prevoditelji
nastojali izbje¢i implicitno smjestanje radnje u odredeni drustveni kontekst koji u originalu ne
postoji te osigurati razumljivost jezika $to ve¢em broju Citatelja. Naime, oblici zargona koji se ne
mogu barem donekle izjednaciti s razgovornim jezikom u pravilu indiciraju pripadnost odredenoj
drustvenoj skupini. Ipak, u svim ostalim za to pogodnim situacijama, - prevoditelji su se
odlucivali za prijevode zargonizmom. Rije¢ je, dakle, o situacijama gdje bi se i u hrvatskom
kontekstu najvjerojatnije upotrijebio zargonizam. Prevoditeljima bi se ipak moglo prigovoriti
djelomicno gubljenje duha originala te na pojedinim mjestima nepotrebno neutraliziranje
zargonizama.

U pogledu ostalih, manje zastupljenih na¢ina prevodenja, moze se zakljuciti da su umjesto
prijevoda zargonizmom, prevoditelji odlucili posegnuti za drugim oblicima odstupanja od

standardnog jezi¢nog izraza kako bi zadrzali stilsku obojenost.
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11. Zakljucak

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada pokazalo je kako se pojmom Zargon u
lingvistici nazivaju razli¢iti jezi¢ni varijeteti, kojima su zajednicke karakteristike stilska
obiljeZenost, odudaranje od standardnog jezika te ograni¢enost upotrebe na odredene drustvene
skupine i govorne situacije. Tako se zargonom smatraju specifi¢ni jezi¢ni varijeteti drustvenih
skupina povezanih raznim sociolingvistickim faktorima, ali 1 urbani sociolekt mladih ljudi, koji
se uklapa u razgovorni funkcionalni stil, no djelomi¢no izlazi i izvan njegovih okvira.

Kao jezi¢ni varijetet koji se zbog odmaka od jezi¢nog standarda stereotipno povezuje s
ljudima na marginama drustva, u knjizevnom je stvaralastvu zargon zastupljen od vremena kada
se takve skupine pocinju prezentirati u knjizevnosti, odnosno od razdoblja realizma i naturalizma.
Dozivljava procvat u vrijeme popularnosti proze u trapericama, koja afirmira likove buntovnih
mladih ljudi i pripadnika supkultura, a njegova je prisutnost u knjizevnosti evidentna i u danasnje
doba, kada se ve¢ podosta izgubio njegov subverzivni i buntovnicki potencijal, no njegova
izrazajnost i dalje je prisutna. Zivopisnost zargona u knjizevnosti uglavnom ima karakterizacijsku
1 ambijentacijsku ulogu.

Kako se zargoni pojedinih jezika poprili¢no razlikuju, njihovo prevodenje predstavlja
slozen zadatak. Prevoditeljima na raspolaganju stoji Citav niz prijevodnih strategija koje imaju
temelje u teorijama prevodenja. Kako se radi o teorijama koje se na prevodenje osvréu na
razli¢ite nacine, iz njih proizlaze i razli¢ite prijevodne metode. Iako, dakle, postoje brojne takve
metode 1 njihove tipologije, tijekom analize prijevoda za ovaj rad utvrdena je tipologija koja se
temelji na podjeli prema leksikografskim odrednicama prijevodnog ekvivalenta.

Bugarski roman Propast te makedonska zbirka prica Moj muz stavili su pred hrvatske
prevoditelje problematiku prevodenja Zargonizama. lako mozda ne obiluju zargonizmima poput,
recimo, hrvatske proze u trapericama, u navedenim je djelima prisutan dovoljan broj Zargonizama
da pruze dostatnu koli¢inu grade za analizu prijevoda. Zargon u djelima, naime, uglavnom sluzi
ilustriranju pojedinih drustvenih skupina koje se pojavljuju povremeno, a u glavnom su im
fokusu likovi obi¢nih ljudi, koji se sluze jezikom s elementima zargonizama. Prevoditelji su za
prijevod zargonizama primijenili nekoliko razli¢itih postupaka.

Postupak neutralizacije pokazao se tijekom analize kao najkoriSteniji postupak, u vecini

slucajeva uslijed nedostatka dinamicke ili funkcionalne ekvivalencije, odnosno ekvivalentnog
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zargonizma u ciljnom jeziku koji bi proizveo gotovo isti u¢inak na hrvatskog Ccitatelja kao i
originalni zargonizam na bugarskog ili makedonskog. Stoga se moze re¢i da su se prevoditelji
vise oslonili na formalnu ekvivalenciju, to jest na odabir rijeCi koja se znacCenjski podudara s
rijecju iz originala, no nedostaje joj znacenjska sastavnica Zargonizma, ¢ime se taj dio znacenja
gubi u prijevodu. Ipak, nisu malobrojni ni primjeri prijevoda Zargonizmima, u ¢emu se oc€ituje
primjena dinamicke ekvivalencije. Kad bismo zanemarili ostale, manje koristene prijevodne
postupke, mogli bismo re¢i da su prevoditelji, promatrano kroz prizmu Nidine dihotomije, kod
prijevoda bugarskih i makedonskih Zargonizama primijenili kombinaciju dinamicke i formalne
ekvivalencije. Takav prijevod prema Nidi predstavlja optimalnu ekvivalenciju, jer u isto vrijeme
uspijeva u odredenoj mjeri o¢uvati duh originala te ostati razumljiv Citateljima.

Promotrimo li prijevode sa stajaliSta traduktologije o prevodenju stilski obojenih rijeci,
uoCit ¢emo da u prijevodima prevladava nacelo transformacije, koje se ocituje u primjeni
postupka neutralizacije. No, unato¢ tome, i ovdje uocavamo da nam brojnost primjera prijevoda
zargonizmima, ali 1 drugim stilski obojenim rije¢ima, ukazuje na to da je invarijantnost stilski
obojenih rije¢i ispoStovana u onoj mjeri u kojoj to dopusta hrvatski jezik, a koja ipak nije
zanemariva. Mogli bismo, dakle, kazati da su u prijevodima primijenjene kombinacije nacela
dinamicke 1 formalne ekvivalencije te transformacije i invarijantnosti stilski obiljezenih rijeci.

Smatram da su Zargonizmi u romanu i zbirci prica prevedeni razmjerno kvalitetno,
usprkos brojnim odstupanjima od zargonskog diskursa u prijevodu. Ta odstupanja, naime, nisu
rezultat loSeg prevodenja, ve¢ objektivne nemoguénosti drugacijeg prijevoda, dok se iz
podudaranja u zargonskom diskursu moze zakljuciti da su prevoditelji tezili oCuvanju tog
diskursa u prijevodu koliko je to bilo objektivno moguce. Smatram da unato¢ tome Sto zargon u
lingvistici ve¢ dugo nije nepoznata tema te se njegova prisutnost u knjizevnosti proteze od
razdoblja realizma sve do danas, pitanje njegova prevodenja jo$ uvijek nije dovoljno rasvijetljeno

te zahtijeva daljnja istrazivanja.
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