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Sazetak

Cilj je ovoga rada istrazivanje moguc¢nosti implementacije filmske edukacije u srednjoskolski
obrazovni sustav te, u skladu s time, uspostavljanje valjana modela filmske edukacije u srednjoj
Skoli kao bitan preduvjet. Pretpostavka od koje se polazi jest ta da je filmska edukacija
srednjoskolaca ne samo potrebna ve¢ i nuzna, a ona se dokazivala proucavanjem bitnih dokumenata
europskih 1 hrvatskih filmskoedukativnih politika, istrazivanjem europskih 1 hrvatskih primjera
dobre prakse te pretpovijesnog i povijesnog pregleda hrvatske Skolske filmske edukacije temeljem
dostupne literature, proslih nastavnih planova i programa te vaze¢ih kurikula u drugom desetljec¢u
21. stoljeca. Na objektivne poteskoce pri implementaciji filmske edukacije u srednju skolu
(trenutacni kurikuli, razina filmoloske educiranosti srednjoSkolskih nastavnika, smjenski rad 1
opremljenost Skola) upozorilo je anketno istrazivanje stavova srednjoskolskih nastavnika
Hrvatskog jezika, no pokazalo se da te poteSkoce nisu nepremostive. Anketno istrazivanje
provedeno medu srednjoskolskim nastavnicima koji predaju fakultativni predmet s ciljem filmskog
opismenjavanja pomoglo je u realizaciji prijedloga modela filmske edukacije koji se iznosi u
ovome radu. Taj model svoje polaziSte ima u osuvremenjenoj i srednjoSkolskom uzrastu
prilagodenoj Tezakovoj metodici filmske edukacije kao kanonu interdisciplinarnog promisljanja
znanja o filmu u kontekstu razvoja filmske pismenosti. Pritom su se u obzir uzela Tezakova Cetiri
klju¢na ¢imbenika filmske edukacije, a to su ucenik, film, nastavnik i okolnosti. Model filmske
edukacije u srednjoj Skoli, koji se predlaze ovim radom, prvi je korak u implementaciji filmske

edukacije u srednju $kolu i1 potencijalna polazi$na toc¢ka za proucavatelje ove problematike.
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film, srednja Skola, filmska edukacija, model filmske edukacije, nacela srednjoskolske filmske

edukacije, metodicki pristup filmskom djelu, metodika filmske edukacije
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Summary

This paper aims to study the possibility of introducing film education into the secondary school
education system and, accordingly, to establish a valid model of film education in secondary
schools as an essential prerequisite. The starting premise is that film education for secondary school
students is not only needed but also necessary, which is confirmed by the study of the main
documents of European and Croatian film education policies, the study of European and Croatian
examples of best practices, the prehistoric and historical review of Croatian school film education
based on the available literature, past curricula and actual curricula in the second decade of the 21st
century. A survey of the views of Croatian secondary school teachers has already warned about the
objective difficulties of introducing film education in secondary schools (the current curricula, shift
work, and the present state of school equipment), but it appears that these difficulties are not
insurmountable.

A survey conducted among secondary school teachers who teach the elective subject of
film literacy helped to implement the proposal of the film education model outlined in this paper.
This model is based upon Tezak's methodology of film education (modernised and adapted for
secondary school age), as the canon of interdisciplinary consideration of film knowledge in the
context of the development of film literacy. This took into account Tezak's four key factors of film
education, namely the student, the film, the teacher, and the circumstances. The model of film
education in secondary schools proposed by this paper is the first step in implementing film
education in secondary schools and a potential starting point for researchers of this issue.

Film education is a generic term that simultaneously encompasses film education as
cognitive learning and film education (i.e., upbringing) as affective learning, and the consequence
of the process of such education is film competence, which is synonymous with film literacy. Film
literacy precedes the development of film culture, moreover, film literacy is its foundation. Thus,
film culture can also be considered, relatively speaking, a part of lifelong learning, which is here
perceived in a narrower semantic sense than the usual, i.e., a part of such lifelong learning which
is not aimed at the economic positioning of an individual in society and their competitiveness in
the labour market, but rather their active participation in cultural contents in the field of film, as
well as their continuous and competent consumption of artistic artefacts, namely — works of

cinematic art.



A field broader than the narrowly understood film education, which is exclusively devoted
to film, is the field of audiovisual education, which covers all audiovisual works such as film,
television series, television films, and video games. However, since film education is the basis of
audiovisual education, because of the kinship of all audiovisual works based on film "grammar",
the term audiovisual education is only used when it is necessary to precisely specify that this is the
type of education that includes all audiovisual works.

In this sense, film education in its narrower sense, or audiovisual education in its broader
sense, is not, as is commonly understood, part of media education. Media education deals with the
content of mass media, often from the ethical value point of view, and would be controversial to
argue that film is only one of many media since it would be just as controversial to reduce films to
the communicative purpose of information exchange or to argue that film is only a means of
communicating messages. The ethical value component is usually not discussed in serious
considerations of any art, including cinema. For example, a utilitarian film can be a work of art,
regardless of its more or less obvious and recognisable purpose of propaganda, or its ideological,
political, economical, or any other engagement, whether subtle or directly exposed. Works of art
always possess the aesthetic value component, which the media, in all interpretations of this elusive
term, do not need to have. Thus, the nature of media is not primarily aesthetic, and this deficit of
the aesthetic value component is one of the reasons why media education is not an umbrella term
that also includes film education. Here, the word "deficit" does not conclude on the "worth" of
media and media content compared to film, as the media belong to a completely different system,
but rather potentiates a different ontological status of the media compared to the ontological status
of (film) art. After all, all works of art are provided through a certain medium, but paintings, works
of literature, or musical works are mostly, and justifiably, not considered part of media education
or media literacy developed by it.

Equally, given the classification of scientific fields and areas, film art simultaneously
belongs to the field of both Arts and Humanities, and therefore, film education can only be part of
the methodology of teaching Humanities-related school subjects (film education methodology),
and not the methodology of teaching social school subjects. In short, the arts do not belong to social
sciences, and therefore, film art is not, and cannot be part of media education.

We should also remind ourselves that the Croatian methodology of film education has a

tradition that is half a century old, and that, in this sense, it is an already well-founded,
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interdisciplinary, humanistic science. With a clear separation of film and media education, the
artistic character of film is once more confirmed, as well as, accordingly, all its aesthetic functions,
which have long been established in the works of many theorists.

From the point of view of European institutions, film is understood in two ways — as part
of European culture and as part of European industry, i.e., the cultural-identarian and the
economical-industrial character of film are in a complementary relationship, and film education of
European citizens, especially children and young adults, is of the utmost importance for both. The
seriousness of European film literacy initiatives is evidenced by the Creative Europe Foundation,
which supports film education programs, as well as EU-funded studies which properly recognise
the marginal position of film in European education systems. Despite the fact that the European
Union considers film literacy as part of media literacy at times, it still correctly and clearly
distinguishes the two literacies, insisting on film education for students, stressing that film
education is a priority as opposed to media literacy, and requires that film education be introduced
into the primary and secondary education systems as a school subject.

There are five examples of European countries (Austria, Denmark, France, Slovenia, and
the United Kingdom) that successfully conduct film education programs at the national level, even
when film education is not part of the national school curricula. Among them, France, Slovenia,
and Denmark have a complex (national) strategy for film education, and in the UK, thanks to the
activities of the British Film Institute, this is a subject of serious, dedicated, and constant work, not
only in the UK but throughout Europe as well. In addition, there are a large number of professional
film festivals for children and young people, as well as non-professional film festivals for children
and young people in both Europe and Croatia, and they complement the film education that their
activities continue to develop. More precisely, film festivals aimed at children and young people
are indeed one of the four main places of film education — along with cinema, cultural institutions,
and schools. Among them, it is still only schools that do not provide (systematic) film education,
which needs to be integrated into the Croatian school system so that it is truly organised,
meaningfully structured, and equally accessible to all students at the national level.

Even though film has been used for educational purposes almost since its inception
(although, there were occasions of supporting its censorship, as well as actual censorship), which
is evident in the prehistory of film education in Croatian schools, only with the emergence of the

first trends for films to be presented in the school classroom — and as educational content, not as
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teaching material — begins the history of Croatian school film education, inextricably and firmly
intertwined with the history of Croatian cinema.

The prehistory of Croatian film education in schools lasted almost half a century (since
1910, when an anonymous pedagogical note was published, stating that film was "the corrupter of
youth"), and was marked by demands for film censorship, discussions on the influence of film on
youth, reflections on film as an educational and instructional resource, openings of specialised
cinemas for children and young adults, the creation of secondary school cinemas, and later, primary
school cinemas, the production of educational films, equipping schools with projectors, the
beginnings of Kinoklub Zagreb, the opening of the Kinotehnikum trade school, etc. What the entire
prehistory of Croatian film education in schools has in common is the utilitarian attitude towards
film — an attitude that emphasises that film is only a more or less appropriate teaching aid.

The history of Croatian film education in schools started in 1958 with Tezak's Film as a
Subject of Study in the Native Language Lessons, which demands that film be granted the status of
educational content, and from 1960 to the second decade of the 21st century, it was marked by the
undeniably important fact that film, as educational content, was part of the primary education
system. In 1960, for the first time, film became one of the subject areas of the Croatian Language
school subject in primary schools, which continued until the educational reform of 2020/2021,
which was introduced in almost the entire system of primary and secondary education. With this
act, it appears that film education is reverting to its prehistory, as film becomes just an optional
educational tool in achieving the set educational outcomes, among which there are none related to
film education. Although film as educational content was, at least officially and more or less
successfully, systematically present in Croatian primary schools from 1960 to 2020, such a change
has never occurred in Croatian secondary schools (except, perhaps, in vocational secondary schools
from 1983 to 1990), although it was demanded explicitly, clearly, and accurately on multiple
occasions, and although this desire was equally justified in 1958 as it was in 2020.

However, in Croatian secondary schools, film education exists — although rarely (a total of
nine secondary schools in the school year 2019/2020) — and is implemented within the framework
of an elective subject, which confirms that such an education is not only possible but that student
interest in it exists. Croatian examples of non-formal film education, statistical data on student (and
teacher) participation in such education, and two conducted studies among secondary school

students also demonstrate the interest of children and young adults in film literacy.
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Along with European film education policies insisting on film literacy, European and
Croatian non-formal film education programs (which by their very existence justify the need for
film literacy in schools, filling, in this sense, a void in the formal education system), the aspirations
of the audiovisual community and individual educators in the 20th and the 21st century that film
education is finally introduced into school classes, Croatian students who report not having film
competences, almost two decades of the tradition of the elective subject of film in secondary
schools (although in very few schools) — the teachers themselves confirm that in the 21st century,
film education in schools is necessary. As far as 76.8% of secondary school teachers of Croatian
Language consider film literacy one of the necessary literacies of the 21st century, and 73.5% of
them would be happy to use film as educational content in teaching Croatian Language, provided
they acquire the necessary filmological and film-methodological competences. In addition, 60% of
European teachers agree with the idea of film as a separate school subject, and this idea is supported
by 53.7% of Croatian secondary school teachers. Based on all of the above, it can be concluded
that in the second decade of the 21st century, the question of whether film education is necessary
for students has become redundant and truly outdated.

Thus, there is no doubt that film education should be implemented in the education system,
but it is necessary to fulfil four basic conditions: to consider the legal regulation, given that the
educational reform did not lead to any possibilities of change in the subject-specific structure of
the educational system, to train teachers to teach film education, to provide schools with the
necessary material and technical requirements, as well as the availability of films, and to offer a
model of film education.

Given that secondary schools, unlike primary schools, can form their own elective subjects
by their school curricula, there is no legal obstacle to the formation of such a subject in secondary
schools, with the purpose of promoting film literacy among students. Also, as already mentioned,
this decision is supported by 53.7% of secondary school teachers of Croatian Language. In
particular, it is the Croatian Language teachers who should teach film in secondary schools. Their
university education — although it is, at the moment, and without the introduction of additional film
courses or the organisation of systematised and equally accessible professional training seminars,
largely inadequate for conducting film education — nevertheless allows for a better understanding

of the nature of film compared to those who have studied other humanities.
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Film as an elective subject should only be a transitional solution for the introduction of film
as a compulsory subject. However, the introduction of film as a compulsory subject in the school
system requires, above all, a full and serious approach to the general understanding of education,
as well as its purpose in the development of children and young adults, an approach based on
scientific knowledge and a strategical idea of what education itself is and what, as a society, we
want it to be, independently of particular interests and economical, market, and resource forces,
which only apparently hold back complete structural changes, as well as taking into account the
European initiatives that insist on film literacy.

In this regard, we should also underline the need for the current students of Croatian
Language and Literature (and, under applicable law, Croatian Culture) to start training in
developing the film competences of students, and to enable the existing teachers of Croatian
Language to attend — instead of occasional and sporadic — continuous, available, and systematic
professional training, so that they can conduct film education in secondary schools professionally
and confidently. Schools generally have the logistical conditions to teach film, but the same
conditions should be allowed for all schools, and this is expected to be implemented by 2022 when
all the Croatian schools should be digitally equipped. Although playing films in classrooms (for
educational and non-commercial purposes) is legally regulated with the limitation of copyright and
related rights, the availability of films for teachers can be made possible through the cooperation
of the relevant authorities (the Ministry of Science and Education, the Ministry of Culture, the
Croatian Audiovisual Centre, the Croatian Film Archives, the State Intellectual Property Office,
legal experts specializing in copyright and related rights), as well as the owners of copyright and
related rights.

The model of film education in secondary schools proposed by this paper is based on the
Croatian tradition of film education and teaching practice, confirmed by research among secondary
school teachers of film (especially taking into account the expected outcomes of film education)
and systematised according to key and carefully thought-out principles of film education
methodology. Its starting point is the cinematic work itself in a networked set of other factors of
film education (student, teacher, and circumstances), so it is simultaneously based in the tenets of
film science and film education teaching methods.

In addition, it is justified by examples of methodical processing of four Croatian short films

of different film types, which can serve as a starting point or a kind of direction in programming
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and preparing film lessons in secondary schools. This is a model that is applicable in secondary
schools and, in particular, achievable in an individual learning situation, as well as a model that (in
addition to its principles of film education methodology, derived from film science and
methodology, as well as teaching experience) does not determine or limit the teachers, but gives
them freedom in creating a curriculum, as well as in developing methodological processings of
separate teaching units based on the cinematic work itself.

The proposal of the film education model for secondary schools outlined in this paper is in
no way and should not be a definitive answer to the questions which both teachers and academics
and educational policymakers, as well as society at large, should ask (and attempt to answer)
themselves. Furthermore, these questions seem to be much broader than the question of our
students' film literacy. In addition, this paper may be only one in a number of those which will be
engaged in the research on the methodology of film education and the implementation of film
education in the school system, audiovisual education and related potential theoretical disputes, as
well as the importance of aesthetic and humanistic education of young people. Besides, this work
can also be an initial incentive to continue the tradition of Croatian school film education, which —
after being returned to its prehistory in the second decade of the 21st century — would again become
not only part of history, but also part of the educational policies' ongoing commitment and the
indisputable rights of secondary school students to film literacy, to critical, thoughtful, and
complete consumption of cinematic works, as well as active, knowledgeable and fully conscious

participation in the general culture of cinema.

Keywords

film, high school, film education, model of film education, principles of film education in

secondary schooling, methodical approach to teaching film, film education methodology
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1. UVOD

Od uspostave Republike Hrvatske, filmska edukacija u srednjoj $koli nikad nije sustavno zazivjela.
Razlozi tome mozda se mogu prona¢i u samoj povijesti filma. Naime, neki su filmu elitisticki
osporavali umjetnicki status, moralisticki mu pripisivali negativan utjecaj na djecu i mlade te ga
tretirali kao povrSnu zabavu za needucirane i estetski nesenzibilizirane mase. lako takav odnos
prema filmu nije prevladao, njegove su posljedice ocite te donekle mozda i dugotrajne kad je rijec¢
o Skolskoj filmskoj edukaciji.

Unato¢ mnogobrojnim, upornim te viSe ili manje uspjeSnim naporima osvijeStenih i
entuzijasticnih pojedinaca koji traju od polovice 20. stolje¢a, film nema svoje odavno zasluzeno i
usustavljeno mjesto medu nastavnim predmetima u (hrvatskom) odgojno-obrazovnom sustavu
drugog desetljeca 21. stolje¢a. Dugo je filmu trebalo da ostvari punu ravnopravnost u sustavu
umjetnosti i sustavu znanosti, stoga se ¢ini da je — nakon vise od jednog stoljeca njegova postojanja
— potrebno inzistirati i na njegovoj punoj ravnopravnosti, barem s ostalim umjetnostima, u sustavu
odgoja i obrazovanja, a posebice u sustavu srednjoskolskog odgoja i obrazovanja.

Teorijski model osnovnoskolske filmske edukacije ve¢ postoji, uglavnom zahvaljujuci
Miroslavu Vrabecu i1 Stjepku Tezaku, stoga se ¢ini da je prvi korak u realizaciji ideje
implementacije filmske edukacije u srednje Skole, tj. ideje usustavljivanja srednjoskolskoga
nastavnog predmeta koji omogucuje filmsku edukaciju, promisljanje njezina srednjoSkolskog
modela. Upravo tome ovaj rad i stremi.

Pitanja na koja ¢e se pritom pokusati odgovoriti jesu, prije svega, Sto je filmska edukacija 1
zaSto je ona potrebna, kako ju je moguée implementirati u sustav hrvatskoga srednjoSkolskog
obrazovanja i koji su uvjeti za takvo $to te kakav bi model filmske edukacije u srednjoj skoli mogao
biti ostvariv i svrhovit. Upravo na tim pitanjima zasnivaju se teze ovoga rada koje ¢e se nastojati i
dokazati.

Hipoteza o potrebi za filmskom edukacijom na srednjoSkolskoj obrazovnoj razini nastojat
¢e se provjeriti istrazivanjem europskih filmskoedukativnih politika u 21. stoljeu i tendencija
povezivanja audiovizualnog i obrazovnog sektora, koje se uglavnom manifestiraju sve vecim
brojem neformalnih programa filmske edukacije u organizaciji institucija civilnog drustva,

pregledom pretpovijesti 1 povijesti hrvatske Skolske filmske edukacije te istrazivanjem stavova



srednjoskolskih nastavnika Hrvatskog jezika jer upravo bi se njima, $to ¢e u ovome radu biti 1
argumentirano, trebalo povjeriti filmsko opismenjavanje srednjoSkolskih ucenika.

Preduvjet uvodenja filmske edukacije u srednje Skole jest osmisljavanje njezina modela
koji je moguce utemeljiti na kapitalnom djelu Stjepka Tezaka oplemenjujuci ga iskustvima, iako
uistinu malobrojne, srednjoskolske nastavni¢ke prakse. Taj ¢e model uzeti u obzir sve ¢imbenike
nastave filma — u€enika, film, nastavnika i okolnosti. Temeljem smjernica iz Tezakove Metodike
nastave filma na opceobrazovnoj razini (2002) te istrazivanjem filmskoedukativne prakse
srednjoskolskih nastavnika filma, analizom polozaja filma u hrvatskom srednjoskolskom
obrazovnom sustavu, zakonodavnog okvira i ostalih nuznih uvjeta za uvodenje nastave filma u
srednju Skolu, nastojat ¢e se uspostaviti model filmske edukacije kao inicijalni poticaj nuznom
dugoro¢nom cilju — implementaciji filmske edukacije u srednje skole, a time i strukturiranom te
sustavnom filmskom opismenjavanju srednjoskolskih ucenika.

U drugom poglavlju pokusat ¢e se urediti terminoloska zbrka te predloziti prikladna
terminologija kako bi se moglo odrediti §to uopc¢e filmska edukacija u konacnici jest — §to je njezin
predmet 1 Sto joj je svrha — te u kojem su odnosu filmska edukacija, filmska pismenost, filmske
kompetencije 1 filmska kultura. Jednako tako, nastojat ¢e se objasniti odnos filma i drugih
audiovizualnih djela, odnos filmske i audiovizualne edukacije, odnos filma i medija te odnos
filmske i medijske edukacije, ali i dokazati da se filmom u nastavi moze baviti isklju¢ivo metodika
filmske edukacije kao interdisciplinarno podrucje koje istodobno pociva na metodici nastavnih
predmeta humanisti¢kih znanosti i na filmologiji.

Nadalje, u treCem se poglavlju razmatraju europske filmskoedukativne politike, istaknutiji
projekti istrazivanja europske filmske edukacije te projekti filmskog opismenjavanja, nastali na
poticaj sluzbenih tijela Europske unije ili financirani iz europskih fondova, europski primjeri
kvalitetne filmskoedukativne prakse te filmski festivali za djecu i mlade. Ovo poglavlje daje i
pregled pet europskih drzava koje nastoje realizirati promisljenu filmsku edukaciju djece i mladih
u formalnom ili neformalnom obliku.

Hrvatske se filmskoobrazovne politike, u ¢etvrtom poglavlju, razmatraju u pretpovijesnom
1 povijesnom pregledu te u drugom desetljecu 21. stolje¢a. U istom ¢e se poglavlju nastojati
pokazati da ideja Skolske filmske edukacije u Hrvatskoj ima dugu i snaznu tradiciju te da je razvoj

hrvatske Skolske filmske edukacije usko povezan s razvojem ukupne hrvatske kinematografije.



Pazljiviji Ce Citatelj uspjeti prepoznati 1 to da bogata hrvatska tradicija Skolske filmske
edukacije gotovo moralno obvezuje — kreatore odgojno-obrazovnih politika te cjelokupno drustvo
—na to da tu tradiciju nastave, ne zato $to je rije¢ o pukoj tradiciji, ve¢ zbog mnogih ¢vrstih i jasno
obrazlozenih argumenata o vaznosti filmske opismenjenosti djece i mladih, i to argumenata onih
koji su tu tradiciju uporno i neumorno stvarali. U istom ¢e se poglavlju navesti sazet pregled
primjera kvalitetne hrvatske filmskoedukativne prakse, Cime ¢e se ponovo pokusati dokazati da je
potreba za filmskom edukacijom srednjoskolaca u 21. stoljec¢u opravdana.

Ta ¢e se potreba dokazivati i u petom poglavlju koje analizira rezultate anketnog
istrazivanja, provedenog medu nastavnicima Hrvatskog jezika u srednjoj Skoli. IstraZzivanjem ¢e se
pokazati stavovi nastavnika i okolnosti (filmoloske kompetencije nastavnika, opremljenost skola i
dostupnost filmova) te time i realne mogucnosti hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava 21.
stolje¢a u odnosu na ideju implementacije filmske edukacije u srednje Skole. Dio ¢e se poglavlja
posvetiti i perspektivi srednjoskolskih u¢enika u odnosu na Skolsku filmsku edukaciju.

Nakon §to se razmotre tri ¢imbenika nastave filma — ucenik, nastavnik 1 okolnosti, Sesto ¢e
se poglavlje posvetiti Cetvrtom ¢imbeniku — filmu u nastavi, ali uzimajuci u obzir ucenika kao prvi
1 najvazniji ¢imbenik nastave filma te istodobno promisljajuc¢i funkcionalnost Bergaline pedagogije
filmskih inserata. Predlozit ¢e se nacela, metodicki sustav, aktivnosti te struktura nastavnog sata
srednjoskolske filmske edukacije, ¢ime ¢e se pokusati uspostaviti model filmske edukacije u
srednjoj Skoli, utemeljen na Tezakovoj metodici. Taj ¢e se model nastojati potvrditi istrazivanjem
nacina rada i stavova srednjoskolskih nastavnika filma koji u svojim skolama predaju predmet koji
se bavi filmskom edukacijom.

U posljednjem ¢e se poglavlju uspostavljen model filmske edukacije u srednjoj Skoli
nastojati oprimjeriti prijedlozima metodickih obrada Cetiriju hrvatskih kratkometraznih filmova
razli¢itih rodova, a kako bi se dokazalo da je rije¢ o modelu koji je prikladan i provediv.

Ocekivan doprinos koji se nastoji ostvariti ovim radom jest uspostavljanje modela filmske
edukacije u srednjoj skoli kojim ¢e se dokazati vaznost srednjoskolske filmske edukacije, postaviti
metodoloski okviri njezina daljnjeg istrazivanja te, u skladu s time, nadamo se, usavrSavati model
koji se predlaze ili stvarati kvalitetniji alternativni model ili na osnovu predlozena ili u opreci s

njime, kao i potencijalno prosiriti podrucje istrazivanja na ukupnu audiovizualnu edukaciju.



2. TERMINOLOSKA ODREDPENJA

S obzirom na niz rijeci i sintagmi koje se Cesto koriste kao istoznac¢nice za ono $to se u ovome radu
dosljedno naziva ,,filmskom edukacijom®, stvorio se terminoloski i semanticki koloplet koji
donekle onemogucuje dubinsko razumijevanje materije kojom se namjeravamo baviti. U tome
smislu valja objasniti zaSto se u ovome radu koristi termin ,,filmska edukacija“, a ne termini poput
»filmskog odgoja“ ili ,,filmskog obrazovanja®.

Posebno je problemati¢no i to §to se — u popularnoj hiperprodukciji razli¢itih ,,nuznih*
pismenosti u 21. stolje¢u — Cesto brkaju ili izjednacuju filmska pismenost, medijska pismenost,
informacijska pismenost, informaticka pismenost i digitalna pismenost. Zbog manjka jasnije ili
barem uopéeno prihvaéene diferencijacije medu tim pismenostima, njihova u pravilu kolokvijalna
uporaba dodatno opterecuje svakodnevni pedagoski diskurs nejasno¢ama i nedoumicama, a
pojedinacni znanstveni diskurs nekritickim posezanjem za onim S$to ne pripada primarnom
predmetu proucavanja odredene znanosti.

Istrazivanje medu nastavnicima srednjih $kola (v. poglavlje 5.) pokazalo je da — iako ¢ak
93% nastavnika ne smatra medijsku i filmsku pismenost sinonimima — prevladava shvacanje prema
kojem je sintagma ,,medijska pismenost* nadredena sintagmi ,,filmska pismenost®. Upravo se u
ovoj konkretnoj semanti¢koj zavrzlami krije ne samo metodoloska pogreska ve¢ i neopravdano
svodenje filmske umjetnosti iskljucivo na sredstvo masovne komunikacije u okviru medijskih
studija ili pak na puko (manipulativno) komunikacijsko sredstvo, posebice u okviru medijske
pedagogije, a o cemu ¢e kasnije biti nesto vise rijeci.

Takoder, u tom se smislu otvara i pitanje meduodnosa audiovizualne i filmske pismenosti
te pitanje znacenja tih dviju sintagmi. Jednako tako, Cesto se nesvjesno i neoprezno kao
istoznacnice koriste sintagme ,,filmska pismenost“ 1 ,,filmska kultura* (ili ,,medijska pismenost* i
»medijska kultura®) iako one to nisu ve¢ samim time $to imenice ,,pismenost™ i ,.kultura® nisu
sinonimne. Nacelna samorazumljivost tih dviju sintagmi dodatno pridonosi terminoloskoj
konfuziji. Zbog svega navedenog, nuzno je razjasniti terminologiju koja ¢e se koristiti u ovome
radu 1 jasno razgranicCiti sve navedene pojmove kako bi se kona¢no usustavio valjan diskurs koji se

odnosi na filmsku edukaciju u srednjem, ali i u osnovnom skolstvu.



2.1. Edukacija, odgoj i obrazovanje, metodika

Iako je jasno da rije¢ ,,edukacija“ obuhvaéa odgoj i obrazovanje, valja utvrditi kakav je odnos
odgoja i obrazovanja, tj. upitati se je li obrazovanje sastavnim dijelom odgoja ili su odgoj i
obrazovanje razliCiti procesi u medusobnu suodnosu. Primjerice, Rosandi¢ u svojoj Metodici
knjizevnog odgoja rijecju ,,odgoj* iz naslova ujedinjuje nastavne te izvannastavne i izvanskolske
oblike knjizevne edukacije (usp. 2005: 3). Primjecuje da odgoj i obrazovanje ne pripadaju samo
podru¢ju nastave ve¢ navodi da se odgojno-obrazovni proces moze manifestirati i kao
izvannastavni 1 izvanskolski te se stoga odlucuje za termin ,,metodika knjizevnog odgoja‘* umjesto
»metodika nastave knjizevnosti“ (ibid.).

U Hrvatskoj, primjerice, postoji velik broj izvanskolskih programa koji se bave filmskim
opismenjavanjem u prakti¢nom ili teorijskom smislu, a mnogi od njih metodicki su strukturirani.
Dakle, njihov cilj nije samo odgojni ve¢ i obrazovni — po ¢emu su i sli¢ni $kolskoj nastavi filma,
StoviSe, manjak te nastave djelomic¢no nadoknaduju. Osim toga, mnogi se filmskonastavni
programi odvijaju upravo u kinu kao mjestu istinskog susreta s filmom'. Dakle, obrazovanje i 0dgoj
u svojoj meduovisnosti mogu se stjecati i pohadanjem izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti,
jednako kao i tijekom samoga nastavnog procesa. Pastuovi¢ pak tvrdi da ,terminosustav u
obrazovno-odgojnim znanostima u nas nije ujednacen” (1997: 9), stoga pojmove ,,0dgoj*,

»obrazovanje® i ,,edukacija‘ definira iz perspektive psihologije:

Obrazovanje je proces organiziranog ucenja spoznajnih (kognitivnih) i
psihomotornih svojstava li¢nosti. Drugim rije¢ima, obrazovanje je organizirano
kognitivno 1 psihomotorno ucenje. Odgoj je organizirano (namjerno) ucenje
(usvajanje ili mijenjanje) Cuvstveno-motivativnih (voljnih, konativnih ili
karakternih) svojstava li¢nosti odnosno ponasanja $to je tim svojstvima uvjetovano.
Drugim rije¢ima, odgoj je organizirano afektivno ucenje. Edukacija je visi rodni
pojam za pojmove ,,obrazovanje* i ,,odgoj*. (ibid.)

Iz Pastuovi¢evih je definicija jasna distinkcija odgoja i obrazovanja. Ipak, afektivno je ucenje
gotovo neodvojivo od kognitivnog. U tome je smislu tesko izmedu odgoja i1 obrazovanja stvoriti

kirurski precizan® rez. Istu tezu iznose Bognar i Matijevi¢ tvrdeé¢i da su odgoj i obrazovanje ,,dvije

strane jedinstvenog procesa® (1993: 17) te da se odgoj ne moze svesti na obrazovanje kao ni

! Primjerice, program Filmske naSTAVe@Tuskanac Hrvatskoga filmskog saveza ili program Sedmi kontinent udruge
Djeca susre¢u umjetnost.



obratno (ibid.). Navedeno potvrduje i filozofijska leksikografska definicija prema kojoj je
obrazovanje:
(...) preobrazavanje ljudskog individuuma u pravcu razvijanja njegovih
psihofizi¢kih snaga i1 usvajanja iskustvenih sadrzaja u neprekidnom kontaktu s
prirodnom, drustvenom i kulturnom stvarno$¢u (...) Obrazovanje je medutim i
pojmovno i stvarno u uskoj uzajamnoj povezanosti s odgojem koji u smislu
pedagogijskog i andragogijskog utjecanja prati i1 izgraduje covjeka u toku zivota.
Izvjesna specifi¢nost obrazovanja jest u donekle jaCe naglasenoj intelektualnoj
strani, u stjecanju znanja i razvijanju spoznajnih funkcija i sposobnosti, dakako u
vezi sa svim ostalim komponentama po kojima se tek ostvaruje odgojni zadatak.
(Petras, 1984: 232)
Prema Pastuovicu, obrazovanje utjeCe na kognitivni i psihomotorni razvoj licnosti, a odgoj na
afektivni, no kognitivni i afektivni razvoj li¢nosti medusobno se nadopunjuju. Usto, Tezak koristi
termin ,,metodika nastave filma* te tvrdi da je ona ,,neosporno znanstvena disciplina koja proucava
zakonitosti filmskog odgoja i obrazovanja“ (2002: 7). Oba podru¢ja — podrucje odgoja i podrucje
obrazovanja — Tezak u svojoj metodici oznacuje terminom ,,nastava““, a Rosandi¢ podrucje odgoja
1 obrazovanja — u nastavi i izvan nje — objedinjuje terminom ,,0dgoj* pretpostavljaju¢i metodiku
knjizevnog odgoja metodici nastave knjizevnosti.

ZamrSenost ovoga terminoloSkog problema primjecuje i Milat te sugerira jasnije definicije
odgoja i obrazovanja. Pojam ,,obrazovanje* povezuje s kognitivnim podru¢jem, pojam ,,odgoja“ s
voljnim podru¢jem, a pojam ,izobrazbe“ sa psihomotorickim podru¢jem. Sva tri podrucja
ujedinjuje pojmom ,,0sposobljavanje” te navodi da ono ,,0znaCava proces stjecanja znanja,
intelektualnih 1 motorickih vjestina, sposobnosti 1 umijeca, stavova i razumnih interesa (odnosi se
1 na spoznajno i na voljno i na psihomotoricko podrucje)”, a rezultat toga procesa naziva
,»0sposobljenoscu* (2015: 60).

U ovom se radu neée koristiti Milatov termin ,,osposobljavanje® iz dvaju razloga: zbog
njegove potencijalne viseznacnosti i zato $to, osim odgoja 1 obrazovanja, obuhvaca izobrazbu kao
prakti¢nu vjestinu, a u fokusu filmskog odgoja i obrazovanja u srednjoj Skoli nije ,,izobrazba“
prakti¢nih filmskih djelatnika. Cak i Milat priznaje da se pojmovna zbrka djelomiéno ,,uspjesno
prevladava koriStenjem pojma 'edukacija’ — kao viSem rodnom pojmu za pojmove odgoj i
obrazovanje* (ibid.: 50). ,,Jako se ovim pojmom problem u cijelosti ne otklanja ipak je pojam

1 odnosi se samo na voljnu (motivativnu) sferu li¢nosti“ (ibid.). Zbog svega navedenog, u ovome



¢e se radu dosljedno koristiti sintagma ,,filmska edukacija“ kojom se obuhvacaju filmski odgoj i

filmsko obrazovanje.

2.2. Pismenost i kultura

Jednu od radnih definicija pismenosti nudi UNESCO, a prema njoj pismenost omogucuje
komunikaciju i ona je nuzna za drustveno funkcioniranje pojedinca pa se time naglasak stavlja i na
njezin socijalni aspekt:
Pismenost je sposobnost identificiranja, interpretiranja, stvaranja, komuniciranja i
racunanja koriste¢i tiskane i pisane materijale u razli¢itim kontekstima. Pismenost
ukljucuje kontinuum ucenja omogucéujuéi pojedincima postizanje ciljeva, razvijanje
znanja i potencijala te potpuno sudjelovanje u uzoj zajednici i Sirem drustvu.?
(Robinson, 2005: 21)
Definicija pismenosti oblikovana je i u Europskoj deklaraciji o pravu na pismenost te je njome
dodatno naglaSena digitalna pismenost:
Svatko u Europi ima pravo na pismenost. Clanice EU, drzave kandidatkinje i
pridruzene drzave, trebale bi osigurati da se ljudima svih dobnih skupina, neovisno
o socijalnom statusu, religiji, etnickoj pripadnosti i rodu, osiguraju nuzni resursi i
mogucnosti da razviju dovoljne i1 odrzive vjestine Citanja i pisanja te znanje kako bi

ucinkovito razumjeli i1 koristili pisanu komunikaciju u tiskanom ili digitalnom
mediju. (Valtin et al., 2016: 5)

Dva su dominantna pristupa suvremenoj pismenosti u digitalnom dobu. Jedan od tih pristupa
pismenosti jest tzv. multimodalan pristup, a prema tomu pristupu, kao §to je to naglaseno
UNESCO-ovom definicijom pismenosti, kao i definicijom pismenosti u Europskoj deklaraciji o
pravu na pismenost, bitan je komunikacijski aspekt. Multimodalnost znaci ,,krenuti korak dalje od
identifikacije pismenosti s tradicionalnim medijem (ili modalitetom) tipografskog tiskanog teksta
do ukljucivanja tekstova danih audio i vizualnim medijima®“ (Galloway, 2006: 6). Dakle, ovaj
pristup pismenosti ukljucuje sve vrste medija, tj. sve nacine stvaranja znacenja i komunikacije, a
zapravo se odnosi na skup vjesStina nuznih u digitalnoj eri. Odnosi se zapravo na viSe razlicitih
pismenosti — od jezicne i numericke do digitalne — koje su objedinjene krovnim terminom

,visestruka pismenost®“. U tome smislu, sve postaje tekstom, neovisno o mediju, a visSestruka

2 Citate koji se koriste u ovome radu, a originalno su pisani na stranim jezicima, na hrvatski je jezik prevela autorica.



pismenost podrazumijeva mogucénost ,,Citanja“ svakog od tih medija. Visestruka je pismenost,
moglo bi se reci, rezultat tzv. konvergencije medija.

Temeljna se pismenost — koja obuhvaca jezi€nu i numericku pismenost — u 21. stoljecu
gotovo podrazumijeva, barem u okviru europskoga civilizacijskoga kruga, i Cesto se dopunjuje
razli¢itim vrstama pismenosti koje podrazumijevaju posebna znanja, potrebna u sadasnjem
povijesnom trenutku. Rijec je o drugom dominantnom pristupu suvremenoj pismenosti. Taj pristup
pismenosti podrazumijeva njezinu nuznu dvostrukost: temeljnu pismenost i ostale pismenosti.
Ostale se pismenosti — poput filmske, medijske, informacijske, digitalne, informatic¢ke itd. —
zapravo odnose na pojedino specijalizirano podrucje.

Tako medijska pismenost uéi ,,razlikovati stvarnost od njezine refleksije (Zitinski, 2009:
236) 1 ,razumjeti kakvu sliku svijeta mediji namecu (ibid.: 237) te znaci sposobnost
»prepoznavanja vizualnih simbola® (Toli¢, 2009a: 100), ,deSifriranja, vrednovanja, analize 1
stvaranja [informacija putem, op. a] tiskanih i elektronickih medija* (Aufderheide, 1992: 9), tj.
»autonomnu kritiénost u odnosu na sve medije” (ibid.). U Hrvatskoj se snazno isti¢e eticko-
vrijednosna komponenta medijske pismenosti, stoga joj je svrha zastititi djecu, mlade i odrasle od
negativnih te manipulativnih medijskih poruka, kao i osposobiti ih za samostalan kriticki pristup
medijskim sadrzajima.

Informacijska se pak pismenost smatra neophodnom za koncept cjelozivotnog ucenja te se
odnosi na upravljanje informacijama — na njihovo pronalazenje, uporabu, usustavljivanje,
analiziranje, interpretiranje 1 sintetiziranje. ,,U perspektivi teoreticara koji dolaze iz Sireg podrucja
tipove pismenosti jer zahvaca, za razliku od primjerice digitalnih ili medijske pismenosti, cijeli
kontinuum pojavnosti informacija, od oralnih informacija, analognih izvora tiskanih na papiru do
digitalnih informacija* (Lasi¢-Lazi¢, Spiranec i Banek, 2012: 129). Izrazitu srodnost medijske i
informacijske pismenosti te njihovu otezanu diferencijaciju prevladao je UNESCO spojivsi te dvije
pismenosti u jednu — medijsko-informacijsku pismenost:

S jedne strane, informacijska pismenost naglasava vaznost pristupa informacijama
te njihovo vrednovanje i eticnost u njihovu koristenju. Medijska pismenost, s druge
strane, naglasava sposobnost razumijevanja funkcija medija, procjenu o tome kako
se te funkcije izvode i racionalan odnos s medijima u svrhu vlastita izrazavanja (...)

Raznovrsne definicije ili raznovrsni koncepti edukacije s ciljem medijske i
informacijske pismenosti upuc¢uju na kompetencije koje naglasavaju razvoj vjestina



istrazivanja i sposobnost razumna angazmana s medijskim i1 informacijskim
kanalima, neovisno o obliku ili tehnologiji koju koriste. (Wilson et al., 2015: 18)

Medijsko-informacijskoj, a posebno informacijskoj pismenosti srodna je informaticka pismenost
koja se odnosi na sposobnost koristenja racunala i ukupne informaticke tehnologije. Za razliku od
informaticke pismenosti, informacijska ili medijsko-informacijska pismenost odnosi se na
upravljanje medijskim porukama ili informacijama. Ovim je pismenostima jednako srodan i

koncept digitalne pismenosti:

Prema Gilsteru, digitalna pismenost ili, kako je uopéeno definira, ,,pismenost
digitalnog doba®, predstavlja sposobnost razumijevanja i koriStenja informacija iz
razli¢itih digitalnih izvora. Rije¢ je o 'ovladavanju idejama, a ne kucanjem na
tastaturi', smatra Gilster, naglaSavajuc¢i tako znacaj vjeStina kriticCkog miSljenja,
umjesto ranijeg svodenja digitalne pismenosti na tehni¢ka znanja i vjeStine
(Kuzmanovi¢, 2017: 10).

Sinonim digitalnoj pismenosti jest informacijsko-komunikacijska pismenost (ibid.: 14), a
informacijska 1 medijska pismenost, kao §to je ve¢ navedeno, objedinjenje su terminom medijsko-
komunikacijske pismenosti. Iz ovoga je razvidno da ne postoje jasne granice medu medijskom,
informacijskom, informatickom i digitalnom pismenos$¢u, kao $to je ocigledno da filmska
pismenost nije ni u kakvoj esencijalnoj® korelaciji s navedenim posebnim pismenostima. Naime,
njezin je predmet, prije svega, umjetnicki te je u tome smislu bliza glazbenoj, literarnoj ili vizualnoj
pismenosti. lako umjetnosti pretpostavljaju svojevrsnu komunikaciju (zbog cega je itekako
opravdano u kontekstu filmske umjetnosti govoriti o filmskom jeziku ili filmskoj gramatici), one
se ne mogu svesti isklju¢ivo na komunikativnu svrhu razmjene informacija jer imaju i — estetsku
funkciju. Usto, Biti informaciju definira kao obavijest u semantickom ili kao vijest u pragmatickom
smislu (2000: 210), a vijest 1 obavijest per se nisu i ne mogu biti predmetom umjetnickog odgoja 1
obrazovanja.

Osim toga, kad se govori o takvim pismenostima, onda se zapravo govori o
kompetencijama (usp. Mallows, 2017). Takoder, i Galloway tvrdi da se rijeC ,,pismenost™ danas
koristi kao metafora za kompetencije i1 vjestine te da je to omogucilo Sirok raspon metaforickih
pismenosti (2006: 3) poput, primjerice, financijske ili emocionalne. U tome se smislu i termin

»filmska pismenost™ zapravo odnosi na filmske kompetencije. Prema Hrvatskom kvalifikacijskom

3 Informaticka pismenost u korelaciji je s filmskom pismenoséu tek ako se u obzir uzme uéenicko filmsko stvaralastvo
koje podrazumijeva istodobnu uporabu informaticke tehnologije te odredeno filmskoteorijsko i filmskoprakticno
znanje.



okviru, ,kompetencije su znanja i vjestine te pripadajuca samostalnost i odgovornost®, a ishodi
ucenja jesu kompetencije ,,koja je osoba stekla ucenjem i1 dokazala nakon postupka ucenja“
(Hrvatski sabor, 2018a: 2). Europski kvalifikacijski okvir ipak nesto jasnije definira kompetenciju,
1 to kao dokazanu ,,sposobnost upotrebe znanja, vjestina te osobnih i/ili metodoloskih sposobnosti
u radu ili uc¢enju te u profesionalnom i osobnom razvoju* (Vije¢e Europske unije, 2017: 20).

Dakle, filmska pismenost (u znacenju filmskih kompetencija) podrazumijeva
osposobljenost za uporabu znanja o filmu te vjestina potrebnih za istinski dozivljaj i dubinsko
razumijevanje svih znacenja pojedinoga filmskog djela kao umjetni¢kog djela i nacina na koji su
ta znacenja stvorena, filma kao umjetnosti, filmskog jezika per se i filmskog jezika u kontekstu,
osobnih i metodoloskih sposobnosti u ufenju o filmu te uporabu svega navedenog u
profesionalnom i osobnom razvoju. S obzirom na ustaljenost termina ,,filmska pismenost®, nije
svrsishodno zamijeniti ga terminom ,,filmska kompetencija®. Ne treba pritom smetnuti s uma da je
rije¢ ,.kompetencija®“ zapravo sinonim rije¢i ,,0sposobljenost, a osposobljenost je pak krajnji
rezultat procesa osposobljavanja, ,,pedagoskog djelovanja u kojemu se intelektualne, voljne i
psihomotori¢ke — urodene, virtualne, nerazvijene sposobnosti (dispozicije) razvijaju, u kojemu se
te sposobnosti od nefunkcionalnih transformiraju u funkcionalne® (Milat, 2015: 57) ili,
jednostavnije receno, kompetencija jest rezultat procesa — edukacije.

Uporaba znanja i vjestina jest dokaz osposobljenosti ili kompetencije, a znanje jest, prema

Vije¢u Europske unije, ,.ishod usvajanja informacija u¢enjem*

dok je vjestina ,,sposobnost
primjene znanja‘““ (2017: 20). Zakon o hrvatskom kvalifikacijskom okviru (Hrvatski sabor, 2018a),
uskladen s Preporukama Vijeca EU o Europskom kvalifikacijskom okviru (Vije¢e EU, 2017),
navodi osam kljuénih kompetencija za cjelozivotno ucenje. Kljuéne su, dakle, kompetencije:
komunikacija na materinskom jeziku, komunikacija na stranim jezicima, matematiCka
kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju i1 tehnologiji, digitalna kompetencija,
kompetencija uciti kako uciti, socijalna i gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost te,
na kraju, kulturna svijest i izrazavanje (ibid.). Gradanin Europske unije, treba se, dakle,
osposobljavati za sva navedena podrucja kako bi mogao nesmetano i ravnopravno funkcionirati u
svojoj uzoj 1 $iroj zajednici te kako bi zadovoljio sve svoje potrebne na osobnoj, druStvenoj 1

profesionalnoj razini. Kompetencija koja obuhvaca kulturnu svijest i izrazavanje posebno je vazna

4 Diskutabilno je svesti znanje na usvajanje informacija jer puko upravljanje usvojenim informacijama, koliko god ono
bilo uspjesno, nije ekvivalent znanju. , Informiranje u danasnjem (medijskom) smislu, ne znaci formiranje duha, nego
¢ak i njegovo moguce deformiranje (Rougemont, 2015: 69).
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za filmsku edukaciju. Naime, kultura, osim materijalnih, obuhvac¢a i sve duhovne ljudske
vrijednosti (religiju, filozofiju, znanost i umjetnost), a filmska je kultura, jasno, dijelom ukupne
ljudske kulture.

Medutim, ¢ini se da se terminoloska zbrka nastavlja. S jedne su strane posebne pismenosti
izjednacene s kompetencijama, a s druge je strane kompetencijom proglasena tzv. svijest o kulturi.
U tome smislu, stavlja se znak jednakosti izmedu pismenosti, osposobljenosti i kompetencije, a
jedna je od kompetencija i ona kulturna. 1z toga se moze zakljuciti da je filmska kompetencija
zapravo jednaka filmskoj kulturi. Medutim, filmska kompetencija, kao osposobljenost za uporabu
znanja i vjestina o filmu, tek je preduvjet dubljeg (u)poznavanja filmske kulture. Drugim rijecima,
filmska edukacija prethodi filmskoj kompetenciji, a filmska kompetencija — filmskoj kulturi, i to u
smislu znanja o ukupnosti filmske umjetnosti u svim njezinim pojavnostima — od pojedinog djela,
stilske epohe do teorije filma i filmske prakse, i to barem od rodenja filma 1895. godine pa do
danas. Naime, kultura se ,,(...) rada iz potreba, a ne samo znacenja, da proizlazi iz naSe prirode, pa

1113

je ona 'antropoloska' koliko i 'semioti¢ka (Milanja, 2012: 20). Dakle, kultiviranje znanja, Sirenje
spoznaja i oplemenjivanje duha (filmskom) umjetnos¢u (kao dijelom kulture) kontinuiran je 1

neprekidan proces koji traje onoliko koliko traje i covjek sam.

2.3. Audiovizualna djela

Prema Peterli¢evoj definiciji, film je fotografski i fonografski zapis vanjskog svijeta (1982: 32). U
tome smislu, filmsko djelo doista jest audiovizualno djelo. Medutim, dozivljaj filma kao
audiovizualnog djela za posljedicu ima i1 pojedine teorijske prijepore, a pritom u razmatranje treba
uzeti i ¢injenicu da sva filmska djela nisu nuzno — audiovizualna, kao i to da sva audiovizualna
djela nisu nuzno — filmska.

Ako se Peterli¢eva definicija filma primijeni na animirani film koji zapravo ne zapisuje
»vanjski svijet”, postavlja se pitanje je li animirani film uopc¢e film, posebice ako znamo da je
tehnika animacije dijelom likovnih umjetnosti. Gili¢ u djelu Filmske vrste i rodovi eksplicitno
izostavlja animirani film iz svoje filmske genologije: ,,(...) temeljnom i najopéenitijom razinom
klasifikacije u ovom se pokusaju usustavljivanja filmskih klasifikacijski znanja smatra filmski rod,
a filmski su rodovi dokumentarni, igrani i eksperimentalni* (2007b: 17). S druge strane, Turkovi¢

(2008b) nizom argumenata brani tezu prema kojoj animirani film jest — film, a u djelu Nacrt filmske
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genologije navodi da je, uzimajuéi u obzir recepcijski kriterij odredenja filma, animirani film
najblizi igranom filmu jer ,,prati narativno-izlagacku tradiciju igranog (fikcijskog) filma* (2010:
82), uz tu razliku $to, kao §to je ve¢ navedeno, ne pripada ,,zivim filmovima“ kao onim filmovima
koji zapisuju vanjski svijet (ibid.: 88 — 89).

Takoder, ako Peterlicevu definiciju primijenimo na nijemi film, postavlja se opravdano
pitanje je li i nijemi film — film. Turkovi¢ nastoji razrijesiti tu dilemu shvacajuci ,,fonografski zapis*
samo kao mogucénost te u tome smislu djelomi¢no mijenja Peterlicevu definiciju: ,,Film je
fotografski (a moze biti i fonografski) zapis izvanjskog svijeta (2008a: 13). Istodobno, navedeno
argumentira tvrdnjom da je zvucni film pojam subordiniran superordiniranom pojmu filma,
jednako kao §to je to i nijemi film (ibid.: 14). Dakle, film jest isklju¢ivo fotografski zapis vanjskog
svijeta. Kako onda film — kao fotografski zapis vanjskog svijeta — diferencirati od fotografije?
Odgovor se namece sam od sebe. Dok je fotografija sama po sebi staticna, film je, arnheimovskom
terminologijom, ozivljena fotografija. Taj smjer nastavljaju i Turkovi¢ (2008a: 18) i Carroll (2008:
7) pozivajuci se na termin ,,pokretne slike*. Neosporno jest to da i nijemi film i animirani film
pripadaju viSem rodnom odredenju ,,pokretnih slika“.

Pokretne slike obuhvacaju ,.film, video, televizijske emisije, kompjutorsku animaciju,
kineti¢ko slikarstvo* (Kragi¢ i Gili¢, 2003: 518). Turkovi¢ piSe da su pokretne slike postojale i
prije samog izuma filma (u obliku naprava kojima se stvarala iluzija pokreta poput zoetropa,
praxinoscopea 1 phantoscopea, nastalih u znanstvenom razdoblju filmske pretpovijesti), a nakon
rodenja filma pokretne su se slike prenijele i na televiziju te u videoradove, videoigre 1 virtualnu
stvarnost (Turkovi¢, 1999: 63 — 64). Pojam ,,pokretnih slika“ u Nacionalnom programu promicanja
audiovizualnog stvaralastva 2017. — 2021. izjednacen je s pojmom ,,audiovizualnih formi, a one
,»svojim formalnim i sadrzajnim obiljezjima nalikuju filmu“ (HAVC, 2017: 54) te obuhvacaju
»film, televizijske sadrZaje, transmediju 1 videoigre* (ibid.). U Zakonu o audiovizualnim
djelatnostima, audiovizualna su djela ,igrani i dokumentarni filmovi, animirani filmovi,
eksperimentalni filmovi, multimedijski i transmedijski projekti, televizijske serije i filmovi,
videoigre te sva druga audiovizualna djela koja su umjetnicki i/ili autorski izraz bez obzira na
tehnologiju kojom su nastala, podlogu na kojoj su fiksirana te nac¢in na koji se prikazuju* (Hrvatski
sabor, 2018b). Osim toga, i ¢l. 1. st. 3. Pravilnika o hrvatskim audiovizualnim djelima medu
audiovizualna djela uvrstava ,,samo ona djela koja se iskazuju u slikama koje u slijedu daju dojam

pokreta, a izrazena su kao individualne intelektualne tvorevine s podrucja knjizevnosti, znanosti i
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umjetnosti, kao §to su filmovi i drame, kulturno-umjetnicke i zabavne serije, dokumentarna,
obrazovna i1 druga audiovizualna djela* (VEM, 2010).

Slijedom navedenog, u nastojanju uspostavljanja obuhvatnog i preglednog modela filmske
edukacije, predlaze se termin ,audiovizualna djela” onda kad se istodobno govori o filmu
(ukljucujuéi podjelu filmskih rodova na igrani, dokumentarni, eksperimentalni i animirani film),
televizijskim serijama, televizijskim filmovima i videoigrama.

O izrazitoj srodnosti filma 1 televizije piSe Peterli¢ u Povijesti filma tvrde¢i da film i
televizija pripadaju audiovizualnom podrucju (2008a: 33 — 34), ali i Turkovi¢ u Naravi televizije
kad zakljucuje da dijele registracijski sustav i izlagacke strategije (2008c: 171). Upozoravajuci na
jasne razlike izmedu filmova i videoigara (primjerice, perceptivan odnos gledatelja prema filmu i
interventno angaziran odnos igra¢a prema videoigri), BariSi¢ u Filmskoj gramatici videoigara
istrazuje njihove mnogobrojne sli¢nosti, posebice one koje se odnose na uporabu filmske gramatike
(usp. 2019).

Temeljem svega navedenog, moze se zakljuciti da filmska edukacija pripada visem rodnom
pojmu audiovizualne edukacije. U tom smislu, ako je rije¢ o edukaciji koja uzima u obzir 1 druga
audiovizualna djela osim filma, onda se moze govoriti o audiovizualnoj edukaciji. Ipak, zbog
dugotrajne filmske tradicije koja je razlog opravdane pretpostavke da se srodnost svih
audiovizualnih djela utemeljuje upravo na zakonitostima filmskog djela, u ovome se radu predlaze
film kao osnova audiovizualne, tj. filmske edukacije koja se dijelom moze baviti i ostalim
audiovizualnim formama. Dakle, predmetom filmske edukacije smatra se prije svega film, a zatim

1 ostala audiovizualna djela.

2.4. Medijska pedagogija i filmska edukacija

Dosad smo se ukratko osvrnuli na odnos filma i audiovizualnih djela, kao 1 na razliCite vrste
pismenosti, kako bi se otklonili mnogi dosadasnji terminoloski nesporazumi. Ipak, u pokusSaju
uspostavljanja modela filmske edukacije u srednjoj skoli, valjalo bi podrobnije istraziti kompliciran
odnos medijske 1 filmske edukacije te njihovu eventualnu meduovisnost, kao 1 jasnije odrediti
njihova podruc¢ja koja se na prvi pogled ¢ine dosta sliénima, posebice zato §to se Cesto
neprijepornom smatra tvrdnja da je filmska edukacija tek jedan dio Sire medijske edukacije. U tome

smislu, potrebno je ponovo istaknuti da postoji krucijalna razlika izmedu onoga $to nazivamo

13



medijima, neovisno o fluidnosti toga termina, i onoga §to nazivamo umjetnos¢u. Cini se da se u toj
razlici krije 1 sam odnos filmske te medijske edukacije.

U tome smislu, nije naodmet spomenuti da se filmska edukacija u prvim desetlje¢ima 21.
stoljeca gotovo uopce ne spominje u kontekstu domacih rasprava o odgoju i obrazovanju, kao i to
da se, ¢ini se, opéenito zanemaruje vaznost umjetni¢ke edukacije za cjelokupan razvoj osobnosti,
a o ¢emu govori osobito malena satnica umjetnickih predmeta u hrvatskim osnovnim i srednjim
Skolama. Primjerice, satnica predmeta Glazbena kultura u osnovnoj Skoli ukupno iznosi 35
Skolskih sati godiSnje, a u gimnaziji Glazbena umjetnost varira, i to ovisno o vrsti gimnazije®.
Sli¢na je situacija i s Likovnom kulturom u osnovnoj i Likovnom umjetnosc¢u u srednjoj skoli.
Takoder, ponekad se ¢ini da je na nacionalnoj, europskoj i globalnoj razini u odnosu na filmsku
edukaciju primat preuzela medijska edukacija te da je ona postala klju¢nim dijelom suvremenih
pristupa primarnom te sekundarnom odgoju i obrazovanju. Osim toga, dojam legitimiteta naizgled
ostavlja i pitanje koliko je uopée opravdano — u svijetu stalnih mijena kojim dominira informacija
te u svijetu konvergencije medija, remedijacije i intermedijalnosti — inzistirati na filmskoj
edukaciji.

Osim ovih pitanja, otvaraju se 1 mnoga druga, a neka su od njih sljedeca: kako se zove
disciplina koja educira uc¢enike o medijima i za medije, pripada li ona polju medijskih studija ili
polju pedagogije, ¢ime se uopée bavi medijska pedagogija te moze li film biti njezinim predmetom.
Ta su pitanja posebno znacajna s obzirom na to da je tijekom posljednjih nekoliko godina u
Hrvatskoj medijska edukacija conditio sine qua non te da se mozda ba$§ zato brzopleto
podrazumijeva da je filmska edukacija neizostavnim dijelom one medijske.

Potrebno je razjasniti i zaSto se ,,filmskom edukacijom™ treba baviti metodika filmske
edukacije, a ne filmska ili medijska pedagogija. Budu¢i da je sintagma ,,filmska pedagogija“
uvrijezena u nasoj prili¢no dugoj tradiciji filmskog opismenjavanja djece 1 mladih, postavlja se i
pitanje je li uopce legitimno inzistirati na promjeni toga termina koji se ukorijenio ne samo u
stru¢noj literaturi ve¢ i u svakodnevnom govoru. Naime, kolokvijalno se nastavnici filma u

osnovnom 1 srednjem obrazovanju nazivaju filmskim pedagozima jer u Republici Hrvatskoj ne

> Tijekom cjelokupnoga gimnazijskog $kolovanja satnica je Glazbene umjetnosti u op¢im, jezi¢nim i klasi¢nim
gimnazijama 137 Skolskih sati, u prirodoslovno-matematickim gimnazijama 70 Skolskih sati, a u prirodoslovnim
gimnazijama 64 skolska sata (MZO, 2019a). Temeljem jednostavne racunice postaje jasno da gimnazijalci tijekom
svojega Cetverogodi$njeg Skolovanja u najboljem slucaju slusaju 102,75 suncanih sati Glazbene umjetnosti (ili 12,84
osmosatna radna dana), 52,5 suncanih sati (ili 6,5 osmosatnih radnih dana), odnosno 48 suncanih sati (ili 6 osmosatnih
radnih dana).
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postoji titula profesora filma ili profesora filmologije (osim kad je rije¢ o sveuciliSnim profesorima
u znanstveno-nastavnim zvanjima), kao $to je to uobicajeno kad su u pitanju druga nastavnicka
zanimanja. Osim toga, tzv. filmski pedagozi nisu nuZno diplomirali pedagogiju, a filmska se
pedagogija ne moze studirati. S druge strane, nasi rijetki nastavnici filma Cesto se nazivaju i
profesorima medijske kulture iako se takva titula ne stje¢e ni na jednom hrvatskom sveucilistu te
1ako Cesto, ili cak uglavnom, nisu stru¢njaci za medije, ve¢ iskljucivo za — film. Kako ne bismo
dodatno doprinosili semantickoj zavrzlami, ponovo se predlaze dosljedno koriStenje termina
»filmska edukacija® umjesto termina ,filmska pedagogija“, i to upravo zato §to ,.filmska
pedagogija® implicira posebnu pedagogijsku disciplinu, a time i terminolosku nepreciznost. Osim
toga, ,,filmska edukacija“ jasno objedinjuje podrucja filmologije i metodike filmske edukacije.

Promisljanje odnosa filmske i medijske edukacije moralo bi se utemeljiti na spoznaji o tome
Sto mediji uopce jesu, kao i o tome je li film medij. lako je vrlo teSko definirati Sto bi to bili mediji,
posebice zato §to uporaba te rijeci bremenite znacenjima i znacenjskim slojevima u mnogocemu
ovisi o kontekstu, ipak valja pokusati barem okvirno odrediti Sto sve pripada sferi medija. Biti
razlikuje cetiri znaCenja rije¢i ,,mediji*: fiziologijsko, fizicko 1 tehnologijsko znacenje te
institucijsko-organizacijski okvir komunikacije (2000: 302). Mediji u fiziologijskom znacenju
odnose se na ,0sjetilni modus komunikacije* i na intermedijalnost, u fizickom znacenju
podrazumijevaju gradu umjetnosti, u tehnologijskom zna¢enju mediji su ,,sredstvo posredovanja
izmedu znakovne proizvodnje 1 potro$nje®, a kad se govori o institucijsko-organizacijskom okviru
komunikacije, onda se misli, primjerice, na znanost ili politiku (ibid.). Nadalje, ustvrduje da se
medij ,,moze shvatiti kao manje ili viSe apstraktna genologijska ili modalna kategorija“ (ibid.), a
tu apstraktnost potvrduje stalno ,,klizanje* izmedu Cetiriju navedenih kategorija.

O ,rasplinutosti‘‘ 1 posvemasnjoj nepreciznosti pojma ,,medij* piSe i Carroll tvrdeci, izmedu
ostalog, da se ono §to se misli pod tim pojmom povremeno ,,0dnosi na fizicku tvar od koje su
konstruirana umjetnicka djela, ponekad na oruda koja se koriste pri sacinjavanju djela, a ponekad
na formalne elemente oblikovanja“ (2008: 6) te zakljucuje da je u kontekstu filma potrebno
»zaboraviti na medij* (ibid.: 7). Turkovi¢, opsezno argumentirajuc¢i svoj stav, smatra da je medij
,kolokvijalan naziv* koji ima mjesto samo u ,,ne odve¢ obvezuju¢em razgovoru o filmu* (2008a:
20) te da taj termin

ne treba koristiti kao ¢vrsti teorijski termin koji podrazumijeva preciznost, jer nju,

kako je pokazano, ne moze posti¢i, te njezino postizanje cak, fakticki,
onemogucava. Takoder, nikako ga se ne smije uzimati kao kriterij za dalekosezne
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teorijske distinkcije, jer ako je kriterij tako rasplinut kako je to, demonstrirano,
pojam medija, teSko da od toga moze biti ikakve teorijske koristi. (ibid.)
Pai¢ navodi takoder Cetiri moguca znacenja rijeci ,,mediji, a ona su: ,,sredstva komunikacije®,
,-hacini konstruiranja drustvenih odnosa®, ,,tehnicke artikulacije prijenosa informacije* i ,,stvaranje
'nove slike svijeta' u opazajnom i kognitivnom smislu“ (2008: 85). Isti¢e neuhvatljivost znacenja
toga pojma, ali i objaSnjava razloge te neuhvatljivosti:
MozZemo se u nacelu sloziti s mnogim postavkama suvremenoga njemackog
teoretiCara umjetnosti i medija Dietera Merscha. On kaZe kako ni supstancijalno niti
historijski taj pojam nema niSta postojano u sebi. Ako se ne moze ni na §to odredeno
svesti, niti na film, televiziju, novine, niti pak na tehnike reproduciranja slike, niti
na simboliku pisma, slike, broja, tada se fluidnost pojma medija ogleda upravo u
nemogucnosti precizne uporabe pojma izvan njegove same pragmatike (Mersch,
2006: 9—10). Paradoks je, dakle, pojma mediji u tome Sto krajnja uporaba pojma
odreduje o onome $to se pojmom odreduje. (ibid.: 90)
Ipak, Pai¢ zakljucuje da su dva poimanja toga bjezeceg pojma u meduovisnosti, a rijec je 0 njegovoj
tehnic¢ko-tehnoloskoj uporabi te o drustveno-kulturalnoj uporabi. Zakljucuje da su mediji ,,sredstvo
komunikacije®, ali i to da je ,,komunikacija kao svrha istodobno sredstvo medija* (ibid.: 92). S
obzirom na neuhvatljivost znacenja pojma medija, ne ¢udi da pojedine znanstvene discipline
definiraju medije na nacin prikladan njihovu predmetu istrazivanja i metodologijskom okviru.
Osim, primjerice, filozofije medija, vizualnih studija ili semiotike koji razli¢ito pristupaju znacenju
medija, medijima se bavi i komunikologija. U tome smislu Perusko navodi da analize medija i
medijskih tekstova pripadaju ,,etabliranom znanstvenom polju (disciplini) masovne komunikacije
(medijskih studija)* (2011a: 8).
Masovni mediji su institucije koje zadovoljavaju potrebu druStva za javnom
komunikacijom u kojoj mogu sudjelovati svi pripadnici drustva (...) Masovni mediji
su knjiga, tisak (novine, ¢asopisi), film, televizija, radio, nosaci zvuka i slike (video,
CD, DVD). Masovni mediji su istovremeno komunikacijski oblici/proizvodi,
institucije 1 kulturne formacije. Institucije masovnih medija proizvode i distribuiraju
simbolicka dobra koja su fiksirana na medij 1 mogu se reproducirati neogranicen
broj puta; proizvodi i sadrZaji namijenjeni su prodaji (komodifikacija) i dostupni su
svim pripadnicima drustva. (PerusSko, 2011b: 15)
Dakle, iz komunikoloske perspektive, mediji nisu samo sredstvo prenoSenja poruke, ve¢ — poruka
sama. ,,Medij nije samo omotnica koja nosi neko pismo, nego je sam po sebi dio tog pisma, kaze

Carpenter (1991) parafraziraju¢i poznatu McLuhanovu tezu 'Medij je poruka'!* (Zgrablji¢ Rotar,

2005: 16). 1z toga Sirokog zahvata prema gotovo cjelokupnom bitku — jer umjesto pitanja Sto sve
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dijelom medijskih ili komunikoloskih studija. Takvom je eksplicitno vidi 1 Zgrablji¢ Rotar (ibid.).
S druge strane, Toli¢ tvrdi da je medijska pedagogija dijelom pedagogije, to¢nije da je rije¢ o
novijoj pedagogijskoj disciplini (2008: 2).

Ipak, ciljeve medijske edukacije® na gotovo jednak nacin definiraju svi koji se njome bave,
neovisno o tome vide li je kao dio komunikacijskih znanosti ili kao dio pedagogije. Cilj medijske
edukacije jest ,,osvijeSten i aktivan gradanin koji poznaje medijske strukture i njithove uvjete
djelovanja u drustvu, te djelotvorno i odgovorno sudjeluje u drustvenoj komunikaciji* (Erjavec 1
Zgrablji¢, 2000: 105), ona se bavi ,problemima S§to ih koriStenje digitalnih medija moze
prouzrociti“ (Labas, 2015: 107) te odgaja ,,svjesne i kriti¢ne gradane od najranije dobi* (ibid.: 109).
kao i razviti ,,vjeStine, znanje i razumijevanje koji omogucuju gradanima da se u¢inkovito 1 sigurno
koriste medijima®“ (Europski parlament i Vije¢e EU, 2018) te stjecati ,,vjeStine kritiCkog
razmiS$ljanja potrebne za prosudbu, analizu slozenih stanja i prepoznavanje razlike izmedu
misljenja 1 ¢injenica® (ibid.), kako se to navodi u Direktivi (EU) 2018/1808. lako Direktiva ne
navodi da se vjeStine kritickog misljenja razvijaju isklju¢ivo medijskom edukacijom, ipak se
ostavlja dojam da — u procesu suvremenog odgoja i obrazovanja — medijska edukacija postaje
krovno nacelo razvoja kritickog misljenja.

Takva svojevrsna prevlast medijske edukacije 1 percipiranje odgojno-obrazovnog sustava
kroz prizmu ideologiziranja komunikologije o€ituju se i u hrvatskom obrazovnom sustavu. Ve¢ se
i sama tzv. Skola za Zivot, §to je zapravo eufemizam za obrazovnu reformu hrvatskog $kolstva,
zasniva na komunikoloskom pristupu te na potenciranju medijsko-informacijske pismenosti.
Naime, od svih se u¢itelja i nastavnika tijekom k. god. 2019./2020., kada je Skola za Zivot zaZivijela
u hrvatskim ucionicama, ocekivalo stru¢no usavrSavanje za obrazovnu reformu na mreznoj

platformi’ znakovita imena Loomen. Zapravo je rije¢ o sustavu virtualnih uionica sa svrhom

® Toli¢ razlikuje pojmove medijske pismenosti, medijskih kompetencija i medijske pedagogije. Medijska je pismenost
dio medijskog odgoja i obrazovanja te podrazumijeva osnovne vjestine, medijska kompetencija podrazumijeva sve
vjestine, a medijska pedagogija, iako je pedagogijska disciplina, usko je povezana s mediologijom te je medijska
edukacija samo jedan njezin segment. Ostali su medijska kultura, medijska didaktika i metodika, medijska
socijalizacija, medijska etika i medijsko-znanstvena istrazivanja (usp. Toli¢, 2009a).

7 Vrijeme nastanka dijela ovoga rada jest vrijeme globalne epidemioloske krize zbog bolesti covid-19, §to je rezultiralo
uvodenjem mrezne nastave u cjelokupni obrazovni sustav RH 2020. godine. Posljedice posvemasnje digitalizacije
Skolstva tek ¢e se vidjeti, ali ve¢ se sad iskustveno pokazuje da nema mrezne platforme koja moze zamijeniti zivu rije¢
u nastavi.
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pripreme odgojno-obrazovnih djelatnika za frontalno uvodenje reforme u hrvatski obrazovni
sustav. Ucitelji 1 nastavnici sudjeluju u virtualnim ucionicama svojih nastavnih predmeta, ovisno o
tome predaju li u osnovnoj ili srednjoj Skoli, a u svakoj u€ionici — uz materijale koje moraju pro¢i,
zadatke koje moraju rijesiti, forume na kojima moraju pisati itd. — njihov rad nadgledaju mentori
Skole za Zivot te ih, prema potrebi, upucuju na ispravke.

U virtualnoj ucionici Hrvatskog jezika za srednje Skole u okviru lekcije Kurikulum
predmeta Hrvatski jezik naglaSava se razlika tradicionalne ili analogne pismenosti u odnosu na
novu ili digitalnu pismenost, kao §to se naglasava 1 vaznost medijske pismenosti. Osim toga,
zamjetljivo je inzistiranje na komunikoloskom pristupu jezi¢nim sadrzajima nastavnog predmeta
Hrvatski jezik. Ne ulaze¢i u debatu oko opravdanosti takva pristupa, ipak se nuznim namece
naglasiti, u kontekstu svega navedenog, da se kriticko misljenje — ako se ta sintagma shvati ozbiljno
1 koherentno, a ne kao puka obrazovnopoliticka floskula — ne stjece samo ili uglavnom medijsko-
informacijskom edukacijom ve¢ ukupnom meduovisno$¢u nastavnih metoda i nastavnih sadrzaja
u svim Skolskim nastavnim predmetima tijekom cjelokupnog procesa skolovanja.

Upravo zato ¢udi da se ,,vjestine kritickog misljenja“ te ,,prepoznavanje razlike izmedu
¢injenica 1 misljenja* (Europski parlament i Vije¢e EU, 2018) stavljaju u domenu medijske
edukacije, odnosno medijske pismenosti (iako prije pripadaju, primjerice, domeni logike kao
filozofijske discipline ili pak domeni filozofije koja propituje sve §to jest), a nastaju tek, kao sto je
ve¢ navedeno, sustavnim procesom edukacije u najSirem opsegu te rijeci. S obzirom na tendenciju
da se medijska edukacija istodobno razumije i kao prapocelo i kao apsolut ukupne edukacije, ne
iznenaduje Cinjenica da se filmska edukacija neopravdano tretira kao dio medijske edukacije.

Osim toga, Toli¢ tvrdi da je medijska kultura samo jedno od ,,polja istrazivanja medijske
pedagogije koja istrazuje metode uvjeravanja i indoktrinacije, ne samo rije¢ima nego i slikama“
(2009a: 97 — 98). Ista autorica navodi da se medijska kultura ,,u Hrvatskoj shvaca kao kultura koja
pridonosi odgoju i1 obrazovanju buducih osvijeStenih gradana, koji se mogu sna¢i u mnostvu
raznolikih informacija i poruka, primjerice mogu bolje razumjeti filmski medij, njegove
specifi¢nosti, na¢in izrazavanja“ (Rotar Zgrablji¢, 2005 prema Toli¢, 2016: 138). Dakle, medijska
kultura dijelom je medijske pedagogije, a klju¢ni su joj ciljevi razumijevanje medijskih poruka i
suzbijanje medijske manipulacije. Istodobno, autorica ustvrduje da je film dijelom medijske
kulture, a to znaci i predmetom medijske pedagogije. ,,Filmska umjetnost i/ili kultura tek je jedan

segment medijskog odgoja“ (ibid.: 143). Problemati¢nost navedene teze jest viSestruka, a
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pretpostavlja se da polazi iz nerazumijevanja slozenosti filma u dvama od njegovih triju glavnih
znacenja® — kao filmskog djela i kao filmske umjetnosti.

Ako se medijska pedagogija bavi istrazivanjem ,,metoda uvjeravanja i indoktrinacije, a
medijska kultura — kao jedno od njezinih polja — odgaja za snalaZenje medu razli¢itim
informacijama i porukama, onda je sasvim jasno da se rodovsko i zanrovsko bogatstvo filma (iako,
prema nekim klasifikacijama, postoji 1 propagandni film kao poseban filmski rod) simplificira te
da se filmska umjetnost protuprirodno ,,gura‘ u znanstveno podrucje kojega nije dijelom po samoj
svojoj (umjetnickoj) biti. Naime, teorija je medija, na koju se medijska pedagogija oslanja, ,,u
pogledu umjetnicke upotrebe razmjerno neutralna® (Turkovi¢, 2012: 16).

Kao primjer kvalitetna snalazenja medu razli¢itim informacijama i porukama, navodi se da
gradani ,,(...) mogu bolje razumjeti filmski medij, njegove specificnosti, nacin izrazavanja“ (Toli¢,
2016: 138). Razumijevanje filma nije posljedica snalazenja u mnostvu (medijskih) informacija jer
se film moze razumjeti ¢ak i bez gledalackog iskustva (o ¢emu govori i istrazivanje Renee Hobbs
medu pripadnicima plemena Pokot u sjeverozapadnoj Keniji, usp. Hobbs, 1998: 4), a bolje
razumijevanje filma i njegovih izrazajnih sredstava posljedica je filmske nacitanosti i dobrog
poznavanja filmske umjetnosti u svim njezinim pojavnostima. Drugim rijeCima, film se doista
moze pasivno gledati, no aktivno gledanje filma — koje podrazumijeva kriticki pristup njegovu
sadrzaju 1 oblikovanju toga sadrzaja specificno filmskim izrazajnim sredstvima — zahtijeva
stjecanje filmoloskih kompetencija, utemeljenih na zakonitostima filmskog odgoja i obrazovanja
te na znanosti o filmu.

Pariska deklaracija o medijsko-informacijskoj pismenosti u digitalno doba isti¢e povecan
tijek informacija u digitalnoj eri jer gradani prestaju biti pasivni konzumenti medijskih sadrzaja te
postaju njihovi sukreatori (UNESCO, 2014: 1), stoga naglasava vaznost medijske edukacije u 21.
stoljecu. Vaznost medijske edukacije prepoznata je u Republici Hrvatskoj, i to ne samo u okviru
hrvatskoga obrazovnog sustava. Agencija za elektronicke medije (krat. AEM) i UNICEF osnovali
su vrlo kvalitetan i sadrzajan portal posveéen medijskoj pismenosti®, a tomu su projektu privukli i
brojne znacajne partnerske institucije: Akademiju dramske umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu,
Fakultet politi¢kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Hrvatski audiovizualni centar 1 Hrvatski filmski

savez, a kasnije su im se prikljuc¢ili Akademija za umjetnost i kulturu Sveucilista Josipa Jurja

8 Tri su glavna znadenja rije€i ,,film*: filmska vrpca, filmsko djelo i filmska umjetnost. Rije¢ ,.film* moZe jos znaditi i
filmsku djelatnost te filmski medij (za ostala znacenja, v. Turkovi¢, 2003 g).
® Za vise, v. mrezni izvori, Medijska pismenost.
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Strossmayera u Osijeku, Odsjek za komunikologiju Fakulteta hrvatskih studija Sveucilista u
Zagrebu, Odjel za komunikologiju Sveucilista u Dubrovniku, Uciteljski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, VeleucilisSte VERN' i Visoka Skola Edward Bernays. MoZe se primijetiti da medu
partnerima nije naveden Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu iako je rije¢ o najveéem
hrvatskom fakultetu koji producira srednjoSkolski nastavnicki kadar. Jasno je, drustvene su
znanosti preuzele posvemasnju ingerenciju nad medijskom edukacijom. Doduse, medu partnerima
portala nalaze se i umjetnicke akademije, ali to je i o¢ekivano jer ondje se obrazuju ne samo buduci
filmski djelatnici ve¢ posredno i buduéi stvaratelji medijskih sadrzaja'®. Kako se ¢ini, humanisticke
znanosti nemaju pristup medijskoj edukaciji iz barem dvaju razloga. Prvi jest taj da (masovni)
mediji uglavnom nisu njihov primaran znanstveni predmet, a drugi taj da su drustvene znanosti u
tome smislu preuzele primat. To bi bilo posve opravdano i razumljivo kad druStvene znanosti ne
bi posezale za onime §to tradicionalno pripada humanisti¢kim znanostima (i podrucju umjetnosti),
a pritom se, prije svega, misli na film kao umjetnost.

Problem zadiranja drustvenih znanosti u podrucje filmologije (ili medijske edukacije u onu
filmsku) u jednom je svojem dijelu jasno pokazala inace korisna 1 doista potrebna publikacija Kako
prepoznati dezinformacije i lazne vijesti (Ciboci, Kanizaj 1 Laba$, 2018). U toj se publikaciji,
izmedu ostalog, srednjoskolskim nastavnicima predlaze da s u¢enicima pogledaju kratkometrazni
dokumentarni film Sindrom 17 (Radionica za dokumentarni film Skole medijske kulture ,,dr. Ante
Peterli¢, 2016) te se nastavnicima prilazu i prijedlozi zadataka za rad s u¢enicima.

Kratkometrazni dokumentarni film Sindrom 17 jest lazni dokumentarac (dokukomedija,
engl. mockumentary), a filmska teorija s pravom ustvrduje da je lazni dokumentarac u ontoloskom
smislu i dalje — dokumentarni film. Osim toga, mit o objektivnosti i istinitosti dokumentarnog roda
sam je po sebi kontradiktoran jer svako je filmsko djelo — pa tako i dokumentarno — rezirano,
(ras)kadrirano 1 montirano, a sve Sto gledatelj u filmu vidi i na¢in na koji to vidi rezultat je
promisljena odabira njegovih autora!!. Takoder, i samo poznavanje povijesti filma, primjerice,

¢injeni¢nih filmova brace Lumicére ili pak Flahertyjeva Nanooka sa sjevera (Nanook of the North,

10 Tako umjetni¢ke akademije, prije svega, $koluju umjetnicki kadar, jasno je da ¢ée mnogi po zavrietku studija stvarati
ne samo umjetnicka djela ve¢ i medijske sadrzaje u Sirem smislu rijeci.

1 Unato¢ tome $to ¢&l. 116. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Hrvatski sabor, 2003 — 2018) ne tretira
filmske montazere kao koautore, autorica ovoga rada filmske montaZere izriito smatra koautorima filmskih djela, a
montazu, uz reziju i kameru, jednom od triju klju¢nih filmskih djelatnosti. Usto, montaza je, prema Pravilniku o
znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama, umjetnicka grana polja filmske umjetnosti podrucja
umjetnosti (Nacionalno vijeée za znanosti, 2009 — 2016).
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1922), jasno daje naslutiti da dokumentarni film od svojih pocetaka itekako svjesno izmice ideji
prikazivanja nepromijenjene realnosti, a takvoj ideji izmice ¢ak 1 — ako se ode u posvemasnju
krajnost — snimka nadzorne kamere koja — zbog okvira kadra (i filmskog plana) — daje samo
uokvireni komadic¢ zbilje, no ne i ukupnu zbilju koja postoji izvan okvira kadra te koja je, ¢ak i kad
bi bila cjelovita, podlozna subjektivnoj percepciji.

Ovom se filmu u navedenoj publikaciji, §to je razvidno iz njezina naslova, pristupa kao
primjeru dezinformacije, tj. lazne vijesti. Prije svega, film nije vijest, istinita ili lazna. Film nije ni
informacija pa ne moZe biti ni dezinformacija. Dakako, film neko¢ doista jest imao funkciju
informiranja ili prenoSenja vijesti o dogadajima u svijetu u obliku filmskih Zurnala, ali tu funkciju
nema ve¢ 70-ak godina zbog pojave televizije (Kragi¢ i Gili¢, 2003: 178).

Nadalje, autori publikacije stvaraju distinkciju izmedu lazne vijesti koja obi¢no nastaje u
politicke svrhe i dezinformiranja kojem je cilj manipulirati javnos$¢u. Istodobno, prihvacaju
definiciju dezinformacije koja upucuje na njezinu malicioznost (Ciboci, Kanizaj i Labas, 2018: 7),
Sto se nikako ne moze primijeniti na lazni dokumentarac koji ¢ini upravo suprotno: dekonstruira
naSu bezbriznu i nevinu uljuljkanost u ideju da dokumentarni film uvijek ,,govori* istinu, tj. da
objektivno prikazuje ¢injenice onakvima kakve one doista jesu. Isto tako, malicioznost kao svrha
dezinformacije ne moZe se primijeniti ni na konkretan radionicki film Sindrom 17 jer je svrha
njegova nastajanja bila upravo suprotna — didakti¢na, o ¢emu govori i ¢injenica da je film nastao
upravo na Radionici dokumentarnog filma.

Jedno od pitanja za razgovor s uc¢enicima koje predlazi autori publikacije jest ,,Mislite 1i da
ovaj dokumentarni film doista prikazuje stvarnost?* (Ciboci, Kanizaj i Labas, 2018: 15), ¢ime se
zapravo potvrduje pogresno shvacanje prema kojem bi dokumentarni film uvijek trebao prikazivati
stvarnost, kao 1 teza ovoga rada prema kojoj je filmska edukacija — nuznost. Sljedece pitanje
navedeno u publikaciji glasi: ,,Kojom se tehnikom sluze redatelj, glumci, montazeri ... da bi nas
naveli na pogreSno razmisljanje i da bismo pomislili kako je rije¢ o stvarnom dokumentarnom, a
ne o laznom — izmis$ljenom i vjesto snimljenom — dokumentarnom filmu?* (ibid.) te sadrzi nekoliko
problemati¢nih formulacija.

Prije svega, upitna je koriStenje rijeci ,,tehnika* u ovome kontekstu jer redatelji se ne sluze
tehnikom, ve¢ rezijom i znalaCkom uporabom filmskog jezika. Osim toga, tko zna koristiti tehniku
potrebnu za montiranje filma nije samim time i filmski montazer. Rijec je o umjetnickoj djelatnosti,

a ne o mehanickom lijepljenju kadrova pomocu neke tehnike. Usto, ,,razmisljanje* kao mentalna
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operacija ne moze biti ,,pogresno®, pogresni mogu biti samo zakljucci kao produkti procesa
razmisljanja. Zatim, evidentno je da se u pristupu Sindromu 17 nije obratila dovoljna pozornost na
odjavnu Spicu ili odjavnicu koja po definiciji sadrzi sve podatke o filmskoj ekipi, a njezino
iS¢itavanje podrazumijeva osnove kinokulture ili filmske kulture. Tako na odjavnici ovoga filma
nije potpisan ni redatelj ni montazer (a posebno ne ,,montazeri‘ u mnozini), jer film je nastao na
Radionici dokumentarnog filma Skole medijske kulture ,,dr. Ante Peterli¢“, stoga su na njegovoj
odjavnici navedeni voditelji i polaznici radionice.

Takoder, nigdje se u filmoloskoj literaturi ne navodi termin ,,stvarni dokumentarac®. I lazni
je dokumentarac — stvarni dokumentarac. Nije nestvaran ili virtualan zato §to ,,]1aze*. Doista postoji
u stvarnosti, stoga je stvaran. Biti stvaran i biti ,,Jazan* u filmu nisu antonimi, kao $to nisu ni u
jeziku. I ono §to je lazno itekako moze biti stvarno. Valjalo bi spomenuti jo§ jedno pitanje koje
upucuje na paradoksalnost i nepoznavanje filmske umjetnosti, a to je pitanje ,,Zasto ovaj
dokumentarac nije dokumentarni film?* (ibid.). Dakle, film ili jest dokumentarni ili nije. Ne moze
istodobno biti i ne biti dokumentarac. Rije¢ je o alternativnom sudu u kojem samo jedna mogucnost
moze biti istinita.

Ni najmanje ne propitujuci ulozen trud, kvalitetu ukupne publikacije te neupitnu strucnost
autora za medije i medijsku edukaciju, primjerom ove publikacije htjelo se pokazati zaSto filmsko
djelo, ako ga poimamo kao umjetnicko djelo, ne bi trebalo biti predmetom medijske edukacije
kakvom je razumijemo. StjeCe se dojam da se u rasprSenosti znacenja termina ,,mediji*, i u svemu
onome §to se posve dobronamjerno i neduzno nastoji obuhvatiti medijskom edukacijom, moze
dogoditi da se filmskoj umjetnosti pristupi vrlo povrsno tretirajuci je tek kao jedan od masovnih
medija. O tome pise i Turkovié¢ u svojoj Naravi televizije:

Koji je to bio sustav §to ga je film tim razvojem napustio? Bio je to sustav tzv.
medija za masovno komuniciranje (jo$ se nazivaju mediji masovnih informacija —
njih danas paradigmatski predstavljaju televizija, radio i novine). Taj je sustav
klju¢no razli¢it od sustava umjetnosti, ne po vrstama i 'kvaliteti' djela koja ga ¢ine,

nego upravo po njihovoj usustavljenosti, tocnije receno, po njihovoj sustavskoj
prezentaciji. (2008c: 176)

Turkovi¢ nadalje nabraja karakteristike masovnih medija poput ,,redovitosti* njihova pojavljivanja,
»trenutacne distribucije®, ,,uredivacke mnogovrsnosti® i ,,obvezatnosti aktualne informacije kao

sastojka“ (ibid.). ZakljuCuje da film danas viSe nema te karakteristike (ibid.: 177) i da je film
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»prestao biti 'sredstvo masovnih komunikacija' i prebacio se u sustav 'umjetnosti', tj. na podrucje
trajno raspolozivih djela, djela transaktualne, nadtrenutac¢ne orijentacije® (ibid.: 179).

Dakle, jedini valjan pristup filmskom djelu jest onaj koji poStuje njegov umjetnicki status,
a da bi se filmu valjano pristupilo kao umjetnickom djelu, uzimaju¢i u obzir njegovu estetiku i
poetiku, osim Sto ga treba tretirati kao umjetnicko djelo i1 pritom koristiti spoznaje znanosti o
umjetnosti, potrebno je posjedovati i specificna filmoloska znanja. ,,Ne moze izvoditi filmsku
nastavu tko niSta ne zna o filmu ili pak zna veoma malo* (Tezak, 2002: 54).

Temeljem svega navedenog, budu¢i da informacijske i komunikacijske znanosti, kao i
pedagogija, pripadaju drustvenim znanostima, mozemo zakljuciti da film — jer istodobno pripada
umjetnickom podrucju i humanistickim znanostima — nije (ili ne bi trebao biti) dijelom medijske
pedagogije. Naime, grana filmologije pripada polju znanosti o umjetnosti i podru¢ju humanistickih
znanosti, odnosno polje filmske umjetnosti pripada podru¢ju umjetnosti (usp. Nacionalno vijece za
znanost, 2009 —2016). Osim toga, humanisti¢ke znanosti u polju interdisciplinarnih humanistickih
znanosti imaju granu metodike nastavnih predmeta humanistickih znanosti. Budu¢i da je Filmska
umjetnost jedan od nastavnih predmeta'’ humanistickih znanosti, jasno je da se filmskom
edukacijom bavi — metodika filmske edukacije.

Nadalje, metodika filmske edukacije — kao interdisciplinarna humanisticka znanost —
utemeljena je u Hrvatskoj prije vise od 50 godina zahvaljujuéi Stjepku Tezaku i njegovu djelu Film
u nastavi hrvatskosrpskog jezika iz 1967. ili cak prije vise od 60 godina u nekadasnjoj Jugoslaviji
zahvaljuju¢i Miroslavu Vrabecu i njegovu djelu Filmska umetnost i Skola" iz 1959. Ovdje nije
naodmet spomenuti i Tezakovu Metodiku nastave filma na opéeobrazovnoj razini'* iz 1990. koja
je 2020. godine napunila 30 godina, kao S$to je vazno spomenuti i Vrabecovo djelo Film i odgoj —
osnove teorije filmskog odgoja 1z 1967. Dakle, ve¢ barem pola stoljeca u hrvatskoj metodickoj
tradiciji postoji ozbiljna i vrlo kvalitetna literatura posvec¢ena metodici filmske edukacije. Dodajmo
tome da dosad u nas nije objavljena nijedna metodika nastave medija. Dakle, ve¢ bi i ovo mogla
biti dovoljna argumentacija za zaklju¢ak da je doista neopravdano i znanstveno neutemeljeno

svrstavati filmsku edukaciju u onu medijsku (neovisno o tome pripada li medijska edukacija polju

v

fakultativni predmet sa svrhom filmske edukacije ucenika (v. potpoglavlje 6.3. Istrazivanje srednjoskolske filmske
edukacije u RH).

13 Djelo je dozivjelo i proireno izdanje 1966.

!4 Djelo je dozivjelo i drugo izdanje 2002.
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informacijskih i komunikacijskih znanosti ili pak polju pedagogije) umjesto u postoje¢u metodiku
filmske edukacije.

Jo§ je jedna bitna razlika izmedu filmske 1 medijske edukacije. Filmska edukacija ne
pristupa filmu iz vrijednosno-eticke perspektive, ve¢ iskljucivo iz vrijednosno-esteticke. Filmsko
djelo kao umjetni¢ko djelo ne bi smjelo biti podlozno propitkivanju moralnosti i didakticizmu.
Jednako se tako ne moralizira (ili barem se ne bi trebalo) kad je rijeC o knjizevnim djelima.
Primjerice, Dostojevskijev roman Zlocin i kazna s pravom se smatra prekretnicom u povijesti
romana jer svojim obiljeZjima najavljuje moderni roman. lako Raskoljnikov na pocetku romana
pocini zastrasuju¢e dvostruko ubojstvo, nitko ne propituje negativan utjecaj tih ubojstava na
ucenike trec¢ih razreda srednje Skole kojima je taj roman obvezno lektirno djelo. Raskoljnikov je
¢ak 1 dvostruko okarakteriziran svojim imenom kao ubojica: raskolio je ne samo ,,babinu* glavu
sjekirom ve¢ 1 sebe samoga (,,Sebe sam ubio, a ne babu! Odmah sam i sebe umlatio na sve vijeke!*).
Upravo se u tome krije razlog zaSto nas takav naizgled neprimjereni sadrzaj u umjetnickim djelima
ne zabrinjava. Zato §to znamo da je ubojstvo na pocetku romana samo pokretacki motiv kako bismo
kasnije kao Citatelji saznali §to znaci nositi tezak teret zloCina ubojstva — griznju savjesti kao
najtezu mogucéu kaznu. I u tome prepoznajemo i odgojnu, a ne samo umjetnic¢ku vrijednost ovoga
romana. Naime, ,.knjizevnost nije sluskinja ni pomoc¢nica pedagogije u bilo kojem njezinom
smjeru® (Crnkovi¢ i D. Tezak, 2002: 8). Tako je i s filmskom umjetnoséu: sadrzaj pojedinoga
kadra, scene ili sekvence ne moze se izdvajati kao nepodoban ili negativan jer uvijek ima svoju
svrhu u ukupnosti odredenoga filmskog djela:

Svaka scena mora 'zasluziti svoje mjesto' u scenariju; to zna¢i da mora otkriti nesto
novo o likovima ili na neki nacin gurati fabulu 'naprijed' ili pak oboje. Scena moze
imati viSestruku funkciju: moze sluziti za prijenos nove informacije, moze odvesti

razvoj fabule u novom smjeru ili prikazati promjenu, makar 1 suptilnu, u nekom od
likova (vanjsku ili unutarnju). (Kallay, 2015: 37)

Eticko-vrijednosna komponenta uvijek moze biti sadrzana u estetski vrijednom djelu, ali isto
pravilo ne vrijedi i u obratnom smjeru. Postoje filmovi koji nisu estetski znacajni, stoga posredno
nece imati ni jasnu eti¢ko-vrijednosnu komponentu. Eti¢ko-vrijednosni pristup stoga ne moze biti

polaziste u filmskoj edukaciji.
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Medijska edukacija pak ima drugaciji pristup masovnim medijima. Primjerice, na mreznim
stranicama'® hvalevrijedna i vrlo poznata projekta Djeca medija, koji je pokrenulo Drustvo za
komunikacijsku i medijsku kulturu, navodi se da manjak kontrole sadrzaja koje gledaju djeca i
mladi moze dovesti do ,,poticanja agresivnosti i osjecaja straha te kriminala® (2019). S obzirom na
to da masovni mediji nisu ekspertiza ovoga rada, ovdje se nece ulaziti u prijepore oko opravdane
ili neopravdane moralne panike koju stvaraju pojedini medijski sadrzaji.

Ipak, iz perspektive interdisciplinarnog podruc¢ja metodike 1 filmologije, zakljucit ¢e se da
takav pristup filmskom djelu u filmskoj edukaciji nije opravdan. Pritom je posve redundantno
apostrofirati da filmovi koji se projiciraju djeci i mladima trebaju biti primjereni njihovu
kognitivnom 1 emocionalnom razvoju, jer to je, uostalom, pretpostavka svakoga odgojno-
obrazovnog rada. Jednako kao $to uCenicima osnovne Skole ne¢emo zadati da Citaju Zlocin i kaznu
(iako ¢emo im od djetinjstva ¢itati bajke prepune nasilja!®), tako éemo i filmska djela prilagoditi
njihovu uzrastu. Jedan od ciljeva filmske edukacije jest posti¢i takvu razinu filmske pismenosti
koja ¢e ucenicima omoguditi kriticko vrednovanje filmova. Najbolja je ,,zastita* djece i mladih
osigurati im alate da ,,zastite* sami sebe. Kad je rije¢ o filmskoj edukaciji, razvijanje senzibiliteta
za umjetnicki kvalitetno filmsko djelo najbolja je ,,zastita“, ali i osnova razumijevanja te kritickog
vrednovanja i ostalih audiovizualnih djela. Dakle, dok se filmska edukacija temelji na izostanku
cenzure, ¢ini se da je medijska edukacija implicitno podrazumijeva. S tim je sve u redu sve dok se
odnos prema cenzuri ne ,,pretace’ iz filmske edukacije u medijsku 1 obratno.

Ukratko, filmsku umjetnost nije opravdano smatrati dijelom medijske pedagogije jer time
se oduzima autonomija i filmu i znanstvenim disciplinama utemeljenim na filmu (metodici filmske
edukacije, a time i filmologiji). Pritom valja naglasiti da se navedenim zaklju¢kom i tezama koje
mu prethode ne nastoji osporiti znac¢aj medijskog odgoja i obrazovanja. Naime, u primarnom i
sekundarnom obrazovanju medijska bi edukacija, kao pedagoska obveza svakog nastavnika, doista
trebala biti jedna od medupredmetnih tema. S druge strane, uzevsi u obzir sloZzenost fenomena
filma i njegov odavno utvrden umjetnicki status, predlaze se da film postane autonoman nastavni

predmet, kao Sto su to knjizevnost, glazba i likovne umjetnosti.

15 Za vise, v. Djeca medija, 2019.

16 Jedan od argumenata zasto se uglavnom ne stvara moralna panika kad je u pitanju knjiZevnost, a stvara se kad je u
pitanju film, moze biti i taj da su negativne pojave na platnu dane vizualno pa se ¢ine eksplicitnijima. Protuargument
toj tezi moze biti ona da je ljudska masta u stanju vizualizirati negativhu pojavu opisanu u knjizevnom djelu
eksplicitnije no $to se ona moze prikazati audiovizualnim jezikom.
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3. EUROPSKE FILMSKOEDUKATIVNE POLITIKE

3.1. Europska unija

Europska unija odlu¢no je prepoznala vaznost filma u dvama klju¢nim aspektima, a to su vaznost
njegovanja zajednicke europske kulturne bastine s ciljem razvoja europskog identiteta i razvoj
europske filmske industrije. U dokumentu Komunikacija komisije o drzavnoj potpori za filmove i

ostala audiovizualna djela (Europska komisija, 2013) izdvajaju se sljedeca dva ¢lanka:

¢l. 1. Audiovizualna djela, osobito filmovi, imaju vaznu ulogu u oblikovanju
europskih identiteta. Odrazavaju kulturnu raznolikost razli¢itih tradicija i povijesti
drzava cClanica i regija EU-a. Audiovizualna djela istovremeno su gospodarska
dobra koja pruzaju znatne mogucénosti stvaranja bogatstva i radnih mjesta i kulturna
dobra u kojima se nasa drustva odrazavaju i oblikuju. (ibid.: 1)

¢l. 2. Medu audiovizualnim djelima osobito se isticu filmovi zbog troSkova njihove
produkcije i kulturne vaznosti. Proracuni za filmsku produkciju znatno su visi od
onih za ostale audiovizualne sadrzaje, filmovi se ¢eS¢e izraduju u medunarodnoj
koprodukciji, a njihov je vijek iskoristavanja dulji. Filmovi se osobito suocavaju sa
snaznom konkurencijom djela nastalih izvan Europe (...) (ibid.)

Za oba je ova pragmati¢na aspekta pristupa filmu nuzno i filmski educirati europske gradane. Rije¢
je o slozenom meduodnosu o kojem je pisao i Vrabec 1960-ih kad je nastojao argumentirati zasto
bi film trebao biti nastavnim sadrZajem. Dva argumenta koja, medu ostalima, Vrabec navodi jesu
odnos obrazovane filmske publike i filmske produkcije, kao i utjecaj filmske edukacije na
oblikovanje budu¢ih filmskih djelatnika. Na razvoj filmske publike nesumnjivo utjece filmska
edukacija, a obrazovana filmska publika nadalje utjece na kvalitetu produkcije te time i na ukupnu
filmsku industriju. ,,Umjetnicko stvaralastvo i kultura ljudi stoji u uzajamnoj uvjetovanosti: publika
stvara repertoar, a repertoar publiku®“ (Vrabec, 1966: 21). Susret sa sustavnom filmskom
edukacijom moze poticajno djelovati na mlade koji bi mozda bez takva obrazovanja ostali liSeni
zelje da se jednog dana profesionalno bave filmom (usp. ibid.) te koji bez filmske edukacije mozda
ne bi na vrijeme prepoznali svoj potencijal za neku od filmskih djelatnosti. Filmska je edukacija
klju¢na i za razvoj nacionalne kinematografije, a razvoj je nacionalne kinematografije dvostruko

vazan: i za nacionalnu kulturu, koja jest dijelom europske kulture, i za filmsku industriju. ,,0dgoj
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je oduvijek odgovoran za kulturu ¢ovjecanstva. U ovom nasem sluc¢aju odgojem filmske publike
rjeSava se u neku ruku sudbina filmske umjetnosti* (Vrabec, 1966: 22).

Mark Reid, voditelj obrazovnih programa u Britanskom filmskom institutu (krat. BFI, engl.

British Film Institute), piSe da je Europska unija filmu dodijelila poseban status jo§ 1991. godine

te je otad, zahvaljuju¢i programima MEDIA, posebna paznja posveéena audiovizualnom sektoru:

Od 1991. EU pokazuje aktivan interes u promociji medija i filma, potaknuta

dvostrukim motivom industrijskog 1 kulturnog interesa. Jacques Delors

(predsjednik Komisije od 1985. do 1995.) audiovizualnoj je industriji dodijelio

specijalan status kad je ustvrdio da ,,audiovizualno nije roba poput ostale, stoga

zahtijeva specifi¢ne propise” (Messerlin et al., 2004: 27). Taj je specijalan status
potvrden nizom programa MEDIA koji postoje od 1991. (2018: 6)

Nadalje, Reid objasnjava da su kulturni, umjetnicki i programi MEDIA Europske komisije 2014.
ujedinjeni u program potpore Kreativna Europa (engl. Creative Europe), a taj je program takoder
prepoznao vaznost filmske edukacije jer financira i projekte koji se odnose na razvoj filmske
pismenosti. Na mreZnim stranicama Kreativne Europe!” eksplicitno se navode termini ,,filmska
pismenost“ 1 ,,filmska edukacija* egzaktno upucujuci na Sto se odnosi financijska potpora. Reid
primjec¢uje da je medijska pismenost usredoto¢ena na onu filmsku (ibid.: 7), ocito u znacenju
ukupnosti audiovizualnih djela kako smo ih definirali u drugom poglavlju. Isto primjecuje i Zore
(2012: 116) koja u svom ¢lanku prati razvoj europskih inicijativa povezanih s filmskom
pismenosc¢u od 2005. do 2011. godine.

Vije¢e Europske unije takoder distingvira medijsku 1 filmsku pismenost u Zakljuccima
Vije¢a o europskoj audiovizualnoj politici u digitalnom dobu. Navodi tri glavna cilja europske
audiovizualne politike u digitalnom dobu, a oni su: ponuda kvalitetnih audiovizualnih sadrzaja,
osiguranje zakonita 1 laka pristupa tim sadrzajima, kao i njihove vidljivosti, te osiguranje jednakih
uvjeta za konkurentnost. Medu nacinima kako posti¢i te ciljeve u devetom ¢lanku navodi se,
izmedu ostalih, i poticanje filmske pismenosti (Vije¢e Europske unije, 2014: 3). Takoder, Vijece u
istom dokumentu poziva Komisiju da ,,prosiri rezultate aktivnosti za filmsku pismenost koje se
financiraju u okviru programa Kreativna Europa (potprogram MEDIA)* (ibid.: 4) te drzave Clanice

da:

¢l. 28. Promicu uporabu kinematografskih i audiovizualnih djela na svim razinama
obrazovanja i osposobljavanja, medu ostalim i u neformalnom i informalnom

17 Za viSe, v. Kreativna Europa.
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ucenju, s osobitim naglaskom na vjestinama pismenosti, kritickoj analizi 1 izboru
sadrzaja te razmjeni najbolje prakse i nastavnog materijala. (ibid.)

¢l. 29. Poticu nacionalne filmske festivale da djeluju kao platforma za promidzbu
filmske pismenosti. (ibid.)

Uzevsi u obzir spomenute Zakljucke Vijeca o europskoj audiovizualnoj politici u digitalnom dobu,
kao 1 mnoge druge direktive, uredbe, komunikacije, rezolucije i izvje$¢a, Europski parlament 2015.
donosi Rezoluciju o europskom filmu u digitalnom dobu kojom se — trima ¢lancima obuhvacéenima
podnaslovom Medijska pismenost — isti¢e posebna vaznost filmske pismenosti u okviru one
medijske. Rezolucijom se pozivaju drzave ¢lanice da:
¢l. 34. (...) ojacaju svoje napore za poboljSanje medijske pismenosti, a posebno
filmske pismenosti, u Skolskim programima i institucijama za obrazovanje u kulturi,
te da na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini razrade inicijative u koje ¢e

uvrstiti sve razine formalnog, informalnog i neformalnog obrazovanja i
usavrSavanja. (Europski parlament, 2015: 15)

Osim $to Europski parlament dosljedno prepoznaje nuznost filmskog opismenjavanja, u 35. ¢lanku
isti¢e 1 vaznost kina u kontekstu filmske edukacije (ibid.) te u 36. ¢lanku daje potporu natjecanjima
kojima se mlade potice na stvaranje audiovizualnih djela (ibid.). Ovom Rezolucijom objedinjena
su Cetiri klju¢na toposa filmske edukacije — Skola, kulturne institucije, kino i filmski festivali.
Takoder, Zakljucci Vijeca o poboljsanju prekogranicne cirkulacije europskih audiovizualnih djela
s naglaskom na koprodukcijama ¢Elankom 53. naglasavaju potporu inicijativama filmskog
opismenjavanja te ,kljuénu ulogu“ filmske pismenosti u otkrivanju i poStivanju zajednicke
europske filmske bastine (Vije¢e Europske unije, 2019: 15).

Vije¢e Europske unije 2014. oformilo je skupinu OMC (engl. The Open Method of
Coordination) ¢ija je svrha raspraviti o tome kako europski filmovi mogu bolje cirkulirati
Europskom unijom. Dvadeset i Sest drzava imenovalo je svoje ¢lanove skupine OMC, a rezultat
njihova rada jest publikacija objavljena 2019. kojom se takoder naglasava vaznost filmskog
opismenjavanja, tj. istice se da su sve preporuke OMC-a u potpunosti ostvarive tek ako se radi na
trima klju¢nim segmentima, a to su pojacanje mjera koje se odnose na filmsku edukaciju, razvoj
publike i promocija europske filmske bastine (OMC, 2019: 6). U tome kontekstu, medu projektima
koje je financirala Europska komisija, Reid istice dva za koja smatra da su postavili standarde

europske medijske i filmske edukacije (2018: 7).
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Prvi projekt jest The European Charter for Media Literacy'® iz 2009. koji je pozvao $kole,
organizacije 1 pojedince da potpiSu potporu razvoju medijske pismenosti diljem Europe. Reid
navodi da je Charter do 2018. skupio viSe tisuca potpisa (ibid.), a zadnji potpis vidljiv na mreZnim
stranicama Chartera jest iz veljace 2018.

Reid takoder navodi i projekt A Framework for Film Education iz 2015. kojim se, kako i
sam njegov naslov sugerira, nastoji dati okvir filmske edukacije koji bi mogao biti primjenjiv
diljem Europe. Rezultat projekta jest istoimena publikacija u kojoj se filmska edukacija, iako je
rije¢ o dosta opéenitom pristupu, koherentno teorijski utemeljuje na europskoj razini. Autori,
svjesni ¢injenice da je rije¢ o tek prvom koraku te da se europska filmska edukacija treba dodatno
te detaljnije metodicki i pedagoski razraditi, kao sljedeéi korak sugeriraju razvoj ,,repertoara
pristupa poucavanju i uc¢enju‘ (Britanski filmski institut, 2015: 27) koji bi pratio njihov predlozeni
okvir filmske edukacije te koji bi bilo moguce testirati i uciniti dostupnim. Osim toga, autori
zakljucuju da je film ,,dominantna kulturna forma 21. stolje¢a* te da je, unato¢ tome, u vecini
europskih obrazovnih sustava dosad bio marginaliziran jer nije na vrijeme prepoznata njegova
edukativna vaznost (ibid.: 3). Postavljaju¢i okvir formalne i neformalne filmske edukacije,
publikacijom se utvrduju njezin cilj i1 ishodi. Naime, kao obuhvatni cilj navodi se tendencija da se
ljude diljem Europe ,,inspirira i osposobi za pristup filmu, uzivanje, razumijevanje, stvaranje i
istrazivanje filma u svim njegovim formama tijekom njihova zivota® (ibid.). Taj se obuhvatni cilj

ostvaruje pomocu Sest konkretnijih ciljeva ili podrucja edukacije (ibid.: 6):

a) razumijevanje specificnosti filma,

b) spoznaja da film nastaje istodobno kolektivno i suradnicki te individualno i osobno, kao
1 to da se na iste te na¢ine konzumira,

c) bavljenje filmom iz kriticke, esteticke, emocionalne, kulturalne i kreativne perspektive,

d) stalan pristup raznolikosti filma i svim njegovim pojavnostima,

e) svijest o socijalnom i povijesnom kontekstu filma te

f) promisljanje o raznolikim na¢inima dozivljavanja, istrazivanja i uc¢enja o filmu.

Sest navedenih ciljeva filmske edukacije dalje se razlaze na ishode ucenja pomoéu klju¢nih

dimenzija filmske edukacije, a to su kreativna, kriti¢na 1 kulturalna dimenzija. Ishodi filmske

18 Projekt je nastao je na inicijativu UK Film Councila i Britanskoga filmskog instituta, a obuhvaca suradnju s drugim
europskim institucijama iz Austrije, Belgije, Francuske, Njemacke, Portugala, Spanjolske, Svedske i Ujedinjenoga
Kraljevstva. Za viSe, v. mrezni izvori, The European Charter for Media Literacy.
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edukacije jesu stvaranje istrazivaca, mislitelja, stvaratelja, publike, u¢enika, suradnika i gradana
koji su kriti¢ni, samopouzdani, senzitivni, informirani, pronicljivi, entuzijasti¢ni, promisljeni,
samostalni, aktivni 1 angaZirani (ibid.: 9 — 10). Usto, publikacija navodi i da su navedeni ishodi
posredno 1 potencijal cjelozivotnog ucenja u smislu razvijanja znatizelje, empatije, teznji,
tolerancije i uzitka (ibid.: 26), kao i to da se sve navedeno moze manifestirati i u obliku osobnog i
gradanskog razvoja te povecanja mogucénosti zaposljavanja (ibid.: 7).

Navedeni je model filmske edukacije nastao unutar projekta koji je bio dijelom inicijative
razvoja europske filmske publike te je nastavak istrazivanja iz 2012. koje je financirala Europska
komisija (ibid.: 5), a kojim se nastojao utvrditi polozaj filmske edukacije u Europi, i to na primjeru
32 drzave, medu kojima je i Hrvatska. Rezultati navedena istraZivanja'® dostupni su u studiji
Screening Literacy: Executive Summary iz 2013. koja definira filmsku pismenost. Prema toj studiji,
filmska pismenost podrazumijeva:

(...) razumijevanje filma, sposobnost, osvijeStenost i znatiZelju pri odabiru filmova;
kompetenciju kritickoga gledanja 1 analize sadrzaja filma, fotografije i tehnickih

aspekata; sposobnost manipulacije filmskim jezikom 1 tehni¢kim resursima u
kreativnoj produkciji pokretnih slika. (Britanski filmski institut, 2013a: 8)

Nadalje, svrha je filmske pismenosti ,,stvaranje svijesti i znanja o filmskoj bastini, povecanje
zanimanja za suvremeni europski film, stvaranje filmske publike te participacija u univerzalnom
pravu svih gradana da se upoznaju s filmskim jezikom* (ibid.). Svjesni ,,tenzije izmedu filma kao
umjetnosti 1 medija kao informacije, autori studije ustvrduju da je filmska pismenost dijelom
medijske pismenosti (ibid.: 6) te u tome kontekstu spominju medije fikcije u koje ukljucuju
knjizevnost, strip, film, televizijske drame i videoigre. Iako ocigledno razlikuju filmsku 1 medijsku
edukaciju, pozivaju se na njihove zajednicke dugorocne ciljeve poput poticanja Sire pismenosti,
osnazivanja dozivljaja kulture, estetske svijesti, kriti¢nosti i stvaranja (ibid.).

Osim toga, audiovizualnim su djelima, nazivajuéi ih ,,medijima fikcije“, dodali strip i
literaturu — umjetnosti od presudne vaznosti za film (knjizevnost kao osnova scenarija i strip kao
predlozak knjige snimanja). Istodobno, takvim su odredenjem iz svoje premise nehotice iskljucili
audiovizualna djela koja nisu u uzem smislu rijeci ,,fikcionalna* poput, primjerice, dokumentarnog

i eksperimentalnog filma. Medutim, sve je to ispravljeno ve¢ spomenutom publikacijom A4

19 Istrazivanje filmske edukacije u Europi Screening Literacy proveo je konzorcij europskih partnera (na &elu s
Britanskim filmskim institutom) putem online upitnika 2012. godine, a temeljem poziva Europske komisije iz 2011.
godine.
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Framework for Film Education koja je uslijedila nakon ove, a koja se referira na sve filmske rodove
1 ne bavi se medijima, ve¢ isklju¢ivo — filmom.

Bitno je spomenuti da studija Screening Literacy: Executive Summary donosi 14 preporuka
Europskoj komisiji tijekom priprema programa Kreativna Europa (Britanski filmski institut, 2013a:
22). Pritom je kljucna Cetvrta preporuka prema kojoj bi drzave ¢lanice trebale na osnovnoskolskoj
1 srednjoskolskoj razini osigurati temeljne programe medijske edukacije unutar kojih bi filmskoj
edukaciji bila osigurana snazna pozicija®® (ibid.). Ostale se preporuke odnose na nuzne korake za
uspostavu europske filmske edukacije u primarnom i sekundarnom obrazovanju na formalnoj i
neformalnoj razini, a medu njima bitno je, posebice za hrvatski kontekst, izdvojiti preporuku o
uvodenju medijske edukacije, unutar koje je snazan polozaj zauzela filmska edukacija, u programe
Skolovanja nastavnika (ibid.).

Autori, osim toga, eksplicitno potvrduju da je filmska edukacija u obrazovnom sustavu
oduvijek bila ignorirana (ibid.: 5), a tu ¢injenicu potvrduju i rezultati njihova istrazivanja. Naime,
u europskim je zemljama filmska edukacija naj¢esc¢e integrirana u druge nastavne predmete, dio je
fakultativne nastave u srednjoj Skoli ili dio medijske edukacije. Studija navodi da je Velikoj
Britaniji, Irskoj, Njemackoj, Norveskoj i Svedskoj filmska edukacija dijelom nastave materinjih
jezika, u Nizozemskoj, Madarskoj, Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj?', Slovackoj, Svicarskoj, na
Cipru i na Malti dijelom je programa medijske edukacije, a u pojedinac¢nim je zemljama dijelom
nastave povijesti ili umjetnosti (ibid.: 15). Autori na temelju svojeg istrazivanja dolaze do zakljucka
o tome da ni u jednoj europskoj zemlji ne postoji film kao nastavni predmet tijekom svih
obrazovnih razina (ibid.).

Bitno je spomenuti i opsezno izvjes¢e For a European Film Education Policy iz 2014.,
nastalo inicijativom tadaSnjeg ravnatelja francuske agencije Centre national du cinéma et de
l'image animée (krat. CNC) Frédériquea Bredina. On je 30. sije¢nja 2014. oformio komisiju kojoj
je bio cilj istraziti nacine na koje se moze unaprijediti europska filmska edukacija. Navedeno je

istrazivanje produkt rada Bredinove komisije (Lardoux, 2014: 8):

Uzevsi u obzir proliferaciju 1 sveprisutnost videoekrana svih vrsta, i ¢injenice da
njima dominiraju americki filmski studiji (posebice kad su u pitanju mladi te danas
¢ak 1 djeca), izvjes¢e naglasava politicku 1 ekonomsku nuznost stvaranja europske

20U ovom je radu u drugom poglavlju ve¢ obrazloZeno zasto takvo $to ne bi bilo preteZito produktivno.
2l Studija navodi podatak koji je samo djelomi¢no to¢an jer medijska je kultura, u vrijeme kad je provodeno navedeno
istrazivanje, bila dijelom nastave Hrvatskog jezika samo u osnovnoj $koli u okviru istoimenoga predmetnog podrucja.
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politike filmske edukacije. Naglasava potrebu da se takva edukacija osigura svim
ucenicima (od 3 godine do 18 godina), ako se, na postoje¢im temeljima, Zeli razviti
europska publika sutras$njice te time konsolidirati europska filmska industrija. (ibid.:
8)
Predlaze se uspostavljanje filmske edukacije umjesto edukacije o vizualnoj slici jer film se smatra
preduvjetom bilo kakve audiovizualne edukacije. Takvo je shvacanje na tragu onoga iz drugog
poglavlja ovoga rada u kojem se filmska pismenost predlaze kao temelj audiovizualne pismenosti
iako je audiovizualna pismenost u odnosu na filmsku visi rodni pojam. Takoder, s time je u skladu
1 predlozeno distanciranje filmske edukacije od medijske te nedvosmisleno davanje prednosti

filmskoj edukaciji, u ovome izvjeséu jasno naznaceno podnaslovom Filmska edukacija radije nego

medijska (ibid.: 16). Naime, film je, prije svega, umjetnost:

(...) novija umjetnost, ali umjetnost s ve¢ sada neizmjerno bogatom prosloscu koje
su mladi ¢esto nesvjesni (...) Tako bi moglo biti korisno promovirati medijsku
edukaciju (...), bilo bi pozeljno filmsku edukaciju tretirati kao prioritet (...) jer
filmska je edukacija esencijalni preduvjet (...) (ibid.)

Nadalje, naglasak se stavlja na Skole kao Zzarista ili izvorista filmske edukacije (ibid.: 18) kako bi
takva edukacija, u skladu s prosvjetiteljskim nacelom obrazovanja za sve, bila dostupna svim
ucenicima. Javne su Skole jedine ustanove koje mogu omoguditi jednaku, pa time i pravednu, javnu
distribuciju znanja. Naime, provodenje filmske edukacije u sSkoli jedina je garancija da ¢e se
osigurati njezina jednaka dostupnost djeci i mladima. Idealno bi bilo kad bi se formalna filmska
edukacija mogla kombinirati s dozivljajem filma u kinu te kad bi $kola u¢enicima prenijela onu
strast zbog koje i odlazimo u kino, no kako kino nije dostupno svim ucenicima, predlaze se
koriStenje manje konvencionalnih kanala (ibid.: 20).

Osim toga, izvjeS¢e vrlo jasno objaSnjava pristup europskih obrazovnih politika koje
naglasak stavljaju na tzv. tehnicke predmete prema nacelu isplativosti (ibid.: 21), predmete koji ¢e
osigurati nacionalni ekonomski razvoj te producirati tehnicare i tehnologe, dakle, usko
specijalizirane stru¢njake, te koji pritom potiskuju humanisti¢ke znanosti 1 umjetnost, kao 1 takve
Skolske predmete. Navedena se tehnokratizacija u svojem pejorativnom znacenju ocituje i u
najnovijim tendencijama hrvatskoga obrazovnog sustava koji reformom obrazovanja deklarativno
nastoji oformiti svestrane pojedince, a zapravo naglasak stavlja na informaticko-komunikacijsku
tehnologiju 1 informatiku, svjesno zanemarujuci da je Covjek ovisan ne samo o ekonomskim

Ciniteljima ve¢ 1 o duhovnoj hrani te da isklju¢iva svrha Skole nije stvoriti ekonomski jaka
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pojedinca koji ¢e popuniti prazno radno mjesto ili stvoriti novo. Dokaz tome jest i odnos hrvatskoga
obrazovnog sustava, o kojem je ve¢ bilo govora u drugom poglavlju, prema satnici umjetni¢kih
predmeta, komunikoloski umjesto filoloSki pristup materinjem jeziku, kao i posvemasnje
zanemarivanje filmske edukacije u skoli, ali i zanemarivanje filmoloskih kompetencija nastavnika,
a o cemu ¢e vise rijeci biti u sljede¢im poglavljima.

Nadalje, For a European Film Education Policy donosi i deset preporuka za stvaranje i
ojacavanje zajednicke europske filmskoobrazovne politike, ali 1 europske primjere dobre prakse,
prikupljene nakon istrazivanja u kojem je sudjelovalo otprilike sto ljudi iz 22 europskih zemalja
(ibid.: 8). Uz Screening Literacy.: Executive Summary iz 2013., For a European Film Education
Policy 1z 2014. te A Framework for Film Education iz 2015., za potrebe je Europske komisije 2015.
provedeno jos jedno vrlo ozbiljno i1 izuzetno opsezno istrazivanje, a rezultati istrazivanja objavljeni
su u publikaciji Showing films and other audiovisual content in European Schools — Obstacles and
best practices (Westkamp et al., 2015a) te u publiciranom prilogu Showing films and other
audiovisual content in European Schools — Obstacles and best practices: final report — annexes
(Westkamp et al., 2015b) koji donosi pregled istrazivanja prema drzavama.

Ovom su istrazivanju autori pristupili uzimajuéi u obzir tri razli¢ite dimenzije koje su, kad
je u pitanju filmska edukacija, vrlo ocigledno povezane. Jedna dimenzija jest ona obrazovna koja
se odnosi na koriStenje filma u Skolama, druga se odnosi na ukupnu filmsku industriju te na njezinu
povezanost s obrazovnim sustavom, a tre¢a na potencijalne pravne probleme povezane s autorskim
pravom i koriStenjem filma u obrazovne svrhe. Zakljucci do kojih dolaze autori samo dodatno
potvrduju tri vazna momenta: istrazivanja objavljena 2013. 1 2015. koja je provodio konzorcij na
¢elu s Britanskim filmskim institutom; nezavidan polozaj filmske edukacije u Republici Hrvatskoj,
a koji je manje ili vise sli¢an onome u nekim drugim drzavama ¢lanicama Europske unije, te neka
opc¢a mjesta dobro poznata proucavateljima i poznavateljima ove problematike.

Nakon analize 6701 upitnika (Westkamp et al., 2015a: 7), koje su ispunjavali ucitelji 1
nastavnici, doneseni su zakljucci koji se odnose na obrazovnu dimenziju istrazivanja polozaja filma
u europskim Skolama, a ovdje su izdvojeni kljucni:

a) film uglavnom nije autonoman nastavni predmet u europskim Skolama, ve¢ je obi¢no

dijelom drugih nastavnih predmeta,
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b) film se u europskim Skolama vec¢inom koristi kao nastavno sredstvo umjesto kao
nastavni sadrzaj??,

c) umjesto cjelovitoga filmskog djela, u Skolama se najcesce gledaju inserti: ,koriStenje
cijelog filma u Skolama je vrlo rijetko* (ibid.: 40),

d) u individualnim europskim obrazovnim sustavima ne postoje filmskoobrazovne
politike, tj. film nije dijelom europskih nacionalnih kurikula,

e) uciteljima 1 nastavnicima nedostaje (organizirana) pedagoska filmska edukacija: na
sveuciliStima i na stru¢nim usavrSavanjima obrazovnih djelatnika uglavnom ne postoji
filmsko opismenjavanje nastavni¢koga kadra,

f) unatoC razlikama medu pojedinim drzavama, oprema potrebna za projiciranje filmova
nacelno se ne smatra realnim problemom u implementiranju filmskog opismenjavanja
u europske Skole (ibid.),

g) Skolske ucionice €esto nisu prikladne za projiciranje filmova,

h) Skole nisu opremljene filmskim djelima kao kljuénim nastavnim izvorima
filmskonastavnih sadrzaja,

1) nadlezne institucije za potrebe Skolskih projekcija uglavnom nisu rijeSile pitanje
autorskih prava.

Izuzetno je vazno, medu svim relevantnim podacima koje je ponudilo ovo istrazivanje, izdvojiti
podatak da 60% europskih ucitelja 1 nastavnika smatra da bi film trebao postati obvezan skolski
predmet (ibid.: 7).

Zakljucci koji se odnose na filmsku industriju i javne filmske institucije svode se na jacanje
njihove uloge u omogucavanju dostupnosti filmova obrazovnom sustavu te se preporuca stvaranje
online platformi s filmovima za potrebe samih Skola, tj. Skolske filmske edukacije. Osim toga,
naglasava se vaznost filmskih projekcija i izvan Skolskih institucija (ibid.: 8) te, u tome kontekstu,
nuznost strukturiranja suradnje Skola i filmskih institucija koje se bave filmskim opismenjavanjem

poput filmskih arhiva, kinoklubova, filmskih festivala i S$kolskih programa u kinima.

22 Naime, bitno je razlikovati film kao nastavni sadrzaj i film kao nastavno sredstvo. ,,Film shvaéen kao nastavno
sredstvo moZe se koristiti u nastavi svih predmeta, no takvome se filmu ne pristupa kao samostalnome umjetnickom
djelu, nego kao pukom sredstvu u ostvarivanju nastavnih zadaca i nastavnog cilja odredenoga predmeta. Film se moze
koristiti kao nastavno sredstvo u svim predmetnim podruc¢jima nastave Hrvatskoga jezika, ali i u nastavi vecine
Skolskih predmeta. Tada je film samo pomo¢ u ovladavanju nastavnim sadrzajima u odredenom dijelu nastavnoga sata
(Cesto tijekom motivacije ili sinteze)... Kada je cilj obrazovanja film, onda govorimo o nastavi filma, neovisno o tome
u kojem se organizacijskom obliku ona ostvaruje (kao obvezni, izborni ili fakultativni predmet ili pak kao predmetno
podrucje) (Pordi¢, 2016: 12).
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Pravna dimenzija istrazivanja navodi potrebu rjeSavanja pitanja autorskih prava u odnosu
na projekcije filma u obrazovnim institucijama. Naime, istrazivanje navodi Direktivu o autorskim
pravima, poznatiju kao EUCD (engl. European Union Copyright Directive), kojom se reguliraju
autorska prava na razini Europske unije, a koja jest dijelom zakonodavstava europskih drzava
(ibid.: 9). Ukratko, autori zakljuc¢uju da je problem u tome Sto je drzavama ¢lanicama omogucéena
odredena samostalnost u implementiranju EUCD-a u nacionalno zakonodavstvo, odnosno
omogucene su drugacije interpretacije toga je li Skolska filmska projekcija privatna ili javna, a §to
ima, kad je u pitanju projiciranje filmskih djela u skoli, pravne konsekvence kojima se, zbog opsega
te problematike, u ovome radu ne mozemo detaljnije baviti.

Taj je problem ipak rijesen 2019. godine kad je usvojena izmijenjena Direktiva o autorskim
pravima koja Cl. 5. st. 1. propisuje da bi drzave Clanice trebale osigurati to da se dopusti ,,digitalno
koriStenje djela 1 drugih predmeta zastite u svrhu davanja primjera u nastavi, u mjeri koja je
opravdana nekomercijalnom svrhom koju se zeli ostvariti* (Europski parlament i Vije¢e EU, 2019:
114), no pod dvama uvjetima: digitalno se koriStenje djela mora odvijati u prostorima obrazovne
ustanove ili putem ,elektronickog okruzja kojem mogu pristupiti samo ucenici ili studenti i
nastavno osoblje te obrazovne ustanove® (ibid.). Ipak, ¢l. 5. st. 2. dopuStaju se iznimke ili
ograni¢enja drzavama ¢lanicama kad su u pitanju djela namijenjena obrazovnom trzistu® ,,toliko
dugo dok su na trzi$tu lako dostupne prikladne licencije® (ibid.).

Bitno je izdvojiti 1 neke od znacajnih preporuka autora istrazivanja iz 2015. Jedna od tih
preporuka jest ta da bi Europska komisija trebala potaknuti drzave ¢lanice na to da ,filmska
pismenost postane obvezni predmet u Skolskom kurikulu® (Westkamp et al., 2015a: 82). Prema jo§
jednoj preporuci, ,,programi filmske edukacije [filmoloski i filmskometodicki kolegiji, op. a.]
trebali bi biti implementirani na MA-razinu uciteljskih fakulteta 1 sveucilista® (ibid.: 11). Predlazu
se 1 online platforme kojima bi se omogucila dostupnost filmova Skolama, kao 1 stvaranje kataloga
od 50 do 100 filmskih djela za koji bi bili zaduZeni stru¢njaci za filmsku edukaciju (ibid.: 11).
Nadalje, katalog bi, prema misljenju autora istrazivanja, trebao sadrzavati suvremena djela na
njihovu originalnu jeziku uz titlove na nacionalnom jeziku. Ideja da katalog sadrzi isklju¢ivo
suvremene filmove nije obrazloZena u publikaciji. lako je ideja kataloga dostupnog Skolama

izuzetno korisna, posebice za one nastavnike koji tek ulaze u svijet filmskog opismenjavanja

2 Takoder, ¢l. 5. st. 4. omogucuje drzavama ¢lanicama da mogu ,,predvidjeti pravi¢nu naknadu za nositelje prava za
koristenje njihovih djela ili drugih predmeta zastite u skladu sa stavkom 1.* (ibid.).
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ucenika zbog ¢ega im je pronalazak kvalitetnih filmskih primjera potencijalno otezan, nije jasno
zas$to bi katalog trebao sadrzavati samo suvremene europske filmove, posebice ako znamo koliko
je bogata europska filmska povijest i kakva je filmska remek-djela iznjedrila.

Ideja stvaranja Skolskoga filmskoga kataloga realizirana je projektom European Film
Factory koji je pokrenuo Francuski institut (franc. Institut Frangais) u suradnji s ARTE Education
(franc. Educ'Arte) i mrezom European Schoolnet koja okuplja 34 nacionalnih ministarstava
obrazovanja (v. Europska komisija, 2019). Ovaj mreZni katalog sadrzava deset europskih filmova?*
koji nastoje odraziti europsku raznolikost kao temelj europskog identiteta. Filmovima mogu
pristupiti skole (u€enici i nastavnici) diljem Europe putem interaktivne platforme koja je dostupna
i u Hrvatskoj. Platforma je prevedena na osam jezika (engleski, francuski, grcki, njemacki, poljski,
rumunjski, Spanjolski i talijanski), a svi su filmovi dostupni i s titlovima na tim jezicima. Usto, na
platformi su dostupni i obrazovni materijali (publikacije s analizom pojedinog filma i predloZzenim
aktivnostima za ucenike). Projekt European Film Factory 2019. godine izabran je za financiranje
s milijun eura u okviru potpora koje pruza Kreativna Europa u podruc¢ju filmske edukacije, a
filmovi ¢e, od njegove realizacije 2020. godine, §kolama biti dostupni tijekom sljedeée tri godine?.

Takoder, Kreativna Europa odlucila je 2018. godine financirati projekt From Framework
to Impact, a rijeC je o nastavku projekta A Framework for Film Education. Na celu je ovoga
projekta Britanski filmski institut s partnerima, a to su Danski filmski institut, Francuska kinoteka
1 njemacki partner Vision Kino. Potporu projektu dala je 1 Europska agencija ravnatelja filmskih
fondova i centara, poznatija kao EFAD?® (engl. European Film Agency Directors). Cilj projekta
jest osmisliti kvalitetan pristup filmskoj edukaciji, primjenjiv diljem Europe, tj. nastojati u

filmskoedukativnoj praksi realizirati okvir filmske edukacije predlozen 2015. Tijekom 2020.

24 Filmovi koji su uenicima i nastavnicima dostupni na platformi jesu: Ulica (La strada, 1954) Federica Fellinija,
Stella (1955) Michaela Cacoyannisa, 400 udaraca (Les quatre cents coups, 1959) Frangoisa Truffauta, Svedska
ljubavna prica (En kdrlekshistoria, 1970) Roya Anderssona, Europa Europa (1990) Agnieszke Holland, Billy Elliot
(2000) Stephen Dandry, Zbogom, Lenjine! (Good Bye, Lenin!, 2003) Wolfganga Beckera, 12:08 Istocno od Bukuresta
(A4 fost sau n-a fost?, 2006) Corneliva Porumboiua, Tajna Kellsa (The Secret of Kells, 2009) Tomma Moorea i Nore
Twomey te U cudnoj zemlji (En tierra extraiia, 2014) Iciar Bollain. Rije¢ je o osam igranih filmova, jednom
animiranom te jednom dokumentarnom. Za vise, v. mrezni izvori, European Film Factory.

%5 Kolekciju raznorodnih dugometraznih i kratkometraznih filmova nudi i platforma CinEd (European Cinema
Education for Youth), dostupna u 45 europskih zemalja, koju je pokrenuo Francuski institut u suradnji s deset europskih
partnera. Neki su filmovi s platforme ve¢ obogaceni i hrvatskim titlovima zahvaljujuéi udruzi Bacaci sjenki, hrvatskom
partneru platforme od 2020. godine. Platforma je dobila potporu Kreativne Europe za svoje novo izdanje u razdoblju
od 2020. do 2022. godine u koje je prvi put ukljucen i hrvatski partner. Za vise, v. mrezni izvori, CinEd.

26 Clan EFAD-a jest i Hrvatski audiovizualni centar.
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godine planirana su Cetiri seminara koja su se trebala odrzati u Estoniji, Sloveniji?’, Madarskoj i
Grckoj te okupiti sve one koji se bave filmskim opismenjavanjem djece 1 mladih.

Osim toga, dio je projekta i online te€aj Film Education: A User's Guide®® koji se provodio
od ozujka do svibnja 2020. Voditelji online tecaja renomirani su struénjaci iz podrucja filmske
edukacije: Charlotte Giese, Sabine Genz, Mark Reid, Ian Wall, Nathalie Bourgeois, Kari Eggert
Rysgaard, Lisbeth Arto Juhl Sibbesen 1 Martin Brandt-Petersen. Cilj je teCaja ,,sastaviti priru¢nik
za filmske edukatore koji pokriva sva podruc¢ja: od stvaranja filma s mladom djecom, stvaranja
edukativnih programa na filmskom festivalima do dizajniranja nacionalne strategije filmske
edukacije* (Giese et al., 2020).

Unazad desetak godina, moze se zakljuciti, institucije Europske unije ozbiljno rade na
stvaranju zajedni¢ke europske filmske obrazovne politike. Potvrda izrazite usmjerenosti prema
filmskoj edukaciji jest i ¢injenica da se zajednicki europski novac ulaze u njezina istrazivanja, kao
i ¢injenica da postoji fond iz kojeg se financiraju odabrani projekti filmske edukacije®. Utvrden je
spektar problema koji zasad onemogucéuju da se filmska edukacija brzo implementira u sve
europske obrazovne sustave, ali naznacuju se 1 rjeSenja nekih od tih problema, daju se preporuke,
provela su se istraZivanja, a stvoren je 1 okvirni model filmske edukacije. Odlu¢no europsko
usmjerenje na filmsko opismenjavanje djece i mladih u Skolama potvrda je nuznosti uspostavljanja

modela filmske edukacije i u hrvatskim (srednjim) $kolama.

3.2. Pregled europskih primjera dobre prakse — formalna i neformalna filmska
edukacija

Primjeri dobre prakse podijeljeni su prema drzava ¢lanicama Europske unije, a ve¢inom je rije€ o
programima neformalne filmske edukacije, zato Sto formalna filmska edukacija, kao $to je vec

navedeno, ne postoji u odgojno-obrazovnom kontinuitetu ni u jednoj europskoj zemlji. Osim toga,

27 Seminar Next Steps in Film Education trebao se odrzati u Ljubljani od 20. do 21. travnja 2020., no seminar je
odgoden zbog pandemijske krize. Odrzat ¢e se u online okruzenju 26. i 27. sije¢nja 2021.

8 Tecaj je bio organiziran u 16 sati tijekom Cetiri tjedna (&etiri sata tjedno) i bio je besplatan za sudionike iz cijelog
svijeta koji su mu se mogli prikljuciti od ozujka do svibnja 2020., a nudila se i mogucnost placanja tecaja, ¢ime su si
sudionici mogli osigurati neogranicen pristup tecaju i certifikat o zavrSenoj edukaciji. Za vise, v. mrezni izvori, Film
Education: A User's Guide BFI.

2 Primjerice, program Kreativne Europe (2014. — 2020.) osigurao je za 20 odabranih projekata filmske edukacije i
razvoja publike budZet od 1.9 milijuna eura samo za 2014. godinu (Lardoux, 2014 :32).
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u obrazovnom sustavu rijetko je kad rije¢ isklju¢ivo o filmskoj edukaciji te je ona, ako i jest
propisana nacionalnim kurikulima, uglavnom tek dijelom one medijske ili funkcionira kao
medupredmetna tema. Kriterij odabira primjera dobre prakse u okviru filmske edukacije bili su
programi koji se izdvajaju svojom kvalitetom, filmu pristupaju kao umjetnosti te se i u europskim
razmjerima smatraju oglednim primjerima kvalitetne filmskoedukativne prakse. Uz navedene
primjere dobre prakse, u Europi postoji izrazito mnogo programa neformalne filmske edukacije
koji nisu posebno navedeni u ovome radu zbog njihove koli¢ine, kao i opsega ovoga rada (usp.

Britanski filmski institut, 2013b; Lardoux, 2014; Schmitt, 2014; Westkamp et al., 2015a 1 2015b).

3.2.1. Austrija

Film je u Austriji neobveznim dijelom medijske edukacije, a medijska se edukacija nacionalnim
kurikulom predlaze kao medupredmetna tema. Procjenjuje se da samo 5% ucenika svih dobnih
skupina sudjeluje u nekom formalnom obliku filmske edukacije (Britanski filmski institut, 2013b:

5). Ipak, za ucitelje i nastavnike postoje stru¢na usavrSavanja iz podrucja filmske edukacije:

Postoji nacionalni program stru¢nog usavrsavanja iz filmske pismenosti za ucitelje
1 nastavnike te freelance edukatore, za one koji rade s mladima, kao i1 za osoblje
kina, galerija i festivala. Profesionalni programi nude akreditacije za inicijalno
stru¢no usavrSavanje, diplome za kratke te¢ajeve i MA-razinu. (ibid.: 6)

Nedostatak formalne filmske edukacije donekle nadoknaduje ona neformalna. Austrijski filmski
muzej (njem. Osterreichisches Filmmuseum) djeluje ne samo kao izlozbeni, arhivski i istrazivacki
prostor ve¢ od 2002. (Schmitt, 2014: 6) 1 kao filmskoedukativni prostor. Na njegovim mreZnim
stranicama navodi se da Muzej nastoji biti partner svim austrijskim obrazovnim institucijama. U
tome kontekstu, nekoliko je programa filmske edukacije djece i mladih u Austrijskom filmskom
muzeju. Programi Skola u kinu i Fokus na film namijenjeni su djeci i mladima od 5 do 18 godina,
a posjecuje ih ,,otprilike 5000 ucenika godisnje* (Bachmann, 2018: 21).

Skola u kinu (njem. Schule im Kino) besplatan je program te obuhvaca predavanja o filmu
koja se temelje na kratkometraznom filmu ili filmskim insertima, prezentacije filmskih autora o
njihovu radu, predstavljanje austrijskih filmova i razgovor s autorima te gledanje filmova na

izvornom jeziku uz analizu i interpretaciju filma. Primjeri planiranih predavanja koja se navode na
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mreZnim stranicama Austrijskoga filmskog muzeja* jesu Manipulacija i kino, Rukotvorine iluzije:
maska, kostim, produkcijski dizajn, Lumiere — kino i svjetlo itd.

Ucenicima 1 njthovim nastavnicima namijenjen je i program Fokus na film (njem. Fokus
Film) koji se orijentira na podrobnije bavljenje filmom u Skolskoj uc¢ionici u trajanju od jednog do
cetiriju sati. Program nudi razli¢ite module, fokusirane na pojedinu temu, primjerice, Potraga za
stvarnoscu — dokumentarni film, Screwball komedija ili pak Sjecanje pravde, modul iz $k. god.
2015./2016., namijenjen ucenicima od 16 godina u kojem mogu sudjelovati najvise tri Skolska
razreda, a koji se bavi istoimenim dokumentarnim filmom (7he Memory of Justice, Marcel Ophiils,
1976), to¢nije dokumentaristickim postupcima u filmu, ulogom filmskog autora te pitanjem
politi¢kog pozicioniranja filma.

Treéi program Muzeja jest program Ljetne Skole®! (njem. Summer School zur
Filmvermittlung) namijenjen nastavnicima, nastao iz svijesti o tome kako se pred njih stavljaju
zahtjevi da u svoj rad s ucenicima integriraju i film te kako im je potrebno omoguciti sigurnost u
koriStenju filma u nastavi, tj. pomo¢i im razviti potrebne filmske kompetencije. Ovaj program film
tretira kao nastavni sadrzaj umjesto kao nastavno sredstvo (Schmitt, 2014: 6), traje tri dana u
kolovozu, pla¢a se 70 eura i prihvac¢a do 50 polaznika. Uz taj program, Muzej nastavnicima nudi i
manje programe u suradnji s drugim obrazovnim ustanovama.

Takoder, Austrijski je filmski muzej jedan od partnera (uz nizozemski EYE Film Institute,
Njemacki filmski institut, slovenski Kinodvor i nizozemski filmski festival Taartrovers za djecu
od dvije do devet godina) projekta Cinemini Europe koji je poceo u sijecnju 2019., trajat ¢e do
2021. godine, a financira ga Kreativna Europa. Cilj je projekta osmisliti katalog 20 kratkometraznih

filmova, prikladnih za djecu od tri do Sest godina, te pratece didaktiCke materijale.

3.2.2. Danska

U Danskoj ne postoji nacionalna strategija filmske edukacije koju propisuje nadleZno ministarstvo

obrazovanja te je filmska edukacija, prema danskom kurikulu, dijelom medijske edukacije koja se

30 Za viSe, v. mrezni izvori, Austrijski filmski muze;.
31 Relativno sli¢an program dodatne edukacije u€itelja i nastavnika, i jedini takav u Hrvatskoj, jest i Skola medijske
kulture ,,dr. Ante Peterli¢* koju organizira Hrvatski filmski savez.
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provodi kao medupredmetna tema i u osnovnim i srednjim Skolama. Ipak, u danskim srednjim
Skolama nudi se fakultativni predmet Mediji 1 film (Britanski filmski institut, 2013b: 12).

Filmsku edukaciju djece i mladih provodi Danski filmski institut koji je osmislio strategiju
takve edukacije te je provodi s partnerima diljem drzave. Prema statistickim podacima, 80%
danskih ucenika sudjeluje u nekom obliku filmske edukacije (ibid.). Na mreznim stranicama
Danskoga filmskog instituta®? (dan. Det Danske Filminstitut) moZe se pronaéi podatak o njihovu
vrlo aktivnom Odjelu za djecu i mlade, osnovanom 1998. (Westkamp et al., 2015b: 52), koji
sudjeluje u internacionalnim projektima te provodi pet programa filmskog opismenjavanja djece 1
mladih: Djecje kino (engl. Children's Cinema, dan. Bornebiffen), Filmovi u vrticu (engl. Films in
Kindergarten, dan. Filmcentralen/For de yngste), Skolsko kino (engl. School Cinema, dan. Med
skolen i biografen), Film-X i streaming mrezna stranica Filmcentralen.

Program Djecje kino namijenjen je djeci od tri do sedam godina, a odrzava se u prostorima
Kinoteke u Kopenhagenu te u kinima i knjiznicama diljem Danske. Predskolarcima se projiciraju
kratkometrazni filmovi, primjereni njihovu uzrastu. I program Filmovi u vrticu namijenjen je
predskolarcima, a zapravo je rijeC o aplikaciji Filmcentralen na kojoj odgajatelji mogu pronaci
kratkometrazne filmove, preporuke za aktivnosti koje mogu provoditi s djecom u vrticu, ali 1
tehnicke alate kojima djeca mogu sama stvarati filmove. Na streaming mreznoj stranici
Filmcentralen®®> moZe se pronaéi vise od 3000, uglavnom danskih, kratkometraznih te
dokumentarnih filmova, namijenjenih u€enicima u primarnom i sekundarnom obrazovanju, kao i
materijali za nastavnike te ostali izvori znanja. Cilj je te edukativne mreZne stranice potaknuti
uporabu filma u ucionici kako bi se ojacalo iskustvo gledanja filma medu djecom i mladima.

Primjerice, za poznat danski dokumentarni film Cin ubojstva (The Act of Killing, Joshua
Oppenheimer, 2012) na stranici Filmcentralen nalazi se poveznica na opsezne 1 kvalitetne nastavne
materijale**. Dio se tih materijala odnosi na samu filmsku edukaciju, a ostatak na koristenje filma

u Skolskim predmetima poput Filozofije, Psihologije, Povijesti i Danskog jezika. Uz dojmljive

32 Za vise, v. mrezni izvori, Danski filmski institut.

33 Za vise, v. mreZni izvori, Filmcentralen.

3% Prvi je javno dostupan nastavni materijal koji se bavi suvremenim filmom za djecu 2019. objavio Hrvatski
audiovizualni centar, to¢nije Projekt filmske pismenosti HAVC-a u suradnji s partnerima. Rije¢ je o publikaciji za
ucitelje, nastavnike i roditelje Moj dida je pao s Marsa — Meduzvjezdani filmolosko-metodicki prirucnik (Pordic,
Gabelica i Modri¢, 2019), besplatno dostupnoj na mrezi, koja filmskometodicki obraduje film Moj dida je pao s Marsa
(Zarkovi¢, Andree Skop, 2019). Producent filma Studio Dim pripremio je i filmskoedukativne videomaterijale.
Publikaciju je slovenski koproducent Senca Studio preveo na slovenski jezik.
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materijale i upute za nastavnike, dodani su popis literature i korisne poveznice za svaki od
navedenih predmeta.

S programom Filmcentralen povezan je nacionalni program za uéenike Skolsko kino kojim
se potice ucenike i nastavnike da svoje lokalno kino ,pretvore” u ucionice. Naime, program
podrazumijeva projiciranje filmova te potom njihovu analizu, a nastavnicima je osiguran materijal
za poucavanje koji mogu pronaci na ve¢ spomenutoj stranici Filmcentralen. U kopenhagenskoj
Kinoteci postoji i1 studio FILM-X, gdje se djeca i mladi mogu iskusati u snimanju vlastita filma.
Uz taj studio, Danski filmski institut osigurao je besplatan online alat FILM-X Animation kojim
djeca mogu stvarati stop-animacije iz udobnosti vlastita doma. FILM-X Animation dostupan je i
djeci diljem svijeta jer postoji, osim danske, i u engleskoj verziji. ,,Otkad je uspostavljena bliska
suradnja 1997., njihovi Film i Skolen [program Skolskoga kina, op. a.] i Filmcentralen [streaming
platforma za Skole, op. a.] dosli su do 90% danskih Skola i do visoka postotka njihovih u€enika“
(Reid, 2018: 11). Osim toga, na Filmcentralen pretplaceno je gotovo 2000 obrazovnih institucija i
projicirano je otprilike 650 000 filmova samo u 2012. godini (Schmitt, 2014: 28).

Znacajan je i podatak da je 25% proracuna Danskoga filmskog instituta namijenjeno
produkciji danskih filmova za djecu 1 mlade te videoigara za djecu i mlade, kao 1 aktivnostima koje
se odnose na filmsku edukaciju djece i mladih, usavrSavanje ulitelja i nastavnika, Skolske
projekcije filmova, filmske festivale djece i mladih itd. Upravo taj podatak mnogo govori o danskoj
posvecenosti djeci 1 mladima u kontekstu filmske edukacije.

Danska filmska Skola Station Next® istie se, prije svega, kvalitetom svoje filmske
produkcije, a dokaz tome jesu i mnogobrojne osvojene nagrade na filmskim festivalima mladih.
Produkcija Station Nexta poznata je i hrvatskoj publici zahvaljuju¢i Four River Film Festivalu,
internacionalnoj inacici nacionalne Filmske revije mladezi, koji se svake godine odrzava u
Karlovcu, a koju zajednicki organiziraju Hrvatski filmski savez i Kinoklub Karlovac. Uspjesnost
rada Station Nexta s mladima od 13 do 18 godina jest u ozbiljnosti kojom se pristupa ukupnoj
produkciji: mentori mladima filmski su profesionalci, mladi rade u filmskim ekipama kako bi dobili
uvid u to kako funkcioniraju profesionalna pretprodukcija, produkcija i postprodukcija te su

orijentirani na konacan produkt, a to je — kvalitetno filmsko djelo.

35 Za vise, v. mrezni izvori, Station Next.

41



Sama je Skola osnovana 2000. godine, a medu njezinim osniva¢ima navode se Opcina
Hvidovre®¢, Udruga danskih filmskih i televizijskih producenata, danska podruznica Nordijskoga
filmskog fonda (dan. Nordisk Film and TV), produkcijska kuéa Zentropa (koju su osnovali 1992.
redatelj Lars von Trier i producent Peter Aalbzk Jensen), danska TV2, Danish Broadcasting
Corporation, Youth Town i Danish Children and Youth Film Club. Osnivaci su prepoznali potrebu
za filmskom edukacijom mladih, ali i potrebu da se filmski educiraju i sami nastavnici, a to su bili
temeljni razlozi pokretanja ove Skole.

Station Next nudi 20 filmskih kampova godisnje u kojima sudjeluju u€enici iz cijele Danske
(Schmitt, 2014: 25), 200 dnevnih teCajeva godiSnje (primjerice, petodnevni teaj u kojem
zajednicki sudjeluju tri razreda i tri nastavnika, a procesom nastanka filma vode ih filmski
profesionalci) te program Greenhouse za mlade talente izmedu 14 1 18 godina (odrzava se jednom
tjedno tijekom tri godine), kao i tecajeve za nastavnike. Zaklju¢no, Station Next provodi edukaciju
isklju¢ivo u podrucju prakti¢noga filmskog iskustva, a tecajevi koje nudi placaju se. Ipak, ta je
Skola izdvojena kao primjer dobre prakse, prije svega, zbog izuzetno kvalitetne filmske produkcije

kojoj su uvjeti ozbiljan 1 predan pristup edukaciji te izvrsna organiziranost cjelokupne skole.

3.2.3. Francuska

U francuskim je srednjim Skolama Film fakultativni predmet, no za sve generacije ucenika
Francuska ima razvijenu nacionalnu strategiju filmske edukacije koja se manifestira trima
programima: Skola i kino (franc. Ecole et cinéma), Srednja skola u kinu (franc. College au cinéma)
i Srednjoskolci®” u kinu (franc. Lycéens et apprentis au cinéma). Sva tri programa temelje se na
kinodozivljaju filma (Britanski filmski institut, 2013b: 16), dakle, na susretu s filmom u samome
kinu, te na projiciranju veéinom francuskih i europskih filmova na originalnom jeziku s
podnaslovima, a za njih je zasluzna agencija Centre national du cinéma et de l'image animée (krat.
CNC) u suradnji s francuskim Ministarstvom obrazovanja i Ministarstvom kulture.

Program Skola i kino, namijenjen djeci od pet do deset godina, kreiran je 1994., Srednja

Skola u kinu 1989., a Srednjoskolci u kinu 1998. (Westkamp et al., 2015b: 76). Zahvaljujuéi tim

36 Op¢ina Hvidovre nalazi se pored Kopenhagena, to¢nije rije¢ je o predgradu Kopenhagena.
37 Misli se na gimnazijske u&enike i u¢enike strukovnih §kola, tzv. nau¢nike.
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programima, otprilike 10.5% francuskih ucenika pogleda najmanje jedan film u kinu godiSnje
(Lardoux, 2014: 5). Do 2016./2017. program je obuhvatio ,,gotovo 11 000 skola, vise od 1300 kina
te 950 000 ucenika tijekom Skolske godine, Sto je otprilike 12% ucenika osnovnih 1 srednjih Skola
u Francuskoj* (Reid, 2018: 11). Naime, u okviru navedenih programa ucitelji i nastavnici, koji to
zele, vode svoje ucenike na kinoprojekcije — tijekom redovnih skolskih sati. Osim projekcije filma,
program se sastoji od razgovora prije filma, kao i od aktivnosti u samoj Skoli nakon projekcije.
Projiciraju se ,,filmovi svih rodova i Zanrova — klasici i suvremeni filmovi — usmjereni odredenim
dobnim skupinama“ (ibid.), a za svaki su film kreirani ,,edukativni informativni paketi* (ibid.).

Ovaj se program dozivljava kao ,,pedagosko mjesto inicijacije* (Boutin, 2019: 63) ljubavi
prema filmu, a sluzi tome da ,,pokaze da nas kino moze nauciti kako gledati* (ibid.). Boutin
ustvrduje da je program Skola i kino zapravo zadnja linija obrane filma kao umjetnosti od doZivljaja
filma kao medija: ,,bedem obrane umjetni¢kog statusa filma, razliita od statusa filma kao
audiovizualnog medija i kulturne industrije” (ibid.: 64), §to je posebno bitno u kontekstu
razmatranja pristupa filmu kao umjetnosti, koji se predlaze ovim radom, umjesto pristupa filmu
kao sredstvu komunikacije i (masovnom) mediju, od kojeg ponekad valja ,,zastititi* djecu i mlade.

Nadalje, program Skola i kino organizacijski je vrlo zahtjevan jer ukljucuje niz dionika na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, no uspjesno se diljem Francuske provodi ve¢ 24 godine,
to¢nije od sk. god. 1994./1995. (ibid.). U provodenju je programa ocita klju¢na uloga ucitelja i
nastavnika jer program, bez njihove dobre volje, nikad ne bi zazivio (ibid.: 66). Navode¢i u svom
tekstu kako program Skola i kino vide uéitelji i nastavnici, Boutin isti¢e one primjere koji se odnose
na nuznost ovakva programa, tj. na vaznost toga da se — u obilju audiovizualnog materijala koje je
dostupno u¢enicima — uspijeva izdvojiti ,,autenticna filmska slika“ (ibid.: 67). U tome je, mozemo
zakljuciti, sadrzana svrha filmske edukacije: da u masi audiovizualnog sadrzaja ucenici znaju
prepoznati estetski dojmljivo, umjetnicki kvalitetno, promisljeno i nadahnjujuce filmsko djelo te
da sami pocnu gravitirati upravo takvim audiovizualnim ostvarenjima. Drugim rije¢ima, na taj se
nacin razvija kriticki odmak 1 senzibilitet za ono $to jest vrijedno.

Osim toga, izjave ucitelja 1 nastavnika na koje se referira Boutin odnose se 1 na, u kontekstu
demokratizacije nacina na koji danas moZzemo konzumirati audiovizualne sadrzaje, nepremostivu
razliku u dozivljaju filma gledanog u kinodvorani i na, primjerice, tabletu (ibid.). U tome smislu,
valja apostrofirati da svaki potencijalni model filmske edukacije valja u obzir uzeti i kinodvoranu

kao jedno od temeljnih mjesta filmske edukacije. Problem u Hrvatskoj jest taj §to ucenici, iako su
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mnoga nezavisna kina digitalizirana®® (HAVC, 2013), nemaju jednak pristup kinu ili nemaju
jednake mogucénosti konzumirati film u kinu, posebice s obzirom na broj nezavisnih kina u
Republici Hrvatskoj te s obzirom na ¢injenicu da su multipleksi u konzumiranju filma preuzeli
vodecu ulogu.

Ipak, to nije nepremostiva prepreka u tome da se hrvatski model filmske edukacije priblizi
francuskom kao onom koji je utemeljen na ,kulturi sinefilije, kako je identificira Henzler u
sazetku svojega Clanka u kojem usporeduje francusku filmsku edukaciju, utemeljenu na filmu kao
umjetnosti, i njemacku?®”, utemeljenu na filmu kao masovnom mediju (razvijenu pod utjecajem
Frankfurtske Skole), a dva drukcija pristupa filmskoj edukaciji tumaci druk¢ijim kulturalnim
tradicijama pa time i druk¢ijim diskursima koji se odnose na film (2018: 16 — 17).

Tocnije, Henzler navodi da francuski diskurs o filmu ,,ukljucuje semiotiku (sliku kao
'kompliciran jezik'), sinefiliju (sliku kao 'kulturu') 1 vizualne umjetnosti (sliku kao 'umjetnicku
praksu') (Desbarats, 2002: 459 prema Henzler, 2018: 19) dok se njemacki diskurs o filmu bazira
na ,utilitarnim pristupima® (ibid.): od medijske didaktike koja medije vidi kao nastavna sredstva,
medijske pedagogije koja medije tretira kao komunikacijski alat do pedagogije zasite od medija i
medijske kritike koja razvija kriti€nost prema medijima (ibid.).

Francuski pristup filmskoj edukaciji razvijao je i Alain Bergala, nekadasSnji kriti¢ar
utjecajna francuskoga filmskog Casopisa Cahiers du cinéma — za koji su pisali, izmedu ostalih,
Truffaut, Godard, Chabrol, Rohmer itd. i koji je oblikovao ono Sto danas razumijevamo kad
koristimo sintagmu ,,filmski autor* (usp. Steiner, 1986: 172 — 173). Bergala je svojim djelom 7he
Cinema Hypothesis: Teaching Cinema in the Classroom and Beyond (2016)* snazno utjecao na

mnoge europske proucavatelje filmske edukacije ucenika, a njime predlaze, izmedu ostalog,

38 Prema podacima HAVC-a (2013), digitalizirana nezavisna kina nalaze se u 18 Zupanija i 27 gradova, a ukupno je
28 kinodvorana.

39S obzirom na ustroj Savezne Republike Njemacke koja se sastoji od 16 saveznih zemalja, ne postoji jedinstven
model skolske filmske edukacije. Naime, film se pouc¢ava u okviru medijske edukacije kao medupredmetne teme te je
pristup filmu naglaseno medijski, stoga i u suprotnosti francuskom modelu. Problem filma u okviru medijske edukacije
i problem medijske edukacije kao medupredmetne teme razradila je i Henzler. Usmjerenost na ovakav tip medijske
edukacije uciteljima i nastavnicima daje slobodu da se filmom uopcée ne bave. ,,Inkluzija medija u Skolske kurikule
varira od drzave do drzave. Razli¢iti §kolski predmeti (posebice Njemacki jezik, strani jezici, Povijest i Umjetnost) i
razliciti razredi postaju sve otvoreniji poucavanju s medijima, pomocu medija i o medijima. Film je ukljucen u tu
kategoriju, a u nekim je kurikulima eksplicitno spomenut. Ali o kojem mediju poucavati obi¢no je ostavljeno
slobodnom izboru pojedinog ucitelja*“ (Henzler, 2018: 24). Unato¢ tradicionalnoj usmjerenosti medijskoj edukaciji, u
Njemackoj postoji i interes za filmsku edukaciju iako je on jos uvijek marginalan. U tome smislu, nuzno je spomenuti
njemacku mrezu filmske edukacije VISION KINO, ali i €injenicu da su mnoga njemacka sveuciliSta na svojim
studijima ,,uspostavila polje filmske edukacije (ibid.: 29).

40 Prvo francusko izdanje objavljeno je 2002. godine u Parizu.
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filmsku edukaciju na temelju pazljivo i promisljeno odabranih filmskih inserata, kao i ,,filmsku
pedagogiju utemeljenu na filmu kao umjetnosti*“ (Henzler, 2018: 27).

S Nathalie Bourgeois, u okviru Francuske kinoteke (franc. Cinémathéque francaise),
Bergala je pokrenuo Kino, sto godina mladosti (franc. Le cinéma, cent ans de jeunesse)*' 1995.
godine (Henzler, 2018: 26), medunarodni program namijenjen djeci i mladima od Sest od 18
godina, koji kombinira teorijski 1 prakti¢ni pristup filmu kao umjetnosti, utemeljen na sinefiliji i na
umjetnickoj edukaciji kao prioritetu.

Dakle, francuski diskurs o filmskoj edukaciji blizi je, kao Sto smo vidjeli, pristupu koji
zagovara EU od njemackog diskursa koji film tretira kao samo jedan od medija s kojima se ucenik
valja nauciti ,,nositi“. Ipak, Bergala iskljucivo inzistira na umjetni¢kom statusu filma, stoga mu
Henzler donekle zamjera ,,nesustavnost®, tj. zanemarenu ¢injenicu da film ,,participira ne samo u
umjetnosti ve¢ 1 u industriji i u masovnim medijima® (ibid.: 28). To su, dakako, ¢injenice od kojih
ne treba bjezati i svakako se trebaju uzeti u obzir pri uspostavljanju bilo kakva valjana modela
filmske edukacije. Usto, i sama Europska unija inzistira na filmskoj edukaciji, zato $to film tretira

1 kao filmsku industriju, a ne samo kao probran skup estetski vrijednih umjetnickih djela.

3.2.4. Slovenija

U slovenskim osnovnim $kolama filmska je edukacija dijelom fakultativnog predmeta koji se bavi
medijskom edukacijom, a u slovenskim se srednjim skolama film uglavnom koristi kao nastavno
sredstvo umjesto kao nastavni sadrzaj (Britanski filmski institut, 2013b: 40). Okvirna je procjena
da tek oko 10% slovenskih ucenika sudjeluje u nekom obliku formalne filmske edukacije (ibid.).
U neformalnoj filmskoj edukaciji posebno se istiu ljubljansko kino Kinodvor, osnovano 1923., te
Mreza art kina Slovenija.

Filmskoedukativni program Kinodvora za djecu i mlade jest Kinobalon. Taj program ,,u
kojem godiSnje sudjeluje otprilike 35 000 djece, uspostavio se, kako u Sloveniji, tako i
internacionalno, kao referentni program ne samo filmske edukacije ve¢ i kulturalne edukacije
opcenito” (Vlada Republike Slovenije, 2016: 11). Projekcije u okviru Kinobalona praéene su

razli¢itim pedagoskim aktivnostima: razgovorima, radionicama, izlozbama, materijalima za

41 Za vise, v. Francuska kinoteka.

45



ucitelje, nastavnike i roditelje te ucenike, a ti se materijali mogu pronaci i na mreznim stranicama
Kinodvora*?. Primjerice, projekciju filma za mlade Ne zaboravi disati (Ne pozabi dihati, Martin
Turk, 2019), prikazana 2019. 1 hrvatskim srednjoSkolcima u okviru programa Plus Zagreb Film
Festivala®®, prati pedagoski materijal za nastavnike koji sadrzi podatke o filmu i redatelju, nastavne
listi¢e, intervju s redateljem Martinom Turkom i glumcem Matijom Valantom te nekoliko osvrta
na film (usp. M. Majcen et al., 2020).

Uz Kinobalon, isticu se joS dva programa. Petogodisnji filmskoedukativni program
namijenjen uciteljima u osnovnim $kolama Filmska osnovna Skola (slov. Filmska osnovna Sola)
nudi MreZza art kina Slovenije, a srednjoSkolskim nastavnicima Slovenska kinoteka nudi program
Razumijevanje filma (slov. Razumevanje filma)*. Slovenska kinoteka od 2012. godine odgojno-
obrazovnim djelatnicima omogucuje stru¢no usavrSavanje svojim programom Kino-katedra za
pedagoge, a u okviru programa nastala je 1 opsezna publikacija Osnove filmske ustvarjalnosti:
izobrazevalno gradivo za srednje Sole (Krajnc, 2012), namijenjena nastavnicima, koja objasnjava
osnovne filmskoteorijske pojmove, oprimjerujudi filmskim klasicima razli¢ite teme, primjerice,
montazu ili autorski film.

Ozbiljnosti slovenskog pristupa filmskoj edukaciji svjedoCi i Cinjenica da je Vlada
Republike Slovenije 1. prosinca 2016. prihvatila Strategiju razvoja nacionalnog programa
filmskog obrazovanja (slov. Strategija razvoja nacionalnega programa filmske vzgoje, v. Vlada
Republike Slovenije, 2016) koju je pripremilo slovensko Ministarstvo kulture kako bi se
mnogobrojni rasprseni slovenski programi filmske edukacije usustavili te kako bi se usustavila 1
formalna filmska edukacija. U filmsku su edukaciju, kako se navodi u Strategiji, ukljuena dva
pristupa: edukacija o filmu (umjetnosti) i edukacija filmom (umjetnoséu). Rije¢ je zapravo o
ekvivalentima teorijskoga i1 prakti¢noga filmskog obrazovanja (ibid.: 5 — 6). Takoder, Strategija

jasno razlikuje formalno obrazovanje koje se odnosi na Skolski sustav i neformalno obrazovanje

koje se odnosi na slobodno vrijeme ucenika i ne provode ga same skole (ibid.: 7).

4 Za viSe, v. Kinodvor. Kinobalon: Knjizna zbirka Kinobalon (edukativni materijali Kinobalona za ulenike) i
Kinodvor. Kinobalon: Gradivo za ucitelje in starse (edukativni materijali za ucitelje, nastavnike i roditelje).

4 Film je prikazan kao dio natjecateljskog programa Plus Zagreb Film Festivala u kinu Tuskanac 15. studenog 2019.
Program Plus namijenjen je srednjoskolcima, a taj program srednjoskolci i kuriraju. Osim toga, peteroclani ziri mladih,
takoder sastavljen od srednjoskolaca, odlucuje o pobjedniku programa.

# Vise informacija o oba programa moguce je pronaci na njihovim zajedni¢kim mreZnim stranicama, v. mreZni izvori,
Art kino mreza Slovenije i Slovenska kinoteka.
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U okviru formalne edukacije, iznose se preporuke za svaku obrazovnu razinu. Zakljucuje
se da film moze biti dijelom svih vrtickih aktivnosti te se predlaze da se sastavi probran popis
filmova prikladnih za predskolarce, zatim da se filmu pristupi igrom i kreativno, primjerice,
korisStenjem optickih igracaka (ibid.: 6). Tri su obrazovna razdoblja u slovenskim osnovnim
Skolama. Za ono prvo ustvrduje se da je film dijelom medupredmetnih tema, a za drugo i trece
iznose se preporuke: u drugom obrazovnom razdoblju film bi trebao biti dijelom fakultativnog
predmeta Umjetnost, u treCem dijelom fakultativnog predmeta Obrazovanje za medije te
samostalni fakultativni predmet (ibid.: 8). Za srednje Skole preporuca se da se u okviru satnice
kulturno-umjetnickih sadrzaja, koje uobicajeno ukljucuju likovne umjetnosti i glazbu, uvede i film
te da film postane slobodna aktivnost u strukovnim Skolama. Nadalje, predlaze se Film kao
fakultativni* predmet u gimnazijama i slobodna aktivnost u strukovnim $kolama te prosirenje