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Pristojnost i komunikacija o prijete¢im dogadajima
Valentina Carapina

Sazetak: Odredeni nesporazumi u interpersonalnoj komunikaciji mogu biti posljedica potrebe
govornika da zastiti sebe ili svog sugovornika od prijeteih informacija. Ta potreba, koja se u
mnogim istrazivanjima pripisuje utjecaju pristojnosti, moze dovesti do toga da govornici
manipuliraju izrazima kojima prenose prijetece informacije. Cilj ovog istrazivanja je ispitati kako
ljudi odabiru izraze kojima drugima prenose vjerojatnost prijete¢ih ishoda. Tocnije, ovim
istrazivanjem ispitat ¢e se utjeCu li vjerojatnost ishoda, razina njegove prijetnje te emocionalna
osjetljivost osobe koja prenosi prijetecu informaciju na odabir izraza kojim se ta prijeteca
informacija prenosi drugoj osobi. Sudionicima (N = 669) je dano Sest eksperimentalnih scenarija
kojima je manipulirana vjerojatnost ishoda o kojem se komunicira, kao i njegova razina prijetnje.
Zadatak sudionika bio je odabrati termin vjerojatnosti kojim bi drugoj osobi prenijeli vjerojatnost
opisanog ishoda. Uz to, mjerena je osjetljivost sudionika pomocu skracene verzije Skale visoko
osjetljive osobe (eng. /2-item HSPS). Rezultati ukazuju na to da sudionici u prosjeku statisticki
znaCajno umanjuju vjerojatnost viSe prijete¢ih ishoda u odnosu na nize prijetece ishode u
situacijama kada postoji podjednaka vjerojatnost da se ti ishodi ho¢e, odnosno nece dogoditi (50%
vjerojatnosti). U situacijama kada postoji veca vjerojatnost da se ishod hoce, odnosno nece
dogoditi, tada nema razlike u komunikaciji o vise i manje prijete¢im ishodima. Uz to, sudionici s
viSom razinom osjetljivosti u prosjeku ¢e$¢e odabiru izraze koji ukazuju na visu vjerojatnost
ishoda, neovisno o opisanoj razini prijetnje ishoda.

Kljucne rijeci: razumijevanje jezika, pristojnost, komunikacija o neizvjesnosti, komunikacija o
prijetnji

eng. Politeness and communication of threatening events
Valentina Carapina

Abstract: Certain misunderstandings in interpersonal communication can be a consequence of the
speaker's need to protect themself or the hearer from threatening information. That need, which
is often described as an effect of politeness on communication, can lead to the speaker
manipulating the term used to communicate threatening information. The goal of this research is
to examine how people choose terms with which they communicate the likelihood of threatening
events. Specifically, this research aims to discern if probability of an outcome, level of threat of
the outcome and emotional sensitivity of the person communicating affect the speaker's choice of
term for communicating the probability of the outcome to others. Participants (N = 669) were
given six scenarios in which outcome probability and level of threat were manipulated.
Participants had the task of choosing a probability term with which they would communicate to
others the probability of the described outcome. Participants' sensitivity was measured with 12-
item Highly Sensitive Person Scale. The results indicate that participants on average communicate
a smaller probability of more threatening outcomes, compared to less threatening outcomes, only
in scenarios where outcome probability was 50%. In other words, participants diminished the
probability of more threatening outcomes only in scenarios where the likelihood of the outcome
happening and not happening was the same. When there was a bigger probability of the outcome
happening/ not happening, there was no difference in communicating outcomes with different
levels of threat. Furthermore, highly sensitive participants on average chose probability terms that
indicated a higher likelihood of the outcome happening, regardless of outcome threat level.

Keywords: language comprehension, politeness, communicating uncertainty, communicating
threat



Uvod

Komunikacija medu ljudima podloZna je raznim nesporazumima, dijelom zbog koli¢ine
informacija koje su u razmjeni tijekom interpersonalne komunikacije, a dijelom zbog
razli¢itih procesa koji su ukljuceni u prijenos te interpretaciju tih informacija (Sayer,
2013). Velik broj nesporazuma u ljudskoj komunikaciji je bezazlen i moze se razjasniti
daljnjim dijalogom, medutim odredeni broj nesporazuma moze dovesti do raznih
drustvenih, interpersonalnih i osobnih problema, osobito ako se odvije u sklopu krizne
situacije (Burgoon i sur., 2000). Primjerice, ako gledamo kontekst vezan za virusnu
pandemiju, nesporazum izmedu StoZera za civilnu zastitu i brojnih pripadnika druStva
moze dovesti do nepravilnog pridrzavanja mjera za civilnu zaStitu te negativnih
posljedica po drustvo u vidu brzeg Sirenja virusa. Sli¢no tako, ako komuniciraju lije¢nik
1 pacijent, i recimo, pacijent pogreSno interpretira dio informacija o svojoj bolesti, to moze

dovesti do nezeljenih posljedica za njegovo zdravlje.

Nesporazumi zbog koristenja neodredenih verbalnih izraza

Ako nesporazum u komunikaciji izmedu dvije osobe prou¢avamo s obzirom na ulogu
primatelja poruke, mozemo ga definirati kao slucaj u kojem primatelj poruke ne uspije
pravilno razumjeti informaciju iznesenu od strane posiljatelja poruke (Humphreys-Jones,
1986). Kako bi primatelj poruke razumio informacije koje dobiva, koristi razne
psiholingvisticke procese poput sintaktickog 1 semantickog procesiranja, ali 1 procese
inferencijalnog zaklju¢ivanja koji integriraju nadolazece lingvisticke informacije s
informacijama sadrZzanim u iskustvu 1 postoje¢em znanju primatelja poruke (Bransford i
Johnson, 1973; Sayer, 2013). Pravilno interpretiranje lingvisti¢kih informacija u
interpersonalnoj komunikaciji moze biti oteZano u slucaju da sugovornici koriste nejasne
1 neodredene verbalne izraze, tj. neodredene rije¢i (Bransford i Johnson, 1973). Velik
broj istrazivanja nesporazuma u interpersonalnoj komunikaciji bavi se proucavanjem
upravo koriStenja i interpretacije neodredenih verbalnih izraza, poput primjerice rijeci
neki, nekolicina, mozda, moguce 1 sli¢nih, koje prenose informacije o npr. koli¢ini ili
vjerojatnosti bez specificiranja to¢nih brojki ili postotaka. Kako su ti izrazi u odredenoj
mjeri nejasni 1 kvantitativno neodredeni, podlozni su stvaranju nesporazuma te njihova
interpretacija ovisi o raznim kontekstualnim faktorima. Primjerice, zamislite da je osoba

pripremila veceru za skupinu ljudi 1 dobila povratnu informaciju: Nekima se nije svidjelo



tvoje kuhanje. Sto mislite kako bi protumacila tu informaciju - §to bi zakljuéila o tome
kolikom postotku ljudi se ve€era nije svidjela, vecini ili manjini? A u slu¢aju da je poruka:
Nekima se svidjelo tvoje kuhanje, $to bi zakljucila o tome kolikom se postotku vecera
svidjela? Bonnefon 1 sur. (2009) su u svom istrazivanju utvrdili da u prvom slucaju, kada
povratna informacija opisuje negativan ishod, tj. poruku da se nekima nije svidjelo
kuhanje osobe, ljudi su Cesto skloniji pretpostaviti da se zapravo nikome nije svidjelo
kuhanje. Pod dojmom su da, u tom slucaju, govornik zeli zastititi osobu koja je kuhala pa
umjesto da kaze nikome se nije svidjelo tvoje kuhanje, kaze nekima se nije svidjelo.
Smatraju da sugovornik na taj nacin i dalje komunicira da se odredenom broju ljudi
kuhanje nije svidjelo, no ne definira koliko to¢no ljudi. Njihovi rezultati ukazuju na to da
osobe koje promatraju komunikaciju u situacijama kada povratna informacija predstavlja
prijetnju za osobu kojoj je upucéena, Cesto zakljuuju da neodredeni izrazi poput nekima
zapravo oznacavaju nikome, odnosno svima. Za informacije koje predstavljaju prijetnju
sugovorniku to ¢ine znacajno ¢eS¢e u odnosu na situacije u kojima ta informacija ne
predstavlja prijetnju ili predstavlja prijetnju za nekog drugog. Stovise, ljudi procjenjuju
da je, u situacijama kada povratna informacija predstavlja prijetnju za sugovornika,
koriStenje rijeci nekima umjesto svima pristojnije i obzirnije, 1ako je nepreciznije.

Sli¢no tako, ako govorimo o vjerojatnosti nekog ishoda i ne definiramo broj¢ano
koliko je taj ishod vjerojatan, ve¢ koristimo neodredene verbalne izraze poput moguce je,
interpretacija te vjerojatnosti podloZna je pogreskama. Prakticne implikacije koriStenja
takvih neodredenih izraza vjerojatnosti u komunikaciji opisali su autori Bonnefon i
Villejoubert. Oni su u svom istrazivanju 2006. godine pokazali da ljudi razli¢ito
interpretiraju neodredene izraze vjerojatnosti ovisno o tome koliku prijetnju sugovorniku
predstavlja ishod o kojem se komunicira. U njihovom istraZivanju zadatak sudionika bio
je zamisliti da im obiteljski lije¢nik porucuje da je moguce da ¢e uskoro razviti gluhocu,
odnosno nesanicu. Njihovi rezultati su pokazali da, iako se koristio isti izraz za prenoSenje
vjerojatnosti obje bolesti, sudionici su procjenjivali vjerojatnijim ishod koji im
predstavlja vecu prijetnju. Drugim rijecima, kada bi im lije¢nik porucio da je moguce da
Ce razviti gluhocu, to bi procijenili puno vjerojatnijim u odnosu na situaciju kada bi im
lije¢nik porucio da je moguce da ce razviti nesanicu. Prakti¢ne implikacije toga su da
neki pacijenti podcjenjuju vjerojatnost razvoja bolesti koje ne dozivljavaju kao veliku

prijetnju, a precjenjuju vjerojatnost razvoja bolesti koje im predstavljaju vecu prijetnju te



u skladu s time poduzimaju neprikladne preventivne mjere vezane za razvoj tih bolesti.
Osoba moZe podcijeniti vjerojatnost nastanka nesanice i propustiti priliku da ju sprijeci,
a kasnije joj ta nesanica moze uzrokovati teSko¢e u svakodnevnom zivotu. Takoder,
njihovi rezultati pokazali su da sudionici koji procjenjuju da lijecnik koristi neodredeni
izraz moguce zbog toga §to Zeli takticno prenijeti negativne vijesti, gluhoéu procjenjuju
vjerojatnijom nego sudionici koji procjenjuju da lijecnik taj izraz koristi zato §to nije
siguran koliko je ishod stvarno vjerojatan. Drugim rije¢ima, njihovi rezultati ukazuju na
to da ljudi pri razumijevanju neodredenih izraza, poput rije¢i moguce, razmatraju
moguénost da govornik namjerno smanjuje vjerojatnost ishoda koji predstavlja odredenu
razinu prijetnje i u skladu s time prilagodavaju svoju interpretaciju te neodredene rijeci.
Time su Bonnefon 1 Villejoubert (2006) pokazali da razmatranje namjere govornika
prilikom koriStenja neodredenog verbalnog izraza moze utjecati na interpretaciju

neodredenih verbalnih izraza vezanih za ishode razli¢ite razine prijetnje.

Teorija pristojnosti

Kao §to se moze primijetiti, brojna istrazivanja usmjerila su se na ulogu primatelja poruke
u interpretaciji neodredenih verbalnih izraza kojim se odredena informacija prenosi, no
Sto je s ulogom posiljatelja poruke? Kako ljudi biraju izraze kojima ¢e prenijeti prijetece
informacije svojim sugovornicima? Juanchich 1 sur. (2012) su kroz pet eksperimenata
ispitali ¢emu ljudi pripisuju koriStenje neodredenih izraza vjerojatnosti od strane njithovog
sugovornika. Njihovi rezultati pokazali su da ljudi najéeS¢e procjenjuju da osoba koja
prenosi informaciju svom sugovorniku koristi neodredeni izraz vjerojatnosti kako bi
zastitila sebe 1 svoj imidz (sredstvo zastite govornika), zatim kako bi zastitila sugovornika
(sredstvo zastite sugovornika) 1 tek posljednje kako bi pokuSala prenijeti vjerojatnost oko
koje nije sigurna. Taj nalaz u skladu je s nalazom Bonnefon i Villejoubert (2006), koji
ukazuje na to da sugovornici u komunikaciji ¢esto podrazumijevaju da druga osoba
namjerno manipulira neodredenim izrazom vjerojatnosti i s obzirom na to prilagodavaju
svoju interpretaciju te neodredene rijeci.

Odredeni istrazivaci potrebu osobe da svom sugovorniku negativne informacije
prenese koriStenjem neodredenih verbalnih izraza objasnjavaju pomocu feorije
pristojnosti. Prema toj teoriji, svaki pojedinac ima drustveno lice (eng. social face) koje

se odnosi na njegov ili njen preferirani javni imidz, tj. kako Zeli da ga drustvo dozivljava



(Goffman, 1967). Izmedu ostalog, pod drustveno lice spada zelja osobe da ostvari
odobrenje drugih i njihovo pozitivno misljenje (Brown i Levinson, 1987). U skladu s
time, pojedinci odabiru razliite strategije u komunikaciji s drugima, kako bi zastitili svoj
drustveni imidz i smanjili moguénost ostavljanja negativnog dojma kod drugih. Prema
Bonnefon i Villejoubert (2006), na koriStenje neodredenih izraza vjerojatnosti moze se
gledati kao na jednu od strategija pristojnosti kojom pojedinci u interakciji pokusavaju
zastititi svoj drustveni imidz. Tome u prilog idu rezultati istrazivanja Holtgraves i Perdew
(2016) koji su pokazali da prilikom prenoSenja negativnih informacija ljudi ceS¢e koriste
neodredene izraze kada prenose informacije vezane za sugovornike nego informacije
vezane za neku osobu koja nije prisutna. Zbog toga pretpostavljaju da dio motivacije u
pozadini koriStenja neodredenih izraza potjece iz potrebe da se zastiti drustveni imidz
osoba koje komuniciraju. Drugim rijeima, koriStenje neodredenih rije¢i moze biti
posljedica djelovanja pristojnosti. Na hrvatskom jeziku, prikladnija rije¢ od pristojnosti
mogla bi biti obazrivost, jer se odnosi na uzimanje u obzir dozivljaja druge osobe prilikom
komunikacije s njom. Ipak, u ovom se istrazivanju zadrzava termin pristojnost, jer je
direktan prijevod konstrukta opisanog u referenciranim istrazivanjima.

Holtgraves i Perdew (2016) odlucili su provjeriti upravo to — preferiraju li ljudi
radi pristojnosti koristiti neodredene izraze kako bi drugima prenijeli negativne
informacije, te umanjuju li viSe vjerojatnost negativnih ishoda $to ti ishodi predstavljaju
vecu prijetnju. Svojim sudionicima zadali su nekoliko scenarija kojima su manipulirali
razinu prijetnje koju odredeni dogadaj predstavlja njihovom sugovorniku, kao i njegovu
vjerojatnost. Zatim su im zadali da odaberu jedan od ponudenih neodredenih izraza
vjerojatnosti kojim bi te prijete¢e informacije prenijeli sugovorniku. Dobili su rezultate
koji ukazuju na to da ljudi znacajno umanjuju vjerojatnost ishoda koji predstavljaju ve¢u
prijetnju njihovim sugovornicima. U drugom eksperimentu sudionike su trazili da,
umjesto da izaberu jedan od ponudenih neodredenih izraza vjerojatnosti, kreiraju svoje
recenice kojima bi informacije prenijeli sugovornicima. Rezultati tog eksperimenta su
pokazali da ljudi, i kada sami kreiraju svoje reenice, manje direktno prenose negativne
informacije tim viSe S$to te informacije predstavljaju vecu prijetnju njihovim
sugovornicima. Takva istraZivanja do sada nisu provedena na hrvatskom jeziku pa je cilj
ovog rada provjeriti pojavljuje li se opisano djelovanje pristojnosti pri koristenju

neodredenih verbalnih izraza na hrvatskom jeziku.



Moguci utjecaj osjetljivosti na djelovanje pristojnosti

Budu¢i da razumijevanje jezika nije samo kognitivni proces, razni faktori mogu dovesti
do razli¢itog koristenja i interpretacije istih lingvisti¢kih informacija. Imaizumi i sur.
(2004) su koriStenjem magnetne rezonance utvrdili da su emocionalne reakcije prisutne
prilikom jezi¢nog procesiranja te da u njemu sudjeluju. Njihova pretpostavka je da
emocije utjeCu na jezi¢ne procese pri percepciji lingvistickih poruka, ali 1 pri njihovom
stvaranju. Ako emocije mogu utjecati na razumijevanje i produkciju lingvistickih
informacija, javlja se pitanje mogu li utjecati na odluku osobe kako ¢e nekome prenijeti
negativne informacije. Pri razmatranju pitanja interakcije emocija i jezika, zanimljivo bi
bilo uzeti u obzir i emocionalnu osjetljivost razli€itih pojedinaca. Ako razli¢iti ljudi
prijetnje dozivljavaju razliitim intenzitetom emocija i pretpostavljaju razliciti intenzitet
emocija kod osoba s kojima komuniciraju, moguée je da bi se djelovanje pristojnosti
razli¢ito ocitovalo kod osoba razli¢itih razina osjetljivosti. Primjerice, moguce je da osobe
viSe razine osjetljivosti iste dogadaje dozivljavaju kao vecu prijetnju pa drugacije prenose
vjerojatnost vise prijete¢ih dogadaja u odnosu na pojedince nize razine osjetljivosti.
Upravo zato bi moglo biti korisno ispitati prenosi li se vjerojatnost dogadaja razlicitih
razina prijetnje drugacije ovisno o razini osjetljivosti osobe koja komunicira. Jedan od
nacina za mjerenje emocionalne osjetljivosti pojedinaca je pomocu Skale visoko
osjetljive osobe (eng. Highly Sensitive Person Scale), €iji su rezultati povezani za razliCite
razine emocionalne reaktivnosti pojedinaca (Lionetti 1 sur., 2018). Nekoliko istraZzivanja
pokazalo je da pojedinci s viSim rezultatima na Skali visoko osjetljive osobe cesto
reagiraju intenzivnije ili svjesnije na podrazaje vezane za druStveni kontekst, npr.
facijalne ekspresije, te da su Cesto svjesniji suptilnih razlika u tim podrazajima u odnosu
na pojedince s nizim rezultatima na toj skali (Belsky 1 sur., 2009; Pluess 1 Belsky, 2013).
Acevedo 1 sur. (2014) su pokazali da su visi rezultati na Skali visoko osjetljive osobe
povezani s ve¢om aktivacijom dijelova mozga ukljuc¢enih u paznju, planiranje,
procesiranje drustvenih podrazaja i empatiju. Kako je djelovanje pristojnosti vezano za
drustveni kontekst, a nalazi su pokazali da pojedinci s viS§im rezultatima na Skali visoko
osjetljive osobe imaju viSu osjetljivost na druStvene podrazaje, moguce je da ¢e se
djelovanje pristojnosti drugacije o€itovati kod njih. Stoga je jedno od pitanja ovog rada
razmotriti prenosi li se vjerojatnost nekog dogadaja razli¢ito ovisno o razini osjetljivosti

osobe koja komunicira.



Nadalje, u trenutku provedbe ovog istrazivanja nalazimo se u specificnom
vremenskom kontekstu u kojem su aktualne pandemija virusom COVID-19 te posljedice
vezane za potres u Zagrebu 22. ozujka 2020. S obzirom na visoku medijsku pokrivenost
tih dogadaja, postoji velika vjerojatnost da je vecina hrvatskih govornika upoznata s tim
dogadajima te posljedicama koje mogu imati. Zbog toga ¢e se u ovo istrazivanje ukljuciti
ishodi poput zaraze virusom COVID-19 i dozivljavanja potresa, kako bi se djelovanje
pristojnosti ispitalo na materijalima koji su sudionicima realni i poznati.

Cilj

S obzirom na to da je utjecaj pristojnosti vezan za razumijevanje jezi¢nih izraza, vazno je
provesti medukulturalna istrazivanja i provjeriti je li taj utjecaj univerzalan kroz razlicite
jezike. Stoga je cilj ovog istrazivanja provjeriti javlja li se na uzorku sudionika koji govore
hrvatski jezik utjecaj pristojnosti prilikom komunikacije o dogadajima razlicite razine
prijetnje. Provjerit ¢e se postoji li taj efekt u situacijama razli¢ite ekoloske valjanosti,
odnosno u situaciji kad je u pitanju hipotetski ishod te u situaciji kad je rije¢ o realnom
ishodu. Takoder, kako bi se provjerilo postoje li individualne karakteristike koje bi mogle
utjecati na manifestaciju utjecaja pristojnosti, ispitat ¢e se mijenja li se djelovanje
pristojnosti ovisno o tome koliko je emocionalno osjetljiva osoba koja prenosi

informacije o prijete¢em dogadaju.

Problemi

1. Ovisi li na¢in komunikacije o nekom ishodu o vjerojatnosti 1 razini prijetnje tog

ishoda te razini osjetljivosti osobe koja ga prenosi?

2. Ovisi li nac¢in komunikacije o nekom realnom ishodu o vjerojatnosti 1 razini

prijetnje tog ishoda?

Hipoteze

1. Nacin komunikacije o nekom hipotetskom ishodu ovisit ¢e o vjerojatnosti tog
ishoda, razini prijetnje koju taj ishod predstavlja i osjetljivosti osobe koja prenosi
informaciju. Ishodi koji imaju vecu vjerojatnost bit ¢e u prosjeku prenoSeni
koriStenjem izraza koji odgovaraju vecoj vjerojatnosti. Ishodi koji predstavljaju

visoku prijetnju bit ¢e u prosjeku prenoSeni koriStenjem izraza koji odgovaraju
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manjoj vjerojatnosti nego ishodi koji predstavljaju nisku prijetnju. Postojat ¢e
statisticki znacajna interakcija izmedu razine prijetnje i osjetljivosti sudionika.
Razlika u komunikaciji visoko 1 nisko prijete¢ih dogadaja bit ¢e izrazenija kod
sudionika koji ostvaruju vise rezultate na Skali visoko osjetljive osobe nego kod

sudionika koji postizu nize rezultate na toj skali, neovisno o vjerojatnosti ishoda.

2. Nacin komunikacije o realnom ishodu vezanom za zarazu virusom COVID-19,
odnosno za potres, ovisit ¢e o vjerojatnosti tog ishoda i razini prijetnje koju taj
ishod predstavlja. Ishodi koji imaju vecu vjerojatnost bit ¢e u prosjeku prenoseni
koriStenjem izraza koji odgovaraju vecoj vjerojatnosti. Ishodi koji predstavljaju
visoku prijetnju ¢e u prosjeku biti prenoSeni koriStenjem izraza koji odgovaraju

manjoj vjerojatnosti nego ishodi koji predstavljaju nisku prijetnju.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 669 studenata koji razumiju hrvatski jezik. Uzorak je
ogranicen na studentsku populaciju jer mogu postojati odredene razlike u dozivljavanju i
izraZzavanju emocija ovisno o dobi (Streubel i Kunzmann, 2011). Uzorak je sacinjavalo
60.39% studentica, 37.97% studenata i 0.45% drugih/ onih koji ne Zele izjasniti svoj spol,
prosjecne dobi M = 21.5 (SD = 2.08). Demografski podaci nedostajali su za 8 sudionika.
Prema gradu studija, 84.75% studenata studira u Zagrebu, 10.46% u drugim gradovima
Republike Hrvatske i 3.44% u inozemstvu. Sto se ti¢e veli¢ine mjesta u kojem su proveli
vecéinu svog zivota, 41.56% studenata Zivot je provelo u velikom gradu (viSe od 500 000
stanovnika), 11.06% u gradu (do 500 000 stanovnika), 25.41% u manjem gradu (do 100
000 stanovnika) 1 20.78% u selu ili manjem mjestu (do 10 000 stanovnika). Uzorak je
prigodan, sudionicima su poveznice dijelili studenti psihologije Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, koji su poticani dodjeljivanjem eksperimentalnih sati na svom
studiju. Studentima psihologije poveznice su proslijedene putem elektronicke poSte i

putem grupa na druStvenim mreZama vezanim za njihov studij.
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Nacrt istrazivanja

Nacrt istrazivanja je mjeSovit i eksperimentalan 3 x 2 x 2. Prva nezavisna varijabla ima
tri razine i odnosi se na vjerojatnost ishoda opisanog u eksperimentalnoj situaciji. Tri
moguce razine vjerojatnosti ishoda su 20%, 50% 1 80%. Postotci koriSteni za ovu
nezavisnu varijablu preuzeti su iz istrazivanja autora Hotlgraves i Perdew (2016). Druga
nezavisna varijabla odnosi se na razinu prijetnje koju predstavlja ishod opisan u
eksperimentalnom scenariju. Svaki scenarij imao je dvije moguce razine prijetnje ishoda:
niska prijetnja i visoka prijetnja. Ishodi razli¢itih razina prijetnje utvrdeni su
predistrazivanjem. Kako bi uzorak predistrazivanja i trenutnog istraZivanja bio Sto
Sveucilista u Zagrebu. Studenti koji su sudjelovali u predistrazivanju (N = 20) iskljuceni
su iz daljnjeg sudjelovanja u ovom istrazivanju. U predistrazivanju, sudionicima je dan
popis od 24 razlicita ishoda, za koje su trebali odgovoriti koliko ih negativno dozivljavaju
na skali od / - nimalo negativno do 7 — izrazito negativno. Ishodi koju su na temelju
njihovih procjena imali M < 4.55 kategorizirani su kao manje prijeteci, a ishodi koji su
imali M > 4.55 kao vise prijete¢i. Izdvojeno je 6 parova ishoda razlicite razine prijetnje.
T-testom za male zavisne uzorke utvrdena je statisticki znacajna razlika [z (19) = 6.14; p
<.001; d = -1.37] izmedu kompozita safinjenog od 6 ishoda niske prijetnje (M = 16.70;
SD = 5.15) 1 kompozita sacinjenog od 6 ishoda visoke prijetnje (M = 24.90; SD = 4.08).
Takoder, t-testom za zavisne uzorke utvrdena je statisticki znaCajna razlika u
dozivljavanju parova ishoda razli€ite razine prijetnje unutar sudionika. Drugim rijec¢ima,
sudionici su statisti¢ki znacajno negativnije procjenjivali onaj ishod u paru dva ishoda
koji smo kategorizirali kao viSe prijetei. Tre¢a nezavisna varijabla odnosi se na
osjetljivost sudionika 1 ima dvije razine, nisku i visoku osjetljivost. Osjetljivost sudionika
operacionalizirana je kao aritmeti¢ka sredina odgovora danih na kratkoj formi Skale
visoko osjetljive osobe (eng. 12-item Highly Sensitive Person Scale; Pleuss, 2013; prema
Aron 1 Aron, 2018). Sudionici su na temelju svojih rezultata podijeljeni u jednu od dvije
kategorije, one s niZzom razinom osjetljivosti i one s viSom razinom osjetljivosti.

Zavisna varijabla ovog istrazivanja je odgovor sudionika kojim odabiru kako bi
nekome prenijeli informaciju opisanu u eksperimentalnom scenariju (vidi Tablica 1).
Odgovori koji su sudionicima ponudeni na izbor odrazavali su skalu od 1 do 5, pri ¢emu

je odgovor uz vrijednost 1 sadrzavao izraz koji ukazuje na najnizu vjerojatnost, a odgovor
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uz vrijednost 5 izraz koji ukazuje na najvisu vjerojatnost ostvarivanja ishoda. Odabiranje
odgovora koji umanjuju vjerojatnost ishoda koji predstavljaju vecu prijetnju ukazuje na
postojanje efekta pristojnosti. To¢nije, efekt pristojnosti prisutan je ako sudionici u
slucaju vise prijetecih ishoda statisticki znacajno ucestalije odabiru reCenice s terminima

koji upucuju na nizu vjerojatnost u odnosu na onu opisanu u scenariju.

Instrumenti

Eksperimentalni scenariji koriSteni u ovom istrazivanju izradeni su po uzoru na
scenarije koriStene u istraZzivanju Hotgraves 1 Perdew (2016). Svaki od Sest scenarija
opisivao je situaciju u kojoj postoji odredena brojcano definirana vjerojatnost da ¢e se
dogoditi odredeni ishod (Prilog A). Vjerojatnost koja se nalazila uz ishod mogla je iznositi
20%, 50% 1 80%. Zadatak sudionika bio je odabrati recenicu kojom bi drugim osobama
opisanim u scenarijima prenijeli informaciju da postoji vjerojatnost da ¢e se dogoditi
opisani ishod. Termini koristeni u ponudenim odgovorima za scenarije sadrze neodredene
izraze vjerojatnosti, preuzete iz istrazivanja Holtgraves i Perdew (2016) i prilagodene za

hrvatski jezik. Primjer koriStenog scenarija moze se vidjeti u Tablici 1.
Tablica 1
Primjer scenarija koji prikazuje manipulaciju vjerojatnosti opisanog ishoda i razine prijetnje

ishoda, kao i ponudene odgovore za prenosenje vjerojatnosti ishoda drugima. Izraden po uzoru
na scenarije koristene u istrazivanju autora Holtgraves i Perdew 2016. godine.

Scenarij
Zamislite da VaSa obitelj planira putovanje na Hvar. Dok se spremate za
putovanje, na radiju ¢ujete da postoji 20%/ 50%/ 80% vjerojatnosti da ¢e Vas
na putu vhvatiti pljusak/ pijavica. Svojim roditeljima rekli biste:

Ponudeni odgovori
Uglavnom nije vjerojatno da ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica.
Postoji mala vjerojatnost da ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica.
Vjerojatno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica.
Vrlo vjerojatno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica.
Sigurno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica.

Dodatna varijabla koja se mjeri u ovom radu je osjetljivost sudionika, koja je
operacionalizirana kao aritmeticka sredina odgovora danih na kratkoj formi Skale visoko

osjetljive osobe (eng. 12-item Highly Sensitive Person Scale; Pleuss, 2013; prema Aron i
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Aron, 2018). Skala je prevedena back-translation metodom, prema kojoj su dva
nezavisna istrazivaca prevela skalu s engleskog jezika na hrvatski, nakon ¢ega su dva
dodatna istrazivaca te prijevode preveli natrag na engleski. Ti prijevodi usporedili su se s
originalnom skalom na engleskom jeziku, kako bi se provjerilo jesu li sve Cestice zadrzale
svoje originalno znacenje. Nakon tog koraka sloZen je konacan prijevod (vidi Prilog B).
Kratka forma Skale visoko osjetljive osobe mjeri osjetljivost senzornog procesiranja, to
jest, intenzitet kojim pojedinci reagiraju na informacije iz okoline, kao i dubinu kojom ih
procesiraju te povezuju uz postojece znanje (Aron i Aron, 2018; Aron i sur., 2012). Skala
sadrzi 12 Cestica na koje sudionici odgovaraju, skalom od 1 do 7, koliko se odredena
Cestica odnosi na njih, pri ¢emu 1 oznacava odgovor Nimalo, 4 oznacava odgovor
Umjereno 17 oznafava odgovor Izrazito. Zbog tehnickih poteSkoca nisu se pohranjivali
odgovori sudionika na Sestu Cesticu skale koja glasi: Frustrira li Vas kad Vas ljudi
pokusavaju nagovoriti da radite previse stvari istovremeno?. Analizom glavnih
komponenti za jedan faktor dobiveno je da prva (Jeste li generalno svjesni suptilnih
detalja u svojoj okolini?) 1 tre¢a (Imate li bogat i sloZen unutarnji zivot?) Cestica ovog
oblika skale nisu zasi¢ene zajednickim faktorom (vidi Prilog C). Nije utvrdeno je li to
posljedica neodredenosti pojmova u spomenutim ¢esticama ili djelovanja drugog faktora.
Autori instrumenta napominju da je moguce dobiti razlicite faktorske strukture ovisno o
uzorku na kojem se mjeri, no da i dalje preporucuju da se koristi cjeloviti instrument,
odnosno u onom obliku u kojem je validiran (Aron i Aron, 2018). Pouzdanost kratke

forme Skale visoko osjetljive osobe u ovom istrazivanju iznosi a = .75.

Postupak

Za izradu upitnika koriSten je program Survey Monkey. Upitnici su sadrzavali uputu, Sest
scenarija kojima su manipulirane nezavisne varijable, Skalu visoko osjetljive osobe 1
obrazac za demografske varijable. Sva mjerenja bila su individualna i svi sudionici prosli
su sve razine dobivene krizanjem dvije nezavisne varijable (vjerojatnost ishoda x razina
prijetnje). Sudionici su istraZzivanju pristupali putem poveznice koja ih vodi na upitnik
koji sadrzi Sest eksperimentalnih scenarija, Skalu visoko osjetljive osobe i obrazac za
demografske podatke. Prvo su dobili op¢u uputu o istrazivanju, zatim dodatnu uputu kojoj
je cilj bio potaknuti sudionike da se uzive u scenarije: Kako bi ovaj eksperiment bio $to

valjaniji, molimo Vas da svaki put kad dobijete uputu da ZAMISLITE doista uzmete par
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sekundi da zamislite tu situaciju - gdje se nalazite i osobu s kojom razgovarate. Tek kada
zamislite situaciju, predite na zadatak zaokruzivanja. Bit ¢e Vam prikazano ukupno 6
kratkih scenarija. Zatim su im jedan po jedan prikazani eksperimentalni scenariji.
Zadatak sudionika bio je odabrati recenicu kojom bi drugoj osobi prenijeli informaciju o
tome koliko je vjerojatan ishod opisan u scenariju (primjer prikazan u Tablici 1). Radi
rotacija scenarija i razina obje nezavisne varijable kroz scenarije, izradeno je 9 razlicitih
verzija upitnika. Svaku verziju upitnika rijeSio je podjednaki broj sudionika. Nakon
prolazenja scenarija, sudionici su ispunjavali Skalu visoko osjetljive osobe. Na samom
kraju upitnika sudionici su trebali ispuniti podatke za demografske varijable: dob, spol,
studij, grad u kojem studiraju, veli¢ina grada u kojem su proveli veéinu svog zivota.
Posljednje pitanje u upitniku bilo je kontrolno pitanje Jeste li bili u Zagrebu za vrijeme
potresa?, jer jedan od scenarija sadrzi ishode vezane za potres. lako vec¢ina sudionika
studira u Zagrebu, 45% sudionika nije bilo u Zagrebu za vrijeme potresa 22. ozujka 2020.
godine. Zavrsna stranica upitnika sadrzi zahvalu i kontakt istraziva¢a u slucaju da
sudionici imaju dodatnih pitanja ili Zele uvid u svoje rezultate. Pohranjivali su se odgovori

sudionika koji su u prosli sve eksperimentalne situacije.

Rezultati

U sklopu obrade podataka prvo je provedena mjeSovita analiza varijance u kojoj se
razmatra utjecaj varijabli vjerojatnosti ishoda, razine prijetnje ishoda te osjetljivosti
sudionika na komunikaciju o prijete¢im dogadajima. Tom analizom odgovaralo se na
pitanje ovisi li na¢in komunikacije o nekom hipotetskom ishodu o vjerojatnosti i razini
prijetnje tog ishoda te ovisi li 1 o razini osjetljivosti osobe koja ga prenosi. Kako bi se
odgovorilo na drugi problem ovog istrazivanja, ovisi li na¢in komunikacije o nekom
realnom ishodu o vjerojatnosti 1 razini prijetnje tog ishoda, provedene su dvije analize
varijance za nezavisne uzorke. Prva analiza je provedena na scenariju u kojem je vise
prijete¢i ishod bila moguénost zaraze COVID-19, a druga analiza provedena je na

scenariju vezanom za posljedice potresa.

Budu¢i da se jedan od problema ovog istrazivanja odnosi na pitanje moze li
osjetljivost pojedinca biti moderator djelovanja pristojnosti, bilo je vazno dodatno

kategorizirati sudionike s obzirom na njihovu razinu osjetljivosti. Medijan rezultata
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sudionika na Skali visoko osjetljive osobe iznosi C = 4.55 pa su sudionici s rezultatom
nizim od 4.55 kategorizirani kao nize osjetljivi, a sudionici s rezultatom 4.55 i viSim su
kategorizirani kao vise osjetljivi. Od ukupno 669 sudionika, jedna osoba nije ispunila

Skalu visoko osjetljive osobe pa je iskljuCena iz obrade.

Kako bi se odgovorilo na prvi problem ovog istrazivanja provedena je mjeSovita analiza
varijance (3x 2x 2). U Tablici 2 mogu se vidjeti aritmeticke sredine i standardne devijacije
prenesene vjerojatnosti ishoda u Sest eksperimentalnih situacija ovisno o navedenoj
vjerojatnosti i razini prijetnje ishoda.

Tablica 2

Prosjek prenesene vjerojatnosti ishoda u Sest eksperimentalnih situacija ovisno o navedenoj
vjerojatnosti i razini prijetnje ishoda (N=669)

Vjerojatnost Razina prijetnje M SD
20% niska prijetnja 2132 0.80
visoka prijetnja 228 0.81
50% niska prijetnja 3.16 0.70
visoka prijetnja 3.01 0.75
80% niska prijetnja 3.88 0.75
visoka prijetnja 3.89 0.72

U Tablici 3 moZe se vidjeti da su dobiveni statisticki znacajan glavni efekt vjerojatnosti,
statistiCki znaCajan glavni efekt prijetnje, statisticki znacajna interakcija izmedu
vjerojatnosti ishoda 1 razine prijetnje te statisticki znacajan glavni efekt osjetljivosti.

Tablica 3
Znacajnost razlika u prenesnoj vjerojatnosti ishoda ovisno o vjerojatnost ishoda, razina
prijetnje ishoda i osjetljivost sudionika (N=669)

Varijable df F P n?
Vjerojatnost 2 1457.53 <.001 0.422
Vjerojatnost > ) 1.41 95
Osjetljivost
Razina prijetnje 1 10.14 <.01 0.001
Razina prijetnje >k 1 0.05 83
Osjetljivost
Razina prijetnje >k
Vjerojaf)nojst : 2 4.93 <01 0.001
Osjetljivost 1 17.30 <.001 0.004
Vjerojatnost *} Razina ) 0.61 55

prijetnje =< Osjetljivost
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Pri provodenju ove analize varijance, dobiven je statisticki znaCajan test
sferi¢nosti (eng. Mauchly's Test of Sphericity) za varijablu vjerojatnosti i za interakciju
razina prijetnje x vjerojatnost. Provedena je Greenhouse-Geisser korekcija kako bi se
provjerila statisticka znacCajnost dobivena u slu¢aju nezadovoljene pretpostavke o
sferi¢nosti (Petz i sur., 2012). Nije bilo promjene u statisti¢koj znacajnosti niti veli¢inama
ucinka u odnosu na slucaj zadovoljene pretpostavke o sferi¢nosti.

StatistiCcki znacajan glavni efekt vjerojatnosti ukazuje na to da su sudionici
odgovore koji ukljuCuju razliite razine vjerojatnosti odabirali ovisno o razini
vjerojatnosti opisanoj u scenariju. Post-hoc analizom (vidi Prilog D) utvrdeno je da su
sudionici u prosjeku odabirali odgovore koji ukazuju na najnizu vjerojatnost onih ishoda
kojima je opisana vjerojatnost bila 20%, zatim su odgovore s izrazima vise vjerojatnosti
odabirali za ishode s 50% vjerojatnosti, a odgovore s najviSim izrazima vjerojatnosti
odabirali su za ishode s 80% vjerojatnosti.

Statisti¢ki znacajan glavni efekt prijetnje interpretirao se s obzirom na statisticki
znacajnu interakciju izmedu vjerojatnosti ishoda i razine njegove prijetnje. Post-hoc
analizom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u prenoSenju vjerojatnosti
odredenog ishoda ovisno o vjerojatnosti tog ishoda 1 razine prijetnje koju predstavlja. U
situacijama kada postoji podjednaka vjerojatnost da se odredeni ishod hoc¢e, odnosno nece
dogoditi (50% vjerojatnosti), sudionici drugima prenose statisticki znafajno manju
vjerojatnost viSe prijetecih ishoda u odnosu na niZe prijetece ishode. Kada je vjerojatnost
ishoda opisana kao 20% ili 80%, nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu

komuniciranja o nisko 1 visoko prijete¢im dogadajima (Slika 1).

Slika 1.
Interakcija vjerojatnosti odredenog ishoda i razine prijetnje ishoda dobivena ispitivanjem
djelovanja pristojnosti (N = 669)

45 - Razina prijetnje

© Niska prijetnja

4.0 — ® - - :
Visoka prijetnja

3.5 —
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do 5 (sigurno)

25—
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sugovorniku na skali od 1
(uglavnom nije vjerojatno)

2.0 -
| T [
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Vjerojatnost
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S obzirom na to da prva hipoteza ovog istrazivanja nije predvidala interakciju izmedu
vjerojatnosti i prijetnje ishoda, ona nije potvrdena. Istom analizom varijance je provjereno
postoji li odnos izmedu osjetljivosti sudionika i interakcije vjerojatnost x prijetnja. Na
dnu Tablice 3 moze se vidjeti da je dobiven i statisticki znacajan glavni efekt osjetljivosti,
no da nije dobivena ocekivana statisticki znaCajna interakcija osjetljivosti 1 razine
prijetnje ishoda. Ti rezultati dodatno opovrgavaju prvu hipotezu ovog istrazivanja i
ukazuju na to da, neovisno o razini prijetnje, vise osjetljivi sudionici drugima prenose
statisticki znacajno viSu vjerojatnost ishoda (M = 3.15; SD = 0.38; N = 349) u odnosu na
sudionike nize osjetljivosti (M =3.03; SD=0.38; N=319). S obzirom na to da osjetljivost
nema znacajan ucinak na varijable vjerojatnost i prijetnja, niti na interakciju vjerojatnost

X prijetnja, nije ukljuc¢ena u daljnju obradu.

Kako bi se odgovorilo na drugi problem ovog istrazivanja provedena je dodatna
analiza zasebno za eksperimentalni scenarij koji je kao jedan od ishoda uklju¢ivao
mogucénost zaraze virusom COVID-19 (Scenarij 6, Prilog A). Kako je taj scenarij
ekoloski valjan s obzirom na trenutnu pandemiju, mogao bi dati ve¢i uvid u djelovanje
pristojnosti u stvarnim uvjetima. Za obradu rezultata dobivenih na temelju samo jednog
scenarija morala se koristiti analiza za nezavisne uzroke. Razlog tome je $to su u svakom
pojedinaénom scenariju sudionici izlozeni samo jednoj kombinaciji razina dvije
nezavisne varijable. Primjerice, jednom sudioniku je u Scenariju vezanom za potres bio
prikazan tekst postoji 20% vjerojatnosti da cete se morati iseliti iz stana na tjedan dana,
dok je drugom sudioniku bio prikazan tekst postoji 80% vjerojatnosti da cete morati
trajno napustiti stan. Broj sudionika koji su na Scenariju vezanom za potres izloZeni
jednoj odredenoj kombinaciji razine prijetnje 1 vjerojatnosti kretao se u rasponu od 59 do
159 sudionika po skupini. Proveden je Levenov test kako bi se provjerila jednakost
varijanci medu skupinama sudionika. Levenov test jednakosti varijance bio je znacajan
[F (5, 663) = 4.58; p <.001], $to znaci da jedna od pretpostavki nuznih za provodenje
uobiCajene analize varijance na ovim skupinama nije zadovoljena. Iz tog razloga,
provedena je analiza varijance za nezavisne uzorke koja analizira 7ip I sumu kvadrata,
Sto znaci da sume kvadrata analizira hijerarhijski, poretkom kojim su varijable unesene u
analizu (Landau i Everitt, 2004). KoriStenjem takvog pristupa, varijanca interakcije
analizira se posljednja, ¢cime suma kvadrata modela 1 suma kvadrata pogreske ¢ine

korigiranu sumu kvadrata (Landau i Everitt, 2004). Takvim pristupom uvazava se pravilo
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parsimonije, prema kojem se prvo uzima u obzir pretpostavka koja podrazumijeva
najjednostavnije i najlogi¢nije rjesSenje. U slucaju ovog istrazivanja, logi¢na pretpostavka
je da sudionici drugima prenose vjerojatnost koja je ponajvise u skladu s vjerojatnosti
koja je opisana u scenariju. Zatim dodatni utjecaj moze imati razina prijetnje opisana u
scenariju te posljednje moguca interakcija opisane vjerojatnosti i opisane prijetnje. Iz tog
su razloga u korigiranu analizu faktori uneseni sljede¢im redoslijedom: vjerojatnost,

razina prijetnje, interakcija vjerojatnost x razina prijetnje.

U Tablici 4 moze se vidjeti da su takvom analizom varijance dobiveni statisti¢ki znacajan

glavni efekt vjerojatnosti i statisticki znacajan glavni efekt prijetnje.

Tablica 4

Analiza varijance za nezavisne uzorke s dvije nezavisne varijable, vjerojatnost ishoda i razina
prijetnje ishoda, provedena na odgovorima dobivenim koristenjem scenarija vezanog za
mogucnost zaraze (N = 669)

Varijable df F p n?
Vjerojatnost 2 255.30 <.001 0.432
Razina prijetnje 1 4.28 .04 0.004
Vjerojatnost * Razina prijetnje 2 2.53 .08

Biljeska. provedena analiza sume kvadrata Tip [

Post-hoc analizom glavnog efekta vjerojatnosti pronadena je statisticki znacajna
razlika [# (663) = -10.60; p schepe <.001; d = -1.11] izmedu skupine koja je uz moguénost
zaraze imala 20% vjerojatnosti (M = 2.17; SD = 0.75) 1 skupine koja je uz moguénost
zaraze imala vjerojatnost 50% (M = 3.08,; SD = 0.75). Isto tako, pronadena je statisticki
znacCajna razlika [t (663) = -21.37; p sehepe <.001; d = -2.07] izmedu skupine koja je uz
mogucnost zaraze imala 20% vjerojatnosti 1 skupine koja je uz moguénost zaraze imala
vjerojatnost 80% (M =3.79; SD = 0.82). Pronadena je i statisticki znacajna razlika izmedu
skupine koja je uz moguénost zaraze imala 50% vjerojatnosti i skupine koja je uz
mogucnost zaraze imala vjerojatnost 80% [¢ (663) = -9.71; p e <.001; d = -1.01].
Drugim rijeima, post-hoc analizom utvrdeno je da su sudionici u slu€aju Scenarija 6
odabirali termine koji ukazuju na viSu vjerojatnost onih ishoda koji su u scenariju opisani
kao vjerojatniji. Nadalje, statisticki znacajan glavni efekt razine prijetnje ukazuje na to da
su ishodi koji predstavljaju vecu prijetnju (M = 2.92; SD = 1.08) u prosjeku prenoSeni
koriStenjem izraza koji odgovaraju manjoj vjerojatnosti nego ishodi koji predstavljaju

nizu prijetnju (M = 3.04; SD = 0.95). Nije dobivena statisticki znacajna interakcija
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vjerojatnost x prijetnja. Dodatno su provedene analize varijance koje uracunavaju Tip 11
1 Tip III sume kvadrata i nije nadena razlika u statistickoj znacajnosti glavnih efekata

ovisno o koriStenom modelu.

Dodatna analiza varijance za nezavisne uzorke provedena je za eksperimentalni
scenarij koji je kao ishode opisivao razlicito prijete¢e posljedice potresa (Scenarij 5,
Prilog A). Kako je taj scenarij ekoloski valjan s obzirom na potres u Zagrebu 22. ozujka
2020. godine, mogao bi dati ve¢i uvid u djelovanje pristojnosti u stvarnim uvjetima.
Proveden je Levenov test kako bi se provjerila jednakosti varijanci u skupinama za
usporedbu razli¢itih veli¢ina (broj sudionika po skupini kretao se u rasponu od 59 do 167).
Levenov test nije bio statisticki znacajan pa nije bilo potrebe za korekcijom. U Tablici 5
moze se vidjeti da je analizom varijance za nezavisne uzorke provedenom na scenariju

vezanom za potres dobiven statisti¢ki zna¢ajan glavni efekt vjerojatnosti.

Tablica 5

Analiza varijance za nezavisne uzorke s dvije nezavisne varijable, vjerojatnost ishoda i razina
prijetnje ishoda, provedena na odgovorima dobivenim koristenjem scenarija vezanog za
posljedice potresa (N = 669)

Varijable df F p n?
Vjerojatnost 2 377.60 <.001 0.531
Razina prijetnje 1 3.84 .05 0.003
Vjerojatnost > ) 025 78
Razina prijetnje

Post-hoc analizom pronadena je statisticki znacajna razlika [¢ (663) = -13.57; p
sehefe <.001; d = -1.36] izmedu skupine koja je uz posljedice potresa imala 20%
vjerojatnosti (M = 2.26; SD = 0.64) i skupine koja je uz posljedice potresa imala 50%
vjerojatnosti (M =3.14, SD = 0.70). Isto tako, pronadena je statisticki znacajna razlika [¢
(663) = -27.44; p senepe <.001; d = -2.90] 1izmedu skupine koja je uz posljedice potresa
imala 20% vjerojatnosti 1 skupine koja je imala 80% vjerojatnosti (M =4.06, SD = 0.60).
Pronadena je i statisticki znacajna razlika [¢ (663) = -14.01; p shepe <.001; d = -1.37]
izmedu skupine koja je uz posljedice potresa imala 50% vjerojatnosti i skupine koja je uz
posljedice potresa imala 80% vjerojatnosti. Drugim rijeCima, post-hoc analizom utvrdeno
je da su sudionici u slu¢aju Scenarija 5 odabirali termine koji ukazuju na visu vjerojatnost
onih ishoda koji su u scenariju opisani kao vjerojatniji. Uz taj glavni efekt, dobiven je i

rubno statisticki znacajan glavni efekt razine prijetnje (p = .05). Ishodi koji predstavljaju
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vecu prijetnju (M = 3.14; SD = 1.04) u prosjeku su prenoSeni koriStenjem izraza koji
odgovaraju manjoj vjerojatnosti nego ishodi koji predstavljaju nizu prijetnju (M = 3.19;
SD = 0.90). Nije dobivena statistiCcki znacajna interakcija vjerojatnost x prijetnja.
Konac¢no, provedena je dodatna analiza varijance za nezavisne uzorke na scenariju
vezanom za potres koja je razmatrala postoji li statisticki znacajna razlika u rezultatima
sudionika koji su dozivjeli potres (N = 360) i sudionika koji nisu dozivjeli potres (N =
301). Nije pronadena statisticki znacajna razlika medu njihovim rezultatima.

Rezultati analiza varijance za nezavisne uzorke provedenih na ekoloski valjanim
scenarijima potvrdili su drugu hipotezu ovog istrazivanja, koja je predvidala statisticki

znacajan glavni efekt vjerojatnosti i statisticki znacajan glavni efekt razine prijetnje.

Rasprava

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u prenosenju
vjerojatnosti odredenog ishoda ovisno o interakciji vjerojatnosti tog ishoda i razine
prijetnje koju ishod predstavlja. Sudionici u prosjeku prenose manju vjerojatnost vise
prijete¢ih ishoda u odnosu na niZe prijetece ishode u situacijama kada postoji podjednaka
vjerojatnost da se ti ishodi hoce, odnosno neée dogoditi (50% vjerojatnosti). U
situacijama kada postoji veca vjerojatnost da ¢e se ishod dogoditi, odnosno da se nece
dogoditi (20% 1 80% vjerojatnosti), nema razlike izmedu komunikacije o viSe i manje
prijete¢im ishodima. Tim nalazom je samo djelomi¢no potvrdena prva hipoteza ovog
istrazivanja. Prvi dio hipoteze je potvrden i on se odnosio na pretpostavku da nacin
komunikacije o nekom hipotetskom ishodu ovisi o vjerojatnosti tog ishoda. Glavni efekt
vjerojatnosti je u ovom istrazivanju statisticki znacajan 1 ishodi koji imaju vecu opisanu
vjerojatnost u prosjeku su prenoSeni KkoriStenjem izraza koji odgovaraju vecoj
vjerojatnosti. Drugi dio prve hipoteze, koji se odnosi na djelovanje glavnog efekta razine
prijetnje ishoda, nije potvrden. Pretpostavka je bila da ¢e ishodi koji predstavljaju vecu
prijetnju u prosjeku biti prenoseni koriStenjem izraza koji odgovaraju nizoj vjerojatnosti
nego ishodi koji predstavljaju manju prijetnju. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da
se to dogada samo u scenarijima kada je opisana vjerojatnost ishoda 50%, to jest samo u
slucajevima kada postoji podjednaka vjerojatnost da se taj ishod hoce, odnosno nece

dogoditi.
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Hipoteza koja pretpostavlja da ne postoji interakcija izmedu vjerojatnosti ishoda
1 njegove razine prijetnje temeljila se na rezultatima istrazivanja Holtgraves i Perdew
(2016). Oni su u svom radu dobili statisticki znacCajan glavni efekt vjerojatnosti i
statisticki znacajan glavni efekt razine prijetnje, no nisu dobili statisticki znacajnu
interakciju. Eksperimentalni scenariji koriSteni u ovom istrazivanju modelirani su prema
njihovom istrazivanju te su koristili iste razine vjerojatnosti i podjednako suptilne razlike
u razinama prijetnje ishoda. Stoga se javlja pitanje u ¢emu je razlika zbog koje je u ovom
istrazivanju pronadena statisticki znacajna interakcija izmedu varijabli vjerojatnosti i
razine prijetnje ishoda, dok u njihovom istrazivanju interakcije nije bilo.

Prva razlika koju je vazno razmotriti je broj sudionika obuhvacen istrazivanjem.
U radu autora Hotgraves i Perdew (2016), ukupan broj sudionika bio je N = 100, dok je
u ovom istraZzivanju N = 669. Moguce je da je koriStenjem veceg uzorka zahvacena
interakcija koja je prirodno prisutna izmedu glavnog efekata vjerojatnosti i glavnog efekta
prijetnje ishoda, koja nije toliko snazna da bi se mogla primijetiti na manjem uzorku. U
prilog takvom objasnjenju ide mala veli¢ina efekta interakcije pronadena ovim
istrazivanjem (n?= 0.001). Druga razlika koju je vazno razmotriti je razlika u jezicima na
kojima su istrazivanja provedena. Moguce je da postoje razlike u djelovanju pristojnosti
kada se komunikacija odvija na hrvatskom jeziku u odnosu na to kada se komunikacija
odvija na engleskom jeziku. VaZzno je provesti dodatna medukulturalna istraZivanja
koriste¢i ove ili slicne varijable, kako bi se utvrdile razlike u nac¢inu komunikacije o
prijete¢im dogadajima ovisno o jeziku na kojem se ta komunikacija odvija.

Sljedec¢a razlika koju je vazno razmotriti je vremenski kontekst istraZivanja.
Moguce je da trenutno izvanredno stanje uzrokovano pandemijom virusom COVID-19
utjece na nacin na koji ljudi komuniciraju o prijete¢im dogadajima. U scenarijima u
kojima je sudionicima poznato da je veca ili manja vjerojatnost da ¢e se odredeni ishod
dogoditi, odabiru izraze koji prenose sli¢nu vjerojatnost neovisno o razini prijetnje
ishoda. No, u scenarijima u kojima postoji podjednaka vjerojatnost da se ishod hoce,
odnosno neée dogoditi, umanjuju vjerojatnost onih ishoda koji predstavljaju vecu
prijetnju. Moguce je da su zbog iskustva s pandemijom sudionici svjesni da je vazno
prenijeti tocne informacije koje imaju o prijetnji, kako bi se drugi pojedinci mogli §to
bolje pripremiti. Zbog toga u slucaju najvece vjerojatnosti ishoda (80% vjerojatnosti)

prenose podjednaku vjerojatnost neovisno o razini prijetnje koju ishod predstavlja. Dalo
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bi se argumentirati da u slucaju najnize vjerojatnosti prijete¢eg ishoda (20% vjerojatnosti)
te ishode dozivljavaju kao manju prijetnju samim time Sto nije visoka vjerojatnost da ¢e
se oni dogoditi pa ne umanjuju njihovu vjerojatnost. U sluc¢aju kada postoji najveci
stupanj nesigurnosti hoce li se odredeni ishod dogoditi ili nece, tada sudionici odabiru
prenijeti onaj stupanj vjerojatnosti koji preferiraju. Dakle, u situacijama u kojima postoji
podjednaka vjerojatnost da se odredeni ishod hocée, odnosno nece dogoditi (50%
vjerojatnosti), sudionici biraju prenijeti manju vjerojatnost onih ishoda koji predstavljaju
vecu prijetnju. Ovi nalazi, 1ako nisu u potpunosti u skladu s nalazima Holtgraves i Perdew
(2016), u skladu su s njihovom pretpostavkom da pojedinci radi pristojnosti manipuliraju
neodredenim izrazima kojima prenose negativne informacije sugovornicima. Sudionici
doista umanjuju vjerojatnost negativnih ishoda §to ti ishodi predstavljaju vecu prijetnju,
ali samo u onim slu¢ajevima kada postoji podjednaka vjerojatnost da se ta prijetnja hoce,
odnosno nece ostvariti. Vazno je uzeti u obzir da su veli¢ina glavnog efekta prijetnje i
veli¢ina efekta interakcije dobivene ovim istrazivanjem iznimno male pa je moguce da je

ovakvo djelovanje pristojnosti u populaciji toliko slabo da je neprimjetano.

Uz spomenute rezultate, dobiven je statisticki znacajan glavni efekt osjetljivosti
sudionika, koji ukazuje na to da vise osjetljivi sudionici prenose statisticki znac¢ajno viSu
vjerojatnost ishoda u odnosu na sudionike niZe osjetljivosti. Utjecaj osjetljivosti javljao
se neovisno o utjecaju vjerojatnosti opisane u scenariju i razine prijetnje ishoda. Takav
nalaz dodatno opovrgava prvu hipotezu ovog istraZivanja, koja pretpostavlja da ce
postojati statistiCki znacajna interakcija izmedu razine prijetnje ishoda i osjetljivosti
sudionika. Moguce objaSnjenje lezi u tome da visoko osjetljivi sudionici imaju vecu
potrebu da zastite sebe ili sugovornika od opisanog ishoda, nego od povrede drustvenog
imidza. RazliCita istraZivanja pokazala su da je osjetljivost mjerena Skalom visoko
osjetljive osobe vezana za svjesnije reagiranje na druStvene podrazaje, planiranje i
empatiju (Belsky 1 sur., 2009; Pluess 1 Belsky, 2013; Acevedo 1 sur., 2014). Prema tome
je moguce da pojedinci s viSom razinom osjetljivosti svjesnije razmatraju mogucnost da
njihov sugovornik podcijeni potencijalni rizik pa radije prenose vecu vjerojatnost
opisanog ishoda. Time povecavaju vjerojatnost toga da se njihov sugovornik pripremi na
odredeni ishod, neovisno o razini prijetnje tog ishoda i neovisno o tome hoce 1i se ta

prijetnja ostvariti ili ne. Prema tome viSe osjetljivi pojedinci biraju strategije
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komunikacije kojima uvecavaju potencijalnu prijetnju, kako bi ujedno povecali i

vjerojatnost zastite od nje.

Kako bi se odgovorilo na drugi problem zasebno su provedene analize varijance za
scenarij koji je opisivao mogucnost zaraze 1 za scenarij koji je opisivao posljedice potresa.
Iako su svi scenariji relativno jednostavni za zamisliti, ta dva su kategorizirana kao realna
jer su njihove teme uvelike medijski pokrivene pa je logicno pretpostaviti da su svi
studenti s njima upoznati. Analizama varijance provedenim na ta dva scenarija dobiveni
su statisticki znacajan glavni efekt vjerojatnosti i statisticki znacajan glavni efekt razine
prijetnje. Time je potvrdena druga hipoteza ovog istrazivanja, koja je u slucaju realnih
ishoda pretpostavljala da ¢e nacin komunikacije o tim ishodima ovisiti o vjerojatnosti
ishoda 1 razini prijetnje koju taj ishod predstavlja. Medutim, veli¢ine glavnog efekta
prijetnje dobivene na temelju ta dva scenarija iznimno su male pa je moguce da je taj
efekt u stvarnim uvjetima neprimjetan.

Analiziranjem odgovora u svim scenarijima pronadena je statisticki znacajna
interakcija vjerojatnosti i razine prijetnje ishoda. Stoga se javlja pitanje kako to da pri
analiziranju ekoloski valjanih scenarija nije pronadena statisticki znacajna interakcija
nezavisnih varijabli. S obzirom na malu veli¢inu efekta interakcije (2= 0.001) dobivenu
analiziranjem odgovora na svim scenarijima, moguce je da njen efekt nije zahvacen
nezavisnim analizama varijance zbog manjeg broja sudionika u skupinama za usporedbu.
Tom argumentu ide u prilog $to je na grafickom prikazu odgovora vezanih za moguc¢nost
zaraze vidljiv trend sli€an grafickom prikazu odgovora dobivenih analiziranjem svih
scenarija. Tom argumentru takoder ide u prilog $to su svi koriSteni scenariji u odredenoj
mjeri ekoloski valjani, s obzirom na to da vecina scenarija opisuje ishode relevantne za
studentski zivot (vidi Prilog A). Kako bi se utvrdilo u kojim uvjetima postoji statisticki
znacajna interakcija vjerojatnosti ishoda i razine njegove prijetnje, potrebno je provesti
dodatna istrazivanja koristeci ishode koji su provjereno ekoloski valjani za populaciju na

kojoj se mjeri.

Prakticne implikacije rezultata

S obzirom na to da su ovim istraZzivanjem dobivene iznimno mala veli¢ina glavnog efekta
prijetnje te iznimno mala veli¢ina efekta interakcije prijetnje 1 vjerojatnosti, moguce je da

je zahvaceno djelovanje pristojnosti koje je u prirodnim uvjetima toliko slabo da je
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neprimjetno. U prilog tome idu male razlike izmedu aritmetickih sredina rezultata
dobivenih u razli¢itim eksperimentalnim situacijama. Zato je vazno s oprezom razmatrati
prakticne implikacije ovih rezultata, jer je moguce da je u vecini slucajeva ovakvo
djelovanje pristojnosti neprimjetno i bezazleno. Ipak, vazno je razmotriti nalaze ovog
istrazivanja jer su smjerom u skladu s postavljenim hipotezama i potvrduju da pristojnost,
iako slabo, djeluje na na¢in komunikacije o prijete¢im dogadajima.

Umanjivanje vjerojatnosti vise prijetecih ishoda u situacijama nesigurnosti moze
kao posljedicu imati dozivljaj sugovornika da je taj ishod manje vjerojatan nego Sto doista
je. U slucaju da je vjerojatnost odredene prijetnje 50%, a sugovorniku se kaze da postoji
mala vjerojatnost da ¢e se ona dogoditi, sugovornik moze podcijeniti njenu vjerojatnost
i nedovoljno se pripremiti na nju. Cak i kada postoji 50% vjerojatnosti da se prijetnja neée
dogoditi, vazno je da sugovornici dobiju informaciju da postoji podjednaka vjerojatnost
da se ona hoc¢e dogoditi, kako bi mogli poduzeti prikladne korake i pripremiti se na
potencijalnu prijetnju. lako su efekti zahvaéeni ovim istrazivanjem u prirodnim uvjetima
vjerojatno neprimjetni, vazno je razmotriti Cak i slabe efekte pristojnosti jer pojava takvih
efekata, u primjerice, kriznim situacijama moze biti od velike vaznosti. U svojoj knjizi
Fatal words: Communication clashes and aircraft crashes, Cushing (1997) opisuje
brojne slucajeve u kojima su nesporazumi u komunikaciji izmedu pilota i1 suradnika
doveli do pada aviona 1 tragicne smrti uklju¢enih. U situaciji koja sa sobom nosi
odgovornost za tude Zivote, vazno je komunicirati direktno i konkretno te izbjegavati
moguce nesporazume. Odredeni istrazivaci objaSnjavaju da se elaborirane strategije
pristojnosti, koje komunikaciju ¢ine podloZnu nesporazumima, ¢esce javljaju upravo u
komunikaciji o osjetljivim situacijama (Brown 1 Levinson, 1987). Stoga je vazno
proucavati faktore koji dovode do javljanja strategija pristojnosti u osjetljivim ili kriznim
situacijama te korigirati njihov utjecaj. Boneffon (2011) predlaze dva nacina
komunikacije kojima se mogu izbje¢i nesporazumi uzrokovani koriStenjem strategija
pristojnosti. Prvi se odnosi na treniranje odgovornih pojedinaca da ne koriste strategije
pristojnosti u rizi€nim situacijama, a drugi se odnosi na pomo¢ u interpretaciji
neodredenih izraza pristojnosti. Na primjer, ako se navedeni prijedlozi primijene u okviru
trenutne pandemije virusom COVID-19, hipotetski bi se mogao smanjiti broj
nesporazuma koji nastaje unutar komunikacije o rizicima od zaraze i unutar komunikacije

o sigurnosti cjepiva. Pojedinci koji su odgovorni za komunikaciju o riziku i sigurnosti
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mogli bi pro¢i dodatne pripreme, poput primjerice treninga asertivnosti i direktne
komunikacije. To bi im potencijalno olaksSalo prenoSenje konkretnih informacija i
statistickih podataka gradanima. Razradenim smjernicama za komunikaciju u kriznim
situacijama, koje ciljano smanjuju upotrebu strategija pristojnosti, mogla bi se smanjiti
vjerojatnost nesporazuma oko rizika od zaraze i oko sigurnosti cijepljenja. Zato je vazno
nastaviti s istrazivanjima pristojnosti, kako bi se razaznalo u kojim uvjetima je djelovanje

pristojnosti na komunikaciju bezazleno, a u kojim uvjetima je potencijalno rizi¢no.

Ogranicenja

Skala odgovora koriStena u scenarijima ovog istraZivanja prilagodena je iz istraZivanja
Holtgraves i Perdew (2016). Gradacija odgovora na skali ne odgovara gradaciji od 0 do
100%. Odgovor koji odgovara vrijednosti 1 i nalazi se uz izraz uglavnom nije vjerojatno,
djeluje kao da krece od neodredene niske vjerojatnosti koja nije 0. Odgovor koji odgovara
vrijednosti 3 i nalazi se uz izraz vjerojatno ne odgovara vjerojatnosti od 50%, ve¢ djeluje
kao da odgovara vecéoj vjerojatnosti. Odgovor koji odgovara vrijednosti 5 i nalazi se uz
izraz sigurno djeluje kao da odgovara vjerojatnosti od 100%. Logi¢no je pretpostaviti da
¢e pojedinci ¢eS¢e odabirati izraz uglavnom nije vjerojatno (vrijednost 1) za ishode ¢ija
je vjerojatnost u scenarijima opisana kao 20%, nego izraz sigurno (vrijednost 5) za ishode
¢ija je vjerojatnost u scenarijima opisana kao 80%. Korisno bi bilo ponoviti istraZivanje
sa skalom odgovora ¢ija gradacija neodredenih izraza vjerojatnosti odgovara skali od
20% do 80% vjerojatnosti opisanoj u scenarijima.

Sli¢no tako, korisno bi bilo ponoviti istrazivanje koriste¢i drugaciju gradaciju
razina prijetnje ishoda. Ishodi koriSteni u scenarijima ovog istrazivanja imali su razli¢ito
prijetece posljedice, no skoro nijedan od njih nije podrazumijevao ekstremne posljedice.
Dalo bi se argumentirati da je time efekt pristojnosti zahvacen ¢ak i kada razlika izmedu
ishoda o kojima se komunicira nije ekstremna. Tome u prilog idu mala veli¢ina efekta
razine prijetnje (2= 0.001) 1 mala veli¢ina efekta interakcije vjerojatnosti ishoda 1 razine
prijetnje (7= 0.001). Medutim, javlja se pitanje kolike bi bile veli¢ine efekata kada bi se
ispitivala komunikacija o ishodima koji predstavljaju vecu prijetnju od ishoda koristenih
u ovom istrazivanju, poput primjerice smrtnih ishoda ili kroni¢nog obolijevanja.

Dodatno ogranic¢enje ovog istraZzivanja odnosi se na nedostatak kontrole socijalne

hijerarhije u scenarijima. Brown i Levinson (1987) u svojoj knjizi objaSnjavaju da faktori
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vezani za odnos sugovornika, poput raspodjele moci (eng. power) i udaljenosti (eng.
distance) izmedu sugovornika, mogu utjecati na koriStenje strategija pristojnosti. U
istrazivanju Holtgraves i Perdew (2016), Cetiri scenarija su opisivala situaciju u kojoj
sudionik informaciju treba prenijeti svojim roditeljima, jedan je opisivao komunikaciju
sa Sefom 1 jedan komunikaciju sa posjednikom. U ovom istrazivanju tri od Sest scenarija
opisuju situaciju u kojoj sudionik informaciju treba prenijeti svojim roditeljima ili obitelji,
dva opisuju situaciju u kojoj sudionik informaciju treba prenijeti osobama slicnog statusa
1 jedan scenarij opisuje situaciju u kojoj sudionik informaciju prenosi ukuc¢anima (vidi
Prilog A). Time je osigurano da u svakom od scenarija sudionici mogu zamisliti
neformalni razgovor, ¢ime je postignuta veca kontrola mo¢i i udaljenosti u odnosu na
istrazivanje Holtgraves i Perdew (2016). Medutim, u budu¢im istrazivanjima bilo bi
korisno dodatno kontrolirati varijable mo¢i i bliskosti, tako da se u svim scenarijima
koristi samo jedna razina obje varijable ili tako da se izjednaci broj scenarija koji sadrzi
sugovornike razliitih razina moc¢i i bliskosti.

Moguénost generaliziranja rezultata ovog istrazivanja dodatno je narusena time
Sto je uzorak prigodan i ogranicen na studentsku populaciju. Jedno istrazivanje provedeno
na egipatskoj populaciji pokazalo je da razliCite dobne skupine primjenjuju razlicite
strategije pristojnosti u komunikaciji (Emara, 2017). Stoga je pozeljno provesti dodatna
istrazivanja koja obuhvacaju vec¢i dobni raspon 1 provjeriti odrazava li se efekt pristojnosti

jednako kod govornika hrvatskog jezika razli¢ite dobi.

Razmatranja za buduca istrazivanja

Korisno bi bilo provesti istraZivanje obrnuto ovome, u kojem se sudionicima daju
recenice koje ve¢ sadrZe neodredene izraze vjerojatnosti te je njithov zadatak procijeniti u
kolikom je postotku odredeni ishod vjerojatan. Na primjer, takvo istraZivanje moglo bi
imati nacrt 5 x 2, u kojem se manipulira pet neodredenih izraza vjerojatnosti koriStenih
u ovom istrazivanju i dvije razine prijetnje ishoda. Time bi se provjerio nacin na koji
sugovornici interpretiraju neodredene izraze vjerojatnosti koriStene u ovom istrazivanju.
Sli¢no tako, moglo bi biti korisno provesti istrazivanje u kojem sudionici sami slazu
odgovore kojima ¢e sugovornicima prenijeti neku prijetecu informaciju, te analizirati
koliko su izrazi koje koriste odredeni i direktni. Uz to, u prirodnim uvjetima €esto postoji

odredeni vremenski razmak izmedu trenutka u kojem pojedinac dobije prijetecu
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informaciju i trenutka u kojem ju treba prenijeti drugoj osobi. Stoga bi moglo biti
zanimljivo ispitati utjecaj vremenskog razmaka na koriStenje strategija pristojnosti pri
prenosenju ishoda razliite razine prijetnje.

Nadalje, ovim istrazivanjem uocen je zanimljiv trend u odgovorima vezanim za
scenarij potresa. Kada je provedena analiza varijance na odgovorima vezanim za potres
(Scenarij 6; vidi Prilog A), dobiven je statisticki znacajan glavni efekt vjerojatnosti i
rubno statisticki znacCajan glavni efekt prijetnje. Nije dobivena statisticki znacajna
interakcija vjerojatnosti i razine prijetnje ishoda niti statisticki znacajna razlika izmedu
odgovora sudionika koji su dozivjeli potres u Zagrebu i onih koji ga nisu dozivjeli.
Medutim, na grafi¢kim prikazima koji odvajaju uzorak po tome jesu li dozivjeli potres ili
nisu, primjetan je trend u njihovim odgovorima. Vidljiv je trend prema kojem je
djelovanje pristojnosti lakSe za prepoznati na uzorku sudionika koji nisu dozivjeli potres,
dok ono nije vidljivo na uzorku sudionika koji jesu dozivjeli potres. Drugim rije¢ima,
prema trendu djeluje kao da sudionici koji su dozivjeli potres prenose onu vjerojatnost
ishoda koja im je opisana u scenariju, neovisno o razini prijetnje ishoda. Provodenjem
analize samo na jednom scenariju, broj sudionika po eksperimentalnim situacijama se
smanyjio 1 krece se u rasponu od 59 do 167 sudionika po skupini. Bilo bi korisno provjeriti
opazeni trend na ve¢em uzorku u kojem je dio sudionika ve¢ doZivio prijetnju koja se
opisuje, a dio nije. Postoji mogucnost da su pojedinci koji su ve¢ dozivjeli prijetnju o
kojoj se komunicira svjesni negativnih posljedica koje nesporazum moZze imati pa ¢esce
prenose onu vjerojatnost koja je njima opisana. Stoga je vazno provesti dodatna
istrazivanja na uzorcima koji su reprezentativni za hrvatsku populaciju te ispitati razlike

u djelovanju pristojnosti ovisno o karakteristikama ishoda te karakteristikama uzorka.

Zakljucak

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji efekt pristojnosti u komunikaciji o
prijete¢im dogadajima. U slucajevima kada postoji najveci stupanj nesigurnosti oko toga
ho¢e i se odredeni ishod dogoditi ili ne¢e (50% vjerojatnosti), sudionici umanjuju
vjerojatnost onih ishoda koji predstavljaju vecu prijetnju. U slucaju realnih ishoda,
sudionici neovisno o opisanoj vjerojatnosti prenose manju vjerojatnost ishoda koji
predstavljaju vecu prijetnju nego ishoda koji predstavljaju manju prijetnju. Pronaden je i

statisticki znacCajan utjecaj osjetljivosti osobe na nacin na koji prenosi informaciju o
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odredenom ishodu. Vise osjetljivi pojedinci u prosjeku prenose vecu vjerojatnost ishoda

u odnosu na nize osjetljive pojedince.
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Prilog A

Eksperimentalni scenariji

1.

Zamislite da Vasa obitelj planira putovanje na Hvar. Dok se spremate za putovanje,
na radiju Cujete da postoji 20%/50%/80% vjerojatnosti da ¢e Vas na putu uhvatiti
pljusak/ pijavica. Svojim roditeljima rekli biste:

Zamislite da se pripremate za sljedeci semestar studija. Na telefonu ste s uredom za
financijsku pomo¢ i kazu Vam da postoji 20%/50%/80% vjerojatnosti da ¢e Vam
stipendija biti odgodena/ ukinuta zbog teske financijske situacije u drzavi. Svom ocu
morate reci za to. Rekli biste mu:

Zamislite da ste cimeri sa svojom prijateljicom i1 imate problema s grijanjem u ku¢i.
Pozvali ste nekoga da provjeri grijanje i ta osoba Vam kaze da postoji 20%/50%/80%
vjerojatnosti da ¢e od sada raditi malo slabije nego inace/ uopce vise nece raditi.
Cimeru/cimerici biste rekli:

Zamislite da trebate usmeno odgovarati s kolegom, koji je trenutno odsutan s
predavanja. Nakon predavanja, nastavnik Vam kaze da postoji 20%/50%/80%
vjerojatnosti da ¢e zbog velikog broja izostanaka, detaljnije ispitivati/ rusiti Vas i
VaSeg kolegu. Svojem kolegi biste rekli:

Zamislite da ste upravo doZivjeli potres i stan u kojem Zivite je oSte¢en. Sami ste doma
kada Vam statiar pregledava stan. On Vam kaZze da postoji 20%/50%/80%
vjerojatnosti da ¢ete se morati iseliti iz stana na tjedan danal trajno napustiti stan.
Svojim ukuéanima biste rekli:

Prisjetite se svog iskustva s pandemijom. Zamislite da Vas boli grlo 1 poceli ste
kasljati. Odlucili ste oti¢i na pregled u dom zdravlja 1 tamo Vam kaZzu da postoji
20%/50%/80% vjerojatnosti da ste prehladeni/ ste zarazeni COVID-19. Svojoj
obitelji biste rekli:
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Prilog B

Hrvaska verzija kratke forme Skale visoko osjetljive osobe

(12- item Highly Sensitive Person Scale, Pleuss, 2013; prema Aron i Aron, 2018)

Uputa: Ovaj upitnik je u potpunosti anoniman i povjerljiv. Odgovorite koliko se pojedina

tvrdnja odnosi na Vas, korite¢i sljedecu skalu:

1 2 3 4 5 6 7
Nimalo Umjereno Izrazito

1. Jeste li generalno svjesni suptilnih detalja u svojoj okolini?

2. Preplave li Vas lako jaka svjetla, snazni mirisi, grube tkanine ili glasni zvukovi u
blizini?

3. Imate li bogat i slozen unutarnji zivot?

4.  Postanete li uznemireni kada imate puno za obaviti u malo vremena?

5. Pogadaju li Vas duboko glazba i/ili umjetnost?

6. _ Frustrira li Vas kad Vas ljudi pokuSavaju nagovoriti da radite previse stvari
istovremeno?

7. Trudite i se izbjegavati nasilne filmove i serije?

8. Jeli Vam neugodno kad Vam se puno toga dogada istovremeno?

9. Potresu li Vas promjene u VaSem zivotu?

10.  Primjecujete li 1 uzivate li u finim mirisima, okusima, zvukovima, umjetnickim
djelima?

11.  Uznemiruju li Vas intenzivni podraZaji, poput glasnih zvukova ili kaoti¢nih
scena?

12.  Kada se morate natjecati s nekim ili Vas netko promatra, postanete li toliko

nervozni ili nesigurni da Vasa izvedba postane puno gora nego $to bi mogla biti?
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Prilog C

Tablica 6
Faktorska struktura hrvatske verzije kratke forme Skale visoko osjetljive osobe dobivena
analizom glavnih komponenti za jedan faktor (N=668)

Zasicenje o
faktorom Unikvitet
1. Jeste li generalno svjesni suptilnih detalja u svojoj okolini? 0.99
Preplave 1i Vas lako jaka svjetla, snazni mirisi, grube tkanine ili 0.58 0.66
glasni zvukovi u blizini? ' ’
3. Imate li bogat i slozen unutarnji zivot? 0.94
4. Postanete li uznemireni kada imate puno za obaviti u malo 0.69 0.53
vremena? ' '
5. Pogadaju li Vas duboko glazba i/ili umjetnost? 0.46 0.79
7. Trudite li se izbjegavati nasilne filmove i serije? 0.50 0.76
8. Jeli Vam neugodno kad Vam se puno toga dogada istovremeno? 0.72 0.48
9. Potresu li Vas promjene u Vasem zivotu? 0.67 0.55
10. Primjecujete li i uzivate li u finim mirisima, okusima, zvukovima,
AR 0.40 0.84
umjetni¢kim djelima?
11. Uznemiruju li Vas intenzivni podrazaji, poput glasnih zvukova ili 0.72 0.49

kaoti¢nih scena?

12. Kada se morate natjecati s nekim ili Vas netko promatra, postanete
li toliko nervozni ili nesigurni da Vasa izvedba postane puno gora 0.57 0.68
nego §to bi mogla biti?

Tablica 7
Interkorelacije cestica hrvatske verzije kratke forme Skale visoko osjetljive osobe (N=668)

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12

Cestical -

Cestica2 .16%* -

Cestica3 .17%* .16%* -

Cestica4 .03  .25%* 07 -

Cestica 5 .08*  25%* 23k g%k

Cestica7 .04  .19%* 10*  .18%* (09* -

Cestica8 -.04  25%% .04 S4xE Dok pgEE

Cestica9 .01  .22%* 04 ATHRE O [TRE O D8%k 53%k

Cestica 10 .19%* 27%%  D24%k  []#%  55%k  [0%*  ]0*¥* 05 -
Cestica 11 <-.01 .45%% 2%  33%k Q%  45%%  4]%k  3Qk%  D0**  _
Cestica 12 <.01  .24%% - 01  44%* []*F [5%% 3% 3]%%x (%  33%%

*p <.05; **p <.01
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Prilog D

Tablica 8

Post-hoc analiza razlika izmedu tri razine nezavisne varijable vjerojatnosti ishoda (N=669)

Razina vjerojatnosti M1 —M2 D scheffe
20% 50% -0.83 -10.60 <.001

80% -1.63 -21.37 <.001
50% 80% -0.79 <.001

Tablica 9

Post-hoc analiza razlika izmedu razlicih razina dvije nezavisne varijable, vjerojatnost ishoda
>k razina prijetnje ishoda (N=669)

M1 —M2 SDe t D scheffe

20%, niza prijetnja 50%., niza prijetnja -0.85 0.04 -20.93 <.001
80%, niza prijetnja -1.56 0.04 -38.65 <.001

20%, visa prijetnja 0.04 0.04 1.08 0.95

50%, visa prijetnja -0.69 0.04 -17.61 <.001

80%, visa prijetnja -1.57 0.04 -40.20 <.001

50%, niZa prijetnja 80%, niza prijetnja -0.72 0.04 -17.72 <.001
20%, visa prijetnja 0.89 0.04 22.69 <.001

50%, visa prijetnja 0.16 0.04 4.19 <.01
80%, visa prijetnja -0.73 0.04 -18.55 <.001
80%, niza prijetnja 20%, visa prijetnja 1.60 0.04 41.02 <.001
50%, visa prijetnja 0.87 0.04 22.37 <.001

80%, visa prijetnja -0.01 0.04 -0.23 1.00
20%, visa prijetnja 50%, visa prijetnja -0.73 0.04 -18.03 <.001
80%, visa prijetnja -1.61 0.04 -39.87 <.001
50%, visa prijetnja 80%, visa prijetnja -0.88 0.04 -21.84 <.001
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