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SAZETAK

Diplomski rad ,,Ratni diskurs u suvremenoj vojvodansko-madarskoj knjizevnosti na primjeru
romana »A dogeltakaritd«” obraduje temu rata U knjizevnosti oslanjaju¢i se na uporiste
metodologije ratnog diskursa u knjizevnosti. Osim knjizevne metodologije rad se takoder
fokusira i na historiografsko tumacenje rata, ustaljene rodne koncepte te na odnose moci u
hijerarhiji ljudi, zivotinja i okoliSa. Pocivaju¢i na navedenoj teoriji, u radu ¢e se interpretirati
prikaz rata u odabranom suvremenom vojvodanskom romanu pomocu postavljenih
istrazivackih pitanja. Vojvodansko-madarska knjizevnost odvojena je od ostalih
juznoslavenskih knjizevnosti zbog jeziéne i kulturne barijere. Kao ogledni primjer za
primjenu teorije rata u knjizevnosti i kasniju interpretaciju odabran je poratni roman Danyija

Zoltana.

Kljuéne rije¢i: Danyi Zoltan, rat, rat i jezik, suvremeni roman, vojvodansko-madarska

knjizevnost
OSSZEFOGLALAS

A haborts diskurzus a kortars vajdasagi magyar irodalomban »A ddgeltakarito« regény
példajan” cimii elemzés a habort irodalomban valo abrdzolasaval foglalkozik. Az irodalmi
haborls diskurzus modszertandra, a historiogréafiai értelmezésre, a nemek kozott
megalapozott koncepciokra €s az emberek hierarchidjdban 1év6é hatalmi viszonyokra
tamaszkodik. A fenti elmélet alapjan az elemzés egy kivalasztott kortars vajdasagi regényben
a hdboru abrazolasat értelmezi a kutatasi kérdések segitségével. A vajdasagi magyar irodalom
egyébként nyelvi és kulturalis killonbozségek miatt elkulondl a tébbi délszlav irodalomtol.

Danyi Zoltan regényén az irodalmi haborus diskurzus lesz alkalmazva.

Kulcsszavak: Déanyi Zoltan, habord, haboru és irodalom, kortars regény, vajdasagi magyar

irodalom
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1. UvOD

Rat, izvanknjizevna pojava, znacajno obiljezava, dok knjizevnost, u kombinaciji s ratom,
opisuje ljudsko postojanje. Kao takva, knjizevnost ima status psiholoskog i kulturno-
povijesnog dokumenta. Slojevita, duboka, misaona knjizevnost, iz koje lako iznjedre razlicite
nijanse i stavovi, moze docarati rat bolje nego historiografski rad, jer sluzbena povijest stoji
uz one koji povijest stvaraju, dok je pisac uz one koji zbog nje trpe. Ili je, parafrazirajuci, uz
one koji stvaraju povijest, ali u isto vrijeme zbog nje i trpi. Rat je oduvijek bio tema
umjetnosti, a knjizevnost — umjetnost lijepih [i ruznih] rijeéi, sveukupnost na razmedu fikcije

i faktografije, moze oslikati narav ljudske vrste bolje nego bilo koje znanstveno djelo.

Roman vojvodanskog pisca Danyija Zoltana suvremeni je poratni roman, dio je ,,nove ratne
proze.“ Danyi je jedan od onih pisaca jugoslavenskog prostora koji ,,su zaglavili u ratnoj
knjizevnosti. Interkulturalno gledajuéi, kao posljedica nesvrsenog ratovanja takva knjizevnost
poput sjene obiljezava postojanje nasih knjizevnika. Na prostorima bivse Jugoslavije tesko je
pobje¢i od rata, odreduje nas viSe nego Sto smo toga svjesni. Ratna pozadina kao duh
dospijeva u temu mnogih knjizevnih djela jer ratno iskustvo dio je stvarnosti ovdasnjeg
covjeka. Imajuc¢i na umu temu rata, moze se zamijetiti da Ce ,,juznoslavenski knjizevnici
Cesto pokusati poetizirati svoju patnju i iskustvo ili patnju i iskustvo svojih fikcionalnih
likova pisuci iz pojedinacne perspektive, ali u isto vrijeme i metonimijske pozicije. Na taj
nacin kroz zivot jednog pojedica oslikavaju cijelo drustvo i prostor, ali i ¢ovjecanstvo. Jedan
od tih pisaca naravno je i Danyi Zoltan, koji ¢e, koristeéi se tradicionalnim ratnim pismom,
autobiografskim elementima i antiideoloSkim pisanjem, ,uprati drustveno i pojedina¢no

iskustvo.

Nastavno na prethodnu tvrdnju, Danyi, odabravsi tehniku tradicionalnog ratnog pisma
izvjeStava o ucesSCu u ratu svojega junaka te na taj nacin pokuSava docarati strahote bojisnice.
Osim te tehnike, koju podrazumijevamo naj¢istijim tipom ratnoga pisma, Koristi i
autobiografske elemente, jer autor, samoidentificirajuci se sa svojim junakom, dijeli politicke
stavove i traume kao i on. Od pojave postmodernizma, svaka osoba ima pravo na pri¢u o
vlastitom Zzivotu, suvremeno je poratno pismo, kao i interpretirani roman, po svemu sudeci,

kombinacija drusStvene i1 autobiografske ratne proze. Autor ¢e, ¢iji junak kukavicko sudjeluje

u ratu, fikcionalno-realistickim narativom predstaviti egzistenciju u rat bacenog, potonulog

1
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junaka, dok ¢e jezikom odgovoriti na ratnu stvarnost te novonastale druStvene i politicke

probleme.

2. TUDPI RAT ODOZGO 1 ODOZDO

Poetika Danyija Zoltana, vojvodansko-madarskog pisca rodenog u Senti 1972. godine,
nagradenog nagradama ,Irodalmi Jelen dij* i ,,Mészoly Miklos dij*, najbolje se moze
istraziti, osim naravno interpretacijama njegovih knjizevnih djela, uvidom u internetski
dnevnik koji vodi od 2008. godine.* Kako bi se bolje razumio njegov knjizevni odnos prema
fikciji i zbilji te slijedom toga kasnija interpretacija romana ,,A dégeltakarit6” (hr. ,,Skupljac
lesina”), od velike je koristi sljede¢i citat u kojem pisac navodi da ne moze stvarati ¢istu

knjizevnost jer pisuci uvijek stigne do drustvene zbilje:

,Htio sam pisati liriku, Cistu liriku, Ciste stihove, ali zalutao sam na samome
pocetku pocetaka (...) — i kako bih stigao drugamo, ako ne do rata, do ratova, iz
kojih naravno nema dalje — rat, svaki rat, zauvijek traje — nema izlaza, nema staza ni

tajnih prolaza (tunela izgrizenih od 3takora) do &istog pjesnistva.*?

Egzistencijalno-ratni roman objavljen 2015. godine, ,,a Dogeltakaritd ”, ,,spomenski je rad

’33

kolektivne obrade povijesti” u kojem su ,leSine ljudi u sada$njosti, leSine su Zzrtve i

ubojice.“* Prije svega se tematizira ,bezizlaznost bivieg srpskog vojnika madarske

> U centru romana je slabi protagonist, svjedok propasti, ¢iji narativ

nacionalnosti iz rata.
redefinira standardnu nacionalnu povijest. O takvom suvremenom ratnom ,heroju” pisu
Maciej Czerwinski i Enver Kazaz koji zakljucuju da u suvremenom ratnom romanu ,,urlik
heroja biva zamijenjen lirskom i tragi¢nom ispovijes¢u Zrtve povijesti, slika tvoraca povijesti
zamijenjena je slikom onoga tko trpi povijesno zlo, a namjesto utopijskog obecanja koje je

nudio heroj na scenu stupa apokalipti¢no 1 postapokalipticno beznade, postmodernisticka

! Na internetskom nas dnevniku autor upoznaje sa svojim i radovima drugih autora, ponajvise Hamvas Béle.
Nadalje, pripovijeda 0 svakodnevnom Zivotu, ponajvise o vrtlarenju, dok veliki dio posvecuje kritici prema
politici i vlasti u zemlji u kojoj zivi.

“ Danyi, Zoltan. 2008-. S6s vizzel mosni tisztéra. Danyi Zoltan fiizete, [internetski dnevnik]. 12.10.2012.
https://danyiZoltin.wordpress.com/2012/10/12/sos-vizzel-mosni-tisztara/ [06.03.2021.]

® Hovanec, Zoltan. 2018. Haborgo élet. Tiszataj, [online &lanak]. http:/tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/24700/1/tiszataj 2018 006_092-101.pdf [06.03.2021.] 92.

* Radics, Viktoria. 2015. Nincs lejjebb: Danyi Zoltan: A dégeltakarité. Magyar Narancs, [online &lanak].
https://magyarnarancs.hu/konyv/nincs-lejjebb-96832?pageld=130 [06.03.2021.]

® Hovanec. Ibid.
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sumnja, pesimizam i antiutopizam. Narativ o obi¢nom junaku Kazaz naziva povijes¢u
odozdo, kojoj se suprotstavlja povijest odozgo, odnosno sluzbena povijest politickih centara
mo¢i. PojedinCev osobni interes prezivljavanje je ratova, koji nisu vise Castan dogadaj, kao u
herojskim metanaracijama, ve¢ kao najveéa strahota u kojoj nestaju sve ljudske vrijednosti.
Takvo ¢e uvjerenje kod nekih pisaca postati izrazenije, dok ¢e neki drugi portretirati obicne

ljude kao tipi¢ne predstavnike kolektiva, prvenstveno nacionalnih.*

Iako je tematika ratnog sukoba devedesetih na podrucju bivse Jugoslavije u srzi romana ,,A
ddgeltakarit6”, ovo suvremeno knjizevno djelo nije primjer klasi¢nog ratnog romana Koji
karakteriziraju opisi krvavih borbi, juriSanja na neprijatelje, umiranja, herojstva, zrtvovanja i
iskazivanja ljubavi prema domovini. Roman je prije svega suvremeni ratni roman,
kombinacija je fikcije i faktografije, u ¢ijoj se srzi nalazi problematika identiteta, kao i kritika
prema proslosti i sadasnjosti drusStva te trauma koju rat ostavlja na ljudskom tijelu i psihi.
Pisac isprva nije htio pisati o ratnom sukobu izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka, ve¢ mu je ta
tema posluzila kao pozadina kojom je htio objasniti danasnju drustveno-ekonomsko-politicku
situaciju regije, naime, smatrao je neizbjeznim ne dotaknuti se teme rata devedesetih u kojoj
je naSao izvor svojih i tudih frustracija. Osim teme rata, koja je samo pozadina djela, roman
se bavi problematikom identiteta, kao i pitanjima Sto to znaci biti ¢ovjek te koliko nas
odreduje nacionalni identitet. Citiraju¢i C. G. Junga, autor se u jednome od unosa na
internetskom dnevniku kratko osvrée na problematiku ljudske prirode: ,,Koliko vidim, orlovi
i ostali grabezljivci koji ukrasavaju nase grbove iz psiholoskog glediSta dostojanstveno
utjelovljuju nasu stvarnu prirodu.”7 PiSu¢i o danasnjem stanju regije tesko je ne istraziti rat
devedeseth i njemu prete¢i nacionalizam te meduratnu i poslijeratnu privatizaciju, unistenje
ekonomije, pocetak ratnog profiterstva, uzrok netrepeljivosti medu srodnim narodima,
osiromasenje, rusenje jezi¢no-ekonomsko-drustveno-trgovacko-prijateljskih odnosa. Roman
Danyija Zoltana zbog svega navedenog pripada novom realizmu, takoder je i egzistencijalni
roman Kkoji se fokusira na nesretno bivanje pojedinca koji osjeca bijes budu¢i da je na njegov
Zivot znacajno utjecao rat s kojim nije imao mnogo zajednickog: ,,Osjecao sam strah, bijes i
mrznju. (...) 1 mrznja je bila u meni, vjerojatno sam osjec¢ao istu onu mrznju koju je rat
potpirivao”.® Ovo je roman koji povrino navodi razloge i podetak krvavog sukoba medu

jugoslavenskim narodima te gubitak nacionalnog jugoslavenskog ideniteta. Nepostojeca se

® Czerwinski, Maciej. 2018. Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015). 196.

" Danyi, Zoltan. A sasok. Danyi Zoltan fiizete, [internetski dnevnik]. 28.03.2013.
https://danyiZoltan.wordpress.com/2013/03/28/a-sasok/ [06.03.2021.]

& Danyi, Zoltan. 2019. Ez nem pesszimizmus. Tiszataj, [intervju]. Studenti 2019. http://tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/25281/1/tiszataj 2019 011 057-061.pdf [06.03.2020.] 57.
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domovina i ,,dom kao vitrualno ili aktualno mjesto koje sluzi kao temelj identitetu moze
pronaéi samo u tragovima unistenja glavnoga lika.”® Svi ti povijesni dogadaji imaju utjecaja
na glavnu figuru romana, bezimenog junaka koji gubitkom drzave i identiteta gubi sebe kao
ljudsko bice, zgraza se nad prosloscu i sadasnjos¢u zemlje, nad ideologijom i nacionalizmom

koji su potpirali rat:

»Ratovi po€inju zbog razli¢itih interesa, frustracija i nepravdi. Kao kad se planinski
potoci polagano ujedine i saberu u jedan Siroki tok, tada nastane nekontrolirani protok
vode. Zato i koristim slike prirode, jer rat osje¢am prirodnom pojavom. Nemoguénost
utvrdivanja pocinitelja masakra na sarajevskoj trznici od strane Ujedinjenih naroda
najveci je simbol cijeloga rata: ne mozemo ili ne zelimo to¢no utvrditi ili ne Zelimo

iskreno priznati tko su bili po¢initelji.”*°

U likovima romana utjelovljeni su pocinitelji zlodjela devedesetih o kojima se jo§ uvijek
svakodnevno ¢ita U novinama. Takoder prepoznajemo aktualne poslijeratne probleme regije:
neosudivanje ratnih zlo¢inaca, gubitak imovine i identiteta, neuskladene povijesne narative.

Osim kolektivnih problema, u centru teksta je i nacionalni identitet kao oblik drustvenog
identiteta koji je potisnut u stranu. Prvi je razlog tome jer pisac kao umjetnik stvara
univerzalnu umjetnost nenaklonjenu ni jednoj ideologiji, koja ,,poput luZine nagriza kozu,
iskrivljuje ljude, da bi na kraju ostali samo kosturi, obrisi bez identiteta koji bezduSno muce 1
unistavaju Drugoga““; s druge strane Danyi od devedesetih godina pocinje gubiti svoj
identitet i ,jastvo”. U romanu i na internetskom dnevniku éesto piSe o nacionalizmu i

ideologijama:

»Nacionalna ideja, ¢ini se, pripada proSlosti. (...) Zastarjela je. S njom zajedno
zastarjela je 1 svaka zajednica, skupina ili udruZenje, bilo udruZenje obrtnika, drzava

ili politi¢ka stranka koja stoji iza nje. Zato je zrela da je povuku iz prometa.“12

Jugoslavija kao zemlja koja je inzistirala na zajednickom, umjetno stvorenom

jugoslavenskom nacionalnom identitetu lakse je uvrstila nejugoslavenske narode u svoj

® Hovanec. 96.

% Danyi. 2019. 59.

! Magyar Nemzet, [online ¢lanak]. A haboru felfalja a testet. 30.08.2015. Dostupno na:
https://magyarnemzet.hu/archivum/kulturgrund/a-haboru-felfalja-a-testet-4033793/ [06.03.2021.]
2 Danyi, Zoltan. Szerbia elavult. Danyi Zoltan fiizete, [internetski dnevnik]. 16.11.2011.
https://danyiZoltan.wordpress.com/2011/10/16/szerbia-elavult/ [06.03.2021.]
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nacionalni sastav. Sto se ti¢e Madara, oni Su prvi put ostali izvan granice matiéne domovine
1920. godine Trianonskim sporazumam kao jezi¢noO-etnicka skupina tada u sastavu
Jugoslavije, drugi puta raspadom drzave 1991. godine kada ponovno gube identitet. Tada se
Danyi Zoltan nije nasao ni na ¢ijoj strani, mozemo ga promatrati kao padobranca u tudim

povijestima, pri¢ama i nacionalnim narativima:

»(...) na svaki sam moguéi na¢in pokusao pobjeci od takozvane stvarnosti (...) Htio
sam neku drugu sudbinu, ali to je bila pogreska, to je bio bijeg, laz. Kona¢no sam, s
prilicnom gor¢inom, morao uvidjeti, da sam u ovom smrdljivom ratu ja isto nestao, jer
sam ubijao i jer su mene ubijali, tako da sam trebao prihvatiti da uzalud bjezim,

uzalud tr&im, uzalud zurim.”*

Zbog gubitka jugoslavenskog identiteta pocinje raspolagati onim nomadskim; ne nalazi
utjehu izgubljenog identiteta u novostvorenoj nacionalnoj drzavi. Ne emigrira, ve¢ ostaje u

Vojvodini, nalazi smisao bivanja u pisanju i boravku u prirodi:

»Znam da opet dolazi rat, ali nisam sposoban oti¢i odavde. Tuzno je da prema
nikakvoj ljudskoj ra¢unici nemam nikakvu priliku: ako ostanem upustit ¢u se u rat ili
u neprestanu pripremu za rat, ako odem, unistit ¢¢ me bol koju osjecam prema

napustenoj zemlji.“14

,»Mir, mir, mir, ponavljaju predsjednici, vode i drzavni poglavari. Iza njih stoje veliki
narodni barjaci uslijed topovske paljbe. — Zasto ne dopustaju vrtlaru da radi? Ne znaju
li da ne postoji nikakva trobojnica? Samo nebo koje tone u suton, dim koji izlazi iz
visokih dimnjaka i svjeZe kopana zemlja. Jo§ i jutarnja para na rijeci, pjeSacki put
posut pepelom 1 rijetka trava na humcima. To je moje miSljenje o takozvanoj

. . .. .l
nacionalnoj samosvijesti.* >

Kao pravi nomad, osoba bez nacionalnog identiteta, bjezi od politickih sukoba i nacionalnog

opredjeljenja. Kriti¢an je prema vlasti i politicarima, ve¢inu svojih objava i kritickih misljenja

3 Danyi Zoltan fiizete. Masr6l akartam irni. 31.10.2015. https://danyiZoltan.wordpress.com/2015/10/31/masrol-
akartam-irni/ [06.03.2021.]

“ Ibid. A kertész napl6jabol (9). 14.02.2015. https:/danyiZoltan.wordpress.com/2015/02/14/a-kertesz-
naplojabol-9/ [06.03.2021.]

> Ibid. A kertész napl6jabol (11). 18.02.2015. https://danyiZoltan.wordpress.com/2015/02/18/a-kertesz-

naplojabol-11/ [06.03.2021.]
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sa internetskog dnevnika unosi u svoj roman. Siri ideju o jednom zajedni¢kom, ljudskom

identitetu:

,INedugo nakon dovrsetka romana sanjao sam da je nase ljudsko tijelo isto, da je tijelo
svakoga ¢ovjeka na neki nacin identi¢no. Tijelo drugih je i moje tijelo; ako nekoga
dotaknem tada sam i samog sebe dotaknuo, ako nekoga ozlijedim, tada je i na mojemu
tijelu rana. Smatrao sam da taj san moze biti Cvrsti temelj jednom stvarnom identitetu

i jednoj stvarnoj zajednici (...)"*°

,»Kao da imamo pogresne predodzbe o pitanju tko
smo; povrsno se 1 neispravno identificiramo s nasom religijom, s nasom
nacionalno$c¢u, s nasim porijeklom, ali najviSe od svega s naSim »vlastitim« zeljama,

sklonostima i zudnjama.“"’

Za zavrsetak ovog dijela rada mozemo sumirati sve spomenuto rije¢ima autora:

,»Nisam htio imati veze s ratom Srba, Hrvata i BoSnjaka, nisam htio da rat ima utjecaj
na ono §to piSem. Pokusao sam zivjeti kao da se taj rat nije dogodio, pokusao sam si
dodijeliti neku drugu sudbinu, ali u isto vrijeme nisam bio sposoban napustiti drzavu,
nisam se mogao odvojiti od ove zemlje. Nisam otiSao nikamo, ostao sam u zemlji u
kojoj sam se rodio, ali ona nije viSe postojala, iako sam se pravio da sve ono $to se
dogodilo nije imalo nikakav utjecaj na mene. Nakon odredenog vremena, medutim,
moje tijelo pocelo je pokazivati razlic¢ite simptome, glavobolje, lupanje srca, napadaje
panike. Simptomi su trajali neko vrijeme, dok nisam shvatio da oni postoje jer

. y o y - y < y el
godinama lazem sebi i pokusavam pobjeci od neCega od Cega se ne moze pobjeéi.” 8

'® Danyi. 2019. 60.

1" Csutak, Gabi. 2015. Danyi Zoltan: ,,nem tud, vagy nem akar véget érni”. Litera, [intervju].
https://litera.hu/magazin/interju/-75430.html [06.03.2021.]

'8 Danyi. 2019. 57-58.
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3. SVRHA DIPLOMSKOG RADA

Glavna svrha diplomskog rada ,Ratni diskurs u suvremenoj vojvodansko-madarskoj
knjizevnosti na primjeru romana »A dogeltakarito«” predstaviti je umjetnicke tendencije rata
u knjizevnosti i metodologiju rodnih studija te na temelju odabrane literature interpretirati
roman. Analiza knjizevnog djela odvijat ¢e se $to neutralnije, ali djelomic¢no ¢e biti uvrsten |
hrvatski nacionalni narativ s obzirom da je autorica rada iz Hrvatske. U radu ¢e se, izmedu
ostalog, spomenuti i pogled starijih i mladih vojvodanskih autora na rat. U glavnome dijelu
rada ¢e se po pretpostavkama, autorovim tekstovima i po tudoj i vlastitoj interpretaciji
interpretirati roman koji je zanimljivo ispitati na temelju literature rata u knjizevnosti zbog
suvremenosti i sveprisutnosti teme rata trideset godina nakon stvarnog sukoba. Osim toga,
potrebno je ispitati na koji nacin fikcionalna ratna proza moze oblikovati nase znanje o
povijesti. Takoder je zanimljivo ispitati glediSte jednog vojvodansko-madarskog pisca i
istraziti njegove poglede i stavove prema ratu devedesetih godina na podruc¢ju Hrvatske i
ostalih bivs§ih jugoslavenskih drzava. Pretpostavlja se da je njegovo glediste, kao glediste
jednog od pripadnika madarske manjine u tadasnjoj Jugoslaviji, danasnjoj Srbiji, vjerojatno
stav velikog dijela zajednice prema spomenutom sukobu.

4. ISTRAZIVACKA PITANJA

Samo jedan suvremeni vojvodansko-madarski roman ratne tematike na kojemu ce se
primijeniti literatura o diskurzu rata u knjizevnosti uvrsten je u istrazivanje diplomskog rada.
Pretpostavlja se, da su razmiSljanja pisca djelomicno istovjetna s onima pripovjedaca.
Pretpostavlja se, da ¢e istrazivanje romana na temelju ratnog diskursa u knjizevnosti otkriti
stav, pojedina¢ni 1 kolektivni, vojvodansko-madarskih autora o ratu. Pretpostavlja se, da ¢e
analiza djela otkriti koriSteni povijesni narativ, docarati jezicnu kreativnost, analizirati tipi¢ne
knjizevne likove, razjasniti hijerarhiju muskarac/muskarac, muskarac/zena, muskarac/okolis,

covjek-muskarac/Zivotinja.
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5. METODOLOGIJA
5.1. METODE ISTRAZIVANJA

Glavna koristena metoda je deskriptivna metoda kojom ¢ée se u teorijskome dijelu rada
predstaviti diskurz rata u knjizevnosti s nekoliko potpoglavlja koja ¢e posluziti interpretaciji
romana. Deskriptivna metoda ukljucuje sljede¢u metodologiju: historiografski uvod u rat,
knjizevni pregled ratne tematike u suvremenoj vojvodansko-madarskoj knjizevnosti, teoriju
rata u knjizevnosti 1 tendencije suvremene ratne knjizevnosti. U rad je ukljucena i
metodologija koja je u ovome kontekstu dio rodnih studija s naglaskom na feminizmu,
ekofeminizmu, kriti¢koj animalistici i animalistickom ekofeminizmu. Taj dio metodologije
ukazuje na utvrdenu strukturu moéi izmedu ljudi, ostalih zivih bi¢a i okolisa. Nadalje ¢e
uslijediti metoda analize koja se oslanja na istrazivacka pitanja i pretpostavke navedene u
teorijskome dijelu rada. U analizu su takoder uvrstene, kao i u teorijskome dijelu rada, razne
monografije, intervjui i autorovi tekstovi. U tome se dijelu rada ispituje mjesto i vrijeme
radnje knjizevnog djela, povijesni narativ, opis rata, estetizacija i jezi¢na kreativnost u
narativnoj strukturi. Postavlja se fokus na prikaz muskih, Zenskih i Zivotinjskih knjizevnih
likova. Nadalje se istrazuje status zrtve te utvrduje (anti)ratnost knjizevnog djela. Na kraju ¢e
uslijediti komparativna metoda kojom ¢e se usporediti prikaz rata iz teorijskog i iz
empirijskog dijela rada. U zakljuénom ¢e se dijelu cjelokupna analiza zakljuciti metodom

sinteze.

5.2. KORISTENI IZVORI

Izvor za diplomski rad je roman Danyija Zoltana ,,A ddgeltakarito®. Primarnu i sekundarnu
literaturu predstavljaju strukovna 1 knjizevna djela s podru€ja rata u knjiZevnosti,
historiografski tekstovi, monografije, internetski izvori, autorovi radovi i intervjui. Vazan dio
predstavljaju i ostvaraji na podrucju rodnih studija. Sva koriStena literatura navedena je u

zavrsnom poglavlju ,,Bibliografija“.
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| TEORIJSKI DIO

6. DRUSTVENOPOVIJESNI I KNJIZEVNOPOVIJESNI KONTEKST

6.1. KRATKI UVOD U RATOVE DEVEDESETIH NA PODRUCJU
BIVSE JUGOSLAVIJE

,,0d 1991. godine Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju razorile su serije nasilnih
sukoba. U srzi rata bio je 1 proces izgradnje nacija u koji je velikim dijelom bio ukljucen

prekid s ideologkim sustavom komunizma i diskreditacija istoga.”*®

,U bivsoj Jugoslaviji
zaraCene strane dijele se po etnickim i vjerskim linijama. Sukobi u Jugoslaviji primjer su
starog tipa ratovanja; predstavljaju nacionalisticku 1 etnicku formu ratovanja koja se Cinila
izumrlom u modernoj Europi. Zapocevsi 1991. godine i1 potrajavsi do kraja devedesetih
godina, bili su to ratovi u kojima se ratovalo s puSkama i nozevima, ratovi u kojima su susjedi
ubijali susjede. Ratovi u bivSoj Jugoslaviji ponovno su nametnuli koncept genocida i

podsjetili na horore koncentracijskih logora te izbrisali razliku izmedu civila i vojske.”?

,,Danas postoje oni koji tvrde da su se u potpunosti iznenadili i nisu vjerovali §to se dogada,
drugi se, medutim, prisje¢aju da se moglo racunati na novi balkanski pokolj, naime, ukodiran
je u ovdasnje ljude, raniji konflikti nisu zaboravljeni.”?* “Ono $to je zanimljivo za raspad
Jugoslavije jest da je lokalni sukob bio globalno prisutan zbog tehnologija masovne
komunikacije. Ti isti mediji ¢esto su sukob pogre$no definirali kao gradanski rat »etniCke«
mrzZnje. Percepcija regije naseljene iracionalnim, krvozednim narodima bila je dio stoljetnog

problema povijesne i kulturne reprezentacije Balkana.**

Sto se Hrvatske ti¢e, ,,u srpnju 1991. godine Jugoslavenska narodna armija je u Krajini,
neko¢ hrvatskom vojnom pograni¢énom podrudju, naoruzala srpsko stanovnistvo, odnosno,
cetnicke formacije 1 pridoSle slobodne borce sastavljene od dobrovoljaca. Formacije su
zajedno u kratko vrijeme okupirale tre¢inu teritorija Republike Hrvatske. Nakon tromjesecne

okupacije, 11. studenog 1991. pao je Vukovar. Srbi u Hrvatskoj su jedan mjesec nakon toga,

9 Obradovi¢, Dragana. 2016. Writing the Yugoslaw wars: literature, postmodernism, and the ethics of
representation. 3.

2 Krimmer, Elisabeth. 2010. The Representation of War in German Literature: From 1800 to the Present. 151.
21 Szerbhorvath, Gybrgy. 2005. Habord, irodalom: HaborUs irodalom a vajdasagi magyar irodalomban (1991-
2005). Regio, [online ¢lanak]. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00059/pdf/regio200503szerbhorvathgyorgy.pdf
[17.10.2020.] 91.

?2 Obradovic. 8.
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19. prosinca 1991., Knin proglasili glavnim gradom Republike Srpske Krajine, kojoj su
samovoljno pripojili od strane Cetnickih formacija i JNA okupirane Isto¢nu Slavoniju i
Baranju. Hrvatske su snage izmedu 4. i 7. kolovoza 1995. ratnom operacijom osvojili
okupirani teritorij RSK i ukinuli samovoljnu drzavnu formaciju. Na pritisak velikih snaga
zaracene SU strane bile primorane pregovarati, u americkom Daytonu su 20. studenog 1995.
Alija Izetbegovi¢ bosanski, Franjo Tudman hrvatski i Slobodan MiloSevi¢ srpski predsjednici

potpisali sporazum o obustavi sukoba §to je ozna¢ilo kraj ratova u bivioj Jugoslaviji.”?®

6.2. VOJVODANSKO-MADARSKI PISCI I RAT DEVEDESETIH

,,Od pocetka rata, kasnog proljeca, ljeta 1991. godine, kada je pocelo grmjeti oruzje, krenula
je mobilizacija vojvodansko-madarskih pricuva, lijesovi vojnika pristizali su iz Slovenije,

Hrvatske.”?*

Sto se suvremene [vojvodansko-] madarske proze tice, njena osobitost ,,relativno novija i ona
koja dovodi u pomutnju, je povratak realizma u knjiZevnost. Suvremena knjiZzevnost se sve
osjetljivije doti¢e drustvenih pitanja u srediStu kojih je upravo nagnuce suoCavanju s
neobradenim ili manje obradenim traumama koje pripadaju blizoj proslosti. Umjesto toga da
[proza] ukazuje na drustvene nepravde, obraca pozornost na ljude teske sudbine. U ovu se
skupinu mogu svrstati oni romani u kojima je na bilo koji nadin tema rat u bivsoj
Jugoslaviji.”® Prema Viktoriji Radics ,.formiran je tip knjizevnosti koji »njeguje poetiku
razliCitosti, svjedoCanstva 1 nove osjeCajnosti, kao 1 senzualni realizam te kriticki
mimetizam.«*® , Ta knjizevnost radikalno dovodi u sumnju obrasce identiteta i mitove koje s
naklono$c¢u koristi svaka ratna propaganda: mit etnicke homogenosti, maco kliseje. Ovdje se
primjecuje usporedba s knjizevnoséu koja je uslijedila nakon Prvog svjetskog rata, naime,
ondje se isto mogao primijetiti drugi val knjizevnih stvaratelja 1 djela. Ta djela pripadaju
mladoj generaciji koja je bila u djetinjstvu 1 tinejdzerskim danima kada su se vodile bitke.

Jednostavno je odrasla jedna generacija, koja je (...) prezivjela rat, i kao knjizevni stvaratelji

% Botlik, Jozsef. A reménnyel gy6zkddjitk magunkat. Keskeny(ton, [online &lanak].
http://www.keskenyut.hu/page/234/art/1253/akt/1/html/botlik-jozsef-a-remennyel-gyozkodjuk-magunkat.html
[19.09.2020.]

** Szerbhorvath. 102.

% Deczki, Sarolta. 2018. Husz év milva: Az utdbbi évek vajdasagi habords irodalmarél. HiD, [online &lanak].
http://real.mtak.hu/92725/1/beszelniahaborurol.pdf [19.09.2020.] 3.

% Deczki. 2018. Prema: Radics, Viktoria. 2008. A habor(i mint poétikai fordulat Bosznia-Hercegovinaban.
Alf6ld, [online ¢lanak]. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00118/radics.html [13.02.2018.]
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nisu mogli izbjeci, a da se obracunaju s time. Otprilike je dvadeset godina trebalo proc¢i da ta

generacija shvati Sto se dogodilo s njom, da se suoci s time i napiSe svoju povijest. 2

Fokusiraju¢i se na vojvodansko-madarsku [jugoslavensku] knjizevnost ,u ratnoj je
knjizevnosti pri svakoj generaciji upadljiv motiv bezdrzavnosti i nepripadnosti, kao i motiv
bijega. U isto se vrijeme dobro reflektira dusevno stanje vojvodanskih Madara [odnosno
dusevno stanje pisaca]: ocaj, bezdrzavnost, prepustenost samome sebi, bijes, strah, osjecaj
bespomoc¢nosti. Starija i mlada generacija pisaca, i oni, koji su obisli bojisnicu, dijele istu
temu: ozivljavaju slike ratne bijede i bezizglednosti; opisuju nemirni, pobunjeni, ratni svijet —
Balkan.”®® | Végel Laszl6 je 1992. godine ujesen napisao, ironi¢no zabiljeZio, da je nakon
izbijanja rata postalo moderno ratno pismo: »Kako vidim, puno ih Skraba refenice o
’krvavom balkanskom ratu’. Kao popriste motiva postao je popularan Balkan kao novi
pariski Sesir.«”®® Tolnai Ott6 pak ,,opisuje male »nistavne« dogadaje, svega sporedne
znakove, stvari koje se ¢ine beznacajnima — koje, medutim, nisu beznacajne, dapace, bolje
prikazuju ludilo, strahote rata, nego veliki prizori bitaka. O vukovarskoj tragediji na
tradicionalan nacin Tolnai radije uprizoruje kako ga je pojava malenih, »nistavnih«
vukovarskih predmeta na novosadskom buvljaku sa strahotom podsjetila na razmjer tragedije,
vise od topovske grmljavine koja se mogla cuti i u Novom Sadu: nasao je vukovarske
razglednice, soljenke, slike svetaca, ostatke malenih »nistavnih stvar¢ica« — razbojnici su

odande donijeli ostatak onoga sto paravojska nije.”*

2" Deczki. 3.

2 Szerbhorvath. 96; 105.

 |bid. 101. Prema: VVégel 1995: 131.
® |bid. 116. Prema: Tolnai 2005: 81.
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7. RATNI DISKURS U KNJIZEVNOSTI
7.1. RAT I KNJIZEVNOST

Rat je oduvijek bio dio knjizevnosti, ali to ne znaci da joj je drag. Proucavajuéi ratnu
knjizevnost, teoretiCari naglaSavaju da ni jedan prozni, dramski ili lirski ostvaraj ne moze
opisati uzase stvarnog sukoba ili biti lijek istome. Premda je ,,rat tema bezbrojnih romana,
drama, pjesama i filmova, smatra ga se neopisivim®, dakle, ,,ijako mnogi autori teze idealu
autenti¢nosti, ni jedna reprezentacija rata ne moze opravdati teror i nasilje koje proizvodi.**
Za taj poduhvat teSko je pronaéi odgovarajuci jezik i tehniku pisanja kojom bi se strahota i
uzas koje proizvodi ratni mehanizam mogli preliti u tekst. Rat kao fenomen oduvijek je
Osim motiva koje bi mogli svrstati u tu kategoriju, kao §to su brutalnost boji$nice, umiranje,
prolijevanje krvi, borba, unistenje, takoder su otvorene i mogucnosti za opisivanjem
vrijednosti kao S$to su ,hrabrost, samozrtvovanje, herojstvo i bezuvjetna ljubav prema
domovini.”“ U dvadesetom se stoljeu promijenio ljudski odnos prema ratu uslijed ¢ega je
doslo do potrebe za uniStenjem ,,Drugoga“. U modernom ratovanju, koje podrazumijevamo
od pocetka Prvog svjetskog rata, nestaje vitestvo te se po¢inje primjenjivati ,,nehumani odnos
prema zarobljenicima, masovno unistenje 1 sveopca brutalnost.“*? Po svemu ovome moZemo
zaklju€iti da rat prati tehnologiju 1 kulturu, dok ,.knjiZevnost otkriva nacin na koji se te

promjene dogadaju.“*®

Rat je ,,opasno otporan primjerenoj historizaciji“** jer tesko je sazidati zajednicki povijesni

narativ s obzirom da svaka drzava gradi svoju standardnu povijest, zato se taj fenomen bolje
moze razraditi knjiZzevnim postupcima jer je rat ,,skup osobne apokalipse, svima predstavlja

< 35
nesto drugo.*

Na primjeru ratova u biv§oj Jugoslaviji moze se zakljuciti da ne postoji jedan
standardni, zajednicki povijesni narativ o ratu jer bivSe jugoslavenske drzave joS§ uvijek nisu
izgradile interkulturalne mostove niti su uskladile svoje povijesne narative. Prema Ashe i
Patterson zato jedino ratna knjizevnost moze biti ,,klju¢an odgovor na tu problematiku, jer
jedino knjizevnost, sa svojom dubinom, slojevitos¢u I moguénoséu za prikazom subjektiviteta

i individualnosti moze donekle ostvariti realnost u tekstu, dok povijest kao znanost podbacuje

3L Krimmer. 1.
% Szerbhorvath. 92.
3 Ashe, Laura; Patterson, lan, ur. 2015. War and literature. 11.
34 i
Ibid. 12.
% Magyar nemzet, [online &lanak]. 2015.
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u tom zadatku jer ne moze obuhvatiti i historiografiju i iskustvo pojedinaca.

Iako knjizevni rat ustraje na autenti¢nosti, na stanju pojedinca i mase koji su Zrtve rata, ratna
knjizevnost ipak mora ustrajati na ,,sekundarnoj literaturi koja se bavi ratnim tekstovima kako
bi nadgledala narativnu strukturu i stilske izbore u korist povijesne to¢nosti.“* Zato je ratno

pismo kombinacija osobnog iskustva i jedne od standardnih povijesti.

Prema svemu navedenom, ratna knjizevnost moze utjecati na diskurz pamcenja i modelirati
naSe znanje i spoznaju o stvarnosti. Prema Czerwinskom ,.knjizevne neistine, moguci i
izmisljeni svjetovi, nerijetko snaznije utjecu na nasSu svijest 1 sjecanje o proslosti nego istine
koje prikazuje historiografija“, zato $to ,,bolje izrazava ljudsko iskustvo nego znanstvene
monografije.>” Osim $to ratni tekstovi oblikuju na$ kulturni model sje¢anja, takoder, prema
Krimmer ,.transformiraju teoriju i praksu rata, jer kultura stvara reprezentaciju rata i oblikuje

nasu percepciju i volju za sudjelovanjem u budu¢im ratovima.“*®

Ratna je knjizevnost rezultat kontinuiteta izmedu destruktivnog i kreativnog impulsa. Vodeci
se tom politikom, osim §to tekstovi o ratu pobuduju zanimanje Citateljstva, takoder su
napisani ,,kako bi obradili stanje traume, rijesili pitanja krivnje i odgovornosti, promicali
pacifizam, slavili intenzitet zivota pod prisilom ili kako bi doveli do razumijevanja porijekla i
mehanizma rata.“* Iako ratna knjiZzevnost moze pokusati biti lijek za rat i posti¢i pravdu:
podsjetiti na pogubljene, na Zrtve, na podcinjene; obrazovati o tlac¢iteljima, ideologijama,
uzrocima rata itd., prema autrijskom piscu Peteru Handkeru ,,ratna knjizevnost ¢e vjerojatno
ostati zapletena u istoj povijesti nasilja koju nastoji kritizirati, jer ratni narativ lako preuzima
narativ osvete te se na taj na¢in moZe uplesti u zacarani krug nasilja i protunasilja.“** Pisac
tvrdi da je teSko ostati objektivan pri opisu rata jer je ratna knjiZevnost kombinacija
standardne povijesti i osobnog iskustva, tako da ¢e se vecina pisaca prikloniti nekom

povijesnom narativu koji ¢e biti podloga njegovom/njezinom ratnom dozivljaju.

Po svemu sude¢i, rat predstavlja tezak zadatak umjetniku jer umjetnik mora shvatiti da ,,rat

.. .. .. " . . . Ve A1
nije samo u pustinji, na ulici, u stubistu, nego je unutra takoder, unutra u njegovoj dusi.*

% Krimmer. 4.

¥ Czerwinski. 9.

% Krimmer. 14.

% bid. 1.

“* Ibid. 164.

! Szerbhorvath. 98-99. Prema: DrMarias. 2004. Menekiilt Amerikabol. Elet és Irodalom, [elektonicki lanak].
27.
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7.2. ESTETIZACIJA RATA U KNJIZEVNOSTI

,Ratno pismo takoder spada u lijepu knjizevnost, i rat ima estetiku.“*?

Mnoga knjiZzevna djela ratne tematike u srzi sadrze antiratno stajaliSte i upozoravaju na uzase
rata, dakle, estetika primijenjena u antiratnom pismu sluzi kako bi upozorila ¢itatelja na uzas
rata. U tu se skupinu mogu svrstati ,,zapisi o tragi¢énim dogadajima razli¢itih promatraca i
sudionika (...) koji su, kritizirajuéi rat kao politicku i ideolosku Kataklizmu [kao i
individualnu] pristupili dogadaju kao estetski konstruktivnoj sili“, jer neraskidivo su
povezane i plodnom djelovanju podc¢injeni umjetnost i ratovanje. Prema tome, ,ratna
knjizevnost potvrduje radikalnu snagu nasilja kako bi se iskoristila ljudska masta i omogucilo
umjetni¢ko stvaralastvo kad se toliko druStvenog, fizickog i psiholoskog postojanja

unistava.«®

Medutim, postoje i tekstovi koji ,,umjetnickim idealiziranjem rata i ratnika te podredenjem
individualnih Zivota estetici viSih ideala pokrecu unistenje ljudi i naroda, kulturnog i fizickog
okolida.“** U tom kontekstu estetika rata sluzi kako bi uveli¢ala fenomen rata te samim time
umiranje za ideale koji se nude vojnicima uklju¢enima u borbu. O tome piSe antropologinja
Emiko Ohniki-Tierney koja pokazuje ,,da je estetizacija ratovanja, vojske kao i drugih
politi¢kih instrumenata Cesto sredstvo mobilizacije kojima su se koristili totalitarni reZimi.*
Nadalje navodi ,,da je estetizacija pogodna za manipulaciju simbolima zbog toga $to ona
referent ¢ini neodredenim.® Stoga ,,slike rata uokvirene u estetski ugodan oblik mogu
nadvladati uzase sadrzaja.” ,,Iz tog glediSta umjetnicka djela 0 ratu nas ne upozoravaju na
njegovu smrtonosnu prirodu (...), jer umjesto da rade protiv takve prirode, djela podupiru
ratne uzase.” Opasnost takoder lezi i u Cinjenici da ,,ako se tekst isklju¢ivo usredotoCuje na
utjecaj rata na fizicku stranu Zivota, tada riskira svodenje ljudi na tijelo, ¢ime se blokira svako
racionalno i politi¢ko djelovanje Covieka.“*® Naprimjer, ako su vojnici prikazani kao strojevi,

njima je u tekstu dostupna samo uloga Zrtve i nasilnika.

*2 Szerbhorvath. 93.

* Obradovi¢. 3.

“ Ashe; Patterson. 12.

*® Novak, Kristian. Muze pod oruzjem. Estetizacija rata u govorima Mavra Spicera. 2011. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/82457 [28.03.2021.] Prema: Ohnuki-Tierney, Emiko. 2002. Kamikaze, Cherry Blossoms,
and Nationalisms: The Militarization of Aesthetics in Japanese History. 201.

8 Krimmer. 8.
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U ovu kategoriju takoder spadaju propagandna, ideoloska knjizevna djela koja veli¢aju rat i
ideologije. Osim proze, stolje¢ima su veliku ulogu u Sirenju domoljublja i motiva umiranja za
domovinu imale lirske pjesme (posebice one devetnaestostoljetne narodnog preporoda), koje
su slavile zrtvovanje ljudskog zivota za domovinu. Sva ta djela, koja su na bilo koji nacin
budila nacionalni ponos i u svojoj sustiti bila potkovana ideologijom te poticala na rat, sluzila
su estetizaciji krvoproli¢a i sakrivala su stvarnu prirodu rata. Knjizevnost je kao drusStveni
fenomen oduvijek bila odgovorna za ratne sukobe. Mnogo je ideoloske proze, lirike i drame
utjecalo na odlazak vojnika u rat, stavljanje domovine na pijedestal i odlazak u borbu i

mogucu smrt.

Osim estetike ¢ija ljepota tjera na umiranje za viSe ideale, knjizevni tekst takoder moze
proizvesti jezivo uzbudenje, naprimjer, prilikom opisivanja ubijanja ili silovanja estetika
moze u Citatelju probuditi ljepotu. Samim time postoji opasnost da ,,umjesto da‘“ takvi opisi i
estetika ,,izazovu uzas, tijelo u boli moze biti izvor jezivog uzbudenja.” Na tu je ¢injenicu
takoder skrenulo paznju i nekoliko ucenjaka oko teme ,da reprezentacija rata riskira
estetiziranje i anesteziranje uzasa rata, pretvarajuéi tako rat u izvor uzitka.“*’ Opisi ranjenih,
mrtvih i silovanih mogu probuditi ratnu kritiku i pacifisticko djelovanje, ali u nekih uzitak.

Teoreticari ratne knjizevnosti tu odgovornost svaljuju na ljepotu jezika.

Po svemu navedenom moze se zakljuciti da u nekih Citatelja knjizevnih djela ratne tematike
ljepota jezika probuduje ratni stav, u nekih se pak budi antiratni stav. Sto se jezika antiratne
knjizevnosti tice, antiideoloski umjetnik ,,stvara i govori svoju umjetnost, a ne primjecuje da
se njegov jezik pretvara u jezik rata, a reCenice u antiratne redenice.“*® Ratna je tema opasna
za takvog umjetnika jer ,,autor moze izgubiti svoje najbolje sposobnosti, ako piSe o ratu

.. , y . oy v olh
postoji moguénost da se uvuce u histeriéno ozragje.«*

4T Krimmer. 8.
“8 Szerbhorvath. 99.
* Ibid. 96.
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8. UMJETNICKE TENDENCIJE SUVREMENE RATNE
KNJIZEVNOSTI

8.1. KNJIZEVNOST SVJEDOCENJA I ,,NOVI REALIZAM¢*

Osim oslanjanja na sekundarnu literaturu i povijesnu podlogu, (anti)ratni roman ,,inzistira na

«50

svjedoCanskim i autobiografskim aspektima zanra“>”, time je posljedi¢no iskljucen iz ,Ciste

knjizevnosti“. Osim §to se ,,mnogi autori tekstova o ratu nadaju prenijeti stvarnost rata [u

“*! oni moraju imati inspiraciju u ,,stvarnome* jer rat je

tekst] kako bi sprijecili buduée ratove
stvarnost, stolje¢ima je izvor knjizevnim djelima. Nastavno na prethodno, inzistiranjem na
svjedocanskim i autobiografskim aspektima suvremeni ratni roman dio je ,,novog realizma®,
jer je posljednih nekoliko desetlje¢a ,,okarakterizirano porastom w»agresivne zelje za
stvarnim« u umjetni¢kim praksama, [Stvarno] je povezano s porastom zanimanja za stanje
traume.“>? Ratni roman se ne mora odvijati u vrijeme rata jer suvremeni roman dokazuje da je

kronotop ratnoga romana neograni¢en, s obzirom da korozivni uc¢inak rata nije ograni¢en na

bojiste, ve¢ zagaduje proslost, sadasnjost i buduénost.

Danilo Kis tvrdi da ,,pisci daju okvir i strukturu stvarnosti, ali ne stvaraju mimetic¢ki
»objektivni« vanjski svijet”, ali ,pisci s poetskim senzibilitetom koje karakterizira
samorefleksivnost moraju se [pri pisanju djela ratne tematike] osvrnuti na presudni zadatak
»stvarnog« u raznim manifestacijama te na politiku i etiku u koju su upleteni.” Ratovi vracaju
ono ,,stvarno“ unistavanjem tijela i mjesta, zato je ,,fizicko pokazatelj stvarnog tijelom opsade
koliko 1 svjedocenje preiivjelog.“53 Estetski izazov pisaca ,,lezi u suoCavanju s ratom kroz
dimenziju fizicke devastacije i ljudskih Zrtava.“>* Na uniitenje fizitkoga fokusira se i Peter
Handke ,,koji se usredotocuje na stvari u naSem svakodnevnom zivotu, a ne na definirajuce
dogadaje 1 slavne vode povijesti.“55 Tako Handke ,,pruza opseZzne opise uniStavanja kuca,
staja, mostova i tvornica. Njegovi tekstovi ne uprizoruju trupla ili tijela u patnji, ve¢ njegove
stilske figure i metafore govore o ljudskoj cijeni rata. Budu¢i da su materijalne stavi proizvod
rada, vremena 1 ljubavi, Steta koja im je nanesena premasuje financijska razmatranja. Takvo

uniStenje simbolizira uniStavanje same mogucnosti postojanja domovine, kulture i

* Obradovi¢. 14.
1 Krimmer. 2.

*2 Obradovié. 6.
*% |bid.

% Obradovié. 5.
% Krimmer. 155.
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civilizacije.“56 Osim inzistiranja na ,,stvarnome®, fizickome i1 povijesnome, do izraZaja
takoder dolaze i ,,moderne filozofske preokupacije kao §to su individualizam, subjektivizam,

. .. . . . . . o .. 57
disperzija u opazanju, fokus na unutarnjem i psiholoskom svijetu.*

8.2. LIKOVI SUVREMENOG RATNOG ROMANA

,Nerijetko pojedina¢na sudbina — koja je najcesce tema fikcije — bolje izrazava ljudsko

iskustvo nego znanstvene monografije.«*®

Maciej Czerwinski, usporedujuc¢i klasi¢ni i moderni povijesni roman, navodi da je ,,onaj
devetnaestostoljetni [roman], u kojem se naglaSava mimeticka slika svijeta 1 kronoloski
linearni poredak, mjesto susreta raznih slojeva, [dok je] novopovijesni roman mjesto susreta
ljudi iz razli¢itih miljea, no oni se susrecu ne zato da bi ostvarili kakav projekt, ve¢ da bi
posvjedocili o svojoj zrtvi i o Povijesti koja ne moze biti uciteljica zivota. Likovi
novopovijesnog romana obicni su ljudi, za veliku Povijest beznacajni pojedinci, o njima
svjedoCe samo obiteljske price ili albumi, nerijetko izostaju tragovi njihova postojanja.“59
Autor daje primjere juznoslavenskih romana od devedesetih do danas koji se bave ratnom
tematikom, ponajvise Drugim svjetskim ratom i ratovima na podru¢ju bivse Jugoslavije.
Tako navodi Nedjeljka Fabrija ¢iji su likovi ,,0bi¢ni ljudi, njihove svakodnevice, njihova
promisljanja, njihova stremljenja i patnje* obicni su. lako Fabrio kreira fikcionalne price, one
su svejedno parabole stvarnih Zivota. Njegovu pozornicu ¢ine ,,dva odvojena svijeta”, ,.s
jedne strane su poznati protagonisti, ljudi koji stvaraju povijest, dok su s druge obic¢ni ljudi, a
povijest je »kao bezdu$ni i bezlicni veliki mehanizam pomicala njih poput figura na
Sahovskoj ploci.«”®® Czerwinski zamjeéuje protagoniste koji nisu prikazani kao predstavnici
,kakve nacionalne ili ideoloske grupacije; svi su oni prvenstveno ljudi, baceni u vrtlog rata 1
svi u njemu, bili zli ili dobri, stradaju.“ U suvremenim juZnoslavenskim ratnim djelima
,»politika je apstraktna stvar, daleka od vojnickih Zivota, a antiratni pristup uspjes$no konkurira
herojskom imaginariju.“ Tako navodi Josipa Mlakica ¢ije price ,,prikazuju povijest odozdo
kojoj se suprotstavlja povijest odozgo, odnosno sluzbena povijest politickih centara mo¢i.*

Takva ,,perspektiva odozdo ukida uvjerenje da su interesi zajednice, koje definiraju politicke

% Krimmer. 165.
57 Czerwinski. 20.
%8 |bid. 9.

% |bid. 199.

% 1bid. 201.
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institucije identi¢ne interesima pojedinca.“61 Jergovi¢ spada u istu skupinu jer naglaSava Zrtve
pojedinca i obitelji, ne 1 nacije; portretira ,,slabog junaka u vrtlogu velike Povijesti, 1 zivot
kao ciklicko ponavljanje zla i ludila.” U ovom je slu¢aju takoder prisutna povijest odozdo jer
iako su njegovi junaci ,,pripadnici neke nacionalne kulture, dakako i hrvatske, oni nisu
metonimije nacionalne patnje, veé ljudskoga roda.“®? Svi su ti protagonisti, ,,bez obzira gdje
se i kada nalaze, liSeni eksplicitne psihologizacije.“63 Cesto ih povezuje ,,antiratni stav koji
nema intelektualno uporiste, ve¢ Cisto ljudsko. Takvome Sturom portretiranju (...) cilj je
izgradnja prototipne Zrtve rata: jednostavnog ¢ovjeka koji se pokusava snaci u ratnom ludilu.
Crte koje se zapazaju (...) strah su od progona, dozivljaj beznadnosti situacije, ali 1 visoke
moralne vrijednosti koje nisu rezultat intelektualne spekulacije, ve¢ mentaliteta obi¢nog

«64

covjeka.“™ Pojedinac suvremenog ratnog romana cesto se kreée bez cilja, ne priznaje

«65

apstraktni pojam vlasti pa je posljedi¢no i ,,apstraktni pojedinac*™, jer u ratu se mijenjaju

neprijatelji, ,,ali posljedice rata za pojedinca su uvijek iste.“ Ratna knjiZevnost Cesto je

66 ,U tim predodzbama istice se

»poetska tuzbalica o stradanju u ime apstraktne vlasti.
uvjerenje da je slab pojedinac Zrtva povijesti prvenstveno zbog toga Sto je silom prilika
uvucen u politicki vrtlog.“®” Suvremeni ratni roman stvorio je pacifisticku predodzbu koju
dijeli suvremeni ratni junak te je time omogucena ,izgradnja uvjerenja o besmislenosti
ratovanja Sto ¢e u konacnici stvoriti model slabog protagonista koji nije u stanju pravedno

odgovoriti na uzas rata. %

Vrijedno je i spomenuti ulogu zrtve koju je takoder bitno utvrditi u knjizevnom djelu ratne
tematike. Zrtva je Gesto ,tiha, bezimena — pandan slici ratnohusacke etnicke skupine.“® , U
djelima Elfride Jelinek uloga Zrtve se viSe ne poistovjeéuje s nevino$¢u, ve¢ oznacuje
pasivnost, suucesnistvo pa ¢ak i krivnju; Zrtva i pocinitelj medusobno se ne iskljucuju.*"
Prema njoj ,,pasivnost je sama postala oblik nasilja.“’* Pasivni promatra¢i i obi¢ni ljudi ,,u

zlo¢inu ne sudjeluju aktivno, ali ga promatraju i pasivno podupiru. Premjestanje fokusa s

ubojica na takve likove signifikantno je. Takav pothvat otvara niz pitanja vezanih uz ulogu

81 Czerwinski 2018: 229.
82 1hid. 205.

8 Ibid. 206.

% Ibid. 228.

% Usp. Ibid. 233.
% |bid. 234.

57 Ibid. 236.

88 Ibid. 20.

% Obradovié. 8.

" Krimmer. 9; 180.
™ 1bid. 181.
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obi¢nih ljudi u ratu koji se prilagodavaju okolnostima. Time postaju ne toliko pocinitelji
koliko sudionici zlo¢ina. Citatelj se mora zapitati: koliko je bilo takvih ljudi i kakav je njihov
utjecaj na ratna zbivanja? Sto zna¢i sudjelovati ili afirmirati, a ne spredavati i boriti se protiv

mrznje?“"?

9. RAT | ROD, RAT | ZIVOTINJA

Rat kao sukob duboko je ukorijenjen u patrijarhalnom drustvu, dok ,,rodne uloge dolaze do
izrazaja u ratu.“’> Muskarac na vrhu patrijarhata djeluje dominantno, ugnjetavadki,
autonomno; slijedom navedenih osobina lako je zakljuc¢ivo da su pokretaci rata gotovo uvijek
muskarci. lako je ¢injenica da muskarci izazivaju rat, povijesno gledajuéi i najranija su
matrijarhalna drustva bila sklona ratovanju tako da ,,u gotovo nijednom druStvu rat nije
nepoznanica.“™* Odnosom rodova u ratu posebice su se bavile feministkinje. Njihovi su
pristupi podijelili uvjerenje ,,da je rod vazan za razumijevanje rata.” TeoretiCarke feminizma
,ustraju na modifikaciji pojma »maskulinizam« u vojno-politi¢koj praksi i [opcenito] u
uéenju, gdje se maskulinizam definira kao ideologija koja opravdava musku dominaciju.”” U
kulturama koje stvaraju dvojnost muskarac-zena dolazi do izrazaja ,,uloga zene u njezi i

potencijal za majCinstvo [koji] joj najbolje odgovara da da Zivot, a ne da ga oduzme.”"

Stvaranjem militaristickih diskursa i nadilazenjem ,,nevoljkosti vojnika za borbom, kulture
stvaraju rodne uloge koje izjednacavaju »muskost« s nepopustljivos¢u pod paljbom.”
Nastavno na gore navedeno, ,,odabir muskaraca za potencijelne borce (i Zene za sporedne
ratne uloge) pomogao je oblikovati ratni sustav.”’’ Muskost s borbom izjednacuje i Mussolini
kada je izgovorio da je ,»rat muskarcima ono $to je majéinstvo zenamag, alurdirajuci na
militaristicke diskurse koji utje¢u na muski strah od besmisla.” S tim strahom bi se slozile i
neke feministkinje koje sudjelovanje muskaraca u ratu vide u ,pokusaju urodene

nesposobnosti muskaraca da nose djecu (i U besmislenosti njihovih Zivota).”"®

Osim feminista koji [u ratu] pokusavaju istraziti ulogu Zena, drustveno-politicki-ekoloskim

ugnjetavanjem bave se i ekofeministi. , Ekofeminizam spaja razli¢ite prakse i teorije

"2 Czerwinski. 208.

¥ Goldstein, Joshua. 2001. War and Gender: How Gender Shapes the Was System and Vice Versa. 4.
™ 1bid. 28.

™ Ibid. 38.

" Ibid. 42.

" bid. 9.

" bid. 43.
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feminizma, ekologizma 1 pokreta za drustvenu pravdu i jednakost.* Ekofeministi tvrde ,,da su
svi oblici ugnjetavanja duboko povezani, a dva najosnovnija oblika su ugnjetavanje na osnovi
roda i »ljudsko« iskoristavanje prirode” te da je samim time rat ,Sirenje agresivnih i

. e . . .. . . . . . . 79
izrabljuju¢ih odnosa utjelovljenih u seksizmu, rasizmu i »silovanju« okolisa.”

9.1. MUSKI ROD

Rodne studije ukazuju na to da ,,rat nije uroden muskarcima; ratnici zahtijevaju intenzivnu
socijalizaciju i obuku da bi se ucinkovito borili. Rodni identitet postaje alat kojim drustva
poti¢u muskrace na borbu.” Dakle, ,,suprotno ideji da rat oduSevljava muskarce, iskazuje
urodenu muskost ili im daje ispunjujuéu zanimaciju, svi dokazi ukazuju na to da je rat nesto
Sto drustva namec¢u muSkarcima.* Autor navodi primjere da se i ,,u najratobornijim druStvima
muskarci obi¢no boje rata; moraju biti nagovoreni na sudjelovanje nametanjem vjerskih
uvjerenja, ratnim plesovima, uporabom droge.* Nakon rata, muskarci ,,moraju biti »nagradeni
plijenom, robovima, Zenama.«” Osim toga, od tih nagrada ,,vaznije su nematerijalne nagade:
Cast ili prestiz, posebne titule ili ¢lanstva, politicki utjecaj ili vodstvo.” Prema tome, ,,ubijanje

. o 80
nije urodeno muskarcima.”

Od muskarca se u ratu ocekuje ,,»fizi¢ka snaga, izdrzljivost, jakost i vjeStina [te] Gast.«”"

Vojnik 1 ratnik, ,,prvi U muSkim arhetipovima, je oli¢enje muSkosti u mnogim drustvima.” U

9982

ratu je muskarac ucen da ,,porekne sve »Zenstveno« i meko u sebi.”” , Ukratko, kulturne

norme prisiljavaju muSkarce da prebole traumu 1 svladaju strah kako bi pridobili status

smugkosti«.”%

Muskarci su, dakle, u kulturi u¢eni da pripadaju ratu i da rat pripada njima, rat
im je kulturno dan. Prema tome, krajnji ¢inovi nasilja i okrutnost prema drugim ljudima

nauceni su U kulturi.

Ako je ratnik ideoloski potkovan 1 vjeruje u cilj za koji se bori, nakon rata ¢e nastaviti zZivot u
zdravijem psiholoskom stanju od ratnika ¢ije je ratno iskustvo narocito traumati¢no buduci da
je ,aktivno sudjelovao u ubijanju ili izvrSavanju zlo¢ina” jer ,,[iskustvo] ne moze
»racionalizirati u smislu neke veée vrijednosti ili zna(“:enja.«”B4 Takvi vojnici Cesto podlijezu

zlouporabi droga, alkoholizmu i razvijaju PTSD-a koji ,dovodi do emocionalnog

" 1bid. 47.

8 1hid. 253.

8 1hid. 266-267.
8 |bid. 266.

8 |bid. 264.

8 Ibid. 260.
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zatupljivanja, periodicnih no¢nih mora, koriStenja opojnih droga, 1 Sto je joS strasnije,
sumanutih izlijeva nasilja.”85 U takvog ¢e vojnika traumatska sjecanja biti ,,odvojena od
drugih zivotinih sjeéanja, jer nisu pohranjena u verbalnom i kontekstualnom obliku, ve¢ u

»Zivim osje¢ajima i slikama.«”®

9.2. SEKSUALIZACIJA RATA

w»Zdruzenje seksualnosti 1 nasilja« snazan je element u popularnim predodzbama

muskosti.”®’

U hijerarhijskoj organizaciji u kojoj prevladavaju muskarci, oni su ,,posebno usredotoCeni na

“%8 Na bojistu, ,,mjestu gotovo bez milosti (...),

to kako izgledaju u o¢ima drugih muskaraca.
gdje emocije koje Covjecanstvo njeguje i kojima se drugdje divi — blagosti, suosjecanju,
toleranciji, srdacnosti — nemaju prostora ni za djelovanje ni za postojanje.“®® Ukljuivanje
Zena u borbu ,,moglo bi ugroziti dominaciju muskaraca nad Zenama, stoga [izmedu ostalog]

13

patrijarhalne kulture ogranicavaju sudjelovanje zena u borbi. S Bojiste je, prema tome,

mjesto na kojem dominiraju muskarci koji ,,dobivaju »orgazmicko uzbudenje u nasilnoj

dominaciji« i [¢injenici] da je »sama muskost oruZje unistenja.«”**

Muskarci u ratu ,,demonstriraju »gotovo univerzalnu preokupaciju seksom«”%, koriste SVOj
rod da bi nametnuli dominaciju. U ratno vrijeme ,,poremeéene su druStvene norme, vojnici
Sesto djeluju daleko od kuée s novim seksualnim moguénostima i motivima.”®® Seksualna
nagrada za borbu ,bila bi poremecena prisutno$¢u Zenskih boraca.” Nakon borbe muski
pobjednicki vojnici &esto ,,izrazavaju dominaciju silovanjem osvojenih Zzena”** i silovanjem
teritorija [Koji je u jeziku] takoder feminiziran i podreden. Koriste se ,,muskim i dominantnim

polozajem u odnosu na Zenski i podredeni polozaj.”® Cesto feminiziraju protivnika,

% bid. 261.
% 1hid. 260.
87 Ibid. 349.
8 |bid. 47.

8 Ibid. 267.
% Ibid. 332.
°% 1bid. 350.
%2 |bid. 333.
% bid. 334.
% bid. 333.
% bid. 356.
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neprijatelja i podredenog obiljezavajuc¢i ga zenskim rodom; svoj ,ratni »cilj« eksplicitno

feminiziraju i objektiviziraju.”®

Neki vojnici opisali su borbu kao seksualno zadovoljavajucu. Za njih su ,,»prokreativni ¢in i

destruktivni ¢in neraskidivo povezani.«”®’

9.3. RAT I ZIVOTINJA

Kriticka animalistika, koja ¢e posluziti pri razumijevanju statusa Zivotinja u rathom stanju
,utemeljena je na razumijevanju medusobne povezanosti svih oblika diskriminacije i
nejednakosti; podcinjavanje Zzivotinja neposredno je povezano s drugim sistemima
ugnjetavanja jer se uspostavlja s istim mehanizmima binarne suprotnosti.“%®® Kao i feminizam
I ekofeminizam, koji istrazuju status zena te status Zena i okolisa u ratnome stanju na temelju
uspostavljene dvojnosti muskarac/zena, muskarac/zena-okolis, kriticka animalistika istrazuje
dvojnost ¢ovjek/zivotinja, koji se temelji na istoj dihotomiji u kojoj je €ovjek u poziciji moci
nad drugim ¢lanom skupa. Vrijedno je spomenuti i animalisticki ekofeminizam kako bi se
istrazio stav muskaraca prema Zenama i zivotinjama. Vezano uz taj pristup navodi se da je
,muska vladavina uklonila zivotinje iz kruga ljudske zanimacije, legitimizirala je povredu

ljudi sli¢nih Zivotinjama, u tu skupinu spadaju i zene. %

Sve donedavno vladao je uglavnom preSutni dogovor da se Zivotinje smatra nevaznima za
knjizevnost i ostale tradicionalno humanisti¢ke subjekte. Kako se s vremenom sve vise
razvijaju animalisti¢ki studiji, zivotinjama se pridaje viSe paznje, S time i subjektiviteta, tako
da postaju interes humanistickih 1 kritickih studija, ali 1 knjizevnosti. ,,Pojam specizam u
analogiji je s pojmovima rasizam i seksizam, kao i drugim diskriminacijama unutar ljudske
vrste. Pojam specizam oznacava propust u stavu i postupcima da se bilo kojem neljudskom
biéu prida jednaki obzir i postovanje.“'*° Specizam i seksizam utvrdeni su u ratu u kojemu je
na vrhu hijerarhije musSkarac. Zato kriticka animalistika u ovome kontekstu istrazuje

ostvaruje li ljudski knjizevni lik prema zivotinjskom liku antropocentri¢ki stav prisvajanja,

% bid. 351.

*" Ibid. 349.

% Branislava Vicar. 2016. Kot divji, brzajo&i konj / prihaja k nam svoboda!: Konj med metaforo in subjektom v
glasu partizanov. 228.

% Kajini¢, Sanja. Ekofeministicki pristup iskoristavanju kitova u Melvilleovu ‘Mobyju Dicku’: Sovjek osjeéa
neko zadovoljstvo kad &ita o kitovima kroz njihove vlastite naocari. Kulturni bestijarij. 533. Prema: Adams,
Carol J. 1991. The sexual Politics of Meat.

1% joan Dunayer: Speciesism. https://www.animallaw.info/article/anti-speciesism-appropriation-and-
misrepresentation-animal-rights-joan-dunayer%C2%92s-speciesism [06.03.2021.]
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uni$tavanja i nadmoci ili uspostavlja prema njemu odnos postovanja? Dakle, u fokusu je
pitanje priznaje li se zivotinji status samostalnog subjekta, tj. poStuje li se njezina ,,Drugost®,
ili je zivotinja objektivizirana/instrumentalizirana? Osim $to je bitno utvrditi status
zivotinjskog lika, ovaj segment takoder je i vazan u vezi s prikazom ljudskih knjizevnih
likova jer se u ljudskom odnosu prema zivotinjama raspoznaje moralno-eticki stav
knjizevnog lika kako prema Zivotinjama tako 1 prema ljudima. Zato se predlaze hipoteza da
¢e knjizevni lik koji poStuje zivotinju postivati i ljude, jer ponekad ,,napusteni kuéni ljubimci
ili »suveniri« predstavljaju ideale koji su u suprotnosti s ratom™, dok ée nepostivanje prema
zivotinjama dovesti do razornog stanja Covjeka prema sebi, drugim Zivim bi¢ima i okolini.
Primjena ovog segmenta u interpretaciji odgovorit ¢e na pitanje jesu li ljudski ili Zivotinjski

knjizevni likovi vece zvijeri u ratnom Stanju.

101 Goldstein 2001: 310.
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10. ANALIZA PROZNOG KNJIZEVNOG DJELA RATNE TEMATIKE

Za interpretaciju proznog knjizevnog djela ratne tematike predlozen je sljede¢i model

istrazivackog podruc¢ja koji se oslanja na navedena pitanja:

1

. Gdje i1 kada se odvija radnja knjizevnog djela?

. Koji povijesni narativ je korisSten u knjizevnom djelu pri opisu rata?

. Kako autor/pripovjeda¢ opisuje rat?

. Je li prisutna estetizacija rata? / Postoji li jezi¢na kreativnost pri opisu rata?
. Kako su opisani likovi u knjizevnom tekstu?

. Kakvi su muski likovi?

. Kakvi su zenski likovi?

. Kakav je odnos izmedu ¢ovjeka i zivotinje u ratnom Stanju?

. Tko predstavlja Zrtvu u ratnom stanju?

10. Kakav je stav autora/pripovjedovaca prema ratu?
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Il EMPIRIJSKI DIO

11. INTERPRETACIJA ROMANA ,,A DOGELTAKARITO*

SADRZAJ

U srzi egzistencijalno-ratnog romana ,,A ddgeltakarito” besciljno je lutanje bezimenog
vojvodansko-srpskog vojnika trideset godina nakon sudjelovanja u ratovima devedesetih na
podrucju bivse Jugoslavije, to¢nije na hrvatskom teritoriju. Rat je, stoji u romanu, fenomen
koji ¢ovjeka ¢ini ne¢ovjekom ,,ne samo ako progonjenika lisi ljudskog dostojanstva, nego ako
i progonitelja lisi od istoga. Kao rezultat mehanizma rata glavni lik, koji u podsvijesti nosi
rat, nije sposoban izvrsiti bilokakvu razumnu djelatnost, nije u stanju biti drugaciji, nego

onakvim kakvim je postao tijekom rata.”**?

Misli glavnog junaka kao zive slike sje¢anja Cesto
zalutaju u razdoblje postojanja Jugoslavije, nadalje, dobar dio vremena prepricava svoje
iskustvo sudjelovanja u ratu u Hrvatskoj, u kojem je Zrtvovao psihicko i fizicko zdravlje za
razru$enu domovinu i nastanak nove. Radi za srpske kriminalce i krijumdare goriva, zatim
skuplja zivotinjske lesine na vojvodanskim cestama i putevima. IzvrSavajuéi taj posao, glavni
lik daje do znanja da nije prebolio PTSD; sjeCanja iz rata: ubijanje, silovanje, paljenje,
ruSenje te skupljanje leSeva i1 leSina mijeSaju se sa sadasnjim poslom, uklanjanjem mrtvih
zivotinja. Ne posjeduje privatno vlasnistvo, luta po Berlinu, Budimpesti, Beogradu, Novom
Sadu, Splitu. U zadnje navedenom gradu radi za prijatelja, krajinsko-srpskog poduzetnika, a
duznost mu je naslikati srpski grb na njegovoj privatnoj vili. Glavni lik ne nalazi svoje mjesto
na svijetu, pati od PTSD-a, bolova u trbuhu, ima probavne smetnje. Sve su te bolesti
posljedica neprobavljenog rata s kojim nije htio imati nikakve veze. Gubi svoj jugoslavenski i
ljudski identitet. NeuspjeSnost pronalaska svog mjesta u zivotu prikazuje se u godinama
nakon ratova u biv$oj Jugoslaviji u kojima se neobradena proslost ratnih zbivanja smjeSta u

sadaSnjost koju paralizira.

Osim kritike proslosti, kritizira se i sadaSnjost koja je njena posljedica, jer dom se kao
posljedica rata pretvorio ,,u smracenu periferiju zagadenu razbacanim otpadom, industrijskim

otrovom i podmuklom »nacionalnom politikom« gdje se u najboljem slu¢aju moze obavljati

102 Hovanec. 94.
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robovski rad ili ulizivati vlasti.” *°® Usprkos svemu, glavni lik pokugava pobjeéi od rata, ali to
se ¢ini nemoguc¢im jer rat je glavna odrednica njegova identiteta: ,,Budapesten, a Hotel
Moszkva teraszan is csak ugyanazt a nyomorult sziikdlést lehetne hallani, mint azokon a

horvat tanyakon.”'*

Zakljucno, roman pretapa u tekst beskonacni rat, kaos, fizi¢ko i psihicko unistenje ljudi, zivih
bi¢a, okoliSa i uma. Detaljnije, tematizira uniStenje ,,malog covjeka”, pojavu ratnog
profiterstva kao posljedicu lose politike, ali prije svega fizi¢ku i mentalnu bolest: probavne
smetnje 1 PTSD. Ovo je roman o stanju jednog vojnika nakon rata, u kojem je knjizevni lik

pracen neprolaze¢im smradom leSina i leSeva.

11.1. KRONOTOP

,Ratna prosSlost glavnog lika kao posljedica neprestanih prozivljavanja postaje beskrajna
ratna situacija, stalno vremensko i prostorno iskustvo neodvojivo od sadasnjih dogadaja.
Neovisno o mjestu i vremenu dogadaji u svijetu glavnoga lika tumacde se unutar ratnog
pojasa. U skladu s time Bencsik Orsolya tumaci da su zemljopisni prostori koji se pojavljuju
u romanu »unutarnji krajolici glavnoga lika.« Tim knjizevnim postupkom ,,svako mjesto

105 .
7= Montazna

postaje mjestom rata, nepoznata Amerika je pak utopijsko utociSte Ceznji.
tehnika koja funkcionira kao prikaz asocijativne memorijske funkcije ispreplie sadasnje
dogadaje glavnoga lika s traumati¢nim sjec¢anjima iz proslosti. Upravo se pomocu analepsi
ratni dogadaji iz proSlosti pojavljuju kao uzroci nepobjedive frustracije u sadaSnjosti.
Sjecanja na ratne dogadaje sve do kraja romana pojavljuju se u toj formi: svakidaSnje radnje
ne samo nehotice, ve¢ usprkos njegovoj izri¢itoj namjeri neprestano prizivaju proslost koja
koc¢i sadasnjost 1 buduénost.”'*® Na primjer, ,,slike uklanjanja leSeva s vojvodanskih ulica u
furgonu u kombinaciji s postupkom asocijativnog sjecanja preklapaju se s djelatnoscéu
»eiscenja« iz rata™'%";

»Mentiink a harckocsi utan, és ha az Ut szélén mozgast észleltlink, minden

figyelmeztetés nélkiil tiizet nyitottunk, és addig l6ttiink, amig a mozgds meg nem

szlint. A megszallt teriileteket fésiiltiik at, biztositottuk az dvezetet, ez volt a feladat,

193 Radics, Viktéria. 2016. Miért j6 Danyi Zoltan regénye?:A dogeltakarité. Tiszataj, [¢lanak].
http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/23801/1/tiszataj 2016 010 105-109.pdf [06.03.2021.] 105.
% Danyi, Zoltan. 2015. A dégeltakaritd. 124.

1% Hovanec. 98.

1% Hovanec. 96-97.

7 Hovanec. 94.
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parancsot teljesitettiink. — Talan az atazott bakancs, a kasas hoval boritott taj, vagy
csak a hokotro, a furgon és a kamion egyhangu zlgasa, nem tudom, de ugyanazt

az izgalmat kezdtem érezni, mint amelyet a tanyak megtisztitasakor.” %

,,Da se objasni metafora: kao u Vojvodini na leSeve, glavni je lik kao ¢lan srpske vojske pod
naredbom »C¢iS¢enja« iSao u lov na zive ljude u mjestima koja su obiljezena

neprijateljskima.”*%°

»Epizode sjecanja repriziraju paljenja sela, silovanja zena i brutalna
ubojstva.”**? Nije vazno gdje se glavni lik nalazi u danom trenutku zbivanja, cilj je prikazati
ispreplitanje proSlosti i sadasnjosti, bitnije je psihicko stanje od fizickog mjesta, zato su i
misli glavnoga lika u jednom trenutku u Slavoniji pogodenoj ratom, u drugom na srpskim
cestama trideset godina nakon pokolja. Dakle, ,,s obzirom da su u romanu zbog stanja ljudske
bezizlaznosti zajedno uprani proslost, sadasSnjost i buduénost, tako se u stanje tijela useljuje

proslo, sadasnje i buduée stanje lesina.”**

11.2. POVIJESNI NARATIV

lako je autor romana iz Vojvodine, danas Srbije, neko¢ Jugoslavije, a prije toga Madarske, ne
koristi srpski standardni povijesni narativ o ratovima devedesetih, koji rat definira kao
,gradanski rat“ u kojem su svi jugoslavenski narodi odgovorni za izbijanje sukoba. Cini se da
je pisac vise naklonjen ostalim povijesnim narativima, prije svega hrvatskom i1 boSnjackom.
U tome se narativu Srbija krivi za plamtec¢i nacionalizam, okupaciju tudeg teritorija i prije
svega agresiju nad susjednim drzavama i narodima. Kao uvod u ovo poglavlje, jedan od

autorovih unosa na internetski dnevnik moze potvrditi navedeno stajaliste:

»(...) stiglo je krajnje, stvarno krajnje vrijeme da Srbija uvidi (...) da je ovo sada
zaista zadnja tocka, Srbija dolijeva vatru u vrucu tavu, tamo gdje viSe nema ni¢ega
osim priznavanja gubitaka, trazenja oprosta od obespravljenih, kompenzacije
prognanika, izrazavanja utjehe za ponizene zbog zgnjeCenih zivota, trazenja oprosta

zbog rastrganih sudbina i dubokog kajanja, ali prije svega nema ve¢ posve uzaludne i

1% Danyi 2015: 74-75.
109 Hovanec. 94.

110 Radics. 2016: 107.
11 pig.
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kasne pocasti i milosti prema mrtvima. Zgnje¢ene sudbine i poniZeni Zivoti ne nestaju

bez traga, kao ni nepokopani mrtvi i masovne grobnice.“112

Osim kritike danasnje srpske politike koja odbija priznati da je bila najveéi uzrokovatelj
ratova devedesetih, pripovjeda¢ spominje preteCu rata: prisilo odvodenje ljudi na

nacionalisti¢ke skupove, ali i odlazak dobrovoljaca, onih koji su vjerovali u tu ideju:

»(...) amikor Kivezényelték Oket egy ugynevezett »spontan mitingre«, stirin tartottak
ilyeneket azokban az idOkben, ¢és a gyarakat meg az iskoldkat rendszeresen
kivezényelték ezekre az utcai nagygyllésekre, igazgatdéi rendelettel, hogy
végighallgassak a szonoklatokat a nagy szerb igazsagrol és a szerb megujhodéasrol

O

»Szoval ezzel kezdddott, ezzel a hajnali hanyassal, délelétt pedig kivezényelték Oket
arra a mitingre, és a nagy szerb igazsdg mellett tuntettek, de neki a gyomra még
mindig émelygett, és a szajanak olyan savanyu ize volt, mint a kefirnek, mondta,
azon a mitingen viszont nagyon sokan 0sszegytiltek, konnyen lehet, hogy ez volt a
legnagyobb spontan miting azokban a hetekben, mivel erre nemcsak az iskolékat,
hanem a gyarakat is kivezényelték, ¢és talan még tobben voltak, akiket nem kellett

kivezényelni, hanem maguktol jottek.”**

Sve je zapocelo nacionalistickom ideologijom i skupovima, nacionalnim zastavama,

,velikosrpskom idejom”, a zavrsilo je, nakon krvavog sukoba, napustanjem zemlje:

»(...) egy fehér vitorlazé repiilével hagyja el az orszagot, mert ez mar a mitingek eldtt
is megfordult a fejében, és azutan jottek a nemzeti lobogok, és jott a nagy szerb

igazsag, a menekiiltek pedig kigy6z6 sorokban vonultak minden irAnyban.”*"

Takoder se Cesto izigrava s idejom takozvane ,,Velike Srbije* i herojskim modelom
ukorijenjenim u srpskom povijesnom narativu. Povezuje svoju bolest (bol u trbuhu, tj.
probavne smetnje) s ,velikosrpskom idejom.” Tada se upravo pocela pojavljivati fizicka

bolest, dok je mentalno obolio tijekom i1 nakon sukoba. Dakle, povracanje, ucestali proljev,

12 Danyi, Zoltan. A biiszke vesztesek. 10.10.2012. https://danyiZoltan.wordpress.com/2012/10/10/a-buszke-
vesztesek/ [06.03.2021.]

3 Danyi 2015: 35.

" Ibid. 90.

" Ibid. 52.
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bolove u trbuhu i podrigivanje povezuje s velikosrpskim skupovima. U to vrijeme takoder
pocinje jenjavati njegov jugoslavenki identitet. Tada zapocinju opisi prijeratnog ludila koje se

povezuje sa sverastu¢im nacionalizmom:

»(...) inkdbb valami jot, valami nagyon pozitivat jelent, hogy »spontdn mddon«
Osszeszarta magat a nagy szerb nemzeti megujhodasrol sz6lo tomegtiintetésen,

legalabbis erre a kovetkeztetésre jutott ma hajnalban a liftben.”**®

Sintagma ,,0slobodeni teritorij” ustvari predstavlja ,,oslobodenje lopova”:

»A haborit szintén nagyon kiillonbozden élték meg Ok ketten, mert amig Ot a
frontra vitték, hogy az ¢letét tegye kockara a nagy szerb igazsagért, addig Dali az
esztradénekesnSket kurogatta, és wijabbnal tjabb kocsikkal furikazott Ujvidéken,
mellesleg éppen azokkal a kocsikkal, amelyeket az 6 egysége vagy mas hasonlo

alakulatok zsakmanyoltak az ugynevezett ,.felszabaditott teriiletekrél”.*”

Osim skupa, veliku ulogu u $irenju nacionalizma imali su i vizualni mediji koji su povezali
zaratene strane Drugog svjetskog rata (Nijemce 1 partizane) sa zaraCenim stranama
devedesetih (Hrvate i Srbe). Dakle, ti su mediji povukli paralelu izmedu starog i novog
sukoba. Nijemci su u diskurzu Drugog svjetskog rata okupatori i ubojice, partizani su
antifasisti, heroji i osloboditelji, dok se u novome sukobu Srbe povezuje s partizanima, a
Hrvate s Nijemcima. Ovdje je prisutna dihotomija dobra i zla koja se primijenila u oba
sukoba. Takav postupak je za posljedicu imao pohod JNA i srpskih vojnih skupina na
susjedne narode i drzave pod maskom oslobodenja i antifaSizma. Za primjer se prilaze

sljede¢i citat:

»(...) a mitingekre vezényelték ki Oket, és a moziban mindig csak masodik
vilaghdboras filmeket vetitettek, elétte azonban meg kellett néznilik egy
dokumentumfilmet is a masodik vilaghabort gaztetteir6l, ¢és ezeknek a

dokumentumfilmeknek, akarcsak a jatékfilmeknek, a lényege altalaban ugyanaz volt,

118 1hid. 37-38.
U7 1bid. 115.
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vagyis hogy a partizdnok a jo fiuk, a németek meg a rosszak, és a jo fiuk végiil

mindig legyézték a rosszakat, vagyis a németeket (.. .)”118

Osim dihotomije dobra/zla, partizana/Nijemaca, Srba/ostalih jugoslavenskih naroda, u tekstu
se navodi da srpski grb nacrtan na zidovima gradova i sela sada oznaCava ono Sto je
nacisticka svastika oznacCavala cCetrdesetih godina dvadesetog stolje¢a. Nacisticka se
paradigma lijepi dijelu srpskog naroda, tj. svastika se poistovjecuje sa srpskim grbom. Ovdje
se opovrgava novonastali, nametnuti poredak koji se nastavlja na sluc¢aj Drugog svjetskog

rata:

,»(...) ebben a berlini zubbonyban jart mindenhova, hogy szUrja csak a szerbek szemét
a német zaszld, aminek persze semmi koze nem volt a ndci zaszlohoz, éppen
ellenkezdleg, a dolgok mintha felcserélédtek volna idékdzben valahogy, és most a
falakra firkalt szerb cimer jelentette azt, amit 6tven vagy hatvan évvel azel6tt a naci

horogkereszt jelentett (...)""*°

lako kritizira one koju su se priklonili velikosrpskoj ideologiji, ne svaljuje odgovornost za
sukob kolektivu srpskog naroda, jer obi¢ni ljudi su prikazani kao dobri ljudi velikog srca
prema kojima iskazuje poStovanje: ,,a szerbek szive nagy, a szerbek az utolsé falatjukat is

megosztanak az emberrel (...)"*%

Osim $§to se daje prednost hrvatskom 1 boSnjackom povijesnom narativu, u tekstu se (ironicki)
idealizira Amerika kao utopijsko mjesto koje ne poznaje ratovanje. Pripovjedac iskazuje
povjerenje Amerikancima, naivno im povjerava zavrSetak rata. U njima nalazi primjer
mirnog naroda koji je sposoban za rjeSavanje jugoslavenskog konflikata. Amerika je
nepogresivi primjer koji se upli¢e u svjetske sukobe upravo zbog svoje nepogresivosti 1 moci
za uplitanjem u tude ratove. Budu¢i da se usporeduje mirna, civilizirana Amerika s divljim 1
krvavim Balkanom, povlaéi se zakljucak da se Amerika smatra svetom zemljom. Smatra da
su se Amerikanci u ratovima u Jugoslaviji ukljucili u sukob podrzavajuéi ,,ispravnu stranu’:
Hrvate, BoSnjake i Albance protiv Srba. Prihvaéajuéi uplitanje tude sile u jugoslavenski rat

pripovjeda¢ se nada, da ¢e ta sila moc¢i prinijeti kraj ratu, u drugu ruku podrzava ratne

118 1hid. 125-126.
119 1hid. 129.
120 1hid. 26.

30



Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

operacije protiv Srba jer njih smatra najve¢im krivcem za rat, ali naravno, samo one

,otrovane” nacionalistickom i osvajackom ideologijom:

»(...) alegutobbi délszlav haboruk idején is sokan az amerikaiakban biztak, és téliik
remélték, hogy majd békét teremtenek valahogy, mondta, és ami azt illeti, ebben nem
tévedtek nagyot, mert ha sokaig kellett is varni rajuk, azutan mégiscsak az amerikaiak

vetettek véget a habortinak, legalabbis ami a mészarlasokat és a kivégzéseket illeti

.y

Posto ratno pismo pociva na historiografiji, tj. sekundarnoj literaturi, za najbolji primjer
koriStenja te literature se navodi dio koji opisuje ,,Oluju”, vojnu operaciju za oslobodenje
okupiranog hrvatskog teritorija od strane pobunjenih Srba. U tome se dijelu spominju razlozi
za zlo¢ine pocinjene nad civilnim srpskim stanovni§tom. lako je Tudman, tadasnji
predsjednik Republike Hrvatske, obec¢ao da civilima nece pasti dlaka s glave, dogodilo se da
su se neki hrvatski vojnici tijekom 1 nakon akcije izzivljavali nad civilima jer su postali
ogorceni prije pocetka akcije. Umjesto da pripovjedac osudi takve zlo¢ine, razumije ih, jer su
Hrvati nekoliko godina patili od strane pobunjenih Srba. Zato opravdava tu vojnu akciju i
razumije bijes vojnika, jer, kako tvrdi, jedino se vojnom akcijom moglo do¢i do kraja sukoba,
nikakvim mirovnim konferencijama. Hrvatskim vojnicima takoder pripisuje odgovornost da
su tijekom 1 nakon Oluje pocinili zlo€ine nad srpskim stanovnistvom. Ratni zlo€ini su na taj
nacin pripisani cijeloj vojsci koja je sudjelovala u operaciji, jer vojska djeluje kao kolektiv.
Osim §to im djelomi¢no pripisuje zloCine, takoder ih hvali zbog uspje$ne akcije, zbog
ucinkovitosti i brzine izvedbe. Takoder se izraZava odobravanje za zavrSetak rata ratnim
operacijama, s obzirom da mirovni pregovori nisu urodili plodom za osnivanje mira.

Detaljniji opis autor iznosi u sljede¢em citatu:

»(...) de az Oluja hadmiivelet utan mégis nyugdijaztak, Knin elfoglalasakor ugyanis
egy kissé tulldtt a célon, Tudman elndk azt nyilatkozta azon a hajnalon, hogy a szerb
lakossdgnak nem kell semmitdl tartania, tobbszor elhangzott a radidban, hogy a
civileknek nem esik bantodasuk, mindenki maradjon az otthonaban, a horvat kormany
szavatolja a szerb polgarok biztonsagat, a harctéren, persze, mas volt a helyzet, a
horvat honvédek nagyon is belemelegedtek a dologba, ami érthetd ugye, hiszen
évekig vartak arra, hogy felszabaditsak a szakadarok altal ellenérzott Krajinakat,

mikdzben évekig folytak a hosszadalmas, hiabavalo és eredménytelen targyalasok €s

121 1hid. 49-50.
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konferenciak, és lehetett volna még huizni és halogatni évtizedeken at, de a kudarcba
fulladt svéjci tanacskozas utan Tudman elndk kiadta végre a parancsot, és masnap
hajnalban megindult a haborti legnagyobb hadmiivelete, amelynek stratégiai okok
miatt gyorsnak és hatarozottnak kellett lennie, és az Oluja a maga nemeében csakugyan
tokéletes hadmiivelet volt, noha kisebb vagy nagyobb tUlkapasok adodtak persze, mert
a haboru a haboru, és a katondk azok katondk, de akarhogy is nézziik, az igazsag
mégiscsak az, hogy nem a hosszadalmas targyaldsok, nem a veégtelenségig elnydlo
tandcskozasok, és nem is az ugynevezett békekonferencidk, hanem az Oluja, ez a
gyors és hatarozott katonai miivelet hozta el a habort végét — legalabbis a horvatok

szdméra (...).”*?

Izruguje se srpskom herojskom narativu, jer navodi da nekim Srbima jo§ uvijek nije doslo do
znanja da su izgubili rat te da u njihovoj kulturi vise nema nikakvog ,,ukorijenjenog”
herojstva. Na primjeru ,,Oluje” opisuju se dva razliita povijesna narativa. Za Hrvate je to
osloboditeljska operacija, za Srbe okupatorska, ona koja je omogucila ¢injenje zlo¢ina nad
tamos$njim stanovniStvom. Pisac bolje razumije hrvatski narativ, odobrava operaciju vojnog
oslobodenja teritorija. Ovdje takoder nastupa Cinjenica da dvije drzave joS uvijek nisu

harmonizirale svoje narative, nije jo$ dosao red na dijalog mira:

»(...) mert a szerbek még mindig azt hiszik, hogy hébori van, a szerbeknek
szétrughatod a seggét, 6k akkor is azt képzelik, hogy gydztek, és hogy Ok a kurva
nagy hosok, holott ennek semmi koze nincsen a hdsiességhez, ennek csak a
tahosaghoz és az idétlenséghez van koze, tgyhogy egész Eurdpaban ezek a

szerencsétlen szerbek a legszanalmasabbak és a legnevetségesebbek (.. .)”123

Ono u ¢emu se danas slazu svi jugoslavenki narodi je Cinjenica da je rat bio plodonosna
prilika za razvitak ratnih profitera, ,,akik a haboru alatt minden elképzelést felilmalé mddon
meggazdagodtak.”?* U sljede¢im se citatima navodi postupno bogacenje ratnih profitera,
mafijasa i lokalnih politi¢ara krijumcarenjem benzina iz Madarske u Srbiju. Pripovjedac prije
svega opisuje povampirenje i korupciju ljudi: od ,,najmanjeg Covjeka* do politi¢ara. 1znosi

zamisao da se nemoralnost u ratu utvrduje u svaki sloj drustva:

122 \hid. 144-145.
123 |bid. 144-145.
124 1bid. 212.
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,(...) azutan a maffia rétette a kezét az lizemanyagra.”*®

»(...) egyre nehezebb volt
annak, aki a sajat zsebére akart dolgozni, akik viszont nekik sverceltek, azok
szabalyos menetoszlopokban keltek &t a hataron, soron kivil, mint ahogy a
diplomatak, mert ett6]l kezdve mar nemcsak a hatarérok, hanem feltehetden a helyi

126 Miutan a dogeltakaritoktol kirtgtak,

politikusok is érdekelve voltak a dologban.
visszamehetett volna dolgozni a benzinkutra, de egyrészt nem akart ujra
belekeveredni az ligyeikbe, masrészt pedig a fejesek, akikkel joban volt, idokdzben
mar kiszalltak az iizletbdl, és egy ideje azon faradoztak, hogy tisztdra mossdk a
feketén szerzett milliokat, ezért export-import cégeket alapitottak és kulonfele
vallalkozasokba kezdtek, kavéporkoldket, vadaszboltokat és autészalonokat nyitottak,
vagy gyarakat létesitettek, cipdgyarat, dohdnygyarat és csempegyarat, mint ahogy a
régi nagyfonok, Dalibor is, akit mindenki csak Dalinak nevezett, és aki a legtobbre
vitte koziiliik, kezdetben csak barokat és pizzéridkat mikodtetett, késobb butikokat és
italboltokat nyitott, végll pedig mar bevasarlokdzpontokat és komoly lakdparkokat

épitett.”?’

11.3. OPIS RATA

,,Cesto sam osjeéao da su Srbi i Hrvati ustvari zaljubljeni jedni u druge, smrtno
zaljubljeni (...) To je, naravno, samo jedna knjizevna pretpostavka, ali tako mogu
razumjeti Zestinu kojom svakih trideset-Cetrdeset godina jedni drugima skacu na vrat,

. , © g . , . v . . r v 12
jer ve¢ sam vidio kako najveca ljubav moze prerasti u najve¢u mrznju. 8

Prvi simptoni rata su nestajanje slovenskih i hrvatskih namirnica iz srpskih trgovina. To
nestajanje metaforicki predstavlja prve sruSene trgovacke i industrijske mostove. U sljede¢em
se citatu Kritizira nastojanje ljudskog roda za osvajanjem tudeg teritorija, jer umjesto da se

grade tvornice, uspostavljaju trgovacki odnosi i suradnja, vode se ratovi. Nestaje industrijski

.....

»(...) @ haboru elején a Bazooka ragogumi egyik naprél a masikra eltiint a boltokbdl,
mint ahogy a Vegeta ételizesitd, az 57-es cigaretta, a Cedevita italpor, az Eva

125 1hid. 14.
128 |bid. 15.
127 | bid. 95.
128 Csutak. 2015.
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szardinia és minden mas, amit a horvatok vagy a szlovének gyartottak, ami
tulajdonképpen azt jelentette, hogy a habora kezdetén minden, vagy majdnem minden
eltlint a boltokbol, mert addig mindent, vagy majdnem mindent a horvatok és a
szlovének gyartottak, de most 6k ellenségek lettek, és nem kellett télitk semmi mar,
csak a terliletek, Eszék, Vukovar, Knin és a Krajinak, ugyhogy basszdk meg a

Radenska asvanyviziiket, a Tomos motorbiciklit meg a Gorenje moségépiiket.”*?

Drugi simptom je stanje nestajanja sjecanja, prijateljstava, djetinjstva i identiteta:

.(...) persze a gyerekkor mindenki szamara elveszik végl, de a legjobban mégis azok
veszitik el, akik vele egyiitt az orszagot is elveszitik, amelyben felnéttek, és

Jugoszlavia teljesen elmeriilt az iszapban, mintha soha nem is létezett volna.”*

U romanu se na primjeru vojnika uvuéenog u rat, u godine koje su ,,ogolile i okostile sve”,

tvrdi da rat nikada ne prestaje, zauvijek obiljezava one koji su sudjelovali:

»(...) és amig a lift lefel¢ haladt, egyre vildgosabban latta, hogy azok a mindent
lecsupaszitd, mindent kicsontozd évek, amelyek ezekkel az ugynevezett spontin
mitingekkel kezdddtek, nem értek véget azdta sem, és vélhetden soha nem is

fejez6dnek be.”™*!

Opisivanjem rata na podruc¢ju Hrvatske, pripovjedac se slaze s ¢injenicom da u tome ratu nije
bilo nikakve Casti doli masakriranja, ubijanja, silovanja, pljackanja i dokazivanja muskosti.
Rat u Hrvatskoj, kao i ratovi u Bosni i na Kosovu, obiljezeni su brisanjem granice izmedu
vojnika i civila. Glavni glagol rata je ,.Cistiti“: Cistiti ljude, sela, zivotinje, imovinu. Poslije
njega nastupa ,,paliti; a zatim ,,pljackati. U ratu nije bilo nikakvog dostojanstva, ,fer*
ratovanja koje se ve¢ odavno smatra nestalim proizvodnjom oruzja masovne desturkcije,
gubitkom postovanja prema Zenama i okoliSu, brisanjem razlika izmedu vojske i civila. Vise
nije samo neprijatelj neprijateljska vojska, ve¢ sve S§to pripada toj vojsci: drzava,
infrastruktura, ljudi, Zivotinje, posjed. VVojnici ,,zarazeni* ideologijom i toksi¢nom musko$éu

sréano uniStavaju neprijatelja, dok ostali ne znaju to¢no s kim se bore, zasto, cemu. U ovome

129 Danyi 2015: 107-108.
30 1bid. 17.
3L 1bid. 38.
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se poglavlju takoder spominju i takozvani ,,Tigrovi, srpska paravojna formacija odgovorna

za ratne zlocine nad hrvatskim 1 boSnjackim vojnicima i civilima.

»Ha egy gazdasagi birtok vagy egy tanya mellett haladtunk el, a harckocsink a hazak
felé forditotta az agyujat, mi pedig szorosan a dzsipek mogé huzodtunk, és 1épésben
kozelitettiink, mikdzben folyamatosan a fegyverek célkeresztjében tartottuk az ajtokat
¢s az ablakokat, hogy ha barmiféle mozgést észleliink, akkor mi 16jiink eldszor,
tobbnyire azonban nem észleltiink semmilyen mozgast, az eléttiik jaré Tigrisek mar
majdnem mindent elintéztek ezeken a helyeken, amit csak lehetett, igy nekiink nem
maradt mas, mint a takaritds, ugyhogy csak ritkdn fordult eld, hogy €16 emberekkel
talalkoztunk, akiknek valahogy sikeriilt elrejtézniiik a Tigrisek eldl, de ha mégis
eléfordult, akkor nagyon megleptiik 6ket, mert rank mar nem szamitottak, és igy csak
késOn, altalaban tal késén vették észre, hogy kozelediink, rendszerint csak akkor,

amikor a kapuban alltunk, és akkor mar nem volt menekiilésiik.” 3

Zakljuéno, tipi¢no za razdoblje nakon Prvog i Drugog svjetskog rata koji su oznacili
promjenu paradigmu ratovanja, u ovome ratu nedostajalo je viteStva, herojstva, zrtvovanja za
domovinu, barem s napadacke strane. ,,Bilokakav nacionalni heroizam daleko stoji od
romana“™*®, tvrdi Radics Viktéria. U skladu s time, u opisu ratovanja nastupa neljudsko
postupanje sa zatvorenicima, vojnicima, civilima, Zenama, Zivotinjama; nadalje, prisutni su
motivi paljenja sela, pljacke imovine, sveopcée brutalnosti covjecanstva. Sve je to posljedica
rata kao politicke i ideoloske kataklizme koja dovodi do sistematskog unistenja ,,Drugoga‘ i

tudega.

11.4. JEZICNA KREATIVNOST

»Nisam htio napisati madarsku, srpsku ili hrvatsku povijest (...) Mene je zanimala

mrZnja, bijes, bol, i kako se taj zar moze preoblikovati u re¢enice.“***

132 R
Ibid. 75-76.
133 Kovécs, Zoltan. 2015. Csevap a magyar utcaban: Danyi Zoltéan: A dogeltakarito. Revizor, [online ¢lanak].
https://revizoronline.com/hu/cikk/5650/danyi-Zoltan-a-dégeltakaritd/ [06.03.2021.]
13 Csutak. 2015.
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,»Osjecao sam strah, bijes 1 mrznju. Svi ti osjecaju pridonijeli su mome pisanju, hranili

su moje re¢enice.“*®

Osim najupecatljivijeg motiva koji se proteze romanom, a to je motiv bolesti tijela,
pronalazenje odgovarajuéeg jezika u srzi je teksta. Za izrazavanje i oblikovanje teksta, teme,
motiva i povijesnog narativa autor/pripovjeda¢ odabire nestandardni, prostacki, kolokvijalni
jezik. Takav jezik sluzi obrani od standardnog jezika punog lazi jer ne prihvaca
argumentaciju koju nudi sluzbeni jezik. Kako bi se udaljio od tih laZzi ili kako bi pronasao
odgovarajuc¢i nacin da piSe 0 neopisivome, napaja se strahom, bijesom, mrznjom i boli kao
izrazom stava prema sluzbenoj povijesti. Osim toga, jedino tom tehnikom moze izraziti
dozivljeni strah i uzas. Standardni je jezik onaj koji odabire historiografija, dok pisci
izrazavaju¢i sudbinu ,malog covjeka™ te piSu odozdo. Njegov jezik izraz je njegovih

frustracija i opovrgavanja sluzbene herojske povijesti.

Za primjer jezicnog registra, ,velike Kurvinjske* zastave upucuju na pripovjedacevu
netrepeljivost i frustraciju prema ratu. U jeziku nalazimo kritiku prema ideji tzv. ,,Velike

Srbije®, slijedom toga, prema novom nacionalnom identitetu:

»(...) €s masnap déleldtt azutan kivezényelték dket egy mitingre, sok ilyen mitinget
tartottak azokban a hetekben, és ezeken az Ugynevezett spontdn mitingeken mindig

kurva nagy szerb zaszlokat lengettek.”136

Zakljuéno, roman je obiljeZzen psovanjem i obscesnim jezikom koji sluzi prikazivanju jednog
uniStenog, apsurdnog postojanja kao posljedice apsurdnog rata. To se moze protumaciti
¢injenicom da ako se narativ odmakne od dominantnog 1 sluzbenog narativa, vise je istinit;

ako maknemo ideologiju i nacionalizam sluzbenog narativa mozemo dospijeti do srZi rata.

11.5. ESTETIZACIJA RATA
Danyi je jedan od onih pisaca ¢iji je jezik jezik rata, a reCenice istovremeno ratne i antiratne.
Iz tog gledista nema ljepote jezika pa nema ni estetiziranja uzasa rata jer ratne slike nisu
uokvirene u estetski ugodan oblik, dakle, nedostaje im ljepota forme. Estetizacija, prema

navedenoj tvrdnji, u tom slucaju stoji daleko od teksta jer piSuéi ,,0odozdo* umjetnik ne

3 Danyi. 2019: 57.
138 Danyi. 2015: 89.
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idelizira rat, ve¢ iskazuje revolt prema istome. PiSuci iz te perspektive, upozorava se na uzase
rata, okrece se leda sluzbenoj povijesti i opisuje se smrtn priroda rata pisana sa strane ,,malog
covjeka®.

Kao primjer neestetizacije rata mogu se navesti ,,patoloske posljedice organa zbog traumi
zadobivenih u ratu jer tijelo je glavnog junaka opisano kao ,.simptom njegove sudbine.“™*’
Upravo se u opisu tijela nalazi najveca kritika prema ratu, samim time i najbolji primjer
neestetizacije rata, jer glavni lik svakodnevno prozivljava proSlost kao tjelesnu funkciju,
tocnije kao poremecaj rada tijela, a na taj se nacin postize ,utjelovljenje probavnih

«38 Taj najkreativniji dio teksta duboko u sebi sadri antiratni stav jer &injenica je da

smetnji.
Se ,,u ratu u sustini cijelo tijelo pretvara u muku.” Na taj se nacin ,,prikaz probavnih smetnji
ujedno stapa s opisom moralnih problema.“** O takvoj strahoti i ljudskoj destrukciji koju
proizvode ideologija, nacionalizam i rat moze se ,jedino vjerodostojno govoriti preko
tielesnih simptoma (...) jer rat nije ovo ili ono, nego sve §to je bilo, §to je, i $to ée biti.«!*
Roman, dakle, odgovara na pitanje u §to se pretvara ljudsko tijelo [prikazano kao iracionalni
stroj] kada je ,,memento vlastite proslosti’*’ Sljede¢i navod ulazi dublje u primjer

neestetizacije ratovanja koja se ostvaruje opisom unistenog tijela:

»QGlavni lik katastrofu koja se dogodila i dogada u Siremu svijetu unosi u sebe i
prozivljava je tijelom i dusom, ali ne moZe je probaviti. Prdci, mokrenje, obavljanje
nuzde, spolni odnosi, opsesija donjim dijelom tijela vriSte da nema nizeg od ovoga, da

je nas$ ljudski rod stigao do dna svijeta.“142

Sami je autor pisao o odnosu tijela i rata:

»Rat zapoCinje i1z viSe razloga, isto kao Sto je za nastanak oluje ili ledene kiSe
potrebno vise meteoroloskih ¢imbenika, ili kako je bolest tijela kombinacija vise

nepovoljnih stanja.”143

U drugu ruku, roman pruza opasnost estetiziranja rata uvodeci u tekst problem ,tijela u

. 144 v . . . .o v .
boli.“"™ Kao S$to je napisano u pregledu literature rada, za primjer se moze uzeti scena

13" Kovacs. 2015.

138 Hovanec. 93.

139 Radics 2016: 108.
149 Csutak. 2015.

% Hovanec. 97.

142 Radics. 2015.

3 Danyi. 2019: 58.
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silovanja Zena od strane nekoliko vojnika. Takvi su ¢inovi dogadaju zbog mjeSavine
nacionalizma i pornografije, koja oznadava ..divlje cvjetanje agresije“.**® Citajuci taj dio,
postoji mogucnost da ¢e tijelo zrtve, ,tijelo u boli* probuditi cudno uzbudenje u Citatelju. To
je jedan od primjera estetizacije rata, jer iako je u srzi romana antiratni stav, ovakve su scene

opasne jer stoje na rubu estetizacije rata.

11.6. MUSKI ROD

Rat, povijesno gledajuéi, postoji u svakom drustvom, matrijarhalnom i patrijarhalnom, ¢ini
se, da je rat na Balkanu, prema autoru i mnogim drugim ¢lanovima regionalne zajednice,
ukodiran u ovdasnje ljude. Srpskim muskarcima, naprimjer, pripovjedac pripisuje turski,

osvajacki gen, s obzirom da su Turci stolje¢ima obitavali na ovim prostorima:

»(...) a Krajindk kiviil estek a torokok altal meghoditott teriileteken, ahol a torok
helytartok az els6 ¢éjszaka torvénye szerint rendre meghagtadk a szerb
menyasszonyokat, és igy a hddoltsdg tobb szaz éve alatt fokozatosan, Ugyszolvan
csepprol cseppre juttattadk be a génjeiket a szerbekbe, akiknek a haja, a termete, a

fejformédja szép lassan megvaltozott, kivéve persze a Krajindkban €16 szerbeket.”'%

Kako i ne bi izbio rat, kada Jugoslaviju i Balkan nastanjuju muskarci koji se herojski zele

istrijebiti zbog porijekla ¢evapa:

»(...) szikar pasas azt hangoztatta, hogy a csevap szerb nemzeti étel, mindig az volt,
és Orokre az is marad; a masik, egy kerek arct, izzadékony szivar, akinek a haja
hollofeketén fénylett, valamivel csendesebben, de ugyanilyen hatarozottan allitotta,
hogy nem, nem, a csevap nem szerb talalmany, ugyanis a szerbek a bosnyakoktdl
vették at, és annyit Gjitottak csak rajta, hogy disznéhust kevertek hozza; ez egy
baromsag, harsogta a csontos arcu, €s mivel a hangerd volt a legfobb érve, még
hangosabban bizonygatta, hogy a csevap szerb étel, a bosnydkok loptdk el a
szerbektol, de el is basztak, tette hozza, mert kihagytak beldle a disznohulst; a
holléfekete haju erre csak annyit valaszolt, a bosnyakok nem csak disznéhust, hanem

eredetileg baranyhust se kevernek a csevapba, csak marhat; na ez az, vetette kdzbe a

144 Csutak. 2015.
145 Radics 2016: 108.
1 Danyi 2015: 97-98.
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csontos arcu izgatottan, hat éppen ezt mondja O is, hogy a bosnyakok mekkora
idiotak; mire a holléhaju, tovabbra is higgadtan, azzal folytatta, hogy nem az a
kérdés, hogy kik az idiotak, hanem hogy melyik volt elobb, a bosnyak vagy a szerb
csevap, ¢és az igazsag az, hogy a bosnyak volt elébb, de ez nem azt jelenti, hogy a
csevapot a bosnyakok talaltdk ki, mert 6k meg a torokoktol vették at, igyhogy a

csevap tulajdonképpen a torokoktol ered.”**’

Na bojisnici muskarci dominiraju u potpunosti. Muski vojnici, bez prisustva vojnikinja,
uzivaju u orgazmickom uzbudenju u nasilnoj dominaciji nad zenama, prirodom, Zivotinjama i
svime ostalim $to je obiljezeno ,,neprijateljskim*. Vojnici ¢esto svoj ratni cilj feminiziraju i
objektiviziraju, time ga u potpunosti podreduju sebi. Sama muskost je prikazana kao oruzje
uniStenja, muski spolni organ je spermom i fekalijama nacrtan na tenkovima i na
,heprijateljskim* ku¢ama. Muskarci se, nadalje, sluze svojim organom kako bi nametnuli
dominaciju nad okupiranim teritorijom. To se moze protumaciti primjerom falocentrizma,
konceptom koji u srzi sadrzi musku spolnost kao srediste u psihickom i seksualnom ustavu.
Preokupacijom seksualnosc¢u i nasilnim dokazivanjem muskosti muskarci kre¢u u napad da bi
potvrdili status muskosti, dok svoj cilj smatraju ,,Zenskim® i ,,mekim*. Na taj nacin nastoje
ostvariti stoljetni muski arhetip pravog muskarca-ratnika: uniStenjem svega Sto je U
dihotomiji s muskim. U toj se skupini nalaze Zena, priroda i ostala ziva bica, koji spadaju u
istu skupinu, jer su u ratnom stanju u potpunosti podredeni muskarcima. Osvajanje
predstavlja muskost, a osvojeno Zenskost. Pripovjedac strogo Kritizira takav koncept muskosti
povezan s uniStenjem te besmisleni rat voden za isto, jer muskarci se na primjeru ovoga rata

ne bore za oslobodenje teritorija, ve¢ za sebe:

»(...) a legelsd napon kellett volna faszokat rajzolni a tankokra pingalt cimerek
helyére, mert akkor még talan el lehetett volna keriilni mindazt, ami utana
kovetkezett, és ami azota is egyre csak hiz mindent bele a sarba, a mocsokba, de
mindegy, gondolta, most méar nyakig belestllyedt mindenki a szarba, és még mindig
nincs vége, még mindig nem ért véget a siillyedés, mert errefelé még mindig a
nemzeti cimert pingéaljak a hazak falara, ugyanazt a nemzeti cimert, amelyet szarral és
gecivel kentek 6ssze a hdboruban, éppen ezért nem tud véget érni ez a habort, hanem
egyre csak terjed, és lassan mindenhova elér, talan csak azért, mert annak idején senki

nem rajzolt egy nagy lofaszt a tankokra, eleinte persze 6 is azt hitte, hogy 6k a

147 1bid. 196-197.
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legtokosebb legények, és hogy a habort nem mas, mint a hazak szétlovése és az
asszonyok seggbe kurésa, a feladatuk az ellenséges tanyak megtisztitasa volt, és 6k

mindent megtettek, hogy a lehetd leghatékonyabban teljesitsék a feladatot.”*®

Najnasilniji vojnik u odredu s kojim sluzi glavni lik je Grb, koji je primjer vojnika o¢aranog
vjerskim i nacionalnim uvjerenjima. U njegovom se imenu ,utjelovljuje cjelokupna
identifikacija s ratnim djelima poc¢injenim pod tim simbolom [srpskim grbom].“149 Za primjer
se navodi sljede¢i citat u kojem glavni lik opisuje uzrok problema s mokrenjem.

Nemoguénost mokrenja ga, dakle, podsje¢a na Grba i ,,¢iS¢enje* Slavonije devedesetih:

,Ujra a haz sarkandl allt, és a horvat foszer megint elérehajolt, hogy lefingja a szerb
katonédkat, de akkor Grb odaugrott mellé, és a tokein keresztiil fejbe 16tte, 6 pedig
csak allt ott, kezében a farkaval, és elakadt a vizelete, és azdta mindig gorcsbe randul
benne valami, amikor hugyoznia kell, és csak all a vécé eldtt, de nem akar

megindulni a pisa egy istenért se.”**°

Osim boraca na bojistu koji se oduSevljavaju plijenom: imovinom, Zenama, ubijanjem i
rusenjem, muskarci takoder sudjeluju u nematerijalnim nagradama. Kao §to je ve¢ navedeno,
rat kao plodonosno razdoblje za beskrupulozno bogacenje takoder je muskarcima pridonio i
Cast, prestiz, titule, politicki utjecaj i vodstvo u razdoblju nakon rata. Na taj je nacin
hijerarhija izmedu muskaraca i1 Zena jos viSe doSla do izrazaja, muskarci postaju nedodirljivi

u svim drustvenim i politickim sferama.

U drugu ruku, osim muskaraca koji uzivaju u ratu (borbi, bogac¢enju, polozaju, dominaciji),
postoje 1 muskarci koji ruSe muske arhetipove, a to su glavni lik koji ne nalazi svoje mjesto u
ratu i drugi vojnik iz odreda, vegeterijanac, koji istim smatra klanje ljudi i Zivotinja. U
sljede¢em ¢emo poglavlju vidjeti da rat ne odusevljava sve muskarce, jer, prema glavnhome
liku, rat nije uroden muskarcima, ve¢ potjeCe iz kulture te ne predstavlja nikakvu ispunjujuéu
zanimaciju za musSkarce. Na taj ¢e se nacin srusiti predodzba o urodenosti muSkaraca da

sudjeluju u ratu.

Zakljucno, pripovjeda¢ usporeduje herojsko nastojanje balkanskih muskaraca da se svakih

trideset-Cetrdeset godina istrijebe s herojskim cvjetanjem mimoze:

148 1bid. 103-104.
149 Hovanec. 96.
%0 Danyi 2015: 113.

40



Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

EQy ideig csak a mimdzat nézte, ezt a kiilonds viragot, amelynek a halvany
citromsargdjahoz mintha egy kevés hamusziirke is vegyiilne, és az jart a fejében,
hogy ezek a csontos alkatu, szikar balkani férfiak harminc-negyven évente Ujra és
ujra megprobaljak kiirtani egymast, ugyanolyan elszantan és hdsiesen, mint amilyen
elszantan és hdsiesen nyilnak a mimoézabokrok, amelyek a tél végét se varjak meg,
mar februar elején rigyezni kezdenek, és a viragok kibontjak halvanysarga, apro
szirmaikat, amelyek szinéhez egy kevés hamusziirke is vegyUl, mintha csak a balkani
nok, ezek az olivaolajndl is lagyabb oOlelésti, de a sziklanal is keményebb szivii nék
hintenék be o6ket hamuval, talan mert 6k tudjadk a legjobban, hogy elenyészik,
elhamvad, elporlad minden, és nem marad végil mas, csak a sziirkeésfehér

hamurétegek a mimoza virdgjan.”***

11.7. GLAVNI LIK

Rodno uvjetovanu predodzbu da muskarci pripadaju ratu, a rat pripada njima pobija glavni
bezimeni lik romana koji boluje od posttraumatskog stresnog poremecaja. Takoder pobija i
predodzbu da je ratnik i vojnik oli¢enje muskosti. NeuspjeSnim bijegom iz novonastale
drzave zeli pobje¢i od trauma, ali mu se takva Sje¢anja, odvojena od drugih Zivotinih
sjeCanja, kao Zivi osjecaji 1 slike neprestano pojavljuju Setaju¢i po Berlinu, gdje cuje
nevidljive vojnic¢ke zrakoplove: ,,egy katonai repiilégép huzott el az égen, de az is lehet, hogy
csak képzel6datt.”™ 2 | u ovom citatu zrakoplovi simboliziraju nemirnu balkansku regiju nad

kojom nadlijec¢u ratni zrakoplovi:

,,Otthon, ha nem tudott aludni, a Duna-parton sétalt, és ilyenkor gyakran megesett,
hogy vadaszgépek diborogtek el felette mélyrepllésben, az ég ugy remegett, ahogy
most a térde remeg, persze mar az is csoda, hogy ezek az dcska szerb vadaszgépek

egyaltalan a levegdben tudtak maradni.”**®

Neuspjesno povezuje svoj trenutni zivot sa sadasnjos¢u po kojoj kao zloduh koraca proslost.
Na budimpestanskoj predstavi o andelima, koji su dosli upoznati ¢ovjecanstvo, upoznaje ih s

reprezentativnim ostvarajima covjecanstva:

51 1bid. 118-119.
152 1hid. 7.
153 1hid. 7-8.
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»(...) a katonaruhas jelenetnél mar nem birta tovabb, mert akkor megint egy
teherauton talalta magat, hoval boritott tijon, katonaruhdban, és a feladatuk az
ellenséges tanyak ,megtisztitdsa” volt, legalabbis ezt mondtdk nekik, ami a
gyakorlatban viszont ugy nézett ki, hogy elobb szarra 16tték, majd kifosztottak ezeket

a tanyakat, vagy forditva, elobb kifosztottak, és azutan 16tték dket szarra (.. .)”154

Glavni lik ne moze probaviti u ratu ste¢enu traumu. To je posljedica toga S§to svoje ratno
iskustvo ne moze racionalizirati u smislu vece vrijednosti i znaCenja. Trazi smisao rata,
pokusava naci odgovor na pitanje, zaSto se dogodilo to $to se dogodilo, da bi na kraju dosao

do zakljucka da je sve bilo uzalud:

»(...) mert 6 kezdettdl fogva elhitte, hogy a dogeltakaritoknal végzett munkdjaval
magasabb célokat szolgal, és hogy ezaltal 6 maga is megtisztul valahogy azoktol a

dolgoktol, amelyeket korabban tett.”**®

Takvi vojnici ¢esto podlijezu alkoholu i boluju od PTSD-a, dok glavnog lika romana osim
toga svuda prati probadanje u trbuhu, koje mozemo povezati s motivom noza. Taj motiv
podsjeca na zrtve izbodene nozevima i bajonetama, slijedom toga, to probadanje simbolizira
njegovu griznju savjest. Osim propadanja u trbuhu, nemoguénost mokrenja ga takoder vraca
u devedesete. Ta griznja savjest kao kletva paralizira sadasnjost i podsje¢a na poéinjeni zlo¢in

i pasivnost u sudjelovanju:

»Akkor arra gondolt, hogy talan soha nem fog elmulni ez a gané haboru, és hogy a
kurva anyjat annak a taho Grbnek, aki éppen akkor 16tte szét a tokeit annak a
nyomorultnak, amikor 6 a h4z sarkanal hugyozni késziilt, mert miutan ez a tahd Grb
tokon 10tte azt a horvat foszert, neki elakadt a vizelete, és azota se tud rendesen
hugyozni, Grbnek persze mindegy volt, 6 barmikor tudott pisalni, mentek a

. I Lo / 1 I o Lo 1
harckocsik utan, és 6 meg se allt, csak el6hlizta, €¢s menet kozben maga elé pisalt.” %6

Pokusavaju¢i mokriti pjeva srpsku koljacku koracnicu koja mu budi sjec¢anju o ratu:

154 1bid. 59.
155 1hid. 222.
1% 1hid. 94-95.
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»(...) amikor az egyik reggelen hugyozni késziilt, és a vizelet megint csak nem akart
megindulni egy istenért se, akkor ismét megszolalt benne, és énekelni kezdte, hogy

Ko to kaze, ko to laZe, Srbija je mala.”™’

Bezimeni lik se tijekom radnje predstavlja kao pasivna zrtva i Sahovska figura u rukama
politicara i vremena. Sa sebe skida svu odgovornost za pocinjena zlodjela, iako je ucestvovao
u njima kao vojnik na tudem teritoriju. U djelu se odgovornost za zloc¢ine skida s pocinitelja,
sva se odgovornost pripisuje sustavu, drzavi, nacionalizmu, politi¢arima, dok su vojnici zrtve
sustava kao i oni koje su ubijali. lako glavni lik cijelim tekstom iznosi svoju poziciju u kojoj
se predstavlja kao Zrtva rata, opisom uzbudenja prije napada na ,,neprijateljsko” selo ne

znamo osjeca li on adrenalin ili strah od skorasnjeg mesarenja:

,»Olyankor, amikor mar csak percek voltak hatra ahhoz, hogy a tanyéra tdmadjanak, a
pulzusa felgyorsult, a gyomra Osszesziikiilt, a farka pedig megkeményedett, néha

p . r . aie 25158
olyan erdsen, hogy szinte mar fajt.”

Sami se autor poistovjecuje s besciljnim lutanjem glavnog lika:

,Dvadeset godina traje ova misija, ovo beskona¢no, mutno poslanje. Krenem, vratim
se, opet krenem, otr¢im jedan krug, zatim se vratim, ponovo krenem, idem jedan krug
da bih se ponovo vratio na pocetak. Ako ne ovdje, gdje bih trebao biti? Da spomenem
jednu zanimljivost: u Srbiji, na primjer, opet Ciste ceste i putove tenkovima. Oni i

dalje vjeruju u tenkove. Kao da je tenk rjeSenje za snijeg. Ili za §to drugo.“159

Zaklju¢no, fokusiranjem na bivanje pojedinca, ¢ije je postojanje, vjerujemo, metonimija
ljudske 1 nacionalne patnje, kao 1 skromnim opisivanjem ratnih uzasa, djelomi¢no se

zanemaruju posljedice koje rat ima na Sire drustvo.

11.8. ZENSKI ROD

U ratu u kojem je u prvom planu dokazivanje muskosti logi¢no je da ratnik u sebi mora
poraziti sve ,,Zzenstveno® i ,,meko“. 1z toga, naravno, slijedi da su muskarci u dominantnom
polozaju, a zene u podredenom. Slijedom toga, muskarcima Zene predstavljaju seksualnu

nagradu za borbu, zato i siluju ,,neprijateljske” Zene kako bi izrazili dominaciju nad

7 Ibid. 130-131.

"% |bid. 132.

59 Danyi, Zoltan. Eurépa, Eurépa; Hlsz centiméter is elég. [internetski dnevnik]. 20.12.2012; 08.12.2012.
https://danyizoltan.wordpress.com/2012/12/ [06.03.2021.]
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,neprijateljskim“ muskarcima: njihovim teritorijem, zenama i svom ostalom imovinom. Za
porazenog neprijatelja taj ¢in oznacava potpuni poraz. Kao Sto je ve¢ spomenuto, u
dihotomiji su pojmovi muskost/Zzenskost 1 napad/osvojeno podrucje; cilj je u potpunosti
feminiziran i1 objektiviziran, dok je napad maskuliniziran. Na taj na¢in otvara se moguénost
da borba muskarcima bude seksualno zadovoljavaju¢a: napadom i dobitkom teritorija te
izZivljavanjem nad svime §to se nalazi u cilju. Te rodne koncepte, utvrdene u ratnome stanju,
nalazimo i u ovome romanu. Rat je u tolikoj mjeri povezan s dihotomijom muskost/zenskost
da bi autor mogao biti i feminist. U djelu je izlozen koncept da se ratovanje u potpunosti

povezuje s muskim rodom, zato autor pokusava utvrditi maco kliSeje povezane s ratovanjem.

U romanu se postavlja pitanje kakvu ulogu imaju Zene u ratu? S obzirom da je toliko povezan
toksi¢ni maskulinitet s ratom, nudi se odgovor da su zene oduvijek imale udjela u njemu. U
sljede¢em se citatu referira na Helenu Trojansku: ,,Ugyhogy kezdte lassan megérteni a régi
gorogoket, akik képesek voltak évekig haborlzni egy elrabolt szajha miatt, merthogy a

néknek, ugy tlinik, mindig is koziik volt a haborakhoz.”*®°

Zenski likovi u romanu odgovaraju muskom bezimenom ,,junaku* lifenom identiteta. One su
zrtve rodnog 1 spolnog nasilja. U potpunosti su podredene, Zrtve su nasilja, ako je identitet
muskaraca topovsko meso, tada bi identitet Zena bio istovjetan s portosSnom robom. Osvojivsi
cilj 1 zauzevsi teritorij, glavni lik se u budimpeStanskom kazaliStu, u kojem se upravo
razgovara 0 orgazmu svinje, prisjeca zgode iz rata: grupnog silovanja jedne hrvatske Zene od

sedmorice, osmorice srpskih vojnika koji uzivaju u svome plijenu:

»(...) a disznoénak van a leghosszabb orgazmusa, errél beszéltek abban a jelenetben,
de neki csak az jart a fejében, hogy milyen lehetett annak a nének, akit heten vagy
nyolcan megpumpaltak, a katondk orgazmusa nem volt hosszu, némelyik alig 16kott
kett6t vagy harmat, és mar készen is volt, mondta, de ha a katondk sok rovid
orgazmusat 0sszeadndk, akkor lehet, hogy ez éppen annyi volna, mint egy disznd
orgazmusa, ¢s amikor ezt a jelenetet nézte, akkor az is megfordult a fejében, hogy

milyen lehetett annak a szerencsétlen horvat nének, persze iszonyu lehetett, ez nem

kérdés (...)"*%

U ovome se citatu povezuje destruktivni 1 prokreativni €in, ruSenje i silovanje koji su

neraskidivo povezani:

10 Danyi 2015: 117.
1L 1bid. 59.
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,»(...) a tobbiek mes¢lték késobb, hogy miutan a harckocsi kildtte a gépfegyverest, az
egységem elfoglalta a hazat, és a rakovetkez6 fél oraban engedélyezett volt minden, a
kamra kifosztasa és a jaték a ndkkel, mert két ndt is talaltak abban a hazban, egy
1d6sebbet meg egy fiatalabbat, és a kapitany megengedte, barmit tehettek veliik, amit
akartak, és ilyenkor azt akarja az ember a legjobban, ennél semmi nem lehet

természetesebb. 152

Iako su zrtve nasilja, ne moZemo to¢no utvrditi jesu li Zene pasivne ili aktivne zrtve? Protive
li se ratu i odlasku musSkaraca u borbu ili ih poti¢u na krvoprolice? Buduéi da su liSene
identiteta i time bilokakvog racionalnog razmisljanja, pozicija Zena i pitanje viktimizacije

neutvrdivo je.

Vrijedno je spomenuti da zene 0sim u ratu pate i u vezama i braku s (biv§im) vojnicima: [a

hazassag] ,,ugyanolyan elmérgesedett harc, mint amilyen a Balkanon dalt.”**

U vezi s time, zanimljiva je veza izmedu dva sporedna lika, Celije, djevojke iz mjeSanog
braka, i P.-a, srpskog nacionalista. Dvoje neko vrijeme zivi zajedno u Novom Sadu, gdje P.
uzdrzava Celiju, dok ona provodi vrijeme sa svojim psom, kuha gola, tr¢i po gradu. Nakon
§to P. zapocne vezu s jednom srpskom djevojkom, odluéi se rijesiti Celije i njenog psa
¢ekavsi ih u Sumi da ih ubije. Ne znamo, jesu li ubijeni ili ne, ali vjerojatno jesu, jer P.

pokusava ukloniti sve dokaze iz stana da su Celija 1 pas tamo ikada boravili:

,Celia hajaval mar nem, noha biztosan maradt még valahol egy-két hajszal, mert
évekbe telik, hossza évekbe, amig valakinek az utolsé nyomai is eltlinnek, de lehet,
hogy soha nem is tlinik el semmi teljesen, szOke, voros és fekete hajszalak maradnak
a padlo réseiben, €s a borrdl levalt hamdarabkak ott lapulnak a takardk bolyhai kozt,
nem faljak fel ket az atkdk sem, és lehet, hogy P. csak emiatt nézi mereven a

kisasztalt, lehet, hogy Celia nyomait keresi, mert végleg el akarja tlintetni Sket.”1%4

Jednu vecer glavni lik ugleda P.-a pored rupe pune leSina u kojoj se vjerojatno nalaze Celija i
njezin pas. Veza Celije i P.-a moze se protumaciti kao jo§ uvijek tinjajua mrznja i

netrepeljivost izmedu Hrvata i Srba, u ovom slucaju kéeri jednog hrvatskog vojnika i srpskog

182 1hid. 78-79.
183 1hid. 151.
184 1bid. 155-156.
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nacionalista. Da se objasni metafora, uvijek ¢e netko dospijeti u rupu punu lesina, mostovi

prijateljstva jos uvijek nisu izgradeni.

11.9. STATUS ZIVOTINJA

U danasnjem se svijetu u potpunosti rusi stoljetni koncept humanosti, jer humanost se vise ne
pripisuje ljudima. Danas vrijedi paradoks da je animalno humano, a humano je animalno, jer
zivotinje 1 ljudi u potpunosti su zamijenili koncept vrijednosti; ljudi Cine atrocitete, dok

zivotinje simboliziraju nevinost i humanost.

Analiza statusa zivotinja moze zapoceti s poslom glavnoga lika: ,,¢is¢enjem*®, tj. uklanjanjem
pregaZenih Zivotinja sa srpskih ulica. Osim ,,slu¢ajno* pregaZenih Zivotinja, tijekom ¢iS¢enja
cesto uklanja 1 masovno ubijene Zivotinje: ,,nincsen semmiféle balesetrol vagy eliitésrol,
ezeket a rokakat tavolrol agyonlStték.”™® Uklanjanje Zivotinja s cesta simboli¢no se moZe
protumaciti neuspje$nim odrjeSenjem traumi iz rata. Prema Viktoriji Radics ,,»situiranje«
zivotinjskih leSina (psa, konja, lisice, srne) u romanu toliko je maestralno da te leSine opisuju
ljudski svijet.”lGGU ratu su osim uklanjanja civila iz dosade pucali po zivotinjama: ,,(...) amig
a konvojunk nem tisztitotta meg eléttiik az utat, és igy a hataron rekedt kollégaik sem tehettek
mast, mint hogy unalmukban a rékékra meg a kutyakra 16voldoztek egész éjjel, a tAvesdves

puskaikkal”.*®’

Jedan je vojnik iz njegovog odreda, medutim, odlucio postati vegeterijanac, jer je uniStavanje
ljudskog i zivotinjskog zivota obiljezio istovijetnim: tijelo je tijelo, bilo ljudsko ili
zivotinjsko. U tome se primjeru izjednacava status ljudi i zivotinja, jer vegeterijanstvo mu je
posluzilo kao moralno c¢iS¢enje od ubijanja. Dakle, vegeterijanstvo u tom primjeru ¢ini
dihotomiju dobro/zlo s vegeterijanstvom kao prvim ¢lanom skupa, dok ljudska zloba ¢ini
drugi ¢lan. Ta se prica o necisto¢i konzumacije mesa podastire i u sljede¢em citatu. U opisu
primitivnog Balkanca lezi odnos prema zivotinjama, u kojem one konceptualno umiru jer je
njihov identitet sveden na meso, na hranu. ,.Zderanje” Zivotinja se u ovom kontekstu

povezuje s nekulturnoscu, etickom necistoc¢om, ludilom:

»(...) a csevap szerb étel, és az is marad, akarmit mondanak a péder amerikaiak, mert

a szerbek mar akkor is léteztek, amikor hire se volt a bosnyakoknak vagy az

185 1hid. 71.
166 Radics 2016: 107.
187 Danyi 2015: 81.
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amerikaiaknak, és akkor is lenni fognak, amikor sehol nem lesz mar Bosznia és
Amerika, mondta, és teletbmte a szajat hussal és hagymaval; ez igaz, felelte a
holléhaju, és lenyelte a falatot, de ha a csevap szerb nemzeti étel, akkor miért nem
helyezziik jogvédelem ala, mint ahogy az olaszok a pizzat, kérdezte; miért, miért,
miért, csattant fel a csontos arcu tele sz4jjal, hat mikor védtiink mi meg barmit is, ami
a miénk, kérdezett vissza, és Ujabb huasrudacskat martott bele az ajvarba, majd

bekapta.”*®

Nadalje, zivotinjama se u knjizevnom tekstu sa strane jednoga lika pripisuje nacionalnost. Na

taj nacin i one postaju zrtve nacionalizma:

»(...) mert észrevesz valami hasonlét Celia és a staffordshire terrier szemében, nem a
szinlikben, hanem a villandsukban 14t valami kozoset, a terrierek diihét ugyanis
mesterségesen hevitik, amihez a tenyésztok tiltott szereket is hasznalnak, az elado
legalabbis ilyeneket mesélt neki a vadaszboltban, Celia szemében viszont a dalmatok
gbgje langol. "

Pripovjeda¢ pretapa u rije¢ ciklicku ljudsku zlobu, nikad ne prestajue kopanje rupa i
pokapanje leseva i lesSina u iste. Rupe za likvidacije se kopaju i za ljude i Zivotinje; ljude se
pokapa u iste rupe kao pse i svinje. U ovome se dijelu hijerarhija, ljudska nadmo¢ ljudi nad
Zivotinjama, U isto vrijeme poniStava i ostvaruje. Ljudski se potlaeni zivot izjednacava s
onim Zivotinja, a ostvaruje se na nacin kada odredena skupina ljudi koja raspolaze moc¢i ¢ini
zlo€ine u isto vrijeme nad potla¢enim ljudima 1 zivotinjama. U svijetu takvih odnosa mo¢i,
kada se ne cijene ni ljudska ni zivotinjska bica, kako bi se mogao stvoriti jedan ,,normalan”

suzivot ljudi i zivotinja?

»~Annak idején Ok is felszdmoltak néhany dogtemetét, ez igaz, de a dolog
reménytelennek latszott, mert ha egyet eltiintettek, néhany hét mulva két masik jott
létre a kdzelben, persze mi mast is varhattak volna az Ggynevezett polgari lakossagtol,
amikor az allami vezetés ugyanilyen dogvermeket hozott létre, nem a kutydk és a
diszndk, hanem az albanok és a bosnyakok szamadra, akiket a ,harci cselekmények”
soran szazaval, ezrével likvidaltak, majd pedig a csillagtalan éjszaka leple alatt

kotrogépekkel asott vermekbe dozeroltak, és igy az amerikai mitholdak mar csak a

188 1hid. 198-199.
189 1hid. 154.
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keréknyomokat, a kamionok ¢és a terepjarok sehova nem vezetd nyomait tudtak

lefot6zni masnap, amikor a felhdk szertefoszlottak.”*"

U sljede¢em citatu pripovjedac iznosi hijerarhiju medu Zivotinjama. Dok kritizira ubijanje
macaka, pasa, lisica, u isto vrijeme zle ljude, koji su pocinili ta zlodjela, naziva svinjama. Na
taj nacin, usporedbom svinje i ljudskog pocinitelja zlo¢ina degradira svinju, pripisuje joj
atrocitete koji su pocinili ljudi. Dakle, o poStovanju prema svim vrstama zivotinja nema

rijeci, svinja je u ovom kontekstu diskriminirana i nejednaka s drugim vrstama zivotinja:

LAz Gt sz&lér8l szedtiik ossze a hoval egylitt félrelokott allatokat.™™ It negyven-
Otven dog is van, és nemcsak rokak, hanem kutyak és macskak is, vegyesen. »Mi a

fasz, ezek a disznok az dsszes négylabut kiirtottak?«"?

Medutim, gadi mu se Covjecanstvo i ono ,,zvjersko u njima. Ne nalazi humanost u ljudima,

veé u zivotinjama:

»(...) valahonnan melléjiik szegddott egy német juhasz, és utana végig a nyomukban
maradt, 16g6 nyelvvel, csatakos bundéval, de élénken és vidaman loholt a furgon utan
a hdban, egészen a szerb-magyar hatarig, és amikor a hatardllomashoz érve
félrealltak, hogy megvarjak az Orségvaltast, akkor ez a német juhasz odatelepedett a
furgon mellé, 6 pedig kiszallt, leguggolt és megsimogatta, mert jo volt egy €16 allatot
érinteni annyi dog utan, majd amikor karomkodasok és kopkodések kozepette
lejatszodott az Orségvaltas, és a hatarvadaszok végre beugraltak a dzsipjeikbe, hogy
elhtizzanak a hotdl megtisztitott keskeny savon, akkor 6 is beiilt a furgonba, és hivta
maga utan a kutyat, mire a német juhasz felugrott a kabinba és odatelepedett a labuk

elé, igy indul- tak vissza Ujvidékre.”*"

lako nalazi utjehu u njemackom ovc¢aru, pas nije dugo prozivio. Roman se, dakle, zakljucuje
ljudskom zlobom 1 ponavljaju¢im zlom: ,,(...) vagy esetleg megmérgezték [a német juhédszt]

&jjel a lakok, ki tudja.”*"™

Zakljucno, nasilje prema Zivotinjama prosiruje I pojacava nasilje nad ljudima. Roman nudi

Citatelju osjecaj ,,koji u zajednicu nasilne i ruzne smrti zajedno smjesta krvnika, zrtvu, zenu,

179 1hid. 219.
1 bid. 73-74.
172 |bid. 72.

178 |bid. 252.
174 | bid. 253.
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muskarca, ¢ovjeka i Zivotinju.“175 U ratnom stanju to jo$ vise dolazi do izrazaja: Zivotinje,
okolis$ 1 Zene u potpunosti su podredeni, ne raspolazu identitetom, dakle, njihovo je postojanje
u binarnoj suprotnosti s postojanjem muskarca. Na njih se gleda antropocentricki, u
potpunosti su objektivizirani i instrumentalizirani. Radi toga je doslo do razornog stanja
muskarca prema sebi, drugim bi¢ima 1 okolisu. ,,Drugost®, tj. odnos postovanja se nalazi
samo u jednom primjeru, u pronalazenju utjehe glavnoga lika u njemackom ovcaru kojemu se
priznaje subjektivitet. Medutim, moralno-eticki stav glavnog lika prema zivotinjama je
dvosmislen, u jednu ruku priznaje subjektivitet Zivotinjama i osuduje po¢injene masakra, U
drugu ruku, one koji su po¢inili iste masakre naziva ,,svinjama“. U tome se nalazi nelogi¢nost

razmisljanja i op¢enitog stava prema zivotinjama.

11.10. ZRTVA RATA

,(...) zrtve od mene nisu bile ni vremenski ni prostorno udaljene, oni su isto tako bili
»jugoslaveni«, kao i ja — §to znac¢i da sam i ja mogao biti jedan od njih. Najdublje
priznanje tijekom pisanja knjige bilo je upravo to da sam ja bio onaj kojeg su silovali,
upucali 1 bacili u ponor. ... ubojice su isto tako bili blizu meni kao i Zrtve, §to znaci da
sam ja bio taj koji je silovao hrvatske i bosanske zene ... ja sam bio taj koji im je

naredio da si kopaju grobove (...)"*"

Autorov upis u internetski dnevnik izjednadava Zrtvu i ubojicu. Cinjenica je, da se Zrtva i
pocinitelj medusobno ne iskljucuju, jer svi su ljudi baceni u vrtlog rata, i svi u njemu, zli ili

dobri, stradaju, jer Zivot je ciklicko ponavljanje zla i ludila.

Pripovjeda¢ svjedoci o Zrtvama: svojoj zrtvi, tihoj zrtvi, zrtvi vojnika. Sebi pridaje najvise
pozornosti: pasivnom vojniku, uéesniku u zlo¢inu kojeg razdire krivnja, dok druge zrtve
reducira na fizicko tijelo. U tom slucaju, kao pri Jelinek, Zrtva i pocinitelj se ne iskljucuju.
Pasivnost je pri glavnom liku forma nasilja, jer je slabi karakter koji ¢ini ono Sto mu se
naredi; po tome je istovremeno sudionik u zlo¢inu i pocinitelj. Ulazak u psihologizaciju
glavnog lika i bijeg od opisa ratnih zlo¢ina moze se protumaciti nepripisivanju velikog
znacenja ratu. Na taj se naCin ne pridaje dovoljno paznje zrtvama, mozda se i skida
odgovornost s pocinitelja jer vojnika obiljezava Zrtvom. I ubijeni i onaj koji ubija je Zrtva,

svaki sudionik, vojnik i onaj napadnuti. Svi su oni Sahovske figure u rukama politike i ratnih

' |bid. 107.
178 Danyi. Méasrél akartam irni. 31.10.2015. [internetski dnevnik].
https://danyizoltan.wordpress.com/2015/10/31/masrol-akartam-irni/ [06.03.2021.]
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profitera. Mozda ne obraca toliko paznje na Zrtve ubijene u nasilnoj smrti, jer prema njemu u
isti krug spadaju vojnik, silovana Zena, otrovana zivotinja i pokvareno drustvo. Takoder je
moguce, da se autor bavio traumom pojedinca zbog umjetni¢kih tendencija koje dolaze sa
zapada — zbog fokusa na hiperindividualizaciji pojedinca. Zato je ostavio druge Zrtve izvan
detaljnog opisa. Na primjer, pri opisu ratnih scena, ,,ljudsko tijelo u boli* nedostaje iz opisa.
Na taj nacin pripovjeda¢ mice s povrSine zloCin podCinjen nad tijelom. U tom slucaju

posredni opis nasilja oznacava nasilje protiv te Zrtve.

S obzirom da je autor teksta vojvodanski Madar, pise iz perspektive veéine pripadnika te
manjine, ljudi uvucenih u rat zbog ,velikosprske istine”. Ako promatramo tekst iz tog
aspekta, moze se zamijetiti da pripovjeda¢ zbog netrepeljivosti prema toj ideji ¢esto ostavlja
bez spomena Zrtve srpske nacionalnosti. Toliko je ogorcen tom idejom da iz teksta izostavlja
zlo¢ine pocinjene nad srpskim civilnim Zrtvama, jer njegovi pocinitelji, iako 1 sami Zrtve

politickog vrtloga, uglavnom su srpski vojnici, a Zrtve hrvatske nacionalnosti.

Zaklju¢no, moralni svijet je u potpunosti nestao i svi predstavljaju zrtvu ratnog diskursa.

11.11. STAV PREMA RATU

,»Lud je onaj koji misli, da jednim romanom moze nesto rijesiti, lud je, koji misli, da
roman moze biti ravnoteza jednoj nasilnoj smrti, 1 jos je ludi onaj, koji misli, da

jednim romanom moze popraviti nepopravljivo.”’’

Kao §to Elfride Jelinek antropomorfizira oruZzje, tako pripovjeda¢ antropomorfizira rat.
Nadjenuvsi mu pridjeve ,,lecsupaszito* (hr. ,,onaj koji skida do gola“), i ,kicsontoz6* (hr.
,,onaj koji uklanja kosti*) nezivi rat postaje ¢ovjek. Tako se i odnosi prema tom fenomenu u

knjizevnom tekstu, smatrajuci ga zlim ¢ovjekom.

Pripovjeda¢ kao primjer ,,gnjevnog pacifista“ ne moze voditi put ka miru, jer iako Kritizira
sustav ratovanja i ideologije koje ga potpiruju, ovo djelo ne moze biti pacifisti¢ko i antiratno,
jer se u srzi tekta nalaze bijes, ogorcenje i osveta. Na taj nacin ulazi u povijest nasilja koju
nastoji kritizirati. Pisanjem osvetoljubivih i agresivnih recenica tekst se moze svrstati U

antipacifisti€¢ko 1 ratno djelo. U tome leZi paradoks, jer iako je u srZzi romana pacifizam,

17 1bid.
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koristenjem tih tehnika i1 narativa ne dopusta se romanu da bude dio antiratne knjizevnosti.
Osim toga, pripovjeda¢ demonizira Srbiju i srpski narod kao ideoloske pokretace pokolja, ali
odabirom tog narativa krivi odredenu stranu za sukob. Upravo kao §to je Peter Handke
naglasio, uvijek je netko kriv; u skladu s time, ratno pismo ne moze biti pacifisticko. Uzevsi u
obzir da se gotovo svako ratno pismo oslanja na sekundarnu literaturu i primorano je odabrati
jedan dominantni povijesni narativ radi logi¢nosti i koherentnosti teksta, ¢ini uslugu jednoj
od zaracenih strana ¢iji ¢e narativ posluziti kao temelj tekstu. Ovaj roman odabire protusrpski
povijesni narativ jer se autorova/pripovjedaceva isfrustriranost nalazi u gnjevu koji osjeca
nad povijeScu i1 sadasnjos¢u zemlje u kojoj zivi. Takoder, kritiziranjem mirovnih pregovora
kao sredstvom za okonCanje rata i podupiranjem nasilnog rjeSavanja sukoba rat dobiva

prednost nad mirom.

Po svemu sudeci, iako se pripovjedaé protivi mehanizmu rata, ovaj roman ne moze se svrstati
u antiratno pismo jer se nalazi u zaCaranom krugu nasilja i protunasilja. Uvukavsi se U
histeri¢no ozra¢je i kritiziravsi rat kao politicku, ideolosku i individualnu kataklizmu ko¢i put

svome ratnom pismu da bude antiratno.

51



Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu Marija Dedus; diplomski rad

12. ZAKLJUCAK

U diplomskom radu ,,Ratni diskurs u suvremenoj vojvodansko-madarskoj knjizevnosti na
primjeru romana »A dogeltakarito«* trazeni su odgovori na pitanja: gdje i kada se odvija
radnja romana, koji povijesni narativ je koriSten kao podloga radnji, kako je opisan rat,
postoji li kreativnost u izrazavanju, estetiziraju li se uzasi ratovanja, kako su prikazani muski,
zenski 1 zivotinjski likovi te jesu li uspostavljeni hijerarhijski odnosi izmedu njih. Nadalje,
ispituje se tko predstavlja zrtvu rata u diskursu te moze li navedeno knjizevno djelo biti dio
(anti)ratne knjizevnosti. Na temelju literature rata u knjiZevnosti koja je metodoloski
posluzila kao ¢vrsto uporiSte pri interpretaciji navedenih pitanja i pretpostavki dobiveni su
rezultati izloZeni u teorijskome djelu rada. Vrijedi napomenuti, da su osim znanstvene
literature glavni teorijski i istazivacki dio rada Cinili autorovi unosi na internetski dnevnik
koji su znaajno pomogli pri interpretaciji djela, s obzirom da smo pripovjedaca romana
donekle smatrali alter-egom autora. Zahvaljujuéi tim unosima, koji su uglavnom navedeni u
poglavlju ,,Tudi rat odozgo i odozdo®, interpretacija i razumijevanje rata u autora i

pripovjedaca tekla je glatko.

Deskriptivnom metodom i metodom analize otvorila se moguénost za metodu sinteze kojom
¢e se izvesti rezultati analize djela usredotocujuci se na gore navedena pitanja i pretpostavke.
Pocevsi s mjestom i1 vremenom zbivanja, moze se zakljuCiti da roman nema stabilan
kronotop, ve¢ se svakodnevica i proslost glavnoga lika zbog njegovih traumatskih sjecanja
uskladuju te paraliziraju sadas$njost bivanja. Pomocu autorovih unosa u internetski dnevnik i
isjeCaka iz romana odreden je antisrpski povijesni narativ, dakle, prednost za povijesni
oslanac i sekundarnu literaturu na kojima je utemeljena radnja imaju prohrvatski i
probosnjacki narativi. Vrijedi napomenuti da iako pripovjeda¢ preferira navedene narative
(jer (anti)ratni roman pociva na historiografiji), takoder i rusi tumacenja povijesti te se u
potpunosti okre¢e tumacenju povijesti iz pozicije odozdo. KoriStenje odredenog narativa u
fikcionalnoj prozi lako moze oblikovati Citateljevu predodzbu o ratu i zamijeniti ili
nadopuniti ve¢ usvojeni historiografiski narativ. Sto se tiGe opisa rata, iznesena je
pretpostavka da taj fenomen u potpunosti rusi moralni svijet svakog sudionika i da svi viSe-
manje predstavljaju zrtvu tog sustava. Jezik, na ¢ijoj je potrazi nastojao autor za opisivanjem
neopisivoga, prostacki je i kolokvijalni jezik, koji sluzi pobuni protiv standardne, herojske

povijesti, kao i rusenju nacionalnog narativa. Rat se, iz autorova gledista, jedino moze izraziti
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bijesom, frustracijama i psovkama. Sluzeci se takvim jezikom, ne gradi se ljepota forme, tako
da nije prisutna estetizacija ratovanja, osim u slu¢ajevima kada opisi osvajackih pohoda i
svega Sto im slijedi u nekih mogu probuditi uzbudenje. Za ulazak u psihologizaciju muskih,
zenskih i zivotinjskih likova te, naravno, i glavnoga lika, bilo je potrebno razraditi na koji
nacCin rat, rod i1 kultura oblikuju uloge muskaraca, zena 1 zivotinja u ratnome stanju. Na
temelju literature rodnih studija, likovi romana su u potpunosti predstavnici zadanih ratnih
uloga: muskarci ili odlaze oduSevljeno u rat jer su ocarani ideologijom ili Se protive sistemu
te se smatraju zrtvama; zene, zivotinje | priroda su u potpunosti podredeni, ovise o
muskarcima i njihovim (zlo)djelima te su liSeni bilokakve racionalizacije i subjektiviteta.
Glavni lik, alter-ego autora, zauzima Zrtvenu poziciju te negativnim simptomima na svojemu
tijelu izrazava moralno, fizi¢ko i psihi¢ko propadanje pojedinca i, metonimijski, drustva. Za
kraj sinteze, moze se spomenuti nastojanje za izrazavanjem antiratnog i pacifistickog stava
koji nazalost nije ostvaren zbog dospijeca teksta u zacarani krug nasilja, jer pisanjem o ratu
teSko je ne uvuéi se u histeriéno ozracje. Tekst, doduse, funkcionira kao kritika prema
politici, ideologijama, drustvu, tako da iz tog aspekta pogotovo ne moze iznositi miroljubive i
pacifisticke stavove o ljubavi, miru i slaganju. Takav stav mozda je individualni stav autora,
ali vrlo vjerojatno predstavlja zajednicki stav vojvodansko-madarske zajednice prema ratu
devedesetih. Zakljuéno, prema autoru, ali i pripovjedacu, ne postoji lijek i rjeSenje za rat,

uvijek ¢e jedan narod dospjeti drugome pod noz, na opcoj, ali i na 0sobnoj razini.

Rat, vjekovna tema knjizevnosti, i umjetni¢ko stvaralastvo neraskidivo su povezani i
kreativnom djelovanju prepusteni druStveni fenomeni. Veza izmedu destruktivnog i
stvaralackog urodila je suvremenim romanom ,,a Ddgeltakarité” u kojem je prisutno sveopce
moralno, fizicko 1 psihicko uniStenje pojedinaca, zajednice 1 okoline zbog nacionalisti¢kih 1
osvajackih ideologija. Roman, kao oStra kritika drustva i sustava, moze posluziti pri

razumijevanju sistema ratovanja.
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