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1. Uvod

., Rijec slobodan i dalje je postojala u Novogovoru, ali se mogla upotrijebiti samo u takvim
recenicama kao sto su ,,Ovaj pas je slobodan od buha” ili ,,Ovo je polje slobodno od
korova”. Nije se mogla nikako upotrijebiti u starom smislu ,,politicki slobodanili
., intelektualno slobodan”, buduci da politicka i intelektualna sloboda nisu vise postojale ni
kao apstraktni pojmovi, pa su stoga nuzno bile bezimene. Posve neovisno o zabrani
nedvojbeno hereticnih rijeci, redukcija rjecnika smatrala se ciljem po sebi i nije se
dopustala ni jedna jedina rijec koja nije apsolutno nuzna. Novogovor je bio smisljen ne da
prosiri nego da smanji opseg misljenja i ta se svrha postizala neizravno ogranicavanjem
izbora rijeci na puki minimum (Orwell, 1948)".

Novogovor je ,,politicko-propagandni jezik, ponegdje govor ili stil, totalitarnoga sustava, koji se
kao relativno zatvoren sociolekt odredene politokracije postupno namece 1 afirmira kao metajezik
vladajuce ideologije s tendencijom preuzimanja funkcije opéega javnoga jezika” (Sesar i Vidovié¢

Bolt, 2011).

Glavni je cilj ovog diplomskog rada usporedba novogovora u poljskoj i hrvatskoj predsjednickoj
debati, opisivanje op¢ih elemenata novogovora i odredivanje njegovih novih elemenata, koje

koriste suvremeni demokratski politicari.

Sljedece Sto ¢e se analizirati je sam stil koji koriste politiCari. Analizirat ¢e se koriste li oni uzviseni
stil, koji se u politici koristi kada se Zeli istaknuti vlastito znanje 1 obrazovanost, ili koriste

razgovorni stil, kojim se Zele pribliZziti javnosti 1 pokazati im da su 1 oni jedni od njih.

Cilj je takoder utvrditi 1 postoje li razlike u namjeri njegova koristenja, kao 1 koje su te razlike —
cilj novogovora u totalitarnim reZimima bio je drzanje masa u pokornosti 1 laganje masama, pa se

postavlja pitanje s kojim se ciljem elementi novogovora koriste u danaSnje doba.

Do navedenih se ciljeva dolazi analiziranjem poljske i hrvatske predsjednic¢ke debate. Odabrane
su debate koje su se odvijale za vrijeme posljednjih predsjednickih izbora, koji su se u Poljskoj 1
Hrvatskoj odvijali otprilike istoremeno. DruStvene se promjene u suvremenim drZzavama na
globalnoj razini odvijaju donekle uskladeno. Jezi¢ne promjene slijede one drustvene, pa se tako

moze ocekivati da ¢e ove dvije debate imati sli¢ne jezicne karakteristike.



Prije same analize opisan je teorijski okvir novogovora.

U prvom se poglavlju navodi njegovo podrijetlo, navode se poljske i hrvatske definicije

novogovora te se razmatraju njihove razlike.

Drugo poglavlje opisuje opéa obiljezja novogovora. U prvom potpoglavlju opisan je najvazniji
element novogovora: semanticka inflacija. Ona je opisana na temelju elemenata novogovora u
tablici preuzetoj iz ¢asopisa Zycie Warszawy, kojima se na veoma jasan naéin prikazuju razmjeri
semanticke inflacije novogovora. Drugo potpoglavlje opisuje elemente novogovora koje navodi
Glowinski: vrednovanje, magi¢nost, ritualnost, arbitrarnost, antikomunikaciju i totalitarnu prirodu

novogovora (Glowinski, 2009).

Nakon op¢ih obiljezja novogovora, trece poglavlje opisuje stilisticka, frazeoloska i gramaticka

sredstva novogovora.

S obzirom na to da se novogovor ¢esto izjednacuje s politickim diskursom, vazno je napraviti jasnu

distinkciju izmedu ova dva pojma. Zbog toga se u sljede¢em poglavlju opisuju njihove razlike.

Kao §to je prethodno bilo najavljeno, nakon teorijskog dijela slijedi dio u kojem se analiziraju
elementi novogovora u predsjednickih kandidata. Najprije se analiziraju elementi novogovora u
obrac¢anjima hrvatskih predsjednic¢kih kandidata; Kolinde Grabar-Kitarovi¢ 1 Zorana Milanovica,
nakon Cega slijedi analiza elemenata novogovora u poljskoj debati; analiziraju se javni nastupi
Andrzeja Dude 1 Roberta Biedrona. Naposljetku se navedeni elementi usporeduju, navode se

njihove sli¢nosti i razlike 1 donosi se zaklju¢ak temeljen na rezultatima analize.

Transkribirani tekstovi ovih debata nalaze se u prilogu diplomskog rada.



2. Definicije novogovora

Pojam novogovor neologizam je engleskog knjizevnika Georgea Orwella, koristen u knjizi ,,1984.”
Roman je nastao 1948. godine, a opisuje distopijsku buduc¢nost ¢ija se radnja odvija 1984. godine.
Prikazuje totalitarni rezim drzave Oceanije, ¢ijoj je vlasti ultimativni cilj drzanje masa u
pokornosti. Da bi nacija bila poslusna, vlast kreira novi model jezika, engl. newspeak, hrv.
novogovor. Taj je novi model jezika prilagoden potrebama ,,Anglosoca’, $to je naziv za engleski
totalitarni socijalizam. Jezik upotrebljavaju zaposlenici Ministarstva istine, njime izvréu istinu,
prikazuju je na nacin koja njima odgovara; jezik je u sluzbi manipulacije. Roman svojedobno nije
zadobio veliku paznju javnosti, no sve od 70-ih godina proslog stolje¢a pa do danas uziva veliku
popularnost. Smatra ga se jednim od klasika moderne knjiZevnosti i jednim od najutjecajnijih
romana 20. stolje¢a. S obzirom na to da kritizira totalitarne rezime (a totalitaran reZim u romanu
metafora je za fasizam i komunizam), ne ¢udi da je roman bio zabranjen u Poljskoj za vrijeme
komunisticke vlasti — naime, poljski su intelektualni krugovi aktivno analizirali stanje jezika i
drustva toga vremena. Idiomi totalitarnih sustava nisu bili nova pojava, a na ideolosku mo¢ rijeci
najcesce su upozoravali knjizevnici, medu njima i Karol Capek: ., ...kao Sto misao rada cin, tako

rijec rada misao” (prema Sesar 1 Vidovi¢, 2000).

Vladimir Ani¢ u Velikom rjecniku hrvatskog jezika daje sljede¢u definiciju novogovora:
., nacin izrazavanja, izmisljanje rijeci i davanje novih znacenja rijecima (Cesto omogucuje da se
prikriju namjere onoga tko govori ili da se izbjegne jasno izrazavanje i izjasnjavanje)” (Anic,

2003: 886).

Sesar 1 Vidovi¢ Bolt (2011) takoder se bave novogovorom u Hrvatskoj te daju svoju definiciju;
one novogovor definiraju kao ,politicko-propagandni jezik, ponegdje govor ili stil, totalitarnoga
sustava, koji se kao relativno zatvoren sociolekt odredene politokracije postupno namece i
afirmira kao metajezik viadajuce ideologije s tendencijom preuzimanja funkcije opcega javnoga
Jjezika”.

Hrvatskim su se novogovorom bavili 1 Czerwinski (2012) 1 Hrdlicka (2013). Czerwinski (2012)
navodi kako je za hrvatske politi¢are u Jugoslaviji bio karakteristi¢an pritajeni domoljubni stil. Oni
su SabloniziranoS¢u spadali pod novogovorne elemente (koristili su se komunistickim jezikom),

ali su veoma pomno birali rijeci koje su se ticale nacionalnih pitanja. Raspadom Jugoslavije, ve¢ina
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je ljudi postala jos i viSe osjetljiva na srbizme, pa se tako sve rijeci srpskog porijekla automatski
svrstavaju pod novogovor (npr. armija se uvijek veze uz srpsku vojsku). Ovo nije bila jedina
promjena u novogovoru koja je nastala raspadom Jugoslavije. Hrdlicka (2013) navodi da je
najvaznija promjena prestanak jednostrane komunikacije, tj. moguénost odgovora politi¢arima, $to

u totalitarnim rezimima ne bi bilo dobro prihvaceno.

ey .

wladzy i kontrolowanych przez nig srodkow przekazu w panstwach komunistycznych, wytwarzany
wewngqtrz partii, przenikajgcy do jezyka urzedowego i potocznego” (Sobol, 1996: 547). Na
hrvatskom bi ta definicija glasila. ,,jezik viade u komunistickim zemljama i jezik medija koje viada

kontrolira, proizveden unutar partije, postaje dio sluzbenog i kolokvijalnog jezika’.

Fenomen Sirenja novogovora u ostale stilove jezika objasnjava Opaci¢ (2004), govoreci zasto

.....

moraju izvijestiti televizijsko gledateljstvo, u strahu da ce Stogod ispustiti ili promijeniti
smisao, striktno ponavljaju ono sto im je i samima bilo nerazumljivo”.

Razlike u novogovoru izmedu ove dvije drzave opisivala je 1 Cichonska (2011) koja navodi da se
80-ih godina u Hrvatskoj novogovor zadrzao duze nego u Poljskoj, zadrzavajuéi svoje prijaSnje
stilisticke osobine, a poprimajuci i nove oznake, nastavljajuci sa strategijom lazi. U Poljskoj se
pokusalo prijeci na jezik koji prividno viSe nije novogovor; smanjuju¢i manipuliranje pomocu

starih nacina, uvevs$i nove manipulacijske postupke: eufemizaciju i persuaziju (Cichonska, 2011).

Iz svih prethodno navedenih definicija moze se zakljuciti da se razlike medu njima javljaju zbog
razlike u politickim situacijama Hrvatske 1 Poljske te zbog njihovog razli¢itog reagiranja na
politicke situacije — u Poljskoj se novogovor u vrijeme totalitarne vlasti viSe analizirao nego §to je
to bio slu¢aj u Hrvatskoj; novogovor je u Poljskoj bio tema mnogih znanstvenih radova jo§ i u
proslom stolje¢u, dok se u Hrvatskoj broj radova koji se tom tematikom bave poceo povecavati
tek u proteklih dvadesetak godina. Za hrvatske politicare u totalitarnom rezimu karakteristicniji je

bio pritajeni domoljubni stil (Czerwinski, 2012).



3. Analiza op¢ih obiljezja novogovora
3.1. Elementi novogovora u tablici preuzetoj iz asopisa Zycie Warszawy

Osnovna karakteristika novogovora je semanticka inflacija (pretjerivanje u uporabi ili upravo
zlouporabi rijeci (Fidelius, 1983, prema Sesar 1 Vidovi¢, 2011)), koja je, s lingvistickog stajalista,
neizbjezna i sama po sebi ne predstavlja nuznu opasnost za jezik, no u slu¢aju novogovora, kada
se koristi u velikim razmjerima i rezultat je neodgovornosti prema jeziku, ona predstavlja
,prvorazrednu opcu opasnost, ponekad doslovce smrtnu” (Fidelius, 1983, prema Sesar i Vidovi¢-
Bolt, 2011). Ta bi se tvrdnja mogla smatrati pomalo pretjeranom i senzacionalistickom, da
posljedice semanticke inflacije, tj. novogovora, nisu ve¢ dobrano vidljive u hrvatskom jeziku —
novogovor je:
Lharusio dio njegove strukture, posebno sintaksu, poremetio pravila tvorbe rijeci,
degradirao dio leksika na semanticki prazne rijeci, kompromitirao dio frazeoloskoga
blaga, obezvrijedio znacenja, iskvario stilove i pomijesao njihove funkcije, liberalizirao i
obesnazio jezicne norme, ogranicio vitalne funkcije jezika hrvatske knjizevne tradicije.

Stvorio je iluziju da smo za jezik svi kompetentni, da ga dovoljno poznajemo i da je
promjena prihvacenih modela suvisna ili cak opasna” (Sesar 1 Vidovi¢, 2011).

Konstitutivni elementi novogovora semanticki su prazne ili mutne rije¢i, one pripadaju opéem
jeziku, a ne odnose se ni na kakve konkretne drustvene ili politicke prilike. Sesar 1 Vidovi¢ Bolt
(2011) navode primjere ustaljenih formula koje objasnjava Capek (1969). Prema njemu, svaka
duznost u sintagmi ispunjavao je svoju duznost oznacuje sve ono Sto savjest ne dopusta. Istina
postaje sinonim za nesto neugodno i grubo kada se koristi u svakodnevnom Zivotu, pa se veze uz
pridjeve kao $to su gola, gorka, gruba itd. S druge strane, laz ispada ublaZena, eufemizirana, pa

ona postaje mala, sitna, dobronamjerna itd.

Pojava semanticke inflacije nije se zaustavila u posttotalitarnim jezicima u demokratskim
sustavima, samo se stvorio novi oblik jezika (Cichonska, 2009). Problem je u tome $to je javnost
zasic¢ena silnim velikim i mudrim rijeCima, ne trudi se razmisljati o sadrzaju koje one predstavljaju,
a ni o znacenju tog sadrzaja. ,,Novogovorne paradigme i modeli na koje smo navikli otvaraju
prostor semantickoj devalvaciji novih sadrzaja. Mnogi takvi modeli u jeziku ce vjerojatno ostati

kao elementi politickoga stila, ali sadasnje stanje jezicne kulture pokazuje da su u javnoj



komunikaciji novogovorne navike jace od osjecaja za stilske razlike u razlicitim podrucjima i na

razlicitim razinama” (Sesar 1 Vidovi¢ Bolt, 2011).

Semanti¢ka inflacija najbolje je vidljiva u tablici iz ¢asopisa Zycie Warszawy iz 1981. godine, koja
je prevedena u hrvatskom Casopisu Start. Cilj ove tablice bio je ukazati na besmislenost inflacije
koja se javlja u novogovoru, pokazati da se sve navedene fraze mogu kombinirati bez da daju

ikakvo smisleno znacenje.

Tablica se sastoji od Cetiriju stupaca i deset redaka, ¢ijim se kombiniranjem moze stvoriti ¢ak 10
000 kombinacija. Tablica moze pripomoc¢i i kod razotkrivanja elemenata novogovora u politickim
govorima, jer su svi modeli podosta predvidljivi. Najprije je navedena originalna tablica, a zatim

je navedena njezina prevedena verzija.

Prvi stupac zapoc€inje primjerom pozdrava koriStenim u obracanju javnosti (hrv. kolegice i kolege,
polj. kolezanki i koledzy), dok su ostali primjeri iz prvog stupca primjeri sintagmi kojima se

povezuju sureCenice (npr. hrv. s druge strane, polj. s drugiej stronie).

Drugi stupac obuhvaca varijante subjekata koji se koriste u novogovoru (npr. hrv. novi model

organizacijskog djelovanja, polj. nowy model dziatalnosci organizacyjnej).

U tre¢em se stupcu navode predikati koji nas dovode do objekata 1 priloZznih oznaka navedenih u
cetvrtom stupcu (npr. hrv. iziskuje preciziranje i definiranje sustava opceg djelovanja, polj.

wymaga sprecyzowania i okreslenia systemz powszechnego uczestnictwa)

Kako bi se pokazala apsurdnost semantiCke inflacije, slijedi tekst koji je napisan iskljucivo
kombiniranjem fraza navedenih u tablici. On izgleda kao tipi¢an novogovorni tekst politiara, a
ustvari nema nikakvo konkretno znacenje ni poruku. Takoder, on predstavlja samo jednu od
potencijalnih kombinacija navedenih fraza, a ako bismo htjeli iskoristiti sve kombinacije fraza

navedenih u tablicama, imali bismo dovoljno materijala za 40 sati govora.
Primjer teksta nastalog kombiniranjem fraza iz tablice ¢asopisa Zycie Warszawy:

Polj. Kolezanki i koledzy, zakres i miejsce szkolenia kadr zabezpiecza udzial szerokiej
grupie w ksztattowaniu postaw uczestnikow wobec zadan stawianych przez organizacje.
Praktyka dnia codziennego dowodzi, ze stale zabezpieczenie informacyjno-programowe
naszej dziatalnosci powoduje docenanie wagi systemu powszechnego uczestnictwa. Wyzsze
zatozenia ideowe, a takze konsultacja z szerokim aktywem wymaga sprecyzowania i
okreslenia dalszych kierunkow rozwoju. Nie zapominajmy jednak, Ze wzmacnianie i
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rozwijanie struktur pocigga za sobg proces wdrazania i unowoczesnienia form
oddziatywania. Wagi i znaczenia tych problemow nie trzeba szerzej uzasadniac, poniewaz
rozpoczecie powszechnej akcji ksztattowania postaw przedstawia interesujgcq probe
sprawdzenia kierunkow postgpnego wychowania.

Hrv. Kolegice i kolege, opseg i mjesto osposobljavanja kadrova osigurava udio brojnim
skupinama u oblikovanju i ostvarivanju zadacéa koje stoje pred organizacijom.
Svakodnevna praksa dokazuje da trajno informacijsko-propagandno osiguranje naseg
djelovanja doprinosi priznavanju vaznosti sustava opceg djelovanja. Gore spomenute
idejne zasade, kao i savjetovanje s aktivom u Sirem smislu iziskuje preciziranje i definiranje
daljnjih smjernica razvoja. Nemojmo ipak zaboraviti, da uc¢vrsc¢ivanje i razvitak struktura
dovodi do procesa uvodenja i modernizacije oblika medusobnog djelovanja. Vaznost i
znacenje tih problema nije potrebno Sire obrazlagati, obzirom da zapocinjanje Siroke
akcije oblikovanja stavova predstavlja zanimljiv pokusaj provjere pravaca naprednog
odgoja.

Tablica 1. Univerzalni kod politi¢kih govora (¢asopis Zycie Warszawy)

I II I v
kolezanki i1 koledzy realizacja zmusza nas  do | istniejacych
nakreslonych zadan | przeanalizowania warunkow
programowych administracyjno-
finansowych
z drugiej strony zakres 1  miejsce | spelnia istotng role w | dalszych kierunkoéw
szkolenia kadr ksztaltowaniu rozwoju
podobnie staty wzrost iloSci 1 | wymaga systemu
zakres naszej | sprecyzowania 1 | powszechnego
aktywnosci okreslenia uczestnictwa
nie zapominajmy | aktualna struktura | pomaga w | postaw uczestnikow
jednak, ze organizacji przygotowaniu 1 | wobec zadan
realizacji stawianych przez
organizacje




w ten sposob nowy model | zabezpiecza  udzial | nowych propozycji

dziatalnosci szerokiej grupie w

organizacyjnej ksztattowaniu
praktyka dnia | dalszy rozwoj | spetnia wazne zadania | kierunkéw
codziennego roznych form | w wypracowaniu postepnego
dowodzi, ze dziatalnosci wychowania
wagi i znaczenia tych | stale zabezpieczenie | umozliwia W | systemu szkolenia
problemoéw nie trzeba | informacyjno- wickszym stopniu | kadry
szerzej  uzasadniaé, | programowe naszej | tworzenie odpowiadajacego
poniewaz dziatalnosci potrzebom
roznorakie 1 bogate | wzmacnianie 1 | powoduje docenanie | odpowiednich
do$wiadczenia rozwijanie struktur wagi warunkow

aktywizacji
troska organizacji, a | konsultacja z | przedstawia modelu rozwoju
szczegolnie szerokim aktywem interesujagcg  probe
sprawdzenia

WYZSze zatozenia | rozpoczgcie pocigga za  sobg | form oddzialywania
ideowe, a takze powszechnej akcji | proces wdrazania 1

ksztaltowania postaw

unowoczesnienia

Tablica 2. Univerzalni kod politickih govora (¢asopis Start)

I II 11 v
kolegice 1 kolege ostvarivanje zacrtanih | nas  prisiljava  da | postojece
programskih zada¢a | proanaliziramo administrativno-
financijske uvjete
dok s druge strane opseg 1  mjesto | ispunjava vaznu | daljnjih smjernica
osposobljavanja zadacu u oblikovanju | razvoja

kadrova




iskustva

razvitka struktura

priznavanju vaznosti

isto tako stalni rast opsega | iziskuje preciziranje 1 | sustava opceg
nasih aktivnosti definiranje djelovanja
nemojmo ipak | postojeca pomaze u pripremi i | ostvarivanju  zadaca
zaboraviti, da organizacijska realizaciji te koje stoje  pred
struktura organizacijom
na taj nacin novi model | osigurava udio | novih prijedloga
organizacijskog brojnim skupinama u
djelovanja oblikovanju
svakodnevna praksa | daljnji razvitak | ispunjava vaznu | pravaca  naprednog
dokazuje da razlicitih oblika | ulogu u oblikovanju | odgoja
djelovanja
vaznost 1 znacenje tih | trajno informacijsko- | omogucuje bolje | sustava  Skolovanja
problema nije | propagandno stvaranje kadrova koji
potrebno Sire | osiguranje naseg odgovaraju
obrazlagati, obzirom | djelovanja potrebama
da
raznorodna 1 bogata | u¢vrs¢ivanja 1 | doprinose odgovarajuc¢ih uvjeta

aktivacije

briga organizacije, a

savjetovanje s

predstavlja zanimljiv

modela razvoja

narocito aktivom u  Sirem | pokuSaj provjere

smislu
gore spomenute | zapoc¢injanje  Siroke | dovodi do procesa | oblika medusobnog
idejne zasade, kao 1 akcije  oblikovanja | uvodenja 1 | djelovanja

stavova modernizacije

Politicari koriste velike, no isprazne fraze kako bi ostavili dojam S$to vece obrazovanosti i

intelektualnosti. Pojava semanticke inflacije prisutna je i u danaSnjoj politici, posebice kada

novinari politiarima postave pitanje na koje ne znaju ili ne Zele odgovoriti. Tada se politi¢ari ¢esto

okre¢u kombiniranju raznih fraza, tvore¢i duge recenice, govore¢i vremenski dugo, a sadrzajno

malo. Forma postaje bitnija od sadrzaja, bitnije je da ono Sto se govori zvuci pametno i uzviseno,

umjesto da zapravo i bude pametno i uzviseno.




3.2. Elementi novogovora prema Glowinskom

U ovom ¢e se poglavlju navesti elementi novogovora prema Glowinskom te ¢e se svaki od njih
detaljnije opisati. Navest ¢e se op¢i primjeri u kojima je vidljiva upotreba ovih elemenata, dok ¢e
primjeri u kojima je vidljivo koristenje ovih elemenata u predsjedni¢kim debatama koje su se
analizirale za potrebe ovog diplomskog rada biti navedeni u poglavlju u kojem se analiziraju

debate.

Gtowinski kao elemente novogovora navodi vrednovanje, ritualnost, magicnost, arbitrarnost,
antikomunikaciju i totalitarnu prirodu novogovora. On novogovor promatra kao kvazijezik zbog
toga Sto utjece na sve razine jezika. Prema njemu, novogovor je specifi¢nost prisutna u retorickom
jezi¢nom stilu, nastaje iz pisane forme te snazno utjece i nastoji dominirati nad ostalim dijelovima

jezika (Gtowinski, 2009).

Vrednovanjem se vrijednost arbitrarno namece, nadilazeéi sadrzaj iskaza. Inzistira se na dihotomiji
(mi/oni, nasi/njihovi, dobar/zao). Postignuca vlasti se preuvelicavaju hiperbolama, dok se

neprijateljske zasluge umanjuju eufemizmima (Gtowinski, 2009).

Novogovor Zeli stvoriti mitove, tradicije, rituale. Stvaranju mitova i rituala uvelike pogoduju izrazi
kao S§to su povijesni, tradicija, tradicionalan, skup, povijesni sastanak, dogadaj od posebnog
znacenja (Gtowinski, 2009). Njima se nastoji istaknuti (ponekad nepostojeca) vaznost nekog
dogadaja ili manifestacije koja je bitna aktualnoj vlasti (Kryzan-Stanojevi¢, 2010). Zbog toga se

posebno istiCe trajanje necega, npr. okupili smo se danas na ve¢ tradicionalnom, petom skupu.

Obiljezje magic¢nosti odnosi se na opisivanje nepostojece stvarnosti. Cilj magicnosti je kreiranje
nove stvarnosti, a ne prijenos informacija. U kreiranju nove stvarnosti vaznu ulogu igraju razli¢ita
jezicna sredstva, medu kojima je 1 tabuizacija, tj. izbjegavanje ,,neprikladnih” rijeci, onih rijeci
koje narusavaju idili¢nu sliku koja se pokusava prodati javnosti. Sintagme su eufemizirane, nastoji
se prikriti 1 ublaziti pravo stanje stvari (Gtowinski, 2009). Primjer za to su koncentracijski logori
u Drugom svjetskom ratu koji su u medijima bili nazivani radni logori. Ovakve su eufemizacije
Cesto prisutne i danas, kada politiari pokuSavaju ublaZiti pravo stanje stvari, npr. kada pokusavaju

ublaziti ozbiljnost nacionalnog duga i sl.
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Arbitrarnost novogovora ocituje se u nametnutim kvalifikacijama u zadanim sklopovima rijeci

(Glowinski, 2009).

Namjera novogovora je antikomunikacija (Glowinski, 2009). Suprotno od osnovne funkcije
jezika, komunikacije, novogovor ima funkciju prijenosa uputa, naredaba, savjeta, ne ocekuje
povratnu informaciju, trazi samo prihvac¢anje i djelovanje sukladno naredbama i uputama

(Gkowiniski, 2009).

Totalitarna priroda novogovora u skladu je s totalitarnim rezimima kojima sluzi; novogovor
opisuje, ocjenjuje, no njega samog se ne ocjenjuje ni komentira (Glowinski, 2009). On mora biti
prihvacen bez puno razmisljanja. Ima ulogu univerzalnog metajezika, on je jezik-dogma. (Kryzan-

Stanojevi¢, 2010)

Navedenim su elementima obuhvadeni razli¢iti aspekti novogovora te su kao takvi veoma korisni
kod njegovog prepoznavanja. Da bismo mogli lakSe prepoznati elemente novogovora, u sljede¢im

¢e se poglavljima opisati njegova stilisticka, frazeoloska i gramaticka sredstva.
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4. Stilisticka, frazeoloska i gramaticka sredstva novogovora

Novogovor koristi razna stilisticka, frazeoloSka i gramaticka sredstva koja prilagodava svojim
potrebama. U sljede¢im ¢e poglavljima poblize biti opisana svaka od ovih kategorija; bit ¢e
navedena sredstva koja se koriste, kao 1 njihovi primjeri. Vazno je napomenuti da se ova sredstva
s vremenom mijenjaju, neki njihovi elementi postaju arhai¢ni 1 postupno se pocinju sve manje

koristiti, isto kao Sto neki elementi tek ulaze u jezi¢nu upotrebu.

4.1. Stilisticka sredstva novogovora

Novogovor se namece svim podrucjima jezi¢nog izrazavanja, bilo pismenog ili usmenog. Najcesce
se koristi mikrostrukturama: aforizmima, anegdotama, poslovicama, izrekama, usporedbama,
krilaticama i epigramima. TeSko je pronaci kojim se tropima i figurama ne sluzi; neke od njih su
hiperbole, opreke, antiteze, ponavljanja, metafore, gomilanja, usporedbe, epiteti i igre rijecima.
Daje negativan sud (ponekad ironi¢no), dajuci epitetima funkciju etiketa, npr. izrabljivacki.
Antiteze, ¢esto metaforicke, istiCu vlastite pozitivne strane: tamnica naroda — obecana zemlja.
Metafore su Cesto s puckim, ruralnim motivima: kolijevka, zemlja, polje, Zetva... Da bi se postigla
¢im veca hiperbola, pretjerano se koriste sinonimi, a posebno oni koji su tudice: ,,imperativno
zahtijeva uzajamnu suradnju i pokrece inicijativu” - u ovome je primjeru vidljiva pojava

tautologije 1 pleonazama koji su rezultat nizanja sinonima. (Sesar 1 Vidovi¢ Bolt, 2011)

Kada politi¢ari Zele stvoriti dojam ozbiljnosti i jezi€ne superiornosti, posezu za semanticki
praznim, ali ¢vrstim govornim modelima, npr. desni/lijevi centar, stvaranje platforme, prioritet

sadasnjice, normalizacija odnosa... (Sesar 1 Vidovi¢ Bolt, 2011).

Vidljivo je da novogovor voli koriStenje stilistickih sredstava, njima se sluzi kako bi postigao ¢im
vecu slikovitost, ¢im vecu hiperbolu ili kako bi svojem izrazavanju dao novu, uzvisenu stilisticku

vrijednost.
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4.1.1. Pojam ljevice i desnice

U ovom ¢e poglavlju biti objasnjeni sociolingvisticki pojmovi ljevice i desnice. Njihove ¢e razlike
biti navedene kako bi se stavovi predsjednickih kandidata koji predstavljaju ljevicu i desnicu lakse

mogli staviti u kontekst svojih stranackih pripadnosti.

Pojmovi ljevice 1 desnice prisutni su joS iz razdoblja Francuske revolucije, a povezani su s
rasporedom sjedenja u Skupstini Generalnih staleza. Na lijevoj su strani sjedili republikanci, koji
su podrzavali revoluciju i protivili se monarhiji, trazili osnivanje republike, dok su na desnoj strani

sjedili tradicionalisti koji su podrzavali dotadasnji poredak (Nora i Kritzman, 1996).

IstraZivanje koje je 2014. godine proveo Sekuli¢, u kojem se od 1000 ljudi traZilo da se smjeste na
ljestvici od 0 do 10, od lijevog do desnog centra, pokazalo je da se danasnje razlike izmedu lijevo
i desno orijentiranih najvise o€ituju u pitanjima kulture i vrijednosti. Razlikuju se po religioznosti
(desnica je religioznija), nacionalizmu (desniji su viSe nacionalisti), patriotizmu (desniji su vise
patrioti), u stavovima prema braku (desniji su viSe skloni rodnom konzervatizmu) i
homoseksualizmu (desniji su negativnije nastrojeni prema homoseksualcima). Ono po ¢emu se ne
razlikuju su ekonomski stavovi, pa tako ,, desno orijentirani ne prihvacaju vise privatno vlasnistvo

od lijevih, lijevi ne zagovaraju vise drzavnu intervenciju od desnih i lijevi nisu vise egalitarno

nastrojeni od desnih” (Sekuli¢, 2016).
Zakljucak ovog istrazivanja bio bi da se:

»wdanasnje razlikovanje lijevog i desnog odnosi iskljucivo na sferu vrijednosti, a ne na sferu
ekonomije. Iz te perspektive postaje razumljivije da se politicke kampanje vode na podrucju
gdje podjele postoje, a ne na onom gdje zapravo razlika medu glasacima ljevice i desnice
nema. Ideoloske podjele izazivaju strasti, a ekonomske ideje guraju veéinu u smjeru koji
zapravo nije u skladu s njihovim vrijednostima, makar je mozda u skladu sa spoznatom
nuznoscu da drugih alternativa postojecem kapitalistickom poretku nema.” (Sekuli¢, 2016)
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4.2. Frazeoloska sredstva novogovora

Frazeoloska sredstva veoma su bitan dio novogovora, moglo bi se re¢i da se novogovor i zasniva
na frazama. VaZnost frazeologije u ulozi novogovora prepoznata je i kroz povijest. Naime, ve¢
1969. godine, Capek kaze da fraza ima ,svojevrstan unaprijed odreden noeticki alibi: izmice
kontroli usporedbe s cinjenicama”, dok kao mehanic¢ki oblikovan kliSej ,,nema ni estetsku
vrijednost. Najgore je to Sto ona nije ni svjesna ni namjerna laz. Ona stoji izvan istine i laZzi.
Odredeni sklop rijeci jednostavno postaje navika, a time se pretvara i u uvjerenje.” (prema Vidovié¢

1 Sesar, 2000).

Frazeologija je jezikoslovno podrucje zanimljivo mnogima, o ¢emu najbolje govori velik broj
radova koji se njome bave izdanih u relativno kratkom roku — naime, frazeologija se kao zasebna
disciplina leksikologije osamostalila tek u 20. stolje¢u. Njezino su podrucje interesa kombinacije
rijeci, ,,bavi se frazemima (frazeologizmima), odnosno stalnim svezama rijeci u kojima je jedna ili
viSe sastavnica izgubila svoje osnovno znacenje” (Menac, 2007: 5). Termin frazeologija ima
korijene u grékom jeziku (grc. phrasis, Sto znaci 'izraz' + [dgos, $to znaci 'rije¢, govor') te moze
imati dva znacenja, od kojih se jedno odnosi na ,,lingvisti¢ku disciplinu, na znanost o ustaljenim
izrazima ¢vrste strukture, koji se mogu izucavati u okviru jednoga ili vise jezika, odnosno, samo
na teoretskom planu” (Fink-Arsovski, 2002: 5), dok se drugim znacenjem imenuje ukupnost

frazema, rasporedenost prema razli¢itim kriterijima.

Fink-Arsovski navodi ¢itav niz aspekata prema kojima se frazemi mogu proucavati (Fink-
Arsovski, 2002): prema semantickomu polju (npr. zoonimna, somatska frazeologija), prema
podrijetlu 1 proSirenosti uporabe (internacionalna, nacionalna, posudena frazeologija), prema
vremenskoj raslojenosti (arhai¢na frazeologija), prema podru¢noj raslojenosti (dijalektalna,

regionalna frazeologija) (Kovacevi¢, 2012).

Ovi su aspekti ¢esto veoma zastupljeni u politickim govorima, nerijetko mozemo cuti politi¢are
kako svoje protivnike opisuju animalnim frazemima ili kako u svojim govorima koriste frazeme
sa somatskim sastavnicama. Arhai¢ne frazeme u vecini slucajeva koriste kada Zele postici

uzviSenost stila, dok dijalektalne i regionalne frazeme koriste kada se Zele pribliziti javnosti.
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4.2.1. Frazemi

Frazem je, prema Menac, Fink-Arsovski i Venturin (2003: 5), sastavljen od ,,najmanje dviju
sastavnica za koje je karakteristicna ustaljenost upotrebe, cjelovitost i relativno cvrsta struktura”.
Najbitnije je obiljezje frazema desemantizacija, $to znac¢i da zbroj znacenja pojedinih sastavnica
frazema ne daje znacenje frazema. Frazemi su ve¢inom slikoviti, ekspresivni i imaju negativne
konotacije (Menac i sur., 2003). Tako je danas usuglaSeno da je frazem temeljna frazeoloska
jedinica, u literaturi je moguce pronaci i mnoge druge izraze kojima se ista oznacuje, kao $to su
fraza, frazeologem, okamenjeni izraz, idiomatska fraza, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija, stalni

izraz, idiom itd. (Kovacevi¢, 2012).
Frazeolozi nude razlicite skupine kriterija prema kojima se odreduju bitna obiljezja frazema.

Matesi¢ (1982: VI) navodi obiljezja reproduciranja (frazem se pojavljuje u gotovu obliku, kao
¢vrsta sveza rijec¢i ustaljena dugom uporabom), formalnog ustrojstva (frazem je nerasc¢lanjiv skup
koji se sastoji od najmanje dvije rijeci, od kojih jedna mora biti punoznacna), idiomati¢nosti
(semanticka pretvorba najmanje jednog ¢lana toga ¢vrstog skupa rijeci, tako da znacenje frazema
nikad ne odgovara zbroju znacenja njihovih ¢lanova) te obiljezje uklapanja u kontekst prema
kojemu se frazem u recenici pojavljuje kao njezin prosti ¢lan, tj. frazem nije skup rije¢i u vidu

vlastitog teksta.

Spominjuci obiljezja frazema koja istice Matesi¢, valja spomenuti i Anticu Menac, koja se s
njegovim obiljeZjima slaze te im 1994. nadodaje 1 nekoliko svojih: metaforicnost, neprobojnost,

emocionalnost, nacionalni karakter i neprevodivost na druge jezike (Menac, 1994: 161).

Takoder, Cermak navodi svoja obiljeZja frazema — ustaljenost, reproduktivnost, cjelovitost naziva
s obzirom na znak 1 znacenje, viSerjecnost, ostvarenje modelskog nac¢ina u vecoj ili manjoj mjeri,
sintakticku ukocenost, nesacuvanost pojedinih znacenjskih sastavnica, prisutnost arhaizama,
semanticku nedjeljivost, prisutnost najmanje dviju polisemnih sastavnica, nezamjenjivost
sastavnica frazema te njihovu paradigmatsku povezanost, transformacijsku defektnost,
ekvivalentnost rijeci, slikovitost, neprevodivost, terminologi¢nost, ekspresivnost i emocionalnost

(Filipec i Cermék 1985: 168).

15



Sva navedena obiljezja nisu uvijek prisutna, npr. postoje frazemi koji su prevodivi, frazem dati
glas (nekom) (npr. na izborima) u istoj formi i s istim zna¢enjem pronalazimo i u poljskom jeziku

— da¢ glos (na kogos, na cos).

Frazemi se mogu pojavljivati u razli¢itim funkcionalnim stilovima standardnog jezika (Sto
potvrduju 1 Mihaljevi¢ i Kovacevi¢ u svom istrazivanju iz 2006. godine) te mogu imati razli¢ite
strukturalne oblike. Minimalni frazemi (u vecini slucajeva imaju strukturu fonetske rijeci),
sastavljeni su od jedne autosemanticke i jedne sinsemanticke rijec¢i (Menac i sur., 2003: 6), npr. za
ljubav (uciniti nesto da bi se komu ugodilo). U svezama rije¢i u kojima su barem dvije sastavnice
samostalne 1 naglaSene rijeci, razlikujemo nezavisne i zavisne sveze rijeci. Nezavisne sveze rijeci
su one u kojima su sastavnice u ravnopravnom, gramati¢ki neovisnom odnosu (Menac i sur., 2003:
6), npr. ni orao ni kopao (netko tko niSta ne poduzima, a svejedno se okoristi tudim radom).
Zavisne sveze rijeci karakterizira, kako im i naziv govori, zavisan odnos medu njima, zavisna je
sastavnica na neki nacin gramaticki ovisna o nezavisnoj (Menac i sur., 2003), npr. ne pada s neba
(nesto se postize / dobiva samo uz velik napor). Frazemi mogu imati i strukturu reenice — napiti
se kao spuzva (jako se napiti). Posljednji strukturalni oblik predstavljaju poluslozenice (Menac 1

sur., 2003: 6), npr. rekla-kazala (tracevi, izmisljotine).

Paradigmaticnost frazema je pojava kojom se odreduje mijenjanje frazemskih sastavnica u
razli¢itim kontekstima, a Fink-Arsovski (2002: 21) navodi tri vrste paradigmati¢nosti: nultu
(odnosi se na frazeme u okamenjenom obliku, kod kojih promjene nisu moguce), djelomi¢nu
(uvjetovanu morfoloskim ili semantickim faktorima) te potpunu (podrazumijeva neograni¢enu

mogucnost mijenjanja frazema).

Desemantizacija frazema oznacuje njihovu semanti¢ku preobliku (pretvorbu), a direktno je vezana
uz slikovitost frazema koja je zamjetna u dubinskoj strukturi frazema, u njthovom semantickom
talogu (Fink-Arsovski, 2002: 6). Razlikujemo tri vrste desemantizacije: potpunu (sve sastavnice u
frazemu su preoblikovane, gube svoje primarno leksi¢ko znacenje, frazeoloSko znacenje se
izrazava na neki drugi nacin, a ne koriStenjem znacenja frazeoloskih sastavnica) koja je prisutna u
primjeru frazema vrije kao u kotlu ¢ije je znacCenje ‘velika je guzva i zamor’, djelomi¢nu (samo
dio sastavnica gubi svoje primarno leksi€¢ko znaCenje, nedesemantizirane sastavnice se
upotrebljavaju kod odredivanja frazeoloskog znacenja) za koju je primjer frazem tvrd kao kamen

¢ije je znaCenje ‘veoma tvrd’, prema ¢emu je vidljivo da je prvotno leksicko znacenje rijeci ‘tvrd’
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zadrzano (Fink-Arsovski, 2002: 7), te nultu desemantizaciju koja se rjede susrece, a kod koje su

sve sastavnice zadrzale svoje prvotno leksicko znacenje.

S obzirom na to da je politicki diskurs Cesta tema prouc¢avanja mnogih jezikoslovaca, ne ¢udi da
su predsjednicke kampanje posebno zanimljive frazeolozima. U njima se ocjenjuju govornicke
vjestine politicara, medu ostalim i njihovo baratanje frazemima. Frazemi se u politickom diskursu
koriste, medu ostalim, i da bi se dobilo na tecnosti, da bi se $to viSe smanjila oklijevanja,
zamuckivanja, stanke u govoru, ponavljanja i ostali elementi koji naruSavaju te¢nost govora

(Gazdié-Aleri¢, 2009).

Politicari Cesto modificiraju frazeme. Modifikaciju, svako svjesno ili nesvjesno odstupanje od
frazeoloske norme, Fink (1997) naziva frazeoloSkom igrom. Vidovi¢ Bolt (2011) navodi da
modifikacije mogu biti svjesne i dopustene (npr. u Salama, jezi¢noj igri, u aforizmima), da uvijek
naruSavaju stabilnu i ¢vrstu strukturu (leksicki i gramaticki sustav), da su ,,vidljive u dopuni ili
prosirenju (dodavanjem novih sastavnica), supstituciji (zamjenom postojecih sastavnica) i(li) pak

kontaminaciji (spajanjem dvaju ili eventualno vise frazema”.

Novogovor sam generira frazeme i frazeoloske skupove. On se koristi opéom frazeologijom, koju
prilagodava vlastitim potrebama, krse¢i pritom frazeoloske vrijednosti knjizevnoga jezika. Iako se
novogovorni leksik lako mijenja 1 zaboravlja, frazemi nisu zamjenjivi 1 dugo ostaju

kompromitirani (Vidovi¢ i Sesar, 2000).

Neki od frazema koje su politicari koristili u predsjednickim debatama analiziranima u ovom
diplomskom radu su: voditi racuna (frazem koji koristi Kolinda Grabar-Kitarovi¢ kada govori o
c¢emu se treba brinuti), zatim staviti na raspolaganje (frazem koji koristi Zoran Milanovi¢ kada
govori da ¢e samog sebe ponuditi Hrvatskoj na koristenje) te frazem wstac z kolan (hrv. dignuti se

s koljena), kojim Andrzej Duda Zeli re¢i da Poljska mora vratiti svoje dostojanstvo.
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4.3. Gramaticka sredstva novogovora

U leksiku se isti¢u op¢e imenice temeljnih sociopolitickih znacenja koje su sintakticki najcesce u
funkciji subjekta, a Sesar 1 Vidovi¢ Bolt (2011) navode sljedec¢e primjere: ,,narod, narodnost,
klasa, linija, pokret, revolucija, front, borba, bratstvo, jedinstvo, izgradnja, neprijatelj, duznost,
okvir, problem, situacija, sistem, mehanizam, element, socijalizam, nacionalizam,
internacionalizam, stav, koalicija, alternativa...” te domace tvorbe, poput ,,samoupravljanje,
samodoprinos, nesvrstanost”. U veéini slu¢ajeva navedenim imenicama atribuiraju zamjenice i
pridjevi pa dobivamo sljedecée sintagme: ,,nasi/bratski narodi i narodnosti, nas stav, nas zadatak,
radnicka klasa, plodno tlo, drustveno-politicka diferencijacija, beskompromisna borba,
vanjski/unutrasnji neprijatelj, odlucujuci faktor, sloZena situacija, jedina alternativa...” Broj
pridjeva-atributa nadmasuje broj najfrekventnijih imenica, a medu njima najvazniju ulogu imaju
superlativi, npr. ,,najveci sin nasih naroda i narodnosti, jedan od najvaznijih zadataka nase
Partije”. Zamjenicama se nastoji istaknuti pripadnost kolektivu, nastoji se istaknuti njegova
odgovornost 1 vaznost, pa tako prevladavaju osobne i posvojne zamjenice u 1. licu mnoZzine (i,
nas), neodredene zamjenice (svatko, neki, nitko...). Izbjegavanjem zamjenica ja, ti, moj, tvoj, vas
izbjegava se imenovanje konkretnog agensa. Suprotno od zamjenica kojima se pripadnost
naglaSava, uporabom nesro¢nih atributa ona se ublazava. U interesu je novogovora da se ¢im manje
istakne pripadnost organizacijama, institucijama te drustvima pa se tako koriste nazivi poput Savez
komunista Hrvatske, a ne Hrvatski komunisticki savez, Hidrometeoroloski zavod Hrvatske umjesto

Hrvatski hidrometeoroloski zavod. (Sesar 1 Vidovi¢ Bolt, 2011).

Prilozima se ograduje od izrecenoga, npr. gotovo (uvijek) ,uvjetno (receno), osobno (smatram), a
osobito su popularni prilozi koji se lako mogu adjektivizirati ili substantivizirati. Broj glagola je
veoma ogranicen, izrazi su semanticki ,,besubjektni’, a predikati substantivizirani — zauzeti stav,
odigrati ulogu, posti¢i dogovor, postaviti pitanje, donijeti ocjenu. Ove sheme mogu postati i
bezlicnije, u tome slucaju glagol postaje subjekt: zauzimanje stava, postizanje dogovora,
postavljanje pitanja, donosenje ocjene. Koriste se modalni glagoli, njima se izrie nuznost i
obaveza, koristi se glagol boriti se, kojim se aludira na junastvo, koriste se glagoli raspirivati

(negativna konotacija) i Siriti (pozitivna konotacija). (Sesar i Vidovi¢ Bolt, 2011).
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5. Razlika izmedu politickog diskursa i novogovora

Prvi oblik javnog obradanja predstavljaju Homerovi epovi (Skiljan, 2000). Jezik u javnoj
komunikaciji mora biti razumljiv i prihvatljiv brojnim i raznolikim ¢lanovima zajednice (Skiljan,
2000). Osim komunikacijske, ima i simbolicku funkciju, a ona je najuocljivija upravo u politickom

diskursu (Skiljan, 2000).

Politicki diskurs najjednostavnije definira Van Dijk (2008) kada kaze: ,,Politicki diskurs je diskurs
politicara”. Dabi tu definiciju specificirao, usporeduje politic¢ki diskurs s ostalim vrstama diskursa.
Kao $to su znanstveni diskurs, obrazovni diskurs i pravni diskurs skupine diskursnih Zanrova u
domenama znanosti, prava i obrazovanja, tako je i politi¢ki diskurs skupina Zanrova odredena
druStvenom domenom politike. Neki od tih Zanrova su politi¢ki govori, zakoni, govori saborskih

zastupnika i programi politickih stranaka (Van Dijk, 2008).

U ovom je radu naglasak na predsjedni¢kim debatama za koje Badurina (2004) navodi da se
odvijaju po principu drustvenih pozicija sugovornika; s jedne je strane voditelj/voditeljica, dok su
s druge strane vodec¢i hrvatski politi¢ari, medu kojima je uspostavljen odnos ravnopravnosti. Okvir
razgovora je relativno ¢vrsto zadan, no ipak dolazi do odstupanja tijekom odvijanja razgovora —u
pravilu do tih odstupanja dolazi s porastom polemickih tonova, odmicanjem od pocetnih,

uglavnom pristojno odradenih, op¢enitijih sadrZaja (Badurina, 2004).

Kovacevi¢ 1 Badurina (2001) navode da jezik politike djeluje kao sredstvo artikuliranja te
populariziranja ideoloskih 1 politi¢kih miSljenja i stavova. Njime se nastoji pridobiti javnost,
uvjeriti javnost u odredena stajaliSta sa ciljem stjecanja mo¢i, ¢esto na krive nacine. Naime,
Kisicek (2013) navodi da brojna istrazivanja, ukljucujuéi 1 njezino iz 2013. godine, pokazuju da
se politicari kod uvjeravanja najmanje sluze racionalnim na¢inima uvjeravanja, kojima bi svoje

tvrdnje mogli i potkrijepiti.

Nadalje, jezikom politike se konstituira javnost, ureduju se odnosi u drustvu, a jeziCne se strategije
oblikuju u skladu s tim, §to dovodi do sklonosti manipuliranja jezikom (Skiljan, 2000). Postavlja
se pitanje u kojoj mjeri oblici politickog diskursa utjeCu na najnovije oblike jezika, §to je ustvari

veoma komplicirano pitanje koje zahtijeva kompleksnu analizu. Cichonska (2009) navodi da smo:
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., ...8 jedne strane, intuitivno uvjereni da politicki diskurs ima utjecaja, jer lako se mogu
navesti primjeri politizacije jezika, njegovu prisutnost ne samo u starim medijima nego i
na internetu, u svim vrstama reklame, a s druge strane, tesko je taj utjecaj dokazati na
znanstveni nacin. Javlja se pitanje mogu li se govorni ¢inovi u politickom diskursu stvarati
bez manipuliranja, bez funkcije uvjeravanja. I koji su to govorni cinovi koji su posve liseni

elemenata propagande, manipuliranja i uvjeravanja?”

Iako cesto korisSteni kao sinonimi, politi¢ki jezik i novogovor razlikuju se po svojim funkcijama.
Naime, politicki je jezik moguce definirati i kao politi¢ki sti/ bilo kojeg politi¢kog sustava, dok
novogovor ima karakteristike totalitarnog sustava te kao takav premasuje ograni¢enu funkciju stila

(Sesar 1 Vidovié¢, 2000).

Skiljan (2000) navodi da su komunikacijski ¢inovi unutar politickih iskaza sve ujednadeniji ¢im
je druStvo manje pluralisticko, $to dovodi do toga da totalitarna drustva imaju shematizirane

politicke izraze, tj. elemente novogovora.

Oz6g (2007) navodi da jezik politike mora biti heterogen jer se koristi u razne svrhe
(funkcioniranje drzave, demokratsko obnaSanje vlasti na raznim razinama, donoSenje odluka 1

zakona, svakodnevne aktivnosti politicara, predizborne kampanje itd.).

Ono $§to je u novogovoru prihvatljivo, u jeziku politike nikako ne bi smjelo biti dobro prihvaceno.
Nekoliko pogresaka u odnosu prema javnosti (a koje bi u novogovoru bile ¢esto koristene) navodi
Besker (1996): obracanje uskom krugu korisnika kako bi se ponudila odredena interpretacija
dogadaja povoljna odredenoj politickoj struji, manipuliranje individualcima sa ciljem postizanja
politickih ciljeva, podcjenjivanje javnosti smatraju¢i da je zainteresirana samo za prizemne teme
(npr. novac, zlo€in, spolnost) i smatranje individualaca stereotipnim pripadnicima odredene vrste

ljudi.
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6. Analiza novogovora u predsjednickih kandidata

Materijal odabran za potrebe ovog diplomskog dvije su predsjednicke debate, jedna hrvatska, a
druga poljska. Odabrane su debate emitirane na nacionalnim televizijama, na Hrvatskoj
radioteleviziji (HRT-u) 17. 12. 2019.! te na Poljskoj televiziji (Telewizja Polska (TWP-u)) 6. 5.
2020.% za vrijeme recentnih predsjedni¢kih izbora, u prvom krugu istih. Izborna godina u Republici
Hrvatskoj bila je 2019., a u Republici Poljskoj 2020., Sto daje dobru podlogu za usporedbu
politi¢kog diskursa u istom razdoblju u dvije razli¢ite drzave - Skiljan u svom djelu Javni jezik
(2000: 51) navodi kako suvremena drustva zbog globalnih tendencija dijele neke uzorke, t;.
pravilnosti koje se mogu uklopiti u op¢i model javne komunikacije, bez obzira na njihove granice
1 medusobne specifi¢nosti. Promjene u drustvu odvijaju se brzim ili sporijim tempom, no ipak

donekle uskladeno na globalnoj razini kada se govori o demokratskim drzavama.

Kandidati za predsjednika u Republici Hrvatskoj moraju skupiti 10.000 potpisa birac¢a koji
podrZzavaju njihov program, dok je u Republici Poljskoj ta brojka 100.000, Sto ima smisla ako
znamo da Hrvatska ima otprilike 4 milijuna stanovnika, dok je u Poljskoj taj broj deset puta ve¢i,

ona ima otprilike 38 milijuna stanovnika.

U Republici Hrvatskoj ukupno je 11 kandidata uspjelo prikupiti dovoljan broj potpisa, a u
Republici Poljskoj 10 kandidata, Sto nam daje priblizno jednak broj osoba koje su sudjelovale u
debatama. Pitanja koja su se kandidatima postavljala takoder su se odnosila na priblizno iste teme
1 u jednoj 1 u drugoj debati: gospodarstvo, vanjska politika, sigurnost drzave, svjetonazorska

pitanja, ustroj drzave, aktualna politi¢ka i druStvena pitanja u drzavama.

Odabrana su po dva kandidata iz svake debate — tada aktualni predsjednici (Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ 1 Andrzej Duda) 1 dva kandidata koja su po svojim politickim 1 svjetonazorskim

opredjeljenjima najsli¢nija od svih koji su se kandidirali (Zoran Milanovi¢ i Robert Biedron).

! https://www.youtube.com/watch?v=0mm6pbDAPkO&ab channel=Hrvatskaradiotelevizija

2 https://www.youtube.com/watch?v=B-JkbvOgdLE&ab channel=TVPInfo&fbclid
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6.1. Analiza elemenata novogovora u hrvatskoj predsjednickoj debati

6.1.1. Elementi novogovora u javnom izlaganju Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u
hrvatskoj predsjednic¢koj debati

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ rodena je 1968. godine. Hrvatska je politicarka i diplomatkinja, bivsa
predsjednica Republike Hrvatske (2015. —2020.) te bivSa ministrica vanjskih poslova i europskih
integracija (2005. — 2008.). Obnasala je 1 ulogu veleposlanice Republike Hrvatske u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (2008. — 2011.), nakon ¢ega je bila pomo¢nica javnog tajnika NATO-a za
javnu diplomaciju. Nakon prestanka predsjednickog mandata izabrana je za ¢lanicu
Medunarodnog olimpijskog odbora. Clanica je Hrvatske demokratske zajednice te samim time

predstavnica desnice u ovom izlaganju.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ svoje uvodno predstavljanje zapocinje pozdravom ,,dobro vece”. Taj je
pozdrav prikladan za srpski jezik, u kojem je imenica vece srednjeg roda, dok je u hrvatskom jeziku
pravilan oblik ovog pozdrava dobra vecer, a u pojedinim se dijelovima Hrvatske moze Cuti 1 oblik
dobar vecer, koji je takoder prihvatljiv. Ve¢ u sljedecoj recenici, nakon pozdrava, koristi elemente

ritualnosti 1 vrednovanja; ,,pet godina bila sam vas glas, vasa predsjednica’. NaglaSavanjem

trajanja svojeg predsjedavanja Zeli istaknuti trajanje uloge koju joj je dao narod, ¢iji je ona glas 1

¢ija je ona predsjednica, Sto istie zamjenicom vasa.

Elementi ritualnosti vidljivi su ne samo kod isticanja vlastite vaznosti, ve¢ 1 kod umanjivanja
zasluga protivnicke stranke. Zeli se istaknuti da su oni takoder bili na vlasti dugo vremena, a nista
nisu postigli: ,, tu je i viSenamjenski borbeni zrakoplov kojeg, za koje se, za ciju se kupovinu odluka

odgadala, nazalost, u prethodnim vladama, godinama i godinama i to nas je dovelo u vremenski

Skripac i smanjilo manevarski prostor”.

U svojem izlaganju uspjehe isti¢e govore¢i o njima u prvom licu mnozine: ,,i tada smo, 2016.
godine, omogucili promjene zakona...” pa mozemo govoriti o elementu vrednovanja. Element
vrednovanja vidljiv je 1 u sljede¢em primjeru: ,, Hrvatska ce dostici 2% izdvajanja proracuna za

obranu, ne zato sto NATO trazi, nego zato Sto je to nasa obveza prema nasem narodu i prema

Hrvatskoj. Dakle, prije svega, moramo se uzdati u sebe i u svoje oruzane snage u koje cemo

nastaviti ulagati.” Ovdje se obracanjem u prvom licu mnozine istice nasa obaveza prema nasoj
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drzavi, ne zato Sto nam je netko drugi namece, ve¢ zbog toga $to je nama samima dovoljno stalo
do drzave da nam nije problem izdvojiti odredenu svotu novaca za nju. Osim vrednovanja, vidljiva
je 1 upotreba imperativa, ¢ime dolazimo do sljedeceg elementa karakteristicnog za novogovor —

antikomunikacije. Izrice se ono §to se mora napraviti.

Osim arbitrarne vrijednosti pridodane samoj sebi, arbitrarno se umanjuje i vrijednost drugih, svih
onih koji, u ovom konkretnom primjeru, nemaju nikakvo postovanje prema Hrvatima u BiH:
wHtjela sam samo reci da svi oni koji nazivaju Hrvate u BiH, da su glasacka masinerija koja se
kupuje i koja dolazi autobusima, da ih duboko vrijedaju. Drugi bi im, pak, ovdje htjeli oduzeti

pravo glasa i pravo drzavijanstva, a s druge strane, Hrvati u BiH znaju tko je uvijek stajao uz njih,

tko je dolazio i prolazio BiH, tko se bori za njihova prava”.

Vrednovanje je vidljivo i1 u zavr$noj rije¢i Kolinde Grabar-Kitarovié: ,, Rijetko tko pristupa ovome

ozbiljno i nudim vam rad i marljivost umjesto nerada. Nudim vam rast umjesto nazadovanja.

Nudim vam srdacnost i daljnje kretanje medu vama, a ne bahatost. A ponajvise, nudim vam

zajednistvo. Nikad vise mi ili oni, nego Hrvatska za sve. Hrvatska jednakih mogucnosti.” Ovaj je

primjer osobito zanimljiv jer se suprotstavljaju dvije pojave — najprije se istice razlika izmedu nje
1 protivnika (rijetko tko se odnosi na sve osim nje i njoj sli¢nih koji, prema njezinim rije¢ima,
ovome pristupaju ozbiljno, rad i marljivost, rast, srdacnost i daljnje kretanje medu vama se
suprotstavljaju karakteristikama pridodanima protukandidatima, a to su nerad, nazadovanje,
bahatost), a zatim se inzistira na jednakosti, na novom poretku u kojem nece vise biti podjela
(,,nikad vise mi ili oni, nego Hrvatska za sve”). Suprotstavlja se prvo lice jednine, ja, sa tre¢im
licem mnozine, oni. Oni su negativno karakterizirani, dok ona samu sebe predstavlja kao pozitivan
odmak od njih. KoriStenjem zamjenice u prvom licu mnozine, mi, ona poti¢e narod da se poveze
sa njom, glasa za nju i da zajedno stvore Hrvatsku bez podjela. Ovime se pokuSava dati dojam
prihvacanja svih, koliko god razlicitih politickih 1 svjetonazorskih pitanja, obecaje se idili¢na

buducnost, §to se moZe povezati s elementom magi¢nosti novogovora.

U svom izlaganju koristi substantivizirane predikate ¢ija je upotreba u novogovoru veoma cesta, a

primjer je vidljiv u recenici ,,radila sam na pitanjima koja su bitna za narod koji mora biti u

sredistu programa”. Osim substantiviziranog predikata, ovdje je vidljivo 1 isticanje pojma naroda,

Sto je takoder jedna od karakteristika novogovora.
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Stilska obiljezja ovog javnog nastupa karakterizira u¢estala upotreba pleonazama, $to je vidljivo u

sljede¢im primjerima: ,,uz to sam, isto tako, pomaknula, odnosno maknula, Republiku Hrvatsku iz

regiona u srednju Europu i na Mediteran”, u reCenici ,,mislim da je doslo vrijeme da se pomladi,

da se zaposli mlade ljude”, kao 1 u primjeru ,,za mene osobno, Zivot zapocinje od zaceca do

prirodne smrti”. U prvome od navedenih primjera (uz to sam, isto tako, pomaknula, odnosno

maknula, Republiku Hrvatsku iz regiona u srednju Europu i na Mediteran” ), mozemo primjetiti

koriStenje pojma region, koji je srbizam hrvatskog pojma regija, a to joj protukandidat Milanovi¢
u jednom trenu i spocitava, govoreci: ,,Kada se ovdje ljude plasi regionom, to je valjda neka srpska

rijec za regiju.”

Primjer u kojem se sinonimi nizZu tri puta za redom, a odnose se na isto, dio je debate u kojem
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ govori kako bi se borila protiv korupcije: ,,ono sto sam do sad radila i

Sto ¢u raditi je poticanje_suradnje razlicitih tajnih sluzbi na ovom prostoru kako bi se sprijecio

medunarodni kriminal i korupcija. Posebno ¢u inzistirati, isto tako, na tome da se mijenja

zakonodavstvo u buducnosti kako bismo omogucili da sluzbe rade, odnosno, koordinaciju izmedu

svih sluzbi”. Sve tri podcrtane sintagme ustvari se odnose na istu stvar — koordinaciju razlicitih

sluzbi.

Osim pleonazama, koriStena je i hiperbola, ,,kao vasa predsjednica, tijekom 5 godina presla sam
svaki pedalj ove drzave”kojom se Zeli posebno istaknuti briga prema narodu, koja je toliko velika
da je tadasnja predsjednica, prema svojoj tvrdnji, proputovala cijelu Republiku Hrvatsku kako bi

se ¢im bolje upoznala s ljudima i njihovim problemima.

Koristenje jednog frazema, voditi racuna, vidljivo je na viSe mjesta: ,,ono o cemu treba voditi
racuna je da se kupi dodatna oprema - i za vojsku i za policiju, za nadzor granice” te u primjeru
»d § druge strane, isto tako, kao predsjednica svih hrvatskih drzaviljana, vodim racuna da ne
povrijedim nicije osjecaje”. Znacenje ovog frazema je, prema Menac i sur. (2003) ,,imati u vidu
koga, §to, brinuti se za koga, za Sto, voditi brigu o kome, o ¢emu, obracati pozornost na koga, na
Sto. Uporabom ovog frazema, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ govori o ¢emu se treba voditi briga — u

prvom primjeru to je kupnja dodatne opreme, a u drugom je briga o tudim osjecajima.
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6.1.2. Elementi novogovora u javnom izlaganju Zorana Milanovi¢a u hrvatskoj
predsjednickoj debati

Zoran Milanovi¢ roden je 1966. godine, hrvatski je politic¢ar i pravnik. Obnasa ulogu predsjednika
Republike Hrvatske (od veljace 2020. godine). Prije toga je bio predsjednik Vlade Republike
Hrvatske (2011.-2016.), a od 2007. do 2016. bio je i predsjednik Socijaldemokratske partije. Clan
je lijevo orijentirane Socijaldemokratske partije Hrvatske, stoga je odabran kao predstavnik ljevice

za potrebe ovog diplomskog rada.

Zoran Milanovi¢, kao i1 Kolinda Grabar-Kitarovi¢, svoje uvodno predstavljanje zapocinje
pozdravom dobro vece, a prethodno je objasnjeno kako je taj pozdrav iz srpskog jezika, dok je u

hrvatskome jeziku jedini ispravan oblik dobra vecer’.

U sljede¢em je primjeru vidljivo koristenje elementa suprotnog novogovoru. Naime, kada su mu
novinari postavili pitanje kako bi se borio protiv korupcije, on koristi elemente koji se u
novogovoru ne bi koristili, on razotkriva magicnost, laznu stvarnost koja ne sluzi prijenosu

informacija, razotkriva eufemizirane sintagme kojima se ublazava pravo stanje stvari: ,, Korupcija

je blaga gradanska rijec kojom nas se sve sedira da je ne bismo nazvali onim §to ona jest, a to je

lopovluk, to je otimacina, to je pohlepa za tudim...”. Da je ovdje rijeC o elementu novogovora,

korupcija bi bila eufemizirana, ne bi se koristile jo$ oStrije sintagme da se opiSe na §to se toc¢no
misli. Nastavak te recenice aludira na to da on za korupciju krivi svoje protivnike, pa bi se moglo
govoriti o vrednovanju, u kojem sebi i1 svojoj stranci daje vrijednost i odvaja se od korumpiranih
protivnika: ,, ...i mi znamo gdje ona stanuje. Od grada u kojem zivim do vrlo jasno prepoznatljivih

drzavnih razina”. Ovdje je vidljiva 1 slikovitost, koja se koristi kako bi svi dobro shvatili poruku.

Vrednovanje je vidljivo i u sljedeé¢im primjerima: ,,Dok su drugi isli Orbanu u Budimpestu i Vucicu
u Beograd, ja sam razgovarao s Angelom Merkel, koja je, naravno, htjela da se u Hrvatskoj zadrzi

100 000 ljudi._Mi nismo, nego smo ih elegantno i civilizirano transportirali”. 1z ovih je primjera

jasno vidljiva negativna konotacija kojom se obiljezavaju drugi, Cije se postignuce umanjuje, i

pozitivna konotacija pridodana nama, koji se znamo civilizirano ponaSati 1 imamo odredena

* Govornici hrvatskoga jezika imaju problema s odredivanjem roda imenice vecer.
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postignuca. Vrijednost se daje i drzavljanima BiH (,,7amo Zive nasi ljudi, nasi drzavljani, to je

kompleksan odnos.”)

Ritualnost je prisutna u posebnom isticanju broja vaznih dogadaja na kojima je Zoran Milanovi¢

sudjelovao; ,, Bio sam na preko 30 sastanaka EU vijeca, imam ogromno iskustvo u tome”, ,, bio

sam, niz puta, na najveéim sastancima u EU, bio sam gost u rezidencijama lidera zapadne,

sjeverne Europe, Skandinavije”. Ovim nabrajanjem zeli istaknuti svoje prethodno iskustvo, njime
se istaknuti od protukandidata. Takoder, u ovom je primjeru vidljivo koristenje rijeci lider, koja

potjece iz engleskog jezika u kojem oznacuje vodu.

Od stilskih obiljezja novogovora, primje¢uju se nabrajanja (,,Naravno da bih u svakom trenutku

2015., a imam to iskustvo, veliko iskustvo, reagirao da je bilo sto ugrozeno u Hrvatskoj.”) kojima

Zoran Milanovi¢ isti¢e svoju vaznost, pa i u ovom slu¢aju mozemo govoriti o elementu ritualnosti,

stvaranju mita o sebi.

Osim nabrajanja, u njegovom su izlaganju prisutne i metafore (,,500 000 ljudi je proslo, a da

nijedna taraba u Hrvatskoj nije nakrivljena, a kamoli srusena. Nijedan euro nestao...”). Tarabe

koje nisu nakrivljene mogle bi se svrstati u podrucje seoske frazeologije, dok nijedan nestali euro

spada pod preuveli¢avanje.

NiZu se 1 sinonimi, §to dovodi do pojave pleonazama (,, Medutim, odgovoriti u minuti — politika u

BiH, nakon 30 godina sapletanja, prepletanja, pa to je uvreda prema BiH i Hrvatima u BiH").

Pleonazam je vidljiv 1 u sljede¢em primjeru, u kojem se nizanjem istoznac¢nih fraza zeli posebno
istaknuti pojava demografskog pada: ,,.Sve te driave su dozivjele nakon ulaska u EU ozbiljan

demografski pad, odnosno manjak stanovnistva”.

Upotreba frazema vidljiva je u primjeru ,,sve to sam spreman, i pun strasti staviti Hrvatskoj na

raspolaganje” u kojem je koriSten frazem staviti <sebe> na raspolaganje u svom kanonskom
obliku. Znacenje tog frazema je, prema Menac i sur. (2003) ,,ponuditi/nuditi uslugu komu,
ponuditi/nuditi na koriStenje komu sto, dati/davati komu Sto na upotrebu”. Vidljivo je da se ovdje
personificira pojam Hrvatske, dok sam sebe depersonificira, predstavljajuéi se kao stvar koju daje

Hrvatskoj na koriStenje.

Sljedeci primjer je koriStenje frazema kojemu je porijeklo iz engleskog jezika, a znacenje se odnosi

na popis pravila koja vrijede na odredenom podrucju: ,,Viadavina prava. Law of the land. Zakon

26



zemlje. Koji je HDZ donio”. Ovim se frazemom kritizira vladavina HDZ-a, zakoni koji su bili
doneseni za vrijeme njihova mandata. Ironi¢no poistovjecuje vladavinu prava s vladavinom HDZ-

a.

Sljedec¢i primjer frazema je pravo na izbor, koji u kanonskom obliku glasi imati pravo <na sto>,

a Cije je znacenje, prema Menac i sur. (2003) ,,imati moralnu ili pravnu podlogu za §to”. Zoran

Milanovi¢ ovaj frazem koristi kada govori o pobacaju, ,,70 je pravo na izbor. Uredeno je ’77.

godine u socijalistickom mraku.” Vidljivo je da, osim frazema, koristi 1 sintagmu socijalisticki

mrak koja se nije smjela koristiti u vrijeme socijalizma 1 koja nije nimalo u duhu novogovora.
Koristenjem ove sintagme zeli reéi da je i taj socijalisticki mrak bio ,,svijetliji” od pogleda na

abortus kakvog zagovara desnica.

27



6.2. Analiza elemenata novogovora u poljskoj predsjednickoj debati

6.2.1. Andrzej Duda

Andrzej Duda poljski je politicar, roden 1972. godine. Aktualni je predsjednik Republike Poljske,
od 2015. godine. Prije toga, bio je ¢lan Poljskog parlamenta (2011.-2014.) te zastupnik u
Europskom parlamentu (2014.-2015.). Clan je desno orijentirane stranke Prawo i Sprawiedliwos¢

(hrv. Pravo i pravda).

U obracanju Andrzeja Dude moze se primjetiti nekoliko elemenata karakteristi¢nih za novogovor.
Jedan od tih elemenata je ritualnost, dobro vidljiva u sljede¢em primjeru: ,,Wspotpraca w ramach

Unii Europejskiej jest bardzo wazna, dzis mamy bardzo dobrg wspolprace transatlantyckg. Mamy

swietne relacje ze Stanami Zjednoczonymi,_wielokrotne moje spotkania z panem prezydentem

Donaldem Trumpem. Jezdzimy dzisiaj do Stanow Zjednoczonych bez wiz, wiec to pokazuje, ze to

relacje sq bardzo dobre.” (,, Suradnja unutar Europske unije je veoma vazna, danas imamo veoma

dobru transatlantsku suradnju. Imamo odlican odnos sa Sjedinjenim DrZavama, mnogo sam se

puta sastajao sa predsjednikom Donaldom Trumpom. Danas putujemo u Sjedinjene Drzave bez

viza, Sto pokazuje da je to veoma dobar odnos.”). U ovom se primjeru moze primijetiti isticanje

brojnih susreta s predsjednikom jedne toliko velike gospodarske sile kao $to je SAD. Osim
ritualnosti, vidimo da je Andrzeju Dudi bitno da naglasi te dobre odnose za koje je on zasluzan, pa
u tri recenice, preformulirano, ustvari govori istu ¢injenicu — da su odnosi sa SAD-om veoma

dobri.

Sljede¢i primjer u kojem je vidljivo obiljezje ritualnosti je naglaSavanje svega ucinjenog u
proteklih 5 godina, kada je on bio predsjednik, kao u re€enici ,, ...ostatnie lata to byt okres bardzo

dynamicznego rozwoju Polski, to byt okres, w ktorym w Polsce wiele dobrego sie dzialo i bardzo

wielu ludzi skorzystato na tym rozwoju gospodarczym, ktory mieliSmy przez ostatnie 5 lat”

(,, ...protekle su godine bile razdoblje vrlo dinamicnog razvoja Poljske, bilo je to razdoblje u kojem

su se dogodile mnoge dobre stvari u Poljskoj i veoma je mnogo ljudi imalo koristi od tog

gospodarskog razvoja, koji smo imali u proteklih 5 godina”). Podcrtani dijelovi jasno pokazuju

njegovo isticanje dobrih stvari koje su se dogodile za vrijeme njegove vlasti — dinami¢an razvoj,

opc¢enito mnogo dobrih stvari, gospodarski razvoj od kojeg je mnogo ljudi imalo koristi.
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Elementi vrednovanja vidljivi su u reCenicama poput ,Jestesmy coraz mocniejsi. Bedziemy
wypetni¢ suwerennos¢ energetyczng, niedtugo. Dzisiaj mamy Swietne relacje ze Stanami
Zjednoczonymi i wojnach amerykanskich ktore gwarantujq nasze bezpieczenstwo”. Prijevod bi
glasio, ,,Mi smo sve jaci. Uskoro cemo ostvariti energetsku neovisnost. Danas imamo odlicne
odnose sa Sjedinjenim Drzavama i americkim ratovima, koji garantiraju nasu sigurnost’.
Koristenjem prvog lica mnozine isti¢u se zajednicki uspjesi, naglasava se zajednicka snaga. Pitanje
koje se postavlja je, kakve veze imaju americki ratovi? Mozda Duda ovime aludira da je Poljska

sigurna od americkih napada ili da je americka vojna sila spremna pomo¢i Poljskoj u slucaju rata.

U svom izlaganju koristi i frazeme; ,Ja jestem optymistq, wierze to, ze to, ze to wlasnie nasze

wspoldzialanie pozwoli nam przetrwac i pozwoli nam z powrotem wyjsS¢ na prostg i pigé sie w

gore.” (,,Ja sam optimist, vierujem da ¢e nam upravo nasa suradnja omoguditi prezivljavanje i

omoguciti nam da dodemo sebi i napredujemo’). U frazeoloSkom rije¢niku, wyjs¢ na prostq ima

znacenje previadavanja poteskoca, nevolja i problema. Hrvatski bi prijevod stoga mogao biti ili
doci sebi ili vratiti se na pravi put. Internetska enciklopedija, edupedia.pl, daje sljedeée znacenje
frazema pig¢ sie w gore: ,,awansowac, robic karier¢” (,,napredovati, stvarati karijeru”). Kao $to
je vidljivo iz prijevoda, u hrvatskom jeziku ne postoji ekvivalent ovom frazemu, pa je umjesto

njega koriSten glagol napredovati, a mogao bi se koristiti 1 glagol uspinjati se.

Na samom kraju debate, svoju zavrsnu rije¢ zavrSava sloganom przysztos¢ przed nami (buducnost
pred nama). Ovakvi kratki 1 jasni slogani Cesto su koriSteni u novogovoru, a preporucaju ih i

suvremeni stru¢njaci za javne nastupe.

6.2.2. Robert Biedron

Robert Biedron, roden 1972., poljski je politicar, bivsi gradonacelnik Stupska (2014.-2018.) te ¢lan
Europskog parlamenta od 2019. godine. Bio je i ¢lan Europskog vije¢a. Jedan je od predstavnika

ljevice na poljskoj politickoj sceni, kao utemeljitelj politicke stranke Wiosna (hrv. Proljece).

Robert Biedron u svom izlaganju koristi razliCita stilska izrazajna sredstva, medu kojima su i

metafore i frazemi. Jedan od primjera metafore je recenica: ,,Kwestia polityki zagranicznej:
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musimy przede wszystkim budowac mosty, a nie mury”. Prijevod ove recenice glasio bi ,, Pitanje

vanjske politike: prije svega, moramo graditi mostove, a ne zidove”. Frazom graditi mostove, a ne

zidove, Biedron zeli istaknuti vaznost dobrih odnosa sa ostalim drzavama, naglaSava da se Poljska
ne smije izolirati. U ovom je primjeru vidljivo i obiljezje antikomunikacije, naime, njegovo je

misljenje izreCeno u obliku naredbe, necega Sto se mora uliniti, ne trazi se povratna informacija.

Primjer koristenja frazema je reCenica ,,Powinnismy wzmacniacz naszq obecnos¢ w NATO i Unii

Europejskiej, powinnismy doprowadzi¢ do tego, Ze w koncu Polska wstanie z kolan tak jak

zapowiadat oto PiS” (Trebali bismo povecati svoju nazocnost u NATO-u i Europskoj uniji, trebali

bismo Poljsku dovesti do toga da se konacno digne s koljena, kao sto je PiS ovdje najavio”. Ovdje

se aludira na naslovnicu tjednika W Sieci, objavljenog u listopadu 2015. godine, na kojoj je bila
fotografija Andrzeja Dude u druStvu tadasnjeg predsjednika SAD-a Baracka Obame 1 prve dame
Michelle Obama. Naslov te fotografije bio je: Polska wstaje z kolan. Prezydent Duda podbija swiat
(Poljska vise nije na koljenima. Predsjednik Duda osvaja svijet.). Klosinska i Rusinek (2019)
navode da se ovaj frazem koristi kada se govori o vra¢anju dostojanstva. Dostojanstvo je, u jeziku
politike, povezano s gospodarstvom i kulturom drzave — bez gospodarskog potencijala i

prihvacanja vlastite kulture nema ni dostojanstva drzave.

U njegovu je obrac¢anju zamjetna jasna kritika vladajucih. Vidljivo je to u primjerima u kojima
govori o noSenju s epidemijom korona virusa: ,, Szanowni panstwo, ja chciatbym na wstepie
podziekowad si¢ wszystkim panstwom, Ze tak dzielnie i rozsqdnie zachowujecie sie w tym trudnym

czasie. Szkoda, ze rzgdzqcy, niestety, nas w tej sprawie zawiedli. Kwestia polityki zagranicznej:

musimy przede wszystkim budowac mosty, a nie mury. Szczegolnie ze Wschodem, gdzie rzqdzgcy

takze, niestety, popsuli bardzo duzo” (,, Postovani, htio bih vam najprije zahvaliti za vase hrabro i

razumno postupanje u ovim teskim vremenima. Steta je Sto su nas vladajuci, nazalost, u ovom

slucaju iznevjerili. Pitanje vanjske politike: prije svega, moramo graditi mostove, a ne zidove.

Posebice s Istokom, gdje su viadajuci, takoder, mnogo toga unistili’). 1z ovih je primjera jasan

njegov stav prema vladajucoj stranci 1 o njihovim postupcima, moze se govoriti o elementu
vrednovanja, iako se u ovom slucaju neprijatelj ne oznacuje zamjenicom oni, njihovi, zli, ve¢ se

jasno imenuje na koga se misli.
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U jeziku se sluzi elementima preuzetima iz ruskog jezika, u kojem se umjesto panstwo Koristi
zamjenica u 2. licu mnozine — Vi (slicno kao i u hrvatskom jeziku). Tako mozemo primjetiti

koriStenje izraza zachowujecie si¢ umjesto zachowali si¢ panstwo.

Sljedeci primjer kritike vlasti je reCenica ,,Gdy pan prezydent z panem Macierewiczem bawig si¢
z olowianymi Zotnierzykami...” (,, Kada se gospodin predsjednik i gospodin Macierewicz igraju s
olovnim vojnicima...”). Jasno se umanjuje vaznost postupaka predsjednika i Macierewicza,
metaforom se zeli poruciti da je njihov nacin vladanja ustvari slican djecjoj igri. Daje 1 rjeSenje,
kako bi pokazao da su njegove sposobnosti vece, a namjere ozbiljnije: ,,My dzisiaj, zamiast pseudo
armii Macierewicza, potrzebujemy armii pielegniarek, ktore sq dobrze wynagradzane” (,, Mi

danas, umjesto Macierewiczeve pseudo vojske, trebamo vojsku dobro placenih bolnicarki’).

On sebe odvaja od vladajuce stranke u cijelom svom izlaganju, a jasno to isti¢e i u svojoj zavr§noj
rijeci koja ¢e se ovdje navesti u cijelosti jer je puna elemenata novogovora: ,, Szanowni panstwo,

znacie mnie. Jestem zwykltym chlopakiem z ulicy kolejowej w Krosnie. Przeszedlem dtugqg droge,

zeby stanqg¢ dzisiaj tutaj i zostac politykiem. Jestem w polityce dla zmiany, nie dlatego zeby trwac,

nie dlatego Zeby konserwowac to co pozostawili wszyscy kandydaci. Tak. I macie panstwo racje.

Nie bede kigkal przed biskupami jak oni wszyscy. Ale bede walczyl o sprawy wazne dla Polek i

Polakow tak jak kiedy bylem prezydentem Stupska. Bede walczyt o likwidacje Smieciowek. Bede
walczyl, nieustannie, o prawa kobiet. Bede watczyt o dobry klimat. Bede watczyl o godne place i

godne emerytury. Nie bede wiernym stugom swego pana, ktory bedzie podpisywat wszystko tym

dtugopisem. Bede podpisywat tylko te sprawy, ktore stuzy¢ bedg Konstytucji, Polkom i Polakom.
Nadszedl najwyzszy czas na zmiang. Chciatbym razem z panstwem, zebysmy wspolnie, odzyskali
Polske.”

Prijevod: ,, Dame i gospodo, znate me. Ja sam samo obican decko iz Zeljeznicke ulice u Krosnu.

Prevalio sam dalek put da bih danas mogao stajati ovdje i postati politicar. U politici sam radi

promjena, ne da bih opstao, ne da bih ocuvao ono sto bi htjeli svi ostali kandidati. Da. I u pravu

ste. Necu klecati pred biskupima kao svi oni. Nego ¢u se boriti za pitanja koja su vazna za

Poljakinje i Poljake kao Sto sam cinio i kada sam bio gradonacelnik Stupska. Borit ¢u se za
eliminaciju nepostenih ugovora o radu. Borit ¢u se, neprestance, za prava zZena. Borit ¢u se za

dobru klimu. Borit ¢u se za pristojne place i pristojne mirovine. Necu biti vjerni sluga svoga

gospodara, koji ¢e sve potpisivati. Potpisivat ¢u samo ona pitanja koja ce sluziti Ustavu,
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Poljakinjama i Poljacima. Krajnje je vrijeme za promjenu. Zelio bih zajedno s vama, zajednicki,

vratiti Poljsku.”

Ovdje je takoder koristen element iz ruskog jezika, u kojem se koriste glagoli u 2. licu mnozine

umjesto u 3. kada se govori o panstwu.

U podcrtanim je primjerima vidljivo njegovo odvajanje od vladajuéih, koje izrazito kritizira.
Priblizava se narodu kroz isticanje svog “obi¢nog” podrijetla, poistovjecuje se s njima, zeli im se
maksimalno pribliziti. Koristi glagol watczy¢ kojim se u novogovoru sluzi kada se aludira na

vlastito junastvo, a ovdje se njime oznacuje borba koju vodi protiv vladajuce stranke.

6.3. Usporedba elemenata novogovora u poljskoj i hrvatskoj predsjednickoj debati

Analizom poljske i1 hrvatske predsjednicke debate utvrdeno je da su neki elementi novogovora
prisutni i danas, no u nesSto drugacijem obliku od onog koji je bio koriSten za vrijeme totalitarnih

rezima.

Usporedivane su dvije politicke fronte u Hrvatskoj 1 Poljskoj — desnica i ljevica. Desnica je bila na

vlasti za vrijeme predsjednickih debata i u Poljskoj i u Hrvatskoj.

Analiza je pokazala da antikomunikacijsko obiljezje novogovora viSe nema istu svrhu. Imperativi
1 ,,naredbe” koriSteni u ovim debatama bili su jedan od nacina pridobivanja glasova javnosti, dok
je u totalitarnim rezimima stanje s naredbama bilo ozbiljnije 1 ozbiljnije se moralo shvacati.
Primjeri koriStenja imperativa 1 naredbi su pozivanje javnosti da izade na izbore i1 da glasuje, Sto
se uvelike razlikuje od imperativa koji su se nametali javnosti za vrijeme totalitarnih rezima.
Takoder, primjeri naredbi su i1 pozivi na zajedni¢ko obnavljanje drzave nakon ekonomske krize
uzrokovane pandemijom korona virusa, §to se moze protumaciti kao jedan od nacina stvaranja

dojma zajedniStva.
Sljedeci element kojim se stvarao dojam zajednistva je koriStenje razgovornog stila.

Analiza je pokazala da se jednostavnim metaforama i primjerima iz seoskog ili prigradskog Zivota
govornici se Zele pribliziti obicnom, malom Covjeku. I$¢itavajuéi literaturu i ostala istraZivanja

vezana uz ovu temu, oc¢ekivala sam da ¢e u izlaganjima biti prisutno viSe internacionalizama 1
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anglizama, no to ipak nije bio slucaj. Kao da su govornici zeljeli maksimalno koristiti jezik blizak
narodu. Svoje su Zelje iznosili na relativno skroman nacin, bez puno okoliSanja i praznih formi.
Ukoliko bi predsjednicki kandidati koristili uzviseni stil, znali bismo da je to s namjerom isticanja
vlastitog obrazovanja i vlastitih znanja. UzviSeni se stil u politici Cesto koristi kako bi se prikrilo
vlastito neznanje, no to u ovim debatama nije bio slucaj. Politicki kandidat koji se najvise koristio
razgovornim stilom je Zoran Milanovi¢, §to je jasno vidljivo kada se sagleda cjelokupna

transkripcija njegova javnog nastupa.
Ocekivano, jezik totalitarnih rezima i jezik dana$njih politi¢ara se razlikuju.

Danasnji govornici, iako se sluze razgovornijim stilom, stilom koji je blizi javnosti, svejedno
(svjesno ili nesvjesno) koriste fraze i elemente preuzete iz prethodnih rezima. U njhovim su
izlaganjima obuhvaceni prije navedeni elementi novogovora prema Glowinskom, no ipak dolazi

do njihove modifikacije; kako u odabiru rijeci, tako i u namjeri njihova koristenja.

Element semanticke inflacije koji se kroz definicije novogovora isticao kao najvaznije
novogovorno sredstvo ovdje nije bio prisutan u velikoj mjeri. Razlog tome moze se traziti u
¢injenici da su predsjednicki kandidati imali to¢no odredeno vrijeme za odgovaranje na pitanja te

se od njih o¢ekivalo da odgovore izravno 1 konkretno, bez previse okoliSanja.

6.3.1. Sli¢nosti u novogovoru izmedu poljske i hrvatske predsjednicke debate

Sliénosti, koje je prije spomenuti Skiljan (2000) naveo kao moguce, pokazale su se i u ovim
debatama. Vladaju¢i su isticali pozitivne stvari koje su se dogodile/koje su napravili za vrijeme
svog mandata. Isticali su period svoje vladavine kao vrijeme blagostanja i pozivali gradane da im

opet iskazu povjerenje, sluzeci se pritom elementima antikomunikacije.

Opozicija je kritizirala vladajuce. Suprotstavljali su im se, na sve su se nac¢ine ogradivali od njih 1
njihovih postupaka, Sto je 1 inaCe karakteristicno za opoziciju. Ovdje je najviSe bio prisutan
element vrednovanja — radila se jasna distinkcija izmedu nas i vas, jasno se aludiralo na koga se

kritike odnose, umanjivale su se sve eventualne zasluge.
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Ceste su bile figure pleonazama i ponavljanja, njima se naglasavalo ono $to jedni smatraju
vrijednim paznje, dok suprotni tabor to nije uocio. Pleonazmima i ponavljanjima su se takoder

isticala vlastita postignuca.

Sli¢nosti izmedu dvije debate su i1 prije spomenuti elementi — koriStenje antikomunikacijskih
obiljezja da bi se potaknulo na glasovanje i na zajedniCko djelovanje za dobrobit drzave te
koriStenje razgovornog stila, §to se razlikuje od novogovornog nacina izrazavanja. Takoder,

sli¢nost je 1 u prije spomenutoj ogranicenoj upotrebi semanticke inflacije.

6.3.2. Razlike u novogovoru izmedu poljske i hrvatske predsjednicke debate

Pocetna pretpostavka o sli¢nostima izmedu jezika demokratskih drzava pokazala se to¢nom.
Izmedu ove dvije debate nisu se mogle zamijetiti znacajnije razlike u elementima novogovora koje

koriste hrvatski 1 poljski predsjednicki kandidati.

Postavlja se pitanje je li jezik desnice formalniji od jezika ljevice, s obzirom da su im opceniti
stavovi tradicionalniji. Takoder, postoje li razlike u izrazavanju izmedu poljske i hrvatske ljevice
1 desnice. U hrvatskim se primjerima vidi razlika, jezik Kolinde Grabar-Kitarovi¢ je formalniji od
jezika kojim se sluzi Zoran Milanovi¢, koji je opéenito poznat po slikovitosti i razgovornom stilu
kojim se sluzi u javnim nstupima. Tako su se kod njega mogla primijetiti kra¢enja zadnjeg sloga
u infinitivima glagola, koriStenje viSe zargonizama, op¢enito kracenje zadnjih slogova u rijeci, dok
se kod Grabar-Kitarovi¢ moglo primijetiti vece nastojanje postivanja normi hrvatskog standardnog

jezika.

Analizom poljske debate pokazale su se, ocekivano, velike razlike izmedu stavova desnice 1

ljevice, no sam stil izrazavanja nema prevelikih razlikovnih obiljeZja prema kojima bi ih se jasno

.....

Kolinda Grabar Kitarovi¢, ne koristeci toliko elemenata razgovornog stila kao Zoran Milanovi¢.
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7. Zakljucak

U ovom se diplomskom radu dao teorijski okvir novogovora, navedena su njegova obiljezja,
usporedio se novogovor u poljskoj 1 hrvatskoj povijesti te se usporedio njegov odnos s jezikom
politike. Slijedile su analize dviju predsjednickih debata — poljske i hrvatske. Usporedeni su
elementi koje koristi desnica s elementima koje koristi ljevica. Ti su se elementi pokusali staviti u
kontekst novogovora kakav je bio u totalitarnim druStvima, pokuSale su se odrediti njihove

sli¢nosti 1 razlike.

Novi element izrazavanja koji je bio prisutan kod politi¢ara u ovim debatama, a koji nije bio
prisutan u novogovoru u vrijeme totalitarizma, je koriStenje razgovornog stila kako bi se govornici
Sto je viSe moguce priblizili publici. Ova je karakteristika bila prisutna kod sva Cetiri predsjednicka
kandidata ¢ija su se javna izlaganja analizirala, $to se pokazalo suprotnim od prvotnih ocekivanja
da ¢e se predsjednicki kandidati sluziti internacionalizmima i uzvisenim stilom kako bi $to je vise
moguce naglasili svoju obrazovanost i izdvojili se od ostalih kandidata. Kandidat u ¢ijem se
izlaganju moglo primjetiti najviSe elemenata razgovornog stila je Zoran Milanovié, dok su se

Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Andrzej Duda i Robert Biedron njima sluzili u neSto manjoj mjeri.

Nadalje, anikomunikacijsko sredstvo u ovim debatama nije bilo koriSteno na isti nacin kao u
totalitarnim reZimima. U totalitarnim se reZimima naredbama izricalo nesto S§to se mora napraviti,
dok su u ovim debatama naredbe bile koriStene kako bi se javnost potaknulo na glasovanje te kako

bi se potaknulo zajednistvo, pozivajuci ljude da svi zajedno rade na stvaranju bolje drzave.

Semanticka inflacija, koja je isticana kao jedno od najvaznijih elemenata novogovora, u ovim
debatama nije bila prisutna u tolikoj mjeri. Nije bila prisutna zbog vremenske ograni¢enosti
kandidata 1 zbog izri¢itog zahtijevanja voditelja da na pitanja odgovaraju izravno, ne skrecuci s

teme.

Sljedeca razlika izmedu prvotnog Orwellovog i danaSnjeg novogovora je njegova namjera. U
totalitarnim reZimima namjera je bila drZzanje masa u pokornosti, rijetko tko bi se usudio
usprotstaviti rezimu. U proslosti se javnost podcijenjivalo, bila je pod represijom i kao takva bila
primorana na prihvac¢anje mnogo nelogi¢nosti. Danas bi to malo teZe uspijevalo; Zivimo u

demokratskom drustvu te je razumljivo da prosvjedovanje protiv politicara ne ugrozava Zivot
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gradana. Stoga se postavlja pitanje koriste li politi¢ari novogovorne elemente svjesno ili nesvjesno.
Jesu 1i oni dobro promisljeno retoricko sredstvo ili su toliko usli u sferu javnog nastupa da ih
politicari automatizirano koriste. Naravno da na ovo pitanje ne postoji jednoznacan odgovor.
Namjere politicara se razlikuju i ne moze ih se generalizirati. Zasigurno postoje politi¢ari koji ove
elemente svjesno koriste, jednako kao Sto postoje 1 politicari koji ih koriste nesvjesno. Jedno od
glavnih obiljezja jezika je da je on stabilan u prostoru i elasti¢no stabilan u vremenu. Zbog svoje
elastine stabilnosti u vremenu, neki su se elementi novogovora toliko uvukli u ostale funkcionalne
jezi¢ne stilove da ih vise ni ne percipiramo kao novogovorne pa dolazi do automatizacije njihova

koriStenja.

Na samom pocetku ovog diplomskog rada bile su navedene poljske i hrvatske definicije
novogovora kroz povijest. Definicije su se razlikovale zbog politicke situacije u drzavama i zbog
reakcija javnosti na novogovor — u Poljskoj se novogovor za vrijeme totalitarizma analizirao i
kritizirao, za razliku od Hrvatske u kojoj je ¢eS¢e bilo koriStenje pritajenog domoljubnog stila. To
kasnije dovodi do toga da ga jedna od hrvatskih definicija ne definira kao jezik totalitarnih rezima,
ve¢ ga poopcuje, govoreé¢i o njemu kao o nacinu izrazavanja u kojem se rije¢ima daju nova
znacenja. Ove povijesne razlike u definiranju nisu utjecale na njegovo danas$nje koristenje. Analiza
predsjednickih debata pokazala je da danas nema znacajnijih razlika u koriStenju elemenata
novogovora izmedu ove dvije drzave. Cinjenica da je analiza pokazala da izmedu ovih dviju drzava
ne postoje znacajnije razlike u izraZzavanju u skladu je s pofetnom pretpostavkom. Pocetna je
pretpostavka bila da ¢e zbog globalizacije 1 relativne uskladenosti promjena u demokratskim

drZzavama na svjetskoj razini i jezi¢ne promjene u ove dvije drZave biti na istoj razini.

Novogovor vise nije jezik-dogma, ne prihvaca ga se automatski (barem ga se ne bi trebalo), izjave
politi¢ara se propitkuju i analiziraju. Oni nerijetko upotrebljavaju velike rijeci 1 prazne fraze,
mediji ih citiraju jer ¢esto ni sami ne razumiju koje bi tocno znacenje trebalo biti pa parafrazom
ne Zele izgubiti na znacenju, a mi, javnost, te fraze usvojimo i dalje koristimo. I tako se zatvara
krug. Zato je kriticko promisljanje o onome Sto ¢ujemo od izrazite vaznosti: raskrinkivanje fasade

novogovora i shvacanje onoga $to se iza nje krije.
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9. Prilozi:

9.1. Prilog 1
Predsjednicki izbori 2019. - suceljavanje kandidata na HTV-u - 17.12.2019.

https://www.youtube.com/watch?v=0mm6pbDAPkO&ab_channel=Hrvatskaradiotelevizija

Uvodno predstavljanje:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Dobro ve€e svim gledateljima i svim protukandidatima. Pet godina bila
sam vas$ glas, vasa predsjednica. Ostvarila sam ono §to sam obecala, podigla sam rejting Hrvatske
na najvisu mogucu razinu do sada. Radila sam na pitanjima koja su bitna za narod koji mora biti u
sredi$tu programa, u Hrvatskoj vlast po Ustavu proizlazi i pripada narodu, bila sam medu ljudima,
sluSala Vase probleme i temeljem toga je nastao i program koji Vam nudim veceras i u ovoj
predizbornoj kampanji i trazZim VaSe povjerenje. Usto sam, isto tako, pomaknula, odnosno
maknula, Republiku Hrvatsku iz regiona u srednju Europu i na Mediteran, tamo gdje pripada, kroz
inicijativu tri mora, koja mora poboljsati zivot svih drzavljana. Nametnula sam pitanje
demografije, ne samo u Hrvatskoj, nego i u Europskoj uniji. Bila sam prva hrvatska diplomatkinja

1 ucinila jako puno na gospodskom predstavljanju.

Zoran Milanovi¢: Dobro vece. Cijeli zivot smatrao sam da je politika posao pun sadrzaja i smisla
1 to mislim 1 danas. NatjeCem se u ovoj vaznoj utakmici za predsjednika Hrvatske Republike zato
Sto vjerujem da imam Sto ponuditi 1 Zelim da zemlja bude sretnija, bolja, otvorenija, znatizeljnija,
slobodnija. Imam veliko politicko iskustvo, mozda najvece od svih aktivnih politi¢ara u Hrvatskoj,
1 politiku ne smatram sramotnim, nego ¢asnim poslom. Ako se ¢asno radi. Imam veliko znanje.
Sve to sam spreman, i pun strasti staviti Hrvatskoj na raspolaganje. Na gradanima je da odluce.

Hvala.
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https://www.youtube.com/watch?v=Omm6pbDAPk0&ab_channel=Hrvatskaradiotelevizija

1. Krug pitanja: Kako biste se borili protiv korupcije?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Dakle, kada govorimo o ustavnim ovlastima predsjednika, tj.
predsjednice, one su propisane Ustavom 1 one su u okviru tajnih sluzbi, tj. obavjestajnih sluzbi
kojima se moze djelovati. Ono §to sam do sad radila i Sto ¢u raditi je poticanje suradnje razlicitih
tajnih sluzbi na ovom prostoru kako bi se sprije¢io medunarodni kriminal i korupcija. Posebno ¢u
inzistirati, isto tako, na tome da se mijenja zakonodavstvo u budué¢nosti kako bismo omogucili da
sluzbe rade, odnosno, koordinaciju izmedu svih sluzbi i tri poluga vlasti u koje se ne mozemo
mijesati; naSa izvrS$na vlast u pravosudnu. Medutim, ono $to je meni problem, ja se ve¢ godinama
borim s korupcijom u samim sluzbama - i u SOA-iiu VSOA-i i u drugim sluzbama i mislim da je
doslo vrijeme da se pomladi, da se zaposli mlade ljude, koji nisu korumpirani i koji ¢e raditi

profesionalno.

Zoran Milanovi¢: Svjestan u potpunosti ograni¢enja onoga $to moze uciniti premijer - a ona
postoje, pa tek onda svjestan onoga $to ne moze uciniti predsjednik, Zzelim s vama razgovarati kao
s odraslim ljudima. Jer kad bajke pricate djeci, to je dobro za njihov emocionalni razvoj, ali kada
formiranoj osobi donesete zbirku bajki, ona se uvrijedi. Prema tome - izravno. Predsjednik moze
predlozit' predsjednika Vrhovnog suda - vrlo vaZznu duZnost, 1 tu treba inzistirat' na nepokolebljivoj
1 nepotkupljivoj osobi. To je prvi signal. Drugo, od onoga §to moze: moZe primjerom, druze¢i se,
slikaju¢i se, mada, na fotografiju vam moZze upast svatko, s ljudima koje bira i pazi s kim se druzi,
odaslati, hm, to se zove poruka - ja to zovem signalima. Korupcija je blaga gradanska rije¢ kojom
nas se sve sedira da je ne bismo nazvali onim §to ona jest, a to je lopovluk, to je otimacina, to je
pohlepa za tudim i mi znamo gdje ona stanuje. Od grada u kojem Zivim do vrlo jasno

prepoznatljivih drzavnih razina.
Replike:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Da, ovdje veceras govorimo o borbi protiv korupcije u ovlastima
predsjednika Republike. Dakle, sva druga obecanja su, jednostavno, zavaravanje naroda.
Gospodine Jurican, Vasa su izlaganja vrlo zanimljiva, medutim, ne vidim kako ¢e ona u ovom
trenutku pomo¢i Hrvatskoj. Ovdje ima i ljudi koji govore o tome kako Zele da Hrvatska bude
prosperitetnija, sretnija, bolja, i tako dalje, a kad su imali izvr$ne ovlasti, nisu to mogli ostvariti. [

jos, na koncu, svatko je nevin dok mu se pravomo¢nim postupkom ne dokaze krivnja.
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2. krug pitanja: Treba li zbog migrantske krize na granicu postaviti vojsku?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Naravno, nakon onog totalnog kaosa koji smo imali 2015. - 2016.
godine kad su se samo propustali migranti za koje sada vidimo da ih se vise od polovice vraca jer
nisu pravi azilanti, predlozila sam upravo to: da vojska pomaze policiji. I tada smo, 2016. godine,
omogucili promjene zakona koje sada ve¢ predvidaju da vojska dode u pomoc¢ policiji u nadzoru
hrvatske granice. No, o tome u konacnici odlucuje policija, koja osigurava granicu, njihova je
procjena da to trenutno nije potrebno. Oni uspjesno Stite granicu, ne samo granicu Hrvatske, nego
i najduzu granicu Europske unije, za $to je kona¢no i iz Europske unije, gospoda Merkel pocela
iskazivati zahvalnost. Prema tome, ono o ¢emu treba voditi racuna je da se kupi dodatna oprema -
1 za vojsku 1 za policiju, za nadzor granice. I naravno, nemojmo zaboraviti ljude u Hrvatskoj koji

zive na podruc¢jima kojima prolaze ilegalni migranti.

Zoran Milanovi¢: Nazivati operaciju hrvatske drzave iz jeseni 2015. godine kaosom moze samo
um koji je navikao na represiju i koji na Zivot, politiku i ljudska bi¢a gleda kroz optiku represije.
Naravno da bih u svakom trenutku 2015., a imam to iskustvo; veliko iskustvo, reagirao da je bilo
Sto ugrozeno u Hrvatskoj. 500 000 ljudi je proslo, a da nijedna taraba u Hrvatskoj nije nakrivljena,
a kamoli sruSena. Nijedan euro nestao, a sve to zato jer smo htjeli biti ljudi, ali isto tako 1 lukavi u
zaStiti nacionalnih interesa i uvijek je postojao plan B. Dok su drugi isli Orbanu u Budimpestu 1
Vucicu u Beograd, ja sam razgovarao s Angelom Merkel, koja je naravno htjela da se u Hrvatskoj
zadrzi 100 000 ljudi. Mi nismo, nego smo ih elegantno i civilizirano transportirali, to je ruzna rijec,
na sjever. To je bilo tada. Danas policiji treba pomoc¢i, a trgovcima mrznjom i netrpeljivoscu i

predrasudama porucujem da u Hrvatskoj u kojoj ¢u ja biti predsjednik, to nece proci.

Replike:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Naravno da moramo biti suosje¢ajni prema onim pravim azilantima, a
to treba raditi tako da se otklanjaju uzroci njihovih migracija na samom pocetku. Medutim, postoje
razlike izmedu azilanata i ilegalnih migranata. Legalni prijelazi Republike Hrvatske otvoreni su za

svakoga tko hoce zatraziti azil. Medutim, puno njih hoce prije¢i ilegalno. Nasa policija tu radi
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sjajan posao, ja ne dopustam da se njih vrijeda. A ono Sto je Hrvatsku unistilo u Njemackoj bio je

Lex Perkovié.

Zoran Milanovi¢: Ja ne znam je li itko razmisljao o tome Sto bi vojska radila na granici. I koje
vojne postrojbe bi bile na granici. Jer, podsjetit ¢u, vojska je tu da Stiti hrvatski teritorij, gradane i
imovinu, vojska je ubojna sila, osim ako nije zaduzena za katastrofe gdje pomaze ljudima. Na
granici, dakle, zelim da se to osvijesti. Sto bi vojska radila? I drugo, lako je biti internacionalist i
suverenist u isto vrijeme. Politika hrvatske vlade je bila potpuno suvremena. Merkel je htjela da

mi zadrzimo 100 000 ljudi u Hrvatskoj.

3. Krug pitanja: Hrvatska, kao ¢lanica NATO-a, mora dosti¢i 2% izdvajanja iz proracuna za

obranu. Treba li Hrvatskoj eskadrila borbenih zrakoplova?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Hrvatska ¢e dosti¢i 2% izdvajanja prorauna za obranu, ne zato Sto
NATO trazi, nego zato $to je to naSa obveza prema nasem narodu i prema Hrvatskoj. Dakle, prije
svega, moramo se uzdati u sebe i u svoje oruzane snage u koje ¢emo nastaviti ulagati. Izmedu
ostalog tu su, tu je 1 viSenamjenski borbeni zrakoplov kojeg, za koje se, za ¢iju se kupovinu odluka
odgadala, naZalost, u prethodnim vladama, godinama i godinama i to nas je dovelo u vremenski
Skripac 1 smanjilo manevarski prostor, a da ne velim o korupciji koja postoji upravo u popravku
ovih MIG-ova od kojih sad Cetiri ne mogu ni poletjeti. Ali, osim viSenamjenskih borbenih
zrakoplova, proces je trenutno u tijeku, treba opremati i1 druge grane hrvatske vojske, dakle i
kopnenu vojsku. Druge dijelove zrakoplovstva, znaci helikopterima i1 ostalim vozilima. I naravno,

ratnu mornaricu.

Zoran Milanovi¢: Bio sam u NATO-u 1996. godine kao prvi hrvatski diplomat. Radio, borio se za
hrvatske interese kolko sam mogao, ograni¢eno. Tih 2% je preporuka, to nije obaveza, i na zemlji
je da odluci, 1 to samo na zemlji, kol'ko ¢e u kojem trenutku trositi na obranu. Nama treba brodovlje
jer mi smo pomorska zemlja, to je stvar prestiza. I nama trebaju zrakoplovi, da, 1 ovi iz Ukrajine
koji su obnovljeni, remontirani, i koji su doc¢ekali predsjednicu RH na povratku s nogometnom
reprezentacijom, koji lete, o ¢emu je neki dan, koje 1li sramote, govorio legenda hrvatskog

zrakoplovstva, pilot Ivan Selak. To¢no opisao koliko zrakoplova leti, i §ta je istina. Prema tome,
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traziti od DORH-a, nekoliko puta, od strane predsjednika republike, da provodi istrage protiv tih
ljudi, to se zove opasan signal 1 to se zove zlouporaba ovlasti. To kao predsjednik, ne da necu

raditi, nego ¢u svim silama obeshrabrivati i ponasati se upravo suprotno.

4. Krug pitanja: Treba 1i Hrvatska blokirati Srbiji ulazak u Europsku uniju dok se ne rijesi

pitanje nestalih osoba?

Zoran Milanovi¢: Vase pitanje je bilo treba li Hrvatska blokirati Srbiji ulazak u Europsku uniju.
Pitanje je vrlo pojednostavljeno, a odgovor je: ne. U datim okolnostima, ne. Medutim, Hrvatska o
tome moze odlucivati. Francuskoj 1 Njemackoj svaka cast. Bio sam na preko 30 sastanaka EU
vije€a, imam ogromno iskustvo u tome, gledao sam. Nisam toliko spletkario po stranackim
linijama, poznam jako puno ljudi. Medutim, pitanje je imamo li mi interesa to napraviti. Kada se
ovdje ljude plasi regionom, to je valjda neka srpska rijec za regiju. To bi, kao, bilo normalno. E, s
tim regionom, sa ¢lanicama bivSe Jugoslavije, mi imamo u robnoj razmjeni, 30% izvoza ide tam.
Vise pojedinac¢no nego u Italiju, nego u Njemacku. A gdje su tek Amerika, Rusija, sve je to
zapostavljeno u 30 godina vlasti HDZ-a. Prema tome, nasi interesi nisu takvi da bismo bilo kome
prijetiliija ¢u se tome protiviti. Nazivanje tih ljudi regionom, kao kolektiviteta, vrijedate ih. Jedno

je beogradska carsija, jedno je Vuci¢, drugo je Srbija.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Prije svega, zelim pozdraviti, ono Sto je rekao gospodin Babi¢, mi
bismo veceras trebali razgovarati o tome kako osigurati egzistenciju hrvatskim drzavljanima, a
posebno mladima koji nam odlaze iz Hrvatske. Medutim, kada je rije¢ o budu¢em mogucéem
¢lanstvu Srbije u EU, Hrvatska ¢e apsolutno inzistirati na ispunjenju svih kriterija. I mi smo i h
trebali ispuniti, nije to lako, medutim to se mora. Ne samo zbog Europske unije i zbog nas, nego i
zbog same Srbije, da se konacno suoci sa svojom prosloséu, da se ne vrac¢a na Drugi svjetski rat,
nego i da prozivi katarzu onoga $to su napravili u Hrvatskoj 1 drugim susjednim drzavama. Dakle,
apsolutno ¢u inzistirati na pronalasku nestalih prije nego Sto Srbija ude u Europsku uniju. Kad je
rije¢ o regionu, to nije rije¢ koju sam ja izmislila, ta je rije¢ postojala prije mene, izmislili su je

prethodni predsjednici, i predsjednici vlada. Ja Zelim Hrvatsku u srednjoj Europi 1 na Mediteranu.

5. Krug pitanja: Kakvu politiku Hrvatska treba voditi prema Bosni 1 Hercegovini?
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Zoran Milanovi¢: Prethodno pitanje je bilo: Srbija — blokada, da ili ne? Kompleksno pitanje,
mozda ga se u minuti ne moze zapakirati. Medutim, odgovoriti u minuti — politika u BiH, nakon
30 godina sapletanja, prepletanja, pa to je uvreda prema BiH i Hrvatima u BiH. ja mogu reci $to
sam radio kao premijer, puno, financijski, na transparentnosti. Kada je gorilo, kada je gorilo
doslovno, iSao sam u Mostar. U velja¢i 2014. godine. Javno sam govorio o nekim problemima, o
problemima izbornog zakona. Prvi! Ali svesti jednu zemlju na minutu, pa toga nije dostojna
nijedna drzava, pa ni BiH. Tamo zive nasi ljudi, nasi drzavljani, to je kompleksan odnos. Nikada
tamo nisam i$ao po glasove, po novac, kao HDZ-ovci. Nemam stida to raditi ni sada. Ali znaju da
sam tu za njih i1 da ¢u biti za njih, ali isto tako i za jedinstvenu BiH jer to je ipak susjedna drzava,

druga drzava, tamo zivi pola miliona Hrvata, 1 nazalost, ulaskom u EU, mnogi odlaze.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Gospodine Babic¢u, mislim da ste to rekli u najboljoj namjeri, ali ja bih
Vas ipak ispravila — Hrvati u BiH nisu dijaspora, nego autohtoni narod. BiH je druga domovina
hrvatskoga naroda. Ono S§to Zelim prema BiH jest politika dobrosusjedstva, politika kojom
podrzavamo teritorijalnu cjelovitost i suverenitet BiH, ali 1 beskompromisno se borimo za prava
hrvatskoga naroda koji mora imati jednaka prava kao i ostala dva konstitutivna naroda, dakle i
kulturna 1 politicka, S$to znaci i izbor vlastitih predstavnika. Htjela bih isto tako i re¢i da je u BiH 1
nasa strateSka dimenzija, zato Sto dijelimo granicu koja je dugacka 1100 km, dakle sigurnost 1
stabilnost BiH nam je u interesu. Podrzavamo ulazak BiH u Europsku uniju, naravno, uz ispunjenje
uvjeta. A htjela bih re¢i da Hrvatska nije nikako prva postaja Balkana, ve¢ je Hrvatska u srednjoj

Europi, kamo sam je odvela s inicijativom Tri mora.
Replike:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Gospodine Kovacu, Vama nec¢u ni odgovarati. Htjela sam samo reci da
svi oni koji nazivaju Hrvate u BiH, da su glasacka maSinerija koja se kupuje i koja dolazi
autobusima, da ih duboko vrijedaju. Drugi bi im, pak, ovdje htjeli oduzeti pravo glasa i pravo
drzavljanstva, a s druge strane, Hrvati u BiH znaju tko je uvijek stajao uz njih, tko je dolazio 1

prolazio BiH, tko se bori za njihova prava. Dame i gospodo, molim Vas, nemojmo ih podcjenjivati.

Zoran Milanovi¢: Dakle, imao sam tu Cast, mozda ne vlastitom zaslugom, govoriti na ulasku

Hrvatske u EU, bio sam, niz puta, na najve¢im sastancima u EU, bio sam gost u rezidencijama
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lidera zapadne, sjeverne Europe, Skandinavije i mislio sam da je Hrvatska tada usla u Europsku
uniju. Ali sad saznajemo da nas je gospoda Kitarovi¢ uvela u srednju Europu. I to u kolo s
najrepresivnijim tipovima inicijativom Tri mora, koja zavr§ava inace na Balkanu, na Crnom moru,
gospodo Kitarovic¢, to nije srednja Europa. Sa zemljopisom imamo problema, da. To je najlosije

drustvo u kojem mozemo biti. Ne¢emo biti u tom drustvu.

6. Krug pitanja: Postavljanje ¢irili¢nih ploca u Vukovaru — da ili ne i zasto?

Zoran Milanovi¢: Dakle, idealan teren za trgovce mrznjom. S obzirom da sam bio premijer u to
vrijeme 1 da sam u najboljoj vjeri postivao zakon, ovo nije pitanje: ploce - da ili ne? Zakon — da ili
ne? Vladavina prava. Law of the land. Zakon zemlje. Koji je HDZ donio. Mozda sam bio malo
previse zustar u tome. Mozda mi je do toga bilo vise stalo nego samim Srbima u Vukovaru. Mozda
takticki nisam igrao najpametnije. Medutim, opet bi se ponio na isti nacin. A inace, ako Vas zanima
odnos prema ¢irilici u Vukovaru, onda idete na groblje. Prodete s one strane, straZnje strane
groblja, gdje su pokopani ljudi zadnjih 20 godina. I tamo imate latinicu, ¢irilicu, latinicu, latinicu,
¢irilicu. Dakle, pokojni ljudi, ljudske duse, tijela, leze zajedno i nikome od onih koji ih posjecuju
¢irilica 1 latinica ne smetaju. To je najsramnije u cijeloj pri¢i. To je ta farizejska predstava koju
gledamo u trgovaca mrznjom 1 nesnosljivos¢éu ve¢ 20 godina. A oni koji su prvi put bili u koloni u

Vukovaru 2014. to teSko mogu razumjeti.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Ve¢ godinama odlazim u Vukovar, ne samo na dan kolone sjecanja,
ve¢ na bilo koji drugi dan u godini jer o Vukovarcima treba razmisljati stalno. Njihove najvece
brige su Zivotne brige: posao, stambeno rjeSenje, malo vece place, ostanak u tom podrucju, a
naravno i one ratne rane koje su prozivjeli. SreCom, toliko je Zrtava rata koji traze pravdu. Pravda
nije zadovoljena. Zasto forsiramo ¢irilicu prije nego zavr§imo ono §to je pretpostavka pomirenju 1
suzivotu, a to je pravda? Sto znaci kaznjavanje ratnih zlo¢inaca koje ne zastarijeva. I to treba rijesiti
pa ¢e onda lokalna zajednica razgovarati o ¢irilici jer ustavni zakon o pravima manjina kaze da se
sva prava manjina primjenjuju na nacin da se pridonosi daljnjem suzivotu i razumijevanju izmedu

vecinskog hrvatskog naroda 1 manjina, a ne suprotno.

Replike:
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Zoran Milanovi¢: Vrlo vazno, dakle, rekao sam da sam mozda malo prenaglio. Malo. Ako sam
nekad nekome uputio neku krivu ili grubu rijec, a tu je bitan kontekst, mogu se ispricati. A ne da
se to ovako izvlaci, prilicno nekorektno. Medutim, HDZ, stranka gospode Kitarovi¢ i gospodina
Skore je ta koja je stvorila zakonski okvir u Vukovaru i to iz &iste politi¢ke trgovine s lokalnom
strankom vukovarskih Srba da bi ih mogli kupiti. To je istina i to je sva istina, nema druge istine.

Ja sam provodio zakon koji je HDZ donio.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: (odgovara Babi¢u) Da, naravno, jednostavno zato §to revizija provedbe
nije u ustavnim ovlastima predsjednika, odnosno, predsjednice drzave. S druge strane, ja sam
zacudena ovdje ignorancijom nekih kandidata koji cijelo vrijeme spominju da sam ¢lan HDZ-a.
Znate da kao predsjednik ne mozete biti ¢lan nijedne stranke. Da, HDZ me kandidirao, ali isto tako
trazim glasove svih biraca. A isto tako me posebno zastraSuje hipokrizija nekih koji su svoju

poziciju raniju koristili kao pripremu svog predsjedni¢kog mandata.

7. Krug pitanja: Podupirete li pravo na pobacaj i §to mislite o institutu priziva savjesti?

Zoran Milanovié: To je pravo na izbor. Uredeno je ’77. godine u socijalistickom mraku. Kako je
mrak jedan poseban medij, ljudi rade puno vise djece u mraku, tako je u tom mraku nastalo najvise
Hrvata, Srba 1 Slovenaca. To je uredno rijeSeno. To je inafe pravo Zena na izbor. Jedna teska,
kompleksna situacija oko koje ne treba nikada likovati, nego biti Zeni od pomo¢i jer je to prije
svega izbor Zene. A onima koji Zele uredivati koliko ¢emo imati djece, kako ¢emo ih odgajati,
moje gradansko ne. Jer ja imam samo dvoje djece i, Sto se mene ti¢e, nisam dovoljno doprinjeo

rastu nacije, ako je to kriterij. Po meni nije.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Za mene osobno, Zivot zapo€inje od zacefa do prirodne smrti.
Medutim, ja nisam za zabranu pobacaja jer mislim da to ne bi rijesilo stvari, mislim da bi to
izazvalo jo§ viSe zdravstvenih problema, jer oni koji se odluce na pobacaj, ¢e nazalost to i uciniti.
Vise sam za edukaciju, posebno mladih. I Zena 1 muskaraca. Za olakSavanje posvajanja i druge

mjere kojima ¢e se smanjiti broj pobacaja u Hrvatskoj.

8. Krug pitanja: Je li vjeronauku mjesto u Skolama?
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Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Ja iskreno ne vidim u ¢emu je problem. Vjeronauk je izborni predmet,
dakle ne moraju ga pohadati sva djeca. Jedine dvije drzave u Europi koje nemaju ponudeni
vjeronauk u skoli su Francuska i Slovenija. Hrvatska nudi multikonfesionalni, dakle mozete slusati
vjeronauk iz kr§éanske ili bilo koje druge vjeroispovijesti. Mislim da je to stvar opce kulture, da
djeca koja ne idu u crkvu nauce nesto o krS¢anskim ili drugim obi¢ajima, a uostalom, Biblija je

podloga knjizevnosti.

Zoran Milanovi¢: Vjeronauk moze, ali iskljucivo kao izborna nastava, §to trenutno nije. On treba
biti na kraju nastave. Djeca u€e informatiku u 3 popodne, imali su Skolu ujutro, vjeronauk imaju
tre¢i sat. To nije izborna nastava. Medutim, gradanski odgoj je ono na ¢emu ¢u inzistirati, verbalno.
JaCanje svijesti, obrazovanje mladih ljudi koje su im duznosti, prava i §to mogu postici. Inace,
Vatikanski ugovor ima puno vece probleme. To je imovinski dio, gdje se Crkvi, dakle, Vatikanu,
vrata ogromna imovina koja je predata hrvatskom narodu nakon 2. svjetskog rata. Nije

popljackana. Hrvatskoj drzavi.

9. Krug pitanja: Biste li sudjelovali na gay prideu ili hodu za zivot?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Da, ne znam zaSto se suprotstavljaju te dvije manifestacije. Kao
predsjednica, ja sudjelujem jedino na koloni sjecanja, na nijednoj drugoj gradanskoj inicijativi ili
manifestaciji. Obzirom da preporuke venecijanske komisije traze od duznosnika drzavnih da se ne
mijeSaju u gradanske inicijative. A s druge strane, isto tako, kao predsjednica svih hrvatskih

drzavljana, vodim ra¢una da ne povrijedim nicije osjecaje.

Zoran Milanovi¢: Ja sam ideolosko bi¢e, imam neke vrijednosti, kao Sto ljudi vjeruju u religiju, 1
to me odreduje kao ¢ovjeka. Dakle, ovo je ideolosko pitanje i politika je ideologija. Njemacki
biskupi su prije tri dana na nacionalnoj kongregaciji, ili kako se to to¢no zove, donijeli zakljuak
koji ¢e mnoge Sokirati; a to je da je homoseksualnost potpuno prirodna pojava i da nije bolest. To

je stajaliste vje¢no nepovijerljivih i konzervativnih Nijemaca. Sto vise da kazem.

10. Krug pitanja: Sto za Vas zna¢i Franjo Tudman, a §to Tito?

50



Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Za mene je doktor Franjo Tudman prvi hrvatski predsjednik kojega
stavljam u rang zajedno s ljudima kao $to su bili Starc¢evic¢ i Radi¢. Moje misljenje o njemu najbolje
odrazava Cinjenica da sam uspostavila velered doktora Franje Tudmana za odlikovanje svih onih
hrvatskih drzavljana koji su zasluzni za promicanje zajedniStva u Hrvatskoj, a ne za podjele. Kad
je rijec¢ o Titu, odigrao je pozitivnu ulogu u antifasizmu, medutim kasnije postao simbol jednog

totalitarnog rezima.

Zoran Milanovi¢: Slazem se djelomi¢no, samo, pitanje je takvo kakvo je. Cetiri su ¢ovjeka u 20.
st. bili presudni za Hrvatsku: to su Radi¢, to je Broz i to je Tudman. A Cetvrti ¢e vas iznenaditi —
to je Miroslav Krleza. Sva Cetvorica su sa sjevera Hrvatske, iz vrlo malog i zgusnutog prostora, i
to je ono Sto imamo. Bolje nemamo. Nekakve moje preferencije da sada iznosim, one su poznate.
Zna se kako razmi$ljam, medutim, zaustavio bih se na ovome. Dakle, to je ono §to Hrvatska ima,

bolje od toga nema. Nacija smo sa svim svojim limitima i veli¢inama.
Replike:

Zoran Milanovié: Gospodo Peovié, to je imala i Spanjolska (socijalizam) pod Francom, §to ne
znaéi da je bila napredno drustvo. Dakle, jako pojednostavljujemo stvari. Sto se ti¢e lexa Perkovié,
gospodine Skoro, dakle, taj Perkovié¢ je bio HDZ-ovac koji je Tudmanu i on njemu jeo iz ruke.
Hrvatska je, meni potpuno nepoznata ¢ovjeka, zahvaljuju¢i HDZ-ovoj harangi, Sefa obavjestajne
zajednice za vrijeme rata izrucila trecoj drzavi, umjesto da mu se sudilo u Hrvatskoj. To je za mene

¢in nacionalne izdaje. Da se to dogodi u Izraelu — nezamislivo. Ako je kriv, neka mu se sudi ovdje.

11. Krug pitanja: Vase stajaliSte o pozdravu 'za dom spremni'?

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: I ja se slaZzem isto tako da treba prestati raspravljati o tim nekim
ideoloskim pitanjima koja su bila gotovo zamrla svojevremeno. Naravno, 'za dom spremni' jest
bio ustaski pozdrav u vrijeme NDH, ali na insignijama HOS-a znaci nesto sasvim drugo u poc¢etku
Domovinskog rata i ima ovdje i predsjednika Vlada i drugih duznosnika koji su mogli zabraniti da
su htjeli, da su to Zeljeli, dakle, on je i dan danas legalan na insignijama i dok je legalan, tako

ostaje.
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Zoran Milanovi¢: Ovi koji se pozivaju na Tudmana, neka pogledaju njegove nastupe, recimo 2 od
9 kod Bolkovic¢a, gdje sa zgrazanjem govori o toj praksi. I da nam to radi medunarodnu Stetu. A
necu ga a branit' ovdje. To je istina. Istina je isto tako da je u Austriji jedan od onih hrabrisa koji
su tamo vikali taj urlik, da je kaznjen. Dakle, u konzervativnoj Austriji je kaznjen, dobio je kaznu
zatvora, prekrSaja. Tako Austrija na to reagira. I samo dvije stvari: Ustavni sud Republike
Hrvatske, 2016., dvije presude: u slu¢aju Miljake i u slu¢aju Joe Simunié, povodom njihove Zalbe,
odnosno, ustavne tuzbe, utvrdio da je to poziv na mrznju, dakle, to je stav hrvatskog Ustavnog
suda. To sam citirao i u debati sa Plenkovi¢em prije tri godine. I nikom nista. Dakle, ponovno kao

da se nista nije dogodilo.
Replike:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: Da, ja bih isto tako htjela izraziti svoje razoCaranje da nismo
razgovarali o programu, nego smo razgovarali o tim ideoloskim pitanjima koja nas dijele. I htjela
bih samo odgovoriti na nekoliko pitanja: prvo, kad je pitao gospodin Skoro, za§to nisam pristala
na suceljavanje samo sa dva kandidata — zato $to ne zelim podcijeniti nikoga tu za ovim stolom.
Drugo, gospodin Mer€ep nije zatrazio pomilovanje, znate koja je procedura. EU je najveci
trgovinski partner. A Vi, gospodo Oreskovi¢, ako imate dokaze, iznesite ih, jer ste vi kao
predsjednica povjerenstva za sukob interesa, podizali fabricirane prijave jer ste se ve¢ tada

pripremali za ovu kandidaturu. Hvala Vam lijepa.

Zoran Milanovi¢: Najbolja demografska mjera je postena vlast. Nema bolje. Kad ljudi znaju da
imaju poStenu vlast, angaziranu vlast, onda ¢e razmislit' prije nego §to odu. To trenutno nemamo 1
to je glavni hrvatski problem. Odlazili su Poljaci, Litvanci, Latvijci, Rumunji, Bugari. Sve te
drzave su doZivjele nakon ulaska u EU ozbiljan demografski pad, odnosno manjak stanovnistva.
Vracaju se. Ne Sirimo moralnu paniku. Uvijek je u Hrvatskoj Zivjelo malo ljudi. Izborit' ¢emo se,

ali trebamo poStenu 1 transparentnu vlast. To je najbolja demografija. Ne sitna korupcija pojedinih
grupa.

Zavrsna rijec:

Kolinda Grabar-Kitarovi¢: PoStovane gledateljice i gledatelji, pozivam vas da 22. prosinca izadete

na izbore. Kao vasa predsjednica, tijekom 5 godina presla sam svaki pedalj ove drzave i temeljem

toga, temeljem vasSih problema, snova i nadanja, nastao je moj program za Hrvatsku koja zna 1
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mora bolje jer moramo poboljsati stanje kakvo imamo danas. Sve Sto sam cula veceras je uglavnom
popis lijepih zelja, medutim rijetko tko ima program. Rijetko tko pristupa ovome ozbiljno i nudim
vam rad 1 marljivost umjesto nerada. Nudim vam rast umjesto nazadovanja. Nudim vam srdacnost
i daljnje kretanje medu vama, a ne bahatost. A ponajvise, nudim vam zajednistvo. Nikad vise mi

ili oni, nego Hrvatska za sve. Hrvatska jednakih mogu¢nosti.

Zoran Milanovi¢: Hrvatski gradani, kao vas$ predsjednik, vratit' ¢u dignitet. Elementarno
dostojanstvo 1 pristojnost. Nista vise. Pristojnost duznosti predsjednika republike. Kao politicar,
radio sam 1 grijesio. Ukidao sam saborske mirovine, suprotstavio se bankama, donio zakon o
Svicarcima i to su za mene metode borbe za prava obi¢nog ¢ovjeka i radnika, koji viSe ne zivi i ne
radi kao prije 50 i 100 godina. Vrijeme se mijenja. Okolnosti su druk¢ije. Ne trazim vece ovlasti.
Dapace, smatram ih putem u tiraniju. Predsjednik mora biti distanciran i ne biti u prilici odlucivati
o novcu, a ni o kadrovima. Upravo zato, da bi s te distance, ali 1 s iskustvom koje imam, znanjem
koje imam, i1 svime onim §to sam dobro, i ne isklju¢ivo nuzno uvijek dobro radio za svoju zemlju,
tu sam da sluzim. Trazim vaSe povjerenje, va$ glas, onaj mali, mali komad vjere, koji ¢ete mi,

vjerujem, dati.
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9.2. Prilog 2
Predsjednicki izbori 2020. — suceljavanje kandidata na TVP-u - 06.05.2020.

https://www.youtube.com/watch?v=B-JkbvOgdL.E&ab_channel=TVPInfo

1. Krug pitanja: Polityka zagraniczna - W ktorej zagranicznej stolicy zlozytby Pan, lub Pani,

swoja pierwszg oficjalng wizytg po objeciu urzedu prezydenta i dlaczego?

Robert Biedron: Szanowni panstwo, ja chcialbym na wstepnie podzigkowac si¢ wszystkim
panstwom, ze tak dzielnie i rozsadnie zachowujecie si¢ w tym trudnym czasie. Szkoda, ze
rzadzacy, niestety, nas w tej sprawie zawiedli. Kwestia polityki zagranicznej: musimy przede
wszystkim budowa¢ mosty, a nie mury. Szczeg6lnie ze Wschodem, gdzie rzadzacy takze, niestety,
popsuli bardzo duzo. Dzisiaj Polska jest osamotniona. Widzimy to w polityce zagraniczne;.
Oczywiscie, mamy stosunki z prezydentem Trampem, ktory jest nieobliczalny albo z
nieistniejagcym San Escobar, tylko nie da si¢ w takim osamotnieniu wprowadzi¢ racjonalnej
polityki. Naszym partnerem powinni by¢ Niemcy i Francuzi, to razem z nimi powinnisSmy
budowac troj sojusz, 1 to wilasnie te stolice odwiedze¢ jako prezydent. Powinni§my wzmacniacz
naszg obecno$¢ w NATO 1 Unii Europejskiej, powinni§my doprowadzi¢ do tego, ze w koncu

Polska wstanie z kolan tak jak zapowiadat oto PiS.

Andrzej Duda: Szanowni panstwo, 5 lat temu swoja prezydentur¢ rozpoczalem od wizyty w
Tallinnie, to bylo wtedy bardzo symboliczne, czyli Estonia. Ale w tym roku mysle, ze z pierwsza
wizytg bardzo chcialbym pojecha¢ do Rzymu. Dlatego zZe to bedzie oznaczalo, ze epidemia korona
wirusa minela, Ze ja pokonaliSmy, ze Wlochy ktore tak bardzo ucierpiaty sa wspierane przez
swojego sojusznika Unii Europejskiej. Dlatego tez, miedzy innymi, napisatem w ostatnim czasie
listu do moich kolezanek 1 kolegow prezydentéw i1 koronowanych glow panstw europejskich.

Wspolpraca w ramach Unii Europejskiej jest bardzo wazna, dzi§ mamy bardzo dobra wspotprace
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transatlantycka. Mamy $wietne relacje ze Stanami Zjednoczonymi, wielokrotne moje spotkania z
panem prezydentem Donaldem Trumpem. Jezdzimy dzisiaj do Standéw Zjednoczonych bez wiz,
wiec to pokazuje, ze to relacje sg bardzo dobre. Chciatbym zeby$Smy pomogli tez Unii Europejskiej
wejs¢ z tego kryzysu, zeby$my byli tutaj aktywni, zeby$my dalej budowali wspodtprace panstw
Unii Europejskiej w ramach tréjmorza, ktoérg rozpoczelismy 5 lat temu. To sg dzisiaj te

najwazniejsze wyzwania w moim pokonaniu polskiej polityki.

2. krug pitanja: Gospodarka - Wedlug najnowszej prognozy Komisji Europejskiej, kryzys w
najmniejszym stopniu w catej Unii Europejskiej dotknie polskiej. I teraz pytanie: jak wroci¢ do

wysokiego tempa rozwoju z ostatnich lat, czy to jest realne 1 w jakiej perspektywy czasowej?

Andrzej Duda: Szanowni panstwo, ostatnie lata to byt okres bardzo dynamicznego rozwoju Polski,
to byl okres, w ktérym w Polsce wiele dobrego si¢ dziato 1 bardzo wielu ludzi skorzystato na tym
rozwoju gospodarczym, ktory mieliSmy przez ostatnie 5 lat. Jaka byla tego tajemnica, to byta
bardzo prosta, to byt efekt dobrego wspotdziatania pomigdzy prezydentem, rzadem i wigkszoscia
parlamentarng. Jezeli dzisiaj dotyka nas kryzys, to my pokazujemy, ze wlasnie takze poprzez dobre
wspotdzialanie potrafimy sobie z tym kredytem radzi¢. Dowodem tego sa kolejne przyjmowane
tarczy antykryzysowe, przyjmowane w konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, a wigc z
partnerami spotecznymi. Przyjmowane takze w konsultacji z przedsigbiorcami. Dlatego Ze to oni
s3 tym waznym elementem 1 bardzo waznym glosem, to oni zapewniaja miejsca pracy. A nam
chodzi o to by po pierwsze uratowaé polska przedsiebiorczos$¢, a po drugie, aby jak najwiecej
miejsc pracy w Polsce nie znikneto. Zeby ludzie mogli sie bogacié. Ja jestem optymista, wierze
to, ze to, ze to wlasnie nasze wspotdziatanie pozwoli nam przetrwac 1 pozwoli nam z powrotem

wyj$¢ na prosta i piagé sie w gore.

Robert Biedron: Szanowni panstwo, odpisz niestety zostawit wiele ludzi bez pomocy. Ratuje
dzisiaj banki, a nie ludzi. Juz 2 miliony Polakéw jest bez pracy. Pracy zresztg ktora tez do tej pory
byta nisko optacana. 3 miliony ludzi zostalo wypchnigte na samozatrudnienie, na umowy
Smieciowe, na umowy ktory byly nisko oplacane. Rozmawiatem ostatnio z panem Michatem z

podlaskiego. Pan Michat jest ratownikiem medycznym. Zarabia miesigcznie niecate 2000 zi.
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Niestety. Jest w kwarantannie, bo pomagat innym. Wypchniety na samozatrudnienie zastanawia
si¢, czy dostanie wynagrodzenie? Bo nie jest zatrudniony na umowge o prace. Takich ludzi w Polsce
sa miliony. Dlatego, jesli zostang prezydentem, w ciggu 100 dni doprowadzg do tego, zeby
zlikwidowa¢ umowy S$mieciowe, zeby ludzie w koncu pracowali na godnych warunkach i1

dostawali dobrg ptace.

3. krug pitanja — Bezpieczenstwo: Jaka jest pana badz pani koncepcja zapewnienia bezpieczenstwa

militarnego 1 energetycznego?

Andrzej Duda: Szanowni panstwo, w tej kadencji ztozylem w polskim sejmie 31 projektéw ustaw.
Tylko prezydent Lech Kaczynski ztozyt ich wigcej wérdd wszystkich prezydentéw do tej pory
ktorzy byli po ’89. roku w jednej kadencji. W zwiazku z powyzszym, ten wynik jest naprawde
bardzo dobry. Migdzy innymi, wsrdd nich byla przede wszystkim ustawa obnizajaca wiek
emerytalny. Tak, tak, panie kandydacie Wiadystawie Kosiniak-Kamysz. Wiek emerytalny ktory
pan podwyzszal migdzy innymi swoimi podpisami. Mam tutaj dokumenty, ktore te panskie
podpisy potwierdzajg. Bo pan byt wtedy ministrem, ktory byt za to odpowiedzialni. Razem z
premierem Donaldem Tuskiem. Ale bezpieczenstwo Polski wzmacnia si¢ na naszych oczach i to
sa moje dziatania takze. To, baltik pipe. To gazociag, ktorym bedzie biegl gaz szelfu norweskiego
do Polski, ktérego budowa w najblizszym czasu si¢ rozpocznie. Dlatego, ze sg juz wszystkie zgody
1 podpisana umowa z firma, ktora ten gazociag ma wykonywac. Powstatl w migdzyczasie gazo port
w Swinoujéciu. Jestesmy coraz mocniejsi. Bedziemy wypemié suwerenny energetycznie,
niedlugo. Dzisiaj mamy $wietnie relacje ze Stanami Zjednoczonymi i1 wojnach amerykanskich

ktore gwarantujg nasze bezpieczenstwo.

Robert Biedron: Gdy pan prezydent z panem Macierewiczem bawig si¢ otowianymi zolnierzykami
farmie, ludzie mowia, ze prawdziwym niebezpieczenstwem jest susza, pandemia, kryzys
gospodarczy. To sg prawdziwe problemy dzisiaj, po legii Polakow. Dzisiaj, zamiast F35, o ktorych
tutaj rozmawialiSmy, my nie potrzebujemy F35, bo te F35 nie ugasza pozaréw Biebrzy, nie
sprawia, ze zestrzelimy korona wirusa. My dzisiaj, zamiast pseudo armii Macierewicza,

potrzebujemy armii pielggniarek, ktére sg dobrze wynagradzane. Dzisiaj potrzebujemy takze
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bezpieczenstwa energetycznego, ani opowiadania bujdy o tym, ze wegla nam wystarczy na 200
lat, jak méwi Pan prezydent. Potrzebujemy inwestycji w odnawialne zrédto energii, uczestnictwa
w wielkim, najwigkszym projekcie Europejskim, nowego zielonego europejskiego tadu. Nie ma

planety B. Wigc albo nig zadbamy, albo wszyscy przegramy te wojne.

4. krug pitanja: Ustrgj panstwa - Realng walke z pandemia korona wirusa w skutecznej od Unii
Europejskiej podjely panstwa narodowe. Coraz czesciej pojawiajg si¢ napiecia miedzy komisjg
europejska, organami Unijnymi a rzadami krajow cztonkowskich. Do kogo powinien naleze¢
ostatni gtos? Do komisje europejskiej czy do demokratycznie wybranych wiadz z panstw Unii

Europejskiej, w tym, ze wtasnie Polski. Europa panstw czy panstwo Europa?

Andrzej Duda: Szanowni panstwo, pandemia korona wirusa najlepiej pokazata rzeczywiscie kto
dzisiaj radzi sobie w Europie. W Europie poradzity sobie i radza sobie z t3 pandemia i wierze, ze
sobie doskonale poradza. Tak, panstwa narodowe, to one stangty do walki i to one radzg sobie
dobrze, tak jak dobrze radzi sobie nasz kraj. Unia Europejska, komisja Europejska, inne instytucji
europejskie, zaspaty w sprawie. Ale to nie znaczy, ze nie powinnismy budowac wspolnej Europy.
Bo ona jest projektem bardzo waznym. Dlatego wlasnie napisatem list, tak jak wspomniatem, do
kolezanek 1 kolegow przywodcoéw europejskich. Ale przede wszystkim w Europie powinnismy
postawi¢ na wspotprace. To wlasnie dlatego, w ramach wspodldziatania 1 wsparcia wystalismy
grup¢ naszych lekarzy do Wtoch, po to, zeby wsparli Wlochow w bardzo trudne i wtedy dla nich
sytuacji, walki z korona wirusem. Wsparlismy ich, bo Europa powinna opierac¢ si¢ na solidarnosci,
nie powinna si¢ opiera¢ na konkurencji, nie powinna si¢ opiera¢ na walce interesOw nie powinna
si¢ opiera¢ na dyktacie silnych, ale powinna si¢ opiera¢ na solidarnosci, na wzajemnym
zrozumieniu, na wspotprace i taka wiasnie Europe zjednoczong, wspolng ja proponuj¢ i mam

nadzieje, ze bedziemy w jej zyli.

Robert Biedron: Szanowni panstwo, jestem jedynym kandydatem tutaj dzisiaj ktory nie
konserwuje tego systemu, ktory, ktory dzisiaj powoli doprowadza do tego, ze Polsce blizej jest do
Bialorusi, Rosji niz kraju w Europie Zachodniej. Polska dzisiaj jest czgscig Europy, jesteSmy i

mozemy by¢ bijacym, tetnigcym sercem tej Europy 1 ja jako cztonek Parlamentu Europejskiego, a
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wczesniej rad¢ Europy, zawsze bgde zabiegal o to, zeby nasza gospodarka integrowata si¢ z
gospodarka Unii Europejskiej, ale takze Zeby$my integrowali nasze prawa. Zeby Polki mialy takie
same prawa jak Francuski czy Niemki. A dzisiaj tak nie jest, bo piekto kobiet takze utrzymywane

przez tych wszystkich konserwatystéw niestety nadal funkcjonuje.

Zeby Polska takze byla krajem $§wieckim! A dzisiaj niestety nie jest, bo oni s3 straznikami tego
uktadu. Bedg zabieral takze o to, o co dzisiaj progresywni prezydenci i premierzy walcza, o wielki

nowy plan Marshalla dla Europy.

5. krug pitanja: Polityka spoteczna: Czy jesli pan lub pani nie zostanie prezydentem i na biurko
panstwa trafy ustawa podwyzszajaca wiek emerytalny, oraz druga, wprowadzajaca matzenstwa
homoseksualne, tutaj uwaga, nie chodzi o zwigzki partnerskie, tylko malzenstwa homoseksualne.

A co za tym idzie, z mozliwoscig adopcji dzieci, to czy takie ustawy podpisza panstwo czy nie?

Andrzej Duda: Nie. Ustawy, ktoéra wprowadza w Polsce malzenstwa jednoplciowe absolutnie
nigdy nie podpisze, podobnie jak nigdy nie zgodzg¢ si¢ na, bron Boze, adopcj¢ dzieci przez pary
jednoptciowe. Jest absolutnie wykluczone. Natomiast, to sg dzisiaj polska konstytucja absolutnie
na to nie pozwala. Natomiast, jezeli chodzi o sprawy spoteczne w ciggu ostatnich pigciu lat,
pamietam tamtg kampanie¢ z 2015 roku. Ludzie blagali o to, zeby obnizy¢ podwyzszony przez PO
1 PSL wiek emerytalny. Ludzie btagali o to, Zzeby rodziny, zwlaszcza wielodzietne, mogty zy¢ w
lepszych warunkach. Zrealizowalem te zobowigzania, zlozylem projekt ustawy obnizajacej wiek
emerytalny, zlozylem 1 podpisalem wniosek, podpisalem ustawe 500 plus i1 inne ustawy, ktore
wspieraty polska rodzing i1 dzigki ktorym polska rodzina dzisiaj ma pewniejszy byt. Wiele, wiele
rozwigzan prospolecznych. Trzynasta emerytura. Godziwe wreszcie waloryzacje rent i emerytur.
To jest wszystko dorobek spoteczny ostatnich pigciu lat, ktory, obiecuje, bede zdecydowany

sposob bronit 1 kontynuowat.

Robert Biedron: Droga kolezanko, drodzy koledzy! W polityce jest si¢ dla zmiany. W polityce
trzeba mie¢ czasami odwage, zeby powiedzie¢ co$ co moze nie jest popularne. Ale sprawia, ze
ludziom zyje si¢ po prostu szczesliwiej 1 lepiej. Kiedy bytem w sejmie, gtosowalem przeciwko

podwyzszeniu wieku emerytalnego. Ale w tej drugiej sprawie uwazam, ze jak réwnos¢, to
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rownos¢. Bo na to, jezeli chcecie by¢ straznikami Konstytucji, umoéwiliSmy si¢ wtasnie w tej
konstytucji na rowno$¢. Ale symbolem polityki spolecznej dzisiaj jest Pani Jolanta Brzeska.
Zywcem spalona. Obronczyni praw lokatorskich. 4 miliony ludzi w Polsce dzisiaj ma kredyty
hipoteczne. 3 miliony ludzi, w tym wielu mtodych ludzi, czeka na swoje mieszkanie. To trzeba
uregulowac. Zrobitem to w Stupsku i zrobi¢ to wcale 1 w Polsce. Stworze wielki program budowy

tanich mieszkan na wynajem.

Zavr$na rijec:

Robert Biedron: Szanowni panstwo, znacie mnie. Jestem zwyklym chtopakiem z ulicy kolejowej
w Kro$nie. Przeszedtem dluga drogeg, zeby stanag¢ dzisiaj tutaj i zosta¢ politykiem. Jestem w
polityce dla zmiany, nie dlatego zeby trwac, nie dlatego zeby konserwowaé to co wszyscy
pozostali kandydaci. Tak. I macie panstwo racje. Nie bede klekat przed biskupami jak oni wszyscy.
Ale bede walczyt o sprawy wazne dla Polek i Polakow tak, jak kiedy bytem prezydentem Stupska.
Bedg walczyt o likwidacje¢ $mieciowek. Bede walczyl, nieustannie, o prawa kobiet. Bedg watczyt
o dobry klimat. Bede walczyt o godne ptace i godne emerytury. Nie bed¢ wiernym stugom swego
pana, ktory bedzie podpisywat wszystko tym dlugopisem. Bede podpisywat tylko te sprawy, ktore
stuzy¢ beda Konstytucji, Polkom 1 Polakom. Nadszedl najwyzszy czas na zmiang. Chciatbym

razem z panstwem, zeby$Smy wspolnie, odzyskali Polska.

Andrzej Duda: Szanowni panstwo! Te minione prawie 5 lat, to byt dla Polski dobry czas. Czas
dobrze prowadzonej gospodarki, czas programoéw spotecznych dzigki ktorym zyskata Polska
rodzina, 500 plus, wzrastajace wynagrodzenia, inne programy spoteczne, jak 300 plus, czyli dobry
start. To wszystko dato polskiej rodzinie znacznie lepsze zycie. Obok tego, polscy seniorzy zeskali
wreszcie godziwa waloryzacji rent 1 emerytur, zeskali 13-3 emeryture, ktéra odebrali nawet teraz,
kiedy dotknat nas korona wirus. Mtodzi ludzie, ktérzy majg dzisiaj lepszy start, dlatego ze nie
ptaca podatku dochodowego do 26 roku zycia, wigc mogg lepiej konkurowac¢ na rynku pracy i
wiecej zarabiaja. Teraz uderzyl nas korona wirus. Chce nas wepchnaé w kryzys, ale dzieki
dobremu wspotdziataniu pomigdzy prezydentem, rzadem a wiekszoscig parlamentarng, obronimy

sig, wrocimy na $ciezke dynamicznego wzrostu gospodarczego na jakiej byliSmy, jeszcze tak
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niedawno. Ale jestem pelen optymizmu, bo wierze w to, ze my Polacy razem damy rade.

Poradzimy sobie z kryzysem. prosze panstwa o wsparcie. Przysztos¢ przed nami.
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10. Sazetak na hrvatskom jeziku

U ovom se diplomskom radu analiziraju elementi novogovora u poljskim i hrvatskim
predsjednickim debatama. Daje se teorijski okvir novogovora, navode se njegova obiljezja,
usporeduje se novogovor u poljskoj 1 hrvatskoj povijesti te se usporeduje odnos novogovora i

jezika politike. Takoder, opisuje se uloga frazeologije u novogovoru.

Nakon teorijskog okvira, analiziraju se prije spomenute hrvatska i poljska predsjedni¢ka debata.
Objasnjava se odabir grade, usporeduju se elementi koje koriste predsjednicki kandidati te se ti
elementi stavljaju u kontekst novogovora iz totalitarnih rezima, odreduju¢i njihove slicnosti 1

razlike.

Analiza je pokazala da je novi element novogovora koriStenje razgovornog stila kako bi se
govornici $to je vise moguce priblizili publici. Ova je karakteristika bila prisutna kod sva Cetiri
predsjednicka kandidata ¢ija su se javna izlaganja analizirala, §to se pokazalo suprotnim od
prvotnih ocekivanja da ¢e se predsjednicki kandidati sluziti internacionalizmima 1 uzviSenim

stilom.

Druga razlika izmedu prvotnog i danaSnjeg novogovora je njegova namjera — on se vise ne koristi

sa ciljem drZanja masa u pokornosti.

Kljucne rijeci: novogovor, hrvatska predsjednic¢ka debata, poljska predsjednicka debata, politicki
diskurs, frazeologia
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11. Sazetak na poljskom jeziku

Praca dyplomowa analizuje elementy nowomowy w polskiej i chorwackiej debacie prezydenckiej.
Podano ramy teoretyczne nowomowy, okreslono jej cechy charakterystyczne, poroéwnano
nowomowe¢ w historii Polski i Chorwacji oraz relacj¢ miedzy nowomow3a a jezykiem polityki.

Roéwniez, opisana jest rola frazeologii w nowomowie.

Zgodnie z ramami teoretycznymi analizowane sg powyzej wspominane debaty prezydenckie w
Chorwacji i w Polsce. Wyjasnia si¢ wybor materiatu, porownuja si¢ elementy, ktorymi postuguja
si¢ kandydaci na prezydenta, elementy te takze umieszczaja si¢ w kontek$cie nowomowy z

rezimow totalitarnych, okreslajac ich podobienstwa i rdznice.

Analiza wykazata, Ze nowym elementem nowomowy jest uzycie stylu potocznego, aby si¢ mowcy
jak najbardziej zblizyli do stuchaczy. Ta cecha byta obecna u wszystkich czterech kandydatow na
prezydenta, ktorych wystapienia publiczne byly analizowane, co okazalo si¢ sprzeczne z
poczatkowymi oczekiwaniami, ze kandydaci na prezydenta beda postugiwaé sie

internacjonalizmami i wysublimowanym stylem.

Kolejna réznica miedzy pierwotng a dzisiejszg nowomows3 jest jej intencja — juz nie korzysta sie,

zeby podporzadkowaé mas.

Stowa kluczowe: nowomowa, chorwacka debata prezydencka, polska debata prezydencka,

dyskurs polityczny, frazeologia
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