Stavovi ucitelja o elementima kvalitete u skoli

Andrié, Karla

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:076913

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:076913
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:4208
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:4208
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:4208

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIU

STAVOVI UCITELJA O ELEMENTIMA KVALITETE U
SKOLI

Diplomski rad

Karla Andri¢

Zagreb, 2020.



Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

STAVOVI UCITELJA O ELEMENTIMA KVALITETE U SKOLI

Diplomski rad

Karla Andri¢

Mentor: dr. sc. Ivan Marki¢

Zagreb, 2020.



,» | know from experience that many of you are saying to yourselves, ,,lead-managment is too
soft ““ (...) Your difficulty with lead-managment is not that it is too soft. It is that you find it

difficult to conceptualize how much you have to do to achieve quality.*

William Glasser
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uUvoD

Danasnji zivotni i drustveni procesi zahtijevaju nove kvalitete, vjesStine, sposobnosti i znanja
te drugacije pristupe pojedinca pri rjeSavanju problema. Kako bi pojedinac $to kvalitetnije
odgovorio na promjene koje se javljaju na socijalnom planu i trzi$tu rada, nuzne su promjene
u 0dgojno — obrazovnom sustavu koje ¢e voditi ka stvaranju drustva znanja®. Put do drustva
znanja moguce je posti¢i kroz provodenje kvalitetnog obrazovanja, prvenstveno kvalitetnog
osnovnog obrazovanja §to doprinosi manjim razlikama ,,u osposobljenosti ljudi za radne i
drustvene uloge* (Paustovi¢, 2009:323), a svrha takvog drustva je visoka kvaliteta Zivljenja
svih ¢lanova tog druStva. O tome je li obrazovanje u hrvatskoj kvalitetno, miSljenja su
podijeljena. Prema Paustovi¢u, kvaliteta obrazovanja se ocituje u tome da ,,nacionalni prosjek
pojedinih vrsta pismenosti bude $to veéi, a varijabilitet prosjecnih rezultata pojedinih $kola
oko nacionalnog prosjeka i utjecaj socioekonomskog polozaja obitelji na $kolski uspjeh
ucenika §to manji. (Ibid. 326). Usmjerenost i postizanje druStva znanja zahtjeva napustanje
tradicionalnog odgojno — obrazovnog sustava te uvodenje ,.kurikularnog pristupa utemeljenog

na razvoju ucenickih kompetencija kao cilja odgoja i obrazovanja“ (Lasi¢, 2005:1).

Prema Sekuli¢ — Majurec $kola koja se temelji na tradicionalnom sustavu ,,koncipirana je tako
da je svaki ucitelj u njoj prisiljen viSe pozornosti usmjeravati na to je li realizirao predvideni
nastavni plan i program nego na okolnosti u kojima se ostvarilo ishode* (2006:13). Propisi
prosvjetne vlasti, koje ucitelji moraju izvrSavati, ¢ine ih samo posrednicima izmedu nastavnog
sadrzaja 1 vlastitih ucenika, te se njihova uloga u potpunosti umanjuje jer se ne iskoristavaju
njihovi osobni potencijali, znanja i kompetencije: ,,takva propisanost iskaz je potpunog
oduzimanja odgovornosti uditeljima, pa i sustavnog guSenja njihove kreativnosti, a sve to
ozbiljno ugroZava njihovu moguénost da na svojim radnim mjestima zadovolje svoje osnovne
potrebe® (Ibid.14). Klju¢ promjene odgojno — obrazovnog sustava je u potpunoj promjeni
paradigme? jer ,,pomanjkanje kvalitetnog rada nije greska ljudi (...) nego greska u samom
sustavu“ (Greene, 1996:13). Takvu promjenu obrazovanja mogu posti¢i i sami ucitelji
mijenjanjem paradigmi vlastitim djelovanjem unutar obrazovnog sustava (Glasser,
1994,1999; Goosen i Anderson, 1996; Greene, 1996 ).

! Drustvo znanja je ,,drustvo u kojem se razvitak temelji na proizvodnji novog znanja i primjeni postojeéeg*
(Paustovi¢,2009:321).

2 Paradigma je odredeno polaziste ili ,,mentalni model nacina funkcioniranja stvarnoga svijeta“, odnosno
,najpribliznije nagadanje utemeljeno na nasem iskustvu i informacijama koje smo dobili. Nasa uvjerenja,
vrijednosti i postupci odreduju nase paradigme* (Greene, 1996:13).



Ovim radom predstavljam Glasserovu kvalitetnu Skolu kao potencijalan odgovor na
suvremene probleme. Glasserova kvalitetna $kola® je program organizacije William Glasser
International koju je osnovao americki psihijatar William Glasser, a temelji se na principima
teorije izbora. Kvalitetna Skola je $kola bez prisile unutar koje svi sudionici mogu zadovoljiti
svoje potrebe, §to je vazan preduvjet za kvalitetan rad i uspjeh svih ukljuéenih, a posebice
ucenika. Prema Sekuli¢ — Majurec ,,to je Skola u kojoj se poucavanje definira kao proces
davanja specifi¢nih znanja i vjestina, razli¢itim metodama, onima koji Zele nauciti te vjestine 1
znanja jer vjeruju da prije ili kasnije te vjestine i znanja poboljSavaju kvalitetu njihova zivota*

(2006:10).

Cilj diplomskog rada je ispitati i utvrditi stavove ucitelja razredne nastave o elementima
kvalitete u Skoli kroz prizmu odrednica Glasserove kvalitetne Skole. Odrednice kvalitetne
Skole su postavljene i dominantno problematizirane kroz program kvalitetne Skole Williama
Glassera. Teorijski okvir koji je okosnica rada jest Glasserova kvalitetna $kola, temeljena na
teoriji izbora koja postavlja osnove strukture i nacina funkcioniranja svakog pojedinca te
meduljudskih odnosa. Teorijski dio rada se sastoji od dva dijela - unutar prvog dijela opisujem
komponente teorije izbora i kvalitetnu Skolu, a drugi dio rada sadrzi problematizaciju iste kroz

elemente kvalitete u skoli.

Moje zanimanje za teoriju izbora zapocelo je sasvim slucajno, kada sam pokusala pronaci
znanstvene odgovore na pitanja o0 vlastitim neucinkovitim ponaSanjima. Prakti¢no
primjenjujudi teoriju izbora u vlastitom Zivotu, uocila sam promjene u osobnim odnosima, te
potaknuta vlastitim pozitivnim iskustvom, zanimalo me kako bih teoriju izbora mogla
uspjesno primjenjivati i u $kolskoj praksi. Neke od odgovora pronasla sam u knjizi Williama
Glassera ,,Svaki ucenik moze uspjeti“ gdje postojece kvalitetne Skole pokazuju da je u
danasnjem odgojno-obrazovnom okviru, koncept Glasserove kvalitetne Skole primjenjiv.
Takvo saznanje me motiviralo na znanstveno istrazivanje i kriticko promisljanje o elementima
kvalitete unutar Skola. Tijekom pisanja ovog diplomskog rada, principe teorije izbora aktivno
sam primjenjivala tijekom volontiranja na NTC radionicama te u radu kao asistent u nastavi,
stoga sam se i sama uvjerila kako ona potencijalno nudi odgovore kako uspjesno poucavati te

ukloniti neuspjeh ucenika.

3 U ovom radu se kvalitetnom $kolom imenuju svi oblici institucionalnog i izvaninstitucionalnog odgojno —

obrazovnog rada, ¢iji je temelj i teorijska osnova teorija izbora.



1. TEORNA I1ZBORA

Teorija izbora je psihologija unutarnje kontrole, a utemeljio ju je americki psihijatar William
Glasser. Prvotni naziv teorije izbora bio je teorija kontrole. Medutim, Glasser je promijenio
naziv kako bi kako izuzeo svaku pomisao da mozemo kontrolirati ljude oko sebe te naglasio
da ¢ovjek ima mnogo vecu kontrolu nad vlastitim Zivotom nego $to je svjestan. Teorija izbora
se sastoji od cetiri komponente: osnovnih genetskih potreba, svijeta kvalitete, cjelokupnog
ponasanja i skrbnih navika. Kroz nju stjecemo uvid kako ljudi funkcioniraju, odnosno ,,kako
ono S§to je zapisano u nasim genima uskladujemo s onim S$to naufimo tijekom zivota®.
(Glasser, 2004:13). Razumijevanje povezanosti komponenti teorije izbora doprinosi uspostavi
bolje kontrole nad vlastitim Zivotom te potencijalno odabiranju kvalitetnijih izbora. Ona se
moze primijeniti u svakom meduljudskom odnosu, primjerice : roditelj-dijete, ucitelj-ucenik
ili rukovoditelj-radnici. Razumijevanje teorije izbora je ,temelj za izgradnju kvalitetnih
odnosa u nasim $kolama i za uklanjanje straha i ovisnosti putem zadovoljavanja osnovnih
potreba ucenika.” (Green, 1996:41). Prema teoriji izbora, uvijek smo slobodni odabirati bolje
izbore. Stoga Glasser (2000:294) opisuje deset aksioma teorije izbora ¢ije je shvacanje vazno

posebno uciteljima kako bi ostvarili §to kvalitetniji odnos, a time i rad sa u¢enicima:

1. MoZemo kontrolirati jedino vlastito ponaSanje. Prema teoriji izbora, ne moZemo

kontrolirati ponasanje drugih ljudi, niti oni mogu kontrolirati nase ponasanje.

2. Drugi ljudi nam samo daju informaciju, a kako ¢emo odabrati ponasati se kad primimo
informaciju, ovisi isklju¢ivo 0 nama. ,,Mi nismo (...) modelirani tako da na izvanjsku

kontrolu odgovaramo na odredeni nacin.” (Ibid.25).

3. Dugoro¢ni dusevni problemi produkt su nepovezanosti s nama bitnim ljudima, odnosno,

nastaju zbog naseg nacina odnoSenja prema nama vaznoj VeZzi.

4. Problematican odnos uvijek je onaj trenutni, sadasnji odnos. ,, ...Svi nesretni ljudi imaju isti

problem — oni su nesposobni slagati se s ljudima s kojima se Zele slagati.“ (I1bid.14).
5. Vrac¢anje na dogadaje iz proslosti moze malo ili nikako pridonijeti boljoj sadasnjosti.

6. PokretaCi svih nasih ponasanja su pet genetskih potreba : prezivljavanje, ljubav i
pripadanje, sloboda, mo¢ 1 zabava. One djeluju u nama kao snazne sile koje nas pokrecu na

djelovanje. Upravo po tome se teorija izbora razlikuje od psihologija izvanjske kontrole (Lojk



2001) jer ukazuje da svaki osjecaj, pomisao, fizioloSka aktivnost i ponasanje su pokusaji

zadovoljenja osnovnih potreba koje se javljaju u nama.

7. Genetske potrebe mozemo zadovoljiti samo ako zadovoljimo slike* koje se nalaze u nasem

svijetu kvalitete®.

8. Nase cjelokupno ponasSanje se sastoji od Cetiri komponente : fiziologije, osjecaja, misljenja

i djelovanja.

9. Cjelokupno ponasanje definira se koriStenjem glagola, a naziva se prema najprepoznatljivoj

karakteristici (npr. depresirati umjesto biti depresivan).

10. Svako nasSe ponaSanje je izabrano. Odnosno, ono je izbor kako odabiremo zadovoljiti

jednu ili viSe genetskih potreba.

1.1. SVIJET KVALITETE I CJELOKUPNO PONASANJE

Prema Leonu Lojku, svijet kvalitete je ,,Zeljeni, potpuno osobni unutarnji svijet koji precizno
odreduje kakav bi trebao biti vanjski svijet® da bi zadovoljio potrebe pojedinca™ (2001:9).
Ono je idealni svijet u koji vjerujemo i u skladu s kojim djelujemo, jer u suprotnom smatramo
da naSe potrebe nece biti zadovoljene. Ono sadrzi osobni album slicica koji prema Glasseru
(2004) predstavlja najvaznije znanje svakog pojedinca — znanje o tome S$to zadovoljava
njegove potrebe. U osobni album ,,pohranjujemo sli¢ice svega onoga $to vjerujemo da ¢ée
zadovoljiti jednu ili viSe naSih osnovnih potreba.” (Glasser, 1997:22). Album sli¢ica
jedinstven je svakoj osobi te sadrzi sliice najuspjes$nijih nacina zadovoljavanja trenutnih
potreba, pri ¢emu sliice predstavljaju motivaciju za ponasanje. Sli¢ice unutar osobnog
albuma dijele se u tri kategorije : na ljude s kojima najvise volimo biti, na stvari koje najvise
volimo posjedovati, te na nase sustave vjerovanja koji odreduju naSe ponaSanje u najvecoj
mjeri (Glasser, 2000). Kada se slika koju dozivljavamo iz vanjskog svijeta potpuno razlikuje

od slike koju imamo u svijetu kvalitete, osje€camo da gubimo kontrolu nad Zivotom. Nasuprot

4 Glasser koristi izraz slike umjesto struénog izraza zamjedba (percepcija) radi lakSeg razumijevanja (1997:22).

5 Svijet kvalitete je dio paméenja pojedinca koji sadrzi njemu najvaZnije znanje, odnosno slike koje najbolje
zadovoljavaju njegove genetske potrebe.

6 Vanjski svijet se u teoriji izbora naziva svijet realiteta i ono predstavlja svijet koji dozivljavamo vlastitim
osjetilima.



tome, osjecamo se dobro jer ,,smo se odabrali ponaSati tako da se netko, nesSto ili neko
vjerovanje iz realnog svijeta sasvim priblizilo slici te osobe, stvari ili vjerovanja u nasem
svijetu kvalitete” (Ibid.48). Odnos ucitelja i uéenika moze biti kvalitetan samo ako se jedno
drugom nalaze ¢vrsto u svijetu kvalitete, §to mogu uspjeti samo ukoliko medusobno

zadovoljavaju osnovne potrebe jedan drugoga.

Cjelokupno ponasSanje je sustav ponasanja Koji se sastoji od cetiri dijela - fiziologije, osjecaja,
misljenja i djelovanja, pri ¢emu su komponente medusobno povezane i neodjeljive. Glasser
cjelokupno ponasanje usporeduje sa upravljanjem automobila. Prednje kotace automobila ¢ine
djelovanje 1 misljenje jer nad njima uvijek imamo izravnu Kkontrolu. Straznji kotaci
predstavljaju osjecanje i fiziologija nad kojima imamo neizravnu kontrolu jer su povezani sa
prednjim kota¢ima automobila te ih uvijek nuzno prate. Stoga, da bismo promijenili
cjelokupno ponasanje, moramo promijeniti radnu ili misaonu komponentu. Ukoliko
promijenimo jednu od tih komponenti, istovremeno se nuzno mijenjaju i osjecajna te
fiziolo§ka komponenta cjelokupnog ponasanja. Prema Glasseru (1997), ¢ovjek uvijek djeluje
kao kontrolni sustav. Iako je pokretan genetskim potrebama koje stalno traze zadovoljenje, a
motiviran slikama iz svijeta kvalitete, kontrolni sustav uvijek ima kontrolu nad odabirom
svojeg cjelokupnog ponasanja — neovisno je li odabrano cjelokupno ponasanje uc¢inkovito ili
ne. Kontrolni sustav uvijek Zeli imati kontrolu, odnosno izabrati uspjeSna cjelokupna
ponasanja 1 ostvarivati slike iz svijeta kvalitete, ali ne Zeli biti kontroliran. Upravo takvo
funkcioniranje ¢ovjeka dovodi do sukoba u meduljudskim odnosima, posebice u odgojno-

obrazovnom sustavu gdje su izvanjska kontrola i prisila sveprisutni.

1.2. UBOJITE | SKRBNE NAVIKE

Izvanjska kontrola je definirana kao ,,pokusaj prisile da u¢inimo nesto $to mozda ne Zelimo
uciniti.“ (Glasser, 2004:15). Ona je cjelokupno ponasanje koje se javlja kao produkt potrebe
za mo¢i, odnosno ona je urodeno, a ne nauceno ponasanje. Upotreba izvanjske kontrole
uniStava meduljudske odnose jer njezina primjena ogranicava ili u potpunosti onemogucava
osobnu slobodu onoga koji kontrolira i kontroliranih. Unato¢ tomu, izvanjska kontrola je Cest
izbor u odgojno-obrazovnom sustavu jer djeluje. ,,.Djeluje za mocéne jer im Cesto omogucuje
ono $to oni zele® (Glasser, 2000:15), a kontrolirani joj se ne suprotstavljaju jer bi im otpor

mogao nastetiti, pa stoga prihvacaju kontrolu mo¢nijih. U odgojno — obrazovnom sustavu



izvanjska kontrola se posebno ocituje kroz propise $to, kada i kako uciti i provjeravati, pri
¢emu takva ogranicenja bitno utjeCu na zadovoljavanje osnovnih potreba ucitelja i ucenika.
Stoga je, umjesto koriStenja prisile, uéenike i ucitelje korisnije uvjeriti da ¢e ono $to se od njih
trazi zadovoljiti njihove potrebe jer je smisleno i korisno. U suprotnom, kontrola koju
smatramo da imamo nad drugima samo je prividna jer ponasanje kontroliranog traje toliko
dugo dok ga to zadovoljava, a kada ga prestane zadovoljavati, ostaje unisten odnos iz kojeg

slijedi borba za ponovno dobivanje i izbjegavanje kontrole.

Prema teoriji izbora razlikujemo ubojite navike koje su dio izvanjske kontrole te skrbne
navike kojima ih je potrebno zamijeniti. Ubojitih navika ima mnogo, a kao §to im sam naziv
govori, one uniStavaju svaki odnos unutar kojeg se primjenjuju. Glasser (1997) navodi sedam
najces¢ih ubojitih navika : kritiziranje, okrivljavanje, Zaljenje, prigovaranje, prijetnje,
kaznjavanje i nagradivanje radi zadobivanja kontrole. Upotrebom svake od ovih navika se
preusmjerava odgovornost na drugu osobu i time se nezadovoljstvo u odnosu jo§ vise
povecava. No, ukoliko ucitelji prihvate teoriju izbora te kako ne mogu kontrolirati ponasanje
ucenika bez da se udalje iz njihova svijeta kvalitete, tada im jedini izbor postaje koriStenje
skrbnih navika. Glasser (2004) navodi skrbne navike kojima se destruktivna ponasanja
ubojitih navika moraju zamijeniti : podrzavanje, ohrabrivanje, sluSanje, prihvacanje,
vjerovanje, poStovanje i pregovaranje razlika. Skrbnim navikama drugim ljudima ne
oduzimamo kontrolu niti potpunu odgovornost ne preusmjeravamo na njih. Ona su ponasanja
teorije izbora kojima se obje strane nalaze u ravnopravnom poloZaju te omogucavaju rast

kvalitetnog odnosa, ali 1 osobnu mo¢ ucitelja 1 ucenika.

Komunikacijski odnosi izmedu ucitelja 1 u¢enika su vazni jer utjeCu na motivaciju ucenika,
njihov odnos prema ucenju te sliku o sebi, a kvaliteta odnosa ovisi o stavu ucitelja te
njegovom nacinom vodenja i organiziranja nastavnog procesa (Skelac, 2017). KoriStenjem
ubojitih navika u nastavi i Skoli, onemoguéuje se zadovoljavanje osnovnih potreba njezinih
sudionika, $§to dovodi do nepovezanosti istih. Takva nepovezanost nerijetko rezultira
izbacivanjem skole, ucitelja i ucenja iz svijeta kvalitete ucenika. Zamjenjujuci ubojite navike
skrbnima, od ravnatelja do ucitelja, pa u konacnici i ucenika, poboljSava se sustav
komuniciranja ¢ime se omogucava stvaranje kvalitetne sredine u kojoj svi ukljueni mogu

ostvariti svoj puni potencijal, $to je upravo i cilj kvalitetne $kole.
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2. KVALITETNA SKOLA

U Republici Hrvatskoj na snazi je zakonska regulativa u podru¢ju osnovnoskolskog
obrazovanja’ te drzavni pedagoski standard koji pokrivaju podruéje kvalitete unutar $kolstva.
Prema Kolec — Mili¢evi¢ i suradnicima, mjere koje se donose za unaprjedenje kvalitete
nerijetko su samo na deklarativnom nivou, te ih u stvarnom provodenju onemogucavaju dva
¢imbenika : ,nedovoljna educiranost onih koji bi u tom sustavu trebali sudjelovati, te

nerazumijevanje temeljnih postavki upravljanja kvalitetom.* (69:2012).

Kvalitetna Skola Williama Glassera temelji se na teoriji izbora. Program prema kojemu skola
postaje kvalitetnom jest prvi koji se ne temelji na tradicionalnoj teoriji podrazaja i odrazaja.
Primjena takve izvanjske psihologije glavni je problem danasnjih $kola jer dovodi do
nekvalitetnog obrazovanja. Sekuli¢ — Majurec (2006) kao najznacajniju odrednicu kvalitetne
Skole navodi zadovoljavanje osnovnih potreba svih uklju¢enih u odgojno — obrazovnom
sustavu. Upravo zato u kvalitetoj Skoli svi ucenici rade kvalitetno, bez prisile, a nad svojim

radom imaju potpunu kontrolu kroz vrednovanje istog.

Glasser (1994) navodi smjernice koje treba uvesti svaka Skola koja Zeli postati kvalitetnom

Skolom :
1. Obucavanje osoblja Skole, ucenika te roditelja ucenika o teoriji izbora.

2. Samoocjenjivanje ucenika, prije ¢ega je iznimno vazno da svi sudionici unutar nastavnog

procesa razgovaraju o kvaliteti kako bi znali ¢emu teziti u svojem radu.

3. Ukljuciti sve ucenike u kvalitetno ucenje. Ucenike se treba ,,potaknuti na bolji rad ve¢im

brojem sati kojima bi zadovoljavali potrebe.* (1bid.163)

4. Ukidanje prisile i ubojitih navika kroz stvaranje prijateljskih odnosa i primjene djelotvornih

rjeSenja na probleme nediscipline.

5. Suradnic¢ko ucenje kao ,,metoda pouke i1 ucenja koja odlicno zadovoljava potrebe*. (Ibid.

166)

" Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli je zakonski akt koji regulira osnovnogkolsko te

srednjoskolsko podrucje rada.
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6. Voditeljsko upravljanje je najvazniji ¢imbenik obrazovne reforme. Nuzna je zamjena

Sefovskog upravljanja kako bi se postigla kvaliteta poucavanja.
7. Nagrade za uspjeh ucitelja i drugog skolskog osoblja.

Zbog razlika koje postoje izmedu Skola (materijalni uvjeti, opseg stru¢nog kadra, skolski
kurikulum itd.), vazno je navesti kako svaka $kola mora pronaci svoj jedinstveni put prema
kvaliteti. Ne postoje strogi koraci koje sve moraju slijediti da bi postale kvalitetnim Skolama.

No, Greene (1996) navodi tri promjene koje svaka $kola moze provesti :

1) Prvi korak je usredotociti se na kvalitetu, ona postaje jedan od glavnih ciljeva Skole. Da bi
se kvaliteta postigla, vazno je definirati je, razgovarati o tome $to je i kako je prepoznati.
Isprva se o njoj raspravlja izmedu ucitelja i ucenika, ali potrebno je ukljuciti i roditelje i Siru

zajednicu.

2) Drugi korak je ukidanje prisile. Kvalitetni odnosi se ne mogu temeljiti na prisili i strahu.
Prisila je jedan od produkta izvanjske psihologije koja uniStava prijateljski odnos ucenika i
ucitelja, umjesto da zadovoljava njihovu potrebu za pripadanjem i ljubavlju. Upravo je dobar
odnos ucenika i ulitelja prema Glasseru (2004) kljucan za postizanje dobrog Skolskog
uspjeha. Da bi se postigao dobar i kvalitetan odnos potrebno je voditi se nacelima koja se

temelje na shvacanju ljudskih potreba i unutarnje motivacije.

3) Treci korak na putu do kvalitetne Skole ¢ini samoocjenjivanje. Osim za ucenike, vazno je i
za ucitelje. Ucitelji na taj naCin poboljSavaju vlastitu nastavu i upravljanje ucenicima te
postaju kvalitetniji ucitelji, a ucenici teze kvalitetnijem radu. Prema Glasseru (1994) samo
neki ucenici su uspjeSni, unato¢ danaSnjem Skolskom sustavu, a ne zahvaljuju¢i istom.
Kvalitetna Skola kroz zadovoljavanje potreba ucenika i ucitelja te voditeljsko upravljanje istih

eliminira neuspjeh te razvija ljubav u¢enika prema ucéenju.

Za postizanje kvalitetnoga rada ne samo ucenika, ve¢ svih sudionika u skoli, pa i u odgojno —
obrazovnom sustavu, potrebno je promisliti i pokusati definirati pojam kvalitete. Prema teoriji
izbora, kvaliteta je sve Sto se nalazi u svijetu kvalitete svakoga pojedinca, jer ono sadrzi
informacije o tome kako najbolje moze zadovoljiti svoje osnovne potrebe. Pri stvaranju
narativa kvalitete, klju¢nu ulogu ima ucitelj koji sa ucenicima razgovara o tome §to bi za
svakog od njih bila kvaliteta, te usmjerava definiranje kvalitete i objasnjava ucenicima zasto
su sposobni za postizanje iste. Pedagog Dragutin Funda navodi da je kvaliteta ,,stupanj na

kojem odredeni proizvod i usluge zadovoljavaju ljudske potrebe, odnosno, ukupnost osobina i
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znacCajka proizvoda ili usluga na kojima se temelji njihova sposobnost da zadovolje izricite
zelje ili ocekivane zahtjeve.“ (2008:9). Takvo definiranje kvalitete je u skladu sa Glasserovim
poimanjem iste pri ¢emu je ona ,,sve §to zadovoljava jednu ili viSe od tih temeljnih potreba.*
(2001:94). Upravo to je najznacajnija odrednica kvalitetne $kole, a postiZe se razumijevanjem
teorije izbora i primjenom znanja o unutarnjoj motivaciji. Ucenici ¢e tijekom vremena sami
razviti smisao za kvalitetu, uz vodstvo ucitelja 1 kriterije kvalitete koje su prethodno

zajednicki dogovorili.

Da bi rad bio kvalitetan, Glasser (1999:36) navodi kako nuzno mora zadovoljavati sljedecih 6

uvjeta:

1. Razredna sredina mora biti ugodna i poticajna.

2. Od ucenika treba traziti da rade isklju¢ivo nesto korisno.
3. Od ucenika se uvijek trazi da rade najbolje §to mogu.

4. Od ucenika se trazi da ocjenjuju i poboljSavaju svoj rad.
5. Kvalitetan rad uvijek godi.

6. Kvalitetan rad nikad nije destruktivan.

Kada se u€enicima omoguce uvjeti te kvalitetan rad postaje njihov cilj, ,,nikakva se izmisljena
nagrada ne moze mjeriti sa zadovoljavanjem osnovnih potreba, prihvacanjem znanja i
spoznajom kako ¢e to znanje povecati kvalitetu naseg zivota, sada i ubuduce .“ (Greene,
1996:39). Upravo zato ucenici ¢e odbijati prihvacati niske ocjene, a kvaliteta rada ¢e biti

trajna jer se odrzava stalnim poboljSanjima 1 uklju¢enoscéu svih prisutnih.

,»Glavni razlog zbog kojega mnogi ucenici rade loSe 1 zbog kojeg ¢ak ni dobri ucenici ne daju
najbolje od sebe jest taj Sto se nase Skole (...) rigidno priklanjaju ideji da je ispravno sve ono
§to se uci u Skolama i da uéenike koji nece uciti treba kaznjavati.“ (Glasser, 2000:212).
Tradicionalno razumijevanje dobre skole je ono koje slijedi psihologiju izvanjske kontrole, a
upravo takvo nekvalitetno obrazovanje Glasser naziva Skolanjem. Tako navodi da skolanje
sadrzi dvije prakse: “jedna je neprekidno ru¢no ponavljanje raCunanja iako je ucenik vec
savladao tu vjestinu, a druga je pamcenje Cinjenica i formula koje se ubrzo zaborave, a lako se
pronadu u knjigama i priru¢nicima.” (1995:55). Time Skolanje ne zadovoljava kriterije za

kvalitetan rad, stoga ucenici ne rade kvalitetno ve¢ samo na nacin da zadovoljavaju
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postavljene zahtjeve. U konacnici, oba nacina rezultiraju loSim ocjenama i neuspjehom.
Prema pedagoginji Lasi¢ takvo obrazovanje dovodi nastavnika u poziciju da ,,prenosi znanja i
informacije na ucenika ex-catedra gdje je komunikacija jednostrana, jednosmjerna od
nastavnika prema uceniku (...) zadatak je nastavnika da uceniku daje gotova rjeSenja dok je
zadatak ucenika da ta rjeSenja ponovi.“ (2015:4). Nacin na koji se Skolanje odrzava jest kroz
upotrebu prisile. Ucenici se prisiljavaju da uce ¢injenice koje su im nezanimljive, a u
stvarnom svijetu nisu vrijedne. U Skolanju je prisila logi¢na i primjenjuje se u obliku nagrade
1 kazne. Ucitelji koji posezu za njima izazivaju strah medu ucenicima, zanemaruju potrebe
ucenika $to rezultira otporom ucenika 1 uruSavanjem njihova odnosa sa uciteljima (Green,
1996). Takva tradicionalna nastava se viSe brine o nastavnom gradivu nego o potrebama
vlastitih uc¢enika. Stoga je, da bi kvaliteta skole i rada ucenika rasla, potrebno je ukinuti prisilu
jer ona je razlog zbog kojeg se ucenici otuduju i izbacuju uditelje i uéenje iz svijeta kvalitete,
a kvalitetno obrazovanje moramo definirati kao uporabu znanja. Jedino tako je moguée
ostvariti kvalitetnu $kolu u kojoj svi ucenici mogu zadovoljiti svoje potrebe, te raditi

kvalitetno i nad tim radom imati kontrolu kroz njegovo vrednovanje.

2.1. ODNOS UCENIKA I UCITELJA

Jedna od teorija na kojoj se temelji konstrukt odnosa uditelja i ucenika jest teorija
privrzenosti®. Ona naglasava ,stvaranje ranih veza i kvaliteta brige u dojenackoj dobi
predstavlja temelj za kasnije funkcioniranje 1 formiranje privrzenog ponaSanja“ (Posavec 1

Vlah, 2018:53) te je klju¢na u razumijevanju socio — emocionalnog razvoja djeteta.

Za razumijevanje 1 primjenu teorije privrzenosti u radu s djecom vazno je razumijevanje
unutarnjeg radnog modela. Unutarnji radni model djeteta je rezultat kontinuiranih iskustava
zadovoljavanja ili nezadovoljavanja potreba djeteta pri cemu se definira ,,njegovo vjerovanje
o tome kako ¢e okolina reagirati na njegove potrebe.* (Lebedina Manzoni, 2006:79). Njegove
dvije dimenzije su : 1) unutarnji radni model o sebi koji uobliuje pozitivnu ili negativnu sliku
djeteta o sebi (dozivljava li se dijete vrijednim ljubavi i podrske), te 2) unutarnji model o
drugima koji se odnosi na pozitivnu ili negativnu sliku djeteta o drugim ljudima (dozivljava li

dijete druge pouzdanima i pristupacnima). Kombinacijom dvaju dimenzija radnog modela

8 Teoriju privrzenosti je 50-ih godina razvio John Bowlby. Privrzenost se povezuje sa ,,blisko$¢u koju dijete
ostvaruje u odnosu s odraslima, sa za$titom koju mu odrasli pruzaju te dostupnos¢u odraslih u zadovoljenju

emocionalnih potreba.* (Klarin, 2016:40)
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nastaju Cetiri stila privrzenosti (Ibid.80) : 1) sigurna privrzenost — pozitivan model o sebi i
drugima , 2) odbijajuca privrZzenost — pozitivan model o sebi i negativan o drugima, 3)
zaokupljena privrzenost — negativan model o sebi i pozitivan model o drugima te 4) plasljiva

privrzenost — negativan model o sebi i drugima.

Klarin (2016:57) opisuje oblike ponasSanja prema tipu privrzenosti u $kolskom kontekstu :
Ucenici s odbijaju¢om privrzenosti, zbog neosjetljivosti 1 odbijanja njima vaznih osoba, ne
vezuju se te su nepovjerljivi prema ucitelju, dok su istovremeno samostalni i orijentirani na
zadatak te visoko postignuce. Njihova pretjerana samostalnost ,inhibira kreativnost i
istrazivanje* (Ibid), Sto se moze korigirati kroz zajedni¢ko rjeSavanje zadatka ucitelja i
ucenika, Sto stvara priliku za izgradnju medusobnog povjerenja i povezanosti. Uenici sa
zaokupljenom privrzenoséu zbog iskustva nedosljednosti, traze povezanost sa uliteljem te
pokusavaju pridobiti paznju emocionalnim ispadima. Takvim u¢enicima je klju¢no omoguciti
zadovoljavanje osjecaja pripadanja, a na strah od nepovezanosti mogu utjecati ,,uciteljeva
uklju€enost, razvoj povjerenja i reciproteta” (Ibid). Kod ucenika sa plasljivom privrzenosti
,prevladava iskustvo zanemarenosti i zlostavljanja* (Ibid) zbog ¢ega su ucenici uplaseni te
osjecaju strah, a ucitelja percipiraju zastrasuju¢im. Takvim je u€enicima osim potpore ucitelja
potrebna i jasna struktura rada te predvidivost (Ibid. 58) koja doprinosi stvaranju sigurnosti.
Ucenici sa sigurnom privrzenosti su ,,vrlo uspjesni, teze suradnji, kompromisu, asertivnosti,
dijeljenju, pregovaranju® te su uspjesnija u Skoli od djece s drugim tipovima privrZenosti.
Upravo takvi ucenici posjeduju odgovarajuce vjestine i osobine koje mogu posluziti u funkciji
mentorstva drugim ucenicima. Kroz mentorstvo u¢enici ne pomazu samo drugima savladati
odredene zadatke te stjecanje novih sposobnosti i znanja, ve¢ i sami savladavanjem novih

izazova unaprjeduju svoja znanja i vjeStine te doprinose kvalitetnijoj razrednoj klimi.

Svaki tip privrZenosti te unutarnji model djeteta su oblikovani u ranom djetinjstvu te su
stabilni kroz vrijeme. Medutim, na njihovu stabilnost mogu utjecati korektivna iskustva u
znacCajnim vezama u odrasloj dobi (Ajdukovi¢ 1 sur., 2006:66). Upravo zato je uciteljeva
sposobnost prepoznavanja tipa privrzenosti kod ucenika klju¢na, jer omogucuje uspjesnije
povezivanje te stvaranje odnosa ucenika i ucitelja, ¢ime se potencijalno mogu smanjiti
nezeljena ponaSanja ucCenika, usmjeravati ucenikov razvoj te oblikovati percepciju
povezanosti uCenika s drugima te ucenikov pojam o sebi. Ucitelj kao figura privrzenosti,
uceniku pruza sigurnost ,,u obliku pouzdane osobe na ¢iju se paznju i ljubav moze osloniti*

(Ajdukovi¢ 1 sur., 2006:63). Ucitelj moze postati figurom privrzenosti ukoliko vodi fizi¢ku i
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emocionalnu brigu o djetetu, investira u izgradnju i razvitak emocionalnog odnosa s djetetom

te je prisutan u njegovoj socijalnoj mrezi (Ibid. 64).

Da bi se kvalitetan odnos izmedu ucenika i ucitelja postigao, Greene (1996:72) navodi 6
vjestina ucitelja koje stvaraju kvalitetne odnose pri ¢emu se moraju provoditi tocno
navedenim redoslijedom: ljubav, sluanje, iskrenost, uéenje, vodenje, ograni¢enja. Ljubav® je
pri tome prvi preduvjet za izgradnju kvalitetnih odnosa iz koje proizlaze ostale vjestine. Kada
ucitelj slusa ucenike, time im pokazuje da su mu vazni te da ih prihvaca. Jedino sluSanjem,
ucitelj i ucenici mogu doprijeti do problema, i rjeSavati njihove uzroke, a ne posljedice.
IskrenoS¢u ucitelj moze privoliti ucenike da ga sasluSaju te im pomoc¢i preuzeti odgovornost
za svoje postupke. Ucenje predstavlja dvosmjeran odnos u kojemu ucenici i ucitelj uce jedni
od drugih kroz suradnju, pri ¢emu se smanjuje konkurencija i natjecanje. U¢itelj ucenike vodi
svojim primjerom te zajedniCki postavljaju ogranic¢enja koja su usmjerena na disciplinu i
odgovornost, umjesto na prisiljavanje i kaznjavanje. Ucitelji koji se Sefovski ponasaju prema
ucenicima odnos temelje na ogranicenjima jer postavljaju pravila unutar kojih ucenici moraju
djelovati. Pri upravljanju ucenicima, ucitelji se sluze prisilom, kaznom i nagradama kako bi
natjerali u¢enike da uce. Ukoliko ucenici ne slusaju ucitelja, nakon prisile slijedi kazna, a
ukoliko ucine sve Sto ucitelj trazi, za nagradu dobivaju njegovu ljubav. Takav odnos ucenika i
uditelja nije kvalitetan i rezultira strahom i nepovjerenjem §to dovodi do ,.Sest O, odnosno

ogorcenosti, otpora, odbijanja, odstupanja, oklijevanja i osvete (Greene, 1996).

Takoder, vazno je 1 provodenje preventivnih programa za uspostavljanje pozitivnih odnosa
ucenika sa drugim sudionicima unutar odgojno — obrazovnog sustava. Takvim se programima
moze osigurati razvoj sigurne privrZzenosti ucenika, jacanje njihova samopouzdanja te
prihvacanja drugih (Lebedina Manzoni, 2006). Upravo zato se u kvalitetnim Skolama ucenici
poucavaju teoriji izbora jer ona nudi objaSnjenje strukture i funkcioniranja pojedinca, uci ih
unutarnjoj kontroli te uspjeSnom rjeSavanju razlika u odnosu s drugima kroz uskladivanje

svjetova kvalitete.

Prema Posavec i Vlah, ,,odnos ucitelja i uenika predstavlja meduljudski odnos koji je prozet
osobnom i profesionalnom komponentom* (2018:60). Profesionalna komponenta
podrazumijeva objektivnost ucitelja i njegov strucni stav prema uceniku : ,ima jasno

odredenu namjeru i cilj, objektivan je , hijerarhican, prisutna je neravnopravnost u odnosu*

9 Greene (1996) ljubav opisuje kroz postovanje i brigu za dobrobit uenika koja se ocituje kroz slulanje i

prihvacéanje u€enika bez osudivanja.
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(1bid.58). Medutim, kvaliteta odnosa ucitelja i ucenika odredena je osobnom, odnosno
emocionalnom komponentom ucitelja. Pri tome se kao iznimno vaznima navode empatija,
povjerenje i stav ucitelja prema uceniku (Ibid). Uzivljavanjem u ulogu uéenika, ucitelj moze
lakSe uociti motive ponasanja ucenika, a pozitivan stav prema uceniku pridonosi stvaranju
povjerenja u ucenika te lakSem pronalasku rjeSenja problema. lako socio — emocionalni razvoj
ucenika i pedagogija odnosa koja ga prozima, mogu biti skriveni te implicitni, ono su
dinamicni procesi koji se nuzno oc€ituju u razrednom ozracju te socijalnoj i emocionalnoj
klimi nastave, pri ¢emu utjeCu na situacije ucenja, razvoj 1 transformaciju znanja ucenika
(Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2016:310). Kako bi se Sto bolje odgovorilo na potrebe uc¢enika, ali
i nastavnika, upravljanje razredom postaje jedna od najvaznijih smjernica kvalitetne Skole.
Prema Sedlar (2018) upravljanje razredom ima dvije funkcije: 1) stvaranje ugodnog razrednog
ozracja u kojemu ucenici mogu nauciti nastavni sadrzaj bez poteskoca, te 2) poboljSavanje

druStvenog 1 moralnog napretka ucenika.

Prema Glasseru je ,,uspjeh bilo kojeg ljudskog pothvata — ukljucujuéi svakako i u¢enje u skoli
— razmjeran kvaliteti odnosa koji imaju ljudi ukljuceni u taj pothvat* (1999:20). Upravo zato
je za kvalitetno obrazovanje potrebno napraviti pomak sa Sefovskog na voditeljsko®
upravljanje uéenicima. Sefovsko upravljanje se ne temelji na principima prema kojima ljudi
funkcioniraju, no unato¢ tome, ono i danas prevladava svim razinama obrazovnog sustava.

Glasser (1994a) navodi Cetiri elementa Sefovskog upravljanja :
1. Sef postavlja zadaée i na¢in izvriavanja istih bez dogovora sa onima kojima se upravlja.

2. Umjesto da demonstrira, Sef zadaje naredbe kako izvrsiti nesto te se ne konzultira sa onima

kojima upravlja o moguénosti poboljSavanja izvrSavanja zadataka.
3. Sef ocjenjuje i nadgleda one kojima upravlja.
4. Prisila je sredstvo kojim Sefovi odrzavaju disciplinu.

Brankovié¢ i Ili¢ (2001)!! navode sljede¢a obiljezja stila nastavnika koji Sefovski upravlja :
,oslanja se na autoritet, glavna briga — mo¢, izaziva nezadovoljstvo, ne ulazi u svijet kvalitete,

smatra da poboljSavanje uslova za rad nije njegova briga, konformist, komunicira Sefovski,

10 Vodenje je jedna od rukovoditeljskih funkcija koja se ,,odnosi na uskladivanje ljudskog potencijala da bi se

ostvarili ciljevi odgojno-obrazovnog procesa.* (Stani¢i¢, 2006:25).
1 Brankovi¢, D., Ili¢, M. (2011) Uvod u pedagogiju i didaktiku, Comesgrafika, Banja Luka.
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ocjenjuje na uobicajen nacin“ (Lasi¢, 2015:4). Ovakav nacin upravljanja, u potpunosti
zanemaruje unutarnju motivaciju, pa umjesto razumijevanja osnovnih potreba i svjetova
kvalitete ucenika i ucitelja, pokuSava ih se prisiliti na rad te upravljati njihovim ponasanjem
putem nagrada i kazni. Takvo je upravljanje uvijek neuspjesno jer naruSava kvalitetu rada i
proizvodnost ucitelja 1 ucenika. Prisilu je teSko ukinuti jer u skladu sa teorijom podrazaja —
odrazaja, vlada misljenje da mozemo utjecati na nekoga, stoga se ona smatra sredstvom, a ne
preprekom koja nas onemoguéava u kvalitetnom djelovanju. Prelazak sa Sefovskog na
voditeljsko upravljanje otezava i ¢injenica da u Skolama ima ucenika koji ostvaruju dobre
rezultate u takvim uvjetima. Medutim, “da je Sefovsko upravljanje uspjesno, bilo bi puno vise
dobrih ucenika.” (Glasser, 1994:39). Promatraju¢i Sefovsko upravljanje kroz teoriju izbora,
moze se primijetiti kako uspjeh tih ucenika proizlazi iz njihove obiteljske sredine. Odnosno,
ucenici iz jacih socioekonomskih obitelji svoje potrebe zadovoljavaju unutar obitelji, stoga se
lakSe nose sa prisilom u Skoli. Medutim, ucenici koji su manje povlaSteni jer u obitelji ne
mogu zadovoljiti svoje potrebe, gotovo otpocetka loSije uce jer u Skolu dolaze sa manje
motivacije i spremni su uloziti mnogo manje truda u rad, nego djeca koja svoje potrebe
zadovoljavaju unutar obitelji. Prisila te nagrade i kazne ih mnogo lakSe obeshrabre pa odbijaju
uciti. Prema Glasseru (Ibid) osim u obitelji, Skola je mjesto gdje oni mogu zadovoljiti svoje
osnovne potrebe, no zbog Sefovskog upravljanja to im je onemoguéeno, pa je oni izbacuju iz

svojeg svijeta kvalitete.

Upravo zato, ,,cilj novog obrazovanja je da se Skolsko upravljanje koje ne zanimaju ucenicke
potrebe (...) zamjeni voditeljskim upravljanjem ili demokratskim stilom rada‘“ (Lasi¢, 2015:7).
Da bi odnos ucitelja i u€enika postao kvalitetan, ucitelji moraju prestati koristiti prisilu 1
Sefovski se odnositi prema u€enicima te u¢enicima dati do znanja prema kakvoj promjeni teze
i $to im ona donosi. Prema Buha¢, voditeljsko upravljanje jedan je od suvremenih stilova koji
,vertikalnu hijerarhiju preoblikuju u horizontalnu suradnju (2017:86). Kada su ucitelji
ujedno voditelji tada sluSaju, komuniciraju i prihva¢aju ucenike. Time omogucavaju
ucenicima ukljucivanje i pronalazak rjeSenja problema pri ¢emu obje strane zadovoljavaju

svoje potrebe za pripadnoscu, mo¢i i slobodom, a kao produkt toga nastaje kvalitetan rad.

Glasser (1994) navodi temeljna Cetiri elementa voditeljskog upravljanja, u odnosu ucitelj —

ucenik, koja glase sljedece:

1. Ucitelj ukljucuje ucenike u raspravu o kvaliteti te stalno prilagodava ciljeve 1 zadatke

potrebama i1 sposobnostima ucenika.
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2. Ucitelj pokazuje ucenicima kako trebaju napraviti zadatak koji pred njih postavlja te

razgovara s njima o boljim na¢inima rjeSavanja.

3. Ucitelj trazi ucenike povratne informacije o kvaliteti njegovog rada pri cemu pokazuje

ucenicima da su kompetentni razgovarati o kvaliteti i kvalitetnom radu.
4. Ucitelj osigurava ucenicima najbolje uvjete, okruzje i materijale kako bi im olaksao rad.

Ucitelji voditelji ¢e uvijek raditi jednako ili viSe u odnosu na ucenike. Kroz zadovoljavanje
potreba ucenika, ucitelj gradi njihovo povjerenje i ukida prisilu zbog Cega postaje gotovo
nemoguce da se ucenici 1 ucitelj nadu na suprotnim stranama. To potvrduje 1 Jurc¢i¢ opisujuci
ulogu ucitelja voditelja ,,u funkciji razvoja ucenikovih potencijala jer se temelji : na
prepoznavanju ucenikovih individualnih potreba i moguénosti u ucenju (...), na potpori
ucenikovih aktivnosti (...), na smirenosti i strpljenju (...), na komunikaciji (...), na

optimistickom ocekivanju, u teznji da bude dio razrednog tima...” (2006:334).

2.2. SOCIJALNI OBLICI | METODE RADA U NASTAVI

U nastavi razlikujemo nekoliko razli¢itih socijalnih oblika rada — frontalni, individualni, rad u
paru te grupni i timski rad (Glasser, 2001; Greene, 1996; Goosen i Anderson, 1996; Bezen |
sur. 1991). Frontalni oblik rada karakteristi¢an je za tradicionalnu nastavu ,,kojoj je cilj bio
razvijanje receptivosti i poslusnosti“ (Bezen i sur., 1991:136). Takav oblik rada stavlja
naglasak na ucitelja jer on jedini oblikuje nastavu, jedini je izvor informacija te smanjuje
mogucnost dvosmjerne komunikacije s u¢enicima. Takoder, nastavu je na takav nacin tesko
individualizirati, a ujedno je onemogucena i suradnja izmedu ucenika. Tako je istrazivanje
Stevani¢ — Paveli¢ i Vlasac frontalni rad pokazalo ,.kao najmanje vrjednovan naéin rada“ te
ga ucenici ,,rado mijenjaju za oblike samostalnoga iskustvenog rada® (2006:163). Unato¢
brojnim nedostacima, frontalan oblik rada Cest je u suvremenoj nastavi jer omogucava
poucavanje velikog broja ucenika istovremeno te daje ucitelju mogucénost kontrole jer

direktno rukovodi cijelim razredom.

Individualni oblik rada u nastavi podrazumijeva samostalan rad uc¢enika na postizanju cilja
neovisno o drugima, a karakterizira ga ,,usredotoCenost na vlastite interese i osobni uspjeh*
(Vrki¢ — Dimi¢, 2007:25). Tako pojedinacan rad ucenika bitno razvija njegovu samostalnost,

samopouzdanje i odgovornost, vazna je i ukljucenost ucitelja kroz usmjeravanje, motiviranje i

19



pra¢enje napretka uCenika. U suprotnom individualni oblik rada ,,prepusta ucenika sebi,
oduzima mu moguc¢nost suradnje s drugim ucenicima, tolerira nepotrebna lutanja, zapostavlja

verbalne forme izrazavanja i tro§i mnogo vremena‘“ (Bezen i sur., 1991:137).

Rad u paru te grupni rad nastavni su oblici ¢ija je glavna karakteristika suradnja, odnosno
medusobno pomaganje ucenika, a uloga nastavnika bitno je promijenjena jer je naglasak
stavljen na same ucenike. Da bi se suradnja postigla izmedu u¢enika, prema Kadum - BoSnjak
(2012) potrebno je zadovoljiti dva uvjeta : svaki ucenik treba pristati biti dio skupine te je
potrebna kvalitetna komunikacija unutar skupine. Glasser (2001a) navodi kako je za ucenike

najbolje kada suraduju u grupama od dvoje do Sest ucenika.

U kvalitetnoj $koli naglasak je na suradnickim oblicima rada u nastavi, odnosno, grupnom
radu i radu u paru jer se time stvara kultura prijateljstva i suradnje izmedu ucenika. Temeljne
prednosti ovih nastavnih oblika rada se ocituju u razvijanju sposobnosti za rjeSavanje
problemskih zadataka, primjerice, sagledavanju problema iz vise razli¢itih perspektiva, te
stvaranju kvalitetnijih odnosa izmedu ucenika kroz medusobnu interakciju i zajednicko
donosenje odluka (Kadum — Bosnjak, 2012; Vrki¢ — Dimi¢, 2007). Prema Glasseru (1994)
ucenici najbolje uce kroz grupni rad, odnosno kada su aktivno ukljuceni u proces ucenja, a

najvise im se svidaju razli€iti izazovi i zanimljivi zadaci.

Medutim, prilikom svakog od navedenog socijalnog oblika rada moguca je pojava
konkurencije 1 natjecanja izmedu ucenika. Prilikom natjecanja, u€enici medusobno rade protiv
drugih, odnosno, cilj postizu samo ako pobjede sve ostale. Pri tome, natjecanje nuzno rezultira
pobjednicima i gubitnicima te postaje prepreka ucenju i uspje$nosti jer umanjuje kreativnost,
stvara stres i dovodi do nepovjerenja i varanja (Greene, 1996). Umjesto kvalitetnog rada, cilj i
smisao postaje pobjeda, a za u€enike ,,koji u natjecateljskoj situaciji ne polucuju ili ne mogu
poluciti uspjeh, ona bivaju destimuliraju¢a i oni (...) prije ili kasnije odustaju.” (Kadum -
BosSnjak, 2012:182). U kvalitetnoj Skoli, iznimno je vaZan prelazak sa individualnog i
natjecateljskog oblika rada na suradnju i grupni rad. Kako bi on bio uspjesan, Greene (1996)
navodi da je kljucan nacin na koji ¢e se formirati skupine. Najprije je potrebno utvrditi na koji
nacin svaki od ucenika uci. Svaki na¢in ucenja ima odredene prednosti, stoga unutar jedne
grupe trebaju biti ucenici razli¢itih stilova ucenja koji ¢e se medusobno nadopunjavati i
stvarati Sto kvalitetniju skupinu. Prednost ovakvog oblika rada je i §to on zadovoljava vise
potreba ucenika; potrebe za pripadanjem, moc¢i, zabavom 1 slobodom te samim time postaje

jos kvalitetniji.
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Iako ucenje nije osnovna potreba ljudi, ono moze biti sredstvo kojim se osnovne potrebe
zadovoljavaju. Da bi ucenici pristali sudjelovati u aktivnom procesu ucenja, potrebno ih je
uvjeriti da nastavni sadrzaj koji trebaju nauciti zadovoljava njihove sadasnje ili buduce
potrebe. U suprotnom, ucenici neée kvalitetno raditi smatraju li da je ono besmisleno,
odnosno ukoliko ne zadovoljava njihove potrebe. ,,Ako su nase genetske potrebe za zabavom
povezane s ucenjem (...) tada ¢e spasavanju promasenih Skola malo pridonijeti teze domace
zadaée i produljena nastavna jedinica. Ako nam je omoguceno da se uz ucenje istodobno i
zabavljamo, tada Cesto jedva ¢ekamo posao, makar on bio tezak i dugotrajan.”“ (Glasser,
1997:16). Prema teoriji izbora, nase osnovne genetske potrebe zahtijevaju trenutno
zadovoljavanje. Upravo zato je samo mali broj ucenika uspjesan, jer moguénost dobrog
zaposlenja u buduénosti ne motivira sve ucenike na ucenje i kvalitetan rad zato Sto ne
zadovoljava njihove trenutne potrebe. Stoga, ,kvalitetno je ono poucavanje u kojem su
stvoreni uvjeti za reorganizaciju ucenikova osobnog razumijevanja na temelju refleksije. To je
nastava u kojoj ucenik koristi odredene podatke kao moguénost za daljnju analizu i
potkrepljivanje svojih razmisljanja, gdje vlastita znacenja povezuje, uopc¢ava i strukturira u
odnosu na prethodna.* (Bori¢, 2017:24). Nacini poucavanja te nastavne metode kojima se
ucitelj u nastavi koristi moraju biti pedagoski i didakti¢ki smislene i primjerene. U kvalitetnoj
Skoli, kvalitetno poucavanje je ono u ¢ijem je srediStu sam ucenik. Prema Bezen (1991)
razlikujemo tri vrste nastavnih metoda : verbalne, vizualne 1 prakseoloske. Koriste¢i verbalne
nastavne metode ucenici pasivno primaju verbalne poruke te isti dan zaborave otprilike
devedeset posto onoga §to im je ucitelj rekao (Greene, 1996). Primjenom vizualnih nastavnih
metoda, ucenici zaborave pedeset posto sadrzaja za otprilike tjedan dana (lbid) te kao i
primjenom verbalnih metoda, pasivno primaju informacije. Koristenjem prakseoloskih
metoda u nastavi, ucenici upamte devedeset posto nastavnog sadrzaja (Ibid). Takva nastavna
metoda nudi uc¢eniku sudjelovanje u aktivnom procesu uéenja, a pruza mu smisleno teorijsko
znanje koje pretvara u korisne vjestine kojima mora ovladati. Prema Greeneu, ,kvalitetni
nastavnici ¢e koristiti razli¢ite metode jer znaju da svi ucenici ne uce na isti nacin 1 u isto
vrijeme*, a nastavni sadrzaj ¢e U ,,najvecoj mogucoj mjeri nastojati preoblikovati u konkretne

vjestine* (1996:105).

U kvalitetnim Skolama ve¢i je naglasak na sposobnostima nego na ¢injenicama koje ucenici
moraju savladati. Glasser (1999) navodi pet temeljnih zivotnih sposobnosti koje treba
poucavati u kvalitetnim Skolama : ¢itanje, pisanje, raunanje 1 matematika, govor te rjeSavanje

problema. Medutim, u kvalitetnoj Skoli Cinjenice i1 sposobnosti su medusobno povezane —
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sposobnosti se ne mogu savladati ukoliko se istovremeno ne savladaju i ¢injenice. U skladu sa
drugim i petim uvjetom za kvalitetan rad'?, ¢injenice koje ¢e uéitelj poucavati moraju biti
smislene i korisne te zadovoljavati potrebe ucenika. Stoga Glasser (1999:59) navodi Cetiri

kategorije ¢injenica koje se poucavaju u kvalitetnoj skoli :
1. Cinjenice neposredno vezane za Zivotne sposobnosti,
2. Cinjenice koje uéenici Zele nauéiti,

3. Cinjenice koje nastavnik drzi posebno korisnima,

4. Cinjenice potrebne za daljnje obrazovanje.

Ucenici koji na nastavi uce nastavni sadrzaj koji im je smislen uloziti ¢e ,,viSe truda jer ih
osnazuje to $to se sa gradivom mogu povezati. ““ (Glasser, 2001a:67) Upravo zato, kvalitetan
ucitelj ¢e promisljati o tome Sto treba poucavati te ¢e uvijek objasniti ucenicima kako ¢e
odredeni nastavni sadrzaj zadovoljiti njihove potrebe. Prilagodavat ¢e naine poucavanja i
koristiti razli¢ite nastavne metode kako bi ga ucenici savladali. Usmjeravanjem ucitelja na
potrebe ucenika i promisljanjem kako prilagoditi poucavanje zadanih sadrzaja, Smanjuje se i
nedisciplina uéenika jer se ucenicima kroz kvalitetnu nastavu omoguéava zadovoljavanje

njihovih potreba.

3. VREDNOVANJE U KVALITETNOJ SKOLI

Razina postignutih ciljeva 1 rezultata ucenika u odgojno-obrazovnom sustavu najcesce se
mjeri kroz vrednovanje rada ucenika. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli ,,vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj
razini ostvarenosti odgojno — obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama,
sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i
prihvaéenim metodama i elementima.” ** Medutim, danas$nji nacin vrednovanja udenika i
ucitelja stavlja u neravnopravan polozaj, u kojem je ucenik podreden, a ucitelj je nadreden. U
terminima teorije izbora, time se potrebe za moci 1 pripadanjem ucenika, ali 1 ucitelja oteZzano

zadovoljavaju. U kvalitetnoj Skoli, kako bi se zadovoljile potrebe ucfenika 1 ucitelja,

12 Uvjeti za kvalitetan rad prema Glasseru napisani su u ovome radu na stranici 12.

13 Pravilnik o nadinima, postupcima i elementima vrednovanja postignué¢a ucenika u osnovnoj i srednjoj $koli,
NN 112/10
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postignuca i rad u€enika se ne ocjenjuju iskljucivo od strane ucitelja. Glasser (2001) navodi
CBC (engl. Competence Based Classroom), odnosno kompetentan razred unutar kojeg je uz
na¢in poucavanja, kljutno promijeniti dosadasnji nacin vrednovanja usporednim
vrednovanjem ucenika od strane ucitelja 1 samoocjenjivanjem ucenika. Usporednim se
vrednovanjem uspostavlja kvalitetniji odnos izmedu ucCenika i ucitelja, umanjuje Se
moguénost medusobnog kontroliranja te se unaprjeduje kvaliteta Skole (Buljubasi¢ -

Kuzmanovi¢ i Majer, 2008).

Prema Glasseru (1999) usporedno vrednovanje se sastoji od pet faza :
1. Temeljito pokazivanje nastavnog sadrzaja ucenicima,

2. Objasnjavanje kako postié¢i trazeno ili pokazano,

3. Samovredovanje rada ucenika,

4. Unaprjedenje rada,

5. Ponavljanje faza ocjenjivanja i ispravaka do postizanja kvalitete.

U danasnjem obrazovnom sustavu, u¢eniku ocjena postaje stimulans i motiv za ucenje, ¢ime
se obezvrjeduje proces ucenja i naglasak stavlja na ocjenu (Strahini¢, 2012). Upravo zbog
toga ocjene nerijetko sluze u funkciji nagradivanja i kaznjavanja ucenika. Ocjene nedovoljan,
dovoljan i dobar sluze kao sredstva prisile jer se njima osuduje i kaznjava neuspjeh ucenika,
ne poticu na kvalitetan rad, ve¢ ga obeshrabruju, uklanjaju Skolu iz njegova svijeta kvalitete te
prisiljavaju da ucini ili nauci ono $to mozda ne moZe ili ne Zeli. U kvalitetnoj $koli u€injen je
zaokret te je stavljen naglasak na postizanje kvalitetnoga rada ucenika, kojeg nuzno prati i
ostvarivanje visokog uspjeha, odnosno ocjena vrlo dobar, odli¢an i odli¢an plus. ,,Visoke
ocjene nagrada su za kvalitetan rad i zadovoljavaju ucenikovu potrebu za afirmacijom,
postignué¢em i moc¢i*“ (Biasoil - Babi¢, 2008:208). Stoga, u kvalitetnoj skoli za kvalitetan rad,
najniZa ocjena bi bila vrlo dobar, pri ¢emu bi ona odrazavala istu kvalitetu rada kao 1 ocjena
vrlo dobar u danasnjem obrazovanju. Jednako tako, ocjena odli¢an se dobiva za ispunjavanje
svih mjerila kvalitetnoga rada koje su ucenici i ucitelj prethodno zajednicki dogovorili, dok se
ocjenom odli¢an plus ocjenjuje ,,uenike koji rade iznad kvalitete koja se ocjenjuje ocjenom
odlican* (Glasser, 1994:116). Svaki ucitelj treba odrediti koja su mjerila kvalitetnoga rada za
dobivanje ocjene pet plus, a moze se zasluziti osobnom inicijativom ucenika da ucini ,,nesto

vazno izvan onoga $to nastavnik ili nastavni predmet zahtijeva“ (Ibid) — pomaganje drugim
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uCenicima i savladavanju nastavnog sadrzaja, pokretanje projekata ili primjena znanja u
stvarnom zivotu. U Glasserovoj kvalitetnoj Skoli, ucenici se trajno ne ocjenjuju ocjenom
dobar jer ona oznatava zadovoljavajuéi, a ne kvalitetan rad. Prema sadasnjem Zakonu 4
,broj¢ane ocjene ucenika u pojedinim nastavnim predmetima su : odli¢an (5), vrlo dobar (4),
dobar (3), dovoljan (2) te nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene nedovoljan (1)
prolazne.“, stoga nije moguce provesti vrednovanje brojcanim ocjenama koje postavlja
Glasser. No, ono §to je moguce primijeniti jest zamijeniti prijetnje slabim ocjenama, prilikama
za zajednic¢ko djelovanje ucitelja i ucenika na postizanju boljih. lako se ocjene nedovoljan,
dovoljan i dobar ne mogu ukinuti, one se mogu Kkoristiti privremeno, kao pokazatelj kvalitete
rada, dok se ucenici ne naviknu na znacéenje i postizanje kvalitetnoga rada. U kvalitetnoj Skoli,
ucitelji se trude da ucenici postizu najmanje vrlo dobar rad, a ucenik ,,ako marljivo radi na

poslu za koji vjeruje da ga moze izvrSiti, dati ¢e dobar rad ako mu se pruzi dovoljno

vremena.* (Glasser, 1994:115).

Za razliku od danasnjeg nacina ocjenjivanja, gdje se prilikom dobivanja bolje ocjene, ona
losija ne briSe, u kvalitetnoj $koli bolja ocjena zamjenjuje losiju jer je odraz znanja kojeg je
ucenik u konacnici stekao. U kompetentnom razredu ,,gdje gotovo uvijek postoji moguénost
mentorstva, ucenici bi viSe zadovoljili potrebe kad bi radili na poboljSanju ocjena nego kad bi
odustali i niSta ne naucili“ (Glasser, 1994:114), upravo zato ucenici odbijaju loSe rezultate te
im se, ukoliko su voljni raditi, pruzaju prilike za poboljsanjem. Tako nakon poucavanja
nastavne cjeline, u¢enike se vrednuje, a pri rjeSavanju ispita ucenici se mogu koristiti svim
dostupnim pomagalima — knjigama, vlastitim biljeSkama, plakatima na panou, potraziti
pomo¢ od drugih ucenika li ucitelja. Ukoliko uc€enici imaju problema s odredenim pitanjem,
ucitelj moZe prekinuti testiranje 1 iskoristiti priliku i pouciti ucenike o onome §to ne znaju.
Prema Strahini¢u (2012), na taj nacin ispit sluzi kao nacin ponavljanja nastavnog sadrzaja,
povratna informacija o0 stupnju njegove usvojenosti te kao poticaj ucenju. Upravo zato
,vrednovanje 1 samovrednovanje najvazniji su instrument za jaCanje Skole 1 podizanje
kvalitete* (Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ 2008:148) te ih je potrebno stalno usavrSavati i

prilagodavati.

14 Pravilnik o na¢inima, postupcima i elementima vrednovanja postignuca uéenika u osnovnoj i srednjoj skoli,
NN ¢lanak 72, stavak 3.
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4. PRIMJER DOBRE PRAKSE — GIMNAZIJA APOLLO

Brad Greene je dugi niz godina bio ravnatelj gimnazije Apollo u Juznoj Kaliforniji, u SAD-u.
Kao savjetnik za kvalitetno Skolstvo suradivao je sa tristo Skolskih okruga u Sjevernoj
Americi i Kanadi. U svojoj knjizi ,,Nove paradigme* (1996.) opisuje stanje gimnazije Apollo

prije i nakon primjene teorije izbora, ali i u drugim $kolama s kojima je suradivao.

Navodi kako je gimanzija Apollo bila prosjecna Skola koju su uglavnom pohadali
,problemati¢ni“ ucenici. Prelaskom sa Sefovskog na voditeljsko upravljanje, sa
zadovoljavaju¢eg na kvalitetan rad, sa individualnog i natjecateljskog do timskog rada i
suradnickog ucenja te prelaskom na samovrednovanje i zajedni¢ko vrednovanje, gimnazija

Apollo je postala kvalitetnom Skolom te su dobiveni sljedeci rezultati.

U gimanziji Apollo, prije primjene teorije izbora nastavi je prisustvovalo oko sedamdeset i
dva posto ucenika, a prosjek markiranja bio je oko dvadeset i pet posto na dan. Nakon
primjene teorije izbora, postotak uc¢enika koji su prisutni na nastavi prve je godine porastao na
devedeset i dva, a tijekom naredne tri godine na devedeset i Sest posto. Postotak prisutnih
ucenika je porastao promjenom metoda poucavanja i uvodenjem suradnic¢kog ucenja jer je

ono zadovoljavalo potrebe ucenika.

Tijekom godine u gimaziji Apollo suspendirano je bilo oko cCetrnaest posto ucenika.
Primjenom teorije izbora i poboljSavanjem komunikacijskih vjestina, tijekom cetiri godine, u
gimnaziji je udio suspendiranih smanjen na manje od jedan posto. Od osam §kola koje $kolski

okrug obuhvaca, gimnazija Apollo je imala najmanji broj suspendiranih ucenika.

Osim toga, u gimanziji Apollo, smanjila se stopa prekidanja Skolovanja i povecao broj
ucenika koji nastavljaju Skolovanje. Takoder, u srednjoj tehnickoj Skoli u Brooklynu u drzavi
New York, zabiljeZeni su sljede¢i rezutati — postotak ucenika koji su ponavljali razred
smanjio se sa osamnaest na sedam posto, a broj ucenika koji su imali negativhu ocjenu iz
svakog predmeta unutar jedne godine pao je sa dvjesto dvadeset i sedam na samo jedanaest

ucenika.

Usvajanjem nacela kvalitetne Skole poboljSava se disciplina i radni moral. Tako je osim u
gimanziji Apollo, 1 u srednjoj Skoli Dent u JuZnoj Karolini primije¢en porast discipline pri
¢emu se ometanje nastave unutar mjesec dana smanjilo za osamdeset posto, pri ¢emu se

unutar Cetiri tjedna smanjilo sa trideset 1 jednog ometanja na samo sedam.
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Unistavanje Skolske imovine u gimnaziji Apollo je iznosilo do dvanaest tisu¢a dolara

godisnje. Nakon godine dana troskovi u kvalitetnoj $koli su iznosili manje od petsto dolara.

Vecina ucenika koji uce, ucili su tek toliko da zadovolje zadane norme, a rezultati testova
znanja su bili niski. Postankom kvalitetne Skole, u gimnaziji Apollo, rezultati na drzavnim
ispitima znanja porasli su za Cetrdeset i devet posto. Samoocjenjivanje i zajednicko
ocjenjivanje je podrzao velik broj ucenika, ali 1 roditelja, pri ¢emu se takvom nacinu

ocjenjivanja usprotivilo samo deset roditelja od sto i trideset u¢enika.

I Glasser 1 Greene se slazu da osoblje svake Skole mora pronaci svoj vlastiti put prema
kvaliteti te da ne postoji univerzalni nacin ¢ije ¢e pridrzavanje njome rezultirati. Klju¢ svake
od ovih promjena bio je u promjeni paradigme ravnatelja, ucitelja i ucenika S§to je rezultiralo

promjenama njihovog razmisljanja, ponaSanja i postizanja kvalitetnog rada.

Na primjeru gimnazije Apollo, mogu se uociti prilike za uéenje i razvoj unutar nasih skola i
Skolske nastave. Navedene promjene odvile su se na Cetiri razine, odnosno obuhvatile su Cetiri
razlicita elementa kvalitete Skole : kvalitetan rad, odnos ucitelja i ucenika, primjenu socijalnih

oblika i metoda rada te nacin vrednovanja ucenika.

Kako u Apollo gimnaziji, tako i u naSim Skolama potrebno je poucavati nacelima teorije
izbora ne samo ucitelje, ve¢ 1 ucenike. Obucavanje teorije izbora u Skoli moZe imati
visestruke koristi za odnos ucitelja i ucenika, ali i njihovu kvalitetu rada. Ona naime, nudi
objasnjenje nacina funkcioniranja te cjelokupnoga ponasanja pojedinca, ¢ije razumijevanje
moze pomo¢i ucenicima u boljoj regulaciji Vvlastitih emocija i ponaSanja. Takoder, ona
omogucava savladavanje korisnih komunikacijskih vjeStina kao S§to su pregovaranje te
koriStenje skrbnih navika u dijalogu s drugima. Sve to doprinosi veéoj disciplini ucenika,
smanjenju sukoba s uciteljem i1 drugim ucenicima, postavlja temelje za suradni¢ko vodenje te
stvaranju ugodnijeg razrednog ozra¢ja. Kako bi se postigao kvalitetan rad ucenika, te u
najve¢oj mogucoj mjeri smanjio broj negativnih ocjena ucenika, vazna je uloga ucitelja. Pri
tome je klju¢no uciteljevo razumijevanje unutarnje motivacije ucenika kao pokretaca na
djelovanje te u skladu tome prilagodavati nastavni proces tako da zadovoljava potrebe
ucenika. Poput gimnazije Apollo, kvalitetan rad i bolja postignuc¢a ucenika ¢ak 1 na drzavnim
ispitima, moguce je posti¢i pravilnom izmjenom socijalnih oblika rada, stavljanjem naglaska
na pretvaranje ¢injeni¢nog znanja u konkretne vjestine te koriStenjem metoda rada koje ¢ine

ucenika aktivnim sudionikom u nastavnom procesu. Takoder, klju¢no je uvodenje usporednog
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vrednovanja te samovrednovanja ucenika pri ¢emu ¢e se ucenike stimulirati za postizanje

napornijeg i boljeg rada, ali i omoguciti mu dovoljno vremena i potpore za postizanje istog.
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5. ISTRAZIVANIJE

5.1. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja su stavovi ucitelja razredne nastave o elementima kvalitete u Skoli.
Ispitivane su neke od odrednica kvalitete koje se navode u Glasserovoj kvalitetnoj skoli —
kvalitetan rad, odnosi ucenika i ucitelja, primjena socijalnih oblika i metoda rada te nacin
vrednovanja. Cilj istrazivanja je ispitati i utvrditi stavove ucitelja razredne nastave o

elementima kvalitete u Skoli kroz prizmu odrednica Glasserove kvalitetne $kole.

5.2. ISTRAZIVACKA PITANJA

Postavljena su specifi¢na istrazivacka pitanja :
1. Sto uéitelji smatraju preduvjetima za kvalitetan rad u nastavnom procesu ?

2. Kakvi su stavovi ucitelja o pouc¢avanju Glasserovim odrednicama kvalitetnog poucavanja u

kategorijama :
2.1. Odnosa ucenika i ucitelja
2.2. Primjeni socijalnih oblika i metoda rada
2.3. Nacina vrednovanja ?

5.3. NACIN PROVODENJA ISTRAZIVANJA

Za prikupljanje odgovarajuceg uzorka ispitanika, kontaktirane su osnovne $kole na podrucju
Osjecko - baranjske Zupanije te pronadeni ucitelje 1 uciteljice razredne nastave koji su bili
voljni sudjelovati u istrazivanju. Prije samog pocetka intervjua, svakom ispitaniku je
objasnjen predmet i postupak istrazivanja te cilj diplomskog rada. Sudionici su mogli odustati
od intervjua u bilo kojem trenutku, a svatko je intervjuiran zasebno, na radnom mjestu, u
prostorijama koje su ustupili ravnatelji ili u osobnim kabinetima ispitanika. Intervjui su znali
potrajati i do 35 minuta, ovisno o otvorenosti i razgovorljivosti ispitanika. Dvoje ispitanika je

izrazilo nelagodu zbog snimanja razgovora, pa su njihovi odgovori biljezeni ru¢no.

5.4. UZORAK

U istrazivanju je sudjelovalo petnaest sudionika, odnosno troje ucitelja (SI113, SI114, SI15) te
dvanaest uciteljica (SI1 — SI12) ¢ije se godine radnog staza kre¢u od jedne do Cetrdeset.
Uzorak su cinili ucitelji 1 uciteljice razredne nastave na podrucju Osjecko — baranjske

zupanije. Ucitelji i1 uciteljice razredne nastave su odabrani uzorak jer proizvodnost i kvaliteta
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nastave ovisi o njihovi mi$ljenjima, sposobnostima i nac¢inu vodenja ucenika. Izravno su
povezani sa ucenicima i imaju izravan uvid u njihove potrebe te $to je nuzno da bi nastava, a

time i samo obrazovanje ucenika bilo kvalitetnije.

5.5. POSTUPCI | INSTRUMENTI
Istrazivacki dio rada provodio se kvalitativnim pristupom, tehnikom intervjua, koristec¢i
strukturirana pitanja otvorenog tipa radi omogucavanja stvaranja dijaloga sa ispitanicima.

Odabran je kvalitativni pristup jer daje mogucnost uvida u subjektivne dojmove i opazanja.

Pitanja koja su postavljena u intervju mogu se svrstati u nekoliko kategorija prema

elementima kvalitete koji su ispitivani :
Kvalitetan rad u nastavnom procesu

1. Sto smatrate da ¢ini razliku izmedu zadovoljavajuéeg i kvalitetnog rada u¢enika ? Odnosno,
Sto utjeCe na to da ucenici ponekad rade na zadovoljavajuéi nacin, a ponekad na kvalitetan?

2. Koje karakteristike su vazne da bi nastava bila kvalitetna ?
Odnos ucenika i ucitelja
3. Koje karakteristke ucitelja pri radu s u¢enicima biste naveli kao bitne ?

4. Smatrate li da dana$nji naCin rukovodenja ucenicima rezultira time da se ucenici i ucitelj
nadu na suprotnim stranama ?

5. Smatrate li da bi ucenici kvalitetnije radili ukoliko se njima ne bi Sefovski upravljalo ?
Primjena socijalnih oblika i metoda rada

6. Koje oblike rada smatrate najprikladnijima pri poucavanju u kvalitetnom nastavnom
procesu? Zasto?

7. Koju metodu pou¢avanja smatrate najkvalitetnijom ? Zasto ?
Nacin vrednovanja ucenika

8. Treba li poticati samovrednovanje ucenika? Zasto?

9. Koje elemente smatrate vaznima pri vrednovanju rada uc¢enika?

10. Trebaju li ucitelji vrednovati svoj rad ? Na koji nacin ?
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5.6. OBRADA PODATAKA
Prikupljeni intervjui su transkribirani, a odgovori su kategorizirani u skupine prema
elementima kvalitete koji su ispitivani te su potom analizirani kako bi se pronasli odgovori na

postavljena istrazivacka pitanja.

6. ANALIZA | INTERPRETACIUA REZULTATA

Prilikom usporedivanja odgovora ispitanika postivala se njihova jedinstvenost i raznolikost.
Pregledom rezultata vidljive su sli¢nosti, ali i razli¢itosti te su se na temelju toga utvrdivale

odredene opcenitosti koje su u suprotnosti ili potvrduju navode iz literature o ovoj tematici.

6.1. STO UCITELJI SMATRAJU PREDUVIETIMA ZA KVALITETAN RAD U
NASTAVNOM PROCESU ?

Da bismo odgovorili na prvo istrazivacko pitanje potrebno je promotriti odgovore ispitanika
koji su se kretali u tri smjera — smjeru uéenika, organizacije i prilagodbe nastave te smjeru

ucitelja.

Kljuénim preduvjetom za kvalitetan rad u nastavnom procesu, dvanaest ucitelja je navelo
motivaciju ucenika, pri cemu SI15 navodi “ Motivacija u€enika je najvaznija karakteristika jer
0 njoj ovisi ne samo kvaliteta rada, vec i uspjesnost same nastave. Ako ucenici nisu motivirani
za ucenje, rad 1 istrazivanje, ne vjerujem da se kvalitetan rad moZze posti¢i“. Nadalje, Sestero
ucitelja je izdvojilo interes i zainteresiranost u¢enika za nastavne sadrzaje i nastavni proces
kao vaznima za kvalitetan rad ucenika. U¢iteljica SI10 navodi : ,,(...) mislim da sve ovisi 0
tome koliko dijete uopce ima interesa za odredene sadrzaje 1 ono §to se radi na nastavi. Ako je
zainteresirano i radoznalo, onda nisu toliko vazne metode i oblici rada.*. Stavovi ucitelja su u
skladu sa Greeneom (1996) i Glasserom (1994; 1997; 2001a) koji navode da je jedini nacin
postizanja kvalitete i kvalitetnoga rada upravo razumijevanje unutarnje motivacije kao

pokretaca, umjesto pokretanja ucenika na djelovanje putem nagradi 1 kazni.

Polovica ispitanih ulitelja navodi nastavni sadrzaj kao drugim klju¢nim preduvjetom za
kvalitetan rad, te stavljaju naglasak na pedagosko osmisljavanje i organiziranje nastave,
navode¢i bitnim zanimljivost, prilagodenost i moguc¢nost povezivanja nastavnog sadrZaja.
Uciteljica SI12 navodi ,,U usporedbi sa predmetnom nastavom, imamo vecu slobodu u

promjeni i prilagodbi nastavnog sadrzaja interesima djece te zato lakSe mozemo raditi
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kvalitetno na nastavi. Medutim, nuzno je prilagodavati nastavni sadrzaj potrebama i
interesima ucenika, te teziti individualizaciji nastave kako bi §to viSe ucCenika bilo aktivno
ukljuceno u proces ucenja“. Takvo navodenje je u skladu sa Greeneom jer ,.kada nastavnici
sastavljaju nastavne planove s teziStem na kvaliteti, a ne na kvantiteti, tada ucenici dozive
ucenje kao nesSto korisno i sada i u buducnosti, jer zadovoljava jednu ili viSe njihovih

osnovnih potreba, tada ¢e sve svoje snage uloziti u kvalitetan rad (1996:37).

Opisujuci vaznost ucitelja kao ¢imbenika u postizanju kvalitetnoga rada, ispitanici su navodili
njegovu osobnost, kompetencije i sposobnost prilagodbe nastavnog sadrzaja ucenickoj dobi
Sto potvrduje da je ,kvaliteta uCitelja vazan Skolski faktor koji pridonosi obrazovnom uspjehu
ucenika® (Bori¢, 2017:27). Tako ucitelj SI14 navodi : ,,(...) bitna je kompetencija ucitelja,
njegova sposobnost za dobro planiranje nastave, jer se za kvalitetan rad mora posti¢i odredena

neopterecenost, ali i zanimljivost nastave*.

Preduvijeti kvalitetnoga rada koje su ucitelji navodili su indikatori kvalitetne nastave u skladu
s onima koje navodi Bori¢ (2017:26) — poznavanje i primjena metodicko — didakti¢kih
principa u nastavi, kompetencije ulitelja te motivacija ucenika za nastavu. Medutim, vazno je
primijetiti kako prilikom promisljanja o preduvjetima kvalitetnoga rada, ucitelji konkretno ne
navode zadovoljavanje potreba ucenika, $to je prema Glasseru (1994; 1999; 2000; 2001)

klju€an preduvjet kada govorimo o kvalitetnom radu.

6.2. KAKVI SU STAVOVI UCITELJA O POUCAVANJU GLASSEROVIM
ODREDNICAMA KVALITETNOG POUCAVANJA U KATEGORIJAMA :

6.2.1. ODNOSA UCENIKA I UCITELJA
Da bismo odgovorili na ovo istrazivac¢ko pitanje, potrebno je promotriti odgovore ispitanika o
nacinu upravljanja ucéenicima, jer ono obiljezava odnos ucenika i ucitelja, ali i

karakteristikama ucitelja koje smatraju vaznima pri radu s ucenicima.

Cak trinaest ugitelja se slozilo sa tvrdnjom da bi uéenici kvalitetno radili na nastavi ukoliko se
njima ne bi Sefovski upravljalo, $to potvrduju i brojni autori (Sekuli¢ — Majurec 2006, Peko i
sur. 2009, Buchberger 2016). Ucitelji su naveli kako voditeljsko upravljanje uklanja prisilu te
tako omogucava jednaku podjelu moc¢i i ravnopravan polozaj ucitelja i ucenika. Tako
uciteljica SI1 istice kako voditeljsko upravljanje ,,(...) uklanja prepreku ucitelja kao

nadmoc¢nog, te zaustavlja strah uéenika koji ograni¢ava njegovu kreativnost i moguénosti, a
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uciteljica SI10 navodi da se : ,,(...) u¢enike mora voditi na na¢in da to ne bude kroz prisilu
ve¢ usmjeravanje i uvjeravanje da je gradivo za njih korisno i smisleno®. Takvi stavovi u
skladu su sa Glasserovom tvrdnjom da ,,dobar nastavnik kontaktira s njima na njihovoj razini;

ne postavlja se iznad njih i u¢enicima je s njime ugodno razgovarati.* (1994.74).

Iako se deklarativno stavovi ucitelja o utjecaju vodenja ucenika na njihovu uspjesnost u skoli
slazu sa Glasserom (1994, 1999), zamjetno je kako pri opisivanju karakteristika ucitelja u
radu s ucenicima, naj¢esée navode profesionalne osobine ucitelja kao Sto su redovito pracenje
ucenika, realno ocjenjivanje, sposobnost prilagodavanja nastavnog sadrzaja, dosljednost,
pravi¢nost, kompetencije i stru¢nost. Primjerice, uditeljica SI2 navodi bitnim: ,, (...)
dosljednost, pravi¢nost, usavrsavanje suvremenih metoda poucavanja, stav ucitelja te redovito
pracenje ucenika“. Takve vrste predmetnih i pedagosko — didakti¢kih kompetencija su prema
Glasseru (1994) najvaznija obiljezja ucitelja koja omogucavaju da ucenicima ponude
smislenu nastavu i osiguraju rad koji zadovoljava njihove osnovne potrebe. Samo dvije
uciteljice su navele emocionalne, odnosno psiholoske osobine ucitelja kao njegove vazne
karakteristike. U¢iteljica SI10 navodi ,,Ucitelj mora biti veseo i optimistican kako bi mogao
biti prijatelj uenicima te pomagati sa pozicije jednog pozitivnog autoriteta., a uciteljica SI7 ,
od Cega bitnim prepoznaje da ,,(...) ucitelj mora imati ljubav prema svome poslu, da bi je
mogao dati i ucenicima kroz empatiju, pozitivnost i strpljenje®. Prema brojnim autorima
(Glasser 1997, Goosen 1996, Greene 1996, Sekuli¢ — Majurec 2006) upravo su emocionalne
osobine ucitelja temelj za izgradnju kvalitetnog odnosa s ucenicima te preduvjet za

voditeljsko upravljanje.

Postavlja se pitanje zaSto vecina ispitanika ne naglasava vaZnost uciteljevih osobina koje
omogucavaju uspostavljanje odnosa izmedu ucitelja i ucenika ve¢ je njihov fokus na
profesionalne osobine ucitelja. Moguce je pretpostaviti da : 1) ispitanici ne smatraju da je
uspostava odnosa s ucenicima klju¢na u vodenju ucenika kao §to se to navodi u teorijskom
dijelu rada, iako je takva vjerojatnost vrlo mala jer iskazuju iskreno zanimanje za ucenika i
njegov boljitak, 2) moguce je da je odnos ucenika 1 ucitelja toliko vazan da se on zapravo i
podrazumijeva, stoga ga ispitanici nisu posebno naglasavali, 3) ili ispitanici ne zele maknuti
naglasak sa svojeg autoriteta jer im nudi odredenu sigurnost da ¢e uspjeti ostvariti zadani

nastavni plan i program makar na zadovoljavajuéi nacin.
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6.2.2. PRIMJENI SOCIJALNIH OBLIKA | METODA RADA
Odgovor na ovo istrazivacko pitanje nazire se u odgovorima ispitanika koja se odvijaju u dva

pravca — pravcu socijalnih oblika i pravcu metoda rada.

Deset ucitelja je prepoznalo vaznost suradnickih oblika rada u nastavi, pa tako uciteljica SIS
navodi : ,,Izdvojila bih suradnicke oblike rada jer suradnja izmedu ucenika donosi obostranu
korist u¢eniku — istovremeno moze biti mentor drugom uceniku, ali i zatraziti pomo¢ kada je
zatreba.“, dok uciteljica SI3 isti¢e suradniCke oblike rada u nastavi jer ,,(...) su u€enici stalno
misaono i verbalno aktivni, kroz razgovor sa drugima mogu lakse rijesiti zadatke i poteskoce
na koje nailaze*. Upravo takvi stavovi ucitelja potkrepljuju korisnost suradni¢kih oblika rada
jer ,,Ce ucenici lakSe spoznati i razumjeti sloZene pojmove ako medusobno razgovaraju o
onome §to je predmet ucenja®, lakSe zadovoljiti viSe razli¢itih potreba istovremeno te postici

dugotrajnije znanje (Kadum — Bosnjak 2012:182).

Kao najkvalitetniju metodu rada, deset je ucitelja odabralo istrazivacku metodu. Tako
uciteljica SI7 izdvaja istrazivacku metodu rada jer ,,(...) ucenici tada aktivno sudjeluju,
primjenjuju svoje znanje i vjestine te najlakse uce®, potvrdujuci da ,,u nastavnom procesu bi
trebale dominirati raznovrsne iskustvene situacije u kojima su subjekti koji uce aktivniji od
ucitelja” (Matijevi¢c 2006:28). Medutim, samo je jedan ucitel] SI14 naveo vaZnost
kombiniranja razli¢itih metoda 1 oblika rada ucenika u skladu sa Stevani¢ — Pavelié , razli¢ite
metode rada u nastavi medusobno se nadopunjavaju i ispreplicu §to omogucava bolje i
potpunije usvajanje gradiva“ (2006:164). Ono $to uditelji Zele posti¢i primjenom navedenih
socijalnih oblika i metoda rada, odnosi se na stvaranje uvjeta za razumijevanje nastavnog
sadrzaja umjesto pamcenja Cinjenica, konkretnu primjenu znanja ucenika, izazivanje njihova
interesa i aktivnog sudjelovanja na nastavi. Takvi stavovi ucitelja slazu se sa Glasserovim
(1999; 2001a) odrednicama kvalitetnoga poucavanja — od ucenika se ocekuje kvalitetan rad, a

ucitelj stvara uvjete u kojima se ono moze ostvariti.

6.2.3. NACINI VREDNOVANJA
Odgovor na ovo istrazivacko pitanje moze se pronaci u iskazivanjima ispitanika koji su
opisivali tri razli¢ita nadina vrednovanja — samovrednovanje uéenika, vrednovanje ucenika od

strane ucitelja te samovrednovanje ucitelja.
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Cetrnaest uditelja smatra kako treba poticati samovrednovanje uéenika, a neki su se uéitelji
izjasnili kako to ve¢ svakodnevno primjenjuju u svojoj nastavi. Uciteljica SIS navodi :
»Samovrednovanje ucenika je vazno jer na taj nacin ucenici razvijaju samokritinost te
postaju realniji o svojim postignu¢ima i mogucnostima. LakSe preuzimaju odgovornost za
neuspjeh te uce $to (...) kvalitetan rad znaéi.“, dok uciteljica SI8 navodi: ,Kroz
samovrednovanje ucenici postaju osvjesteniji $to znaci kvaliteta, te kako je upravo ona bitna,
a ne ocjena®“. Takva promiSljanja o samovrednovanju ucenika su u skladu sa Greeneom
(1996) pri Cemu samovrednovanje omogucava uceniku aktivniju ulogu u procesu
obrazovanja, smanjuje njegovo otudenje od rada, preusmjerava na njega odgovornost za
vlastiti uspjeh te pomaze razviti vjestine koje mogu doprinijeti i kvaliteti njegova zivota i u

buduénosti.

Opisujuc¢i vrednovanje ucenika, deset je ucitelja isticalo napredak ucenika kao vaznim
elementom, a samo ¢etvero je navelo primjenu znanja. Tako uditelj SI14 navodi: ,,Naglasak
bih stavio na individualni napredak ucenika te njegovo svjesno koristenje nauc¢enog znanja jer
je u konacnici vazna kvaliteta njegovoga rada.”. Takvi stavovi su u skladu sa Greeneom
(1996) i Glasserom (2000) da se u kvalitetnoj Skoli vrednuje ucenicka sposobnost koristenja
znanja te napredak ucenika kroz poboljsavanja rada. Medutim, Sestero ucitelja je navelo
trenutno znanje ucenika, ¢ime se uklanja naglasak sa kvalitete rada u€enika. Uciteljica SI16
objasnjava: ,,Svjesna sam da bi bilo bolje vrednovati napredak i trud ucéenika, ali zbog
nastavnog programa potrebno je vaznost staviti na trenutno znanje.”, a isto potvrduje i
uciteljica SI12: ,,Definitivno bi najvazniji element prilikom vrednovanja ucenika trebao biti
njegov napredak, no nase je $kolstvo bazirano na tome da ocjenjujemo ¢injeni¢no znanje. U
takvim kazivanjima moguce je uociti da je fokus ucitelja na realizaciji nastavnog plana 1
programa, odnosno na njegovom ishodu, umjesto da je naglasak i vaznost na kvaliteti rada i

znanja ucenika, Sto nije u skladu sa odrednicama kvalitetne skole.

Prema Greeneu ,,samovrednovanje je za ucitelje jednako vazno kao i za ucenike” (1996:96),
a svrha mu je pomo¢i uciteljima da budu kvalitetniji ucitelji kroz poboljSavanje nastavnog
procesa i upravljanja. Takvo navodenje potvrduju i iskazi ispitanih ucitelja pri ¢emu je njih
cetrnaest navelo kako je od iznimne vaznosti da ucitelji vrednuju vlastiti rad. Pri cemu
uciteljica SIS navodi : ,,Vazno je da ucitelji vrednuju svoj rad kroz promatranje rada ucenika,
samoispitivanje te razgovore sa kolegama, jer jedino tako je moguce razmisljati o tome kako

unaprijediti nastavu, pomo¢i uc¢enicima te posti¢i zadane ciljeve®.
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,Bez kvalitetne evaluacije nemamo pouzdanih informacija o tome koliko smo uspjesni, $to su
nam prioriteti, koje su nam jace, a koje slabije strane.” (Buljubas$i¢ — Kuzmanovi¢, Kreti¢
Majer, 2008:148). Upravo zato je u kvalitetnoj Skoli klju¢no provoditi vrednovanje rada svih
ukljucenih u nastavni proces kako bi se omogucilo zadovoljavanje psiholoskih potreba svih

sudionika te se time osigurao kvalitetan rad.
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7. ZAKLJUCAK

U danasnjici, unapredivanje kvalitete obrazovanja trebao bi biti jedan je od najvaznijih
prioriteta svake suvremene drzave. Ono je temelj za napredak drustva, poboljSavanja kvalitete
zivota pojedinca i drustva te stvaranja konkurentnosti na trzistu rada. Iako se o kvalitetnom
obrazovanju u Hrvatskoj stalno raspravlja, donose se brojne odredbe i odluke o njegovu
postizanju, ono se ipak po mnogim fenomenima i segmentima moze usporediti s onime $to
Glasser naziva Skolanjem. Centralizirani nastavni plan i program, enciklopedijska znanja i
izvanjska kontrola i dalje su sveprisutni u hrvatskom odgojno — obrazovnom sustavu te

onemogucavaju njegov stvarni napredak.

Cilj Glasserove kvalitetne $kole je omoguciti u€enicima da ostvare vlastite potencijale, nauciti
ih vjestinama 1 sposobnostima koje poboljSavaju kvalitetu njihova Zivota, razviti odgovornost
ucenika te pouciti ih djelotvornom rjesavanju sukoba. To se postize upravo primjenom teorije
izbora unutar iste kako bi se zadovoljile psiholoske potrebe ucéenika (ali i ucitelja) kroz
elemente kvalitete kao $to su voditeljsko upravljanje bez prisile, odnos povjerenja izmedu
ucenika 1 ucitelja umjesto odnosa koji se temelji na strahu, pou¢avanjem smislenog i korisnog
gradiva, pravilnom primjenom i izmjenom oblika i metoda rada kojima se ucenicima
omogucuje kvalitetan rad te vrednovanjem rada svih sudionika uklju¢enih u nastavni proces.
Takvo modeliranje nastave u kvalitetnoj $koli poti¢e ucenikov razvoj ne samo intelektualnih

sposobnosti, ve¢ 1 njegove li¢nosti.

IstraZivanje je pokazalo kako vecina ucitelja navodi i potvrduje elemente kvalitete u skoli koje
je postavio Glasser : motivaciju u€enika i ucitelja kao klju¢ kvalitetne nastave, odnos ucitelja 1
ucenika, odnosno voditeljsko upravljanje kao temelj za postizanje uspjeSnosti ucenika,
suradniCke oblike rada i prakseoloske metode kojima se zadovoljavaju ucenikove potrebe te
omogucava njihov kvalitetan 1 smislen rad. To jasno pokazuje da ucitelji imaju percepciju o
tome kako djelovati prema kvaliteti, promisljaju o kvalitetnom obrazovanju te je u njihovom
svijetu kvalitete ono cilj kojemu teze. Medutim, ponekad su se u iskazivanjima ucitelja,
unato¢ jasnom slaganju sa Glasserovim elementima kvalitete, mogle isCitati odredene
op¢eprihvacenosti 1 utjecaji izvanjske kontrole koja je neprijatelj kvalitete. Takva iskazivanja
pokazuju borbu ucitelja izmedu njihovih predodzbi o elementima kvalitete, potrebe za
osobnim pecatom pri poucavanju i kreiranju nastave, te s druge strane usredotoeno$¢u na

ostvarivanje ishoda nastavnog plana i programa.
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lako je u srediStu kvalitetne Skole sam ucenik, njezin klju¢ni element je zadovoljavanje
potreba svih njezinih sudionika. Stoga ne smijemo zanemariti samog ucitelja te je vazno
promisljati kako mu omoguciti uspje$no zadovoljavanje potreba, osigurati potrebne alate i
vjestine kako bi Sto efikasnije prisilu u svome radu zamijenio voditeljskim upravljanjem, te
Sto ucinkovitije koristio nacine vrednovanja prema odrednicama kvalitetne Skole te postao dio

rjeSenja na putu prema kvaliteti.

Proucavanjem dostupne literature, uoceno je da u Hrvatskoj postoji izuzetno malen broj
radova koji se bave Glasserovom kvalitetnom Skolom, a jo§ manje primjenom njezinih
odrednica te teorije izbora u istima. Ovo istraZivanje je osmisljeno kako bi se uocilo koliki je
potencijalni raskorak izmedu stavova ucitelja o elementima kvalitete u $koli u odnosu na one
koje postavlja Glasser svojom kvalitetnom $kolom. Buduca istrazivanja se trebaju provoditi
na vecem broju ispitanika, takoder kvalitativnom metodom. Osim stavova ucitelja, budué¢im
bi se istrazivanjima mogle ispitati i navike ucitelja — koriste 1i se prisilom u $koli, oslanjaju li
se na autoritet, ukljucuju li ucenike u rasprave 0 kvaliteti, nastavi i domacoj zadaci, koje
metode 1 oblike rada naj¢esée koriste u nastavi te mnoge druge navike. Usporedbom stavova i
navika ucitelja moguce je dobiti uvid u odredene oprecnosti, ali i odgovore s kojim
potesko¢ama se susrecu te kako ih potencijalno ukloniti spoznajama suvremene pedagogije u

svrhu poboljsanja kvalitete odgojno — obrazovnoga rada.
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