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1. Uvod

Zagreb je grad visestoljetne i slojevite povijesti koji se tijekom XX. stolje¢a razvio u vodece
industrijsko, znanstveno i kulturno srediste Hrvatske. Sredinom XIX. stolje¢a zapoceo je
proces podizanja spomenika u javnom prostoru grada, a u povijesnom pregledu bastine javnih
spomenika, neizostavnu specificnost ¢ine spomen-obiljezja posve¢ena Narodnooslobodilackoj
borbi i revoluciji. Jedna od temeljnih zada¢a ovih spomenika je ovjekovjeciti uspomenu na
pojedine ljude ili znamenite dogadaje, a pod spomen-obiljezja ubrajaju se spomenici, reljefi,
spomen-poprsja, spomen-plocet, spomen-grobnice i spomen parkovi. No, postavlja se pitanje
kakva je sudbina spomenika u javnom prostoru prilikom promjene politickog uredenja?
Devedesete godine proslog stolje¢a oznalile su prekretnicu u politickim 1 drustvenim
zbivanjima na prostoru bivse Jugoslavije i Citavog Isto¢nog bloka. Hrvatska je uvodenjem
viSestranackog sustava izborila samostalnost, a odcjepljenje iz Federacije nagovijestilo je
propast socijalisticke Jugoslavije. Ubrzo nakon osamostaljenja Republike Hrvatske zapoceo je
Domovinski rat te je teritorij novonastale drzave po treéi put u istom stolje¢u bio zahvaéen
ratnim razaranjima. Devedesetih godina su, uslijed brojnih promjena i trauma uzrokovanih
Domovinskim ratom, spomenici iz razdoblja socijalizma bili na udaru revizije povijesti. U
Hrvatskoj je suocavanje sa zajednickom jugoslavenskom povijescu rezultiralo uklanjanjem,
premjestanjem, prenamjenom i uniStavanjem Spomenika i spomen-obiljezja, a posljedica
takve prakse znacajna je preobrazba kulturnog krajolika koju je grad Zagreb pretrpio u manje

od jednog desetljeca.

Zanimanje za temu zagrebacke memorijalne plastike pojavilo se uslijed nerazumijevanja
intervencija suvremenih umjetnika koji u svom radu tematiziraju politike pamcenja u javnom
prostoru. Buduéi da pripadam generaciji rodenih 90-ih godina proslog stolje¢a, dugi niz
godina zagrebacki sam javni prostor poimala kao nepromjenjivo urbano tkivo, odnosno nisam
bila svjesna ve¢ spomenute rekonstrukcije kulturnog Krajolika. Upravo je pozicija iz koje
progovaram o problematici spomenika u javnom prostoru odredila tijek istrazivanja u kojemu
je prvi korak bio analizirati ve¢ postojecu literaturu o kiparstvu i spomenicima u drugoj
polovini XX. stolje¢a. Pritom je od presudne vaznosti bilo napraviti kriti¢ki osvrt na strué¢nu
literaturu o memorijalnoj plastici kako bih uocila prednosti i nedostatke povjesnicarsko-
umjetni¢kih metoda u istrazivanju istaknute teme. Nedostatak pristupa kojemu vecina

povjesni¢ara umjetnosti pribjegava je isklju¢ivo oslanjanje na formalno-stilske analize

! Spomen-ploge ¢ine najbrojniju skupinu spomen-obiljeZja te predstavljaju vrijedan i neizostavan izvor za
istrazivanje, no detaljno sam predstavljanje spomen-ploca izbjegla zbog ograniéenja diplomskog rada.



spomenika te monografski pristup prilikom obradivanja opusa nekolicine Kipara. Grgo
Gamulin u pregled je hrvatskog kiparstva XIX. i XX. stolje¢a uvrstio svega nekoliko kipara i
jednu kiparicu?, a njegov pristup ne samo da onemogudéava razmatranje spomenika u Sirem
kulturno-drustvenom kontekstu, veé je selektivnim pristupom iskljuéio brojne umjetnike i
umjetnice koji stvaraju u razdoblju socijalizma. Korak dalje u prou¢avanju spomenika u¢inio
je Ive Simat Banov koji u pregledu kiparstva od 1950. godine do danas® nastoji objasniti
politicke, drustvene i kulturne promjene koje su utjecale na pojavu novih stilskih i formalnih
oblika te koriStenje novih materijala. Novom ¢&itanju spomenika doprinijela je Ljiljana
Kolesnik koja je temu spomenika povezala s politickim kontekstom u kojem ona nastaje te
istaknula ulogu likovne kritike na stvarala$tvo brojnih umjetnika i umjetnica.* Dosad je
najvec¢i pomak u metodoloskom pristupu istrazivanja napravila Sanja Horvatin¢i¢ istaknuvsi
neophodnost interdisciplinarnog pristupa prilikom proucavanja kompleksnih tema kao $to je
sklop memorijalne bastine. U svom doktorskom radu® istaknula je brojne faktore koji utjecu
na konacno razumijevanje spomenika, kao $to su primjerice uloga narucitelja, autora, kriticara
i korisnika spomenika te je takvim pristupom ponudila prvi prijedlog tipologije ove bastine iz

razdoblja socijalizma na teritoriju Hrvatske.

lako je tema spomenika nastalih u doba socijalizma i dalje predmet brojnih istrazivanja, cilj
ovog diplomskog rada je predstaviti istrazivanje suvremenih fenomena brisanja paméenja na
primjeru grupe spomenika nastalih u spomen na Narodnooslobodilacku borbu (dalje u tekstu
NOB). U tom je smislu bilo potrebno smjestiti medij javne skulpture iz razdoblja socijalizma
u povijesni kontekst te objasniti oblikovne promjene koje su se dogadale tijekom druge
polovine XX. stolje¢a na polju javne plastike. Kako bih iz svoje istrazivacke pozicije shvatila
koji su povijesni dogadaji i povijesne li¢nosti prikazivani u mediju skulpture, posluzila sam se
metodom ikonografije i ikonologije §to je ujedno oznacilo polaznu tocku istrazivanja.
Formalnom analizom spomenika uocila sam izuzetnu heterogenost formalno-stilskih znacajki
stoga ¢u na primjeru odabrane grupe spomenika pokusati pronaéi odgovor na pitanje jesu li
formalne karakteristike spomenika utjecale na prakse brisanja pamc¢enja. Politike pamcéenja u

javnom prostoru u uskoj su vezi s kolektivnim identitetom, stoga je bilo neizbjezno predstaviti

2 U pregledu hrvatskog kiparstva uvrstio je sljedece kipare koji stvaraju u razdoblju socijalizma: Ivo Lozica,
Frano Kr$ini¢, Antun Augustin¢i¢, Vanja Radaus, Kosta Angeli Radovani i Vojin Baki¢ te jednu Kiparicu —
Kseniju Kantoci. Usp. Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stoljeca, Zagreb: Naprijed, 1999.

3 Usp. Ive Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013.

4 Usp. Ljiljana Kolesnik, /zmedu Istoka i Zapada : hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-tih godina, Zagreb:
Institut za povijest umjetnosti, 2006.

% Usp. Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska
disertacija, Zadar: Poslijediplomski studij Humanisticke znanosti, 2017.



principe na kojima pociva kultura paméenja u javnom prostora i ulogu memorijalne plastike u
konstrukciji, brisanju i rekonstrukciji identiteta grada Zagreba. Buduci da se pojmovi kulture
sjecanja 1 Kulture pamcenja nerijetko izjednacavaju, valja naglasiti razliku ta dva pojma.
Prema definiciji Maje Brkljaci¢ i Sandre Prlende, kultura sje¢anja podrazumijeva okrenutost
prema proslosti, dok je pamcéenje u uskoj vezi s politikom koja odreduje sadasnjost, ali i
buduénost.® U razdoblju socijalizma u javni se prostor u veéoj mjeri postavljaju spomen-
poprsja posvecena Zenama kao povijesnim licnostima $to je bilo u skladu sa socijalistickom
propagandom dokidanja neravnopravnog polozaja zena i muskaraca. Medutim, socijalisticki
projekt emancipacije zena ve¢ se 70-ih godina nasao na udaru feministicke Kkritike, stoga je
zanimljivo promotriti zbog kojih se razloga vecina spomenika koji prikazuju Zene uklanja iz
javnog prostora nakon promjene politiCkog sustava. Oslanjajuci se na pristup feministicke
kritike, nastojat ¢u objasniti jesu li spomenici koji prikazuju Zene kao povijesne licnosti iz
javnog prostora uklanjani kako bi se izbrisalo pamc¢enje na kontinuitet njihove emancipacije
ili je njihovo uklanjanje u sluzbi opéeg odnosa prema jugoslavenskom nasljedu? Premda sam
svjesna da zbog slozenosti teme ne¢u mo¢i ponuditi kona¢ne odgovore, ipak se nadam da ¢u
ponuditi moguce odgovore na istaknuta pitanja te da ¢e moj diplomski rad biti tek jedna od

stepenica u buducim istrazivanjima ove teme.

Prilikom izrade diplomskog rada koristila sam stru¢nu literaturu i brojne publikacije koje su
doprinijele razumijevanju bastine ovog vremena. Takoder sam koristila arhivske izvore koje
su mi ustupile gradske ustanove (Gradski zavod za zasStitu spomenika kulture i prirode, muzeji
I osnovne $kole). Buduéi da se tendencija popisivanja i brige za spomenike u Zagrebu javila
jo$ za vrijeme socijalizma, publikacija Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture iz
1981. godine »Spomenici i spomen obiljezja radni¢kog pokreta i narodne revolucije u
Zagrebu« uvelike je pridonijela istrazivanju ovih spomenika. lako je svrha te publikacije bila
kategorizirati, inventarizirati i revalorizirati spomenike vezane za NOB i radnicki pokret’,
sveobuhvatan popis nikada nije napravljen, stoga u danas$njim istrazivanjima najvecu
prepreku predstavlja nedostatak izvorne dokumentacije koja bi rasvijetlila sudbinu mnogih
spomen-obiljezja iz razdoblja socijalizma u gradu Zagrebu i Sire. Terensko istrazivanje,
neposredan kontakt i dokumentarno fotografiranje spomenika cinilo je posljednju etapu

istrazivanja, a u sklopu diplomskog rada izradene su dvije karte s prikazom spomenika koji

® Vidi u: Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda, »Zasto paméenje i sjecanje?«, U: Maja Brklja¢i¢, Sandra Prlenda,
Kultura paméenja i historija, Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006., 7-19.

7 »Spomenici i spomen obiljeZja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, (ur.) Branko Luci¢, Zagreb:
Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, 1981., str. 3.



prikazuju zene u javnom prostoru grada kako bi se vizualno mapirala memorijalna plastika i

ostaci vidljivi u jezgri grada Zagreba.



2. Spomenici NOB-a u gradu Zagrebu

Drugi svjetski rat smatra se najkrvavijim sukobom u povijesti koji je odnio mnoge zivote i
ostavio brojne posljedice. Do pocetka Drugog svjetskog rata, Hrvatska je bila u sastavu
Kraljevine Jugoslavije koja je u prvim godinama rata izborila neutralnost, no pod pritiskom
njemacke diplomacije pristupila je Trojnom Paktu 25. ozujka 1941. godine. Uslijedile su
brojne uli¢ne demonstracije u organizaciji antifasistickih skupina kojima se pridruzila i
Komunisti¢ka partija Jugoslavije (u to vrijeme ilegalna). Napadom na Kraljevinu Jugoslaviju
(6. travnja 1941. godine) zapocCeo je organizirani pokret otpora koji se naziva
Narodnooslobodilacka borba (skraéeno NOB).2 Grad Zagreb kao vazno industrijsko® i
nacionalno srediste zauzeo je specificno mjesto unutar NOB-a. Osnivanjem Nezavisne Drzave
Hrvatske zapocCinje ustaSki teror stanovnistva, a grad Zagreb formalno postaje sjediSte u
kojem je djelovao Ustaski stozer. Buduéi da niti jedan drustveni sloj nije bio posteden terora,
ubrzo je zapotela organizirana borba protiv fasistitkog rezima. Cetverogodi$nje pruZanje
otpora rezultiralo je oslobodenjem grada Zagreba 8. svibnja 1945. godine, ¢ime je rat
okon¢an.!® | danas se provode razna istrazivanja da bi se doznao konadan broj zrtava na

podrudju grada Zagreba, a 1981. je predvidena brojka stradalih bila ve¢a od 20.000.1*

2.1. Politicki i ideoloSki okvir za podizanje spomenika

Nakon traumati¢nog iskustva rata, pojavila se potreba za podizanjem spomenika u ¢ast ljudi
koji su svoje zivote dali za oslobodenje grada Zagreba. Podizanje prvih spomenika teklo je
spontano od strane lokalnih zajednica, no ubrzo je podizanje spomenika i spomen-obiljezja u
javnom prostoru grada Zagreba i diljem c¢itave Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(FNRJ, od 1960-ih Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SFRJ) postalo
organizirano u skladu s izgradnjom novog socijalistickog drusStvenog sustava. Savez
udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR) osnovao je Odbor za obiljezavanje

I uredivanje historijskih mjesta iz NOB-a kako bi obiljezili vazne datume te ocuvali sjeCanje

8 Usp. Hrvoje Matkovié, Povijest Jugoslavije : (1918-1991): hrvatski pregled, Zagreb: Naklada Pavici¢, 1998.,
str. 232-240.

® Autorica istie da je u gradu Zagrebu najrazvijenija bila strojarska, tekstilna, kemijska i prenrambena industrija.
Usp. Narcisa Lengel-Krizman, Zagreb u NOB-u, Zagreb: Globus, 1980., str. 16.

10 Usp. Isto.

11 Usp. Spomenici i spomen obiljezja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za
zatitu spomenika kulture u Zagrebu, 1981.



na vazne li¢nosti i dogadaje koji su u ideoloskom smislu bili vazni.'?> Vaznost grada Zagreba
potvrdio je Josip Broz Tito dodijelivsi Zagrebu priznanje grada heroja 7. svibnja 1975.
godine.r® Neposredno ili posredno iskustvo rata ostavilo je traga na pojedine umjetnike stoga
znatan dio njih svoj angazman u izgradnji i oblikovanju spomenika nije dozZivio kao
nametnuto sudjelovanje u izgradnji mita i izmisljanju tradicije, ve¢ su u taj zadatak unosili
vlastito prozivljeno iskustvo, a nerijetko su bili motivirani i osobnim ideoloskim
uvjerenjima.* Bez obzira na to jesu li podruéja grada obiljezavana spontano ili organizirano,
izvjesno je da je kulturni krajolik grada Zagreba uvelike izmijenjen u drugoj polovini XX.
stoljeca ¢ime grad postaje izvrstan primjer stilskog pluralizma u oblikovanju javne

memorijalne plastike.

Ideologija socijalizma zahvatila je sve sfere politickog i drustvenog zivota. Ve¢ je od
uspostave FNRJ politi¢ka situacija uvjetovala zbivanja u kulturi koja je trebala biti u sluzbi
promicanja koncepata socijalistickog drustva. S obzirom na to da su spomenici bili idealna
forma za Sirenje ideja vladajuéeg rezima u javnom prostoru, neposredno nakon rata zapoceo
je proces podizanja spomenika koji se protegnuo sve do raspada SFRJ. Hrvoje Matkovi¢ u
knjizi o povijesti Jugoslavije dotaknuo se teme stvaranja jedinstvene jugoslavenske kulture te
kao najvecu prepreku ostvarivanja kulturnog jedinstva istaknuo neravnopravnost naroda,
razlike u shvacanju nacionalnog, drzavnog i kulturnog jedinstva te kulturnu zaostalost

stanovniStva, a potom zakljucio:

,»Kao §to se i formiranje jedinstvene jugoslavenske nacije pokazalo iluzijom,

tako su se i nastojanja oko integracije u kulturi pokazala utopijom.“®

Isticanjem Narodnooslobodilacke borbe i ideologije ,bratstva i jedinstva“ nastojalo se
povezati narode Jugoslavije i ojacati duh jugoslavenstva.l® Isto tako, Komunisticka partija
Jugoslavije (KPJ) predstavljala je sredisnji politicki subjekt koji upravlja politikama pamcenja

u Jugoslaviji, a to je znacilo isticati pozitivan i herojski narativ o antifaSistickoj borbi u

12 Aleksandar Jakir, »,,Spomenici su proslost i buduénost.* Politicki i administrativni mehanizmi financiranja
spomenika za vrijeme socijalisticke Jugoslavije«, u: Casopis za suvremenu povijest, Vol. 51 No. 1, 2019., str.
157. Prema njegovom miSljenju se u socijalistickoj Jugoslaviji sjecanje nije jednostavno moglo hijerarhijski
nametnuti odozgo, premda je to zasigurno bio cilj i namjera rada Odbora.

13 Stipe Ugarkovi¢, Ivan Ocak, Zagreb Grad Heroj Spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August Cesarec, 1979.,
str.16.

14 Sanja Horvatingi¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska disertacija,
Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 20.

15 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije : (1918-1991): hrvatski pregled, Zagreb: Naklada Pavigié¢, 1998., str.
215.

6 U predgovoru Zbornika narodnih heroja Jugoslavije Aleksandar Rankovi¢ istie ulogu kolektivnog i
svenarodnog otpora za oslobodenje te istiCe da je upravo iz borbe proizaslo bratstvo i jedinstvo na$ih naroda.
Usp. Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, Beograd: Omladina, 1957., str. 14.



Drugom svjetskom ratu.!” Drugim rije¢ima, nova ideologija po¢ivala je na dogadajima koji su
obiljezili ¢itavo stoljece i kojih se uvijek moglo s ponosom prisjecati te isticati kljuénu ulogu
naroda kao nositelja novih ideja socijalistickog drustvenog poretka. Zbog toga je partizanska
borba oznacila pocetak socijalistiCke revolucije koju je pratio projekt modernizacije,

obrazovanja, antifasizma i (stvaranje) zajednickog multietnickog prostora.'®

Osim $§to su se podizali spomenici narodnim herojima, isto su tako ulice, trgovi, Skole, djecji
vrti¢i 1 druge drzavne institucije nosile imena boraca NOB-a, a jedan od glavnih imperativa
Skolskog sustava bio je poducavati 0 znacajnim dogadajima iz jugoslavenske povijesti te
razvijati duh narodnog jedinstva.'® Shodno tome, objavljivane su mnoge publikacije kojima je
cilj bio stvoriti svojevrsni indeks narodnih heroja, spomenika i spomen-obiljezja te velicati
revoluciju i borbu naroda za slobodu. Drugi svjetski rat i NOB prezentirani su kao povijesni
dogadaji koji su oznacili pocetak revolucije u uspostavi novog socijalistickog poretka stoga je
od izuzetne vaznosti bilo neprestano podsjecati narod na traumati¢ne dogadaje te ih odrzati na
sve mogucée nacine u sje¢anju buducih generacija. U popularnoj ilustriranoj enciklopediji
Svijet oko nas vidljiva je zastupljenost tema koje su bile od presudne vaznosti novog
drustvenog uredenja. Posebna se paznja posvecivala educiranju djece i mladezi o ulozi koju

su narodni heroji imali u NOB-u.

,U danasnje vrijeme smatra se herojstvom svaki castan ljudski
podvig za Kkoji je potrebna neobi¢na hrabrost, napor i samoprijegor. Heroji
se uz najvece opasnosti upustaju u podvige za dobro drugih, u korist Sire
zajednice, svog naroda ili CovjeCanstva.”“ (...) ,,Na legendarne heroje,
neustrasive borce i neumorne graditelje socijalizma — Mosu Pijade, Borisa
Kidrica, Ivu Lolu Ribara i druge najblize suradnike druga Tita — podsjecaju

nas mnogi spomenici i zapisi $irom domovine, njima posveceni.*?

Prva publikacija o spomenicima i spomen-plo¢ama NOB-a na podruéju grada Zagreba
knjizica je koju je objavio Muzej grada Zagreba 1958. godine, a tekstove napisao Dusan

Korac¢ te u predgovoru istaknuo:

17 Sanja Horvatingié¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska disertacija,
Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 27.

18 Gal Kirn, »Nekoliko kriti¢kih zabiljeski o sudbini jugoslavenskih modernistickih partizanskih spomenika u
suvremenom, postjugoslavenskom kontekstu«, u: Vojin Baki¢: Svjetlonosne forme : retrospektiva, katalog
izloZzbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa Ivancevi¢, Zagreb: Muzej
suvremene umjetnosti, 2013., str. 287.

19 Hrvoje Matkovié, Povijest Jugoslavije : (1918-1991): hrvatski pregled, Zagreb: Naklada Pavici¢, 1998., str.
218.

2 »Narodni heroji«, u: Svijet oko nas : enciklopedija za djecu i omladinu, 1l. svezak N-Z, (ur.) Juraj Buk3a,
Zagreb: Skolska knjiga, 1962., str. 15-17.



,Nasa Narodna revolucija je jedan od krupnih historijskih dogadaja, koji je
ukinuo klasno izrabljivanje i donio slobodu, bratstvo i jedinstvo naSim
narodima. U natéovjecanskoj borbi protiv mrskih okupatora i njihovih slugu

dalo je za slobodu Zivote tisu¢e znanih i neznanih heroja.*?

Knjiga Zagreb Grad Heroj iz 1979. godine ¢ini polaziSte u istrazivanju i mapiranju
spomenika i spomen-obiljeZja u gradu Zagrebu imaju¢i na umu da su ukljuceni brojni
spomenici koji su do kraja 70-ih godina realizirani. Nekoliko je publikacija, takoder,
zanimljivo u kontekstu podizanja spomenika (Jugoslavija spomenici revolucije i Putovima
revolucije). Premda se radi 0 svojevrsnim turistickim vodi¢ima u kojima su brojne lokacije
diljem Jugoslavije tek spomenute ili sazeto objasnjene, ipak predstavljaju vazan doprinos za

shvacanje konteksta kulture podizanja spomenika u SFRJ.

2.2 ,,0d soc-realizma do apstrakcije“ — umjetnicki kontekst bastine NOB

spomenika

Drustvene i politicke prilike nakon Drugog svjetskog rata odrazile su se i na umjetnicka
zbivanja u Zagrebu te u ostatku SFRJ buduc¢i da je ideologija socijalizma bila prozeta kroz sve
sfere politickog, drustvenog i kulturnog zivota u SFRJ. Umjetnost je bila u sluzbi drzave te je
trebala sluziti Narodu, a isticale su se teme poput radnicke klase, proletarijata i revolucije koje
sU uvjetovale umjetni¢ku produkciju i umjetnicki izraz.?> Kako bi sadrzaj bio razumljiv
Sirokoj masi, nametnuo se realistian pristup oblikovanja skulpture, kao jedini logi¢an odabir
za transfer ideja. Medutim, vrlo su se brzo na umjetni¢koj pozornici pojavili akteri koji su
uvelike promijenili razvoj medija skulpture. Spomenicka skulptura nakon Drugog svjetskog
rata moze se podijeliti na dvije struje — prva se oslanja na realisticki akademizam, alegorijske
figure, narativnost i idealisticki prikaz u cilju slavljenja nove ideologije, dok se druga oslonila

na uzase i traumu koju je prouzro¢ilo iskustvo rata $to je ujedno otvorilo put k apstrakciji.?

Prema Misku Suvakoviéu, socijalisticki realizam (soc-realizam) je normativna umjetnicka
doktrina i stilska formacija zasnovana na prikazivanju optimalne projekcije (projekta, vizije,

utopije) novog socijalistickog drustva, nastala 30-ih godina u Sovjetskom Savezu, a poslije

2l Dusan Kora¢, Spomenici i spomen-ploce u cast ucesnika i dogadaja NOB na podrucju Zagreba, Zagreb:
Muzej grada Zagreba, 1958., str. 3.

22 |ve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 41.

23 |sto, str. 685.



Drugog svjetskog rata dominantna umjetnost u zemljama realnog socijalizma.?* Soc-realizam
je nastao kao protuteza modemistickim teznjama koje su se razvijale sve od pojave
avangarde, a u formalnom se smislu oslanja na tekovine realizma koji se u razdoblju
socijalizma ¢inio primjerenim drzavnim i politickim potrebama. U soc-realistickom
oblikovanju teziste je stavljeno na sadrzaj koji se prikazuje u skladu s ideoloskim idejama
novog drustvenog poretka. Buduéi da je rije¢ o druStveno angaziranoj umjetnosti, izuzetno je
vazno prenijeti sadrzaj kako bi bio razumljiv i ¢itljiv Sirokim masama. U 50-im i 60-im
godinama pojavljuje se umjereni modernizam kao autonomna, estetizirana i kompromisna
umjetnost izmedu stilizirane figuracije 1 asocijativne apstrakcije koja je imala zadacu izraziti
estetske, umjetnicke i1 kulturne vrijednosti birokratskih i tehnokratskih slojeve Isto¢ne

Europe.®

Nakon Drugog svjetskog rata na podruc¢ju je Jugoslavije po uzoru na sovjetsku umjetnost?®
prihvacena ideja ideolosko-politicke umjetnosti kojom bi se ostvarilo kulturno jedinstvo
prostora, no isto tako valja uzeti u obzir ¢injenicu da je Jugoslavija i u teritorijalnom i u
politickom smislu bila na granici Istoka i Zapada. Nakon zavrSetka rata u javnom prostoru
grada Zagreba zapocinje podizanje spomenika koji po stilskim i formalnim karakteristikama
pripadaju socijalistickom realizmu. Frano Kr$ini¢ autor je prvog spomenika posvecenog
zrtvama faSistickog terora Koji je postavljen u najuzoj gradskoj jezgri, na juznoj strani
Strossmayerovog trga.?’ Rije¢ je o spomeniku Strijeljanje talaca (SI.1) koji prikazuje skupinu
likova u neposrednom trenutku pred sami ¢in smaknuca, a realisticno je oblikovanje u tom
trenutku bio jedini logican odabir za dramati¢ne ratne teme. Kipar je slijedio ve¢ zadane
kanone kao sto su afektivha pokrenutost i gestikulacija, laokoonovsko prenemaganje puno
pateticnosti i dramaticnosti, grcenje tijela u akciji, detaljisticka rekonstrukcija odjece i mjesta
bitke, golo tijelo jakih misi¢a i zavidne muskulature.?® lako se soc-realizam nastavljao na
forme realizma kako bi sadrzaj bio ¢itljiv §to ve¢em broju ljudi, umjetni¢ka se produkcija vrlo

brzo pokazala poprilicno slabom. Temeljna je zadaca umjetnika bila prikazati drustvenu

24 »Socijalisticki realizam«, u: Misko Suvakovié¢, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Zagreb: Horetzky; Ghent:
Vlees & Beton, 2005., str. 581.

% |sto, 582.

% Na stvaralastvo Antuna Augustinciéa je utjecao odlazak u Moskvu gdje je imao neporedan doticaj sa soc-
realistiCkom doktrinom, stoga ne ¢udi preuzimanje realistickog oblikovanja. Usp. Ljiljana Kole$nik,
»lkonografija socrealizma u opusu Antuna Augustinéic¢ag, u: Peristil 37 (1994.), str. 173.

2z Galerija nepokretnih kulturnih dobara grada Zagreba,
http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/\VO/6 CSEC3CD073131FBC1257F3E0049119E?0OpenDocument
(pregledano 13. svibnja 2021. godine.)

% |ve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 43.



http://www1.zagreb.hr/zagreb/galerijakd.nsf/VO/6C5EC3CD073131FBC1257F3E0049119E?OpenDocument

stvarnost, odnosno borbu naroda za slobodu te veli¢anje fizickog rada $to je rezultiralo ¢estom

stvaranju realistickih i pomalo pateti¢nih prikaza.

,Erotizacija (fizickog) rada jedan je od bitnih elemenata prikaza
ljudskoga tijela u razdoblju soc-realizma — misi¢e napete od napora, tijela
koja se grce pod divovskim teretima, sreca zbog ispunjenih radnih zadataka

na uzarenim mladim licima ,,trudbenika‘.?®

U poslijeratnom razdoblju ¢itava je umjetni¢ka sfera bila strogo organizirana pod kontrolom i
u sluzbi drzave. Umjetnici su bili angazirani za izradu spomenicke plastike u duhu soc-
realizma $to je rezultiralo utrkom medu Kiparima za dobivanje drzavnih narudzbi kako bi
osigurali financijsku stabilnost u kriznim poslijeratnim godinama.?® Medu aktivnim
umjetnicima bilo je i onih koji se nisu slagali s novim drustvenim uredenjem i socijalistickom
ideologijom, no traumati¢n0 iskustvo rata nikoga nije zaobiSlo, a pritom je usmjerilo
umjetnicki izricaj mnogih umjetnika.3! Vanja Radau§ jedan je od umjetnika kojemu je
neposredno iskustvo rata®? obiljezilo stvaralastvo, a autor je brojnih skulptura i spomen-
poprsja u javnom prostoru grada Zagreba: spomenik Ranjenik, Spomenik bombasa, Spomenik
Rade Koncara, spomen- poprsja koja prikazuju Buru Pakovic¢a, Zorka Goluba, Matiju Gupca,
Katu Pejnovi¢, Anku Butorac i mnoge druge. Umjetnici su zbog duboko utkanih ideja o tome
Sto bi umjetnost trebala biti, nailazili na prepreke u afirmaciji vlastitog rada.3® Tome pridonosi
i ¢injenica da je u razdoblju od 1945. do 1950. godine Jugoslavija u punom smislu rijeci bila

izolirana od Zapada.3

Nakon 1948. godine, odnosno nakon sukoba Jugoslavije s Informbiroom, zapocelo je
otvaranje Jugoslavije prema Zapadu te se time otvorio put sve vecem utjecaju europske

umjetnosti i modernizma.®® Soc-realizam se u Hrvatskoj nije uspio dugo odrzati zbog

29 | jiljana Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada : hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2006., str. 23.

% |sto., str. 308.

31 Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska disertacija,
Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 20.

%2 Vanja Radaus se prikljucio partizanskom pokretu i upravo je to vrijeme nastao golem broj crteZa koje je kipar
kasnije koristio kao predlozak za izradu brojnih skulptura. Usp. Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX.
stoljeca, Zagreb: Naprijed, 1999., str. 363-377.

3 Franko Krdini¢ je potvrdio ogranienu slobodu kipara izjavom da su u razdoblju diktirane umjetnosti
mogucénosti za inovaciju bile izrazito male te da bi u drugadijim okolnostima pristupio oblikovanju spomenika na
razli¢it nac¢in, ali da u tom periodu nije bilo prostora za birati §to umjetnik Zeli stvarati, ve¢ je morao ispuniti
zahtjeve narucitelja. Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije,
doktorska disertacija, Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 78.

3 |sto, str. 48.

% Usp. Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije : (1918-1991): hrvatski pregled, Zagreb: Naklada Pavi¢i¢, 1998.,
str. 300-305.
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nekoliko klju¢nih faktora, ali i zbog tog Sto je broj kvalitetnih djela (bio) malen u odnosu na
brojnost konvencionalnih rjesenja.®® Nadalje, problematika se pojavila i zbog niza umjetnika
koji su njegovali individualizam u izri¢aju $to se kosi s drustvenom ulogom umjetnosti u
socijalisti¢koj doktrini.3” Veé spomenuti doticaj s europskim umjetni¢kim strujanjima utjecao
je na nekolicinu umjetnika koji su poceli tragati za novim nacinima oblikovanja te su time
utabali put prema apstrakciji. Klju¢an faktor za napustanje soc-realizma predstavila je mlada
generacija umjetnika, tzv. ,,obnovitelji hrvatskog kiparstva® koji su napravili zaokret u
povijesti skulpture u Hrvatskoj te zapoceli s procis¢avanjem skulpture, koriStenjem novih

materijala te unijeli morfolosku raznolikost.

Promjene u oblikovanju spomenicke plastike pocele su se dogadati usporedo s raspravama o
modernizmu 1 teSko¢ama kiparstva na podrucju likovne kritike. Postupno je zapoc€eo proces
napustanja oblikovnih formi soc-realizma, iako su teme drzavnih narudzbe i dalje slijedile
velicanje NOB-a, radnickog pokreta i revolucije. Unato¢ ¢injenici da su natjeCaji za
spomenicke projekte bili izvor dobre zarade, mlada generacija umjetnika otvoreno se
suprotstavila ustaljenim ideoloskim zahtjevima kiparstva te su odstupili od okvira nacionalne
tradicije. Ipak, polovicom sestog desetljeca i na razini Drzave je donesena odluka da se
izgradnja liberalnog imidza u umjetnosti poveze sa suvremenim oblicima umjetnickih praksi.
Isto tako je donesena odluka o neophodnom raspisivanju natjecaja za spomenicke projekte
kako bi priliku za ostvarenja dobili i manje poznati umjetnici.® Vazno je imati na umu da je
podizanje spomenika bio proces u kojem je umjetnik zauzeo ulogu medijatora izmedu
narucitelja i publike kao krajnjeg korisnika spomenika u javnom prostoru. U tom je smislu
bilo potrebno zadovoljiti Zelje i kriterije naruditelja, ali isto tako ne razocarati publiku. U
cijelom tom procesu stoga ne ¢udi da je u veéini slucajeva umjetni¢ke inovativnosti bilo malo
jer je uspostavljanje balansa izmedu narucditelja i publike bilo poprili¢no zahtjevno. Kad se u
obzir uzme faktor likovne kritike koji je, takoder, utjecao na umjetnike i njihovo stvaralastvo,

postaje jasno da se malo koji umjetnik mogao oduprijeti pritisku sa svih strana.®

Kosta Angeli Radovani bio je medu prvim umjetnicima koji su pruzali otpor soc-realizmu i
neoklasicistickom oblikovanju skulpture pod Mestrovi¢evim utjecajem te otvorili put prema

suvremenim praksama oblikovanja spomenicke plastike. Osim $to je donio niz formalnih

3 Jve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 685.

37 Vise o temi vidi u: Stanko Lasi¢, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb: Liber, 1970.

% | jiljana Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada : hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2006., str. 307.-311.

% Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska disertacija,
Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 45.
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promjena u skulpturi, takoder je djelovao na podruc¢ju likovne kritike piSuci o kiparstvu i
hrvatskim kiparima te o hrvatskoj modernoj i suvremeno skulpturi.®® No, prekretnicu u
promisljanju spomenicke plastike oznacio je nikad realizirani*' Spomenik Marxu i Engelsu
(1951.-1952.) autora Vojina Bakié¢a.*? (SI. 3) Upravo je Vojin Baki¢ obiljezio jugoslavensko
kiparstvo druge polovine XX. stolje¢a, a zbog izuzetnog senzibiliteta za oblikovanje
skulpture, spremnost na istrazivanje novih formi i materijala, Baki¢a se smatra jednim od
najznacajnijih hrvatskih kipara koji je otvorio put utjecaju moderne umjetnosti Zapada na
naSe prostore.** U Zagrebu se nalaze njegova ostvarenja poput spomenika lvanu Goranu
Kovaci¢u (Sl. 4), postavljenim u parku Ribnjak 1964. godine, u kojem je vidljiv put prema
apstraktnim formama koje je u potpunosti ostvario na spomenicima u zagrebackom spomen-
parku Dotrs¢ina. Kipar je nakon nekoliko realisticnih portreta koje je izradio, redukcijom,
pro¢is¢avanjem te oslanjanjem na kubistiCke forme izradio spomenik Ivana Gorana
Kovaci¢a.** lako je tradicionalna struja likovne kritike doZivjela spomenik kao nezgrapnu
‘gromadu'®®, otvoreniji kriticari s oduSevljenjem su prihvatili novitete i pomake u razvoju
hrvatskog kiparstva.*¢ Nakon istrazivanja oblika zvijezde petokrake kojim je kipar dosao do
trokuta kao dinamicne borbene forme koja je osnovni element kristala®’, Kipar je izradio
Spomenik strijeljanima 1941.1945. (Sl. 7, Sl. 8) koji je smjeSten u spomen-parku Dotr$¢ina.
Simbolika je spomenika istaknuta i odabirom materijala nehrdajuceg celika koji tvori efekt
ogledala i odrazava kretanje svjetlosti u Sumskom ambijentu. Na ¢itavom podruéju spomen-
parka rasporedene su skulpture od nehrdajuceg celika u formi kristala kako bi se obiljezile

lokacije masovnih grobnica i simboli¢no istaknula i povecala vidljivost zrtava. Pritom je

40 lve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 57.

41 Baki¢eva ideja jest bila ponuditi odredenu inovativnost u oblikovanju plastike, napraviti odmak od
akademizma, a pritom prenijeti ideolosku poruku naruditelja. Premda je utro$io tri godine promisljajuéi o
spomeniku namijenjenom za istoimeni trg u Beogradu, prijedlog je odbijen. Medutim, odbijanje prijedloga je
izazvalo brojne reakcije u struénim krugovima $to je ujedno stvorilo plodno tlo za kriti¢ko promisljanje zadataka
oblikovanja spomenika u Hrvatskoj. Usp. Natasa Ivancevi¢, »Svjetlonosa i Bik«, u: Vojin Bakié: Svjetlonosne
forme : retrospektiva, katalog izlozbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa
Ivancevi¢, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti, 2013., str. 47-51.

42 Ljiljana Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada : hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2006., str. 307.-312.

43 Usp. Bozidar Gagro, »Kipar Vojin Baki¢«, U: Zivot umjetnosti 10 (1969.), str. 109-125.

4 Natasa Ivandevi¢, »Svjetlonosa i bik«, u: Vojin Bakié: Svjetlonosne forme : retrospektiva, katalog izlozbe
(Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa Ivancevi¢, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 2013., str. 35.

4 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stoljeca, Zagreh: Naprijed, 1999., str. 428.

46 Bozidar Gagro daje svoj komentar o Spomeniku lvanu Goranu Kovaciéu istaknuvsi da se radi o jednom od
rijetkih izuzetno vrijednih djela jugoslavenske skulpture socijalisti¢kog razdoblja. Usp. Bozidar Gagro, »Kipar
Vojin Bakié«, u: Zivot umjetnosti 10 (1969.), str. 109-125.

47 Natasa Ivandevié, »Svjetlonosa i bik«, u: Vojin Baki¢: Svjetlonosne forme : retrospektiva, katalog izlozbe
(Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa Ivandevi¢, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 2013., str. 81.
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postivao prirodne Karakteristike i zakonitosti prostora te izradio spomenik koji se

nenametljivo uklapa u postoje¢u Sumsku vegetaciju.

Pojava DuSana Dzamonje oznacila je konafan raskid s tradicionalnim promisljanjem
skulpture u javnom prostoru. Pomaknuo je granice oblikovanja skulpture neprestanim
istrazivanjem novih formi 1 oblika, a sklonost eksperimentu s razli¢itim materijalima
iznjedrila je inovativnost na polju spomenicke plastike.*® Stvorio je novi tip sugestivne
spomenicke skulpture®® koja rje¢nikom apstrakcije prenosi traumati¢na iskustva rata $to je
vidljivo u Spomeniku prosinackim zZrtvama (Sl. 5) podignutom 1961. godine na mjestu gdje su
ustae javno objesili Sesnaest antifaSista 20. prosinca 1943. godine.®® Rije¢ je o prvom
apstraktnom spomeniku podignutom u javnom prostoru grada Zagreba koji simbolic¢ki
prikazuje vjesanje ratnih boraca. Dusan Dzamonja redukcijom ljudskog lika stvara apstraktnu
formu koja izaziva osje¢aj nelagode i straha kao posljedica traumati¢nih ratnih dogadaja, a
neprestanim izmjenama konkavnih i konveksnih linija te grubom obradom povrsSine skulpture

postize dinami¢nost spomenika.

Uz Vojina Baki¢a i Dusana DZamonju isticala se nekolicina manje poznatih kipara koji su
apstraktnim rjeSenjima obogatili kulturni krajolik grada Zagreba. Medu njima je akademski
kipar Stevan Luketi¢ koji je autor Spomenika kozarackoj djeci na zagrebackom groblju
Mirogoj na kojem je vidljivo koriStenje geometrijskih formi te novih materijala kao $§to su
aluminij i Celik.5? Takoder je autor spomenika koji komemorira pale revolucionare Zagreba
1919. do 1941. godine, a postavljen je 1985. godine u spomen-parku Dotrs¢ina.>® (SI. 12).
Spomenik je zami$ljen kao odrezana forma valjka po vertikalnoj sredini ¢ime je dobiven
prazan polukrug u tlocrtnom smjestaju skulpture, pri cemu puna plastika predstavlja poginule
revolucionare, a prazan prostor polukruznog trga ispred spomenika ostavlja mjesto za
posjetitelje kao nositelje novih revolucionarnih ideja. Kipar Branko Ruzi¢ postujuci
predloZene ideje za preuredenje spomen-parka Dotrsc¢ina izradio je spomenik koji prikazuje
jata ptica u trenutku izlijetanja iz masivnog zatvora kako bi se simboli¢ki istaknulo let duse i

oslobodenje palih boraca. U neposrednoj blizini Spomenika Zrtvama fasistickog terora

48 lve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 693.

49 Usp. Vera Horvat Pintari¢, Dusan DZamonja, Zagreb: Naprijed, 1960.

%0 Sanja Horvatingi¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska disertacija,
Zadar: Poslijediplomski studij Humanisticke znanosti, 2017., str. 48.

51 Sanja Horvatingi¢, »Ballade of the Hanged: The Representation of Second World War Atrocities in Yugoslav
Memorial Sculpture«, u: Ines Uneti¢ et al, Art and its Responses to Changes in Society, London: Cambridge
Scholars Publishing, 2016., str. 195-196.

52 |ve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str. 156.

%3 Lidija Butkovi¢ Miéin, Planovi i realizacija spomen-parka, http://www.zarez.hr/clanci/planovi-i-realizacija-
spomen-parka (pregledano: 18. lipnja, 2020.)
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poginulima na ulicama Zagreba tijekom Drugog svjetskog rata (SI.10.) nalazi se mramorna
plo¢a s uklesanim stihom lvana Gorana Kovadi¢a ,,Nema ih vise jer su htjeli biti“.>* Jo§ je
nekoliko primjera apstraktnih spomenika u gradu Zagrebu. Ispred zagrebacke bolnice ,,Dr.
Josip Kajfes* (danas bolnica ,,Sveti Duh*) podignut je 1959. godine broncani spomenik
Plamen, autora Ivana Saboli¢a te je danas zaSticeno kulturno dobro. Lujo Lozica autor je
spomenika Ranjenik koji je 1979. godine postavljen u zagrebackoj cCetvrti Precko.>
Apstrahirano ljudsko tijelo u lezeCem polozaju predstavlja pale borce i simboliku otpora
protiv faSizma. Petar BariSi¢ pripada mladoj generaciji kipara koji tek zapocinju karijeru u
posljednjem desetljeCu socijalisticke Jugoslavije. Oslanjaju¢i se na utjecaje svojih
prethodnika, poglavito profesora Ivana Saboli¢a, BariSi¢ u najranijoj fazi ostaje vjeran
biomorfnim i figurativnim formama.®® Ipak, promisljaju¢i skulpturu kao odnos mase u
prostoru te poigravanjem geometrijskih oblika, kipar stvara zanimljive spomenike kao $to je
spomenik u ulici Himper u podsljemenskoj Cetvrti Gornji Luksi¢i, podignut 1983. godine u
spomen strijeljanih boraca opéine Sestine. Ispred spomenika se, takoder, nalazila spomen-
ploca koja je devedesetih godina uklonjena. Barisi¢ je usporedo s promjenom stila do¢ekao i
promjenu politickog poretka te nove zahtjeve narucitelja zbog ¢ega je kipar autor spomenika
dijametralno suprotnih politika pamcenja — onih koji komemoriraju pale borce iz Drugog

svjetskog rata i one koji komemoriraju sje¢anje na Domovinski rat.>’

%4 [sto.

5 Mario Simunkovi¢, Domagoj Delag, Sjecanje je borba : spomen obiljezja Narodnooslobodilacke borbe i
revolucionarnog pokreta na podrudju grada Zagreba, Zagreb: Savez antifaSistickih boraca i antifaSista
Republike Hrvatske : Alerta — Centar za pracenje desnog ekstremizma i protudemokratskih tendencija, 2013., str.
388.

5 Jve Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., 387.

57 |Isto, str. 712.
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3. Memorijalna plastika i javni prostor u Zagrebu

Spomenik kao medij vidnog oznacavanja 1 evokacije najneposrednijeg svjedocenja
zajednice o0 sebi*® u javnom prostoru funkcionira kao opredmeceno sjec¢anje. Austrijski
povjesnicar umjetnosti Alois Riegl spomenik definira kao djelo ljudske ruke podignuto u
svrhu odrzavanja pojedinih ljudskih podviga i vjestina u svijesti buducih generacija te kao
neizostavni dio razvojnoga lanca povijesti umjetnosti.>® Spomenike dijeli na umjetnicke i
povijesne, a smatra da umjetnic¢ki spomenici posjeduju povijesno-umjetnicku vrijednost.
Raspravljajuci o namjernoj komemorativnoj vrijednosti, koju spomenici posve¢eni NOB-u
zasigurno posjeduju, Riegl zakljucuje da je ta vrijednost utkana u spomenike kojima je cilj
ovjekovjeciti odredeni trenutak i zadrzati ga u svijesti ljudi. Nadalje navodi da namjerna
komemorativna vrijednost tezi vje¢noj sadasnjosti i neprolaznosti te u tom kontekstu
spominje ulogu zakonodavstva da stiti vrijednosti spomenika od destruktivnih intervencija
ljudske ruke.®® Medutim, osim utkanih vrijednosti o kojima govori Riegl, spomenik
postaje neodvojiv od drustva i prostora u kojemu se nalazi. Grad kao semioticka struktura
¢ini slozen sustav kodova koji imaju svoju komunikacijsku i drustvenu ulogu, a mogu biti
Citani na razne nacine. Upravo brojni kodovi, kao §to su arhitektura grada, imena ulica i
spomenici, odreduju koji povijesni narativ gradski prostor komunicira s drustvom koje je
u ulozi recipijenta, a grad kao komunikator podlijeze transformacijama koje rezultiraju
zadrzavanju ili zaboravljanju odredenih aspekata proslosti.5! Francuski teoreti¢ar Henri
Lefebvre isti¢e da je za proucavanje grada nuzno posuditi metode, postupke i pojmove iz
razli¢itih znanosti, a gradove promatra kao drustvene proizvode u kojima kao rezultat
djelovanja raznih grupa nastaje javni prostor.®? Pritom isti¢e da znanje i ideologija kreiraju
drustvene prostore u kojima niz raznolikih objekata tvori odnose medu drustvenim

grupama.8® Ako spomenike promatramo kao objekte o kojima raspravlja Henri Lefebvre,

%8 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stolje¢a, Zagreb: Naprijed, 1999., str. 7.

5 Alois Riegl, »Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov postanak«, u: Marko Spiki¢, Anatomija
povijesnoga spomenika, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006., str. 351.

% |sto., str. 385.

61 Laura Sakaja, Jelena Stani¢, »Other(ing), self(portraying), negotiiating: the spatial codification of values in
Zagreb's city-text«, Cultural Geographies Vol. 18, No. 4 (October 2011.), str. 495-496.

62 Henri Lefebvre tumaci povijesni grad kao drustveni tekst koji moZe biti ¢itan na razne nacine, a podlozan je
brojnim transformacijama. Budu¢i da grad promatra kao drustveni proizvod, smatra da je upravo uloga
umjetnosti da obnovi osjecaj za djelo, a uloga slikarstva i kKiparstva je prisvojiti prostor u kojem se nalaze. Na
tragu marksisticke teorije zaklju¢uje da samo drustvene grupe spremne na revolucionarne inicijative mogu
rijesiti urbane probleme na nacin da ,,razgrnu prevladavajuce strategije i ideologije postojeceg drustva“ Vidi vise
u: Leonardo Kovacevi¢, ,,Henri Lefebvre: Pravo na grad*, u: Operacija: grad: prirucnik za Zivot u neoliberalnoj
stvarnosti , Zagreb: Savez za centar za nezavisnu kulturu i mlade [etc.], 2008., str. 16-30.

8 Henri Lefebvre, »Social Space«, u: Henri Lefebvre, The Production of Space, Oxford, England: Blackwell,
1991., str. 70-77.
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u tom slucaju je potrebno Rieglovo poimanje spomenika prosiriti izvan discipline povijesti
umjetnosti jer spomenici u gradskom prostoru nisu izolirani objekti, ve¢ upravo tvorci
identiteta. Potvrda da spomenici nisu puka gradska dekoracija, ve¢ izvoriSte kulturnog
identiteta i pamcenja u javnom Su prostoru brojne rasprave koje se i danas vode na temu
memorijalne plastike na lokalnoj i globalnoj razini.®* Upravo zbog toga interdisciplinarni
pristup postaje nuzan za potpuno razumijevanje uloge spomenika u javnom prostoru.
Federico Bellentani i Marco Panico isticu znadaj semiotickog pristupa proucavanju
spomenika zbog moguénosti tumacenja politicke dimenzije spomenika, ali i selektivhog
povijesnog narativa kojeg koriste politi¢ke elite. Na taj su na¢in brojni narativi iskljucent,

a spomenici postaju kljuéni u artikuliranju nacionalne politike paméenja i identiteta.®

3.1. Kultura pamcenja u javnom prostoru

,,Drustva imaginiraju slike o sebi i konstruiraju kroz generacije vlastiti identitet,

tako $to izgraduju kulturu sje¢anja; a to ¢ine (...) na razli¢ite nacine.*%

Premda su fenomeni individualnog i kolektivnog pam¢enja promisljani ve¢ u XX. stoljecu, na
prostoru Hrvatske tek se u posljednjem desetlje¢u pojavio znacajniji interes za tu temu. Kao
rezultat se javljaju intenzivna istrazivanja i proucavanja spomenika s naglaskom na tzv.
partizanske spomenike na kojima se politike paméenja mogu objasniti.®” Potrebno je naglasiti
ve¢ spomenutu razliku kategorija kultura sjecanja i kultura paméenja koji se nadovezuju na
razliku kategorija kolektivno sje¢anje i kolektivno paméenje pri ¢emu je osnovna razlika
spomenutih pojmova upravo u usmjerenosti prema proslosti, sada$njosti i buducnosti.
Kolektivno se sjecanje definira kao skup uspomena sto ga dijeli odredena zajednica, a
kolektivno paméenje oznacava i rad na tom sadrzaju.® U struénoj literaturi nerijetko dolazi
do pogresnog izjednacavanja tih pojmova $to rezultira nepreciznim interpretacijama, stoga je
vazno istaknuti klju¢ne teoreticare i njihove koncepte kako bi se objasnila kultura pamcenja u

javnom prostoru.

Primjer je nedavna rasprava o ruSenju spomenika Ivana Mestrovica u Chicagu. Vidi vise:

https://www.portalnovosti.com/mestrovicevi-indijanci-tragikomedija-zabuna (pregledano 11.5.2021.)

% Federico Bellentani, Mario Panico, »The meanings of monuments and memorials: toward a semiotic
approach«, u Punctum, 2(1) (20186,), str. 29.

% Jan Assmann, Kulturno paméenje : pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, Zenica:
Vrijeme, 2005., str. 20.

67 Aleksandar Jakir, »,.Spomenici su proslost i buduénost.“ Politi¢ki i administrativni mehanizmi financiranja
spomenika za vrijeme socijalisticke Jugoslavije«, u: Casopis za suvremenu povijest Vol. 51 No. 1 (2019.), str.
158.

6 Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda,» Zasto pamcéenje i sjeanje?«, U: Maja Brklja¢i¢, Sandra Prlenda, Kultura
pamcenja i historija, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 17.
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Dvadesetih godina XX. stolje¢a sociolog Maurice Halbwachs promatra pamcéenje kao
socioloski fenomen te razvija kategoriju kolektivnog pamcenja (mémoire collective) kako bi
razgranicio pojmove individualnog i kolektivnhog pamcenja te istaknuo vaznost potonjeg u
kreiranju nacionalnog identiteta.®® U okviru njegove teorije paméenje pripada pojedincu, no
drustvo oblikuje i odreduje pamcenje pojedinca potvrdujuci znacaj onoga $to pamtimo jer se
mi ne sje¢camo samo onoga Sto saznamo od drugih, nego i onoga $to nam drugi kazuju i $to
nam oni potvrduju i reflektiraju kao znacajno.”® Halbwachsova teorija potvrduje da je faktor
drustvenih grupa kljucan u promisljanju kulture pamcenja zbog toga $to upravo drustvene
grupe odreduju S§to treba zadrzati u pamcenju, a $to je podlozno zaboravu. Neovisno o
Halbwachsu, povjesni¢ar umjetnosti Aby Warburg je, takoder, razvijao teoriju drustvenog
pamcenja te istaknuo povezanost politickog i1 drustvenog pamcenja kako bi objasnio
problematiku razli¢itih paméenja unutar istog drustva.”r Korak dalje u promisljanju kulture
pamcenja napravio je francuski povjesnicar Pierre Nora koji uvodi pojmove mjesta paméenja
(lieux de memoire) i srediSta pamcenja (milieux de memoire). Nora smatra kako ideologije
utemeljene na pamcenju imaju zadatak ublaziti prijelaz iz proslosti u buducnost te
pobjedni¢ka povijest ima zadatak iskorijeniti i probrati §to se iz proslosti zadrzava i nosi u
buducnost. Razlikuje pojmove pamcenja i povijesti jer navodi da je paméenje fenomen koji je
uvijek aktualan, prozivljena spona s vjecnom sadasnjoséu, a povijest je reprezentacija
proslosti.”> Nora razlikuje tri vrste paméenja: arhivsko paméenje, pamcenje kao duznost
svakog pojedinca i paméenje — distanca. Prvu kategoriju definira kako bi objasnio
opsjednutost proizvodnjom arhiva koji nam omogucéuju definiranje vlastite povijesti i
podrijetla. Druga se kategorija odnosi na privatna pamcenja koja postaju klju¢na za transfer
kolektivnih ideja i kreiranje nacionalnih identiteta, a treca je kategorija usmjerena na trazenje
diskontinuiteta kako bismo preko onoga S§to nismo definirali vlastito postojanje. Na tragu
njegove teorije spomenici funkcioniraju kao materijalizacija nematerijalnog, odnosno kao
svjedoci nekog drugog vremena. Budu¢i da nastoje zaustaviti odredeni trenutak, mjesta
pamcenja stvaraju iluziju vjeCnog trajanja, a pritom su podloZzna brojnim promjenama i

obnavljanju znacenja.”®

89 Jan Assman, Kulturno pamdéenje: pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, Zenica:
Vrijeme, 2005., str. 40-41.

70 |sto, str. 42.

1 Usp. Alon Confino, »Collective Memory and Cultural History: Problems of Method«, u: The American
Historical Review Vol. 102, No. 5 (Dec., 1997), str. 1392.

"2 Pierre Nora, »Izmedu paméenja i Historije. Problematika mjesta«, u: Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda, Kultura
paméenja i historija, Zagreb, Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2006., str.24.

3 |sto, 28-37.
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Promisljajuéi teorijska polazista kulture paméenja, Jan Assmann uvodi pojam figure sjecanja
koje predstavljaju konkretne materijalne forme pojedinih dogadaja, osoba ili mjesta kako bi
dobile smisao i postale sastavni element druStvenog paméenja. Drugim rije¢ima, apstraktno
sjecanje postaje konkretno onoga trenutka kada to sjecanje kao predmet ude u paméenje.” U
djelu Memory, History, Forgetting, francuski filozof Paul Ricoeur razmatra pojam pamcéenja
te mehanizme koje povijest koristi za stvaranje pamcenja. Pojam zaborava postavlja u opreku
pojmu pamcenja te navodi da je odrzavanje pamcenja ujedno borba protiv zaborava.
Zanimljivost njegove teorije je da pamcenje tumaci kao materiju koja je podlozna uniStavanju
I mijenjanju, a upravo takva manipulacija politikom pamcenja dovodi do iskrivljenih sjecanja

na individualnoj i kolektivnoj razini.”™

3.2. Reprezentacija Zena u javnom prostoru grada Zagreba

Prije Drugog svjetskog rata u javnom prostoru grada Zagreba gotovo da ne postoje spomenici
koji prikazuju povijesne licnosti zenskog roda.”® Uzmemo li u obzir tijek Zenske borbe za
pravo glasa i ravnopravnost s muskarcima pred zakonom, postaje logicno da Se upravo u
razdoblju socijalizma Zene zapocinje prikazivati U javnom prostoru kao politicke subjekte,
bilo kroz portret stvarne povijesne osobe (npr. narodne heroine) ili ukljucivanjem Zena u
kolektivne scene ratne, revolucionarne ili radnicke tematike’” (npr. spomenik Strijeljanje
talaca Frane Krsini¢a). Polozaju zena u SFRJ pogodovala je ideologija komunizma koja je
bila orijentirana na veli¢anje rada §to je rezultiralo izravnim uklju¢ivanjem zena u provodene
akcije. Osim toga, vodilo se ra¢una i o zahtjevima Zena — izborno pravo, 8-satno radno
vrijeme, jednake pla¢e i drugo. Zene su se, takoder, istaknule u Narodnooslobodilackom

pokretu osnovavsi Antifagisticki front zena.”

™ Jan Assmann, Kulturno pamdenje: pismo, sje¢anje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, Zenica:
Vrijeme, 2005., str.44.-71.

S Usp., Paul Ricoeur, »Forgetting«, u: Paul Ricoeur, Memory, History, Foretting, Chicago: The University of
Chicago Press, 2004., str. 412-457.

76 Jedini izuzetak ¢ini spomen-ploca s reljefnim portretom Marije JambreSak koju je izradila kiparica Ksenija
Kantoci 1939. godine. Usp. Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog
tipologije, doktorska disertacija, Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 190-191.

" Sanja Horvatingi¢, »lzbrisane: o cirkularnosti mizogine kulture na primjeru reprezentacije Zena u javnom
prostoru Zagreba«, u: Natrag na trg! Umjetnost u javnom prostoru: prakse i refleksije, (ur.) Ana Kutlesa, Ivana
Hanacek, Zagreb: [BLOK] Lokalna baza za osvjezavanje kulture, 2015., str. 97.

8 AFZ je ukinut veé 1953. godine pod sluzbenim objasnjenjem kako ce cilj rodne jednakosti biti bolje
promoviran kroz partijska i drustvena tijela koja nisu rodno specificna. Usp. Renata Jambre$i¢ Kirin, »Rodni
aspekti socijalisticke politike pamcenja Drugoga svjetskog rata«, u: Kultura sjecanja: 1945 : povijesni lomovi i
svladavanje proslosti, (ur.) Sulejman Bosto, Tihomir Cipek, Zagreb: Disput, 2009., str. 62-63.
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»(...) pokusaj socijalistickoga druStva da nominalnim izjednacavanjem
zakonskih prava spolova i uvodenjem novih eti¢kih kategorija u percepciju i
prikazivanje Zene dekonstruira i eliminira patrijarhalni odnos dominacije,

imao je i dodatni cilj — usmijeriti energiju zudnje na podru¢ju Rada.*“"

Prisutnost Zena u javnom prostoru moguce je tumaciti kao ulazak Zena u druStvene prostore
koji se izravno veze na proces emancipacije zena zapocet jo§ pocetkom proslog stolje¢a.®
Lydia Sklevicky tumaci da je neposredno iskustvo borbe utjecalo na stvaranje ,,novog tipa
zene* koja vise nije usmjerena isklju¢ivo na potrebe svoje obitelji, ve¢ postaje ravnopravni
¢lan naroda.8! Podetak velikih promjena oznacio je Prvi kongres AFZ-a koji se odrzao krajem
1945. godine u gradu Zagrebu, a tom prigodom su gradani Zagreba po prvi puta imali priliku
vidjeti prikaz Zene u javnom prostoru na posve drugaciji nac¢in.®2 Povodom spomenute
manifestacije je na glavnom zagrebackom trgu postavljena kulisa oko konjani¢ke skulpture
bana Jelacica s predimenzioniranim prikazom zenskog lika u stajaéem polozaju s atributima
srpa i plasta sjena u rukama. Upravo je nova ikonografija prikaza Zena simbolicki
nagovijestila ulazak Zena u povijest®®, a time i ulazak Zena u javni prostor $to potvrduje
¢injenica da su u periodu nakon rata u javnom prostoru grada Zagreba postavljena spomen-
poprsja narodnih heroina Rajke Bakovi¢®, Anke Butorac, Nade Dimi¢, Kate Dumbovié,
Ljubice Gerovac, Dragice Koncar te Kate Pejnovi¢. lako nikada nisu sluzbeno dobile status
narodnih junakinja, u javnom prostoru grada Zagreba, takoder su bila postavljena tri spomen-
poprsja koja prikazuju Zdenku Bakovi¢ (spomen-poprsje smjesteno pokraj spomen-poprsja
Rajke Bakovic), Maricu Pataki i Josipu Vardijan te jedan spomen-reljef koji prikazuje Andelu
Cvetkovi¢. Umjetnici su uglavnom imali zadatak prikazati povijesnu Zensku osobu u formatu
spomen-poprsja postujuéi kanone soc-realistickog portretiranja uz nezaobilazno isticanje
herojskog narativa. Usporedbom fotografija povijesnih li¢nosti i spomen-poprsja dolazim do
zakljucka da su umjetnici paznju usredotocili na modeliranja izraza lica kako bi se istaknule

pozeljne vrline poput neustrasivosti i razboritosti. Uklju¢ivanjem Zena u brojne socijalistiCke

 Ljiljana Koles$nik, lzmedu Istoka i Zapada : hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Zagreb: Institut
za povijest umjetnosti, 2006., str. 123.

8 Vige o politickom angazmanu Zena u razdoblju socijalizma vidi u: Lydia Sklevicky, Zene i mo¢: Povijesna
geneza jednog interesa, Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku: Hrvatska sveuc¢ili$na naklada, 2020.

81 |ydia Sklevicky, Zene i mo¢ : Povijesna geneza jednog interesa, Zagreb, Institut za etnologiju i folkloristiku:
Hrvatska sveucili$na naklada, 2020., str. 154.

8 Isto, str. 219.

8 Natasa Ivancevié, »Svjetlonosa i bik«, u: Vojin Bakié: Svjetlonosne forme : retrospektiva, katalog izlozbe
(Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa Ivan¢evi¢, Zagreb: Muzej suvremene
umjetnosti, 2013., str. 29.

8 Spomen-poprsja sestara Rajke i Zdenke Bakovi¢ €ine dva odvojena spomen-poprsja koja zajedno &ine
spomenicku cjelinu smjestenu u Prolazu sestara Bakovi¢ u Zagrebu.
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rituale i ceremonije nastojalo se ojacati osjecaj kolektivnog identiteta kojim je stvorena iluzija
ravnopravne politiCke reprezentacije zena. Medutim, jugoslavenska politika vrlo je brzo
zamijenila lik revolucionarnih Zena koje su se istaknule u borbi hrabroséu i junastvom s likom
majke ratne udovice Kkoja je dobrovoljno Zrtvovala djecu za svijetlu revolucionarnu
buducnost.® Primjer spomen-poprsja Kate Pejnovi¢ potvrduje reprezentaciju partizanke koja
je ostala odana KPJ i nakon gubitka muza i tri Sina te zbog svoje odanosti zasluzuje status
narodnog heroja®® i biva smjeStena u prostor grada. Premda je socijalistitko drustveno
uredenje donijelo pozitivne pomake k zakonskoj i druStvenoj emancipaciji Zena, prostorni
aspekt spomen-poprsja, odnosno njihovo smjestanje u neposrednu blizinu odgojno-
obrazovnih ustanova potvrduje prisutnost snazne simbolike i predodredene uloge zena kao

majki i odgajateljica.?’

Nedavno su se spomenici podignuti u Cast heroina antifasisticke borbe ponovno pojavili u
fokusu u okviru sistematizacije i klasifikacije javne plastike u gradu Zagrebu te u recentnijim
istrazivanjima vidljivosti Zena u javnom prostoru.® Od istrazivanja koja su provedena u svrhu
rodnog mapiranja treba izdvojiti zbornik radova Rodno/spolno obiljezavanje prostora i
vremena u Hrvatskoj.2° Sanja Kajini¢ u okviru je zbornika istrazila primjer grada Zagreba u
kojemu je sustavnom analizom utvrdila kako se na primjeru javne plastike zrcali rodna

neravnopravnost hrvatskog drustva.*

Prolaz sestara Bakovi¢ jedina je ulica u uzem centru grada Zagreba koja nosi ime po

povijesnim osobama Zenskog roda.%

Rije¢ je o prolazu koji povezuje Varsavsku i
Masarykovu ulicu, a na samom pocetku prolaza 1977. godine postavljena su dva bron¢ana

spomen-poprsja s prikazom Zdenke i Rajke Bakovi¢ (S1.14.), a djelo su kipara lvana

8 Renata Jambresi¢ Kirin, »Rodni aspekti socijalistitke politike paméenja Drugoga svjetskog rata«, u: Kultura
sjecanja: 1945 : povijesni lomovi i svladavanje prosiosti, (ur.) Sulejman Bosto, Tihomir Cipek, Zagreb: Disput,
2009., str. 60-62.

8 Saga S&apec, Partizanke Hrvatske u Narodnooslobodilackoj borbi, Zagreb: Savez antifasisti¢kih boraca i
antifaSista Republike Hrvatske, 2013., str. 60-62.

87 Sanja Horvatingi¢, »lzbrisane: o cirkularnosti mizogine kulture na primjeru reprezentacije Zena U javnom
prostoru Zagreba«, U: Natrag na trg! Umjetnost u javnom prostoru: prakse i refleksije, (ur.) Ana Kutle$a, Ivana
Hanacek, Zagreb: [BLOK] Lokalna baza za osvjezavanje kulture, 2015., str, 94- 97.

8 Usp. Katja Vretenar, Zlatan Krajina, »Politike oznacavanja i patrijarhalna konstrukcija Zagrebag, u: Politicka
misao : casopis za politologiju Vol. 53 No. 3, (2016.), str. 50-81.

8 Usp. Jasenka Kodrnja, Rodno/spolno obiljeZavanje prostora i vremena u Hrvatskoj, Zagreb: Institut za
drustvenja istraZivanja u Zagrebu, 2006.

% Sanja Kajinié, »Spomenici — rodno mapiranje prostora na primjeru Zagreba«, u: Jasenka Kodrnja,
Rodno/spolno obiljezavanje prostora i vremena u Hrvatskoj, Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja, 2006., str.
116.

1 Od 1999. godine je ulica nosila naziv »MiSkecov prolaz«, no 2009. godine je vraten naziv ulice sestrama
Bakovi¢. Usp. Katja Vretenar, Zlatan Krajina, »Politike oznaCavanja i patrijarhalna konstrukcija Zagreba«, u:
Politicka misao : ¢asopis za politologiju, Vol. 53 No. 3 (2016.), str. 63.
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Saboli¢a.% Sestre Bakovi¢ istaknule SU Se u organiziranom otporu protiv fadisti¢kog rezima, a
svojom hrabro$éu i odano$éu komunisti¢koj partiji zavrijedile su svojevrsni mitski status.®
Rajka Bakovi¢ proglasena je za narodnog heroja 24. travnja 1953. godine, a sestra Zdenka
nikada nije dobila sluzbeni status narodnog heroja.** Svejedno je njihov znadaj potvrden
postavljanjem spomen-poprsja u najuzu jezgru grada Zagreba ¢ime se isticala njihova
pozrtvovnost i pozeljne vrline. lako u biti sestre Bakovi¢ simboliziraju otpor agresiji i teroru,
u devedesetim su godinama postale nepozeljne za novi povijesni narativ. U literaturi je
spomenuto da je 2001. godine bista Zdenke Bakovi¢ bila strgnuta s konzole, ali da je ubrzo
vracena.®® Biste su prezivjele nekoliko pokuSaja unistavanja, a 2009. godine je sluzbeno

vracen naziv prolaza u kojem se 1 danas nalaze.

Ispred osnovne $kole Anka Butorac 1981. godine postavljeno je bron¢ano spomen-poprsje
antifasisticke heroine (S1.15.) koje je izradio akademski kipar Aleksandar Jovanovski.?® Anka
Butorac kao ¢lanica KPJ takoder se uklapala u narativ komunistickog rezima zbog vrlina koje
su isticane kao pozeljne.?” Skola je 90-ih godina promijenila ime u O.S. Matka Laginje, a u
pregledu spomen-obiljezja iz 2002. je zabiljezeno da je bista uklonjena te da se na lokaciji
nalazi samo izvorno postolje.®® Danas je spomen-poprsje vra¢eno na izvorno postolje, no zbog
nedostatka dokumentacije ostaje nerazrijeSeno pitanje gdje je bista bila pohranjena od
uklanjanja do ponovnog vracanja. U zagrebackoj cetvrti Tresnjevka 1975. je godine ispred
dje¢jeg vrtica Dragica Koncar postavljeno spomen-poprsje spomenute heroine (SI.16.) kojeg
je izradio akademski kipar Lujo Lozica.*® Dragica Kondar istaknula se u NOB-u kao odani
¢lan KPJ koji je spremno izvr§avao povjerljive partijske zadatke. Nakon §to je uhapsena 1942.

godine izlozena je mucenjima kako bi odala informacije vezane za rad KPJ, a nakon toga su

%2 Bozena Kli¢inovié et al, Spomenici i fontane u Gradu Zagrebu, Zagreb: Grad Zagreb, Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Gliptoteka, 2007., str. 138.

9 Obitelj Bakovi¢ posjedovala je trafiku u Nikoli¢evoj ulici 7 (danas Teslina ulica) koja je funkcionirala kao
tajno okupljaliste komunista i glavna veza za protok tajnih informacija i razmjenu dokumenata. Nakon $to su
fadisti¢ke snage otkrile djelovanje komunista u trafici, sestre Bakovi¢ i njihov brat Mladen su bili uhaps$eni.
Rajka Bakovi¢ je preminula uslijed teskih ozljeda zadobivenih nakon viSednevnog mucenja, a smrt Zdenke
Bakovi¢ je do danas nerazjasnjen uz pretpostavku da je pocinila samoubojstvo skocivsi s tre¢eg kata zgrade u
kojoj je bila zatvorena. Usp. Sasa S¢apec, Partizanke Hrvatske u Narodnooslobodilackoj borbi, Zagreb: Savez
antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske, 2013.

% Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, Beograd: Omladina, 1957., str. 36.

% Juraj Hrzenjak (ur.), Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasisti¢kih
boraca Hrvatske, 2002., str. 319.

% Bozena Kli¢inovié et al, Spomenici i fontane u Gradu Zagrebu, Zagreb: Grad Zagreb, Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Gliptoteka, 2007., str. 112.

%7 Ona je kao ¢lanica KPJ takoder bila izloZena brojnim muéenjima, no nikada nije odala niti jednu informaciju
§to ju je promaknulo u narodne heroje sluzbenim proglasenjem 14. 12. 1949. godine. Usp. Zbornik narodnih
heroja Jugoslavije, Beograd: Omladina, 1957., str. 114,

% Juraj Hrzenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasistickih
boraca Hrvatske, 2002., str. 332.

% |sto, str. 386.
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ju ubili bacivsi je s tre¢eg kata zgrade.'® lako sudbina preimenovanja naziva nije zaobisla niti
ovaj dje¢ji vrti¢, postolje sa spomen-poprsjem Dragice Koncar i danas se nalazi na izvornom

mjestu.

Premda u slucaju spomen-poprsja koji prikazuju zene kao politicke subjekte ne mozemo
govoriti 0 visokom stupnju estetske inovativnosti, svejedno je njihovo smjestanje u prostor
grada ostvarilo doprinos vidljivosti zena u javnom prostoru. Nazalost, proces emancipacije
Zena zapocet u razdoblju socijalizma znatno je usporen ukidanjem AntifasistiCkog fronta Zena
ve¢ 1953. godine kad se reprezentacija Zena kroz popularne medije cesto svodila na
romantizirane narative i formiranje rodnih stereotipa Zenskog uées$éa u ratu.'% Zanimljivo je
spomenuti da usporedo s postavljanjem spomen-poprsja antifasistickim heroinama u javnom
prostoru grada Zagreba, nove jugoslavenske feministkinje dovode u pitanje ulogu Zena u
partizanskom pokretu kako bi preispitale dotadasnje povijesne narative i preuzele inicijativu u
pisanju vlastite povijesti. Kritika novog vala feministkinja dovodila je u pitanje retoriku
velianja uloge Zena isklju¢ivo u NOB-u $to je, prema njihovom misljenju, onemogucilo
pisanje Zenske povijesti.’% Prema tumadenju Zsofie Lorand, jugoslavenske feministkinje su
dovele u pitanje reprezentaciju i interpretaciju uloge Zena u Drugom svjetskom ratu $to se nije
podudaralo s ideologijskim ciljevima SFRJ.1%® Konacan preokret dogodio se devedesetih
godina XX. stolje¢a kad su u okviru revizije povijesti najvise stradale zenske povijesne
osobe!® izgubivsi svoje mjesto u kulturnom krajoliku grada Zagreba zbog ¢ega se i danas

vode brojne rasprave o vidljivosti Zena u zagreba¢kom javnom prostoru.

3.3. Rekonstrukcija identiteta grada

Devedesete godine proslog stolje¢a postale su sinonim za postsocijalizam — razdoblje
tranzicije od socijalistickog drustvenog uredenja k liberalnom trzisnom kapitalizmu.1%
Terminoloski gledano, pojam post-socijalizam uspostavljen je kao tehnicki termin za teorijsko

razmatranje razdoblja socijalizma kako bismo shvatili ideju liberalizma i kapitalizma u kojem

100 Zhornik narodnih heroja Jugoslavije, Beograd: Omladina, 1957., str. 359.

101 Sanja Horvatingié, »lzbrisane: o cirkularnosti mizogine kulture na primjeru reprezentacije Zena u javnom
prostoru Zagreba«, u: Natrag na trg! Umjetnost u javnom prostoru: prakse i refleksije, (ur.) Ana Kutlesa, Ivana
Hanacek, Zagreb: [BLOK] Lokalna baza za osvjezavanje kulture, 2015., str. 100.

102 7s6fia Lorand, Feministicki izazov socijalistickoj drzavi u Jugoslaviji, Zapresié: Fraktura, 2020., str. 88.

103 |sto, str. 92.

104 Sanja Horvatingié, »lzbrisane: o cirkularnosti mizogine kulture na primjeru reprezentacije Zena u javnom
prostoru Zagreba«, u: Natrag na trg! Umjetnost u javnom prostoru: prakse i refleksije, (ur.) Ana Kutlesa, Ivana
Hanacek, Zagreb: [BLOK] Lokalna baza za osvjeZavanje kulture, 2015., str. 97-98.

105 5, Postsocijalizame, u: Pojmovnik suvremene umjetnosti, (ur.) Misko Suvakovié, Zagreb: Horetzky; Ghent:
Vlees & Beton, 2005., str. 494.
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danas 7ivimo.1% Pogetak velikih mijena oznacila je 1989. godina odnosno kraj komunistickih
diktatura, hladnog rata i njime uzrokovane podjele svijeta na Istok i Zapad!®’, no dolazak
promjena poceo se nazirati ve¢ 80-ih godina. Politi¢ka je kriza oslabila diktaturu te je zapoc¢eo
proces napustanja politike proslosti koja je bila utemeljena na veli¢anju Tita i partizanskog
pokreta.l®® Na prvim viSestranackim izborima 1990. godine, pobjedu je odnijela stranka
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) s prvim predsjednikom Franjom Tudmanom na ¢elu,
a Hrvatski Sabor proglasio je neovisnost i suverenitet Republike Hrvatske.X®® Jednom kad se
Hrvatska osamostalila, preostalo je jo§ pobijediti u borbi s neprihvatljivom povijes¢u kao
fenomen koji opazamo u svim suvremenim drustvima, a Sto uvijek znaci i borbu za pravo na
odredivanje onoga Sto treba zapamtiti i onoga Sto treba zaboraviti. Interpretacijom ili
reinterpretacijom proslosti utjece se na kolektivnu memoriju, a dogadaji iz proslosti
reinterpretiraju se s obzirom na dominantnu politiku i ideologiju.!’® No, u novonastaloj
Republici Hrvatskoj Domovinski je rat i osamostaljenje potaknulo brojna problemska pitanja
u kontekstu suo¢avanja sa zajedni¢kom — jugoslavenskom povijeséu. Postalo je izrazito vazno
tumaciti povijest na novi na¢in kako bi se ponovno konstruirao i oja¢ao nacionalni identitet te
je zapoceo proces konstruiranja novog sje¢anja ,,oSteCene strane* kojoj je bilo uskraceno
pravo na povijest.!* Nova politika sjeanja vodeée stranke HDZ u srediste je ideologije
postavila dugo presuc¢ivane komunisti¢ke zlo¢ine koji su se pripisivali srpskim partizanskim
jedinicama’!?, a u javnom diskursu se intenzivno raspravljalo o temama kao §to su povijest
Hrvata i zasluge povijesnih linosti kao $to su ban Josip Jelaci¢ i Stjepan Radi¢.''3
Razmatrajuéi podrucje kulture u razdoblju devedesetih, Andrea Zlatar zakljucuje da je nova

kulturna politika u potpunosti bila usredotoCena na stvaranje reprezentativnog imidza

106 7arko Pai¢, »Postsocijalizam? Kratka povijest i§¢eznuéa, u: Zivot umjetnosti 94 (2014.), str 4-15.

W7 Tihomir Cipek, Kultura sje¢anja: 1991 : povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Zagreb: Disput, 2011., str.7
108 |sto., str. 16.

109 Laura Sakaja, Jelena Stani¢, »Other(ing), self(portraying), negotiiating: the spatial codification of values in
Zagreb's city-text«, Cultural Geographies Vol. 18, No. 4 (October 2011.), str. 500.

110 Aleksandar Jakir, »,,Spomenici su proslost i buduénost.* Politicki i administrativni mehanizmi financiranja
spomenika za vrijeme socijalisticke Jugoslavije«, u: Casopis za suvremenu povijest Vol. 51 No. 1 (2019.), str.
158.

11 Tihomir Cipek, Kultura sjeéanja: 1991 : povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Zagreb: Disput, 2011., str.
16.

12 |sto, str. 19.

113 Holm Sundhaussen, »Jugoslavija i njezine drzave sljednice. Konstrukcija, destrukcija i nova konstrukcija
»Sjecanja“ i mitova«, u: Maja Brklja¢i¢, Sandra Prlenda, Kultura pamcenja i historija, Zagreb: Golden marketing
— Tehnicka knjiga, 2006., str. 239.-285.
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nacionalnog kulturnog identiteta i povijesti'!4, a posljedica takve politike je kulturalna

amnezija koja je jedna od najgorih posljedica ,, duhovne obnove “ devedesetih.!1®

U bastinu NOB-a od pocetka je bila utkana poruka bratstva i jedinstva §to se u potpunosti
kosilo s novim vrijednostima koje je poredak promicao tokom 1990-ih godina. U politiku
novonastale drzave nisu Sse mogle uklopiti teme koje na bilo koji nacin velicaju
jugoslavenstvo i pozitivne strane poretka bivSe drzave, a svako polaziste koje bi smatralo
jugoslavenski okvir boljim modelom buduceg Zivota i razvoja unaprijed je bilo otpisano kao
neprijateljsko i subverzivno.!!® Ugitavanje novih znadenja veé postoje¢im spomenicima
rezultiralo je masovnim uniStavanjem spomenika buduci da je Domovinski rat i politika
novonastale drzave odredila odnos prema tim spomenicima u negativnhom svjetlu. Politika
novog poretka morala je raskinuti s idejom jugoslavenstva, a u tom su smislu stradali brojni
spomenici, odnosno jugoslavenska se baStina nastojala razgraditi, a drustvo

retradicionalizirati.l’

,»To nas dovodi do historiografske teorije o kulturi sje¢anja prema kojoj se
drustvena 1 politicka moé¢ ponajprije predstavljaju kroz kontrolu nad
povijes¢u 1 prostorom, a nazivi ulica predstavljaju jedno od njihovih
najblizih preplitanja. Zato se imenovanja i preimenovanja, konstantna
transformacija navodno vje¢nog fizickog okruzenja, jedno od najmo¢nijih i
najkontroverznijih sredstava politike sjecanja i jedan od najeksplicitnijih
postupaka preradivanja proslosti. Cjelokupna arhitektura grada, a posebno
sluzbeni nazivi ulica — segment najpogodniji za diskurzivnu rekonstrukciju,

itekako je znacajna u procesu stvaranja identiteta.«!

Proces samopotvrdivanja hrvatskog naroda ostvaren je u ftrazenju razlika s Drugim.®

Promatrani kroz prizmu pojma Drugi, Srbi kao nacija i socijalisti¢ka Jugoslavija predstavljaju
temeljne razlike kroz koje se potvrduje hrvatski identitet i neovisnost Republike Hrvatske.
Shodno tome srpska nacionalnost postaje neprimjerena javnom prostoru te dolazi do

preimenovanja ulica koja su isticale srpsku nacionalnost i uklanjanja spomenika Kkoji

14 Andrea Zlatar, »Kulturna politika u Hrvatskoj u razdoblju tranzicije«, u: Andrea Zlatar, Prostor grada,
prostor kulture : Eseji iz kulturne politike, Zagreb: Naklada Ljevak, 2008., str. 23.

115 |sto., 31.

116 Dragan Markovina, Povijest porazenih, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2015., str. 36.

17 |sto, str. 122.-123.

118 |sto, str. 178.

119 5, Drugi«, u: Pojmovnik suvremene umjetnosti, (ur.) Misko Suvakovi¢, Zagreb: Horetzky; Ghent: Vlees &
Beton, 2005., str. 153. Pojam Drugi je nastao u okvirima poststrukturalisticke i postmodernisticke kritike, a
razraden je u teoriji Rolanda Barthesa, Michela Foucaulta, Julije Kristee, Phillippea Sollersa, Cvetana Todorova
i Jacquesa Derridae.
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prikazuju osobe srpske nacionalnosti. Problematika koja je tek s vremenskim odmakom
uocena jest da su mnogi spomenici stradali zbog nekritiCke paradigme izjednacavanja
partizana, komunista i Srba.’?® Otezano razumijevanje povijesti javilo se zbog toga §to se
jugoslavenski antifasisticki pokret razvijao uz bok komunisticke partije $to je dovelo do
danasnje nemogucnosti distinkcije tih dvaju pojmova.*?* Brojni razlozi, uglavnom ideoloske
prirode, objasnjavaju zaSto promjena politickog poretka uvjetuje razumijevanje prethodno
uspostavljene bastine. Problematika socijalisticke memorijalne plastike pojavila se i zbog
tendencije ponistavanja vremena, traume i sadrzaja zbog kojeg ti spomenici postaju primjer

disonantne bastine.122

120 | aura Sakaja, Jelena Stanié, »Other(ing), self(portraying), negotiiating: the spatial codification of values in
Zagreb's city-text«, Cultural Geographies Vol. 18, No. 4 (October 2011.), str. 501.

121 1sto, 502.

122 Sanja Potkonjak, Tomislav Pletenac, »Kada spomenici oZive — ,,umjetnost sje¢anja* u javnom prostoru«, u:
Studia ethnologica Croatica Vol. 23 No. 1 (2011.), str. 10.
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4. Fenomeni brisanja pamcenja u gradu Zagrebu

Na hrvatskim prostorima fenomene brisanja pamcenja zapazamo kroz ¢itavu povijest.
Uglavnom se promjenom politickog poretka (Austro-Ugarska, Kraljevina Jugoslavija, NDH,
socijalisti¢ka Jugoslavija, Republika Hrvatska) javlja tendencija brisanja paméenja na ono §to
pojedinom poretku ne odgovara za proces samoidentifikacije.'?® Suvremeni fenomeni brisanja
pamcenja u postsocijalistickom periodu povezani su s ve¢ spomenutom promjenom politickog
poretka koja se dogodila raspadom socijalizma i Jugoslavije na koncu 20. stoljeca. Brisanje
pamcenja jugoslavenske bastine provodeno je brojnim metodama: preimenovanjem ulica,
trgova, imena ustanova te uklanjanjem spomenika i urbanog znakovlja kako bi se upravljalo
kolektivnim sje¢anjem.’®* Budué¢i da spomenici posveéeni NOB-u predstavljaju javni
umjetnicki objekt c¢ija se politicka i drustvena utilitarnost jasnog ideoloskog predznaka tesko
moze prikriti ili neutralizirati*?®, veé pocetkom 90-ih godina zapocgeo je proces uklanjanja,
premjestanja, uniStavanja i prenamijene doti¢nih spomenika. Spomenici koji na bilo koji nacin
bude asocijacije na NOB, radni¢ki pokret, revoluciju ili Jugoslaviju postali su primjer

»nezeljene«, »neprimjerene«, »teske« ili »disonantne« bastine.

Fenomeni brisanja paméenja mogu se najjednostavnije podijeliti u dvije grupe — s jedne strane
brisanje pamcenja odozgo koje iniciraju drzavne sluzbe putem sluzbenih zahtjeva za
uklanjanje, premjestanje i prenamjenu spomenika, no istovremeno se zapaza fenomen brisanja
pamcenja odozdo koje izazivaju neposredni korisnici spomenika, a najcesce zavrSavaju
unistavanjem spomenika. U svrhu ovog istrazivanja fenomene brisanja pamcenja podijelila
sam u nekoliko kategorija, a svaku ¢u od njih objasniti na odabranom primjeru javne plastike
s podru¢ja grada Zagreba koja je u literaturi prepoznata kao plastika s visokim stupnjem
estetske vrijednosti. Navedeni fenomeni u postsocijalistickom su Zagrebu postali mehanizmi

kojima nove politike upravljaju javnim prostorom.

4.1. Uklanjanje spomenika

U gradu Zagrebu u razdoblju od 1991. do 2000. godine uklonjena su brojna spomen-obiljezja

iz razdoblja socijalizma. Val uklanjanja u najvecoj je mjeri zahvatio spomen-ploce i spomen-

123 Laura Sakaja, Jelena Stanié, »Other(ing), self(portraying), negotiiating: the spatial codification of values in
Zagreb's city-text«, Cultural Geographies Vol. 18, No. 4 (October 2011.), str. 510.

124 Katja Vretenar, Zlatan Krajina, »Politike oznadavanja i patrijarhalna konstrukcija Zagreba«, u: Politicka
misao . casopis za politologiju Vol. 53 No. 3 (2016.), str. 51-52.

125 Sanja Horvatin¢i¢, Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog tipologije, doktorska
disertacija, Zadar: Poslijediplomski studij Humanisti¢ke znanosti, 2017., str. 17.
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poprsja, dok su spomenici najée$ée premjeStani ili prenamijenjeni. Medutim, provedena
uklanjanja cesto su bila izvedena bez sluzbenih dozvola drzavnih ustanova. Izostankom
dokumentacije stvorena je klima svojevrsnog prebacivanja odgovornosti gradskih ustanova
koje tvrde da su dogadaji iz 90-ih godina u potpunosti bili izvan njihove kontrole. Shodno
tome ravnatelji i ravnateljice dje¢jih vrti¢a i osnovnih Skola prilikom svakog upita o trazenim
spomen-obiljezjima upucuju na gradske institucije, tvrde¢i da oni ne posjeduju nikakve
informacije i dokumentaciju o spomenicima koji se nalaze na javnoj povrsini grada Zagreba.
S druge strane, Gradskom zavodu za zastitu spomenika kulture i prirode, takoder nedostaje
dokumentacija vezana za uklanjanje spomen-obiljezja buduc¢i da se 90-ih nisu pokretali
sluzbeni postupci za uklanjanje spomenika s javnih povrsina §to je rezultiralo ¢injenicom da je

iznimno zahtjevno uéi u trag sudbine javne plastike iz razdoblja socijalizma.?

Jedan od znacajnijih primjera uklanjanja spomenika bio je spomenik iz parka tvornice
»Prvomajska« (SI.17.) koji je podignut 1961. godine, a djelo je akademskog kipara Luke
Musulina. Spomenik je zamisljen kao kombinacija armiranobetonske stijene nepravilne forme
i bron¢anog reljefa koji prikazuje skupinu boraca pod zastavom.'?” U pregledu spomenika
2002. godine navedeno je oStecenje spomenika i simbola zvijezde!'?8, no bron¢ani je reljef vrlo
brzo zavr$io na reciklaznom dvoristu. Nakon §to je primijeCeno da bi se moglo raditi o
vrijednom spomeniku, stigao je poziv u Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
te je odluceno da se reljef pohrani u Ljevaonicu Ujevi¢. Prema navodima ravnatelja, spomenik
se gotovo 20 godina nalazi u dvoristu ljevaonice, no pitanje sudbine spomenika jo$ je uvijek
otvoreno zbog nedostatka interesa gradskih ustanova za spomenike iz razdoblja

socijalizma.®®

Premda postoje brojni primjeri uklanjanja spomen-poprsja*®°, fenomen uklanjanja spomenika
iz razdoblja socijalizma objasnit ¢u na primjeru uklanjanja figura Zena kao povijesnih li¢nosti
iz javnog prostora grada Zagreba. Devedesetih godina su imena heroina antifasisticke borbe i
istaknutih Zena u radnickom pokretu uklonjena iz naziva djecjih vrtica i osnovnih skola.

Pojedine ustanove preimenovane su u prema imenima povijesnih licnosti muskaraca koji su

126 Informacije je iz Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode ustupila Ana Vrani¢ Rob putem e-
poste (10.srpnja 2020.)

121 Spomenici i spomen obiljeZja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu, 1981., str. 160-161.

128 Juraj Hrzenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasisti¢kih
boraca Hrvatske, 2002., str. 337.

129 Informacije je ustupio ravnatelj ljevaonice — gospodin Damir Ujevi¢ putem telefonskog poziva. (9.srpnja,
2020.)

180 Usp. Juraj Hrzenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez
antifasistickih boraca Hrvatske, 2002.
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bili u skladu s ideologijom novog politickog sustava, dok su neke ustanove nazive zamijenile

imenima likova iz knjizevnosti.

Zagrebacka Cetvrt TreSnjevka broji nekoliko osnovnih $kola i dje¢jih vrtica kojima su 90-ih
godina promijenjeni nazivi ustanova te su uklonjena spomen-poprsja smjestena ispred
ustanova. Osnovna $kola Julija Klovi¢a neko¢ je nosila ime Kata Dumbovié, a ispred Skole se
nalazilo cementno spomen-poprsje narodne heroine koje je izradio kipar Luka Ili¢. Nakon §to
je bista Kate Dumbovié¢ 90-ih godina postala predmet sustavnog unistavanja, uprava Skole je
1999. godine odlucila ukloniti spomen-poprsje i donirati ga Hrvatskom povijesnom muzeju
gdje se ¢uva s vidljivim tragovima o$te¢enja.'® (SI.18.) Ispred $kole je i danas vidljiv ostatak
postolja na kojem se nalazilo spomen-poprsje. (SI.19.) Premda se uklanjanjem skulpture iz
javnog prostora u prostor muzeja otvaraju brojna problemska pitanja, preostaje zakljuciti kako
je na ovaj nacin spomen-poprsje iz razdoblja socijalizma sa¢uvano od potpunog unistavanja.
U ulici Huga Badali¢a nalazio se djecji vrti¢ Koji je takoder nosio ime narodne heroine Kate
Dumbovié. U skladu s politickim promjenama, djecji je vrti¢ nakratko nosio ime Marijana
Cavica, a potom je trajno preimenovan u djeéji vrti¢ Tre$njevka.132 Ispred vrti¢a nalazilo se
spomen-poprsje Kate Dumbovi¢ koje je uklonjeno kao i veéina drugih bista. U prostoru
dvorista djecjeg vrti¢a Marice Pataki (danas djecji vrti¢ »Poto¢nica«) nalazilo se postolje i
bron¢ano spomen-poprsje koje je izradio akademski kipar Stanko Misi¢ 1970. godine. Premda
Marica Pataki nikada nije sluzbeno proglasena narodnom heroinom, svejedno se istaknula u
antifaSistickom pokretu zbog ¢ega je predstavljala vaznu li¢nost u socijalistickoj propagandi.
Spomen-poprsje je uklonjeno 1992. godine te darovano Hrvatskom povijesnom muzeju gdje

se i danas ¢uva.l33

U zagrebackom naselju Zaprude je ispred djejeg vrtica Kate Pejnovi¢ bilo postavljeno
bron¢ano spomen-poprsje narodne heroine koje je izradio akademski Kipar Vanja Radaus
prikazavsi ju s njenim neizostavnim atributom — crnom maramom koju je uvijek nosila.***

Prilikom preimenovanja vrti¢a, spomen-poprsje je uklonjeno s izvornog mjesta te u dobrom

131 Informacije ustupila Snjezana Pavi¢i¢, kustosica Hrvatskog povijesnog muzeja u Zagrebu. (9. srpnja 2020.)
132 Mario Simunkovi¢, Domagoj Delag, Sjecanje je borba : spomen obiljezja Narodnooslobodilacke borbe i
revolucionarnog pokreta na podrudju grada Zagreba, Zagreb : Savez antifaSistickih boraca i antifaSista
Republike Hrvatske : Alerta — Centar za pracenje desnog ekstremizma i protudemokratskih tendencija, 2013., str.
473.

133 Informacije ustupila Snjezana Pavici¢, kustosica Hrvatskog povijesnog muzeja u Zagrebu. (putem e-poste 9.
srpnja 2020.)

134 Saga Scéapec, Partizanke Hrvatske u Narodnooslobodilackoj borbi, Zagreb: Savez antifasistickih boraca i
antifasista Republike Hrvatske, 2013., str. 60-62.
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stanju pohranjeno u Gliptoteku HAZU (Depo Jelagi¢) gdje se i danas ¢uva.'® Jo$ je jedno
spomen-poprsje s prikazom Anke Butorac pohranjeno u Gliptoteci HAZU (takoder Depo
Jelagi¢).1¥ Spomen-poprsje izvorno je bilo smjesteno zajedno s bistama drugih istaknutih
revolucionara u zgradi Radni¢kog doma »Puro Salaj« na trgu kralja Petra KreSimira IV 2
(neko¢ Lenjinov trg). Autor je kipar Vanja Radau$ koji je 1962. godine izradio spomen-
poprsje od bijelog mramora posveceno narodnoj heroini. Devedesetih je godina spomenuto

poprsje uklonjeno iz zgrade, a danas se ¢uva u Gliptoteci HAZU.*¥’

Na adresi Las¢inska cesta 32 nalazi se djec;ji vrti¢ »Mali Princ« koji se neko¢ zvao djecji vrti¢
»Josipa Vardijan«. Premda nije rije¢ 0 narodnoj heroini, sudbina mijenjanja imena i
uklanjanja spomen-poprsja devedesetih godina nije zaobisla niti ovu ustanovu. Naime, Josipa
(Pepica) Vardijan bila je pripadnica Sindikata grafi¢kih radnika te je kao i mnogi radnici bila
zrtva fagisti¢kog terora.!3® Na sluzbenoj internetskoj stranici dje¢jeg vrtica navedeno je da je
uslijed politi¢kih promjena ,,Zeljom zaposlenih® uklonjeno ime Josipe Vardijan iz naziva
vrti¢a, isto kao i spomen-poprsje koje se nalazilo na konzoli smjestenoj na ulazu u zgradu
dje¢jeg vrti¢a.!3® Medutim, pitanje trenutnog smjestaja Spomen-poprsja Josipe Vardijan ostaje
i dalje nerazrijeSeno budué¢i da je Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
ustupio informaciju o pohranjivanju spomen-poprsja 1992. godine u depo Hrvatskog
povijesnog muzeja'’, koja se pokazala neto¢nom. No, spomen-poprsje Josipe Vardijan ne
predstavlja izoliran slu¢aj. Sli¢na sudbina zatekla je i spomen poprsje narodne heroine Ljubice
Gerovac koje je izvorno bilo smjesteno na krizanju Odranske i Stupnic¢ke ulice. Rije¢ je 0

djelu akademskog kipara Ivana Saboli¢a, a nakon uklanjanja bisti se gubi svaki trag.4! Jedini

1% Informacije ustupio Filip Turkovi¢-Krnjak, kustos Gliptoteke HAZU u Zagrebu. (putem e-poste 13. srpnja
2020.)

1% Informacije ustupio Filip Turkovié-Krnjak, kustos Gliptoteke HAZU u Zagrebu. (putem e-poste 13. srpnja
2020.)

187 Stipe Ugarkovi¢, Ivan O¢ak, Zagreb Grad Heroj Spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August Cesarec, 1979.,
str. 208-211.

138 Spomenici i spomen obiljezja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu, 1981., str. 241-243.

19 Dje¢ji vrti¢ »Mali princ, https:/vrtic-maliprinc.zagreb.hr/default.aspx?id=44 (pregledano: 19. svibnja,
2021.)

140 Ana Vrani¢ Rob navodi: ,,Prema biljeSkama koje imam, bista je trebala biti pohranjena u Hrvatski povijesni
muzej, no bilo je slucajeva da biste nisu pohranjene u muzejima koji su navedeni u spisu.“ (e-posta 10. srpnja
2020.)

1 Mario Simunkovi¢, Domagoj Dela&, Sjecanje je borba : spomen obiljezja Narodnooslobodilacke borbe i
revolucionarnog pokreta na podrucju grada Zagreba, Zagreb : Savez antifaSistiCkih boraca i antifaSista
Republike Hrvatske : Alerta — Centar za pracenje desnog ekstremizma i protudemokratskih tendencija, 2013., str.
454,
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izuzetak medu spomen-poprsjima c¢ini spomen-reljef Andeli Cvetkovi¢ kojeg je izradio

akademski kipar Stjepan Gracan. Preimenovanjem djecjeg vrti¢a spomen-reljef je uklonjen.4?

Prilikom istrazivanja trenutnog smjeStaja spomen poprsja Nade Dimi¢ pojavile su se mnoge
proturjecnosti. Naime, 1959. godine u ulici Petra i Tome Erdédyja 16 (neko¢ Kulusiceva
ulica) postavljena je broncana Sspomen-bista narodne heroine Nade Dimi¢ na ulazu u
istoimenu tvornicu tekstila’*®, a devedesetin je spomen-poprsje uklonjeno s izvorne
lokacije.!** 1z Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode potvrdeno je da je
prilikom provedenog istrazivanja 2007. godine za publikaciju »Spomenici i fontane u Gradu
Zagrebu«, spomen-poprsje Nade Dimi¢ pronadeno u dvoristu bivse tvornice tekstila »Nada
Dimi¢«. Budu¢i da je tvornica od 90-ih godina do danas promijenila niz privatnih vlasnika i
investitoral®®, danas je nemoguce uéi u privatni prostor dvorista. No, u meduvremenu je iz
Muzeja grada Zagreba potvrdeno da je spomen-poprsje Nade Dimi¢ pohranjeno u depo
muzeja. lako nemaju konkretne informacije o nabavi spomen-poprsja (pretpostavljaju da je
spomen-poprsje dospjelo u MGZ prilikom adaptacije ili zatvaranja objekta), isticu da je

spomenuta bista u dobrom stanju bez ikakvih tragova ostecenja.'4®

4.2. PremjeStanje spomenika

Ve¢ spomenuti teoretiCar Pierre Nora u raspravi 0 mjestima pamcenja piSe da spomenicka
mjesta, poput kipova ili spomenika mrtvima, znacenje crpe iz svoje intrinzicne egzistencije te
nadodaje da iako njihova lokacija uopée nije nevazna, mogli bi opravdano biti Smjesteni
negdje drugdje, a da im se znacenje ne poremeti.'*’ Premda je Citava teorija o mjestima
pamcéenja izuzetno pridonijela istrazivanju spomenika iz doba socijalizma, istaknuta tvrdnja
teoreti¢ara nije u potpunosti primjenjiva na zagrebacke spomenike posveéene NOB-u jer je
upravo kontekst prostora u kojem su smjeSteni neraskidiv od semanti¢kog shvacanja
memorijalne plastike. U pravilu su spomenici bili podizani na mjestima na kojima su se

dogodili znacajni dogadaji ili ispred ustanova koja su nosila imena vaznih osoba.

142 Isto., 436.

143 Stipe Ugarkovi¢, Ivan Ocak, Zagreb Grad Heroj Spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August Cesarec, 1979.,
str.178.

144 Juraj HrZzenjak (ur.), RuSenje antifasistickin spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasisti¢kih
boraca Hrvatske, 2002., str. 332.

%5 Vidi vise o tvornici: Marina Pretkovi¢, »Tvornica ,,Nada Dimi¢“ u Zagrebu — povijesni pregled, problemi
zaStite i mogucnosti revitalizacije«, u: Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske No. 37/38 (2013.), str. 119.-
132.

146 Informacije ustupila Hela Vukadin, kustosica Muzeja grada Zagreba. (putem e-poste 13. srpnja 2020.)

147 Pierre Nora, »Izmedu pam¢enja i Historije. Problematika mjesta«, u: Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda, Kultura
pamcéenja i historija, Zagreb, Golden marketing — Tehnicka knjiga, str. 41.
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Premjestanjem spomenika javlja se pojava partikularnog sjecanja (Pierre Nora) pri ¢emu je
sje¢anje na pojedinu osobu ili dogadaj i dalje zastupljen, ali bez prostornog konteksta koji
spomeniku daje potpuni smisao i zna¢enje. O vaznosti prostornog konteksta raspravljano je
ve¢ prilikom Prvog medunarodnog kongresa arhitekata i tehnicara vezanih za povijesne
spomenike odrzanog u Ateni 1931. godine. Nacela konzerviranja spomenika istaknuta su u
dokumentu Atenske povelje (1931.), a zakljuceno je da se svako premjestanje spomenika iz
izvornog konteksta smatra neprikladnim.}*® lako je u Mletackoj povelji (1964.) istaknuta
vaznost smjeStaja spomenika, premjeStanje spomenika je dopusSteno u sluéaju ugroze
spomenika ili ako je njegovo premjeStanje u skladu s nacionalnim ili medunarodnim
interesom.*® Sljedeéi primjerima pokusat ¢u objasniti jesu li istaknuta konzervatorska nacela

primjenjiva na spomenike iz razdoblja socijalizma.

U ulici Proleterskih brigada 68 (danas VVukovarska ulica) ispred Radni¢kog sveudilista Mosa
Pijade!®® bio je smjesten broncani spomenik kojeg je napravio Antun Augustingi¢ 1954.
godine (SI1.20.). Spomenik se nalazio na postamentu oblozenom crnim mramorom, a skulptura
prikazuje povijesnu li¢nost MoSu Pijade u sjede¢em polozaju s otvorenom knjigom kao
atributom koji upuéuje na podrucje djelatnosti kojom se bavio.’® Nakon §to je ulica
Proleterskih brigada promijenila naziv u Vukovarska ulica, spomenik je postao neprimjeren
prostoru u kojem se nalazi budué¢i da prikazuje osobu srpske nacionalnosti i zidovskog
podrijetla. Spomenik je u 90-im godinama premjesten na novu lokaciju — u park Doma
Zaklade Lavoslava Schwarza, na adresi Bukovacka cesta 55 (S1.21.) % Unato¢ ¢injenici da je
premjestanjem spomenik zaobi$la sudbina razornog unistavanja ili krade materijala, veliki
nedostatak trenutnog smjestaja spomenika je njegov premjestaj S javne povrine u prostor

spomenutog parka zbog ¢ega je spomenik lisen svog primarnog znacenja.

148 Atenska  povelja, 1931.,  https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-texts/179-articles-en-
francais/ressources/charters-and-standards/167-the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-monuments
(pregledano 24. svibnja, 2021.)

149 Mletacka povelja, 1964., https://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf (pregledano 24. svibnja, 2021.)

1% Mosga Pijade je bio akademski slikar roden u Beogradu. Istaknuo se u novinarskom radu. Bio je ¢lan KPJ od
1920. godine, a NOB-u je sudjelovao od 1941. godine. Nakon zabrane rada KPJ, Mosa Pijade je predvodio
ilegalno $tampanje lista ,,Komunist®, a nakon $to je djelatnost otkrivena, bio je visestruko osudivan i zatvaran.
Dok je bio u zatvoru, preveo je klju¢no djelo Karla Marxa ,,Kapital“ te brojna druga djela vazna za socijalisticku
ideologiju. Nakon Drugog svjetskog rata nastavio je s politickim radom sve do iznenadne smrti 1957. godine. Za
narodnog heroja proglaSen je 27.11.1953. Usp. Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, Beograd: Omladina, 1957.,
str. 621-622.

151 Spomenici i spomen obiljezja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu, 1981., str. 173-174.

152 Juraj Hrzenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifaSistickih
boraca Hrvatske, 2002., str. 344.
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Drugi je primjer premjestanja spomenika bron¢ani spomenik Radi Konéaru kojeg je izradio
Vanja Radau$ 1952. godine. Spomenik prikazuje povijesnu li¢nost u herojskom stavu s
¢eki¢em u ruci, a na stepenastom mramornom podnozju stoji natpis s kratkim crticama iz
Zivota narodnog heroja.’®® Na primjeru ovog spomenika vidljivo je provodenje ideoloskih
zahtjeva socijalistickog rezima u kojem se ciljano izabrao atribut ¢ekica (a ne puske) kako bi
kip utjelovio ideju i simboliku borbe radnika za slobodu. Prvotno je spomenik Rade Koncara
postavljen u dvoriste istoimene tvornice'®, no izgradnjom nove upravne zgrade 1972. godine
spomenik je premjesten na novu lokaciju (danas Bastijanova ulica), izvan tvornickog sklopa.
Usprkos brojnim negativnim reakcijama, premjesStanjem u javni prostor grada Zagreba
spomenik je postao vidljiv ve¢em broju ljudi. Medutim, u studenom 1991. godine uslijed
politickih i drustvenih promjena, spomenik je (bez postolja) ponovno premjesten na izvornu
lokaciju kako bi se povijesna li¢nost srpske nacionalnosti i povezanosti s KPJ sakrila od
pogleda javnosti. Nova politika paméenja uvjetovala je premjeStanje skulpture na manje
vidljivo mjesto ¢ime je spomenik liSen komemorativne funkcije. Problematika privatizacije
javne skulpture i dalje je aktualna s obzirom na to da je danas nemoguce pristupiti spomeniku

bez dozvole zastitara tvornickog sklopa.®

Premjestanje spomenika moguce je promatrati u skladu s konzervatorskim nacelima
istaknutim u Atenskoj i Mletackoj povelji. Cin premjestanja spomenika ujedno je znacio
njihovo konzerviranje, no njihov trenutni smjestaj onemoguéava ispravno ¢itanje spomenika.
U Dokumentu o autenti¢nosti iz Nare (1994.)'% istaknuto je da prosudbi autenti¢nosti
spomenika doprinosi koristenje izvornih podataka o spomeniku (npr. oblik, uporaba, smjestaj,
itd.). Budu¢i da novi smjestaj istaknutih spomenika ograni¢ava njihovo ispravno ¢itanje u
umjetni¢kom, povijesnom i drustvenom kontekstu, smatram da je nuzno u neposrednoj blizini
spomenika postaviti plocu koja sadrzajno ukljucuje biografiju spomenika te njegov izvorni

smjestaj.

153 Na natpisu je prema Dusanu Koraéu bilo uklesano: ,,Rade Konéar, narodni heroj, politi¢ki sekretar CK KPH,
roden dne 28. X. 1911. god. Strijeljan od talijanskih fasista dne 22.V.1942. u Sibeniku“. Usp. Dusan Kora¢,
Spomenici i spomen-ploce u cast ucesnika i dogadaja NOB na podrucju Zagreba, Zagreb: Muzej grada Zagreba,
1958., str. 37.

1% Dugan Koraé, Spomenici i spomen-ploce u cast ucesnika i dogadaja NOB na podrucju Zagreba, Zagreb:
Muzej grada Zagreba, 1958., str. 36.

155 Tomislav Augustingié¢, »(Ne)Primjerenost i nevidljivost (spomenika) Rade Kon&ara«, u: Tamara Buble, Sanja
Potkonjak, Tihana Pupovac, Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢ (ur.), Zagreb grad Heroj: prakse sjecanja na NOB,
Hrestomatija vol.1, Zagreb: Klub studenata etnologije i kulturne antropologije, SF:ius, 2017., str. 62-82.

1% Dokument o autenti¢nosti iz Nare (1994.), https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf (pregledano 24.
svibnja 2021.)
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4.3. Prenamjena spomenika

Brisanje pamcéenja se, osim uklanjanjem i premjeStanjem spomenika, moze posti¢i i
mijenjanjem izvornog zna¢enja spomenika, tzv. resemiotizacijom koja oznacava uklanjanje ili
dodavanje novih elemenata na ve¢ postojeéi spomenik ¢ime se izvorno znacenje u potpunosti
mijenja. Prenamjena spomenika nije isklju¢ivo vezana za drzavu ili politi¢ki autoritet, vec
moze biti rezultat djelovanja subverzivne grupe ili pojedinaca.’®” Devedesetih godina brojni
su spomenici izgubili simbol crvene peterokrake zvijezde koja je predstavljala povezanost s
partizanima, komunistima i antifasistickim pokretom.*® l1zvomi simboli spomenika ¢esto su
modificirani simbolima katolickog kriza ili hrvatske Sahovnice, a tekstovi izvornih spomen-
plo¢a unisteni su ili su pretrpjeli brojne preinake kako bi se naglasila posveta hrvatskom, a ne
jugoslavenskom narodu.’®® U zagrebackoj ¢etvrti Dubrava 90-ih je godina uklonjena crvena
zvijezda sa spomenika poginulih boraca u NOB-u i 18-orici objeSenih u prosincu 1943, a

spomen-plo¢a je premazana crvenom uljanom bojom.6°

Reprezentativan je primjer resemiotizacije spomenika Spomenik tridesetorici objesenih u
Vrapcu (S1.22.) kojeg je lokalna zajednica dala podi¢i 1959. godine u spomen tridesetorice
antifaSista koji su na uglu Potoka i1 PisSkorovog brijega smaknuti brutalnim ¢inom fasSistickih
snaga. Spomenik se nalazi na kosturnici u kojoj su posmrtni ostaci zrtava, a U neposrednoj je
blizini spomen-plo¢a s natpisom u Cast palih boraca.®® Trideset okomito postavljenih resetki
na plato od grubo klesanih kamen kocki simboli¢no su predstavljale Zrtve.'%? Prema popisu
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture iz 1981. godine saznajemo da je spomenik
bio u dobrom stanju, ali da je okolna vegetacija zaklonila tekst spomen ploce.'® No, veé je
devedesetih godina, spomenik zna¢ajno modificiran.'®* Savez antifasistickih boraca hrvatske

navodi u publikaciji iz 2002. godine:

157 Laura Sakaja, Jelena Stanié, »Other(ing), self(portraying), negotiiating: the spatial codification of values in
Zagreb's city-text«, Cultural Geographies Vol. 18, No. 4 (October 2011.), str. 508.

158 |sto.

1% Gal Kirn, »Nekoliko kritickih zabiljeski o sudbini jugoslavenskih modernistickih partizanskih spomenika u
suvremenom, postjugoslavenskom kontekstu«, u: Vojin Baki¢: Svjetlonosne forme : retrospektiva, katalog
izlozbe (Zagreb, Muzej suvremene umjetnosti, 7.12.2013.-2.2.2014.), (ur.) Natasa Ivancevi¢, Zagreb: Muzej
suvremene umjetnosti, 2013., str. 279.

160 Juraj Hrzenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasisti¢kih
boraca Hrvatske, 2002., str. 325.

161 Stipe Ugarkovi¢, Ivan Ocak, Zagreb Grad Heroj Spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August Cesarec, 1979.,
str. 293.

162 Branko Bozi¢ (ur.), Putovima revolucije, Zagreb: Turistkomerc, 1979., str. 30.

163 Spomenici i spomen obiljezja radnickog pokreta i narodne revolucije u Zagrebu, Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu, 1981., str. 69.

164 Mario Simunkovi¢, Domagoj Delag, Sjecanje je borba : spomen obiljezja Narodnooslobodilacke borbe i
revolucionarnog pokreta na podrucju grada Zagreba, Zagreb : Savez antifaSistickih boraca i antifaSista
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,30 Zeljeznih Sipki koje su simbolizirale 30 objeSenih boraca su uklonjene,
uklonjena je i ploca s postoljem i zvijezdom na kojoj je bio ubiljezen tekst
(...) Ta ploc¢a je uklonjena i postavljena je druga s tekstom ,,za sve poginule

za Hrvatsku®, a u sredini kosturnice postavljen je veliki kriz*16°

Prenamjena izvornog spomenika u potpunosti je narusila i onemogucila ispravno ¢itanje i
tumacenje znacenja spomenika (SI.23.) Tako se starije generacije mjeStana jo$ uvijek sjecaju
izvornog spomenika, slucajni prolaznici ne mogu niti naslutiti da je upravo na toj lokaciji

pocinjen jo$ jedan u nizu ustaskih zlo¢ina za vrijeme Drugog svjetskog rata.

4.4. UniStavanje spomenika

Proces unistavanja spomenika, nazalost, nikad nije zavr$io. Ve¢ nakon prvih zabiljezenih
unistavanja spomenika pokrenuta je rasprava 0 buduénosti spornih spomenika. Nadlezne
sluzbe gradske uprave su 11. lipnja 1992. godine odrzale raspravu na temu spomenika i
spomen-obiljezja, a zakljueno je da se u cijeli proces ukljuce struénjaci (povjesnicari
umjetnosti, likovni umjetnici, arhitekti, urbanisti i dr.) koji bi valorizacijom spomenika
utvrdili povijesnu i kulturnu vrijednost spomenika i sukladno tome ih premjestili na novu
lokaciju. U slu¢aju da spomenici nemaju istaknute vrijednosti, treba ih ukloniti iz javnog
prostora i odnijeti u ljevaonicu. Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske, na ¢elu s Olgom
Marusevski, takoder se izjasnilo da svaki spomenik ima svoje povijesno, kulturno i likovno
znacenje te ga Se ne smije uklanjati iz politic¢kih i ideoloskih razloga s javne gradske povrsine.
Istaknuta je nuznost Cuvanja i zastite spomenika te zabrana njihova nasilnog i proizvoljnog
uklanjanja.1®® Pocinitelji raznih devastacija spomenika nikad nisu pronadeni niti ¢ée ikada
kazneno odgovarati za pocinjeno djelo, a 0Sim uniStavanja iz politi¢kih razloga, pojavili su se
sluc¢ajevi krade dijelova ili ¢itavih spomenika u svrhu preprodaje materijala. Na taj je naéin

izgubljen trag velikom broju spomenika.

Na najpoznatijem zagrebackom groblju Mirogoj podignuta je 1950. godine spomen-grobnica
narodnih heroja prema projektu Puke Kavuri¢a. Spomenik je izraden od brackog kamena, a

zamiSljen je kao zid s reljefno prikazanom zastavom. Ispred spomenika nalazi se mramorna

Republike Hrvatske : Alerta — Centar za pracenje desnog ekstremizma i protudemokratskih tendencija, 2013., str.
336.

165 Juraj Hrzenjak (ur.), RusSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasisti¢kih
boraca Hrvatske, 2002., str. 339.

166 Snjezana Pavici¢, »Uklanjanje spomenika proslosti« u: Informatica museologica Vol. 2, No. 1-4 (1992.), str.
117.
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plo¢a s imenima narodnih heroja.!®” Do 2002. godine taj je spomenik dva puta tesko oste¢en
uporabom eksploziva.1®8 Stete su ubrzo sanirane, a danas je spomenik jedno od rijetkih mjesta
na kojima se odvijaju komemoracije povodom obiljezavanja dana oslobodenja grada
Zagreba.'®® Niti prva apstraktno rijeSena skulptura u javnom prostoru grada Zagreba nije bila
postedena uniStavanja. Spomenik prosinackim zrtvama (djelo Dusana Dzamonje) nekoliko je
puta bio na udaru uniStavanja, a posljednje se dogodilo 2018. godine kad je spomenik iSaran
nacisti¢kim i ustaskim simbolima (SI.6.).1"° Spomen-park Dotr$¢ina nekoliko je puta bila na
udaru uniStavanja pri kojima najCesce stradavaju spomenici Vojina Bakic¢a (S1.9.). Najvece
uniStavanje pretrpio je spomenik Koste Angeli Radovanija 2007. kad je 80-ak centimetara
reljefa razbijeno i ukradeno. Kipar Petar Bari$i¢ bio je zaduzen za rekonstrukciju reljefa, a
spomenik se danas nalazi u dobrom stanju bez tragova oste¢enja.}’* UniStavanje spomenika
nije zaobislo niti zaSticene spomenike $to je vidljivo na primjeru spomenika Strijeljanje
talaca. Na spomeniku je dan nakon obiljezavanja oslobodenja grada Zagreba osvanuo natpis
»omrt komunizmu® (SL.2.) koji je ubrzo bio uklonjen, a o uniStavanju je takoder izvijestio
Antifasisticki vijesnik na Facebook stranici.!’> Premda pristupac¢nost lokacije spomenika moze
biti razlog za udestalo uniStavanje spomenikal’®, ipak smatram da je politi¢ka dimenzija

spomenika glavni razlog njegovog unistavanja.

Osim namjernih uni$tavanja spomenika s politickim nabojem i porukom, nerijetko se
dogadaju i unistavanja spomenika koja bi se mogla pripisati neukosti pojedinaca o znacaju i
vrijednosti memorijalne plastike. Najnoviji je primjer unistavanje skulpture Branka RuZzi¢a na
Dotrs¢ini na kojem je nedavno osvanuo graffit (S1.11.) Premda intencija te akcije nema

politicku pozadinu, uniStavanje spomenika potvrduje ¢injenicu da drusStvu nedostaje znanje o

167 Stipe Ugarkovi¢, Ivan Oc¢ak, Zagreb Grad Heroj Spomen obiljezja revoluciji, Zagreb: August Cesarec, 1979.,
str.182.

168 Juraj HrZenjak (ur.), RuSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000., Zagreb: Savez antifasistickih
boraca Hrvatske, 2002., str. 331.

169 Usp., Ena Grabar, »Zivjeti zauvijek nije samo metafora®: kako se danas sjecati (na) mjest(im)a mirogojskih
spomenika u NOB-u?«, u: Tamara Buble, Sanja Potkonjak, Tihana Pupovac, Nevena Skrbi¢ Alempijevié¢ (ur.),
Zagreb grad Heroj: prakse sjecanja na NOB, Hrestomatija vol.1, Zagreb: Klub studenata etnologije i kulturne
antropologije, SF:ius, 2017., str. 14-40.

170 http://www.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/spomenici/9/Spomenik _prosinackim_zrtvama_opet_na_udaru_fasista/278/ (pregledano 13.
svibnja 2021.)

171 https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/devastacija-spomenika-unisten-13-metara-dug-reljef.ntml (pregledano 13.
svibnja 2021.)

172 https://www.facebook.com/antifavjesnik/photos/a.1544327215819325/1593746294210750/?type=1&theater
(pregledano 13. svibnja 2021.)

173 Anja Miri¢ u svom diplomskom radu navodi da je razlog unistavanja spomenika (tzv. grafitiranja) njegova
lokacijska pristupacnost i realisti¢an prikaz koji ,,obi¢an gradanin“ moZe jasno ¢itati. Usp. Anja Miri¢, Spomenici
revolucije na podrudju grada Zagreba: mjesta sjecanja i zaborava, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2018., str. 21.
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dogadajima koji su se dogodili u ne tako dalekoj proslosti na podrucju Dotrs¢ine. Ovu tezu
potvrduje i najnoviji trend fotografiranja mladenaca u Sumi Dotr§¢ina te snimanja video
spotova glazbenih izvodaca ispred spomenika koji komemoriraju zrtve ratnih stradavanja. Na
taj se nacin znacaj spomen-parka metaforicki uniStava, a upravo ovakve pojave potvrduju
manjak znanja o povijesnoj lokaciji na kojoj su se dogodili najveci pokolji stanovnistva grada

Zagreba za vrijeme Drugog svjetskog rata.
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5. Uspostavljanje dijaloga s neZeljenom bastinom

Problemska pitanja socijalistickih spomenika otvorena su veé 90-ih godina, no osim izoliranih
rasprava u krugovima struénjaka, $ira javnost nije previse obracala paznju na ruSenja
spomenika. lako je zanimanje za spomenike NOB-a konstantno bilo prisutno, tek je u
posljednjih petnaestak godina veca paznja posvecena interpretaciji i prezentaciji memorijalne
plastike koja tematizira NOB i radnicki pokret. Mozda je najveéa prepreka u razumijevanju
memorijalne plastike nedostatak konteksta zbog ¢ega su spomenici ¢esto tesko ¢itljivi mladim
generacijama. Dok je u memorijalnim muzejima zadaca kustosa dati smisao pojedinim
izlozenim predmetima, spomenici u javnom prostoru prepusteni Su sami sebi, odnosno sami
priaju svoju pricu. S druge strane, nezeljeni spomenici Cesto su liseni mogucnosti da
ispricaju svoju pricu i zbog toga se pojavilo niz inicijativa kako bi se uspostavio dijalog s
bastinom koja tematizira osjetljiva razdoblja iz proslosti. Samim time pokrenula se rasprava o
nizu mogucih revitalizacija spomenika u gradu Zagrebu, ali i na prostoru ¢itave Hrvatske. U
kontekstu grada Zagreba izdvojit ¢u nekoliko inicijativa i umjetni¢kih intervencija koji u

fokus stavljaju spomenike i problematiku kulture pamc¢enja u gradu Zagrebu i Sire.

5.1. Akcije organiziranih kolektiva

Centar za suofavanje s proslos¢u Documenta osnovan je kako bi se javnim raspravama
potaknulo individualno i drustveno suocavanje s proslos¢u. Do sad su, u okviru
dokumentacijskog rada, prikupljeni brojni podaci o ratnim dogadajima, a centralni su fokus
djelovanja Centra ljudska prava. Jedan je od temeljnih ciljeva uspostavljanje dijaloga o kulturi
pamcenja, upoznavanje s politikama sjec¢anja te praksama obiljezavanja mjesta stradanja i
komemorativnom kulturom u Hrvatskoj. Trenutno provode projekt Zaboravljena povijest
Zagreba — Mjesta sjecanja, mjesta zaborava u okviru kojeg se preispituje nacine na koje se

danas komemoriraju zrtve Drugog svjetskog rata na podru¢ju spomen-parka Dotr§¢ina.t’*

Potaknut ¢injenicom da mnogi gradani grada Zagreba ne znaju gdje je spomen-park Dotr§¢ina
i za$to je ovo podru¢je vazno u kontekstu kulture pamdenja, zagrebacki publicist i aktivist
Sasa Simpraga osmislio je projekt Virtualni muzej Dotrscina pokrenut 2012. godine. Temeljni
je cilj tog projekta oziviti mjesto sje¢anja na zrtve Drugog svjetskog rata te educirati

posjetitelje o povijesnom znacaju Dotr§¢ine. Takoder, u sklopu projekta raspisani su razni

174 https://www.documenta.hr/hr/naslovnica.html (pregledano: 13. svibnja 2021.)
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natjeaji za umjetniCke intervencije na prostoru spomen-parka Dotrs¢ina kako bi se
posredstvom suvremene umjetnosti i suvremenih nacina biljezenja sje¢anja prezentirao znacaj

spomen-parka.t’®

Kako bi se regionalne institucije povezale po pitanju revalorizacije i zastite antifasisticke
bastine na prostoru bivSe Jugoslavije, pokrenuta ja platforma (Ne)primjereni spomenici
/(In)appropriate Monuents. Djelovanje je usmjereno na istrazivanje i mapiranje spomenika,
odrzavanje brojnih radionica, konferencija, izlozbi te umjetnicke intervencije koje

problematiziraju spomenike.1’®

U zapadnom dijelu grada Zagreba aktivan je jo$ jedan projekt ozivljavanja zaboravljene
bastine. Rije¢ je o projektu Muzej susjedstva Tresnjevka — izgradnja odozdo kojeg je 2018.
godine pokrenuo kustoski kolektiv [BLOK] u suradnji s udrugom K-zona, Centar za mirovne
studije i SF:ius te Tehnicki muzej Nikola Tesla. Cilj je projekta kroz niz radionica, obilazaka i
obiljeZzavanja prostora zagrebacke Cetvrti TreSnjevka ukljuciti gradane u proces povijesnog
istrazivanja te oziviti potisnuta sjec¢anja. Prikupljanjem razne grade i informacija vezane za
povijest Tresnjevke, nastoji se pokrenuti virtualna zbirka. Takoder, kroz tematske Setnje
ukazuje se na lokacije uklonjenih spomenika i objasnjava fenomen novih politika
pamcenja.l’’ Dosad je odrzano nekoliko vodenih obilazaka po Tres$njevki, a Ana Kutlesa iz
[BLOK]-a istice da je profil ljudi koji se javljaju na vodene Setnje Tre$njevkom raznolik —
osobe starije zivotne dobi, studenti, mlade obitelji s djecom te stru¢na publika iz Sireg polja
kulture. Ipak, cilj je programa prosiriti kulturu i izvan stru¢nih krugova, stoga su izuzetno
zadovoljni $§to program privla¢i i novu publiku. Ono §to otezava vidljivost programa jest
izostanak zanimanja medija za djelovanje udruge. S druge strane, u buducnosti planiraju
ostvariti suradnju s treSnjevackim gimnazijama kako bi potaknuli srednjoskolce na

upoznavanje kvarta.l’®

U sklopu projekta Refreshing memory odrzana je izlozba Kad spomenici ozive / When
monuments revive u Galeriji Nova 2019. godine. Projekt je pokrenut u cilju valorizacije i

zaStite spomenika, a bavi se istrazivanjem politike paméenja u postsocijalistickim zemljama

175 Tamara Banjeglav, Sasa Simpraga, »Virtualni muzej Dotr§¢ina«, u: Kulturna bastina i politike sjecanja
(Zadar, 9. — 10. listopada 2013.), (ur.) Petra Jurlina, Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, 2014., str. 40-43.

176 Neprimjereni spomenici, http://www.sfius.org/neprimjereni-spomenici/, (pregledano: 13. svibnja 2021.)

177 Vige o projektu na mreznoj stranici Muzej susjedstva Tresnjevka https://www.muzejsusjedstvatresnjevka.org/
178 |z razgovora s Anom Kutlesa (putem e-maila, 28. rujna 2020.)
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Istoénog bloka. Izlozba je okupila velik broj umjetnika koji se bave praksama ocuvanja

spomenika te propituju odnos drustva prema kulturi sje¢anja i zaborava.’®

5.2. Urbane intervencije suvremenih umjetnika_ica

Osim brojnih projekata koji se bave kulturnim pamc¢enjem i fenomenima zaborava, nekolicina
umjetnika_ica je, takoder, u okviru svog djelovanja posvetila paznju Sspomenicima i
problemima koji se vezu za prakse sje¢anja. Temu i problematiku memorijalne plastike
otvorili su Marijan Crtali¢, Sinisa Labrovi¢, Igor Grubié, Sanja Ivekovi¢, Davor Sanvincenti,
Slaven Tolj, Daniel Kovag, Ivan Fijoli¢ i mnogi drugi.’®® Istaknut ¢u nekoliko primjera
umjetnickih intervencija i radova koji tematiziraju problematiku spomenika, s naglaskom na

one umjetnike koji su koncentrirani na grad Zagreb.

Igor Grubi¢ problematiku socijalistickih spomenika tematizira u umjetnickoj akciji 366
rituala oslobadanja koja je realizirana 2009. godine u Zagrebu. (SI. 25) Grubi¢ je
presvlacenjem spomenika crvenom maramom preko lica pokusao oziviti spomenike pokraj
kojih svakodnevno prolazimo, a potpuno smo izgubili odnos prema njima, tj. vise ih ne
percipiramo kao spomenike i nositelje vrijednosti koje bismo i danas trebali njegovati.'8
Temu spomenika aktualizirao je u nagradivanom filmu Spomenik Kkoji se bavi
zanemarivanjem antifasistickih spomenika.’®? Sanja Ivekovi¢ u brojnim performansima otvara
rodna pitanja, pitanja javnog i privatnog prostora, ali isto tako i teme zaboravljene
jugoslavenske antifasisticke povijesti. Njen rad Gen XX (1997.-2001.) kombiniranom je
tehnikom fotografije, kolaza i teksta uveo zaboravljene heroine antifasisticke borbe u javni
medijski prostor Zenskih Casopisa.’®® (Sl. 24) Konceptualnim radom Tko su bile sestre
Bakovi¢? umjetnica nastoji aktualizirati temu potisnutog paméenja te potaknuti na angaziranu
borbu za o¢uvanje memorije grada Zagreba. Umjetnica je 2008. godine u Miskecov prolaz
(Prolaz sestara Bakovi¢) postavila plo¢u na kojoj je bilo postavljano pitanje o sestrama

Bakovi¢, a prolaznici su mogli napisati odgovor na pitanje pri cemu se ispostavilo da su sestre

179 Vige o projektu na mreznoj stranici projekta Refreshing Memory https://refreshing-memory.com/ (pregledano
13. svibnja 2021.)

180 Usp., Bojan Kristofi¢, »Neposlus$na bastina«, 2017., https://vizkultura.hr/neposlusna-bastina-osvrt/
(pregledano 13. svibnja, 2021.)

181 Usp. Sanja Potkonjak, Tomislav Pletenac, »Kad spomenici oZive — ,,umjetnost sjeanja u javnom prostoru«,
u: Studia ethnologica Croatica Vol. 23 No. 1 (2011.), str. 7-24.

182 Patricia Kis§, intervju s Igorom Grubiéem, 23.travnja, 2017., https://www.jutarnji.hr/globus/kultura/igor-
grubic-za-mene-su-spomenici-nob-a-zivi-organizmi-poput-monolita-iz-kubrickove-odiseje-5940473 (pregledano
13. svibnja, 2021.)

183 )Sanja Ivekovié«, u: What, How & for Whom, Art always has its consequences, katalog izlozbe (8.5.-
2.6.2010.), Zagreb: Bivsa zgrada suvremene umjetnosti i Galerija Nova, 2010., str. 178-180.
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Bakovi¢ gotovo is¢eznule iz pamcenja.l® Ve¢ iduéu godinu sluzbeno je vraceno ime uli¢ice u
Prolaz sestara Bakovi¢. Osim spomenutih akcija, Sanja Ivekovi¢ izvela je seriju performansa
Nada Dimié¢ File (2000.-2001.) kojima je aktualizirala temu zaboravljene antifasisticke

junakinje Nade Dimi¢.18

Iza umjetni¢kog projekta U spomen spomenicima (2017.) stoji umjetnica Imelda Ramovic¢
koja je prema postoje¢im fotografijama jugoslavenskih spomenika napravila niz ilustracija i
plakata kako bi promovirala spomenike medu mladom populacijom koncentriranom na
drustvene mreze, a krajnji je cilj projekta izrada mobilne aplikacije s informacijama o
spomenicima.'® Projekt Deserted Utopia nastao je suradnjom splitske vizualne umjetnice
Tanje Deman i beogradske arhitektice Vesne Jovanovi¢, a u okviru projekta propituju
socijalisticke gradove, arhitekturu, urbanizam i spomenike koji su postali ostaci proslosti.
Tehnikom kolaza smjeStaju spomenike u novi prostorni kontekst Sto rezultira vizualno
atraktivnim sadrzajima koji imaju cilj uspostaviti odnos i dijalog sa socijalistiCkom
bastinom.*®” U sklopu projekta Plakatiranje koje provodi Vizkultura dvije dizajnerice, Barbara
Majnari¢ i Karla Paliska su 2014. godine izradile plakat »Pri¢a sestara Bakovic«. (SI. 26)
Istrazile su i mapirale lokacije u Zagrebu na kojima su djelovale Rajka i Zdenka Bakovi¢ te
stvorile svojevrsni site-specific, edukativni plakat i ozivile temu sestara Bakovic¢, a za potpuno

razumijevanje plakata potrebna je Setnja gradom.

Takoder valja istaknuti dokumentarne filmove koji se bave tematikom nezeljene bastine. Veé
krajem devedesetih godina Bogdan Zizi¢ je otvorio problematiku spomenika NOB-a u
dokumentarnom filmu iz 2000. godine, Damnatio memoriae ili Udar na sje¢anje u kojem je

drzavnim institucijama upuéena otvorena kritika na ra¢un ruSenja i nemara za bastinu.'%

Dokumentarni film Irene Skori¢ Nezeljena bastina® iz 2016. godine potvrduje da je interes
za antifaSisticke spomenike 1 dalje prisutan, no film je bio na udaru zestokih kritika zbog

zamjerki da pristup kompleksnoj temi nije razraden kako bi se objasnio politi¢ki i povijesni

184 »Tko su bile sestre Bakovié?«, https://www.booksa.hr/vijesti/sve/tko-su-bile-sestre-bakovic, (pregledano 13.
svibnja, 2021.)

185 What, How & for Whom, My sweet little lamb (Everything we see could also be otherwise), Katalog izlozbe
(11.4.-6.5.2017.), Zagreb: What, How & for Whom, 2017, str. 64-65.

18 ,Hommage spomenicima revolucije«, https:/vizkultura.nr/hommage-spomenicima-revolucije/ (pregledano:
13. svibnja, 2021.)

187 Tanja Deman, »Deserted Utopia«, U: Zivot umjetnosti 94 (2014.), str. 104-113.

188 Priga sestara Bakovié, https://vizkultura.hr/prica-sestara-bakovic/ (pregledano 13. svibnja, 2021.)

189 Bogdan Zizié, »Damnatio memoriae ili Udar na sjeéanje«, 2000.,
https://www.youtube.com/watch?v=E4PJxqglnvbc&t=106s, (pregledno 13.svibnja, 2020.)

19 Irena Skori¢, »NeZeljena bastina«, 2016., https://www.youtube.com/watch?v=byKpQ4QcAwo, (pregledano:
15.svibnja, 2020.)
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kontekst spomenika Sto problematiku vezanu za spomenicku baStinu ¢ini evidentno
nerazumljivom. ** Dokumentarni film Duhovi Zagreba (2009.) prati izvorne pric¢e svjedoka
Drugog svjetskog rata, medu kojima je brat sestara Bakovi¢ koji pripovijeda o izgubljenim
sestrama.’® lako je vidljiva sveprisutnost zanimanja za temu spomenika iz razdoblja
socijalizma, istaknuti primjeri dovode do zaklju¢ka da su ciljevi suvremenih umjetnika ica
veoma razli¢iti. S jedne strane, pojedini umjetnici_ice u svojim radovima nastoje istaknuti
klju¢ne probleme koji se ti¢u politika paméenja i spomenika, dok s druge strane nekolicina
umjetnika_ica zaobilazi isticanje problemskih pitanja socijalistickih spomenika te se oslanjaju

na popularizaciju spomenika.

191 vidi vise u osvrtu Jurice Pavi¢i¢a na dokumentarni film Irene Skori¢, https://www.jutarnji.hr/kultura/film-i-
televizija/nezeljena-bastina-film-redateljice-irene-skoric-nije-sasvim-dorastao-kompleksnoj-potrebnoj-i-vaznoj-
temi-a-na-trenutke-postaje-rubno-rasisticki-5690867 (pregledano 13. svibnja, 2021.)

192 Jadran Boban, »Duhovi Zagreba«, 2009., https://www.youtube.com/watch?v=1hIMqt3GQ38&t=91s,
pregledano (15. svibnja, 2020.)
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6. Zakljucak

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata pojavila se tendencija komemoriranja Zrtava rata
koju je ubrzo organizirao novi socijalisticki poredak. U gotovo pola stoljeca nastaje golem
korpus spomenika i spomen-obiljezja koji su u potpunosti promijenili kulturni krajolik grada
Zagreba i ostalih prostora bivse socijalisticke Jugoslavije. No, raspadom socijalistickog
drustvenog poretka i osamostaljenjem Republike Hrvatske, spomenici iz vremena
socijalisticke Jugoslavije su se nasli u sredistu politika paméenja. Cilj diplomskog rada bio je
predstaviti umjetnic¢ki kontekst produkcije spomenika u razdoblju socijalizma te razmotriti
jesu li formalna i stilska obiljezja spomenika utjecala na njihovo brisanje iz zagrebackog
urbanog tkiva. Analizom ocuvane, dislocirane i nestale bastine fenomene brisanja pamcenja
podijelila sam u cetiri kategorije: uklanjanje, premjeStanje, prenamjena i unistavanje
spomenika, a svaku od spomenutih kategorija nastojala sam objasniti na konkretnim
primjerima iz javnog prostora grada Zagreba. Na pocetku istrazivanja uéinilo mi se logi¢nim
da su zbog svojih formalnih obiljezja soc-realisticki spomenici brisani iz grada Zagreba jer su
na vrlo doslovan nacin prikazivali ljude i dogadaje koji nisu bili u skladu s politikom novog
politickog sustava Republike Hrvatske. Upravo sam analizom spomenika dosla do zakljucka
da su takva djela u najvecoj mjeri uklanjani iz javnog prostora. Medutim, nakon istrazivanja
pocetna se pretpostavka o apstraktnim spomenicima pokazala neto¢nom. Naime, smatrala sam
da apstraktni spomenici omogucéavaju puno Sire ¢itanje spomenika $to bi znacilo da se takvim
spomenicima puno lak$e moze dati novo znacenje te zbog toga nisu bili uklanjani iz gradskog
prostora. Ipak se pokazalo da su upravo apstraktni spomenici i danas na udaru brojnih
uniStavanja S§to potvrduje da ih fenomeni brisanja pamcenja nisu zaobisli. U razdoblju
socijalizma u gradu Zagrebu postavljena su spomen-poprsja s prikazima zena kao politi¢kih
subjekata, no u razdoblju 90-ih godina veéina se njih uklanja. Analizom uklonjenih spomen-
poprsja, zakljucila sam da su uklanjanja provodena u skladu s promjenom imena ustanova
ispred kojih su spomen-poprsja najéesée bila smjestena. lako smatram da su spomen-poprsja
koja prikazuju zene primarno uklanjana iz javnog prostora u skladu s opéim odnosom novog
poretka prema jugoslavenskoj bastini, upravo je njihovim uklanjanjem prekinut kontinuitet

zenske emancipacije koji je obiljezio drugu polovinu proslog stoljeca.

Premda prilikom odabira teme diplomskog rada nisam bila svjesna kompleksnosti
teme memorijalne bastine, na koncu je istrazivanje te teme rezultiralo velikim znanjem o
povijesti mog rodnog grada. U posljednjih desetak godina primijetila sam pojacani interes za

spomenike NOB-a, a brojni istrazivaci kroz prizmu postsocijalistickih teorija pokuSavaju
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interpretirati i prezentirati spomenike koji su promjenom politickog sustava postali nezeljena
bastina. Smatram da je za razumijevanje spomenika klju¢no razmotriti politi¢ki i drustveni
kontekst nastanka spomenika i spomen-obiljezja te ulogu umjetnosti i svih mijena koje su se
dogadale u razdoblju socijalizma. Zbog i dalje postojeceg sukoba izmedu proSlosti i
sadasnjosti, postaje kljuéno odabrati odgovarajuci pristup prilikom istrazivanja memorijalne
plastike kako bi se spomenici adekvatno analizirali i interpretirali, ali i priblizili budu¢im

generacijama.
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ABSTRACT

This thesis is the result of a research on the issue of memorial sculpture from the period of
socialism in the public space of the city of Zagreb. The paper includes the theoretical
starting points of cultural memory and the politics of memory which influenced the
reconstruction of the cultural landscape of Zagreb after the 1990s. The period of socialism
saw the creation of a large number of monuments dedicated to the People's Liberation
Struggle (NOB), which included memorial busts depicting women as political subjects.
However, with the change in the political order, many monuments underwent historical
revisions. The aim of the thesis is to present the phenomena of memory erasure on select
examples of monuments from the city of Zagreb, as well as to consider possible strategies

for establishing a dialogue with unwanted heritage.

Keywords: monument, memorial plastics, cultural memory, contemporary phenomena of

memory erasure, public space, politics of memory
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