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Suradnja nastavnika i razvedenih roditelja: potencijali i izazovi koordinacije
Sazetak

Tema ovog diplomskog rada suradnja je nastavnika i razvedenih roditelja s naglaskom na
potencijalima i izazovima njihove koordinacije. U teorijskome dijelu se prikazuju moguéi izazovi
te vaznost koju kvalitetno (su)roditeljevanje nakon razvoda braka nosi, a zatim i potencijali te
moguci izazovi koordinacije suradnje nastavnika i razvedenih roditelja. S obzirom na to da
domacoj literaturi nedostaje istrazivanja pitanja obiteljske strukture razvedenih roditelja u
kontekstu odnosa obitelji i Skole, empirijski dio rada je usmjeren na perspektivu nastavnika, a
¢ijim se ispitivanjem nastojalo odgovoriti na istrazivacko pitanje: Drze li nastavnici, temeljem
vlastitih iskustava suradnje s razvedenim roditeljima i potencijala/izazova koordinacije te
suradnje, suradnju s razvedenim roditeljima vise slicnom ili razlicitom u odnosu na suradnju s
roditeljima koji su u braku? Analiza podataka prikupljenih metodom intervjua na uzorku od devet
sudionica pokazala je kako nastavnice, iako primjeéuju odredene razlike u ponaSanjima,
osobinama i potrebama razvedenih roditelja, suradnju s njima drze slicnom suradnji s roditeljima
koji su u braku iz razloga Sto se takav oblik suradnje bazira na suradnji s jednim roditeljem,
uglavnom majkom, a $to je slucaj i u dvoroditeljskim obiteljima. Sudionice suradnju s oba
razvedena roditelja smatraju svojom odgovornoscu, a podijeljene su pri odabiru vjestina i znanja
koja smatraju vaznima posjedovati prilikom suradnje. Ipak, slazu se kako bi voljele nadomjestiti
manjak teorijskog i iskustvenog uc¢enja ¢es¢om organizacijom edukacija i radionica. Na kraju rada
razradena su ogranicenja istrazivanja, ali je istaknut i doprinos rada pedagogijskoj znanosti.

Kljuéne rijeci: esencijalizacija obiteljske strukture, koordinacija nastavnika i razvedenih
roditelja, suroditeljevanje

Cooperation between teachers and divorced parents: opportunities and challenges of
coordination

Abstract

The subject of the graduate thesis is the cooperation between teachers and divorced parents with
an emphasis on opportunities and challenges in their coordination. The theoretical part shows the
possible challenges and the importance of quality co-parenting after divorce and then
opportunities and possible challenges of cooperation between teachers and divorced parents.
Because domestic literature is missing the research of the family structure of divorced parents in
the context of the relationship between school and family, the empirical part of the thesis is
focused on the perspective of teachers and answering the research question: Do teachers find a
relationship with divorced parents more similar or different to the one with married parents,
based on their personal experiences and potentials/challenges of coordination that come with it?
Analysis of the data collected through the interview method on a sample of nine participants
showed that teachers have the same kind of relationship with divorced parents, even though they
notice certain differences in their behaviour, traits and needs. The reason for that is that this kind
of cooperation is based on communication with one parent, mostly mother, which is a case in
biparental families as well. Participants consider cooperation with both divorced parents their
responsibility and have a split opinion on skills and knowledge that are required for this kind of
cooperation. Still, they agree that they would like to replace the lack of theoretical and experiential
learning by attending workshops and educations more often. Limitations of the research are
elaborated at the end of the thesis, but the research contribution to pedagogical science is also
highlighted.

Key words: essentialization of family structure, coordination of teachers and divorced parents,
co-parenting



1. Uvod

Suvremeno je druStvo izlozeno brojnim gospodarskim, socijalnim i moralnim
promjenama koje su, kao posljedica globalizacije i liberalizma, izravno utjecale na
strukturu postmoderne obitelji. Pojam obitelj tradicionalno je shvacen kao nuklearna
obitelj, odnosno ,,obitelj s majkom i ocem u monogamnoj vezi, koji zajedno zZive i zajedno
odgajaju svoje potomke* (Kusevi¢, 2017, 309), no danas ga zamjenjuju drugi, razliciti
oblici obitelji. U njima je, za razliku od nuklearne obitelji, vidljivo usmjeravanje k
dominaciji osobnih interesa, a stavljanje op¢eg dobra u drugi plan (Males, 2012). S
obzirom na to da obitelj kao zajednica zahtijeva zajednicko djelovanje svih njenih aktera
pri ostvarenju njihovih Zivotnih vrijednosti, ciljeva 1 potreba, takva filozofija
individualizma se moze naci kao barijera funkcioniranju obitelji. To¢nije, moze dovesti
do slabljenja medusobnih odnosa unutar iste, ali u konacnici i do promjene njene
strukture, odnosno razvoda brac¢ne zajednice. Razvod braka, kao krajnji oblik bracne
nestabilnosti (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006), javlja se u gotovo polovici brakova
danasnjice (Thompson i Amato, 1999; Turner-Vorbeck, 2008), odnosno ¢ak Cetiri od
deset brakova zavr$i njegovim razvodom (Glance, 2004, prema Clarke-Stewart i
Brentano, 2006). U Republici Hrvatskoj, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
(DZS, 2019) vidljivo je kako se od 2009. do 2018. godine broj razvedenih brakova
povecao za 18 %. Osim toga, od ukupne brojke razvedenih brakova u 2018. godini ¢ak je
56 % brakova ukljucivalo djecu. U slucaju kada bracnu zajednicu ¢ini obitelj s djecom,
prilikom procesa razvoda braka, nuzno je urediti pravne posljedice razvoda u odnosu na
djecu. Bra¢ni partneri mogu sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi koji sadrzi
sporazum o0 pravnim posljedicama vezanim za djecu, a ukoliko to ne ucine, odluku o
navedenim pitanjima donosi sud po sluzbenoj duznosti (Obiteljski zakon, 2015). Tim
procesom obitelj prolazi fazu kada mijenja svoju strukturu te postaje alternativni oblik
nuklearne obitelji. Toc¢nije, obitelj iz po¢etnog oblika obitelji s dva roditelja koji dijele
isto kucanstvo prelazi u obitelj s roditeljima koji ne dijele isto kucanstvo. Iako se
obiteljske veze tada razlikuju po njihovoj jacini kontakta s roditeljem koji nije nazo¢an u
djetetovu kucanstvu (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003), u struénoj se literaturi za njih najéesée
koristi termin ,,jednoroditeljske obitelji®, ali 1 ,,napuStene ili nekompletne obitelji,
,razorene obitelji“, ,krnje ili nepotpune obitelji“, ,,samohranog roditelja®, ,roditelja

samca‘“ ili ,,jednog roditelja“ (Piorkovska-Petrovi¢, 1990, prema Grozdani¢, 2000). Ako
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jedan roditelj stanuje s djetetom, a drugi je pritom aktivna roditeljska figura u djetetovu
zZivotu, termin ,,jednoroditeljska obitelj* pomalo je zavaravajuci jer maskira ili negira
aktivitet oba roditelja (Raboteg-Sarié i sur., 2003). Ipak, Obiteljski zakon (ObZ, 2015, &l.
119. (1)) nalaze kako ,,roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati
osobne odnose s djetetom, neovisno 0 njegovu pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi.
U skladu s time, Cudina-Obradovié i Obradovi¢ (2006) navode postojanje
jednoroditeljske obitelji s podjednakom podjelom roditeljstva oca i majke, ali i one
obitelji u kojime je majka glava obitelji uz kontakte s ocem i obrnuto. Osim toga, moguce
je 1 da, iako ima to pravo, roditelj s kojim dijete ne stanuje s njime uopée ne odrzava
nikakav kontakt pa je tada bez zadrSke opravdano koriStenje termina jednoroditeljske
obitelji. Vazno je naglasiti kako ¢e u ovom radu fokus biti na onim obiteljima u kojima
roditelj koji ne stanuje s djetetom ima zakonsko pravo i duznost odrzavati kontakte s

djetetom.

Razvod bracne zajednice nalazi se na drugom mjestu ljestvice izrazito stresnih zivotnih
dogadaja, odmah nakon smrti braénog partnera (Holmes i Rahe, 1967, prema Cavarovié-
Gabor, 2008). Osim S$to zahtijeva prilagodbu bivsih bra¢nih partnera na novi nacin zivota
1 nove okolnosti, promjena obiteljske strukture utjece i na cjelokupan razvoj djeteta
(Amato, 2012), odnosno moze prouzroCiti bihevioralne, psiholoske i1 akademske
probleme djeteta (Amato 1 sur., 2011). Kako bi Zivot djeteta bio minimalno narusen,
vazno je da oba roditelja s njim odrzavaju pozitivne odnose te da izostaju roditeljski
sukobi nakon razdvajanja (Amato i Keith, 1991). Takoder, osim odgoja i brige o djetetovu
zdravlju, vazno je da roditelji zajednicki sudjeluju i razmjenjuju informacije o
obrazovnom procesu djeteta. U tome veliku ulogu ima njihova koordinacija s
nastavnikom, odnosno uskladivanje djelovanja dvaju razvedenih roditelja i nastavnika
kao Clanova trijade, a €iji je zajednicki fokus na djetetovu napredovanju u Skolskome

kontekstu.

Na samom su pocetku teorijskoga dijela rada prikazana terminoloska odredenja
roditeljevanja te izazovi koje razvod braka u njega unosi, ali i vaznost koju kvalitetno
suroditeljevanje ima za obiteljsku zajednicu. Drugo poglavlje zapocCinje terminologijom
suradnje roditelja i Skole, a potom se konkretno usmjerava na vaznost suradnje razvedenih
roditelja i nastavnika, ali i na izazove koje ona sa sobom nosi. Kako je u fokusu rada

perspektiva nastavnika, na navedeno se nadovezuje empirijski dio rada koji ¢e adresirati
2



koordinacijsku ulogu nastavnika u povezivanju roditelja (kao individua i roditeljskoga
para) sa Skolom pri ¢emu ¢e se nastojati odgovoriti na kljuc¢no istrazivacko pitanje, a to
je je li suradnja nastavnika i razvedenih roditelja vise sli¢na ili razli¢ita u odnosu na

suradnju s roditeljima koji su u braku.

Osobni interes za odabir ove tematike iskustvo je osobe iz uzeg kruga obitelji putem koje
sam stekla uvid u poteskoce koje se javljaju izmedu suradnje kako samih razvedenih
roditelja tako 1 njihove suradnje s nastavnicima. Zbog toga Sto je navedena problematika
oskudno obradena u domacoj literaturi, svojim istrazivanjem zelim joj doprinijeti
korisnim i uporabljivim podacima i rezultatima. Ovu tematiku smatram izrazito vaznom
s obzirom na to da je broj djece, pa tako i razvedenih roditelja, u obrazovnim ustanovama

sve veci, a izazovi s kojima se nastavnici u suradnji s njima susrecu sve kompleksniji.



2. Roditeljevanje nakon razvoda braka

Roditeljstvo oznacava vezu kako izmedu oca i djeteta tako 1 izmedu majke i djeteta, a
kada se naglasak stavi na socijalne Cinitelje, odnosno aktivnosti skrbi, kontrole i poticanja
razvoja djeteta, dolazi se do termina roditeljevanja (Hoghughi, 2004, prema KuSevié,
2011). Termin roditeljevanje je, iako jo$ uvijek neuvrijezen, potencijalni hrvatski termin
za engleski termin ,,parenting®, a kojim se nastoji prikazati vaznost radnji roditelja u
roditeljstvu, a ne njegovo samorazumljivo biolosko stanje (Kusevi¢, 2011). Po prestanku
zajednickog zivota razvodom braka, roditeljevanje dobiva novu dimenziju za oba
roditelja. Vazno je naglasiti kako se termin ,,razvod* braka koristi u Obiteljskom zakonu
jos§ od 2003. godine, a koji oznacava prestanak bra¢ne zajednice na nacin da ,,razvod
braka moze tuzbom zahtijevati jedan bra¢ni drug, ali i oba bra¢na druga prijedlogom za
sporazumni razvod braka“ (ObZ, 2015, ¢l. 50. (1)). Do navedenog razdoblja, odnosno u
Obiteljskom zakonu iz 1998. godine, koriSten je termin ,rastave” braka koji danas
oznacava prekid zajedniCkog zivota partnera, ali uz formalni ostanak u braku (Franji¢,
2020). Prema tome, s obzirom na to da se razvodom braka mijenja nacin ostvarivanja svih
ranije spomenutih aktivnosti koje roditeljevanje podrazumijeva, vazno je urediti plan
roditeljske skrbi. Obiteljski zakon (2015) nalaze kako ,,roditelji imaju pravo i duznost
samostalno, zajednicki 1 sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb* (¢l. 104. (1)) prema
¢emu su ,,duzni sastaviti plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi (€l. 54. (2); €l. 104. (2)), a
koji ,,mogu sastaviti samostalno, u postupku obveznog savjetovanja, kao i u postupku
obiteljske medijacije (¢l. 106. (5)). Osim toga, ,,zajednic¢ko ostvarivanje roditeljske skrbi
mozZe biti uredeno 1 odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim bitnim
pitanjima iz plana o zajedniCkoj roditeljskoj skrbi* (ObZ 2015, ¢l. 104. (3)), a postoji
moguénost i da ,,jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na temelju sudske
odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum tijekom
sudskog postupka* (ObZ, 2015, ¢l. 105. (3)). Osnovno pitanje roditeljske skrbi o kojem
je potrebno odluciti pitanje je mjesta stanovanja djeteta. IstraZzivanja pokazuju da dijete
nakon razvoda braka ¢eSc¢e stanuje s majkom nego s ocem (Amato, 2001; Nord i West,
2001; Fassel, 1991, Levine, 1995, Thompson, 1999, svi prema Ellington, 2003; Bujisic,
2005; Clarke-Stewart i Brentano, 2006; Braver i Lamb, 2013), §to potvrduje i podatak
Drzavnog zavoda za statistiku (2019) u Republici Hrvatskoj. Tako je 2018. godine ¢ak

87 % djece nakon razvoda braka povjereno na skrb majci, a samo 13 % ocu. To je razlog



da se mnogi autori pod pojmom jednoroditeljskih obitelji referiraju na suzivot djeteta i
majke kao glave obitelji, a oca kao onog koji ne stanuje s djetetom. Clanak 106.
Obiteljskog zakona (2015) istice da je, osim odredenja mjesta stanovanja djeteta, bitno
odrediti 1 pitanje vremena koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja, nac¢ine razmjene
informacija i donoSenja odluka vaznih za dijete, visinu uzdrzavanja kao obvezu roditelja
kod kojeg dijete ne stanuje te druga pitanja koja roditelji smatraju bitnima za dijete. Bez
obzira radi li se o zajednickom ili samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi, ,,dijete ima
pravo ostvarivati osobne odnose s oba roditelja® (ObZ, 2015, ¢l. 5. (2)) te ,,pravo na
roditeljsku skrb oba roditelja“ (ObZ, 2015, ¢l. 84. (3)). S druge strane, u istom slucaju,
,»roditelji imaju pravo samostalno donositi svakodnevne odluke u vezi s djetetom za
vrijeme kad se dijete nalazi kod jednoga od njih* (ObZ, 2015, ¢l. 110. (1)) te su ,,duzni
medusobno razmjenjivati informacije o ocuvanju djetetova zdravlja i dosljednosti u
odgoju’, osim ako je jednom od njih to zabranjeno ili ograni¢eno sudskom odlukom
(ObZ, 2015, ¢l. 111. (1)). Navedena prava roditeljske skrbi, ,,roditelji su duzni ostvarivati
u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i moguénostima® (ObZ, 2015, ¢l. 91. (1)),
snoseci najvecu odgovornost za njih te uzimajuci u obzir dobrobit djeteta kao temeljnu
brigu (Konvencija o pravima djeteta, 2001, ¢l. 18.) roditeljevanja. Iako sudska odluka
sluzi kao potpora i vodenje obiteljskog Zivota nakon razvoda braka i to pomocu
simbolickih skela, a za koje se u engleskom jeziku koristi naziv ,,scaffolding®, stvarno
obiteljsko funkcioniranje se oblikuje nacinom na koji se roditelji suo€avaju s izazovnom

realnosc¢u koja tada slijedi.

2.1. Izazovi roditeljevanja
Prva godina ili dvije nakon razvoda bra¢ne zajednice obi¢no su iznimno stresne, kako za
dijete tako i za oba roditelja (Braver i Lamb, 2013). lako razvedeni roditelji i dalje imaju
duZnost 1 odgovornost zajednicki donositi odluke, voditi brigu, odgajati 1 uzdrzavati
dijete, odnosno suroditeljevati, istovremeno se suocavaju s razli¢itim potesko¢ama, bilo
pojedinacno ili medusobno, a koje im u tom procesu stvaraju barijere. U skladu s time,
temeljem pregleda literature, u nastavku rada izdvojeni su stresori koji, po svojoj naravi,
mogu na razli¢ite nacine utjecati na svakog pojedinog roditelja te oni koji se odrazavaju

na funkcioniranje i suradnju roditelja u cjelini.



2.1.1. Individualni stresori
Jedan od pocetnih izvora stresa razvedenih roditelja je pad zivotnog standarda, odnosno
pojava ekonomskih poteskoca. Istrazivanja (Amato i Keith, 1991; Nord i Zill, 1996;
Ahrons, 1994, prema Ellington, 2003; Amato 2012) pokazuju kako su to uglavnom majke
¢ija se financijska situacija ozbiljno narusava i to za c¢ak 50 %. S obzirom na to da je, kao
Sto je ve¢ ranije u radu reCeno, veci postotak majki koje stanuju s djetetom u
jednoroditeljskoj obitelji, jasno je da je teze vlastitim prihodima podmiriti troSkove
uzdrzavanja i djeteta i sebe. Ti su troskovi ostali isti, a prihodi znatno manji. To je daleko
teza situacija od one u dvoroditeljskim obiteljima s najées¢e dvama prihodima. Samim
time, takva situacija dovodi do feminizacije siromastva prilikom koje je vjerojatnost zena
da postanu siromaSne veca nego je to vjerojatnost muskaraca. Osim toga, javlja se 1
tendencija infantilizacije siromastva koju obiljezava porast broja siromasne djece

(Raboteg-Sarié i sur., 2003).

Pad Zivotnog standarda, kako kod majki tako i kod o€eva, moze dodatno povecati dozu
stresa s kojima se nose od samog pocetka razvoda braka te tako uvelike utjecati na njihovo
zdravstveno stanje. Iako neposredno nakon razrjeSenja sudskog postupka majke imaju
tendenciju vece razine zadovoljstva s obzirom na sami ishod razvoda, a o¢evi mogu prvi
put iskusiti osjecaj rodne diskriminacije od strane pravnog sustava prilikom ¢ega im se
znatno smanjuje samopoStovanje (Booth i Amato, 1991; Braver 1 O’Connell, 1998, prema
Braver 1 Lamb, 2013), istrazivanja (Kitson i Morgan, 1991, prema Males, 1995; Braver 1
Lamb, 2013) pokazuju kako oba roditelja imaju ve¢i rizik od psihickih 1 tjelesnih
poteskoca, odnosno depresije, anksioznosti te akutnih bolesti, ali i ovisnosti o alkoholu,

suicidalnih misli i sli¢no.

Slijedom toga, navedeni stresori mogu utjecati i na pristupanje samom djetetu.
Istrazivanja (Christoffersen, 1998, prema Weinraub i sur., 2002; Leinonen i sur., 2003,
prema Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005) pokazuju kako ekonomski pritisak negativno utjede
na roditeljevanje 1 kvalitetu roditeljskog ponasanja opcenito, a posebice kod oceva iz
jednoroditeljskih obitelji. Takoder, osim $§to postoji moguc¢nost da pocinju sumnjati u
svoje roditeljske kompetencije, istrazivanje (Braver i Lamb, 2013) je pokazalo kako
roditelji ¢esto manje koriste pozitivne roditeljske strategije te se okre¢u onim negativnim.
Tocnije, jacanje negativnih roditeljskih strategija kod majki, kao osobe s kojom dijete

stanuje, oznacava CeSce koriStenje kazni kao disciplinskih mjera te agresivnosti koja vodi
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do eskalacije sukoba, ali i otezano nadgledanje aktivnosti djeteta. S druge strane, kod
oceva su, kao osoba koje nisu primarni skrbnici, vidljive poteskoce u adaptaciji na nova
pravila i na¢ine funkcioniranja obitelji, a to se ocituje u kvaliteti odnosa s djetetom
prilikom kojeg postaju vrlo permisivni i pokuSavaju preuzeti ulogu prijatelja, a ne
autoriteta (Khan, 2005; Braver i Lamb, 2013). Medutim, kada su u pitanju ocevi kao
primarni skrbnici, istrazivanje (Hilton i Desrochers, 2000, prema Gebel, 2003) pokazuje
kako su, usporedujuc¢i ih s majkama kao primarnim skrbnicama, vidljive razlike u
roditeljskim strategijama. Tocnije, dokazano je kako ocevi kao primarni skrbnici rjede
mijenjaju disciplinsku praksu nakon razvoda, a u slucaju da i nastane promjena, ona je
obi¢no pozitivna. Takoder, o€inske disciplinske metode su tada dosljednije, ali imaju
tendenciju biti 1 u€inkovitije (Downey 1 sur., 1998; Hilton i Desrochers, 2000, prema
Gebel, 2003). Osim toga, ukljuceni su u aktivnosti djece te ¢eS¢e dopustaju djeci da
samostalno sudjeluju u aktivnostima svojih vr$njaka nego S§to je to sluc¢aj s majkama
(Hilton i1 Devall, 1998). S druge strane, razlike se javljaju i u usporedbi s ofevima iz
tradicionalne obiteljske strukture. Tako rezultati istraZivanja (Bronte-Tinkew i sur., 2010)
pokazuju nekompatibilnost promjena disciplinske prakse s prethodno prikazanim
rezultatima istrazivanja. Tocnije, dokazano je kako se oCevi kao primarni skrbnici rjede
okrec¢u autoritativnoj metodi, a ¢eS¢e permisivnoj metodi odgoja, Sto nije pozitivno
obiljezje disciplinske prakse. Ipak, ono §to jesu pozitivne promjene, a koje istrazivanja
pokazuju, su oceva ceSca ukljucenost u razne djetetove aktivnosti te ve¢a vremenska

posvecenost razgovoru s djetetom (Cooksey 1 Fondell, 1996; Hofferth, 2006).

Osim roditeljskog odnosa s djetetom, nerijetko se javljaju i izazovi pri socijalnoj
adaptaciji u druStvu. Tako se javlja prekid odnosa bivSih partnera sa zajednickim
prijateljima, ali 1 opcenito izdvajanje iz drustva te gubitak prijateljskih kontakata koje su
imali prije razvoda braka. Taj slucaj ¢es¢i je kod Zena nego Sto je to kod muskaraca
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Slijedom toga, narusavaju se socijalni odnosi i
izmedu njih samih, odnosno izmedu veze roditelj-roditelj. S obzirom na to da je ovakva
vrsta odnosa kljucna pri ostvarivanju suradnickog roditeljevanja, a Sto 1 je fokus ovoga
rada, sljedece poglavlje detaljnije govori o tome kako roditeljsko ponasanje u ovim

situacijama moze predstavljati barijeru kvalitetnom suroditeljevanju.



2.1.2. Interpersonalni odnos roditelja
Zasigurno najveci izazov suradnji roditelja pri odgoju i brizi o djetetu Cine njihov
medusobni odnos i komunikacija nakon razvoda braka. Velik broj studija bavio se
navedenim problemom pa su u nastavku rada, osim postavki (ne)kvalitetne komunikacije,
predstavljene razliCite vrste odnosa razvedenih roditelja, ali i tipova razvoda braka te

tipova roditelja u istome.

Ispitivanjem 98 razvedenih obitelji, autorica Ahrons (1994, prema Amato i sur., 2011) je
zakljucila kako postoje cetiri vrste odnosa roditelja ovisno o razini njihove medusobne
interakcije i kvalitete komunikacije. Roditelji kao ,,savrSeni prijatelji“ imaju iznimno
visoku kvalitetu komunikacije i interakcije, ali je njihov postotak izrazito malen. Drugi
tip su ,,kooperativni kolege* koji su umjereni u interakciji i komunikaciji, a u slu¢ajevima
pojave odredenih poteskoca u suradnji u njih ne ukljucuju dijete. Ukoliko roditelji ne
uspijevaju suspregnuti svoj bijes te u isti ukljucuju dijete, ali i Citavu obitelj, nazivamo ih
Hljutitim suradnicima®. Karakterizira ih umjerena kvaliteta komunikacije te neredovita
medusobna interakcija. Posljednju grupu roditelja Cine ,,bijesni protivnici koji su
ispunjeni bijesom, nasilnim napadima, ali i brojnim sudskim bitkama. Prva dva tipa
odnosa roditelja autorica obiljezava kao one roditelje koji su prosli ,,dobar* razvod, jer su
emocionalno stabilni kao 1 prije njega, dok drugim dvama tipovima daje etiketu ,,loSeg*
razvoda s obzirom na nemoguc¢nost upravljanja vlastitim emocijama. Postotak roditelja
koji se u njima nalazi je podjednak, odnosno ¢ini 50 % ispitanika u svakoj skupini
(Ahrons, 1994, prema Amato i sur., 2011).

Sli¢ne rezultate istrazivanja daje 1 autorica Ayoub sa suradnicima (1999) te Maccoby i
Mnookin (1992). Oni razlikuju tri tipa razvoda braka, odnosno Cetiri tipa roditelja u
razvodu braka. Prvi tip koji navode autorica Ayoub i suradnici je ,,prijateljski razvod™.
Poslije njega roditelji ostaju u bliskim prijateljskim odnosima u kojima funkcioniraju
bolje nego kao partneri. U njega su nerijetko ukljuceni i njihovi novi partneri zbog ¢ega
je razina komunikacije izrazito visoka. Tip roditelja koji navode Maccoby i Mnookin, a
koji po svojim karakteristikama odgovara ovakvom tipu razvoda, su ,kooperativni
roditelji“. Iako se ovakav tip razvoda i roditelja moze povezati s ve¢ navedenim ,,dobrim*
razvodom autora Amato (2012), autori dodaju kako je postotak roditelja koji se nalaze u
ovoj grupi je izrazito nizak, tek 26 %. Osim toga, u tipovima razvoda se javlja 1 ,,razvod

kao vrsta poslovnog dogovora® u kojem roditelji razvod dozivljavaju kao sklapanje
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odredenog posla, odnosno vodenje razgovora koji se svodi isklju¢ivo na temu skrbi o
djetetu. Prema tome, u njemu svatko od roditelja zeli samostalno nastaviti zivjeti svoj
Zivot uz izrazito umanjenu komunikaciju i izostanak emocionalnosti (Ayoub i sur., 1999).
Takvom tipu razvoda odgovaraju roditelji koji su se odlucili na ,,paralelno* roditeljevanje
pri kojem se javlja Cesto izbjegavanje kontakata s biv§im partnerom (Maccoby i Mnookin,
1992). Tre¢i tip razvoda je ,,visokokonfliktni razvod“, a koji bi odgovarao ranije
spomenutom ,,loSem* razvodu autora Amato. Njegova glavna karakteristika je Cest i
snazno izrazen sukob medu roditeljima koji moZe prerasti u ratovanje, nerijetko prosireno
na dijete i ostatak obitelji, Sto odgovara tipu ,,konfliktnih roditelja“ (Maccoby i Mnookin,
1992; Ayoub i sur., 1999). Osim toga, autori Maccoby i Mnookin (1992) navode Cetvrti
tip roditelja koji nazivaju ,mijeSanom* skupinom. Karakterizira ga istovremeno
nastojanje postizanja komunikacije i dogovora te visoka razina neslaganja. Posljedice

takvog odnosa sli¢ne su kao i kod ve¢ ranije spomenutih konfliktnih roditelja.

Stvarnost pokazuje da, iako je ocekivano da kvaliteta komunikacije bude na visokoj razini
radi dobrobiti djeteta, takvu razinu komunikacije postize vrlo malo biv§ih partnera te
njihovi medusobni sukobi u pravilu ne nestaju nakon razvoda braka. To potvrduju i
istrazivanja (Masheter, 1991; Ahrons i Wallisch, 1986, prema Braver i Lamb, 2013)
¢injenicom da vecina razvedenih roditelja ostaje u medusobnom sukobu ¢ak tri ili vise
godina nakon razvoda. Roditeljski sukob je povezan sa sve ve¢im odbijaju¢im, manje
toplim 1 njeznim roditeljevanjem od strane majke, a povlacenjem iz roditeljevanja od
strane o¢eva (Grych, 2005; Cummings i Davies, 1994, prema Braver i Lamb, 2013). Osim
toga, oCinska razina uklju¢enosti moZe biti ogranicena maj¢inskom kontrolom, tj.
»gatekeepingom®, odnosno stavovima i ponasanjima koja ocu ¢uvaju prolaz u djetetov
zivot (Allen 1 Hawkins, 1999). Medutim, Cuvar prolaza moze biti 1 otac te na isti nacin
ogranicavati prisutnost majke u djetetovu zivotu. Osim pokuSaja otudenja djeteta od
drugog roditelja, autorica Hajni¢ (2014, 168) navodi kako je ,.krSenje prava djeteta na
kontinuirani razvoj odnosa s oba roditelja nakon razvoda braka, iako je procijenjeno da
su susreti 1 druzenja u interesu djeteta (Konvencija o pravima djeteta, 1993, ¢l. 9.; ObZ,
2015, ¢l. 87.)“, najucestaliji oblik manipulacije pravima djeteta. Kada se u srediStu sukoba
javi dijete, ono moze biti ukljuceno indirektno samim prisustvovanjem konfliktu pa i
direktnim podmicivanjem, ali i pretvaranjem u ,,povjerljivog prijatelja“ kojemu se
povjeravaju sve tajne roditeljskog konflikta (Brajsa, 1998) ili koji sluzi za prenoSenje
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razli¢itih poruka medu roditeljima, a Sto djetetu daje osjecaj da je potrebno zauzeti
odredenu stranu sukoba (Galluzzo, 2012; Arbuthnot i Gordon, 1997, Buchanan i Heiges,
2001, svi prema Braver i Lamb, 2013). S obzirom na to da je obitelj sustav povezanih
¢lanova koji svojim postupcima medusobno utjeCu jedni na druge, veliku ulogu u
formiranju stava djeteta igraju sami roditelji (Raji¢ Stojanovi¢, 2009). Tako se i stav
djeteta prema razvodu oblikuje iskustvima tijekom roditeljskog razvoda (Cui i sur., 2010),
odnosno promatrajuci roditeljski odnos kao i1 same uzorke njithovog ponasanja. Iz tog je
razloga vazno da roditelji intenzivno rade na jaanju kvalitete medusobne komunikacije
1 interakcije te, samim time, i na ja¢anju pozitivnog utjecaja na dijete, a o ¢emu c¢e biti

vise rijeci u nastavku rada.

2.2. Vaznost kvalitetnog (su)roditeljevanja
S obzirom na to da je obitelj kontekst koji oblikuje djetetov zivot te poti¢e njegov rast i
razvoj, vazno je da u svakoj izazovnoj situaciji ili obiteljskoj krizi ona ostane zdrava.
Obitelj je zdrava kada djetetu osigurava poticajnu okolinu koja mu pruza kvalitetnu skrb,
razumijevanje, potporu te paznju. To je moguce ispuniti samo ako roditelji traze rjesenja,
suocCavaju se sa stresom te imaju optimisti¢an stav i povjerenje u buduénost, a da pri tom
izostaju hladni i zanemaruju¢i odnosi obiljezeni roditeljskim sukobima (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Drugim rijeima, od iznimne je vaznosti da roditelji nakon
razvoda braka 1 promjene obiteljske strukture nisu usmjereni na svoj ,,propali odnos*, ve¢
na funkcioniranje obiteljske zajednice. S tim se povezuje ranije spomenuti konstrukt
,,dobrog* razvoda autorice Ahrons (1994, prema Amato i sur., 2011), a koji sugerira kako
majke 1 ocevi trebaju suradivati kako bi osigurali dobrobit djeteta. Takva funkcionalna
zajednica djeteta i dva razvedena roditelja ne razlikuje se u mnogo¢emu od one u kojoj
su roditelji u braku. Drugim rije¢ima, majke 1 ocevi, iako ne stanuju zajedno te nisu u
romanti¢nom odnosu, nastavljaju kompetentno zajednicki izvrSavati roditeljsku ulogu.
Idealno zajedni¢ko roditeljevanje oznacava suradnju pri postavljanju ogranicenja,
ucinkovito rjeSavanje problema, razmjenu dosljednih, pozitivnih i afektivnih poruka te,
ono najvaznije, kontinuiranu, intenzivnu i otvorenu komunikaciju (Khan, 2005). Prema
tome, suroditeljevanje je kompleksan zadatak, ali ima jedan od najvecih utjecaja na
prilagodbu djeteta nakon razvoda. Da je tome tako, pokazuju i rezultati istrazivanja

(Sandler i sur., 2008; Buchanan i sur., 1996, Harper i Fine, 2006, svi prema Amato i sur.,
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2011) koji se bave kvalitetom roditeljskog odnosa s nizom djec¢jih ishoda. Dokazano je
kako redovita komunikacija roditelja, sli¢na pravila u oba domacdinstva te podrzavanje

medusobnog autoriteta i roditeljskih uloga imaju veliku korist pri djetetovu razvoju.

Kvalitetna suradnja roditelja je pozitivno povezana i s ostvarenjem bliskih odnosa djeteta
ne samo s jednim roditeljem, ve¢ s oba roditelja (Maccoby i Mnookin, 1992). S obzirom
na to da je ve¢ ranije u radu navedeno kako je veci postotak oceva koji se nalaze u
navedenoj situaciji, u skladu s time, metaanalize relevantnih studija otkrivaju kako je
suradnic¢ko roditeljevanje povezano s ve¢om ukljucenoscéu te ¢es¢im ofevim posjetima
djeteta (Carlson i sur., 2008; Whiteside i Becker, 2000, prema Amato i sur., 2011),
odnosno sa samom kvalitetom njihovog medusobnog odnosa (Ahrons i Tanner, 2003;
Ahrons, 2004, 2007, Sobolewski i King, 2006, svi prema Amato i sur., 2011). Osim toga,
istrazivanjem ucinaka razvoda braka dokazano je kako je za odrzavanje kvalitetnog
odnosa s djetetom vaznije da roditelj ima opseznu i redovitu interakciju s njime nego §to
je vazna koli¢ina vremena koje zajednicki provode pri odredenom susretu (Lamb 1 sur.,
1997; Lee i Bax, 2000). Dakle, iako roditelj koji ne stanuje s djetetom s njime ne provodi
jednaku koli¢inu vremena kao onaj koji stanuje, ne znaci da pri tom s njime u pravilu ima
slabiji ili nekvalitetan odnos. Zapravo je vazno da mu se, u trenucima kada je uz njega,
istinski posveti te time jaca njihovu medusobnu povezanost i povjerenje. Takav
podrzavajuéi odnos pozitivno djeluje na djetetovu prilagodbu na razvod braka roditelja
jer je pokazatelj da obitelj neovisno o tome 1 dalje ostaje obitelj. Navedeno potvrduje 1
metaanaliza 63 studije autora Amato 1 Gilbreth (1999) rezultatima koji pokazuju znacajnu
povezanost izmedu pokazatelja djecje dobrobiti i stupnja kojim se roditelj s kojim dijete
ne stanuje posvecuje razgovoru, pruza potporu i pomo¢, ali i postavlja pravila i nadzire
djetetovo ponaSanje. Uzimajuéi u obzir sva navedena istrazivanja, jasno je kako su

kvaliteta roditeljevanja 1 suroditeljevanja od velikog znacaja za roditelja s djetetom.

Medutim, osim toga, roditelji su oni koji svojim primjerom mogu pomo¢i pri suocavanju
s osjeCajima izazvanim razvodom, ali i kasnijim ponaSanjem djeteta. To potvrduju i
rezultati longitudinalnih istrazivanja povezanosti ukljuenosti oca, kao roditelja koji ne
stanuje s djetetom, te adolescentne delinkvencije. S jedne strane, dokazano je kako je
ukljucenost oca visa Sto je viSa razina adolescentne delinkvencije, a §to sugerira kako su
oCevi reagirali na probleme u djetetovu ponasanju. S druge strane, Sto se otac vise

ukljucuje, razina adolescentne delinkvencije se snizava (Coley 1 Medeiros, 2007). Sli¢no
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tome, dokazano je i kako adolescenti ¢iji su ocevi vise ukljuceni imaju manju vjerojatnost
konzumiranja duhana (Menning, 2006, prema Braver i Lamb, 2013). Osim toga, neovisno
o obiteljskoj strukturi, dokazano je i kako je oCeva ljubav, u jednakoj mjeri kao i majc¢ina,
vazna za djetetov socioemocionalni i intelektualni razvoj te Zivotno zadovoljstvo, ali i
akademska postignuca (Knox i Bane, 1994, Baydar i Brooks-Gunn, 1994, svi prema Nord
1 West, 2001; Rohner i Veneziano, 2001). Autori isticu kako je oceva uloga iznimno vazna
pri aktivnom sudjelovanju u raznim aktivnostima vezanim za $kolu jer se tada zna¢ajno
povisuje vjerojatnost Skolskog uspjeha 1 bolje prilagodbe, a snizuje vjerojatnost
izostanaka i djetetova napustanja Skole (Nord i sur., 1997; Nord i West, 2001). Ono $to
je pritom bitno naglasiti je da uloga oca kao drugog roditelja u dijadi otac-dijete biva
produkt osobnosti, ali i ponaSanja, tj. odnosa oca i1 ostalih ¢lanova obitelji, kao i
cjelokupnog obiteljskog konteksta pocevsi od razli¢itih obiteljskih kucéanstava,
sociockonomskog statusa, kulture i sli¢no (Cabrera i VVolling, 2019). Prema tome, mnoga
istrazivanja su pokazala visestruku korist ofeve ukljucenosti u svakom pojedinom
aspektu djetetova zivota, pa tako i u onom obrazovnom, a koja se, prema autorima,
interpretira iz dva razliita smjera. S jedne strane, esencijalisticko poimanje uloge
roditelja razlikuje ulogu muskarca i zene, odnosno oca i majke, impliciraju¢i na njihove
bioloske reproduktivne razlike prema ¢emu otac nije bitan kao roditelj, ve¢ kao muskarac
(Silverstein i Auerbach, 1999). S druge strane, egalitaristi¢ki pristup roditeljskoj ulozi u
srediSte stavlja jednaku raspodjelu brige i odgovornosti za dijete, a koja nije rodno
oblikovana (Brighouse i Wright, 2008; Pernar, 2010). Ipak, kako bi u fokusu odgoja bio
interes djeteta, iznimno je vazno da oba roditelja zajednicki suraduju ne samo jedno s
drugim ve¢ 1 s odgojno-obrazovnom ustanovom kao i onima koji su u njoj ponajvise

odgovorni za razvoj njihovog djeteta.
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3. Suradnja Skole i (razvedenih) roditelja

Dok se skola tradicionalno shvaca kao kontekst akademskog ucenja, obiteljski dom se
smatra glavnim kontekstom socioemocionalnog u¢enja djeteta. Medutim, istrazivanja sve
viSe upucuju na vaznost obaju okruzenja u svim aspektima djetetovog razvoja (Ljubeti¢,
2014). Da je tome tako, potvrduju i autori Epstein i Bronfenbrenner svojim modelima.
Tocnije, autorica Epstein (1992) postavlja model preklapajucih sfera utjecaja koji ¢ine
obitelj, zajednica te odgojno-obrazovna ustanova, a koji se mogu mijenjati ovisno o dobi,
ponasanju, promjenama i slicno. Sli¢no tumaci i Bronfenbrennerov razvojno-ekoloski
model koji istie da razvoj djeteta u mikrosustavu, gdje se obitelj i Skola nalaze kao
njegova najbliza okolina, prelazi u mezosustav povezivanjem roditelja i nastavnika kao
dvaju mikrosustava (Bronfenbrenner, 1986). S obzirom na to da je vidljivo kako su
navedeni faktori u medusobnoj vezi u kojoj ovise jedni o drugima, jasno je da i obitelj i
Skola imaju svoju ulogu u razvoju djeteta stvarajuci zajednicu u kojoj je dijete u njenom
samom centru. U skladu s time, mijenjala se i percepcija suradnje roditelja i $kole u skladu
sa Sirenjem znanja i uvjerenja o samom djetetu i njegovom razvoju, ali 1 o ulozi skole,
drustvenoj filozofiji i slicno. Dug je put promjena od potpunog izostavljanja roditelja kao
dijela odgojno-obrazovnog procesa, do povrsne jednosmjerne komunikacije od strane
nastavnika temeljene na informiranju roditelja, a naposljetku aktivnog ukljucivanja
roditelja u odgojno-obrazovni proces kao ravnopravnih partnera dvosmjernog procesa
komunikacije (Males, 1996; Ljubeti¢, 2014). Prekretnica prema shvacanju obrazovanja
kao procesa koji stavlja dijete u srediSte uz vaznost suradnje obitelji i odgojno-obrazovne
ustanove predstavljena je u Plowdenskom izvjeStaju 1960-ih te u Warnockovom
izvjestaju 1970-ih godina (Feiler, 2010). Pomicanjem granica roditeljskog ukljucivanja,
suvremeno shvacanje implicira da je aktivno podrZavanje i ispunjavanje obrazovnih
ishoda djeteta podjednaka odgovornost roditelja kao i $kole (Hoover-Dempsey i Jones,
1997) zbog Cega je iznimno vazno shvatiti vaznost njihove medusobne suradnje pri teznji
takvoj zajedniCkoj viziji. lako se suvremena literatura bavi razgrani¢enjem razliitih
termina koji se bave ovom tematikom, u ovom se radu suradnja roditelja i skole odnosi
na svaku vrstu aktivnosti roditelja i nastavnika uz ravnopravne procese kontinuiranog
informiranja, dogovaranja, odlucivanja, savjetovanja i razmjenjivanja iskustava, kao Sto
odreduje autorica Males (1996), a s ciljem podupiranja djetetove dobrobiti te kvalitetnog

I sigurnog razvoja kako unutar roditeljskog doma tako i obrazovne ustanove.
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Mnogi autori su se slozili kako je aktivno sudjelovanje roditelja u obrazovnom procesu
djeteta viSedimenzionalan konstrukt, a koji se manifestira u Skolskim i izvanSkolskim
aktivnostima. Roditeljska ukljuc¢enost u $koli predstavlja niz aktivnosti poput dolazaka na
sastanke, susrete 1 razne dogadaje u Skoli, volontiranja, sudjelovanja u edukacijama i na
izletima i slicno (Epstein, 1986; Epstein i Dauber, 1991; Hoover-Dempsey i Sandler,
1997; Fan i Chen, 2001; Henderson i Mapp, 2002). S druge strane se javlja roditeljska
ukljucenost kod kuce, a koja se manifestira u dvjema domenama. Prva je domena razvoj
Skolskih znanja i1 vjestina djeteta u koju spadaju izravne roditeljske aktivnosti kao Sto su
nadgledanje 1 pomo¢ u ucenju i u izvrSavanju zadacéa, razvoj odredenih vjestina poput
jezika, komunikacije, ali i organizacije (Grolnick i Slowiaczek, 1994; Eccles i Harold
1996; Christenson i Sheridan, 2001; Epstein, 2001; Henderson i Mapp, 2002; Ljubeti¢,
2014). Drugu domenu ¢ini poticanje ucenja djeteta koje nije direktno vezano uz Skolski
rad, ve¢ uz kognitivno stimuliraju¢e okruzenje, poput osiguravanja edukativnog
materijala, i uenje izvan doma, odnosno uc¢enje u prirodi, kulturnim ustanovama i slicno
(Grolnick i Slowiaczek, 1994; Henderson i Berla, 1994; Henderson i Mapp, 2002; Jeynes,
2005; Ljubeti¢, 2014). Da bi roditeljska ukljucenost u skoli i kod kuée bila uspjesna,
autorica Hiatt-Michael (2010, prema Ljubeti¢, 2014) navodi vaznost jo§ jedne dodatne
domene, a koja se tiCe odnosa roditelja 1 nastavnika. Naziva ju dvosmjernom
komunikacijom, odnosno otvorenom i dinami¢nom komunikacijom koja 1 roditeljima 1
Skoli omogucuje obostrani prijenos informacija o djetetovu napredovanju te djelotvornim
strategijama za potporu djetetovu ucenju, ali i uvid obiteljima u praksu ustanove kojima
mogu podupirati djecje ucenje kod kuce. Ukoliko se u odgojno-obrazovnoj ustanovi
stvara poticajno ozracje koje roditelje dozivljava kao ravnopravne partnere, utoliko se
uspjesnije potice 1 sudjelovanje roditelja u aktivnostima i dogadanjima same ustanove
(Ljubeti¢, 2014). Prema tome, ravnopravni partnerski odnos uz sebe nosi odgovornost,
duznost, ali 1 aktivnu ulogu obje strane u poticanju dje¢jeg razvoja (Pugh i De'Ath, 1989,
prema Males, 1995). Da bi takva suradnja dospjela do zavidne razine stabilnosti 1
kvalitete, dokazano je kako je potrebno Cak tri godine razvoja partnerskih odnosa medu
njenim akterima, roditeljima i nastavnicima (Sheldon i Van Voorhis, 2004, prema Bull i
sur., 2008).

Ponekad je taj proces nesto duZi, a osobito prilikom utjecaja razli¢itih izazovnih situacija

koje obitelji mogu prolaziti. Jedna od njih je upravo promjena obiteljske strukture koju
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uzrokuje razvod bra¢ne zajednice, a o kojem se u radu ranije govorilo. Ono §to je vazno
jo§ jednom naglasiti je da su roditelji, ukoliko nije zabranjeno ili ograni¢eno sudskom
odlukom, duzni medusobno razmjenjivati jasne, brze i isklju¢ivo na dijete usmjerene
informacije u vezi s njegovim Skolskim i izvanskolskim obvezama (ObZ, 2015, ¢l. 111.
(1)). Osim toga, kada je u pitanju zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi, ,,odluke koje
su bitne za dijete, kao i suglasnosti, roditelji su duzni donijeti, odnosno dati sporazumno*
(ObZ, 2015, ¢1. 108. (1)) pa tako i kada se radi 0 odlukama vezanim za obrazovni proces
djeteta. Veliku ulogu u tome ima djetetov nastavnik. S obzirom na to da je on klju¢na
poveznica Skole, roditelja i djeteta, u takvoj potencijalno rizi¢noj situaciji on ima priliku
nadopuniti jezgru triangularne obiteljske veze (majka, otac i dijete), na nacin da
neposrednim radom djetetu pruza podrsku i pomo¢ kad god mu je to potrebno
(Mindoljevi¢-Drakuli¢, 2014). Kako bi prijelaz iz jedne obiteljske strukture u drugu dijete
podnijelo §to lakse, medusobna suradnja njegovih roditelja i nastavnika je u tim trenucima
vaznija vise nego ikad (Early i sur., 2001). Prema tome, fokus ovoga rada je koordinacija
triju aktera, odnosno dvaju razvedenih roditelja i nastavnika, takvoga suradni¢koga
procesa. lako koordinacijska uloga nastavnika moze biti prisutna i u dvoroditeljskim
obiteljima (npr. poticuéi suradnju s ocevima), taj je koordinacijski moment potencijalno
izrazeniji prilikom suradnje s razvedenim roditeljima. Drugim rijecima, roditelji koji nisu
u braku se ne mogu percipirati kao homogena jedinica na nacin na koji se, iako vjerojatno
neopravdano, percipiraju roditelji koji su u braku. lako je vazno naglasiti kako
koordinaciju mogu poduzimati i sami roditelji, s obzirom na to da je fokus empirijskoga
dijela ovoga rada na perspektivi nastavnika, i nastavak teorijskoga dijela usmjeren je na

koordinacijsku ulogu nastavnika u suradnji s razvedenim roditeljima.

3.1. Potencijali koordinacije nastavnika i razvedenih roditelja u procesu suradnje
Iznimno je vazno da se roditelji usredoto¢e na potrebe djeteta, kako tijekom procesa
razvoda braka tako i nakon istoga, na nacin da budu dio njegovog obrazovnog procesa. U
skladu s time, razli¢ite studije su otkrile kako nastavnici komunikaciju s roditeljima
uistinu smatraju iznimno vaznom pri izgradnji pozitivne veze i suradnje s djecom koja su
dozivjela razvod braka roditelja (Cottongim, 2002; Ellington, 2003; King, 2007, prema
Mahony 1 sur., 2014). Medutim, veoma c¢esto si postavljaju pitanje: ,,Kako mozemo

ukljuciti roditelje u suradnju?* (Christenson 1 Sheridan, 2001). IstraZzivanje (Ellington,
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2003) provedeno u krs¢anskoj Skoli u SAD-u je pokazalo kako su anketirani nastavnici,
kao savjet drugim nastavnicima koji suraduju s razvedenim roditeljima, ponudili
smjernice poput onih: ne zauzimati strane izmedu roditelja te biti fleksibilan u tim
situacijama. Takoder, ispitivanjem nastavnika osnovne Skole u Kanadi o tome §to oni i
razvedeni roditelji mogu uciniti kako bi podrzali dijete u procesu ili nakon razvoda braka,
King (2007, prema Mahony i sur., 2014) zakljucuje kako su se odgovori ticali vaznosti
medusobne suradnje, podrSke i otvorene komunikacije s oba roditelja te strategije
izgradnje emocionalne, akademske i bihevioralne podrske djetetu za prilagodbu
obiteljskoj situaciji. Smjernice za nastavnike istaknuli su i Fredericks i suradnici (1991),
a referiraju¢i se na suradnju s razvedenim roditeljima isticu vaznost otvorene
komunikacije s razvedenim roditeljima, ali i ceS¢eg odrZzavanja roditeljskih sastanaka jer,
kako navode, otvorenost nastavnika na suradnju poti¢e otvorenost samih roditelja.
Takoder, iznimno je bitno ne prozivati roditelje koji nisu primarni skrbnici, ve¢ im
omoguciti jednaku dostupnost informacija kao i drugom roditelju (Fredericks i sur.,
1991). 1z navedenih rezultata istrazivanja vidljiva je vaznost koordinacijske uloge koju
ima nastavnik prilikom cega, pruzanjem podrSke i1 informacija, fleksibilnoS¢u te
otvorenom komunikacijom s oba razvedena roditelja u jednakoj mjeri, potice kvalitetnu i

uspjesnu suradnju.

Osim toga, istrazivanje (Mahony i sur., 2014) je pokazalo kako partnerstvo nastavnika i
roditelja pozitivno utjeCe na nastavnikovo pruzanje podrSske ucenicima razvedenih
roditelja prilikom emocionalnog, akademskog i bihevioralnog napretka. Nadalje,
dosadasSnja istrazivanja (Steinberg i sur., 2009; de Bruine i sur., 2014, Epstein, 2008,
Frederico i Whiteside, 2016, Goldberg i Smith, 2017, Moore-Thomas i Day-Vines, 2010,
Murray i Mereoiu, 2016, Thompson i sur., 2015, svi prema Dor, 2018; Mahony i sur.,
2014) koja su se bavila suradnjom razvedenih roditelja i nastavnika otkrila su kako
kvalitetna suradnja utjeCe na poboljSanje socioemocionalnog razvoja i prilagodbe, na
osjecaje vrijednosti te motiviranost i samopouzdanje djeteta. Takoder, rezultati pokazuju
da pozitivno djeluje i na njegov obrazovni proces. Toc¢nije, utjee na njegova akademska
postignuca 1 intelektualne vjestine, ali 1 smanjuje problemati¢no ponaSanje i1 izostanke.
Bitno je naglasiti kako je pozitivan utjecaj u svim aspektima djetetova zivota povezan i S
roditeljem koji ne stanuje s djetetom, a koji je ukljucen suradnju sa Skolom (Nord i sur.,
1997; Wallerstein i Kelly, 1980, prema Nord i West, 2001). Zbog toga je iznimno vazno
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shvatiti kako on igra veliku ulogu u djetetovu razvoju ne samo odrzavanjem kontakta, ve¢

i uklju¢ivanjem u procese njegova zivota.

Iako Reay (2004) isti¢e kako roditeljska uklju¢enost u obrazovni proces djeteta u 21.
stoljecu vise nije opcija, ve¢ znak idealnog roditeljevanja, vrlo je bitno naglasiti kako se
takav oblik ukljucenosti razlikuje od situacije do situacije pa tako i pri razli¢itim
obiteljskim strukturama. Toc¢nije, prilikom suradnje s roditeljima koji se nalaze u
razli¢itoj obiteljskoj strukturi, kao posljedici razvoda braka, javljaju se potencijalni
izazovi, a koji su razradeni u nastavku rada. ,,Neprihvac¢anje markera razli¢itosti obitelji
potencijalno pridonosi reprodukciji drustvenih nejednakosti® (Kusevié, 2015, 183), zbog
¢ega zahtjev za kontinuiranom uklju¢enoscu i suradnjom nije univerzalan te ne stavlja u
jednaku poziciju svaku obitelj 1 svakog roditelja. Uvidajuéi viSestruku vaznost
koordinacije nastavnika i razvedenih roditelja u procesu suradnje, potrebno je imati na
umu kako se do kvalitetne suradnje dolazi zajednickim prevladavanjem barijera koje se

nadu na tome putu.

3.2. Izazovi koordinacije nastavnika i razvedenih roditelja u procesu suradnje
Promjena obiteljske strukture prilikom razvoda bracne zajednice je izuzetno stresno
razdoblje koje donosi velike promjene u zivote onih koji su njen dio. Osim §to se partneri
tada suocCavaju s razli¢itim osobnim izazovima, ali 1 onima koji se javljaju pri njthovom
medusobnom odnosu, a koji su ranije u radu razradeni, nerijetko se javljaju i izazovi u
samoj koordinaciji nastavnika i razvedenih roditelja. Istrazivanje (Nord i sur., 1997)
pokazuje kako roditelji koji nakon razvoda ne stanuju s djetetom imaju iznimno niski
postotak sudjelovanja u bilo kakvoj aktivnosti povezanom sa §kolom. To¢nije, kada je u
pitanju majka kao roditelj s kojim dijete ne stanuje, rezultati pokazuju da ¢ak 58 % njih
nije sudjelovalo niti u jednoj od aktivnosti, dok samo 20 % ima visoku razinu
ukljucenosti. Ostatak postotka oznacava nisku ili umjerenu razinu ukljucenosti. S druge
strane, kada se radi o ocu kao roditelju koji ne stanuje s djetetom, vidljiv je rezultat od 69
% nesudjelovanja u aktivnostima, a samo 9 % visoke razine ukljucenosti. Ostatak
postotka predstavlja, kao 1 kod majki, nisku ili umjerenu razinu. Ipak, vazno je naglasiti
kako to nije slucaj samo kod razvedenih roditelja, ve¢ 1 u dvoroditeljskim obiteljima.

Dokazano je da u obitelji s oba roditelja u ku¢anstvu majke imaju visu razinu ukljucenosti
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u obrazovni proces djeteta nego ocevi (Nord i West, 2001). Prema tome, ukoliko je
prisutan protok informacija medu roditeljima u oba slu¢aja, navedene razlike u razinama
ukljuc¢enosti ne moraju implicirati na neinformiranost drugog roditelja, tj. oca. Takoder,
nisko sudjelovanje ili nesudjelovanje roditelja u obrazovnim aktivnostima djeteta ne
smije automatski implicirati na njihovu nezainteresiranost jer ,,zahtjev za intenzivnom
suradnjom obitelji i Skole nije neutralan niti razlicite obitelji u zelji da podupru djetetov
Skolski put stavlja u jednaku ,,startnu“ poziciju® (Kusevi¢, 2015, 183). Zbog toga je
potrebno osvijestiti s kojim se izazovima suocavaju razvedeni roditelji, ali 1 sami
nastavnici, a da direktno utje¢u na njihovu medusobnu koordinaciju i suradnju.
Pregledom relevantnih istrazivanja i literature, izdvojeni su sljede¢i izazovi: medusobna
koordinacija razvedenih roditelja, materijalne i vremenske mogucénosti razvedenih

roditelja te kompetentnost i stavovi nastavnika pri suradnji s razvedenim roditeljima.

3.2.1. Medusobna koordinacija razvedenih roditelja
Razvodom braéne zajednice, osim medusobnog odnosa roditelja, mijenja se i odnos
roditelja s obrazovnom ustanovom koju dijete pohada. Uloge povezane sa Skolskim
obvezama zahtijevaju viSe paznje, ali i medusobne koordinacije roditelja. Naime, da je
takva vrsta koordinacije jedan od izazova pri suradnji kako sa Skolom, pa tako i s
nastavnicima, pokazuju rezultati dvaju istrazivanja (Nord i Zill, 1996; Qu i sur., 2014). U
njima je vidljivo kako roditelji kojima je dodijeljeno skrbnistvo Cesto ne Zele imati
nikakav kontakt s drugim roditeljem $to zbog prethodnih negativnih iskustava, to zbog
mogucih buducih losih iskustava, ali 1 €injenica je 1 u tome Sto drugi roditelj rijetko
preuzima odgovornost za dijete, pa tako i njegove Skolske obveze, jer ga kvaliteta odnosa
s primarnim skrbnikom, uglavnom majkom, sprjecava u istome. To potvrduju i Raboteg-
Sarié i suradnice (2003) navodeéi kako u 17,4 % slu¢ajeva partneri ne komuniciraju
izravno, ve¢ iskljucivo prenoseci poruke ,,preko* djeteta. Osim toga, njih 11,8 % susrece
se s prigovorima drugog roditelja vezano za odgoj djeteta, a u 12,1 % slucajeva prisutni
su aktivni pokusaji drugog roditelja kako bi smanjio njihov utjecaj na dijete. Prema tome,
Sto je medusobni odnos razvedenih roditelja kvalitetniji, to je vjerojatnije da ¢e oevi i
dalje biti ukljuceni, ali i da ¢e majke imati manje razloga za ograniCavanje pristupa

oc¢evima (Nord i Zill, 1996). S tim u vezi je vazno istaknuti istraZivanje (Tolmie 1 sur.,
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2010) koje istice kako je jedan od ¢imbenika, koji, ¢ini se, ovjekovjeCuju i normaliziraju
rodnu nejednakost u roditeljevanju, taj da su ,,majka“ i ,,otac* povijesno i druStveno
definirani u razli¢itim kontekstima. Smatralo se da dobra majka brine za djecu u fizickom
smislu, a otac ne. Takva se ocekivanja oCituju u takozvanoj ,.kulturi zahvalnosti*“ u odnosu
na musko roditeljevanje. Briga je ono Sto majka radi i stoga se uzima zdravo za gotovo,
dok se otac, imao on makar dio njene brige, smatra kao dobar otac jer je dao vise nego se
od njega ocekuje (Tolmie i sur., 2010). Osim toga, barijeru uspje$noj koordinaciji
razvedenih roditelja moze €initi 1 situacija kada jedan od njih odluci potraziti pomo¢ svog
novog partnera, a koja mu je potrebna pri ispunjavanju odredenih djetetovih Skolskih
zadataka (Steinberg i sur., 2009). Kako je ranije u radu navedeno da je majka skrbnik
kojem se u vecini slucajeva dodjeljuje skrbnistvo nad djetetom, ne zacuduje €injenica da
na pitanje ,,Tko je viSe upoznat s djetetovim obrazovanjem, pa tako i1 nastavnikom?*, u
istrazivanju autorice Epstein (2001), stoji da je vise od 90 % ispitanika odgovorilo kako
se radi 0 majci. S obzirom nato da i u dvoroditeljskim obiteljima nije rijetkost da je jedan
od roditelja, odnosno majka, ukljuceniji ili pak jedini ukljuc¢en u vecinu obveza vezanih
zadijete (Thomson i sur., 1992; Nord i sur., 1997), ali i obrazovne aktivnosti djeteta (Nord
1 West, 2001), uspostavljanje i odrzavanje kontakta sa skolom u samom startu moze biti
veliki izazov za roditelja koji niti prije razvoda braka nije bio uklju¢en u navedeno

(Steinberg i sur., 2009).

3.2.2. Materijalne i vremenske mogucnosti razvedenih roditelja
Ranije je u radu spomenuto kako su financijske poteskoce Cesta pojava kod razvedenih
roditelja. Tako je dokazano da se ¢eS¢e radi o majkama kod kojih dijete nakon razvoda
braka ostaje stanovati (Gebel, 2003; Shapiro, 1996, prema Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006), ocevi se suocavaju s duznos¢u placanja alimentacije koja im, takoder,
stvara financijsku obvezu. S obzirom na to da se prihodi domacinstva u oba slucaja tada
smanjuju, a troskovi ostaju isti ili ¢ak postaju visi, razara se ekonomski standard obitelji
(Gebel, 2003; Hilton i Derocher, 2000, Hilton i Kopera-Frye, 2004, svi prema Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Ponekad dolazi do situacije da roditelji nisu u moguénosti
platiti djetetu izvanskolske ili izvannastavne obrazovne aktivnosti (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006) pa se tada nerijetko okrecu pronalasku dodatnog posla kako bi mogli
pokriti potrebne troskove Zivota. Medutim, istraZivanja (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003;
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Lesnard, 2008; Gracia i Kalmijn, 2016; Genadek i Hill, 2019) pokazuju kako povecanje
poslovnih obveza, a uz to rijetko fleksibilni raspored, dovodi do vremenskog konflikta u
zivotu roditelja zbog ¢ega ih nisu u moguénosti uskladiti s onim obiteljskim. Organizacija
brige o djetetu, slobodnih djecjih aktivnosti, ali i rasporeda transporta ¢esto ostaje povrsna
(Ramirez, 2003, prema Ljubeti¢, 2014), a osobito kod roditelja koji imaju vise od jednog
djeteta, skrbe za stariju osobu i slicno (Dempsey i sur., 2005). Samim time, vremenskim
ogranic¢enjem poslovnih i obiteljskih obveza, ograni¢eno je i ispunjavanje roditeljskih
obveza u Skoli. Upravo je faktor nedostatka vremena jedan od najces¢ih izazova pri
suradnji razvedenih roditelja s nastavnicima, a koji spominju mnogi autori (Dempsey i
sur., 2005; Steinberg i sur., 2009; Dor, 2018). Iako se radi o istrazivanjima koja se nisu
bavila razvedenim roditeljima, dokazano je kako su vremenski faktori u uskoj vezi s ranije
spomenutim ekonomskim faktorima. Toc¢nije, na temelju promatranja 72 djece u Skolama
1 viSesatnih posjeta obitelji svakog djeteta, Lareau i Shumar (1996) uvidjeli su kako
roditelji srednje klase mogu lakse prilagoditi svoj poslovni raspored nego $to to mogu
siromasniji roditelji. Takoder, roditelji nizeg ekonomskog statusa su Cesto podredeni
ekonomskim pritiscima zbog ¢ega im je teZe dostupno planiranje unaprijed, dok je to
svakako opcija onih povlastenih (Giroux, 2001; prema Kusevi¢, 2015), viseg
ekonomskog statusa. Niska razina uklju¢enosti moze biti i posljedica daljine stanovanja
roditelja. Tocnije, istrazivanje (Nord 1 Zill, 1996) pokazuje kako samo 38 % roditelja koji
ne stanuju s djetetom Zive u istom gradu ili Zupaniji kao i njihova djeca, a kao najceséu
barijeru pri ukljucivanju u $kolske aktivnosti navode nevoljkost nastavnika koji nije u
stanju prikladno ugovoriti vrijeme sastanka. Prema tome, navedeni izazovi razvedenih
roditelja nerijetko mogu uzrokovati kaSnjenja na sastanke ili nedolaske na odredena
Skolska dogadanja, a koji se mogu protumaciti kao nezainteresiranost roditelja za
suradnju s obrazovnom ustanovom. Osim $§to roditelji tada dobivaju etiketu
nezainteresiranih, nemarnih ili ¢ak losih (Kusevi¢, 2016), to ujedno moze dovesti 1 do
iskljuCenja roditelja pri suradnji u dijelu zajedni¢kog donosSenja odluka (Bartulovi¢ i
Kusevi¢, 2016). Upravo je zbog toga vidljivo kako se, osim potrebe za fleksibilnoscu,
javlja vazZnost poticanja i kreiranja pozitivne svijesti od strane nastavnika prema

razvedenim roditeljima te ostalim obiteljskim strukturama.
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3.2.3. Kompetentnost i stavovi nastavnika pri suradnji s razvedenim roditeljima
S obzirom na to da je kompetentan pristup vazan kako prema roditeljima tako 1 prema
samom djetetu, potrebno je multidisciplinarno obrazovanje i osposobljavanje nastavnika
kako bi stekli dostatna znanja i vjeStine za rad s istima (Ljubeti¢, 2005), a Sto bitnim
smatraju i sami razvedeni roditelji u istrazivanju autorice Colpin i suradnika (2004).
Naime, rezultati pokazuju kako mnogi nastavnici ne posjeduju znanja, stavove i vjestine
potrebne za ucinkovitu suradnju s obiteljima razli¢itih pozadina. Tako autorica Shema
(2015) isti¢e da nastavnice s kojima je suradivala, iako pokusavaju na¢i moguca rjesenja,
i dalje povrs$no pristupaju problemu obiljezavanja odredenih kulturoloskih obicaja kao Sto
su Dan oceva, Maj¢in dan i sli¢no, a koji stavljaju u neravnopravan polozaj djecu iz
razlic¢itih obiteljskih struktura, pa tako 1 djecu razvedenih roditelja. Osim toga, $to se tice
vjestina za rad s razvedenim roditeljima, razlikuju se nastavnici kojima je ukljucivanje
roditelja u obrazovni proces djeteta sastavni dio svakodnevne prakse te oni koji za time
ne posezu. Rezultati istrazivanja (Epstein, 2001) koje se bavilo navedenom tematikom
pokazuju kako nastavnikova praksa uklju¢ivanja roditelja ima velik utjecaj na njihovo
osobno vrednovanje kvalitete roditeljske pomo¢i i asistencije u obrazovnom procesu
djeteta. Tocnije, nastavnici koji se ¢eS¢e okrecu tehnikama ukljucivanja roditelja u
svakodnevnoj praksi prepoznaju razvedene roditelje u pozitivnijem svjetlu nego Sto to
uvidaju drugi nastavnici. Istrazivanje autorice Rishel (2008, prema Bartulovi¢ 1 KuSevi¢,
2016) pokazalo je da nastavnici rjede kontaktiraju i organiziraju susrete s razvedenim
roditeljima jer nastavnici smatraju da su oni sami odabrali biti manje ukljuceni u
obrazovni proces djeteta. Kada nastavnici redovito ukljucuju roditelje u obrazovanje
djeteta te kreiraju ¢vrScu vezu obitelji 1 Skole, tada vide kvantitetu i1 kvalitetu ukljucenosti
razvedenih roditelja usporedive s uklju¢enos¢u roditelja koji su u braku. Ipak, prilikom
poistovje¢ivanja razvedenih roditelja s roditeljima koji su u braku, vazno je da nastavnik
ne zanemari mogucée potrebe razvedenih roditelja 1 njihove djece, a koje nastaju kao
posljedica promjene obiteljske strukture. To mogu biti potrebe za suoCavanjem s
odredenom situacijom ili vlastitim emocijama, a samim time javlja se i potreba za
fleksibilno$¢u nastavnika prilikom stupanja u kontakt, dogovora ili realizacije susreta s
roditeljima ili pak otvorenosti za razgovor s istima. Neprepoznavanje ili negativno
percipiranje navedenih potreba zbog nestru¢nog ili povr$nog nastavni¢kog pristupa moze

dovesti obitelj u opasnost od esencijaliziranja odnosno stvaranja razli€itih stereotipa o
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istoj (Epstein, 2001). Zbog toga nastavnik kao dobar stru¢njak mora vjeSto balansirati
izmedu poistovje¢ivanja suradnje s razvedenim roditeljima sa suradnjom s
dvoroditeljskim obiteljima, odnosno asimilacijskog pristupa, te isticanja specifi¢nih
potreba razvedenih roditelja u suradnji, odnosno separacijskog pristupa (Patterson, 2013).
S druge strane, nastavnici koji u svakodnevnoj praksi nemaju obicaj ukljucivati roditelje
u obrazovanje djeteta nerijetko imaju tendenciju stereotipno razmisljati kada su u pitanju
razvedeni roditelji. Postojanje razlicitih stereotipa o roditeljima i njihovoj djeci, odnosno
o0 obliku obiteljske strukture u kojoj se nalaze, a koji se uvelike razlikuje od one idealne,
nuklearne obitelji o kojoj se ranije u radu govorilo, uvelike utjece na kvalitetu suradnje
nastavnika s roditeljima. Tako je nerijetka situacija suocCavanja razvedenih roditelja s
negativnim reakcijama u $koli s obzirom na promjene u njihovoj obiteljskoj strukturi
(Colpin i sur., 2004). Navedeno je dokazano ispitivanjem (Dor, 2018) 18 roditelja iz
Izraela, a koji dolaze iz triju razlicitih obiteljskih struktura: razvedeni roditelji, samohrani
roditelji koji se nikad nisu vjencali i roditelji iz istospolne zajednice. To¢nije, roditelji
kazuju kako osje¢aju da nastavnici, iako informirani i naizgled tolerantni prema
drugacijoj obiteljskoj strukturi, nisu internalizirali pojavu obitelji koja nije dio njihove
svakodnevne rutine. Postojanje stereotipnih percepcija razvedenih roditelja dokazuju i
istrazivanja (Grant i Ray, 2009; Bennett 1 Jamies, 1999, prema Raboteg-Sarié 1 Pe¢nik,
2009; Levkovich 1 Eyal, 2020) navode¢i kako stru¢njaci roditelje razlicitih obiteljskih
struktura vide neodgovornima, sebi¢nima, nestrpljivima i nedovoljno kompetentnima te
nerijetko osuduju njihova ponasanja prilikom suradnje, ali i da imaju tendenciju
poistovjec¢ivanja s miSljenjem jednog od roditelja. Unato¢ tome, nastavnici su svjesni
vaznosti odrzavanja komunikacije s oba roditelja pa ih tako nastoje ukljuciti poti¢uci ih
pritom na zajedni¢ku suradnju (Levkovich 1 Eyal, 2020). Takoder, vazno je naglasiti i
drugo istraZivanje (Bloom, 2001) kojim je dokazano da nastavnici siromaSne majke iz
jednoroditeljskih obitelji percipiraju loSim majkama, lijenima i1 bez radne etike, ali 1
apati¢nima, nezainteresiranima te ravnodu$nima. Osim toga, prilikom suradnje im
pristupaju kao da su djeca, a ne odrasle osobe. S druge strane, majke suradnju s
nastavnicima povezuju s osje¢ajima nemoc¢i i nepoStovanja, a roditeljske sastanke s
bojistem. Takoder, istrazivanje (Laarrabee 1 Kim, 2010, prema KusSevi¢, 2017) 18
razlicitih obiteljskih struktura od strane 68 buducih nastavnika pokazalo je kako dio njih

specifi¢ne strukture nije prepoznalo kao obiteljske te su bili manje skloni ukljuéiti ih kao
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primjer u svoje poucavanje. S obzirom na to da ,izostavljanje odredene obiteljske
strukture iz kurikuluma zbog nastavnikova osobnoga stava da ta struktura ne predstavlja
(idealnu/normalnu) obitelj (dakle, njeno smjeStanje u tzv. nulti kurikulum) ucenicima
moze poslati snaznu poruku o mjestu njihove obitelji u 0brazovnome sustavu pa i samome
drustvu® (Kusevi¢, 2017, 313), vazno je napomenuti kako nastavnici imaju tendenciju
negativnijeg vrednovanja i djece razvedenih roditelja u razli¢itim aspektima djetetova
razvoja' pripisujuéi to obiteljskoj strukturi, a ignorirajuéi utjecaj vlastitih predrasuda
(Turner-Vorbeck, 2008). S obzirom na to da demografski trendovi pokazuju kako ¢e
promjena obiteljske strukture biti ,,novo normalno*, neophodno je da nastavnici razumiju
kontekst svake pojedine obitelji te preispitaju vlastite stavove prema roditeljima. Samim
time, javlja se vaznost posjedovanja odredenih znanja i vjestina potrebnih za takvu vrstu
suradnje. Drugim rije¢ima, potrebno je poznavati podrucja obiteljske pedagogije, ali 1
partnerstva same obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, a koji su temelj kvalitetne
suradnje. Na to se nadovezuje i poznavanje samog Obiteljskog zakona koji svojim
legislativnim smjernicama propisuje sve bitne informacije pocevsi od samog pocetka
procesa razvoda braka pa do funkcioniranja obitelji nakon njega. Kako navedeno znanje
ne bi postojalo samo u teorijskom smislu, potrebno ga je primijeniti i u praksi. S tim u
vezi, naglasak bi trebao biti na razvoju vjestina komunikacije, organizacije, ali 1

osiguravanja pomo¢i i podrske obiteljima razli¢itih struktura.

! Rezultati istrazivanja pokazuju kako nastavnici imaju niza o¢ekivanja od djece ¢iji roditelji nisu u braku
nego od onih koji jesu (Levine, 1982; Stevenson i Black, 1995) te slabije vrednuju kvalitetu njihove domace
zadace (Epstein, 2001). Takoder, djecu razvedenih roditelja nastavnici negativnije vrednuju u domenama
srece, emocionalne prilagodbe i noSenja sa stresom (Santrock i Tracy, 1978), ali i dimenzijama aktivnosti
ucenja, socijalnim aktivnostima i ponaSanjima koja reflektiraju emocije (Guttmann i sur., 2008, prema
Kusevic¢, 2017).
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4. Empirijsko istraZivanje
4.1. Odredenje problema istrazivanja

S obzirom na to da je porast broja razli¢itih obiteljskih struktura s vremenom sve vecdi,
veca je 1 vaznost razumijevanja suvremenog polozaja i potreba takvih obitelji u drustvu,
a samim time i u odgojno-obrazovnim ustanovama. Skola, kao jedna od njih, ima veliki
znacaj u razvoju djeteta, a posebice kada ono prolazi kroz stresne i emocionalno bolne
faze restrukturiranja obitelji kao $to je razvod braka vlastitih roditelja ili faze koje slijede
nakon samog razvoda (Dor, 2018). Razlicita pitanja regulirana presudom o razvodu braka
i nac¢inu odrzavanja roditeljske skrbi, osim na medusobne odnose roditelja i djeteta, utjecu
i na odnose roditelja sa skolom, a osobito s nastavnicima s kojima je kontakt roditelja

najucestaliji.

Odredena su se strana istrazivanja (Cottongim, 2002; Mahony i sur., 2014; Dor, 2018)
doticala podrucja suradnje razvedenih roditelja, kao ¢lanova jedne od razli¢itih obiteljskih
struktura, sa Skolom kao odgojno-obrazovnom ustanovom djeteta. O vaznosti uloge
samog nastavnika prema djetetu prilikom razvoda bracne zajednice roditelja govori
istrazivanje autora Mahony i njegovih suradnika (2014), dok njihov stav o vaznosti
komunikacije s razvedenim roditeljima otkrivaju studije autora Cottongim (2002) te
Mahony i suradnika (2014). Konkretno o vaZnosti utjecaja suradnje nastavnika s
razvedenim roditeljima na socioemocionalni razvoj djeteta, osjec¢aj vrijednosti,
motiviranosti i samopouzdanja, ali i na akademska postignuca te intelektualne vjestine
djeteta istrazuje Dor (2018). Osim toga, da odrZzavanje kontakta s nastavnikom, od strane
onog roditelja koji nakon razvoda braka viSe ne stanuje s djetetom, ima pozitivno
djelovanje na djetetov razvoj tumace istrazivanja autorice Nord i suradnika (1997) te
Nord i Westa (2001). Drugi dio autora se orijentirao na izazove koji se mogu javiti
prilikom navedene suradnje, a ticu se medusobne koordinacije razvedenih roditelja (Nord
I Zill, 1996; Qu i sur., 2014), materijalnih i vremenskih moguc¢nosti roditelja (Nord i Zill,
1996; Gebel, 2003; Dor, 2018), ali i kompetentnosti i stavova nastavnika (Santrock i
Tracy, 1978; Levine, 1982; Stevenson i Black, 1995; Bloom, 2001; Epstein, 2001; Colpin
i sur., 2004; Grant i Ray, 2009; Shema, 2015; Dor, 2018; Levkovich i Eyal, 2020).

S druge strane, domaca literatura koja se bavila navedenom tematikom je oskudnija od

one u svijetu. Postoje mnogobrojna istrazivanja (Kolak, 2006; Jurci¢, 2009; Pahi¢ i sur.,
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2010; Susanj Gregorovi¢, 2017; Knezevi¢, 2019) koja su vezana za suradnju Skole i
roditelja opéenito, medutim, ne i konkretno Skole i razvedenih roditelja. Ipak, postoje
odredeni teorijski i empirijski radovi (Raboteg-Sari¢ i sur., 2003; Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006; Ljubeti¢, 2014; Mindoljevi¢-Drakuli¢, 2014; Kusevi¢, 2017) koji se
doticu nekih dijelova teme relevantne za ovaj rad. Tako se autorica Mindoljevi¢-Drakuli¢
(2014) osvrée na vaznost uloge nastavnika prilikom razvoda braka roditelja, dok Raboteg-
Sari¢ i suradnice (2003) problematiziraju medusobni odnos razvedenih roditelja. Osim
toga, autori Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006), Raboteg-Sari¢ i suradnice (2003) te
Ljubeti¢ (2014) govore viSe o materijalnim i vremenskim moguénostima roditelja kao
jednim od izazova koji se mogu javiti prilikom suradnje s nastavnicima. Stvaranje
stereotipa prema ¢lanovima razlicite obiteljske strukture, kao drugi izazov pri takvoj vrsti
suradnje, prikazuju autorice Bartulovi¢ 1 KuSevi¢ (2016) te KuSevi¢ (2017) nudeci
pregled razli¢itih empirijskih istrazivanja. Osim $to je iz navedenog vidljivo kako ima
puno manje domacih znanstvenika koji su se bavili navedenom tematikom, ono $to
svakako nedostaje domacoj literaturi je pitanje obiteljske strukture razvedenih roditelja u
kontekstu odnosa obitelji 1 Skole, odnosno istrazivanje podrucja suradnje razvedenih
roditelja i Skole iz perspektive roditelja i perspektive nastavnika. Fokus je ovoga rada na
istrazivanju perspektive nastavnika u suradnji s razvedenim roditeljima gdje postoje
odredene specificnosti, poput uspostavljanja koordinacije suradnje s oba roditelja koja
iziskuje vecu vremensku fleksibilnost nastavnika ili njegovu prilagodbu i podrsku
obiteljskoj situaciji (Ellington, 2003; King 2007, prema Mahony i sur., 2014). Kao §to je
ve¢ ranije u radu reCeno, nastavnikov nestruc¢an ili povrSan pristup takvoj novoj,
specificnoj obiteljskoj strukturi moze dovesti u opasnost istu od esencijaliziranja,
odnosno stigmatiziranja. Drugim rije¢ima, negativno percipiranje posebnih potreba
razvedenih roditelja od strane nastavnika potice stvaranje razli€itih stereotipa koji uvelike
utjeCu na kvalitetu njihove medusobne suradnje (Epstein, 2001), dok ignoriranje bilo
kakvih specifi¢nosti te obiteljske strukture, osobito u procesu tranzicije, moze biti
podjednako Stetno. Stoga je osnovni problem ovoga istrazivanja utvrditi drze li
nastavnici, temeljem vlastitih iskustava suradnje s razvedenim roditeljima i
potencijala/izazova koordinacije te suradnje, suradnju s razvedenim roditeljima viSe

sliénom ili razli¢itom u odnosu na suradnju s roditeljima koji su u braku.
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4.2. Postupci i instrumenti
Kako bi se doslo do dubljeg uvida i razumijevanja navedenog istrazivackog problema, u
istrazivanju je koriStena kvalitativna metodologija. Njome se proucavaju te nastoje
interpretirati subjekti u socijalnom kontekstu i interakciji s odredenim pojavama,
radnjama, dozivljajima, ali i svakodnevnim iskustvom (Halmi i Crnoja, 2003; Opi¢,
2016). Za prikupljanje podataka koji daju uvid u osjecaje i razmisljanja sudionika
povezane s istrazivackim problemom, koristen je polustrukturirani intervju. Osim $to
takva vrsta intervjua omogucéava spontano izjaSnjavanje sudionika, svojom fleksibilnosc¢u
ostavlja prostor za detaljnije pojasnjavanje ili dodatnu provjeru pitanja, ali i iznesenih
odgovora. Prema tome, instrument ovog istrazivanja je protokol intervjua (Prilog 1) u
kojem se nalaze pitanja otvorenog tipa, a prilikom c¢ijeg se oblikovanja nastojala izbjeci

sugestivnost te koriStenje stru¢ne terminologije.

4.3. Uzorak
Istrazivanje je provedeno na prigodnom, odnosno neprobabilistickom uzorku ucitelja
razredne i nastavnika predmetne nastave u osnovnim Skolama do kojeg se doslo slanjem
molbe za provodenje istrazivanja na adrese elektronicke poSte ravnatelja drzavnih
osnovnih $kola Grada Zagreba, a koje sam, nakon S$to su odobrili molbu, zamolila da ju
proslijede nastavnicima Skole. Uklju¢ivanjem nastavnika razredne 1 predmetne nastave
nastojalo se zahvatiti kompleksnost razli¢itih dinamika te odnosa obitelji 1 S§kole na
razli¢itim razinama obrazovnog sustava. Sudionici koji su pristupili intervjuiranju morali
su biti razrednici nizih 1 viSih razreda osnovne Skole zbog toga $to je njihova suradnja s
roditeljima i u¢enicima na osnovnoskolskoj razini uza i intenzivnija (LaBahn, 1995; Hill
1 Tyson, 2009), a rezultati su pritom relevantniji za istraZzivanje. Osim toga, morali su
zadovoljiti i uvjet da imaju iskustvo suradnje s razvedenim roditeljima. Molba je u prvoj
fazi uzorkovanja poslana na adrese 30 $kola, no s obzirom na nedovoljan broj pozitivnih
odgovora slijedila je druga faza u kojoj je molba poslana na adrese svih preostalih
osnovnih Skola Grada Zagreba. Do kona¢nog se uzroka doslo postupkom saturacije,
odnosno zadovoljenjem kriterija primjerenosti dobivenih podataka (Malterud i sur., 2015)
pa tako konacni uzorak ¢ini ukupno devet nastavnica: Cetiri uciteljice razredne nastave i

pet nastavnica predmetne nastave. lako je prvotno bilo zamiSljeno analizirati podatke
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prema razini osnovne $kole, nisu primijecene razlike u njihovim odgovorima pa su podaci

analizirani kao cjelina.

4.4. Nacin provodenja istrazivanja
Prije provodenja intervjua nacrt ovoga istrazivanja je predan Povjerenstvu za eticnost u
pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu (Prilog 2), a s ciljem procjene njegove eti¢nosti jer istrazivanje ulazi u privatni i
obiteljski kontekst osoba o kojima sudionici iznose informacije anonimizirajué¢im
primjerima. S tim u vezi, vazno je naglasiti kako istraZivanje upravo iz etickih momenata
nije provedeno u mjestu u kojem Zivim, ve¢ u Gradu Zagrebu. Intervjuiranje je provedeno
u studenom i prosincu 2020. godine putem internetskih mreza, a u skladu s aktualnom
epidemioloskom situacijom i pandemijom COVID-19 virusom koja zahtijeva
maksimalnu odgovornost i1 sigurnost svakog pojedinca. Postupak je zapocet telefonskim
informiranjem pojedine sudionice o elementima Suglasnosti za sudjelovanje u
istrazivanju (Prilog 3). To¢nije, pruzene su im osnovne informacije o intervjuu kao $to su
cilj, postupak te ocekivano trajanje istrazivanja, ali i informacija da u istrazivanju
sudjeluju dobrovoljno te da imaju pravo odustati u bilo kojem trenutku provodenja
intervjua, bez pojasnjavanja razloga odustajanja. Takoder, sudionice su obavijestene kako
¢e intervju biti sniman, ali da ¢e se njihova anonimnost u izvjes¢u o istrazivanju (ovome
diplomskom radu) §tititi u maksimalnoj mjeri koju kvalitativno istrazivanje omogucava.
Osim toga, upuéene su i u to da ne smiju iznositi identificiraju¢e podatke drugim
osobama, a i svi primjeri koje iznose moraju biti anonimizirani. Zatim, ukoliko procijene
da za istraZivanje u nekom trenutku bude neizostavno iznositi odredene podatke o
obiteljima, potrebno je da to ucine cijepljenjem pogreSkama, odnosno namjernom
promjenom dijelova podataka. Takoder, na samom kraju, sudionicama je pojaSnjeno na
koji nacin mogu dobiti uvid u rezultate istrazivanja. Nakon upoznavanja sa svim
navedenim elementima, navedena suglasnost je poslana sudionicama na adresu njihove
elektronicke poste te su zamoljene da istu potpiSu te je proslijede natrag na moju
elektronicku poStu. Nakon toga je uslijedilo intervjuiranje postavljanjem pitanja
predvidenim protokolom intervjua, a koje se odvilo putem internetskih mreza (Zoom i
Skype). Na kraju intervjua, sudionicama je ostavljen prostor da postave eventualna

pitanja, a kako se samom tematikom intervjua ne bi dodatno potaknule esencijalizacija ili
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negativne emocije prema suradnji s razvedenim roditeljima, proveden je debriefing s
naglaskom kako je za ostvarivanje aktivne suradnje s roditeljima razli¢itih obiteljskih
struktura iznimno vazno prepoznati specificne karakteristike njihovih ¢lanova, potreba,
ali 1 potencijala koje svaka obitelj ima. Takoder, joS jednom im je ponovljena adresa
elektronicke poste na kojoj mogu zatraziti uvid u rezultate istrazivanja te im je izrazena
zahvala na trudu i vremenu koje su izdvojile za sudjelovanje u istrazivanju. Audiozapis
intervjua je nakon analize, transkripcije i anonimizacije izbrisan s ra¢unala. Transkripte
sudionika ¢u Cuvati na svom osobnom racunalu zaSti¢ene lozinkom, odvojene od

dokumenata Suglasnosti, a nakon 60 mjeseci od obrane rada ¢u ih unistiti.

4.5. Obrada podataka
Interpretaciji podataka dobivenih postupkom intervjuiranja pristupilo se deskriptivnom
analizom (Miles i Huberman, 1994). Rijec€ je o kvalitativnoj metodi analize podataka koja
se sastoji od tri toka aktivnosti: redukcija podataka, prikaz podataka te izvodenje, odnosno
provjera zakljuaka. Prema tome, analiza je zapocela transkribiranjem audiozapisa te
upoznavanjem sa samim podacima nastalim tijekom procesa intervjuiranja. Nakon toga
jeuslijedilo generiranje inicijalnih kodova prema sli€nostima i razlikama uz pridruzivanje
frekvencije sudionika koji su navodili odgovore pod zajedni¢kim kodom. Sli¢ni kodovi
su se tada zajednicki grupirali u kategorije, a koje svojim meduodnosom grade vise razine
analitickog znacenja za tvrdnje, propozicije, hipoteze, ali i1 razvoj teorije (Miles 1 sur.,
2014). Prema tome, sami kraj analize ukljucuje izvje$¢e o dobivenim podacima sa
sazetim, koherentnim, logi¢nim, nerepetitivnim te zanimljivim prikazom, a samim time i

odgovorom na problem istrazivanja (Miles 1 Huberman, 1994).

4.6. Analiza rezultata i rasprava
Prethodno opisani koraci omogucili su oblikovanje tri cjeline vezane za suradnju
nastavnika s razvedenim roditeljima, a to su: percepcija suradnje s razvedenim
roditeljima, koordinacija medusobne suradnje te uloga nastavnika u suradnji s

razvedenim roditeljima. Detaljniji opisi navedenih cjelina slijede u nastavku analize.
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4.6.1. Percepcija suradnje s razvedenim roditeljima
S obzirom na to da osnovnoskolski nastavnici u praksi nerijetko suraduju s razlic¢itim
obiteljskim strukturama, na samom pocetku intervjua se nastojalo dobiti uvid u to Sto
podrazumijevaju pod obiteljskom funkcionalno$¢u i u kakvom je ona odnosu sa
strukturom obitelji. Dobiveni podaci pokazuju kako nastavnice ponajviSe iskazuju
funkcionalnost obitelji u samim odnosima izmedu roditelja te roditelja i djece. Tocnije,
isticu vaznost komunikacije i dogovora u obitelji (S2, S3, S4, S5, S6, S7), ravnopravnih
odnosa u smislu obaveza, duznosti i prava (S1, S7, S9) te skladnih meduljudskih odnosa
(S7, S8) i medusobne tolerancije (S3, S9). Navedeno se moze usporediti s definicijom
autora Bradshaw (1999), koji istice kako se svi odnosi u funkcionalnoj obitelji temelje na
dijalogu i jednakosti te da je svatko u njoj kao osoba jednako vrijedan. Osim toga,
nastavnice jo$ navode kako funkcionalna obitelj sadrzi brojne uspone, ali i rjeSive padove
(S3, S4, So6) te karakteristike poput prilagodljivosti (S5), uspjesnog savladavanja emocija
(S5), medusobnog uvazavanja (S8) te podrske i poStovanja (S9), ali i zaposlenosti oba
roditelja (S8). Pet nastavnica (S2, S4, S5, S6, S9) u svojim odgovorima ne navodi
odredenu obiteljsku strukturu, a njih tri (S1, S3, S7) indirektno navode prisutnost oba
roditelja u funkcionalnim obiteljima. Stovise, jedna nastavnica (S8) u svojoj definiciji
izravno naglaSava prisutnost majke, oca te barem jednog djeteta, Sto se slaze s definicijom

nuklearne obitelji.

Funkcionalna obitelj je obitelj koja ima sve clanove; oba roditelja, tj. mamu, tatu,

I barem jedno dijete. (S8)

S druge strane, samo je jedna nastavnica u svom odgovoru dala do znanja kako

funkcionalnost obitelji ne ovisi o broju ¢lanova obitelji.

Funkcionalna obitelj je obitelj u kojoj se i djeca i roditelji ili i dijete i roditelj

mogu dogovoriti oko vaznih i manje vaznih stvari. (S2)

Da je (ne)funkcionalnost obitelji, odnosno njenu obiteljsku strukturu vazno poznavati,
odgovorilo je svih devet nastavnica. Cak njih sedam (S1, S2, S3, S4, S5, S8, S9) se slozilo
da poznavanje obiteljske strukture djeteta olakSava tumacenje njegova ponasanja, ali 1

samog funkcioniranja djeteta u skoli.
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Cisto zbog ponasanja djeteta. Znaci, dijete ocito, ne znam, bilo da je izloZeno
nekim traumama, svadama, itd., vjerojatno ima za posljedicu nekakvo ponasanje
u Skoli. Od svadanja, ne znam, govorenja ruznih rijeci. Vjerojatno se to moze

povezat' s nekakvom obiteljskom situacijom. (S1)

...Cesto zapravo svaka obitelj nosi neke svoje probleme koji se takoder mogu

reflektirati na dijete. (S5)
Pa zato §to mi je lakse razumjeti neke odredene postupke ucenika. (S8)

Jedna od njih istie kako zivot djeteta u obiteljskom domu uvelike utjeCe ne samo na
njegovo ponasanje i funkcioniranje, ve¢ i na njegov stav prema raznim vaznim pitanjima

na koja nailazi:

Zato Sto atmosfera i stanje koje se zatice kod kuce moZe u velikoj mjeri utjecati na
ono Sto ucenik prozivljava u skoli na nacin na koji se ponasa, koliko ce biti
koncentriran na nastavi, hoce li uspjeti pohvatati sve, kako ce se uklopiti u
drustvo, hoce li birati prijatelje po dobi, spolu, hoce li birati manje skupine, vece,
i zapravo tok... Kakvo je stanje doma i kako se doma ponasa mislim da sigurno u
velikoj, velikoj mjeri utjece i na socijalni dio u Skoli, ali i obrazovni, i odgojni

naravno. (S2)

To potvrduju i autori Cudina-Obradovié i Obradovié (2006) te Ljubeti¢ (2007) navode¢i
kako medusobni odnosi ¢lanova rizicne odnosno disfunkcionalne obitelji mogu
nepovoljno utjecati na razvoj djece, pocevsi od tjelesnog pa sve do emocionalnog razvoja,
Sto za posljedicu moze imati nedostatak samopoStovanja i samopouzdanja, osjecaj
nesigurnosti i srama, ali i smanjenu socijalnu kompetenciju te slabija obrazovna
postignuéa. Sto se ti¢e nastavnika, kada su upoznati sa situacijom koja se javlja u
djetetovu domu, tada njthova ocekivanja mogu biti oblikovana u skladu sa Zeljenim
nacinom ponasanja samog djeteta. To¢nije, nastavnici svojim pozitivnim oc¢ekivanjima
poticu pozitivno ponaSanje djeteta, a Sto se moze povezati s Pigmalionovim efektom koji
kazuje kako odredena o¢ekivanja utjecu na sami ucinak odredene situacije ili ponaSanja
(Boser i sur., 2014). S druge strane, postoji moguc¢nost da nastavnici obiteljsku strukturu
tumace u suprotnom smjeru. Ukoliko dijete ima odredene teskoce, a znajuéi da su roditelji

u procesu razvoda, nastavnici ih mogu automatski smatrati posljedicom promjene
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obiteljske strukture. Uz to, moguce je i da ,,detektiraju” odredene nepostojece teskoce.
Navedeno potvrduju i ranije spomenuta skupina istrazivanja (Santrock i Tracy, 1978;
Levine, 1982; Stevenson i Black, 1995; Epstein, 2001; Guttmann i sur., 2008, prema
Kusevi¢, 2017), a koja zakljuuju kako je obiteljska struktura osnova za stereotipno
percipiranje samog djeteta pocevsi od njegovih socijalnih interakcija pa sve do aktivnosti

ucenja.

Osim toga, nastavnice (S6, S7) navode kako je poznavanje obiteljske strukture djeteta

vazno i za izbjegavanje nepozeljnih situacija u razredu.

Uvijek je bitno znati te nekakve privatne segmente kako bismo mogli eventualno
izbjeci nekakve situacije u razredu prilikom kojih bi se dijete eventualno osjecalo

drugacije ili neugodno. (S6)

Ja konkretno predajem (...) i Cesto tijekom sata radim interpretaciju razlicitih (...)
tekstova, dakle, tekstova razlicitih tema i vrlo mi je vazno znati situaciju ako dijete
nema roditelja ili ako su roditelji u procesu razvoda ili ako roditelj je otisao
negdje van pa djetetu jako nedostaje. Smatram da to trebam znat' jer ako ne
znam... Dogodilo mi se da sam jednom izazvala reakciju. Dijete je pocelo plakat'

i bila je onako malo nezgodna situacija. (S7)

1z potonjeg citata je vidljivo kako je iznimno vazZno ,,staviti se u cipele svakog pojedinog
djeteta, ovisno o njegovoj situaciji te unaprijed razmisljati i pretpostaviti kod koga i kakvu
bi reakciju odredena radnja mogla izazvati. To se moZe povezati s vec ranije spomenutom
vazno$éu povecavanja inkluzivnosti prakse od strane samih nastavnika, a o kojoj autorica

Shema (2015) govori u kontekstu obiljezavanja razlicitih kulturoloskih obicaja.

Nakon dobivanja jasnije slike nastavnickog poimanja obiteljske strukture 1 njene vaznosti
pri suradnji s obiteljima, slijedilo je pitanje o procjeni karakteristika ¢lanova razlicite
obiteljske strukture. Pitanje o postojanju razlika u osobinama ili ponasanjima razvedenih
roditelja u odnosu na roditelje koji su u braku je podijelilo nastavnice u njihovim
odgovorima. Toc¢nije, njih je pet (S1, S3, S4, S6, S9) odgovorilo kako primjecuju razlike
u navedenim karakteristikama te u odgovorima isti¢u ponasanja koja su vezana za odnos
s djecom, odnosno pretjeranu brigu i zastitni¢ku nastrojenost (S1, S4) te kompenzaciju

vlastitog neuspjeha djetetovim uspjehom (S9). Osim toga, nastavnice navode i specifi¢na
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ponasSanja u odnosu izmedu samih roditelja, a to su naglaSavanje negativnih strana drugog
roditelja (S1, S6), iznoSenje privatnih detalja (S6), medusobno nadmetanje (S6), ali i
,prepucavanje preko djeteta (S3). Vecéina navedenih ponasanja karakteristicna je za
konfliktni tip roditelja, odnosno visokokonfliktni, tj. lo§ razvod, u kojem cest i snazan
sukob medu roditeljima moze prerasti u ratovanje, nerijetko prosireno na dijete i ostatak
obitelji (Maccoby i Mnookin, 1992; Ayoub i sur., 1999; Amato, 2012). Medutim,
navodeci pretjeranu brigu 1 zaStitniCku nastrojenost, neke sudionice istrazivanja takva

ponasanja razvedenih roditelja interpretiraju pozitivno.

...imala samo pozitivna iskustva s roditeljima koji su razvedeni da su se cak mozda
i prebrizno odnosili prema djetetu. Ne mislim prebrizno nego pre... Previse su ga
htjeli zastititi da ne bi imao osjecaj da je dijete razvedenih roditelja i primijetila
sam da je njihov odnos bio na nekoj visoj razini ponekad, ne uvijek, ponekad, nego
roditelji koji nisu razvedeni, da su se mozZda vise trudili oko nekih pa cak i
svakodnevnih stvari za dijete je l'... Da dijete nikad nesto ne zaboravi u skoli, da
uvijek ako su tekice ostale kod tate, a spavalo je dijete kod mame — dojurili bi u
Skolu i to donijeli. (S4)

Iz navedenog citata vidljivo je i1 kako nastavnica, osim ve¢ ranije spomenutih ponaSanja,
ponekad primjecuje viSe truda od strane razvedenih roditelja nego Sto je to slucaj s
roditeljima koji su u braku. Nadalje, od specificnih osobina razvedenih roditelja koje
nastavnice navode javljaju se nesigurnost (S3, S9), posesivnost (S1), nepouzdanost (S3),
svadljivost (S3), obrambeni stav (S3) te potresenost (S9). Samo je jedna nastavnica (S7)
direktno odgovorila kako ne primjeéuje nikakve razlike, dok su tri nastavnice (S2, S5,

S8) istaknule da razlike u osobinama ili ponasanjima ovise o samom slucaju.

Nije nuzno u svakom slucaju... Mislim da jako puno ovisi o razlogu rastave, o

karakteru roditelja... (S2)

Hmm, opcenito ne. Dakle, to zaista ovisi sve 0, relativno ovisi 0 osobi tako da
konkretno o tim licnostima odnosno o pojedincima koji su rastavijeni. Dakle bas

neki obrazac ponasanja koji vrijedi samo za razvedene ne. (S5)

Hmm, a to sada ovisi sve, zaista je individualno... O osobi, o roditelju samome i

koliko je on zreo za tu ulogu roditelja. (S8)
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Medutim, kako je razgovor odmicao, jedna od nastavnica (S8) je zakljucila kako ipak
primjecuje da su razvedeni roditelji viSe zastitnicki nastrojeni te da teze podnose neuspjeh
svoje djece. Prisutnost jedne od navedenih osobina potvrduje i istrazivanje (KriZanac,
2019) provedeno na uzorku od ukupno 120 majki iz jednoroditeljskih obitelji, a od kojih
su 62 majke iz razvedenih brakova. Gotovo sve razvedene majke, odnosno njih 59, su se
slozile kako su roditelji iz jednoroditeljskih obitelji viSe zaStitnicki orijentirani prema
djeci u odnosu na roditelje iz dvoroditeljskih obitelji. To se moze objasniti na nacin da
roditelji Cesto nastoje nadoknaditi odsutnost drugog roditelja pa svojom pretjeranom
brizno$¢u i zastitom postaju previse zastitnicki orijentirani.

Nakon toga, od nastavnica se trazilo da procijene svoja dosadasnja iskustva suradnje s
razvedenim roditeljima. Njih je Cetiri (S2, S4, S6, S8) izravno odgovorilo kako se radi o
pozitivnim iskustvima, dok ga je jedna nastavnica nazvala solidnim (S9). S obzirom na

to da u odgovoru ne isti¢e nezadovoljstvo, njeno se iskustvo moze protumaciti kao vise

pozitivno nego negativno.

Pa koliko god sam rekla da postoji problema i svega toga, na kraju kad bih sve
skupa zbrojila, mogu reci da je bila solidna suradnja. Mozda nisam uspjela postici
maksimum, ali sam postigla maksimalno koliko sam mogla u okviru svojih ovlasti

i koliko mi je bio otvoren put. (S9)

S druge strane, jedna je nastavnica (S3) istaknula kako je njezino generalno iskustvo

negativno.

Meni je Zao Sto moram reci... Radim evo ve¢ 30 godina u Skoli. Ja u tih 30 godina
svog staza imam dva puta, ali samo dva puta izuzetno Skolski, kako bi rekli, dobar

primjer rastavljenih roditelja. (S3)

Preostale tri nastavnice ne odgovaraju direktno na pitanje, ve¢ iznose specificne slucajeve
suradnje s razvedenim roditeljima koje pojedinacno karakteriziraju pozitivnim ili

negativnim, stoga su njihova opcenita iskustva oznacena kao neodredena.

Dobiveni podaci iz navedene skupine pitanja ukazuju na to kako osnovnoskolske
nastavnice funkcionalnu obitelj vide kao skup ponasanja i osobina koje za posljedicu ¢ine
skladan i ravnopravan odnos svih njenih ¢lanova. To se slaZe sa znanstvenim definicijama

funkcionalne obitelji, a koje isti¢u kako ona ne tezi savrSenstvu, ve¢ dobrobiti njenih
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&lanova kroz zajednistvo, komunikaciju i kompromise (MacArthur, 2005; Cudina-
Obradovic¢ i Obradovi¢, 2006; Karpowitz, 2001, prema Ljubeti¢, 2007). Vazno je naglasiti
kako, prema navedenom, nastavnice obitelj definiraju dominantno po procesima, a ne po
samoj strukturi, $to je pedagogijski daleko produktivnije. Osim toga, nastavnice smatraju
bitnim poznavati obiteljsku strukturu svakog djeteta, odnosno roditelja s kojim suraduju
jer im ona omogucuje bolje razumijevanje djetetova ponasanja i funkcioniranja, ali 1
izbjegavanje nepozeljnih situacija u razredu. Ipak, u obiteljima razli¢ite strukture koju
¢ine razvedeni roditelji s djecom, primjecuju razlike u ponaSanjima i osobinama u odnosu
na roditelje tradicionalne obiteljske strukture. Nastavnice uglavnom negativno percipiraju
ponasanja prilikom medusobnog odnosa razvedenih roditelja, ali navode i prisutnost
zaStitnicke nastrojenosti te ponekad viSe truda i brige oko svakodnevnih stvari i situacija
vezanih za obrazovni proces djeteta, a Sto, dublje gledajuci, ne moraju biti iskljucivo
negativne osobine roditelja. Neke od njih isticu kako ponaSanja i osobine ovise o samom
slu¢aju te da su ponekad negativna ponasanja i osobine prisutniji kod roditelja koji su u

braku nego kod onih koji su razvedeni.

4.6.2. Koordinacija medusobne suradnje
Razvedeni roditelji se promjenom obiteljske strukture suocavaju s razli¢itim izazovima,
od osobnih pa sve do onih vezanih za medusobni odnos, ali 1 odnos s odgojno-
obrazovnom ustanovom djeteta. Tako dobiveni podaci u intervjuu potvrduju tezu da
roditelji koji nakon razvoda ne stanuju s djetetom imaju iznimno niski postotak
sudjelovanja u bilo kakvoj aktivnosti povezanom sa Skolom (Nord i sur., 1997). To¢nije,
sve nastavnice su potvrdile kako u njihovoj praksi suradnje s razvedenim roditeljima
uglavnom postoji roditelj s kojim su dominantno suradivale ili suraduju. Tri (S6, S7, S9)
od njih navode kako su u pitanju isklju¢ivo majke, dok se ostale ne referiraju na spol
roditelja. To je usporedivo s rezultatima istrazivanja autorice Epstein (2001), koji
dokazuju da 90 % nastavnika smatra da je majka upoznata s djetetovim obrazovanjem,

pa tako 1 nastavnikom, viSe nego Sto je to otac.

Najces¢e su dominantne majke. Ja osjetim da dominiraju majke. (...) Na
informacije najcesée dolaze majke. Kontakti privatni su najcesée majke te koje

zapravo zovu ili poSalju poruku. (S6)
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Da, da. To je majka. Zapravo imam cak neugodnu situaciju, evo... Na prvom
roditeljskom sastanku ove godine vidjela sam neke oceve koji su dosli, a zapravo

nisam ni znala dok nisam malo povezala da su dosli majka i otac odvojeno. (S7)

(...) Nisam seksist, ali, nazalost, ispada da je po pitanju toga sve na ledima Zene.
Danas se kao drustvo, ne u Hrvatskoj, nego u svijetu, da su Zene Zrtve svih ratova,

svih promjena, svega §to se dogada. (S9)

Unatoc tome, nastavnice isticu kako to ne iskljucuje ¢injenicu da se drugi roditelj jednom
ili viSe puta dobrovoljno informira (S5, S6), odnosno stupi u kontakt s nastavnikom
vezano za obrazovni proces djeteta, pojavi na roditeljskom sastanku (S7) i na odrZzavanju

organiziranih dogadaja u $koli (S4) ili iz nekog drugog razloga (S9).

Pa postoji roditelj koji je vise u Skoli zato Sto je dijete dodijeljeno njemu pa onda
vi§e puta vodi dijete u skolu i to je Sto je prirodno. Djeca obicno kod roditelja
kojem nisu dodijeljena su samo vikendom je l', tako da te roditelje onda bas i ne
vidim, ali velim, kad su neka dogadanja u skoli, sajmovi neki ili izleti ako se ide,

onda obic¢no budu prisutna oba roditelja. (S4)

Sad, ne kazem da se roditelj drugi ne informira. Taj dio mi nekad je, a nekad nije
jasan. Imam osjecaj da je tu prevladala ona tradicija iz naseg drustva da je majka
ta koja zapravo brine o djeci. Sto ne znaci da otac ne brine, ali to se primjerice tu

moze primijetiti. (S6)

Rijetko, rijetko. | ako se pojavi, taj se pojavi ako je mama bolesna ili se pojavi

samo kako bi umanjio njezinu ili je ocrnio, nazalost. (S9)

Vazno je napomenuti kako je danas prisutan novi trend podijeljenog skrbnistva? u kojem
roditelji izmjenjuju skrbniStvo na tocno odredeno vremensko razdoblje, a Sto definira i
njihova prava te obveze u tim vremenskim razdobljima (Nielsen, 2011). Samim time,

nadovezujuéi se na izjavu nastavnice (S4), podijeljeno skrbni§tvo, osim izmjenjivanja u

2 Obiteljski zakon (2015) trenutno ne poznaje koncept podijeljenog skrbnistva. Medutim, ukoliko roditelji
zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb, neovisno o adresi djetetova prebivalista, moguce je planom o
zajednickoj roditeljskoj skrbi sporazumno odrediti ravnomjerno provodenje vremena djeteta sa svakim od
roditelja.
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mjestu stanovanja djeteta i u samom njegovom odgoju, izravno utjece i na sudjelovanje

oba roditelja u obrazovnom procesu djeteta.

Osim toga, prethodno navedena izjava nastavnice (S6) implicira kako je u suradnji
kljucan bioloski spol roditelja, a ne partnerski status. Drugim rije¢ima, polozaj majke kao
zene razlikuje se od polozaja oca kao muskarca, a osobito kada je u pitanju majka kao
razvedeni roditelj. Takvo glediste veZze se uz intersekcijski okvir koji nastoji uéiniti
vidljivima ne samo jedan, ve¢ sve faktore potlacenosti (Kurtovi¢, 2018). Emancipacija
majke od dominantne uloge primarne skrbnice unutar obitelji te ofevo jednako
preuzimanje te uloge i unutar dvoroditeljske obitelji bi moglo rijesiti mnoge probleme o
kojima se govori u kontekstu jednoroditeljske obiteljske strukture. 1z tog se razloga moze
shvatiti kako je bioloski spol roditelja i tradicijsko shvacanje njihovih roditeljskih uloga
puno vaznije od same strukture obitelji. To potvrduje i izjava sljedece nastavnice (S2), a
koja navodi kako je u cijeloj svojoj praksi imala svega jedan slu¢aj jednako angaziranih
razvedenih oca 1 majke, ali 1 da primjecuje kako je jedan roditelj dominantniji i prilikom

suradnje s tradicionalnim obiteljima.

Da, gotovo uvijek. Hmm, osim u jednom slucaju. Tu su stvarno i mama i tata
Jjednako angazirani i oni su se bas razisli tijekom te Cetiri godine, u posljednjoj
generaciji. Uglavnom, u vecini slucajeva je bio jedan dominantan roditelj, ali
nisam primijetila da je ista drugacije kod djece koja Zive s oba roditelja. Rekla
bih da je uvijek jedan taj koji je ces¢i u komunikaciji, redovitiji, koji ce prije
dolaziti na sastanke tako da ne bih rekla da je to pravilo za djecu rastavljenih

roditelja. Uvijek je jedan taj koji je aktivniji. (S2)

Navedeno potvrduje 1 istrazivanje autora Nord 1 Westa (2001) koji zaklju€uju kako majke
u dvoroditeljskim obiteljima ¢eS¢e imaju visoku razinu uklju€enosti u obrazovni proces
djeteta, dok ocevi biljeze nisko sudjelovanje u istome. Osim toga, rezultati pokazuju kako
ocevi najceS¢e imaju tendenciju prepustiti tu vrstu obveze svojim suprugama. Slicno je
dokazano 1 u podrucju opcenite razine ukljucenosti roditelja u obveze vezane za dijete pa
tako autorica Thomson i suradnice (1992), ali i Nord i suradnici (1997) zakljucuju kako
su ocevi u dvoroditeljskim obiteljima obicno manje od majki ukljuceni u zivot svoje

djece.
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U slucajevima kada se javljala suradnja s oba razvedena roditelja, nastavnice su
podijeljene u svojim odgovorima vezano za nailaske na probleme prilikom takve vrste
suradnje. Njih pet (S1, S2, S3, S7, S9) istie kako su se susrele s problemima, a od kojih
isticu neslaganje medu roditeljima prilikom donosenja odluka (S1, S2), nemoguénost
istovremene komunikacije s oba roditelja (S9) kao i neslaganje u njihovim izjavama
upucenima nastavniku, a koje su vezane za istu situaciju (S7). Osim toga, postoje
slucajevi gdje jedan roditelj pred nastavnikom ocrnjuje drugog roditelja (S2) ili pretvara
vlastito dijete u ,,povjerljivog prijatelja* (S3). O takvom indirektnom uklju¢ivanju djeteta
u sukob izmedu roditelja, na nac¢in da mu se povjeravaju sve tajne roditeljskog konflikta,
kao obliku manipulacije pravima djeteta govori i autor Brajsa (1998), ali isto tako i
istrazivanje (Baker i Ben-Ami, 2011) koje dokazuje Stetnost takve prakse na dijete. Osim
Sto, izmedu ostalog, poti¢e depresiju, nesigurnost i nisko samopostovanje, takav oblik
manipulacije moze ostaviti ozbiljne psihicke posljedice na dijete pa time ima
karakteristike psihickog zlostavljanja. Ukoliko se pritom pravodobno ne angaziraju
stru¢njaci, takva ponaSanja roditelja mogu rezultirati ,,ponaSanjem djeteta koje se ocCituje
u nevoljkosti 1 odbijanju susreta s roditeljem s kojim ne zivi®, ali 1 ,,pojavi otpora djeteta

u odnosu na roditelja s kojim zivi“ (Filipovi¢ i Osmak-Franji¢, 2010, 62).

Nadalje, ono §to nastavnice isti€u je 1 pojava osje¢aja neugode kada u istom trenutku
suraduju s oba roditelja, a sve zbog medusobnog neprijateljskog raspoloZenja roditelja 1
same Cinjenice da se ,,nisu niti pozdravili* (S7), ali 1 nedosljednost roditelja u smislu
neredovitosti njihova sudjelovanja u djetetovu obrazovnom procesu (S9). S druge strane,
Cetiri nastavnice (S4, S5, S6, S8) navode kako nisu nailazile na probleme prilikom
suradnje s oba razvedena roditelja, ali tri (S4, S5, S8) od njih ipak navode kako postoji

pojedinacni slucaj kada se to dogodilo.

U tim razgovorima kad su bila oba roditelja, znalo se je osjetit', ali ne mogu reci
da je to nesto neugodno. Znalo se osjetit’ u tim razgovorima, znate ono ,,to je
trebalo bit' kod tebe, a nije trebalo bit' kod mene . Mislim, ali ne opet, nekako
ljudski Zivotno, ne znam, ne mogu nekako rec', ali u konacnici i jedan i drugi bi se

uvijek slozili da je najbitnije ono sto je najbolje za dijete, eto. (S4)

Za sada ne. Jedino jednom mi je bilo, ali nije se ni iz toga nista veliko razvilo, oko
biljezenja izostanaka. Trebalo je opravdati izostanke, ali nitko mi se nije javio za
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te izostanke. | onda kad sam ja pitala, ne znam, recimo, tatu, sto je bilo tada, onda

bi mi on rekao ,,to je preuzela mama*“ ili ,, bio je kod mame*. (S5)

Razgovorom o potencijalnim problemima pri suradnji s razvedenim roditeljima, nastojalo
se potaknuti nastavnice na razmi$ljanje o moguéim razlikama u potrebama razvedenih
roditelja prilikom suradnje u odnosu na potrebe roditelja drugih obiteljskih struktura.
Dvije nastavnice (S3, S9) otvoreno odgovaraju da su navedene razlike prisutne, dok Cetiri
(S2, S5, S7, S8) isprva imaju suprotan stav, ali tijekom razgovora ipak navode odredene
specifi¢ne situacije, odnosno potrebe koje suradnju s razvedenim roditeljima razlikuju od
suradnje s roditeljima koji su u braku. Ono §to iz toga moZemo primijetiti je da nastavnice
mozda, iako postoje odredene razlike prilikom suradnje, ne esencijaliziraju suradnju s
razvedenim roditeljima ili ih je pitanje potaknulo na dublje promisljanje o temi. Takoder,
moguce je i da su odgovarajuci na pitanje nastojale dati socijalno pozeljne odgovore, a
tek potom u razgovoru otkrile stvarno misljenje. Navedene nastavnice ve¢inom navode
razlike koje su uglavnom vezane za ukljucivanje oba roditelja u obrazovni proces, a ne
samo jednog. Tocnije, izdvajaju slanje informacija na dva maila, odnosno i majci i ocu
(S3, S5, S8), zahtijevanje potpisa oba roditelja kada je u pitanju odredena suglasnost (S2,
S3), ali i izdvajanje vremena za dodatnim terminom informacija (S2). Osim toga, jedna
nastavnica (S2) isti¢e kako, kada su u pitanju razvedeni roditelji, mora biljeziti koji je od
roditelja dosao na informacije, majka ili otac. Druge navode kako su se susrele s
roditeljskim zahtijevanjem potvrdivanja od strane nastavnika u smislu ohrabrenja (S9),

ali 1 posebnog roditeljskog naglasavanja s kojim od njih treba komunicirati (S8).

Pa... Recimo ponekad traze malo vise mojeg angazmana u smislu da nekad traze
potvrdu da dobro rade svoj posao, vise su nesigurni, vise morate biti sociolog,

psiholog, a usudit ¢u se reci nekad i seksolog. (S9)

Pri suradnji, hmm... Pa ne znam, jedino, eto to, posebno naglasavaju kome se

treba javljati, tko je preuzeo skrbnistvo... (S8)

Jedna nastavnica (S6) ne odgovara direktno na postavljeno pitanje, ve¢ navodi kako na
razvedene roditelje prema pravima gleda kao 1 na sve ostale, ali ukoliko odredene

specifi¢ne potrebe postoje, roditelji ih moraju samostalno izraziti:
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Hmm, smatram da oni svoje potrebe trebaju izraziti. Znaci, nemaju se pravo
pozivati na to ,,mene uciteljica nije obavijestila“ ukoliko primjerice i sami nisu
ukljuceni u roditeljsku grupu ili nisu nazvali uciteljicu, nisu dali email kontakt
kojim bi se eventualno slale te neke dodatne obavijesti. Smatram da imaju jednaka

prava kao i svi, a svoja prava trebaju traziti na odredeni nacin. (S6)

Iz navedenog je vidljivo kako nastavnica prihvaca razli¢itosti koje se potencijalno javljaju
pri suradnji s razvedenim roditeljima te je otvorena za uvazavanje istih kada roditelji za
to iskazu opravdanu potrebu. Medutim, valja napomenuti kako niti sami roditelji ponekad
nisu svjesni potreba koje su prisutne ili se pak ne osjecaju ugodno istaknuti ih. Tako
primjerice jedna od njih moZe biti potreba za savjetodavnim radom bilo s nastavnicima
ili stru¢nim timom ustanove, a radi poboljSanja kvalitete odnosa sa samim djetetom ili
¢ak biv§im partnerom. Iz tog je razloga vazno da nastavnici unaprijed prepoznaju potrebe
razvedenih roditelja te reagiraju i pokuSaju ih zastititi od onih koje im mogu biti

potencijalna ,,prijetnja“.

S druge strane, ostatak nastavnica (S1, S4, S7) smatra kako razvedeni roditelji nemaju
razlicite potrebe u odnosu na roditelje drugih obiteljskih struktura $to se ponovno moze
povezati s ve¢ ranije spomenutim istraZzivanjem autora Nord i Westa (2001), a koji
zakljucuju kako je u dvoroditeljskim obiteljima gotovo uvijek jedan roditelj, konkretno
majka, aktivniji u obrazovnom procesu djeteta. Iz toga je vidljiv izostanak esencijalizacije
obiteljske strukture razvedenih roditelja te poistovjeCivanje navedene suradnje sa

suradnjom s dvoroditeljskim obiteljima.

Pa nema razlika... Samo u tom kontekstu koliko smatram da su za odgoj djeteta
potrebni i majka i otac. Tako da, u tom smislu, ukoliko dijete Zivi s jednim

roditeljem ipak neke stvari ne funkcioniraju onako kako bi trebale. (S1)

Pa znate Sta, moje iskustvo... Ako nisam dobila jednog roditelja, bez obzira bio to
poziv zbog temperature u Skoli ili neke nepodopstine ili ne daj Boze zbog necega,
onda bi dobila drugog roditelja i nekako sam imala uvijek pozitivno iskustvo i s
jednim i s drugim roditeljem. Na kraju bi dosla cak i oba na razgovor ako sam

zatrazila. Velim, nekako, a tako je zapravo i s roditeljima koji nisu razvedeni. Ne
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zovem oboje u isto vrijeme pa ako se taj jedan ne odazove zovem drugog, a u

konacnici budu i jedan i drugi obavijesteni i sudjeluju. (S4)

Izjava nastavnice (S1), koja navodi da ,,ukoliko dijete Zivi s jednim roditeljem ipak neke
stvari ne funkcioniraju onako kako bi trebale*, mogla bi se protumaciti kao stereotipno
razmisSljanje da su obitelji razvedenih roditelja ujedno i isklju¢ivo automatski manje
funkcionalne od dvoroditeljskih. Medutim, kao S§to je ranije u radu napomenuto,
funkcionalnost obitelji trebala bi se definirati prema njenim procesima, a ne strukturi.
Dijada roditelj-dijete moze biti aktivna i u obiteljima u kojima roditelji ne stanuju
zajedno, stoga otvorena komunikacija, spremnost na suradnju i povjerenje mogu biti dio
1 takve obiteljske strukture, a koja, prema tome, sadrzi karakteristike funkcionalne obitelji

(Ljubetié, 2006).

Osim toga, jedna od nastavnica (S7) navodi slucaj kada su roditelji imali posebnu molbu

vezanu za dijete:

Pa nisam imala takvih situacija, ali evo ono Sto sam konkretno imala je da su
roditelji, taman je bio zapocet taj proces rastave, i da je djeci bilo vrlo tesko. Tad
sam bila zamoljena od strane roditelja, odnosno konkretno majke koja je dosla na
informacije i rekla Sto se dogada i tad je zapravo trazila da budemo malo
senzibilniji, ako je to mogucée, prema tom uceniku, ali to nije bilo nesto s testovima,
odgovaranjem i slicno tome... Ve¢ da dijete prolazi teze razdoblje pa da cisto malo

obratimo pozornost. (S7)

Smisao suradnje nastavnika i razvedenih roditelja upravo i jest prilagodba novonastaloj
situaciji te pruzanje podrske i pomoc¢i djetetu koje su za dijete u tim trenucima vaZznije

viSe nego ikad (Early i sur., 2001; Mindoljevi¢-Drakuli¢, 2014).

Sto se ti¢e nastavnica koje su istaknule postojece razlike u potrebama razvedenih roditelja
u odnosu na roditelje koji su u braku, sve su se slozile kako, u tom slu¢aju, prilagodavaju

suradnju opisanim specifi¢nim potrebama.

To je ono Sto sam rekla tokom razgovora, oznaci da l' je bila mama ili tata na
informacijama, suglasnosti od oba roditelja. To su moZda neke stvari koje nama

u ovom trenutku u razgovoru nisu bitne, ali su u konacnici jako, jako bitne jer ako
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se nesto istrefi... Onak' kad imaju jedni i drugi tu informaciju, koliko to kosta, tko

Salje novce uciteljici i kako to ide, transparentno je puno lakse. (S3)

Zanimljivo je spomenuti nacin na koji jedna od nastavnica (S5) prilagodava suradnju s
razvedenim roditeljima. Naime, ona kaze kako je pri takvom obliku suradnje posebno
oprezna. Medutim, to moze uvelike utjecati na autenti¢nost same komunikacije na nacin

da se gubi spontanost, ali i sama iskrenost u komunikaciji.

Sad evo recimo da mi se javi bas neki roditelj za kojeg znam da je rastavljen,
sigurno imam taj neki oprez... Aha, ako se bas mora spominjat' drugi roditelj, na
koji nacin Sto objektivnije, naravno to je uvijek, ali ipak jos malo vise opreza nego
inace. Uvijek ta neka paznja, niste zapravo sigurni $to reci, da ' spominjati onu

drugu stranu... (S5)

Navode¢i primjer prilagodbe suradnje s razvedenim roditeljima, nastavnica (S6) kazuje
kako pri suradnji s roditeljima koristi grupu na drustvenoj mrezi u kojoj su iskljucivo
majke. To potvrduje ve¢ navedene teze kako su majke dominantni roditelji u djetetovu
obrazovnom procesu, ali 1 da nastavnice, bez obzira na to §to se smatraju odgovornima,

ne ukljucuju drugog roditelja u suradnju ako on za to ne iskaze interes.

Evo imam WhatsApp grupu u kojoj su majke i sad imam slucaj da imam dijete
razvedenih roditelja gdje je otac meni rekao ,,molim vas ukljucite i mene u WA
grupu “ jer na roditeljskom sastanku je bilo naglaseno da ce biti napravljena WA
grupa u kojoj ce biti roditelji, ne majke nego roditelji. Eto, on je izrazio zZelju da i

on bude uvrsten unutra. Naravno da sam ga ja uvrstila, da. (S6)

Postavljena pitanja nastojala su potaknuti nastavnice na razmi$ljanje i donoSenje
zakljucka o tome je li suradnja s razvedenim roditeljima vise sli¢na ili viSe razli¢ita u
odnosu na roditelje koji su u braku. Sest nastavnica (S2, S4, S5, S6, S7, S8) odgovorilo
je kako su navedene suradnje vise slicne nego razliite. Vazno je spomenuti kako
nastavnice isti¢u da je danas viSe roditelja koji funkcioniraju za dobrobit djeteta (S2, S6)
1 onih ¢iji razvod braka ne mora nuzno pro¢i u loSim okolnostima jer razvod vise nije tabu
tema (S5). Prema tome, da se zakljuciti kako razvod braka postaje iskustvo iz kojeg se
moze nauciti puno toga, a osobito dinamika ljudskih odnosa pa tako i djetetov dozivljaj
iste situacije. S druge strane, jedna nastavnica (S3) navodi kako je suradnja s razvedenim
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roditeljima razli¢ita u odnosu na suradnju s roditeljima koji su u braku referiraju¢i se na

razliCite potrebe razvedenih roditelja, a pocevsi od povecanja nastavnikova opterecenja.

Pa razlicita je jer vi ono... Prvo morate jednu stvar duplo rec', ono... Jednom i
drugom jer ne dolaze zajedno i morate jako pazit' sta velite jednom da on to ne
interpretira kako njemu odgovara vezano uz drugog. Tu morate puno oprezniji
bit' u komunikaciji jer, ono, dijete nije imalo zadacu, ,,a to je bilo onda kad je bilo
kod mame, kod mene ima zadacu i obrnuto. A kad imate roditelje koji su zajedno
onda nema tog medusobnog propitkivanja kod kog je dijete bilo i sto je trebalo
napravit' pa je onda ta komunikacija i laksa jer onda razgovarate samo s jednim
roditeljem koji nema opravdanja i optuzbe i ono Sta mu velite mu velite za dobrobit

njegovog djeteta. (S3)

Preostale dvije nastavnice (S1, S9) smatraju kako sli¢nost, odnosno razli¢itost suradnji

ovisi 0 samom slucaju.

Hm... Mislim da to ovisi ustvari o slucaju. Znaci prvo ovisi, ne znam, neki put se
moze s nekim roditeljem koji je razveden i Zivi sam sa svojim djetetom bolje
komunicirati i uspostaviti suradnju za dobrobit djeteta nego s roditeljima koji su
u braku. Znaci, ne mogu izdvojiti da bi bio neki specijalan bas odnos. To sve ovisi

o slucaju. (S1)

Pa... Rekla bih da je to sve individualno. Rekla bih da je to sve zbilja individualno.
Imala sam slucajeva gdje su se kleli u krsc¢anske vrijednosti, gdje su polagali
dodatne zavjete, a dolazilo mi je dijete s teskim masnicama, s podocnjacima, ne
jednom, vise puta. Reklo bi mi ,,opet je bila no¢ gdje su se mama i tata svadali,
prijetili jedno drugome da c¢e se razvest'*. Sve je to zbilja, kad ne bismo zagrebli
barem povrsinu, onda bismo ono se priklonili stereotipu da bolje funkcioniraju
odnosi kod obitelji koje se drze na okupu. Mozda mali postotak, mozda dijete ima

manje briga i pitanja, ali opet, isticem, sve je individualno. (S9)

Da je zlostavljanje u dvoroditeljskoj obitelji teze uvidjeti, slaze se 1 autorica Heilman
(2008). Ona istice kako hegemonijska forma idealne obitelji moze lako kriti takve
slu¢ajeve jer svojom konotacijom savrSenstva iskljucuje negativne osude, kao S$to

iskljuCuje 1 druge obiteljske strukture koje iz nekog razloga ne mogu teziti zadanom
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idealu. Tako se za idealnu dvoroditeljsku obitelj ocekuje da je u svakom pogledu
idealnija, normalnija i potpunija od obitelji razvedenih roditelja. Medutim, kao §to je i
nastavnica (S9) u intervjuu na jedan nacin zakljucila, kada bismo osvjesStenije promatrali
1 razmis$ljali, uvidjeli bismo kako stereotipi ponekad otezavaju uocavanje stvarnih

problema/resursa.

Navedeni podaci pokazuju kako se nastavni¢ka suradnja uglavnom bazira na suradnji s
jednim od razvedenih roditelja, odnosno dominantno s roditeljem s kojim dijete stanuje.
Nastavnice ne isti¢u nezadovoljstvo takvim pristupom roditelja, ve¢ naglaSavaju da je to
odluka samih roditelja, a javlja se i misljenje da je to slucaj i u dvoroditeljskim obiteljima.
S druge strane, da se zakljuciti kako se suradnja s razvedenim roditeljima u nekim
podru¢jima ipak razlikuje od suradnje s roditeljima koji su u braku pocevsi od izazova
koji se pritom javljaju, a medu kojima se ponajvise isticu problemi koji nastaju iz
medusobnog odnosa razvedenih roditelja. Nedostatak suradnje s oba roditelja, ali i njihov
naruSeni medusobni odnos za sobom povlaci slabiji protok informacija vezanih za
obrazovni proces djeteta, a koji iziskuje prilagodbu nastavnica specifi¢nim potrebama pri
suradnji s razvedenim roditeljima ili snaznije prakticiranje koordinacijske uloge.
Primjerice, nastavnice isti¢u kako je tada potrebno osigurati dodatne termine informacija,
mailove, suglasnosti i sli¢no, ali i pojacanu senzibilnost te oprez prilikom suradnje s njima
samima ili pak s djecom. Takve potrebe razvedenih roditelja razlikuju ih od roditelja koji
su u braku, a nastavnice smatraju da je od iznimne vaZnosti prilagoditi se istima kako b1
medusobna suradnja bila zadovoljavajuca. Ipak, medu nastavnicama prevladava misljenje
kako je, unato¢ specifiénim potrebama kojima se prilagodavaju, suradnja s razvedenim
roditeljima viSe slicna nego razlicita suradnji s roditeljima koji su u braku. lako postoje
iznimke, nastavnice su usredoto¢ene na pozitivne strane suradnje i usmjerenost roditelja

k dobrobiti djeteta.

4.6.3. Uloga nastavnika u suradnji s razvedenim roditeljima
Nakon §to su nastavnice iznijele svoju percepciju generalne suradnje, ali i koordinacije
suradnje s razvedenim roditeljima, nastojao se dobiti uvid u to kako vide svoju ulogu u
takvoj vrsti suradnje. Drugim rije¢ima, nastojao se dobiti odgovor na pitanja drze li

svojom odgovornoS¢u suradivati s oba razvedena roditelja te koja znanja i vjeStine
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smatraju korisnima i bitnima za posjedovanje prilikom suradnje. Sto se ti¢e odgovornosti
suradnje s oba roditelja, osam je nastavnica (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S8, S9) navelo kako
se smatra odgovornima. Samo jedna od njih (S2) direktno navodi kako je njena duznost

suradivati s oba roditelja u istoj mjeri:

Htjela, ne htjela, koji god da mi je simpaticniji vise, manje, moja je duznost dati
im sve jednako, svakog primiti na informacije, ugostiti, sve s njima podijeliti

Jjednako i dok to zakonski naravno moram, onda ée tako i biti. (S2)

Ostale nastavnice navode kako su roditelji zaduzeni za pokazivanje interesa i potenciranja

medusobne suradnje, a primjer takvoga razmisljanja slijedi u nastavku.

Meni je bitna suradnja s roditeljem. Ja nemam potrebu sad nuzno suradivati u
jednakoj mjeri s jednim i sa drugim, isto kao §to na to ne gledam u tim, nazovimo
ih klasicnim obiteljima gdje roditelji Zive zajedno s djetetom. Moja je, odnosno
odgovornost je ucitelja suradivati s roditeljima, ali tu nije definirano znaci, otac
uporno ne zove, zove majka i sad ¢u ja oca kontaktirati i reci ,,Cekajte, niste me
nazvali ni jednom u polugodistu*. To ne radimo ni u klasicnim obiteljima, a
kamoli u razvedenima. Duznost je roditelja informirati se o djetetu, eto, to, tako...
Sto se same obitelji kao cjeline tice, znaci oni su jedan mikrokozmos koji sad eto
suraduje sa mnom. Sad tko ¢e me nazvat', je li rekao on njoj ili ona njemu da me
nazove, to ja smatram njihovom privatnom stvari. Ja eventualno evidentiram je li

roditelji, tj. suraduju li roditelji ili ne. (S6)

Iz navedenog se moze zakljuciti kako, prema nastavnici, medusobna suradnja i1 protok
informacija izmedu roditelja moZe ih Ciniti cjelinom koja zajednicki suraduje s
nastavnicom. Drugim rije¢ima, sve dok postoji protok informacija izmedu roditelja,
suradnja roditelja 1 nastavnice moze biti kvalitetna neovisno o mjeri suradnje s pojedinim

roditeljem.

Osim da je drugi roditelj zaduzen za pokazivanje interesa za suradnjom, izjave sljedecih
dviju nastavnica impliciraju na ve¢u vaznost i odgovornost suradnje s onim roditeljem

koji stanuje s djetetom:

Mi bi trebali, ali je to vrlo, mislim, ne znam... Mislim, mi ne moZemo puno

napraviti kao ucitelji ukoliko... Recimo, ja ako imam neki problem s tim djetetom,
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ja u principu komuniciram s onim roditeljem kod koga dijete zZivi. Znaci, tesko da
¢u ja zvati tatu, za kojeg ne znam di je, Sta je, da rjesava nekakav problem. U
principu, smatram se da sam odgovorna, ali ne znam kako da to objasnim. (...) U

toj brizi za dijete roditelj bi trebao komunicirati s uciteljem i vidjeti znaci, Sto se

dogada, itd. (S1)

Naravno da da, s tim da ja moram rec¢' da je bilo nekad i roditelja koje ja nisam
upoznala jer jednostavno ih majka pa cak i otac, imala sam slucaj, nisu htjeli
navest' kao roditelja je l'. Znaci bilo je samohranih roditelja i nekad ne mozes u¢'
u intimu, tako da... Moja odgovornost je do te mjere koliko mi se dozvoli u¢' u
njihovu obiteljsku pricu je I, ali svakako s roditeljem koji je odgovoran i dijete
koje je dodijeljeno tom roditelju, moja je odgovornost da suradujem maksimalno
s njim. (S4)

Iz navedenog je vidljivo kako je stanovanje roditelja i djeteta nerijetko automatski
shvaceno kao unaprijed definirano svim roditeljskim obvezama samo zato $to se radi o
roditelju kojemu je sudski dodijeljena skrb nad djetetom. Vazno je napomenuti kako se
sudskom odlukom ne ureduje samo pitanje stanovanja djeteta, ve¢ i plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi. U njoj razvedeni partneri navode koje odluke vezane za dobrobit djeteta
¢e donositi sporazumno, a od kojih jedna moZe biti upravo obrazovni proces djeteta
(Ministarstvo socijalne politike 1 mladih, 2015). Prema tome, ono §to bi trebalo biti
krucijalno za suradnju nastavnika s roditeljima je nacin na koji se zajednicka roditeljska

skrb provodi, a ne mjesto u kojem dijete stanuje.

S druge strane, jedna nastavnica (S7) istic¢e da pokazivanjem interesa roditelja postoji
mogucnost suradnje u smislu slanja obavijesti 1 informacija, ali naglaSava kako suradnja

s oba razvedena roditelja nije njena odgovornost.

Pa meni je receno, dakle, da ja nisam odgovorna, da ne moram s oba roditelja

nego s onim roditeljem kojem je dodijeljeno skrbnistvo... (S7)

Prema Obiteljskom zakonu, roditelji koji zajednic¢ki ostvaruju roditeljsku skrb imaju
pravo i duznost ostvarivati sva bitna pitanja koja su uredena planom o zajednickoj
roditeljskoj skrbi (2015, ¢l. 104. (1)). Ukoliko je dio plana i zajednicka briga o

obrazovnom procesu djeteta, utoliko i roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo
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sudjelovati u istome pa samim time i imati ,,otvorena vrata“ skole i nastavnika. Stoga,
oba roditelja trebaju imati moguénost jednako suradivati (i osjecati se jednako pozvanima

na suradnju) s nastavnicima, osim ako je to sudskom odlukom drugacije propisano.

Dobiveni odgovori mogu se usporediti s ve¢ spomenutim potencijalnim problemom
esencijalizacije obiteljske strukture razvedenih roditelja. Drugim rije€ima, moze se
zakljuciti kako nastavnice ne pridaju esencijalnu vaznost obiteljskoj strukturi prilikom
poticanja suradnje s oba razvedena roditelja, ve¢ daju slobodu njima samima da u
obrazovni proces budu ukljuceni onoliko koliko Zele. Ipak, struktura se ne bi trebala
zanemariti s obzirom na to da postoje moguce potrebe roditelja i djece, ali 1 moguci
razlozi nesudjelovanja roditelja, zbog ¢ega dobar strucnjak, kao $to je ve¢ ranije u radu

navedeno, mora balansirati izmedu navedene dvije krajnosti (Patterson, 2013).

Nadalje, nastavnice navode kako suradnjom s oba roditelja dobivaju uvid u pojedinacni
pristup roditelja prema djetetu (S2, S3, S4), Siru i objektivniju sliku odredene situacije
(S1, S3, S8), vise informacija o ponasanju djeteta (S2), ali i1 jasniju sliku o medusobnom

odnosu roditelja (S5) te cjelovit vlastiti odnos s roditeljima (S9).

Sto se ti¢e znanja i vjestina koja smatraju korisnima u procesu suradnje s razvedenim
roditeljima, nastavnice (S1, S2, S3, S5) su se u najveem broju slozile kako su to
komunikacijske vjeStine. Osim toga, bitnim smatraju i aktivno sluSanje (S3, S9),
tolerantnost (S2, S3), ali 1 vjeStinu medijacije (S5, S9). Dok jedna nastavnica (S8) istice
vaznost teorijskih znanja vezanih za suradnju s razvedenim roditeljima i njthovom
djecom, druga nastavnica (S5) navodi vaZnost onog prakti¢nog dijela, odnosno dijeljenja
osobnog iskustva od strane stru¢nih osoba koje suraduju s razvedenim roditeljima.
Takoder, u odgovorima se javlja i vaznost zakonske regulative povezane sa suradnjom s

razvedenim roditeljima (S6).

Meni treba samo pravna zastita da se neke situacije, koje mogu biti kriticne ili
koje mogu rezultirati uznemirenoséu djeteta, znaju odmah definirati odnosno

ukazati na te neke propuste. (S6)

Zanimljivo je primijetiti kako samo jedna nastavnica uvida vaZnost pravne zastite
prilikom suradnje s razvedenim roditeljima. S obzirom na to, kao i na ¢injenicu da tijekom

razgovora uop¢e ne spominju zakonsku regulativu, pitanje je koliko utjecaja na rad
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nastavnica zapravo imaju postojeéi zakoni i pravilnici.> Postoji moguénost da je u
suradnji nastavnica s razvedenim roditeljima situacija uvijek bila zakonski kompatibilna
s legislativnim okvirom, ali i da nastavnice poznavanje relevantnih zakonskih propisa ne

prepoznaju kao svoju odgovornost.

S druge strane, vidljivo je kako nastavnice imaju razliite perspektive o znanjima i
vjeStinama koje smatraju vaznima za podrucje suradnje s razvedenim roditeljima.
Tocnije, navode razlicite pojedine stavke koje smatraju bitnima, ali ne i skupove vjestina
1 znanja. Takoder, dok su neke nastavnice sklonije teorijskoj podlozi pri suradnji, jedna
nastavnica preferira iskustveno ucenje. RazliCitost takvih preferencija ukazuje na

razli¢itost nastavnica kao individua.

Osim toga, neke nastavnice spominju kako je bitno posjedovati socijalne vjestine (S8) te
razvijati emocionalnu inteligenciju (S9). Naime, dvije nastavnice (S4, S7) smatraju kako
prilikom suradnje s razvedenim roditeljima ne postoje neka odredena znanja i vjeStine

koje koriste ili bi trebale koristiti.

Pa znate Sta, znanja i vjestine su nesto sto ja ne upotrebljavam — sad ¢u to na taj
nacin kako sam procitala tako ¢u i Koristit'. Ja vam to sve nekako od trenutka i
srca krecem za dobrobit djeteta i vjerojatno na taj nacin se i ti roditelji nekako

prilagode meni. (S4)

Iako ne treba ignorirati vlastitu intuiciju, nastavnici bi svoje postojece znanje trebali
neprestano usavrSavati. S time se slazu 1 razvedeni roditelji u istraZivanju autorice Dor
(2018) wvjeruju¢i da nastavnici trebaju odgovarajuée smjernice za poboljSanje
komunikacije u odnosu roditelj-nastavnik, a koja ¢e ujedno pozitivno utjecati i na samo
dijete. Razli¢ite smjernice koje mogu pomoc¢i nastavnicima pri djelovanju u potencijalno
rizi¢noj okolini isticu Fredericks 1 suradnici (1991), ali 1 sami nastavnici u istrazivanjima
autora Ellington (2003) 1 King (2007, prema Mahony i sur., 2014), a koje su ve¢ ranije U
radu spomenute. Osim §to je vazno biti upoznat s nac¢inom na koji pristupiti (razvedenim)
roditeljima, ali i njihovoj djeci, kompetentan nastavnik treba djelovati u skladu s

odgovornostima, duznostima i ovlastima koje propisuje relevantna zakonska regulativa.

3 Moguénost (ne)utjecaja zakonske regulative na rad nastavnica vidljiv je u slu¢aju koji iznosi nastavnica
(S9) navodeti kako je, spletom neizbjeznih okolnosti, dio suradnje, umjesto uc¢enikovih roditelja, morala
preuzeti osoba koja nije bila za to zakonski zaduzena.
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Na samom Kraju intervjua, svakoj je od sudionica ostavljen prostor da doda ukoliko
postoji nesto vezano uz ovu tematiku ili osobno iskustvo suradnje s razvedenim
roditeljima $to bi voljela spomenuti, a Sto nije upitana. Isticem ovdje komentar jedne
nastavnice (S2) da iskustva suradnje ovise, izmedu ostaloga, 1 o socioloskoj sredini gdje
se cijeli ovaj proces dogada: u gradu ili u naselju. Tako su sve sudionice istrazivanja
nastavnice iz razlicitih naselja Grada Zagreba, a ono Sto ih takoder razlikuje je i veli¢ina

osnovnih skola u kojima su zaposlene.

Prema dobivenim podacima moze se zakljuciti kako osnovnoskolske nastavnice smatraju
da je njihova uloga suradnja s oba razvedena roditelja te da, osim §to se pritom smatraju
odgovornima, istiCu da u takvoj suradnji vide razli¢ite potencijale pocevsi od uvida u
pristupe roditelja djetetu pa sve do Sire, objektivnije 1 jasnije slike situacija. Samim time,
suradnja s razvedenim roditeljima, jednako kao i s roditeljima koji su u braku, zahtijeva
odredena znanja i vjestine, a koji nastavnicama mogu biti od koristi. NajviSe se istice
vaznost komunikacijskih vjestina, aktivnog sluSanja i tolerantnosti. Medutim, ono S$to
nastavnice smatraju da im manjka, a Sto je izravno vezano za suradnju s razvedenim
roditeljima, su teorijska znanja, zakonska regulativa, ali i osobna iskustva stru¢nih osoba
koje suraduju s razvedenim roditeljima. Nastavnice navode kako bi voljele sudjelovati na
vise radionica i edukacija te poraditi na razvijanju i usavrSavanju navedenih podrucja jer
su one kao uciteljice, kako kazu, ,,prva obrambena linija®“, ali i ,rame za plakanje*

roditeljima.
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5. Zakljuéak

Povecanjem broja razlicitih obiteljskih struktura u druStvu javlja se i potreba za
razumijevanjem poloZaja, ali i potreba jedne od njih, a to je struktura obitelji razvedenih
roditelja. Promjenom obiteljske strukture, roditeljevanje dobiva novu dimenziju za oba
roditelja pa tako teorijski dio rada pojaSnjava zakonske osnove roditeljevanja nakon
razvoda braka, ali i izazove koje ono sa sobom nosi. lako izazovi poput individualnih
stresora i interpersonalnog odnosa roditelja pritom mogu stvarati prepreke, u radu je
pojasnjeno zbog cCega je kvalitetno (su)roditeljevanje od velike vaznosti za same
razvedene roditelje, a osobito za njihovo dijete. S obzirom na to da roditelji usko suraduju
ne samo medusobno, ve¢ i sa Skolom i nastavnicima djeteta, u nastavku rada se potom
istiCe vaznost takve suradnje, ali se razraduju i izazovi koji se javljaju u koordinaciji
nastavnika i razvedenih roditelja. 1z tog se razloga u empirijskom dijelu rada nastojalo
utvrditi kako nastavnici gledaju na suradnju s razvedenim roditeljima, odnosno drze li ju
vise sli¢nom ili razli¢itom u odnosu na suradnju s roditeljima koji su u braku, a sve to
baziraju¢i se na vlastitim iskustvima suradnje te potencijalima/izazovima njene

koordinacije.

Promatrajuéi rezultate empirijskoga dijela istrazivanja kao cjelinu moze se zakljuciti
kako, premda isticu¢i mnoStvo njenih potencijala i izazova, nastavnice suradnju s
razvedenim roditeljima normaliziraju na nacin da je gledaju kao slicnu suradnji s
roditeljima koji su u braku. Drugim rije¢ima, razli¢itu obiteljsku strukturu ne smatraju
klju¢nim ¢imbenikom koji odreduje suradnju, ali, unato¢ tome, iskazuju spremnost na
prilagodbu. Takoder, vazno je istaknuti kako uvidaju da u suradnji s (ne)razvedenim
roditeljima gotovo uvijek dominira jedan roditelj te da to ne smatraju spornim jer, kako
gotovo sve navode, nije njihova odgovornost inzistirati na suradnji s oba roditelja. U
skladu s time, izazovi koordinacije suradnje koji su stavljeni pred nastavnika nisu
znacajni, a u dobivenim se podacima iskazuju u potrebi nastavnika da osigura dodatne
termine informacija, mailove i suglasnosti, ali 1 pojaanu senzibilnost te oprez prilikom
pristupanja razvedenim roditeljima i djeci. Sto se potencijala koordinacije ti¢e, sudionice
istrazivanja isticu da suradnja s oba razvedena roditelja omogucuje Siru 1 objektivniju
sliku situacije, a kojom se proSiruje uvid u pojedinacni pristup roditelja prema djetetu,
medusobni odnos samih roditelja, ali 1 cjelovit vlastiti odnos s istima. Ono §to nije vidljivo
iz takvog razmi$ljanja nastavnica je njihovo prepoznavanje cCinjenice da protok
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informacija, kada se radi o roditeljima koji su u braku, ide lakSe od jednog do drugog
roditelja ¢ime se potreba za ikakvom izvanjskom koordinacijom umanjuje, ali i
prepoznavanje opasnosti koju minimiziranje bilo kakve specifi¢nosti te obiteljske
strukture moze potaknuti. Toc¢nije, ne prodiru¢i dublje ispod povrSine obiteljske strukture,
postoji mogucénost neuocCavanja detalja koji mogu pomoci pri tumacenju odredene
obiteljske situacije, stavova te ponaSanja roditelja, a time i samog ,tradicionalnog*
neukljuc¢ivanja jednog od njih u obrazovni proces djeteta. lako, drugacije gledano,
navedena Situacija moze i S$tititi obitelj od stigmatizacije odnosno od automatskog
pridavanja znacajki i1 potreba za koje se stereotipno smatra da su dio svake razlicite
obiteljske strukture. Takva kompleksna situacija, koja je nerijetko i rizicna, zahtijeva
vjesStine balansiranja nastavnika izmedu pridavanja i nepridavanja vaznosti obiteljskoj
strukturi, ali 1 dostatno teorijsko i prakticno znanje. S tim se moZe povezati i stav
nastavnica prema Obiteljskom zakonu te institutu zajednicke roditeljske skrbi koje
shvacaju kao ,,crno-bijelu kategoriju“ koja definira sve roditeljske obveze. Navedeni
stavovi nastavnica mogu se povezati s trendom porasta broja razvoda u Republici
Hrvatskoj odnosno njihovim sve ¢e$¢im iskustvom suradnje s razvedenim roditeljima. S
obzirom na to da se razvod braka sve viSe po€inje smatrati ,,novim normalnim*, ne ¢udi
¢injenica da se ,,novim normalnim* shvaca 1 suradnja Skole 1 roditelja iz takve obiteljske
strukture. Osim toga, normalizacija suradnje se moze povezati 1 s urbanom sredinom u
kojoj je istrazivanje provedeno. Okolina koja okruzuje nastavnice ima veliki znacaj u
izgradnji njihovih stavova, ali i razvijanju iskustva. Ono $to bih voljela naglasiti je da, u
skladu sa svime navedenim, a osobito time da se radi o urbanoj sredini, smatram da bi
nastavnic¢ko nepridavanje vaznosti obiteljskoj strukturi vrlo vjerojatno postojalo 1 prema
drugim obiteljskim strukturama, kao §to su primjerice LGBT obitelji, iako bi navedeno
valjalo empirijski provjeriti. Zivot u suvremenom svijetu, a osobito rad u polju drustvenih

znanosti pridonose razvoju svijesti o vaznosti shvacanja te prihvacanja razlicitosti.

Postavlja se pitanje ogranicenja provedenog istrazivanja, zapocevsi pitanjem samog
uzorka. Sudionice istraZivanja odabrane su od strane ravnatelja 1/ili struénih suradnika
svake pojedine ustanove, §to ostavlja moguc¢nost njihove pristranosti pri selekciji.
Pristranost, odnosno subjektivnost je moguca i kod mene kao istrazivaCice prilikom
interpretacije rezultata dobivenih provedenim intervjuima. Isto tako, moguci nedostatak
istraZivanja je, zbog manjka moga iskustva vodenja intervjua, i izostanak potpitanja
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tijekom razgovora koji bi potaknuli sudionice na davanje konkretnijih odgovora. S timu
vezi, javlja se i moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora od strane sudionica, na
Sto upucuje 1 nedosljednost medu pojedinim odgovorima. Unato¢ navedenim
ogranicenjima, ovaj rad doprinosi domacoj pedagogijskoj znanosti nude¢i dublji uvid u
nedovoljno istrazeno podru¢je polozaja razvedenih roditelja u kontekstu skolske
ustanove. Osim toga, rezultati ovoga istrazivanja mogu posluziti kao temelj budu¢im
istrazivanjima podru¢ja suradnje razli¢itih obiteljskih struktura i odgojno-obrazovne
ustanove, a osobito razvedenih roditelja i Skole. Smatram da bi bilo korisno da se buduc¢i
istrazivaci prilikom proucavanja navedenog podrucja posluze intersekcijskim okvirom te
Bronfenbrennerovim razvojno-ekoloskim modelom, a ¢ime bi se olakSalo razumijevanje

dijade obitelj-skola, ali i samog medusobnog odnosa razvedenih roditelja.
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Prilozi

Prilog 1 — Protokol intervjua

1.

10.

11.

Kako biste definirali funkcionalnu obitelj?

Smatrate li vaznim da ste Vi kao nastavnik/razrednik upoznati s obiteljskom
strukturom djeteta? Zasto?

Primjecujete li neke razlike u osobinama ili ponasanjima razvedenih roditelja u
odnosu na roditelje koji su u braku?

Kako biste opisali svoja dosadasnja iskustva suradnje s razvedenim roditeljima?

Je 1i u Vasoj praksi suradnje s razvedenim roditeljima uglavnom postojao roditelj
s kojim ste dominantno suradivali ili ste uglavnom podjednako suradivali s oba
roditelja?

Drzite 1i svojom odgovorno$¢u suradivati s oba razvedena roditelja? Ako da, Sto
dobivate suradnjom s oba roditelja? Ako to ne drzite svojom odgovornoscu,
pojasnite zasto.

Jeste li tijekom suradnje s oba (razvedena) roditelja nailazili na neke probleme?
Ako jeste, opisite ih.

Smatrate li da se potrebe razvedenih roditelja prilikom suradnje razlikuju u
odnosu na potrebe roditelja drugih obiteljskih struktura? Ako da, po cemu? Ako
ne, pojasnite svoj odgovor.

e Ako je odgovor na prethodno pitanje DA: Prilagodavate li suradnju
opisanim specificnim potrebama razvedenih roditelja? Pojasnite svoj
odgovor.

Postoje li neka znanja 1 vjeStine koji bi Vam bili korisni u procesu suradnje s
razvedenim roditeljima?

Biste li, prema svemu do sada navedenom, zakljucili da je suradnja s razvedenim
roditeljima vise sli¢na ili viSe razli¢ita u odnosu na suradnju s roditeljima koji su
u braku? Pojasnite svoj odgovor.

Postoji i nesto vezano uz tematiku ili osobno iskustvo suradnje s razvedenim
roditeljima Sto biste voljeli spomenuti, a §to Vas nisam pitala?
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Prilog 2 — Izjava Povjerenstva za eticnost u pedagogijskim istrazivanjima

Zagreb, 6. studenoga 2020.

IZJAVA POVJERENSTVA ZA ETICNOST U PEDAGOGIISKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu u sastavu:

- doc. dr. sc. Ana Siranovi¢
- doc. dr. sc. Sandra Car
- dr.sc. Zoran Horvat

na sjednici povjerenstva odrzanoj 5. studenoga 2020. godine donijelo je midljenje da se nize navedeni
prijedlog istraZivanja moze proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predloZenoga istraZivanja: Suradnja nastavnika i razvedenih roditelja: potencijali i izazovi
koordinacije

Program: Diplomski studij pedagogije
Mentorica: doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢
Voditeljica istraZivanja: Tea Veli¢, studentica

| B /
B (¥ SF GUEAN
Doc. dr. sc. Ana Siranovi¢

Predsjednica Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima
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Prilog 3 — Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju

Ivana Lucic¢a 3

10 000 Zagreb

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje provodi studentica Tea Veli¢ za potrebe
izrade diplomskog rada pod naslovom Suradnja nastavnika i razvedenih roditelja: potencijali i izazovi

koordinacije, a pod mentorstvom doc. dr. sc. Barbare Kusevi¢.

Potvrdujem da je moje sudjelovanje u istraZivanju u potpunosti dobrovoljno te da sam informiran/a o
problemu i postupku istrazivanja, kao i o pravu na odustajanje u bilo kojem trenutku provodenja

istraZivanja bez pojasnjavanja razloga odustajanja.

Suglasan/na sam da se audiozapis zavr§nog intervjua snima kompjutorskim programom Audacity i da
¢e isti biti transkribiran, a potom odmah unisten, ali i da ¢e pristup snimci i transkriptu intervjua imati

iskljucivo studentica i mentorica.

Obavijesten/a sam da ¢e transkripti intervjua i ova Suglasnost biti pazljivo pohranjeni i medusobno

odvojeni te da ¢e se Cuvati 60 mjeseci od datuma obrane diplomskog rada, a nakon ¢ega ¢e biti unisteni.

Informiran/a sam o tome da ¢e se pojedini dijelovi zavr$nog intervjua citirati/parafrazirati u
diplomskome radu, da ¢e se u oblikovanju istoga §tititi moja anonimnost u maksimalnoj mjeri koju
kvalitativno istrazivanje omogucava te da tijekom intervjua ne smijem iznositi identificiraju¢e podatke
obiteljima, svojim kolegama i ustanovi u kojoj radim pa svi primjeri koje iznosim moraju biti
anonimizirani. Potvrdujem da mi je studentica primjerom pokazala kako raditi navedenu

anonimizaciju.
Potvrdujem da mi je studentica pojasnila na koji nacin mogu dobiti uvid u rezultate istrazivanja.

Svojim potpisom izjavljujem da sam prije potpisivanja ove Suglasnosti za sudjelovanje u istraZivanju

imao/la priliku sve eventualne nejasnoce iz ovoga dokumenta razrijesiti sa studenticom.

Mijesto:

Datum:

Ime i prezime sudionika/ce istrazivanja:

Vlastoruéni potpis:
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Prilog 4 — Popis kategorija i generiranih kodova

GENERIRANA TEMA

KATEGORIA

KOD

KUMULATIVNA
FREKVENCIJA KODA

Percepcija suradnje s
razvedenim roditeljima

Karakteristike
funkcionalne obitelji

Komunikacija

6 (S2, S3, S4, S5, S6,
S7)

Moguénost dogovora

6 (S2, S3, S4, S5, S6,

S7)
Sadf%{ uspone, ali i 3(S3, S4, S6)
rjeSive padove
Ravnopravnost ¢lanova 3 (81, S7,S9)
Skladni medl.lljudskl 2 (S7, S8)
odnosi
Medusobna tolerancija 2 (S3, 89)
Prilagodljivost 1(S5)
Uspjesno savladavanje 1(s5)
emocija
Medusobno uvazavanje 1(S8)
Podrska 1(S9)
Postovanje 1(S9)
,,Zdravi‘ autoritet
roditelja 1(58)
Roditelji su zaposleni 1(S8)
Obitelj sa svim
¢lanovima (majka, otac i 1(S8)
dijete)
Ne ovisi o broju ¢lanova 1(S2)

Vaznost poznavanja
obiteljske strukture
djeteta

Da

9 (S1, S2, S3, S4, S5, S6
S7, S8, S9)

Razlozi vaznosti
poznavanja obiteljske
strukture djeteta

Tumacenje ponaSanja i
funkcioniranja djeteta u
Skoli

7(S1, S2, S3, S4, S5, S8
S9)

Izbjegavanje nepozeljnih
situacija u razredu

2 (S6, S7)

Razlike u osobinama ili
ponasanjima razvedenih

Prisutne

6 (S1, S3, S4, S6, S8
S9)
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roditelja u odnosu na

NS Nisu prisutne
roditelje koji su u braku 15U pris 1(57)
Ovisi o slu¢aju 2 (S2, S5)
Zastitni¢ka nastrojenost 3(S1, S4, S8)
Pretjerana briga 2 (S1, S4)
Naglasavanje negativnih
strana drugog roditelja 2 (S1, S6)
Nesigurnost 2 (S3, 99)
Povecan trud 1 (S4)
Posesivnost 1(S1)
Kompenzacija vlastitog
neuspjeha djetetovim 1(S9)
uspjehom
Primjeri specifi¢nih . _
osobina ili ponasanja Iznosenje privatnih 1(S6)
razvedenih roditelja detalja
Medusobno nadmetanje 1 (S6)
,Prepucavanje preko
djeteta 1(S3)
Nepouzdanost 1(S3)
Svadljivost 1(S3)
Obrambeni stav 1(S3)
Potresenost 1(S9)
Teze podnosenje 1(s8)

neuspjeha djeteta

Pozitivna 5(S2, S4, S6, S8, S9)
Procjena generalnog _
iskustva suradnje s Negativna 1(S3)
razvedenim roditeljima
Neodredena 3 (81, S5, S7)
Dominantna suradnja s
jednim od razvedenih Da 9 (51,52, 53, 34, S5, 36,
- S7, S8, S9)
. roditelja
Koordinacija medusobne
suradnje Pojava problema Da 5(S1, S2, S3, S7, S9)
prilikom suradnje s oba
razvedena roditelja Ne 4 (S4, S5, S6, S8)
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Neslaganje medu

roditeljima prilikom 2 (S1, S2)
donosenja odluka
Nemoguénost
istovremene
komunikacije s oba 1(39)
roditelja
o Neslaganje u izjavama
Primjeri problema roditelja 1(S7)
prilikom suradnje s oba
razvedena roditelja Medusobno ocrnjivanje
roditelja 1(82)
Pretvaranje vlastitog
djeteta u ,,povjerljivog 1(S3)
prijatelja“
Neugoda 1(S7)
Nedosljednost roditelja 1 (S9)
Razlike u potrebama Prisutne 6(S2, S3, S5, S6, S8,
razvedenih roditeljau S9)
odnosu na potrebe
roditelja drugih Ni isut
obiteljskih struktura ISu prisutne 3 (S1,34,87)
_ Dvostru_l_<o sla_nje 3(S3, S5, S8)
informacija mailom
Dvostruke suglasnosti 2 (S3, S3)
e 152
Primjeri specifi¢nih )
potreba razvedenih Biliezenie koii roditel i
S jezenje koji roditelj je
roditelja dosSao na informacije 1(82)
Zahtijevanje
potvrdivanja u smislu 1(S9)
ohrabrenja
Posebno naglaSavanje s
kojim se roditeljem 1(S8)
komunicira
Prilagodba suradnje 7(S1, S2, S3, S5, S6, S8,
specificnim potrebama Da 59)
razvedenih roditelja
o 2, S4 7
Sli¢nost ili razligitost Sli¢nost 6(52,3 ,82)5 , 56,57,
suradnje s razvedenim
roditeljima u odnosu na Razlic¢itost 1(S3)
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suradnju s roditeljima

Koji su u braku Ovisi o slucaju 2 (S1, S9)
_ Postoji 8 (S1, S2, S3, S4, S5, S6,
Odgovornost suradnje s S8, S9)
oba razvedena roditelja Ne postoji 1(s7)
Uvid u pojedinacni
pristup roditelja prema 3(S2, S3, S4)
djetetu
Sira i objektivnija slika
odredene situacije 3(SL,83,88)
Potencijali suradnje s Vise informacija o 1(52)
oba razvedena roditelja ponasanju djeteta
Jasnija slika o
medusobnom odnosu 1(S5)
roditelja
Cjelovit vlastiti odnos s
roditeljima 1(S9)
Postojanje znanja i Da 8 (S1, S2, S3, S5, S6, S8,
Uloga nastavnika vjestine korisnih za S9)
vinika u roces suradnje s
suradnji s razvedenim P y Ne 1(S4,S7)

roditeljima

razvedenim roditeljima

Primjeri znanja i vjeStina
korisnih za proces
suradnje s razvedenim
roditeljima

Komunikacijske vjestine

4 (S1, S2, S3, S5)

Aktivno slusanje 2 (S3, 89)
Tolerantnost 2(S2,S83)
Vjestina medijacije 2 (S5, S9)
Teorijska znanja o
suradnji s razvedenim 1(S8)
roditeljima
Osobna iskustva suradnje
s razvedenim roditeljima 1 (S5)
od strane stru¢nih osoba
Zakonska regulativa 1 (S6)
Socijalne vjestine 1(S8)
Emocionalna
inteligencija 1(89)
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