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1. Uvod

Predmet ionako raznolikih sociolingvistic¢kih istrazivanja posljednjih godina postao je
kao sredstvo komunikacije. U sprezi s procesima globalizacije i migracijama stanovnistva
jezi¢ni repertoar danaSnjih govornika i jezi¢nih zajednica u prosjeku je raznolikiji od onoga u
proslosti, a jezi¢nih je varijacija viSe, bilo u okviru jednog jezicnog koda ili medu razli¢itim
jezicnim kodovima.

Na stvaranje najnovijih jezi¢nih varijacija utjecali su i novi mediji, odnosno drustvene
mreze i razlicite aplikacije za brzu izmjenu tekstualnih i glasovnih poruka te multimedijskih
sadrzaja. Unato¢ u javnosti rasirenom zazoru i strahu da ée internet! postepeno “iskvariti” jezik,
suvremeni lingvisti ne dijele takav stav, ve¢ uglavnom isti¢u njegove pozitivne strane.? Tako
istaknuti talijanski jezikoslovac Massimo Palermo nove medije poima sredstvom nadilazenja
zemljopisnih razdaljina i stvaranja virtualnih zajednica koje ne moraju nuzno biti teritorijalno
bliske (Palermo 2015: 197).

Kako je rije¢ o skora$njem sociolingvistickom fenomenu, mnogi njegovi aspekti jos§
uvijek nisu istrazeni. Stoga ¢e cilj ovoga rada biti analiza komunikacije dvojezi¢nih govornika
hrvatskoga i talijanskoga jezika u obliku pisanih i glasovnih poruka putem aplikacije
WhatsApp s posebnim naglaskom na prebacivanje kodova (engl. code switching) 1 njegovu
fenomenologiju i strukturiranje unutar diskurza. Taj oblik komunikacije medu dvojezi¢nim
govornicima slabo je istrazen, a moZe ponuditi vrlo korisne uvide za bolje razumijevanje
postavki racunalno posredovane komunikacije (engl. computer mediated communication ili
CMCO), ali 1 za obuhvatnije definiranje fenomena dvojezi¢nosti 1 prebacivanja kodova.

U znanstvenoj 1 struénoj literaturi zacrtani smjerovi proucavanja racunalno
posredovane komunikacije uglavnom se sluze sociolingvisti¢kim pristupom 1 konverzacijskom
analizom diskurza koji su se na ovaj fenomen pokazali jako dobro primjenjivima. Ipak, neki se
autori zalazu za jos S$iri pristup. Patota 1 Rossi (2018: 8) smatraju da se razvojem tehnologije

nove znanstvene spoznaje i bolje razumijevanje funkcioniranja racunalno posredovane

! Pistolesi (2018: 4) inzistira na razlikovanju pojmova Internet (skup raunala povezanih protokolima) i web (u
verzijama od web 1.0 do web 5.0, dio interneta na kojem se pohranjuju multimedijski sadrzaji), $to je razdioba
kojoj ¢emo se i mi u ovom radu prikloniti.

2 Zanimljive primjere prethodnih strahova pred novim dostignu¢ima komunikacijske tehnologije (tiskarski stroj,
telegraf) donosi Crystal (2001: 2).



komunikacije mogu iznjedriti tek nakon S§to se uoce semioloske 1 lingvisticke odrednice te
kognitivne i drustvene implikacije pisane i govorene komunikacije takve vrste.

Korpus koji ¢e se analizirati u ovom radu sastoji se od pisanih i glasovnih poruka koje
je razmjenjivalo petero dvojezi¢nih govornika koji pripadaju dvjema razli¢itim jezi¢nim
mikrozajednicama. Njihova ¢e spontana jezi¢na produkcija biti analizirana iz gramaticke,
pragmaticke 1 konverzacijske perspektive, odnosno pokusat ¢e se utvrditi kojim se jezi¢nim
sredstvima sugovornici sluze u ostvarivanju vlastite dvojezi¢nosti u svojim pisanim i
govorenim iskazima, zasto se i kako sluze upravo njima i koji se u¢inci time postizu. Prije toga
postavit ¢e se teorijski 1 metodoloski okvir za analizu ra¢unalno posredovane komunikacije, s
osvrtom na terminoloske nedoumice struke i na tzv. razmjenu izravnih poruka (engl. instant
messaging ili IM), i dvojezi¢nosti kao sociolingvisticke pojave te predstaviti jezi¢ne biografije
govornika u mjeri u kojoj je to relevantno za istrazivanje. Nakon analize uslijedit ¢e rasprava i

formuliranje zakljucaka.



2. Teorijski okvir

2. 1. Racunalno posredovana komunikacija

Poceci racunalno posredovane komunikacije vezu se uz Sezdesete godine 20. stoljeca,
a od devedesetih se godina povecava znanstveno zanimanje za tu vrstu jezi¢ne interakcije
(Thurlow, Lengel, Tomic 2004: 14-15). Od svojih zacetaka do danas racunalno posredovana
komunikacija u tehnoloskom je i znanstvenom smislu znatno napredovala, Sto omogucuje da
se tradicionalan pojam komunikacije preispita i promotri iz druge perspektive.

Kljuéni koncepti racunalno posredovane komunikacije, u odredenoj mjeri drukdije
strukturirani nego §to se to uobicajilo u jezikoslovlju, jesu komunikacija, posredovanje i
racunalo.  Komunikacija  posredovana  racunalom  podrazumijeva  dinamicnost,
multifunkcionalnost, multimodalnost i transakcionalnost (engl. negotiating) (ibid: 17-18).
Cetiri navedena obiljeZja ne odudaraju u znacajnoj mjeri od obiljezja ljudske komunikacije
licem u lice?, ali racunalno posredovana komunikacija, kao i drugi oblici pisane komunikacije,
utjeCe na promjenu varijabli unutar konteksta u kojem se stvara jezi¢na poruka (mjesto,
vrijeme, nacin i sl). Dinami¢nost komunikacije ostvaruje se ponajprije u digitalnoj obradi
podataka i u njihovu prijenosu od posiljatelja do primatelja, a znaenje poruke ovisnije je o
kontekstu (ibid: 17). Transakcionalnost, tj. interakcija izmedu govornika i sugovornika te
ambivalentnost njihovih uloga, i multifunkcionalnost, odnosno moguénost da se jezikom vrse
razli¢ite jezicne funkcije, ne razlikuju se od istih obiljezja komunikacije licem u lice.
Multimodalnost pak otvara brojna pitanja u podrucju ra¢unalno posredovane komunikacije.
Dok se u verbalnoj komunikaciji semantika iskaza obogacuje neverbalnim porukama i
signalima (nacin glasnicenja, mimika, geste, drzanje, fizicki izgled, percepcija socijalnog i
osobnog prostora), u racunalno posredovanoj komunikaciji velik dio takvih iskaza nedostaje ili
je zamijenjen drugim dijelovima iskaza koji kompenziraju neverbalne poruke komunikacije
licem u lice (usp. ibid: 18).* U analizi naSeg jezi¢nog korpusa koji se sastoji i od glasovnih

poruka, za potanko semanti¢ko razumijevanje govorenih iskaza bit ¢e klju¢ni ton, boja,

3 Komunikacija licem u licem u ovome radu odnosi se na razmjenu poruka medu sugovornicima koji se fizicki
nalaze na istom geografskom mjestu, u isto vrijeme i komuniciraju u realnom vremenu bez posredstva tehnologije.
Ta se sintagma nece odnositi na sluc¢ajeve kada se komunikacija ostvaruje licem u lice, ali posredstvom osobnog
racunala, pametnog telefona ili kakva drugoga uredaja ili tehnologije te programa i aplikacija koje omogucuju
videokomunikaciju.

4 Mikrolingvisitéka obiljezja racunalno posredovane komunikacije obradio je i bibliografijom popratio

koriStenju pisanja te o kraticama i nestandardnim interpunkcijskim pravilima.



naglasak, stanka i intonacija glasa govornika, dok ¢e u pisanim porukama, po prirodi takva
naCina komuniciranja, izostati uobicajena fiziCka percepcija neverbalnih poruka medu
sugovornicima te se neke neverbalne poruke, poput proksemickih, ne¢e mo¢éi ni ostvariti.

Izmjena poruka izmedu sudionika komunikacijskog kanala podrazumijeva njihovo
posredovanje uz pomo¢ kakva medija, $to ujedno znaci da ih medij filtrira. S druge strane,
interakcija medu sugovornicima stvara kontekst odreden psiholoSkim, socijalnim i kulturnim
kategorijama, koji oblikuje strukture ocekivanja (engl. structures of expectation) (ibid: 19).
Racunalno posredovana komunikacija uz kontekstualne ukljucuje i tehnoloske kategorije koje
omogucuju informacijsku razmjenu i komunikaciju (ibid).

Kada se govori o tehnoloskim kategorijama, jasno je da pojam racunalno posredovane
komunikacije nije precizan jer ukljucuje samo ra¢unala. Njezini proucavatelji pokusali su je i
drukcije definirati ne bi li uspjeli zahvatiti semanticku Sirinu pojma. Susan Herring i Jannis
Androutsopoulos, jedan od najvaznijih proucavatelja raCunalno posredovane komunikacije,
govore o racunalno posredovanom diskurzu (engl. computer-mediated discourse ili CMD) i
definiraju ga kao »komunikaciju koja se stvara kada ljudska bi¢a uzajamno djeluju tako Sto
prenose poruke uz pomo¢ umrezenih ili mobilnih racunala, pri ¢emu su ‘racunala’ definirana
Sire kako bi oznacavala kakav god digitalni komunikacijski uredaj« (Herring i
Androutsopoulos 2015: 127; prijevod B. T).>

Sve navedeno utjecalo je na analizu obiljezja komunikacije posredovane racunalom do
te mjere da su se pojavile njezine razliite klasifikacije, ali 1 smjerovi u kojima se kretalo
njezino proucavanje. Androutsopoulos (2006: 421) navodi da se znanstveno bavljenje
racunalno posredovanom komunikacijom kretalo od njezinih jezi¢nih obiljeZja do racunalno
posredovanog diskurza Susan Herring. Prvu fazu proucavanja u devedesetim godinama 20.
stoljeca obiljezio je David Crystal skovavsi termin netspeak, koji se odnosi na vrstu jezika koji
ima obiljeZja svojstvena samo internetu i koji ujedno nadilazi svoj medij (Crystal 2001: 20;
Androutsopoulos 2006: 420). U tom je razdoblju uspostavljena razlika izmedu sinkroni¢nih 1
asinkroni¢nih sredstava digitalne komunikacije, odnosno izmedu brbljaonice (engl. chat) i

razmjene izravnih poruka te foruma, listi adresa elektronicke poste (engl. mailing list) 1

5 Herring i Androutsopoulos (2015: 144) navode razli¢ite termine kojima su znanstvenici pokusali dosko¢iti jazu
izmedu terminologije struke i tehnoloSkoga napretka: computer-mediated conversation, digital conversation,
digital discourse, digital language, electronic discourse, electronic language, Internet language, new media
language, keyboard-to-screen communication. Spomenimo ovdje da su se i u talijanskom jezikoslovlju javljale
razlicite terminoloske dvojbe, pa se pojam CMC-a kod razlicitih autora nazivao parlato-parlato, parlato-scritto,
italiano trasmesso (Sabatini), scritto trasmesso, scrittura conversazionale; italiano digitato, e-taliano (Antonelli);
parlato grafico, italiano dei nuovi media (Berruto) i sl. (usp. Pistolesi 2018: 23-24).



oglasnih ploca. Tad su zapocele 1 analize formalnog oblikovanja poruka, emotikona 1 hibridne
kombinacije pisane i govorene komunikacije, a socijalni kontekst, koji utjece na strukturiranje
komunikacije, ostao je po strani (ibid). U to se vrijeme utemeljilo razlikovanje jednosmjernih
1 dvosmjernih nacina prijenosa informacije. Kod jednosmjernih na¢ina informacija se prenosi
tek poslije njezina uoblicavanja, a kod dvosmjernih primatelj poruke moze pratiti oblikovanje
poruke 1 prije njezina slanja (Pistolesi 2018: 21). Pistolesi trajanje prve faze smjesta u Sire
vremensko razdoblje, izmedu osamdesetih godina 20. stolje¢a i kraja stoljeca, te kao njezina
dva klju¢na obiljezja, slicno kao i Androutsopoulos, izdvaja zaokupljenost sveobuhvatnom
interpretacijom internetskog jezika kao jedinstvena fenomena i klasifikaciju razlic¢itih sustava
razmjene informacija (elektronicka posta, blog, brbljaonice itd) (ibid: 21-22). Androutsopoulos
(2006: 421), medutim, naglasava da se prijelomni zaokret u proucavanju racunalno
posredovane komunikacije odvija s pojavom i razvojem sociolingvistike i analize diskurza
navode¢i kako su te znanstvene grane demitologizirale homogenost i naglasile socijalnu
diverzificiranost jezi¢ne upotrebe u ra¢unalno posredovanoj komunikaciji. Drugim rijecima, u
analizi takve vrste komunikacije vise nije presudno odrediti njezina tipi¢na obiljezja, odnosno
fragmentarnost pisma, dinami¢nost i nacin proizvodnje poruke (Pistolesi 2018: 22), ve¢ uz
pomoc¢ kontekstualnih 1 pojedinac¢nih analiza promatrati kako razli¢iti kontekstualni parametri
oblikuju diskurz u racunalno posredovanoj komunikaciji i kako se u nju uvode
(Androutsopoulos 2006: 421). Upravo slijede¢i ovaj Androutsopoulosov postulat na primjeru
analize racunalno posredovane komunikacije izmedu dvojezi¢nih govornika u ovom radu
zelimo istraziti kako dvojezi¢nost, prebacivanje kodova, sredstvo komunikacije i drugi jezi¢ni,
socijalni 1 kulturni ¢imbenici mogu utjecati na oblikovanje iskaza.

Herring 1 Androutsopoulos (2015: 130) te Bieswanger (2013: 463) naglaSavaju utjecaj
racunalnog medija kao presudan ¢imbenik za strukturiranje jezi¢ne uporabe u racunalno
posredovanoj komunikaciji. Od pocetaka proucavanja takvog tipa komunikacije razvile su se
Zustre rasprave o tome posjeduje li on obiljeZja pisanoga ili govorenoga jezika s obzirom na to
da tehnologija zamjenjuje komunikaciju licem u lice. Prisjetimo 1li se Crystalova termina
netspeak (Crystal 2001) kojim je pokuSao ocrtati poseban jezi¢ni varijetet, jasno je da je u
njegovu korijenu glagol govoriti, §to implicira da jezik racunalno posredovane komunikacije
posjeduje odlike govorene komunikacije. To je tek dijelom toc¢no jer ovoj vrsti komunikacije,
kao §to je prethodno spomenuto, specifican kontekst 1 uvjeti odvijanja pridaju drukcija
obiljezja. Analizom iskljucivo dijamezi¢kog aspekta racunalno posredovane komunikacije
teSko je dati jednoznacan odgovor o prirodi jezicne uporabe, pa racunalno posredovanu

komunikaciju tek moZemo definirati kao jezicnu komunikaciju koja se ostvaruje pismom, ali



sadrzi brojne karakteristike svojstvene govornom jeziku (ibid).® Palermo (2018: 56) inzistira
na razlikovanju kanala komunikacije (fizicki prijenos ili poticaj, fonicko-auditivni, gestualno-
vizualni, graficko-vizualni) od nacina komunikacije, odnosno od kulturnih, semiotickih i
komunikacijskih uvjeta koje kanal postavlja pred jezi¢nu upotrebu. Osim toga, kako bi se
nadiSao binarizam izmedu pisanog 1 govorenog, autor otvara moguc¢nost konceptualnog
pristupa problemu koji su uveli Peter Koch i Wulf Osterreicher osamdesetih godina prosloga
stoljeca, a prema kojem su razlike izmedu pisanog i govorenog nijansirane i skalarne, a ne
binarne, S§to znaci da tekst ovisno o vrsti komunikacijskog kanala moze biti vise ili manje
kompatibilan s tipi¢nim obiljezjima pisanog ili govorenog medija (ibid). Ipak, svejedno je rijec
o simulaciji primarne vrste razmjene poruka jer izostaje fizicki kontakt medu govornicima, koji

dopusta posredovanje neverbalnih poruka i signala (ibid: 56-57).
2. 1. 1. Razmjena izravnih poruka (instant messaging)

Ve¢ je spomenuto da racunalno posredovana komunikacija nije precizan termin ako se
pojam racunala ne pro$iri na pametne telefone i1 druge uredaje s pomocu kojih se moze
komunicirati zahvaljujuéi razli¢itim programima i aplikacijama. Budu¢i da su iskazi korpusa
koji ¢e se u ovom radu analizirati ostvareni u aplikaciji WhatsApp, prva je slutnja da su se
govornici u komunikaciji koristili pametnim telefonom, a ne osobnim raéunalom’, §to takoder
u bitnome odreduje nacin razmjene poruka i uvodi razli¢ite sitne jezikoslovne implikacije.

O nacinu komuniciranja s pomoc¢u razmjene izravnih poruka dosad se ve¢ mnogo
pisalo. Kada je rije¢ o razmjeni neformalnih poruka izmedu medusobno prisnih sugovornika,
strukturiranje iskaza bit ¢e obiljezeno odstupanjima od uobiCajene reCenicne strukture,
elizijama, izostankom interpunkcije i velikog poc€etnog slova (ili nepridrzavanjem ortografske
norme o interpunkciji 1 velikom pocetnom slovu), fragmentiranjem re€enica u vise redaka,
prekidanjem kontinuuma sugovornikova iskaza itd. (Herring i Androutsopoulos 2015: 131), pa
sve to mozemo ocekivati 1 u naSem korpusu neformalnih poruka razmijenjenih medu
sugovornicima u rodbinskim odnosima. MoZe se pretpostaviti da ove znacajke proizlaze kako

iz sociolingvisti¢kih 1 pragmatic¢kih principa komunikacije tako i iz tehnoloSkih zadanosti.

¢ U talijanskom jezikoslovlju ova je rasprava, kao i pokus$aj etiketiranja ra¢unalno posredovane komunikacije,
uzrokovala brojne terminoloske zackoljice (usp. Pistolesi 2018: 23-28).

7 Prva inacica aplikacije WhatsApp izasla je u sijenju 2009. godine i bila je namijenjena isklju¢ivo upotrebi na
pametnim telefonima. Sest godina kasnije verzijom WhatsApp Web omoguceno je koritenje aplikacije na
racunalu tako Sto se pametnim telefonom skenira jedinstveni QR kod koji uparuje racunalnu aplikaciju s
mobilnom. U slucaju koriStenja racunalne verzije aplikacije legitiman je termin raCunalno posredovana
komunikacija.



Pistolesi (2018: 19) ispravno zakljucuje da je komunikacija uz pomo¢ racunala i pametnog
telefona itekako utjecala na pisanje i Citanje: dimenzije zaslona i tipkovnice manje su, na
poruke se odgovara brze, veca je moguénost jezi¢nih pogresaka, a Citanje poruka brze je i
povrsnije te se svodi na brzu potragu za informacijom (engl. skimming) (ibid). Promotre li se
ponovno obiljezja razmjene izravnih poruka, moguce je zakljuciti da se ona ne razlikuju u
prevelikoj mjeri od obiljezja komunikacije licem u licem. Dakako, oc€ito je da su u komunikaciji
licem u lice ortografska pravila irelevantna, ali radi boljeg razumijevanja postavki racunalno
posredovane komunikacije, bitno je osvijestiti da govornici principe uobicajene komunikacije
zrcale 1 u racunalno posredovanoj komunikaciji, ¢ime rasprava o dijameziji 1 posljednjoj vrsti
komunikacije postaje jo§ zanimljivija.

Prije nego Sto se podrobnije odrede obiljezja razmjene izravnih poruka, potrebno je
navesti da se razmjena izravnih poruka ili instant messaging naj¢esc¢e definira kao podvrsta
racunalno posredovane komunikacije stvorene uz pomo¢ racunala, koja ukljucuje dvije strane
i odvija se u realnome vremenu (Baron 2013: 135).8 Prema tim obiljeZjima razmjena izravnih
poruka ubraja se u sinkroni¢ne nacine komuniciranje, koji su blizi komunikaciji licem u lice.
Palermo (2018: 57) pokazuje na koji se nacin takav tip komunikacije nastoji $to vise pribliziti
uobicajenoj fizickoj komunikaciji na primjeru WhatsAppa. Ta aplikacija sudionike razgovora
obavjeStava o tome da sugovornik piSe svoju poruku kako bi se izbjeglo preskakanje
redoslijeda iskaza te omogucuje koristenje emotikona radi iskazivanja osjecaja prema sadrzaju
razgovora 1 izraza lica koji inace nisu uocljivi u pisanom mediju, pa se moze govoriti o njithovoj
metadiskurzivnoj funkciji (ibid). Najzad, tim se sredstvima pisanoj rije¢i vraca “tjelesnost”
kakvu ona posjeduje u usmenoj komunikaciji, pa medu mnoStvom emotikona ne trebaju cuditi
1 oni koji oznacavaju razlicite dijelove tijela kojima se u komunikaciji inace izrazavaju geste 1
mimika (ibid).’

Iz navedenoga mozZe se zakljuciti da je razmjena izravnih poruka plodno tlo za
sociolingvisti¢ka i1 pragmalingvistika istrazivanja, osobito u podrucju konverzacijske analize
koja ¢e biti primijenjena 1 na na$ odabrani korpus iskaza. Za taj dio istraZivanja bitne su

odrednice razmjene izravnih poruka. Baron (2013: 145) istice fragmentiranost iskaza kao

8 Govore¢i o WhatsAppu, definicija nije u potpunosti precizna, ali navodi sve bitne elemente takve vrste
komunikacije. Aplikacija omogucuje razmjenu poruka izmedu vise sudionika, a moze se koristiti i na pametnom
telefonu i na racunalu.

% Primjera priblizavanja usmenoj komunikaciji moglo bi se navesti jo$ (nizanje vokala, interpunkcijskih znakova,
koristenje razmaka i praznih redova za oznacavanje stanke).



dominantno obiljezje te vrste komunikacije te govori o segmentiranju iskaza i njihovu
ulancavanju u nizove koji se mogu sastojati od cjelovitih:

prijenos 1: Zao mi je

prijenos 2: ako ¢e ti biti lakSe, mene jos muce dva Julijina rada
ili izlomljenih recenica:

prijenos 1: u proslosti
prijenos 2: ljudi su pronali mnogo toga ispod jastuka'’

Kao jo$ jedno obiljezje razmjene izravnih poruka autorica navodi produljeno zatvaranje
razgovora, u realnom vremenu i kvantitetom razmijenjenih replika (ibid: 146). Ono moze
ukljucivati formule zatvaranja razgovora, pozdrave, iskaze kojima se stimulira buduce
ostvarivanje komunikacije i sl. Nadalje, iz leksi¢ke perspektive razmjenu izravnih poruka
karakteriziraju kratice, akronimi, kontrakcije, emotikoni, pogreske i samoispravci, dok je
sintakti¢ka razina pokazala zanimljive rezultate. Do lomljenja vece reCenice na manje cjeline
najcesce dolazi pri uvodenju recenica koje se otvaraju veznikom te kod nezavisno slozenih
recenica, dok je lomljenje rjede kod pridjevskih i priloznih sintagmi, a najrjede kod onih
imenskih 1 glagolskih (ibid.) Vazno obiljezje, koje navodi Pistolesi (2014: 366-367), jesu i
raznolike ortografske redukcije i pojednostavljenja, koja su ¢es¢a u jezicima s neprozirnim
pravopisima!l. Najéesée se reduciraju vokali jer nose manju informativnu vrijednost od
konsonanata, a od vrsta rijeci to su gramaticke rijeci, najéesce clanovi 1 prijedlozi, koje imaju
najvisi stupanj frekventnosti (ibid: 367-368). Nadalje, razmjenu izravnih poruka karakterizira
1 povecan broj pogreSaka zbog velike brzine pisanja (“tipkarske” greSke), informalnog
karaktera medija, manje pozornosti posvecene unosu poruke i vece tolerancije zanemarivanja

tog aspekta itd. (ibid: 368).
2. 2. Dvojezi¢nost i prebacivanje kodova (code switching)

Nakon §to smo u prethodnom dijelu rada izlozili temeljne probleme i principe racunalno
posredovane komunikacije 1 odredili obiljezja razmjene izravnih poruka, koji se ticu prije svega
medija, sredstva, tj. na¢ina komunikacije, valja nam prije¢i na same sudionike ra¢unalno
posredovane komunikacije ¢iji ¢e iskazi biti analizirani. Rije¢ je, kako je spomenuto, o
dvojezicnim govornicima hrvatskoga i talijanskoga jezika, pa najprije treba odrediti pojam

dvojezi¢nosti.

10 Primjeri su autorigini.

1'U talijanskom jeziku najfrekventniji primjer jest smjena ch i g s k kao u perke, kuando i sl.



Ovaj rad usredotoCit ¢e se na analizu jezicnog repertoara dvojezi¢nih govornika,
odnosno u srediStu zanimanja bit ¢e njegova interlingvisticka varijacija, odnosno prebacivanje
izmedu hrvatskog i talijanskog jezi¢nog koda. Za ovu prigodu intralingvisti¢ka varijacija
jezi¢nog repertoara (ostali varijeteti jezika unutar dvaju jezika) neée se analizirati detaljno,
nego samo kada bude mogla posluZiti za bolje razumijevanje interlingvisticke varijacije'?.
Drugim rije¢ima, govorit ¢e se o dvojezi¢nosti koja ukljucuje hrvatski i talijanski jezik, a ne,
primjerice, neki od njihovih dijalekata. Stoga u ovom slu¢aju mozemo reéi da je dvojezi¢nost
odlika pojedinca ili jezicne zajednice da naizmjeni¢no upotrebljava dva jezi¢na koda, pri cemu
je rijeC o promjenjivu procesu ¢iji parametri ovise o izvanjezi¢nim ¢imbenicima 1 gdje svaka
njihova promjena dovodi do promjena u jezinom ponaSanju dvojezicnog govornika
(Zupanovi¢ Filipin i Bevanda Toli¢ 2015: 55-56). To potvrduju i razligiti podkorpusi unutar
naseg korpusa (razgovori dviju sestara te razgovori bratica i sestri¢ni) u kojima su izvanjezi¢ni
¢imbenici druk¢iji pa se samim time razlikuju i karakteristike jezicne uporabe dvojezi¢nih
govornika. U ovom slucaju, dakle, govorimo o dvojezi¢nosti kao individualnoj i drusStvenoj
pojavi (ibid: 56).

U dosadasnjim sociolingvisti¢kim i psiholingvisti¢kim istrazivanjima iznjedrena su dva
glavna pristupa dvojezi¢nosti utemeljena na prebacivanju kodova. Prvi je pristup
sociolingvisticki 1 on se bavi proucavanjem komunikacijskih situacija i uzroka pojave
prebacivanja kodova, a drugi je pragmaticki ili konverzacijski ¢ija je uloga prouciti izbore
sugovornika tijekom razgovora (ibid). Kao tradicionalan pristup isti¢e se onaj gramaticki, Ciji
je glavni cilj analiza morfoloskih 1 sintakti¢kih uvjetovanosti u prebacivanju iz jednoga koda u
drugi (Auer 1984: 1).

Iz perspektive sociolingvistickog pristupa potrebno je naglasiti da je dvojezi¢nost u
uskoj vezi s pojmovima dilalije 1 diglosije, pri ¢emu je za nasu analizu vazniji drugi pojam koji
ovdje podrazumijeva dva jezika koja u svijesti dvojezicnog govornika imaju razlicit prestiZ i
koje isti govornik upotrebljava u razli¢itim, komplementarnim podruéjima (Zupanovié Filipin
1 Bevanda Toli¢ 2015: 56). Osim toga, za proucavanje dvojezi¢nosti klju¢no je promotriti i
prebacivanje kodova, odnosno code switching. Ono se moze definirati kao prijelaz s jednoga
na drugi jezik u okviru iskaza istog govornika ili kao govornikova sposobnost koristenja dvaju
ili viSe jezika unutar jedne jeziCne situacije (ibid: 57) 1 ne moZe se izjednaciti sa svjesnom

promjenom kodova kao $to je slucaj kod diglosije u kojoj su dva jezika u komplementarnom 1

12 Definiranje i razlikovanje interlingvisticke i intralingvisticke varijacije jezinog repertoara preuzeto je iz
Palermo (2015).



hijerarhijskom odnosu.!® Druk¢ije regeno, diglosija podrazumijeva da se dva jezika koriste u
razli¢itim kontekstima koji podrazumijevaju razlicite aktivnosti ili interakciju s razli¢itim
zajednicama govornika, odnosno da se o odredenoj komunikacijskoj situaciji, ovisno o
navedenim ¢imbenicima, koristi samo jedan jezi¢ni kod, $to znaci da je prebacivanje iz jednoga
u drugi jezicni kod situacijski uvjetovano (Gumperz 1982: 60).

Za ispravno poimanje prebacivanja kodova kod dvojezi¢nih govornika valja upozoriti
da prebacivanje kodova ne mora podrazumijevati (i u vecini slu¢ajeva u naSem korpusu ne
podrazumijeva) govornikovo nesavrSeno vladanje jezikom s kojega se prebacuje (ibid: 65)
unato¢ tome $to su znanstvena istrazivanja dvojezi¢nosti potvrdila da ona ne implicira potpunu
ovladanost dvama jezicima i da je jednak stupanj fluentnosti govornika u uporabi dvaju jezi¢nih
kodova vise iznimka nego pravilo (Myers-Scotton 2006: 3).

Naposljetku, u iskazima dvojezi¢nih govornika prijelaz iz jednog jezi¢nog koda u drugi
moze biti medurecenican ili interfrazalan ostvaruje li se na granici dviju recenica ili
unutarrecenican ili intrafrazalan ako se ostvaruje unutar iste recenice (Alfonzetti 2010), a
segment koji se prebacuje moze varirati od tzv. single word switcha (prebacivanja samo jedne
rije¢i) do ¢itave reenice (Zupanovié Filipin i Bevanda Toli¢ 2015: 65). Pritom promjena
kodova na interfrazalnoj razini ¢esto ima odredenu funkciju, dok je to rjede na intrafrazalnoj
jer, kako smatra Alfonzetti (2010), ona se dogada zbog nesigurnosti u odabiru koda, zbog
navike da se koriste oba koda ili zbog odredenog stupnja preklapanja gramatika dvaju jezicnih
kodova. Kako bi se izbjegla zamka subjektivnog definiranja prebacivanja kodova, i s obzirom
na ¢injenicu da ne postoji jednoznacna odredba tog jezicnog fenomena, u znanstvenoj literaturi
ipak postoji konsenzus o razlikovanju prebacivanja kodova od mijeSanja jezi¢nih kodova, koje
nije funkcionalno upregnuto u govornikovu diskurzu i ne postize pragmaticke u¢inke (Porporat
2013: 163). S druge strane, kada je rije€ o jezicnome posudivanju, znanstvenici ili ne ubrajaju
posudenice u prebacivanje kodova ili ih proucavaju kao single word switches, §to znaci da je
razlikovanje prebacivanja kodova od jezi¢nog posudivanja moguée jedino uspostavom
formalne razlike izmedu vecih dijelova jedne recenice (prebacivanje) i pojedinaénih rijeci
(posudenice) (Zupanovi¢ Filipin i Bevanda Tolié¢ 2015: 57).

Pitanje funkcionalnosti prebacivanja kodova nuzno navodi ne samo na analiticko

promisljanje o gramatickim znacajkama toga jezi¢nog fenomena nego i o njegovu Sirem,

13 Korisne i sintetine uvide o dvojezi¢nosti, diglosiji i prebacivanju kodova nudi Enciklopedija Treccani:
http://www.treccani.it/enciclopedia/commutazione-di-codice (Enciclopedia-dell'ltaliano)/  (pristupljeno 1.
kolovoza 2020)
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sociolingvistickom okviru te utjecajima koje taj okvir vrsi na prebacivanje kodova.!'* U tom
smislu, u makropristupu prebacivanju kodova klju¢no je nekoliko teorijskih modela koji mogu
pomo¢i u boljem razumijevanju fenomena koji jezi¢no ili izvanjezi¢no dvojezicnim
govornicima nije nametnut, ve¢ im stoji na raspolaganju kao opcionalno i dodatno sredstvo u
komunikaciji (Porporat 2013: 163). Za nasu je analizu vazan tzv. Markedness Framework
Model koji definira druStvenu motiviranost prebacivanja kodova na temelju Griceova principa
kooperativnosti. Drugim rijeCima, to je teorija koja pretpostavlja da se odnosi i interakcija
medu govornicima redefiniraju zbog neocekivanih ili (ne)obiljezenih jezi¢nih izbora te
implicira pregovaranje (engl. negotiation) radi izbora jezicnoga koda koji je uskladen s
percepcijom njegove sociolingvisticke prikladnosti u odnosu na govornikove motivacije (ibid).
Osim osobne motivacije tijekom komunikacije vazan je i kontekst u kojem se razgovor
dvojezi¢nih govornika odvija.

Kontekst je u temelju kontekstualizacijske teorije Johna Gumperza opisane u njegovoj
knjizi Diskurzivne strategije (1982). Prema Gumperzovoj teoriji komunikacijski je kontekst
rezultat uzajamne suradnje govornika i sugovornika u kojoj postoji namjera interpretiranja
komunikacije kako bi se oblikovali jezi¢ni i izvanjezi¢ni temelji zajednickih znanja i intencija,
a sve radi lakSeg tumacenja poruka uz pomo¢ obrade interpretativnih kljuceva ili neverbalnih i
neverbalno-prozodijskih kontekstualizacijskih signala (ibid: 164). Najzad, Gumperzova teorija
moze se preoblikovati prema Auerovu diskurzivno-funkcionalnom pristupu, koji se bavi
funkcijama viSejezi¢nih diskurzivnih ¢inova i kontekstom u kojem se odvija interakcija medu

govornicima (ibid), $to se €ini korisnim s obzirom na prirodu nasega korpusa.

14 Zupanovi¢ Filipin i Bevanda Toli¢ (2015: 57) navode Fishmanove i Fergusonove sociolingvisticke ¢imbenike
u prebacivanju kodova, koji se dijele na makro¢imbenike (dob, rod, klasa, odnosi mo¢i, druStveni odnosi,
predodzbe i stereotipi vezani uz jezi¢ne zajednice) i mikroc¢imbenike (diskurzivne strukture, razgovorni nizovi,
interakcijski kontekst, pragmaticki aspekti).

11



3. Metodologija i korpus

Kao $to je prethodno spomenuto, temelj ovoga rada jest analiza korpusa koji se sastoji od
pisanih i glasovnih poruka koje su dvojezi¢ni govornici spontano'® razmjenjivali uz pomoé
aplikacije WhatsApp i koje su za ovu prigodu sistematizirane i transkribirane. Rije¢ je o preko
250 pisanih poruka (ukupno 1396 rijeci) razmijenjenih izmedu dviju sestara (668 rijeci) te
izmedu bratica i sestricne (728 rijeci), kao i o Sesnaest glasovnih poruka u ukupnom trajanju
od 9 minuta i 32 sekunde koje su razmjenjivale dvije sestricne. Analiza ¢e ponajprije biti
utemeljena na kvalitativnoj i interpretativnoj metodi 1 ukljucivati kako gramaticku analizu
poruka tako i sociolingvisticku analizu interakcije medu govornicima i1 konteksta u kojima se
odvija komunikacija. Prethodno navedeni teorijski modeli promjene kodova ukljucivat ¢e se u
analizu korpusa kada to bude relevantno, a vazan ¢e naglasak biti 1 na odnosu izmedu jezi¢nih
biografija govornika'® i jezi¢nih ostvaraja u porukama kako bi se utvrdio status hrvatskoga i
talijanskoga jezika u dvojezicnosti ispitivanih govornika kao i razvija li se njihova dvojezi¢nost

prema jednojezi¢nosti ili prema nastavku i odrzanju dvojezicnosti.
3. 1. Ispitanici

Pet je ispitanika ¢ije poruke sadinjavaju korpus koji ée se analizirati: dvije sestre,!’
bratié¢ i dvije sestri¢ne.!® Dvije sestre s jedne strane te bratié i sestri¢ne s druge strane ¢ine dvije
odvojene jezi¢ne mikrozajednice u kojima se njthova dvojezicnost razvijala u razli¢itom
sociokulturnom kontekstu, Sto je, pretpostavlja se, moglo uzrokovati i promjene u tipologiji
prebacivanja kodova u njihovim porukama. Sociokulturni kontekst i jezicni razvoj ispitanika
zabiljezeni su u njihovim jezi¢nim biografijama koje su konzultirane za ovu prigodu.

Jezi¢na biografija in extenso dviju sestara i obiteljske jezgre kojoj su pripadale
navedena je u ¢lanku Zupanovié Filipin i Bevanda Toli¢ (2015: 59-61). Rije¢ je o prvorodenoj

(S1) 1 drugorodenoj (S2) kéeri u obitelji. Obje su rodene u Hrvatskoj. Starija kéi preselila se u

15 Ne treba posebno napominjati da spontani karakter razmijenjenih poruka korpus karakterizira kao autenti¢ni
repertoar jezi¢nog materijala za analizu promjene kodova izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika.

16 Jezi¢na biografija moZe se definirati kao biografski prikaz u kojem pripovjeda¢ kao glavnu temu svojega
narativa odabire jezik, ili jezike, te njihovo usvajanje i specificnu upotrebu, a u kojem se ispreplecu tude (jezicne)
biografije i razliciti aspekti jezi¢nih situacija u odredenoj jezi¢noj zajednici, Sto u konacnici omoguéuje da se
analizom jezi¢nih (auto)biografija kao pomoc¢nih instrumenata dobiju informacije o jezi€nim situacijama
(Nekvapil 2003: 64).

17U transkripcijama u odjeljku 5.2 ¢ée biti oznagene kao S11 S2.

18 U transkripcijama u odjeljku 5.1 ée biti oznaceni kao C1 (brati¢) i C2 (sestricna). Ista ¢e sestri¢na sudjelovati i
transkripcijama analiziranima u odjeljku 5.3, gdje ¢ biti oznacena kao R1. Druga ¢e sestricna u tom odjeljku biti
oznacena kao R2.
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Italiju u dobi od tri godine kada je ve¢ dobro poznavala hrvatski jezik. Talijanski je svladala na
razini izvornoga govornika i smatra ga svojim prvim, materinjim jezikom iako se s 19 godina
vratila u Hrvatsku na studij i poslije ondje ostala, udala se za Hrvata i rodila djecu s kojom
govori isklju¢ivo hrvatskim jezikom. Drugorodena k¢i imala je godinu dana kad se preselila u
Italiju. Smatra da je svladala oba jezika na razini izvornoga govornika, ali je svjesna kako je
njezin hrvatski jezik bio ogranicen tek na registre i leksik rabljene u krugu obitelji. Takoder je
otiSla u Hrvatsku na studij i ondje poslije ostala. Udala se za Hrvata i rodila djecu s kojom
govori i talijanski i hrvatski. Talijanski smatra svojim materinjim jezikom, a navodi da bi joj
bilo potrebno jos$ daljnjih Cetiri ili pet godina boravka u Hrvatskoj da se njezina kompetencija
na hrvatskom izjednaci s onom koju posjeduje na talijanskom jeziku.

Bitno je napomenuti da u trenutku kada nastaju poruke koje ¢e ovdje biti analizirane
sestre u Hrvatskoj neprekinuto zive ve¢ 14 (starija sestra) odnosno 12 godina (mlada), ali i
dalje medusobno komuniciraju na talijanskom jeziku. Nadalje, u vrijeme razmjene navedenih
poruka upravo je proteklo dodatnih pet godina zivota u Hrvatskoj za koje je mlada sestra 2015.
pretpostavljala da ¢e joj donijeti status uravnotezene dvojezi¢nosti.

Zaklju¢no navodimo da su sestre tijekom boravka u Italiji hrvatski jezik koristile
iskljuc¢ivo u obitelji, a talijanski izvan nje, te da izvan svoje primarne obiteljske jezgre nisu bile
okruzene drugim govornicima hrvatskoga jezika, $to znaci da su sve svoje drustvene kontakte
ostvarivale na talijanskom jeziku.

Jezi¢na 1 druStvena pozadina preostalih troje ispitanika nesto je druk¢ija. Zapocet cemo
prikazom jezi¢ne biografije sestri¢ne koja se pojavljuje kao sugovornik C2 u pisanom dijelu
korpusa (razmjena pisanih poruka s brati¢em) te sugovornik R1 u usmenom dijelu korpusa
(glasovne poruke razmjenjivane s drugom sestricnom). Rodena je i odrasla u Svicarskom
kantonu Ticino, podru¢ju znanom kao “Talijanska Svicarska” (La Svizzera italiana), u kojem
je talijanski jedini sluzbeni jezik. Navodi da se u obitelji oduvijek govorio samo hrvatski, dok
je talijanski jezik naucila u vrticu 1 u drustvenim interakcijama van kuce, a kroz Skolovanje ga
je pocela smatrati svojim prvim jezikom. Njezina je obitelj bila dio neformalne hrvatske
mikroenklave od dvadesetak blisko povezanih govornika (braca i sestre njenih roditelja sa
svojim supruznicima i djecom koja su, kao i ispitanica, sva rodena nekoliko godina po dolasku).
Kada je ispitanica navrSila 14 godina, njezina se nuklearna obitelj vratila u Hrvatsku, gdje u
vrijeme nastanka poruka, Sest godina kasnije, ispitanica i dalje zivi, studira 1 radi 1 gdje
namjerava 1 ostati. Svoju dvojezi¢nost danas smatra uravnotezenom, a oba jezika svojim prvim

jezikom. I dalje odrzava intenzivne, gotovo svakodnevne kontakte s nekolicinom talijanskih
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prijatelja te brati¢ima 1 sestricnama u Ticinu. U komunikaciji s potonjima koristi i hrvatski 1
talijanski jezik.

Preostalih dvoje ispitanika rodeni su i ¢itav Zivot zive u sredini u kojoj se govori
talijanski jezik. Smatraju ga svojim prvim jezikom jer su se na njemu $kolovali'® i koriste ga
na svojim radnim mjestima, dok kao jezik komunikacije s roditeljima i starijim ¢lanovima Sire
obitelji navode isklju¢ivo hrvatski. Svjesni su prebacivanja kodova u komunikaciji s bracom,
sestrama 1 mladim ¢lanovima Sire obitelji i ne pridaju tome negativne konotacije. lako svake
godine viSe puta dolaze u Hrvatsku na dulje periode — na odmor, za blagdane te u posjete
rodbini, svoj budu¢i privatni i profesionalni zZivot trenutno ne vide u Hrvatskoj 1 zasad se ne

namjeravaju vratiti.

1 Govornik C1 dovrsava studij i istovremeno radi na pola radnog vremena, dok je govornica R2 zavrsila svoje
obrazovanje i zaposlena je na puno radno vrijeme. I studij i oba zaposlenja odvijaju se u italofonim sredinama.
C1 akademsku godinu iz koje datiraju poruke izmedu njega i C2 iznimno provodi u Fribourgu, u kojem je jezik
okoline i jezik studija francuski, no tu okoliSnu promjenu konteksta zbog kratkog trajanja i procijenjenog malenog
znacaja na govornikov na¢in komunikacije s obitelji ovdje neCemo uzeti u obzir.
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4. Op¢i i specificni ciljevi rada

Do ostvarenja opcih ciljeva u ovakvom tipu rada moze se do¢i jedino ispunjavanjem

specificnih ciljeva rada koji ukljucuju:

e gramatiCku i konverzacijsku analizu korpusa;

¢ identifikaciju obiljezja ratunalno posredovane komunikacije s posebnim naglaskom na
razmjenu izravnih poruka;

e uocavanje obrazaca intrafrazalnog i interfrazalnog strukturiranja u prebacivanju
kodova;

e utvrdivanje i analizu razliitih obrazaca prebacivanja kodova te

e utvrdivanje uzroka i nacina prebacivanja kodova.

Osim toga, analiza ¢e pokusati pokazati postoje li razlike u tipologiji prebacivanja kodova
izmedu dviju sestara, koje su odrastale u nuklearnoj obitelji gdje su jedino dolazile u stalan
kontakt s hrvatskim jezikom, te brati¢a i sestri¢ni koji su, kako je spomenuto, dio Sireg klastera
hrvatskih govornika. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se dokuditi jesu li eventualne razlike u
prebacivanju kodova posljedica razli¢itog sociokulturnog i jezicnog konteksta u kojem su
ispitanici odrastali ili je rije€ o homogenom jezicnom fenomenu c¢ije zakonitosti ne ovise o
sociokulturnoj varijabli.

Nadalje, medu ispitanicima ne postoje vece razlike u dobi 1 druStvenom statusu. Ipak,
rijec je o Cetirima ispitanicama 1 jednom ispitaniku, pa ¢e se analizom izmedu brati¢a 1 dviju
sestri¢ni pokusSati utvrditi postoje li razlike u prebacivanju kodova po varijabli spola, odnosno
odgovoriti na pitanje moze li se utvrditi kakva razlika u upotrebi jezika kod dvojezi¢nih
muskaraca i dvojezi¢nih Zena.

Konac¢no, ovim se radom nadamo dati prilog brojnim pokusajima odgovora na neka od
klju¢nih otvorenih pitanja o prirodi prebacivanja kodova®®. Jedno od najintrigantnijih pitanja u
podrucju prebacivanja kodova zasigurno je pitanje o njegovoj (a)funkcionalnoj prirodi,
odnosno o tome odvija li se nasumicno ili funkcionalno, prema nekom sustavu utvrdenih
pravila; jednako bi vazno bilo rasvijetliti kakav je taj sustav i1 kakva su pravila koja ga Cine te
naposljetku moze 1i postojati jedinstven model koji moze objasniti prebacivanje s jednoga
jezika na drugi i koji bi bio u skladu s opéom teorijom jezika. Ovim se radom, zamisljenim kao

doprinosom proucavanju hrvatsko-talijanske dvojezi¢nosti, tezi 1 barem djelomi¢nom

20 Premda se takva pitanja pojavljuju u velikoj veéini konzultirane literature, ovdje ih prikazujemo na naéin na
koji ih je sintetizirao Berruto (2005: 4-5).
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otkrivanju novih spoznaja o prirodi jezi¢nih repertoara dvojezi¢nih govornika hrvatskoga i

talijanskoga jezika, njthovoj kompetenciji 1 procesiranju jezika.
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5. Analiza korpusa

Nacini ostvarivanja prebacivanja kodova i njegove funkcije raznoliki su te nije moguce
izraditi njihov konacan popis, a ¢esto ni svakom prebacivanju kodova nije moguce s potpunom
sigurno$¢u odrediti funkciju (Zupanovié Filipin i Bevanda Toli¢ 2015: 73). Prebacivanje
kodova fenomen je koji se ostvaruje u povrSinskoj strukturi iskaza, ali sociolingvisti isticu da
je ujedno rijec o jezicnoj pojavi koja zahtijeva interpretaciju jer dvojezicni govornici prebacuju
kod kako bi prenijeli nesto Sto nije inherentno povrSinskom znacenju njihovih rijeci kao sto to
¢ine 1 jednojezi¢ni govornici kada se prebacuju na dijalekt, u drugi registar, razinu formalnosti
itd. (ibid, prema Gardner-Chloros 2009: 4).

Imajuéi na umu da prebacivanje kodova na povrsini iskaza moze biti interfrazalno i
intrafrazalno, treba naglasiti da u analiziranom korpusu prevladava intrafrazalno, i to u obliku
prebacivanja samo jedne rije¢i u drugi kod (engl. single word switch). Funkcije takve vrste
prebacivanja razliite su, a ona se pojavljuje ¢esto u svim trima dijelovima korpusa. S druge
strane, na sintaktickoj razini najucestaliji oblik prebacivanja kodova jest onaj koji se odvija na
granici dviju sureCenica, pri ¢emu je u drugi kod, zajedno s reCenicom, nerijetko prebacen i
veznik koji je uvodi (usp. Gumperz 1982: 88) iako i u tim slucajevima ima iznimki. Najzad,
napominjemo da je u ovakvoj vrsti komunikacije teSko jednozna¢no odijeliti intrafrazalno od
interfrazalnog prebacivanja kodova: naime, postoji mnogo primjera grafi¢ki razdvojenih
replika koje bi, da nema te proizvoljne govornikove odluke, u drugim okolnostima mogle biti

1 primjeri intrafrazalnog prebacivanja kodova.
5. 1. Brati¢ i sestri¢na

Polaze¢i od jezi¢nih biografija brati¢a 1 sestri¢ne, u njihovoj komunikaciji ocekuje se
podjednaka ovladanost talijanskim 1 hrvatskim jezikom te relativno jednaka zastupljenost obaju
jezika. Kod sestri¢ne se moze o€ekivati i potencijalna jezi¢na korozija (engl. language attrition,
tal. logorio linguistico) u upotrebi talijanskoga jezika zbog duljeg perioda Zivota provedenog
u Hrvatskoj, izvan talijanskog govornog podrucja, dok se kod bratica ne ocekuje jezi¢na
korozija u upotrebi hrvatskoga jezika jer odrzava bliske kontakte s drugim govornicima
hrvatskoga jezika unutar vlastitog klastera.

Prebacivanja samo jedne rijeci u drugi kod, koja su dominantan tip prebacivanja kodova
u pisanoj komunikaciji brati¢a 1 sestri¢ne, nisu dovoljan razlog da se kod sestricne utvrdi
jezicna korozija jer postoje 1 drugi uzroci ovog fenomena koji ne moraju nuzno biti povezani s

jezicnom korozijom (usp. npr. Alfonzetti (2010) koja navodi uzroke poput pojednostavljivanja
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govora, nesigurnosti u odabiru koda 1 sl.). U primjerima u kojima se pojavljuje, ova vrsta
prebacivanja ima razliCite funkcije te ukljucuje razliCite vrste rijeci koje vrse razliite receni¢ne

sluzbe:

(D C2: Alle 8 poi dai
/Ito jo§ u 8, zamisli/
Cl: Addirittura subotom?
/Cak i subotom?/
Dovrebbe essere illegale
/To bi trebalo biti protuzakonito/
Hahaha

2) Cl: Bom za njega sam sospettare
/Ajde dobro, za njega sam sumnjao/
C2: Si pero’ mega triste sam bila

/Da ali uzasno tuzna/

3) Cl: Pero per 1 ora dobbiamo aspettare perché il check in ¢ alle 2.30
/Ali sat vremena moramo ¢ekati jer je check in u 2.30/

32 C2 Ajoooj

322 Pa andate a mangiare qualcosa

/otidite pojesti nesto/

4 C2: Ma voi dovevate mettere le cose che vi servono in una borsetta e amen. Da ne morate

/Ma vi ste trebali stvari koje vam trebaju staviti u jednu manju torbu i amen./

nosit kofere per una notte

/za jednu no¢/

Langic- langov trg bb, 10000 zagreb

4.2 Cl: Mislis che 1o ho una borsetta? Hahahah
/da ja imam manju torbu?/

422 Ugl, questi dell’appartamento

/ovi iz apartmana/

(&) C2: Si che potete, sam mi dispiace che ja moram ucit:(
/Naravno da mozete, samo mi je Zao da/
Cl: Ma si necemo smetati

/Ma da/
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(6) Cl: Andiamo all’avenue mal

/Idemo u avenue mal/

L
C2: Otidite in un centro commerciale se vi annoiate!cavolo ja bi bas s vama pero moram
/u Soping centar ako vam je dosadno!kvragu ja bi bas s vama ali/
ucit sad
@) C2: Mozemo se vidjet verso le 6anche
/oko 6 cak/
Cl: Quando fa comodo a te mari

/Kad tebi odgovara mari/
C2: Poi veceramo e cosi

/Onda veceramo i to/

() C2: Jooo00j znala sam hahahah
Pa invitami!!

/pozovi me!!/

Rijec koja se prebacuje moze biti u sluzbi predikata (4.2, 6, 7, 8) ili dijela predikata (2), prilozne
oznake (1) te moze biti uzvik (3.2), veznik (3.2.2) 1 Cestica (4) 1 (5). Mjesto te rijec¢i u iskazu
moze biti razli¢ito iako je to najcesce pocetak replike, pocetak sintakticke cjeline ili mjesto
nakon veznika ili konektora, odnosno diskurzne oznake. Diskurzne oznake vrlo su ceste u
ovome dijelu korpusa, a najces¢e sluZze kao rije¢i kojima se popunjava iskaz ili ga se
suprotstavlja drugom iskazu.?! Nadalje, u nekim se navedenim primjerima moZe primijetiti da
prebacene rije¢i poprimaju morfosintakticka obiljezja inherentna drugome kodu, koja su u
koheziji s morfosintaktickim obiljezjima prvoga koda. Postupak je posebice cest u
konstrukcijama u kojima sintakse obaju kodova zahtijevaju iste oblike i vrste rije¢i (npr. jel
znal§ consigliare, sad to moramo recuperare, ja bi trebala svegliarmi), uz poneke rjede
diskrepancije. Primjerice, u (2) je rije¢ o glagolskom predikatu sacinjenom od pomocnog
glagola biti u prvom licu jednine 1 od infinitiva talijanskoga glagola sospettare, na ¢ijem bi se

mjestu ocekivao particip prosli toga glagola (sospettato) kojemu bi u hrvatskome odgovarao

2 Terminologijom analize diskursa mogli bismo re¢i da su i single word switches u primjerima (3.2.2), (4.2.2) i
(5) diskursne oznake, odnosno upucivacki izrazi s pragmatickom funkcijom povezivanja dijelova diskursa.
Njihova konektorska funkcija dakako podrazumijeva i semanticku komponentu: ukazuju na logicko-semanticke
odnose izmedu sastavnica diskursa (govornih cinova, izmjena konverzacijskih jedinica) i tako pridonose
sveukupnoj koherentnosti i logi¢koj povezanosti diskursa ¢iji su dio.
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glagolski pridjev radni u muskome rodu (sumnjao). U takvim je iznimkama vidljivo da se
infinitiv glagola kao semanticki bogat element prebacuje, dok to nije slucaj s kopulom koja je
vazna za prijenos gramaticke informacije.

Na sintaktickoj su razini najbrojnija prebacivanja kodova u sloZzenim recenicama,
to¢nije na prijelazu iz jedne sureCenice u drugu, ali nailazimo i na prebacivanja kodova izmedu

recenica:

9) Cl: Scusa se disturbo ancora, jel znas consigliare un posto dove mangiare
/Oprosti §to opet smetam,/ /preporuciti neko mjesto gdje se moze jesti/
C2: Ima Boban u Gajevoj, kod shoebedoa, Ili Vinodol u Teslinoj
Ne smetas adri vai tra sam sam troppo stressata
/budi miran/ /pod velikim stresom/
Googlas ova dva se non [i trovi

/ako ih ne nades/

Cl: Thank you
/Hvala ti/
Com’¢ andata oggi?
/Kako je proslo danas?/
Mi sento mega in colpa sto smo nocili da te
/Uzasno mi je krivo/
Da si toliko stressata. ..

/pod stresom/

U prvoj replici govornika C1 rije€ je o intrafrazalnom prebacivanju s talijanskoga na hrvatski
jezik nakon uvodne face-saving formule pristojnosti. U svojim replikama C2 ne koristi se
odmah kodom koji je predlozio govornik C1, ve¢ ga naknadno umece u svoje iskaze, §to je
suprotno od ocekivanih uzusa konverzacije. Razlog tomu jest upucivanje na hrvatske restorane
u Zagrebu uz koje se, dakako, veZe hrvatski jezik jer se nalaze na hrvatskom govornom
podrucju (usp. Porporat 2013: 167) 1 dio su hrvatskog sociokulturnog konteksta. Nadalje, jedna
od odlika poruka govornice C2 jest tendencija prema nekoriStenju interpunkcijskih znakova u
pisanoj komunikaciji, Sto se ogleda u drugome retku replike gdje su sadrzane cak tri
potencijalno samostalne receni¢ne cjeline. Promjena kodova ondje se moze tumaciti
govorni¢inim apostrofiranjem, upotrebom frazeoloskog izraza kojim se pokuSava pribliziti
sugovorniku 1 ublaziti potencijalne Sumove u komunikacijskom kanalu, $to je takoder jedna od

face-saving strategija, te potrebom da ga uvjeri u svoje pravo emocionalno stanje. U

20



posljednjem retku replike C2 prebacivanje kodova odvija se unutar pogodbene recenice, tocnije
na prijelazu iz glavne u zavisnu sureCenicu uvedenu veznikom se (ako). Slican su primjer
posljednja dva retka druge replike govornika C1, gdje je rijec o dvjema varijantama uzroc¢ne
recenice. U posljednjem retku javlja se i prebacivanje jedne rijeci, pridjeva, u sklopu
imenskoga predikata, pri ¢emu se zenski rod u hrvatskome odrazava na talijanskom pridjevu
koji je takoder u Zenskome rodu.

Prebacivanje kodova na prijelazu surecenica funkcionira i kao sredstvo kojim govornik
izrazava stav prema sadrzaju poruke, odnosno posrijedi je opreka izmedu personalizacije i

objektivizacije (Gumperz 1982: 80).

(10) Cl1:  Prima ho donato 20 CHF con la croce rossa
/Najprije sam donirao 20 CHF preko crvenog kriza/
Ho appena sentito i miei che erano in Skype coi nonni
/Bas sam sad ¢uo svoje dok su bili na Skypeu s bakom i djedom/
Fanno da je stanje kod njih oke
/Kazu/
Imaju hrane i vode quindi tutto bene
/znaci sve u redu/
Mega mi sono tranquillizzato

/Jako sam se smirio/

Comunque mari, vieni a fare il master qua a frib!!!!!!!!! Budemo zajedno ai party i tako
/Okej mari, dodi upisati diplomski ovamo u frib!!!!!!!!/ /na partijima/
to!

C2: Joj dobro je Q@
Vedi che andra tutto bene!!
/Vidis da ¢e sve biti dobro!!/
Haha pa bi!!

U iskazu govornik C1 razraduje temu koja mu je emotivno bliska. U drugoj poruci u razgovor
uvodi baku i djeda, dok u tre¢oj dolazi do promjene koda. Rije€ je o objektnoj zavisno sloZenoj
recenici, gdje prebacivanje kodova funkcionira kao citiranje koje postuje izbor koda izvornog
govornika, odnosno kao prenoSenje onoga $to su djed i baka, kao govornici hrvatskoga jezika,
rekli. To potvrduje i prvi dio Cetvrte poruke, no ve¢ se u drugom djelu poruke, u kojem daje
svoj vlastiti komentar na njihove izjave, govornik C1 vraca u talijansku matricu. I ovo se

prebacivanje kodova ponovno odvija na prijelazu u novu sintakti¢ku cjelinu. Po zavrSetku
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citiranja, C1 iskazuje svoje emocionalno stanje i bliskost prema poruci, odnosno njegova
ukljucenost u sadrzaj poruke na visokom je stupnju, $to se odrazava i u prebacivanju kodova
na talijanski koji smatra svojim ,,prvim jezikom®. S druge strane, C2 u izboru koda slijedi
sugovornika te postuje princip kooperativnosti tako $to na citiranje odgovara na hrvatskom
jeziku, na sugovornikove iskaze o vlastitom emocionalnom stanju na talijanskom jeziku, a
naposljetku se prebacuje na hrvatski jezik kao i on.??> Usto, redoslijed odgovora C2 postuje
redoslijed iskaza C1, §to je znacajno u racunalno posredovanoj komunikaciji zbog stvaranja
¢vrstog konteksta, prirode medija, izostanka interakcije licem u lice i izbjegavanja buke u
komunikacijskom kanalu. Postivanje redoslijeda i principa kooperativnosti o odabiru jezi¢noga

koda jos je jasnije u sljede¢em primjeru:

(11) CI:  Kad je tetka iva stigla ovdje u ch???

Mi son mega stupito kad sam je vidio insieme alle altre madri haha
/Bome sam se iznenadio/ /zajedno s drugim mamama/

C2: Sabato! Ostaje jos anche la sett prossima minimo
/U subotu!/ /i sljedeéi tjedan najmanje/

Cl: Bello bello! Steta sto ti nisi mogla doci :(
/Lijepo lijepo!/

C2: Joj adri ti giuro sono mega nostalgica kad vidim tako slike,, sarei la persona piu
/Joj adri kunem ti se uZasno sam nostalgic¢na/ /bila bi najsretnija
felice del mondo da svi zivimo blizu

osoba na svijetu /

U komunikaciji brati¢a 1 sestricne prebacivanje kodova zabiljeZzeno je 1 prilikom
umetanja re¢enice u zavisno sloZenu recenicu na talijanskom u kojoj je jedino veznik hrvatski

(da):

(11) Cl:  Tivadakad dodjes andiamo inisieme?
/Jesi li za da kad dodjes odemo zajedno/
C2: Si di
/Da/
Si*
/Da*/

22 Ovaj dio korpusa dobar je primjer otvorenosti prebacivanja kodova da vr$i razli¢ite funkcije, ali i moguénosti
da se jedan primjer prebacivanja kodova protumaci na vise nacina i poveze s vise funkcija.
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Cl: Ajdfala
C2: Andiamo a mangiare qualcosa

/Idemo nesto pojesti/

U primjeru se moze primijetiti 1 uvrijezeni nacin ispravljanja zatipaka u racunalno
posredovanoj komunikaciji, gdje asterisk koji slijedi rije¢, sintagmu ili re¢enicu oznacava
kona¢nu inacicu poruke koju je posiljatelj namijenio primatelju. Usput, valja uociti da su
govornici selektivni kada je rije¢ o ispravljanju pogresaka. Ispravljaju samo pogreske za koje
procijene da bi mogle onemoguciti razumijevanje poruke. Tako, primjerice, izostanak
interpunkcijskih znakova smatraju bezopasnim za uspjeSan prijenos i dekodiranje poruke. I
uopce, poimanje jezicne pogreSske u racunalno posredovanoj komunikaciji dvojezi¢nih
govornika druk¢ije je nego u drugim oblicima komunikacije.

Nastavak diskursa zapocetog u (11) ve¢ je prikazan u primjeru (4). I u tom se dijelu

primjecuje prebacivanje kodova na granici sintaktickih cjelina:

C2: Ma voi dovevate mettere le cose che vi servono in una borsetta ¢ amen. Da ne morate
/Ma vi ste trebali stvari koje vam trebaju staviti u jednu manju torbu i amen./
nosit kofere per una notte.

/za jednu nod¢/

[...]
Cl: Mislis che 10 ho una borsetta? Hahahah

/da ja imam manju torbu?/

U iskazu C2 nalazi se pravi, grafiki interpunkcijski jasno naznacen primjer interfrazalnog
prebacivanja kodova, gdje je u talijansku matricu ubacena izolirana sintakti¢ka cjelina na
hrvatskome jeziku. U pojedinim slu¢ajevima razmjene izravnih poruka nije jasno je li rijec o
interfrazalnom ili intrafrazalnom prebacivanju kodova jer je graficko odjeljivanje iskaza
prepusteno autonomiji poSiljatelja poruke. Dakako, treba imati na umu da grafi¢ko cijepanje

iskaza, odnosno redanje viSe dijelova jedne sintakticke cjeline, moze biti funkcionalno:

(12.1) C1:  Isto je tako i meni bilo

Pero mega ti abitui

/Al se itekako navikne$/
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Iskaz je mogao biti sastavljen u jednoj poruci i grafi¢ki prikazan unutar jednog “oblaci¢a”, a
da se znaCenje ne promijeni. Ipak, takva strategija moze biti jedan od neverbalnih signala
kojima se nadoknaduju obiljezja komunikacije licem u lice kojih u ra¢unalno posredovanoj
komunikaciji nema i ¢iji izostanak zbog toga Cesto otezava prenoSenje svih pragmatickih
znacenja poruke. U ovom bi se sluc¢aju moglo govoriti o stanki nakon koje dolazi poruka ¢ija
je funkcija ohrabrenje sugovornice i stvaranje poticaja na daljnje djelovanje.

Pitanje je treba li uopée u ovoj vrsti komunikacije graficke granice shvacati strogo,
odnosno je li njihova funkcija arbitrarna i podlozna isklju¢ivo posiljateljevu izboru ili je
posrijedi govornikova potreba da poruke Salje brzo ne bi li Sto bolje uspio simulirati
komunikaciju licem u lice. U tom smislu u razli¢itim kontekstima problem predstavljaju pisane
replike kojima prethodi cestica, usklik, veznik ili kakva druga diskurzna oznaka u istom

jezi¢nom kodu kojim zapocCinje replika:

(12.2) C2:  E boooh

/Eh ne znam/
Vedremo moram prvo ove tri zavrsit hahah
/Vidjet ¢emo/
Cl Hahaha
Eto onda

Ili ja dolazim u zg ili ti ovdje

Je li u prvoj replici C2 rije€ o grafickom prelamanju sintakticke cjeline kao 1 u (12.1) tesko je
reci, no ipak je manje vjerojatno. U takvim slu¢ajevima moze do¢i do konfuzije u odredenju
tipologije prebacivanja kodova kao i na€ina na koji se prebacivanje strukturira. Primjerice, u
(12.2) glagol vedremo mogao bi se odrediti kao single word switch promatra li se ta replika kao
referenca na prvu repliku C1 u (12.1), a ako se promatra kao nastavak na prethodnu repliku, ne
ostvaruju se uvjeti da se taj glagol promatra kao prebacivanje kodova. Rezultat je to
dvoznacnog, pa ¢ak i viSeznac¢nog karaktera ljudske interakcije, a sam nacin na koji se ona
odvija u ra¢unalno posredovanoj komunikaciji dodatno usloZnjava problem.

Nesto je jasnije strukturiranje prebacivanja kodova kada je rije¢ o predikatu i razli¢itim
glagolskim dopunama te o drugim receni¢nim sluzbama. U tim je slucajevima rije¢ ili o
prebacivanju jedne rijeci u drugi kod ili o razli¢itim tipovima sintagmi, a fenomenu su podlozni

1 glagolski i imenski predikat.
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(13) CI: Bom zanjega sam sospettare
/Covijete/ /sumnjao/
13.2. C2: Si pero’ mega triste sam bila
/Da ali uzasno tuzna/
Cl: HHahaha
C2: Ma secondo me Vic sa che e’ vivo
/Ali ¢ini mi se da Vic zna da je ziv/
Cl:  Dici?
/Mislis?/
13.2.2 C2: E secondo me alla fine ce bit da je on cattivo
/A po meni na kraju/ /os/
Boh
/Ne znam/

Nervira me serija haha

O prvoj replici ve¢ se govorilo. U drugoj 1 posljednjoj replici nalaze se imenski predikati
sastavljeni od perfekta i prezenta pomoc¢nog glagola biti, odnosno kopule, i imenskoga dijela
predikata koji ¢ine talijanski pridjevi, pri ¢emu je u replici (13.2) rije¢ o apsolutnom superlativu
koji je tvoren uz pomo¢ priloznog modifikatora mega. Dok je u (13.2) nositelj leksickog
znacenja prebacen u drugi kod, $to je postupak koji je u razmjeni replika izmedu C1 i C2 Cest,
u (13.2.2) primjecujemo da ovaj put, neuobicajeno, kod mijenja dio iskaza koji nosi gramaticku

informaciju (alla fine ce bit da je on cattivo).

(14) CI1:  Ugl, questi dell'appartamento
/ovi za apartman/
non si sono fatti vedere
/nisu se pojavili/
C2: Ma kak
C2: Si, cekamo vec 40 minuta
C2: Pa svasta
(14.2) Cl1:  Ako bas, possiamo stare da te?
/mozemo ostati kod tebe?/
C2: Jel imate il numero o qualcosa
/broj ili nesto/

Cl: Imamo al nemamo mreze
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U primjeru (14) moze se uociti kako C2 u svojoj replici uvodi hrvatski jezik. C1 u svojim
odgovorima ne odstupa od njenoga izbora, osim kad u (14.2) koristi face-saving strategiju, gdje
se promjena koda moze povezati s emotivnim stanjem govornika (osjecaj neugodnosti zbog
trazenja usluge). Moguce je da taj izbor trigerira i prebacivanje kodova kod C2 koje se odvija
u pretposljednjoj replici, 1 to unutar upitne recenice, gdje se u drugi kod prebacuje izravni

objekt, Sto je u korpusu rijetko. Jos je rjedi primjer prebacivanja subjekta u drugi kod:

(15) Cl:Jai ana in svizzera interna, fra in America, Mirko a militare hahahah

u gvicarskoj, fra u Americi, Mirko u vojsci/
C2: Infatti
/Bome/

Osim toga, u (14) se primjecuju dva slucaja kalka iz talijanskoga jezika. Rije€ je o posljednje
dvije replike C1 (dko bas; nemamo mreze®?), $to u prethodno opisanom kontekstu moze imati
razli¢ite implikacije. Dakako, na temelju ovako ogranic¢enog uzorka poruka ne moze se donijeti
konkretan zakljucak uzrokuje li dominacija talijanskoga jezika kod C1 jezi¢nu koroziju u
upotrebi hrvatskoga jezika, no neki elementi na morfosintaktickoj i leksickoj razini mogli bi
upucivati na to, posebice uzmemo li u obzir kontekst njegove uporabe samo u obiteljskom
krugu.?*

Sljede¢i primjer pokazuje kako C1, koji nikad nije zivio u Hrvatskoj, nije ovladao
odredenim pojmovima iz semantickog polja hrvatskoga Skolstva i obrazovanja jer se ondje nije
Skolovao. Istim se slu¢ajem moze oprimjeriti 1 na¢in na koji se u ra¢unalno posredovanoj

komunikaciji ostvaruje Jakobsonova metajezi¢na funkcija jezika:

(16) Cl1:  Addirittura subotom?
/Cak i subotom?/
Dovrebbe essere illegale

/To bi trebalo biti protuzakonito/

2 Trazilica Google za “nemamo mreZe” prikazuje gotovo Cetiri puta manje rezultata od “nemamo signala”, §to je
uobicajenija inacica u hrvatskome jeziku. U talijanskom jeziku ne koristi se imenica signal, ve¢ mreza, odnosno
rete (non c’e rete, la rete non prende > dosl. nema mreze; mreza ne hvata).

24 Primjerice, upotreba glagola noditi umjesto prespavati u neformalnom kontekstu. Ovaj leksi¢ki izbor moze biti
uvjetovan i ¢injenicom da u lokalnom govoru koji pripada posavskom dijalektu i koji su mladi govornici usvojili
od roditelja, glagol nociti nema arhai¢nost kakvu ima u suvremenom kolokvijalnom hrvatskom, koji ga uglavnom
veze uz turisticki sektorijalni jezik. Drugi je primjer reCenica: To kod nas nema. Umjesto Njd. srednjeg roda
pokazne zamjenice ocekivao bi se slavenski genitiv u jednini srednjeg roda (foga kod nas nema). Nadalje,
zamjenica u hrvatskom jeziku ne bi vrsila sluzbu subjekta kako je to u navedenom primjeru.

26



Hahaha
C2: Si imam nadoknade
/Da/
Cl: Cioe?
ITj?
To kod nas nema
C2: E
Avevamo un ponte per il prvi maj

/Imali smo most za/

Cl:  Ahhh
Ok
C2:  Abbiamo perso delle lezioni i sad to moramo recuperare
/Nismo imali predavanja/ /nadoknaditi/
Cl:  Mi to rijesimo in settimana

/preko tjedna/

Pojam nadoknade propustene nastave neradnim danima nije dio izvanjezi¢ne stvarnosti
govornika Cl1, pa je zbog djelovanja mehanizama jezicne ekonomije i zbog govornikove
iskljucenosti iz hrvatskoga obrazovnog sustava njegov hrvatski u tom podru¢ju manjkav. U
ovom primjeru svjedo€i se procesu stvaranja i oznacitelja i (dijelom) oznacenoga u jezi¢noj
svijesti C1, odnosno popunjavanju praznine u njegovu mentalnom leksikonu. U tom procesu
klju¢nu ulogu ima prebacivanje kodova. Nakon govornikova pocetnog nerazumijevanja
sintagme imati nadoknadu potkrijepljene tvrdnjom da takvo §to u njegovu sociokulturnom
kontekstu ne postoji, sugovornica se prebacuje na talijanski i daje dodatne informacije ne bi li
otklonila smetnje u komunikacijskom kanalu. To potvrduje i pretposljednja replika u kojoj C2
ne koristi glagol nadoknaditi, korijenski istovjetan imenici nadoknada, koji ne bi pomogao u
boljem razumijevanu koncepta, nego sinonimni talijanski glagol recuperare, ¢ime ujedno
sugovorniku omogucuje da uz pomo¢ paralelizma glagol — imenica shvati Sto je predmet
razgovora (nadoknaditi — nadoknada, recuperare — recupero).

Kao jednu od morfoloSkih znac¢ajki primijec¢enih u prebacivanju kodova govornika C1
1 C2 treba naglasiti 1 upotrebu talijanskoga odredenog ¢lana uz hrvatske rijeci. Funkcija
odredenoga ¢lana u talijanskome jeziku, kao 1 u mnogim drugim jezicima koji ga posjeduju u
svojem gramatickom inventaru, jest specificiranje. U hrvatskome jeziku ¢lanovi ne postoje, ali
se kategorija odredenosti moze izraziti na razli€ite nacine. U razmjeni replika izmedu C1 1 C2

primjecujemo slucajeve morfoloskog izrazavanja odredenosti. U primjeru (16) il prvi maj rije¢
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je o talijanskom ¢lanu za muski rod jednine i rednom broju prvi, koji se sklanja prema
zamjenickoj deklinaciji, odnosno posjeduje samo odredeni oblik. Formalno gledano rijec¢ bi
stoga bila o pleonasti¢koj konstrukciji, no sigurno je da govornici kalkiraju tek strukturu iz
talijanskoga jezika (Clan + imenska sintagma) jer se pojedina vrsta odredenoga Clana prilaze
hrvatskoj rije¢i ovisno o njezinim gramatickim kategorijama, a pojavljuje se u istim
kontekstima kao 1 u talijanskom jeziku.

Osim toga, oboje govornika ispred hrvatskih Zenskih antroponima redovito stavljaju
odredene Clanove (la Maria, /a Blagica), Sto se moze objasniti regionalnim varijetetom
talijanskog jezika kojim se koriste.?

Primjer kalka u (18) potvrduje da ¢lan moze izostati ili se pojaviti ovisno o tome izostaje

li ili se pojavljuje u talijanskome jeziku:

(17) Cit: Comunque mari, vieni a fare il master qua a frib!!!!!!!!! Budemo zajedno ai party
/Okej mari, dodi upisati diplomski ovamo u frib!!!!!!1!1/ /na partijima/
i tako to!

(18) Cl:  Dipende kad imate intenzione di partire voi*®

/Ovisi/ /namjeru vi krenuti/

Povod prebacivanju kodova Cesto je promjena teme ili produbljivanje teme dodavanjem

novih informacija:

(19) cC2: Vedremo moram prvo ove tri zavrsit hahah
/Vidjet ¢emo/
Cl: Hahaha
Eto onda

Ili ja dolazim u zg ili ti ovdje

C2: Sii
/Daa/
Cl:  Maio penso che faro il master qua

/Ali mislim da ¢u upisati diplomski ovdje/

Gia che imam stan 1 sve

25 Naime, talijanski jezik kakav se govori u sjevernim pokrajinama Italije obiljeZen je ponajprije fonoloskim, ali i
odredenim morfosintaktickim znacajkama koje je preuzeo iz lokalnih govora. Uporaba odredenoga ¢lana ispred
vlastitih imena zenskih osoba (/a Barbara, /a Monica) jedna je od najpoznatijih takvih znacajki.

26 U talijanskome je CeS¢a varijanta avere intenzione, no korpus biljeZi i avere l'intenzione, pri ¢emu se znalenje
sintagme ne mijenja (imati namjeru, namjeravati).
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/Vec kad/

Fra poco vado a una festa
/Uskoro idem na tulum/
Volevo studiare al et

/Htio sam uciti/

Nakon replika pretezno na hrvatskome u kojima se tema odabira mjesta studija govornice C2
iscrpljuje (usp. upotrebu Cestice, odnosno zaklju¢ne diskursne oznake onda kojom C1 rezimira
dotad receno), C1 se prebacuje na talijanski jezik tako $to istu temu prosiruje uvodeci dodatne
informacije o vlastitim planovima,?’ zatim slijedi prebacivanje na hrvatski jezik na granici
izmedu dviju surecenica i onda povratak na talijanski jezik kod ponovne promjene teme i
dodatnog obrazlaganja takva izbora. Ipak, promjena teme ili dodavanje novih informacija ne

impliciraju uvijek nuzno i promjenu koda, $to dokazuje sljedeci primjer:

(20) CI:  Ma vediamo stasera kad se vidimo

/Vidjet ¢emo veceras/
Per me va bene anche alle 7
/Meni odgovaraiu 7/

C2: Ok dogovorit cemo se
Jel vam sad dosadno o cosa?

/ili §to?
Cl: Andiamo all’avenue mal

/Idemo u avenue mal/

L.

Gore analizirani primjeri prebacivanja kodova pokazuju da je na formalnoj, povrSinskoj
razini iskaza moguce na razliCite nacine posti¢i pragmaticne ucinke koji su inherentni
dubinskom znacenju poruke. Takoder se pokazuje da su redovito i Cvrsto povezani s

kontekstom u kojem se komunikacija odvija.
5. 2. Dvije sestre

Na formalnoj razini prebacivanje kodova u pisanim porukama sestara S1 1 S2 u

znacajnoj se mjeri razlikuje od prebacivanja kodova u pisanoj komunikaciji bratica 1 sestri¢ne

27 Prebacivanje kodova ovdje se moZe tumaciti i referiranjem na izvanjezi¢ni kontekst (studij na talijanskom
govornom podrucju) Sto ponovno potvrduje multifunkcionalnost ovog jezi¢nog fenomena.
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C1 1 C2 analiziranoj u 5. 1. U porukama sestara jezik matrice (engl. Matrix language, Myers-

Scotton (1993: 68) et passim) uvijek je talijanski jezik, dok se prebacivanje na hrvatski

ostvaruje znatno rjede negoli u prvom podkorpusu. Ovdje se radi prije svega o prebacivanju

samo jedne rijeci ili kratkih sintagmi, koje je gotovo uvijek intrafrazalno. Potvrden je samo

jedan primjer interfrazalnog prebacivanja kodova, uzrokovan promjenom teme razgovora:

21

S1:

S2:

nn lo farei mai a mezzanotte
/ne bih to nikad napravila u pono¢/
Lo so

/Znam/

Marko nikako zaspati

Ha dormito 4 ore il” pom

/Spavao je 4 sata popodne/

Nadalje, prebacivanje kodova u slozenim reCenicama, na prijelazima izmedu surecenica ili

re¢enica izostaje u potpunosti. Unato¢ ovoj velikoj razlici, razlozi zbog kojih se u ovom

podkorpusu prebacivanje kodova ostvaruje u velikoj su mjeri sli¢ni onima primije¢enim kod

C1 1 C2. Iako je u vecini slu€ajeva jasno zbog ¢ega dolazi do prebacivanja kodova, kod nekih

single word switches to nije moguce precizno utvrditi:

(22)

S1:

S2:
S1:

Mo sta aspetta k qst tornano dal’ teren

/Sad ¢eka da se ovi vrate s terena/

Da UN Mese e 4 gg k stanno

/Mjesec i 4 dana su ondje/

Tra qlk gg tornano e lui automatski e libero
/Kroz koji dan se vracaju i on je automatski slobodan/
ok

Bo vedremo

/Ne znam vidjet ¢emo/

Lui dice k quel vikend dovrebbe esse libero

/On kaze da bi taj vikend trebao biti slobodan/

Promotrimo li kurzivirane rijeci, vidljivo je su sve tri, iako izvornim podrijetlom iz razli¢itih

stranih jezika (francuskog, grckog, engleskog), u hrvatskome i talijanskome znacenjski

sinonimi. Osim u fonetsko-fonoloskim, obli¢no se razlikuju tek u nekolicini morfolosko-
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tvorbenih obiljezja imanentnih jeziku primatelju. Ovakva izgovorna, obli¢na 1 znacenjska
slicnost teSko moze opravdati potrebu za prebacivanjem kodova. Moguce je da je rije¢ o
citiranju tudih rijeci, ali za takvo je stajaliSte u porukama vrlo malo potvrda. Prebacivanje

kodova zbog citiranja potvrdeno je u sljede¢em primjeru:

(23) SI: Lei Tipo a di: suti nn voleva k lo sentissi
/Ona je kao rekla: suti nije htjela da ga cujem/
Ke lui la tratta di merda
/Da je tretira kao govno/
S2: quelli si separano

/oni ¢e se rastati/

S1: Sikuro
/sigurno/
S2: e a Dora rimane a vive la

/a Dora ¢e morati Zivjeti ondje/

(23.2) St: II’ probl e ke a Lei e tutto sramota
/Problem je §to je njoj sve sramota/
Quindi nn so come accettera
/Tako da ne znam kako ¢e prihvatiti/
Tanto a ogovarati gli altri sta sempre

/Ali ogovarati druge zna uvijek/

U prvoj replici rije¢ je o izravhom prenoSenju upravnog govora, dok je (23.2) primjer
slobodnog prepriCavanja necije izjave. RijeCi Suti, sramota 1 ogovarati tri su primjera
prebacivanja pojedinacnih rije¢i oko kojih se gradi semanti¢ko polje ogovaranja, ¢ime se, uz
citiranje, moZe opravdati potreba za prebacivanjem kodova, kojim se postiZze veci stupanj
kohezije semantickog polja.

U komunikaciji dviju sestara mnogo je razlicitih tipova referenci na izvanjezicni

kontekst koji se ti¢e hrvatskog govornog podrucja:

(24) StI: Io da Mo k nn dormo cosi @)
/Ima ve¢ dugo da tako ne spavam/
s2: &
mai piu
/nikad viSe/

S1: Si come studentice
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/da kao/

Sli¢no kao 1 u prvom dijelu korpusa, 1 ovdje je prebacivanje kodova u sluzbi referiranja na
drustveni identitet sestara. Ovaj primjer potvrduje da prebacivanje nije tek mehanicki prijenos
jezi¢noga elementa iz jednoga kodova u drugi, ve¢ da pritom dolazi i do prijenosa novoga
znacCenja. Drugim rije¢ima, u ovom kontekstu imenica studentice uz svoje uobicajeno
denotativno, objektivno znacenje poprima i ono subjektivno, koje je upisano u identitet sestara
kao hrvatskih studentica. To mozemo zakljuciti jedino zahvaljujuéi njihovoj jezi¢noj biografiji,
Sto potvrduje Nekvapilovu (2003) tezu da su one koristan instrument kojim se moze prodrijeti
u dubinsko znacenje promjene iz jednog jezi¢nog koda u drugi.

Prebacivanje kodova moze biti uvjetovano i specificnim odnosom prema fizicCkom

prostoru izvanjezi¢ne stvarnosti u kojem govornici trenutno zive (25) ili su zivjeli (26):

(25) s2: con marko e kika enlla stanza accanto
/uz marka i kiku u sobi do/
ma lo sa sicuro nina
/nina to sigurno zna/
S1: Qua nel dnevni e Branko va a lavora la mattina

/ovdje u dnevni, a Branko ide raditi svako jutro/

(26) SI: Tanto tempo fa
/Jako davno/
Collasso 1 ha ricacciata D.
/kolaps potjerala je Doru/
In quel podrum ci so passate mille persone

/kroz taj podrum je proslo tisucu ljudi/

Dnevni je dnevni boravak, dio stambene jedinice u kojoj zivi S1, na koji se referira pokaznom
zamjenicom qua (ovdje), a s obzirom na to da u svojoj obitelji komunicira na hrvatskome
jeziku, jasno je da je i dnevni pojam koji se uvrijezio u jezi¢noj upotrebi S1. Uz podrum kuée
u kojoj su s roditeljima boravile za vrijeme ljetnih posjeta rodbini obje sestre vezu razlicite
uspomene na dijelove djetinjstva 1 mladenastva provedene u Hrvatskoj. Osim mikrokonteksta
u kojem sestre borave, u njihovim porukama ima referenci i na makrokontekst, odnosno na

drustvo u cjelini i na njegove osobitosti:
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(27) SI: Si lo so
/Da, znam/
Era info a volo
/Napamet sam rekla/
Pensavo k veniva sulle 1000
/Mislila sam da dode 1000/
Vabbe autoput e plin pure

/Dobro autoput i plin isto/

(28) SI: Lei ha kiam le hanno detto subito d no
/Ona je zvala, odmabh su joj rekli ne/
II’ marito c aveva le veze e alla fine ha kiam lui e han det si

/Muz je imao veze i na kraju je nazvao on i rekli su da/

S2: (@ ok

noi nn abbiamo usato nessuna veza

/mi nismo koristili nikakvu vezu/

U (27) javlja se oblik autoput koji danas, osobito kod mladih generacija, zamjenjuje termin
autocesta. Taj oblik u komunikaciji izmedu dvije mlade osobe moze potjecati iz razlicitih
izvora, no ovdje je vjerojatnije da je usvojenost starijeg oznacitelja leksema posljedica
usvajanja hrvatskoga jezika u izoliranoj obiteljskoj jezgri te da poslije nije doslo do supstitucije
starijeg oznacitelja novijim. U primjeru (28) prebacivanjem kodova pojam veza usko se
povezuje s hrvatskim druStvenim kontekstom. Primjecuje se da, kao i C1 1 C2, i sestre
kategoriju odredenosti morfoloski izrazavaju ¢lanom.?® MnozZina Zenskog roda imenice veza
zahtijeva talijanski odredeni ¢lan za mnoZinu Zenskoga roda, dok se ista imenica slaZe s
talijanskim neodredenim pridjevom nessuno (nitko) u rodu i broju. Ipak, zanimljivo je da se ne
slaZze u padezu i da vrsi sluzbu izravnoga objekta koji je u nominativu umjesto u akuzativu.
Sli¢no se dogada 1 u sljede¢em primjeru, gdje je takoder rije€ o ustaljenom izrazu u hrvatskome

jeziku (poslati nekome inspekciju):

(29) St: Si ma Dora so curiosa k pensa d sta cosa

/Da ali zanima me §to Dora o tome misli/

28 Treba ipak primijetiti da se kod S1 i S2 to nikad ne dogada uz Zensko vlastito ime. One su naime govornice
sredi$nje-juznog regionalnog talijanskog (italiano regionale centro-meridionale) u kojem se ta morfoloSka
znacCajka ne upotrebljava.
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S2: si lei nn permetterebbe a nessuno di farle una cosa del genere
/da, ona ne bi nikome dopustila da joj napravi takvo $to/
vedi che per le scarpe gli ha mandato I’inspekcija

/vidi§ da mu je zbog cipela poslala inspekciju/

Posebnost komunikacije dviju sestara €ini specifi¢an odnos prema terminologijama

jezika struka. Donosimo nekoliko primjera koji se ti¢u medicinskog leksika:

(30) S1:  Lasorella di Blazenka a zlocudni tumor

/Blazenkina sestra ima zlocudni tumor/

Da nn crede @)

/Da ne povjerujes/

(31) S1: Lasorella d Blazenka k vive in Svizzera ha un tumore al debelo crivo, deve
/Blazenkina sestra koja Zivi u Svicarskoj ima tumor na debelom crijevu, mora
operarsi sti gg,5 cm,da nn crede
/se operirati ovih dana,5 cm, da ne povjerujes/

L eta Mia ha
/mojih je godina/

: 1 dice Blazenka Kk sta 1n giro sta upala gr
32) SI Mi dice Blazenka k sta in gi pala grlq
/Blazenka mi kaze da kruzi ta upala grla/

Sestre su u Italiji zivjele svojih prvih 19 godina Zivota. Ni jednojezi¢ni govornici u razdoblju
adolescencije jo§ ne zapo€inju ovladavati specifiénim terminologijama jezika struka poput
administrativnog, pravnog, tehnickog, medicinskog i dr. Kako je promjenom Zivotnih uvjeta
nakon preseljenja u Hrvatsku stjecajem okolnosti hrvatski jezik postao jezik sredine u kojoj su
u idu¢im godinama usvajale nova znanja, tako su im za neka specijalisti¢ka semanti¢ka polja
hrvatski leksemi postali jedini koje poznaju. Zbog toga se kod spominjanja medicinske
terminologije (pedijatrijska skrb djece, bolesti starijih ¢lanova Sire obitelji 1 sl.) redovito
ostvaruje prebacivanje kodova na hrvatski jezik.

Obje su sestre uravnotezeni dvojezi¢ni govornici, pa nas ovo opazanje potice da se joS jednom
zapitamo o naravi uravnotezene dvojezi¢nosti. Lingvisti ve¢ neko vrijeme upozoravaju kako je
uravnotezena dvojezicnost (engl. balanced bilingualism, tal. bilinguismo bilanciato)

znanstveno neprikladan termin (usp. npr. Jiménez Naharro 1998) jer je ideja da govornik moze
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podjednako dobro vladati dvama jezicima previSe neprecizna i u stvarnoj jezicnoj upotrebi
neodrziva. Premda svaki govornik sa prilicnom sigurno$¢u moze odrediti koji mu je jezik
,jaci®, odnosno u kojem je jeziku tecniji i viSe u stanju izre¢i sve svoje misli, precizniji opisi
pokazuju da se jezici redovito izmjenjuju u svojim ulogama ovisno o domeni u kojoj se
komunikacija odvija.

Naposljetku, poznato je da u interpretaciji znacenja poruka pisanih u racunalno
posredovanoj komunikaciji u zna¢ajnoj mjeri pomazu emotikoni, kratice, uzvici, interpunkcija
i drugi elementi koji sluze boljem ocrtavanju konteksta u kojem se odvija komunikacija,
odnosno izrazavanju emocionalnog stanja govornika, definiranju odnosa medu govornicima i
sl. To je posebno vidljivo u komunikaciji dviju sestara. Primjetno je da njihova prepiska obiluje
emotikonima, skraéenicama, fati¢kim izrazima i nestandardnim ortografskim pravilima,® ali
je tesko donijeti zakljucak je li rije¢ samo o osobnom stilu dviju govornica ili se moze povezati
s tipom njihove dvojezi¢nosti. U svakom je slu¢aju posrijedi jo$ neistraZena tema koju bi se u

buduénosti trebalo obraditi, §to ostavljamo za neku drugu priliku.
5. 3. Dvije sestri¢ne

Analiza prvog i drugog dijela korpusa ukljucivala je isklju¢ivo pisane poruke izmedu
govornika, dok analiza ovog dijela korpusa obuhvaca iskljucivo glasovne poruke. To implicira
najmanje dvoje. Prvo, pristup gradi nuzno je druk¢iji jer izostaje pisani trag komunikacije.
Drugo, glasovne poruke znace i uklju€ivanje nekih odlika komunikacije licem u lice. Dok
pisana komunikacija podrazumijeva dulje oblikovanje jezicnoga iskaza, govorna je
komunikacija brza 1 dinami¢nija zbog ¢ega se moze pretpostaviti da ¢e u njoj biti vise
diskurznih oznaka, preformulacija, poStapalica i1 pauzi kojima je funkcija uglavnom ispuniti
vrijeme tijekom kojega govornik oblikuje svoju poruku. Nadalje, karakter glasovne poruke u
komunikaciji ambivalentan je. Iako se glasovne poruke stvaraju u trenutku, kao $to je uostalom
uobicajeno u govornoj komunikaciji, tre¢i dio korpusa pokazuje da govornice glasovne poruke
oblikuju pretezno kao “spremnike” informacija. Znacenjski zasi¢ene glasovne poruke tako u
sv0joj srzi postaju analognima nizu pisanih replika nekog govornika, kao §to je to u primjeru
(10). Sugovornik ih potom dekodira, raslojava razlicite informacije i tek onda moze nastaviti
komunikaciju. Naravno, moguce je nizanje i kra¢ih glasovnih poruka koje primatelju mogu biti

znatno manje informativne i funkcionirati kao jedna pisana replika.

2 Tlustracije radi, svih navedenih elemenata ima znatno viSe nego u podkorpusu analiziranom u 5.1. (rije¢ o
podkorpusima usporedivima po broju razmijenjenih poruka).
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Komunikacija dvojezi¢nih govornika uz pomo¢ glasovnih poruka omogucuje da se u
analizu u znatnijoj mjeri ukljuci i fonetsko-fonoloska razina, i to prije svega kao pripomo¢ u
tumacenju prebacivanja kodova te njegovih pragmati¢nih ucinaka. Premda se i u pisanoj
komunikaciji na temelju nizanja grafema i interpunkcije moglo stvoriti odredene pretpostavke
o prozodijskim obiljezjima replika, u govorenoj komunikaciji imamo izravan uvid u
prozodijska sredstva koja pospjesSuju performativni potencijal poruke. Najzad, to nam dopusta
1 dublje razumijevanje funkcionalnosti prebacivanja kodova kod dvojezi¢nih govornika.

Na formalnoj razini prebacivanje kodova u glasovnim porukama izmedu R1 i R2
strukturira se veoma sli¢no kao kod C1 i1 C2, §to potvrduje tezu da se razmjena izravnih poruka,
1 pisanih 1 glasovnih, nastoji svojim specificnim obiljezjima $to viSe pribliziti komunikaciji
licem u lice.*® U porukama izmedu dviju sestri¢ni najvise je prebacivanja pojedina¢nih rijei u
drugi kod te intrafrazalnog prebacivanja kodova na prijelazu sintaktickih cjelina, koji se u
ovom dijelu neée posebno razradivati. Ipak, budu¢i da je ovdje rije¢ o govornoj komunikaciji,
potrebno je istaknuti primjere koji se razlikuju od njima sli¢nih u pisanoj komunikaciji, a u
kojima se u drugi kod prebacuju diskurzne oznake ili druge konstrukcije u funkciji

popunjivaca:

(31) R2: Ciao Mari... Oj, ascolta una cosa () E volevo chiederti, secondo te... ovgj...
/Bok Mari... Oj, ¢uj () Htjela sam te pitati, Sto mislis.../
saremo a Zagreb oppure a Zrée?

/ho¢emo li biti u Zagrebu ili na Zréu?/

(32) R2: () im je to tesko do¢, dode taman do Zagreba, ti porta. E okay, niente... Cosa
/dovede te. I dobro, nista... Sto
volevo dirti ancora, non mi ricordo piu... cekaj Sta sam htjela re¢ nesto... ah, si!

sam ti jo§ htjela reéi, ne sjeCam se vise.../ /aha, da!/

U primjeru (32) zamjecuje se fenomen karakteristican za komunikaciju izmedu dviju
sestri¢ni koji se ne pojavljuje u ostatku korpusa. Rijec je o svojevrsnom samocitiranju, odnosno
o reiteraciji poruka, pri ¢emu se iskaz ostvaren u jednom jezi¢nom kodu ponavlja doslovno ili
u poneSto izmijenjenom obliku u drugom kodu te sluZzi objaSnjavanju, proSirivanju ili

naglaSavanju poruke (Gumperz 1982: 78). Prebacivanje kodova u kurziviranom primjeru stoga

30U analizi ovog dijela korpusa nece se analizirati sve pojedina¢ne moguénosti strukturiranja prebacivanja kodova
koje su uocene u prethodnim dvama dijelovima korpusa, osim kada to bude relevantno za analizu.
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je dvofunkcionalno. Funkcija reiteracije poruke pojavljuje se i u primjeru dode taman do

Zagreba, ti porta.

(33) RI:  Quindi tu portala, per me non c¢’¢ nessun problema, Tami, meni je basta che vi +/+
/Znaci ti je donesi, meni nije nikakav problem, Tami, meni je dosta da vas +/+
che ti vedo un po’.

/da te malo vidim./

(34) R2:  Ormai sai com’¢ quand, kad naruéi§ quelle cose da Internet.
/Znas ve¢ kako je kad/ /one stvari s interneta./
[...]

Altrimenti non la porto e poi quando... quando verremo () e comunque verro
/Inace je neéu donijeti i onda kad... kad dodemo () a svakako ¢u do¢i

prima di maggio dell’anno prossimo, do¢ ¢u opet, la porto li.

/prije svibnja sljedeée godine/ /odnijet ¢u je tamo/

(35) RI1: E comunque, Tami, ecco, allora per me va tutto bene. Znas, i meni, a me non
/T dobro, Tami, evo, zna¢i meni sve odgovara/ /meni je
cambia niente...

/svejedno/

[...]
Kad god ti dodes, ja ¢u... io saro a Zagabria, quindi per me non cambia niente.

/ja ¢u biti u Zagrebu, znaci meni se ni$ta ne mijenja./

(36) RI1:  Per me, ovviamente, veramente, io 1’ho detto, meni je svejedno () e ciog,
/Meni je, naravno, stvarno, rekla sam ti, meni je svejedno () i znadi,
stvarno, scegli come se io non ci fossi, per me & uguale, veramente uguale.

/stvarno, napravi kao da mene nema, meni je isto, stvarno isto./

Funkcija prebacivanja kodova u ovim primjerima prvenstveno je naglasavanje poruke, a u
posljednjim dvama primjerima i djelovanje na sugovornicu. Takvom su prebacivanju prije
svega podlozne razliCite vrste rijeCi (veznici, Cestice, prilozi) i razliCite reCeni¢ne sluzbe
(objekti 1 predikati), a ono moze sluziti i ve¢ spomenutom popunjavanju iskaza.

Zanimljiv primjer prebacivanja kodova, jedinstven u analiziranom korpusu, pojavljuje
se 1u glasovnoj poruci u kojoj R2 nabraja aktivnosti koje je morala obaviti tijekom dana, no ni

ondje odredenje uzroka prebacivanja kodova nije jednoznac¢no:
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(37)

R2:

Poi oggi non ti dico, scendi giu cinquecentomila volte, te in farmacia, te ovo, te ono,
/A za danas da ti ne govorim, spusti se petsto tisuca puta, te u ljekarnu, te ovo, te ono, idi

va a Konzum, kupi... () sai, pa vam, pa tam, io poi ho le mie cose () Pa sam pakovala
u Konzum, kupi... () znas, pa vam, pa tam, a ja imam svoje stvari/

Citav dan, ti giuro, giornata proprio di merda.

/kunem ti se, ba$ sranje od dana./

Rijec je o tipi¢nim vezni¢kim, zamjeni¢kim i priloznim parnjacima, odnosno formulai¢nim

izrazima, kojima se u hrvatskome jeziku najceS¢a izrazava nepovoljan stav prema sadrzaju

poruke i kvantiteta obavljenih radnji, pa se govornica pri izrazavanju vlastitih emocionalnih

stanja koristi talijanskim jezikom, dok izvanjezi¢ni uzrok vlastita raspolozenja verbalizira

hrvatskim jezikom kao $to je to bio slu¢aj u prvom dijelu korpusa s brati¢evom bakom i

djedom.

Dok je u prethodnom primjeru bila rije¢ o opreci izmedu vlastitih emocija i referiranja

na izvanjezi¢ni kontekst, u nekim primjerima prebacivanja pojedinac¢nih rije¢i u drugi kod

moze se govoriti o foregroundingu, odnosno o naglaSavanju relevantnih elemenata unutar

kognitivnog okvira komunikacijske situacije prebacivanjem kodova.

(38)

(39)

(40)

R2:

R1:

R2:

Boh, il vestito va bene tutto, perd vorrei da mi netko, cioé¢ da mi sasiju

/Dobro, haljina je skroz dobra, ali htjela bih/ ./

ovviamente () perché se no () si vede, ormai sai com’¢ quand, kad narucis quelle cose
/naravno () jer inace () se vidi, a zna$§ kako je kad/ /one stvari

da Internet, pero io dare 500 franchi per una haljina qua di merda, no ovviamente.

s interneta, ali ja da dam 500 franaka za to sranje od haljine, naravno da ne./

Secondo me, vai in bus perché kolona non ci sara sicuramente e poi penso da

/Sto se mene ti¢e, idi busom jer kolone sigurno neée biti, a i mislim/

sad imaju, nesto mi je seka pricala che c’¢ un tipo, no, che c’¢ un bus che vozi fino a
/da ima tip, ne, da ima bus koji vozi sve do

Bellinzona mi pare per 50 franchi o cosi, 60 al massimo, tako da ti se to isto isplati

Bellinzone ¢ini mi se za 50 franaka ili tako neSto, najvise 60/

penso, poi almeno ti godi le vacanze due giorni in piu.

/mislim, bar onda uzivas u odmoru dva dana vise./

Invece, eh si, per me lunedi ¢ meglio. Uno, perché la guzva, invece sabato ci
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/Ali, eh da, meni ponedjeljak vise odgovara. Pod broj jedan, zbog guzve, a subotom

sara sicuramente tanta kolona e poi due, perché comunque giacche sono in vacanza
¢e sigurno biti velika kolona i pod broj dva, jer ionako kad sam ve¢ na odmoru/

bolje iskoristit dva dana viSe nego tornare prima

/vratiti se prije/

U svim trima primjerima kljucne rije¢i komunikacijske situacije unutar talijanske matrice

prebacene su u hrvatski jezik.

U komunikaciji R1 1 R2 ¢ini se da je tipologija prebacivanja kodova na granici

sintaktickih cjelina razvedenija, kao i kod C1 i C2, a zastupljene su i intrafrazalne i interfrazalne

promjene koda:

(41)

(42)

(43)

(44)

R2:

R2:

R1:

R1:

[...] come che si chiamava il bus, da bas sad pogledam siccome tempo sai com’¢ i...
/kako se zvao bus/ /jer znas§ kakvo je vrijeme/

cosa che volevo dirti ancora...

/§to sam ti jo$ htjela reéi.../

[...] se vuoi facciamo un martedi allora, tako da i tebe ne stresam.

/ako Zeli$ neka bude neki utorak onda/

Boh, a parte che lui mi ha detto che io potevo prendere la macchina e-e¢ andare,
/Ne znam, osim §to mi je rekao da sam mogla uzeti auto i-i otiéi,/

a da ¢e on busom...

Ti vengo a prendere io, quello non € per niente un problema, sam moramo vidit
/Ja ¢u te pokupiti, to uopce nije problem/
tocno kad ce... kad ¢u ja krenit, cosi ti dico anche a te quando andare al bus... a

/tako 1 tebi onda kazem kad da odes do busa... da se
prendere il bus. Comunque, vieni lunedi, dai, da imamo vise vremena zajedno, sta's u
ukrca$ na bus. Okej, dodi u ponedjeljak, hajde/

Bosni.

Io so che parto domani mattina verso le sei i mislila sam se vracat lunedi o

/Znam da kre¢em sutra ujutro oko Sest/ /ponedjeljak ili
martedi prossimo, non so, partire verso le quattro, cinque nazad za Zagreb, eto, ecco,
sljede¢i utorak, ne znam, krenuti oko Cetiri, pet/ /eto/

quindi tu vedi, poi fammi sapere.
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znaci ti vidi, pa mi javi./

(45) R2: E comunque, verrod prima di maggio dell’anno prossimo, do¢ ¢u opet, la porto
a svakako ¢u do¢i prije svibnja sljede¢e godine/ /odnijet ¢u je
li, al’ sam da znam.

onamo /

(46) RI1: Ciao, Tami, allora hai visto kad kreces... Ja krecem iz Novalje oko Cetri, pola pet,
/Bok, Tami, onda jesi li vidjela/
quindi sono a Zagabria verso le otto, otto e mezza, nove... E poi posso venire a
/znaci u Zagrebu sam oko osam, osam i pol, devet... I mogu te do¢i
prenderti, dipende quando arrivi tu. Ajd pa mi javi da znam. Bez brige, neko ¢e do¢ po
/pokupiti, ovisi kad ti dolazis./
tebe.

U primjerima (41) — (46) prebacivanje kodova odvija se na prijelazima iz glavne u (ne)zavisnu
sureCenicu, pri ¢emu se na talijanski prebacuje 1 veznik koji uvodi surecenicu. U (44) se nalazi
potvrda 1 za prebacivanje prilozne oznake mjesta, a u posljednjim dvama primjerima
zabiljezeno je 1 interfrazalno prebacivanje kodova. U primjeru (45) rije¢ je, kako smo
prethodno spomenuli, o reiteraciji, a u primjeru (46) promjena koda moze se protumaciti
postupnim zatvaranjem komunikacije 1 poticanjem sugovornice na nastavak komunikacije u

buduénosti. Slican je i sljedeci primjer:

(47) R2:  Boh, eventualmente, ajd vid’t ¢emo come sara perché ne znam ni di staje taj bus,
/Ne znam, eventualno/ /kako ¢e biti jer/
al mislim tam kod ko-kolodvora come sempre da dove bus partono, no?

/odakle uvijek busevi krecu, zar ne?/

U primjeru (47) te u primjerima (48) — (51) moZze se primijetiti mala razlika u strukturiranju

prebacivanja kodova na granici sintaktickih cjelina u odnosu na primjere (41) — (46).

(48) RI: Quindi, saremo anche un po’ a Zagabria perché ne da se ni men’ bit tutto il
/Znaci, bit cemo malo i u Zagrebu jer/ /cijelo
tempo na moru.

vrijeme/
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(49) RI: Perché tu per me puoi rimanere quanto vuoi, cio€ ja moram malo pocet ucit perd
/Jer ti $to se mene tiCe mozes ostati koliko zelis, tj./ /ali
ho tempo kolko god oces, saremo insieme tutto il tempo. [...] Ecco, adesso non ho
imam vremena/ /bit ¢emo zajedno cijelo vrijeme. [...] Eto, ali nisam
capito: Sta si to mislila, kolko ostaje uopce Marko, lui cosa fa?

shvatila/ /Sto ¢e on?/

(50) R2: Ah, devo andare a lasciare lo scooter perché mi smo ovdje iznajmili scooter
/Ah, moram otiéi vratiti skuter jer/
siccome non ci conviene andare in giro in macchina, sai.

/kad nam se ne isplati i¢i uokolo autom, znas./

(51) R2:  Cioe, giacché sono in vacanza bolje iskoristit dva dana vise nego tornare prima.
/Jer kad sam ve¢ na odmoru/ /vratiti se prije.
Per me, anche se, kad god ti dodes, ja ¢u... o sard a Zagabria.

Meni je, ¢ak i da/ /ja ¢u biti u Zagrebu./

Dok je u prethodnom nizu primjera u drugi jezi¢ni kod bio prebacen i veznik, ovdje to nije
slucaj. Veznik ostaje dijelom talijanske matrice, a u hrvatski jezik prebacuje se ostatak
surecenice. Usto, u primjeru (48) moguce je primijetiti da je hrvatska reCenica vjerojatno
proizvoljno prekinuta priloZnom oznakom vremena na talijanskom da bi nakon nje uslijedila
priloZzna oznaka mjesta na hrvatskom. Osim toga, na kraju primjera (49) 1 (51) pojavljuju se
interfrazalna prebacivanja kodova motivirana promjenom fokalizacije teme. U tom
posljednjem primjeru prebacivanje kodova odvija se unutar invertirane recenice, gdje veznik
visSe nije dio talijanske matrice, nego glavne recCenice, a nakon njega slijedi ponovno
prebacivanje na talijanski jezik. Zanimljiv je i primjer (41) u kojem je na hrvatski prebacen
samo veznik koji povezuje dvije koordinativne re€enice na talijanskom.

Berruto (2012: 27) istice da je za razlikovanje interfrazalnog i intrafrazalnog tipa
prebacivanja kodova kljuan veznik. Drugim rije¢ima, ako je veznik na istome jeziku kao
ostatak zavisne surecenice, rije€ je o interfrazalnom prebacivanju kodova ((41) — (46)), a ako
je veznik na drukéijem jeziku od ostatka zavisne surecenice, govori se o intrafrazalnom
prebacivanju kodova ((47) — (51)). Tre¢i sluc¢aj jest onaj u kojem je veznik na drukc¢ijem jeziku

1 0d glavne 1 od zavisne sureCenice, odnosno izoliran je kao $to je to u primjeru (41).
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U obama nizovima primjera ¢ini se da je prebacivanje kodova motivirano na razlicite
nacine: promjenom teme, promjenom perspektive iz koje se o temi razgovara, pokuSajem
persuazije sugovornice ili izrazavanjem vlastitog emocionalnog stanja u kombinaciji s gotovim

formulama kao u sljede¢em primjeru:

(52) R2: Se lui sta proprio male male ancora lunedi, resto ancora li... [...] coglioni... e
/Ako njemu bas bude jako loSe i u ponedjeljak, jo§ ¢u ostati ondje... [...] kvragu.../
tolko mi se ne ide, nemas pojma, perd vabbé ormai, cio¢ non ¢ neanche colpa sua

/ali ajde, tj. nije ni njegova krivica
chiaramente.

jasno./

Sve gore navedeno jo$ jednom potvrduje da je prebacivanje kodova zamrSen proces Cije
zakonitosti nisu uvijek posve jasne. Premda je na formalnoj razini moguce opisati kako se
rasporeduju 1 strukturiraju jezicni elementi koji se prebacuju, znacenje prebacivanja kodova,
odnosno funkcionalnost prebafenih elemenata unutar komunikacijske situacije 1 Sireg

komunikacijskog i sociokulturnog konteksta ¢esto nije u potpunosti dokuciva.
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6. Rasprava

U prethodnom smo poglavlju izlozili najtipi¢nije pojave prebacivanja kodova koje
karakteriziraju tri dijela naseg korpusa. Analiza pisanih i glasovnih poruka pokazala je da je
prebacivanje kodova vodeno odredenim zakonitostima koje proucavatelju nisu uvijek sasvim
jasne i razumljive, no stjeCe se dojam da se u velikoj vecini slucajeva odvija s ¢vrstim povodom
1 da je motivirano.

Kod se najcesce prebacuje na “jakim” granicama koje mogu biti razli¢ite prirode (u
prvom redu jezi¢ne, ali i psiholoSke ili sociokulturne), pri ¢emu je od temeljne vaznosti
razumijevanje uze komunikacijske situacije, ali 1 Sireg sociokulturnog konteksta, §to znaci da
povod za prebacivanje kodova moze biti uvjetovan razli¢itim izvanjezi¢nim i unutarjezi¢nim
¢imbenicima. To potvrduju sve tri skupine ispitanika koje predstavljaju dvije razlicite jezi¢ne
mikrozajednice. Analiza je potkrijepila tezu da fenomenologija i strukturiranje prebacivanja
kodova kod dvojezicnih govornika uvelike ovise o jezi¢nim biografijama ispitanika, o
sociokulturnom kontekstu u kojem su odrasli 1 u kojem se trenutno nalaze te o na¢inu na koji
u svakodnevnom zivotu koriste hrvatski i talijanski jezik. S druge strane, primjeri glasovnih
poruka potvrdili su da je jednako vazna i trenutna komunikacijska situacija te interakcija medu
govornicima koji aktivno djeluju ne bi li ostvarili razlicite ciljeve i pragmati¢ne ucinke.

Dvojezi¢nost dviju skupina ispitanika razlikuje se ponajprije po makro¢imbenicima.
Racunalno posredovana komunikacija izmedu C1 1 C2 te R1 1 R2 obiljezena je dinami¢nom
interakcijom 1 mnoStvom razli¢itih formalnih tipova prebacivanja kodova (od prebacivanja
pojedinacnih rije¢i preko razliCitih vrsta sintagmi do prebacivanja Citavih sureCenica i
recenica), kojima je moguce pripisati razli€ite funkcije. S druge strane, u komunikaciji izmedu
dviju sestara na formalnoj razini prevladava podosta homogeno prebacivanje kodova, koje je
pak kompenzirano viS§im stupnjem funkcionalne slojevitosti. Usto, sva tri dijela korpusa u
velikoj mjeri potvrduju tipologije prebacivanja kodova koje su ustanovljene u znanstvenoj
literaturi te na formalnoj razini ne pokazuju veca odstupanja, dok je znacenjska razina
fenomena, bas kako tvrdi Androutsopoulos (2006), prepustena sloZzenom procesu interpretacije
koji nuzno mora voditi raCuna o makro- 1 mikrokontekstu u kojem se odvija komunikacija
medu ispitanicima, posebno kada je rije¢ o racunalno posredovanoj komunikaciji, ¢ija su
specifi¢na jezi¢na obiljezja takoder potvrdena u ¢itavom korpusu.

Razlike izmedu dviju skupina ispitanika mogu se primijetiti i u omjeru zastupljenosti

hrvatskoga 1 talijanskoga jezika. U porukama ispitanika koji su odrasli u klasteru hrvatskih
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govornika u Italiji hrvatski i talijanski podjednako su zastupljeni, dok kod ispitanica koje su
hrvatski naucile i koristile u nuklearnoj obitelji dominira talijanski jezik, $to ne prijeci da se
njihova prebacivanja pojedinacnih rije¢i na hrvatski jezik definiranju kao elementi jezicne
korozije na Stetu talijanskoga jezika. Jezi¢na matrica sestara, onako kako je definira Myers-
Scotton (1993: 68), jest talijanska, dok je u porukama bratica i sestricne te dviju sestricni
mnogo teze odrediti koji se jezik namece kao dominantan jer je prebacivanje s hrvatskoga na
talijanski podjednako zastupljeno kao i prebacivanje s talijanskoga na hrvatski jezik.

Sto se ti¢e spola i jezika, u analiziranom korpusu na formalnoj razini nisu uocene
znaCajne razlike u upotrebi prebacivanja kodova izmedu ispitanika 1 ispitanica. Zbog
medusobne usporedivosti, u obzir su uzete poruke izmedu C1 1 C2 i izmedu R1 1 R2. I muski
ispitanik 1 Zenske ispitanice koriste se jednakim strategijama strukturiranja prebacivanja
kodova: single word switchevima, prebacivanjima sintagmi i prebacivanjima (su)re¢enica. Sto
se ti¢e funkcija prebacivanja kodova, zamjecuje se da u komunikaciji izmedu brati¢a i sestri¢ne
izostaje reiteracija, Sto moze biti posljedica pisanog nac¢ina komuniciranja, dok je kvantitativno
broj prebacivanja kodova podjednako zastupljen i kod bratica i kod sestri¢ni. Kako u literaturi
o dvojezi¢nosti nismo uspjeli pronaéi slicne radove na ovu temu, smatramo da je za donoSenje
konkretnijih zakljucaka potrebno provesti isto istrazivanje na ve¢em uzorku, u kojem bi prije
svega muskarci brojem ispitanika bili ravnopravnije zastupljeni.!

Buduc¢i da su nasi ispitanici u istoj dobnoj skupini 1 jednakog drustvenog statusa, razlike
u prebacivanju kodova potaknute ostalim dijastratijskim varijablama zacijelo nisu

funkcionalne kao Sto bi to primjerice bile u interakciji dvojezicnih govornika gdje je jedan jezik

.....

31 Bitno je napomenuti da ni sociolingvisti¢ka istrazivanja medu jednojezi¢nim govornicima jo$ nisu dosla do
jednoznacnog odgovora o (ne)razlikovanju govora muskaraca i Zena (usp. npr. enciklopedijski ¢lanak “Variazione
diastratica” u enciklopediji Treccani, dostupan na: http://www.treccani.it/enciclopedia/variazione-
diastratica_(Enciclopedia-dell%?27Italiano)/, pristupljeno 1. kolovoza 2020).
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7. Zakljucak

Dvojezicnost i prebacivanje kodova izazovne su sociolingvisticke teme pred kojima
proucavatelj ve¢ u pocetku mora odustati od jednoznac¢nih odgovora, Sto je ova analiza i
pokazala pokuSavsi odgovoriti na glavno Berrutovo pitanje o (a)funkcionalnoj prirodi
prebacivanja kodova. Gramaticka, pragmaticka i diskurzivna analiza ra¢unalno posredovane
komunikacije dvojezicnih govornika na primjeru naseg korpusa dala je ambivalentan odgovor
koji se krece od konkretnosti zapisanoga na povrSini do interpretativne nedokucivosti
posvemasnjeg komunikacijskog i sociokulturnog konteksta. Tri dijela korpusa pokazala su da
je prebacivanje kodova donekle predvidljiva jezi¢na pojava ¢iji se formalno-interpretativni
obrasci mogu utvrditi, usprkos mnostvu iznimki, a razlike u upotrebi prebacivanja kodova
izmedu dviju mikrozajednica dokazale su vaznost makro- i mikrokonteksta za $to bolje
razumijevanje mehanizama s pomocu kojih ovaj fenomen funkcionira.

Na takvo sklisko tlo teSko je primijeniti jedan model koji bi mogao objasniti glavninu
primjera, Sto dovoljno pokazuje da je rije¢ o jezicnom fenomenu koji ne pociva isklju¢ivo na
mehanickoj transpoziciji jezi¢nih elemenata iz jednoga koda u drugi, nego ovisi 0 mnostvu
drugih varijabli koje sezu od posve subjektivnih, poput raspoloZenja sudionika komunikacije,
do krajnje objektivnih, poput jezi¢nog prestiza, te tako utjeCu na kreiranje tipologije
prebacivanja kodova unutar jezicne zajednice. NaSa je analiza potvrdila temeljnu
Androutsopulosovu postavku o nuZnosti raSclanjivanja razli€itih kontekstualnih parametara
koji utjecu na oblikovanje diskurza u ovom vidu komunikacije (Androutsopoulos 2006: 421).
Unato¢ svemu navedenome, djelomicno se moze potvrditi da je prebacivanje kodova u
analiziranom korpusu pravilno strukturiran sustav, ¢ija pravila potkrepljuje velik broj primjera,
a iznimke omogucuju bolje razumijevanje pravila.

Prebacivanje kodova u hrvatsko-talijanskoj dvojezi¢nosti jo§ uvijek je nedovoljno
istrazen fenomen kojemu, osim iz sociolingvistiCke perspektive, treba pristupiti 1 vizure drugih
bliskih disciplina ne bi li se uspjesno detektirali, ili barem nazreli, povodi koji ga motiviraju.
Interpunkcija je, kao $to je spomenuto, vazna i potpuno neistrazena podtema ovoga podrucja
koja bi mogla pruziti korisne uvide 1 posljedicno doprinijeti jasnijem ocrtavanju zakonitosti
prebacivanja kodova u ra¢unalno posredovanoj komunikaciji. Navedeno vrijedi i za graficko
oblikovanje teksta unutar ove tekstne vrste, Sto ukljucuje upotrebu emotikona, skracenica 1
ostalih nestandardnih grafijskih oblika.

Racunalno posredovana komunikacija napreduje te se iz dana u dan pojavljuju nove

tehnologije uz pomo¢ kojih ljudi mogu komunicirati. Iako im to nije primarna svrha niti svjesna
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namjera, neupitno je da priblizavanjem udaljenih sugovornika novi mediji aktivno rade 1 na
ocuvanju dvojezicnosti te suzbijanju procesa jezi¢ne korozije. Sigurno je da ¢e se takav tip
komunikacije i u godinama koje slijede koristiti i Siriti samo jo§ sve viSe, pa je stoga za
proucavanje dvojezicnosti od velikog znacaja da se i dalje bavimo analizom §to veéeg broja

njegovih razli¢itih aspekata.
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Sazetak

Analiza rac¢unalno posredovane komunikacije dvojezi¢nih govornika hrvatskoga i
talijanskoga jezika

Borna Treska

Cilj ovoga rada jest analiza pisanih i glasovnih poruka petero dvojezi¢nih govornika hrvatskoga
1 talijanskoga jezika razmijenjenih preko aplikacije WhatsApp. Imajuci u vidu sve posebnosti
racunalno posredovane komunikacije kao medija koji utje¢e na znacajke jezi¢ne interakcije
koja se preko njega odvija, u analizi korpusa primijenjene su kvalitativne sociolingvisticke i
pragmalingvisticke metode te metode analize diskursa. Analiza je provedena s posebnim
obzirom na prirodu dvojezi¢nosti ispitanika i njithovo prebacivanje kodova. Rezultati analize
pokazuju formalne i funkcionalne razlike u upotrebi prebacivanja kodova izmedu dviju jezi¢nih
mikrozajednica kojima ispitani govornici pripadaju. Takoder se pokazuje da prebacivanje
kodova uglavnom slijedi zadani sustav pravila te da po pitanju spola medu govornicima nema
znacajnih razlika u njegovu strukturiranju. Rad je prilog proucavanju hrvatsko-talijanske

dvojezi¢nosti, kao i prilog proucavanju utjecaja novih medija na hrvatski i talijanski jezik.

Kljuéne rijeci:
dvojezi¢nost, racunalno posredovana komunikacija, prebacivanje kodova, sociolingvistika,

hrvatski jezik, talijanski jezik
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Abstract

Analysis of computer-mediated communication between bilingual speakers of Croatian
and Italian language

Borna Treska

The purpose of this paper is to analyze written and voice messages of five bilingual speakers
of Croatian and Italian language exchanged via WhatsApp application. Having in mind all
particularities of computer-mediated communication as a medium that influences the features
of linguistic interaction carried out through it, qualitative sociolinguistic and pragmalinguistic
methods and methods of discourse analysis were applied in the corpus analysis. The analysis
was conducted with a special regard to the nature of the bilingualism of the examinees and their
code switching. The results of the analysis show formal and functional differences in the use
of code switching between the two language microcommunities to which the examined
speakers belong. It is also shown that code switching normally follows a default system of rules
and that in terms of gender there are no significant differences in its structuring among the
speakers. The paper is a contribution to the study of Croatian-Italian bilingualism as well as a

contribution to the study of influences of the new media on Croatian and Italian language.
Key words:

bilingualism, computer-mediated communication, code-switching, sociolinguistics, Croatian,

Ttalian
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