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1. Uvod

Pisac Alojz Majeti¢ (1938.) prisutan je u hrvatskoj knjizevnosti ve¢ Sezdesetak godina.
Najpoznatiji roman mu je Cangi (1963.) koji je bio zabranjen i 1970. ponovo izdan pod
naslovom Cangi off Gotoff u donekle izmijenjenom obliku. Majeti¢ nastavlja pisati i objavljuje
dva romana za djecu: Omiski gusari, 1981. i Glavata prica, 1996. te djela Kako uspjeti u Zivotu
(1977.), Tkaci jedara (1997.) i Vrata iza pucine (1998.). Autor je mnogih radijskih i
televizijskinh drama te blog-romana Bestjelesna (2004.). KnjiZzevni mu je knjizevni opus
raznorodan, Kkvalitetno umjetni¢ki oblikovan i kao takav nezaobilazan u suvremenoj

knjizevnosti. (FaliSevac i dr. 2000: 445)

Roman Afroditin kljuc¢ (2018.) zanrovski bismo mogli odrediti kao pustolovno-erotski roman i

zbog te njegove erotske odrednice, roman nije primjeren za cjelovito ¢itanje u srednjoj skoli.

Medutim, kako je postoje¢i nastavni kurikul otvoren u smislu mogucnosti nastavnikova
slobodnog odabira razli¢itih tekstova kojima bi se ostvarili ishodi u¢enja u odredenom razredu,
ovaj rad propituje mogucnosti ukljucivanja toga pustolovno-erotskog romana, odnosno
njegovih ulomaka, u ostvarivanje konkretnih ishoda ucenja u srednjim strukovnim skolama sa

satnicom 105 sati godiSnje.

Polazi$na ideja u MajetiCevu romanu povezana je s ozivljavanjem gréke bozice Afrodite u
danasnjem vremenu 1 postoje¢im druStvenim okolnostima. Afroditina perspektiva omogucuje
Citatelju propitivanje kulturoloskih, drustvenih i drugih fenomena naSega vremena te njihovo
promatranje s druk¢ijega glediSta §to opet dovodi do zakljucaka kojima problematiziramo

stvarnost u kojoj Zivimo.

Zato se u radu traga za modelima uklju¢ivanja ulomaka iz djela u nastavni proces, a da se pritom
ostvari osnovna namjera novoga kurikula: staviti u¢enika u srediSte nastavnoga procesa,
omoguciti mu u€enje na osnovi aktiviranja visih kognitivnih razina te, na kraju, omoguciti 1

spoznaje o antici, ali i vlastitoj stvarnosti.




2. Alojz Majeti¢ u kontekstu hrvatske knjiZevnosti

Alojz Majeti¢ (30. kolovoza 1938.) hrvatski je pisac koji je kao pjesnik poceo djelovati krajem
50-ih godina 20. stolje¢a. Pocetkom 60-ih godina predstavio se kao romanopisac u tadasnjoj

Jugoslaviji. Tijekom svoje dugotrajne spisateljske karijere okusao se u razli¢itim Zanrovima.

(Falisevac i dr. 2000: 445)

Zbirkom Dijete s brkovima anticipirao je hipijevski mentalitet u hrvatskoj knjizevnosti, a
njegovo rano pjesnistvo zanimljivo je zbog upotrebe slenga, poigravanja sa smislom, upotrebe
erotizama koje upravo on prvi zagovara sa svijeS¢u o njihovoj vaznosti u okrilju urbanoga
folklora. Njegove pjesme bile su zazorne vlastima — zabranjena mu je zbirka pjesama Otimam.
(Novak Prosperov, Slobodan 2003: 523)

Godine 1963. zabranjen je Majetiéev roman Cangi. Nakon sudskoga procesa, mnogih
optuzujuéih ¢lanaka u tisku, Cangi je ponovo izdan godine 1970. pod imenom Cangi off Gotoff,
(u donekle promijenjenu obliku, s dodanim 2. dijelom gdje glavni junak Cangi razmjenjuje
pisma s autorom). Autor se javlja kao odvjetnik koji Zeli ras¢istiti Cangijev slucaj, koristi ¢ak i
novinske ¢lanke (povezane sa sudenjem autoru). Zbog suprotstavljanja tadasnjemu rezimu,
roman postaje aktualno, politicki angazirano suvremeno $tivo — vrlo blisko prozi u trapericama.
(Falisevac i dr. 2000: 445)

Cangija se moze odrediti i kao predstavnika cijeloga narastaja. ,,Njegov je psiholoski volumen
skroman; moglo bi se re¢i da je on Sifra jednostavne kolektivisticke emocije omladinskoga
nekonformizma. No slobodni erotski prizori, ‘neuglacan’ jezik osloboden puritanskih barijera
te otvoreni napad na etiCke 1 druStvene norme doveli su do toga da je roman ubrzo postao

sudsko-policijskim slu¢ajem.* (Nemec 2020: 35)

Cangija je objavila biblioteka iz Novog Sada, Mala knjiga. Prethodno je djelo objavljivano u
dijelovima u ondaSnjem tisku, no zabrana je stigla tek nakon §to su svi dijelovi objedinjeni u
roman. S obzirom na rigidnost drzavnog sustava 60-ih godina, ne ¢udi zabrana ovog djela.
Cangi je, odmah po izlasku, povucen, mnogi ga nisu stigli niti procitati ,,dok je njegov autor
bio izloZen besprizornim napadima zbog pornografije (posebno se apostrofirala poznata scena
‘sinjske alke’) 1 toboznjega falsificiranja socijalisticke stvarnosti (zbog blacenja “moralnoga

lika’ naSe omladine na radnim akcijama).« (Nemec 2020: 35)




Cangi je prvi roman u kojem se koristi ,,psovacki folklor* hrvatskoga naroda, likovi su
razgovarali govorom ulice (Zargonom), npr. rije¢i za spolovilo i ostale vulgarizme koji se u
djelu spominju, nije bilo moguce nac¢i u Mati¢inu rje¢niku (60-e i 70-¢ godine prosloga
stoljeca), Sto se moze cini¢no prokomentirati kako izgleda kao da su ga radili ,,bezmudni

lingvisticki andeli®. (Donat 1978: 200-201)

Majetiéev Cangi svoje podrijetlo vude iz egzistencijalnih romana, isti¢e Nemec (Nemec 2003:
38), koji se oslanjaju na steCevine modernisticke paradigme, redukcionizam, defabularizaciju,
psihoanalizu, asocijativnost, unutarnji monolog. Likovi su Cesto intelektualisti¢ki konstrukti:
ilustracije su odredenih idejnih stavova ili pak njihove sudbine oprimjeruju odredene filozofske
spoznaje. Sami likovi Cesto izravno izlazu filozofske stavove i teze, katkad i svojstvenim
pojmovno neukro¢enim ,,metajezikom®, odnosno diskursom egzistencijalisticke filozofije. U to
doba (kraj 50-ih i pocetak 60-ih) nastaju prozna djela stvarana u formi ispovijesti i
autobiografskih kronika, tematizirajuci svijet djetinjstva i mladosti sa suptilnim psiholoskim
zadiranjem u psihu djeteta, pritom pokusavajuéi rekreirati davna osobna iskustva i proteklo

vrijeme.

Obiljezja takvih romana su ispovjedni ton, subjektivnost, lirsko-esejisticka meditativnost. Jedan

od takvih romana je i Cangi. (Nemec 2003: 38)

Radnja prati zagrebackog mladi¢a Cangija i njegovu klapu. Oni provode , rituale simboli¢ki
suprotstavljene konvencionalnomu gradanskomu moralu‘ — krada automobila, gazenje
pjesaka, bijeg s nesrece i odlazak na radnu akciju, kao bijeg od problema. U reizdanju autor
dopisuje 2. dio romana — literarizaciju stvarne sudske zabrane romana. Razlika je ta §to je u
prvom dijelu romana pripovjedac u 3. licu, dok su likovi prikazani upravnim govorom. U
drugom dijelu romana pripovjedac u 1. licu te se dopisuje s glavnim likom koji se nalazi u

zatvoru.

Zanimljivi su i Zzargon te supkulturna obiljezja glavnoga lika (odijevanje, glazba,
nedisciplinirana uporaba urbanog prostora) — sve to ¢ini Majeti¢cev roman jednim od vaznijih

primjera hrvatske inacice modela proze u trapericama. (Detoni-Dujmic¢ i dr. 2008 : 81)

Majetié¢ je uveo brutalnoga pripovjedaca u Cangija, dok ga je Majdak, u svom romanu Kuzis,
stari moj, u potpunosti usavrsio. Takav pripovjeda¢ karakteristiCan je za poljsku knjizevnost
(Marek Hlasko), a prepoznatljiv je po vulgarizmima, turpistickoj poetici i zargonu, on je huligan
koji je suprotstavljen Cvrstoj socijalnoj hijerarhiji te razara mit svijeta kao uredene i ugodne

sredine. (Flaker 1983: 79) Jedno od osobitosti brutalnoga pripovjedaca je njegova evazija,




uglavnom na praznike. Kod Majetiéeva Cangija to je bijeg na tada$nje omladinske radne akcije
kamo bjezi pred zakonom te se, u njegovu slucaju, ironizira maksima da mladi grade autoput,

a autoput gradi njih.

Masa Kolanovié naziva Cangijev odlazak na radne akcije foucaultovskim terminom
,heterotopija devijacije” (Kolanovi¢ 2010: 24). Heterotopije, poput utopija ,,obréu skupove
odnosa u kojima se dogadaju®. (Stani¢, Pandzi¢ 2012: 238)

Heterotopija je osporavanje i izokretanje postojecih drustvenih vrijednosti te se kao takva
razlikuje od utopije koja prikazuje savrSeni oblik nekoga drustva, (odnosno distopije kao

nesavrsenog, potpuno izokrenutog i disfunkcionalnog oblika drustva).

Dvije su vrste heterotopija: heterotopija kriza i heterotopija devijacija. Heterotopija kriza
svojstvena je primitivnim drustvima i odnosi se na mjesta u kojima zive oni koji su u
svojevrsnom stanju krize u odnosu na drustvo (npr. adolescenti ili starci), a heterotopija
devijacije svojstvena je modernim druStvima i podrazumijevaju mjesta u kojima se nalaze
pojedinci koji odstupaju od prosjecnog, odnosno socijalno normiranog i pozeljnog ponasanja,
npr. zatvori, ludnice. Tako i radna akcija pod krinkom idealnoga mjesta za radni odgoj mladih
ljudi, postaje heterotopija devijacije u kojoj se nalaze pojedinci ¢ije je ponasanje u suprotnosti

s predstavljenim, odnosno o¢ekivanim u toj vrsti socijalistiCkoga radnog odgoja mladezi.

Na to ukazuje i Kolanovi¢ isti¢u¢i da je iste godine kad je objavljen Cangi, objavljena i studija
Omladina na putu bratstva: ,psiho-sociologija radne akcije istaknutog socijalistic¢kog
intelektualaca Rudija Supeka naspram koje se ovaj roman moze itati (i) kao njezina ideoloska
negacija. Vlast je zbog takva oblikovanja Majeti¢ev roman povukla iz distribucije, a protiv
autora pokrenula sudski postupak Sto dokazuje implicitnu ideologi¢nost djela popularne
kulture.” (Kolanovi¢ 2010: 24)

Nemec pak ukazuje na to da je glavni problem zbog kojega je djelo zabranjeno povezivanje
Cangija i njegova ponasanja s mladima opéenito §to je za sustav, koji je gradio sliku vrijedne i
moralno ,,¢iste” mladezi, tj. omladine, bilo nedopustivo. Zato Donat drzi da je Cangi djelo koje
otkriva problem u svijetu ogranic¢enom tabuima, u svijetu koji uzurpira javno mnijenje i istini
pretpostavlja formulare. Pisac se s lako¢om spustio u medij frajerske klape. Donat pretpostavlja
da je rije¢ o mladom piscu, koji, bez obzira na prijasnje iskustvo i godine, pokazuje da je vrlo
umjesan. ,,To je Citka pricao o jednom tipi€no nasem, zagrebackom halbstarkeru, stiljagi,
frajeru, romati¢nom crnom andelu nasih dana koji je pao s neba ozarenog himbom i povr§noscu

gdje prebivaju njegovi roditelji, pripadnici ‘nove klase’*. (Donat 1978: 201 — 202)




Cangi ima obiljeZja i inteligentnoga pripovjedac¢a. Takav se pripovjedad oslanja na urbani govor
(zargon mladih ljudi, ucenika i1 studenata), on je nalitan, sklon rezoniranju te isticanju

predmetnoga svijeta gradske sredine i masovne kulture.

U onodobnoj hrvatskoj prozi, osim inteligentnih, postojali su i infantilni pripovjedaci koji su
isticali svoju naivnost i nedoraslost te kritiku svijeta odraslih. Infantilizacija samoga jezika
postignuta je Skolskom stilizacijom, sintaktickim pojednostavljivanjem, izbjegavanjem

zavisnoslozenih recenica, ¢estim poStapalicama te jednakim veznicima i nizovima recenica.

lako zabranjen, Cangi postaje kultnom i vrlo ¢itanom knjigom. Glavni junak je crni andeo,

nemirna i neispunjena osoba. (Prosperov Novak 2003: 523-524)

Novo izdanje romana, Cangi off gotoff iz godine 1970. donosi mnogo sloZeniji roman, moze se
¢ak i re¢i da je roman nanovo napisan. Nekad jednostavni roman pretvoren je u sloZeniju
autorsku interpretaciju, gdje se pod maskom Cangijeva prijatelja, odvjetnika, krije sam autor
koji osvjetljava slu¢aj zagrebackog frajera Cangija. Time se otkriva uski, realni prostor ironijske
svijesti, prostor za one koji se poput Cangija bore protiv totalitarizma. (Prosperov Novak 2003:
523-524)

Zabrana Majeticeva djela te djela autora s podrucja bivse SFRJ dokaz da su cenzura i zabrana,
J J J p J
pa Cak i zatvor za one koji su ,,smetali“ rezimu, bili vrlo rasirena, odnosno uobic¢ajena rezimska

praksa. Donosim neke od primjera cenzuriranih djela.

Godine 1974. zabranjena je novela Vruca listopadska no¢ Dubravka Horvatica. Problem za
ondasnji rezim bio je u tome Sto je Horvati¢ jedan od rijetkih pisaca koji je domoljublje ugradio
u osobni zZivot, novinarstvo i knjizevnost. Zabranili su mu novelu u doba Hrvatskoga proljeca,

a ,,na ledu“ je bio i zbog toga sto mu je otac bio domobranski ¢asnik i sudac. (Slavi¢ 2011: 247)

Uz Horvatica, cenzuriran je i Ivan Dragojevi¢, brat blizanac Danijela Dragojevica. On je pisac
koji je svoj knjizevni put po¢eo novelama o selja¢kom i ribarskom Zivotu. Proslavio se nizom
pripovijedaka prepunih simbolike i alegorije — Vukodlaci (1969.) i Smrt gospodina Medara

(1971.). On je najpoznatiji je po svom romanu R2 (1973.) u kojem izravno opisuje komunisticke




zlo¢ine pocinjene u Dubrovniku godine 1944. Knjiga je zabranjena, a on je uhi¢en i osuden na

godinu dana zatvora.t

Jo§ jedan od mnogih koje su u bivsoj SFRJ cenzurirali je bio i slovenski autor Edvard Kocbek.
Njegova zbirka pripovijedaka Strah i hrabrost javno je osudena, a tadasnjoj Komunistickoj
partiji zasmetalo je kriti¢ko preispitivanje komunizma. Zanimljivo je i to da je Kochek 1938.
objavio esej Promisljanje o Spanjolskoj u kojem on osuduje fasizam i njegove tendencije,
kritiziraju¢i pritom Francov rezim, $to dovodi do zabrane ¢asopisa Dom in svet, u kojem je

navedeni esej objavljen. (Domovi¢ 46: 2015)

Kakav je Kocbek tocno bio, najbolje doCaravaju rijec¢i Miljenka Jergovica : ,,Jo§ ranije, kao
borbeni i mladi kr$¢anski socijalist, izazvao je buru i pomutnju kada je upozorio da se u
Spanjolskoj treba suprotstaviti Franciscu Francu, jer falangisti vode u faSizam. Svojim
moralnim refleksom izmedu faSista i onih koji su rusili crkve i ubijali svecenike, izabrao je
antifaSiste. Bio je to izbor na kojemu ¢e 1945. biti zasnovana poslijeratna Europa. No, Kocbek
nije bio politi¢ar, premda je jo§ kao partizan imao politickih ambicija, nego je bio vizionar i
prorok, koji je svojim formatom nadrastao slovensku kulturu, Jugoslaviju, ali i vlastiti katolicki
i crkveni kontekst. Moralno i estetski striktan, istovremeno blag i gospodstven, on s lvom
Andri¢em, Miroslavom Krlezom, MeSom Selimovi¢em, Milo§em Crnjanskim i Danilom KiSom
¢ini vrhove poslijeratnih jugoslavenskih knjizevnosti. Od njih Kocbek se razlikuje po tome Sto
je rodno mjesto njegova knjizevnog dara u ljudskoj 1 kr§¢anskoj ispravnosti. A to je tako rijetko
1, zapravo, toliko nemoguce, da je 1 medu juznoslavenskim 1 europskim knjizevnim velikanima
Edvard Kocbek usamljenik kao i medu Slovencima ili katolicima.“?> Ako govorimo o
katolicima, onda tu dodajemo i hrvatskoga pisca Nikolu Sopa koji je u godinama nakon
Drugoga svijetskog rata ,,zivio je vrlo tesko jer mu je zabranjeno objavljivanje knjizevnih

djela.«®

Roman Sudija, srpskog autora Vuka Draskovic¢a neki smatraju prvim politickim romanom u
bivsoj Jugoslaviji. Objavljen je 80-ih godina prosloga stoljeca. Djelo otvoreno govori 0
nemoralu i korupciji u vlasti te je proglaseno neprijateljskim i zabranjeno je. Unato¢
kontroverzi, Sudija nije imao toliko problema koliko ih je pocetkom 80-ih imao Gojko Pogo,

autor knjige Vunena vremena. Djelo je predstavljalo izravan napad na tek umrlog Tita. Autora

! Dragojevi¢, lvan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2020. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=16129>.

2 https://www.jergovic.com/subotnja-matineja/krscanin-disident-i-partizan/

3 https://www.nsk.hr/uz-110-obljetnicu-rodenja-nikole-sopa/




su osudili na dvije godine zatvora. U njegovu obranu stalo je Udruzenje knjiZzevnika Srbije, koje
¢e u godinama koje slijede, iznijeti mnogo ostrih osuda i optuzaba na ra¢un komunistic¢ke vlasti.
Osim knjizevnika, u Poginu obranu stao je i pjevaé Azre, Branimir Stuli¢, u svojoj pjesmi Gorki
okus. ,,Gorki okus nije prava rije¢, za dvije godine srama, osudili su tvoga ¢ovjeka, a sada

nastavi sama.* (Album: Filigranski plocnici, 1982.)

Kosovski politi¢ar i knjizevnik Adem Demagi svoje je prve kratke pri¢e objavio jo$ dok je bio
u srednjoj skoli. Studirao je knjizevnost, pravo i pedagogiju te je izmedu 1953. i 1958. objavio
dvadesetak kratkih pri¢a i roman pod naslovom Zmije od krvi, koji mu je donio slavu u
knjizevnom svijetu. Demagi je zbog svojih knjizevnih djela prvi put uhi¢en 1958. Nakon toga,
sve do 1990., Demagi je veci dio svojeg zivota proveo u zatvoru zbog borbe za temeljna prava
Albanaca na Kosovu. Borci za ljudska prava odali su mu priznanje kao zatvoreniku savjesti te
je postao poznat kao ,.balkanski Mandela". Nakon oslobodenja, Demagi je preuzeo vodstvo

Vijeéa za obranu ljudskih prava i sloboda.**

Nije se samo knjizevnike cenzuriralo. Cak su i glazbenici bili Gesto meta cenzure vlasti, npr.
tadasnji Jugoton (Croatia Records) trazio je od Gorana Bregovica (gitarist Bijelog dugmeta) da
promijeni naslovnicu omota Bitanga i princeza. (Ivackovi¢ 2013 : 146)

Slika 1. Zabranjena naslovnica albuma Bitanga i princeza iz godine 1979.

Ranije spomenuti Stuli¢ vodio je pregovore s istom izdavatkom kuéom oko stihova u pjesmi

Kurvini sinovi i Poljska u mom srcu... Stuli¢ je Kurvine sinove lukavo posvetio imperijalizmu i

4 https://www.europarl.europa.eu/sakharovprize/hr/adem-demaci-1991-kosovo/products-
details/20200330CAN54166




hegemoniji, $to je istaknuto na straznjoj strani omota ploce Suncana strana ulice. Cenzura moze
1 pomo¢i promociji djela — upravo je rezim nametnuo porez na prvu plocu Prljavog kazalista

Sto je potaknulo zanimanje ljudi za album. (Ivackovi¢ 2013: 146, 279, 293)

Scenarij Prljavoga kazalista dogodio i Majeti¢u — cenzura je potaknula zanimanje ¢itatelja za
to zabranjeno djelo. (Donat 1978: 199)

U kontekstu nepo¢udnih knjiga i pisaca, neizostavno je spomenuti tzv. Bijelu knjigu Stipe
Suvara. To je dokument Centra za informiranje i propagandu Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske, ,,tzv. radni materijal o idejnim tendencijama u kulturi, u povodu kojega je
u svibnju 1984. Komisija CK SKH za idejni rad odrzala savjetovanje o idejnoj borbi u sferi
kulture i stvaralastva; neostaljinisticki napad na hrvatske, slovenske i srpske liberalne

intelektualce.*®

Osim Cangija i lirskih pjesama, Majeti¢ je pisao knjige s povijesnim temama, knjige za djecu,
televizijske drame. Uspje$no je pripomogao dokidanju dihotomije izmedu visoke i niske

knjizevnosti.

S vremenom se Majeti¢ vrlo dobro prilagodava novim tehnologijama pa koristi blog kao formu

izrazavanja. Napisao je blog-roman pod pseudonimom Heidegger®.

2.1. Roman Afroditin kljuc¢

Afroditin klju¢ (2018.) najnoviji je Majeticev roman, objavljen oko autorova 80.
rodendana. Temeljna intencija romana je prikazati ljepotu u kontekstu stvarnosti, virtualne
stvarnosti i fantastike §to Majeti¢ ¢ini kratkim re¢enicama, mnoStvom dijaloga te pravom
internacionalnom galerijom likova koji ukazuju na neke suvremene probleme umjetnosti,

ekonomije i odnosa prema virtualnom svijetu.

Najvazniji lajtmotiv knjige javlja se u poglavlju Neandertalci kada dvoje protagonista, Afrodita
I njezin ljubavnik Antonio, mikrobiolog, stoje pred pove¢anim DNK-om. Njime se otvara

problem bozanskih gena te moguénosti, odnosno posljedica do kojih bi moglo dovesti krizanje

> bijela knjiga. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=7558>.
6 https://blog.dnevnik.hr/heidegger/?page=blog&subdomain=heidegger
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bozanskoga i1 ljudskoga gena. Taj ¢e se problem artikulirati u Afroditinu odnosu s Rusom

Genadijem.

obisao krapinski muzej, fotografirao ga sto je i rezultiralo preciznim opisima. Mnogi su ljudi
Majeticu pomogli pokriti podrucja koja nije poznavao, izmedu ostalih pomogla mu je
citologinja Samija Ropar iz karlovacke bolnice jer, kako je sam rekao, iako na internetu svasta
ima, nije uspio naci o genetici ono $to mu je bilo potrebno. Eva Markovi¢ predlozila je ime
Emilija Bachmann za ovozemaljsku, naSu Afroditu dok mu je blagajnica Lara ispricala sve o
svijetu prostitucije, ¢ijim je dijelom bila te pomogla autoru u oblikovanju dijelova romana u

kojima 1 Majeti¢ev lik postaje prostitutka.

Afroditin umjetnicki otac Praksitel u hrvatskoj knjizevnosti je Tihomir Loncar, ona ,,ispada“ iz
njegove slike. Upravo je Afrodita glavni junak ove knjige, ali to je vrlo lako mogla biti i Venera
(jer su i nju Rimljani preuzeli od Grka), no autor se ipak odlu¢uje za Grkinju jer smatra da je

inteligentnija od rimske Venere.

Autor je digitalnom kamerom snimao nastanak slike Tihomira Lon¢ara razmisljajuéi pritom
kako da tu Afroditu, koja se pred njim radala, prenese u 21. stolje¢e. Da bi to ostvario, morao

je napisati roman.

Roman pocinje tako da Afroditu pronalaze dvojica prijatelja, Matko i Robert. Ona ne zna
govoriti hrvatski, mora ga tek nauciti. lako govori 100 jezika, hrvatski nije medu njima. Roman
je pisan iz perspektive Zenskoga lika, pripovjedac je u prvom licu dok Majeti¢ za sebe navodi
da je on samo zapisnicar. Pisanje u prvom licu je uvjerljivije 1 zato autor ve¢ u predgovoru istice
svoju zapisnicarsku poziciju 1 €¢injenicu da je Afrodita pripovjedacica. Smatra to uobi¢ajenom
pojavom za umjetnika koji ionako zivi s fiktivnim svijetom svojih likova te iskorak u

perspektivu lika drugoga spola ne predstavlja zahtjevan zadatak.

Afrodita je u djelu upoznala mnoge ljude (Matkovu sestru Davorku, njezinog decka
Antonija...), no kada je shvatila da ju Antonio Zeli iskoristiti u ime znanosti, ona bjezi, postaje
maserka pa prostitutka. Salon za masazu, paravan za prostituciju, gdje je Afrodita radila,
posjecuju osebujni likovi od kojih svaki ima svoja o¢ekivanja od prelijepe djevojke bozanskoga
podrijetla. Jedan od zagrebackih likova vodi je u Moskvu gdje se ona udaje za milijardera
Genadija, Genju Sologuba, kojemu su trebali bozanski geni jer je htio rijesiti problem svog

fertiliteta. On je zato financirao trojicu geneticara, koji su se dokopali njezinog DNK-a jer se
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ona nepazljivo porezala na ¢asi. Shvatila je da bi mu ona rodila nakazu, no onda se dogodio

preokret — Genja ju je oslobodio iz svoga zlatnoga kaveza i poslao ju u Ameriku.

Afrodita nije htjela suradivati s Pentagonom, izgradila je piramidu u okolici New Yorka, kojom
je pokusala pokazati ljudima besmisao ubijanja i rata. Potom je odlucila odletjeti na Mjesec i
trgovati tamosnjim grobnim mjestima. Tako roman prelazi u fantastiku. Afrodita je smatrala da
je bolje oti¢i na Mjesec i baviti se sasvim drugim poslom od dotadasnjih, nego da otkrije tajnu

svog DNK-a Zemljanima jer bi to moglo prouzrociti nove ratove.

Namece se asocijacija na najvazniji Ariostov ep iz razdoblja renesanse, Bijesni Orlando
(1516.), u kojem vitez Astolfo odlazi na Mjesec i pronalazi Orlandovu ukradenu pamet u boci.
Je li Afroditin bijeg na Mjesec knjizevni topos koji u danasnjici ima drugo znacenje? Tako je
npr. prelazenje prostornih granica medu planetima vrlo moguce i pitanje je vremena kad ¢e se
Zemljanima to 1 omoguditi. S druge strane, kontekst virtualne stvarnosti omogucuje da se
,,prozivi“ ono $to je u domeni fantastike. U Majeticevu djelu Afroditin DNK ostaje siguran od
Zemljana i zastic¢en u njezinoj poduzetnickoj avanturi trgovanja grobnim mjestima. Ironic¢na je
to selidba ljudskih tijela po svemirskim prostranstvima te aluzija na ¢injenicu da i svaki ¢in

danas postaje poduzetnicki te podrazumijeva zaradu i dobit.

2.2. Likovi i fabula romana Afroditin kljué

Likove mozemo podijeliti po krugovima prema mjestima iz kojih dolaze. Tako imamo
zagrebacki krug likova (Davorka, Antonio, Matko, Robert), potom krug likova vezan uz
prostituciju (Dora, Lidija, starac Marin, Fran, Zdravko, fra Jozo, Dorian, kustos Tomica), ruski
krug (Vladimir, Natalija VVorobjova, Genadij Genja, Marusja, Tonia..) te americki krug
(Christopher Flockhard, Esther, Dominic...). Sama Afrodita biva poveznicom izmedu svih tih

krugova. Okarakterizirat ¢u vaznije likove i preko njih predstaviti fabulu romana.

Loncarovu Afroditu pronalaze dvojica prijatelja, Matko i Robert. Oni su obi¢ni ljudi, ne
pretjerano bitni za radnju, dvojac koji se nasao na pravom mjestu u pravo vrijeme. Odlu¢ili su
joj pomoci, utoplili su je u stanu koji pripada Matkovoj prijateljici Davorki. Matko i Afrodita
su istu no¢ imali spolni odnos. Matko Se poceo zaljubljivati u nju, no, Afrodita shvaca da ¢e se

vrlo brzo udaljiti od Matka.

Davorka poziva svog decka, mikrobiologa Antonija, koji je odlucio znanstveno preispitati

Afroditu i njezino (bozansko) podrijetlo. Antonio je uspio Afroditi naci novi identitet, i ona
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postaje Emilija Bachmann, sredio joj je osobne dokumente i sve je bilo spremno za Afroditin
novi pocetak. Pomak prema genetici ukazuje na pitanje bozanskoga DNK u na$oj stvarnosti te

mogucnosti koje bi takvo otkri¢e donijelo.

Afrodita se sve vise udaljavala od Matka, provodila je sve vise vremena s Antonijem, zato $to
je ona postala predmetom njegova znanstvenog interesa. Medutim, Antonio se vrlo brzo
zaljubio u nju i po¢eo planirati zajednicki zivot. Putovali su zajedno i pritom bili posveceni
jedan drugome, no vrlo brzo se vracaju u stvarni svijet, u kojem Antonio ima puno posla, a
Afrodita to vrijeme provodi kod kuce, dosadujuéi se. Ona s vremenom postaje ravnodusna
prema Antoniju, i shvaca da ne¢e dugo biti s njim, ali on je joS uvijek bio zainteresiran za nju,

profesionalno i osobno.

Dok je Antonio radio, anticka je bozica istrazivala grad, ¢udila se modernoj tehnologiji -
mobitelima, autima, dizalu, ali i toaletu, zgradama te Zemljanima i samom ritualu ispijanja kave

u kafi¢ima te samoj modernoj civilizaciji, koju usporeduje s onom antickom.

Jednom takvom prigodom upoznaje Lidiju koja ¢e joj otkriti svijet prostitucije maskirane

poslom masaze. Afrodita bjezi od Antonija i po€inje raditi kao maserka.

Ovdje prelazimo na krug likova vezan uz prostituciju. Lidija je bila samo posrednik izmedu
Afrodite i Dore, vlasnice salona za masazu. Dora je u poslovnom smislu vrlo pedantna i
korektna, ima odreden niz pravila koja se moraju poStovati (npr. maserke imaju lazna imena,
Afrodita tako postaje prostitutka Doris, nema razgovora za vrijeme masaze o drugim musterima
itd.).

Tako novopecena Doris pripovijeda o svojim Kklijentima, a svaki od njih dobiva svoje poglavije.
To su redom — starac Marin, koji ima tamo status kué¢nog ljubimca. Afroditi je on ipak poseban
jer ju on jedini sluSa. Fran (decko koji ju uredno plac¢a, njihov spolni odnos je detaljno opisan
u knjizi), Zdravko (koji joj otkriva da postoje strane svijeta), fra Jozo (njezni svecenik, koji je
greSan jer odlazi prostitutki)... Svi ti likovi nastoje zadovoljiti svoje tjelesne potrebe i
impresionirani su isklju¢ivo Afroditinom ljepotom i mlados¢u. Oni su uglavhom opsjednuti
samim sobom i tjelesnom stranom vlastita bi¢a ispunjeni sre¢om zbog moguénosti veze s tako
lijepom i mladom djevojkom. Citatelj otkriva kulturologke razlike medu njima te njihove
seksualne rituale. Afrodita takoder preispituje vlastitu seksualnost jer u vremenu u kojem se

nasla, seksualnost i ljubav su gotovo nedjeljive.
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Afrodita vrlo brzo odlazi iz salona i nudi seksualne usluge u svo prostoru (na Lidijin savjet)
zbog svade sa svojom poslodavkom. U posjet joj dolazi Dorian, pisac jeftinih romana, koji vrlo
detaljno zapisuje svoje dojmove i ¢ita ih Afroditi. Dijelovi iz Dorianovih zapisa su u potpunosti
preneseni u roman Afroditin kljuc, pa tako imamo roman u romanu. Njime seksualnost doista
postaje dijelom Afroditine karakterizacije (koju bismo uvjetno mogli nazvati erotskom) zbog
¢injenice da u danasnjem vremenu nema razloga tabuizirati temu seksa. Afroditu posjecuje i
kustos Tomica s kojim razgovara o umjetnosti i 0 umjetnicima. Problematizirajuc¢i umjetnost, i
povijest prelazi se na intelektualno-obrazovnu ljudsku razinu unutar koje Afrodita odli¢no
funkcionira. Na kraju upoznaje i Rusa Vladimira, koji joj se ¢inio vrlo ugodnim, i drugacijim
Afrodite dosao na Matkovu preporuku. Afrodita ¢e tako postati ,,svjetsko blago™ i pitanje
njezina genoma prosirio se izvan Hrvatske, a nije bilo tesko pogoditi da ¢e najveci interes za

nju imati svjetske sile: Rusija i Amerika.

Drugo poglavlje dogada se u Rusiji. Afrodita je upoznala tajkuna Genadija, koji svojim novcem
zeli rijesiti problem svog fertiliteta. On je vrlo bogat i navikao je novcem pridobivati ljude i

kupovati stvari.

U Rusiji Afrodita je provodila slobodno vrijeme u gradu, odlazila do parka pisca Gorkoga.
Otkrila je sklizanje na ledu, ali i ¢injenicu da vrlo brzo stjece vjestinu sklizanja i postaje bolja
od svih. Ona ipak prikriva to otkri¢e. U Rusiji je upoznala Nataliju VVorobjovu, rusku tajnu
agenticu, ali u trenutku upoznavanja Afrodita nije znala tko je ona. VVorobjova je proracunata,

prilazila je Afroditi vrlo prijateljski radi uzimanja primjerka njezinoga bozanskog DNK.

To joj je i poslo za rukom — navela je Afroditu da se poreze na staklo, i Natalija je uzela uzorak
za ruske znanstvenike, koje placa Genadij. On je imao i bivSu zenu Toniju, za koju je govorio
da je narkomanka i tvrdio da su se zato rastali. Istina je bila drugacija i sramna za Genadija:

Tonia ga je prevarila i rodila sina Leonida koji nije njegov.

Afrodita je otisla zivjeti u Genadijevo rodno selo jer je bogatas Zelio da upozna okruzje u kojem
je proveo djetinjstvo. Tamo je upoznala Marusju, seosku vracaru, koja je zazivala Frigocku,
tamos$nju bozicu ljepote. Marusja je u selu imala status seoskoga mudraca, mjestani su ju

uvazavali i postovali zbog njezine starosti i iskustva.

Afrodita je cijelo vrijeme neopisivom lako¢om ucila o novoj tehnologiji (sluzila se mobitelom,
igrala racunalne igre, koristila Skype i ucila japanski jezik, imala veliku zelju nauciti sve o

Zemljanima). Genadij potice Afroditu da konzultiraju japanskog psihoanalitiCara da im

14



pomogne da dobiju dijete. Naime, trebalo je Afroditu osloboditi strahova (glumljenih) kojima

se pokusavala oduprijeti zaceCu. Psihoanaliticar je oduSevila lakoc¢a kojom je Afrodita ucila.

Genadij ipak odustaje od Zelje za djetetom s Afroditom shvativsi da bi mu Afrodita mogla roditi
nakazu. On ju otpusta, sreduje joj dokumente i ona odlazi u Sjedinjene Americke Drzave gdje

ju ¢eka stan koji joj je bogati Rus kupio.

Nemoguce je oteti se dojmu da je Majeti¢ uspio opisati onu knjisku ,,rusku dusu® preko opisa
Genadijeva sela, lika Marusje i njezinih pripovijesti, ali prosirio ju je danasnjim kontekstom
oblikujuéi ledenu kraljicu koja Zivi u svom ledenom dvorcu. Kao da ulazimo u svijet virtualne

stvarnosti i upoznajemo lik iz narodnih bajki unovom kontekstu.

U trecem dijelu knjige upoznajemo posljednji krug likova — onaj ameri¢ki. Prvi u nizu likova
je lukavi Christopher Flockhard, znanstvenik, koji je nastojao provjeriti je li nasa junakinja
zaista Afrodita. Njihova ljubavna prica zavrSila je kao i prethodne: Afrodita ga se vrlo brzo
zasitila. Smetalo joj je to $to joj je on skrivao neke vojne tajne i bojala se da bi je on mogao
iskoristiti za globalni rat. Naime, ako bi ljudi otkrili Afroditin kljué, to bi moglo rezultirati

globalnim ratom. Ona to ne Zeli — voli ljude takve kakvi oni jesu.

Afrodita se u SAD-u zbliZila sa sveznaju¢om susjedom Esther, one su se svakodnevno druzile
i zajedno ispijale kave. Doslo je do ideje o izgradnji velike piramide usred New Yorka, kojom
bi Afrodita ukazala na besmisao ratovanja i uniStavanja. Zblizila se s Dominicom, koji joj je

pomagao oko tog projekta. No i s njim vrlo brzo prekinula.

Za Afroditu je Esther posebna osoba, Afrodita je ¢ak mislila da i ona ima trag bozanskog u sebi.
One su postale ljubavnice, zajedno su putovale, otisle u Rim, i obilazile mjesta koja je Afrodita

ve¢ posjetila u svom dugom Zzivotu, npr. vulkan u koji se bacio njezin ljubavnik Empedoklo.
Nakon toga fabula se ubrzava, i po€inje poprimati obiljezja znanstvene fantastike.

Teroristi su napali Frankfurt i Antonio je poginuo $to je osobito uznemirilo Davorku. Afrodita
je odlucila realizirati svoj projekt, piramidu. U tome je uspjela — piramida je labirint koji ima
100 izlaza, svaki izlaz pokazuje jednu mogucu smrt. Na otvaranje piramide dosli su svjetski
moc¢nici, medu njima i Genadij, koji je sretan jer je u meduvremenu dobio sina, koji ima nesto

Afroditino u sebi.

Afrodita je razmisljala 0 novim projektima — napraviti piramide po cijelom svijetu, i raspravljala

je s Esther o groblju na Mjesecu. Esther postaje druga Afrodita — jedno bic¢e u dva tijela. Na
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Mijesecu se rodilo prvo dijete, kolonizirali su ga. Na kraju romana, labirint se pretvara u dvije

dimenzije, a Afrodita je izgubila (opet) pojam o vremenu.

3. Afroditin kljué i (ne)mogucnosti ukljucivanja djela u nastavu hrvatskoga jezika

Roman Afroditin klju¢ sam po sebi je zabavan, vrlo brzo se ¢ita, sam silazak bozice ljubavi
medu Zemljane vrlo je detaljno i zanimljivo opisan, §to bi $kolarcima moglo predstavljati $tivo
koje bi rado ¢itali. Postavlja se, stoga, pitanje — treba li se ovaj roman obradivati u cijelosti, ili

ipak u dijelovima?

Premisa romana je odli¢na — bozica ljubavi silazi medu Zemljane i ¢itamo kako ¢e se ona snaci
u nadem svijetu. Citatelj si postavlja mnoga pitanja, i s pravom, jer je sama tema vrlo zanimljiva.
Afrodita se iz kamena pretvara u ,,obi¢nu“ djevojku te se budi u Zagrebu. Tu prepoznajemo,
kao uostalom i u cijelom djelu, umjetnicki postupak ocudenja ,,koji prekida s automatskim
prepoznavanjem stvari omogucéujuéi njihovo novo videnje. Uvrijezenomu opazanju stvarnosti
Sklovski je suprotstavljao umjetni¢ku percepciju, koja poznate predmete ili pojave prikazuje

kao nepoznate, ‘prvi put videne’.*’

Tijekom ozivljavanja, Afrodita se nalazi u etvrtastom prostoru koji se krece (u dizalu), vozi se
u autu, odnosno u ,,Cetvrtastoj kutiji na kota¢ima“. Ona je prepuna usporedbi naSeg, modernog
drustva, s onim antickim. Neminovno je 1 to da ¢e se Afrodita susresti 1 s modernom
tehnologijom, internetom, videoigrama, pametnim telefonima. Ona ¢e imati svoje misljenje o
tome i vrlo brzo ¢e nauciti sluziti se najnovijom tehnologijom. Tako ¢e ona odmah dobiti svoj
smartphone, pohvatati konce i nauciti pregledavati internet. Osim toga, sluzit ¢e se racunalom,
Citat ¢e jutarnje vijesti, igrat ¢e videoigre 1 sprijateljit ¢e se s nekim covjekom preko interneta.
Afrodita vrlo brzo upoznaje i financije, odlazi u banku, ima gotovinu i svoj teku¢i ra¢un. Ona
nam nudi 1 svoja razmiSljanja o katoliCanstvu, religiji, muSkarcima, modernoj tehnologiji.
Ulomci s tom problematikom mogli bi se iskoristiti u nastavi Hrvatskog jezika, i to u
aktualizaciji problema iz nekih klasi¢nih djela, odnosno promisljanju vlastite stvarnosti i

njezina sagledavanja s drugoga gledista postupkom ocudenja.

7 ofudenje. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44707>.




Drzim da se Majeti¢ev roman ne bi trebao obradivati u cijelosti, zbog toga $to je, 0sobito drugi

dio romana, neka vrsta erotskoga romana, s donekle trivijalnom temom.

Majeti¢ vrlo vjesto vodi fabulu i ¢itatelja razli¢itim prostorima, uvodi mnoge likove, prelazi s
intelektualnih razgovora na opis spolnoga €ina i pritom zadrzava pozornost Citatelja kojeg
zanima $to je u pozadini te realno-fantasti¢ne pisceve igre. Suvremeni Citatelj ima dojam da
postaje dijelom racunalne igrice te da svako poglavlje znac¢i neku novu razinu koju je moguce

istrazivati 1 analizirati.

U jednom dijelu prepoznajemo i roman u romanu, kada Afrodita i§¢itava doslovno erotske
pasuse koje Dorian, Afroditin muster, pise nakon susreta s njom. Stil podsjeca na jeftine erotske
romane (Sto je Majeti¢ vjerojatno i htio postici) i bilo bi jako neukusno i nepotrebno da se to
obraduje na satu Hrvatskog jezika. Ovaj roman nije toliko bitan za hrvatsku knjiZzevnost kao
npr. Cangi. Afroditin kljuc¢ ima spornih dijelova - navikli smo na to da postoji prostitucija, seks
nije strana tema u knjizevnosti, dapace, jeftinih ljubavnih romana imamo na svakom bolje
opremljenom kiosku, ali na toj razini ne treba je citirati i analizirati na nastavi Hrvatskoga

jezika.

Ono §to me nagnalo da odaberem ovaj roman i1 promi$ljam moguénosti njegova ukljucivanja u
nastavu Hrvatskoga jezika jest ¢injenica da je novi kurikul otvoren i dopusta nastavniku ,,izlete*
u neka druga knjizevna djela ¢ije ulomke, ili djela u cijelosti, Zeli iskoristiti da bi ostvario

odredene ishode ucenja.
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4. Novi kurikul iz Hrvatskoga jezika u odnosu na prethodni nastavni program

Usporedimo li kurikul iz Hrvatskoga jezika za srednje strukovne Skole (105 sati godisnje),
NN/108, 2019. s nastavnim programom iz Hrvatskoga jezika (Glasnik Ministarstva prosvjete i
Sporta, 1997.) autora: Ljubice Benovié, dr. Vinka Bresic¢a, Olge Jambrec, Biserke Jeleni¢, dr.
Vlade Pandzica, dr. Ive Pranjkovica, dr. Marka Samardzije te dr. Stjepka Tezaka, zaklju¢ujemo

da su promjene vrlo velike.

Jasno je da je kurikul u odnosu na nastavni program mnogo $ire koncipiran jer obuhvaca ciljeve,

odnosno ishode ucenja, nastavne metode i strategije, nastavne sadrzaje te vrednovanje.

U praksi to konkretno znaci da je prije pocCetka nastavnoga procesa potrebno definirati ishode
ucenja, odabrati sadrzaje kojima ¢e se ti ishodi ostvariti te odrediti na¢in vrednovanja. U
tradicionalnoj metodici trebalo je odrediti zadatke ucenja i oni su bili: obrazovni, funkcionalni
1 odgojni (Rosandi¢ 2005.). Obrazovni zadatci odnosili su se na pojmove i ¢injenice koje je
trebalo nauciti, funkcionalni na razvoj odredenih sposobnosti, a odgojni na odgojno djelovanje
odredenih sadrzaja i nacina rada na ucenika. Ishodi u¢enja predstavljaju, kao $to samo ime
govori, ono §to se ucenjem postize, odnosno $to nastavni sadrzaji, odnosno aktivnosti razvijaju
i poticu kod ucenika. Pritom valja biti oprezan da se ishod u¢enja ne zamijeni s aktivno$cu koju

ucenik obavlja, nego da se doista odredi ishod koji je, na kraju krajeva, mjerljiv.

Tako npr. ishod ucenja nije: u€enik raspravlja o temi nastave na daljinu s vrSnjacima, nego
ucenik odabire odgovarajuce argumente u raspravi o nastavi na daljinu s vr§njacima. Vrednovat
¢emo upravo kvalitetu njegovih argumenata u raspravi ili pak nacin na koji raspravlja pa ¢emo
to navesti u ishodu: ucenik postuje pravila lijepoga ponasanja te uporabe standardnoga jezika u

raspravljanju.
Ishodi u€enja odreduju se na razini predmetnoga kurikula, na razini teme koja se obraduje te na

razini provedene aktivnosti.

Tri su osnovna podru¢ja (domene) u okviru kurikula iz Hrvatskoga jezika: A. Hrvatski jezik i

komunikacija, B. Knjizevnost i stvaralastvo i C. Kultura i mediji.

Unutar A. podruc¢ja, odnosno Hrvatskoga jezika i komunikacije, propisani su ishodi za
govorenje, slusanje, Citanje, pisanje (te su jezi¢ne djelatnosti u 1. i 2. razredu povezane s

izlagackim tekstom, u 3. razredu s upuéivackim tekstom, u 4. razredu s raspravljackim tekstom),

8 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 10 214.html
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za obradu gramatickih sadrzaja u 1. razredu: A.1.5. Ucenik objasnjava morfosintakticka
obiljezja rijeci u recenici 1 primjenjuje znanja pri oblikovanju teksta; A.1.6. Ucenik opisuje
znacenjske odnose medu rije¢ima pomocu rjecnika.; A.1.7. Ucenik opisuje razliku izmedu

hrvatskoga jezika kao sustava govora i hrvatskoga standardnog jezika.;

u 2. razredu: A.2.5. Ucenik primjenjuje sintakticka znanja u oblikovanju teksta i prepoznaje
recenice u tekstu.; A.2.6. Ucenik izdvaja lekseme i1z leksickoga sloja opéeuporabnog leksika
hrvatskoga standardnog jezika i primjenjuje ih u zadanom kontekstu.; A.2.7. Ucenik opisuje

razliku izmedu hrvatskih narjecja 1 hrvatskoga standardnog jezika.;

u 3. razredu: A.3.5. Ucenik primjenjuje znanja o morfoloskim obiljezjima rijeci pri oblikovanju
teksta.; A.3.6. Ucenik opisuje tvorbu rijei prema osnovnim tvorbenim nacinima.; A.3.7.

Ucenik prepoznaje osnovna obiljezja funkcionalnih stilova na tekstu.;

u 4. razredu: A.4.5. Ucenik opisuje glasovni sustav hrvatskoga standardnog jezika i primjenjuje
znanja u govoru 1 pismu. A.4.6. Ucenik opisuje lekseme ogranicene uporabe u leksiku
hrvatskoga standardnog jezika i pravilno ih primjenjuje. A.4.7. UCenik opisuje povijesni razvoj

hrvatskoga standardnog jezika.

Unutar B. podrucja, odnosno KnjiZevnosti i stvarala$tva u 1. razredu razlikuju se razli€iti
zanrovi knjizevnih tekstova, prepoznaje se i opisuje knjizevni tekst u knjizevnopovijesno,
druStvenom 1 kulturnom kontekstu. (Ishodi: B.1.2. Ucenik opisuje knjiZzevni tekst prema temi 1
zanru.; B.1.3. Ucenik prepoznaje i opisuje knjiZzevni tekst u knjiZevnopovijesnom, druStvenom
i kulturnom kontekstu.) Za cjelovito ¢itanje u 1. razredu propisana su djela: August Senoa,

Prijan Lovro i Marin Drzié, Novela od Stanca.

U 2. razredu usporeduju se knjiZevni tekstovi prema temi ili zanru te se usporeduju knjiZzevni
tekstovi s obzirom na knjiZevnopovijesni, drustveni i1 kulturni kontekst. (Ishodi: B.2.2. Uc¢enik
usporeduje knjizevne tekstove prema temi ili zanru.; B.2.3. Ucenik usporeduje knjizevne
tekstove s obzirom na knjizevnopovijesni, drustveni i kulturni kontekst.). Obvezne lektire u 2.

razredu su Posljednji Stipancic¢i Vjenceslava Novaka i izbor iz novela Antuna Gustava Matosa.

U 3. razredu usporeduju se i analiziraju knjizevni tekstovi (B.3.2. Ucenik usporeduje knjizevne
tekstove iste teme ili zanra nastale u razli¢itim knjiZevnopovijesnim razdobljima.; B.2.3.
Ucenik analizira knjizevne tekstove s obzirom na knjiZevnopovijesni, drustveni i kulturni
kontekst.). Djela za cjelovito Citanje su: Ivan Gunduli¢, Dubravka i Ivan Mazurani¢, Smrt

Smail-age Cengica.
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U 4. razredu opisuju se razli¢ite interpretacije knjizevnih tekstova te slijed knjizevnih poetika i
razdoblja. (B.4.2. Ucenik opisuje razliCite interpretacije knjizevnih tekstova s obzirom na
pristup usmjeren citatelju, knjizevnom tekstu ili piscu. B.4.3. Ucenik opisuje slijed knjizevnih

poetika i razdoblja i prosuduje utjecaj razlicitih konteksta na knjizevni tekst.).

U podrucju C. Kultura i mediji ucenici tumace utjecaj medijskih tekstova te opisuju tekstove
popularne i visoke kulture u 1. razredu (C.1.1. Ucenik tumaci utjecaj medijskih tekstova na
svakodnevni zivot primatelja.; C.1.2. Ucenik opisuje tekstove popularne i visoke kulture i
njihov utjecaj na vlastiti kulturni identitet.). U 2. razredu medijski tekstovi se objaSnjavaju
(C.2.1. Ucenik objasnjava utjecaj medijskih tekstova na oblikovanje zivotnoga stila primatelja.)
te se opisuju tekstovi iz hrvatske kulturne bastine i1 kulturnoga kruga (C.2.2. Ucenik opisuje
tekstove iz hrvatske kulturne bastine i kulturnoga kruga i njihov utjecaj na vlastiti kulturni
identitet.). Analiza medijskih tekstova i objaSnjenje tekstove iz europske kulturne bastine
predvidena je za 3. razred (C.3.1. Ucenik analizira utjecaj medijskih tekstova na oblikovanje
stavova i vrijednosti primatelja.; C.3.2. U¢enik objasnjava tekstove iz europske kulturne bastine
i kulturnoga kruga i njihov utjecaj na hrvatski kulturni identitet.). Procjena utjecaja medijskih
tekstova na dozivljaj stvarnosti te objaSnjavanje povezanosti vlastitoga 1 hrvatskoga kulturnog
kruga s odredenim kulturnim krugom odnosi se na 4. razred (C.4.1. Ucenik procjenjuje utjecaj
medijskih tekstova na dozivljaj stvarnosti i oblikovanje identiteta primatelja.; C.4.2. Ucenik
objasnjava povezanost vlastitoga i hrvatskoga kulturnog identiteta s odredenim kulturnim

krugom na temelju razlicitih tekstova.)

Tako je u novom kurikulu u€enik u srediStu nastavnoga procesa koji treba omoguciti razvoj
njegovih kompetencija te je odabir sadrzaja u funkciji ostvarenja navedenih ishoda. Vrlo je
vazno odrediti ishode tako da su oni mjerljivi i da nastavnik moze procijeniti uspjesnost

ostvarenja ishoda u razli¢itim fazama nastavnoga procesa.

U tradicionalnoj nastavi nastavnik je svoj nastavni plan i program temeljio na propisanim
sadrzajima, a u kurikulskom pristupu nastavnik viSe nema propisane sadrzaje vezane za
poucavanje 1 nastavni rad, nego ima propisane ishode ucenja koji se moraju ostvariti na
sadrZajima, uglavnom prema nastavnikovom izboru ili prema izboru autora udzbenika koje je

nastavnik odabrao za rad u razredu.

U tradicionalnoj nastavi nastavnik je uglavnom vrednovao sumativno: vrednovao je nauceno

gradivo. Osim tog sumativnog vrednovanja, novi kurikul propisuje formativno vrednovanje za
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ucenje (kojim ucenik provjerava svoje razumijevanje odredene teme, odnosno sadrzaja) 1 kao

ucenje (kojim uc¢enik dobiva ili daje informaciju o svom odnosu prema samom procesu ucenja).
Prema novom kurikulu vrednovanje moze biti: za u¢enje, kao ucenje i vrednovanje nauc¢enog.

Vrednovanje za ucenje i kao uclenje su formativna vrednovanja (rezultiraju opisnim
komentiranjem/vrednovanjem u¢enikova postignuca), a vrednovanje naucenog je sumativno i
rezultira ocjenom. Vrednovanje za uenje omogucuje povratnu informaciju uc¢eniku o procesu
ucenja, odnosno o usvojenosti znanja, vjestina i stavova. Ono sluzi za unaprjedivanje ucenja i
planiranje daljnjeg procesa ucenja i poucavanja te bi trebalo motivirati u¢enika za daljnji rad.
Oblici te vrste vrednovanja su: predstavljanje ucenic¢kih radova, vodenje savjetodavnih
razgovora s uc¢enicima, provjera razumijevanja i u¢enikova napredovanja ciljanim pitanjima i

sl.

Vrednovanje kao ucenje podrazumijeva samopracenje i samovrednovanje uéenja s obzirom na
ishode postavljene na pocetku nastavnoga procesa. Na taj nacin ucenici uce regulirati vlastiti
proces ucenja i spoznati gdje se, u smislu uc¢enja, nalaze, odnosno §to trebaju poboljsati. Time
se ucenici uce samostalnosti i odgovornosti za vlastito u¢enje. Oblici vrednovanja su: upitnici,

ljestvice procjene, planovi ucenja, obrasci za samoprocjenu i sl.

Vrednovanje nauc¢enog ukljucuje usmene i pismene provjere usvojenosti znanja. Osim usmene
I pismene provjere znanja, tu su i predstavljanja ili izvedbe, prakti¢ni radovi, projekti, ucenicke

mape i sl.

Ovakav pristup nastavnom procesu novost je i za nastavnike 1 za u€enike. Za nastavnike to
ponajprije znaci tematsko planiranje koje podrazumijeva ostvarenje odabranih ishoda

odredenim aktivnostima koje ¢e staviti uenika u srediSte nastavnoga procesa.

Time se podrazumijeva napuStanje tradicionalnih metodickih sustava: dogmatsko-
reproduktivnog i interpretativno-analitickog ~u  korist  problemsko-stvaralackog,
komunikacijskog, multimedijskog i timskog. Dogmatsko-reproduktivni sustav oéekuje od
ucenika pamcenje 1 reprodukciju Cinjenica 1 informacija. Ucenici su u potpuno pasivhom
polozaju, oni primaju informacije, zapisuju ih 1 potom reproduciraju. Nastavnik je taj koji se
priprema za nastavu i prenosi informacije, odnosno povezuje ih na nacin na koji ocekuje da ¢e
biti najbolje razumljiv njegovim ucenicima. Reproduktivno-eksplikativni sustav omogucuje
uceniku eksplikaciju sadrzaja vlastitim rije¢ima, ali i dalje je vezan uz ¢injenice i njihovu

povezanost koju mu je prenio nastavnik. Interpretativno-analiti¢ki sustav: ,,Samo knjizevno
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djelo dolazi u srediSte pozornosti, a njegova interpretacija u srediStu je sata knjizevnosti.*
(Slavi¢ 2011: 12). Ucenik postaje estetski subjekt koji tumaci umjetninu na nacin koji mu je
prenio nastavnik. Problemsko-stvaralacki sustav aktivira u¢enika i potiCe ga na rjeSavanje
problema i istrazivanje te na analizu rezultata istrazivanja. Korelacijsko-integracijski i timski
sustav omogucéuju povezivanje znanja iz razli¢itih predmeta, ali i suradnju nastavnika koji su
ukljuceni u nastavni proces. Komunikacijski sustav pripremat ¢e ucenike za svijet rada i
omoguciti im da nauce kvalitetno raspravljati i argumentirati svoje stavove. Vaznost digitalnih
alata pokazala se tijekom online nastave (za vrijeme pandemije COVIDA 19) koji ¢e tek

definirati osobitosti multimedijskoga sustava.

U okolnostima pandemije koronavirusom s kojim se svijet trenuta¢no suocava, to znaci da se,
osobito u nastavi na daljinu, daje prednost multimedijskom sustavu, odnosno moguénostima
uporabe digitalnih alata kojima 1 nastavnici i u¢enici nastoje ostvariti odredene ishode ucenja.
Tu su i videolekcije Skole za Zivot, tako da se u novonastalim okolnostima, na svjetskoj razini,
obrazovni sustav prilagodava situaciji nastoje¢i ostvariti koliko-toliko kvalitetan obrazovni

proces.
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5. Pripreme za nastavni sat u kontekstu novoga kurikula

U novom nastavnom kurikulu nastavnik je autonoman u izboru sadrzaja s tim da mora voditi
rauna o  tome da  se njima  ostvare  propisani ishodi  ucenja.
U radu su predstavljeni modeli priprema za nastavne sate na osnovi ulomaka iz Majeticeva
romana Afroditin kljuc. U modelu najprije navodim primjer odabranoga ulomka iz djela te
navodim cilj koji njime nastojim ostvariti na nastavnome satu.

Potom ukljucujem ulomak u (mogucu) temu u okviru odredenoga razreda.

Iz nacionalnoga kurikula odabirem odgovarajuce ishode ucenja koje onda razradujem na razini
teme 1 na razini aktivnosti. Ishodi u¢enja na razini aktivnosti pokazuju §to ucenik treba znati
nakon provedene aktivnosti.

Nacin vrednovanja usko je povezan s ishodima ucenja. Aktivnosti naznacujem i izdvajam
metode, metodiCke postupke i strategije.

Tim modelom pokriveni su svi vazni elementi nastavnoga procesa, s tim da o razredu, temi i

ostalim ishodima ucenja ovisi trajanje aktivnosti zato ga ovdje ne navodim.

Time dobivam i objaSnjenje strukture kurikula:

N

UCENIK AKTIVNOSTI koje proizlaze iz
u sredistu nastavnoga
procesa
ISHODA UCENJA
propisanih nacionalnim kurikulom

VREDNOVANJ

mogucnost vrednovahja

ostvarenih ishoda ucenja
Cijeli je proces planiran, ostvarenje je povezano s ostvarenjem ishoda uéenja na razini
nacionalnoga kurikula. Aktivnosti u¢enika omogucuju ostvarenje ishoda $to je provjerljivo,
odnosno moze se vrednovati.
Provjera modela u nastavnoj praksi nije nuzna jer nastavna praksa vise nije unificirana u smislu
da svi moraju raditi isto, nego nastavnik svojim sadrzajima (za koje procjenjuje da su primjereni
ostvarenju ishoda) ostvaruje nastavni proces u skladu s nacionalnim kurikulom. To konkretno
znaci da se moji modeli mogu, ali i ne moraju ukljuciti u njegov nastavni proces. Oni mogu biti
primjer moguce artikulacije nastavnoga sata te nac¢ina povezivanja odredenih sadrzaja o kojima

nastavnik moZda nije razmiSljao na taj nacin.
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5. 1. Modeli priprema za nastavni sat na osnovi ulomaka iz Afroditina kljuca

Otvorenost kurikula iz Hrvatskoga jezika omogucuje predmetnim nastavnicima ukljuéivanje
brojnih djela, odnosno njihovih ulomaka u redovitu nastavu. Ulomke iz suvremenih djela

moguce je povezati s kanonskim djelima i piscima te s neknjizevnim djelima.
Kako to u€initi, promi$ljam na primjeru Majeti¢eva romana Afroditin kljuc.

Ulomke iz romana moguée je ukljuciti u nastavnu praksu u svim razredima u srednjim

strukovnim Skolama.

Osnovno polaziSte u oblikovanju priprema za nastavni sat bila je ideja o vertikalno-spiralnom
programiranju. ,Vertikalno-spiralni sustav programiranja knjizevnoteorijskog sadrzaja
pretpostavlja dogradivanje, razvijanje i prosirivanje istih pojmova u skladu s dozivljajno-

spoznajnim moguénostima ucéenika.* Rosandi¢ 2005: 41

To se moze povezati i s razmi$ljanjima o umjetnosti, interpretacijama knjizevnih djela, odnosno
nastojao sam utvrditi kako se ulomci iz Majetieva djela mogu povezati s nekim vaznim
(kanonskim) knjizevnim te neknjizevnim tekstovima kako bi ucenici mogli razvijati i
dogradivati svoja razmisljanja, ali 1 produbiti razmi$ljanje o odredenim temama, likovima,

knjizevnim djelima i problemima.

U pripremama skiciram tijek nastavnoga sata tako da su polaziste ishodi te ulomci iz tekstova
na osnovi kojih ih planiram ostvariti (pregled je na slici 2). Scenarij u¢enja omogucuje uvid u
ucenikove aktivnosti kojima ¢e se ostvarivati ishodi ucenja. O nastavniku ovisi koliko ¢e
razraditi te skice, odnosno potrebno je prilagoditi ih prethodnom znanju i spremnosti uc¢enika,
odnosno osobitostima ucenika i razreda u cijelosti. Raditi cjelovitu pripremu s navodenjem
ucenickih odgovora, u nastavnoj je praksi postalo suvisnim poslom jer cilj je razliitost

odgovora, a odgovori koji su jednoznacni proizlaze iz samih tekstova i ne mora ih se navoditi.

Iz navedenih priprema moze se i$€itati namjera vezana uz konkretni ulomak i nacin na koji se

ta namjera ostvaruje u povezivanju s ostalim knjizevnim i neknjizevnim sadrZajima.

Osim u okvire odredenoga razreda, ulomke iz Majeti¢eva djela povezao sam s temom koju bih

artikulirao u svom izvedbenom kurikulu.
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PRIPRAVA ZA NASTAVNI SAT
RAZRED
OSNOVNI CILJ
ULOMAK/ULOMCI | Z DJELA
1. TEMA
2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREDMETNOGA KURIKULA
3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI
4. VREDNOVANJE
5. SCENARIJ UCENJA

AKTIVNOST:

AKTIVNOST?

AKTIVNOST3(...)

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE

Slika 2: Struktura pripreme za nastavni sat koja je razradema na konkretnim

primjerima u nastavku rada
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5.1.1. PRIMJER 1 — LIKOVNO, KNJIZEVNO I NEKNJIZEVNO DJELO

1. razred

Opisivanje likovnoga djela i njegova usporedba s knjiZevnim opisom.

PromiSljanje uloge ljepote u danasSnjem svijetu te problema s kojima se susrece
suvremena Afrodita.

Objasnjenje pojma alegorije.

ULOMAK BR. 1 SA SLIKOVNIM PRILOGOM

M. Reiter, Tim Schleider, Kultura i sve §to morate znati o njoj

,Renesansni su slikari ve¢ imali vrlo velik izbor motiva. Naravno, i dalje su to bili sveci i
biblijske price, ali i portreti plemica i bogatih gradana. Talijan Sandro Botticelli (otprilike 1445

—1510.) uveo je jos jedan prihvatljiv motiv: alegoriju.

Alegorija zna¢i da neka osoba ili kakav predmet simboli¢ki utjelovljuju odredenu misao,
opomenu, vrlinu ili porok. Neke alegorije poznate su nam i danas: kostur predstavlja smrt, zena
s vagom u ruci boZicu pravednosti Justiciju, a time i samu pravednost. Svatko tko Zeli izoStriti
smisao za alegorije neka pogleda sliku mrtve prirode. Rije¢ je o slikama nezivih predmeta,
motivu Kkoji je posebno bio omiljen u nizozemskom baroknom slikarstvu. Na tim slikama
ovjekovjecene su Sunke, jastozi, voce, kruh, pile¢i bataci, ali i cvije¢e — ukratko, sve §to se moze
naci na raskosno prostrtom stolu. Najcesce nas te mrtve prirode Zele podsjetiti na ljude koji
uzivaju sve to obilje. Zbog toga su umjetnici pokraj Sunke slikali mrtvacku glavu (smrt —
prolaznost), a pokraj kitice cvijeca (ljepota koja vene — prolaznost) pjescani sat (jasno, takoder

prolaznost). Jaje uvijek simbolizira Zivot, a leptir uskrsnuce.
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Ali, §to predstavlja gola Zena koja izlazi iz $koljke? Naslov Botticellijeve slike dat ¢e nam

odgovor na to pitanje. Naslov glasi: Rodenje Venere.

Venera, rimska inacCica grcke Afrodite, bozica je ljepote i ljubavi. Botticellijev narucitelj, bogati
firentinski trgovac Lorenzo di Pierfrancesco de’ Medici vjerojatno je htio da ga slika podsjeca

na neki erotski dozivljaj.

U srednjovjekovnoj umjetnosti susre¢emo samo pristojno odjevene krs¢anske alegorije, na
primjer zenu s katedralom u ruci. To je Eklezija, kr§¢anska crkva. Dama zavezanih ociju
(sljepoca spram Iskupitelja!) biva sinagoga kao znak za zidovstvo. Tek su se renesansni
umjetnici, odajuci pocast antici, usudili koristiti mitske motive. Za Botticellija je to bila prilika
da nacrta golu zenu, iako Venera svojim preduga¢kom kosom prekriva ‘sramotne’ dijelove

tijela.” Prevela Branka Grubi¢ (Reiter, Schleider 2011: 35-36)

ULOMAK BR. 2
Alojz Majeti¢, Afroditin kljuc

,2Umjetnici su uvijek bili izvan svih tumacenja. Bili su i ostali neprotumacivi. Sa mnom su se
dobro namucili. Botticelli je mene uobli¢enu u rimski spomenik itekako morao razvlaciti da bih
bila ovako vitka, gotovo me htio iz prvog stolje¢a prenijeti preko petnaestog u ovo gdje sam
sada. Umjetnici mogu biti ja¢i od nas bogova. Oni mogu dlijetima i kistovima svladavati
vrijeme. Ja se moram svaki put radati. Godinama trazim sje¢anja. Cak ne znam gdje bih ih
mogla naci. Sjecanja su svugdje razbacana. Nitko ne zna re¢i gdje su. Nitko ne zna tko sam.
Dane i dane potrosim dok saznam nesto o sebi. Venera mi ne zeli Saptati odgovore koje tako

jako trebam.

(...) Ali ja nisam umjetnina. Ni Botticellijeva ni Praksitelova! Ja sam Zena jednako tjelesna kao
sve Zene svijeta, jednako bestjelesna kao sve bozice svijeta. (...) Nitko ne razumije svjetove

drugog Covjeka i drugog boga.“ (Majeti¢ 2018: 107)
ULOMAKBR. 3
Ernst Gombrich, Povijest umjetnosti

,Medu firentinskim umjetnicima druge polovice petnaestog stoljeca koji su tezili rjeSenju ovog
pitanja bio je slikar Sandro Botticelli (1446 — 1510.). Jedna od njegovih najslavnijih slika ne

predstavlja kr§¢ansku legendu, ve¢ klasi¢an mit — rodenje Venere, (...)
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Anticki pjesnici bili su poznati tijekom ¢itavog srednjeg vijeka, ali tek su za vrijeme renesanse,
kada su Talijani tako strastveno pokusali vratiti prijasnju slavu Rima, klasi¢ni motivi postali
popularni medu obrazovanim laicima. Tim je ljudima mitologija Grka i Rimljana, kojima su se
toliko divili, bila mnogo viSe od samo veselih i zabavnih bajki. U toj su mjeri bili uvjereni u
nadmo¢nu mudrost antike da su vjerovali kako te klasicne legende moraju sadrzati neku
duboku, tajanstvenu istinu. Bogati trgovac koji je narucio Botticellijevu sliku za svoju ladanjsku
vilu bio je ¢lan bogate i moc¢ne obitelji Medici. Ili je on sam, ili netko od njegovih uc¢enih
prijatelja, slikaru vjerojatno objasnio $to je bilo poznato o na¢inu na koji su anticki umjetnici
prikazivali Veneru kako se uzdize iz mora. Time je u¢enim ljudima prica o njezinom rodenju
bila simbolom misterija kojim je bozanska poruka ljepote dosla na svijet. Mozemo zamisliti s
kojim je poStovanjem slikar krenuo na posao da prikaze ovaj mit na dostojan nacin. Nije tesko
vidjeti §to se dogada na slici. Venera se pojavila iz mora na skoljci koju na obalu tjeraju krilati
bogovi vjetra usred kiSe ruza. Dok se sprema zakoraditi na obalu, jedna od Hora ili nimfi
docekuje ju s purpurnim ogrtacem. (...) Kompozicija njegove slike je savrSeno harmoni¢na.*

Prevela Jasenka Safran (Gombrich 1999: 263-264)

1. TEMA: Umjetnost u vremenu i prostoru

Razred: 1. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREDMETNOGA KURIKULA

A.1.1. Ucenik opisuje i pripovijeda u skladu sa svrhom 1 Zeljenim u¢inkom na primatelja.
A.1.3. Ucenik ¢ita u skladu s odredenom svrhom opisne i pripovjedne tekstove razlicitih
funkcionalnih stilova i oblika.

B.1.1. Ucenik izrazava svoj literarni doZivljaj i objasnjava stav o knjizevnom tekstu.

B.1.4. Ucenik se stvaralacki izraZava prema vlastitome interesu potaknut tekstom.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI

Ucenik objasnjava svojim rije¢ima ono Sto vidi 1 prepoznaje na slici.

Ucenik samostalno primjenjuje pravogovorna pravila hrvatskoga standardnoga jezika.
Ucenik odreduje glavne ideje u tekstu.

Ucenik objasnjava osnovna i prenesena znacenja.

Ucenik izraZava svoj literarni doZivljaj knjiZzevnoga teksta.

Ucenik izdvaja pojedinosti koje su ga se dojmile 1 potaknule na razmisljanje.

Ucenik oblikuje rad sluzeci se razli¢itim tehnikama, oblicima izrazavanja i medijima.
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4. VREDNOVANJE ZA UCENJE
Strip (izrada u nekom od digitalnih alata, npr. Pixton).

5. SCENARIJ UCENJA
Aktivnost 1

Ucenici gledaju sliku Rodenje Venere 1 iznose svoje dojmove i1 razmisljanja.

Aktivnost 2

Ucenici ¢itaju tekst o alegoriji te komentiraju sliku nakon proc¢itanog teksta. (ULOMAK BR. 1
SA SLIKOVNIM PRILOGOM, M. Reiter, Tim Schleider, Kultura i sve $to morate znati o
njoj). Ucenici iznose svoje videnje slike Rodenje Venere te objasnjavaju njezinu alegori¢nost
prema objasnjenju u tekstu. Na osnovi toga izvodi se definicija alegorije kao ,,figure u kojoj se
ono $to je izravno receno odnosi na nesto drugo, uz pretpostavku da se znacenje neke pjesnicke

slike ili price moze objasniti pojmovima“. (Solar 2006: 11)

Aktivnost 3
Ucenici Citaju ulomak iz Majeti¢eva teksta. Iznose svoje misljenje tko je pripovjedac u tom
tekstu. Komentiraju svoje misljenje o tome je li to umjetnina ili Zena. ObjaSnjavaju zasto

zastupaju odredeno misljenje.

Aktivnost 4
Ucenici rade u parovima, ¢itaju ulomke iz dvaju djela koji govore o Botticellijevoj slici.
Aktivnost 5

Ucenici iznose i objaSnjavaju informacije o slici iz procitanih tekstova. Biljeze informacije u

graficki organizator.
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Aktivnost 6

Ucenici biljeze razmisljanja koja bi pridruzili Veneri, odnosno Afroditi iz Boticcelijeve slike
kad bi se suocili s njima kao gledatelji slike. U€enici se izrazavaju stripom ili na neki drugi
nacin kojim bi iznijeli Afroditina razmisljanja te ih povezali s pojmovima: alegorija, estetsko,
umjetnost, ljepota.

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE: ¢itanja, pisanja, razgovora,

stvaralackog izrazavanja, rada u parovima, izrada grafickog organizatora.

6.a PRIMJER GRAFICKOG ORGANIZATORA

GRAFICKI ORGANIZATOR
« Sto je graficki organizator?

- vizualni prikaz odnosa izmedu teme i osnovnim misli iz

C teksta
ece
-

» Kako napraviti graficki organizator?

1. Procitati dio teksta ili tekst u cijelosti.

2. Odrediti temu.

3. lzdvojiti informacije povezane s temom.

4. Uz pojedine informacije dopisati ono §to smatramo vaznim.

Slika 4: Primjer nastavnoga listi¢a u kojem ucenicima ukratko objaSnjavamo graficki

organizator.
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PRIMJER GRAFICKOGA ORGANIZATORA — moguée rjesenje nastavnoga listi¢a

e

> » o .
TICELLI,
RODENJE
J VENERE )

@

U navedenu skicu u¢enici mogu upisivati sljedece:

RENESANSA — 16. st., umjetnicko djelo Rodenje Venere, Venera kao inacica grcke Afrodite,
bozice ljubavi i ljepote, zanimanje za anticke mitove, misterij kojim bozanska poruka ljepote

dolazi na svijet
UMJETNOST/UMJETNICI — neprotumacivi, mogu savladati vrijeme

ALEGORIJA — osoba ili predmet simbolicki utjelovljuje misao; anticki umjetnici koriste

motive iz mitova

LIEPOTA —Venera, inacica gréke Afrodite, bozice ljubavi i ljepote, Afrodita danas? / tjelesna

i bestjelesna

Graficki organizatori ,.,kombiniraju lingvisticki nacin tako da koriste rijeci 1 fraze 1
nelingvisticki nacin tako da koriste simbole i strelice kako bi predstavili veze.* (Marzano,

Pickering, Pollock 2006: 82)
Navedeni graficki organizator omogucio bi:
a) provjeru razumijevanja teksta (na osnovi toga $to su ucenici napisali uz pojedine pojmove)

b) razgovor / komentiranje pojmova: renesanse, alegorije, umjetnosti i ljepote; komentar se
moze kretati i unutar okvira koji zadaju tekstovi, ali 1 izvan njih u smislu u¢enikova promisljanja

tih pojmova te njihovih zaklju¢aka vezanih uz pitanja koja bi se postavila na nastavnom satu

c) uporisne tocke na koje se ucenici mogu vracati i nakon odredenoga vremena te se pojmovi

prosiruju mislima 1 zaklju¢cima iz novih tekstova.
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5.1.2. PRIMJER 2 — STVARALACKO PISANJE

1. razred

Stvaralacko pisanje na odredenu temu.

Pisanje u skladu s normom standardnoga jezika te jasno oblikovanje vlastitih misli u
tekst.

ULOMAKBR. 1

Alojz Majeti¢, Afroditin klju¢

,2umjesto izvatka iz mati¢ne knjige rodenih

GLAVNA JUNAKINJA AFRODITA dovoljno je poznata pa necu prepriavati njen mitoloski
pedigre. Uostalom, u romanu ona je jedini pripovjedac, o sebi 1 svojim pustolovinama pri¢a u
prvom licu od pocetka do kraja. Afrodita je diktirala, a ja sam samo biljezio svaku njenu rije¢

pazedi da ne propustim nijedno slovo, nijedan znak.

Prema njenim rije¢ima Afroditin umjetnicki otac slavni je kipar Praksitel. Njen Zivot duboko
je vezan uz umjetnost. Kroz razli¢ite transformacije nasla se i na slici mog prijatelja
akademskog slikara Tihomira Lon¢ara. Buduc¢i da sam opsjednut digitalnim carstvom, lako sam
nagovorio Tihomira da pristane da kamerom snimam nastanak jedne njegove slike od praznog

platna do zavr$nog poteza kistom.

Tako je rodena zagrebacka Afrodita. U prekrasni pejzaz — a Tihomir je pravi majstor za
oblikovanje krajolika — slikar je iz vedra neba pa u krajolik unio Afroditu. Pred kamerom i
mojim o¢ima dogadalo se ¢udo. Skulptura se preobracala u dvije dimenzije. Afrodita je 1 dalje

disala. Njen Zivot zracio je iz dvije dimenzije jednako kao iz tr1, Cetiri ili koliko ve¢ Zelite.

Nestasna i poduzetna Afrodita poslije nekoliko godina zazZeljela se zivota u 21. stoljecu. Ovaj
put sam ja bio nagovoren. Prihvatio sam njenu ponudu da krene u Zivot reenica. Kad je krenula,
nisam mogao znati kad ¢e se 1 hocCe li se ikad zaustaviti. Stvorenja iz mitologije ocito nikad nisu
gledala na sat. Nije mi preostalo niSta drugo nego da odrobijam svakoj i najmanjoj Zelji

mitoloske boginje.
Nekako mi se ¢ini da ni vama ne bi bilo loSe da neko vrijeme robujete boginji ljubavi Afroditi.
Zapisnicar

Alojz MAJETIC* (Majeti¢ 2018: 7,8)
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1. TEMA: Umjetnost u vremenu i prostoru

Razred: 1. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREDMETNOGA KURIKULA

A.1.4. Ucenik piSe tekstove opisnog i pripovjednog diskursa u kojima ostvaruje obiljezja
funkcionalnih stilova u skladu sa svrhom i Zeljenim ué¢inkom na primatelja.

A.1.3. Ucenik ¢ita u skladu s odredenom svrhom opisne i pripovjedne tekstove razlicitih

funkcionalnih stilova i oblika.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI

Ucenik izdvaja informacije iz teksta 1 odreduje glavne ideje u tekstu.

Ucenik planira pisanje tekstova s obiljezjima opisnoga i pripovjednoga diskursa u skladu s
odredenom strukturom.

Ucenik razlikuje jezic¢na i strukturna obiljezja opisnoga i pripovjednoga diskursa.

Ucenik oblikuje sadrZajno 1 logicki povezan tekst primjenjujuci jezicna i strukturna obiljeZja
pripovjednoga i opisnoga diskursa.

Ucenik primjenjuje pravopisna i jezi¢na pravila hrvatskoga standardnog jezika i obiljezja

funkcionalnoga stila teksta koji oblikuje.

4. VREDNOVANJE NAUCENOG: radovi se vrednuju na osnovi opisiva¢a za vrednovanije.

Kriteriji 1 2 3 4 5
Rad ima trodijelnu strukturu.
Povezanost misli i reCenica u tekstu.
Rad je napisan u skladu sa smjernicama.
Rad je napisan u skladu s normama
standardnoga jezika.

Ocjena

5. SCENARIJ UCENJA

Aktivnost 1

Ucenici ¢itaju ulomak iz Majetieva teksta. Razgovor u kojem se potvrduje njihovo
razumijevanje teksta. Izdvajanje iz teksta:

- pripovjedacica: Afrodita (gréka bozica ljubavi)

- Afroditin zivot duboko je povezan s umjetno$cu
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- Afrodita dolazi zivjeti u 21. stoljece, u Zagreb
Na osnovi navedenih natuknica uéenici olujom mozgova iznose asocijacije, odnosno ideje za

pisanje.

Aktivnost 2

Pocetnim natuknicama dodaje se:

- trodijelna struktura: uvod, razrada, zavrSetak

- pisati u skladu s normama standardnoga jezika

Ucenici strategijom grozda razvijaju ideju o pisanju rada (samostalno odreduju naslov rada)

G

@ razrada

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE: metoda &itanja, pisanja, razgovora, strategije:
oluja mozgova, grozd.

SLIKA 5: Primjer grozda.

Oluja mozgova

,,Prema zacetniku brainstorming tehnike, Amerikancu Alexu F. Osbornu, tijekom provodenja
brainstorminga potrebno je postovati Cetiri pravila:
1. Pravilo slobode prema kojem se sudionici poti¢u da budu drugaciji, da izadu iz ustaljenih
okvira, slobodno razmiSljaju 1 iznose neuobiCajene ideje ili  asocijacije.
2. Pravilo nepostojanja kriticizma odnosi Se na neismijavanje, neosudivanje i nekritiziranje
tudih ideja jer nema loSih ideja, a sve ideje su dobre 1 jednako vrijedne.
3. Pravilo iznoSenja $to viSe ideja jamci kvalitetno rjeSavanje problema. Ono je povezano s
uvjerenjem da se do Zeljene raznolikosti ideja dolazi nakon S§to se iscrpe tradicionalne ideje.
4. Pravilo nadogradivanja tude ideje svim c¢lanovima grupe omogucuje da obogacuju i
unaprjeduju iznesene ideje kako bi ju prosirili 1 pretvorili u optimalno rjeSenje ili pak stvarali

nove ideje.*®

9 https://www.poslovnaucinkovitost.eu/kolumne/poslovanje/978-pravila-igre-brainstorminga,
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Grozd kao nastavna metoda omogucuje usustavljivanje znanja na osnovi grafickoga prikaza u
¢ijem je sredistu kljucna rije¢, odnosno pojam oko kojeg se nizu drugi pojmovi koji su s njim
povezani. Tako dobivamo graficki prikaz (poput grozda) na osnovi kojega ucenici objasnjavaju

povezanost pojmova/Cinjenica/informacija.

Ta je tehnika primjerena i za planiranje pismenih radova jer u€enici vizualiziraju strukturu rada
i u natuknicama rade podsjetnik o ¢emu ¢e pisati u kojem dijelu rada. Ono $to napiSu potom i

razraduju.

5.1.3. PRIMJER 3 — AFRODITINO MITOLOSKO PODRIJETLO

1. razred
Usporedno Citanje tekstova

Periodizacija knjiZevnosti; mitologija; odnos medu mitoloskim likovima/bogovima

ULOMAK BR. 1 - TEKST O AFRODITI (IZVOR: MREZNA STRANICA)

»Sva grcka boZanstva vezuju uza se odredenu snagu i vrlinu, a Afrodita je osobito omiljena jer
utjelovljuje ideju ljubavi, ljepote 1 ljupkosti. Afrodita je, kao bozica ljubavi, simbolicka
personifikacija jedne od najjacih sila postojanja koja se nalazi u temelju svijeta. Ljubav je snaga
koja €ini da se stvari spoje, zdruZe, povezu 1 time stvore nesto novo. Jedan od mnogih aspekata
ljubavi Grei su predocavali uz pomo¢ jednog drugog, vrlo vaznog drevnog boZanstva, starog
Erosa, Erosa Phanesa, najstarijeg od tri grcka Erosa. On predstavlja sjedinjujucu snagu ljubavi
koja unosi red 1 harmoniju medu suprotstavljene elemente od kojih se sastoji kaos i na taj nacin
od kaosa stvara kozmos. Rasa besmrtnika nije postojala dok Eros nije spojio sastojke svijeta; iz
njihova vjencanja rodio se Uran (Nebo), Okean (Ocean), Gea (Zemlja) i nastala vje¢na rasa
blaZzenih bogova. Te prvotne snage koje su oblikovale svemir danas nazivamo prirodnim
zakonima. Bez snage privla¢nosti dva se atoma ne bi mogla spojiti ni odrzati u molekuli, Zemlja
ne bi na sebi mogla odrzati ¢itav niz zivih bic¢a, a Sun€ev sustav svoje postojanje. Bilo da te
snage zovemo gravitacijom ili nekim drugim pojmovima, u srzi svake od ovih snaga nalazi se
snaga privlacnosti ili snaga ljubavi. Bozica Afrodita takoder predstavlja snagu privlacenja.
Medutim, kod razmatranja pojma ljudske ljubavi, a tako 1 ljepote, klju¢no je $to su drevni Grei
govorili o dvije Afrodite. Afrodita Urania, nebeska Afrodita, rodena je iz morske pjene (aphros
— gré. pjena), a Afrodita Pandemos, zemaljska Afrodita, kéer je Zeusa i Dione. Stariju Afroditu,

Uraniju, neoplatonicari su takoder vezivali uz nebesku ljubav, ljubav duse i duha, a mladu,
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Pandemos, uz tjelesnu, ovozemaljsku ljubav. Dok Uranija izvor svoje ljubavi i ljepote pronalazi
u neprolaznom svijetu bezvremenih, arhetipskih vrijednosti, Pandemos se vezuje uz materijalnu
stvarnost, njene potrebe, strasti i zelje. To su dva aspekta jedne te iste snage; prvi je, zbog
bozanske iskre u njemu, svojstven ¢ovjeku i jedino njemu dostizan prakticiranjem vrline i onoga
Sto je istinski humano, a drugi je svojstven animalnom svijetu, u kojem, svjesno ili nesvjesno,
po inerciji sudjeluje i Covjek. Zbog toga se kaze da moci Afrodite Pandemos djeluju na sva bica
koja zive na zemlji i Olimpu — osim na tri boZice koje ne doti¢u njene Cari: Atenu, Artemidu i
Hestiju. Atena je posveéena mudrosti i nutarnjoj borbenosti, Artemida lovu, prirodi i ¢asnosti,
a Hestija svetoj vatri koja gori u srediStu svakog bi¢a. Njima vlada nebeska Uranija i svoju

ljubav uzdizu iskljucivo prema svijetu bozanskih arhetipova.

Slika 6: Rodenje Venere.

Platon odreduje ljubav kao teznju za ljepotom i besmrtnoséu. Kao Sto, dakle, postoje dvije vrste
ljubavi (prema onom osjetilnom i onom duhovnom), tako postoje i dvije vrste ljepote, jedna
tjelesna, a druga arhetipska ili duhovna. Plotin nas podsjeca: Lijepo koje je u tijelu jest
netjelesno, to jest, ono $to tijelo ¢ini lijepim arhetipska je Ljepota u kojoj sudjeluju sva
pojedinacna lijepa tijela. Zaljubljene privlaci tjelesna ljepota jer posjeduju nesvjesno sje¢anje
na ideal ljepote. Zato treba osvijestiti ¢injenicu da je ono $to nas privlaci voljenom predmetu
upravo transcendentna Ljepota, a ljepota predmeta samo je njezin odraz. A §to duSu Cini
lijepom? Vrlina je ljepota duse, i ona je istinitija od ostalih ljepota. Upravo je vrlina ono u §to
se Afrodita (ili nasa dusa) zaljubljuje.

Uz Afroditu Uraniju veze se jo§ jedan vazan pojam, a to je Zlatna Afrodita. Ona predstavlja
vjecnu mladost kojom je Afrodita obdarena. To je stanje u koje ljudska dusa dolazi u trenucima
zaljubljenosti u ono §to je Vjecno i ono §to je Lijepo, a samim time, kako navodi Platon, i

Dobro, Pravedno i Istinito. To je zanos duSe koji nam omogucuje ostvarivanje vjecnih ideja u
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prolaznom svijetu. On ne ovisi ni o starosti ni mladosti tijela u kojem se dusa nalazi jer vje¢na

mladost nije osobina tijela. DoZivjeti Zlatnu Afroditu znaci dotaknuti vje¢nost.*1°

ULOMAK 2 — TEKST O AFRODITI (IZVOR: MREZNA STRANICA)
Afrodita

Slika 7: AFRODITA, knidska, oko 400. pr. Kr., Rim, Vatikanski muzeji

Afrodita (greki Appodity, Aphrodite), gréka bozica ljubavi, ljepote i plodnosti, zastitnica braka,
obitelji i ljudske zajednice (zavonuog). Prema jednoj mitoloskoj verziji, Zeusova i Dionina kéi,
a prema drugoj rodena iz morske pjene oplodene Uranovom krvlju (po tome dobila
nadimak Anadiomena). Zena Sepavoga Hefesta, kojega je iznevjerila s Aresom (s kojim je
imala Erosa, Antera, Deimosa, Fobosa i Harmoniju), s Dionizom (sin Prijap) i s trojanskim
pastirom Anhizom (sin Eneja). Pomaze u svemu svojim ljubimcima (Adonis, Anhiz, Paris), a
ljuto kaznjava one koji preziru ljubav (Narcis, Hipolit). Njezin kult potjece iz Male Azije (usp.
semitsku AStart 1 egipatsku Hathor), a najviSe se Stovala na otocima Cipru i Kiteri. Posveéeni
su joj, od Zivotinja, golub, vrabac i zec, a od biljaka, mirta, jabuka i ruza. Anticki likovni
umjetnici (Kalimah, Lizip, Alkamen, Skopas, Praksitel) cesto su je prikazivali. U

Rimljana Venera®!,

10 https://nova-akropola.com/kulture-i-civilizacije/simbolizam/afrodita/
11 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=710
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ULOMAK 3 — TEKST O PIGMALIONU I PRAKSITELU (IZVOR: MREZNA
STRANICA)

Pigmalion (gré. Ivyualicwv, Pygmalion), mitski greki kipar i ciparski kralj. Zaljubio se u kip
zene koji je u bjelokosti sam isklesao. Afrodita mu se smilovala i ozivjela taj kip. Motiv
ozivljenoga kipa kao nagrada ljubavlju inspiriranom umjetni¢koga stvaralastva javlja se i u
pricama drugih naroda. Mit o Pigmalionu nadahnuo je, nakon Ovidija, mnoge europske

knjizevnike (J.-J. Rousseau, G. B. Shaw) i glazbenike (L. Cherubini, J. Benda, F. Suppé). 1?

Slika 8: PRAKSITEL, Apolon Saurokton, oko 340. pr. Kr., Pariz, Louvre.

Praksitel (greki Ipacitédng, Praksitélés), greki Kipar (IV. st. pr. Kr.). Ucenik svojega oca
Kefizodota. Uz Skopu i Lizipa najznacajniji grcki majstor kasnoga klasi¢nog stila. Djelovao
priblizno od 365. do 320. pr. Kr. Iako se tematski kre¢e u krugu herojsko-mitskoga svijeta,
njegovi kipovi boZanstava oblikovani su poetski suptilno i intimno, bez nadzemaljske
uzviSenosti. Od kipova, sacuvanih u rimskim kopijama, isticu se Apolon Saurokton (oko
340. pr. Kr.) i Afrodita Knidska (oko 330. pr. Kr.), prva velika gréka skulptura koja u goloj
bozici otkriva zemaljsku ljepotu zenskoga tijela. Njegovo jedino izvorno djelo, Hermes s malim
Dionizom, izvedeno u parskome mramoru, na kojem su sauvani tragovi boje, otkriveno je
1877.u Herinu hramu u Olimpiji (danas u muzeju u Olimpiji). Snazno je utjecao na helenisticke

kipare.'®

12 Pigmalion. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
<http://lwww.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=48179>.

13 praksitel. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49936>.
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ULOMAK 4 — ALOJZ MAJETIC, AFRODITIN KLJUC

,»Ozivjela sam kip prekrasne zene koju je iz slonove kosti stvorio Pigmalion. Zaljubio se u kip,
volio je Zenu od slonove kosti. Sve je ¢inio kao da je Ziva, niSta nije pomoglo. Na kraju je mene
zamolio da je ozivim i, da, htjela sam i mogla, oZivjela sam kip. Cak su imali kéer Pafu! Ja,
Afrodita, jesam li dala snagu mrtvom predmetu da uzvrati ljubav ¢ovjeku koji je predmet volio
kad u njemu nije bilo nista osim ljepote? Cak su i kéer imali, od ¢ega? Od Gega je stvorena

njihova k¢i Pafa? Od ljepote, od majstorove ljubavi i od mojega daha!

Ho¢u li ikad izaci iz slike? Hocu li se iz slike preseliti u svijet kao Sto sam se iz svijeta preselila
u skulpturu, a neznano koliko vremena poslije iz skulpture u sliku? Ako izadem iz slike, ho¢u
li nac¢i nekoga tko ¢e mi htjeti odgovoriti Zivim li zbog toga $to sam bozica, ili zbog toga $to

sam skulptura i slika ili zbog toga §to me svjetlost voli i pokazuje me samo kad sam lijepa?

Moj muz Hefest kuje maceve. Cujem kako teskim &eki¢em udara po uzarenom Zeljezu.
Svjetlost prsti oko njegova nakovnja. Jesam li skupila rasprSenu svjetlost u svome tijelu?
Nastaje li tako ljepota? Ruzni, hromi Hefest od pocetka svijeta do vje¢nosti kuje munje, kacige,
Stitove, lukove 1 strijele, ali umjetnost ne tali njegovo Zeljezo. Jest, 1 Hefest je bog, ali Zivi
zanijet rugobom. Praksitel i on ne gledaju istim o¢ima. Hefest nikada nije shvatio moju ljepotu.
On je od svjetlosti pravio mrtve predmete, a svjetlost od mene stvarala je Zivot i ljepotu.*

(Majeti¢ 2018: 9-10)
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1. TEMA: Knjizevnost u vremenu

Razred: 1. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREMETNOGA KURIKULA

A.1.3. Ucenik ¢ita u skladu s odredenom svrhom opisne i pripovjedne tekstove razlicitih
funkcionalnih stilova i oblika

A.1.1. Ulenik opisuje 1 pripovijeda u skladu sa svrhom i zeljenim ucinkom na primatelja.
B.1.3. Ucenik prepoznaje 1 opisuje knjiZzevni tekst u knjiZzevnopovijesnom, drustvenom i

kulturnom kontekstu.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI

Ucenik objasnjava strukturna obiljeZja teksta pripadajucega funkcionalnog stila i oblika.
Ucenik izdvaja informacije prema svrsi ¢itanja.

Ucenik razlikuje informacije po vaznosti.

Ucenik odreduje glavne ideje u tekstu.

Ucenik objasnjava osnovna i prenesena znacenja.

Ucenik oblikuje natuknice, nacrt i logi¢no strukturiran tekst prema obiljeZjima vrste teksta koji
govori.

Ucenik uocava razlike 1 sli¢nosti u djelima nastalima u razli¢itim povijesnim, druStvenim 1

kulturnim kontekstima.

4. VREDNOVANJE

Ucenici izraduju graficki organizator o grékim bogovima (na osnovi informacija iz tekstova s
mreznih stranica).

Na osnovi ulomka iz knjiZzevnoga teksta ucenici izraduju graficki organizator o knjizevnom

liku, o njegovoj psiholoskoj, fizickoj, moralnoj karakterizaciji.

5. SCENARIJ UCENJA

Aktivnost 1
Ucenici dobivaju zadatak napraviti grafi¢ki organizator na osnovi tekstova s mreznih stranica.

Mogu raditi u skupinama, tako da svaka skupina ¢ita jedan tekst.
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Aktivnost 2
Clanovi skupina usmeno objasnjavaju svoje grafi¢ke organizatore o mitoloskim likovima
ostalima u razredu (grafi¢ki organizatori mogu se raditi na plakatima koje ¢e ucenici pokazati

razredu i objasniti ih).

Aktivnost 3

Citanje ulomka iz Majeti¢eva djela.

Ucenici uocavaju da je u ulomku Afrodita knjizevni lik i da pripovijeda u prvom licu. Ucenici
zakljuCuju kako se iz ulomka mogu izdvojiti obiljezja njezine fizicke (iznimna ljepota),

psiholoske (Zelja da ozivi i prozivi ljubav) te moralne (pravo na Zivot i ljubav) karakterizacije.

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE: &itanja, pisanja, razgovora, izrade

grafickoga organizatora.
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5.1.4. PRIMJER 4 - ODNOS PREMA UMJETNOSTI | PREMA LJEPOTI

2. razred
Usporedno ¢itanje ulomaka iz knjiZzevnih djela (Antun Gustav Matos, Lijepa Jelena; Alojz
Majetié, Afroditin kljuc). Prepoznavanje i objaSnjenje odnosa prema umjetnosti i prema

ljepoti prepoznatljivim u ulomcima.

ULOMAK 1 -ALOJZ MAJETIC, AFRODITIN KLJUC

,Umjetnici su uvijek bili izvan svih tumacenja. Bili su i ostali neprotumacivi. Sa mnom su se
dobro namucili. Botticelli je mene uobli¢enu u rimski spomenik itekako morao razvlaciti da bih
bila ovako vitka, gotovo me htio iz prvog stolje¢a prenijeti preko petnaestog u ovo gdje sam
sada. Umjetnici mogu biti jaci od nas bogova. Oni mogu dlijetima i kistovima svladavati
vrijeme. Ja se moram svaki put radati. Godinama trazim sje¢anja. Cak ne znam gdje bih ih
mogla naci. Sjecanja su svugdje razbacana. Nitko ne zna re¢i gdje su. Nitko ne zna tko sam.
Dane i dane potrosim dok saznam nesto o sebi. Venera mi ne zeli Saptati odgovore koje tako

jako trebam.

Tomica je htio poruciti da sam Zivjela u Botticellijevu vremenu i da bih tamo mnogo lakse nasla
svoje izgubljene sastojke nego §to ¢u zZiveéi u njegovu kaotiénom vremenu gdje i oni koji su

odavde jedva znaju tko su i §to su. Nije trebao pobje¢i. Sto ga je moglo toliko uplaiti?

Necu reci da Covjek njegova znanja nije dobronamjeran. Ipak, Tomica premalo zna o meni.
Nije se ni pitao kako sam se zatekla u njegovu vremenu. On se bavi umjetninama i tu je kao
riba u moru. Ali ja nisam umjetnina. Ni Botticellijeva ni Praksitelova! Ja sam Zena jednako
tjelesna kao sve Zene svijeta, jednako bestjelesna kao sve bozice svijeta. Toga se Tomica

uplasio. Nitko ne razumije svjetove drugog ¢ovjeka i drugog boga.* (Majeti¢ 2018: 107)
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TEKST 2 - MATOSEVA NOVELA LIJEPA JELENA (uenici &itaju novelu u cijelosti)

1. TEMA: Ljepota u Matosevu stvaralastvu

Razred: 2. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREMETNOGA KURIKULA
B.2.2. Ucenik usporeduje knjizevne tekstove prema temi ili zanru.
B.2.3. Ucenik usporeduje knjizevne tekstove s obzirom na knjiZevnopovijesni, drustveni i

kulturni kontekst.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI TEME
B.2.2. Ucenik usporeduje knjizevne tekstove na sadrzajnoj, izraznoj i idejnoj razini
primjenjujuci knjizevnoteorijske pojmove vezane uz prozne vrste, poetske vrste i dramske
vrste.
B.2.3. Ucenik usporeduje knjizevne tekstove s obzirom na knjizevnopovijesni, drustveni i

kulturni kontekst.

4. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI
Ucenici usporeduju odnos prema ljepoti, umjetnosti i ljubavi izrazen u dvama razli¢itim

tekstovima.

5. VREDNOVANJE
Ucenici mogu koristiti grafi¢ki organizator — grozd kojim ¢e usporediti dva razlicita teksta.

To je vrednovanje za ucenje.

6. TIIEK NASTAVNOGA PROCESA / SCENARIJT UCENJA

Aktivnost 1

Nakon analize MatoSeve novele, ucenici objasnjavaju odnos pripovjedaca prema umjetnosti,
ljepoti, ljubavi, Zivotu.

Potom c¢itaju Majeticev tekst i rade graficki organizator u kojem ¢e objasniti Majeti¢ev odnos

prema ljepoti, ljubavi, Zivotu.
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Ocekivani rezultati:

Pitanje umjetnika koji, prema Majeti¢u, mogu biti ja¢i od bogova. (,,Oni mogu dlijetima i
kistovima svladavati vrijeme.) MatoSev pripovjeda¢ je umjetnik, slikar. On zaraduje od
slikarstva, ali i traga za savrSenstvom — savr§enom zenom koja mu, kad je pronade, mefistovskKi

uzima dusu i uzrokuje njegovu propast.

U MatoSevoj noveli pripovjedacev susret s Psihom u Louvreu znaci prekretnicu u njegovu
dozivljaju zene (,,Kada dodoh prvi put u Louvre, ne zanimaSe me toliko ¢uvena meloska
Venera, ali posto vidjeh bozansku, na lakat naslonjenu Psihu, u ritmovima plasta kao u
melodijama stroge strofe, padoh nicice i na ¢udo Cuvara jecah i plakah, jer slabost suze imam

samo u odusSevljenju za ljepotu, za zenu.” Matos§ 1993: 211)

Miloska Venera — mramorni kip iz IL. st. pr. Kr. pronaden na grékom otoku Milosu te Psihe —
grcka ljepotica u koju je bio zaljubljen bog ljubavi Amor predstavljaju simbol ljudske ¢eznje

za bozanskom ljubavi.

Zato MatoSevu novelu i citirani ulomak iz Majeti¢eva Afroditina kljuca mozemo usporedivati
po pitanju/problemu umjetnosti i umjetnika te pitanju odnosa ¢ovjeka prema ljepoti. Ulomak iz
Majeticeva teksta ukazuje na poimanje Afroditine ljepote danas, ona je savrSena jer objedinjuje
tjelesnu ljepotu svih zena i bestjelesnu ljepotu svih bozica. To je svojevrsna definicija ljepote

koju prepoznajemo u tekstu.

MatoSeva definicija ljepote mozda je i slicna Majeti¢evoj: ,,I stadoh traziti novu ljepotu, pravu

ljepotu, gdje je oblik tek predgovor knjige o dusi.” (Mato§ 1993: 211).

Aktivnost 2

Ucenici ¢itaju 1 objasnjavaju svoj graficki organizator.

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE

Citanja, pisanja, razgovora, izrada grafi¢koga organizatora.
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5.1.5. PRIMJER 5 — LJEPOTA U BAUDELAIREOVU PJESNISTVU I LJEPOTA
DANAS

3. razred
Baudelaireovo poimanje ljepote (Ljepota; Himna ljepoti). Usporedba s danaSnjim

poimanjem ljepote i ljubavi (Majeti¢, Afroditin kljuc).

PJESMA 1 - CHARLES BAUDELAIRE, LIEPOTA
Charles Baudelaire
LJEPOTA
Da, ja sam lijepa, ljudi, ko skamenjena sanja!
Pred moje jedre dojke, ¢ar, u kamen sklesan,
stvoren tek za ljubav, za pjesnike vru¢ nesan,

a ipak vjecan, stvaran, draz iskonskog postanja!

Ja carujem azurom, tajnu sfinge krijem,
jer imam snjezno srce, labudu bjelinu;
a mrzim pokret, jer narusava bitninu,

i nikad ne placem, nikad se ne smijem.

A pjesnici pred mojim uzviSenim stasom,
Sto podsjeca ih na stav gordih spomenika,

te, predani svom daru, ne Skrtare ¢asom;

jer ja, da ocaram svog vjernog ljubavnika,
ja imam zrcala Sto svemu draZzi daju:
te o1, krupne o¢1i, koje vjerno sjaju!

Preveo Vladimir Gerié¢
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PRIMJER 2 - CHARLES BAUDELAIRE, HIMNA LJEPOTI
Charles Baudelaire
HIMNA LJEPOTI
Stizes 1i iz nebeskih il” ponornih dubina,
Ljepoto? Tvoj je pogled i pakla pun i neba
Jer zraci dobroc¢instvom i Siri mrak zlocina,

| zato te sa vinom usporediti treba.

Dan se u tvome oku i smrkava i svice,
Mirise rasprostires ko dazd kroz vecer vrelu,
Usne su ti amfora, poljupci su ti pice

Sto slabost da junaku, djetetu dusu smjelu.

Dolazis li sa zvijezda ili iz provalija?
Nasumce sijes$ radost, nasumce patnju zadas.
Uz skut ti se Sudbina kao pas vjeran zbija,

Ne polazes racune, a ipak nad svim vladas.

Mrtvima se, Ljepoto, ti rugas dok ih gazis;
Najmanje ljubak ukras na tebi nije Strava,
A Umorstvo, taj nakit Sto ¢uvas ga i pazi$,

Zaljubljeno ti gordim trbuhom poigrava.

Leptir $to k tvom plamenu, o svijeco, leti pjano
Gorec¢i blagosilja buktinju tvoju jarku.
Ljubavnik, nad draganom nadnesen zadihano,

Izgleda ko samrtnik S$to ljubi svoju raku.

Da li si stvor nebeski il” pakleni, svejedno,
Ljepoto! Mo¢na zvijeri, prostodusna i grozna!
Ako tvoj pogled, osmijeh i hod mom duhu Zednom

Sire Beskraj Zeljeni koji ja jo§ ne spoznah!
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Sirena si, Andeo, od Pavla ili Boga?
Svejedno, kad postojis — barsunooka vilo,
Mirise, ritme, sjaju, kraljice bi¢a moga —

Da bi svijet manje ruzan i vrijeme lakSe bilo!

Preveo Nikola Bertolino

PRIMJER 3 - ULOMAK IZ MAJETICEVA ROMANA AFRODITIN KLJUC

,,— Okreni glavu od mene, Matko. Nije mi dobro pred tvojim plasti¢nim pogledom. Ne snalazim
se. Ne mogu odgonetnuti od ¢ega je tvoja ljubav. Ne znam S§to voli§ u meni.

Matko se odmaknuo za $irinu dlana (...) Udahnuo je i rekao:

— Moja je ljubav od tvojeg mirisa, Afrodito. Ti si dio mojega zivota.

— Ti nisi dio mojega Zivota, Matko.

Gledao me zbunjeno. Jo§ se malo odmaknuo 1 jedva je disao.

— Ne mogu ni zamisliti da me ne voli$ — konacno je izgovorio.

— Ljubavi, Matko, ti si sav moj zivot.

— Volio bih te razumjeti. Pomogni mi...

Gledala sam kroz njega. Zeljela sam ga razumjeti, ali i sve ono od ¢ega sam ja stvorena.

— Nisam sama, ljubavi. Toliko nas ima u meni da viSe ne znam koja sam ja. Moji susjedi iz svih
su djevojaka sastavljali tu jednu koja bih trebala biti ja. PoSteno su se trudili da bi imali djevojku
koju €e svi voljeti. Vjerovali su da ¢e im biti lakSe 1 ugodnije Zivjeti ako budu znali kako izgleda
zena koju bi svi uzeli za ruku i odveli u svoj dom.

Matko se prisjec¢ao koje su sve zene u njegovu zivotu bile zastitni znak ljepote. Svakih nekoliko
godina pojavljivali bi se druk¢iji modeli 1 svi su ih Zeljeli imati ili slijediti. Golemi trgovacki
lanci preko njih su prodavali svoju robu, zahuktavale se tekstilne i modne industrije, naocale su
bile uskladene s crtama njihova lica, obuca je ulazila u njihova stopala i penjala se do gleznjeva,
listova, koljena, pa i jos 1 joS, ponekad i do kukova. Puderi, ruZevi za usne, grudnjaci, gacice
(...) Carape, hm, da, ¢arape, sokovi, vina, saloni, butici, frizeraji, revije, pola interneta, jelovnici,
dermatologija, namjestaj, automobili, bicikli, gliseri, romani, sapunice, holivudi i bolivudi...
Sve je to bilo za sljedbenice one jedne koja je u tom trenutku bila eksponat broj jedan na ljestvici
zenske ljepote. Sve druge bile su u sjeni. Nema zene koja pristaje biti u sjeni. Svaka bi htjela
biti kraljica. NiSta im nije bilo teSko da uloZe sve $to imaju ne bi li bile §to bliZze onoj na vrhu.

Trka je bila nemilosrdna.
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Matko je u meni vidio svaku koja je bila na vrhu ljepote. Koju god bi zamislio, zapazio bi njene
crte u mojem oblicju.
— U tebi su naslikane i odslikane sve ljepotice svijeta. Ne smije§ me napustiti. Gdje bih nasao i

osvojio tolike ljepotice.” (Majeti¢ 2018: 26-27)

1. TEMA: Ljepota ruznoce
Razred: 4. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREMETNOGA KURIKULA

B.3.1. Ucenik izrazava svoj literarni dozivljaj i usporeduje svoje stavove sa stavovima drugih
Citatelja.

B.3.2. Ucenik usporeduje knjizevne tekstove iste teme ili zanra nastale u razli¢itim
knjizevnopovijesnim razdobljima.

B.3.4. Ucenik se stvaralacki izrazava prema vlastitome interesu potaknut tekstom.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI

Ucenik izraZava svoj literarni dozivljaj teksta.

Ucenik potkrepljuje primjerima svoje misljenje i stavove.

Ucenik povezuje tekst s aktualnim situacijama na temelju iskustva.

Ucenik usporeduje svoj literarni dozivljaj s doZivljajima drugih ucenika.

Ucenik prepoznaje univerzalne teme i predodzbe u knjizevnim tekstovima razli¢itoga vremena
I mjesta nastanka.

Ucenik analizira povezanost knjizevnoga teksta s drugim tekstovima prema obradi knjiZevne
teme, uporabi knjiZzevnih tehnika, zajednickim motivima i predodZbama.

Ucenik oblikuje rad sluze¢i se razli¢itim tehnikama, oblicima izraZavanja i medijima.

4. VREDNOVANJE

Izrada plakata.
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5. SCENARIJ UCENJA

Aktivnost 1

Ucenici objasnjavaju odnos prema ljepoti koji se moze iS¢itati iz Baudelaireove pjesme Ljepota.
Ocekivani rezultati: Odnos prema ljepoti kojoj teze pjesnici, odnosno umjetnici. Ljepota je
poput ,,skamenjene sanje®, a ipak ,,nesan... vjecan, stvaran“. U tom oksimoronu I metafori krije
se oprecnost dozivljaja ljepote, te tajnovite, nepokretne bjeline sa snjeznim srcem.

Pjesnici su poput ljubavnika, oCarani pred njenim oc¢ima koje su poput zrcala i koje vjecno sjaju.
Ucenici ¢e zakljuciti kako je ljepota uzviSena i1 da su pjesnici ti koji je zele osvojiti. Oni se
zrcale u njezinim oc¢ima i pokusavaju odgonetnuti njezinu tajnu. Pitanje je kojim to pjesnicima

uspijeva.

Aktivnost 2

Ucenici komentiraju odnos prema ljepoti koji se moze is€itati iz Baudelaireove pjesme Himna
ljepoti.

(Ucenici ¢e prepoznati da pjesnik postavlja pitanje o podrijetlu ljepote (dolazi li iz dubina
nebeskih ili ponornih, sa zvijezda ili s provalija). Pjesnik istie njezina obiljezja, pogled ,,i pakla
pun i neba / Jer zrac¢i dobro¢instvom i Siri mak zlo¢ina®) te usporeduje ljepotu s vinom (,,I zato
te s vinom usporediti treba.®).

Opet uocavamo antitezu izmedu visina 1 dubina te ¢injenicu da je ¢ovjek neprekidno izmedu
ovih dviju krajnosti, osobito pjesnik koji je opijen ljepotom — koja nikome ne polaze racune, ali
svima vlada. Dozivljava se 1 olfaktivno: ,,Mirise rasprostires ko dazd kroz veceru vrelu,. Mnogi
lete prema plamenu ljepote (leptiri i ljubavnici), opijeni, na granici izmedu Zivota i smrti.

Na kraju pjesnik isti¢e da je potpuno svejedno odakle dolazi ljepota, ona pjesnicima zadaje i
radost 1 patnju, ona je ,,barSunooka vila®“, potpuno personificirana ,kraljica bi¢a* pjesnikova
koja mu omogucuje da svijet postane manje ruzan i1 da vrijeme postane lakSe (,,Mirise, ritme,

sjaju, kraljice bi¢a moga — / Da bi svijet manje ruzan 1 vrijeme lakse bilo!*).

Aktivnost 3

Na osnovi Vennova dijagrama ucenici usporeduju obje pjesme. (Oc¢ekivani rezultati: Na osnovi
interpretacije navedenih pjesama, ucenici ¢e odrediti Baudelaireovo poimanje ljepote kao ideala
kojem teZe pjesnici. Pjesnik propituje podrijetlo ljepote, dvojec¢i izmedu rajskoga i paklenoga

prostora. Pjesnici se zrcale u o¢ima ljepote i nastoje ju osvojiti.
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U pravilu nije bitno podrijetlo ljepote, vazno je da pjesniku ona omogucuje da svijet dozivljava

manje ruznim i da mu olaksa protjecanje vremena.)

Aktivnost 4
Ucenici iznose svoje poimanje ljepote, zapisuju olujom mozgova, ono §to im uz ljepotu pada

napamet.

Aktivnost 5

Ucenici objasnjavaju 1 komentiraju odnos prema ljepoti prepoznatljiv u Majeticevu tekstu.
(Ucenici ¢e prepoznati odnos prema ljepoti predmeta u konzumeristickom drustvu. Ljepota
zene povezuje se s manckenkama i njihovom nacinu prezentiranja ljepote — hod, stas, izgled,
Sminka. Ucenici ¢e komentirati kako mediji namecu ideal ljepote i navode potrosace na Sto vecu
potro$nju. Ucenici ¢e izdvojiti motive iz Baudelaireovih pjesama i motive iz Majeticeva teksta
te ih usporediti, odnosno objasniti u kontekstu djela i usporedbi s drugim djelima. Ucenici
komentiraju Baudelaireovo povezivanje ljepote sa Zenom i utjecajem Zene na njega i njegove
osjecaje, ali 1 na razmisljanje o prirodi ljepote i njezinu podrijetlu. Tako se ljepota dize na jednu
viSu razinu, od ljepote Zene do ljepote opcenito, odnosno dotice ljepotu kao estetsku

univerzalnu kategoriju.)

Aktivnost 6

Ucenici ¢e oblikovati osnovne misli s nastavnoga sata na plakatu, u obliku Vennova dijagrama,
natuknica, tablice... Mogu se posluziti i nekim programom na racunalu, npr. digitalni alat
Canva, preko kojega mogu (za domac¢u zadacu) napraviti grafikon, slikoniz, plakat ili slican
(audio)vizualni sadrZaj. Prelazak na online nastavu podrazumijeva i poticanje ucenika na
uporabu digitalnih alata. U okviru projekta Skola za Zivot objasnjava se uporaba odredenih alata
tako da ucenici ne trebaju sami istraZivati, nego im se videolekcijom objasni kako upotrijebiti
odredeni digitalni alat. Tako se uporaba digitalnoga alata Canva objasnjava na poveznici

https://www.youtube.com/watch?v=uHh36Zij6pA.

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE: ¢itanja, pisanja, razgovora, Vennov
dijagram, izrada plakata.
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https://www.youtube.com/watch?v=uHh36Zij6pA

5.1.6. PRIMJER 6 — LIEPOTA UMJETNICKOG DJELA

4. razred
Umjetnik i umjetnina. Umjetnik kao boZanski stvaratelj: iz kaosa oblikuje kozmos.

Ranko Marinkovi¢, Andeo — Alojz Majeti¢, Afroditin kljué

ULOMAK 1 - RANKO MARINKOVIC, ANPEO

,»Noge su same usle u papuce i produljile s njima prema vratima. Kako tijelo ipak slusa, bez
boli, bez opiranja! Tlo pod nogama, ¢vrsto, solidno i taj prostor uokolo, usluzan, podreden!
Osjeti se strahovito vertikalnim, ljudskim medu patuljastim, Cetveronoznim stvarima,
podmuklo skrivenim u mraku. Tehnika kretanja u prostoru se, gle, ne zaboravlja, a njemu se
zuri kao nasmrt Zednu covjeku koji je zaCuo zZuborenje vode. Htio se napojiti na svom djelu
zestoke, otrovne snage, kao na otrovanom izvoru...

U predsoblju je visjela njegova stara bunda i klju¢ od radionice. Na dvoristu je mlada proljetna
no¢ i neka nepojmljiva blaga svjetlost zvijezda. A pod zvijezdama, u opalno plavo nebo urezala
se Cvrsta silueta bedema mrtvoga grada s kupolama, kao bagdadska kubeta u nebo Alahovo.
Dvoriste je tiho pocivaliste nerodenih oblika; leze posvuda grubi, neistesani blokovi kamenja u
svojoj podmukloj amorfnosti kao neukroc¢ene zvijeri. Prolazi majstor izmedu jos nerodenih lica,
neoslobodenih pokreta kao silni Stvaralac §to prolazi kroz Kaos. Lijevo i desno lezi mrak i
tamne mase nerodenih svjetova, a on stupa vijugavom mlijecnom stazom, posutom bijelom
kamenom praSinom, kao da se silna masa sitnih zvijezda prostrla pod njegovim nogama.*

(Marinkovi¢ 1981: 155-156)

ULOMAK 2 — ALOJZ MAJETIC, AFRODITIN KLJUC

., JESAM L1 OD NEKOGA SAZNALA da sam imala mramorno tijelo? Je li u njemu bio ovaj
moj mozak? Vidim li Praksitelove ruke? Vidim li oStricu koja je skidala visSkove mramora i
ostavljala moju savrSenost? Jesam li ja ona koja je sjedila u njegovoj blizini da bi mogao
provjeravati slijedi li oStrica crte mojih nogu, bedara, bokova, dojki, usana? Je li njegova ostrica
bila od svjetla? Jesam li ja bila samo u njegovu sjecanju? Jesam li sada sje¢anje na njegova

sjeCanja?* (Majeti¢ 2018: 9-10.)
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1. TEMA: Stvaranje

Razred: 4. razred

2. ISHODI UCENJA NA RAZINI PREDMETNOGA KURIKULA

B.4.1. Ucenik izrazava svoj literarni dozivljaj i objasnjava stav o knjizevnome tekstu.

B.4.2. Ucenik opisuje razli¢ite interpretacije knjizevnih tekstova s obzirom na pristup usmjeren
Citatelju, knjizevnom tekstu ili piscu.

A.4.4. Ucenik piSe raspravljacke tekstove u kojima ostvaruje obiljezja funkcionalnih stilova u

skladu sa svrhom teksta i zeljenim u¢inkom na primatelja.

3. ISHODI UCENJA NA RAZINI AKTIVNOSTI

Ucenik izraZava svoj literarni dozivljaj teksta.

Ucenik potkrepljuje primjerima svoje misljenje i stavove.

Ucenik izdvaja pojedinosti koje su ga se dojmile i potaknule na razmisljanje.

Ucenik usporeduje dva teksta na razini teme i na razini motiva, slicnih 1 razli¢itih. Uc¢enik
zauzima stav o izrazenim mislima o umjetnosti.

Ucenik piSe esej prema smjernicama s odredenim brojem rijeci.

4. VREDNOVANJE
Vennov dijagram

Esej

5. SCENARIJ UCENJA
Aktivnost 1
Ucenici iznose svoje miSljenje o estetskom u umjetnosti. ObjaSnjavaju umjetnost kao

komunikaciju izmedu umjetnika i primatelja preko umjetnickog djela.

Aktivnost 2
Ucenici ¢itaju ulomke iz navedenih tekstova (pretpostavka je da Marinkovi¢evo djelo poznaju

u cijelosti).
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Ucenici crtaju Vennov dijagram u koji ¢e u natuknicama upisati posebnost svakoga teksta te
njihovu sli¢nost. Oc¢ekivani rezultati: u ulomku iz Marinkoviceva teksta majstor Albert Knez,
smrtno bolestan prolazi kroz dvoriste, no¢u, zadnjim zivotnim snagama u potrazi za zestokom,
otrovnom snagom.

Dozivljaj umjetnosti, odnosno umjetnickog stvaranja kao zestoke snage koja truje umjetnika,
odnosno koja ga moze i razoriti.

Dvoriste je ,,pocivaliSte nerodenih oblika®.

Majstor/kipar/klesar je taj koji daje zivot neistesanim blokovima kamenja.

Dozivljaj majstora kao bozanstva: ,,Prolazi majstor izmedu jo$ nerodenih lica, neoslobodenih
pokreta, kao silni Stvaralac §to prolazi kroz kaos.*

Alegori¢nost ulomka: majstor kao Stvaralac, kao bozanski stvaratelj koji Kaos pretvara u (svoj

vlastiti) Kozmos. On oslobada lica, pokrete iz amorfne materije.

U ulomku iz Majeti¢eva teksta u Afroditinu razmisljanju prepoznajemo takoder majstora,
kipara. On je taj koji je iz (amorfne kamene mase) skidao viskove mramora i ,,0slobodio*
Afroditino savrSeno tijelo. Pitanja koja se pritom otvaraju su: Je i postojao model ili je majstor
radio prema sje¢anju? Ako je radio prema sje¢anju, onda su sve te savrSene umjetnine sjecanja

na majstorova sjecanja.

U oba ulomka problematizira se umjetnicko stvaranje i majstor, kipar, stvaratelj koji stvara

ljepotu.

Aktivnost 4

Citanje i komentiranje Vennovih dijagrama.

Aktivnost 5

Ucenici sami oblikuju smjernice za pisanje eseja. (Moguce smjernice: Iznesi svoje misljenje o
vaznosti umjetnosti u Zivotu suvremenog ¢ovjeka. Kako dozivljava$ umjetnike kipare, odnosno
klesare nakon procitanih tekstova.

Koju ideju afirmira Marinkovi¢ i iznesi svoje misljenje o njoj.

Zasto se umjetnicko djelo moze promatrati kao sje¢anje umjetnikova sje¢anja?

Je 1i Albert Knez bio umjetnik ili obrtnik? Obrazlozi svoj odgovor.)
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Aktivnost 6

Ucenici ¢itaju smjernice 1 oblikuju, uz nastavnikovu pomo¢, opisivace za ocjenjivanje eseja.
(Moguci opisivaci:

Rad ima trodijelnu strukturu.

U radu su odgovori i traZena objasnjenja na sve smjernice.

Recenice u radu su medusobno povezane i stavovi su jasno izreceni i argumentirani.

Rad je napisan u skladu s normama standardnoga jezika.)

Ucenici esej mogu napisati za domacu zadacu.

6. METODE, METODICKI POSTUPCI I STRATEGIJE
Vennov dijagram: saZimanje, usporedba, usmeno izrazavanje, Citanje, pisanje, razgovor

Vennov dijagram omogucuje usporedbu dvaju pojmova, tekstova, djela pri cemu se isti¢u
razliCitosti, odnosno sli¢nosti. To je vizualno pomagalo u kojem ucenici upisuju natuknice u

krugove, a sli¢nosti u presjek tih krugova.
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Primjer Vennova dijagrama za nastavni sat na osnovi ulomaka iz Marinkovi¢eva i Majeti¢eva

teksta:
Ranko Marinkovi¢, Alojz Majetic,
Andeo Afroditin kljuc¢

° majstor oslobada
Afroditino tijelo iz
kamena

o pitanja: Je li postojao

o prolazak
bolesnoga majstora
kroz dvoriste

° osobit dozivljaj

umjetnosti i model ili je majstor
umjetnika radio po sjecanju?
(majstor kao o umjetnina kao sjecanje
Stvaralac) na sjecanje

o u srediStu pozornosti jg

o glediSte umjetnika
umjetnina

o problematizacija umjetnickoga stvaranja
o problematizacija stvaratelja, umjetnika
o umjetnina kao ljepota
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6. Zakljutak

Otvorenost kurikula Hrvatskoga jezika, odnosno njegova usmjerenost na ishode ucenja,
omogucuje nastavniku osmisljavanje nastavnih sati na osnovi razli¢itih sadrzaja iz knjizevnih i

neknjizevnih djela.

Problematizacija umjetnosti, umjetnickoga stvaranja, estetskog u umjetnickim djelima provlaci
se, u sadrzajnom smislu, kroz sve godine ucenja u srednjoj strukovnoj Skoli. Nastavnik
samostalno odlucuje §to ¢e od toga artikulirati i preko kojih kanonskih i nekanonskih djela. Zato
je Afroditin kljuc¢ Alojza Majeti¢a moguce ukljuciti u usporedno ¢itanje, odnosno usporedivanje
s razli¢itim djelima te sam u radu nastojao pokazati te mogucnosti, U okviru nastave Hrvatskoga

jezika, obuhvacanjem svih razreda srednjoskolskoga strukovnog obrazovanja.

Koliko ¢e od toga moc¢i ostvariti i u kojem kontekstu ovisi o ucenicima, odnosno o
nastavnikovoj procjeni koje ishode Zeli ostvariti i jesu li mu primjereni tekstovi koje predlazem

u ovom diplomskom radu.

Pritom je sigurno da ¢e nastavnik i sam procijeniti u kojoj mjeri moze ukljuciti predlozene

ulomke i povezati ih s nekim sadrzajima po vlastitu nahodenju.

Budu¢i da je novi kurikul iz Hrvatskoga jezika tek od Skolske godine 2020./21. u redovitoj
primjeni u prvom, drugom 1 tre¢em razredu strukovnih Skola, za ocekivati je da ¢e nastavnici
rado vidjeti prijedloge za organizaciju nastavnoga sata kako bi se i sami nadahnuli za

osmisljavanje nastave.

Nije lako pro¢i put od zadanih sadrZaja do otvorenosti sadrZaja i samostalnoga kreiranja 1
odlucivanja o sadrzajima koji se mogu primijeniti u ostvarivanju ishoda u€enja. Na nastavniku
je da mnoge literarne topose ,,nekako dovede u red, kako bi Majeti¢ rekao te da omoguci
uceniku da ne zaluta u labirintima knjizevnosti, nego da mu oni daju klju¢ za izlazenje 1z
stvarnih, zivotnih labirinata ili da mu, kako je lijepo rekao Baudelaire, olakSaju protjecanje

vremena i stvarnost u¢ine manje ruzZnom.
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