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Sazetak

Doktorski rad ,,Drustveni aspekti sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu* teorijski i empirijski
izuCava sustav zbrinjavanja otpada na primjeru grada Zagreba iz socioloSke perspektive. Cilj je
rada ustanoviti kljuéne drustvene odnose koji utjecu na poimanje otpada i postupanje s njime,
a njegova je svrha ponuditi socioloski utemeljen odgovor na pitanja o drustvenim odnosima
medu kljucnim skupinama aktera vaznima za sustav zbrinjavanja otpada i unutar tih skupina; o
uskladenosti normativnog i vrijednosnog okvira sa stvarnim stanjem sustava zbrinjavanja
otpada u Zagrebu; te o uskladenosti normativnog okvira s principima ekoloske, ekonomske i
socijalne odrzivosti. Osim toga, rad trazi odgovor na pitanje koje je optimalno i dugoro¢no

odrzivo rjesenje za postupanje s otpadom u gradu Zagrebu i Republici Hrvatskoj.

Disertacija se sastoji od tri glavna dijela: (1) teorijskog okvira, (2) viserazinske analize
normativnih dokumenata i (3) prezentacije i analize rezultata provedenog empirijskoga
istrazivanja. U teorijskom dijelu rada problematiziraju se socioloski koncepti i teze o otpadu,
primarno iz podrucja sociologije rizika, urbane sociologije i socijalne ekologije. Normativni se
okvir analizira metodom kvalitativne analize sadrzaja, a odabrani su klju¢ni dokumenti o otpadu
na europskoj (8 dokumenata), nacionalnoj (3 dokumenta) i gradskoj razini (1 dokument).
Analizom je utvrdeno da se lokalni i nacionalni normativni dokumenti deduciraju iz europskog
normativnog okvira, ali i da nisu sasvim konzistentni te da nisu u potpunosti uskladeni s
najnovijim europskim principima postupanja s otpadom. Empirijsko istrazivanje provedeno je
kvalitativnom metodom polustrukturiranog intervjua s kljuénim akterima za sustav
gospodarenja otpadom u Zagrebu. U istrazivanju je sudjelovalo 30 klju¢nih aktera, podijeljenih
u 5 skupina (strucni, politicki, upravljacki, medijski i civilni akteri). Ustanovljeno je da postoji
latentni drustveni sukob izmedu skupina kljucnih aktera, ali i unutar njih. NajizraZeniji je sukob
izmedu politickih i civilnih aktera, a najpozitivniji je odnos civilnih i medijskih. Stavovi
sudionika o sustavu zbrinjavanja otpada u Zagrebu su heterogeni, ali svi se slazu da sustav treba
unaprijediti te da je potrebno provoditi sustavnu edukaciju javnosti 0 ovim temama na svim
obrazovnim razinama, putem medija i drugih oblika edukacije. Dugoro¢no odrzivo rjeSenje
moguce je ostvariti samo uz uvazavanje stru¢nih misljenja, uspostavljanje dijaloga izmedu
klju¢nih aktera, postizanje Sirokog druStvenog konsenzusa o vaznosti ove teme i odabirom

sustavnog i konzistentnog modela gospodarenja otpadom.



Kljuéne rijeci: otpad, zbrinjavanje otpada, gospodarenje otpadom, Zagreb, sociologija rizika,

urbana sociologija, socijalna ekologija

ProSireni sazetak

Doktorski rad ,,Drustveni aspekti sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu* teorijski i empirijski
izu¢ava sustav zbrinjavanja otpada na primjeru grada Zagreba iz socioloske perspektive. Otpad
je neizbjezan nusproizvod zivota, a u suvremenom, potrosacki usmjerenom drustvu, postaje sve
viSe prepoznat kao ekoloski i javnozdravstveni rizik, a time i druStveni problem. Usprkos tomu,
u drustvenim je znanostima, pa tako i u sociologiji, ova tema relativno slabo prisutna. Medutim,
socioloska relevantnost teme je neupitna s obzirom da, primjerice, neu¢inkovito postupanje s
otpadom moze biti prijetnja ustavnim i medunarodno priznatim temeljnim ljudskim pravima

kao §to su pravo na zdrav okoli$ i pravo na zdravlje.

Cilj je rada ustanoviti klju¢ne drustvene odnose koji utjecu na poimanje otpada i postupanje S
njime, a njegova je svrha ponuditi socioloski utemeljen odgovor na pitanja o druStvenim
odnosima medu kljuénim skupinama aktera relevantnima za sustav i unutar njih; o uskladenosti
normativnog i vrijednosnog okvira sa stvarnim stanjem sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu;
te o uskladenosti normativnog okvira s principima ekoloske, ekonomske i socijalne odrZivosti.
Osim toga, rad trazi odgovor na pitanje o tome koje je optimalno i dugoro¢no odrzivo rjesenje

za postupanje s otpadom u gradu Zagrebu i Republici Hrvatskoj.

Disertacija se sastoji od tri klju¢na dijela: (1) teorijskog okvira, (2) viSerazinske analize
normativnih dokumenata i (3) prezentacije i analize rezultata provedenog empirijskoga

istraZivanja.

U teorijskom dijelu rada problematiziraju se socioloski koncepti i teze o otpadu, primarno iz
podrucja sociologije rizika, urbane sociologije i socijalne ekologije, s obzirom da su otpad i s
njime povezana postrojenja u osnovi rizi¢ni, da su problemi s otpadom izrazeniji u gradovima
1 zato $to je otpad jedna od najvecih socijalnoekoloskih prijetnji globalnom ekosustavu. Uz
navedena socioloSka polaziSta, rad zauzima 1 transdisciplinarni i pluriperspektivni pogled,
navode¢i i analiziraju¢i koncepte i teze autora koji nisu sociolozi, ali otpad razmatraju kao
druStveni fenomen, zbog uvjerenja da je cjelovito rjeSenje slozenog problema kao Sto je

zbrinjavanje otpada moguce jedino uz uvazavanje razlicitih struka.



Normativni se okvir o otpadu u ovome radu analizira metodom kvalitativne analize sadrzaja, a
odabrani su kljuéni dokumenti o otpadu na europskoj (8 dokumenata), nacionalnoj (3
dokumenta) i gradskoj razini (1 dokument). Metoda kvalitativne analize sadrzaja normativnog
okvira odabrana je jer normativni dokumenti (strategije, planovi i zakoni) predstavljaju
poveznicu izmedu dominantno prihvacenih drustvenih vrijednosti i stvarnog i Zeljenog stanja u
svijetu zivota. Europska je normativna razina regulirana direktivama i planovima za odrzivo
gospodarenje otpadom, od kojih se u ovom radu u obzir uzima najznacajniji strateski dokument
7. program djelovanja za okolis Europske unije do 2020., Akcijski plan Europske unije za
kruzno gospodarstvo iz 2015. 1 Sest klju¢nih operativnih konsolidiranih direktiva; nacionalna je
razina regulirana trima klju¢nim dokumentima, a to su Strategija gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske iz 2005. godine, Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom iz 2013. (s
ukljuenim izmjenama i dopunama, objavljenim u Narodnim novinama broj: 73/17, 14/19 i
98/19) te Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2022. godine.
Gradska je razina regulirana Planom gospodarenja otpada Grada Zagreba 2018. - 2022.
Selekcija dokumenata provedena je nakon detaljnog proucavanja cijelog normativnog okvira i
konzultacija sa stru¢njacima za navedeno podrucje. Osim dokumenata razli€itih razina,
analizirani su dokumenti i razlicitoga tipa. Tako se u radu analiziraju strategije (dokumenti Sireg
fokusa u kojima su izrazene drustvene vrijednosti i donose se za duze vremensko razdoblje),
planovi (fokusiraniji dokumenti koji prikazuju ciljeve sustava i daju rokove za njihovo
ispunjenje) i zakoni i direktive (pravni dokumenti s jasnim i preciznim odredbama i

odgovornostima).

Analizom je utvrdeno da se lokalni i nacionalni normativni dokumenti deduciraju iz europskog
normativnog okvira, ali i da nisu sasvim konzistentni kao 1 da nisu u potpunosti uskladeni s
najnovijim europskim principima postupanja s otpadom. Nekonzistentnost se o€ituje u ¢injenici
da se nacionalni normativni okvir ne bi mogao u potpunosti provesti u praksi jer su neke od
odredbi medusobno kontradiktorne. Primjerice, kada bi se postigli zadani ciljevi —visoka stopa
odvojenog prikupljanja otpada i izgradnja svih predvidenih centara za gospodarenje otpadom —
U spomenutim se centrima ne bi imalo S§to obradivati. U nacionalnom se i gradskom
normativnom okviru, u odnosu na europski, manje problematizira participacija javnosti u
odluéivanju i manje se inzistira na vaznosti edukacije gradana. Nacionalna je strategija zastario
dokument i potrebno je donosSenje novog strateskog dokumenta o otpadu, uskladenog s
najnovijim principima postupanja s otpadom u Europskoj uniji. Planovi su ambiciozni, ali

dosadasnja iskustva s istovrsnim dokumentima pokazuju da se ne ostvaruju u praksi.



Empirijsko istrazivanje provedeno je kvalitativnom metodom polustrukturiranog intervjua s
klju¢nim akterima za sustav gospodarenja otpadom u Zagrebu. U istrazivanju je sudjelovalo 30
klju¢énih aktera, podijeljenih u 5 skupina (stru¢ni, politicki, upravljacki, medijski i civilni
akteri). ProuCavanje dostupne znanstvene i stru¢ne literature 1 medijskih sadrzaja pomoglo je u
odabiru relevantnih potencijalnih sudionika, odnosno sugovornika za istrazivanje. Uzorak je
bio namjerni, neprobabilisticki jer je procijenjeno da je to najprikladnije za istrazivanje ovako
specifi¢ne teme, s malim ukupnim brojem kljucnih aktera. Akteri su odabrani prema razli¢itim
kriterijima, ovisno o skupini. Kod politickih su odabrani oni koji se u svojim strankama bave
tematikom zastite okoliSa; upravljacki akteri bili su oni na najvis§im hijerarhijskim pozicijama
unutar svojih resora; predstavnici medija birani su po kriteriju specijaliziranosti za teme okolisa
i otpada; svi civilni akteri u istrazivanju su u rukovodstvu najutjecajnijih zagrebackih udruga
civilnoga drustva koje se bave ovim temama. Stru¢njaci su pak odabrani po kriteriju
raznovrsnosti, odnosno ukljucenosti razli¢itih struka te znanstvene i/ili stru¢ne izvrsnosti.

Intervjui su se provodili licem u lice, a svi su sudionici bili locirani u Zagrebu.

Sudionici istraZivanja su kao najvece hrvatske druStvene probleme najviSe isticali korupciju,
klijentelizam 1 nepostivanje struke u odlu¢ivanju o vaznim drustvenim pitanjima, a nerijetko su
spominjali i probleme nezaposlenosti, nedovoljno visokoga standarda, demografske devastacije
i besperspektivnosti mladih. Opée je drustveno stanje vecinom procijenjeno
nezadovoljavaju¢im iako je dio aktera istaknuo i1 neka pozitivna kretanja od osamostaljenja
Hrvatske do danas. Radi se o nalazima konzistentnima s onima dosad provedenih istrazivanja

u Hrvatskoj o razli¢itim temama.

Pitanje o opéem stanju okoliSa u Zagrebu izazvalo je podjele izmedu skupina aktera. Civilni su
akteri najkriti¢niji prema stanju okoliSa i najviSe koncentrirani na sustav gospodarenja otpadom,
a upravljacki su akteri relativno zadovoljni generalnom okolisnom slikom grada. Stru¢njaci,

osim otpada isticu i problem vodoopskrbe 1 prometa.

Ustanovljeno je da postoji latentni drustveni sukob izmedu skupina klju¢nih aktera, ali i unutar
njih. Najizrazeniji je sukob izmedu politi¢kih i civilnih aktera, a najpozitivniji je odnos civilnih
1 medijskih. Svi su ostali odnosi podijeljeni; drugim rije¢ima, unutar skupina ima i pozitivnih i
negativnih misljena o drugim skupinama. Takvi su odnosi najces¢i, dijagnosticirani su izmedu
politi¢ara 1 upravljaca, upravljaca i stru¢njaka, novinara i stru¢njaka, novinara i upravljaca,

stru¢njaka 1 civilnih udruga.



Stavovi sudionika o sustavu zbrinjavanja otpada u Zagrebu su heterogeni, ali svi se slazu da
sustav treba unaprijediti te da je potrebno provoditi sustavnu edukaciju javnosti o ovim temama
na svim obrazovnim razinama, putem medija i drugih oblika edukacije. Konsenzus trideset
visokokvalificiranih i specijaliziranih aktera tesko je posti¢i po bilo kojem pitanju, ali iz svih
predstavljenih odgovora moze se zakljuciti da svi akteri smatraju da je drustvene i1 ekoloske
prilike u Zagrebu i Hrvatskoj moguce i potrebno poboljsati, a sustav gospodarenja zagrebackim
otpadom potrebno je znatno unaprijediti. Sudionici istrazivanja nisu pretjerano optimisti¢ni
kada je u pitanju razvoj grada Zagreba u bliZzoj buducnosti i smatraju da on najvise ovisi o

politi¢kim kretanjima.

U zaklju¢nom se dijelu rada sumiraju rezultati obaju istrazivanja, a nalazi se povezuju s
teorijskim konceptima predstavljenima u teorijskom dijelu rada. Zakljucuje se da je zagrebacki
sustav zbrinjavanja otpada potrebno pretvoriti u zagrebacki sustav gospodarenja otpadom.
Potrebno je realizirati ekonomski, ekoloski i1 socijalno odrziv model upravljanja otpadom u
Zagrebu, a to se moze postici kroz sustavnu edukaciju o otpadu na svim razinama obrazovanja
te uz stvaranje zaokruzenog i potpunog sustava gospodarenja otpadom. Uvjet za to je stvaranje
druStvenog konsenzusa o vaznosti ove teme, odabir i dugoro¢an rad na realizaciji konzistentnog
1 odrZivog modela upravljanja koji nece ovisiti o promjenama politicke vlasti te ukljucivanje

strucnjaka, udruga civilnog drustva 1 javnosti u procese donosenja odluka.






Extended summary

The doctoral thesis "Social aspects of the waste disposal system in Zagreb" theoretically and
empirically studies the waste disposal system on the example of the city of Zagreb from a
sociological perspective. Waste is an inevitable by-product of life, and in a modern, consumer-
oriented society, it is becoming increasingly recognized as an environmental and public health
risk and social problem. Nevertheless, in the social sciences and thus in sociology, this topic is
relatively poorly represented. However, the sociological relevance of the topic is
unquestionable given that, for example, inefficient waste management can be a threat to
constitutional and internationally recognized fundamental human rights such as the right to a

healthy environment and the right to health.

The aim of this thesis is to establish the key social relations that influence the perception and
treatment of waste, and its purpose is to offer a sociologically based answer to questions about
social relations among key groups of actors relevant to the system and within them; on the
harmonization of the value and normative framework on waste with the actual state of the
system in Zagreb, and on the harmonization of the normative framework with the principles of
ecological and social sustainability. In addition, the paper seeks to answer the question of what
is the optimal and long-term sustainable solution for waste management in the city of Zagreb

and the Republic of Croatia.

The dissertation consists of three key parts: (1) theoretical framework, (2) multilevel analysis
of normative documents of different types and (3) presentation and analysis of empirical
research findings. All chapters are divided into smaller units (subchapters) that represent

rounded thought and subject units.

In the theoretical part of the paper, primarily sociological concepts and theses on waste are
problematized, and the most present are the concepts of three sociological subdisciplines, risk
sociology, urban sociology and social ecology. The reasons for choosing these three
subdisciplines are assessments that the topic is in the sphere of risk because waste and related
plants are basically risky; urban because waste problems are more pronounced in cities and
socio-ecological because waste is one of the biggest global threats to the ecosystem. In addition
to the stated sociological starting points, the work takes a transdisciplinary and pluriperspective
view. The concepts and theses of authors who are not sociologists, but consider waste as a social

phenomenon, are listed and analyzed, due to the belief that a complete solution to a complex



problem such as waste disposal is possible only with respect for different professions and focus

on the problem.

The normative framework on waste in this paper is analyzed by the method of qualitative
content analysis and key documents on waste at the European (8 documents), national (3
documents) and city level (1 document) were selected. The method of qualitative content
analysis of the normative framework was chosen because normative documents represent a link
between dominantly accepted social values and the actual and desired state in the lifeworld.
The European level (1) is regulated by directives and plans for sustainable waste management,
of which the most important strategic document is taken into account in this paper along with
six key operational consolidated directives; (2) the national level is regulated by three key
documents, namely the Waste Management Strategy of the Republic of Croatia (2005), the
Sustainable Waste Management Act (2013) (including amendments, published in the Official
Gazette No. 73/17, 14/19 and 98/19) and the Waste Management Plan of the Republic of
Croatia for the period 2017-2022 and (3) at the city level there is a Waste Management Plan
of the City of Zagreb 2018-2022. The selection of documents was carried out after a detailed
study of the entire normative framework and consultation with experts in the field. In addition
to being of different levels, the analyzed documents are of different types. Thus, the paper
analyzes strategies (long-term documents of a broader type in which social values are
expressed), plans (more focused documents that show the goals of the system and give
deadlines for their fulfillment) and laws and directives (legal documents with clear and precise

provisions and responsibilities).

The analysis showed that local and national documents are deduced from the European
framework, but also that they are not completely consistent and that they are not fully in line
with the latest European principles of waste management. The inconsistency is manifested in
the fact that the national normative framework could not be implemented because some of the
provisions are contradictory. Namely, if the set goals were achieved - a high rate of separate
waste collection and the construction of all planned waste management centers - there would
be nothing to process in the mentioned centers. The National Strategy is an outdated document
and it is necessary to adopt a new strategic document on waste, harmonized with the latest
principles of waste management of the European Union. The plans are ambitious, but previous
experiences with similar documents show that they are not realized in practice. In the national
and city normative framework, compared to the European one, public participation in decision-

making is less present and less importance is placed on the education of the general public.



Empirical research was conducted using a qualitative method of semi-structured interviews
with key actors for the waste management system in Zagreb. The survey involved 30 key actors,
divided into 5 groups (professional, political, managerial, media and civil (NGO) actors). The
interviews were conducted face to face, and all participants were located in Zagreb. The study
of available literature and media content helped in selecting relevant potential participants for
the research. The sample was intentional, unprobabilistic, because it was estimated that it was
the most favorable for research on such a specific topic, with a small total number of key actors.
The actors were selected according to different criteria, depending on the group. In the case of
politicians, those who deal with environmental issues in their parties have been selected; the
selected management actors were those in the highest hierarchical positions within their
departments; media representatives were selected according to the criteria of specialization for
environmental and waste topics; all civil actors in the research are in the leadership of the most
influential Zagreb enviromental organizations. The experts were selected according to the
criteria of diversity, ie inclusion of different professions; and scientific and / or professional

excellence.

The participants in the research recognized corruption, clientelism and disrespect for the
professionals in deciding on important social issues as the biggest Croatian social problems,
and they often mentioned the problems of unemployment, insufficiently high standards,
demographic devastation and hopelessness of young people. The general social situation was
mostly assessed as unsatisfactory, although some actors pointed out some positive

developments since Croatia's independence (1990).

The issue of the general state of the environment in Zagreb has caused divisions among groups
of actors. Civil society actors are most critical of the state of the environment and most
concentrated on the waste management system. Management actors are satisfied with the
general environmental state of the city. Apart from waste, experts also point out the problem of

water supply and traffic.

It was found that there is a latent social conflict among groups of key actors, but also within
them. The conflict between political and civil actors is the most pronounced, and the
relationship between civil and media is the most positive. All other relationships are divided, in
other words, within groups there are both positive and negative opinions about other groups.
Such relationships are the most common, diagnosed between politicians and managers,
managers and experts, journalists and experts, journalists and managers, experts and civil

society organizations.



The attitudes of the participants about the waste management system in Zagreb are
heterogeneous, but all participants agree that the system needs to be improved and that it is
necessary to conduct systematic education of the general public on these topics at all
educational levels and through the media and other forms of education. Consensus among thirty
highly qualified and specialized actors is difficult to reach on any issue, but from all the answers
presented it can be concluded that all actors believe that social and environmental conditions in
Zagreb and Croatia can and should be improved, and the Zagreb waste management system
needs to be significantly improved. The participants in the research are not overly optimistic
when it comes to the development of the city of Zagreb in the near future and believe that it

mostly depends on political trends.

In the concluding part of the paper, the results of both researches are summarized, and the
findings are connected with the theoretical concepts presented in the theoretical part of the
paper. It is concluded that the Zagreb waste management system needs to be transformed. It is
necessary to implement an economically, ecologically and socially sustainable model of waste
management in Zagreb - and this can be achieved through systematic education on waste at all
levels of education and with the creation of a complete waste management system. The
conditions for this are (1) the creation of social consensus on the importance of this topic, (2)
selection and long-term work on the implementation of a consistent and sustainable
management model that will not depend on changes of political power and (3) involvement of

experts, civil society organizations and the public in decision-making processes.
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Uvod

Suvremeno se drustvo suoava s mnogim poteSkocama prouzrokovanima razli¢itim
globalizacijskim i modernizacijskim izazovima, a suvremena sociologija stvara teorijske okvire
zanjihovu analizu 1 empirijske alate za njihovo istrazivanje. Sve su zapazeniji socijalnoekoloski
problemi i s njima povezani rizici suvremenih drustava koji su globalno prisutni, ali se u
razli¢itim drustvima manifestiraju u razlic¢itim opsezima i intenzitetima. Ovaj je doktorski rad
fokusiran na sve vece stvaranje otpada kao konkretan problem koji utjece na Zivot gradana
grada Zagreba, kao 1 na Zivote gradana drugih urbanih centara Hrvatske i svijeta u XXI. stoljecu.
Otpad je (nus)proizvod zivota, a u uvjetima sve izrazenijeg potroSacki usmjerenog zivljenja i
stalnog rasta svjetskog stanovniStva kao i sve vece koncentracije stanovnika u urbanim
sredinama, postaje sve vazniji i sve sloZeniji fenomen. Stokols (2018: 242) navodi studije koje
sugeriraju da globalni ljudski ekoloski otisak, odnosno ucinak koji stvaramo troSenjem
prirodnih resursa i stvaranjem otpada, daleko premasuje sposobnost Zemlje da obnovi prirodni

kapital i ponisti stvoreno onecis¢enje.

Tematika zbrinjavanja i gospodarenja otpadom je danas, vise nego ranije, prepoznata u
razli¢itim sferama drusStva; postala je donekle vazno politicko pitanje, medijski je prisutna, a
izaziva i odredeno zanimanje gradana jer utjeCe na njihovu svakodnevicu. Ova tematika, dakle,
nadilazi iskljuc¢ivo ekonomske ili ekolosko-bioloske sfere brige o zastiti okoliSa te prodire i u
problematiku drustvenih odnosa. Kao takva prepoznata je u razli¢itim sferama druStva, od
politicke do medijske, a uzrokuje i odredeno zanimanje gradana, posebice kada utjeCe na
njihovu svakodnevicu. Otpad se tiCe 1 medunarodnih i ustavno zajamcenih ljudskih prava
budu¢i da ucinkovito gospodarenje njime §titi drustvo od moguce prijetnje jednoj od temeljnih
vrednota ustavnoga poretka, a to je ocuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa (¢l. 70. Ustava
Republike Hrvatske). Isto tako, kvalitetan sustav gospodarenja otpadom doprinosi ouvanju
medunarodno prepoznatih temeljnih ljudskih prava - prava na zdrav okoli§ (¢l. 37. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima) i prava na zdravlje i dobrobit ¢ovjeka (Cl. 25. Opce
deklaracije o pravima covjeka Ujedinjenih naroda). Republika Hrvatska je potpisnica obaju

navedenih dokumenata.

Ovaj rad smjeSta sustav zbrinjavanja otpada u vremenski, prostorni i druStveni kontekst;
proucava se stanje sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu na izmaku drugog desetljeca 21.
stoljeca. Cilj je rada ustanoviti klju¢ne druStvene odnose koji utjeCu na poimanje otpada i

postupanje s njime, a njegova je svrha ponuditi socioloski utemeljen odgovor na pitanja: koje

1



su skupine klju¢nih aktera koji utjeCu na sustav zbrinjavanja otpada u Zagrebu; kakvi su
drustveni odnosi i odnosi mo¢i unutar tih skupina i medu njima; kako se drustvene vrijednosti
povezane sa zaStitom okoliSa reflektiraju na normativne akte koji reguliraju sustav; u kakvom
su odnosu ti normativni akti sa stvarnim stanjem u svijetu zivota; jesu li i u kojoj mjeri
normativni okvir i stvarna situacija u Zagrebu uskladeni s principima ckoloske i socijalne
odrzivosti; postoji li i koje je ekoloski, ekonomski i socijalno dugoro¢no odrzivo rjesenje za

postupanje s otpadom u Zagrebu.

Zbog teznje za odgovorima na navedena pitanja, U sklopu izrade ovoga rada je provedena
fokusirana analiza znanstvene i stru¢ne literature i realizirana su dva istrazivanja. U sadrzajnom
se smislu disertacija sastoji od tri osnovna dijela: teorijskog okvira s pregledom klju¢nih
teorijskih, primarno socioloskih koncepata relevantnih za temu zbrinjavanja otpada i dva
istrazivacka dijela: (1) viSerazinske kvalitativne analize sadrzaja normativnih dokumenata (2)
prikaza, analize 1 interpretacije rezultata empirijskoga istrazivanja provedenog metodom

polustrukturiranog intervjua.

U teorijskom se dijelu prezentira selekcija vaznih domaéih i medunarodnih znanstvenih i
struénih radova koji otpad i sustave za njegovo zbrinjavanje prouc¢avaju kao drustveni fenomen.
Predstavljaju se uglavnom socioloski radovi i koncepti, ali se nudi i pregled teza drugih
znanstvenika zbog uvjerenja da su transdisciplinarnost, pluriperspektivnost i fokusiranost na
problem nuzni kako bi se odgovorilo na sve slozenije probleme odnosa prema otpadu i njegovu

zbrinjavanju u suvremenim drustvima.

Iako u okviru razli¢itih disciplina i perspektiva raste znanstveno-istrazivacki interes za ovu
temu, ona nije jo$ dovoljno socioloski istraZzena, pogotovo u hrvatskim okvirima. Polaze¢i od
te ocjene, vazno je istaknuti da su socioloSki aspekti fenomena zbrinjavanja otpada
mnogobrojni i viseslojni te su teorijski, u ovomu radu, ukotvljeni izmedu tri socioloska podrucja
- sociologije rizika, urbane sociologije i socijalne ekologije. Razlozi su za odabir tih triju
podrucja procjene da je tema u sferi rizika jer su otpad i s njime povezana postrojenja U 0Snovi
rizi¢na, urbana jer su problemi s otpadom ocitiji 1 izrazeniji u gradovima i socijalnoekoloska
zato §to je otpad jedna od najvecih globalnih prijetnji ekosustavu. Teorijski se okvir ovoga rada
primarno temelji na znanstvenim i stru¢nim radovima odabranih hrvatskih i svjetskih sociologa
koji su se bavili navedenim podrucjima, ali se, na tragu napomene o transdiciplinarnosti, oslanja
1 na znanstvene 1 stru¢ne doprinose iz drugih podrucja koja se bave ovom temom kako bi se

dobila najsira moguca slika 0 ovom problemu.



Sociologija rizika upozorava da je narativ o riziku druStveni konstrukt, a rizik shvaca kao
drustvenu ¢injenicu u durkheimovskom smislu. Stoga se u radu istiCe vaznost socioloSkoga
promatranja meduodnosa rizika u suvremenim druStvima s jedne, i okolisa, odnosno Zivotnoga,
u vecoj ili manjoj mjeri, mogu povezati s otpadom”. Otpad ima brojne negativne ucinke na
kvalitetu tla, vode i zraka, a moze negativno utjecati i na ljudsko zdravlje. Samu rije¢ otpad
koristimo svakodnevno, ali znacenje pojma nije sasvim jednostavno jer je narativ o otpadu
takoder drustveni konstrukt. Operativna definicija koja se koristi u ovom radu odgovara onoj u
Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) koji kaze da je
otpad svaka tvar ili objekt koji nositelj odbacuje ili je duzan odbaciti i ima dva temeljna
svojstva, a to su: (1) ima Stetan utjecaj na okolis i ljude i (2) ima razli¢ita mjesta nastajanja i

pojavne oblike.

Tematiziranje sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu ukljucuje i podrucje urbane sociologije.
Manuel Castells (1977: 435), jedan od najveéih suvremenih sociologa, istice da se urbani
problemi u druStvu moraju promatrati iskljuivo uzimajuéi u obzir strukturalne instance,
druStvene odnose 1 konjunkture, a socioloski klasik Lewis Mumford jo§ ranije (1959: 575)
govori da je ,,autor grada komuna kao zajednica, grad kao cjelina, kao drustveno bi¢e*. Urbana
okolina, podrazumijeva, dakle, ve¢i broj aktera, odnosno zainteresiranih strana. Tipologiju
aktera u urbanom prostoru temeljenu na slicnim razmisljanjima, koja se, u nadopunjenome
obliku, koristi u empirijskome dijelu ovoga rada, iznio je urbani sociolog Michael Bassand
(2001: 347), a ukljuCuje strucne, politicke, ekonomske i civilne aktere. Osim toga, vazno je
napomenuti i da se u ovom radu najvise govori o komunalnom otpadu koji je, po svom obimu
i znacaju za svakodnevni zivot gradana, najznacajniji. Prema zakonskoj definiciji (NN 94/13,
73/17, 14/19, 98/19), komunalni otpad je otpad nastao u kucanstvu i otpad koji je po prirodi i
sastavu sli¢an otpadu iz kuéanstva, osim proizvodnog otpada i otpada iz poljoprivrede i
Sumarstva. Komunalni je otpad komunalno pitanje, a kvaliteta komunalne infrastrukture i

ukupna kvaliteta Zivota i blagostanje gradana vazne su teme suvremene urbane sociologije.

Nadopunjavajuéi krilaticu Francisa Bacona ,,znanje je moc¢*, Moltmann (1971: 43) navodi:
»Znanje je mo¢, a moc¢ nije neutralna pa znanost nacelno nikad nije neutralna®. Navedeni citat
upozorava na €injenicu da se, prouc¢avajuéi ovu temu, nipoSto ne smiju zanemariti slojeviti i
slozeni odnosi mo¢i u drustvu koji utjeu na sve aspekte i sfere zivota pa tako I na sustave
zbrinjavanja otpada, ali i javni i znanstveni narativ o njima. Kad su ti sustavi u pitanju,

najvaznije je prouciti odnose moc¢i medu kljuénim skupinama aktera pa je jedan znacajan dio



istrazivanja i analize posvecen upravo tomu. Drustveni se odnosi mo¢i, u teorijskom dijelu rada,
dovode u vezu s nekim poznatim socioloSkim teorijama: funkcionalistickom; teorijom mreza i
teorijom socijalnog kapitala. Isti nam citat govori i da se ne treba susprezati od odabira i nudenja
pravih rjeSenja, ako su ona znanstveno utemeljena. Upravo je tako i u¢injeno u zakljunom

dijelu ovog doktorskoga rada.

Nakon teorijskog utemeljenja teme, slijedi problematiziranje i viSerazinska kvalitativna analiza
sadrzaja normativnog okvira o otpadu. Navedena je analiza napravljena zbog Cinjenice da se,
po socioloskoj definiciji, normativni okvir ekstrahira iz dominantno prihvac¢enih drustvenih
vrijednosti. Normativni je okvir, u ovom slucaju, most izmedu onoga $to o okolisu kao drustvo
mislimo ili zelimo i stvarnog stanja koje vidimo ili zelimo vidjeti u svojim gradovima i
mjestima, u naSem lebensweltu. Prikazuju se i analiziraju najvazniji normativni akti na
europskoj, nacionalnoj i gradskoj razini. Obradeni normativni akti nisu samo razli¢itih razina
veé su i razli¢itoga tipa — prikazuju se i analiziraju strategije (dugoro¢ni dokumenti Sireg opsega
u kojima su izrazene druStvene vrijednosti), planovi (fokusiraniji srednjoro¢ni dokumenti koji
prikazuju ciljeve sustava i daju rokove za njihovo ispunjenje) i zakoni i direktive (pravni
dokumenti s jasnim i preciznim odredbama i odgovornostima). Viserazinska je analiza klju¢na
jer je jasno da lokalni 1 nacionalni okviri viSe nisu dovoljni za percepciju problema, ali ni za
ucinkovito suocavanje s njithovim posljedicama niti pronalaZzenje rjeSenja za njihovo
smanjivanje ili eliminaciju.

Nakon analize normativnoga okvira slijedi prikaz i analiza podataka dobivenih empirijskim
istrazivanjem metodom polustrukturiranoga intervjua. Ovo kvalitativno istraZivanje provedeno
je od svibnja 2019. do travnja 2020. godine i u njemu su sudjelovali predstavnici odabranih
skupina klju¢nih aktera — stru€njaka, politicara, upravljaca, novinara i1 predstavnika udruga
civilnoga drustva. Akteri su odabrani po razli¢itim kriterijima, ovisno o skupini. Od politickih
su odabrani oni koji se u svojim strankama bave tematikom zastite okoli$a; odabrani upravljacki
akteri bili su oni na najvi§im hijerarhijskim pozicijama unutar svojih resora; predstavnici medija
birani su po kriteriju specijaliziranosti za teme okoliSa i otpada; svi civilni akteri u istraZivanju
su u rukovodstvu najutjecajnijih zagrebackih udruga civilnoga druStva koje se bave ovim
temama. Struc¢njaci su pak odabrani po kriteriju raznovrsnosti, odnosno ukljuc¢enosti razlicitih
struka te znanstvene i/ili stru¢ne izvrsnosti. U istrazivanju je sudjelovalo od pet do sedam
predstavnika svake od skupina kljucnih aktera, a ukupno je provedeno 30 intervjua. Istrazivanje
je provedeno razgovorima licem u lice, te su se snimali uredajem za snimanje zvuka. Svi su

sudionici bili locirani u Zagrebu.



U prikazu rezultata koriste se odabrani autenti¢ni citati sudionika podijeljeni u tematske
blokove. U prikazu svakog tematskog bloka daje se sazet citat svakog od sudionika, a na kraju
prikaza svakog bloka je i1 kratka analiza prikazanog. Svi su sudionici, radi zastite njihova
identiteta, oznaceni zasebnim kodom, a odgovori i stavovi svakog od njih mogu se sustavno
pratiti kroz cijeli prikaz istrazivanja. Nakon prikaza rezultata i nalaza istrazivanja, slijedi
njihova analiza i interpretacija koja nalaze povezuje i s ranije opisanim teorijskim i
normativnim okvirom. U zakljuénom se dijelu rada sumiraju rezultati i daju zavrSne ocjene.
Rezultati ovoga rada mogli bi imati utjecaj na postizanje boljeg, pravednijeg 1 ucinkovitijeg

sustava gospodarenja otpadom u Zagrebu i Hrvatskoj.






1. Teorijski okvir

Teorijski je okvir ovoga rada socioloski, a specifi¢na podrucja na koja se rad oslanja pripadaju
trima socioloskim disciplinama: sociologiji rizika, urbanoj sociologiji i socijalnoj ekologiji.
Sociologija rizika upozorava da otpad i s njim povezani sustavi predstavljaju rizik za ljude i
okoli§, a urbana sociologija da su gomilanje otpada i problemi povezani sa sustavima
gospodarenja njime vise izrazeni u urbanim naseljima u kojima Zivi veéi broj ljudi. Treca
socioloska disciplina prisutna u ovom radu jest socijalna ekologija koja proucava slozen odnos
drustvenog djelovanja i okoliSa, u ovom slucaju, odnos postupanja zagrebacke lokalne
zajednice s otpadom i utjecaj tog postupanja na zagrebacki okolis. U poglavlju se javljaju i teze
i koncepti autora koji nisu sociolozi, ali otpad promatraju kao drustveni fenomen zbog uvjerenja
da je slozene drustvene fenomene korisno promatrati multiparadigmatski, transdisciplinarno i
pluriperspektivno. Vazno je naglasiti da podjela teorijskog dijela rada na poddiscipline ne znaci
njihovo razdvajanje. Dapace, upravo se na temi otpada ove discipline ispreplicu i njihovim se
sinergijskim u¢inkom moze doé¢i do bogatih spoznaja. Dodatno valja napomenuti da tematika

otpada svakako obuhvaca i druge znacajne socioloSke koncepte poput koncepta kvalitete Zivota.

Teorijski se okvir sastoji od dva glavna poglavlja i niza potpoglavlja koja obraduju specificne
teme. Prvo poglavlje sintetizira kljune pojmove povezane s otpadom i sustavima za
gospodarenje njime, a vazni su za daljnji tijek rada. Drugo poglavlje obraduje socioloske
aspekte fenomena otpada i sustava za njegovo zbrinjavanje i gospodarenje. Posebni su odjeljci
posveceni odabranim medunarodnim 1 hrvatskim socioloskim radovima koji proucavaju
sustave gospodarenja otpadom kao drustvene fenomene. Nakon toga slijede pogledi na otpad
iz rakursa triju navedenih odabranih socioloskih disciplina klju¢nih za njegovo sociolosko

spoznavanje.

Nit koja povezuje odabrane socioloske koncepte u teorijskom dijelu rada jest ideja da je
fenomen otpada Siroki drustveni problem koji zahvaca razlicite drustvene aktere i prisutan je
globalno, ali se u svakoj lokalnoj sredini manifestira na razli¢ite nac¢ine. Zbog toga su u
poglavlju prisutni koncepti koji su globalno znacajni poput razmatranja odnosa mo¢i medu
razli¢itim drustvenim akterima vaznima za sustave gospodarenje otpadom, a specifi¢an lokalni
kontekst oslikava se analizom hrvatskih radova socijalnoekoloske i urbanosocioloske tematike

i tematike sociologije rizika.



1.1. Osnovni pojmovi

Da bi se o otpadu i sustavima gospodarenja njime pisalo i raspravljalo prvo ih valja definirati.
Postoji shvacanje da je otpad samo sirovina na pogreSnome mjestu, a suvremeni pristupi poput
principa hijerarhije otpada, o kojima ¢e kasnije (poglavito u poglavlju o normativnom okviru)
biti vise rijeci, sve se vise priblizavaju takvom razmisljanju. Otpad je u osnovi, a i prema
Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) svaka tvar ili
predmet koju korisnik odbacuje, namjerava ili mora odbaciti. Ima dva temeljna svojstva, a to
su (1) ima Stetan utjecaj na okoli$ i ljude te (2) ima razli¢ita mjesta nastajanja i pojavne oblike.
Socioloske su definicije nesto slozenije, a uvodno valja istaknuti Van Loonovu (2002: 108) koji
navodi da ,,otpad postaje otpad samo kad se uklanja iz izvornog entiteta, kada se 'dobro' odvoji
od njega. Dijeljenjem proizvoda na dobar i1 lo§ dio narusava se slika otpada kao nezeljene
nuspojave. Medutim, to prikriva ¢injenicu da se ono $to se naziva korisnim lako i brzo pretvara

u beskorisnost.

Budu¢i da se ovaj rad fokusira na proucavanje komunalnog otpada, najvise se definicija bavi
upravo njime. Znacenje pojma nije ni jednostavno ni jednoznacno, stoga ¢e se predstaviti vise
odabranih definicija. Prema hrvatskoj zakonskoj definiciji (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19)
mijeSani komunalni otpad je ,,otpad iz ku¢anstava i1 otpad iz trgovina, industrije i iz ustanova
koji je po svojstvima i sastavu sli¢an otpadu iz kucanstava, iz kojeg posebnim postupkom nisu
izdvojeni pojedini materijali (kao $to je papir, staklo i dr.) te je u Katalogu otpada oznacen kao
20 03 01 (NN 90/2015-1757). Definicija Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD) navodi da se komunalni otpad odnosi na otpad koji sakupljaju i obraduju lokalne
zajednice. Obuhvaca otpad iz kucanstava, uklju¢ujuéi glomazni otpad, srodan otpad iz trgovine,
poduzeca, ustanova 1 malih poduzeca, dvoriSta 1 vrtova, otpad od cCiS¢enja ulica, sadrZaj
kontejnera za smece i1 otpad od ¢iS¢enja trznica. [zuzeti su otpad iz komunalne kanalizacijske
mreze 1 otpad nastao gradnjom ili ruSenjem lokalnih objekata. Definicija Panamericke
zdravstvene organizacije (PAHO) navodi da je komunalni otpad kruti ili polukruti otpad
generiran u naseljenim mjestima i ukljucuje otpad iz kucanstava, komercijalni otpad i otpad
manjih proizvodnih subjekata 1 institucija (ukljucujuci i bolnice i klinike). U njega spada i otpad
prikupljen ¢iS¢enjem ulica i javnih povrSina. Definicija Meduvladinog panela o klimatskim
promjenama (IPCC) uglavnom se preklapa s navedenima, ali dodaje da komunalni otpad
ukljucuje otpad od hrane, vrtni otpad i otpad iz parkova, papir i karton, drvo, tekstil, jednokratne

pelene, gumu 1 kozu, plastiku, metal, staklo, loncariju 1 porculan i drugi otpad (pepeo, mulj,



prasinu, gnojivo, elektronicki otpad). Iz navedenog je jasno da koli¢ina i struktura komunalnog
otpada ovisi o drustvenom kontekstu; o stupnju njegova razvoja i blagostanja. Struktura
komunalnog otpada moze se znacajno razlikovati u razli¢itim drustvima, ali u svima komunalni
otpad predstavlja problem vrijedan paznje. IzvjeS¢e Svjetske banke za 2011. godinu (Hoornweg
i Bhada-Tata, 2012:6) isti¢e da ,,globalna priroda komunalnog otpada ukljucuje njegov
doprinos emisijama staklenickih plinova, npr. metan iz organske frakcije otpadnog toka, i sve

Siru povezanost proizvoda, urbane prakse i industrije recikliranja.*

Druga je vazna definicija vezana uz gospodarenje otpadom budu¢i da ono ,,postaje vazno
ukupna koli¢ina komunalnog otpada dramaticno poveéala zbog brze urbanizacije i
industrijalizacije u gradovima zemalja u razvoju.” (Abdoli i sur. 2016: 289). Hrvatski Zakon o
odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) definira gospodarenje
otpadom kao ,,djelatnosti sakupljanja, prijevoza, oporabe i zbrinjavanja i druge obrade otpada,
ukljucujuéi nadzor nad tim postupcima te nadzor i mjere koje se provode na lokacijama nakon
zbrinjavanja otpada te radnje koje poduzimaju trgovac otpadom ili posrednik®. (za vise
terminoloSkih pojasnjenja v. poglavlje o normativnom okviru). Gospodarenje je rije¢ koja
podrazumijeva sustavno 1 promisSljeno postupanje s otpadom 1 danas se vrlo frekventno koristi.
Hrvatska 1 Zagreb svojim otpadom jo$ uvijek ne gospodare u punom smislu te definicije, pa je
stoga u naslovu ove disertacije rije¢ ,,zbrinjavanje“. Zbrinjavanje naime zakonski (NN 94/13,

73/17, 14/19, 98/19) podrazumijeva ,,svaki postupak koji nije oporaba otpada“.

U izvjestaju Svjetske banke iz 2018. (Kaza i sur., 2018: 1) navodi se pak da je gospodarenje
otpadom univerzalno pitanje koje pogada svaku osobu na svijetu. Pojedinci i vlade donose
odluke o potrosnji i gospodarenju otpadom koje utjecu na svakodnevno zdravlje, produktivnost
1 Cisto¢u zajednica. LoSe upravljanje otpadom kontaminira svjetske oceane, zacepljuje sustave
odvodnje 1 uzrokuje Sirenje zaraza, povecava respiratorne probleme zbog udisanja Cestica koje
nastaju spaljivanjem otpada, Steti Zivotinjama koje ne znajuci konzumiraju otpad i utjece na
ekonomski razvoj, kroz smanjenje prihoda od turizma. ,,Otpad nastao u desetlje¢ima
gospodarskog rasta kojim se nije dobro gospodarilo, zahtijeva hitne mjere na svim razinama
drustva.” (Kaza i sur., 2018: 1)

Stokols (2018: 242) istice da studije sugeriraju da globalni ljudski ekoloski otisak, odnosno
ucinak koji stvaramo troSenjem prirodnih resursa i stvaranjem otpada, daleko premasuje
sposobnost zemlje da obnovi prirodni kapital i ponisti stvoreno onecis¢enje. Na trenutnim
razinama potros$nje resursa svake godine koristimo ekvivalent od 1,7 planeta, $to znaci da bi
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Zemlji trebala jedna godina i 8 mjeseci kako bi nadoknadila ono $to ljudi konzumiraju (i
neutralizirala otpad koji stvaraju) u razdoblju od 12 mjeseci. Isti autor (2018: 203) prepoznaje
i da su ,razlike u zdravlju okolisa Siroko rasprostranjene u cijelom svijetu, §to pokazuje
nesrazmjerno odlaganje elektronickog otpada u zemljama u razvoju u odnosu na razvijene
zemlje 1 znatno viSe razine zagadenja okoliSa i zdravstvenih opasnosti koje stvaraju bogate

industrijalizirane nacije u odnosu na manje imuéne zemlje*.

Mnogi su pristupi i pokusaji definiranja djelokruga gospodarenja otpadom i ideje o tome $to bi
takav sustav trebao ukljucivati, a kre¢u se od apstraktnih do vrlo konkretnih. Tako primjerice
Brunner i Fellner (2007: 234) navode da su ,.glavni ciljevi gospodarenja otpadom zastita
ljudskih bica i okolisa te oCuvanje resursa, $to se postize tako da se ne osteti dobrobit sadasnjih
kao i buducih generacija®“. Naravno, otpad nije nikakva novost pa tako Ahmad i Ali (20009:
468) navode da ,,napori za sigurnim pohranjivanjem krutoga otpada postoje od najranijih

primitivnih drustava.*

Neki su autori proucavali strategije lokanih zajednica u gospodarenju otpadom pri ¢emu isticu
vaznost edukacije o otpadu i komunikacije izmedu donositelja odluka i lokalne zajednice. Tako,
primjerice, Abdoli i suradnici (2016: 295) navode da ,,strategije koje poboljSavaju sustave
gospodarenja komunalnim otpadom poput recikliranja, popravka, ponovne upotrebe itd.
zahtijevaju i kulturne promjene, a bez sudjelovanja javnosti sustav gospodarenja otpadom moze
postati manje ucinkovit.“ Isti se autori potom fokusiraju na jedan od aspekata gospodarenja —
razdvajanje otpada i navode da (2016: 296) ,,uCinkovitost razdvajanja otpada na izvoru i Cistoca
grada snazno ovise o razini javne svijesti. Zakonski (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19) odvajanje
otpada podrazumijeva ,,odvojeno skupljanje otpada prema njegovoj vrsti i svojstvima kako bi

se olaksSala obrada i saCuvala vrijedna svojstva otpada.*

Gospodarenje otpadom vazna je djelatnost za zdravlje okolisa i trebalo bi biti integralni dio
osnovnih urbanih usluga. Suradnja je svih ukljuc¢enih dionika u recikliranju preduvjet uspjeha.
Sve se vise uvida i da je sudjelovanje gradana glavni put ka odrzivom gospodarenju otpadom:
,»Osvijestenost javnosti takoder se smatra najpozeljnijim pokretackim faktorom razvoja sustava
gospodarenja otpadom. Prethodne studije rade na strategijama za jaCanje ponaSanja
pojedinaca.” (Huang i sur. 2018: 2). Prema Ma i Hipel uspjeh sustava gospodarenja otpadom
ovisi ne samo o tehni¢kim inovacijama nego je i pod znatnim utjecajem socijalnih, ekonomskih
1 psiholoskih ¢imbenika poput sudjelovanja javnosti, politike i stava 1 ponaSanja javnosti.
»dtoga je vazno da istrazivaci razumiju, osmisle i procijene upravljanje otpadom s gledista
socijalne dimenzije. (Ma i Hipel, 2016: 1) Gospodarenje otpadom utjece na sve; medutim, oni
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koji su pod najveé¢im negativnim utjecajem otpada uglavnom su najugrozeniji ¢lanovi drustva
— oni koji gube zivot i kuée od klizista odlagalista otpada, oni koji rade u nesigurnim uvjetima
skupljanja otpada i trpe duboke zdravstvene posljedice. Osim toga, izravno je ugrozen okolis,
a s njim 1 Zivotni uvjeti. Prema podacima Svjetske banke u 2016. godini svijet je stvorio 242
milijuna tona plasticnog otpada Sto ¢ini 12 posto cjelokupnog komunalnog otpada. ,,Plasti¢ni
otpad gusi nase oceane, a ipak, naSa potro$nja plastike samo se povecava. Gradovi i zemlje se
brzo razvijaju bez odgovarajueg sustava za upravljanje promjenjivim sastavom otpada

gradana. (Kaza i sur., 2018:116-117).

Jedna od vaznih dimenzija gospodarenja otpadom jest edukacija Sire javnosti o sustavima
gospodarenja otpadom i njeno ukljuéivanje u procese donosenja odluka o sustavu. Komisija za
gospodarstvol UN-a za Europu prihvatila je Arhusku konvenciju? jo§ 1998. u cilju bolje
pristupnosti gradana informacijama o okoliSu i procesu odlucivanja u cijeloj Europi, a narocito
u tranzicijskim zemljama. Konvencija je anticipirala ¢injenicu da je javnost prihvaéena kao
vazan ¢imbenik koji ne smije izostati u oblikovanju politike zastite okoliSa: donosenju planova,
zakonskih akata i konkretnih odluka. Sporazum su potpisali ministri/ce za zastitu okoliSa, a
stupio je na snagu 2001. godine. Hrvatska je njegova potpisnica. Europska unija donijela je u
posljednjim desetlje¢ima cijeli niz strategija, direktiva i drugih normativnih akata vezanima uz
otpad kojima pokusava doskociti sve ve¢im problemima povezanim s otpadom. Te se strategije

i dokumenti detaljno analiziraju u poglavlju o normativnom okviru.

Iz svega je navedenog razvidno da su sustavi gospodarenja otpadom izrazito slozeni 1 da
ukljucuju niz procesa i aktera. Stoga se ovoj tematici treba pristupiti integralno ili, kako navode
Abdoli i sur. (2016: 290), ,integrirano upravljanje otpadom sveobuhvatan je,
viSedimenzionalan i odrziv pristup za rjeSavanje problema otpada u cijelom svijetu®. Prema
Fagan (2002: 22). ,,otpad kruzi globalno i stoga je globalna tema, ali je isto tako bjelodano i
lokalni problem za koji mozemo legitimno koristiti termin 'glokalno’. Prema Dirliku (1999:
164) 'glokalno' sazeto opisuje ono §to Bruno Latour ima na umu kad govori o hibridnosti
globalnog i lokalnog. Lokalna akcija postaje glokalna akcija kada dobiva politicku dimenziju.
Politicke mreze, u gramscijevskom konceptu civilnoga drustva, istovremeno omogucuju i
onemogucuju sudjelovanje 1 mo¢ gradana. Tako smo dosli do situacije u kojoj neki autori

cijelo svjetsko drustvo nazivaju ,,odbacuju¢im drustvom®. Gregson i sur. (2007: 695) pak isticu

1 Gospodarska komisija Ujedinjenih naroda za Europu je jedna od pet regionalnih komisija UN-a, osnovana
1947.

2 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa sastavljena u Aarhusu 25. lipnja 1998. U hrvatsko je zakonodavstvo inplementirana 2006. godine.
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tendenciju nekritiCkog poistovjecivanja takozvane kulture potrosnje s tezama o odbacuju¢em

drustvu.

Jedan od trendova koji se primje¢uje u socioloskoj literaturi 0 otpadu jest dramatiziranje
problema. O'Brien (2008: 6-9) navodi, recimo, da ,,moraliziranje o otpadu ima u drustvenim
znanostima dugu tradiciju, ali istice ipak da teze o odbacuju¢em druStvu ne stoje ni u

broj¢anom ni u povijesnom smislu.
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1.2. Socioloski aspekti sustava zbrinjavanja i gospodarenja otpadom

Sociologija tezi holistickom razumijevanju drustva, druStvenih procesa, akcija, skupina i
struktura. Prema Baumanu (2015: 23) ,,kada je rijec o temeljnim obiljezjima sociologije kao
znanosti, potrebno je istaknuti moralnost kao pitanje odgovornosti za druge®. Naime, ljudi zive
u medusobnoj ovisnosti, a sociologija istrazuje 1 ukazuje na tu meduovisnost. Ta se
meduovisnost reflektira i na sustav gospodarenja otpadom jer neodgovornost U postupanju s
otpadom jedne osobe predstavlja manje Cist okolis, a potencijalno i zdravstvene probleme za
nju samu kao i druge osobe u njenoj okolini. Sukladno tome, Bauman (2015: 23) objasnjava da
je ,jedna od glavnih pouka socioloskih tekstova da ono $to drugi Cine ili ne ¢ine ima posljedice
na na$ svakodnevni Zivot i sutrasnjicu, odnosno da ono §to mi ¢inimo ili ne ¢inimo ima
posljedice na svakodnevni zivot i sutrasnjicu drugih; rije¢ je, dakle, o odgovornosti koju svi,
svjesno ili ne, nosimo za zivote drugih. Kalanj (2009: 241-242), objasnjavajuci specificnosti
sociologije, naglasava da je jedna od njezinih temeljnih znacajki usmjerenost prema tome da
,»otkrije opce ili posebne razloge i uzroke nekih drusStvenih stanja i1 kretanja“ te da ,,nastoji
ustanoviti zakonitosti drustvene zbilje”. U ovom se radu, dakle, nastoje ustanoviti zakonitosti

drustvene zbilje povezane s otpadom u Zagrebu.

Otpad se stolje¢ima smatralo nuZnom nuspojavom Zivota koju treba maknuti sto dalje od ociju
i pokus$ati zaboraviti. Situacija se nije znacajno promijenila ni u novije doba pa i dalje
o¢ekujemo da na$ zivotni prostor bude bez smeca i otpada — uredan i Cist. Isto Zelimo i za svoja
mjesta i gradove, za na§ lebenswelt. Glavni su to razlozi $to je otpad dugo bio izvan interesa
znanosti, politike 1 svakodnevnih razgovora. Otpad u takvoj percepciji valja odvesti $to dalje i
pustiti ga da nestane. ,,Kapitalizam roba i usluga i potrosac¢ko drustvo kontinuirano pokusavaju
presutjeti otpad koji stvaraju 1 zakopati njegove nezeljene posljedice* (Fagan, 2002: 7). Van
Loon (2002: 107) pak tvrdi da se otpad definiran kao ,,'materija koja nestaje’ ili — normativnije
—ono §to treba odbaciti, ¢esto stavlja izvan vidokruga, pokusava se posti¢i da nestane kroz puko

uklanjanje (odvoz, odlaganje i spaljivanje otpada)®.

No otpad ne nestaje, a u suvremenom se drustvu gomila i sve viSe smeta, pa su se u zadnjim
desetlje¢ima njime prisiljeni baviti i znanstvenici i politi¢ari, a uc¢inke njegova sve vecega
stvaranja osjecaju i gradani u svakodnevici. U izvjestaju Hoornweg 1 Bhada-Tata (2012: 9)
napravljenom za Svjetsku banku stoji da ,,dok svijet hrli u svoju urbanu buduénost, koli¢ine
komunalnoga otpada, jednoga od najvaznijih nusprodukata gradskoga nacina Zivota, rastu brze

nego napreduje sama urbanizacija“. Upravo stoga urbani centri gomilaju probleme povezane s
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otpadom 1 sustavima za gospodarenje njime; broj stanovnika i potro$nja proizvoda napreduju

brze nego komunalna infrastruktura koja bi to trebala apsorbirati.

Spomenuto ignoriranje problema povezanih s gomilanjem otpada, prema Fagan (2002: 7)
pokazalo se neucinkovitim jer ,.kao $to se nakon nekog vremena aktivira sadrzaj nase kuhinjske
kante za smece, kao $to vidimo posljedice na travi kojom prolazi otpadna tekucina, tako je i
globalni otpad materijalno aktivan 1 pokretljiv‘. Tako smo dosli do znanstvene klime u kojoj
se otpadom ipak treba baviti i to zato Sto ,.kada govorimo o dizanju zastora sa socijalne
konstrukcije globalnoga konzumerizma, prvo trebamo podi¢i poklopac s kante s otpadom”
(Fagan: 2002: 7). O otpadu u kontekstu rastu¢ega konzumerizma govori i Hawkins (2006: 9-
10) koji napominje da je u suvremenom drustvu pravilna etika otpada nemoguca zbog kulture
distanciranja, odbacivanja i rasipnosti, a potom zakljucuje da zapravo trebamo mijenjati

,»Vlastiti odnos prema gubitku vrijednosti®, kako on vidi stvaranje otpada.

Nase, kao i globalno drustvo, proizvode sve veée koliCine otpada, a sav taj otpad negdje treba
oti¢i. Poznata je izreka da svatko vidi kamion za otpad kada dolazi po njegovu kantu, a malo se
tko pita kamo on ide. Pritom ,,isprobana strategija odbijanja, utemeljena na nacelu izbacivanja
iz vida, izvan uma, tako dobro uprizorena u kanti za otpad, vise ne djeluje* (Van Loon, 2003:
108). Navedeno upozorava da ovi izazovi ukazuju na potrebu za ,,holistickim pristupom koji
uzima u obzir sve aspekte, npr. kulturne, okolisne, drustvene i politi¢ke i uklju¢enje sve klju¢ne
aktere* (Abdoli i sur., 2016: 290).

Otpad je svakako i veliki ,,biznis* - svjetska industrija povezana s otpadom buja iz godine u
godinu, a odavna je poznato da se u otpadu vrti velik novac i da je stoga Cesto povezan i s
korupcijom i organiziranim kriminalom. Prema izvjeS¢u ameri¢ke Federalne agencije za
istrazivanje trziSta sa sjediStem u Portlandu, ofekuje se da ¢e globalno trziSte gospodarenja
otpadom narasti s 285 milijardi dolara u 2016. na 435 milijardi dolara do 2023. godine, rastuci
po godisnjoj stopi rasta od 6,2 posto od 2017. do 2023. godine.

Znacajno je povecanje koli¢ine nastalog otpada jedno od kriti¢nih pitanja koja prate globalni
ekonomski i drustveni razvoj. Prema rezultatima istrazivanja 0 gospodarenju otpadom (UNEP,
2015: 38) globalna godisnja stopa porasta komunalnog otpada iznosi oko dvije milijarde tona.
Osim eksplozivnog rasta mase 1 volumena, sastav komunalnoga otpada postaje sve slozeniji
zbog sloZenosti proizvodnje i karakteristika supstanci proizvoda. ,,Op¢e je poznato da su ta dva

trenda uzrokovala ozbiljnu degradaciju kvalitete zraka, vode i javnog zdravlja, a takoder su
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doprinijeli klimatskim promjenama (na primjer, ispustanju plina metana)“ (Ma i Hipel, 2016:
1).

Koli¢ina proizvedenog otpada i u Hrvatskoj ima trend rasta u posljednjim desetlje¢ima. Prema
zadnjim dostupnim sluzbenim podacima, u 2019. godini nastalo je 1.811.617 tona komunalnog
otpada odnosno 444 kg po stanovniku, $to je povecanje od 2% u odnosu na ukupnu koli¢inu iz
2018. godine. Trend rasta i povecanja koli¢ine otpada prikazan je na Slici 1. Valja napomenuti
da je koli¢ina otpada kontinuirano rasla od 1995. do 2008. nakon toga je do 2014. oscilirala, a
od 2014. do 2019 kreée ponovni stalni rast koli¢ine. Ipak, tek je posljednje promatrane, 2018.
godine, ukupni broj tona dosegao onaj iz 2008. Ovi podaci ukazuju na snazan utjecaj
gospodarske krize na koli¢inu stvaranja otpada. Uslijed krize, doslo je do smanjenja potroSnje
svih vrsta proizvoda pa se 1 otpad stvarao u manjim koli¢inama. Interesantno je stoga pratiti

koli¢inu proizvedenog otpada u relaciji s ekonomskim pokazateljima.
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Slika 1: Godisnje kolicine nastalog komunalnog otpada u Hrvatskoj od 1995.-2019.
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1.2.1. Pregled odabranih socioloskih radova o otpadu

,,Kakve veze ima otpad sa sociologijom?!* (pre)Cesto je pitanje koje upozorava na $iri problem
(ne)poznavanja uloge sociologije u suvremenoj znanosti i drustvu. Siroj je javnosti &esto
nepoznata uloga sociologije, kao i sociolosko promisljanje o temama koje na prvi pogled
izgledaju kao teme iz prirodoslovno-tehni¢koga spektra. Prema rije¢ima socioloSkog klasika
C.W. Millsa (1959: 9), socioloska imaginacija ,,0sposobljava onoga tko njome raspolaze da
shvati $iru historijsku scenu u terminima njezina smisla za unutrasnji zivot i jednako tako za
vanjske uvjete zivota ljudskih jedinki.” Sociolo$ko je promi$ljanje o otpadu vazno kao i
promis§ljanje kemicara, tehnologa, gradevinara, ekonomista, javnozdravstvenih stru¢njaka,
geologa, urbanista 1 mnogih drugih koji se otpadom bave. Upravo socioloska imaginacija,
teorijsko i empirijsko poznavanje sloZenosti druStvenih odnosa mo¢i i sofisticirani socioloski
instrumentarij mogu pomoci u rasvjetljavanju ovog kompleksnog fenomena. Pri tome se
niposto ne iskljucuje vaznost svih drugih znanosti i struka koje se otpadom opravdano bave ili
se trenutno ne bave, ali bi se mogle i trebale baviti. Dapace, upravo je transdisciplinarnost i

usmjerenost na problem klju¢ rjeSenja najslozenijih i najslojevitijih drustvenih problema.

Rijetki sociolozi koji se jesu bavili otpadom i sustavima gospodarenja njime, vrlo su kriti¢ni
prema opéem ignoriranju problema od strane njihovih kolega, ali i drugih znanstvenika. Tako,
na primjer, O'Brien (1999: 62) navodi da je ,,$to se tiCe sociologije opcéenito, a napose
socioloske teorije, dojam da nitko nikada niSta ne baca ili predaje subjektima koji se bave
zbrinjavanjem otpada. Kao da u trgovinama, restoranima, klubovima ili na radnim mjestima,
na mjestima gdje radimo ili se relaksiramo, nikad ne proizvodimo smece niti otpad bilo koje
vrste. Sociologija tretira otpad kao da je doslovno nematerijalan, kao da postoji u nekom svijetu
odvojenom od nasih dnevnih, rutinskih zivota.* Na istom tragu Fagan (2002: 2-4) dodaje da je
u drustvenoj teoriji otpad ,,izgubljeni kontinent™ i u smislu analize i u smislu razumijevanja.
Tek nedavno stvaraju se temelji ,,sociologije otpada“ (O'Brien, 1999; Yearley, 1995) i
,.politicke ekonomije otpada“ (Murry, 1999). Cak i sociologija okolida, jo§ jedno rastuée
podrucje gdje bi se moglo ocekivati poveznice izmedu globalnog konzumerizma s jedne 1
globalnih problema s otpadom, s druge strane, nudi vrlo malo teorijske analize ove

problematike.

U odnosu na iznesene uvide, situacija se, u posljednja dva desetljeca, ipak promijenila i rasprava
0 otpadu postaje sve prisutnija u drustvu pa i u suvremenoj svjetskoj socioloskoj literaturi.

Fokus ovoga rada je na socijalnoj dimenziji sustava gospodarenja otpadom, a ta se socijalna
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dimenzija moze proucavati analiziraju¢i drusStvene odnose medu klju¢nim akterima i
analizirajuci njihovo djelovanje na lokalnoj razini, ali i u globalnom kontekstu. Ma i Hipel
(2016: 6) isticu da ,,iako su napori koji bi doprinijeli na ovom podrucju daleko od dovoljnih,
istrazivaci sve vise prepoznaju vaznost socijalnih dimenzija u odrzivom upravljanju sustavima

gospodarenja otpadom.*

Osim drustvenih odnosa i druStvenog djelovanja na lokalnoj razini, socioloski je razumno
razmotriti i globalni kontekst sve prisutnijeg problema gomilanja otpada i odnos te
problematike s prirodom globalnih politickih i ekonomskih stanja i kretanja. Prema Van Loonu
(2002: 195) doprinos vaznosti sociolo§kog razmatranja otpada jest i u Sirem, geopolitickom
smislu proucavanja globalnog drustva i ekonomije. Drugim rije¢ima ,,svrha teoretiziranja o
otpadu je prikazati kako ono §to se €ini tek kao 'nuspojava' kapitalisticke politicke ekonomije
ne samo da stvara ozbiljne probleme za odrzivost Zivota u kapitalistiCkom svjetskom poretku,
nego - u paradoksalnom trenutku - transformira samu prirodu toga poretka u ono §to je Beck
nazvao 'svjetskim druStvom rizika'. Kako otpad postaje unosan posao, kako u smislu
financijskog tako i1 simbolickog kapitala, logika 'dobara’ i njezin disciplinski rezim postaju

naruseni.” (Van Loon, 2002: 195).

U istom je, globalnom kontekstu, fenomen otpada korisno sagledati i kroz teoriju mreza. Law
(1992: 7) smatra da ovaj pristup moze pomo¢i jer ,.koncepti globalnih mreza i globalnih tokova
dovoljno fleksibilni da omoguce globalnu i lokalnu kontekstualizaciju otpada, a analiza akter-
mreza nosi metodologiju koja moze biti korisna u analizi strategija o otpadu kroz interakcije
kljucnih aktera 1 materijalnih uvjeta 1 omoguciti alate za istrazivanje specifi¢nih aspekata
otpada.” Radi se, dakle, o jo$ jednom teorijskom razmisljanju na kojeg se naslanja tema i
pristup ove disertacije, a reflektira se u odabiru skupina klju¢nih aktera i pokuSaju
rasvjetljavanja drustvenih odnosa medu njima. Fagan (2001: 7-8) takoder otpad stavlja u
relaciju s teorijom mreza kada navodi da je ,,za Gramscija civilno drustvo bilo podru¢je u kojem
je utemeljen drustveni poredak, ali i mjesto stvaranja novoga poretka kroz proces druStvene
transformacije. ,,Otpadna industrija“ je globalna korporativna mreza velike snage i dinamike.
Drzave su takoder dio mreze putem Europske unije, a politicke stranke 1 aktivisti koji se bave
pitanjima otpada i okoliSa takoder su dio mreza. Ali ostaje pitanje imaju li akteri jednake
mogucnosti biti dionici drustvenih promjena. S obzirom na ,,simbioti¢ki“ odnos drustva i
okolisa, glavni je izazov humanog upravljanja prepoznavanje na¢ina na koji ¢e se prakti¢no i
konkretno provesti ciljevi odrzivog razvoja. Glavni izazov druStvene teorije u ovom

konkretnom trenutku upravljanja otpadom, kada moc¢ni korporativni akteri koji proizvode i
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odlazu otpad jacaju svoju ulogu, jest osigurati da se diskursi svih aktera prepoznaju, da svi
¢vorovi u mrezama razotkriju i da se sve kontekstualizira u okviru Sirem od ekonomske

profitabilnosti.

Globalni kontekst povecanja koli¢ine otpada nesumnjivo je povezan s prirodom ekonomskog i
drustvenog razvoja u 21. stolje¢u. Budu¢i da se taj razvoj uglavnom temelji na potrosnji dobara
i usluga, Michie i suradnici (2015: 60) navode sve ve¢u usmjerenost istrazivaca na povezivanje
konzumerizma i otpada i navode da je ta povezanost postala ,,zna¢ajna briga javnih politika u
razvijenim zemljama u 21. stolje¢u. Bez obzira na to jesu li u fokusu hrana ili mobilni telefoni,
racunala ili elektri¢na roba, otpad - a posebno otpad nakon konzumacije — predmet je moralne
brige.“ Od kraja 1990-ih imperativi smanjenja proizvodnje i redukcije koli¢ine otpada na
europskom se podruéju poti¢u principima Hijerarhije otpada® ,,To je rezultiralo nacionalnim
politikama o otpadu koje milijune europskih potrosaca poti¢u na redukciju, ponovnu uporabu i

recikliranje u svrhu tranzicije prema odrzivoj potro$nji.“ (Michie i sur., 2015: 61).

Prema daljnjoj socioloskoj artikulaciji fenomena otpada vodi rad Ahmada i Ali (2009: 472) koji
isti¢e da se javno/privatno partnerstvo za gospodarenje komunalnim otpadom moze promatrati
u svjetlu socioloskih teorija funkcionalizma i opcih teorija sustava. Prema njihovoj
interpretaciji teorije funkcionalizma, institucije moraju prezivjeti prilagodavanjem u
promjenjivim okolnostima pomoc¢u medusobne ovisnosti razlicitih grupa ili partnera. Opca
teorija sustava analizira sustave s tri razliita stajaliSta: (1) sistemske relacije da se utvrdi
priroda odnosa izmedu razli¢itih komponenti sustava; (2) djelotvornosti sustava za odredivanje
koliko su zadovoljavaju¢i odnosi medu razli¢itim komponentama sustava kako bi cijeli sustav
prezivio ili optimalno iskoristio resurse; i (3) dinamike sustava da se istrazi §to prisiljava sustav
na promjenu i smjer u kojem se promjena dogada. Ova je teorija takoder relevantna za

istrazivanje sustava gospodarenja otpadom.

Istrazivaci u drustvenim znanostima najviSe se fokusiraju na pitanja upravljanja sustavom
zbrinjavanja otpada i prevencijom S$teta. (npr. Davoudi, 2000, 2009; McDonald i Oates, 2003;
Tonglet i sur., 2004; Davoudi i Evans, 2005; Bulkeley i dr., 2007; Davies, 2008). Prema
Gregson i Crang (2015: 152) recentna istrazivanja o otpadu u okviru drustvenih znanosti bave
se razli¢itim temama, ali imaju i zajednicke tocke. Otpad promatraju uglavnom kao komunalni

otpad, a naglasak stavljaju ili na proucavanje potrosnje i stvaranja otpada u domacinstvu ili na

3 Hijerarhijom otpada utvrduje se redoslijed prioriteta od sprje¢avanja nastanka otpada, njegove pripreme za
ponovnu uporabu, recikliranja i oporabe energije do odlaganja, npr. na odlagaliSta otpada. Za viSe detalja v.
poglavlje o normativnom okviru
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upravljanje otpadom na lokalnoj (gradskoj) razini. Ovaj rad, u ovoj podjeli, svakako spada u
ovu drugu skupinu. Gregson i Crang nadalje, u vrlo ,,gruboj* podjeli svijeta na sjever i jug isti¢u
da se problemi koji se istrazuju jako razlikuju, pa dok se na razvijenom sjeveru istrazuje i
razmislja o recikliranju 1 sofisticiranim metodama upravljanja otpadom u urbanim sredinama,
na nerazvijenom su jugu takva istrazivanja tek u povojima, a sustavi za zbrinjavanje otpadom

u daleko losijem stanju.

Ma i Hipel (2016: 2), na temelju pregleda literature, istiCu pak Cetiri osnovna istrazivacka
socioloska podrucja koja tematiziraju otpad. Prva je istrazivacka tema ranjivost koja se odnosi
na utjecaj sustava gospodarenja otpadom na ugrozene drustvene skupine (poput djece, zZena i
manjina) u pogledu zdravlja, prihoda, pristupa uslugama i ekoloske pravde. lako su ove
ugrozene skupine ranjive, njihova misljenja i situacije obi¢no manje brinu donositelje odluka.
Drugo podrucje je istraZivanje stavova i ponasanja javnosti. U ovoj se temi obraduju faktori
koji utjecu na individualno sudjelovanje u sustavima gospodarenja otpadom. Tre¢a je tema
sudjelovanje javnosti koja govori o sudjelovanju u sustavu upravljanju otpadom na
organizacijskoj razini. Autori koji su istrazivali u ovoj niSi posebno Su se usredoto€ili na
rasprave o javnom obrazovanju, javno-privatnom partnerstvu i neformalnom sektoru. Cetvrta
je tema politika koja se odnosi na uéinke zakonodavstva i poticaja na promicanje uklju¢enosti

dionika u sustav gospodarenja otpadom.

lako su napori koji bi doprinijeli ovom podru¢ju daleko od dovoljnih, istrazivaci sve vise
prepoznaju vaznost socijalnih dimenzija u odrzivom upravljanju sustavima gospodarenja
otpadom. Inherentnost sloZenosti sustava gospodarenja otpadom doprinosi da se ¢imbenici u
socijalnim dimenzijama isprepli¢u jedni s drugima, $to dodatno usloZnjava analizu socijalnih
dimenzija. Autori Ma i Hipel (2016: 6) pokusali su pretrazivati bazu Web of Science? s jednim
klju¢nim tematskim izrazom ,,komunalni otpad". Pretragom je pronadeno ukupno 26 094
Clanka, a istrazivanja povezana sa socijalnom dimenzijom zauzimala su samo 0,69% od
ukupnog broja ¢lanaka o gospodarenju otpadom, §to ukazuje na izrazitu ograni¢enost bavljenja

ovom temom iz perspektive druStvenih znanosti.

Odnosi mo¢i medu razli¢itim druStvenim akterima ili drustvenim skupinama, u fokusu su
socioloske znanosti od njezina nastajanja. Definicija mo¢i Maxa Webera® koja kaZe da je mo¢

stupanj vjerojatnosti da pojedinac ili skupina nametnu svoju volju drugim skupinama ili

4 Najveda svjetska internetska baza znanstvenih i struénih &lanaka https://login.webofknowledge.com
5 Max Weber o odnosu modi, vlasti i politike govori i pise u mnogim svojim djelima, a najznacajnije od njih je
predavanje Politika kao poziv (1922.)
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akterima bez obzira na to slazu li se oni s tim ili ne, 1 dalje djeluje vrlo precizno i1 obuhvatno. U
ovome je radu vazno procijeniti koje su skupine klju¢nih aktera koje utjecu na zagrebacki i
hrvatski sustav zbrinjavanja otpada. Drugi vazan korak, nakon dijagnosticiranja skupina
kljucnih aktera, jest utvrdivanje slojevitih odnosa medu njima. Na taj naCin mogu se otkriti i

neki aspekti odnosa moci $to je i jedan od ciljeva empirijskog istrazivanja.

Odnos drustva prema okoliSu, prostoru i otpadu moze se proucavati i kroz teoriju socijalnog
kapitala budu¢i da kljuéne skupine aktera koje o sustavu odluCuju imaju razlic¢ite razine
socijalnoga kapitala. Ignjatovi¢ (2011: 270) navodi da se u ,,osnovi pojma socijalnog kapitala
nalazi pretpostavka da drustveni odnosi omogucavaju drustvenim akterima pristup razli¢itim
resursima u drustvu.” Socijalni je kapital jedan od najpoznatijih socioloskih koncepata i ima
cijeli niz tumacenja i pristupa. Najpoznatiji je teoretiCar socijalnog kapitala Pierre Bourdieu
koji navodi da je “socijalni kapital skup resursa, aktualnih ili potencijalnih, kojima raspolazu
individue i grupe zahvaljujuéi trajnoj mrezi manje ili vise institucionaliziranih odnosa
uzajamnog priznanja” (Bourdieu, 1985: 252). Prema Ignjatovi¢ (2011: 272 - 279) ostala tri
kljuéna teoreti¢ara socijalnoga kapitala su Coleman®, Putman’ i Fukuyama pri éemu je Coleman
usmjeren na ekonomsku, Putman na politicku dimenziju, a Fukuyama socijalni kapital
predstavlja kao ¢imbenik ekonomskoga razvoja. Socijalni se kapital kod veéine autora najvise
proucava u domeni javnih politika, $to uspostava sustava zbrinjavanja otpada svakako jest.
Javnopoliticka paradigma socijalnog kapitala oslanja se u velikoj mjeri na pojam lokalne
zajednice (shvacene kao susjedstvo ili naselje). Operacionalno, nivo socijalnog kapitala mjeri
se preko socijalne kohezije, definirane kao “udruzivanja ljudi koji Zive na odredenom podrucju

radi obrane ili ostvarenja nekog zajednickog lokalnog interesa‘.

Socijalno-ekoloska pitanja, pa samim time i otpad, mogu se prouc¢avati i na mikrosocioloskoj
razini, no radi se o podruc¢ju koje se pocinje razvijati tek posljednjih nekoliko godina. U
Hrvatskoj se okolisem mikrosociologki® bavi sociologinja Tijana Trako Poljak koja isti¢e da je,
uvazavajuéi vaznost makropristupa, iznimno vazno osnaziti i mikroperspektivu koja nam pruza
nove spoznaje 0 odnosu i interakciji covjeka i njegova prirodnog okolisa, otvara sasvim novi
prostor vaznih tema koje su dosad bile ili zanemarene ili povr§no obradene te nam nudi

prikladan metodoloski alat za njihovo kvalitetnije istrazivanje.

6 James Samuel Coleman (1926 —1995), americki sociolog

7 Robert D. Putman (1941), ameri&ki politi¢ki teoreti¢ar

8 Za detaljnije informacije v. Trako Poljak, T. (2019) ,Microsociological Perspectives for Environmental
Sociology”
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1.2.2. Razmatranje fenomena otpada u hrvatskoj sociologiji

Zbog specificnih okolnosti osamostaljenja Hrvatske, ratnih zbivanja i tranzicije, okolisna
pitanja ostala su na marginama drustvenoga interesa puno dulje nego u nekim drugim zemljama.
Budu¢i da su u druStvenom i politickom zivotu prevladavala neka druga pitanja, ni u
socioloskim se radovima nije previSe raspravljalo o okolisu iako bi bilo neto¢no reci da se tim
temama nitko nije bavio. EkoloSkim se temama socioloski najviSe bavio krug znanstvenika
okupljen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, predvoden akademikom Ivanom Cifri¢em i
Ognjenom Caldaroviéem, a temom su se plodno bavili i Ivan Rogié, Vladimir Lay i Drazen
Simlesa s Instituta Ivo Pilar. Ekoloskim temama u urbanom kontekstu s posebnim fokusom na
proucavanje kvalitete Zivota bavila se DuSica Seferagi¢ s Instituta za druStvena istraZivanja u

Zagrebu.

Prema Cifricu (2012: 14) u hrvatskom se drustvu mogu razlikovati ,.tri obiljezja kulturnog
identiteta koji utjeu na dinamiku i promjene socio-kulturnog identiteta hrvatskog drustva. To
su tradicionalna (tradicija, obitelj, nacija, religija, domovina), moderna (inovacije, ekonomija,
interesi, trziSte) 1 postmoderna obiljezja (civilno drustvo, novi socijalni pokreti,
multikulturalnost).© U tom smislu, razvoj sustava gospodarenja otpadom mozemo smjestiti u

moderna 1 postmoderna obiljezja.

Na cjelokupni razvoj Hrvatske, a onda 1 na odnos drustva 1 okoliSa u posljednjih su tridesetak
godina dominantno utjecala tranzicijska kretanja. Zbog svojega obuhvata, najprimjerenijom
definicijom tranzicije u Hrvatskoj ¢ini se definicija KreSimira Perakovi¢a koji navodi da je
»tranzicija pojam koji se moZze definirati u Sirem smislu kao proces druStvene promjene, kako
drustvene strukture tako i1 druStvenih vrijednosti, s ciljem stvaranja nove strukture i novih
drustvenih vrijednosti kao smjernica za nove (pozeljne) oblike drustvenoga djelovanja.*
(Perackovi¢, 2004: 489), sto dodatno obrazlaze tezom da je ,tranzicija proces radikalnih
strukturalnih i sociokulturnih promjena u postsocijalistickim drustvima s ciljem
(re)konstrukcije kapitalizma 1 odgovarajucih drustvenih vrijednosti* (Perackovi¢, 2004: 494).
Zazar (2015: 171) pak, u detaljnoj i obuhvatnoj analizi znanstvenih radova o tranziciji u
Hrvatskoj propituje ,heuristicki potencijal, eksplanacijsku snagu i, uopce, epistemolosku

opravdanost upotrebe tranzicijskog pristupa.*.

U ratnim je razaranjima uniSteno domace gospodarstvo (Katunari¢, 1998: 16 procjenjuje da je

tre¢ina privrede uniStena), a ratna su zbivanja trajno obiljeZila i demografsko i socijalno stanje
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zemlje. Logi¢no je da u takvim uvjetima okoliSna odrzivost i razmatranja o ekoloSkim temama

0 kojima se tada raspravljalo na Zapadu, nisu bila u fokusu javnosti.

[1i8in (1998: 28-29), parafraziraju¢i Fukuyamu (1990) i Bobbia (1992) istice da je ,,glavnim
deklariranim ciljem bivsih socijalisti¢kih zemalja istaknuta njihova op¢a demokratizacija koja
zapocinje konstituiranjem novoga tipa politiCkoga poretka.“ Specifi¢nosti hrvatske tranzicije,
[1isin prepoznaje i navodi da se ,,Hrvatska, iz skupine postsocijalistickih zemalja izdvaja po
dvije vrlo vazne okolnosti. Prvo, s raspadom socijalistickog poretka nije promijenjen samo
politicki sistem, nego je konstituirana i samostalna nacionalna drzava. Druga odredujuca
okolnost jest da se netom uspostavljena drzava zatekla u ratnom sukobu koji je prerastao u
viSegodisnje (polu)ratno stanje, koje je okoncano tek sedam godina nakon izbijanja prvih
oruzanih incidenata. Te su dvije okolnosti u vrlo velikoj mjeri utjecale, utjecu 1 jo§ ¢e zadugo
utjecati na tranzicijske procese u Hrvatskoj.“ Ipak, znanstvena je zajednica 1 u tom periodu

prepoznala vaznost ekoloskih tema.

Ovdje valja izdvojiti nekoliko radova hrvatske socioloske bastine koji tematiziraju otpad u
uzem ili Sirem smislu. Jo§ 1992. Karaji¢ i Smeri¢ tvrde da je jedna od posljedica suvremenog,
osobito urbanog nacina Zivota i proizvodnja velikih koli¢ina otpadnih tvari i da tu temu valja
socioloski proucavati, a Kufrin (1996: 16) istice da je u ,,nekim istraZivanjima u Hrvatskoj
utvrdena relativno visoka spremnost za 'ekolosko angaZiranje', ali viSe kao individualna

sklonost nego kao politicki konotiran ekoloski angazman®.

Karaji¢ i Smeri¢ (1992: 190) kazu da je ,reduciranje i optimalno ekolosko zbrinjavanje
otpadnih tvari u okviru integriranih sustava, dugorocno gledano, moguce samo kao rezultat
koordinirane akcije razlic¢itih socijalnih aktera, od zakonodavca (drzave) preko gospodarskih
subjekata, pa do svakog pojedinca (gradana). Rezultati istrazivanja koje su spomenuti autori
proveli o odnosu prema recikliranju bili su ohrabruju¢i, pokazali su da postoji ,,visok stupanj
socijalnog slaganja oko potrebe za prikupljanjem i iskoriStavanjem (preradom) komunalnih

otpadnih tvari.© (Karaji¢ i Smeri¢, 1992: 199).

Prema Cifricu (1997: 427) istrazivanjem ponaSanja gradana utvrdeno je da 17,7 posto ispitanika
redovito Cita Casopise ili revije s ekoloskom tematikom, 2,2 posto su ¢lanovi neke ekoloske
udruge, 23,9 posto daje podrSku nekim akcijama za zaStitu okoliSa, 41,9 posto Stedi u
kuc¢anstvu, 62,3 posto kupuje manje Stetne proizvode, a 74,7 posto selektira 1 reciklira otpad),
a isti autor (2005: 2) kaze da socioloska istrazivanja mogu odgovoriti ,,ne samo na pitanje kakav

je odnos ispitanika prema nekom ekoloSkom problemu, nekoj rizi¢noj situaciji (spalionica,
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deponiji otpada itd.) nego kompetentno mogu objasniti miSljenja i reakcije ispitanika U

sociokulturnom kontekstu, otkriti 'pozadinu' trenutne reakcije populacije.*

Nekoliko radova hrvatskih autora povezuje otpad i sindrom NIMBY® odnosno reakcije lokalnih
zajednica na pokusaje vlasti da u njihove lokalne zajednice implementiraju neke, potencijalno
rizicne instalacije, u konkretnom slucaju, dijelove sustava gospodarenja otpadom (najcesce
deponije). Takve su radove objavili Suéur (1992) koji obraduje komunalni otpad i s njim
povezane druitvene sukobe; Caldarovi¢ (1996) koji govori o karakteristikama NIMBY
sindroma u Hrvatskoj; i Mustapi¢ (2010) u dva rada u kojima razmatra uloge lokalnih zajednice
u rjeSavanju problema odlaganja komunalnoga otpada u tranzicijskoj Hrvatskoj i radi studiju
slu¢aja Makarskoga primorja na tu temu. Mustapi¢ u radu istice da je ,,glavni regulator odnosa
lokalne zajednice prema problemu odlaganja otpada u Hrvatskoj, bez sumnje, raSireno

postojanje sindroma NIMBY.“ (Mustapi¢, 2010: 209).

Prema Stani¢ 1 sur. (2009: 132) u okviru istraZivanja provedenih u Hrvatskoj, koja su se bavila
percepcijom zagadivanja i ugrozavanja prirode i okoline u o¢ima mladih (Cifri¢ i Culig 1987),
procjenom stanja i o¢ekivanja u odnosu na razvoj i okoli$ u Hrvatskoj (Cifri¢, 1995; 1998)
percepcijom ekoloskih problema kao zabrinjavajuéih (Cifri¢, 2005), te zabrinutosti gradana
ekoloskim problemima (Cifri¢, 2008), problemi zbrinjavanja i gospodarenja otpadom stalno su
isticani kao prioritetni. U istraZivanju iz 1998. godine ispitanici su procijenili da ¢e se u
slijedecih deset godina, do 2008., povecati problem smeca i smanjivanje obradivih povrSina u

korist izgradnje (Cifri¢, 1999: 209), $to se s obzirom na iskustva, pokazalo realnom procjenom.

Buzov i Stani¢ 2009. godine provele su istraZivanje o stavovima studenata o recikliranju 1
zbrinjavanju otpada. Jedan je od nalaza njihova istrazivanja da se ,,op¢enito moze kazati kako
rezultati upucuju na osjetljivost studenata na problem otpada‘“. Iste su autorice, u koautorstvu
s Galov, objavile i rad o praksama urbanog stanovniStva u zbrinjavanju kuéanskog otpada.
Perkov (2018) pise o socioloskim aspektima sanacije splitskoga odlagaliSta otpada Karepovac,

a nalazi se toga istraZivanja spominju u analizi 1 interpretaciji istraZivanja disertacije.

Kada se u trazilicu internetske baze hrvatskih znanstvenih asopisa Hréak'® upise rije¢ ,,otpad*,
pojavi se ukupno 227 rezultata u razli¢itim znanstvenim podrucjima i poljima. S obzirom na

ukupan broj znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka dostupnih u ovoj bazi, radi se o relativno malom

9 Not In My Back Yard sindrom, sociolo$ki koncept. v. detaljnije u potpoglavlju Reakcije lokalnih zajednica na
rizike

10 Hréak je centralni portal koji na jednom mjestu okuplja hrvatske znanstvene i struéne &asopise koji nude
otvoreni pristup svojim radovima. https://hrcak.srce.hr/
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broju. Navedeni su radovi rasporedeni u osam znanstvenih podrucja. Najbrojniji radovi u
kojima se spominje otpad dolaze iz podrucja tehnickih znanosti (81), zatim slijede biotehnicke
znanosti (42), druStvene znanosti (31), biomedicina i zdravstvo (20), prirodne (16) |,

humanisticke (15), interdisciplinarne (5) i, hajzad, jedan rad u umjetnickom podruéju.

Kada se ista rije¢ upise u trazilicu Crosbi! — portala hrvatske znanstvene bibliografije, pojave
se pak 1444 rada. Po podru¢jima to izgleda ovako: Kemijsko inZenjerstvo (185),
Gradevinarstvo (179), Rudarstvo, nafta i geolosko inZenjerstvo (143), Temeljne tehnicke
znanosti  (121), Poljoprivreda (agronomija) (117), Strojarstvo (108), Geologija (87),
Interdisciplinarne tehni¢ke znanosti (82), Javno zdravstvo i zdravstvena zastita (72), Kemija
(69), Biotehnologija (61), Biologija (50), Metalurgija (40), Elektrotehnika (37), Prehrambena
tehnologija (36), Ekonomija (29), Sociologija (20), Fizika (17), Interdisciplinarne prirodne
znanosti (17), Sumarstvo (16), Veterinarska medicina (15), Geografija (14), Grafitka
tehnologija (13), Pravo (12), Tekstilna tehnologija (10), Arhitektura i urbanizam (9),
Interdisciplinarne biotehni¢ke znanosti (7), Geodezija (6), Pedagogija (5), Filologija (4),
Informacijske 1 komunikacijske znanosti (4), Integrativha bioetika (prirodne, tehnicke,
biomedicina i zdravstvo, biotehnicke, drustvene, humanisticke znanosti) (4), Interdisciplinarne
drustvene znanosti (4), Nutricionizam (4), Psihologija (4), Tehnologija prometa i transport (4),
Brodogradnja (3), Klinicke medicinske znanosti (3), Politologija (3), Racunarstvo (3),
Temeljne medicinske znanosti (3), Drvna tehnologija (2), Obrazovne znanosti (2), Sigurnosne
i obrambene znanosti (2), Arheologija (1), Demografija (1), Etnologija i antropologija (1),
Farmacija (1), Matematika (1), Povijest umjetnosti (1), Teologija (1).

Navedeni podaci potvrduju tezu da se otpadom bave i trebaju baviti znanstvenici vrlo razli¢itih
profila i usmjerenja te da dominiraju radovi iz tehni¢kog i biotehni¢kog podruc¢ja znanosti. Ve¢
dijagnosticirana relativna ,,zapuStenost” teme u drusStvenim znanostima 1 napose sociologiji

ocituje se 1 malim brojem pronadenih radova.

11 Hrvatsku znanstvenu bibliografiju CROSBI dizajnirala je, izradila, razvija je i odrZava KnjiZnica Instituta Ruder
Boskovi¢ https://bib.irb.hr/
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1.2.3. Sociologija rizika

Budu¢i da otpad i sustavi za njegovo zbrinjavanje i gospodarenje nedvojbeno predstavljaju

odredeni rizik za ljude i njihov okoli§, potrebno je analizirati odnos otpada, rizika i

.....

Jo§ jedan argument u svrhu promicanja vaznosti bavljenja sociologije ovom temom istice
Larana koji navodi da ,,Beckov opis rizika modernizacije proizlazi iz Weberove teze o
vrijednosnoj neutralnosti znanosti, a rizici se ne mogu proucavati ako se u obzir ne uzme i
normativni i teorijski element. Beck isti¢e vaznost drustvenog konteksta koji utjece na nacin na
koji javnost gleda na rizike. I Beck i Giddens se slazu da percepcija rizika povezanih s otpadom
ne zahtjeva samo znanstvene senzorne organe nego i rekonfiguraciju tih organa buduci da je

njima desetlje¢ima vladao primat prirodnih znanosti.“ (Larana, 2001: 26)

Rizici postoje otkad postoji i drustvo, ali se njihovo shvacanje 1 poimanje s vriemenom mijenja.
Moze se reci da rizici koje danas promatramo postaju znac¢ajni u industrijsko doba. Kako navodi
Ulrich Beck, rizici nisu otkri¢e novoga doba. Svatko tko je krenuo otkrivati nove zemlje ili
kontinente, kao Kolumbo, racunao je na rizike. Ali to su bili osobni rizici, ne globalne opasnosti
za Citavo Covjecanstvo kao one koje nastaju od nuklearne fisije ili skladiStenja radioaktivnog
otpada, a u suvremeno doba i od gomilanja komunalnog otpada. ,,U tom periodu, rije¢ 'rizik'
imala je prizvuk hrabrosti 1 avanturizma, a ne moguceg samounistenja Zivota na Zemlji* (Beck,
2001: 34). Rizike niposto ne mozemo svesti na vidljive posljedice djelovanja covjeka i drustva
jer su ,,po svojoj prirodi rizici povezani s predvidanjem, s uniStavanjima koja se jo$ nisu
dogodila, ali prijete da ¢e se dogoditi. Rizici su, naravno, upravo u ovom znacenju, ve¢ danas
realni.” (Beck, 2001: 50) kao §to je potpuno realno i da je otpad postao drustveni problem. Zinn
(2008: 13) Siri tematiku rizika 1 na vrijednosni okvir te isti¢e da centralno mjesto u
sociokulturnoj dimenziji zauzimaju vrijednosti, a pitanja rizika nikad nisu samo racionalna
aplikacija problema ligenih vrijednosne dimenzije. Sirenje prou¢avanja rizika u odnosu na
vrijednosni 1 normativni okvir u podlozi je istrazivanja normativnog okvira koja se provodi u

ovome radu.

Promisljanja o riziku dio su svakodnevice, a odredeni je stupanj rizika nemoguce izbjeci.
»dvijest o riziku je jako u prisutna u danaSnjem druStvu §to posebno dolazi do izrazaja u

slu¢ajevima tehnoloskih katastrofa (npr. Cernobil), ekoloskih promjena (klimatske promjene),
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medunarodnoga terorizma i epidemija (kravlje ludilo, pti¢ja gripa, covid 19 op.a.), ali je
prisutna i u svakodnevnom zivotu“ (Zinn, 2008: 1). Najopcenitija postavka koju prepoznaju svi
pristupi riziku jest razlika izmedu realnosti i moguénosti. Koncept rizika povezan je s
mogucnoscu da buduénost ovisi ili na nju mogu utjecati ljudske aktivnosti. Prema socioloSkom
klasiku Niklasu Luhmannu, rizici su povezani s oc¢ekivanjima koja mogu biti manje ili vise

vjerojatna.

Ocekivanja se temelje na znanjima i iskustvima iz proslosti, mogu se razvijati i formalizirati,
manje ili viSe svjesno, mogu se pozivati na statistiCke podatke, a mogu biti temeljena i na manje
formalnim, svakodnevnim znanjima. ,,Brzi razvoj socioloskih istrazivanja o rizicima 1980-ih
desio se najvise zbog otpora javnosti i kontroverzi povezanih s novim tehnoloskim rizicima i
ograni¢enja tehnoloskih 1 psiholoskih analiza za objasnjavanje dinamike diskursa o rizicima.
Porasla je vaznost socijalnih i sociokulturnih objasnjenja otpora javnosti rizicima.* (Zinn, 2008:
12). Zinn takoder spominje da je najveci doprinos sociologije diskursu o rizicima razlikovanje
ekspertnog i lai¢kog promisljanja. Iako je nekad prevladavalo misljenje o neukosti laika i
potrebi da ih eksperti educiraju, pokazalo se da ekspertna znanja ¢esto nisu dostatna i nemaju
potpuni dodir s realnoS¢u. ,,Socioloska istrazivanja pokazuju da objektivisticki diskurs o
rizicima prekriva odnose mo¢i u druStvu. Konflikti povezani s ispravnim znanjem,
racionalnoS$cu 1 vrijednostima smjesteni su unutar igara moci i vladanja u kojima sudjeluje Sirok

krug razli¢itih (organiziranih) aktera.* (Zinn, 2008: 14).

Nadalje, prema Zinnu (2008: 15-18) postoji pet glavnih socioloskih pravaca promisljanja rizika.
Prvi, povezan s tezom o drustvu rizika U. Becka, povezan je s njemackom 1 engleskom
tradicijom, a u kasnijoj se fazi obogacuje i teorijom refleksivne modernosti. Drugi pristup
vezemo uz pojam upravljanja (govermentallity) M. Foucaulta koji se, osim u Francuskoj,
najvise proSirio u Engleskoj 1 Australiji. Tre¢i pravac ukljucuje promisljanje rizika u teoriji
sistema N. Luhmanna, a prisutan je najvise u Njemackoj. Cetvrti je koncept edgework S. Lynga
koji se bavi svjesnim ukljucenjem u rizike. Peti vazan pristup je kulturalni pristup, a bavi se

rizikom u svakodnevici.

Termin ,,drustvo rizika® osmislio je Beck u knjizi ,,Drustvo rizika: prema novoj modernosti*
objavljenoj 1986. godine u Njemackoj. Popularnosti knjige pridonijela je Cinjenica da je
objavljena ubrzo nakon nuklearnog incidenta u Cernobilu. Koncept je brzo $iroko prihvaéen u
anglofonoj sociologiji. Beckova razmatranja o riziku 1 refleksivnoj modernosti smjeStena su
izvan marksistiCkih klasnih analiza, Luhmanovog funkcionalizma i postmodernih teorija. U
kasnijem radu Beck se viSe bavi razvojem svoje teorije refleksivne modernosti koja se pak vise
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bavi drustveno proizvedenim nesigurnostima nego rizicima. Valja napomenuti da je u literaturi
najopSirnije istrazivan odnos prema rizicima od nuklearnog otpada, a cilj je ovoga rada
upozoriti da komunalni otpad, zahvaljujuc¢i rastu¢em opsegu, obujmu, sveprisutnosti i

neizbjeznosti predstavlja barem jednako relevantnu temu.

1.2.3.1. Pojmovno odredenje rizika

Prema Caldaroviéu (2012: 77) terminoloska zbrka koja okruzuje pojam rizika komplicira se
upotrebom pojmova koji imaju sli¢na ili priblizno sli¢na znacenja: opasnost. hazard, ugrozenost
(ugroza), prijetnja, rizik. Pojmovi ,.hazard”“ i ,rizik* upotrebljavaju se vrlo €esto i u vrlo
razli¢itim kontekstima, a u ovom radu analizirat ¢e se s naglaskom na drustveni aspekt, kroz
vrijednosnu matricu, drustvene odnose i posljedice koje imaju na kvalitetu zivota. ,,Hazard je
mnogo §iri koncept koji ukljucuje vjerojatnost pojavljivanja dogadaja, utjecaj i ja¢inu dogadaja
na druitvo i okoli, kao i sociopoliti¢ki kontekst u kojem se situacija odvija.* (Caldarovié, 1994:
4) Hazardi su opasnosti za ljude i stvari koje ljudi cijene, a rizik je mjera stupnja opasnosti
pojedinog hazarda“ (Cutter, 1993: 2). Rizik je, dakle, analiti¢ki koncept kojim se sluzimo da
bismo odredili stupanj opasnosti. Zinn (2008: 3) takoder govori o vi§ezna¢nosti pojma i navodi
da moZe biti zbunjujuce $to se rije¢ koristi u najmanje tri razlicita, ali povezana nacina. Poimaju
se slicnima hazardu, gubitku, Steti ili prijetnji, a negdje se spominju samo kao indikator
neZeljenih pojava. Nisu ograni¢eni na negativne dogadaje pa se tako koristi 1 termin doziranja
rizika koji oznacava gledanje omjera uloZenog rizika i1 potencijalnoga dobitka. Postoje
psihometrijski i socioloski pristupi riziku. U sociolo§kim pristupima perspektive variraju od
proucavanja objektivnih rizika, preko subjektivnih pristranosti do sociokulturalno posredovanih
ili konstruiranih rizika. Rizici povezani s otpadom su objektivni, ali sociologija proucava i
subjektivnu percepciju ljudi o tim rizicima. Osim toga, socioloski je relevantno proucavati i

drustvenu konstrukciju narativa o rizicima povezanima s otpadom.

Prema Becku (1996: 36) moderni rizici, prije ili kasnije, pogadaju sve pa tako pod njihov udar
neizbjezno dolaze 1 oni koji ih proizvode ili izvlace profit iz njihove proizvodnje §to stvara tzv.
efekt bumeranga koji kaze da je siromastvo hijerarhijsko, a smog demokrati¢an. S obzirom na
temu ovoga rada moglo bi se re¢i da oni koji proizvode otpad proizvode i rizik za drustvo, ali i

za sebe same. Van Loon (2002: 108) ide korak dalje i povezuje rizike direktno s otpadom pa
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doista, moze se tvrditi da je svjetsko drustvo rizika prije svega svjetsko drustvo otpada.” (Van

Loon, 2002: 108).

Ipak, za razliku od smoga koji udisu svi, dijelovi sustava zbrinjavanja otpada nisu ravnopravno
drustveno distribuirani. Prema Caldaroviéu (2012: 25) nisu svi jednako pogodeni rizicima pa
dolazimo do pojave koja se definira kao distributivna nejednakost rizika u drustvu. Neki su ljudi
viSe pogodeni distribucijom i rastom rizika od drugih, ¢ime nastaje novi tip egzistencijalnoga
polozaja: tzv. socijalni rizi¢ni polozaj (social risk position). U kontekstu ovoga rada takva bi
pozicija bila Zivot u objektu u neposrednoj blizini odlagali$ta otpada. lako se rizi¢ni polozaj
donekle poklapa s nekim klasnim i stratifikacijskim razdjelnicama, distribucijska se logika
rizika fundamentalno razlikuje od njih. ,,Povrh toga, modernizacijski rizici ne ugrozavaju samo
zdravlje nego 1 legitimaciju, vlasnistvo 1 profit. oni proizvode i nove medunarodne nejednakosti
uzduz dviju crta: izmedu zemalja Trefeg svijeta i industrijskih drzava, ali 1 izmedu samih
industrijskih drzava. Tako nastaje ,,svjetsko drustvo rizika“ i nitko ne ostaje izvan arene rizika.
Jedan regulacijski mehanizam koji bi mogao ovakve nastale razlike u distribuciji rizika i
sigurnosti ne ukinuti u potpunosti, ali znaajno ublaziti, razrada je slozenog sistema
kompenzacije s pomocu kojeg ¢e se naknadno izvrSiti nacelna egalitarizacija situacija razli¢itih

socijalnih konteksta.” Caldarovi¢ (2012: 25).

Kompenzacija kao postupak “ujednacavanja” moze vrijediti jedino u slu¢ajevima u kojima je
stvarno i prihvacena - bez obzira na tip i vrstu ili prednosti koje donosi nekoj mikro zajednici,
kao 1 na vrstu kompenzacijskog prijedloga. Kompenzacije ovoga tipa relativno su ¢este upravo
kad je u pitanju sustav zbrinjavanja otpada. Cesto, naime, gradani koji Zive u neposrednoj
blizini odlagalista otpada ili nekog drugog postrojenja u sustavu, od tijela javne vlasti primaju
odredenu nov¢anu naknadu zbog izloZenosti riziku. Pritom se uvijek postavlja pitanje
pravednosti u odredenju obuhvata kompenzacije pa se ¢esto najpogodenijima osjecaju oni koji
su blizu odlagalista i osje¢aju posljedice, a ipak nisu zahvadeni kompenzacijama.
»Simbolizacija rizika u tranzicijskim druStvima je vrlo znafajan element ponaSanja
stanovniStva i odnosi se najéesce na predstavu o postojanju drustvene nepravde u distribuciji

rizika.“ (Caldarovi¢, 2012: 25).

Prema Becku (2001: 88) ,,prvi razlog proizvodnje rizika 1 njihova pogresnog shvacanja je
ekonomska kratkovidnost 'prirodno-znanstveno-tehnoloske' produktivnosti. Njen pogled je

upucen na prednosti za produktivnost. Time je ona ujedno pogodena jednim sistemski
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uvjetovanim sljepilom za rizike“. Caldarovi¢ (1994: 5-6) istice da se rizici i hazardi mogu
promatrati kao objektivna svojstva nekih situacija, materija ili procesa, ali i kao kulturne i
socijalne konstrukcije. Valja pritom navesti da je i u $iroj javnosti rizik povezan s otpadom

¢esto neprepoznat do trenutka u kojem situacija ne eskalira.

Rizici su i drustvene ¢injenice ili preciznije, drustveno konstruirane ¢injenice. Rizik otpada kao
takvog, ali i postrojenja za njegovo zbrinjavanju takoder je druStvena Cinjenica, a taj rizik
prepoznaju i laici. Ipak, prema Caldaroviéu (1994: 6) treba reci da ,.rizici postaju socijalne
¢injenice tek od onog trenutka kad su 'socijalno registrirani’, izmjereni, kada su im odredene
granice tolerancije 1 kada su utvrdena drustvena pravila ponaSanja spram pojedinih rizika. Tek
kada drustvo prepozna pojedine rizike, ono ih etiketira, klasificira, prihvaca ili odbacuje. Rizik
je procesualan jer se njegova identifikacija, uoCavanje i tretman postupno razvijaju kao
specifiCan socijalni proces koji ukljucuje niz aktera, agenata i instanci sustava drustva. Wynne
(1987: 273) primjerice, navodi definiciju rizika prema kojoj je ,rizik proizvod stupnja Stete

uzrokovan odredenim dogadajem 1 probabiliteta njegova ponavljanja“.

Caldarovi¢ (2012: 205) obraduje i socijalnu pozeljnost koju predstavnici ili socijalne skupine
zele ostvariti u areni rizika moze biti razlogom da se ona koristi samo kao medij postizanja
drugih ciljeva. ,,Razli¢ite agencije koje upravljaju rizicima nalaze se u areni rizika u polozaju
strukturalne slabosti jer ne mogu, u najveéem broju slu¢ajeva, producirati konkretiziranu,
empirijski individualiziranu evidenciju nego onu osnovanu na probabilitetima i statistiCkim
prorac¢unima. Mobilizacijski potencijal takve evidencije je u areni rizika vrlo slab, a
argumentacija ispod ocekivanja sudionika u areni. U areni rizika vrlo se Cesto doZivljava
iskustvo konfuzije i nepovjerenja. (Caldarovi¢, 2012: 205). ,,Medutim, iako su znanosti
proizvele ogromne koli¢ine dokaza o ekoloskim rizicima povezanim s otpadom, nisu bile u
stanju stvoriti u¢inkovit politicki i upravljacki odgovor.” (Van Loon, 2003: 110). A upravo je
politicki i upravljacki odgovor na rizike sustava gospodarenja u Zagrebu i Hrvatskoj klju€an za

ovaj rad.

1.2.3.2. Osnovne dimenzije rizika

U najSirem smislu rizike moZemo podijeliti na prirodne i tehnoloske. Prirodni su rizici vidljivi
1 poznati te ith ¢lanovi drustva uzimaju kao date Cinjenice. S druge strane tehnoloski rizici

proizvod su ljudske djelatnosti i ¢esto nisu poznati $iroj javnosti. Prema Caldaroviéu (1994: 3-
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4) ,,najSira javnost mora biti obavijeStena o postojanju nekog tehnoloskog rizika od strane
eksperata koji tumace situaciju i daju prakticne upute o ponasanju u specifiénim okolnostima.*
Tehnoloski hazard nastaje u interakciji izmedu tehnologije, drustva i okolisa. Rizik je ,,mjera
vjerojatnosti pojavljivanja rizika®. Uloga stru¢njaka stoga je posebno vazna u interpretaciji i
suoCavanju s tehnoloSkim rizicima. U ovoj dihotomiji otpad i sustavi za gospodarenje njime
svakako spadaju u tehnoloske rizike, a vaznost stru¢nih procjena rizika ovih sustava prepoznata
je u ovome radu, posebno u njegovom empirijskom dijelu u kojem se o ovoj temi razgovaralo

s eminentnim hrvatskim stru¢njacima.

Tehnoloski hazardi nisu po svojoj prirodi Stetni i riziéni — oni su neutralni sve do trenutka kada
intencionalno ne budu upucivani na unistenje ili oStecenje prirode i okoliSa. Tehnoloski rizici
se prema Calaroviéu i Skanati (1995: 375) mogu karakterizirati kroz pet varijabli: izvor rizika,

strukturu rizika, prostornu varijablu, vremensku varijablu i vrstu nepozeljnih posljedica.

Za razliku od tehnoloskih rizika, postoje 1 prirodni rizici koji se dogadaju bez covjekove volje
iako Covjek sve CeScée i ozbiljnije utjeCe na njihovo pojavljivanje i intenzitet (npr. broj i jacina

uragana, poplave, ekstremni prirodni uvjeti nastali kao posljedica globalnog zagrijavanja i sl.

Tablica 1: Karakterizacija tehnoloskih rizika (Caldarovié, Skanata, 1995: 375)

Karakteristike Vrste rizika

Izvor Rutinski pogon / nesrece

Prostorna varijabla Lokalni, regionalni, fluvijalni, kontinentalni,
globalni

Kategorija akceptora 1. Radno osoblje / okolno pucanstvo

2. Individualni / grupni

Vremenska varijabla Kratkotrajni, srednjetrajni dugotrajni

Vrsta posljedica 1. Fatalni / nefatalni

2. Akutni / kroni¢ni

30



Prema Caldaroviéu (2012: 23) ekologijski rizik predstavlja ukupnu sumu razliitih rizika koji
imaju ekoloske posljedice odnosno Siroke posljedice za cijelo drustvo. Njegova struktura
slozene je naravi jer se sastoji ne samo od, na primjer, upotrebe razli¢itih supstanci koje imaju
ekoloski ucinak, nego i od mnogih sinergijskih ucinaka ¢ija se dimenzija, ukupan ucinak i

predvidljivost posljedica ne mogu unaprijed pretpostavljati.

Kao §to je ve¢ istaknuto, otpad je najocitiji ekoloski rizik buduci da predstavlja nekontrolirano
uklanjanje materije, slobodno medusobno djelovanje i reakcije, uzgoj bakterija, gljivica i
toksina koji mogu predstavljati izravnu prijetnju naSem zdravlju. Osim toga, neizbjezan je i
sveprisutan. Jasan je primjer toga odnos izmedu otpada i bolesti. Prema Van Loonu (2002: 106)
,»postoji izravna veza izmedu otpada i zaraznih bolesti. Tifusna groznica, kolera 1 gastroenteritis
uzrokovane su vrstama bakterija koje zive na (ljudskom) otpadu. Kad se ljudski otpad ne

odstrani iz vode za pice, takve zarazne i virusne bakterije lako se mogu razmnozavati.*

Prema kriterijima navedenima u Tablici 1 rizik koji razmatra ovaj rad - zagrebacki otpad i sustav
njegova zbrinjavanja - po svome je izvoru rutinski, po prostornoj je varijabli lokalni i regionalni,
po kategoriji akceptora odnosi se na lokalno stanovni$tvo, po vremenskoj je wvarijabli
dugotrajan, a njegove posljedice nisu fatalne, ali su kroni¢ne, barem dok se ne uspostavi

optimalan sustav gospodarenja.

1.2.3.3. Komunikacija o rizicima kao sredstvo upravljanja rizicima

Prema Calaroviéu (2012: 36-37) u najopéenitijem smislu, u metodologiji istrazivanja rizika
moguce je razlikovati nekoliko osnovnih postupaka ili faza. Rizici se najprije moraju
konstatirati (risk identification) - da li postoje ili ne postoje. Zatim se vrsi njihova procjena
(risk estimation) - kakav ¢e ucinak rizici imati i koliki ¢e on biti, a onda se pristupa njihovoj
ukupnoj evaluaciji (risk evaluation) - kakvo ¢e biti njihovo ukupno djelovanje na okolis. Na
koncu se razraduju razliiti postupci i strategije za upravljanje rizicima (risk management)
odredujuc¢i mehanizme kojima se valja koristiti da bi se odredeni rizik kontrolirao. Navedeno
predstavlja osnovne postupke ili faze jedinstvenog postupka. U suvremenom se drustvu
navedena metodologija koristi da se rizici, koliko je to moguce, drze pod kontrolom, da se
smanje ili u potpunosti iskljuce njihove Stetne posljedice 1 povecaju koristi, a da se s njima i
nadalje “normalno” Zivi. Nekada se svi postupci kratko odreduju pojmom procjene rizika (risk

assessment).
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Upravljanje rizicima sastoji se stoga od niza akcija koje se poduzimaju od strane razlicitih
elemenata drustvene strukture. Cijela se organizacija postupaka moze podijeliti na dvije
osnovne skupine: poduzimanje akcija i raspodjela kompetencija. U obadvije faze ukljucen je
implicitan ili eksplicitan model donoSenja odluka. Nabrojimo najprije najvaznije akcije koje

valja poduzimati (Caldarovié, 2012: 36):

e Evidencija svih pogona razliCitih vrsta s obzirom na karakter rizicnosti koji su u nekoj
sredini klasificirani kao opasni ili rizi¢ni,

e Organizacija efikasnog monitoringa aktivnosti rizicnih pogona i situacija u odredenoj
sredini,

e Izrada metoda, postupaka i principa pracenja situacija,

e |zradaplana akcija, mjera i postupaka koje valja zapoceti ukoliko dode do izbijanja neke
hazardne ili rizi¢ne situacije,

¢ Informiranje (ukljucivanje) javnosti,

e lzrada zakonske procedure kojom se kontrola rizika zakonski utemeljuje uz razradu.

Vazna je komponenta promi$ljanja o ekologijskim rizicima proucavanje komunikacije o
rizicima izmedu strucnjaka (eksperata) i najSire javnosti. ,,Komunikacija rizika pretpostavlja
racionaliziranje njegove strukture, izradu mentalnog modela prihvacanja (ili odbijanja) rizika i
kontekstualizaciju rizika u svakodnevni milje.“ (Caldarovié, 2012: 23). Jasno je da rizici ne
pogadaju sve jednako pa u komunikacijskom smislu ,,u situaciji konkretnog lociranja nekog
objekta, pogona ili situacije koja se smatra rizicnom postoje najmanje dvije vrste javnosti: a)
javnost koja se izlaZe riziku direktno (element blizine, neposrednog utjecaja) i b) javnost koja
nije izloZena nekom riziku, odnosno koja je udaljena od potencijalnog izvora rizika, koja moze

osjecati eventualno indirektne u¢inke djelovanja nekog pogona ili situacije.*

Osim ove osnovne podjele, Caldarovi¢ (2012: 25-26) prepoznaje jos neke podjele javnosti. Po
lokacijskom kriteriju moze biti lokalna i §ira, po kriteriju stru¢nosti, ekspertna i laicka, a po
kriteriju ukljucenosti aktivna i pasivna javnost. Sve se navedene javnosti mogu prepoznati i u
ovome radu. Ekspertna javnost nije sasvim Cist tip javnosti kao §to nisu ni drugi oblici. Ona se
sastoji od tehnickih eksperata koji procjenjuju dimenzije i konzekvence rizicnih situacija i
predlaze adekvatne mjere regulacije, upravljanja i prevencije nezeljenih ishoda, rukovodeni
spoznajom o potencijalnim konzekvencama rizika. U komunikacijskom smislu, od ekspertne

se javnosti oCekuje da ,,opaza i komunicira rizik kao racionalnu ¢injenicu, a ne kao predmet
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afektivne komunikacije ili protivljenja®. Aktivna je javnost gotovo uvijek i kontekstualna jer

reagira s obzorom na kontekst, a inace je najcesce dio pasivne, Sire ili opce javnosti.

,»SV1 nabrojani tipovi javnosti postoje stalno, fragmentirajuci se i specijalizirajuci se u ovisnosti
o pojedinim situacijama i kontekstima. Rizi¢na javnost je dakle dinami¢na i temporalizirana —
ona moze istodobno postojati u svojim razliitim oblicima u okviru istog konteksta*

(Caldarovi¢, 2012: 27).

Problem javnosti posebno se tematizira u ovome radu u pogledu informiranosti javnosti i
sklonosti gradana NIMBY reakcijama. Cijeli dio rasprave o javnosti i njenom utjecaju na rizike
koji se iznosi u sljedeéim odlomcima iznio je Caldarovié¢ (2012: 28-42), a ovdje se donosi u
obradenom obliku i u odnosu na specificnu temu rada. Lokalnu javnost jednostavno treba
uvjeriti da vjeruje u ekspertne prosudbe u nekoj rizi¢noj situaciji pri ¢emu racionalni argumenti
¢esto nisu dovoljni jer povjerenje medu ovim vrstama javnosti nije lako posti¢i. Protivan stav
lokalne zajednice ekspertna javnost drzi iracionalnim, nepotrebno sumnji¢avim pa i neukim.
Lokalna javnost nasuprot tome reagira reaktivno odupiru¢i se nametanju odluka i rjeSenja*
Skupina problema u komunikaciji ovih dviju javnosti je viSeslojna, a ovdje valja istaknuti neke
od mnogih koje isti¢e. To su: sadrzaj rizi¢ne inicijative, procedura prenosenja argumentacije,
procedura izgradnje instalacije, ocekivane koristi 1 Steta za lokalnu zajednicu, dogovorene
kompenzacije... Reaktivnim reakcijama lokalne javnosti bili smo svjedoci u mnogo slucajeva
u Zagrebu i Hrvatskoj, a u novije vrijeme, a vezano uz sustav zbrinjavanja otpada, pojavile su
se takve reakcije nakon najave gradnje kompostane u Brezovici i deponija gradevinskog otpada
u Podsusedu. U oba su slucaja reaktivne reakcije lokalne zajednice zaustavile predvidene

projekte.

U demokratskom sustavu ,,komunikacija odluka shvacena kao slozen proces donoSenja odluka
predstavlja normalan dio procedure svakodnevnog zivota u druStvu i pretpostavlja se kao
civilizacijski element zajedni¢kog Zivota, a komunikacija rizika se u teoriji rizika shvaca kao
vrlo vazan dio ukupne procedure odrzavanja ili ponovnog uspostavljanja klime povjerenja koja

je osnovica za uspjesnu raspravu o rizicima i1 hazardima.* (Caldarovi¢, 2012: 33).

Komunikacija rizika je sloZen proces zbog potencijalnih i tesko predvidljivih uc¢inaka koji
variraju od straha do panike pa je pri komuniciranju vazno i tko Salje poruku i kako je 3alje, a

vazna je i uloga posrednika, odnosno medija. Upravo su zbog te ¢injenice medijski akteri
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ukljuceni u empirijsko istrazivanje u ovoj disertaciji kao jedna od klju¢nih skupina aktera. ,,U
najveéem broju opisa rizi¢nih situacija u masovnim se medijima situacija zeli prikazati jo§
dramati¢nijom §to svakako moze imati utjecaj na nacin prijama informacija u najsiroj javnosti
(socijalna amplifikacija rizika).« (Caldarovié, 2012: 34). Ovakve situacije susre¢emo
svakodnevno, neovisno o kojoj se vrsti rizika radi, dovoljno je prisjetiti se medijskih napisa o
koronavirusu 2020. i mnogih ranijih, ve¢ih 1 manjih medijski pracenih sluc¢ajeva. S druge strane
postoje i situacije u kojima se stvarni rizik medijski i na druge nacine pokusava prikazati
manjim nego $to uistinu jest pa se tu radi o fenomenu socijalne diminuacije rizika. lako ponekad
ucinkovita, ova je metoda drusStveno izrazito opasna jer u slucaju da se rizik pokaze stvarnijim
i ve¢im nego $to su ga vlasti i/ili eksperti medijski pokusali prikazati, dolazi do velikog i

ponekad trajnog narusavanja povjerena u komunikaciju o rizicima.

Mayo i Hollander (1991: 66-69) isti¢u nekoliko vaznih elemenata uc¢inkovite komunikacije o
rizicima: To su, izmedu ostalog: potreba postivanja javnosti kao legitimnog partnera koji
dovodi do informirane, zainteresirane, kooperativne i racionalne javnosti; potreba za izradom
detaljnog plana akcija; potreba za poStenjem, otvorenos¢u i to¢nos¢u u komunikaciji. ,,Analize
koje su izvrSene poslije zavrSetka ili smirenja najrazornijih u¢inaka akcidenta (nesrece, prirodne
ili tehnoloske) koje su se do sada desile u svijetu, pokazale su da je klju¢ni element, koji je imao
najveci utjecaj na razvoj dogadaja za vrijeme odvijanja i u neposrednom razdoblju iza same
nesreée, bilo nepotpuni, nesredeno i nesistematiéno informiranje javnosti (Caldarovié, 2012:
171), a usto su vrlo znacajne i nedovoljne edukacijske aktivnosti u vrijeme kada nema
akcidenta. U tom smislu, valja re¢i da je u normalno vrijeme potrebna edukacija, a u krizno

vrijeme informiranje.

Prema Caldaroviéu (2012: 38-71) rizici se najprije moraju konstatirati, zatim se vrsi njihova
procjena, onda se pristupa njihovoj evaluaciji i na kraju se pristupa razli¢itim postupcima i
strategijama za njihovo upravljanje. U suvremenom se druStvu ovi postupci provode kako bi se
rizici drzali pod kontrolom 1 kako bi se smanjile njihove Stetne posljedice, a ¢esto se za cijeli
postupak koristi termin procjena rizika (risk assesment). Rizici su vremenski i prostorno
uvjetovani pa ¢e ,,u razli¢itim druStvima postojati i razlicite razine prihvatljivosti rizika, kao Sto
¢e 1 u istom druStvu razliCite razine prihvatljivosti rizika postojati u razlicitim vremenima‘“
Brigom za rizike u razli¢itim zemljama bave razliCite institucije, ali gotovo uvijek je rije¢ o
meduresornom i1 medusektorskom djelovanju. ,,U svakom drustvu, imalo ono centralnu

agenciju za donoSenje propisa iz podrucja kontrole rizika ili ne, postoji ocigledno specifi¢na
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politika rizika.“ Za sociolosko razmatranje najvaznije je dobro razmotriti gdje su smjeSteni
agenti razli¢itih razina kolektivnih subjekata u regulaciji svega onoga S$to smo nazvali
»~drustvom rizika“. Drzava preko delegiranih autoriteta (agencija, specijalnih poduzeca,
ministarstava 1 sl.) donosi upravne propise i standarde o nacinu postupanja s rizi¢nim
situacijama i1 time na normativnoj razini pokusSava situaciju s rastu¢im brojem rizika drzati pod
kontrolom. ,,Odlucivanje o rizicima kao o socijalno vrlo kompleksnim situacijama zahtjeva
postivanje i razradivanje jasne procedure koja ¢e u postupak ukljuciti najveéi broj zainteresirane
javnosti.“ Lai¢ka se percepcija oslanja na stabilne elemente svakodnevnog zivota u kojem
sigurnost okolisa predstavlja onu vrijednost koja je neupitna, a koju svaka ekspertna prosudba
— s obzirom na unos viska rizika u neku lokalnu sredinu — dovodi zapravo u pitanje. Rizici se
socijalno uokviruju i socijalno konstruiraju, njima se pridaju razli¢ita znacenja, njihova
percepcija ovisi o socijalnom iskustvu, socijalnom kontekstu, karakteristikama konkretnog
prostora 1 vremena u kojem se pojavljuju. Stjecanje povjerenja je dugoro€an proces, trazi
vrijeme i prilagodbu i ekspertne i opce javnosti, a narocito javnosti kolektivnih autoriteta. No,
koliko dugorocan, toliko i neizbjezan. On se ne vezuje sSamo uz problem prosudbe rizika — vezan
je uz ukupno povjerenje koje stanovnistvo ima u socijalni sustav, vlast, drzavu, a u najSirem
smislu on ovisi o realitetu ukupnog socijalnog sistema, o razvijenosti institucija civilnoga

drustva.

1.2.3.4. Reakcije lokalnih zajednica na rizike

Ljudi Zive u zajednicama, a osnovna jedinica analize u sociologiji rizika i urbanoj sociologiji
jest lokalna zajednica. Mustapi¢ (2010: 1056, prema Ajdukovi¢, 2003: 5) istic¢e da ,,buduci da
ljudi na nekom prostoru djeluju radi zadovoljavanja odredenih potreba pri razmatranju lokalne
zajednice glavnu pozornost treba posvetiti shvacanju te zajednice kao procesa. On istice da se
funkcioniranje zajednice ocituje u socijalnim odnosima za zadovoljavanje zajednickih potreba
ljudi i grupa koji u njoj zive.”“ (Mustapi¢, 2010: 1056). U Americi i Kanadi osamdesetih je
godina doslo do niza reakcija gradana na predlozene projekte za preradbu i odlaganje otpada.
Te su se reakcije uglavnom svodile na to da nitko nije htio primiti u svojem mjestu ili gradskoj
cetvrti bilo kakav objekt povezan s otpadom (spalionicu, kompostanu, deponij). Takva reakcija
gradana koja je zapravo kombinacija razli¢itih faktora — socijalnih psiholoskih i ekonomskih
dobila je popularni naziv NIMBY sindrom. NIMBY znaci nesposobnost poduzeca, vlada,

medija i gradana da se prilagode novim ponaSanjima i novim vrijednostima i zahtjevima
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informati¢kog drustva. (Godin, 1990: 193 u Suéur, 1992: 556). Akronim NIMBY dolazi od

prvih slova u recenici Not In My Back Yard (Ne u mome dvoristu).

D. Connor (1990: 1) polazi od toga da je NIMBY sindrom kombinacija triju vrsta ¢imbenika
(uzroka) - psiholoskih, socioloskih i ekonomskih. Medu psiholoskim ¢imbenicima on istie
faktor “selektivne percepcije” ljudi ¢esto nemaju potpun uvid u to $to se zbiva s otpadom u
njihovoj zajednici. U tom smislu autor naglaSava da “vecina ljudi vidi svoj kamion za smece
kako odlazi, ali nikada ne vidi kamo ide”. Drugi psiholoski faktor uoceni je rizik, tj. percipirani
rizik koji se razlikuje od tehnickog. Tehnicki rizik u nekom slu¢aju moze biti sasvim malen, ali
¢lanovi zajednice mogu od njega stvoriti prvorazredni problem za zajednicu i1 znacajan izvor
straha. Prosirenju tog straha Cesto doprinose i mediji. Treci je psiholoski faktor “percipirana
nepravda”. Rijec je o stavu ljudi da se samo neki moraju boriti protiv buke, smrada, praSine ili
otpadaka dok drugi uzivaju. Jedni dobivaju povlastice, a drugi neugodnosti. Percepcija principa
pravednosti svakako je bitna kad je rije€ o prihvacanju ili neprihvacanju odlagalista ili
postrojenja za preradu otpada, ali tu se javlja opasnost od stave da je percepcija jedina realnost.
(u Suéur, 1992: 557).

Prema Sucuru (1992: 557) socioloske komponente NIMBY sindroma odnose se prije svega na
karakteristike zajednice u modernom drustvu te na odnos izmedu te zajednice 1 pojedinca,
odnosno uzih lokalnih skupina. Od ekonomskih faktora najviSe se istiCe strah od gubitka
vlasni$tva ili vrijednosti vlasni$tva. On se najceS¢e navodi kao razlog za NIMBY reakciju.
Tijesno povezan sa strahom od gubitka vlasniStva jest 1 faktor nedostatka kompenzacije.
Nedostatna kompenzacija moze znaciti dvoje: da su sredstva kompenzacije puno manja od Steta
te da se mehanizmi kompenzacije odnose samo na one koji su izravno pogodeni (npr. samo na
one Cije ¢e zemljiSte biti potrebno za odlagaliSte ili izgradnju spalionice) dok za susjedne

komune i njihove stanovnike nema nikakvih povlastica.

Pregledom domace znanstvene i strucne literature (koja se dijelom, naravno, oslanja na radove
stranih stru¢njaka) dolazimo do usuglaSenih temeljnih obiljezja NIMBY sindroma. ,,Sindrom
NIMBY predstavlja generalizirani sindrom odbijanja odredenog politickog ustroja donosenja
odluka, samolegitimiraju¢eg izbora pravca razvoja nekog drustva, a koji se kontekstualizira u
svakoj posebnoj situaciji u ovisnosti o pojedinim konjunkturama. Sindrom NIMBY dakle u sebi
reflektira djelotvornost politickog ustroja drustva, a povod je pogodan jer je nabijen razli¢itim

zna&enjima — od realnih do krajnje simboli¢nih.” (Caldarovi¢ 1996: 502).
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Prema Caldaroviéu (1996: 502-503) automatizam i slijepo vjerovanje u tehni¢ku proceduru kao
samu po sebi legitimirajucu i pomo¢no prosudbu o izborima drusStvenih (drzavnih) strategija,
rizine situacije dovode u suvremenim druStvima sve viSe u pitanje. Neovisno o
kotekstualizaciji i konjukturi pojedine situacije, sindrom NIMBY predstavlja jasan indikator i
o stupnju funkcioniranja politickog sistema u kojem ideja o, primjerice, nacelu distribucije
nepravde postoji kao nacelo rukovodenja, barem u slucaju procjene lociranja rizi¢nih
postrojenja u najsiroj javnosti. Caldarovi¢ istrazuje povezanost iskazivanja sindroma NIMBY
u Hrvatskoj s razvojem civilnog drustva u kojem ¢e ideja distributivne nepravde i sama postati
generalizirajuca i pretvoriti se u ideju distributivne pravde po kojoj svaki gradanin, regija ili
predio neke zajednice (drzave) ima podjednaku Sansu dobiti i svoj dio udjela u zajednickom
zagadivanju okoliSa, odnosno zbrinjavanju opasnih dijelova njegove upotrebe. Svjesni smo,
naravno, da ideal potpune drustvene pravde nije moguce postic¢i ni po jednom pitanju pa tako

ni po ovome.

Suéur (1992: 557-558) iznosi da sindrom NIMBY u sebi nosi silan konfliktni naboj kojim se
lokalno stanovni§tvo suprotstavlja odredenim intervencijama ili izgradnji na prostoru svoje

lokalne zajednice, a u odredivanju sindroma NIMBY navodi njegove strukturne odrednice:

. nedostatak povjerenja u vlast i strucnjake

. poremecaj nacela pravednosti u ravnomjernoj raspodjeli rizika

. opazanje utjecaja predloZenoga projekta na zdravlje 1 op¢i nacin Zivota u zajednici

. razli¢iti strahovi 1 rizici, osobito s obzirom na razli¢ito opazanje uloge stru¢njaka i

nestru¢njaka te njihovih procjena
. problemi koji izlaze iz tehnicke racionalnosti i socijalne odgovornosti — problemi koji

nastaju zbog nedostatka javnoga sudjelovanja.

Caldarovié (2012: 201) donosi pak pregled analize uvjeta koji dovode do konstruiranja

opozicije (do pojave sindroma NIMBY).

1 Odnos tehnologije 1 drustva koji ukljucuje najmanje dva aspekta

a Procjena o tome da je tehnicka perspektiva o riziku vrijednosno neutralna

b. Procjena o tome da je javnost u svojim prosudbama zapravo uvijek iracionalna

2 Odnos prirode i drustva — odnos fizicke i socijalne okolice, odnosno ljudi koji je

naseljavaju
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3. Odnos izmedu vlade i drustva koji ukljucuje mnoge institucionalne dimenzije, ali 1
dileme o odnosu individualizma i komunitarizma
4. Aspekti distributivne jednakosti koji ukljuuju sukobe o procjeni primjene nacela

fundamentalnog poStenja, a Sto se naj¢esce operacionalizira na sljede¢e dimenzije:

a. Koje ¢e grupe u drustvu snositi najvece rizike u nekoj situaciji?

b. Radi li se o distributivnoj jednakosti koristi ili rizika

C. Kakva je prava uloga vlade u distribuciji rizika

5. Aspekti psiholoske konstrukcije opozicije svode se najcesce na funkcioniranje Fishben-

Ajzenovog modela u sljede¢em smislu

a. Opéi stavovi ljudi prema specificnom predmetu odraz su njihovog subjektivnog
prosudivanja svih karakteristika vezanih uz taj predmet

b. Cinjenice o riziku ljudi prihvaéaju kroz percepciju tih &injenica, a ne kroz tumadenje tih

¢injenica

Caldarovié¢ se osvrée i na komunikaciju rizika kao na proces kojim se oznaava cjelina
postupaka uz pomo¢ kojih se moze do¢i do najdjelotvornijeg upravljanja rizicima pa i do
smanjenja ili bitne redukcije sindroma NIMBY. Kao S§to je ranije navedeno, upravljanje
rizicima, kao i cjelovit proces kontrole svih aktivnosti vezanih uz rizi¢ne ili opasne instalacije,
pretpostavlja na prvom mjestu vrlo djelotvornu komunikaciju rizika. S jedne strane ona trazi da
se na adekvatan na¢in komunikaciju svim zainteresiranima, no i mnogim se slucajevima i
zamiSlja ali i provodi ne kao dvosmjerni proces (feed back) nego kao proces elementarnog
obrazovanja (neukih) laika. Krimsky i Golding (1992: 321-340) navode karakteristike procesa

“komunikacije rizika”.

. Potrebno je angazirati i aktivne sudionike-pojedince, ali i institucije i organizacije

. Komunikacija rizika mora se oslanjati na zajedni¢ka zna¢enja i medusobno povjerenje
. Komunikacija rizika ovisit ¢e 1 o stupnju izgradenosti kolektiviteta

. Komunikacija ¢e biti djelotvornija u situacijama u kojima se rizici percipiraju kao

opasnost za sve, a ne samo za neke dijelove zajednice (pojedince ili grupe, neke lokalitete)
. Komunikacija rizika ¢e biti djelotvornija ukoliko se oslanja na “hipotezu povjerenja”,
na povjerenje koje postoji izmedu strana uklju¢enih u komunikaciju, odgovornost sudionika i

suglasnost u stajalistima
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Opisana obiljezja NIMBY sindroma i komunikacije o rizicima, stavljena u kontekst ovoga rada,
upucuju na nekoliko zaklju¢aka. Prvo, relativno Cesta pojavnost NIMBY reakcija povezanih sa
sustavom zbrinjavanja otpada vjerojatno je povezana s nedovoljno dobrom komunikacijom o
rizicima takvih sustava. Drugo, u Zagrebu nije uspostavljen odnos medusobnog povjerenja
vlasti, stru¢njaka i stanovniStva koji bi sprije¢io NIMBY reakcije. Moze se spekulirati da
povjerenje nije na dovoljnoj razini jer je u nekim situacijama u proslosti izigrano ili je barem
kod gradana stvoren takav dojam. Do obrambenih reakcija gradana cesto dolazi i zbog
nedovoljno dobrog poznavanja materije. lako se gradane ne moze potpuno amnestirati od
odgovornosti za vlastito nepoznavanje materije ili nezainteresiranost za nju, velik dio
odgovornosti zapravo lezi na politickim elitama, upravljackim strukturama, a donekle i
struénjacima i medijima koji, ¢ini se, ne rade dovoljno na educiranju §ire javnosti o fenomenu
otpada i sustava za njegovo zbrinjavanje. Jo$ jedan razlog zbog kojeg gradani ¢esto negativno
reagiraju na najavu izgradnje bilo kojeg dijela sustava zbrinjavanja otpada ,,u svome dvoristu®
jest strah od gubitka ili umanjenja vrijednosti njihovoga privatnog vlasniStva. Ta se tematika

obraduje u narednome potpoglavlju.

1.2.3.5. Stigmatizacija mjesta i oblici kompenzacija

Sindrom NIMBY dovodi i do stigmatizacije mjesta, odnosno lokacije, lokaliteta ili, u Sirem
smislu, regija u kojima se rizi¢na instalacija namjerava locirati. Stigma koju neko mjesto dobiva
trajno mijenja karakteristike mjesta, njegovu pozeljnost i vrijednost. Ovdje se ne misli samo na
pad njegove ekonomske vrijednosti nego i psiholoske, socijalne i simboli¢ke odbojnosti koju
neko mjesto po instaliranju opasnog ili rizicnog pogona moze imati. Stigma moze nadmasivati
stvarni pad vrijednosti pojedinog lokaliteta, kao S$to su i strahovi od opasnih instalacija i rizika
obi¢no pretjerani, Sto medutim ne isklju€uje mogucnost njihovog postojanja u razlicitim

intenzitetima.

Krimsky i Godling (1992) (u Caldarovié¢, 2012: 203) drze da se stigma razvija zbog:

. Vidljivosti instalacije

. Razmisljanja o tijeku razvoja i kona¢nom ishodu neke opasne instalacije
. Procjene o stupnju poremecaja do kojeg dolazi u lokalnoj zajednici

. Poremecaja estetske kvalitete mjesta, predjela

. Podrijetla poremecaja

. Ocjene stupnja opasnosti
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Sindrom NIMBY izrazito je slozen, tvrdoglav i uporan proces koji se pojavljuje gotovo uvijek
kada se neka inicijativa povezana s ve¢om ili manjom percepcijom rizika ili opasnosti pokusava
provesti u djelo na nekoj mikrolokaciji. Zanimljivo je da je gotovo jedini mehanizam koji se
dosad pokusao primijeniti kojim bi se sindrom NIMBY umanjio ili ukinuo — sustav naknada ili
kompenzacija. Taj je sustav osnovan na jednostavnoj pretpostavci da se prije spomenuta
“koncentrirana $teta” u nekoj lokaciji moze kompenzirati ekonomskim sredstvima, najéesce
novcem. Ukoliko, dakle, netko treba trpjeti distributivnu nepravdu i u svojem dvori$tu imati,
na primjer, otpad, odnosno rizi¢ni objekt, tada ga je potrebno ekonomski stimulirati i obesteti.
Rizi¢niji zivot koji, dakle, netko nije sam izabrao nego mu je nametnut odlukama izvana, treba

naplatiti. (Caldarovi¢, 2012: 206).

Bez obzira na oblik kompenzacija koje po vrsti mogu biti najées¢e novcane, ali i drugacijega
tipa (povlastice raznih vrsta), a po opsegu usmjerene na pojedinca ili zajednicu u cjelini,
istrazivanja su pokazala da kompenzacije slabo ili nedovoljno djelotvorno funkcioniraju zato
Sto ljudi — Cini se — Zele uZzivati prednosti situacije “status quo” bez obzira na racionalnost
prosudbe takvog stanja ili cijenom kojom se ona postize. Ljudi ne Zele, ili s poteskocama zele
trgovati novcem za dodatne rizike. Svaki se socijalni rizik dozivljava nametnutim, neizabranim
pa se osnovna reakcija na njega konstituira iz polja nametnutosti, situacije nemogucnosti
osobnog pristajanja gdje je tesko uvesti sustav aktivne kalkulacije. Prema sudu autora, stoga,
sindrom NIMBY ne moze se rijesiti kompenzacijskim mehanizmima nego se rjeSenje mora
traziti u op¢em politicCkom okruzenju neke zajednice u kojem Ce se stvoriti uvjeti o pravednosti

distribucije rizika za sve podjednako bez razlike.

Prema Caldaroviéu (2012: 209) snazan simboli¢ki zna&aj koji nosi NIMBY uvijek se odnosi na
pitanja pravednosti — distribucije, odlucivanja, koristi i Steta. Osnovna reakcija na njega u
nerazvijenim politickim sustavima reakcija je nevjerice u prioritete i sumnja u ispravnost
raspodjele dobara. Autor iznosi hipotezu da je neizbjeznu “jednakost nejednakosti”, koja
gotovo nuzno postoji u distribuciji rizika na teritoriju neke zajednice, moguce kompenzirati
jedino ako postoji povjerenje u politicki sustav da je ta jednakost nejednakosti postignuta kroz

racionalnu raspravu i da je ona utemeljena.

Kao elemente koji bi pomogli u smanjenju manifestacija sindroma NIMBY i povecale

povjerenje u politicki i druStveni sustav, autor (2012: 210) navodi sljedece:
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. Razvoj procesa donosenja odluka uklju¢ivanjem lokalne zajednice, neovisnih stru¢njaka
I paralelnih analiza o stupnju Stetnosti / korisnosti prijedloga o lociranju rizi¢nih postrojenja

. Razvoj procedure donosenja odluka o hazardnim i rizi¢nim instalacijama i njihovom
lociranju na mikrolokacijama. Otvorena i potpuna procedura donoSenja odluka, s to¢no
naznac¢enim kompetencijama pojedinih subjekata i institucija, preduvjet je istinskog razvoja
demokratskoga drustva

. Razvoj institucija civilnoga drustva u kojem ¢e rasprava o rizi¢nim i hazardnim
situacijama biti samo jedna od rasprava

. Izrada alternativnih prosudbi i procjena o potencijalnim NIMBY predmetima, uz
mogucénost predlaganja alternativnih rjeSenja

. Izrada alternativnih prosudbi i procjena o potencijalnim NIMBY predmetima uz
mogucnost predlaganja alternativnih rjeSenja

. Utvrdivanje sli¢nosti i razlika izmedu politika distribucija pravde i nepravde u ovisnosti
o prirodnim, socijalnim i politi¢kim elementima.

Osim NIMBY sindroma, u socioloskoj se literaturi spominju jo$ neki interesantni akronimi®2
koji pokuSavaju opisati razlicite koncepte odbijanja neke rizicne intervencije u prostor.
Akronim NIABY (Not In Anyone's Back Yard) govori o postrojenjima koja se ne bi trebala
graditi nigdje pri ¢emu se uglavnom u radovima koristi uz opis nuklearnih postrojenja. Akronim
NIMEY (Not In My Election Year) tematizira ¢esto oklijevanje politicara za poduzimanje
rjeSenja koja bi mogla negativne reakcije stanovniStva, ako su izbori blizu. Tu je 1 akronim
LULU (Locally Unwanted Landfill Use) po znacenju vrlo blizak NIMBY-u, ali nesto
neutralniji. Posljednji vazan akronim je BANANA sindrom (Build Absolutely Nothing
Anywhere Near Anything) koji tematizira otpore lokalne zajednice bilo kakvim intervencijama
u okoli§ bilo one opasne ili bezopasne, potrebne ili nepotrebne. Koristi se s dvije strane,
politicari 1 upravljaci ga koriste kao kritiku civilnog drustva i1 gradana koji ne Zele razvoj, a
spomenute udruge 1 gradani govore da se radi o posljedici izigranog povjerenja u vlast,
stru¢njake 1 ekonomske aktere. Sazeto, NIMBY sindrom je slojevit, sloZen i izrazito prisutan u
nasem drustvu, pogotovo kada je u pitanju sustav zbrinjavanja otpada. Prisutnost i frekventnost
pojavnih oblika sindroma upucuje na ¢injenicu da najSira javnost nema povjerenje u donositelje
odluka. Razlog tomu vjerojatno je ¢injenica da je njihovo povjerenje u proslosti bilo puno puta

iznevjereno.

12 https://www.govtech.com
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U ovome je poglavlju prikazan meduodnos otpada i rizika u suvremenom drustvu. Rizi¢nost
otpada i sustava za njegovo zbrinjavanje nije upitna. Rizike valja umanjivati i truditi se da se
ne obistine. Da bi drustvo u tome bilo uspjesno potrebno je osigurati nekoliko kljuc¢nih uvjeta.
Prvi je svakako ekspertno promisljanje, definiranje i prepoznavanje rizika. Drugo, vazno je da
strucnjaci imaju dovoljno jaku poziciju da donositelje odluka mogu uvjeriti u vaznost
postupanja s rizicima. Da bi svijest o rizicima dosla do gradana, odnosno naj$ire javnosti, vazno
je o njima provoditi sustavnu edukaciju na svim obrazovnim razinama. Drugim rije¢ima,
podizanje svijesti 0 rizicima mora postati dio cjelozivotnoga obrazovanja. Znac¢ajnu ulogu u

tom procesu mogu i trebaju imati udruge civilnoga drustva i mediji.
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1.2.4. Urbana sociologija

Budu¢i da je ovaj rad fokusiran na analizu i problematiziranje sustava zbrinjavanja otpada u
naSem glavnom i najve¢em gradu Zagrebu, u ovom se poglavlju razmatraju teorije i uvidi iz
urbanosocioloske literature i analizira Se kako se razlicite drustvene relacije u urbanom prostoru
reflektiraju na procese odlu¢ivanja o komunalnim pitanjima i kvaliteti zivota, a onda i kako svi
ti, socioloski relevantni procesi, utjeCu na sustav koji se bavi zbrinjavanjem otpada Sto Cini
jednu od temeljnih komunalnih djelatnosti. Drugim rije¢ima, i,,kvaliteta gospodarenja otpadom
u odredenoj mjeri predstavlja stupanj razvoja grada i vazan je ¢imbenik u promicanju odrzivog

urbanog razvoja.*“ (Huang i sur. 2018: 1).

Manuel Castells istie da se urbani problemi u drustvu moraju promatrati uzimaju¢i u obzir
strukturalne instance, drustvene odnose i konjunkture (Castells, 1977: 435), a Lewis Mumford
(1959: 575) govori da je ,,autor grada komuna kao zajednica, grad kao cjelina, kao drustveno
bice*, a potom poetski nastavlja: ,,Najbolja gradska ekonomija jest ekonomija kulture i brige
za druge 1 samo kroz nju gradovi mogu biti gradovi ljubavi.® Urbana okolina, podrazumijeva,
dakle, veéi broj aktera, odnosno zainteresiranih strana. Caldarovi¢ (1995, 2012) istice da ée
globalna kriza urbaniziranog drustva postati, u skoroj buducnosti, opca kriza, kada se efekti tzv.
ekoloske krize ujedine s krizom urbaniziranih druStava i kada se sve ocitije budu pokazivale
negativnosti drustva obilja i njihova korelacija s drustvom neograni¢ene potrosnje energije,

neograni¢enog zagadivanja, potros$nje 1 iscrpljivanja resursa.

Rast udjela gradskog, odnosno urbanog stanovniStva, u ukupnom svjetskom stanovnistvu
kontinuirano raste ve¢ vise od stolje¢a pa smo danas u situaciji da ukupno vise od polovice
stanovnika svijeta Zivi u gradovima. Europska komisija objavila je taj podatak jos 2007. godine,
a nema sumnje da se trend nastavio. Navedeni rast udjela u druStvenim se znanostima opisuje
vrlo popularnim i Cesto koriStenim pojmom urbanizacije. Anticipiraju¢i terminolosku
neodredenost koncepta Caldarovié (1985: 309) navodi da je ,,pojam urbanizacije, urbanog,
postao svjetski pojam koji, svakako, ima odreden stupanj ideoloskog u sebi, no tesko bi bilo
naéi ijedan pojam koji se koristi u drustvenim znanostima koji nema primjese ideologijskog
znacenja.” Bjelajac (2009: 6-7) isti¢e da danas postoji bezbroj definicija grada i urbanizacije.
Sumira da se, prema Lampardu (1965), pristupi mogu definirati prema tri osnovne skupine: (1)
po bihevioralnom pristupu urbanizacija je proces prilagodavanja ponasanja odnosno
transformacije druStvenih odnosa s primarnih na sekundarne, §to se odvija povecanjem

podvojenosti drustvenih uloga i drustvenih normi; (2) po demografskom pristupu urbanizacija
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je proces koncentracije stanovniStva na odredenom prostoru; (3) po strukturalnom pristupu
urbanizacija je proces transformacije djelatnosti i strukturalnih karakteristika populacije u
odredenom prostoru.“ (Bjelajac, 2009: 6). Proces urbanizacije Cesto se promatra i kao Sirenje
»gradskog nacina Zzivota“. Paralelno s povecanjem urbanog stanovniStva raste 1 koliCina

proizvedenog komunalnog otpada i komunalnih problema povezanih s njime.

Urbana sociologija u Hrvatskoj pocela se razvijati u drugoj polovici 20. stoljeca, to¢nije krajem
60-tih i pocetkom 70-tih 1 to najviSe na Odsjeku za sociologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
1 Instituta za druStvena istrazivanja. Seferagi¢ u clanku (2013: 282) u kojem opisuje razvoj
discipline opisuje i razloge interesa za nju: ,,U prostoru se drustvene promjene, vodene
drustvenim planovima, oc¢ituju u burnoj deagrarizaciji, industrijalizaciji i urbanizaciji. Sela se
napustaju, depopuliraju i drasticno stare kako zbog nedostatka tehnicke i1 druStvene
infrastrukture tako i zbog problema nezaposlenosti i perspektive.” Ona, opisujuéi razvoj
discipline navodi da su nasi sociolozi ucili ¢itajuci strane autore, najvise one ve¢ spomenute iz
cikaske Skole, kao glavni klasik oznadila je knjigu ,,Grad u historiji* L. Mumforda, a od
suvremenih stranih autora koji su imali utjecaj na razvoj urbane sociologije isti¢e djela A.
Giddensa 1 M. Castellsa, najpopularnijih sociologa danasnjice. Kao utemeljitelja discipline u
Hrvatskoj autorica navodi S. Suvara ,.koji je vizionarski ujedinio sociologiju sela i grada®, a
navodi da su istaknuti autori bili S. Bjelajac 1 M. Mincek Maroevi¢ u Splitu te 1. Rogi¢, O.
Caldarovi¢, V. Lay, M. Richter, N. Lonc¢ar Buti¢, M. Jilek, G. BeZovan, V. Popovski, A.
Stojkovié i D. Seferagié¢ u Zagrebu. ,,Ognjen Caldarovié svakako je najvise objavljivan autor,

aniSta manje Ivan Rogi¢ sa svojim osebujnim stilom 1 kreiranjem urbosocioloSkog vokabulara.*

Kada bismo se orijentirali prema administrativnom odredenju tipologije naselja, primjerice
prema Zakonu o gradevinskom zemljistu (NN 48/88), gradsko je ono naselje koje je opCinska
skupstina odlucila proglasiti takvim na temelju sljede¢ih uvjeta: da ima najmanje 2000
stanovnika; da je u naselju 20% stanovnika zaposleno u privrednim djelatnostima, osim
poljoprivredne, ili 5% u usluznim djelatnostima; da ima $kolu, ambulantu, ljekarnu, djec;ji vrtic,
postu i trgovinu; da ima komunalnu infrastrukturu (vodovod, elektri¢nu mrezu, odvoz smeca) i
pretezit dio ulica asfaltiran. Opc¢inska skupstina mozZe proglasiti naselje gradom i onda kada ono
ne udovoljava tim uvjetima, ako je to naselje povijesna, zaSti¢ena urbana graditeljska cjelina ili

ako je vazno za razvoj turizma.

Socioloske su definicije grada znatno kompleksnije, a sumarno se moze re¢i da su gradovi
kompleksni sustavi tehnickih i1 drustvenih procesa. U osnovi, moZemo podijeliti razmatranja o
gradu kao o fizickom i kao simboli¢kom prostoru. R. Park, pionir socioloskoga promisljanja o
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gradu jos 1925. u djelu ,,The City* zakljucuje da je grad ,,stanje uma, tijelo obicaja, tradicija i
organiziranih stavova i osjecaja koji postoje o tim obi¢ajima i prenose se tom tradicijom.*
Drugim rije¢ima, ,,grad nije samo fizicki mehanizam i umjetna konstrukcija. Ukljucen je u
vitalne procese ljudi koji konstrukciju €ine, on je proizvod prirode, a posebno ljudske prirode,”
Z. Bauman u djelu ,,City of Hopes City of Fears® (2003) kaZe da su promjena i grad gotovo

sinonimi te da je promjena ,,obiljezje gradskog zivota“ i ,,nafin urbane egzistencije®.

Mnogi su sociolozi pristupili zahtjevnu poslu definiranja grada, a sljedeca se ¢ini dovoljno
obuhvatnom 1 jasnom: ,,Grad je teritorijalna, relativno samostalna mnogofunkcionalna
zajednica nastala dugotrajnim druStvenim procesima u odredenom prostoru radi zadovoljavanja
odredenih potreba kroz koju covjek, s obzirom na ograni¢enost vidokruga, dozivljava i cijelo
drustvo (Bjelajac, 2009: 4). Vrlo bliska ovoj koncepciji je ideja o gradu kao sustavu. Po ovoj
ideji, grad je sklop kompleksnih medusobno povezanih sustava koji odreduju ustrojstvo

gradskog Zivota. (Caldarovié¢, 1987: 109-112).

H. Lefebvre u knjizi ,,Urbana revolucija® sredinom 70-ih godina 20. stolje¢a, polazi od
pretpostavke o totalnoj urbanizaciji drustva. Njegovo urbano drustvo predstavlja posljedicu
globalne urbanizacije koja izrasta iz procesa industrijalizacije. "Ekonomski rast,
industrijalizacija koji su postali istovremeno uzroci i najvisi razlozi prosiruju svoja djelovanja
na sve teritorije, oblasti, kontinente" (Lefebvre, 1974: 11) Mreza globalnih gradova stvara
prostor s novim ekonomskim 1 politickim moguénostima te strateski prostor za formiranje novih
tipova identiteta i zajednica. ,,Taj je prostor istodobno ugraden na posebna i strateSka mjesta,
ali je i transteritorijalan, jer povezuje mjesta koja su geografski udaljena, a ipak intenzivno

povezana.“ (Sassen, 2001: 5).

U kontekstu promatranja slojevitog odnosa grada i otpada, valja podsjetiti na koncept drustvene
dimenzije ili socijalne odrzivosti koja se ,,posljednjih godina sve ¢eS¢e prepoznaje kao temeljna
komponenta odrzivog razvoja, sve viSe povezana s postizanjem odrZivosti zajednica i
diskursom urbane odrzivosti.*“ (Colantonio 1 Dixon, 2010: 18) Socijalna odrzivost odnosi se na
to kako pojedinci, zajednice i druStva zive jedni s drugima i kako postizu ciljeve razvojnih
modela koje su sami odabrali. vode¢i rauna o fizickim granicama njihovih mjesta i planeta

Zemlje u cjelini®.

Miseti¢ (2016: 144) istice da je danas jasno kako uravnotezeni razvoj gradova zahtijeva
postizanje dijaloga medu razli¢itim socijalnim akterima. Takav pristup razvoju djelomicno je

zazivio deklarativnim usvajanjem koncepta socijalne odrzivosti koji, izmedu ostalog,
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podrazumijeva isticanje vaznosti sudjelovanja gradske javnosti u oblikovanju strateskih
razvojnih planova. U naSem bi to slucaju znacilo da sudjeluju i izradi dokumenata vezanih uz
otpad. ,,Snazna definicija socijalne odrzivosti mora se temeljiti na osnovnim vrijednostima
pravednosti i demokracije, koja se podrazumijeva kao u¢inkovito postivanje svih ljudskih prava
- politickih, gradanskih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih - od strane svih ljudi.“ (Sachs, 1999:
27 u Colantonio i Dixon, 2010: 21) ,.Siroki pristup urbanim politikama koji se odnedavna
promovira na razini EU-a zalaze se za integrirane inicijative urbane obnove temeljene na
prostoru koje kombiniraju ekonomske, socijalne, kulturne i okoliSne aspekte, a njima se
upravlja putem partnerstava s jakim gradanskim sudjelovanjem.* (Colantonio 1 Dixon, 2010:

6).

U istrazivanju iz 2004. Miseti¢, Rogi¢ i Stambuk istiu upozorenje Zagrepéana, sudionika
njihova istraZivanja, Koji su izjavili ,,da im opce ekologijske prilike nisu dobre* (Miseti¢, Rogi¢,
Stambuk, 2004: 33). Iako je ekoloska svijest u Hrvatskoj neito manja nego u razvijenim
europskim zemljama, ona se povecava. Gradani i nevladine udruge postaju sve istaknutiji
¢imbenici u planiranju i realizaciji projekata u odnosu na okolis. ,,Aktivnosti civilnih inicijativa
o zaStiti okoliSa, premda cCesto djelujuci reaktivno, senzibiliziraju i mobiliziraju javnost.*
(Matancevi¢ 1 Bezovan, 2013: 24). Jedno istrazivanje provedeno u Ivani¢ Gradu ,,pokazalo je
da je javnost slabo informirana i1 pokazala je problem osje¢aja nepovjerenja spram vlade i
stru¢njaka. Znacajno je da je vecina ispitanika vjerovala da gradani trebaju aktivniju ulogu u
zajednici i da je potrebno osigurati bolje obrazovanje o okolisu od najranije dobi.” (Buzjak i
sur., 2015: 127). Prema Mustapicu pak (2010: 208), organizacije civilnoga drusStva imat ¢e
klju¢nu ulogu u artikuliranju interesa lokalnih zajednica jer izraZavaju razvijeno moderno
demokratsko druStvo u kojem su gradani aktivni 1 organizirani u razli¢ite pravne subjekte radi
ostvarivanja svojih prava i interesa ili rjeSavanja pojedinih problema koji optere¢uju njihov
svakodnevni Zivot. MiSeti¢ navodi da se ,,kao jedna od temeljnih zadaca postavlja pitanje kako

oblikovati prihvatljivu socijalnu osnovu urbane transformacije grada.* (Miseti¢, 2016: 299).

Pitanje otpada, a posebno sustava za njegovo zbrinjavanje ujedno je i pitanje urbanog planiranja
koje Caldarovié (1985: 317-320) shvaca kao intervenciju politicke u ekonomsku sferu na nivou
prostorne jedinice, a koja predstavlja svakako jedno od najopcenitijih odredenja tog procesa
koji se uvijek pokusavao definirati kao svjesna, racionalizirana akcija orijentirana racionalnom
usmjeravanju buducnosti. Sadrzajni aspekt predstavlja stvarnu analizu sastava sudionika
urbanih socijalnih pokreta. Prema njemu, ako se urbani politicki pokreti, odnosno urbane borbe

prihvate kao jedan oblik manifestacije nezadovoljstva postojec¢im (urbanim) poretkom, kao Sto
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su to na svoj, organiziraniji na¢in i tzv. inicijative gradana, onda nas se ne mora mnogo ticati

njihov sastav sudionika, nego je potrebno analizirati strukturu zahtjeva.

Otpad i sustavi za njegovo zbrinjavanje svakako utjeCu i na kvalitetu zivota gradana. Koncept
kvalitete zivota i blagostanja (eng. well-being) Siroko se problematizira u medunarodnoj i
domacoj znanstvenoj ubranosocioloskoj literaturi i jedan je od najrelevantnijih |
najspominjanijih koncepata suvremene urbane sociologije. Seferagi¢ (1988: 17) definira
kvalitetu Zivota kao ,,cjelovit proces proizvodnje, raspodjele i potro$nje upotrebnih vrijednosti
1 ljudskih odnosa primjerenih neotudenim potrebama svih grupa i pojedinaca. Svirci¢ Gotovac
(2006:107) navodi da kvalitetu zivota kao koncept ,,cine brojne sastavnice ili elementi koje su
indikatori odredene razine stanovanja, obrazovanja, uvjeta rada, zdravlja, odmora i rekreacije
(slobodnog vremena), te prehrane.“ Sustavi zbrinjavanja otpadom svakako bi spadali u
indikator opremljenosti i infrastrukturne kvalitete naselja koja ima utjecaj na kvalitetu

svakodnevnog zivota gradana koji zive u njemu.

Kvaliteta zivota pokuSava se, pomocu brojnih indikatora i objektivno mjeriti na medunarodnom
planu. Tako primjerice, Eurostat!® procjenjuje kvalitetu Zivota gradana Europe kroz sljedeée
dimenzije: ukupno zivotno iskustvo; materijalne uvjete zivljenja; produktivnost; obrazovanje;
zdravlje; slobodno vrijeme i socijalne kontakte; ekonomsku i fizi¢ku sigurnost; upravljanje i
temeljna ljudska prava; prirodni 1 Zivotni okoli$. Sustav zbrinjavanja otpada utjece ili moze
utjecati na ukupno Zivotno iskustvo, ekonomsku i fizicku sigurnost, zdravlje i Zivotni okolis.
Po parametru zadovoljstva zivotnim okolisem Hrvatska trenutno ostvaruje rezultat od 6,3 dok
je prosjek zemalja EU znatno veci 1 1znosi 7,2. Ukupno Zivotno zadovoljstvo gradana Hrvatske

ocjenjeno je istom ocjenom (6,3) dok je prosjek EU27 7,3.

1.2.4.1 Akteri u urbanom prostoru

Pitanje aktera u urbanom prostoru, posebno vazno u istrazivackome dijelu disertacije,
problematiziraju Bassand (2001) na globalnom i Seferagi¢ (2007) i Caldarovié (2010) na
hrvatskom 1 zagrebaCkom planu. Bassand (2001: 347) navodi da su urbani akteri i njihovi
sukobi od fundamentalne vaznosti jer bez njih nije moguée razumjeti grad. Pod akterima
podrazumijeva individuu ili grupu koja: (1) zauzima polozaj u drustvu i drustvenim pokretima

pa otuda nejednako raspolaze resursima drustva; (2) koja brani interese i vrijednosti; (3) koja

13 https://ec.europa.eu/eurostat/web/quality-of-life
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odrzava odnose s drugima; (4) koja uvijek, vodec¢i racuna o tom polozaju, oblikuje identitet u
interakciji s drugima, a taj identitet daje smisao njenoj egzistenciji; (5) koja nudi projekte
drustva i svakodnevnog zivota i zeli ih realizirati; (6) koja je, neprekidno od zivota do smrti, na
putu socijabilnosti. Slijedeci ta obiljeZja Bassand navodi Cetiri tipa aktera u suvremenom
urbanom prostoru: (1) stru¢njake za prostor: arhitekte, urbaniste, inzenjere, itd.; (2) ekonomske
aktere: razli¢ita industrijska poduzeca i servise, vlasnike gradskog zemljista, organizacije, itd.;
(3) politicke aktere: raznovrsne izabrane i one koji o njima ovise, posebno visoke duznosnike,
njihove politicke stranke i pokrete; (4) stanovnike, korisnike i gradane koji se razlikuju po

svojoj drustvenoj poziciji.

Seferagi¢ (2007: 365-373) slijede¢i Bassandovu tipologiju analizira urbane aktere u Hrvatskoj.
Isti¢e da se ,,...na lokalnom (zagrebackom, op. a.) nivou pojavljuju novi politicki akteri dok
starima opada ili raste znacaj. Uz gradonacelnika i gradsku upravu postoje Ured za strategijsko
planiranje razvoja grada (s posve nejasnom ulogom), gradski urbanisti i, dakako, Gradska
skupstina u kojoj vijeénici izglasavaju podnesene prijedloge. U toj proceduri izostavljeni su
gradani kao bitan akter u procesu donoSenja odluka.“ Problematizira i populisticke i
megalomanske zamisli hrvatskih politickih aktera i navodi da se ,,politicke stranke na lokalnoj
razini brinu za svoju prevlast, a gradove tretiraju kao mjesta vlastitoga uspjeha ¢esto pompoznih
ideja ili pothvata (izgradnja “jeftinih” stanova, planovi obilaznica, skijaliSta, stadiona,

metroa...).*

Nove ekonomske aktere u Zagrebu Seferagi¢ opisuje kao “instant bogatune koji bi mogli uciniti
mnogo Stete prostoru, iako bi da hoce 1 znaju mogli uciniti 1 mnogo dobra, prije nego ih
drustveno odgovoran kapitalizam upokori. U borbi s javnim mnijenjem i gradanima, ti akteri
naglo mijenjaju retoriku iz bahate u udvorni¢ku (‘modernizirati grad za stanovnike'), ali s,

dakako, istim latentnim ciljevima (poznati primjer Cvjetnoga trga u Zagrebu).*

Autorica je pesimisti¢na i oko uloge stru¢njaka i istice da urbano planiranje u Hrvatskoj zapravo
vi§e ne postoji, a strunjaci se ne postuju. Dodaje da ,,...arhitekti na pojedinim objektima i
urbanisti na pojedinim dijelovima grada oblikom koji se Cesto naziva 'to¢kastim urbanizmom'
pomazu razaranju grada, gubitku njegova identiteta i uz pomo¢ ireparabilnih intervencija
unistavaju genius loci'* grada. Sto se ti¢e civilnih aktera, autorica prepoznaje vaZnost
nevladinih udruga i socijalnih pokreta: ,,Velika je uloga nevladinih organizacija, tj. njihovih

akcija u najmanje trima stvarima: djelomi¢nom uspjehu obustave, ublazavanja ili odgode akcije

14 pojam koji oznacava ,,duh zastitnika mjesta“, u prenesenom znaéenju oznacava posebnost mjesta
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jacih aktera; uspostavi vertikalne komunikacije (konfliktne ili korektivne) s akterima na viSim
razinama i uspostavi horizontalne komunikacije s gradanima, pomazuci im u samoosvjeséenju,

samoorganiziranju i reagiranju na akcije koje ih se ticu, tj. u razvijanju civilnoga drustva.*

Caldarovi¢ (2010: 70-75), analizirajué¢i potencijale urbane obnove Zagreba, takoder kriticki
govori o ekonomskim, politickim i stru¢nim akterima u zagrebackom urbanom prostoru i
navodi da se ,,privatni investitor u nas po prvi puta javlja kao 'kompleksan akter' koji ne samo
da moze i Zeli investirati u jedan dio centralne pjeSacke jezgre Zagreba, nego se pojavljuje i kao
glavni akter — organizator cijelog procesa donoSenja odluka, izrade projekata rekonstrukcije, pa
i samog selektora pojedinih rjesenja.” Analiziraju¢i tada aktualnu situaciju povezanu s
izgradnjom trgovackog centra na Cvjetnom trgu, Caldarovi¢ isti¢e da ,,...gradska uprava ili ne
razumije principe demokratskog odlucivanja ili misli da je postojeci princip donoSenja odluka
upravo najdemokratskiji. Struka zaStite se takoder obrukala jer je, izuzevsi dvije klasicistiCke
zgrade koje su ambijentalno pripadale prostoru Cvjetnog trga, omoguéila njihovo rusenje zbog

(13

realizacije gentrificirajueg projekta. Zakljuno rezignirano dodaje da ¢e Zagreb biti
zapamcen kao vrlo neobican grad u kojem struku, a pogotovo gradane nitko ne slusa, a glavnu
rije u programiranju razvoja grada ,,(tzv. projektno planiranje najces¢e bez ikakvog smisla, od
projekta do projekta) imaju investitori 1 gradska uprava koja, €ini se, ne razumije probleme! Ili
mozda ipak razumije? ... Buduce generacije stanovnika ovoga lijepog grada morat ¢e se dobro
potruditi da isprave pogreske proslosti (ako to uopée bude moguce, naravno), a sadasnje da i
pored svih svojih napora nekako uspiju objasniti civiliziranom svijetu nemo¢ onoga §to bismo
mogli prigodno nazvati 'shva¢anjem tranzicijske demokracije' od osoba i institucija koje kao

akteri pokuSavaju nametnuti svoju volju kao legitimnu odnosno predstaviti je kao

neprikosnoveni ¢imbenik razvoja.*

Suvremene tendencije u urbanoj sociologiji od klasi¢nih se pogleda na grad pomicu prema
nekim novim nacinima poimanja gradova i urbanosti. Sassen (2001) promatra globalne gradove
kao prostore na kojima se reflektiraju specifi¢nosti globalnoga gospodarstva, Castells (2000)
gradove promatra kao prostore tokova i istice da gradovi viSe nisu vezani za svoje uze okolice
nego postaju dio mreze svjetskih gradova. Suvremeni autori urbane sociologije u Hrvatskoj i
svijetu proucavaju javne i simbolicke prostore, problematizira se javni prijevoz, analizira se
kvaliteta Zivota i stanovanja, a sve se viSe proucavaju i tzv. ,,pametni gradovi®, ,,zeleni gradovi
1 ,,samoodrzivi gradovi® §to otvara znaCajan prostor za bavljenje temom otpada i ostalim

ekoloskim pitanjima u okviru urbane sociologije.
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U novije vrijeme u literaturi se ¢esto 1 raznovrsno opisuje 1 razvija koncept pametnog grada, a
njegove znacajke sazima Ahuja (2016: 1-3): ,,Taj koncept podrazumijeva investiranje u ljudski
i drustveni kapital te tradicionalnu (transportnu) i modernu komunikacijsku (ICT)
infrastrukturu, tako da doprinosi odrzivom ekonomskom razvoju. To dovodi do pametnog
upravljanja prirodnim resursima i bolje kvalitete zivota.* Koncept pametnog grada se najbolje
moze predociti kao proces poboljsanja grada koji postaje prilagodljiviji i efikasniji pred
nadolaze¢im izazovima (integracija svih dimenzija ljudske, kolektivne i umjetne inteligencije).
Cilj pametnog grada je efikasnije iskoristiti upotrebu fizicke infrastrukture u poboljSanju
ekonomskog, drustvenog i kulturnog razvoja uz pomo¢ umjetne inteligencije i analize velikih
koli¢ina podataka. Gradovi buduénosti ¢e se, prema Stokolsu (2018: 131) ,,...1 dalje oslanjati
na fizicku infrastrukturu za distribuciju vode, obradu otpada, struju, mreZe i tranzitne vodove,

ali postat ¢e sve ovisniji o cyber infrastrukturi, kao i o autonomnoj koordinaciji javnih usluga,”

Ahuja (2016: 314 - 315) problematizira i pojam “eko-grad” i opisuje ga kao “sustav urbane
okoline u kojem su inputi (resursa) i proizvodnja (otpada) minimizirani”. Jo§ uvijek ne postoji
niti jedna prihvacena definicija ili standard za eko-grad. Pojam se viSe smatra "krovnim

konceptom", ili skupom ideja o tome kako stvoriti odrzivija urbana podrucja.

Intenzivniji angaZzman gradana, prihvacanje koncepta socijalne odrzivosti, prihvacanje nekog
od suvremenih koncepata poput pametnog grada i snazniji pritisak na donositelje odluka jedini
su na¢in da se nezadovoljavajuce stanje u zagrebackom komunalnom 1 ekoloSkom sustavu i
sustavu gospodarenja otpadom popravi. Sve navedeno moguée je uz primjenu sustavne

edukacije o ovoj temi i postizanje Sirokog druStvenog konsenzusa o njenoj vaznosti.
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1.2.5. Socijalna ekologija

Meduodnos zivotnog prostora s ljudima koji ga naseljavaju prepoznat je od pamtivijeka.
Hrvatski ekolog Vjekoslav Glavag¢ tvrdi da su ,,saznanja o medusobnoj povezanosti i ovisnosti
zive 1 nezive privode isto toliko stara koliko 1 Covjecanstvo.“ (Glavac, 2001:13) i pritom istice
da se mora naglasiti da gradevni elementi Zive i nezive prirode posjeduju zajednicku povijest,
te da su ziva 1 neziva priroda medusobno povezane, trajno i nedjeljivo. ,,Ekologija (gr¢. 'oikos',
dom. obitavaliSte. staniSte. domacinstvo i ('logos', znanje, govor, smisao) jest znanost o
domacinstvu prirode, o medusobnim odnosima i utjecajima Zzive i nezive prirode. o
medusobnim ovisnostima zivih bica i njihove zivotne sredine.“ (Glavac. 2001: 18). Meduodnos
ljudi i njihova Zivotnog prostora u suvremenim je okolnostima znacajno ovisan o drustvenom
postupanju s komunalnim otpadom, a to je posebno izrazeno u velikim urbanim centrima poput
Zagreba. Ekoloska je kriza, iscrpljivanje i oneéis¢enje okolisa koje je povezano i s otpadom

,univerzalni fenomen suvremenog doba koji sve vise ekspandira® (Cifri¢, 1998: 85).

Ekologija je, zbog strelovitog povecanja broja ljudi na Zemlji u 20. stoljecu dozivjela znacajan
razvoj, a sve prisutniji ekoloski problemi doveli su do ispreplitanja ekologije s ostalim
znanstvenim disciplinama pa tako i s drustvenim znanostima. ,,Suvremena ekoloska kriza
uzrokovana je civilizacijskim razvojem, konkretno, za nju su odgovorni socijalni faktori, a
osobito utjecaj sistema materijalistickih vrijednosti* (Hillmann, 1981: 83). Razvojem socijalne
ekologije ne smanjuje se znaenje i razvoj ekologije kao prirodne znanosti. Navedeno
prepoznaje Cifri¢c kada navodi tadasnje tendencije razvoja socijalne ekologije i istice
,,pogorsavanje stanja ¢ovjekove okoline — od iscrpljivanja i potro$nje privrednih dobara do sve
veceg zagadivanja od strane suvremenih tehnologija koje je dostiglo globalne razmjere. S druge
strane, istraZivanja se sve vise orijentiraju ka ¢ovjeku kao druStvenoj grupi 1 vrsti i njegovim
problemima Zivljenja u prostoru. Naime, od istrazivanja ¢ovjeka kao jednog od organizama, tj.
prirodnog bica, istrazivanja se pomicu ka njegovim druStvenim aspektima - Covjeku kao
kulturnom bicu, a to znaci i istraZivanju o uredivanju naselja (¢ikaSka Skola) i pojedinih tipova
drustava u toku njihovog historijskog razvoja, pa sve do istraZivanja problema organizacije
povezan s okoliSem i kvalitetom Zivota u urbanoj okolini jest upravo organizacija sustava

gospodarenja otpadom.

Cifri¢ 1989. godine razmatra potencijal socijalne ekologije 1 istiCe njezine kljucne potencijalne

doprinose. Prema Cifri¢u (1989: 125-130) socijalna ekologija nesumnjivo otvara jedan sasvim
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drugaciji nacin razmisljanja o problemima s kojima se suocavaju sva industrijska drustva kao i
drustva u razvoju. ,,Socioloski nacin misljenja, osloboden uske disciplinarnosti kategorijalnog
aparata pozitivisticke znanosti ili njenog redukcionizma na jednostranost teorijskih pristupa u
globalnim socijalnim koncepcijama, otvara perspektive holizmu. Socijalna ekologija ne barata
samo s druStvenim Cinjenicama kao druStvenim, nego s druStvenim Cinjenicama nastalim u
drugacijem poimanju Covjeka i prirode, tj. u integrativnim kategorijama koje nadilaze
prirodoznanstvene ali i socijalnoznanstvene odvojenosti u tumacenju odnosa ¢ovjeka i prirode,
Covjeka i kulture i kulture i prirode.* (Cifri¢, 1989: 126). Upravo se takva logika moze i treba

primijeniti i na promisljanje o otpadu 1 sustavima za njegovo zbrinjavanje.

Cifri¢ se osvrée 1 na vaznost §to jednostavnijih poruka §iroj javnosti i smatra da je socioloski
rjecnik kojim se sluzi socijalna ekologija primjeren za takvu zadacu jer to nije jezik uskih
stru¢nih krugova. Razumljivost komunikacije i na¢in mi$ljenja moze socijalnu ekologiju uvesti
u klju¢ne komunikacijske tokove kreatora i izvrSioca, stru¢njaka i laika. Time se otvara nova
kvaliteta u povezanosti teorije i prakse, osobito u smislu drustvenog djelovanja. Na primjeru
uspostave sustava gospodarenja otpadom takva je komunikacija osobito vazna, a socioloski
izriCaj moZe prvo doprinijeti osvjeS¢ivanju problema medu Sirom populacijom, ali onda i
jednostavnim i preciznim jezikom upozoriti na klju¢ne toke nuzne za razvoj sustava i
kvalitetnu participaciju gradana u njemu. ,Sociolog ¢e lako prepoznati raspolozenje
stanovniStva, drustvenih grupa, odnose institucija i razvojne politike itd. i, oblikuju¢i svoje
misljenje, isto tako vrlo jednostavno prenijeti poruku narodu.“ (Cifri¢, 1989: 127). Konacno,
istice Cifri¢, doprinos socijalne ekologije mozemo najkrace ovako skicirati. ,,Socijalno
ekoloska istrazivanja i nafin miSljenja utjeCu na otvaranje novih aspekata istrazivanja u
drustvenim znanostima 1 integraciji predmetnosti istrazivanja. Ona otvaraju vece Sanse
interdisciplinarnosti. Istovremeno pobuduju i nove teorijske pristupe u socijalnim znanostima
ili pak respektiraju nove aspekte u doprinosu drustvenom razvoju.” (Cifri¢, 1989: 130). Na tom
se tragu u ovom radu fenomenu otpada pristupa integrativno i uvazavajuc¢i pluralizam

znanstvenih disciplina.

Razvijajuci svoju paradigmu kroz godine, Cifri¢ (2008: 794) prepoznaje da se danas u istom
svjetskom loncu ,,kuhaju" problemi zastite okoliSa, nove formule razvoja, pitanja identiteta
(nacionalni, kulturni, religijski) i konacno rata koji zajedno tvore svjetski kovitlac interesa i
mo¢i kojom odreduju temeljne "Slagvorte" za tipove medunarodnih konstelacija. ,,Ekoloska

etika, kao spektar raznolikih eti¢kih orijentacija i koncepata ekocentri¢no usmjerenih, opéenito
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pripada ,,zelenom politickom misljenju — velikom pokretu za zastitu prirode i raznolikost
njezinih oblika Zivota, nastalom u proSlom stolje¢u. Ekocentri¢ni zeleni pokret treba idealiste 1
pragmaticare, kreativne i kriticke analize, zelenu aktivnost (grassroots activity) I institucionalnu

potporu ako zeli ostvariti dugoro¢ne ciljeve® (Eckersley, 2003: 186, prema Cifri¢, 2008).

Odnos okolisa i ¢ovjeka svakako je i filozofsko pitanje. Filozof T. Krznar (2008: 134-150)
navodi da se ,,moZe konstatirati da je industrijsko drustvo najznacajniji oblik destruktivnog
djelovanja na prirodu i okolis jer je u tom razdoblju bilanca utjecaja najstrasnija.. Slijedeci tu
ideju, mozemo reci da je industrijsko drustvo i nagla ekspanzija proizvodnje i potro$nje dobara
dovela i do gomilanja otpada koji u doba te ekspanzije nije prepoznat kao znacajan problem.
Medutim, nakon desetljeca industrijalizacije problem je postao sve o¢itiji. Krznar u istom radu
raspravlja i o eksplanacijskom potencijalu socijalne ekologije i kaze da vrijedi napomenuti kako
povijest jedne discipline ili znanosti po¢inje od njezina konstituiranja, a povijest problema seze

mnogo dalje u ¢ovjekovu povijest.

Prema Cifricu (1989: 124) ,socijalna ekologija Zeli pomo¢i i naci svoje mjesto u stvaranju
mosta, prije svega u shvacanjima i svijesti znanosti, a onda i druStva da covjekovo
svjesno ponaSanje mora respektirati neke fundamentalne zakonitosti po kojima covjek i
sam pripada prirodite da i sama priroda nosi sve viSe obiljezja ¢ovjekove ruke od koje

trazi pomo¢ u vlastitoj reprodukeiji®.

Suvremena je socijalna ekologija, prema Stokolsu (2018: 63) ,.transdisciplinarno podrucje
organizirano oko odredenih opisnih, objasnidbenih i transformativnih ciljeva.” Jedan od ciljeva
socijalne ekologije jest opisati strukturu covjekova okruzenja, posebno njihove prirodne,
izgradene, socijalne 1 virtualne znacajke te procese kroz koje se ti razliciti dijelovi naSe okoline
vremenom mijenjaju i utjeCu na svaki drugi (na primjer, nacini na koje nove digitalne
tehnologije preoblikuju urbani dizajn, obrasce socijalne interakcije i odrzivost okolisa). Osim
toga, suvremena socijalna ekologija za cilj ima modificiranje postoje¢ih okolisnih uvjeta u
smjeru koji pomaze ublaziti mentalne i tjelesne bolesti, siromastvo, nejednak pristup
obrazovnim 1 ekonomskim resursima, meduljudsko nasilje 1 rat. ,,Ovi transformativni ciljevi
socijalne ekologije odrazavaju njezinu trajnu predanost translacijskim istraZivanjima
usmjerenima na akciju.“ (Stokols: 2018: 64). Istrazivanje o drustvenim aspektima sustava
zbrinjavanja sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu svoju svrhu ima iskljucivo ako se poima

translacijskim i usmjerenim na akciju unaprjedenja sustava.
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Jo§ jedan vazan koncept iz socijalnoekoloskog spektra jest koncept ekoloSke pravde. Prema
Schlosbergu (2013 : 37) upravo je koncept ekoloske pravde zasluzan za §irenje koncepta opée
drustvene pravde. Radi se o izrazito Sirokom konceptu s brojnim aspektima, a za ovaj je rad
interesantan aspekt druStvene distribucije ekoloske pravde. Mohai i sur. (2009: 406) isticu da
,»stotine studija dokazuje da su pripadnici etnickih ili rasnih manjina i ljudi s nizim primanjima
suoceni s ve¢om izlozenosc¢u oneciséenju zraka, vode i tla zbog industrijalizacije, militarizacije
i potrosackih praksi od ostalih gradana. Ta se pojava naziva ekoloskom nepravdom, a ponekad

1 ekoloskim rasizmom.

Ekoloska nepravda podrazumijeva nejednakost polozaja ljudi u odnosu na okolis, a vrlo se
jednostavno moze prepoznati i kada su u pitanju sustavi gospodarenja otpadom. Naime, kriti¢ni
dijelovi sustava (npr. odlagalista), smjeSteni su samo u odredenim dijelovima grada pa i
posljedice zivota u blizini odlagaliSta otpada ne osjecaju svi gradani jednako. Kao $to je
spomenuto u poglavlju o rizicima, to gradane dovodi u neravnopravan polozaj. Medutim,
ekoloska nepravda ne tematizira samo izlozenost rizicima nego i druge indikatore kvalitete
zivota. Cinjenica da se postrojenja koja su dijelovi sustava zbrinjavanja otpadom &esto
smjeStaju u manje atraktivne ili siromasnije dijelove gradova upozorava da i ovaj fenomen ima
svoju socioekonomsku pa i klasnu dimenziju. Prema Mohai i sur (2009: 409-416) od 1990.
godine americki su znanstvenici ,,proizveli opseznu i sofisticiranu literaturu o dimenzijama
razliCitih rizika za okoli§ na temelju rase i1 socioekonomskog polozaja“ i1 zaklju¢uju da se

ekoloska nepravda moze objasniti ekonomskim, socijalno politickim i rasnim razlozima.

Iako ekolosku nepravdu zdravorazumski spoznajemo pa i prepoznajemo u prostoru, u Zagrebu
1 Hrvatskoj jo§ nema istraZivanja koja bi donijela pouzdane nalaze o opsegu i stupnju ekoloske
nepravde kojoj su gradani izloZeni i u razdoblju pred nama svakako treba razmisliti o detaljnijoj
analizi ovog fenomena. Stvarni ili percipirani izostanak ekoloske pravde svakako moze dovesti
do pada povjerenja u institucije, a posljedicno 1 do ranije spomenutih NIMBY reakcija lokalnih

zajednica.
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1.2.5.1. Ekologijska svijest u Hrvatskoj

Proslo je ve¢ nekoliko desetlje¢a otkad smo kao civilizacija shvatili da je briga za okolis klju¢na
za opstanak civilizacije 1 oCuvanje kvalitete zivota. ,,Ekologijski danas viSe ne znaci samo
'brinuti se za okoli§', nego planirati razvoj u okviru ekologijske paradigme, planirati lokalne
akcije u okviru svakodnevice kroz prizmu ekologijskih determinanti.“ (Caldarovi¢, 2012: 14).
Medutim, iako je ta ¢injenica prepoznata, mnoga drustva i pojedinci ne djeluju s njom u skladu,
a takvu situaciju mozemo prepoznati i u nasem drustvu. Kirn (1992: 271) navodi da ,,sve veci
ekoloski problemi zahtijevaju Sirenje eticke regulacije Covjekova odnosa spram prirode®.
Medutim, tome se suprotstavlja ,,cijela antropocentri¢no zasnovana europska kultura, a osobito
njezina antropocentri¢no ograni¢ena, agresivna ekonomija i etika.” Stoga ovaj autor zastupa
ideju ekocentri¢nosti, a na slicnom je tragu i filozof Nikola Viskovi¢ (1993) s idejom
biocentricnosti. Cifri¢ pak (1997: 54) istice da ,,Razumijemo 1i ekolosku krizu u
antropocentri¢noj varijanti, tj. ne samo kao stanje pogorSanja uvjeta ¢ovjekova Zivotnog
prostora i njegove ogranicenosti — pomanjkanje prirodnih, osobito obnovljivih resursa — nego
kao i stanje (a) odnosa druStva / kulture prema prirodi i (b) kao polozaj / stanje ¢ovjeka u kulturi,
onda je jasno da je ekoloska kriza posljedica novog socijalnog stanja — socijalne krize.*
Problemi gomilanja otpada nisu, dakle, ekoloSki ili ekonomski problemi u uzem smislu nego

posljedica najsirih druStvenih okolnosti, ekonomskih i socijalnih kretanja.

Odnos Hrvatske i tematike zaStite okolisa ranije (1987) opisuje i Rogi¢ koji domace
promis$ljanje drustvenoga razvoja naziva “paleoindustrijskom paradigmom”. Prema njemu,
,modernizacijski su procesi u sustavu iznjedrili neadekvatan odnos prema okoliSu. U takvim se
socijalnim okolnostima zastiti okoliSa nije pridavalo dovoljno pozornosti. Prirodni su resursi u
potpunosti bili u sluzbi industrijalizacije i1 urbanizacije druStva pa se o mogu¢im negativnim
posljedicama za okoli§ gotovo i1 nije razmiSljalo sve do 70-th godina proSloga stoljeca.*

(Mustapi¢, 2010: 205)

Prema Caldarovi¢u (2012: 12-19) odgovor na problemati¢no stanje okolisa leZi u okretanju
socioloskom i socijalno ekoloskom razmatranju fenomena: ,,Socijalno-ekologijska dimenzija
gotovo jedina transcedentira parcijalnost pojedinih pristupa, a kao stru¢na ekspertiza, postala je
nezaobilazan i zakonski definiran dio procedure u razli¢itim procesima donosenja odluka o
moguéim tipovima razvoja. (Caldarovié, 2012: 14). Ideje uravnoteZenosti, nadopunjavanja,
opreznosti 1 osjeCaja za mjeru s punim uvidanjem uzroka i1 posljedica nekih najvaznijih
elemenata razvojnih politika, vise se moraju dokazivati 1 nametati kao nuzni koraci za
reguliranje svakidaSnjice i postavljanja temelja bolje i sigurnije buduénosti. Stoga ovako

55



definirana paradigma ponajvise podsjeca na ideju racionalizacije drustvenog Zivota (i razvoja)
onako kako ga je prezentirao Max Weber jo§ pogetkom 20. stolje¢a. Caldarovi¢ pritom uvida
da mnoga sociologijska istrazivanja u svijetu i kod nas vrlo uvjerljivo govore o tome da
ekologijska svijest postoji u svojim razli¢itim dimenzijama, da se operacionalizira u razli¢itim
oblicima aktivnosti, odnosno da se s njom kao operacionalnom kategorijom u sociologijskim i

srodnim istrazivanjima sve vise moZze racunati.

Neupitno je da je sve veci broj ekoloski usmjerenih akcija diljem svijeta pridonio podizanju
op¢e ekoloske svijesti. Neki autori isticu da ekoloSko gibanje predstavlja samo dio
operacionalizacije opée ekologijske svijesti, a u okvirima opce ekologijske paradigme. ,,Iako se
u doba socijalizma ¢esto govorilo da ekologijskih problema nema jer je to socijalisti¢ko drustvo,
¢injenica je da ekologijski problemi biv§ih socijalisti¢kih, a danas tranzicijskih drustava ne
samo da postoje, nego su u mnogim slucajevima daleko tezi od onih koji postoje u

kapitalisti¢kim drustvima.* (Caldarovié: 2012: 19).

Drustvo izvlaci pouke iz proslih zbivanja ili kako navodi Altner (1996: 295-301) ,,Proslost je
ono $to djeluje opominjuée, buduénost joj se mora suprotstaviti. Otuda se orijentacija na
odrzivost pretpostavlja kao 'sposobnost za buduénost."" Sundali¢ i Pavié¢ (2007: 280-81) isti¢u
da antropocentrizam ne odgovara smislu odrZivosti. Njegove su vrijednosti zanemarivale znacaj
ograni¢enosti prirodnih rezervi i ekoloSkog balansa, tehnicki su napredak podredivale
gospodarskim i materijalnim ciljevima, nisu uvaZavale interese nerazvijenih kao niti interese
nijeme prirode. Odrzivost, kao nova orijentacija, vodi ra¢una o Stedljivom troSenju prirodnih
resursa, o nediranju u ekoloSke balanse. Tehnicki se napredak propituje glede posljedica na
okoli§, danasnji 1 bududi svijet. Postavlja se kao prioritet odgovoran angazman covjeka u korist
prirode. Isti autori navode da .,...novi kulturni kontekst gleda na antropocentrizam
(kulturocentrizam) kao na prezivjeli koncept koji treba zamijeniti konceptom odrzivosti na svim
razinama drustvenog Zivota, u svim druStvima. Onda kada se to ne dogada 1 tamo gdje se ne
dogada radaju se krize — ekoloSka kriza, kriza morala, kriza kulture, kriza covjecanstva napose.*

(Sundali¢ i Pavié¢, 2007: 280-81)

Pokretanje novih postupaka odlucivanja i sve viSe organizirana intervencija privatnih
¢imbenika u promicanje politike Zivotnoga prostora dokaz su stvaranja nove koncepcije
demokracije koja se definira kao deliberativna demokracija. Kljucne rijeci koje usmjeravaju
ovaj evolucijski proces su ,,inkluzija“ 1 ,,deliberacija®, tj. uklju¢ivanje, na razini ravnopravnosti,
svih onih na koje utjecu posljedice odluka, pomoc¢u argumentacijske metode s ciljem postizanja
zajednicke vizije problema. Takvim se polaziStem pristupilo u empirijskom dijelu rada.
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Prema Viskovi¢ (2008: 56-57) govoriti o druStveno odgovornom zivotnom prostoru, znaci
ukljuciti sve ¢imbenike na nekom podru¢ju na ukljucenje u projektu koji ima dva glavna
obiljezja: inherentno podrucje vrijednosti i kao posljedicu pristajanje na koncepciju drustvenog
razvoja;, povezanost s metodoloskim podru¢jem i1 uporabom instrumenata sudjelovanja u
odlu¢ujuéem procesu. Cini se jasnim da svaki Zivotni prostor koji Zeli evoluirati uz logiku
drustvene odgovornosti mora vlastiti razvoj usmjeriti prema temama odrzivosti, $to u krajnjoj

sintezi znaci prema poStovanju osoba i okolisa.
1.2.5.2. Koncept odrzivog razvoja

Sintagma odrzivi razvoj u suvremenom su hrvatskom i medunarodnom znanstvenom, ali i
javnom diskursu koriSteni vrlo ¢esto, ponekad 1 pogresno. Dovoljno je upisati ,,odrzivi razvoj*
u najpopularniju internetsku trazilicu Google i na njoj se nakon pola sekunde pretrage pronade
oko 3,6 milijuna rezultata za sintagmu odrzivi razvoj samo na hrvatskome jeziku. ,,Odrzivi
razvoj u samo je 50 godina od alternativhoga pogleda na svijet postao Siroko prihvacen i
politicki poduprt program razvoja“ (Waas 1 sur.,2011: 1641). O problemima sustava
gospodarenja otpadom danas se najviSe govori upravo unutar rasprava o konceptu odrzivoga

razvoja i stoga je on vazan za ovaj rad na vise razina.

Odnose drustva, odrZivosti, kulture 1 okoliSa razmatrali su mnogi znanstvenici u razli¢itim
podrucjima, a vecina se njih slaze da su ti odnosi promjenjivi, da ukljucuju Citav niz socijalnih
aktera 1 da su vrlo slozeni. Sintagma odrzivi razvoj moze se Cuti 1 pro€itati na dnevnoj bazi na
desetke puta $to je dovelo do opéeg dojma da je poprilicno isprazna. Waas (2011: 1641) navodi
da se takva divergencija Cesto veZe uz normativno nabijene pojmove kao §to su ,,sloboda®,
»pravda“1,,demokracija® i tolika je da moze onemoguciti provedbu tih koncepata. Cifri¢ navodi
da ,,pod razvojem, za razliku od rasta podrazumijevamo kvalitativne promjene nekog fenomena
ili drustva koje su pozeljne i u skladu s nasim ocekivanjima. To je stvaranje potencijala za
nastanak veceg i boljeg stanja.* (Cifri¢, 2013: 23). Isti autor, za odrzivi razvoj kaze da je postao
dio znanosti, ekonomije i svakodnevice, a konzekvence Ceste upotrebe pojma ne vidi negativno
kad isti¢e da su ,,zaStita prirode 1 okoliSa, a poglavito koncept odrzivoga razvoja, potaknuli
gotovo planetarne edukacijske aktivnosti, u ekoloskoj edukaciji (odgoju i obrazovanju) i
edukaciji za odrzivi razvoj — U institucionalnim i izvaninstitucionalnim oblicima.* (Cifri¢, 2013:
23).

Prema Africu (u Viskovi¢, 2008) sintagma odrZzivi razvoj prvi je put spomenuta 1980. kada je

Medunarodni savez za ocuvanje prirode i prirodnih resursa izlozio svoju Svjetsku strategiju
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ocuvanja s namjerom da svijet upozori na potrebu odrzivoga razvoja i smisljenoga gospodarenja
prirodnim resursima. Pravdi¢ pak (2001: 223) navodi da je termin prva upotrijebila Barbara
Ward na jednoj konferenciji o gospodarskom razvoju jo§ 1969. Bilo kako bilo, autori se slazu
da je konceptualnu snagu sintagma zadobila kada je donesen Okoli$ni program Ujedinjenih
naroda, a posebice izvjestaj Nasa zajednicka buducnost Kojeg je objavila Svjetska komisija za
okolis i1 razvoj 1987. u kojoj se i pojavljuje njena najSire prihvacena definicija koja kaze da
odrzivi razvoj podrazumijeva zadovoljavanje potreba sadasnjosti bez narusavanja mogucnosti
sljede¢ih generacija da zadovolje vlastite potrebe. Prema Sugi¢u (2011: 165) u toj se definiciji
mogu prepoznati dva osnovna koncepta (1) koncept potreba koji zagovara postizanje ili
ocuvanje prihvatljivog zivotnog standarda za sve i (2) koncept ograni¢avanja (ili ograni¢enja)
kapaciteta zivotne sredine, uvjetovanog dostignutim nivoima u tehnoloskom razvoju i
drustvenoj organizaciji (WCED, 1987). Prema istom autoru ,,koncept potreba je osnova za
unutargeneracijsku jednakost, dok je koncept ograni¢enja osnova za medugeneracijsku
jednakost.” Koncept odrzivog razvoja je u dnevnu i dnevnopoliticku sferu usao nakon Svjetske

konferencije o okoliSu i razvoju odrzane 1992. u Rio de Janeiru.

Odrzivi se razvoj ne moze gledati izvan konkretnog drustva pri ¢emu treba uzimati u obzir
lokalnu, regionalnu, kontinentalnu 1 globalnu dimenziju. Razumijevanje ostvarenja odrzivog
razvoja kao svjetskog projekta jest ponajprije spoznajno pitanje, a zatim i pitanje vrednota i
obrazovanosti. ,,Slijede dogovori na svjetskoj 1 lokalnoj razini o tom kako se ponaSati i
djelovati, o pravom uredenju zastite prirode i ljudi od neprimjerene uporabe tehnike i od
neodgovornog ponasanja ljudi. Ljudi nikada nisu Zivjeli u tolikoj medusobnoj ovisnosti kao
danas. (Afri¢, u Viskovi¢, 2008: 139). Treba preispitati pretpostavku o beskonacnom kapacitetu

prirodne okoline da prihvati rezultate ljudske djelatnosti i l[judskog ponaSanja uopce.

Sintagma je u poCecima masovnijeg koriStenja (nakon Rija 1992) bila vezana isklju¢ivo za
ekolosku dimenziju 1 nije uvazavala druStvene i gospodarske okolnosti. NajceSca, vec
spomenuta, pojednostavljena, definicija odrzivoga razvoja glasi da on podrazumijeva
zadovoljavanje potreba CovjeCanstva bez ugrozavanja zadovoljavanja tih potreba za naredne
generacije. Druga, operativna definicija, koja se pojavljuje rjede u usporedbi s nominalnom,
pojasnjava sadrzaj potrebnih procesa promjene 1 kao takva ¢ini koncept konkretnijim 1
operativnijim: ,,U biti, odrzivi razvoj je proces promjene u kojem su iskoriStavanje resursa,
smjer ulaganja, orijentacija tehnoloskog razvoja i institucionalne promjene u skladu i
povecavaju sadasnji 1 buduci potencijal za zadovoljavanje ljudskih potreba 1 teznji.” (Waas i

sur., 2011: 1649). Simlesa pak (2003: 405) navodi da je odrzivi razvoj ,,visinska kota, vodeéa
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ideja, megacilj, odnosno prevladavaju¢i koncept kojemu je dana posredujuca uloga izmedu
biznisa i zaStite okoliSa, pa mozemo zakljuciti kako je 'odrzivost proces, a ne cilj, a odrzivi
razvoj je pristup tom procesu™. Dosezanje integralne odrzivosti kao razvojnoga cilja i
,usvajanje drustvenih vrednota i znanja o tome i1 u duhu toga cilja uzajamno su duboko
povezane 1 medusobno ovisne pojave.” (Scott i Gough, 2003: 4). Lay (2007: 150) u sli¢nom
tonu navodi da je odrzivi razvoj projekt buduénosti, a odrzivost i odrzivi razvoj ,,nisu nasa
zbilja; rijec je o projektivnom tipu misljenja utemeljenom na jednom vrijednosnom polazistu i
prvim klicama djelovanja.“ Svi navedeni autori pri tematiziranju odrzZivoga razvoja isticu

problem komunalnoga otpada kao jedan od klju¢nih za njegovo postizanje.

Znanstvena zajednica s pravom ¢uva znacaj koncepta odrzivoga razvoja. Cinjenica da sintagmu
upotrebljavaju strucnjaci svih profila, njezin znacaj ne umanjuje, naprotiv, ali se tim teZe snaci
u moru definicija i koncepata koji odrzivi razvoj pokuSavaju objasniti, osobito zato jer se
sintagma u mnogim disciplinama (navlastito ekonomiji) koristi kao nesto samorazumljivo.
Zdravorazumski gledano, odrzivi razvoj znaci istovremeno i drusStveni razvoj i ofuvanje
stecenih ili dobivenih drustvenih datosti. Samo po sebi, to djeluje kao kontradikcija, jer, logicki,
nesto ne moze istovremeno biti 1 odrzano i razvijati se, a neki su autori ¢ak navodili da je odrzivi
razvoj ,,drveno Zeljezo“ ili da se njime mjeri , kvadratura kruga“. Simlesa (2010: 13) smatra tu
kritiku odrzivome razvoju ,,najglupljom i najbedastijom od svih.“ Po njemu je najprimjerenija
definicija odrZivoga razvoja ona koja kaZe da je to ,,proces unaprjedivanja kvalitete ljudskoga
zivota koji se odvija u okvirima tzv. nosivog kapaciteta odrzivih ekosustava®. (Lay, 1998: 35 u
Simlesa, 2010: 15). Dodaje pritom da odrZivi razvoj nema previse razloga za slavlje jer je
svojom sveprisutnos¢u u 21. stolje¢u dijelom postao politicki slogan 1 svojevrsna

larpurlartistika mantra. (Simlesa, 2010: 19).

Kalanj (1993: 407) isti¢e da se ,,0 problemu odrzivog razvoja uglavnom raspravlja s tematskog
obzorja ekologije. U tom obzorju on se i pojavio, u njemu zadobio konceptualnu vaznost,
teorijsku legitimaciju i prakti¢no znadenje.” Caldarovi¢, pak, propituje odnos sociologije i
odrzivoga razvoja i navodi da se ,,globalni koncept odrZivog razvoja problematizira konceptima
nosivosti, ugrozavanja ravnoteze, balansa, preoptere¢enja sistema te elementima
operacionalizacije  sveobuhvatnosti,  globalnosti, cjelovitosti i  medupovezanosti.
Problematiziraju se nacini na koje se sociologija korisno moze ukljuciti u takav jedan koncept
kao jedna od suvremenih aplikativnih druitvenih disciplina.” (Caladrovi¢, 1993: 419). Kasnije

Caldarovié¢ dodaje ,,Pojam odrZivoga razvoja predstavlja upravo rezultat pomaka iz razli¢itih
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tipova industrijskog razvoja ka tehnologijski osvijestenom razvoju koji raCuna i s uzrocima, ali

i posljedicama akcija koje se podrazumijevaju razvojem.“ (Caldarovié, 2012: 15).

V. Lay je jos pozitivniji prema konceptu odrzivoga razvoja i navodi da je ,,globalna perspektiva
odrzivoga razvoja u tome da on od znanstvenoga koncepta kroz serije druStvenih aktivnosti
razli¢itih aktera postane trajni, narastajuci, medusobno umreZzeni splet praksi koje ¢e svojim
sinergeti¢nim u¢inkom kvalitativno mijenjati situaciju prema prirodnoj osnovi Zivota“ (Lay,
1993: 186). Moze se reci da je Lay jos 1993. anticipirao da ¢e koncept prerasti u globalno

sveprisutan fenomen.

Nije se, nakon navedenog, teSko sloZiti s tezom da odrzivi razvoj nije i ne moze biti ,,fiksno
harmoni¢no stanje ve¢ evolucijski proces. Drugim rije¢ima, odrzivost nije krajnje odrediste,
ve¢ dugo putovanje. ... Za postizanje odrzivoga razvoja treba prevladati postupak prelaska s
trenutne - neodrzive situacije 'Gdje smo sada?' u pozeljnu - odrzivu 'Kamo zelimo i¢i?' i
odgovoriti na klju¢no pitanje 'Kako tamo sti¢i?" (Waas i sur., 2011: 1647-1651). Na slicnoj je
poziciji Lay (1998: 150) koji navodi da ,,neobazrivi, neodrzivi i neuravnotezeni (glede odnosa
drustvo-priroda) tip misljenja i djelovanja na civilizacijskom Zapadu — kojem pretezno
nekriticki tezimo — nece pasti kao neki zid; on ¢e pucati dugo, tesko, onako komad po komad.*
Isti autor godinama kasnije dodaje da je odrzivi razvoj ,.kao projekt i dugoro¢ni proces, gotovo
op¢i razvojni orijentir, s jedne strane razocarao stru¢nu, politicku i opéu javnost, jer se nije Zurio
odmah pokazati operativnim i plodnim. S druge strane, on opstaje kao gotovo jedini suvisli

planetarni koncept uravnoteZenoga razvoja u buducnosti* (Lay, 2007: 1033).

Suvremene definicije odrZivog razvoja, prema Stokolsu (2018: 269) vecu pozornost pripisuju
ciljevima socijalne ukljuc¢enosti, pravednosti i djelotvornog upravljanja, zajedno s potrebom
o¢uvanja prirodnih resursa i nastavka gospodarskog razvoja s malim utjecajem koji podupire,
a ne Steti okoliSu. Nedavne koncepcije naglasavaju vrijednost uravnoteZenja ekoloskih,
ekonomskih, sociokulturnih i politi¢kih prioriteta. Na tom su tragu postavljene teze u podlozi

empirijskoga dijela ovoga rada.

Ideja odrzivoga razvoja, interesantna je i filozofima, ponajvise eti¢arima i bioeti¢arima, a kao
most od sociolo$koga do bioeti¢koga razmatranja ovdje ¢e posluziti razmisljanja 1. Cifrica. Iz
bioeticke perspektive, zivot je vrhunska vrednota vrijedna cuvanja. Detaljno razradujuc¢i odnos
bioetike 1 sociologije, Cifri¢ tvrdi ,,da se u suvremenom diskursu ne mogu zaobici
globalizacijski procesi kao novi okvir razumijevanja tog odnosa. S globalizacijom se aktualizira

ne samo socioloski pristup globalnom drustvu nego i bioeticko pitanje kao globalno pitanje,
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kao problem zivota uopce.“ (Cifri¢, 2012: 250). Navodi i da se pojavljuje sve veca potreba za
suradnjom tih dviju znanosti, s ¢ime se slaze i filozof A. Covié koji isti¢e da bioetiku danas
treba gledati integrativno i pluriperspektivno. Prema Coviéu (2011: 23), naime, integrativnu
bioetiku u predmetnom pogledu karakterizira Siroko predmetno podrucje, koje seze od
moralnih medicinskih dilema, preko odredivanja moralnog statusa neljudskih zivih bi¢a, do
tematiziranja ekoloskih pitanja, uloge znanosti i tehnike u suvremenoj civilizaciji. U
metodoloskom pogledu integrativnu bioetiku obiljezava izrazita interdisciplinarnost,
uvazavanje i uklju¢ivanje u raspravu relevantnog kruga posebnih znanstvenih disciplina, ali isto
tako i kruga neznanstvenih perspektiva koje Covi¢ (2004, 2011) obuhvadéa nazivom ,.kulturne
perspektive®. U tom je kontekstu nastao pojam pluriperspektivizma kao metodolosko odredenje
integrativne bioetike, pojam koji u sebi objedinjuje znanstvene i kulturne perspektive. Odrzivi
razvoj je, prema tome, svakako u uZem interesu bioetike. T. Krznar raspravlja o odnosu ¢ovjeka
drustva 1 prirode u knjizi ,,U blizini straha: iznova o problematici zastite okoliSa u bioetickom
kontekstu® (2016) te istiCe da je temeljno obiljezje toga odnosa ljudska destruktivnost, a

potencijal za promjene vidi u bioetickom promisljanju ekoloskih problema.

J. van Loon (2003: 112-122) jako je sumnji¢av prema konceptu odrzivoga razvoja. On naime
kaZe da je takozvano 'ozelenjivanje' gospodarstva, ¢esto upleteno u retoriku odrzivog razvoja,
postalo profitabilna politicka 1 komercijalna strategija upravljanja pogorSanjem stanja svjetske
ekologije. Ono ne dovodi u pitanje logiku kapitalizma, funkcioniranje trZiSta, odnose
dominacije koji ga podrzavaju ili sustave upravljanja koji ga odrzavaju; Stovise, ne prijeti
sustavu manipulacije potrebama o kojima kultura potrosaca tako snazno ovisi. Dodatno, van
Loon isti¢e da se koncept nastoji utemeljiti na znanstvenom opravdanju prihvatljive razine

troSenja resursa i stoga ga je bolje opisati kao "upravljanje propadanjem" ili "kontrolom Stete".
1.2.5.3. Politicka i ekonomska dimenzija odrzivog razvoja

Budu¢i da je odrzivi razvoj znacenjima nabijena sintagma, vazno je razloziti jo§ neke njegove
dimenzije. Odrzivi razvoj ima, u svakom slucaju, vise dimenzija od kojih su klju¢ne politicka,
ekonomska, socijalna i ekoloska. EkoloSka 1 socijalna pretezno se obraduju u prethodnom
potpoglavlju, a u ovome je rijec¢ o politickoj i ekonomskoj. Vazno je napomenuti da navedene
dimenzije, odnosno interesi aktera povezani s razlicitim segmentima nisu uvijek u suglasju nego
mogu biti 1 u akutnom i u kroni¢nom konfliktu. Primjerice, odrZivost koju traze ekoloski
aktivisti moZze se sukobljavati s ekonomskim interesima gospodarskih subjekata. Na politickoj
je i upravljackoj sferi, u tom sluéaju, zada¢a da pomiri razli¢ite dimenzije odrzivosti. Ipak, to
pomirenje, prema nalazima dosadasnjih istrazivanja, ¢esto ide na Stetu ekoloskih, a u korist
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gospodarskih aktera. Simlesa (2003: 404) je u tom smislu kategori¢an i tvrdi kako ,od
industrijske revolucije smjer kretanja ekonomije 1 zastite prirode nije paralelan i prozimajuéi,

ve¢ dapace, pun otvorenog neprijateljstva, a u najmanju ruku ignoriranja potonje.*

Matesi¢ (2020: 153) istice da je ,,odrzivi razvoj paradigma osmisljena kao model koji ¢e kreirati
kompromis izmedu gospodarskog rasta i potrebe zastite resursa te okolisa“, te dodaje da je
»,hjegova sustina postizanje ravnoteze izmedu gospodarskih, socijalnih i okolisnih zahtjeva...*
Susi¢ (2011: 166) navodi da se odrzivi razvoj, prema ranije spomenutoj opéoj definiciji, sastoji
od tri osnovne komponente — ekonomske, druStvene i komponente zasStite Zivotne sredine.
Ekonomska odrzivost (1) podrazumijeva uvecanje prihoda uz o¢uvanje ili uveéavanje zaliha
prirodnog kapitala; (2) Drustvena odrzivost znaci odrzanje stabilnosti drustvenih i kulturnih
sistema; (3) odrzivost Zivotne sredine temelji se na elasti¢nosti 1 uravnotezenju bioloskih 1
fizickih sustava. Radermacher (2003: 21-22) opisuje odrzivost kao sloZeni politi¢ki koncept
koji obuhvaca ekonomske, druStvene, kulturne i ekoloske pojave i sadrzaje. Cilj je istodobno
zadovoljenje o¢ekivanog rasta i ekoloskih zahtjeva razvijenih nacija dok ih nerazvijene nacije
pokuSavaju susti¢i. Odrzivost se, prema njemu, danas temelji na uzajamnom djelovanju

vladajucih, internacionalnih kompanija i svjetskog gradanskog drustva.

Van Loon (2003: 117) isti¢e da, prema dominantno prihva¢enim stajali§tima, odrZivi razvoj
ukljucuje uskladivanje ekonomskih, pravno-politi¢kih, socio-kulturnih, psiholoskih i ekoloskih
sustava koji djeluju na jedinstvenoj integriranoj funkcionalnoj jedinici. ,,Biopolitika odrZivog
razvoja je dakle zasnovana na principu 'ograni¢enja viska', za koji se vidi da je ostvariv
kombinacijom 'eti€¢ke predanosti, 'racionalnog planiranja' 1 'kontinuirane samokontrole'.
OdrZivost je stoga filozofija 1 kulturna praksa te nacin Zivota koji je integriran u znanost,
politiku, medije 1 trgovinu.” Ipak, ovaj se autor ne slaze s hvalospjevima odrZivome razvoju i

smatra ga konceptom ,,upravljanja propadanjem®.

Drustvenu prepoznatljivost i snagu konceptu svakako daje snazna nacelna globalna politicka
podrska. Lay (1998: 150) isti¢e da projekt odrzivog razvoja ,,mada u inicijaciji ekolosko-
ontoloski, u interpretacijama (ovisno o akteru koji ga interpretira ima partikularno-interesni,
dakle u krajnjoj liniji i ideologijski karakter.“ Waas i sur. (2011: 1637) navode da je, na
prijelazu tisucljeca, svjetsko politicko vodstvo usvojilo odrzivi razvoj kao vode¢i model
drustvenog razvoja. Bez obzira na to je li politicka podrska na razli¢itim razinama samo
deklarativna 1 prigodna, ona je snazno prisutna, pocevsi od najvece 1 najutjecajnije svjetske
drustveno-politicke organizacije — Ujedinjenih naroda. ,,Nakon vise desetljeca orijentacije na
odrzivi razvoj, kako bi dao dodatni poticaj njegovoj primjeni, na svom 70-om zasjedanju Opce
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skupstine odrzanom 25. rujna 2015., UN je donio Program odrzivog razvoja do 2030. Program
je strategija globalnog razvoja do 2030. koja se temelji na 17 globalnih ciljeva odrzivog razvoja
1 169 podciljeva koji kroz razli¢ita podrucja definiraju Zeljene promjene, procese i ciljeve u
buduc¢em periodu.” (Matesic¢: 2020: 154). Stokols (2018: 286) napominje da je tekst objavljen
u Casopisu The Economist (2015.) dok su se ciljevi jos uvijek izradivali, opisao 17 predlozenih
ciljevai 169 ciljeva kao ,,Cistu fantaziju® i ,,nered". Pravdi¢ jos ranije (2001: 24) kriticki navodi
da ,sustav Ujedinjenih naroda i specijaliziranih agencija tog sustava proizvode mnogo
materijala za apologiju pojma odrzivog razvoja.“ Osim toga, Pravdi¢ navodi da u prvim
desetlje¢ima koristenja koncepta on nesto ,,...s ¢im se svi verbalno slazu, ali nitko od onih koji
bi trebali biti nosioci promjena nemaju ni interesa ni politicke snage za njih.“ Isti autor
prepoznaje da je s prirodnoznanstvenog stajaliSta ustanovljeno koji su bitni problemi o¢uvanja

okoliSa pa implementacija ovisi isklju¢ivo o gospodarskim moguénostima i politi¢koj volji.

Odrzivi razvoj u zadnjim desetlje¢ima politicki snazno promovira i Europska unija kroz mnoge
svoje strateske, programske i provedbene akte. Najrelevantniji medu njima su 7. plan djelovanja
za okolisa Europske unije i Akcijski plan za kruzno gospodarstvo iz 2015. Buduéi da je
Hrvatska ¢lanica Ujedinjenih naroda i Europske unije logi¢no je da je vrijednosni i normativni
okvir uskladen s prepoznatim inzistiranjem tih zajednica na znac¢aju odrZivog razvoja. Posebno
je to doslo do izrazaja kada je pocetkom 2000-ih Hrvatska bila u procesu pristupanja EU.
Navedeno prepoznaje i Cifri¢ (2000: 233) koji navodi da ,,globalizacijski procesi uvjetuju

nacionalne ekoloske politike kao sastavnice odrzivog razvoja.*

Prema MateSi¢ (2009: 324) temeljni dokument odrzZivog razvoja u Hrvatskoj je Strategija
odrzivog razvitka RH koju je u velja¢i 2009. godine izglasao Hrvatski Sabor. Strategija i njeno
donosenje jedan od uvjeta koje je u pretpristupnom procesu RH morala zadovoljiti kako bi
stupila u punopravno ¢lanstvo EU. MateSi¢ svoj sadrzajan pregled strateSkog hrvatskog okvira
kriticki zakljucuje tezom da ,,prihvacanje strateskih dokumenata u Hrvatskoj precesto pogresno
shvaca kao zavrSetak, a ne po€etak procesa jer se vrlo teSko moze pratiti da se godis$nji proracuni
i planovi aktivnosti donose sukladno s ciljevima strategija. Na taj nacin vecina preporuka,

prioritetnih ciljeva 1 Zeljenih promjena ostaje samo na papiru.*

Za poimanje gospodarske dimenzije odrzivog razvoja vazno je Simonisovo (1997) promisljanje
o ekonomskom menadzmentu koje sumira Cifri¢ (2000: 236). On problematizira ,,tri zlatna
pravila®“ ekoloskog menadZzmenta: (1) da se neobnovljivi resursi trebaju koristiti samo u mjeri
u kojoj se mogu nadomjestiti obnovljivim zamjenama (pravilo supstitucije); (2) da koriStena
koli¢ina obnovljivih resursa ne smije prije¢i granicu njihove obnovljivosti (pravilo
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smanjivanja) i (3) emisije Stetnih materijala ne bi smjele prije¢i apsorpcijski kapacitet okolisa
(pravilo asimilacije). Prema Cifricu tome treba pridodati i pravilo odrzavanja zdravlja

ekosustava.

Pitanjem je li moguce pomiriti ekonomiju i ekologiju (zastitu prirode), odnosno je li moguce
ostvarivati razvoj nekog drustva ne dovodeci u opasnost prirodne resurse i zdravlje ljudi bavi
se i Simlesa koji u svome radu (2003: 403-426) problematizira odnos biznisa i ekologije.
Upozoravajuéi na ¢injenicu da su ekoloski i gospodarski interesi ¢esto u konfliktu, navodi da
ih odrzivi razvoj pokuSava pomiriti, a napredak na tom planu bio je postignut dijalogom na
konferenciji u Rio de Janeiru 1992. Evaluiraju¢i odnos biznisa i ekologije u desetlje¢u nakon
Rija prepoznaje tri kljucne paradigme meduodnosa biznisa i okolisa (2003: 408). To su (1)
paradigma antizelenog stanja; (2) paradigma zelenog pranja i (3) paradigma zelenog stanja.
Paradigmu antizelenog stanja oznacava zadrZzavanjem statusa quo u kojem su biznis i okoli§ u
stalnom i otvorenom sukobu; kroz paradigmu zelenog pranja problematizira ¢esto licemjeran
odnos biznisa prema okolisSu u kojem kompanije zagaduju, ali marketinski eksploatiraju

odrzivost; a paradigma zelenog stanja ukljucivala bi istinski suzivot gospodarstva i okolisa.

Ideja kontinuiranog razvoja i napretka imanentna je nasoj civilizaciji i povijesnom trenutku u
kojem zivimo iako su prisutna i izraZzena preispitivanja njene unutarnje logike. Diskurs o
budu¢im generacijama i djeci kojoj ¢emo ostaviti dobar svijet duboko je ukorijenjen u nasoj
kulturi. Gerhard de Haan (1995: 293) prepoznaje da se naSa vizija razvoja ,,usmjerava na djecu
1z buduénosti, bastinike naSe ostavstine. A mlada je generacija posvuda nada starijih narastaja.*.
Znanstvena zajednica 1 dobar dio javnosti slazu se da treba zivjeti poStujuci prirodu, a koncept
odrZivog razvoja u tom se pogledu nametnuo kao kljuc¢an za ispunjenje cilja takvog suZivota.
Rjesavanje problema gomilanja otpada i uspostava koherentnog sustava za gospodarenje njime

namecu se u tom smislu kao jedan od glavnih prioriteta.

U sljede¢em se poglavlju iznosi osnovni nacrt dvaju istrazivanja provedenih u sklopu izrade
ovoga rada, predstavlja se odabrana metodologija i razlozi njezina odabira, a nakon toga, u

narednim poglavljima slijedi prikaz, analiza 1 interpretacija provedenih istrazivanja.
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2. Metodologija

Za realizaciju istrazivanja vezanog uz temu ovog doktorskog rada izabrano je koriStenje
kvalitativne metodologije. Razlog odabira kvalitativne metodologije za istraZivanje o ovoj
tematici je slozenost i specificnost fenomena otpada koja je prikazana u prethodnim
poglavljima. Dodatan razlog lezi u ciljanom uzorku koji ¢ine struénjaci, politi¢ari, upravljaéi,
medijski djelatnici i civilni akteri koji se intenzivno bave ovom temom, a koji su u Zagrebu

relativno malobrojni.

Polazista kvalitativne metodologije filozofski su 1 epistemoloSki razli¢ita od polazista
kvantitativne, ali ,,teme 1 metode kvalitativnih istrazivanja variraju najmanje onoliko koliko 1
one tradicionalnih, nekvalitativnih istrazivanja“ (Stiles, 1993: 593). Denzin i Lincoln (2000: 5)
isticu da ,kvalitativna istrazivanja proucavaju stvari u njihovom prirodnom okruzenju,
pokuSavaju¢i razumjeti ili interpretirati pojave u smislu znacenja koja im daju ljudi.*“ Upravo
su nam tom tragu metodoloski odabiri u ovom radu, pokusalo se sustav zbrinjavanja otpada u
Zagrebu prouciti u njegovoj prirodnoj okolini i ustanoviti zna¢enja koja mu pridaju akteri koji

0 njemu najvise znaju i najintenzivnije promisljaju.

Ambicija rada jest holisticko spoznavanje sustava zbrinjavanja otpada, a Stake (1995: 47-48)
navodi da je upravo kvalitativno istrazivanje ,holisticko, empirijsko, interpretativno i
empaticko®. Creswell (2009: 213-215) navodi tipi¢na obiljezja kvalitativnog istrazivanja, a to
su: prirodno okruzenje, raznovrsni izvori podataka, induktivna analiza, usmjerenost na znacenja
koja sudionici daju temama, razvijaju¢i dizajn, holizam i interpretatitnovst. Prema njemu,
glavni instrument u kvalitativnome istrazivanju jest sam istraziva¢. Dodatan razlog za odabir
kvalitativne metodologije u ovome radu jest Cinjenica da se radi o relativno neistrazenom
podrudju pa je potrebno dubinski prouciti interesantna mjesta, a takav nam pristup nudi upravo
kvalitativna metodologija: ,Kvalitativni istraziva¢ sam skuplja podatke kroz analizu
dokumenata, promatranje ili razgovor sa sudionicima. Mogu Koristiti protokol kao instrument,
ali sam istrazivac je taj koji skuplja informacije i rijetko se oslanja na upitnike ili instrumente
drugih istrazivaca.” (Creswell, 2009: 213).

Za kvalitativno istrazivanje vazan je induktivni pristup u odabiru tema za istrazivanje i takav je
pristup primijenjen u istrazivatkome dijelu rada. ,,Induktivni proces ilustrira stalno vrac¢anje od
baza podataka do tema dok se ne dobije obuhvatna slika, pri ¢emu istraziva¢ ponekad i od

sudionika trazi pomo¢ u odabiru tema. (Creswell, 2009: 213). Kvalitativha metodologija nema
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ambiciju generaliziranja, ali svakako moze pridonijeti razvoju kvantitativnih instrumenata za
istrazivanje koje bi omogucéilo generalizaciju. ,,Opcenito govoreéi, fokus grupe, dubinski
intervjui i druge kvalitativne metode sluze prikupljanje podataka o sadrzaju i procesima i ne
treba se oslanjati na njih pri prikupljanju podataka o osobnim atributima ili za procjenu

populacijskih parametara osobnih atributa.” (Bernard, 2006: 236).

Prvo istrazivanje za potrebe ovoga rada ukljuivalo je kvalitativnu analizu sadrzaja
normativnog okvira o otpadu na lokalnoj, nacionalnoj i europskoj razini. Kvalitativna analiza
sadrzaja usmjerena je na otkrivanje znacenjskoga konteksta nabrojanih jedinica analize. Upravo
stoga je za ovaj rad odabrana metoda kvalitativne analize sadrzaja, a kao jedinica analize uzeti

su klju¢ni normativni dokumenti o otpadu na razli¢itim razinama.

Kao $to je navedeno u uvodu, u ovom se radu problematizira i analizira normativni okvir o
otpadu zbog socioloskim teorijama uvjetovanog uvjerenja da drustvene norme s jedne strane
oslikavaju kolektivne drustvene vrijednosti, a s druge strane presudno utjeu na stvarno stanje
stvari u svijetu zivota. Osim zbog navedenog klju¢nog, jedinstveni saZeti prikaz normativnog
okvira®® o otpadu vazan je za ovaj rad iz nekoliko dodatnih razloga: Prvo, prikazom dokumenata
dobiva se uvid u klju¢ne pojmove vezane uz otpad i sustave za gospodarenje otpadom, §to je
vazno za bolju kontekstualizaciju i1 razumijevanje nalaza empirijskoga istraZivanja koje se
predstavlja u sljede¢em poglavlju. Drugo, iz prikaza dokumenata moze se komparativno is¢itati
stanje i perspektiva sustava za gospodarenje otpadom u Zagrebu, Hrvatskoj i Europskoj uniji.
Trece, dokumenti su prepuni konkretnih informacija, terminoloSkih pojaSnjenja 1 podataka koje

Citatelje rada mogu detaljno uputiti u sve vazne aspekte sustava.

Tematika zbrinjavanja i gospodarenja otpadom regulirana je nizom propisa na razli¢itim
razinama vlasti. Za ovaj su rad kljucne tri razine: (1) europska razina koja je regulirana
direktivama i planovima za odrzivo gospodarenje otpadom, od kojih se u ovom radu u obzir
uzima najznacajniji strateSki dokument 7. program djelovanja za okolis Europske unije do
2020., Akcijski plan Europske unije za kruzno gospodarstvo iz 2015. 1 Sest klju¢nih operativnih

konsolidiranih direktiva; (2) nacionalna razina koja je regulirana s tri kljuéna dokumenta, a to

15 VaZno je napomenuti da je u procesu pisanja ove disertacije u medijima vi$ekratno najavljivano dono3enje jo$
dva klju¢na dokumenta. Na europskoj se razini o¢ekuje donosenje 8. programa djelovanja za okoli$ Europske
unije do 2030. kao krovnog dokumenta za europski odnos prema okolisu, a samim time i prema otpadu i
sustavima za gospodarenje njime. Dokument kasni s donoSenjem najvise zbog preokupiranosti cijele Europske
unije i svijeta pandemijom COVID-19. Na hrvatskoj se razini pak najavljivalo donoSenje nove Strategije
gospodarenja otpadom bududi da je postojeca stara ve¢ 17 godina. Medutim, takoder zbog pandemije, ali
vjerojatno i zbog Cinjenice da se radilo o izbornoj godini u proceduru jos nije poslan ni njezin nacrt.
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su Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske iz 2005. godine, Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom iz 2013. (s uklju¢enim izmjenama i dopunama, objavljenim u Narodnim
novinama broj: 73/17, 14/19 i 98/19) te Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2017.- 2022. godine i (3) gradska razina regulirana Planom gospodarenja otpada
Grada Zagreba 2018.- 2022. Selekcija dokumenata provedena je nakon detaljnog proucavanja

cijelog normativnog okvira i konzultacija sa stru¢njacima za navedeno podrucje.

Drugo je istrazivanje u ovom radu provedeno metodom polustrukturiranog intervjua s klju¢nim
akterima za sustav zbrinjavanja otpada u Zagrebu. ,,Koncept 'intervjuiranja' obuhva¢a mnogo
toga, od potpuno nestrukturiranih interakcija, preko polustrukturiranih situacija, do visoko
formalnih interakcija s ispitanicima. Razgovor se obavlja telefonski, osobno, postom — cak 1
putem racunala ... Polustrukturirano ili dubinsko intervjuiranje je planirana aktivnost.“
(Bernard, 2006: 210). R.E. Stake razlikuje kvalitativne i kvantitativne intervjue te opisuje
karakteristike kvalitativnih: Kvalitativni intervjuer pocinje istrazivanje s kracom listom
problemskih pitanja. Vecina pitanja u intervjuu ne zahtjeva samo ,,da“ ili ,,ne* odgovore nego

deskripcije nekih epizoda, veze, objasnjenja. (Stake, 1995: 65 u Leburi¢, 2001: 194).

Jednako vazno kao odabir metode je i odabir uzorka sudionika istrazivanja. Neprobabilisticki
uzorci prikladni su za radno intenzivne, dubinske studije s malim brojem slucajeva. Vecina
takvih studija temelji se na manje od 50 slucajeva, tako da svaki slucaj vazan. To znaci
namjerno biranje slu¢ajeva, a ne slucajno. ,,.Dubinska istrazivanja o osjetljivim temama
zahtijevaju pazljivo uzorkovanje.“ (Bernard, 2006: 186). Pretpostavimo da mislite da mozete
obaviti 40 dubinskih intervjua. ,,To zna¢i da mozete imati do tri neovisne binarne varijable ako

zelite u svakoj pet slucajeva. To vam govori kako ¢e izgledati va§ uzorak.“ (Bernard, 2006,
189).

Uzorkovanje metodom snjezne grude i uzorkovanje na poticaj prethodnih ispitanika (eng.
responded-driven sampling) dvije su metode uzorkovanja pomocu ,,mreze (takoder poznate,
kao metode lanCane preporuke) za proucavanje populacija koje je teSko pronaci ili tesko
prouciti i upravo su te metode uzorkovanja koristene u ovome radu. Populacije moze biti teSko
pronadi iz tri razloga: (1) sadrZe vrlo malo ¢lanova koji su rasprseni na velikom podrucju (npr.
strogi vegani u ruralnoj Gruziji); i/ ili (2) ¢lanovi su stigmatizirani i povuceni (HIV-pozitivni
ljudi koji se nikada ne pojavljuju na klinikama dok nisu bolesni od AIDS-a) ili se ¢ak i aktivno
skrivaju (intravenski ovisnici) 1/ ili (3) ¢lanovi su ¢lanovi elitne skupine 1 nije ih briga za vaSu
potrebu za podacima (Beranrd, 2006: 192). Istrazivanje o druStvenim aspektima sustava
zbrinjavanja otpada u Zagrebu svakako bismo mogli ubrojiti u tre¢u kategoriju, pri ¢emu bi
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primjerenije bilo re¢i da su sudionici osobe zaposlene na odgovornim funkcijama, imaju guste
dnevne i tjedne rasporede i stoga nije jednostavno s njima dogovoriti intervju koji ¢e im oduzeti

nekoliko sati.

,Dobro napravljeno neprobabilisticko uzorkovanje je zapravo dio dobrog mjerenja. To
pridonosi vjerodostojnosti doprinose¢i internoj valjanosti instrumenta. Kada netko ¢ita izvjesée
o istrazivanju koje se temelji na stvarno dobrom izbalansiranom neprobabilistickom uzorku,
oni misle: 'Da, vjerujem u zakljucke o ljudima koji su proucavani u tom istrazivanju.' To je
dosta. Ako zelite proSiriti vjerodostojnost vasih zakljuc¢aka izvan grupe ljudi (ili zemalja ili
organizacija) mozete: (1) ponovili studiju jednom ili viSe puta s neprobabilistickim uzorcima;

ili (2) koristiti probabilisti¢ki uzorak.* (Bernard, 2006: 196).
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2.1. Tijek istraZivanja

Terenski istrazivacki dio ovoga doktorskog rada zapoceo je u svibnju 2019. godine nakon §to
je obranjena tema i sinopsis disertacije i nakon S§to je Povjerenstvo za ocjenu eticnosti
istrazivanja Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakultetu u Zagrebu dalo pozitivno misljenje o
predlozenom planu i metodologiji istrazivanja. Pozitivno je misljenje iskazano u Odluci od 4.

travnja 2019, a broj odluke je 2019-10.

Kao sto je spomenuto u poglavlju u kojem se opisuje metodologija, u istrazivanju je koristena
kvalitativna metodologija. Nakon analize normativnog okvira pristupilo se terenskoj fazi,
odnosno dubinskim polustrukturiranim intervjuima s klju¢nim akterima za sustav zbrinjavanja
otpada u Zagrebu. Ta je metoda odabrana, izmedu ostaloga i zato jer je ,,vrijednost koju ona
pruza i u moguénosti da se kroz takvu vrstu razgovora s akterima, otvore i neki aspekti pojave
koji su na pocetku istrazivanja ostali u drugom planu ili su pak propusteni* (Miseti¢ i Miletic,
2014: 97).

Za konstrukciju protokola za provodenje dubinskoga intervjua bilo je potrebno ostvariti uvide
u sve relevantne aspekte o sustavu gospodarenja otpadom per se, ali i u lokalnom, zagrebackom
kontekstu. U toj se fazi prikupljao, Citao i analizirao postoje¢i korpus znanstvenih i stru¢nih
materijala i znanja 0 ovoj temi, a pregledana je i opsezna koli¢ina medijskoga sadrzaja.
Znacajan doprinos konstrukciji tematskih blokova i1 konkretnih pitanja dalo je proucavanje
stotina stranica ve¢ spomenutih i analiziranih europskih, nacionalnih i gradskih normativnih

dokumenata o sustavima gospodarenja otpadom.

Prema planu, intervjui su slijedili logiku koja krece od op¢ih prema sve specifi¢nijim pitanjima,
drugim rije¢ima, osnovni pristup intervjua bio je deduktivan. Tako su svi intervjui otvoreni
Sirokim socioloskim pitanjima o procjeni opcega druStvenog stanja u Hrvatskoj,
dijagnosticiranju najve¢ih drustvenih problema, a potom i stavova i miSljenja o razvojnoj
perspektivi Zagreba i dojmu koji ostavlja na svoje, sve brojnije, posjetitelje. Nakon toga slijedio
je set pitanja fokusiranih na Zagreb, njegovo komunalno, infrastrukturno i ekolosko stanje i
probleme. Tema se od Sireg druStvenog okvira, preko okolisnih tema, najzad fokusirala na
centralnu temu — sustav gospodarenja otpadom u Zagrebu. Sa sugovornicima su se tematizirali
razni njegovi aspekti kao $to je normativni okvir, procjena uloge razli¢itih skupina aktera
klju¢nih za njegovo funkcioniranje, procjena stanja na odlagalistu otpada Jakusevec - Prudinec,

stavovi o razli¢itim oblicima rjeSenja problema otpada sve do zakljunog pitanja u kojem su
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sugovornici trebali ponuditi svoju viziju kona¢nog 1 odrzivog rjeSenja za sustav gospodarenja

otpadom u Zagrebu. Protokol polustrukturiranog intervjua nalazi se u Prilogu 1.

Proucavanje dostupne literature i medija pomoglo je i u odabiru relevantnih potencijalnih
sudionika, odnosno sugovornika za istrazivanje. Preliminarni popis sudionika nastao je, dakle,
tek nakon stjecanja uvida u svu znanstvenu, stru¢nu i medijsku literaturu u Hrvatskoj koja je

smatrana relevantnom.

Uzorak je bio namjerni, odnosno neprobabilisticki jer je procijenjeno da je to najpovoljnije za
istrazivanje ovako specifi¢ne teme, s malim ukupnim brojem klju¢nih aktera (detaljnije opisano
u poglavlju o metodologiji). Takoder, unaprijed je odlu¢eno da se nece propustiti prilika
uzorkovanja na poticaj prethodnih ispitanika (uzorkovanje pomoc¢u mreza), ako do takve prilike

dode.

Kontaktiranje potencijalnih sudionika otpocelo je pocetkom svibnja 2019. i to slanjem poruka
elektroniCke poste na njihove sluzbene 1 javno dostupne adrese. Veéina njih kontaktirana je na
spomenuti nacin, a u nekoliko slucajeva iskoriStena je ponuda sudionika koji je preporucio
nekog sugovornika kojeg je autor istrazivanja smatrao relevantnim. Svakom je sudioniku u
inicijalnom kontaktu dostavljen dokument sa sazetim opisom i ciljevima istrazivanja i
spomenuta Dopusnica etickoga povjerenstva za njegovo provodenje, a prilikom susreta svima
je urucen Informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju (v. prilog 2) u kojem su bili
ponovljeni ciljevi i teme, a sadrzavao je i privolu za snimanje te podatke o nacinu ¢uvanja i
postupanja s dobivenim podacima. Informirani pristanci otisnuti su u dva primjerka, jednu
obostrano potpisanu verziju zadrzao je autor, a druga je uruc¢ena sudioniku. Svi su sudionici
potpisali informirane pristanke 1 pristali na tonsko snimanje uredajem za biljeZenje zvuka.
Ukupno je u razdoblju od 11 mjeseci obavljen razgovor s trideset klju¢nih aktera za sustav
zbrinjavanja otpada u Zagrebu. To je rezultiralo s vise od 50 sati snimljenoga tonskoga

materijala i s preko 750 kartica transkribiranoga teksta intervjua.

Na temelju proucavanja opsezne socioloske 1 ine literature 1 istrazivanja iz podrucja urbane
sociologije, socijalne ekologije 1 sociologije rizika, ali i na temelju provedenoga
orijentacijskoga istrazivanja na srodnu temu, odabrane se skupine klju¢nih aktera. Naime, 2018.
godine napravljeno je orijentacijsko istrazivanje za potrebe disertacije koje se odnosilo na
drustvene aspekte sanacije splitskoga odlagalista otpada. Budu¢i da je fokus teme bio nesto uzi
- proucavali su se drustveni aspekti sanacije odlagalista, a ne cijeli sustav zbrinjavanja otpada -

1 broj sudionika i opseg istrazivanja je bio znatno manji. Ipak, istrazivanje je posluzilo za razvoj
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metodoloskog instrumenta, odnosno za provjeru optimalnog broja i ciljanih kljucnih skupina
aktera. U tom su istrazivanju sudjelovale 4 skupine klju¢nih aktera (politi¢ki, struéni, civilni i
medijski). U analizi rezultata pokazao se nedostatak dviju skupina aktera, a to su upravljacki
akteri (drzavni 1 lokalni duznosnici specijalizirani za temu otpada, nacelno neovisni od politike)

i gospodarski akteri (svi akteri koji posluju unutar sustava ili imaju interes za sustav).

Inace, 1 jedna i druga predloZena tipologija aktera nacelno se temelje na tipologiji aktera u
urbanom prostoru koju je iznio urbani sociolog Michael Bassand (2001: 347) Bassand u svojoj
tre¢oj tezi govori o tipovima aktera unutar sistema. Bassand smatra prostor preslikom drustva i
njegova je tipologija korisna za analizu europskih drustava. Po njemu su akteri: stru¢njaci za
prostor (arhitekti, urbanisti, inZenjeri...), ekonomski akteri (razna industrijska poduzeca i
servisi, vlasnici gradskoga zemljista, banke...), politicki akteri (politi¢ki lideri, njihove partije,
pokreti...), 1 stanovnici (korisnici, gradani, nevladine organizacije...).” Sli¢nu tipologiju, kako
je ranije spomenuto, koristio je u nekim svojim socijalno-ekoloskim istrazivanjima i Cifri¢. Sve
je to napravljeno zbog uvjerenja da je, kako navodi ¢uveni sociolog Zygmunt Bauman (2015:
139) ,,zadaca sociologije trajni, otvoreni i istinski dijalog / razmjena sa 'zdravim razumom',
pomocu kojeg se moze tumaciti i razumjeti ljudska iskustva — a to znaci razgovor s obi¢nim

akterima zivota“

Trideset je sudionika ukupno sudjelovalo u ovome istrazivanju, gotovo sasvim pravilno
rasporedenih u skupine pa tri skupine klju¢nih aktera (upravljacki, medijski, civilni) u
istrazivanju predstavlja po Sest sudionika, grupu stru¢njaka sedam sudionika i grupu politi¢ara
pet sudionika. Na samom pocetku istrazivanja odluceno je da istraziva¢ nece precizno odrediti
kona¢ni zeljeni broj sudionika nego da ¢e taj broj ovisiti o stupnju zasi¢enja podataka,
konceptualnoj gustodi i teorijskoj saturiranosti uzorka. Zbog zeljene kvalitete nalaza u svakoj
se skupini ciljalo na uistinu klju¢ne aktere, dakle najviSu upravljacku razinu, neovisno o
skupini. Da bi se zastitila, sudionicima zagarantirana anonimnost sudjelovanja, opis sudionika
u radu se navodi tako da se iz njega tesko ili nikako ne moze rekonstruirati njihov identitet. Svi
termini koji opisuju sudionike navode se u muskom licu, ali ih valja smatrati rodno neutralnima

Sto pripomaze zastiti identiteta sudionika.

Medu gradskim politickim akterima regrutirano je pet sudionika, dva iz redova vladajuce
vecine, a tri iz opozicije, a svi su oni relevantni za temu jer se unutar svojih politickih opcija
bave temama otpada, zastite okolisa i/ili odrzivog razvoja. U istrazivanju je sudjelovalo Sest
upravljackih aktera, tri visokorangirana predstavnika relevantnih gradskih ureda, dva iz redova
vodstva relevantnih komunalnih poduzeca i jedan visoki predstavnik iz resornog drzavnog
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ministarstva. Svi navedeni u svojem se profesionalnom zivotu bave temama otpada, zastite

okolisa i/ili odrzivoga razvoja.

Strucni akteri posebno su zanimljiva skupina, najkompleksnija, ali vjerojatno i najvaznija. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno sedam hrvatskih renomiranih stru¢njaka za otpad, Sest
istaknutih sveucili$nih profesora iz tehnickog i biotehni¢kog podru¢ja znanosti i jedan
sveucilisni profesor iz drustveno-humanistickog podrucja. U skupini civilnih aktera regrutirani
su visoko rangirani ¢lanovi Sest relevantnih civilnih udruga koji se bave tematikom otpada na
podrucju Zagreba. U posljednjoj, ali ne manje vaznoj, medijskoj skupini aktera intervjuirano je
Sest istaknutih medijskih djelatnika velikih nacionalnih i zagrebackih medijskih kuca koji se

intenzivno bave tematikom kojom se bavi i ovaj rad.
2.1.1. Ogranicenja istrazivanja

U sinopsisu doktorata predlozeno je ukupno 6 kljuénih skupina sudionika (politi¢ki,
upravljacki, civilni, medijski, strucni i gospodarski akteri). Ipak, jedna skupina aktera pokazala
se nedostupnom za sudjelovanje, a to su bili gospodarski akteri. Buduéi da je procijenjeno da
su preostale skupine aktera, sa socioloskoga aspekta ipak vaznije za rezultate i pouzdanost
istrazivanja, ova je skupina, najzad, izostavljena Sto svakako predstavlja ogranicenje

istraZivanja.

Vazna skupina aktera koja je u ovom istrazivanju zastupljena tek posredno jesu gradani grada
Zagreba — oni na ¢iji svakodnevni zivot sustav zbrinjavanja otpada najvise utjece i 0 kojima
najvise ovisi uspjeh bilo kojeg postojeceg ili novog konceptualnog rjesenja. lako je dio njihovih
stavova artikuliran kroz stavove udruga civilnoga drustva, to nije dovoljno za S$iroko
spoznavanje njihovih razmisljanja o ovoj temi. Ta ¢injenica predstavlja odredeno ograni¢enje
ovoga istrazivanja, ali spoznaje iz ovoga rada svakako mogu predstavljati polaznu toc¢ku za
buduca istrazivanja ovog fenomena, a koja ¢e svakako ukljucivati i gradane. Dodatno, u
metodoloskom smislu, ovaj rad moZe doprinijeti razvoju pouzdanog kvantitativnog
metodoloskog instrumenta za buduca socioloSka i ina istrazivanja tematike gospodarenja
otpadom u Zagrebu i Hrvatskoj. Ostala ograniCenja istrazivanja spadaju u standardna
ogranicenja istraZivanja kvalitativnoga tipa, a to su prije svega, nemogucénost generalizacije 1

odabira optimalnog uzorka sudionika.
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2.2. Sociodemografska obiljezja sudionika

Kao sto je ve¢ navedeno, u empirijskom je istrazivanju sudjelovalo 30 klju¢nih aktera za sustav
zbrinjavanja otpada u Zagrebu rasporedenih u pet kljucnih skupina. U skupini stru¢njaka
dominirali su muskarci (5:2), kod politickih aktera nije bilo ni jedne Zene (5:0), skupinom
upravljaca potpuno su dominirale Zene (6:0), kod civilnog sektora zastupljena su 4 muskarca i
2 zene, a u medijskoj skupini 4 Zene i 2 muskarca. Ukupno je, dakle, formiran prilicno

uravnotezen uzorak s 16 muskaraca i 14 Zena.

U stru¢noj skupini zabiljeZena je najveca prosjecna dob sudionika - 60,8 godina. Strucni akteri
s iskustvom ciljano su odabrani jer je pretpostavljeno da imaju najopseznije i najtrajnije uvide
u sustav. Druga prosje¢no najstarija skupina su medijski djelatnici s 53,3 godine $to govori o
tome da je niSno novinarstvo uglavnom rezervirano za iskusne novinare, ali 1 upozorava na
¢injenicu da u mladim generacijama ima sve manje novinara specijaliziranih za okoli$ne teme.
Upravljacki su akteri prosje¢ne dobi od 48 godina, reklo bi se, na vrhuncu radne Karijere.
Intervjuirani civilni akteri su prosjeéne dobi 45,8 godina, ali su zanimljivo podijeljeni: tri
sudionika su u tridesetima, a tri u kasnim pedesetima. Intervjuirani politicari su u dobi od 40,2
godine $to upucuje na €injenicu da je tematika zasStite okoliSa u naSim strankama ipak povjerena
mladim kadrovima $to daje odredenu nadu u buduénost politickog bavljenja ovom temom.
Doduse, treba dodati da su kontaktirani i neki iskusniji politi¢ari, ali nisu bili zainteresirani za

sudjelovanje.

Obrazovna struktura ispitanika je nadprosjecna, nije intervjuiran niti jedan sudionik koji nema
visoku struénu spremu. Svi intervjuirani struénjaci imaju doktorat znanosti, kod upravljackih
aktera imamo tri sudionika s doktoratom, jednog s magisterijem znanosti i dva s magisterijem
struke. Svi civilni 1 medijski akteri imaju fakultetsko obrazovanje, a u skupini politicara imamo

dva sudionika s magisterijem znanosti i tri sa zavrSenim fakultetom.

Intervju sa svakim od sudionika slijedio je isti nacelni set tema i pitanja (v. prilog 1), ali je,
zbog posebnosti pristupa u kvalitativnom intervjuu, svaki imao specificnu dinamiku. Naime,
nije se inzistiralo na tocnom poretku tema nego je, ovisno o odgovorima sudionika, razgovor
usmjeravan u smjeru koji se ¢inio plodnim, pazec¢i pritom da do kraja intervjua ipak budu

razmotrene sve predvidene teme.
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3. ViSerazinska analiza sadrZaja normativnog okvira o otpadu

3.1. Europska regulativa o otpadu

Okvir za europsku politiku gospodarenja otpadom nastaje desetlje¢ima, a njegova su ishodista
sadrzana u Rezoluciji Vijeca EU-a 0 Strategiji gospodarenja otpadom (97/C76/01) koja se
temeljila na tada vazecoj Okvirnoj direktivi o otpadu (75/442/EEC) i drugim europskim
propisima na podrucju gospodarenja otpadom. Politika Europske unije o otpadu viSeslojna 1
tematizira se u mnogim dokumentima razli¢itoga tipa i razina. Analizom brojnih dokumenata i
u konzultaciji s brojnim stru¢njacima, za analizu je u ovome poglavlju odabrano osam klju¢nih
europskih dokumenata. Radi se 0 7. programu djelovanja za okolis Europske unije iz 2013.
godine, Akcijskom planu Europske unije za kruzno gospodarstvo iz 2015. i Sest kljuénih
konsolidiranih direktiva koje trenutno utje¢u na normativni okvir o otpadu u Europskoj uniji, a

implementirane su i u hrvatsko zakonodavstvo.

Prije prikaza i analize europskih direktiva o otpadu vazno je razjasniti Sto direktive predstavljaju
u okviru pravnoga poretka Europske unije. Direktive, za razliku o uredbi i odluka nemaju
izravnu primjenu u pravnom sustavu pojedine drzave Cclanice, ve¢ ih drzave c¢lanice
implementiraju u nacionalno zakonodavstvo, tako da drzave ¢lanice provode postupak
ostvarivanja obvezujuceg ucinka direktiva. Prema obrazloZenju na sluzbenim stranicama
Europske komisije!® | Direktiva ¢ini dio sekundarnog prava EU-a, a donose je institucije EU-a
u skladu s osniva¢kim ugovorima.” Nakon §to je donesena na razini EU-a, zemlje EU-a je
ukljucuju odnosno prenose te ona postaje zakonom u njihovoj zemlji. Medutim, svaka pojedina
zemlja moze razviti svoje zakone kako bi odredila nacin na koji ¢e se ta pravila primjenjivati.
Clanak 288. Ugovora o funkcioniranju EU-a navodi da je direktiva obvezujuéa za zemlje na
koje se odnosi (jednu, nekoliko ili sve) u pogledu rezultata koji je potrebno ostvariti, dok
nacionalnim tijelima prepusta odluku o obliku i na¢inu ostvarivanja. Medutim, direktiva se
razlikuje od uredbe ili odluke. Za razliku od uredbe, koja se odmah primjenjuje u unutrasnjem
pravu zemalja EU-a, ¢im stupi na snagu, direktiva se ne primjenjuje neposredno u zemljama
EU-a. Najprije se mora prenijeti u nacionalna zakonodavstva prije nego $to postane primjenjiva
u svakoj zemlji EU-a; za razliku od odluke, direktiva je tekst s oplom primjenom u svim

zemljama EU-a. Direktiva se donosi sukladno zakonodavnoj proceduri. Rije¢ je o

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
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zakonodavnom aktu koji donose Vijece 1 Parlament u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom ili samo Vije¢e u skladu s posebnim zakonodavnim postupcima; u tom slucaju
Parlament bi trebao dati svoju suglasnost ili biti konzultiran. Kako bi direktiva imala u¢inak na
nacionalnoj razini, zemlje EU-a moraju donijeti zakon za njezino prenoSenje. Ta nacionalna
mjera mora ostvariti ciljeve koje odredene direktivom. Nacionalna tijela moraju obavijestiti

Europsku komisiju o tim mjerama.

PrenoSenje se mora provesti do roka definiranog prilikom donosenja direktive (uglavnom
unutar dvije godine). Ako zemlja ne prenese direktivu, Komisija moze pokrenuti postupak zbog
krSenja prava i pokrenuti postupak protiv zemlje pred Sudom Europske unije (neprovodenje
presude u ovom slucaju moze dovesti do nove osude koja moze rezultirati kaznama). Vazno je
razlikovati izmedu zahtjeva za minimalnim i maksimalnim (ili potpunim) ujednacavanjem u
direktivama. U slu¢aju minimalnog ujednacavanja, direktivom se utvrduju minimalni standardi
kojima se Cesto priznaje Cinjenica da su pravni sustavi u nekim zemljama EU-a ve¢ utvrdili vise
standarde. U tom slucaju zemlje EU-a imaju pravo utvrditi viSe standarde od onih utvrdenih
direktivom. U slu¢aju maksimalnog ujednacavanja, zemlje EU-a ne smiju uvoditi pravila koja

su stroza od onih utvrdenih direktivom.

Trenutno je na snazi Sest klju¢nih direktiva o otpadu Europske unije koje su ve¢ unesene u
hrvatsko zakonodavstvo, a njihove izmjene i dopune iz 2018. su u postupku uvodenja u nase
zakonodavstvo. To su: Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 94/62/EZ od 20. prosinca
1994. o0 ambalazi i ambalaznom otpadu, Direktiva Vijeca 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o
odlagaliStima otpada, Direktiva 2000/53/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. rujna 2000.
o0 otpadnim vozilima, Direktiva 2006/66/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 6. rujna 2006.
o0 baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima, Direktiva 2008/98/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu, Direktiva 2012/19/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektri¢noj 1 elektronickoj opremi.
Prilikom prikaza i analize u obzir se uzimaju najnovije verzije dokumenata u koje su ukljucene

izmjene i dopune, a na snazi su od svibnja 2018. godine.

U priopéenju za medije!’ Europskog vije¢a u povodu donosenja “Paketa o otpadu ** istice se da

njegovim donoSenjem zeli ,,povecati recikliranje otpada i doprinijeti stvaranju kruznoga

17 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2018/05/22/waste-management-and-recycling-
council-adopts-new-rules/
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gospodarstva. Njime Ce se potaknuti upotreba ambalaze koja se moze reciklirati i ponovno

upotrebljavati te poboljsati nacin na koji se gospodari otpadom.*

3.1.1. Sedmi program djelovanja za okoli§ Europske unije do 2020.

Europska unija donijela je od 70-tih godina 20. stolje¢a ukupno 7 programa djelovanja za
okoli$. U ovome poglavlju predstavlja se aktualni, 7. program djelovanja za okolis pod nazivom
,.Zivjeti dobro unutar granica naseg planeta donesen 2013. godine koji vrijedi do 2020. godine,
smjernice ve¢ usvojene i bit ¢e opisane nesto kasnije. Putem 7. Programa djelovanja za okoli$
(PDO), Unija se usuglasila da ¢e, uz istovremeno postivanje prirodnih granica Zemlje, povecati
svoj trud u zastiti prirodnog kapitala, potaknuti resursno uc¢inkoviti rast s niskom razinom
emisije CO2 iinovacije te zastititi zdravlje i blagostanje svojih gradana. U dokumentu se navodi
da ¢e ,,ova zajedniCka strategija usmjeravati buduce akcije institucija i drzava ¢lanica Unije

koje imaju zajedni¢ku odgovornost u provedbi i postizanju prioritetnih ciljeva programa.*

Program nudi 9 prioriteta, (1) zastititi, oCuvati 1 povecati prirodni kapital Unije, (2) pretvoriti
Uniju u resursno ucinkovito, zeleno i1 konkurentno gospodarstvo s niskom razinom emisije CO2
(3) zastititi gradane Unije od pritisaka u vezi s okoliSem 1 opasnosti za njihovo zdravlje 1
blagostanje, (4) povecati koristi zakonodavstva Unije u podrucju okoliSa boljom provedbom
istih, (5) povecati znanje o okoliSu i prosiriti bazu dokaza za bolju utemeljenost politika, (6)
osigurati ulaganja u politiku okoli$a 1 klimatsku politiku te rjeSavati popratne troSkove povezane
s okoliSem u svim druStvenim aktivnostima (7) povecati ukljucenost pitanja u vezi s okoliSem
u druga politicka podru¢ja i osigurati koherentnost prilikom stvaranja novih politika (8)
poboljsati odrzivost gradova na podrucju Unije 1 (9) povecati djelotvornost Unije u rjeSavanju

medunarodnih izazova povezanih s okoliSem 1 klimom.

Program utvrduje tri prioritetna podrucja gdje je potrebno aktivnije djelovanje po pitanju zastite
prirode 1 jaCanja otpornosti okoliSa, povecanja resursno ucinkovitog rasta s niskom razinom
emisije CO2 1 smanjenja opasnosti po zdravlje 1 blagostanje Covjeka, a koji su vezani uz
onecis¢enje, kemijske tvari 1 ucinke klimatske promjene. 1. Prvo se akcijsko podrucje odnosi
na “prirodni kapital” — od plodnog tla i produktivne zemlje i mora do pitke vode i Cistog zraka
— kao 1 na vezanu bioraznolikost. Prirodni kapital pruza neophodne usluge poput oprasivanja

biljaka, prirodne zastite od poplava i regulacije klime. Unija se obvezala zaustaviti gubitak
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bioraznolikosti i poboljiati stanje voda i pomorskog okolisa u Europi. Stovise, uz financijsku i
tehni¢ku podrsku, Unija je takoder uvela pravno obvezujuée instrumente kojima ¢e navedene
ciljeve ostvariti, poput Okvirne direktive o vodama, Direktive o kvaliteti zraka i Direktiva o
staniStima 1 pticama. Unato¢ tomu, isti¢e se da je ,,nas okolis pod velikim pritiskom. U Uniji se
bioraznolikost i dalje smanjuje, mnogi ekosustavi ozbiljno degradiraju, stoga je potreban i veéi

angazman.“

Kako bi ovo postigla, u Programu djelovanja za okolis ocituje se predanost Unije, nacionalnih
tijela 1 dionika prema S§to brzem ispunjenju ciljeva Strategije o bioraznolikosti do 2020. 1 Plana
zastite europskih vodnih resursa. Postoje teme za koje je potrebno djelovati na razini EU-a i na
nacionalnoj razini, poput zastite tla i odrzivog upravljanja zemljiStima kao i Sumama. U
programu je navedena potreba za ucinkovitijim djelovanjem u zaStiti oceana i mora, zastiti

ribljeg fonda i smanjenju morskog otpada.

Drugo podrucje djelovanja obuhvaca uvjete koji ¢e potpomoci u pretvaranju EU-a u resursno
ucinkovito gospodarstvo s niskom razinom emisije CO2. Za to je, izmedu ostaloga, potrebno
»,smanjenje u ekoloSskom ucinku potrosnje, uklju¢ujuéi pitanja smanjenja otpadaka hrane i
odrzivog iskoriStavanje biomase. Program posebno obraduje pretvaranje otpada u resurs, uz
pitanja boljeg sprjeCavanja, ponovne uporabe i recikliranja te postupnog ukidanja otpadnih 1
Stetnih praksi poput odlagaliSta.” Pritisak na vode negativno utjece na sve vec¢i dio Europe ne
samo zbog klimatskih promjena, stoga je naglasena potreba za ve¢im djelovanjem na podrucju

ucinkovitog iskoriStavanja voda.

U kontekstu sve vecih cijena prirodnih resursa, oskudnosti i zavisnosti 0 uvozima,
konkurentnost Europe i njezin kapacitet za odrzivi rast ovisit ¢e o poboljSanju ucinkovitosti
resursa u cijelom gospodarstvu. Program djelovanja za okoli§ trazi utvrdivanje pokazatelja i
ciljeva vezanih uz u¢inkovitost resursa, a koji ¢e biti smjernice donositeljima odluka iz javnog

I privatnog sektora.

U mnogim se sektorima ve¢ osjecaju koristi resursno ucinkovitog gospodarstva. Sa stopom
rasta zapoSljavanja od 3%, tehnologije i usluge u sektoru zastite okolisa predstavljaju veliki
uspjeh. Predvida se da ¢e se u sljedecih 10 godina globalno trziste za eko-industrije, koje danas
vrijedi trilijun eura, udvostruciti. Ovo su dobre vijesti za europska poduzeca koja ve¢ prednjace

na globalnoj razini u podrucju recikliranja 1 energetske ucinkovitosti.

Trece kljucno podrucje djelovanja obuhvaca izazove za zdravlje 1 blagostanje covjeka, poput

oneciS¢enja zraka i1 vode, pretjerane buke i1 otrovnih kemikalija. Program takoder iznosi
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dugoro¢nu viziju za netoksicni okoli§ te predlaze rjeSavanje rizika povezanih s uporabom
kemikalija u proizvodima i kemijskim mjeSavinama, a posebice onih koje ometaju rad
endokrinog sustava. Usporedo s time, predvidljivi okvir s ve¢im ulaganjem u znanje trebao bi

potaknuti inovacije i razvoj rjeSenja s boljom odrzivoscu.

Istice se i uspjeh dosadasnjih mjera i optimistiéne perspektive: ,,PoboljSana provedba
postojeceg zakonodavstva donijet ¢e brojne koristi. Prema studiji Komisije iz 2012. godine,
potpuna provedba zakonodavstva EU-a o otpadu trebala bi uStedjeti 72 milijarde eura godisnje,
povecati godiSnji promet sektora gospodarenja otpadom i recikliranja u EU-u za 42 milijarde
eura te stvoriti 400000 novih radnih mjesta do 2020. Ukoliko se provede na pravi nacin, osim
koristi za okoli§, zakonodavstvo EU-a o okoliSu stvara jednaka pravila igre i omogucéava

mogucnosti na jedinstvenom trziStu za odrziva ulaganja.*

Program djelovanja za okoli§ uvida vaznost veceg pristupa javnosti informacijama
poboljsavanjem razumijevanja o ekoloskim pitanjima i pomazuéi ljudima u stvaranju boljeg
okoliSa. Program prepoznaje potrebu za naprednijim sustavom inspekcija 1 nadzora kao i za
boljim pristupom pravosudu u ekoloskim pitanjima. Znanstveno istrazivanje, nadzor i
izvjestavanje o razvojima u vezi okoliSa pokazatelji su veceg razumijevanja okolisa. ,,Gradani
1 donositelji politika moraju imati veéi pristup bazi znanja kako bi se politika temeljila na
¢vrstom razumijevanju stanja u okoliSu. Istovremeno, nacelo opreznosti i dalje ¢e biti vodilja

Unije po pitanju donosenja odluka u ovom podrucju.*

Cilj je Programa djelovanja za okoli$ rijesiti ove izazove poboljSavanjem nacina prikupljanja,
upravljanja i1 koriStenja podataka i drugih informacija diljem Unije, ulaganjem u istraZivanje
kako bi se znanja obogatila te razvijanjem sustavnijeg pristupa novim rizicima i rizicima u

nastanku.

Kako bi se postigli ciljevi iz programa, bit ¢e potrebna odgovarajuca ulaganja i inovacije javnih
1 privatnih izvora u proizvode, usluge 1 javne politike. Ovo je moguce samo ako su ucinci na
okoli§ dobro objasSnjeni 1 ako trzi$ni signali to¢no prikazuju Stetu okoliSu. Ovo ukljucuje
sustavniju primjenu nacela “zagadivac plac¢a”, postupno ukidanje subvencija Stetnih za okolis,
prebacivanje tereta oporezivanja s rada na zagadivanje i Sirenje trziSta za ekolosku robu i
usluge. Primjerice, u Programu djelovanja za okoli§ predlozeno je da se 20% sredstava iz
proracuna za razdoblje 2014. - 2020. usmjeri ka ublazavanju klimatskih promjena i prilagodbu
na klimatske promjene. Sve vise poduzeca uvida prednost Sirenja na eko-inovacije i pokretanja

novih tehnologija, zatim prednosti mjerenja ucinaka na okoli§ njihovih poduzeca te pruzanja
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informacija u vezi s okoliSem svojim ulaga¢ima i klijentima u godiSnjim izvjeStajima. Program

djelovanja za okoli§ navodi nacine kojima se ovo moze dalje razvijati.

U programu se posebno tematiziraju urbana podrucja: ,,Prvi je cilj pomo¢i gradovima u
ostvarivanju vece odrzivosti. Europa je gusto naseljena, a predvida se da ¢e do 2020. godine 80
% gradana zivjeti u gradovima ili u blizini gradova. Gradovi Cesto dijele iste probleme poput
loSe kvalitete zraka, velike razine buke, emisije staklenickih plinova, oskudnost vodom i otpad.
Ovi se problemi moraju rjesavati zajednickim radom. Upravo je zbog toga cilj Programa
djelovanja za okoli§ promicanje i1 Sirenje inicijativa koje potpomazu inovaciju i dijeljenje
najboljih praksi u gradovima. Cilj je do 2020. godine osigurati u veéini gradova u EU
provodenje politika za odrzivo urbano planiranje i projektiranje za ¢iju svrhu trebaju koristiti

sredstva EU-a.«

Posljednji prioritet obuhvaca Siri globalni izazov. Mnogi prioritetni ciljevi iz Programa
djelovanja za okoli§ mogu se posti¢i u suradnji sa zemljama partnerima ili globalnim pristupom.
EU i drzave ¢lanice predane su ucinkovitijem angazmanu u radu s medunarodnim partnerima
na usvajanju ciljeva odrzivog razvoja nakon konferencije Rio+20. Program djelovanja za okoli$
takoder predlaze sagledavanje daljnjih koraka za smanjenje ucinaka na okolis$ i izvan granica

EU-a. ,.Zivjeti dobro unutar granica naeg planeta® cilj je na globalnoj razini.

U listopadu 2019. Vije¢e EU-a usvojilo je zakljuCke sa smjernicama za politike EU-a u
podrucju okolisa 1 klimatskih promjena za razdoblje od 2021. do 2030. Pozvalo je Komisiju da
najkasnije po¢etkom 2020. predstavi ambiciozan i usmjeren prijedlog Osmog programa

djelovanja za okolis.

U priopéenju*® povodom donosenja zakljuéaka stoji: ,,Vise od &etrdeset godina u EU se
programima djelovanja za okoli$ s politickim okvirima postiZu rezultati te osigurava predvidivo
i koordinirano djelovanje politika EU-a u podrucju okolisa i klimatskih promjena. Zakljucci se
temelje na novom strateSkom programu koji je Europsko vije¢e donijelo 20. lipnja 2019., a u
kojem se ustraje na hitnoj potrebi za izgradnjom klimatski neutralne, zelene, pravedne i
socijalne Europe. Vijece je u zakljuccima istaknulo kako klimatske promjene, oneciScenje,
gubitak bioloSke raznolikosti i sve veca potraznja za prirodnim resursima ugrozavaju dobrobit
i izglede sadasnjih i buducih nara$taja. Naglasilo je i potrebu poduzimanja dodatnih mjera za

za$titu 1 obnovu bioraznolikosti te ambicioznih ciljeva u podruc¢ju bioraznolikosti u Osmom

18 https://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2019/10/04/8th-environmental-action-
programme-council-adopts-conclusions/
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programu djelovanja za okoli§. Komisiju je ujedno potaknulo da bez daljnjeg odgadanja
predstavi strategiju Unije za netoksican okoli$ kojim ¢e se sveobuhvatno poceti rjeSavati pitanje
endokrinih disruptora i kombiniranih u¢inaka kemikalija te pitanje nanomaterijala. Ujedno je
pozvalo Komisiju da osmisli novi akcijski plan za kruzno gospodarstvo i dugorocan strateski

okvir za kruzno gospodarstvo, ukljucujuci i zajednicku viziju.*

3.1.2. Akcijski plan Europske unije za kruZzno gospodarstvo iz 2015.

Godine 2015. donesen je jo$ jedan vazan dokument za tematiku otpada u Europi. Temeljen je
na 7. programu djelovanja za okoli$ predstavljenog u proslom potpoglavlju, sastoji se od osam
poglavlja i u potpunosti je posvecen kruznome gospodarstvu. Nakon uvodnih napomena o
vaznosti kruzne ekonomije, isti¢e se da ¢e ,,u zakonodavne prijedloge o otpadu, koji ¢e biti
doneseni zajedno s ovim akcijskim planom, biti uvr§teni dugoro¢ni ciljevi za smanjenje
odlaganja otpada na odlagaliSta i povecanje pripreme za ponovnu uporabu i recikliranje klju¢nih

tokova otpada poput komunalnog otpada i ambalaznog otpada.*

Akcijski plan usmjeren je na djelovanje na razini EU-a koje ima visoku dodanu vrijednost.
Medutim, istice se da ¢e za ostvarenje kruznoga gospodarstva ,,biti potrebno dugoro¢no
ukljucivanje dionika na svim razinama, od drZava ¢lanica, regija i gradova do poduzeca i
gradana. Drzave ¢lanice pozivaju se da u potpunosti preuzmu svoju ulogu u djelovanju EU-a te
da ga upotpune djelovanjem na nacionalnoj razini. Kruzno gospodarstvo morat ¢e se razviti i

na globalnoj razini.*

Prvo poglavlje posveceno je proizvodnji, proizvodnim procesima i dizajniranju proizvoda u
skladu s prinicipima kruznoga gospodarstva, a u drugome se tematizira potrosnja i govori da se
cijenama 1 drugim poticajima treba poticati potroSa¢e u Europskoj uniji da teze upotrebi
proizovda s manjim Stetnim posljedicama za okoli$ te trajnijom i ponovnom upotrebom

proizvoda.

Trece je poglavlje posveceno gospodarenju otpadom, a odmah se isti¢e da ,,gospodarenje
otpadom ima sredisnju ulogu u kruznom gospodarstvu: njime se odreduje nacin primjene EU-
ove hijerarhije otpada u praksi. Hijerarhijom otpada utvrduje se redoslijed prioriteta od
sprjeCavanja nastanka otpada, njegove pripreme za ponovnu uporabu, recikliranja i oporabe
energije do odlaganja, npr. na odlagaliSta otpada. Posljedica nac¢ina na koji prikupljamo na$

otpad i gospodarimo njime mogu biti visoke stope recikliranja i vra¢anje vrijednih materijala u
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gospodarstvo ili pak nedjelotvoran sustav u kojem otpad koji se najvise moze reciklirati
zavrSava na odlagaliStima ili u spalionici, uz moguce S$tetne utjecaje na okoli§ i znatne
gospodarske gubitke. Za postizanje visoke razine oporabe materijala klju¢no je poslati
dugoroc¢ne signale tijelima javne vlasti, poduzeé¢ima i ulagac¢ima te na razini EU-a uspostaviti
odgovaraju¢e uvjete kojima se to omogucuje, ukljuujuci dosljednu provedbu postojecih

obveza.*

U dokumentu se kaZe da se tada u Europi reciklira ,,samo 40% otpada iz kucanstava EU, a tim
se prosjekom prikrivaju velika odstupanja medu drzavama clanicama i regijama jer u nekim
podrucjima stope recikliranja otpada iznose ¢ak 80 %, dok su u drugima nize od 5 %.“ Istice se
i da ,,je potrebno unaprijediti prikupljanje i razvrstavanje otpada“ kako bi se podigla razina
visokokvalitetnog recikliranja, a potrebni su 1 jasniji izracuni recikliranog otpada i ve¢i poticaji

za recikliranje.

Kada se otpad ne moze reciklirati ,,u vecini slu¢ajeva je bolje oporabiti njegovu energiju nego
odloziti ga na odlagaliSte, 1 u smislu utjecaja na okoli§ 1 u gospodarskom smislu. Stoga
proizvodnja energije iz otpada moze imati vaznu ulogu pri stvaranju sinergija s energetskom i
klimatskom politikom EU-a, ali se taj proces mora ravnati prema nacelima EU-ove hijerarhije

otpada.”

Cetvrto poglavlje tematizira potrebu za veéom upotrebom sekundarnih sirovina nastalih od
otpada. Da bi se potakla upotreba potrebno je uspostaviti standarde kvalitete, olaksati
prekograni¢ni transport sekundarnih sirovina. Peto poglavlje isitée prioritetna podrucja, a to su
plastika, rasipanje hrane, klju¢ne sirovine, gradnja i ruSenje te biomasa. U Sestom poglavlju,
posvecenom inovacijama, isti¢e se da ¢e ,,za razvoj kruznoga gospodarstva biti potrebni i javni
1 privatni izvori financiranja kako bi se povecao opseg primjene poboljSanih tehnologija i
postupaka, razvila infrastruktura i povec¢ala suradnja medu sudionicima vrijednosnog lanca® te
,kvalificirana radna snaga s posebnim i ponekad novim vjeStinama, kao 1 mogucnosti
zaposljavanja 1 socijalni dijalog. Da bi se razvile odgovarajuce vjestine na svim razinama, one
¢e morati biti zastupljene u sustavima obrazovanja i osposobljavanja.“ Sedmo poglavlje istice
potrebu za sustavnim i dobro osmisljenjem prac¢enjem pokazatelja uspjeSnosti izvrSenja djelova
plana, a u zavrSnom se, 8. poglavlju, isti¢e da ,,se akcijskim planom utvrduje konkretan i
ambiciozan mandat EU-a za potporu prelasku na kruzno gospodarstvo.© Takoder se istice da ¢e
biti potreban ,,stalan 1 Sirok angaZman svih razina vlasti u drzavama ¢lanicama, regijama i

gradovima, kao i svih doti¢nih dionika. Komisija poziva Europski parlament i Vije¢e da podrze
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ovaj akcijski plan i da se aktivno i u bliskoj suradnji sa svim bitnim dionicima uklju¢e u njegovu

provedbu.*

3.1.3. Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 94/62/EZ od 20. prosinca 1994. o
ambalaZi i ambalaZnom otpadu

Clanak. 1. Direktive o ambalazi utvrduje ciljeve Direktive, pri ¢emu je kao prvi istaknut
,uskladivanje nacionalnih propisa za gospodarenje ambalazom i ambalaznim otpadom® kako
bi se sprijecio njihov Stetan utjecaj na okoliS§ 1 osiguralo unutarnje trziSte tadasnje Europske
zajednice. Osim toga, ve¢ se 1994. vidi teznja kruznome gospodarstvu pa tako stoji da se
,,Direktivom utvrduje mjere kojima je osnovni cilj sprjecavanje proizvodnje ambalaznog otpada
te, kao dodatna temeljna nacela, ponovna uporaba ambalaze, recikliranje i drugi oblici oporabe
ambalaZznog otpada i, stoga, smanjenje konacnog zbrinjavanja takvog otpada kako bi se
doprinijelo prijelazu na kruzno gospodarstvo®. Direktivom su obuhvaéeni sva ambalaza
stavljenu na trziSte u Zajednici i sav ambalazni otpad, neovisno o njegovom porijeklu ili
materijalu. Clanak 3. sadrzi definicije kljuénih pojmova pa se tako ambalaza oznagava kao ,,svi
proizvodi bez obzira na prirodu materijala od kojeg su izradeni ili su koriSteni za sadrZavanje,
cuvanje, rukovanje, isporuku i predstavljanje robe, od sirovina do gotovih proizvoda, od
proizvodaca do korisnika ili potrosaca.®, a nakon toga se navode razliite vrste ambalaze 1
definira ambalazni otpad koji ,,znac¢i svaku ambalazu ili ambalazni materijal obuhvacen
definicijom otpada utvrdenom u ¢lanku 3. Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu®.

Clanak 4. je usmjeren na sprje¢avanje nastanka ambalaZnog otpada koje podrazumijeva
,preventivne mjere kako bi se sprijecio nastanak ambalaznog otpada i smanjio utjecaj ambalaZe
na okolis.“ Mjere mogu ukljucivati ,,nacionalne programe, poticaje putem programa prosirene
odgovornosti proizvodaca radi svodenja u¢inka ambalaze na okoli§ na najmanju mogucéu mjeru
ili slicne mjere”. Clanak 5. utvrduje ponovnu uporabu, a izmijenjen je na temelju izmjena
sadrzanih u Direktivi 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
otpadu, kojom se potice ,,povecanje udjela ponovno uporabljive ambalaze koja se stavlja na
trziste 1 sustava koji omogucuju ponovnu uporabu ambalaze na nac¢in koji je siguran za okoli§*.
Clanak. 6.obuhvaca oporabu i recikliranje sa zacrtanim ciljevima recikliranja odredenih vrsta
otpada do odredene godine, ukljucujuéi i pravila za izraCunavanje uspjesnosti ispunjenja tih

ciljeva. Clanak 7. odnosi se na sustave za ,,povrat, skupljanje i oporabu povrat i/ili skupljanje
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uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada“ i sustavima za ,,ponovnu uporabu ili oporabu
ukljucujuéi recikliranje ambalaze 1/ili skupljenog ambalaznog otpada®, a ¢ija je organizacija u
nadleznosti drzava ¢lanica. Clanak 8. propisuje oznadavanje i identifikaciju ambalaZe, a ¢lanak
9. propisuje rokove u kojem drzave moraju prihvatiti regulativu. U Direktivi koja je predmet
ovog potpoglavlja, propisani rok je tri godine od dana donoSenja. Nadalje, ¢lankom 10.
Direktive naglasava se da Komisija posebno potice pripremu europskih normi koje se odnose
na mjerila i metodologije analize vijeka trajanja ambalaze, postupke mjerenja i provjere
prisutnosti teskih metala i1 drugih opasnih tvari u ambalazi i njthovom oslobadanju iz ambalaze
1 ambalaznog otpada u okoli§, mjerila za najmanji sadrzaj recikliranog materijala u ambalazi,
za postupke recikliranja i oznaavanje ambalaze. U preostalim ¢lanicama Direktive definirani
su i detaljniji aspekti ambalaZe, normiraju se dopustene koli¢ine metala (¢lanak 11), definiraju
sustavi izvjestavanja (¢lanak 12) i podaci za korisnike (¢lanak 13). Clanak 14. obvezuje drzave
¢lanice da uvrste ¢lanke o ambalazi u svoje planove gospodarenja otpadom. Nadalje, ¢lanak 15.
vrlo opéenito predlaze gospodarske instrumente za poticanje izvrSenja ciljeva direktive, a
¢lankom16. se propisuje obavjes¢ivanje Komisije o napretku. Preostali ¢lanci (¢lanak 17. do

¢lanka 25.) sadrzavaju uglavnom pravne i nomotehnicke aspekte direktive.

3.1.4. Direktiva Vijec¢a 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagaliStima otpada

Direktiva Vije¢a 1999/31/EZ o odlagalistima otpada donesena je 26. travnja 1999. godine, a
dopunjavana je i mijenjana u Cetiri navrata — uredbama iz 2003. i 2008. i Direktivama iz 2011.
i 2018. Njezin je osnovni cilj poticanje kruznoga gospodarstva i ,,postupno smanjenje odlaganja
otpada, posebno otpada koji je pogodan za recikliranje ili drugi postupak oporabe, i s pomocu
strogih operativnih 1 tehni¢kih zahtjeva za otpad i1 odlagaliSta predvidjeti mjere, postupke 1
smjernice za sprjecavanje ili §to vece smanjenje Stetnih uc¢inaka na okolis“. U pogledu tehnickih
znacajki odlagaliSta, ova Direktiva sadrzi odgovarajuce tehnicke uvjete za odlagaliSta na koja
se primjenjuje Direktiva Vijeca 96/61/EZ od 24. rujna 1999. odlagalistima otpada, kako bi se
na konkretan nacin razradili op¢i zahtjevi te Direktive, a u Direktivi je sadrzano 20 ¢lanaka i

Cetiri priloga.

Clankom 1. definirani su spomenuti ciljevi, a ¢lankom 2. definiraju se kljuéni pojmovi poput
,otpada“, ,recikliranja“, ,,odlagaliita“ i mnogih drugih. Clanak 3. propisuje da drzave ¢lanice
moraju primjenjivati direktivu za sva svoja odlagaliSta s posebno reguliranim pravom za

odlagalista koja od nje smiju biti izuzeta. Nadalje, ¢lanak 4. propisuje da se sva odlagalista

84



mogu svrstati u jednu od tri kategorije: (1) odlagaliSta za opasni otpad; (2) odlagaliSta za
neopasni otpad i (3) odlagaliita za inertni otpad. Clankom 5. odredeno je drzavama &lanicama
da raspiSu strategije za zna¢ajno etapno smanjenje koli¢ina biorazgradivog otpada koji se odlaze
na odlagaliSta 1 potpuno zaustavljanje odlaganja tekuceg, eksplozivnog i bolni¢kog otpada te
automobilskih guma. Takoder se nalaze drzavama sprjeCavanje deponiranja odvojeno
prikupljenog otpada pogodnog za recikliranje ili oporabu, a drzave ¢lanice trebaju poduzeti i
,potrebne mjere kako bi osigurale da se do 2035. koli¢ina odlozenog komunalnog otpada
smanji na 10 % ukupne koli¢ine (po masi) nastalog komunalnog otpada ili manje*. Osim toga,
prethodno navedenim ¢lankom se propisuju 1 pravila za izracun ispunjenja zadanih ciljeva,
upute o komunikaciji s tijelima EU, a predlaze se drzavama ¢lanica da medusobno razmjenjuju

najbolje prakse.

Clanak 6. propisuje dozvoljene vrste otpada za tipove odlagalista pri ¢emu se utvrduje da se na
odlagalista odlaze samo otpad podvrgnut obradi, osim inertnoga otpada Cija obrada nije
moguéa. Clanak 7. propisuje minimalne podatke koji se trebaju priloziti u slu¢aju traZenja
dozvole za otvaranjem odlagaliSta, a medu njima moraju biti podaci o podnositelju, opis vrste
1 koli¢ine otpada, procjena ukupnog kapaciteta i opis odlagaliSta, planovi mjera za smanjenje
onecis¢enja i Stetnih utjecaja na okolis te financijske garancije. Clanak 8. i ¢lanak 9. propisuju
uvjete za dobivanje dozvole i njezin sadrzaj. Da bi se dozvola dobila, predlagatelj mora priloziti
dokaze da je odlagaliste uskladeno s ovom Direktivom. Clanak 10. propisuje da ,,drzave ¢lanice
poduzimaju mjere u svrhu osiguranja pokrivanja svih troskova ukljucenih u otvaranje i rad
odredenog odlagali$ta“ i pritom transparentno izvjeStavaju javnost o troSkovima odlagalista.
Clanak 11., ¢lanak 12. i ¢lanak 13. normiraju postupke koje drzava mora provoditi u izradi
plana prihvata otpada, kontrole i nadzora za vrijeme aktivnog koriStenja odlagaliSta i zatvaranja
1 naknadnog odrzavanja odlagaliSta. Svi ti postupci moraju biti uskladeni s Direktivom,

njezinim prilozima s detaljnim tehni¢kim uputama i opéim nacelima zastite okoliSa.

Sto se postojecih odlagalista ti¢e, Glanak 14. propisuje da ,,drzave ¢lanice poduzimaju mjere
kako bi se sprijecile da odlagalista kojima je izdana dozvola, ili koji ve¢ obavljaju djelatnost u
vrijeme prijenosa ove Direktive u nacionalno zakonodavstvo nastave s radom* bez da usklade
sa zahtjevima iz Direktive. U slu¢aju neuskladenosti drzave su duzne provesti postupke sanacije
odlagalista. Clanak 15. propisuje nadine izvjes¢ivanja Komisije o provodenju mjera. Kako bi
doprinijele ostvarenju ciljeva i potaknule na primjenu hijerarhije otpada utvrdenih ovom

Direktivom, drzave ¢lanice koriste se ekonomskim instrumentima i drugim mjerama. Preostali
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¢lanci Direktive (¢lanak 16. do ¢lanka 20.) utvrduju uglavnom pravne i nomotehnicke aspekte

Direktive.

3.1.5. Direktiva 2000/53/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. rujna 2000. o
otpadnim vozilima

Direktiva s uzim fokusom od dosad prikazanih vazecih konsolidiranih direktiva koje se
prikazuju i analiziraju u ovom radu jest Direktiva 2000/53/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 18. rujna 2000. o otpadnim vozilima. Istovremeno je i najmanje opsezna od ranije prikazanih
direktiva i sadrzi 13 ¢lanaka i 2 priloga. Njen je cilj propisan u ¢lanku 1., a definiran je kako
slijedi: utvrduje mjere koje prvenstveno imaju za cilj sprje¢avanje otpada od vozila i, dodatno,
ponovnu uporabu, recikliranje i ostale oblike oporabe otpadnih vozila i njihovih komponenti
kako bi se smanjilo zbrinjavanje otpada kao i unaprjedenje djelovanja na okoli§ svih
gospodarskih subjekata koji se bave vozilima tijekom radnog vijeka vozila, a posebno subjekata
neposredno ukljuéenih u obradu otpadnih vozila.“ Clanak 2. definira termine od generi¢kih kao
Sto su ,,otpad®, ,,oporaba®, ,recikliranje* do specifi¢nih poput ,,otpadno vozilo®, ,uredaj za

rezanje* i ,,informacije za rastavljanje®.

Nadalje, ¢lanak 3. definira podrucje primjene i stoji da su njom ,,obuhvacena su vozila i otpadna
vozila, ukljucujuéi u njih ugradene komponente 1 materijale pri ¢emu se ne Zeli dovoditi u
pitanje zakonodavstvo Zajednice i relevantno nacionalno zakonodavstvo, posebno u pogledu
standarda sigurnosti, emisija u zrak i kontrole buke, te zastite tla i voda. Clanak 4. odnosi se na
sprjeCavanje nastanka otpada od vozila, zeli se potaknuti proizvodace na koristenje neopasnih
tvari, potaknuti na proizvodnju dijelova koje je moguce jednostavnije rastaviti, ponovno
koristiti i reciklirati. Clanak 5. propisuje drzavama ¢lanicama da osiguraju da gospodarski
subjekti uspostave sustave za sakupljanje svih otpadnih vozila, odgovaraju¢u dostupnost
objekata za njihov prihvat i sustav otpreme u takve objekte, a treba se pobrinuti i da proizvodaci
snose dio tro§kova provedbe mijere. Clanak 6. propisuje da ,.drzave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale da se sva otpadna vozila skladiste (barem privremeno) i
obraduju u skladu s hijerarhijom otpada® i propisuju se uvjeti za sudjelovanje poduzetnika u
procesu. Clanak 7. upuéuje na ponovnu uporabu i oporabu i kaze da drzave trebaju poduzimati
»potrebne mjere kako bi potakle na ponovnu uporabu komponenti koje su za to pogodne,
oporabu komponenti koje nije moguce ponovno uporabiti i davanje prednosti recikliranju kada

je ekoloski odrzivo, ne dovodeéi u pitanje zahtjeve koji se odnose na sigurnost automobila i
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zahtjeve u pogledu okolisa kao $to su emisije u zrak i kontrola buke*, a propisuju se 1 postotci
materijala pogodnih za oporabu koje vozila moraju sadrzavati. Prema 8. ¢lanku, drzave ¢lanice
trebaju potaknuti proizvodace da ,koriste standarde oznaCivanja komponenti i materijala,
posebno radi lakse identifikacije komponenti i materijala koji su pogodni za ponovnu uporabu

1 oporabu.

Clanak 9. odnosi se na izvjes¢ivanje Komisije o napretku mjera propisanih direktivom, a u
preostalim ¢lancima definiraju se ovlasti. Komisija ima ovlast donoSenja 1 preispitivanja mjera,

a Clanice su odgovorne za njihovu provedbu.

3.1.6. Direktiva 2006/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o

baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima

Najspecifi¢niji tematski fokus od obradenih direktiva ima ona o baterijama i akumulatorima i
otpadnim baterijama i akumulatorima. Direktiva se sastoji od 28 ¢lanaka i 4 priloga. Predmet
Direktive definiran je u ¢lanku 1. i njime se utvrduju ,,pravila o stavljanju baterija 1 akumulatora
na trziSte, a posebno o zabrani stavljanja na trziSte onih baterija 1 akumulatora koji sadrze
opasne tvari; i posebna pravila za skupljanje, obradu, recikliranje i odlaganje otpadnih baterija
1 akumulatora koja dopunjuju odgovaraju¢e zakonodavstvo Zajednice o otpadu s ciljem
promicanja visoke stope skupljanja i recikliranja otpadnih baterija i akumulatora. Podrucje
primjene definirano je ¢lankom 2. 1 odnosi se na sve vrste baterija i akumulatora, bez obzira na
njihov oblik, volumen, tezinu, materijalni sastav ili uporabu. Clanak 3. definira pojmove u
rasponu od op¢ih (recikliranje oporaba, zbrinjavanje) do vrlo specificnih povezanih sa sastavom
baterija i akumulatora. Clanak 4. propisuje zabranu koristenja ili propisuje ograni¢enje
odredenih tvari u baterijama, a ¢lanak 5. nalaze povecanu ekolosku uc¢inkovitost baterija koje
se stavljaju na trziste. Clanak 6. odnosi se na stavljanje baterija na trziste i zabranjuje ¢lanicama
ometanje stavljanja na trziSte baterija uskladenih s Direktivom. Najvazniji cilj Direktive
naveden je u ¢lanku 7., a to je odvojeno skupljanje otpadnih baterija i akumulatora, smanjenje
njihova odlaganja kao mijeSanog komunalnog otpada s ciljem postizanja visoke razine

recikliranja.

Clanak 8. normira sustave prikupljanja baterija i akumulatora koje drzave trebaju osigurati, a
to je prije svega dostupnost odlaganja krajnjim korisnicima. Clanak 9. propisuje drzavama

Clanicama da mogu koristiti gospodarske instrumente kako bi poticale skupljanje otpadnih
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baterija 1 akumulatora i koriStenje onith manje Stetnih za okoli$, a u ¢lanku 10. se postocima
iskazuju ciljevi za skupljanje. Clanak 11. nalaZe proizvoda¢ima da uredaje rade tako da baterije
bude moguce $to jednostavnije ukloniti. Naredna dva clanka (¢lanak 12. i ¢lanak 13.) odnose
se na recikliranje 1 u njima se propisuje da reciklazu treba provesti po tehnoloski najviSim
dostupnim standardima i1 uz koristenje 1 poticanje razvoja suvremenih tehnologija. Odlaganje
baterija nije dozvoljeno osim u slu¢ajevima kada su prosle postupak oporabe, a njihov izvoz je
mogu¢ pod propisanim uvjetima (Glanak 14. i ¢lanak 15.). Clanak 16. propisuje da drzava
Clanica treba osigurati sustav u kojem financiranje skupljanja i obrade otpada od baterija snose
proizvodaci, a naredna tri ¢lanka (Clanak 17., Clanak 18. 1 ¢lanak 19.) ureduju pitanje registracije
i djelatnosti proizvodaéa. Clanak 20. odnosi se na informiranje javnosti o tvarima koje se koriste
u baterijama, nadinu pozeljnoga zbrinjavanja i sustavima skupljanja, a ¢lanak 21. propisuje
oznake na prethodno navedenim proizvodima. U ¢lanku 22. se istiCe vaznost uskladivanja s

hijerarhijom otpada. Preostali ¢lanci normiraju pravne i tehnic¢ke aspekte Direktive.

3.1.7. Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o
otpadu

Najvazniji propis europske pravne stecevine o otpadu nesumnjivo je Direktiva iz 2008. Rijec¢
je o najopseznijoj 1 najsadrzajnijoj od postojecih direktiva, sastoji se od 7 poglavlja, 43 ¢lanka
i 5 priloga, a najsadrzajnija je i konceptualno. Clankom 1. Siroko je definirano da se njom
Lutvrduju mjere za zaStitu okolisa i zdravlja ljudi sprjecavanjem ili smanjenjem nastanka
otpada, Stetnih ucinaka nastanka otpada i njegovim gospodarenjem, smanjenjem ukupnog
utjecaja uporabe resursa i povec¢anjem ucinkovitosti takve uporabe, $to je klju¢no za prijelaz na
kruzno gospodarstvo i osiguravanje dugoro¢ne konkurentnosti Unije“. Clanak 2. definira rijetka
podrugja na koja se Direktiva ne primjenjuje poput tla, otpadnih voda ili fekalija. Clankom 3.
definiran je Citav niz pojmova povezanih s otpadom i njegovim gospodarenjem — spominje se

¢ak 21 pojam, distinkcije su vrlo nijansirane.

Najvazniji, ¢lanak 4. Direktive koji se prenosi u mnoge druge dokumente povezane sa
zbrinjavanjem otpada u Europskoj uniji na svim razinama normiranja odnosi se na hijerarhiju
otpada, a postavljen je kao redoslijed prioriteta zakonodavstva i politike o sprjecavanju
nastanka otpada i gospodarenju otpadom. Hijerarhija je postavljena kroz (1) sprjecavanje; (2)

pripremu za ponovnu uporabu; (3) recikliranje; (4) druge postupke oporabe npr. energetsku
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oporabu; i (5) zbrinjavanje. Kad primjenjuju hijerarhiju otpada, drzave ¢lanice poduzimaju
mjere kojima potic¢u rjeSenja koja nude najbolji ukupni ucinak na okolis. ,,Drzave ¢lanice
osiguravaju da razvoj zakonodavstva i politike o otpadu bude potpuno transparentan postupak
u kojem se postuju postojeci nacionalni propisi o savjetovanju i ukljuc¢ivanju gradana i svih
dionika. Drzave Clanice uzimaju u obzir opc¢a nacela zastite okoliSa kao Sto su predostroznost i
odrzivost, tehnicka provedivost i ekonomska odrzivost, zastita resursa, kao i ukupne ucinke na

okolis i zdravlje ljudi te gospodarske i socijalne uc¢inke.*

Clanak 5. upuéuje drzave ¢lanice kako bi trebale osigurati da se tvar ili predmet koji nastaje
kao rezultat proizvodnog procesa €iji primarni cilj nije proizvodnja te tvari ili predmeta ne
smatra otpadom, ve¢ nusproizvodom, a ¢lanak 6. definira kako se i pod kojim uvjetima, tvar
koja je prosla reciklazu prestaje smatrati otpadom. U ¢lanku 7. opisan je nacin i procedure
sastavljanja popisa opasnoga otpada. Clankom 8. detaljno su i ekstenzivno opisani nadini i
postupci kojima drzave trebaju poticati proSirenje odgovornosti proizvodaca svih vrsta
proizvoda. ,,Te mjere mogu obuhvacati prihvacanje povrata proizvoda ili otpada koji preostaje
nakon uporabe tih proizvoda, kao i naknadno gospodarenje otpadom i financijsku odgovornost
za te aktivnosti, a mogu obuhvatiti 1 obvezu pruzanja javno dostupnih informacija o tome u
kojoj je mjeri proizvod pogodan za ponovnu uporabu ili recikliranje.“ Clanak 9. propisuju mjere
za sprjecavanje nastanka otpada kroz poticanje odrzivih modela proizvodnje, poticanje izrade
trajnih 1 popravljivih proizvoda, poticanje ponovnog koristenja dijelova proizvoda, poticanje
doniranja hrane i druge postupke. Pozornost se posvecuje i smanjenju nastanka smeca koje
one¢iséuje more. Clanak 10. potencira oporabu otpada i nalaze odvojeno prikupljanje kako bi
rezultati oporabe bili §to bolji, a sugerira izbjegavanje spaljivanja odvojeno prikupljenoga
otpada. Clanak 11. usmjeren je na poticanje stvaranja mreza za pripremu za ponovnu oporabu
1 popravak 1 uspostavljanje odvojenog skupljanja ,,barem za papir, metal, plastiku i staklo te,
najkasnije do 1. sije¢nja 2025., za tekstil.“ Isto tako, ¢lankom 11. iniciraju se pravila za izracun
ostvarenja navedenih ciljeva. Clanak 12. obvezuje drzave ¢lanice da se otpad podvrgava
postupcima sigurnog zbrinjavanja ako nije provedena njegova oporaba. Clanak 13. odnosi se
na zastitu ljudi i okoliSa u kojem se sugerira postupanje s otpadom koje ne ugrozava ni ljudsko
zdravlje 1 ne ugrozava voda, zrak, tlo, biljke ili Zivotinje; ne uzrokuju neugodnosti u pogledu
buke ili neugodnih mirisa; 1 provodi se bez Stetnih utjecaja na krajolik, a ¢lanak 14. utvrduje
nacelo ,,onegis¢ivaé plaéa“. Clanak 15. propisuje da drzave &lanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi osigurale da svaki izvorni proizvodac ili drugi posjednik otpada, otpad obraduje sam ili

da obradu povjeri trgovcu ili ustanovi ili poduzecu koje obavlja postupke obrade otpada.
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Clanak 16. definira Nacela samostalnosti i blizine koja se odnose na ,,odgovaraju¢e mjere u
suradnji s drugim drzavama ¢lanicama kad je to potrebno ili se preporuca, kako bi uspostavile
integriranu i odgovaraju¢u mrezu postrojenja za zbrinjavanje otpada i postrojenja za oporabu
mije$anog komunalnog otpada skupljenog iz kuéanstava®. Clancima 17. do 20. normira se
definiranje, nadzor i ozna¢avanje opasnoga otpada. Clanak 21. preporu¢uje na¢ine postupanja
s otpadnim uljima. Biootpad je obuhvacen ¢lankom 22. koji nalaze da se najkasnije do 31.
prosinca 2023. biootpad odvaja i reciklira na izvoru ili da se skuplja odvojeno i ne mijesa s

drugim vrstama otpada.

Cijelo cetvrto poglavlje (Clanak 23. do ¢lanka 27.) odnosi se na dozvole za pravne osobe koje
se bave zbrinjavanjem otpada, definiraju se uvjeti za izdavanje dozvola, minimalne norme koje

ta poduzeca trebaju zadovoljiti 1 postupci registracije.

Peto poglavlje odnosi se na planove i programe gospodarenja otpadom koje trebaju izraditi
drzave &lanice. Clanak 28. obvezuje kako slijedi ,,élanice osiguravaju da njihova nadlezna tijela
izrade jedan ili viSe planova gospodarenja otpadom®, a definirano je i da u ,,planovima
gospodarenja otpadom navodi se analiza postojeceg stanja gospodarenja otpadom u doticnoj
geografskoj cjelini i mjere koje je potrebno poduzeti kako bi se osigurali najbolji uvjeti za
pripremanje otpada za ponovnu uporabu, recikliranje, oporabu i zbrinjavanje na nacin
prihvatljiv za okolig“. Clanak 29. odnosi se na programe za sprje¢avanje nastanka otpada, a
,»svaki takav program integriran u plan gospodarenja otpadom ili u te druge programe treba
jasno utvrditi ciljeve i mjere sprjecavanja nastanka otpada®, a ¢lanak 30. odreduje da se planovi
gospodarenja otpadom i programi sprjecavanja nastanka otpada vrednuju najmanje svake Seste

godine i, prema potrebi, revidiraju.

Clanak 31. odnosi se na javne rasprave i utvrduje da ,,relevantni dionici, nadleZna tijela i $ira
javnost imaju priliku sudjelovati u izradi planova gospodarenja otpadom i programa
sprjecavanja nastanka otpada, i imaju pristup programima nakon dovrsetka njihove izrade®, a
Clanak 32. utvrduje da c¢lanice prema potrebi suraduju s drugim zainteresiranim drzavama
¢lanicama 1 Komisijom kako bi sastavile planove gospodarenja otpadom 1 programe
sprje¢avanja nastanka otpada. Clanak 33. normira izvjestavanje Komisije. Poglavlje 6. (¢lanak
34. do ¢lanka-36.) odnosi se na inspekcije kojima su podloZna poduzeca za zbrinjavanje otpada.
Sedmim poglavljem obuhvacene su zavr$ne odredbe, nacini izvjes¢ivanja i pravni i tehnicki

aspekti primjene Direktive.
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3.1.8. Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. srpnja 2012. o

otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi

Direktiva o otpadno elektricnoj 1 elektroni¢koj opremi sastoji se od 27 ¢lanaka 1 11 priloga.
Ovom se Direktivom, u ¢lanku 1., utvrduju mjere za zaStitu okolisSa i zdravlja ljudi
sprjeCavanjem ili smanjivanjem S$tetnih u¢inaka generiranja otpadne elektricne i elektronicke
opreme (OEEO) i gospodarenja tim otpadom te smanjivanjem ukupnih ucinaka koriStenja
resursa i pobolj$avanjem ucinkovitosti tog koristenja. Clanak 2. definira podruéje primjene u
kojem se definiraju proizvodi (poput medicinskih) na koje se ona ne primjenjuje, a ¢lanak 3.
odnosi se na vrlo nijansirano definiranje pojmova povezanih s elektroni¢kim otpadom. Clanak
4. odnosi se na dizajn proizvoda i utvrduje da ,,¢lanice poti¢u suradnju izmedu proizvodaca i
subjekata koji se bave recikliranjem i mjere za promicanje dizajna i proizvodnje EEO-a,
posebno s obzirom na omogucavanje ponovne uporabe, rastavljanja, i oporabe OEEO-a,
njegovih komponenata i materijala“. Clanak 5. upuéuje drzave da donesu mjere kako bi se svelo
na minimum zbrinjavanje OEEO-a u obliku nesortiranog komunalnog otpada, osigurala
pravilna obrada svog prikupljenog OEEO-a i postigla visoka razina odvojenog prikupljanja
OEEO-a. Clanak 6. obvezuje drzave ¢&lanice da ,o0siguraju da se prikupljanje i prijevoz
odvojeno prikupljenog OEEO-a obavlja na nacin koji omoguéuje optimalne uvjete za pripremu
za ponovnu uporabu, recikliranje i izolaciju opasnih tvari®. Clanak 7. upuéuje svaku drzavu
Clanicu da osigurava primjenu nacela odgovornosti proizvodaca i, na toj osnovi, postizanje
minimalne godiS$nje stope prikupljanja (od 2019. minimalna stopa prikupljanja koju treba
posti¢i na godi$njoj razini iznosi 65 % prosjecne mase EEO-a stavljenog na trziste u toj drzavi
¢lanici u prethodne tri godine.). Clanak 8. normira da drzave ¢lanice osiguravaju da se sav

prikupljeni OEEO propisno obraduje. Clanak 9. propisuje nain ishodovanja dozvola.

Clanak 11. utvrduje ciljeve oporabe ove vrste otpada i na¢inu izraduna njihova ispunjavanja, a
¢lanak 12. obvezuje drzave Clanice da se moraju pobrinuti da proizvodaci osiguraju barem
financiranje prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli$ prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a iz
privatnih kuéanstava. Clankom 14. do &lanka.16. normirani su na¢ini informiranja korisnika o
proizvodima 1 nainima za njihovo zbrinjavanje pri ¢emu najvecu odgovornost snosi
proizvodac, a istiCe se joS jednom nuznost primjenjivanja hijerarhije otpada. Dodatno se u
Direktivi potencira vaznost razmjene informacija medu zemljama ¢lanicama. Preostali se ¢lanci

bave uglavnom pravnim i tehnickim pitanjima te sankcijama u slu¢aju nepostivanja odredbi.
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3.1.9 Sinteza europskog normativnog okvira

Europska regulativa o otpadu, predstavljena u ovome poglavlju znacajno utjece na nacionalnu
1 lokalnu regulativu koja se predstavlja u narednom poglavlju. Sumarno se moze reci da je
europski normativni okvir o otpadu viSerazinski, sastoji se od strateSkog promisljanja
buduénosti planeta (7. plan djelovanja za okolis), konkretnijeg akcijskog plana (Akcijski plan
za kruzno gospodarstvo) i vrlo preciznih direktiva kojima se drzave Clanice obvezuju na
postivanje europskog otpadnog okvira. U strategiji i planu reflektiraju se koncepti ekoloske,

socijalne i ekonomske odrzivosti koja se Zeli posti¢i u svim zemljama ¢lanicama.

Ciljevi europskog normativnog okvira su §to manje stvaranje otpada i poStivanje principa
Hijerarhije otpada. Ti ciljevi imaju svoju ekolosku i ekonomsku pozadinu. Iz dokumenata je
vidljivo da Europska unija inzistira na participativnoj demokraciji buduci da vrlo opsezno
tematizira potrebu za ukljuc¢ivanjem $to veceg broja gradana u procese odlucivanja o sustavima
gospodarenja otpadom. Isto tako, strateSko promisljanje EU ide u smjeru sustavne, javno

financirane edukacije gradana svih dobi o postupanju s otpadom.
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3.2. Hrvatska regulativa o otpadu

Gospodarenje otpadom u Republici Hrvatskoj uredeno je sljede¢im klju¢nim dokumentima:
Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine broj: 94/13, 73/17, 14/19 i
98/19), Zakonom o potvrdivanju (ratifikaciji) konvencije o nadzoru prekogranicnog prometa
opasnog otpada i njegovu odlaganju (Narodne novine broj: 3/94), Strategijom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 130/05), Planom gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2017.- 2022. (Narodne novine broj: 3/17), Odlukom o
implementaciji Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.- 2022.

godine.

Osim dokumenata vezanih iskljucivo uz otpad, na sustav gospodarenja otpadom utjecu i druge
strategije, zakoni i podzakonski akti kao $to su npr. Strategija prostornog razvoja Republike
Hrvatske (Narodne novine broj; 106/17), Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine broj: 80/13,
153/13, 78/15 1 12/18), Zakon o zastiti prirode (Narodne novine broj: 80/13 i 15/18), Strategija
odrzivog razvitka Republike Hrvatske (Narodne novine broj: 30/09), Nacionalna strategija
zastite okolisa (Narodne novine broj: 46/02), Nacionalni plan djelovanja na okolis (Narodne
novine broj: 46/02), Zakon o gradnji (Narodne novine broj: 153/13 i 20/17), Zakon o
prostornom uredenju (Narodne novine broj: 153/13 i 65/17), Zakon o vodama (Narodne novine
broj 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14) i Zakon o zastiti zraka (Narodne novine broj 130/11,
47/14161/17).

Za analizu su u ovome radu odabrana tri dokumenta procijenjena kao klju¢na, a to su vazeca
Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske iz 2005., Zakon o odrzivom
gospodarenju otpadom iz 2013. i aktualni Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2022. godine.

3.2.1. Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske donesena je 2005, godine. U polaznim
odredbama jo$ uvijek vazece strategije dijagnosticirano je zabrinjavajuce stanje u sektoru pa
tako u dokumentu stoji da je ,,utvrdeno da je neodgovarajuce gospodarenje otpadom najveci
problem zastite okoliSa u Hrvatskoj“ i1 da ,,koli¢ina otpada raste, a infrastruktura koja bi taj

otpad trebala zbrinuti nije dostatna®. Procijenjeno je i da sustav gospodarenja otpadom ne
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funkcionira u potpunosti, medu ostalim i stoga $to se propisi kojima se utvrduje gospodarenje
otpadom ne provode u cijelosti, a upozorava se i na moguce Stetne posljedice nedjelovanja
,Kriza gospodarenja otpadom ¢e, ako se brzo ne uine znacajne promjene, poprimiti velike
razmjere.“ Ve¢ je u tom strateSkom dokumentu prepoznat utjecaj Europske unije na procese
odlucivanja o sustavu zbrinjavanja otpada pa u dokumentu stoji i misljenje Europske komisije
od 20. travnja 2004. o prijavi Hrvatske za prijam u ¢lanstvo Europske unije (EU) u kojem se
kaze da je ,,Gospodarenje otpadom najveci pojedinacni problem zastite okolisa u Hrvatskoj. Ne
samo $to zakonodavni okvir treba uskladiti sa zahtjevima i standardima EU-a, nego se ne
provode ni vazeci propisi. Taj sektor predstavlja za Hrvatsku glavni izazov pa ¢e zahtijevati

najvece napore prigodom uskladivanja s pravnom stecevinom EU-a*.

U dokumentu se navodi da je svrha donoSenja strategije uspostava okvira unutar kojega ce
Hrvatska morati smanjiti koli¢inu otpada koji proizvodi, a otpadom koji je proizveden odrzivo
gospodariti, da je donesena u skladu s tada vaze¢im zakonskim propisima i obvezama proizaslih
iz pregovora s Europskom unijom. Strategija je podijeljena u Cetiri kljucna dijela (1) ocjenu
postojeceg stanja gospodarenja otpadom; (2) osnovne ciljeve i mjere za gospodarenje otpadom;

(3) mjere za gospodarenje opasnim otpadom; (4) smjernice za oporabu i zbrinjavanje otpada.

| u Osnovnim nacelima jasno se naglaSava utjecaj Europske unije na izradu i1 koncept
dokumenta: ,,Strategijom se ureduje gospodarenje razli¢itim vrstama otpada na teritoriju RH,
od njegova nastanka do kona¢nog odlaganja, s osnovnim ciljem ostvarivanja i odrzavanja
cjelovitog sustava gospodarenja otpadom koji ¢e biti ustrojen prema suvremenim europskim
standardima i zahtjevima, a sa svrhom da se maksimalno izbjegne, odnosno smanji nastajanje
otpada, smanji, na najmanju mogucu mjeru, nepovoljni utjecaj otpada na ljudsko zdravlje,

okolis$ 1 klimu, te da se cjelokupno gospodarenje otpadom uskladi s nacelima odrzivog razvoja.*

Osnovna nacela strategije su sljedeca: (1) Hijerarhija gospodarenja otpadom (izbjegavanje i
smanjivanje nastajanja otpada te smanjivanje njegovih opasnih svojstava); (2) Koristenje
najboljih dostupnih tehnologija u odnosu na troSkove i ekoloSku prihvatljivost; (3) Odgovornost
proizvodaca (proizvoda¢ proizvoda od kojega potjeCe otpad odgovoran je za odabir rjeSenja
najprihvatljivijeg za okoli§); (4) Neovisnost i blizina (uspostavljanje integrirane i potrebama
mreze gradevina i postrojenja za oporabu, recikliranje, obradu i odlaganje otpada); (5)
Podupiranje priblizavanja i priklju¢ivanja EU-u (ugradnja EU politika); (6) Uklanjanje
nedostataka dosadaSnje politike 1 prakse gospodarenja otpadom; (7) Onecis¢ivac¢ pluca

(obvezivanje zagadivaca na preventivne mjere, naknadu troSkova posljedica njihova otpada);
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(8) Pravo na pristup informacijama, sudjelovanje javnosti u odlu¢ivanju i pristup pravosudu;
(9) Uloga odgoja i obrazovanja (edukacija svih drustvenih skupina); (10) Priprema za otvoreno
trziSte; (11) Etapni razvoj (postupno poboljsavati sustav, kroz mjerljive etape, uz pracenje,

nadzor 1 provjeru izvrSenja etapnih zadataka).

U analizi zakonodavnoga okvira isti¢e se da on ,,nije uspjesno nametnut, pa je nadzor nad
gospodarenjem otpadom manjkav. Ocjenjuje se i da tadasnje (2005.) stanje velikim dijelom
posljedica neprovodenja propisa 1 nedostatka financijskih sredstava. Receno je da je na tom
planu veliki iskorak bio tada vaze¢i Zakon o otpadu iz 2004., a u dokumentu je planirano

potpuno uskladenje s pravnim ste¢evinama EU do 2006.

Poseban je odjeljak posvecen europskim trendovima u gospodarenju otpadom. Navode se
tadasnja europska nacela ,hijerarhija gospodarenja otpadom, samodostatnost postrojenja za
odlaganje, najbolja dostupna tehnologija, blizina odlaganja otpada i odgovornost proizvodaca“.
Kao §to smo ranije vidjeli, ta su nacela vrlo sli¢no formulirana u hrvatskoj strategiji. Apostrofira
se i tada vazeéi Sesti akcijski program za okolis — Okolis 2010: nasa buducnost, nas izbor,
usvojen 2001. Program posebnu paznju posvecuje potrebi znac¢ajnog poboljSavanja provedbe
postojec¢ih mjera drzava c¢lanica. Ciljevi politike gospodarenja otpadom EU-a sadrzani u
Programu su: odvajanje nastajanja otpada od gospodarskog rasta i postizanje znacajnog
sveukupnog smanjenja volumena nastalog otpada; stvaranje S§to manje opasnog otpada,
recikliranje 1 kompostiranje, svodenje koli¢ina za odlaganje na apsolutni minimum, obradivanje

otpada Sto blize mjestu nastanka.

Zanimljivo je, s petnaestogodi$njim odmakom, vidjeti viziju i1 prioritete tada donesene strategije
koji su izrazito ambiciozni, a otpad se proglasava i nacionalnim prioritetom. Vizija zapravo
djeluje potpuno idealisticka, gotovo utopijska: ,,zamisao gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske je tzv. bezdeponijski koncept kojem se teZi kao idealu. Za njegovo ostvarenje bilo bi
potrebno zatvaranje kruga od izbjegavanja nastajanja otpada, smanjenja koliCina i Stetnosti,
reciklaZze 1 oporabe (mehanicke, bioloske, energetske) do iskoriStavanja inertnog ostatka.
Preduvjeti za postizanje tog cilja su stalni odgoj i obrazovanje svih ciljnih grupa i sudjelovanje
gradana od prve zamisli do realizacije i1 upravljanja.”“ Za ostvarenje te vizije predvideni su
sljedeci prioriteti: ,,uskladivanje zakonske regulative s regulativom EU-a i osiguravanje njene
provedbe, odgoj 1 obrazovanje za okoli$ i gospodarenje otpadom, izbjegavanje nastajanja
otpada — smanjivanje koli¢ina i opasnih svojstava otpada, povecavanje naplativosti naknada za

opterecenje okoliSa otpadom, povecavanje financijskih sredstava za gospodarenje otpadom,
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povecavanje odvojenog skupljanja otpada, sanacija postojeCih odlagaliSta, povecavanje
kvalitete 1 opsega podataka o koli¢inama i tokovima otpada, izgradnja gradevina i uredaja za

obradu otpada, povecavanje udjela kontroliranog skupljanja i zbrinjavanja otpada.*

Osim toga, strategija, pomalo neocekivano, prilicno dramati¢no opisuje tadasnje stanje u
sustavu - ,,Problemi u gospodarenju otpadom u Hrvatskoj su posebno izrazeni, a donedavno
sporo rjeSavanje problematike svih vrsta otpada dovelo je do kriticne situacije u najve¢em broju
jedinica lokalne samouprave. Stoga je i rjeSavanje problema gospodarenja otpadom, posebno
komunalnim 1 opasnim, apsolutni prioritet.“ Prepoznaju se i sljedeci, vrlo konkretni problemi:
,nedovoljna svijest pravnih osoba da svoj otpad trebaju zbrinuti same, nedovoljna edukacija
gradana i zaposlenika tvrtki o gospodarenju otpadom, nedovoljno poznavanje prakse i trendova
gospodarenja otpadom u EU, sustav dostavljanja podataka je postavljen, ali ne zadovoljava
provodenje, prevelik broj neuredenih, nekontroliranih i za okoli§ opasnih odlagaliSta otpada,
nepotpuna prostorna definiranost lokacija odlagalista, srediSta za gospodarenje otpadom te
ostalih gradevina i1 postrojenja sustava gospodarenja otpadom, nepostojanje projektne
dokumentacije 1 potrebnih dozvola, nerijeSeni imovinskopravni odnosi na dijelu postojecih i
potencijalnih lokacija gradevina i postrojenja, nedovoljna primjena trziSnih principa i nacela
»onecis¢ivac placa«, teSkoce prigodom regionalnog udruzivanja i organiziranja radi uspostave
suvremenih sustava gospodarenja komunalnim i drugim neopasnim otpadom. Financiranje
gospodarenja otpadom ni priblizno ne odgovara potrebama. Cijena usluge sakupljanja i
zbrinjavanja otpada ne odgovara stvarnoj cijeni pruzene usluge pa se iz cijene ne mogu pokriti

ukupni troskovi gospodarenja otpadom.*

Istice se 1 joS§ jedna teza, vrlo vazna za ovaj rad: ,,...u rjeSavanju problema otpada i ostvarivanja
odrzivog razvoja gotovo redovito javljaju sukobi jer postoje skupine i subjekti s razli¢itim, ¢esto
sukobljenim interesima (primjerice drzavna tijela, lokalna uprava, gospodarstvenici,
znanstvenici, stru¢njaci, udruge, politicke stranke, javna glasila, uza ili Sira javnost, itd.). Do
konfliktnih situacija posebno dolazi prigodom odredivanja novih lokacija za bilo koju od
gradevina i postrojenja za gospodarenje otpadom pa ¢ak i onda kad treba sanirati postojece
neuredeno odlagaliste. Uzroci tome su nedovoljno znanje i informiranost o problematici otpada,
nepovjerenje, nedovoljno sudjelovanje javnosti u procesima odlucivanja i nepostojanje

jedinstvenog i transparentnog nacina odstete zbog umanjene vrijednosti nekretnina“

Strategija vrlo Siroko definira sudionike koji jesu ili bi trebali biti uklju€eni u odluc¢ivanje 1

razmatranje o sustavu. Ukljucuje upravne strukture, pocevsi od Sabora, Vlade, preko resornog
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ministarstva do tijela srediSnje vlasti povezanih s vrlo Sirokim spektrom problema i lokalne i
regionalne samouprave. Prepoznati su i ,,0stali sudionici u koje su ukljuceni proizvodaci i
uvoznici proizvoda i otpada, tvrtke za gospodarenje otpadom, konzultantske tvrtke, strukovne

organizacije i udruge, tvrtke za gospodarenje otpadom.

Spominju se i tokovi otpada, a definiraju se kao ,,kretanje otpada od mjesta nastanka do mjesta
kona¢nog zbrinjavanja, tj. postupak skupljanja, prijevoza, iskoriStavanja, obradivanja i
kona¢nog odlaganja naziva se tokom otpada.”, a sustavno se navode i razliCite vrste otpada i

njihove procijenjene tadasnje veli¢ine.

U ovom se doktorskome radu posebna pozornost pridaje komunalnome otpadu. U strategiji se
navodi da ,,je ve¢ desetlje¢ima neodrzivo ,,gospodarenje* komunalnim otpadom koji uglavnom
zavrSava na neuredenim odlagaliStima i Stetno utjeCe na zdravlje, prostor i okoliS. Ratna
zbivanja do sredine devedesetih i gospodarske teskoce jos su vise potencirale taj problem.*
Osim toga, u dokumentu se navodi niz podataka o koli¢inama otpada i problema s postoje¢im
odlagaliStima, a spominju se i tada malobrojna nastojanja za odvojenim prikupljanjem
komunalnog otpada u reciklaznim dvoriStima. Osim toga, taksativno se spominju i ukratko
problematiziraju ostale vrste otpada — gradevinski, poljoprivredno-Sumarski, opasni,

ambalazni, otpad od vozila, elektronski, mulj, Zivotinjski otpad i medicinski otpad.

Navedeni su sljede¢i postupci u okviru cjelovitog sustava gospodarenja otpadom, na bazi
hijerarhijskog koncepta lzbjegavanje — Vrednovanje (oporaba) — Odlaganje (IVO) (1)
Izbjegavanje nastajanja otpada i smanjivanje opasnih svojstava kroz odgoj i obrazovanje, Cistiju
proizvodnju, djelovanje burze otpada, uvodenje naknade za opterecivanje otpadom, obveze
izrade Planova gospodarenja otpadom; (2) Skupljanje i prijevoz otpada; (3) Vrednovanje —
oporaba otpada kroz odvojeno skupljanje, reciklazu 1 oporabu, mehanicku, biolosku,

termicku i kemijsko-fizikalnu obradu i (4) Kona¢no zbrinjavanje ostatnog otpada.

Strategija sadrZi pet osnovnih ciljeva 1 prijedloge kvantitativnoga mjerenja njihova ispunjenja.
Ciljevi su (1) izbjegavanje nastajanja i smanjivanje koli¢ina otpada na izvoru te otpada kojega
se mora odloziti, uz materijalnu i energetsku oporabu otpada; (2) Razvitak infrastrukture za
cjeloviti sustav gospodarenja otpadom (stvaranje uvjeta za u€inkovito funkcioniranje sustava)
pri ¢emu se posebno napominje vaznost uskladivanja s regulativom EU; (3) Smanjivanje rizika
od otpada pri ¢emu se istiCe potreba za sanacijom odlagaliSta; (4) Doprinos zaposlenosti u

Hrvatskoj kroz razvoj domace industrije, usavrSavanja njene organizacije i proizvodnju

97



komunalne opreme; (5) Edukacija upravnih struktura, stru¢njaka i javnosti za rjeSavanje
problema gospodarenje otpadom. U edukaciji bi trebali sudjelovati vrlo Siroki drustveni akteri,
od drzavne uprave, regionalne (podrucne) i lokalne samouprave, znanstvenika, stru¢njaka,
udruga, gospodarstvenika, sredstava javnog priop¢avanja, mjesnog pucanstva, ukupne javnosti
1 pravo gradana na zdrav okoli$, informaciju, sudjelovanje u odlucivanju 1 pristup pravosudu.
Izazovu ¢e se lakSe odgovoriti ako svi (gradani, javnost) budu osposobljeni i potaknuti na

sudjelovanje u procesima odlucivanja glede upravljanja i gospodarenja otpadom.

Osim ciljeva, strategija donosi i mjere i smjernice za njihovo ispunjenje u skladu s konceptom

prikazanim na ilustraciji.

4.1. Koncept gospodarenja otpadom
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Slika 2: Koncept gospodarenja otpadom u nacionalnoj strategiji (NN 130/2005-2398)

Mjere i smjernice Siroko su elaborirane, a dokument sadrzi i aktere koji su odgovorni za njihovo
ispunjenje. Akteri su Vlada 1 Sabor koji su zaduZeni voditi politiku 1 usmjeravati strategiju
gospodarenja otpadom i stvarati okvir za ispunjenje ciljeva, Ministarstvo zastite okoli$a, Fond
za zastitu okoliSa, Agencija za zaStitu okoliSa, jedinice lokalne samouprave, proizvodaci i

obradivaci i sakupljaci otpada, strukovne udruge i konzultantske tvrtke.
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3.2.2. Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom

Zakon 0 odrzivom gospodarenju otpadom donio je Hrvatski sabor 2013. godine, a dosad je
mijenjan i dopunjavan u tri navrata, zadnji put 2019. U ovome poglavlju analizira se verzija

koja je na snazi od 1. sijecnja 2020. Zakon se sastoji od ukupno 12 poglavlja i 4 dodatka.

Prvo poglavlje sadrzi 6 Glanaka. Clanak 1. definira da se zakonom ,utvrduju mjere za
sprjeCavanje ili smanjenje Stetnog djelovanja otpada na ljudsko zdravlje i okoli§ tako da se
smanjuje koli¢ina otpada u nastanku i/ili proizvodnji te se ureduje gospodarenje otpadom bez
uporabe rizi¢nih postupaka po ljudsko zdravlje i okoli§, uz koriStenje vrijednih svojstava
otpada.“ Isto tako, odmah se istie poStovanje hijerarhije otpada i1 definira se da se sustav
postavlja ,uklju¢uju¢i red prvenstva gospodarenja otpadom, nacela, ciljeve i1 nacin
gospodarenja otpadom, strateSke i programske dokumente u gospodarenju otpadom,
nadleznosti 1 obveze u gospodarenju otpadom, lokacije i gradevine za gospodarenje otpadom,
djelatnosti gospodarenja otpadom, prekograni¢ni promet otpada, informacijski sustav
gospodarenja otpadom te upravni i inspekcijski nadzor nad gospodarenjem otpadom.* Clanak
2. odnosi se na pravnu stecevinu Europske unije i nabrajaju se Direktive na kojima se temelji
(najvaznijih 6 direktiva prikazano je u poglavlju o europskoj regulativi). Clanak 3. definira na
Sto se zakon ne odnosi. U ¢lanku 4. vrlo se detaljno i ekstenzivno definira ¢ak 67 pojmova koji
se vezu uz sustav gospodarenja otpadom (navedene definicije koriste se i u ovom radu). Clanak
5. definira ovlasti ministra. Vrlo je vazan c¢lanak 6. koji definira nacela sustava koji odreduje
da se ,,gospodarenje otpadom temelji se na uvaZavanju nacela zastite okoliSa propisanih
zakonom kojim se ureduje zastita okoliSa i pravnom ste¢evinom Europske unije, nacelima
medunarodnog prava zastite okoliSa te znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila
struke, a osobito na sljede¢im nacelima: (1) »nacelo onecis¢ivac placa« - proizvodac otpada,
prethodni posjednik otpada, odnosno posjednik otpada snosi troskove mjera gospodarenja
otpadom, te je financijski odgovoran za provedbu sanacijskih mjera zbog Stete koju je
prouzrocio ili bi je mogao prouzrociti otpad; (2) »nacelo blizine« - obrada otpada mora se
obavljati u najblizoj odgovarajucoj gradevini ili uredaju u odnosu na mjesto nastanka otpada,
uzimaju¢i u obzir gospodarsku ucinkovitost 1 prihvatljivost za okoli§; (3) »nacelo
samodostatnosti« - gospodarenje otpadom C¢e se obavljati na samodostatan nacin
omogucavajuci neovisno ostvarivanje propisanih ciljeva na razini drzave, a uzimajuci pri tom

u obzir zemljopisne okolnosti ili potrebu za posebnim gradevinama za posebne kategorije
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otpada; (4)»nacelo sljedivosti« - utvrdivanje porijekla otpada s obzirom na proizvod, ambalazu

1 proizvodaca tog proizvoda kao i posjed tog otpada ukljucujuéi i obradu.*

Drugo poglavlje sastoji se od 10 ¢lanaka (¢lanak 7. do Clankal6.), a regulira gospodarenje
otpadom. Clanak 7. definira red prvenstva (hijerarhiju) postupanja s otpadom: (1) sprje¢avanje
nastanka otpada, (2) priprema za ponovnu uporabu, (3) recikliranje, (4) drugi postupci oporabe
npr. energetska oporaba i (5) zbrinjavanje otpada i to sve postujuci najbolje moguce ishode za
okolis, ljudsko zdravlje i odrzivost. Clanak 8. utvrduje da se ,,otpad mora oporabiti. Oporaba
otpada provodi se u skladu s nacelima i naCinima gospodarenja otpadom iz ovoga Zakona“.
Clanak 9. utvrduje da se ,,gospodarenje otpadom provodi tako da se ne dovodi u opasnost
ljudsko zdravlje i koji ne dovodi do Stetnih utjecaja na okolis.“, a ¢lanak 10. odreduje da se
skupljanje otpada provodi sukladno javnom interesu. Clanak 11. zabranjuje odbacivanje otpada
u bilo koji dio okoliSa. Kategorizacija otpada definirana je u ¢lanku 12., a obuhvaca odredivanje
svojstva, porijekla i mjesta nastanka otpada uzimajuc¢i u obzir sastav otpada i grani¢ne
vrijednosti koncentracija opasnih tvari i opasna svojstva otpada, odredivanje grupe, podgrupe i
vrste otpada sukladno Katalogu otpada te odredivanje otpada sukladno kategorizaciji za
prekograni¢ni promet otpadom. Sljedeci, ¢lanak 14. definira nusproizvode i odreduje da
posjednik tvari ili predmeta koji je nastao kao rezultat proizvodnog procesa ¢ija primarna svrha
nije proizvodnja te tvari ili predmeta moZe s istim postupati kao s nusproizvodom, a ne kao s
otpadom, a ¢lanak 15. definira nacin na koje odredena tvar moZe prestati biti smatrana otpadom.
Clanak 16. i ¢lanak 17. definiraju postupanje s otpadom u morskom pojasu i otpad s plovnih i

plutajucih objekata.

Treée poglavlje odnosi se na planske dokumente, napose o Planu gospodarenja otpadom RH
koji je definiran kao dokument koji ,,odreduje i usmjerava gospodarenje otpadom te na temelju
analize postojeceg stanja na podruc¢ju gospodarenja otpadom i ciljeva gospodarenja otpadom®,
a zatim se detaljno opisuje njegov djelokrug, koji je u ovome radu predstavljen u sljede¢em
potpoglavlju. Clanak 18. govori o Planu sprjeavanja nastanka otpada koji je sastavni dio
krovnoga plana, a u 19. se kaze da u vezi s Planom, Hrvatska moze suradivati sa zemljama
&lanicama i Komisijom. Clanak 20. odreduje da jedinice lokalne samouprave trebaju dostavljati
godisnji izvjestaj o izvrSenju plana. Sljedeci, ¢lanak 21. isti¢e da jedinice lokalne samouprave
trebaju izraditi vlastite planove (uskladene s krovnim planom) i opisuje §to ti planovi trebaju

sadrZavati, a ¢lanak 22. normira nuznost javne rasprave o donosenju tih planova.

Cetvrto poglavlje propisuje nadleznosti i obveze u sektoru gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske. Clanak 23. isti¢e da je ,,gospodarenje otpadom i u¢inkovitost gospodarenja otpadom
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osiguravaju Vlada i Ministarstvo propisivanjem mjera gospodarenja otpadom®, a provedbeno
tijelo na razini drzave je Fond za zaStitu okoliSa. Jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave duzne su ,,na svom podrucju osigurati uvjete i provedbu propisanih mjera®, pri
gemu sa drugim jedinicama mogu sporazumno osigurati zajedni¢ku provedbu mjera®“. Clanak
24. propisuje ograni¢enja vezana uz odlaganje biorazgradivog otpada, a ¢lanak 25. odreduje da
sva odlagaliita u Hrvatskoj moraju biti uredena u skladu s Ugovorom o pristupanju EU. Clanak
26. detaljno opisuje obveze osobe koja upravlja odlagaliStem, a obveze ukljucuju pracenje
stanja na odlagalistu i1 izvje$¢ivanje tijela javne vlasti te se brinu za postivanje zakona i ostalih
propisa. Sljedeci, ¢lanak 27. normira naknade za odlaganje komunalnog otpada. U slucaju da
se na neko odlagaliste odlozi viSe otpada nego je propisano, uplacuje se naknada u korist Fonda
za zatitu okoli$a u skladu s odredenim koeficijentima. Clanak 28. propisuju obveze jedinica
lokalne samouprave koje uklju¢uju obavljanje javne usluge prikupljanja komunalnog i
biorazgradivog otpada, odvojeno prikupljanje razlicitih otpada, provedbu Zakona i Plana,
donosenje lokalnog plana, provodenje informativno-obrazovnih aktivnosti i predaju mijeSanog
otpada u centre za gospodarenje otpadom. Clanak 29. propisuje placanje penala lokalnih
jedinica u slucaju nepostivanja smanjenja koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u skladu s
donesenim propisima. Clanak 30. odnosi se na uslugu prikupljanja mije$anog komunalnog i
biorazgradivog otpada, usluga od javnog interesa te propisuje nadleznost i odgovornost jedinice
lokalne samouprave koja postavlja kriterije i osigurava funkcioniranje usluga, ali i odgovornost
korisnika usluge (gradana) da koristi uslugu, postuje propise i placa uslugu. Clankom 31.
odredeno je da uslugu moze obnasati javna ustanova ili trgovacko drusStvo jedinice lokalne
samouprave ili pravna i fizicka osoba na temelju ugovora o 10-godisnjoj koncesiji. Duznosti
davatelja usluge uredene su ¢lankom 32. koji odreduje da davatelj mora osigurati kapacitete i
procese za udovoljavanje odredbama Plana i Zakona, a ¢lanak 33. propisuje da davatelj formira
i obracunava cijenu usluge u skladu sa Zakonom. Clanak 34. utvrduje da je trzi$na inspekcija
odgovorna za postupanje u sluéaju prigovora korisnika usluge. Clanak 35. normira odvojeno
prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog)
komunalnog otpada za koji je zaduzena lokalna samouprava koja osigurava infrastrukturu.
Clanak 36. propisuje nadleznost komunalne sluzbe za uklanjanje odbagenog otpada, ¢lanak 37.
i Clanak 38. utvrduju odgovornost onecis¢ivaca za sanaciju lokacija oneciS¢enih otpadom.
Vazan je c¢lanak 39. koji utvrduje: ,,Jedinica lokalne samouprave duzna je o svom trosku, na
odgovaraju¢i nain osigurati godiSnje provedbu izobrazno-informativnih aktivnosti u vezi
gospodarenja otpadom na svojem podrucju, a osobito javne tribine, informativne publikacije o

gospodarenju otpadom i objavu specijaliziranih priloga u medijima kao §to su televizija i
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radio.“ Clanak 40. ureduje akcije prikupljanja otpada koje mogu organizirati pravne ili fizicke
osobe uz suglasnost nadleznih tijela. Sljedeéi, ¢lanak 41. odreduje da vlasnici stambenih i
stambeno-poslovnih objekata u krugu od 500 metara od neuskladenih odlagalista imaju pravo
na naknadu od strane jedinice lokalne samouprave (uz uvjet da su gradevine napravljene prije
odlagalista). Clanak 42. odreduje da proizvodadi svih vrsta proizvoda trebaju postupati kako
bi se nepovoljni utjecaj na okoli§ sveo na najmanju moguéu mjeru. Clanak 43. odnosi se na
Registar gospodarenja posebnim kategorijama otpada kojeg vodi Fond. Clanak 44. ureduje
duznosti 1 odnose proizvodaca i posjednika otpada, a u ¢lanak 45. se definira da proizvodaci i
preuzimatelji moraju evidentirati otpad u ocevidnik o nastanku i tijeku otpada. ¢lanak 46.
definira da svaka pravna osoba koja je proizvoda¢ otpada s vise od 50 zaposlenih mora
imenovati povjerenika za otpad ¢ije su duznosti nadzirati provodenja propisa, a u ¢lanku 52.
odreduje sa da ta osoba mora proéi izobrazbu. Clanak 47. definira da svaki proizvodaé otpada
mora skladistiti i razdvajati vlastiti otpad na mjestu nastanka. Clanak 48. odnosi se na otpad iz
rudarske industrije, a ¢lanak 49. na na¢in postupanja s opasnim otpadom. Clanak 50. odnosi se

na akreditaciju laboratorija za ispitivanja otpada.

Clanak 53. do ¢&lanka 66. reguliraju odvojeno prikupljanje i nadine postupanja s razli¢itim
vrstama otpada. Clankom 53. definirano je da su posebne kategorije otpada ,,biootpad (¢lanak
56.), otpadni tekstil 1 obuca, otpadna ambalaza (¢lanak 63.), otpadne gume, otpadna ulja (¢lanak
57.), otpadne baterije i akumulatori (¢lanak 61.), otpadna vozila (¢lanak 60.), otpad koji sadrzi
azbest (Clanak 59.), medicinski otpad, otpadni elektri¢ni 1 elektronicki uredaji i oprema (¢lanak
62.), otpadni brodovi, morski otpad, gradevni otpad (Clanak 58.), otpadni mulj iz uredaja za
procisc¢avanje otpadnih voda, otpad iz proizvodnje titan dioksida, otpadni poliklorirani bifenili
i poliklorirani terfenili.“, a clankom 54. odredeno je da se takav otpad ,,mora odvajati na mjestu
nastanka, odvojeno sakupljati i skladistiti u skladu s nac¢inom propisanim propisom kojim se
ureduje gospodarenje posebnom kategorijom otpada®. Osim toga, potrebno je provesti pripreme
takvog otpada za ponovnu uporabu, recikliranje i oporabu. Clanak 64. utvrduje godi$nje
normiranje ciljanih koli¢ina posebnih vrsta otpada, a ¢lanak 65. propisuje da proizvodaci
posebnih kategorija otpada moraju placati naknadnu za rad sustava za njegovo zbrinjavanje.
Clanak 66. regulira povratnu naknadu, stimulativnu mjeru koja gradane poti¢e na povrat
odredenih vrsta otpada. (drustveno najpoznatiji primjer prikupljanja boca). Clankom 68. do
¢lanka 74. reguliran je nacin djelovanja Fonda za zastitu okoliSa s obzirom na posebne
kategorije otpada, pri ¢emu se odreduje da ,,upravlja sustavom sakupljanja i obrade posebne

kategorije otpada na Stedljiv, racionalan, svrsishodan i nepristran nacin kako bi se osigurala
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najveca moguca ekonomska vrijednost sakupljenog otpada koja je tehnic¢ki 1 ekonomski
opravdana.“, a ¢lanak 75. do 82. normiraju djelovanje u slucaju kada se posebnim kategorijama
otpada bave same Organizacije (trgovacka drustva), koja moraju postovati sve zakonske norme

i sklopiti ugovor s Fondom.

Peto poglavlje zakona ureduje gradevine za gospodarenje otpadom. Uvodno se u 83. ¢lanku
odreduje da su te gradevine od drzavnog interesa, a dijele se na gradevine za gospodarenje
otpadom od drzavnog (spalionice, centri za gospodarenje i odlagaliSta opasnog otpada),
zupanijskog (odlagalista otpada i kazeta za zbrinjavanje azbesta), odnosno lokalnog znacaja
(sve ostale gradevine za gospodarenje otpadom). Naredni ¢lanci (¢lanak 84. do 102.) propisuju
uvjete pod kojima pravne osobe (obrtnici) mogu vrsiti djelatnost gospodarenja otpadom i
propisuju njihove obaveze i odnos s tijelima javne vlasti te vrlo sloZen proces dobivanja dozvola
zatakvo djelovanje. Propisuje se elaborat koji treba izraditi, financijska jamstva i druge obaveze
koja treba ispuniti za dobivanje dozvole, sadrzaj dozvole pa i informiranje javnosti o djelatnosti
gospodarenja otpadom. Clanak 103. odreduje da pravna osoba, koja je dobila dozvolu, ima
pravo na gospodarenje otpadom na cijelom teritoriju RH, a ¢lanak 104. upucuje na potrebu
odlaganja u skladu s propisima. Clankom 105. odredeno je da pravilnik o termi¢koj obradi
otpada propisuje osobno ministar — pravilnikom. Clanak 106. normira proces oznadavanja
lokacije odlagalista, ¢lanak 107. odnosi se na pravila mijeSanja otpada i1 zabranjuje mijeSanje
razli¢itih vrsta opasnog otpada, a ¢lanak 108. ureduje tehnoloske procese pakiranja otpada.
Clankom 109. popisani su oéevidnici za obavljanje djelatnosti gospodarenja otpadom u kojima
su popisi svih pravnih osoba koje se time bave. Clanak 110. ureduje prijevoz otpada i obvezuje
prijevoznika da u vozilu ima puna dokumentaciju o posiljci otpada. Sljedeca dva ¢lanka (¢lanak
111.1 ¢lanak 112.) odnose se na posredovanje u gospodarenju otpadom i trgovini otpadom, a u
¢lanku 113. ureduje se prikupljanje otpada u reciklaznim dvoristima. Clanak 115. odreduje da
,obrtnik moze obavljati postupak oporabe odredenog otpada za koju nije potrebno ishoditi
dozvolu za gospodarenje otpadom ako je upisana u Ocevidnik oporabe otpada za koju nije
potrebno ishoditi dozvolu za gospodarenje otpadom. Clancima 116. i 117. normiran je postupak

upisa i brisanja iz ocevidnika i obvezama pravnih osoba upisanih u o€evidnike.

Sedmo poglavlje Zakona (¢lanak 118. do ¢lanka 136.) odnosi se na prekograni¢ni promet
otpadom. Clanak 118. isti¢e da ,,Na prekograni¢ni promet otpada u Republiku Hrvatsku, iz
Republike Hrvatske i kroz Republiku Hrvatsku primjenjuje se Uredba (EZ-a) br. 1013/2006
Europskog parlamenta i Vijeca o otpremi posiljaka otpada.*, a ¢lanak 119. obvezuje Republiku

Hrvatsku da o provedbi izvjeStava Europsku komisiju. U ¢lanku 120. navedeni su op¢i zahtjevi
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prekograni¢nog prometa otpadom kojima se propisuje zabrana uvoza opasnoga i mijesanog
otpada. Clankom 121. i ¢lankom 122. ureduje se prekograni¢ni promet otpadom koji ne
podlijeze notifikacijskom postupku. Clanak 123. odnosni se na prekograniéni promet otpadom
koji zahtjeva notifikacijski postupak i odreduje da je za taj promet potrebno dobiti suglasnost
Ministarstva prema pravilima iz Uredbe Europske komisije. Clancima 124. do 130. dodatno je
obrazlazena obveza u prometu otpadom, ureduje se potrebni sadrzaj zahtjeva i medudrzavni
odnosi u tom prometu. Postrojenje za obradu otpada moze od Ministarstva ishoditi i prethodnu
suglasnost, a postupak dobivanja i uvjeta za takvu dozvolu uredeni su u ¢lankom 131. do ¢lanka
134. Clankom 135. hrvatski i engleski se jezik proglasavaju sluzbenim jezikom komunikacije

o prekograni¢nom prometu otpada.

Osmo poglavlje sadrzi tri ¢lanka (Clanak 137. do ¢lankal39.), a odnosi se na informacijski
sustav gospodarenja otpadom koji ,,sluzi u nadzoru provedbe i upravljanjem sustavom
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske.” Informacijski sustav sadrzi sljedece aspekte
proizasle iz prethodno opisanih zakonskih ¢lanaka: (1) podatke iz o¢evidnika nusproizvoda i
ocevidnika za ukidanje statusa otpada, (2) podatke iz objedinjenih izvjes¢a jedinica lokalne
samouprave (3) podatke o lokacijama odbacenog otpada, (4) podatke o provedenim izobrazno-
informativne aktivnostima, (5) podatke o provedenim akcijama prikupljanja otpada iz ¢lanka,
(6) podatke o naknadama zbog blizine neuskladenog odlagalista, (7) podatke o posebnim
kategorijama otpada, (8) podatke iz Registra gospodarenja posebnim kategorijama, (9) podatke
o koli¢inama, vrstama i tokovima otpada iz o¢evidnika o nastanku i tijeku otpada, (10) podatke
0 obveznicima izrade plana gospodarenja otpadom iz rudarske industrije, (11) podatke o
postrojenjima za gospodarenje otpadom iz rudarske industrije, (12) podatke o potvrdama o
obavljenoj izobrazbi u gospodarenju otpadom, (13) podatke iz ocevidnika za obavljanje
djelatnosti gospodarenja otpadom, (14) podatke iz ocevidnika, rjeSenja 1 izvjeS€a o
prekograni¢nom prometu otpadom, (15) podatke o izdanim dozvolama i potvrdama za postupke
gospodarenja otpadom te ostale podatke sadrzane u Registru djelatnosti gospodarenja otpadom,
(16) podatke o gradevinama za gospodarenje otpadom, (17) pokazatelje stanja na podrucju
otpada i provedbe ciljeva i (18) podatke o propisima, smjernicama, planovima i projektima u
podrucju gospodarenja otpadom, te ostale podatke od znaaja za podrucje gospodarenja
otpadom. Deveto poglavlje u dva ¢lanka regulira postupke upravnoga nadzora nad primjenom

zakon i propisa koje provodi Ministarstvo.

Deseto poglavlje odnosi se na inspekcijski nadzor kojeg provode inspektori zastite okoliSa.

Clankom 141. odredeno je ,,da inspekcijski nadzor koji se provodi na temelju odredbi ovoga
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Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje zastita okolisa®.
Clanak 142. regulira nadzor povezan s proizvodatima, prekograniénim prijevozom,
posredovanjem i trgovinom kojega provodi ministarstvo zasluzno za unutarnje poslove. Za dio
koji se odnosi na udovoljavanje propisanim uvjetima i oznaCavanje proizvoda i ambalaze
provode inspektori zastite okoliSa 1 trziSni inspektori, a dio koji se odnosi na gospodarenje
komunalnim otpadom provodi komunalno redarstvo. Clanak 143. odreduje da ,,u provedbi
inspekcijskog nadzora inspektor provodi izravan uvid u opce i pojedinacne akte, nadzire uvjete
1 nacin rada pravnih i fizickih osoba u sustavu gospodarenja otpadom, te poduzima predvidene
mjere radi njihova uskladivanja s ovim Zakonom i propisima.“, a ¢lanak 144. odreduje da
podnositelj prijave nije stranka u inspekcijskom postupku nad primjenom ovoga Zakona te da
prijavitelj moze biti i anoniman. U slu¢aju povrede zakona mogu se donijeti mjere propisane
clankom 145. (otklanjanje nedostataka, otklanjanje nepravilnosti u postupanju, uklanjanje
odbacenog otpada, sanaciju oneéis¢enog tla, zabranu odlaganja otpada, zabranu obavljanja
djelatnosti gospodarenja otpadom, zabranu izvoza, odnosno uvoza otpada, zaustaviti aktivnosti
koje dovode u opasnost zdravlje ljudi i nanose ili bi mogle nanijeti znatnu Stetu okoliSu,
poduzimanje mjera za uskladivanje aktivnosti s uvjetima utvrdenim u aktima kojima se
odreduje na¢in i uvjeti obavljanja djelatnosti gospodarenja otpadom) s rokom izvrienja. Clanak
147 do ¢lanka 165. detaljno ureduju obaveze, prava i duznosti inspektora i osoba nad kojima se

provodi nadzor.

Jedanaesto poglavlje sadrzi prekriajne odredbe u sluéaju krienja zakona. Clanak 167. odreduje
teze povrede zakona i propisuje da ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 300.000,00 do
700.000,00 kuna kazniti prekrsitelji, a definira se ukupno 17 tezih povreda zakona kojima je
zajednicko kaznjavanje dovodenja u opasnost ljudskog zdravlja 1 dovodenja do Stetnih utjecaja
na okoli§, ugrozavanje kvalitete zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ugrozavanje Zivotinja,
bilja ili gljiva u znatnoj mjeri ili na Sirem podrucju ili ugrozavanje Zivota ili zdravlja ljudi.
Clanak 168. propisuje kaznjavanje izvr$nih tijela jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave
koje ne osiguraju provodenja mjera gospodarenja otpadom u skladu sa zakonom. Clanak 169.
propisuje kazne u istim iznosima za jedinice lokalne samouprave. Clanci 170. do 173. propisuju
kazne za pravne i fizicke osobe za nepropisno postupanje s otpadom, a taksativno su odredeni
slucajevi koji se kaznjavaju. Prijelazne 1 zavrSne odredbe zakona sadrZane su u ¢lanku 174. do

¢lanka 188.
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3.2.3. Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022.

godine.

Na temelju Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom iz 2013. godine opisanog u proslom
potpoglavlju u sije¢nju 2017. godine donesen je Plan gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. godine. U prvom poglavlju plana govori se o tada
aktualnom stanju u sustavu gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. U dokumentu se barata
podatkom o ukupnoj evidentiranoj koli¢ini proizvedenog otpada (komunalnog i proizvodnog)
koje su u 2014. (godina sa zadnjim sistematiziranim podacima) iznosile oko 3,7 milijuna tona
Sto je za 10,5% viSe u odnosu na 2012. godinu. Notira se i da u ukupnoj koli¢ini otpada 97%
¢ini neopasni otpad, dok preostalih 3% ¢ini opasni otpad. S obzirom na porijeklo otpada, najveci
udio 2014. godine nastaje u ku¢anstvima (31%), ¢ime su obuhvacene razlicite vrste otpada koje
proizvode gradani - od komunalnog otpada do drugih vrsta otpada kao §to su npr. otpadna
vozila. Ako se promatraju gospodarske djelatnosti, najvec¢i proizvodaci otpada su sektor
usluznih djelatnosti i sektor gradevinarstva, svaki s udjelom od 17%. Navodi se da je
odlaganjem na odlagaliste zbrinuto 56% ukupne koli¢ine obradenog otpada (proizvodnog i
komunalnog) preuzetog s podrucja RH, dok je postupcima oporabe obradeno 44%. Sljedece
potpoglavlje odnosi se na stanje s komunalnim otpadom, navode se postotci odvojeno
prikupljenog komunalnog otpada i promjene u metodologiji kategoriziranja. Navodi se kako

ukupna koli¢ina komunalnoga otpada stalno raste (izuzevsi godine gospodarske krize).
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Slika 3: Rast kolicine otpada u RH od 2005. do 2015. (NN 3/2017)

Navodi se i da je u 2015. godini koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada je iznosila 1.262.844

tona (76% proizvedenog otpada). Odvojeno je sakupljeno 24% ili 391.074 tona ostalih vrsta
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proizvedenog komunalnog otpada. U gradu Zagrebu, koji je u fokusu ovoga rada 2015. je
odvojeno prikupljeno 22,2 % otpada, a najvisSi postotak odvojenog prikupljanja imala je

Medimurska zupanija (38,2%).

U dokumentu se zatim navodi procjena sastava mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini.
Najveéi udio u njemu imaju kuhinjski otpad (30,9%), papir i karton (23,2%) i plastika (22,9%).
Radi se o podacima koji jasno ukazuju koliki potencijal ostaje neiskoristen i kolika je
mogucnost napretka povezana s odvojenim prikupljanjem, recikliranje i ponovnom uporabom.
Nakon toga se u dokumentu navode procjene koli¢ina razli¢itih vrsta otpada i pokazuje se

koliko se njihova koli¢ina i na¢in zbrinjavanja mijenja kroz godine.

Sljedece potpoglavlje (1.2) opisuje gradevine, uredaje i sustave za gospodarenje otpadom u
Hrvatskoj. Prema podacima HAOP-a, u 2016. godini na podrucju RH je ukupno 84 izgradenih
reciklaznih dvorista i 46 mobilnih reciklaznih dvorista. U dokumentu se navodi da ,,broj
uspostavljenih reciklaznih dvorista, uklju¢ujuc¢i i mobilne jedinice, nije zadovoljavajudi te ga je
u narednom razdoblju potrebno povecati.“ Aerobna bioloska obrada biootpada kompostiranjem
obavlja se u 11 kompostista, pa se procjenjuje da ,,uzevsi u obzir nacionalni cilj u vezi s
odlaganjem biorazgradivog otpada, kapaciteti za obradu biootpada, na svim razinama
(kuéanstva, lokalno i nacionalno) nisu zadovoljavajuéi. U 2016. godini registrirana su 23
postrojenja za energetsku oporabu otpada. Planom gospodarenja otpadom u Republici
Hrvatskoj za 2007. — 2015. za obradu mijeSanog komunalnog otpada te ostalog otpada kojeg
nije moguce prethodno reciklirati bila je predvidena izgradnja 13 centara za gospodarenje
otpadom. ,,Do sada planirani koncept sustava CGO-a s tehnologijom mehanicko-bioloSke
obrade (u daljnjem tekstu: MBQO) pridonosi postizanju ciljeva u vezi smanjenja udjela odlaganja
biorazgradivog otpada i ukupne koli¢ine odloZenog otpada, no nije dovoljan u pogledu
postizanja ciljeva recikliranja komunalnog otpada. Javnim su sredstvima izgradena dva CGO-
a1 to: CGO Kastijun, kapaciteta 90.000 t/god (Istarska Zupanija) i CGO Mari$¢ina, kapaciteta
100.000 t/god (Primorsko-goranska Zupanija), a u tijeku je provedba projekata CGO Bikarac
kapaciteta oko 38 tisuéa t/god (Sibensko-kninska Zupanija) i CGO Biljane Donje kapaciteta 80
tisu¢a t/god (Zadarska Zupanija) za koje je donesena Odluka o financiranju sredstvima iz
Kohezijskog fonda EU.“ U planu se, dakle, nastavlja promovirati plan izgradnje centara za

gospodarenje otpadom.

Prema podacima HAOP-a, tijekom 2015. godine otpad se odlagao na 148 odlagalista otpada.

Na 135 odlagalista odlagao se komunalni otpad, dok se na 13 lokacija odlagao isklju¢ivo
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proizvodni otpad. Uzimajuci u obzir znatan broj neuskladenih odlagaliSta neopasnog otpada, te
ciljeve postupnog smanjenja koli¢ina otpada koji se odlaze na neuskladena odlagalista, s
prestankom odlaganja otpada 31. prosinca 2018. godine, neophodno je predvidjeti postupno
preusmjeravanje otpada na odlagaliSta koja su uskladena ili u kratko vrijeme mogu postati
uskladena. Dinamika sanacije odlagalista predvidena Planom gospodarenja otpadom Republike
Hrvatske za razdoblje 2007. — 2015. nije postignuta zbog toga jer se kasni s izgradnjom centara
za gospodarenje otpadom, dugotrajnim postupcima u pogledu rjeSavanja imovinsko pravnih
odnosa, donosenju izmjena prostorno planskih dokumenata i svih drugih preduvjeta za pocetak

gradevinskih radova.

Sljede¢i dio dokumenta tematizira trenutne postupke s otpadom. Za mnoge vrste otpada
navedene su zabrinjavajuée ocjene. Za biotpad stoji da su ,koli¢ine odvojeno sakupljenog
biootpada iz kuc¢anstava zanemarive, a najzastupljeniji nac¢in gospodarenja ovom vrstom otpada
jos uvijek je odlaganje,” Koli¢ine otpadnog tekstila, koji se odvojeno sakupi ili je izdvojen iz
komunalnog otpada, takoder su relativno male. lako napreduje, stanje nije zadovoljavajuce ni
kad je u pitanju postupanje s ambalaZznim otpadom. Sustav gospodarenja gradevnim otpadom
koji sadrZi azbest je uspostavljen, medutim potrebno je dodatno regulirati tehnicke pojedinosti
1 ostale uvjete. Sustav gospodarenja gradevnim otpadom 1 kapaciteti za obradu gradevnog
otpada nisu razvijeni u zadovoljavajuc¢oj mjeri. Sortiranje gradevnog otpada na mjestu nastanka
znacajno bi povecalo moguénost njegove oporabe. Postojeci sustav gospodarenja medicinskim
otpadom potrebno je unaprijediti te na prikladniji nacin rijesiti gospodarenje pojedinim vrstama
medicinskog otpada koje se trenutno izvoze. Sustav gospodarenja otpadnim brodovima i
morskim otpadom nije uspostavljen i ne postoje sluzbeni podaci niti procjene vezano za
koli¢ine ovih vrsta otpada. Nije uspostavljen ni odgovarajuéi sustav gospodarenja otpadnim
muljem iz uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda. S druge strane, zadovoljavajué¢im je
ocijenjeno stanje s gospodarenjem otpadnim gumama, otpadnim uljima, baterijama i

akumulatorima te otpadom od vozila 1 elektriénim otpadom.

Prema podacima i ocjenama u Planu, tijekom 2015. godine 207 tvrtki pruzalo je javnu uslugu
prikupljanja komunalnog otpada, a obuhvacenost stanovnistva dostupnoS¢u javne usluge
prikupljanja komunalnog otpada na nacionalnoj razini je zadovoljavajuca. Potrebno je dodatno
urediti nacin pruzanja usluge prikupljanja komunalnog otpada, posebice u vezi s odvojenim
prikupljanjem biootpada i otpadne ambalaze, ukljucujuci i nacin obracuna te usluge kako bi se

postigli zadani ciljevi u vezi s gospodarenjem komunalnim otpadom. Broj tvrtki koje obavljaju
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djelatnost gospodarenja otpadom moze se smatrati zadovoljavaju¢im. Nadzor prometa otpada

(prekograni¢nog i tuzemnog) potrebno je unaprijediti.

U drugom se poglavlju Plana govori o osnovnim ciljevima pri ¢emu se istiCe da ,,ciljevi
gospodarenja otpadom RH proizlaze iz ocjene stanja gospodarenja otpadom i obvezama koje
proizlaze iz EU zakonodavstva i propisa. “ Tabli¢no su prikazani ciljevi, preuzete obveze i
trenutno stanje. Posebno se istice 8 glavnih ciljeva: (1) Unaprijediti sustav gospodarenja
komunalnim otpadom; (2) Unaprijediti sustav gospodarenja posebnim kategorijama otpada, (3)
Unaprijediti sustav gospodarenja opasnim otpadom; (4) Sanirati lokacije one¢i$¢ene otpadom;
(5) Kontinuirano provoditi izobrazno-informativne aktivnosti; (6) Unaprijediti informacijski
sustav gospodarenja otpadom; (7) Unaprijediti nadzor nad gospodarenjem otpadom i (8)

Unaprijediti upravne postupke u gospodarenju otpadom.

Nadalje, u tre¢em poglavlju stoji da je potrebno uspostaviti sustav gospodarenja komunalnim
otpadom koji poti¢e sprjecavanje nastanka otpada, odvajanje otpada na mjestu nastanka i sadrzi
infrastrukturu koja omogucuje ispunjavanje ciljeva i gospodarenje otpadom sukladno redu
prvenstva gospodarenja otpadom kako bi zaustavili trend rasta proizvedenog komunalnog
otpada, povecali stupanj odvojenog prikupljanja i recikliranja te smanjili udio odlozenog
biorazgradivog otpada. ,,Takav sustav daje naglasak na ponovno koriStenje, popravak,
obnavljanje 1 recikliranje postoje¢ih materijala i proizvoda. Ono $to se smatralo ‘otpadom’
moze se pretvoriti u resurs te se u tom smislu predlaze cjelokupni sustav gospodarenja

komunalnim otpadom.*

Nova paradigma upravijanja otpadom

Sprecavanje (smanjenje): Smanjenje

- Dizajn proizvoda& odgovormost proizvodala nastajanja
Kolidina otpada Sutanjenly b

Recikliranje

Recikliranje & Oporaba

kompostiranje Ks&"; :sl;zig:r/\ je

Pretvorba Pretvorba/
Otpad-u-Energiju Otpad-u-
Energiju

- Odlaga-
Odlagaliste Ii§t§

Odlaganje

Tradicionalan red prvenstva /

Slika 4: Red prvenstva gospodarenja otpadom (izvor: www.strukturnifondovi.eu)

Prvi je korak u cjelokupnom sustavu osigurati provodenje mjera za sprjecavanje nastanka

otpada. Najvaznije SU mjere u poglavlju sprjeCavanja nastanka otpada uspostava Centara za
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ponovnu uporabu i osiguranje potrebne opreme za kuéno kompostiranje. Sustav treba
ukljucivati kompostane, sortirnice, reciklazna dvorista za odvojeno prikupljeni otpad i centre
za gospodarenje otpadom. Mijesani ¢e se komunalni otpad (ostatni otpad) prikupljati u okviru
javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada koju pruzaju davatelji te usluge, a

prikupljeni otpad ¢e se dopremati do CGO-a izravno ili putem pretovarnih stanica.

Zeljeni sustav opisan je vrlo ekstenzivno u 3. poglavlju, a ova ga grafika vrlo dobro prikazuje:

Sustav sprjetavanja nastanka otpada

Stvari i i koje Web aplikaci
Komunalni otpad Stvari i predmeti koje ‘eb aplikacija > ml.‘r'unmlu

posjednik vise ne Zeli wnudim trazim”
| Kuhinjski otpad, vrini
L 2 otpad
Centar za ponovnu +
Sustav odvs sakupljanja otpada
ustav odvojenog sakupljanja otpa uporabu Kuno —
kompostiranje
Salupljanje | Sakupljanje Sakupljanje
sustvaPKO | | povrsisama pragu
’_‘ ;L_] [ Predmet i prolavodi za ‘
Obradaotpada  Reciklazni centar R
putem ovlastenih R - Korisne sirovine
oporabitelja oy tar za
Lponsorindg Sorimica ~ <—————>  gospodarenje
digestija) otpadom
l Gorivi otpad
. ' l
Kompost ili 5 Inertizirani ostatak
Korisne sirovine energiis Korisne sirovine 2a odlaganje

Gradevine i uredaji za gospodarenje otpadom
Oprema za gospodarenje otpadom
Sustavi za gospodarenje otpadom

Izlazni materijali

Slika 5: llustracija nacionalnog plana gospodarenja otpadom iz 2018. (NN 3/2017)

Osim toga, u poglavlju se spominje niz podataka o stvarnim i Zeljenim koli¢inama razlicitih

vrsta otpada.

Cetvrto poglavlje donosi kriterije za odredivanje nacelnih lokacija i potrebnih kapaciteta novih
gradevina 1 postrojenja. Postrojenja su podijeljena u tri kategorije: (1) postrojenja od drzavnog
znaaja (centri za gospodarenje otpadom, spalionice, odlagaliSta opasnog otpada); (2)
gradevine regionalnog znacaja (reciklaZzni centri, sortirnice, postrojenja za biolosku obradu
gradevine za obradu opasnog i neopasnog otpada, odlagaliSta neopasnog otpada ukljucujuéi i
odlagaliste s kazetom za zbrinjavanje gradevnog otpada koji sadrzi azbest, dlagalista inertnog
otpada) 1 (3) gradevine od lokalnog znacaja (centri za ponovnu uporabu, reciklazna dvorista i
ostale gradevine). Odredivanje lokacija gradevina za gospodarenje otpadom zasniva se na
uvazavanju nacela zastite okoliSa i gospodarenja otpadom definiranih pozitivnim propisima iz
navedenog podrucja, znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila struke te

financijsko-ekonomskog aspekta.
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Sesto poglavlje tematizira organizacijske aspekte gospodarenja otpadom i raspodjela
odgovornosti izmedu privatnih 1 javnih subjekata koji se bave gospodarenjem otpadom.
,Gospodarenje otpadom je od interesa za RH. Gospodarenje otpadom osiguravaju Vlada RH i
Ministarstvo zaStite okoliSa i energetike propisivanjem mjera gospodarenja otpadom.
Provedbena tijela na drzavnoj razini su Hrvatska agencija za okoli$ i1 prirodu i Fond za zastitu
okolisa i energetsku ucinkovitost. Fond za zastitu okoliSa i energetsku uc¢inkovitost je nadlezan
za obratun 1 naplatu propisanih naknada, vodenje Registra gospodarenja posebnim
kategorijama otpada, financiranje 1 sufinanciranje projekata u podrucju gospodarenja otpadom,
upravljanje sustavom sakupljanja i obrade odredenih posebnih kategorija otpada te rjeSavanjem
0 zahtjevu za samostalno ispunjavanje pojedinac¢nog cilja za odredenu posebnu kategoriju
otpada. Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu je nadlezna za razvoj i vodenje informacijskog
sustava gospodarenja otpadom, izradu propisanih izvje$¢a o gospodarenju otpadom, razvoj i
vodenje Registra djelatnosti gospodarenja otpadom i Elektroni¢kog o€evidnika o nastanku i
tijeku otpada (e-ONTO)... Jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave nadlezne su za
planiranje lokacija odlagalisnih ploha za zbrinjavanje azbestnog otpada i lokacija odlagalista
otpada, a zajedno s jedinicama lokalne samouprave, putem pravnih osoba koje uspostavljaju i
upravljaju centrima za gospodarenje otpadom. Jedinice lokalne samouprave nadleZne su za
osiguravanje javne usluge prikupljanja komunalnog otpada, uspostavu reciklaznih dvorista te
provedbu mjera sprjeCavanja odbacivanja otpada u okoli$ kao i uklanjanje u okoli§ odbacenog
otpada, davanje suglasnosti za akciju prikupljanja otpada, planiranje lokacija gradevina od
lokalnog znacaja, provedbu izobrazbo-informativnih aktivnosti te provedbu obveza propisanih
ovim Planom. Trgovacka druStva u javnom vlasnistvu JP(R)S 1 JLS obavljaju usluge
sakupljanja, odnosno obrade odredene posebne kategorije otpada, pruzanje javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog otpada. Upravljaju radom CGO,
sortirnice, reciklaznog centra. Trgovacka drustva u privatnom vlasniStvu (pravne osobe i fizicke

0sobe — obrtnici koje obavljaju neku od djelatnosti gospodarenja otpadom).*

Sedmo poglavlje donosi vrlo ekstenzivan provedbeni program mjera za ostvarivanje ciljeva
Plana. Podijeljene su u mjere koje se odnose na cijeli sustav, na posebne kategorije otpada, na
opasni otpad, mjere sanacije, mjere edukacijskih aktivnosti, za unaprjedenje informacijskog
sustava, za unaprjedenje nadzora i upravnih postupaka. Dan je i1 popis najvaznijih projekata

prikazan u tablici.
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Tablica 2: Popis projekata u okviru gradskog plana gospodarenja otpadom

Br. Vrsta projekta

1. Provedba izobrazno-informativnih aktivnosti

2. Unaprjedenje informacijskog sustava gospodarenja otpadom

3. Nabava i distribucija kuénih kompostera

A Nabava opreme, vozila i plovila za odvojeno prikupljanje biootpada, papira/kartona,
stakla, metala i plastike

. Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno prikupljenog papira/kartona, metala,
stakla, plastike i drva (sortirnica)

6. Izgradnja postrojenja za biolosku obradu odvojeno prikupljenog biootpada

7. Izgradnja reciklaznih dvorista

8. Izgradnja centara za gospodarenje otpadom

9. Izgradnja odlagalisnih ploha za odlaganje otpada koji sadrzi azbest

10. Izgradnja reciklaznih dvorista za gradevni otpad

11. Sanacija odlagaliSta neopasnog otpada

12. Sanacija »crnih tocaka«

Deveto je poglavlje posveceno sprjeCavanju nastanka otpada u skladu s europskim strategijama
o optimalnom koriStenju prirodnih resursa 1 kruZznom gospodarstvu. Ciljevi kruznog
gospodarstva prikazani su na slici 6., a navodi se da su ,,za prelazak na kruzno gospodarstvo
potrebne promjene u cijelom lancu vrijednosti, od u¢inkovitog upravljanja resursima, dizajna
proizvoda, novih poslovnih 1 trZiSnih modela, novih nac¢ina pretvaranja otpada u resurse do
novih modela ponaSanja potrosaca. To podrazumijeva potpunu promjenu postojeceg
gospodarskog sustava i inovacije, ne samo u tehnologiji, ve¢ i u organizaciji, drustvu,

metodama financiranja i politikama.*
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Slika 6. llustracija kruznog gospodarenja otpadom (NN 3/2017)

Zadnji dio dokumenta donosi ekonomske aspekte plana (procjenu potrebnih sredstava i izvore

financiranja), nudi pregled postojecih odlagalista i sazeti popis mjera za ispunjenje plana.

3.2.4. Sinteza hrvatskog normativnog okvira o otpadu

Hrvatski nacionalni okvir, prikazan u ovome poglavlju deducira se iz europskog prikazanog u
prethodnom, a ima presudan utjecaj na zagrebacki koji se analizira u sljedecem. lako je
nacionalni okvir u dobroj mjeri uskladen s europskim, §to se posebice odnosi na Zakon koji je
mijenjan sukladno EU direktivama, u njemu postoje kontradikcije i nekonzistentnosti. One su
prije svega plod zastarjelosti nacionalne strategije u odnosu na europsku, a reflektiraju i Ceste
promjene smjera postupanja s otpadom koje su posljedica promjena politicke vlasti.
Nepostojanje koherentnog okvira dovelo je do toga da se u vaze¢im hrvatskim normativnim
aktima pojavljuju kontradiktorne odredbe; istovremeno se zastupa koncept centara za
gospodarenje otpadom i koncept odvajanja sirovina na ku¢nom pragu. Iz prikaza je vidljivo i
da se u hrvatskom normativnom okviru osjetno manje spominje participacija gradana u
odlucivanju i potreba za edukacijom gradana. Naime, iako se ti koncepti deklarativno spominju
1 poti¢u, nema razradenih planova aktivnosti za njihovu provedbu. Nema dvojbe da je doslo do
nesklada izmedu normativnog okvira i novih vrijednosti koje se u sferi javnosti sve vise
zastupaju kao principi socijalno odrzivog razvoja, prije svega u pogledu participativnog
procesa, pa se moze re¢i da je sazrjelo vrijeme za donoSenje nove nacionalne strategije

postupanja s otpadom i uskladivanja cijelog okvira.
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3.3. Zagrebacka regulativa o otpadu

Na razini Grada Zagreba na sustav gospodarenja i zbrinjavanja otpada osim klju¢nog
dokumenta Plana gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje od 2018.-2022. i ranije
navedenih europskih i nacionalnih dokumenata, utjecu i dokumenti prostornog uredenja Grada

Zagreba i Razvojna strategija Grada Zagreba za razdoblje do 2020. godine.

3.3.1. Plan gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje 2018. - 2023.

Plan gospodarenja otpadom Grada Zagreba za razdoblje 2018. - 2023. donijela je Gradska
skupstina Grada Zagreba 24. svibnja 2018. Plan se sastoji od 12 poglavlja. Na samom pocetku
dokumenta definiraju se Polazne osnove u kojima se kaze da je donoSenje plana propisano
¢lankom 21. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom, a uskladen je s Planom gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske 2017.-2022. Takoder se navodi da je sve uskladeno s propisima i
smjernicama Europske unije za postupanje s otpadom. U Uvodu se navodi da je ,,ostvarivanje
strateSkih ciljeva viSegodiSnji proces kojim se jam¢i jacanje sustava gospodarenja otpadom i
njegovo funkcioniranje s ciljem postupnog smanjenja pritisaka na okoli$ 1 ljudsko zdravlje,
racionalnog koriStenja resursa 1 ostvarivanja odrzivosti, a $to se ostvaruje planovima
gospodarenja otpadom.* Zatim se iznose osnovna nacela pri ¢emu se istice da se ,,gospodarenje
otpadom temelji na postivanju nacela zastite okoliSa propisanih zakonom kojim se ureduje
zaStita okoliSa 1 pravna steCevina Europske unije, nacelima medunarodnog prava zastite
okoliSa te znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila struke, a osobito na sljedec¢im
nacelima: (1) "nacelo onecis¢ivac placa" (2). "nacelo blizine" — (3) "nacelo samodostatnosti”
(4) "nacelo sljedivosti". Potom se definira red prvenstva koji kaze da se ,,u svrhu sprjecavanja
nastanka otpada te primjene propisa i politike gospodarenja otpadom primjenjuje se red
prvenstva gospodarenja otpadom, i to: 1. sprjeavanje nastanka otpada 2. priprema za ponovnu
uporabu 3. recikliranje 4. drugi postupci oporabe, npr. energetska oporaba 5. zbrinjavanje
otpada. Prema redu prvenstva gospodarenja otpadom prioritet je sprjeCavanje nastanka otpada,
potom slijedi priprema za ponovnu uporabu, zatim recikliranje pa drugi postupci oporabe, dok
je postupak zbrinjavanja otpada, koji ukljucuje 1 odlaganje otpada, najmanje pozeljan postupak

gospodarenja otpadom.
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U potpoglavlju Nacin gospodarenja otpadom stoji da se gospodarenje ,,provodi tako da se ne
dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i koji ne dovodi do Stetnih utjecaja na okolis, a osobito kako
bi se izbjeglo sljedece: (1) rizik od oneciS¢enja mora, voda, tla i zraka te ugrozavanja bioloske
raznolikosti, (2) pojava neugode uzorkovane bukom i/ili mirisom, (3) Stetan utjecaj na podrucja
kulturno-povijesnih, estetskih i prirodnih vrijednosti te drugih vrijednosti koje su od posebnog
interesa 1 (4) nastajanje eksplozije ili pozara. Potom se navode ciljevi utvrdeni Planom

gospodarenja otpadom RH.

Posebno potpoglavlje (2.1.) posveceno je Ulozi edukacije i komunikacije s javnosScéu u
gospodarenju otpadom. Isti¢e se da su prioritetna podrucja ,,mjere usmjerene na recikliranje,
smanjenje upotrebe plastike, pitanje bacanja otpada u okoli$ i razbacivanje hrane®, a sve u
skladu s naporima za ostvarenje kruznoga gospodarstva. ,,Vije¢e Europske unije (Vijece i
Europski odbor regija u svojim najnovijim komunikacijama isti¢u klju¢nu ulogu potroSaca u
tranziciji prema kruznom gospodarstvu, ali bitnu ulogu u poduzimanju mjera kojima ¢e se jacati
svijest dionika o vaznosti odrzive potros$nje, sprjeCavanja nastanka otpada, oCuvanja resursa i
zastite okolisa, te odgovornosti imaju i drzavne institucije te jedinice lokalne (regionalne)
samouprave. Svi ovi aspekti trebaju se ukljucivati u obrazovne programe i1 informativne
kampanje.“ Prema naSem Zakonu o zastiti okolisa je propisano i obvezno sudjelovanje javnosti
i zainteresirane javnosti u odlu¢ivanju o odredenim djelovanjima i djelatnostima vezanim za
pitanja zastite okoliSa. Potom se navode rezultati istraZivanja o stupnju razdvajanja otpada u
Zagrebu : ,,Gfk - Centar za istraZivanje trZiSta d.o.o. proveo je istrazivanje tijekom 2014. koje
upucuje da gradani Grada Zagreba ne odvajaju otpad zbog nedostatka vremena za razvrstavanje
1 iznoSenje otpada, nedostatka motivacije 1 svijesti o potrebi odvajanja otpada ili pak smatraju

da je odvajanje otpada komplicirano i zahtjevno*.

U potpoglavljima 2.2. i 2.3. govori Se o svim, u ovom radu ve¢ navedenim, europskim i
nacionalnim strategijama, zakonima, planovima i drugim aktima koji su uzeti u obzir prilikom
donosenja gradskog plana. Posebno je zanimljivo da su u Plan u poglavlju 2.4. uvrsteni isjecci
iz zagrebackih prostorno-planskih dokumenata. Tako u tekstu preuzetom iz Odluke o donosenju
Prostornog plana Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 8/01, 16/02, 11/03,
2/06,1/09, 8/09, 21/14, 23/14 - prociséeni tekst, 26/15, 3/16 - prociséeni tekst i 22/17, 3/18 -
procisceni tekst) stoji da je ,,osnova cjelovitog sustava gospodarenja otpadom ima teziSte na
sprjecavanju nastajanja otpada i u $to vecoj reciklazi kako bi se smanjila koli¢ina otpada kojeg
je potrebno obraditi®, a usto kaze i da se ,,Prostornim planom omogucava, u skladu s lokalnim

uvjetima, smjestaj gradevina za reciklazu sirovine iz otpada, posebno reciklaznih dvorista,
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zelenih otoka 1 posuda §to se postavljaju na javnim povrSinama. Ako nije moguce osigurati
postavljanje spremnika unutar gradevina ili na vlasnic¢koj parceli, spremnici se mogu postaviti
na javnim povrsinama pod uvjetima koji ¢e osigurati propisani nacin koriStenja i uskladenost s
lokalnim uvjetima.® Naveden su i konkretni podaci o potencijalnim mjestima za specijalna
postrojenja pri ¢emu se kaze da je ,,unutar povrsine infrastrukturnih sustava IS na lokaciji
Resnik predviden centar za gospodarenje otpadom i reciklazno dvoriste gradevinskog otpada
na lokaciji Resnik-Ostrovci. Lokacija Obresc¢ica odreduje se za potrebe smjesStaja
kompostane., ali da je ,,cjeloviti sustav gospodarenja otpadom predviden kao sustav podlozan
promjenama i unaprjedivanjima te se prostorne moguc¢nosti utvrduju sukladno posebnim
zakonima 1 propisima. Moguénosti Centra za gospodarenje otpadom u Resniku preispitat ¢e se
u posebnom postupku sukladno posebnim propisima te ¢e se tehnoloski procesi, lokacije
gradevina i opreme provjeriti i utvrditi u posebnim postupcima temeljem stru¢nih podloga.*“ U
prostornom se planu spominje i odvojeno prikupljanje otpada (npr. papir, staklo, plastika,
metalni ambalazni otpad i drugo) i kaze se da je ono ,predvideno posudama odnosno
spremnicima postavljenim na javnim povrS$inama, ovisno o lokalnim uvjetima.“, a odvojeno
prikupljanje otpada predvideno je u posudama ,na cijelom podrucju grada“. Osim toga
odvojeno je prikupljanje predvideno ,,preko reciklaznih dvorista i/ili mobilnih reciklaznih
dvori§ta®“ 1 postavljanjem tzv. "zelenih otoka" na javnim povrSinama te postavljanjem
podzemnih spremnika za odvojeno prikupljanje otpada u srediSnjem gradskom prostoru.
Prostorni plan kaze i da se ,,GUP-om grada Zagreba, GUP-om Sesveta i prostornim planovima
uzih podrucja u najgusce naseljenim prostorima moraju se osigurati lokacije za daljnji razvoj i

unaprjedenje sustava razdvajanja otpada.*

Posebna sekvenca u Prostornom je planu posvecena lokaciji neopasnoga otpada Jakusevec-
Prudinec. U njoj, izmedu ostaloga, stoji da je ,,odlaganje neopasnog otpada na sanacijom
pripremljenu povrSinu odlagaliSta Prudinec predvideno do zavrSetka gradnje sukladno
gradevnoj dozvoli. Neopasni otpad ¢e se odlagati na uredenom dijelu odlagalista Prudinec, na
nacin koji ¢e omoguciti uredivanje ove povrsine u skladu s namjenom odredenom GUP-om
grada Zagreba, odnosno drugim prostornim planom niZe razine. Na ovoj lokaciji je moguce i
provoditi sortiranje i predobradu komunalnog otpada, glomaznog otpada, gradevnog otpada,
sortiranje odvojeno prikupljenih komponenti otpada te biolosku obradu otpada u postojecoj
kompostani.“ U dokumentu se spominje i dugorocni plan zatvaranja odlagalista Prudinec, ali

se istie da ,,radi duZine vremenskog trajanja procesa slijeganja i otplinjavanja povrsine tijela
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odlagalista (najmanje 30-ak godina poslije kona¢nog zatvaranja odlagaliSta)* to biti uredeno

posebnom studijom.

Za potrebe uspostave cjelovitog sustava za gospodarenje otpadom Grada Zagreba u Prostornom
se planu odreduju sljedeée lokacije: (1) Kao lokacija za reciklazu i odlaganje neopasnog
gradevnog otpada i zemljanog iskopa u funkciji sanacije klizista Kostanjek odreduje se lokacija
unutar Sireg podrucja nekadasnje tvornice cementa u Podsusedu, sukladno posebnom projektu.
(2) Lokacija Resnik - Ostrovci, sjeverno od Centralnog uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda
Grada Zagreba, odreduje se za potrebe reciklaze 1 odlaganja zemljanog iskopa i neopasnog
gradevnog otpada. (3) Odreduje se nastavak bioloske obrade biorazgradivog otpada u
kompostani na lokaciji u Markusevcu. (4 ) Odreduje se lokacija Obrescica za potrebe smjestaja
kompostane. (5.) Istrazuje se lokacija Savica - Sanci uz postojeéu TE-TO - kao rezervna

lokacija u istrazivanju za postrojenje za termicku obradu otpada.

U tre¢em se poglavlju donosi analiza i ocjena postojeceg stanja sustava gospodarenja otpadom
u Zagrebu, a u prvoj se recenici isti¢e da je ,,postojece stanje sustava gospodarenja otpadom u
Gradu Zagrebu rezultat njegova visegodiSnjeg i postupnog razvoja od kraja 70-ih godina.“ Za
utvrdivanje postojeceg stanja u Planu se prikazuju podaci Hrvatske agencije za okoli$ i prirodu
(HAOP) te na temelju dokumenata kao $to su Izvjesc¢e o provedbi Plana gospodarenja otpadom
u Gradu Zagrebu do 2015. godine za razdoblje od 1.1.2016. do 31.12.2016. i Izvjescéa o radu
davatelja javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada za 2014.,

2015.12016. godinu. Koli¢ine otpada u 2016. godini prikazane su na slici:

UKUPNI OTPAD NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA U 2016.

751.358,11 (t)
\ [
KOMUNALNI OTPAD
. = GR‘?DEVNI OTPAD 2 PROIZVODNI OTPAD
otpad sakupljen kroz komunalni otpad sakupljen kroz komunalni sustav, % A .
sustay, s lokacija otkupa, iz usluznih lokacije otkupa, nastao pri obavljanju otpad nastao pri ngvl]a_njn djelatnosti
djelatnosti djelatnosti (gradevinarstvo) (izuzev usluznih djelatnosti)
327.013,20 (t) 163.664.79 (t) 260.680,12 (t)
. S Predano na odlagaliste
’ Predano na odlagaliste Prudinec ‘ Prodines
Predano na odlagaliste - 0 1 0()
Prudinec 0% 0%

219.183,8 (1)
67,03 %

| Predano na zbrinjavanje ili redano na zbrinjavanje i
privremeno skladistenje prije privremeno skladistenje prije
upucivanja na obradu upuéivanja na obradu

13.663,30 (1) 25.121,18 (1)
83 % 9,6 %

Slika 7: Kolicine razlicitih vrsta otpada u Zagrebu u 2016. godini. ((Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba 13/2018)
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Posebno je potpoglavlje rada posve¢eno komunalnome otpadu, a u prvoj se recenici ponavlja
zakonska definicija prema kojoj je to ,,otpad nastao u kucanstvu i otpad koji je po prirodi i
sastavu slican otpadu iz kuéanstava, osim proizvodnog otpada i otpada iz poljoprivrede i
Sumarstva.* Nakon objasnjenja metodologije prac¢enja koli¢ine otpada navodi se vazan podatak
da u 2016. ,,udio mijesanog komunalnog otpada u ukupnoj koli¢ini komunalnog otpada iznosi
67,03 % dok udio odvojeno sakupljenog komunalnog otpada iznosi 32,97 %.* Navodi se da je
za prikupljanje otpada zaduZena Zagrebacki Holding — podruznica Cisto¢a, a Komunalni otpad
u Gradu Zagrebu organizirano se sakuplja u 17 gradskih ¢etvrti i u Gornjem Stupniku, Donjem
Stupniku, Stupnickom Obrezu, Micevcu 1 MarkuSevcu Turopoljskom. Za izracun specificne
koli¢ine komunalnog otpada u Gradu Zagrebu koristeni su podaci iz priopéenja Drzavnog
zavoda za statistiku Procjene stanovnistva Republike Hrvatske u 2013., 2014., 2015. 1 2016, a

prikazane su na slici:

804.000 460

802.000 — 440

800.000 420

798.000 - — 400 -

796.000 380 - —
794.000 - —— || 360 - o
792.000 340

Broj stanovnika (procjena za Grad Specifiéna koli¢ina komunalnog otpada
Zagreb) (kg/st/god)
W2013. m2014. W2015. 2016. W2013. m2014. m2015. 2016.

Slika 8. Procjene ukupne kolicine otpada po glavi stanovnika u RH (2013-2016) (Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba 13/2018)

Iz podataka na slici razvidno je kako je u razdoblju od 2013. do 2015. specifi¢na koli¢ina
komunalnog otpada u opadanju, dok je u 2016. uoceno ponovno povecanje koliCine

komunalnog otpada po stanovniku u godini.

Nadalje se navodi da se u Gradu Zagrebu ,,mijeSani komunalni otpad iz kucanstava prikuplja
se u vre€icama 1 plasticnim spremnicima volumena 80, 120, 240 1 1.100 litara te metalnim
spremnicima volumena 1.100 litara.“ Smanjeni broj odvoza otpada tumaci se kao poticaj
gradanima da viSe odvojeno prikupljaju otpad ,,U najuZzem centru grada otpad se odvozi tri puta
tjedno, a u pojedinim rubnim dijelovima grada jednom tjedno.* Sakupljeni mijeSani komunalni

otpad odvozi se na odlagaliSte otpada Prudinec.
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U sljede¢im potpoglavljima govori o sastavu mijeSanog komunalnog otpada i iznose se podaci
o koli¢ini odredenih vrsta odvojeno prikupljenog otpada u razdoblju od 2013. - 2016. Podaci se
iznose za sljedecée kategorije otpada: biootpad, odlozeni komunalni otpad, odvojeno sakupljeni
komunalni otpad, krupni (glomazni) otpad, ostaci od ¢iS¢enja ulica, gradevni otpad, a zatim i
za posebne kategorije otpada (otpadnu ambalazu, otpadne elektricne 1 elektronicke uredaje,
otpadna vozila, otpadne baterije i akumulatore, otpadne gume, otpadna ulju, otpadni tekstil i
obudu, gradevni otpad koji sadrzi azbest, otpadni mulj, medicinski otpad i ostale vrste posebnog

otpada). Posebni odjeljci posveceni su proizvodnom i opasnom otpadu.

Potpoglavlje 3.1.5. tematizira divlja odlagaliSta pri ¢emu se kaze da ,,postojanje "divljih
odlagalista", osim $to pokazuje jo$ nedovoljno razvijenu ekolosku svijest ljudi, educiranost i
informiranost, opasnost je za okolis, i to ponajprije zbog potencijalnog izvora onecisc¢enja tla,
povrsinskih 1 osobito podzemnih voda te zraka u neposrednom okruzenju "divljeg odlagalista".
Navode se i mjere za njihovo suzbijanje koje su preuzete iz Zakon o gospodarenju otpadom, a
spominje se 1 broj divljih odlagalista na podruc¢ju grada koji kontinuirano raste i u 2016. je

zabiljeZeno da su ociS¢ene ¢ak 3.082 lokacije.

Potpoglavlje 3.2. posveceno je izobrazno-infomrativnim aktivnostima. U njemu stoji da Grad
Zagreb godinama, sukladno zakonskim propisima, provodi takve aktivnosti ,Informacije o
odrzivom gospodarenju otpadom azurno se objavljuju na sluzbenim stranicama Grada Zagreba
te o informativno-edukacijskim kampanjama, radionicama i manifestacijama, a dostupne su i
preko infogalerija na razli¢itim lokacijama gradske uprave, preko priopéenja za medije te
odgovorima na pojedina¢ne upite javnosti.“ Osim toga, Grad ,,sudjeluje ili podupire odrzavanje
manifestacija kojima se obiljezavanju vazni datumi zaStite okoliSa, a zajedno s drugim
akademskim 1 stru¢nim institucijama svake druge godine organizira Medunarodni simpozij
gospodarenja otpadom*. Navodi se 1 niz drugih aktivnosti poput viSegodisnje akcije ,,Moj zeleni
Zagreb* kojom se podize svijest javnosti o pravilnom postupanju s otpadom: ,,Ciljana skupina
ove kampanje prije svega su djeca predskolske i1 Skolske dobi jer se njihovo znanje multiplicira.
Cilj kampanje je poticanje izgradnje vrijednosnog sustava informiranjem i edukacijom, ¢ime se
zeli utjecati na oblikovanje pozitivnih stavova gradana o vaznosti zastite okoliSa za postizanje
odrzivog razvoja.” Spominje se jo§ nekoliko projekata 1 ¢injenica da grad sudjeluje u brojnim
edukativnim akcijama 1 potice akcije ¢iS¢enja okoliSa, a istice se da je potrebno napraviti 1
sveobuhvatni dokument koji bi se pozabavio ovom tematikom. U potpoglavlju 3.3. spominju
se postojeci pilot-projekti poput projekta MOBA (uvodenje sustava prac¢enja praznjenja posuda

pomocu informacijskih sustava.) 1 projekta ku¢nog kompostiranja otpada.
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Potpoglavlje 3.4. opisuje postojece gradevine, uredaje i sustave za gospodarenje otpadom. Prvo
se opisuju i popisuju reciklazna dvorista. ,,Reciklazno dvoriste (RD) je nadzirani ogradeni
prostor namijenjen odvojenom prikupljanju i privremenom skladiStenju manjih koli¢ina
posebnih vrsta otpada, s tim da se RD-ovima ne smatraju spremnici za odvojeno prikupljanje
papira, stakla, plastike, metala i tekstila koje jedinica lokalne samouprave postavlja na javnoj
povrsini, odnosno ZO te mobilna jedinica. Mobilno reciklazno dvoriste (MRD) je pokretna
tehnicka jedinica koja nije gradevina ili dio gradevine, a sluzi odvojenom prikupljanju i
skladiStenju manjih koli¢ina posebnih vrsta otpada. Trenutno Grad Zagreb raspolaze s deset
RD-ova i pet MRD-ova. Zatim se opisuje stanje i situacija na odlagali$tu Prudinec pri ¢emu se
kaze da je zavrSen postupak sanacije i da se ,,gradenje odlagaliSta otpada Prudinec, obavlja
prema gradevinskoj dozvoli iz 2000. Prema toj dozvoli gradenje ¢e se obavljati sve dok se ne
popune sve plohe, izvede zavr$ni prekrivni sloj i izvedu svi zdenci za otplinjavanje.*
Postrojenja i sustavi na odlagaliStu otpada Prudinec su: tijelo odlagaliSta (i pripadajuci
podsustavi), mali termoenergetski objekt (mTEO - plinsko postrojenje), interventni crpni
sustav, postrojenje za procis¢avanje procjednih voda, ulaz s vagama i plato za skladistenje
iskoristivih komponenti otpada. U ostatku teksta navodi se niz tehnickih podataka o odlagalistu,
a izmedu ostalog, navodi se da je ,,preostali kapacitet odlagaliSta Prudinec prema stanju iz
listopada 2017. iznosi oko 2,12 mil. m3, a ovom dinamikom bi se do kraja 2029. godine
popunilo 2,06 mil.m3odnosno 97 % trenuta¢no slobodnog kapaciteta. Moze se zakljuciti kako,
uz smanjenje trenutacne koli¢ine odloZenog otpada po godi$njoj stopi od 10% odlagaliste
Prudinec ima kapacitet za ugradnju otpada do kraja 2029.“ Sljede¢i odjeljak spominje
Postrojenje za obradu gradevnog otpada smjeSteno je na lokaciji odlagaliSta Prudinec kojim
upravlja Zagrebacki holding d.o.o. - Podruznica Zagrebacke ceste. Nakon toga slijedi odjeljak
o kompostanama za ,,iskoriStavanje odvojeno sakupljenoga zelenog otpada i biootpada na
podru¢ju Grada Zagreba obavlja se na dvjema lokacijama, u kompostanama MarkuSevec 1
Prudinec. U kompostani Jankomir, koja ima vazecu dozvolu za gospodarenje otpadom, od
2007. obavlja se samo priprema i pakiranje komposta i supstrata od zrelog komposta dovezenog
s kompostana MarkuSevec i Prudinec.“ U sljede¢im odjeljcima govori se o stanju brojnosti
spremnika za prikupljanje otpada, broju i vrsti vozila te ostalim poslovnim subjektima koji

sudjeluju u sustavu.

Cetvrto poglavlje Plana govori o procjeni koli¢ina otpada koje ¢e nastajati u Zagrebu do 2022.
godine, a temelji se na metodologiji definiranoj u dokumentu lzrada jedinstvene metodologije

za analize sastava komunalnog otpada, odredivanje prosjecnog sastava komunalnog otpada u
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RH 1 projekcija koli¢ina komunalnog otpada, HAOP 2015. Navodi se niz podataka kao $to su
dosadasnje koli¢ine otpada, procjena broja stanovnika i prirodnog prirasta, procjena rasta
standarda, procjena strukture i razvoja gospodarstva i procjena ispunjenja razli¢itih ciljeva
zadanih Zakonom i nacionalnim Planom. Na temelju tih podataka i niza pretpostavki

napravljene su procjene vidljive na slici:

Procjena ukupnih koli¢ina komunalnog otpada, mijeSanog
komunalnog otpada i biootpada na podruéju Grada Zagreba za
razdoblje od 2017. do 2023.
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= 250.000
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c] \
2 150.000 —
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0 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
=== K omunalni otpad 311.001 | 307.823 | 304.408 | 300.793 | 297.012 | 293.090 | 289.054
=== MijeSani komunalni otpad| 192.334 | 177.959 | 163.298 | 148.332 | 133.020 | 117.302 | 115.621
Biootpad 32.476 | 33.565 | 34.598 | 35.576 | 36.500 | 37.371 | 36.856

Slika 9: Procjena ukupnih kolicina otpada u Zagrebu (2017-2023) (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba 13/2018)

Peto je poglavlje posveceno uspostavljanju cjelovitog i odrzivog sustava gospodarenja otpadom
u Gradu Zagrebu (CSGO), a istice se da je to ,,prvorazredno gospodarsko i okoliSno pitanje 1
pitanje kvalitete Zivota te je mnogo vise od same komunalne usluge.* Koncepcijski CSGO je
kruzni, $to znaci da osigurava odrzivo gospodarenje resursima i produzavanje Zivotnog vijeka
materijala 1 proizvoda. CSGO mora biti u skladu s europskim i nacionalnim strateski,
zakonskim 1 planskim dokumentima, a sagledava se kroz dva kriterija: ,,(1) zadovoljavanje
najvisih standarda zastite okolisa prema zakonodavstvu RH i EU —a i (2) tehnic¢ko-financijsko-
ekolosko opravdanost investicija, imajuci na umu sadasnju cijenu zbrinjavanja otpada, buducu
cijenu usluga te koli¢inu 1 strukturu otpada.* Nakon toga navode se gradski dionici koji trebaju

sudjelovati u uspostavi cjelovitoga sustava.
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Zagrebacki holding d.o.o.

Zagrebacki
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Podruznica d.o.o.

- Podruznica
Zagrebacke
ceste ZGOs

Podruznica Podruznica
Cistoca Zrinjevac

Slika 10: Dionici gospodarenja otpadom u Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
13/2018)

Navodi se da ,,danas CSGO u Gradu Zagrebu nije u potpunoj funkciji te ga je ovim planom u
idu¢em razdoblju potrebno unaprijediti sukladno PGO RH i navedenoj Implementaciji PGO
RH te po uzoru na druge napredne zemlje EU-a i najbolju svjetsku praksu.”, a za to ¢e biti
potrebna koordinacija napore svih struktura. Potpoglavlje 5.1. navodi da se unaprjedenje
sustava gospodarenja otpadom u svrhu ostvarenja ciljeva namjerava posti¢i kroz sprjecavanje
nastanka otpada u sklopu ¢ega ¢e se razviti centar i mreza za ponovnu uporabu (mjere su
detaljno navedene). Osim toga, unaprjedenja se mogu posti¢i u kuénom kompostiranju
biootpada, odvojenim prikupljanjem razli¢itih vrsta otpada, planiranom gradnjom dva nova
reciklazna dvoriSta, izgradnjom postrojenja za obradu biootpada, izgradnjom novog
reciklaznog dvorista za gradevni otpad i izgradnju Centra za gospodarenje otpadom Zagreb.
,Uspostavom Centra za gospodarenje otpadom Zagreb (CGOZ) kao sastavnice cjelovitog
sustava gospodarenja otpadom (CSGO), gospodarenje otpadom podize se na novu i vi§u razinu.
Ta razina ukljuCuje maksimalno mogucu materijalnu oporabu svih iskoristivih sastojaka iz
otpada, a s ciljem minimiziranja koli¢ine otpada koji se trajno zbrinjava odlaganjem. Trajno se
zbrinjava odlaganjem samo obradeni otpad koji nije moguce iskoristiti stoji u dokumentu, a
podastiru se i podaci o planu gradnje i trenutnom statusu i rokovima izgradnje centra. Na
lokaciji Resnik planira se izgradnja CGO-a u kojem ¢e se obraditi mijeSani komunalni otpad s
podrucja Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, a sukladno Sporazumu o suradnji u pripremi
projekta "Centar za gospodarenje otpadom Zagreb" izmedu Grada Zagreba, Zagrebacke
Zupanije 1 Zagrebackog centra za gospodarenje otpadom d.o.o. potpisanom 10. sije¢nja 2018.
te u nastavku navedene vrste otpada s podru¢ja Grada Zagreba. Izgradnja ZCGO-a provest ¢e
se u skladu s relevantnom zakonskom regulativom RH, te najnovijim svjetskim spoznajama o

unaprjedenju okolisa i preporukama EU-a.*
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U 6. su poglavlju tabli¢no prikazani ciljevi gospodarenja otpadom u Zagrebu u koji proizlaze
iz strateSkih i planskih dokumenata i nacela i podataka prikazanih u ovom prikazu, a u 7. su
poglavlju tabli¢no prikazuju mjere za postizanje tih ciljeva. Tablice sadrze opis mjere,
mehanizme provedbe, nositelja i sudionike, a radi se o vrlo ekstenzivnim tablicama koje nije

potrebno prenositi.

Osmo poglavlje donosi sazet popis od 16 mjera vaznih za provedbu Plana, a to su: (1) Provedba
izobrazno-informativnih aktivnosti, (2) Uspostava ili implementiranje novog sustava naplate
usluga gospodarenja otpadom i sustava evidencije nastanka i tijeka otpada, (3) Nadzor nad
odgovornim i propisanim odlaganjem otpada, (4) Nabava i distribucija ku¢nih kompostera, (5)
Izgradnja centra za ponovnu uporabu za Grad Zagreb, (6) Nabava spremnika i vozila za
odvojeno sakupljanje suhih reciklata u sustavu "od vrata do vrata”, (7) Nabava dodatnih
spremnika za odvojeno sakupljanje otpadnog tekstila smjeStenih na javnim povrSinama i u
sklopu zelenih otoka, (8) Izgradnja reciklaznih dvorista i nabava mobilnih reciklaznih dvorista,
(9) Nabava spremnika i vozila za odvojeno sakupljanje biootpada, (10) Izgradnja postrojenja
za obradu biootpada. (11) lzgradnja i sudjelovanje u financiranju izgradnje postrojenja za
sortiranje odvojeno sakupljenog papira/kartona, metala, stakla, plastike i drva (sortirnica), (12)
Izgradnja 1 sudjelovanje u financiranju izgradnje postrojenja za obradu mijeSanoga komunalnog
otpada, uz financiranje iz EU fondova, (13) Izgradnja Centra za gospodarenje otpadom Zagreb,
(14) Izgradnja reciklaznog dvoriSta za prihvat gradevnog otpada i plohe za zbrinjavanje
gradevnog otpada koji sadrzi azbest, (15) Plan aktivnosti rada odlagalista otpada Prudinec do
kona¢nog zatvaranja sukladno gradevinskoj dozvoli i poc¢etku rada CGOZ-a i (16) Uspostava
ili unaprjedenje informacijskog sustava odrzivoga gospodarenja otpadom Grada Zagreba u
okviru cjelovitog informacijskog sustava zaStite okolisa Grada Zagreba. U 9. se poglavlju
tabli¢no navode iznosi 1 moguc¢i izvori financiranja za implementaciju mjera, a u 10., takoder

tablicno, rokovi 1 nositelji izvrSenja aktivnosti.

Jedanaesto, zaklju¢no poglavlje, nakon ponovnog isticanja vaznosti sustava i pozivanja na
europsku i nacionalnu regulativu, donosi popis najvaznijih ciljeva, a to su: (1) smanjiti ukupnu
koli¢inu proizvedenog komunalnog otpada za 5 % do 2022., u odnosu na 2015., Sto
kvantificirano za Grad Zagreb znaci smanjenje za oko 15.500 t., (2) odvojeno sakupiti 40 %
mase proizvedenog biootpada koji je sastavni dio komunalnog otpada do 2022. u odnosu na
2015., $to kvantificirano za Grad Zagreb iznosi oko 37.000 t., (3) posti¢i izdvajanje iz
komunalnog otpada 60 % korisnih sastojaka i biootpada do kraja 2022. Ovo postignuce

nastavlja se na preuzetu obvezu prema Europskoj uniji o izdvajanju iz komunalnog otpada 50
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% korisnih sastojaka i biootpada do 31. prosinca 2020., (4) odvojeno prikupiti 75 % nastaloga
gradevnog otpada. Zaklju¢no se jo$ jednom navodi vaznost napretka sustava koji ¢e pozitivno
utjecati na okolis, a jo$ se jednom obvezuje Grad na komunikaciju i edukaciju gradana o ovoj

problematici.

3.3.2. Sinteza zagrebackog normativnog okvira o otpadu

Zagrebacki se normativni okvir deducira iz europskog i nacionalnog i u njegovu stvaranju
zapravo nije bilo osobite slobode. Odredbe nacionalnog plana su u velikoj mjeri doslovno
prepisane u gradski plan. Zanimljivija od sadrzaja gradskoga plana bila je procedura njegova
donoSenja u Gradskoj skupStini. Naime, u planu su bile predvidene lokacije dvaju dijelova
sustava gospodarenja otpadom; kompostane u naselju Brezovica i odlagaliSta za gradevinski
otpad u Podsusedu. Medutim, pod pritiskom lokalnih zajednica (nakon njihovih NIMBY
reakcija Cija su obiljezja opisana u poglavlju o rizicima) te su lokacije iz plana naprosto
izostavljene. Vaze¢i zagrebacki plan gospodarenja otpadom stoga zadovoljava formu, ali je
sadrzajno liSen dvaju vaznih dijelova sustava koji nisu nadomjeSteni novim solucijama. Ne
treba stoga ocekivati da ¢e njegova realizacija biti uspjesnija od prethodnih sli¢nih planova koji

u stvarnosti nikada nisu realizirani.
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3.4. Glavne znacajke normativnog okvira o otpadu

Za potrebe analize sadrzaja dokumenata napravljena je matrica za analizu sadrzZaja u kojoj su
postavljena klju¢na pitanja na koja se u dokumentima pokusSalo pronaci odgovore. Tabli¢ni
prikaz (v. prilog 3) saZeto analizira predstavljene dokumente, a ovdje se iznose klju¢ni nalazi

kvalitativne analize.

Iz ekstenzivnog prikaza i analize sadrzaja dokumenata razvidno je da je tematika gospodarenja
otpadom izrazito normirano podrucje na razli¢itim normativnim razinama; postoje europski,
nacionalni i lokalni okvir, svaki od njih s razli¢itim tipovima dokumenata - strateskim, planskim
1 zakonskim. Visoka normiranost podrucja znaci, s jedne strane vrijednosnu usmjerenost na
suocavanje s problemima povezanima s gospodarenjem otpadom, ali s druge strane nam govori

i da na terenu, u svijetu zivota, ima puno problema koje treba rijesiti.

Na europskoj razini nalaze se vrlo Siroko postavljeni strateski dokumenti iz kojih proizlaze
direktive sa zakonskom snagom koje drzave Cclanice trebaju ukljuciti u nacionalna
zakonodavstva. Najjaci naglasak na europskoj razini stavljen je na kruzno gospodarstvo i
postivanje hijerarhije otpada kojom se utvrduje redoslijed prioriteta od sprjeCavanja nastanka
otpada, njegove pripreme za ponovnu uporabu, recikliranja i oporabe energije do odlaganja,
npr. na odlagaliSta otpada. Europska strategija 1 akcijski plan ekstenzivno tematiziraju i vaZznost
sustavne 1 javno financirane edukacije gradana i njihovo ukljucivanje u procese donoSenja
odluka. Direktive, s druge strane, vrlo precizno i ciljano govore samo o onim aspektima sustava

zbog kojeg su donesene.

Konceptualno najSiri dokument analiziran u ovome radu je, donekle ocekivano, europska
strategija odnosno 7. europski plan djelovanja za okolis. Budu¢i da se radi o dokumentu koji
tematizira okoli§ u Sirem smislu, otpad je samo jedan od segmenata njegova interesa. Sirina
obuhvata i§¢itava se i iz podnaslova dokumenta ,,Zivjeti dobro unutar granica naeg planeta®.
Ideje ocuvanja okolisa se u dokumentu navode vrlo nac¢elno. Kad je otpad u pitanju, on se
izrijekom rijetko spominje, ali se suoCavanje s njegovim posljedicama podrazumijeva kada se
govori o ,resursno ucinkovitom gospodarstvu® 1 ,oCuvanju zdravlja“. Za ovaj rad,
smislu zastite okoliSa te promovirano nacelo ,,zagadiva¢ placa“. To pokazuje da EU gradove u
smislu zastite okolisa, a onda i sustava za gospodarenje otpadom, smatra posebno osjetljivima,

a pokazuje i da oni koji otpad proizvode trebaju snositi velik dio odgovornosti za kasnije
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postupanje s njime. Isticanje vaznosti informiranja i podizanja svijesti gradana o ekoloSkim

problemima takoder je interesantno u kontekstu disertacije.

Akcijski plan Europske unije za kruzno gospodarstvo znatno je fokusiraniji na sustav
gospodarenja otpadom od strategije, Stovise, istiCe da je gospodarenje otpadom centralna tocka
kruznoga gospodarstva kojem treba teziti u praksi. U njemu se posebno potencira i promovira
Hijerarhija otpada koja utvrduje redoslijed prioriteta od sprjeCavanja nastanka otpada, njegove
pripreme za ponovnu uporabu, recikliranja i oporabe energije do odlaganja, npr. na odlagalista
otpada. Dokument je kriti¢an prema postoje¢em stanju i zaziva sustavno pracenje izvrsenja
akcijskog plana i drugih strateskih dokumenata. U smislu potrebe za edukacijom, dokument je
nedvosmislen kada kaze da za stjecanje odgovarajuéih vjeStina na svim razinama, nuzna

zastupljenost u odgojno-obrazovnom sustavu.

Direktive predstavljene u dokumentu uglavnom se deduciraju iz ranije spomenutih dokumenata
1 s njima su uskladene, ali je njihov fokus uzi. Najznacajnija od predstavljenih direktiva je ona
o otpadu u Sirem smislu iz 2008. godine koja je izmjenama i dopunama uskladena s Akcijskim
planom za kruzno gospodarstvo. Ostale su direktive usmjerene na vrlo specificne segmente
sustava gospodarenja otpadom — na odlagalista otpada ili neke specifi¢ne vrste otpada. Njihova
je vrijednost u tomu $to presudno utjecu na nacionalne normativne okvire o otpadu jer imaju
zakonsku snagu. Drugim rije¢ima, da predstavljene direktive ne postoje, zagrebacki i hrvatski

normativni okvir o otpadu najvjerojatnije bi izgledao daleko drugacije.

Nacionalna razina normirana s tri klju¢na dokumenta oslikava odredenu nekonzistentnost i
neuskladenost. Najsiri, strateski akt, iz 2005. godine pregazilo je vrijeme i sadrzajno i
vrijednosno je donekle neuskladen s europskim strateSkim dokumentima. Tijekom 2020. u
medijima se vi$e puta pojavila vijest da je novi strateski dokument u visokoj fazi izrade, ali do
dana zakljuCenja ove disertacije on jo$ nije donesen niti je javnosti predstavljen njegov nacrt.
Ipak, imajuéi navedeno u vidu, strategija je zanimljiv i bogat dokument. Iako star 15 godina,
kvalitetno anticipira smjer razvoja europskih politika gospodarenja otpadom koji se obistinio u
stvarnosti. Osim toga, jako je kritina prema stanju sustava u vrijeme donoSenja i ve¢ tada
prepoznaje da je nuzno brzo i obuhvatno djelovanje. Da se proklamirano u strategiji obistinilo
u stvarnosti, okoli§ bi danas u Hrvatskoj bio puno manje optere¢en otpadom 1 segmentima
njegova sustava. Ali to upozorava na drugi hrvatski problem — neprovodenje ili nedovoljno
provodenje vlastitoga normativnoga okvira. Bilo kako bilo, izrada novog strateskog dokumenta

u ovom podrucju trebala bi biti medu prioritetima nove hrvatske vlasti.
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Zakon iz 2013. u viSe je navrata mijenjan i dopunjavan i u njega su, u osnovi, prenijete sve
nuzne Direktive EU. Zakon je od predstavljenih dokumenata najprecizniji, ima jasno definirane
ciljeve i odgovornosti §to je i logicno ocekivati od zakonskoga teksta koji ne smije nista
prepustati slobodnoj interpretaciji. Ipak, nakon donosenja nove strategije i zakon ¢e opet morati

dozivjeti odredene izmjene i dopune.

Planski dokumenti su najnoviji pa je u njima prisutno najvise onoga $to se pojavljuje i u novijem
europskom okviru. Stovie, zna¢ajan je dio europskih dokumenata doslovno preveden i
prepisan u nase planove. Ipak, dojam je da su u dokumentima prisutne odredene kontradikcije
i da nisu dovoljno ambiciozni. Kontradikcije se o€ituju u paralelnom zalaganju za centre za
gospodarenje otpadom i planiranim rastu¢im odvajanjem otpada na mjestu nastanka. Ako se
vecina otpada u doglednom razdoblju odvojeno prikupi na mjestu nastanka i zbrine u skladu s
principima kruzne ekonomije 1 hijerarhije otpada koje proklamira Europska unija, planirani

centri za gospodarenje (s trenutno predvidenim kapacitetima i tehnologijom) nece imati svrhu.

S druge pak strane, odvoZenje odvojeno prikupljenog otpada u takve centre ponistit ¢e trud
ulozen u njihovo odvojeno prikupljanje. Takoder, dokumenti nisu dovoljno jasno formulirani u
smislu provedbene odgovornosti. Budu¢i da smo i ranije imali planove za postupanje s otpadom
i da velik dio zapisanoga u njima nije proveden u propisano vrijeme, izvjesno je ocekivati da
ista sudbina ocekuje i aktualno vaZece planske dokumente na nacionalnoj i lokalnim razinama.
Zanimljivo je pritom napomenuti da u Hrvatskoj postoje lokalne zajednice koje su i u proslom
razdoblju s otpadom postupale puno sustavnije i ozbiljnije od drugih. Neke lokalne zajednice

nisu, kao vecina, dopustile da planovi ostanu ,,mrtvo slovo na papiru®.

Jedan od gradova koji ni jedan od svojih dosadasnjih planova postupanja s otpadom nije ispunio
je Zagreb. Najveca mana gradskoga plana gospodarenja otpadom je izostanak konkretnih
lokacija za neke od segmenata sustava Sto zapravo dovodi u pitanje cijeli proklamirani koncept.
Tesko je, naime, zadovoljiti ideju kruznog gospodarstva i postivati hijerarhiju otpada ako lancu
sustava nedostaju odredene karike. Zagrebackom sustavu trenutno nedostaju kompostane,
sortirnice, lokacije za zbrinjavanje nekih specificnih vrsta otpada poput gradevinskog. Drugi
najveci uoceni nedostatak zagrebackog, ali i opcenito hrvatskog normativnog okvira manjak je
inzistiranja na edukaciji i ukljucenju gradana u procese povezane sa sustavom gospodarenja

otpadom.

Prikazane tablice analize sadrzaja otkrivaju brojne relevantne podatke. Europski je okvir o

otpadu obuhvatan i izrazito zahtjevan za drzave ¢lanice EU, a hrvatski okvir kaska u pogledu
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osvijeStenosti 0 suvremenoj problematici gospodarenja otpadom. Zaostajanje se najslikovitije
ocituje u Cinjenici da je postojeca strategija postupanja s otpadom stara 17 godina i da nema
garancija da ¢e uskoro biti donesena nova. Nacionalni i gradski plan postupanja s otpadom i
zakon koji regulira to postupanje novijeg su datuma i u velikoj su mjeri usuglaseni s europskim

dokumentima, izmedu ostaloga i zato Sto moraju biti.

U promatranom europskom strateSkom dokumentu otpad je izrijekom relativno rijetko
zastupljen, ali se u tematiziranju okoliSnih problema ta tematika podrazumijeva. Europski plan
za kruzno gospodarstvo fokusiran je uglavnom na otpad i nudi Sirok prikaz europskog videnja
problematike. Nacionalna se strategija stoga puno vise moze povezati s europskim planom nego
s okvirnom europskom strategijom. Europske direktive su pak direktno ukljucene i u hrvatske

planove postupanja s otpadom i u sektorski zakon.

Europski plan za kruzno gospodarstvo, hrvatska strategija te nacionalni i gradski plan donose
pregled postojeceg stanja, a direktive 1 zakoni, zbog svoje prirode, taj segment izostavljaju. S
druge strane, europske direktive i nacionalni zakon imaju jasne instrumente provjere provedbe.

Strateski dokumenti tu dimenziju nemaju, a u planskima je uglavnom nacelno iskazana.

U strateskim se dokumentima raspravlja o rizicima povezanima s otpadom, a zakoni 1 direktive
zanemaruju tu komponentu. Najocitija razlika izmedu europskog i hrvatskog nacionalnog
okvira jest u poimanju vaznosti edukacije gradana i uloge civilnoga sektora. U europskom je
normativnom okviru snazno izrazena opredijeljenost za Sto ve¢im ukljuCenjem javnosti u
procese donoSenje odluka i inzistira se na edukaciji gradanstva o pitanjima zbrinjavanja otpada.
U hrvatskom i zagrebackom normativnom okviru te se teznje spominju u manjem intenzitetu i

s manjim oc¢ekivanjima.
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4. Rezultati istraZivanja o druStvenim aspektima sustava zbrinjavanja

otpada u Zagrebu

Ovaj je prikaz najvaznijih nalaza istrazivanja tematski, $to zna¢i da su odabrane tematske
i najindikativniji dijelovi odgovora sudionika rasporedeni po grupama, a onda se daje sinteza i
kriticki osvrt autora na tematski blok. Citati sudionika istrazivanja daju se u originalnom obliku,
u slobodnoj, razgovornoj formi koja sa sobom ponekad nosi dramaturgiju odnosa medu
razli¢itim akterima. Radi zastite identiteta sudionika, njihovi citati oznafeni su simbolima
ovisno o grupama kojima pripadaju. Tako stru¢ni akteri imaju oznake S1 - S7, politicki akteri
P1 - PS5, upravljacki akteri U1-U6, civilni akteri oznaceni su simbolima C1 - C6, a medijski
oznakama M1 — M6. Jedna oznaka, primjerice S3 ili P5 kroz cijeli se prikaz odnosi na istu
osobu ¢ime se postize konzistentnost prikaza i moguénost povezivanja stavova i misljenja
pojedinog aktera o svim temama. Da bi se ukazalo na $to veci broj dobivenih uvida i da se ne
bi izostavile neke poante iz izlaganja sudionika, u svakoj se temi daju sazeti, ali sadrzajni citati

svakoga od intervjuiranih.

4.1.1. Op¢e drustvene prilike u Zagrebu i Hrvatskoj

Uvodno pitanje imalo je za cilj svojevrsnu relaksaciju sudionika istrazivanja, postavljeno vrlo
Siroko 1 u lezernoj formi. Dobiveni odgovori o procjeni opéeg drustvenoga stanja u Hrvatskoj i
procesima koji su kljuéno obiljezili razvoj Hrvatske od osamostaljenja nude dobar
kontekstualni okvir za stavove sudionika o daljnjim, viSe fokusiranim temama.

Strucni akteri

S1 ., Drustvene procese u Hrvatskoj obiljezava ignoriranje struke u korist politike. Tako je
kod nas uvijek bilo, a tako ce i ostati. To vam je to.

S2 ., Dakle, Zagreb je grad u kojem su mnogi sektori a posebno ovaj komunalni zakocen
snaznim klijentelistickim odnosima koji su kad se stvari analiziraju u stvari izgradeni
sa velikom Stetom za gradane “

S3 ., Pretezno lose stanje u svim segmentima. Zato Sto se ne slusa starije i pametnije a ne
gleda se ni prema vani, da se vidi kako ozbiljne zemlje rade. A politicari koji su glavni,
oni vam ne slusaju nikoga.

129



S4 ., Nekako mi se cini da Zagreb prerasta svoje nekakve kapacitete koje ima. Urbanizam
kao da vise ne postoji. Arhitektura je tu negdje ali mislim da se struka ne slusa. Hrpa
tih nekakvih investitora.

S5 ., Negativna selekcija u politici koja rezultira loSom javnom upravom, koja nije u stanju
ni razumjeti a kamoli provesti osnovne ciljeve razvoja, a kamoli odrzivog razvija “

S6 ., Definitivno je doslo do napretka u ekonomskom i civilnom segmentu opcenito,
politickom bas i ne. “

S7 »Drustvo i pojedinac gube kada istini ne gledaju u oci. Zavaravanje je lijek
kratkorocnog djelovanja “

Strucni su se akteri, kako se iz prilozenih izdvojenih citata moze vidjeti, prilicno negativno
izrazili o op¢im druStvenim prilikama i razdoblju koje je minulo. Vidi se snazna kritika politici
koju se smatra odgovornom za nezadovoljavajuée stanje u drustvu. Buduéi da je pitanje
postavljeno Siroko, vidimo razli¢ite pristupe u odgovaranju, svaki akter isti¢e ono §to osobno

smatra najvaznijim, ne pokusavajuci dati druStveno poZeljne odgovore.

Politicki akteri

P1 ., Pa mislim da u svakom slucaju demokratski procesi su ona vrijednost koju smo dobili
od osamostaljenja Hrvatske, dakle da na demokratskim visestranackim izborima
mozemo izabirat svoje predstavnike kako na lokalnoj razini tako i na nacionalnoj “

P2 ,,Pa dobro, na zalost rat, nakon toga ulazak u Europsku uniju. To su dvije najvaznije,
sve ostalo je naSe, privatizacija, i mozda recimo sad u novije vrijeme veliki odlazak
mladih ljudi ih Hrvatske, odnosno, znaci migracije stanovnistva gdje u biti iz Hrvatske
ljudi izlaze a manje ulaze“

P3 ,»Pa gledajte, ono sto je od 90-ih godina, zapravo od same samostalnosti do danas jedan
kljucni problem koji utjece na razvoj Hrvatske je pitanje od kojeg se vjerojatno svima
figurativno receno dize kosa na glavi, a to je pitanje korupcije, koja je jedna drustvena
pojava koja je najrasirenija u hrvatskom drustvu. Nazalost proces pretvorbe i
privatizacije koji je jako negativno utjecao i na svaku vrstu razvoja, i Hrvatske i
Zagreba, sto je nazalost, svjedoci smo da se nastavilo kontinuirano do danasnjih dana.
Mislim zbog toga je i ¢injenica da je gradonacelnik covjek kojem je, protiv kojeg se vode
aktivni procesi sudski radi ozbiljnih koruptivnih djela, plus pitanje sukoba interes

P4 ., Mislim da je to autoritarnost, znaci s jedne strane HDZ-ova i Tudmanov stil a s druge
strane Bandicev stil koji je neki politicki stil Sto bi se reklo u literaturi ali nije to samo
populizam, to je naravno sve neke patologije drustvene.

PS ,,Nekako smo od osamostaljenja smatram prosli kroz tranziciju i imali smo veliku
priliku izgradit malo drugacije drustvo, unijeti odredene promjene, mozda presloZiti
malo sustav vrijednosti, ali nazalost cini mi se sad nakon tridesetak godina da nismo
puno odmakli u tome. *

Vidljivo je da politicki akteri opce stanje u druStvu vide kroz prizmu politike. Predstavnici

gradske vlasti pokusali su pronaci neku pozitivne strane (P1) ili analizirati op¢a mjesta (P2) dok
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su predstavnici gradske opozicije odmah krenuli ,,u glavu‘ i oznacili svoje politicke protivnike

koji dugo obnasaju vlast u gradu, krivcima za nepovoljno drustveno stanje.

Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

,Mislim, generalno ne mozemo reci da se ne zivi kvalitetnije i bolje, da standard nije
veci u odnosu na vrijeme od osamostaljenja, da nam prilike nisu vece. Iz konteksta
Europske unije, nekakvih mogucnosti studiranja, rada i svega ostaloga. *

,,Pa mislim, drustvene okolnosti, koje normalno su usko vezane s onim politickim, po
meni su nekako, trazim pravu rijec, pa daleko od idealnih. Tu postoji vise razloga zasto.
Razvilo se jedno veliko nepovjerenje ljudi u sam sustav i vjerujem da veliki dio i ovih
negativnih, znaci demografskih promjena koje imamo sada, kojima svjedocimo, time se
odnosim znaci na ovaj veliki val iseljavanja iz Republike Hrvatske, nije toliko uvjetovan
gospodarskim tim nekim uvjetima, znaci zaposlenjem kao takvim, vec toj jednoj, mislim
tom jednom razocarenju u sam sistem. “

., Pa definitivno na sve aspekte utjece doseljavanje ljudi u Zagreb u zadnjih dvadesetak
i vi§e godina, 5to je puno toga promijenilo, znaci povecao se i broj ljudi i kulturoloski
se promijenilo i socioloski. “

,Pa ja jos uvijek mislim da se mi nismo izvukli iz socijalizma u nasim glavama, da
prelazak na tzv. kapitalizam, iako je pitanje sto to u 21. stoljecu znaci kapitalizam, dosta
to sporo ide kod nas, da ée nam trebat sigurno jos najmanje desetak godina da
napravimo taj jedan switch u glavi.

»Ja se time ne bavim, teSko mi je reci. Opcenito, nestrucnost nas je dovela u trenutno
stanje”

A gledajte, mi smo i prije osamostaljenja kaskali za zapadom, ajde, u nekim smo
stvarima bili dobri. Pa tako je i sad, isti su to ljudi.

Skupina upravljaca vidi zaostajanje Hrvatske za razvijenim svijetom, bilo da se radi o stavu da

je ono naslijedeno (U4 i U6), ili je posljedica nestru¢nog upravljanja (U2 i U5). Ipak, neki su

se odlucili za isticanje pozitivnih promjena (Ul i U3) u smislu opceg standarda i razvoja.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

., Politicka situacija je po mojoj procjeni losa, Stovise katastrofalna. Zato Sto meni se
¢ini da politicari su ljudi koji imaju premalo znanja za odredena podrucja, za odredene
sektorske politike i premalo komuniciraju s ljudima koji znaju. Mislim da se urusavamo,
idemo prema dolje. A Sto se tice utjecaja civilnog drustva, mislim da neke teme dolaze
koje nisu bitne u prvi plan. *

,,Demokracija se razvija, naivno smo mislili da ce to ic¢i puno brze, ali kako narod treba
ucit demokraciju tako ce i politicari se naucit ponasat. Za sad to ne izgleda jos uvijek
dobro, vide se pomaci, nisu dovoljno brzi, ali smjer je jasan, bar meni, bez obzira na
nestrpljivost nasu. *

,Pa ja osobno smatram, ok, Zagreb kao centar Hrvatske i glavni grad od
osamostaljenja pa do danas, mislim da je bio zapravo motor razvoja cijele Republike,
da je i danas centar izvrsnosti, Sto u znanstvenom smislu, Sto u tehnoloskom, u svakom
zapravo*

,Ono sto najsire bi mogli odrediti da u svom tom protekom periodu koji dakle vuce jos
korijene, jos ih mozZemo i precizirati iz 2000. pa i ranijih godina, znaci jedno odsustvo

131



C5

Cé6

politicke volje da se uredi sustav, odnosno da politika, Sto bi bila njezina temeljna
zadaca, sluzi javnim interesima, dakle svih gradana. *

,,Pa evo mogu reci da drustvo u Zagrebu na neki nacin kao da nije svih ovih godina od
osamostaljenja do danas dovoljno jos uvijek osvijesteno koja je njihova uloga u samom
drustvu, pa isto tako i po pitanju gospodarenja otpadom. Dobrim dijelom to je zbog
krive gradske politike, ne samo prema gospodarenju otpadom nego i prema drugim
domenama. | naravno to se onda odrazava i na kvalitetu zivota samih gradana. *

., Gledajte, od devedesete do danas sigurno, sto se moze i po statistici vidjeti, rast bruto
nacionalnog dohotka, BDP-a, i automatski s tim vam raste i nekakva svijest o zastiti
okolisa. Takoder treba reci da ulaskom u Europsku uniju taj civilni sektor, NGO raste
jos vise i bez njega je nemoguce krenuti dalje.

Civilni su akteri podijeljeni u odgovorima o temeljnim obiljezjima drustvenih procesa. Neki su

se odlucili istaknuti Siru drustvenu sliku 1 vide pozitivne druStvene promjene (C2 i C6) ili

povlasten polozaj Zagreba unutar Hrvatske (C3) dok ostali upozoravaju da je razvoj,

zahvaljujuéi loSem politickom upravljanju, nedovoljno brz.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

M5

M6

., Politika na ovim prostorima sluzi za bogacenje u 90 % slucajeva. Pa mislim da su u
tom smislu utjecaja u svijesti, podizanja svijesti za okolis i probleme okolisa, da su tu
najvise napravile udruge, znaci civilni sektor da je tu primarni. Uz pomo¢é medija,
recimo to tako. “

., Drustveni problem je Sto je politika zainteresirana za svoje ciljeve i nije im vazno ono
Sto je drustvu vazno i korisno. Znaci, mislim da ne samo vladajuci nego opcenito da
krug politike previse sebe stavilja u centar svog razmisljanja, a manje ono Sto je nama
gradanima, odnosno drustvu potrebno. “

,.Jednostavno, moj dojam je, koliko sam razgovarao s raznim strucnjacima,
predstavnicima javnosti svih vrsta, da su ljudi ipak ocekivali nesto vise, bolju
organizaciju, bolju provedbu. Jer evo, od osamostaljivanja proslo je puno godina, puno
problema vezanih uz zastitu okolisa jos nije odgovarajuce rijeseno. “

.S druge strane i drustvena infrastruktura u smislu nekakve edukacije gradena je isto
naslijedena, zapravo je uopce nije ni bilo previse, to se dogadalo stihijski preko
komunalnih, komunalnog drustva tek tu i tamo, znaci nista sustavno, ne.

,»Ono Sto sam ja primijetila po zavrsetku Domovinskog rata je gubitak moralnih
vrednota. To se vidi svaki dan po tome Sto u prometu vise ne mozes biti siguran da ¢es
ako imas prednost proci, a to se sve reflektira i na zivot ljudi jer ljudi smatraju da su
mozda, ljudi sebe stavljaju na prvo mjesto, smatraju da samo oni imaju pravo na sve i
da njihova obitelj mora biti na prvom mjestu. Dakle, onako jednom rijecju, jedna velika
Moralna sebicnosti, ono Sto sam primijetila od Domovinskog rata.

., Pa mislim da svakako smo postali otvoreniji na neka Sira drustvena pitanja. Pocelo se
pretpostavljam govoriti o kojecemu o cemu prije nije bilo govora. I s viemenom su ljudi
poceli, sto se najvise vidi naravno danas, razmisljat o nekim stvarima o kojima, pa
ukljucujuci dakle i brigu o okolisu, o otpadu, o cemu nije bilo govora. Puno toga se
promijenilo, apsolutno. Govori se puno vise o ljudskim, manjinskim pravima, o pravima
drugacijih, u bilo kojem obliku. **
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Medijski akteri istaknuli su negativne strane hrvatske tranzicije, M5 istice moralnu dekadenciju

drustva, M1 i M2 za loSe druStvene prilike optuzuju politi¢ke elite, M3 isti¢e neorganiziranost,

a M4 manjak edukacije gradanstva. M6 vidi dobre uc¢inke demokratizacijskih procesa i vece

postivanje ljudskih prava.

4.1.2. Najveci druStveni problemi u Zagrebu i Hrvatskoj

Nakon uvodnog, neutralno intoniranoga pitanja, slijedilo je pitanje o prepoznavanju drustvenih

problema u gradu i drzavi. Vazno sociolosko pitanje koje pritom dodatno pomaze kasniju temu

fokusiranu na okoli§ i sustav gospodarenja otpadom smjestiti u Sire druStvene okvire.

Primjerice, ako sudionik na pitanje o najveé¢im druStvenim problemima istakne korupciju,

logi¢no je ocekivati da ¢e se takav njegov stav reflektirati i na neke druge, specificne teme.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

S6

,,Jednostavno ignoriranje ekoloSke znanosti. Danas vi vise ne mozete ignorirati fiziku i
elektrotehniku nego koristite struju. Ali ekoloSku znanost jos mozete i mozda ce se jos
dugo moci. A posljedice su jednako relevantne za drustveni Zivot i za covjecanstvo.
Samo sto to jos ljudi ne vide.

., Klijentelizam. Dakle, moZete lako vidjeti koje su to sredine koje su oslobodene tog
stiska klijentelistickog, gdje je omogucen slobodan razvoj, gdje su poduzetnici mogli
imati slobodan pristup, gdje stvari nisu zatvorene sto se tice nekakvih javnih nabava i
Sto se tice odredenih usluga, tako da su to tockasta mala mjesta. “

., Ne postuje se struka, razne asocijacije (npr. HGK) dopustile su deindustrijalizaciju
Zagreba i cijele zemlje. Imamo znanje, imamo ljude, dobro neki su vec¢ otisli, ali dalje
imamo nadprosjecno sposoban narod. Ali ono Sto ti ljudi rade, nitko ne vidi ili ne Zeli
vidjeti. To je glavni problem, iz njega nastaju svi ostali, od nezaposlenosti do
depopulacije. “

, Mislim da je nezainteresiranost ljudi, pogotovo mlade populacije za bilo kakve
politicke odluke i donosenje bilo kakvih odluka. Drugo, kad malo bolje pogledate, vi ne
mozete ljude dignut uopcée na nekakav, neki ajmo, nazovimo to prosvjed, nekakvo
masovnije okupljanje. “

,,Pa to je destrukcija vrijednosti, sustava vrijednosti, a koje onda dovodi do toga da
mladi odlaze jer ne Zele Zivjeti u zemlji koja je klijentelisticka, u kojoj viada pravilo po
babi i stricu, gdje se kvaliteta obrazovanja i vlastite kompetencije ne vrednuju, odnosno
nisu nikakva garancija uspjela. Dapace, kod nas se kvalitetni ljudi sustavno degradiraju
i ne da im se prilika zato Sto predstavljaju konkurenciju onima koji drze, koji upravljaju
a koji su losije kvalitete. Dakle, potpuno se dogada suprotno od onoga Sto je preduvjet
uspjesnog razvoja sustava. “

,Nedostatak koristenja struke u donosenju odluka, na Zalost vec¢ina odluka donosi se
populisticki kako bi se osigurali glasovi, bez obzira na realne potrebe koje su strucno
utemeljene.*
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S7

,Niti jedno radno mjesto, od direktora do portira, financirano iz naseg zajednickog
novca ne moze dobiti bez partijske podobnosti i dokazane poniznosti. Prema globalnom
indeksu konkurentnosti, medu 140 zemalja svijeta u svim kategorijama smo na zacelju.
Hrvatska jedina u EU ciji se BDP u posljednja tri desetljeca nije povecao za najmanje
deset posto. “

Stru¢njaci su, dakle, istaknuli vazne drustvene probleme. Uglavnom su se osvrnuli na generalne

drustvene probleme poput urusavanja vrijednosnog sustava, klijentelizma i nepotizma (S2, S5

i S7), nedovoljne participacije gradana u demokratskim procesima (S4), i gospodarske

zaostalosti uvjetovane deindustrijalizacijom zemlje (S3), a ostatak je istaknuo zanemarivanje

struke opcenito (S6) ili zanemarivanje vlastite, ekoloske struke (S1).

Politicki akteri

P1

P2

P3

P4

PS

., Demografski problemi, demografija, zato sto je za buduénost Hrvatske bitno da se veci
broj dakle ljudi rada nego sto umire. Isto tako da mlade osobe ostaju u Hrvatskoj.
Mislim da je to kljucan problem u Republici Hrvatskoj za njezin opstanak. To su one tri
komponente drzave, dakle teritorij, suverenitet i narod, ljudi koji Zive.

,,Pa Zagreb ima jos specificne probleme oko toga jer je jedna od, znaci osim drustvenih
procesa koji su utjecali i gospodarskih kriza koja je utjecala na Zagreb, u Zagrebu je
utjecalo i to da je u biti gradonacelnik jedan covjek 18 godina i da sva nestabilnost koja
je povezana uz njegov politicki rad i uz njegovo funkcioniranje se takoder prenosi i na
funkcioniranje grada.

,,Pa, nazalost isti su problemi, ali percepcija korupcije kroz grad Zagreb, ako izuzmemo
sada posljednjih godinu dana kada je aktualna vlada zaista u aferama iz dana u dan.
Bandic¢ je 20 godina gradonacelnik, povukao je toliko afera iza sebe. I cak ne vidim da
je rjesenje u Zagrebu to da se, samo da dode do promjene, nego da jednostavno treba
potpuno novi, potpuno novi sustav novih ljudi koji, pa mozda c¢ak i do sada nisu aktivno
sudjelovali u politici. *

., A tesko mi je to bas sad svesti na jedan ili dva problema. Mogu reci u Zagrebu, to mi
je lakse, a mislim da su to donekle i problemi u Hrvatskoj. Znaci u Zagrebu, a opet tesko
jedan-dva, ali ajmo reci da je otpad, promet i recimo upravljanje javnim poduzeéima.
Ta tri. Ako hocemo uzet policy, pustimo sad korupciju, demokraciju. Nego od policy
tema otpad, promet, javno poduzece. Evo ta tri.

., Nedostaje opcenito gradanske i politicke kulture. Pravosudni sustav koji je jedan od
rak-rana definitivno je puno doprinio jer bilo kakva cak akcija koja je trebala pokazati
ljudima da Zivotom u nekoj pravednoj drzavi bi zapela u visegodisnjim sporovima koji
se ne rjeSavanju pa se vracaju na pocetak i tako dalje. Jednostavno ljudi izgube nadu u
svemu. | mislim da s obzirom da evo 20 godina imamao skoro istu vlast u gradu Zagrebu,
da je to isto u tom smjeru Sto sam i govorio, dakle znak te nezrelosti ako nista drugo. “

Kod politickih aktera i u odgovorima na ovo pitanje vidi Se snazna usmjerenost na

dijagnosticiranje politi¢kih problema kao klju¢nih drustvenih problema. Jedan predstavnik

vlasti odlucio se za isticanje relativno neutralnog, demografskog problema, a svi ostali, pa ¢ak
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1 jedan akter iz vladajuc¢e vec¢ine posli su od lokalne razine i lokalne vlasti koju optuzuju za

nagomilane drustvene probleme grada, dok na drzavnoj razini prepoznaju iste procese.

Upravijacki akteri

Ul »Pa sigurno depopulacija. Mislim, i to ce bit problem koji ce utjecat na sve. Na
gospodarstvo, na, ne znam, mirovinski i zdravstveni sustav, na bilo koji segment Zivota.
Mislim da je to, taj se problem naravno manje osjeti u Zagrebu jer dio ljudi koji
napustaju nekakve svoje zavicaje jos uvijek dolazi u Zagreb. Losa je i administrativno-
teritorijalna podjela. Imamo definitivno previse jedinica lokalne samouprave. A Zagreb
ima tu jednu, mozemo rec', krizu upravljanja, gdje cak, necu sad ocjenjivat koliko je
netko dobar, koliko los, ali cinjenica je da dugo ve¢ nema promjene. *

U2 U Zagrebu stvari kud i kamo bolje funkcioniraju nego u nekim dijelovima Hrvatske.
Naravno trebalo bi funkcionirati puno bolje. Ono sto je veliki problem, ja to kazem zato
Sto do unazad dvije godine, mislim ja sam imala svoju privatnu firmu i zaposljavala
ljude, najveci problem je ta nesigurnost koju vi imate. Pa pravna nesigurnost do kraja.
I to onemogucava dosta neko normalno poslovanje, onemogucava vam, vi se cijelo
vrijeme hrvate sa osnovnim pretpostavkama, umjesto da se skoncentrirate na svoj posao
i da ga probate unaprijedit u onome sto radite.

U3 ,,Pa recimo na nacionalnom nivou su to ekonomski problemi, ali su oni regionalno
specificni, znaci ekonomski problemi odredeni podrucjima drzave, dok su opet druga
podrucja drzave ekonomski puno puno bolje stojeca, znaci nekakva neravnomjerna
rasporedenost. Na nivou grada tu je i korumpiranost i netransparentnost upravljanja
gradom. *

U4 ,,Kao dva kljucna..., Zagreb je dosta, zapravo najveci grad u Hrvatskoj, dosta je on
multikulturalan, on je primjer koji je drugaciji od ostatka Hrvatske, upravo zato Sto je
takav kakav je, sto je velik, Sto sva zbivanja se dogadaju nazalost jos uvijek u Zagrebu,
nisu disperzirana toliko po ostatku Hrvatske, tako da je on uvijek onako po mom sudu
drugaciji puno nego ostatak Hrvatske.

U5 , Pa gledajte, iz zakona nekako sve ide. A zakoni su napravljeni tako da svakom
ulaganju, svakom projektu treba previse vremena za realizaciju. I dok je tako, nema tu
kruha. I isto je i opcini maloj i u velikom Zagrebu. “

U6 ,, Glavni problem je Sto se ne postuje strucno misljenje. Mislim da taj problem vuce onda
mnoge druge kao Sto su manjak posla, korupcija i jos puno toga. *

Interesantno je da su se upravljacki akteri koncentrirali na ekonomske probleme (U2,4,5,6) bilo
da se radi o stavu da su za njih krivi zakonski razlozi ili nepostivanje struke. Cak &etiri aktera
(U1l —U4) prepoznala su pak situaciju u Zagrebu drugacijom u odnosu na ostatak Hrvatske,
smatrajuci da njegova veli¢ina doprinosi manjoj prisutnosti nekih nacionalnih problema kao $to
su depopulacija i nezaposlenost. S druge strane, kod Zagreba se ocituje problem koji nije
prisutan na nacionalnoj razini, a to je kontinuitet vlasti u dugom vremenskom razdoblju. Treba
pritom imati na umu da su upravljacki akteri u istrazivanju uglavnom zaposlenici grada koji, na

neki nacin, ovise o vladaju¢im strukturama.
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Civilni akteri

C1

C2

C3

C5

C5

C6

., Pa mislim da je klijentelizam strasan problem. Nepotizam isto u sklopu toga i po mojoj
procjeni jedno nepoznavanje problematike od strane politicara, tako da se ne razvijaju
pametne strategije koje bi dugorocno donijele prosperitet Republici Hrvatskoj i
gradanima. Pa Zagreb ima specificnu situaciju zato Sto prakticki barata sa jednom
ogromnog kolicinom novca u odnosu na nasu hrvatsku situaciju. Proracun grada
Zagreba je oko 7 i pol milijardi kuna i s tim novcem se u biti moze uhljebiti jako puno
ljudi koji su kotacic¢i u sustavu i, kako kaze gradonacelnik, Zetoncici koji funkcioniraju
po potrebi, po narudzbi, tako da je po meni situacija jos gora u gradu Zagrebu.

,,Pa problem je premrezenosti, znaci premrezenosti politike sa sudstvom, iako to
zvanicno nije ali mislim da se vidi kako se inace mjeri ova korupcija, indeks korupcije.
Nema epiloga sudskog, nema ni sudskog ni javnog, jednostavno problemi se pojavljuju,
nastanu afere, velika buka i na kraju to nestane u sklopu novih problema kojih ne
nedostaje. Evo dodatno, jos bih dodao da su se ljudi pomirili da to tako je. Znaci tek
sad pocinje nekakvo budenje.

~Pa ja mislim da je najveci druStveni problem bezidejnost, odnosno nedostatak
perspektive razvoja, gdje su mnogi, pogotovo mladi, razocarani u ovo drustvo. Dakle,
razocarani su Sto zbog korupcije, Sto zbog toga Sto vide da, i postoji jedna ideja da se
moze uspjeti samo ako imas nekog iz rodbine u sustavu. I1Sto ta ideja da je sve protkano
korupcijom se moze vidjeti u nacinu kako djeluje gradska uprava grada Zagreba. Znaci
svi govore, ako si Bandicev, onda ¢es doci do posla u gradskoj upravi. *

., To su veliki, teski i duboki problemi koje je zapravo vrlo kratko i saZeto tesko, tesko
izloziti. To je zapravo jedna opca drustvena kriza morala, kako u humanim odnosima,
tako u odnosu na ekoloska pitanja, sto su na kraju krajeva i rezultati odnosa prema
Covjecanstvu i ljudima opcenito, znaci reflektirajuce. Dakle, i preveliki utjecaj zapravo
odredenih interesnih grupacija i pojedinaca na opca kretanja u drustvu, detektirana,
opcepoznata i detektirana u velikom postotku prisutnost korupcije, pa mozemo cak reci
mozda i neke grublje izraze koje ja sad ne bih upotrijebila. Pa cak u Zagrebu su i
Jjednako ili u vecoj mjeri izrazeni.

»INajveci drugi problemi su nezaposlenost, posebice nedovoljna zaposlenost mladih,
potplacenost brojnih poslova i slicno. I to da gradani dosta malo mogu utjecati na te
procese, odnosno nedovoljno su informirani. I kada i pokusaju utjecati, dosta cesto ne
vide rezultate toga. Sve Sto sam spomenuo su problemi dosta karakteristicni i za Zagreb,
posebice neuvazavanje misljenja gradana, jednostrane odluke gradske vlasti, nekakav
macehinski odnos prema sustavu zastite okolisa.

»Pa to §to smo mi nezadovoljni sa svim. Znaci nemamo, napravljeno je puno, nije ono
Sto bi trebalo, ali kod nas covjek koji je uspio je lopov i kriminalac, nikako se ne gleda
pozitivno. Na primjer, sad odlazak u inozemstvo, svi se trude pokazat kako tu kod nas
nista ne valja i kako trebaju svi oti¢' iz drzave. Jer to i mediji poentiraju na to. Pa nije
tako. Gledajte, nije bajno, mi smo demokracija koja je mlada, 25 godina, Koja se uci
demokraciji. Ne. Jedino to da se politika mijesa u struku, sto ne bi trebalo. Znaci politika
vam odreduje direktore javnih poduzeéa a na bira ih na temelju referenci nego na
temelju pripadnosti stranci. *

Vidljivo je iz Sirine citata koji su izdvojeni kao najvazniji dijelovi izlaganja civilnih aktera da

su oni izrazito kriti€ni 1 da Zele upozoriti na druStvene probleme. Najvise se isticu klijentelizam

1 korupcija koji se energi¢no spominju, a spominje se i nezainteresiranost mladih za ostanak u
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Hrvatskoj i visoka nezaposlenost koja je posljedica korupcije. Spominju se i moralna kriza i

bezidejnost. Jedan akter (C6) pak smatra da situacija nije toliko losa koliko se prikazuje.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

M5

M6

,,Uh. Dobro, korupcija, nepotizam, nestrucnost, mislim da su to najveci, da su oni
generatori svega. Svugdje, sve je proZeto time, kazem bavila sam se nekim drugim
temama i zapravo uvijek prije ili kasnije dodete do toga. Mislim da je situacija u
Zagrebu jos drasticno gora nego u nekim drugim sredinama, jedna od najgorih u drzavi.
Kod Zagreba je zapravo specificno to Sto je toliko velik. I onda bilo koja devijacija
zapravo ima jako velike posljedice.

., Nesigurnost u zaposlenosti, dobivanju posla, nesigurnost, nemogucnost za mlade ljude
da ostvare dostojan posao za koji bi bili dostojno odgovarajuce plaéeni. Dakle, krecem
od mladih ljudi najvise. Takoder i dobivanje stambenog prostora za zivot. Znaci osnova,
gledamo drustveno, osnova mladima za Zivot je ostanaka u Hrvatskoj. A Zagreb je ipak
centar politike, da na svaki nacin je to vodeca metropola i glavni grad pa samim time
su ti svi moguci problemi i eksponiraniji. ,,

,Pa najveci drustveni problem, kazem opet ad hoc, bez sad nekog dubinskog
razmisljanja je los standard, problem sa trazenjem radnih mjesta s jedne strane, i s
druge strane na zalost vrlo visoka razina korupcije, nepotizma, loSeg kadroviranja i
tako u drustvu i opcenito. Na Zalost prilicno loSe organizirana drzava.

., To je prije svega korupcija, znaci da se u javnoj nabavi vrlo nejasno odreduju
nabavljaci komunalne opreme, to je problem nestrucnosti osoba koje vode komunalna
drustva, jer se tamo spremaju u hladovinu nestrucni ljudi koji ne odgovaraju svojim
obrazovanjem, svojim iskustvom, uopce vodenju tako velikih tvrtki, to je opce neka
nespremnost, oni su nekompetentni da bi sudjelovali u europskim projektima, govorim
za Zagreb.

,,Ono $to prvo mi sad padne na pamet nakon vaseg pitanja je nefunkcioniranje pravne
drzave i pravosuda. Znaci vi kao obic¢an covjek, kao pojedinac, kao investitor, kao netko
tko zeli mozda investirati u nasu Hrvatsku, ne moZete apsolutno nista napraviti bez
dugotrajnog.... znaci nefunkcioniranje pravne drzave, neucinkovito i sporo pravosude
Sto sa sobom reflektira niz drugih stvari. Dakle, covjek je nesiguran sam U SVO0jOj
drzavi“

,,Pa jos uvijek naravno su to korupcija i mito na svim razinama, pa cak dakle od onih
najnizih prema visima. I nazalost jos uvijek je normalno da se stvari sreduju pod
navodnicima preko poznatih, koga god, kako u upravi tako u zdravstvu, tako u dobivanju
posla odnosno zaposljavanju. cak mislim da je u Zagrebu izrazenije to, zato Sto je to
epicentar i polozaja i boljih poslova, vise poslova, daleko vise.

Medijski su se akteri, mozda zbog prirode svoga posla, najvise koncentrirali na korupciju,

klijentelizam i nepotizam, odnosno negativnu kadrovsku selekciju i zaposljavanje ,,preko veze*

te nefunkcioniranje pravosuda. Spomenuti su nezaposlenost (posebno) mladih i nizak standard

gradana koje bismo socioloski mogli povezati s prethodno navedenim problemima.

Na kraju prikaza odgovora sudionika o najve¢im drustvenim problemima, moze se reci, da sve

skupine aktera upozoravaju na iste ili slicne probleme, najceS¢e se spominju korupcija,
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klijentelizam i nestru¢nost upravljanja kao druStveni problemi. Razlike po grupama ipak

postoje: strucnjaci i civilni akteri isti¢u nesto Sire probleme, upravljacki akteri fokusiraju se na

ekonomske, politicki na politicke, a medijski djelatnici na one najkonkretnije i druStveno

najvidljivije.

4.1.3. Dojam posjetitelja o Zagrebu

Sljedece je pitanje bilo nesto lezernije, ali takoder vazno za smjeStanje teme u prostorne okvire.

Naime, Zagreb je u posljednjem desetljecu dozivio znacaj turisticki razvoj, broj posjetitelja i

turista koji dolaze u Zagreb iz godinu u godinu raste, a organiziraju se brojne kulturne i

turisticke manifestacije, poput Adventa u Zagrebu, koje utjeu na rast broja posjeta. Razvoj

turizma utjece i na druge gospodarske djelatnosti, a svakako predstavlja i dodatno opterecenje

na sustav gospodarenja otpadom. Ipak, ovim se pitanjem htjelo od sudionika doznati §to

smatraju o najboljim i najlosijim stranama grada i $to misle o dojmu kojeg on ostavlja na sve

brojnije posjetitelje.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

., Zagreb ima svoju ljepotu, svakako. Ljudi koji dolaze mozZda ne vide sve problem koje
ima. Ali u ekoloskom smislu grad sve vise nazaduje i to ¢e se odraziti u buducnosti i na
turizam.”

., Pazite, Zagreb je jedan lijepi europski gradic, mislim to je lijep veliki grad koji ima
svoju dusu, ima svoju kulturu, ima svoju tradiciju i to se osjeti kad se prosece. I mislim
da se tu recimo i ta gastronomska usluga koja se mislim razvila, imate puno lijepih
malih restorana, gdje ljudi mogu upotpuniti u tih dan, dva, tri, koliko oni provedu u
Zagrebu, vide, ne znam, lijepe ulice, posjete nekakve zgodne muzeje koje vide, objekte,
crkve, katedralu, sta ja znam, i dobro se pojede za pristojne novce, i to sve skupa stvara
jedan dobar dojam.* A negativno, pa ne znam, mozda guzve eventualne, gradski
promet.

,Sasvim sigurno kad ljudi dodu i vide Lenuzzijevu potkovu, da je ta potkova nesto
reprezentativno, pa dodu pred katedralu pa vide, pa cuju da smo imali medu prvima i
tramvaj i tako dalje. Zagreb ima nesto pokazati ali moram kazati da to Sto Zagreb ima
za pokazati, to potjece iz kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. Mi imamu tu preveliki utjecaj
kod raznih lobija koji nam nude, zamislite si vi, pa Zagreb je pun kanti, pa vi vise nemate
kud kante metnuti.

Zagreb je dosta dobro lociran geografski. Znaci on pruza dobru poveznicu prema
Jadranu, prema drugim zemljama u okruzenju. Drugo, Zagreb je Sarmantan jer nije
velik, on je mali, $to se tice ovog turistickog dijela centra. Sto obilaze, obilaze centar,
eventualno dodu do Jaruna ili Bundeka, Muzej suvremen umjetnosti i to je to. Znaci u
vrlo kratkom vremenskom periodu vi mozete vidjeti dosta tih znamenitosti. E sad, ono
Sto je nekako mozda negativno, sto ljudi obicno navode kao minus je losa povezanost s
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S5

S6

S7

drugim gradovima viakovima A to znamo da je Zeljeznicki sustav nas los. Onda,
negativno im je to Sto je taj gradski prijevoz takav kakav je, nije bas najpouzdaniji.

,,Ja pretpostavljam da je nasa prednost opet to Sto oni ne znaju nista o nama, pa ocekuju
vrlo malo i onda ih zapravo iznenadi urbanost ovog grada, jer ovo je jedan lijepi mali
srednjeeuropski grad. A Sto ga najnegativnije moze, pa vjerojatno te u zadnje vrijeme
nagomilane kante i neodvezen otpad, dakle te neke slike rugla, koje doduse ja ne
primjecujem, ja se vise kre¢em po centru pa ja to ne vidim, vidim na televiziji.

,, Cisto¢a grada, mozda raznolikost, sve bolja turisticka ponuda, kulturna bastina koje
stvarno imamo na pretek. A negativne su sigurno sve te kante po centru i fasade, uzasne
fasade u centru.

,Ja nisam iz Zagreba, ali poslom sam stalno tu i vidim da se jako pazi na uredenje
parkova i Cistocu grada. S druge strane, promet je jako zagusen. “

Stru¢njaci su dakle, listom uvjereni da je Zagreb lijep srednjoeuropski grad koji ima Sto za

ponuditi turistima u kulturnom, gastronomskom i festivalskom smislu i po gostoprimstvu

gradana. Ipak vrijedi zabiljeziti da su ¢ak tri sudionika (S3, 5 1 6) spomenuli kante kao ¢imbenik

negativnog dojma kod posjetitelja iako u pitanju nije spomenut sustav gospodarenja otpadom.

Naravno, moguce je da su to istaknuli zbog same teme istrazivanja. Osim toga, kao negativna

strana zabiljezena je zaguSenost prometom i, u jednom slucaju, los izgled fasada u centru grada.

Politicki akteri

P1

P2

P3

P4

., Najpozitivniji dojam ostavlja definitivno ljubaznost gradana, ostavlja dojam starog
dijela grada, dakle ta stara sredisnja jezgra. Vjerojatno, kazem u razgovoru sa
strancima, ostavlja i ta sigurnost koja im se pruza, mogucnost nesmetano, bez ikakvog
straha Setnje po bilo kojem dijelu grada Zagreba, dobra gastronomska ponuda, dobra
turisticka ponuda LoS dojam? To su odredene situacije, odredeni projekti koji su stali u
vremenu. To mogu navest Dinamov stadion. Zapocet, nikad dovrsen. *

., Pa mislim da je Zagreb cisti, siguran grad i da ovdje i mogu proci, s obzirom da dolazi
siromasnija struktura gostiju. Nasa srdacnost, evo nasa srdacnost. Mislim da smo kao
ljudi srdacni. Los dojam, ja mislim da je nase nepridrzavanje rokova. Ima tih situacija,
odnosno da plate nesto vise, ili tak', ne znam kak' da kazem, nepridrzavanje pravila.

,,Dakle najbolji dojam sigurno ostavilja centar grada. Evo i sada smo na Gornjem
gradu, mozemo reci da imamo $to za ponuditi i turistima i, pa moZemo reci i gradanima,
dakle imamo jako puno sada turistickog i zabavnog sadrzaja u gradu Zagrebu i preko
ljeta i pogotovo zimi ono po cemu smo postali vrlo prepoznatljivi, a to je zagrebacki
advent. S druge strane tu se povlaci i jedna negativa, a to je pitanje fasada. Dakle grad
koji Zeli ozbiljnije se posvetiti turizmu ne moze imati u centru grada ove skele.

,,Pa ja mislim da je najbolji primjer, sto tesko moze netko razumjet tko nije zZivio vani
je javna sigurnost. Ja mislim da je to nesto sSto strani posjetitelji i turisti cijene, jer Cesto
je nema u svojim gradovima, govorili ¢ak i o nekim gradovima zapadne Europe, da ne
govorim SAD-a, da ne govorim Latinske Amerike, da ne govorim Afrike pa i dobar dio
Azije. U smislu infrastrukture, u smislu centra grada, puno je automobila, parkinga,
mislim da je to ono, veéina europskih gradova napusta taj koncept, da su automobili u
centru grada, da ne zauzimaju toliko javnih povrsina. Na neki nacin su glavno
prijevozno sredstvo a jesu u gradu unatoc¢ subvencioniranom javnom prijevozu. *
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., Taj turisticki bum koji se dogodio Zagrebu, necu re¢' da se dogodio potpuno slucajno,
ali turisti se usput tu zadrzavaju . Dakle ne zadrzavaju se dulje iako je grad imao te neke
odredene inicijative i iskorake pa cak i s tim Adventom gdje je priviacio dodatne turiste,
barem iz zemalja iz okolice. **

Politi¢ki su akteri takoder uglavnom slozni da je Zagreb lijep grad, ugodan za zivot. Od

pozitivnih stvari tri su aktera istaknula sigurnost u odnosu na neke druge europske i svjetske

metropole. Zamjerke su najvise upucene gradskom prometu i oronulim fasadama, a po jednom

su spomenuti i nedovrseni projekti i nesnalazenje u turisticko ponudi.

Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

., Pa ja mislim da taj neki ipak leZerni nacin zivota, sto god mi mislili, koliko god kukali,
zapravo svi imamo vremena za popit kavu i ne vidim ja nista loSe u tome. Turisti inace,
meni su znale ovak' na konferenciji dolazit kolege izvana, oni bi meni svi rekli,
nevjerojatno kako je Zagreb zelen. To je ono Sto mi ne percipiramo, ali oni tvrde da je
Zagreb nevjerojatno zelen. Tako da to iz prve ruke. A negativno, isto tako, apsolutno svi
primijete loSe stanje fasada, grafite, i kako to dozvoljavamo. Zasto je to uopce tako. I to
je to. LoS promet, los javni promet, nepouzdan. “

»Mislim da je to ta dimenzija. Znaci Zagreb nije velik, nije mali.. Znaci dovoljno je mali
da se vi osjecate sigurno, da mozete i neplanirano sresti poznanike kad se krecete po
gradu, a s druge strane dovoljno je velik da ima Sarolike nekakve sadrzaje, i raznoraznu
ponudu, Sto od kulture do sporta, rekreacije i svih ostalih aspekata, ukljucujuci
zdravstvo. Uglavnom, jedna od stvari koja se zamjera kod svih ispitanika su fasade koje
su jako zapustene. Onda kod inozemnih posjetitelja grafiti. Ono Sto se takoder zamjera
je promet “

., Najbolji dojam ostavlja definitivno arhitektura i to ovaj stari dio grada, centar grada,
znaci ta nekakav turisticki aspekt, kultura. Gastrokultura ih isto tako, gastronomija ih,
prilicno pozitivno imaju iskustva. Od negativnih stvari, ja mislim da je negativna stvar
u gradu promet. Posebno javni gradski prijevoz koji je u ovakvom obliku kakav je
nedostatan za velicinu grada i broj stanovnika i broj posjetitelja.

,»Najbolji dojam sigurno ostavlja jos uvijek, Zagreb je prelijep grad, tu nema sumnje,
pogotovo dijelovi grada koje turisti najvise obilaze, a to su naravno centar grada,
Kaptol i taj neki uzi centar recimo. LoSe je Sto nemamo nikakvih podzemnih i nadzemnih
zZeljeznica koje bi isle s jednog kraja grada na drugi, i ti nasi tramvaji i zakrcenost, sto
idu svi istim dijelom ceste, i auti i tramvaji, sve to stvara ogromne guzve i nije dobro
rijeSeno “

., Najlosiji dojam po istrazivanju Turisticke zajednice grada Zagreba ostavijaju grafiti.
Smatraju da je grad Zagreb cist grad, prekrasan grad, svi su zadovoljni sa ljudima, svi
su zadovoljni sa vizurom nasega grada, ali najvise im smetaju grafiti, nazalost.

., Najbolje reagiraju na sadrzaje i izgled grada, a najgore na ove nase zelene otoke
zatrpane smecem i na izgled zgrada u centru. Fasada mislim. “

Upravljacki akteri, kojima je dio posla briga o gradu, vide pozitivne strane u optimalnoj

dimenziji 1 ljepoti grada te kulturnom bogatstvu. S druge strane, ¢ak se Cetiri puta u
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negativnome smislu spominju zapustene gradske fasade, promet i neadekvatno rijeSen gradski

prijevoz.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

C5

C6

,Znam recimo kad dodu neki stranci da im se svida Sto imaju besplatno po gradu
Zagrebu recimo nekakva glazbena dogadanja, sto je centar grada lijep, bogat turisticki,
odnosno kao kulturna bastina. Pa ja vjerujem da primijete zelene otoke prepune otpada,
smeca nagruvanoga. Kaoticna je situacija Sto se tice otpada, to je definitivno, vec
godinama. “

., Znaci svida im se to sto je dosta opustenost u gradu, Sto ima tih dogadanja preko ljeta.
1 ja isto potvrdujem i zimi, znaci potvrdujem da za Zagreb je bas taj dio turisticki jako
dobro odraden i propagandno i sve ostalo, bar meni ostavljaju taj dojam da je to u redu.
Centar grada djeluje jako kulturno, u smislu da nema otpada razbacanog okolo zelenih
otoka, ali ¢im se maknete sa strane to se vidi. *

,,Pa mislim da najbolji dojam ostavlja ta jedna, sto je Zagreb jedan mali grad sa recimo
uskim ulicama i osjeca se ta jedna, ajmo reci, ugodna, topla, obiteljska atmosfera,
pogotovo za Advent. A ono negativno, moguce neki problemi na primjer prometa, jer
problem prometa ako udes u guzvu je izrazito velik. I nedostatak infrastrukture, guzve,
slabe prohodnosti cesti i slicno. Dobro, i tu sigurno na vizuru grada i same fasade
ostavljaju koje propadaju, koje su ruzne za vidjeti. “

., Pa Zagreb je evo kao metropola Hrvatske koja je pocela biti sve poznatija u svijetu i
zbog sportskih rezultata, postaje naravno biti tema po svijetu i pocinje biti nekakva
turisticka meka za gradane koje zanima Sto se ovdje desava. I naravno, Zagreb ima
Svoju povijest i povijesne dijelove koji najvise priviace turiste. Ima i turisticku ponudu
koja je razvijena dovoljno da pogoduje tim turistima i zadovoljavanju njihovih afiniteta.
A negativan, sustav gospodarenja otpadom i sustav transporta, odnosno prometnih
guzvi, mislim da to najvise turistima zasmeta. “

., Zagreb je imao jednu srednjeeuropsku, ako hocete i povijest i tradiciju, znaci jedan
srednjeeuropski duh. Ali pocevsi od tog smeca, odnosno to nije otpad, nego smece
doista, to nije dobro. ,,

., Los bas i ne znam, ali za dobar dojam sigurno kulturna dobra, naslijede koje imamo i
cistoca grada u svakom slucaju. Znaci Zagreb bez obzira sto mi mislili o njemu je
relativno cist grad prema drugim velikim gradovima. Gostoljubivost ljudi isto.

Civilni su akteri, budu¢i da se radi o ljudima koji se bave ekoloskim pitanjima, vise nego ostali

istaknuli problem otpada kao negativnu stranu grada (4/6) Osim toga, negativnim smatraju i

promet u gradu i neuredenost fasada. Pozitivnim pak smatraju ljepotu grada, bastinu i bogate

sadrzaje.

Medijski akteri

M1

., Turisticki procvat Zagreba je stihijski. Centar grada, to je mjesto na koje se turiste
najvise dovozi, nema niti rijeSeno parkiranje za autobuse kako treba. A sto turisti, turisti
vjerojatno vole vidjeti stare zgrade, nekakvu povijest, i ono Sto znam da po nekom
iskustvu je da turisti vole vidjeti autenticne stvari. *
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M2

M3

M4

M5

M6

., Apsolutno, ocuvanje prirodnih povrsina, Sto znaci sve, cak i livada, dakle, naravno i
parkova i uredenje zelene potkove i drvoredi, dakle Zagreb je poznat kao grad zelenila
i parkova, trebao bi se u tom smislu jos vise razvijati. Mislim da je veliki minus na
Zalost da je u velikom postotku unistena ipak prirodna vegetacija Zagrebacke gore
prema Zagrebu. *

njegovo drustveno i prirodno naslijede, sad da ne nabrajam, od parkova, Medvednice,
Gornjeg grada, Kaptola, Zrinjevca, kojecega. Nazalost, prilicno je zatrpan smecem $to
je nedopustivo.

., Gostoljubivost nasih ljudi, vecine. A i centar dobro izgleda, sto je je. Mislim da turisti
ne vide toliko probleme, osim mozda prometa i zelenih otoka, ali to je izrazZenije van
centra gdje oni ne zalaze previse.

. Pa, Zagreb je jos uvijek grad po mjeri covjeka, mi jos uvijek ne stojimo u redovima
kao ParizZani, po tri-Cetiri sata putujemo na posao. Znaci jos uvijek se Zagreb prikazuje
kao jedan slatki malo europski povijesni grad s duhom i nadam se da ¢e tako i ostati
Lose je, pa ono Sto je vidljivo su te bale smeca koje izlaze iz kontejnera. Sad to mozemo
objasniti i djecjim bolestima recikliranja. *

., Cini im se da smo i jesmo sigurni, sigurna destinacija turisticka, pa i za Zivot neki
stranaca ovdje, da smo dobri ljudi, da smo pristupacni, spremni pomo¢. Pa vjerojatno
vide u Zagrebu konkretno nagomilan nerazvrstani otpad, vide sigurno da se tu nismo
pomakli daleko. E sad ovisi otkud dodu, ako dodu iz BiH i Srbije, onda za njih smo
svemir.

Medijski su se akteri fokusirali na ljepotu grada, puno zelenila, primjerenu veli¢inu i

gostoljubivost gradana kao pozitivne strane. U negativnom se smislu spominje otpad (4/6),

prometni problemi (2/6).

U sintezi odgovora na ovo pitanje vazno je napomenuti da su svi sudionici mahom gradani

Zagreba. Autor JE primijetio da je ba§ kod ovog pitanja postojao najvec¢i emotivni naboj u

odgovaranju. Na temelju prikaza jasno se vidi da gotovo svi sudionici smatraju Zagreb lijepim

1 sigurnim gradom bogate kulturne bastine 1 turisticke ponude u kojem se moZe Zivjeti ,,Zivot

po mjeri ¢ovjeka® 1 vjeruju da takav dojam ostavlja i na posjetitelje. S druge strane, snazno su

se istaknuli problemi prometne zagusenosti i neadekvatnog javnog prijevoza, problemi u

sustavu zbrinjavanja otpada te oronule zagrebacke fasade. Politicki su akteri najvise istaknuli

sigurnost kao pozitivnu stranu, a civilni otpad kao negativnu.

4.1.4. Stanje zagrebackog okoliSa i kriticne ekoloSko-komunalne tocke grada

Uslijedio je set pitanja o opéem stanju okolisa i kritiénim ekolosko-komunalnim tockama

Zagreba i njegove aglomeracije koje su, zbog preglednosti, u ovome prikazu stavljene u istu
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tematsku cjelinu. Ovaj set pitanja posluzio je kao svojevrsni ,,most™ izmedu Sirih drustvenih

pitanja i kasnijih tema vezanih konkretno uz sustav gospodarenja otpadom. Pod opéim stanjem

okoli$a podrazumijeva se kvaliteta vode, zraka i tla i utjecaj okoliSa na zdravlje i kvalitetu Zivota

gradana, a kriticne tocke odnose se na gradske lokacije i/ili sustave koji su, po misljenju

sudionika istrazivanja, problemati¢ni.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

., Krajnje lose, a i nemoguce da bude dobro jer ono Sto se radi i sto bi trebalo zvati
nekakvim sustavom nije sustav jer ne postoji, nije zasnovano ni na kakvog suvisloj
koncepciji a jedina suvisla koncepcija na kojoj bi moglo bit zasnovano je ekoloska
znanost i ekoloska koncepcija, a to u Zagrebu nije slucaj. Kriticne tocke su sve, od prve
do zadnje, od prve do zadnje. Uzgred Sto imate i artefakte koji su tipicni za takav kaos,
povezane sa drugim elementima drustvenog kaosa kod nas. Vi sad ve¢ imate nabavljanje
stotina tisuca posuda koje su potpuno suvisne.

,,Grad je slabo definirao vodozastitne zone i propisao poljoprivrednu praksu uz svoje
zdence. Puno vode gubimo iz cijevi. Onda sa Sljemenom se slabo gospodari. Jos
smatram devastirajuc¢im za grad Zagreb pojavu pozZara s plastikom. Pa promet. Ja ne
znam kako ti kreteni to vode, moram tako reci.

,»Mi bismo trebali pitati se tko je nama radio projekte i tko je izvodio, recimo da smo
mi dopustili da imamo tako veliki JakuSevec. Ali ne samo Sto se otpada tice. U
komunalnom smislu, od svih ostalih, znaci tu spada | prometnice, voda, sustav, sve bi to
moglo biti puno, puno bolje.

., Ako gledate stanje okolisa jer okolis su tri komponente, voda, zrak i tlo, onda od onih
podataka s kojima mi raspolazemo i s kojima se struka zapravo bavi, govorimo o
nekakvoj zadovoljavajucoj kvaliteti  zraka, zadovoljavajucoj kvaliteti vode,
zadovoljavajucoj kvaliteti tla. U komunalnom smislu vam je definitivno kriticna tocka
sad ovaj problem prikupljanja otpada. Ne govorim uopce o zbrinjavanju, govorim o
prikupljanju otpada, jer definitivno se nesto dogodilo unutar tog sustava. A gdje su
divlja odlagalista?! To je problem. Komunalni problem Zagreba je komunalno
redarstvo koje nije u stanju maknuti otpad, ako imate covjeka koji skuplja u svom
dvoristu otpad. “

»Tuga i Zalost. Dakle, mi sustav gospodarenja otpadom nemamo u Zagrebu, nemamo
ga niti u cijeloj Hrvatsko Ima tu i drugih stvari. Mislim da je jedna recimo da se dogada
kriminalna korupcija u podrucju eksploatacije Medvednice ... A propustili smo u
Zagrebu unazad 10 godina ulagat u odrzZivost prometa i nekakvog koncepta koji bi
uvjetovao da se demotivira ljude da dolaze u centar automobilima i da se parkiraju u
centru i da se gomilaju u centru.

., Procistac otpadnih voda Zagreb, i definitivno nedostatak sustava obrade otpada koji
treba sadrzavati sortirnicu, bioplinsko postrojenje, centar za gospodarenje otpadom i
energanu. Zato Sto je po mom misljenju, znaci to nije samo problem Zagreba, to je
problem svih gradova Hrvatske, upravo zato Sto su ovi bivsi ministri govorili da ée sve
biti jeftinije.

., Otpad je svakako glavni problem, a bit ¢e, ako nastavimo ovim tempom jos i izrazeniji.
Cesto se pravdamo manjkom novca, ali uvjeravam vas da se i s onim $to imamo moze
puno vise napraviti za okolis. Voda nam je jos uvijek uglavnom dobra, iako je dosta
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propada i jako je tvrda, a zrak je isto u redu jer nista vise ne proizvodimo. Ipak, sve veci
broj automobila ostavlja traga na kvaliteti zraka.

Struénjaci su stanje okolisa u Zagrebu ocijenili uglavnom losim tonovima, iako 2/7 smatraju da
je situacija donekle zadovoljavaju¢a. Kao kriti¢ne tocke spominju se razliciti aspekti sustava
zbrinjavanja otpada. Zanimljivo je da se stru¢njaci razilaze oko rjeSenja tih problema, ali o tome
ée vise rije¢i biti na kasnijim pitanjima. Cak tri stru¢njaka spomenula su sustav vodoopskrbe
kao ekoloski kriti¢éno mjesto jer se puno vode gubi zbog dotrajalih cijevi. Kao ekoloski problemi
spomenuti su i devastacija Medvednice i utjecaj gradskog prometa na kvalitetu zraka. Jedan je

strucnjak posebno apostrofirao zanemarivanje ekoloske struke.

Politicki akteri

P1 »Po nekoj ocjeni od 1 do 10 ocijenio bih sa 4, dakle ne mogu recéi da je
nezadovoljavajuce ne mogu reci da je zadovoljavajuce. Ono Sto mogu reci je to da se
svijest kod gradana mijenja, da je neophodno da imamo mogucnost recikliranja otpada
na nacin da se ljude educira. Kriticna tocka je trenutno odvoz otpada i njegova daljnja
reciklaza. Treba se popraviti da se nadu odnosno da se rijeSe lokacijska pitanja,
lokacijski problem, a s druge strane tehnicki problem provodenja tih sustava reciklaze. “

P2 »Pa mislim, stanje okolisa u Zagrebu je po meni pozitivno. Mi nemamo znaci velike
gradevinske zahvate koji bi na to utjecali. Pa primjerice sto se tice Medvednice, ona je
tu, Ziva, zdrava, zasti¢ena, dobro se brinemo 0 njoj. Imamo jedan Maksimir koji je
vrhunski i o njemu se vodi briga. Moj prijedlog je da zabranimo promet u centru grada
to je ekoloski problem. Gospodarenje otpadom takoder treba biti prioritetno. “

P3 ,,Pa ovako, ne moZemo u startu reci da je Zagreb prljavi grad. Kad usporedujemo sa,
ajmo re¢' sa prosjecnim europskim metropolama, Zagreb tu stoji, necu reci dobro, ali
¢u reci korektno. Medutim, ono sto je problem, imamo dijelove grada u kojima kvaliteta
zraka nije na istoj razini kao u centru grada, kao Jakusevec. A po pitanju odvajanja
otpada je nazalost Zagreb posljednji u Europskoj uniji od svih metropola. Istaknuo bih
staru cementaru. I to vidim kao glavne ekoloSke probleme. “

P4 ., Nije zadovoljavajuce i meni je potpuno smijesno da Zagreb stvarno misli se prijavit za
europsku zelenu prijestolnicu. To mi je ono, kao neki los vic. Najveci je problem otpad,
odvajanje otpada, ne ispunjavamo nikakve uvijete i necemo skoro. Problem je i voda,
oko 50 posto vode iscuri iz vodovodnih cijevi, a to je energetski trosak a onda i
financijski trosak, pumpate vodu kroz cijevi koja onda propada. “

PS ., To je nesto Sto svi moramo mijenjati, kao pojedinci dakle moramo osvijestiti, ali to
mozemo poticati kod ljudi na razne nacine, Sto je otpad, Sto zagaduje a Sto ne zagaduje
prirodu, okolis. Onda svjetlosno zagadenje, za advent rade lampice nepotrebni po cijelu
no¢. A jos dovlacimo promet u strogi centar grada jer e se izgradit garaze u centru.
Dakle javni gradski prijevoz se ne potice kao takav.

Misljenja politicara 0 kvaliteti okolisa su podijeljena: dva smatraju da je stanje zadovoljavajuce,
jedan da je solidno, a dva ga smatraju loSim. Svih je pet aktera apostrofiralo sustav
gospodarenja otpadom kao problemati¢an. Tri aktera osvrnula se na prometni sustav kao

ekoloski i komunalno kriti¢an, a spomenuto je i svjetlosno zagadenje i zagadenje bukom.
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Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

,,Pa, inace mislim da stanje zastite okolisa nije tako lose. Mislim, imamo i tu srecu u
nesreci da je s umiranjem sve te industrije koju smo nekad imali, zapravo mi imamo sad
odlicnu kvalitetu zraka. Ali problema ima, znaci, gospodarenje otpadom, javni prijevoz,
biciklisticka infrastruktura. Mislim, to su sve stvari gdje nema razloga da smo tako losi.
Moglo bi biti bolje. ima jako puno tih ilegalnih deponija, i opcéenito ta navika da neko
ode u Sumu i istovari Sto mu ne treba, mi je, ono, strasno. Ima dosta ovih nesaniranih
kamenoloma, to ne u gradu toliko, vise u aglomeraciji“

., Zagreb je relativno, priznat Cete, cist grad. Ima puno vise europskih metropola koje
izgledaju puno priljavije, ali grad Zagreb i dalje ima problem sa divljim odlagalistima
otpada. To nastoji rijesiti. Mislim da se dosta napravilo Sto se tice podizanja te neke
ekoloske svijesti i Sto se tice i poduzetnika tj. kod industrije. Mislim da je situacija sve
u svemu dobra. Ono sto je velika Steta sto mi i dalje ne koristimo otpad kao resurs. Ali
tu je rijeka Sava. Znaci to Sto drzava nije, nije ucinila, znaci nama se konstantno
produbljuje fondal rijeke Save, Sto nam snizava znaci i razinu podzemnih voda,
prevedeno jednostavno. Znaci mi sad buduci da ti, ti resursi podzemne vode konstantno
tonu, mi cemo morat kopat dublje i dublje da bi dosli do pitke vode.

»Zadovoljavajucée generalno. Problem je JakuSevec i to §to se sav otpad se najvecim
dijelom jos uvijek odlaze, nedostatak drugih postrojenja za obradu otpada. Nedovoljna
edukacija i informiranost gradana. Trebamo Sto prije zatvoriti Jakusevec i izgraditi
centar za gospodarenje. Ostalo mi se cini sve dobro.*

,,Pod zastitom okolisa de facto podrazumijevamo dakle sve Sto utjece prije svega na
zdravlje ljudi, a onda samim time i na prirodu. Otpad je jedan od tih segmenata zastite
okolisa i ako bi izuzeli recimo otpad zastita okolisa u gradu Zagrebu je na dosta dobroj
kvaliteti.

., Kritican je otpad svakako. Ali ne zato sto ne znamo nego zato Sto nam politika i zakoni
usporavaju razvoj sustava. Beskonacne javne nabave pa Zalbeni rokovi. Gubimo
vrijeme, a okolis pati. A kad krene konacno nesto onda se jave zeleni pa opet sve stane. “

, Mislim da je stanje dobro. Radim na najkriticnijem mjestu za to pitanje, a ja mislim
da je dobro. Valjda vam to nesto govori. Uvijek se moZe malo bolje, ali u globalu, mislim
da Zivimo u jednom od najcisc¢ih i najzdravijih gradova, ajde, velikih gradova Europe.
S druge strane, mislim da procistac otpadnih voda hitno treba sanirati. *

Upravljacki su akteri generalno zadovoljni stanjem okolisa u gradu. Pet od Sest sugovornika

misli da je stanje zadovoljavajuce ili dobro, ali spominju i neke kriticne tocke. Najkriti€nijom

tockom Cetiri aktera smatraju sustav gospodarenja otpadom, jednom je spomenut zagrebacki

procista¢ otpadnih voda, a jednom razina rijeke Save 1 opasnost od sve tezeg pristupa pitkoj

vodi.
Civilni akteri
C1 ,,Pa po mojoj procjeni je na izuzetno niskoj razini. iz nedavne proslosti. Neke stvari su

se promijenile Sto se tice gospodarenja otpadom, mozda samo prividno, ali to je bilo
zahvaljujuci velikom angazmanu civilnih udruga, pojedinaca, i prikupljenim desecima
tisuc¢a potpisa. Zagreb ima 1 ima katastrofalne recimo vodovodne cijevi, gdje se gubi,
kazu strucnjaci, cak 50% vode koja njima protjece, da ne govorim da su to nekvalitetne
cijevi, vjerojatno ima i olova u njima, znam da ima i azbestnih cijevi.
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C2

C3

C4

C5

Cé6

., LoSe,, opcenito kao i na razini Hrvatske. Postoje ta divlja odlagalista na koja se
recimo gradani znaju prijavit komunalnoj sluzbi. Nema transparentnosti gdje se Sto
odvozi, sto se s tim radi, kako se s tim postupa. Kvaliteta zraka, evo moZete, vjerujem
da ste razgovarali sa stanovnicima Novog Zagreba sto se tice kvalitete zraka. Pa
mislim da je tu i stvar vodovoda, veliki gubici vode i da su zastarjele cijevi.

Smatram ga jako, izrazito losim, da ne kazem katastrofalnim. To govore i postoci niskog
odvojenog prikupljanja otpada, to govori cinjenica da se grad Zagreb unazad 20 godina
nije pomaknuo s mrtve tocke niti se trudio uvesti odvojeno prikupljanje, niti napravit
cijeli sustav. Znaci u Zagrebu su krivo postavljena nacela. Tu su i C.1.0.S, zeleni otoci,
divlja odlagalista, mogao bih do sutra. Sad je i zeleni otok postao divije odlagaliste.

,Pa ocijenio bih nezadovoljavajucim. Vec je doslo do niza pozara na odlagalistu otpada
Jakusevec ili u nekim postrojenjima za obradu otpada koja su u grupaciji C.1.0.S. grupe
Petra Pripuza, inace suoptuzenika gradonacelnika. A ovi drugi problemi, promet,
zelenilo, tu su isti problemi kao i u gospodarenju otpadom i zastite okoliSa u Hrvatskoyj,
ne slusa se gradane, ne slusa se strucnjake, samo udri po svom. “

,, U ekoloskom smislu, mi uopée nemamo sustav, a imamo divlja odlagalista koje se ne
saniraju. Nemamo burzu otpada. Nemamo saniran, Jakusevec, o njemu se toliko prica,
na njega se dovodi sav otpad, i onaj koji gradani se trude, gradani Zele odvajati otpad.
A da ne govorim da Zele graditi centar za gospodarenje u vodozastitnom podrucju “

., Stanje je bolje nego Sto je bilo, ali daleko je od onog Sto bi Zagreb trebao. Znaci, ja
bih se ¢ak usudio reci da je nezadovoljavajuce. Iz razloga sto se ne donose odluke, znaci
to je osnovno. A nestrucni zeleni sprjecavaju odluke. Od komunalnog problema stari
sustav vodoopskrbe, odnosno stare cijevi. A kanalizacija je visSe-manje rijesena. | otpad
opet nema osim odlagalista koje je recimo rijeSeno i dijela kompostiranja, nema
rijeSena prateca infrastruktura. *

Civilni su akteri najkritiéniji prema stanju okoli$a na zagrebackog podrugju. Stovise, pola ih se

izrazilo terminima koji govore o vrlo lo$oj ili katastrofalnoj situaciji. U fokusu veéine njih je

otpad, spominju se pozari na odlagaliStima i postrojenju CIOS, stanje na odlagalistu JakuSevec,

nepostojanje sustava odvojenog prikupljanja otpada. Od ostalih problema isti¢e se voda,

odnosno veliki problemi s vodovodnom mrezom.

Medijski akteri

M1

M2

M3

,,Kod zastite okolisa vidimo jedan los pristup, stihijski gdje se ne planira unaprijed,
gdje ne postoji, gdje ne postoje pravi planovi za upravljanje resursima. Jakusevac je
jedna tempirana bomba. Tamo se odlaze svasta. Mislim to brdo je ogromno, ja ne znam
Jjeste se vi nekad provezli onuda, to je brdo zastrasujuce ogromno, i kazu da je to druga
visinska kota u gradu nakon Sljemena. *

, Apsolutno nezadovoljavajuce, zbog toga sto se nitko nije potrudio da razvije svijest
gradana da krenu od sebe, a posebno svijest viadajuce strukture. Divlja odlagalista
svuda po gradu pa taj nesretni Jakusevec koji nikad necemo zatvorit. A u edukaciju se
nista ne ulaze. Ona je kljuc.

., Prilicno lose, lose i neorganizirano, vidim hrpe otpada po gradu, vidim kontejnere
prepune u kojima nema mjesta. To, nekad su se isto ulice recimo ljeti redovno prale
zbog prasine, zbog kojecega. To vrlo rijetko vidim. Dakle, ¢ini mi se da u tim nekim
dijelovima, da razina komunalnix usluga pada umjesto da raste. *
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M4 Kriticne tocke su da nemamo sustavnu kontrolu incidenata da tako kazem. PoZari u
C.1.0.S.-u su pokazali, Stampar je javno priznao dakle da oni nemaju aparaturu za
mjerenje dioksina i furana, znaci najkancerogenijih tvari koje nastaju u takvim
pozarima. To kod nas uopcée nema takve sustavne, sustavnog pristupa. I onda naravno
uz to dolazi populizam Bandicev koji obecava da ce se spalit pa nista ne napravi, pa
obec¢ava da ce se zatvorit Jakusevec pa nista ne napravi.

M5  ,,Jos uvijek je zadovoljavajuce. Onako na prvi pogled Jakusevec vise ne smrdi, gradska
Cistoca radi, odvozi otpad redovito, Zagrepcani su dobili nove kontejnere za odvojeno
prikupljanje otpada, u zagrebackim skolama i vrticima provodi se intenzivno edukacija
i kod stanovnika kako to ciniti. Dakle, 5to se toga tice, situacija je zadovoljavajuca, po
meni.

M6, Cini se da smo postali osjetljiviji uopcée na to pitanje tek u zadnje vrijeme, i pritisak
javnosti ¢e nadam se biti sve veci, pa ¢cemo vise i saznavat. Ali da, ocito nam zrak nije
cist, voda nam je prepuna i kojekakvih ne samo kemikalija, nego i droga, tako da ona
tvrdnja da Zivimo u cistom gradu se pokazuje sve manje tocnom. “

Cetiri su medijska aktera stanje okolida u Zagrebu ocijenili nezadovoljavajuéim, apostrofirajuci

sustav otpada. Novinari su konkretniji od ostalih u imenovanju problema pa je cak tri puta

spomenuto odlagalite otpada JakuSevec, a spominje se 1 tvrtka CIOS i nesredeni zeleni otoci.

Jedan je medijski akter, pak, potpuno zadovoljan stanjem okolisa u gradu.

Za kraj ovog prikaza, moze se reci da se priblizavanjem fokusu teme, medu skupinama aktera,
nijansiraju razlike u stavovima. Civilni su akteri najkriti¢niji prema stanju okoli$a i najvise
koncentrirani na sustav gospodarenja otpadom, upravljacki su akteri zadovoljni generalnom
okoliSnom slikom grada. Stru¢njaci, osim otpada isti¢u 1 problem vodoopskrbe 1 prometa.
Politiari su (ocekivano) podijeljeni, a medijski su djelatnici najkonkretniji u definiranju

problemati¢nih tocaka.

4.1.5. Procjena normativnog okvira o otpadu

Nakon uvodnoga pitanja drugog dijela intervjua koje je tematiziralo opce stanje okoliSa i
ekoloski kriti¢ne tocke, preslo se na centralni set pitanja, povezan sa sustavom gospodarenja
otpada u Zagrebu. Buduc¢i da se u sociologiji kultura jednog drustva definira pomoc¢u njegovih
simbola, vrijednosti i normi, za prvu je temu odabrana procjena normativnog okvira o otpadu
na europskoj, nacionalnoj 1 gradskoj razini. Naime, socioloski gledano, normativni okvir
proizlazi iz vrijednosnih odrednica drustva. Normativni okvir o otpadu definiran je

strategijama, zakonima 1 drugim dokumentima koji su iscrpno prikazani u prethodnom

147



poglavlju. Buduci da su sudionici istrazivanja iz svih skupina na razli¢ite nacine specijalizirani

za otpad, prvo se htjelo ustanoviti kako gledaju na dokumente koji normiraju stanje u sektoru.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

wEuropa, da podemo od nje, ona je shvatila nakon dosta godina, trebalo je i njoj da
shvati da treba nekad poslusati ekolosku znanost. Medutim, to je shvatila pod presijom
komercijalnih razloga. Kljucni nedostatak hrvatskog zakonodavnog okvira je da je
dopusteno stvarati smece. Tako dugo dok to bude dopusteno, problem ce biti moguce
samo djelomicno rijesiti i pitanje je kad ce bit rijesen. Nacelno bi trebalo biti zabranjeno
stvarat smece i odrediti rokove u kojima se to treba realizirat Zagrebacka razina je
tocno to sve isto, plan gospodarenja otpadom zagrebacki je najvecim dijelom, daleko
najvecim dijelom plan za manipulaciju smeca. Tu nema govora o gospodarenju
otpada.

,wad nikome nije na koncu jasno zasto Hrvatska ima jednu realizaciju na terenu, a
drugo pisemo u dokumentima. Dokumentima Zakona o odrZivom gospodarenju
otpadom. Zagrebacki plan, oni bi sve u Resnik. Puno se luta, donosne se kontradiktorni
dokumenti, isto bi i odvojeno prikupljali i gradili centre za gospodarenje. To tako ne
ide.

,,Gledajte, kao svaka strategija je napravljena prije xy godina sa resursima koje ste
imali tada i znanjem koje ste imali tada. Puno veci problem su planovi gospodarenja
otpadom. Oni trebaju slijedit nekakvo stratesko usmjerenje, ali planovi trebaju
definirati jasnije Sto i kako i na koji nacin. Nisu dobri, a gradovi ih moraju donijeti
zbog drzave. Zagreb, bojim se ne¢e moci bez onog pravog, zaokruzenog sustava, a to je
da na kraju krajeva i zavrsavamo sa termickom obradom. *

., To je suludo, ve¢ sam naziv govori koliko zapravo zakonodavac uopce ne razumije o
cemu pise zakon. Mislim da nisu zadovoljavajuci, mislim da je sustav gospodarenja
otpadom, vrlo éu vam iskreno reci, minirala jos Sanaderova vlada kada je dozvolila
drzavnom tajniku Ruzinskom i direktoru Fonda za zastitu okolisa Mladineu, da uvedu
sustav depozita i na najkvalitetniji dio otpada, a to je ambalazni otpad od pica i
napitaka, oni su na taj nacin priskrbili Fondu za zastitu okolisa milijune kuna koje su
kroz aferu FIMI Media lijepo raspodijelili tamo gdje je trebalo. Znaci zakljucak je da
su strateski dokumenti u pravilu nerealni i nisu pisani s namjerom da se po njima radi,
da se provode.

»Nedostaje strategija opcenito. Nemamo strategiju postupanja s plasticnim otpadom Sto
bi trebali svakako imati. Zakoni su prepisani iz Europe i neprilagodeni nama. Znaci
svaka niza razina prepisuje od vise, kite se velikim rijecima, ali nema konkretnih
rjeSenja za konkretna mjesta. “

,Gradski je plan posljedica drzavnog koji nije strucno, tehnicki, tehnoloski i ekonomski
utemeljen i neprovediv je. Tako ni zagrebacki ne moze biti drugaciji. Na zZalost, u skladu
sa Zakonom mora se provoditi pa tako imamo uvodenje sustava odvojenog prikupljanja
koje nije opet zaokruzeno, odnosno ne postoji infrastruktura koja omogucava cjelovito
gospodarenje otpadom. “

., Zakoni Cesto nastaju prema interesu uskih skupina, kao onaj o Agrokoru, o raznim
stvarima o cijoj Steti i koristi ¢emo jos svjedociti. Postoje i drugi propisi u kojima su
inkorporirani neciji interesi. Za potrebe koncepta centara za postupanje s komunalnim
otpadom Kastijun i Mariséina, na upozorenje EU-a, da planirano bioreaktorsko
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odlagaliste, sto nije u skladu s osnovnom politikom gospodarenja otpadom, u propise
smo uveli njegovu definiciju. Nema je u EU propisima. *

Strucnjaci listom imaju negativne komentare na hrvatski normativni okvir o otpadu, a kritiziraju
ga iz razli¢itih pozicija i s razli¢itima argumentima. Cak petero struénjaka zamjera lutanje u
konceptima gospodarenja otpadom, s tim da se troje od njih zalazu za odvojeno prikupljanje
otpada bez termicke obrade, a dva se energi¢no zalazu za termi¢ku obradu. Jedan je stru¢njak
ocijenio da je strategija gospodarenja otpadom potpuno zastarjela, a jedan se fokusirao na
nedostatak strategije postupanja s plastikom. Stru¢njaci prepoznaju Cinjenicu da je velik dio
nacionalnih dokumenata prepisan, odnosno uskladen s europskom regulativom. Vidljivo je
nezadovoljstvo medu struénjacima, ali i vrlo opre¢ni njihovi sudovi o tome $to bi trebalo

napraviti da se situacija popravi.

Politicki akteri

P1 ,,Pa dakle, na razini Europske unije je donesena jedna direktiva koja je kao preporuka
dosla i u Republiku Hrvatsku s obzirom da smo clanica Europske unije, i po toj direktivi
su jedinice lokalne zajednice trebale donijeti svoju odluku na temelju koje ¢e doci do
odredivanja sustava za rjesavanje i zbrinjavanje komunalnog otpada. I grad Zagreb je
postupio po toj odluci, dakle, nadleznog ministarstva na nacin da je tu koristio svoje
dispozitivne mogucnosti.

P2 »Pa ono sto je problem Hrvatskoj da smo mi mijenjali nase strateske dokumente, evo
primjerice tih centara za gospodarenje otpadom, promijenili tri smjera u Sest godina.
Mi samo krpamo probleme, fali ozbiljna strateska razmisljanja i postavljanja smjernica
cak u fali kompromisa. To je nacionalna sigurnost i nacionalno pitanje i mislim da se
tu mora napraviti kompromis od svih stranaka, reci, ljudi ovo je prevazno za Hrvatsku.
To vrijedi za drZavni, pa i za zagrebacki, jer oni su svi medusobno povezani. *

P3 ,Sto se tice europske razine djelomicno sam upoznat sa onime $to nam je bilo bitno za
lokalnu razinu, a to je Sto se trazilo od nas da do 2020. postignemo 50% odvojenog
prikupljanja otpada, a do 2022. 60%. Vel sam ranije rekao da mi nismo niti blizu tome.
Mi smo donijeli prije godinu dan Plan gospodarenja otpadom, kad kazem mi, govorim
Gradska skupstina. Ne daj boze da sam glasao za to, jer taj dokument nije imao veze s
vezom, odnosno i dalje je planirao zbrinjavati otpad na Jakusevcu, mijesani komunalni
naravno, dok za gradevinski otpad i kompostanu, obzirom da su imali pritisak tada
svojih koalicijskih partnera, nisu, ostavili su praznu lokaciju.

P4 Problem je sto se stalno mijenja. To je najveci problem, sto Hrvatska nema sustavnu
politiku gospodarenja otpadom. Zapravo mislim da nikad nije ni imala. Ako gledam
primjerice opasni otpad, pa to je katastrofa. Znaci mi nismo uopce rijesili pitanje
opasnog otpada. Znaci uzasno je problem sto se stalno skace od koncepta do koncepta
na nacionalnoj razini. Dode jedan ministar ima svoju viziju, dode drugi, ima drugu,
treci trecu.

PS »Pa mislim imamo potpuna lutanja, imali smo tri, Cetiri ministra zastite okolisa i svaki
je dosao sa potpuno novim konceptom. Odnosno, ajmo rec¢', ovaj sad se nadovezao,
znaci Coricev na Zmajlovicev koncept $to se tice centara za gospodarenje otpadom.
Istovremeno dobivamo podatke i dokumente iz Europske unije koji govore da je to
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koncept koji se ne bi trebao uvodit, da oni odustaju od njega, i cak ¢e nam promotriti
da li ima smisla da nam vise odobravaju koristenje europskih sredstava na te projekte. *

Cetiri od pet politickih aktera apostrofiralo je Ginjenicu da se luta s odabirom generalnog

koncepta za pitanje otpada. Jedan politicki akter (vladajuce veéine) isti¢e da su dokumenti

korektni i potpuno uskladeni s europskim, §to smatra pozitivnim. PolitiCari su spominjali

konkretne politi¢ke situacije i procedure donosenja odluka, opravdavajuéi vlastite i kritizirajuci

tude postupke. Spominju i politicke pritiske zbog kojih se neke odluke (odustajanje od lokacija

za neka postrojenja) donose.

Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

., Mislim, pretpostaviljam da su na nekoj zadovoljavajucoj razini, da su morali zadovoljit
neke europske direktive. Problem je s nasim, ma zapravo, inace nasi dokumenti ti
strateski, su ono kad ih citate, uglavnom svi dobri. Problem je sto se ne provode. E sad,
vjerojatno ve¢ u samim dokumentima fali taj provedbeni dio i ono, jasno delegiranje
Tko je zaduzen, u kojem roku, s kojim novcima i tako, to fali”

,, U prostornim planovima je bilo puno vise tih lokacija vezano za zbrinjavanje otpada,
ali one su se nekako politickom voljom kroz vrijeme brisale. lako su bile prostorno puno
kvalitetnije. Ja mislim da bi ti akti trebali bit jednostavniji, da bi oni trebali biti citljiviji..
Kod nas su propisane procedure na procedure i procedure, ustvari, a jako cesto se radi
o c¢istom zadovoljavanju forme gdje se proizvodi hrpa papira a u stvari nitko se ne pita
koja je sustina, koja je bit, zasto se to radi i koji je osnovni zakljucak.”

. Jesu, znaci to su dokumenti koji su uskladeni sa EU dokumentima, to nam je isto
obveza. Znaci sa EU direktivama, uredbama i ostalim dokumentima Europske unije,
znaci to je zakon i plan gospodarenja otpadom. Oni su zadovoljavajuce razine, tako i
uskladenosti sa svim obavezama i ciljevima koje RH ima. Zagrebacki je uskladen sa
nacionalnim planom, §to god da netko o njemu mislio, mozda je bilo i nekih boljih
tehnologija, drugacijih ali Hrvatska je isla u smjeru centara za gospodarenjem
otpadom.”

., Dakle veliki problem uopce u Republici Hrvatskoj je Sto je zastitu okolisa, pa cak evo
i 25 godina u mom djelokrugu bivanja sa tom temom, je Sto ona nikako da izbije na
prvo mjesto. A jos se jako luta. Te centri, pa manji centri pa ne¢emo centre. Dokumenti
su profesionalni i problem nije u njima. “

“Sve su dobre ideje. Ja sam dosta realna osoba, pa smatram da kada veé donosis neke
stavove 0 postocima otpada koje trebaju jedinice lokalne samouprave i regionalne
samouprave odvojiti, onda trebas prije toga razmisliti o infrastrukturi koja postoji i
polako dizati ljestvicu povecanog odvajanja, a ne megalomanski odrediti, e sad ¢emo
50% toga, 60% toga, a sami znaju cCinjenicno stanje na terenu. Jako me to nervira,
nepromisljanje i ajmo re¢' neplaniranje, i bas me briga, ja sam donio svoj papir. Znaci
ja sam napisao, a vi gospodo moja nemate nikakve sanse to provesti. Evo, to je problem,
to je nasa stvarnost nazalost. *

“Sto se odlagalista tice, mi smo unijeli svu EU regulative i postuju se svi propisi.
Gledajte, malo toga u dokumentima ovisi o nama, oni su vise manje zadani. Jedino sto
oVisi 0 nama, a to su lokacije izvedba, to nije dobro, to Steka. Lokacija se dogovori,
onda se pod pritiscima izbaci. A rjeSenja nema. *
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Upravljacki su akteri (4/6) istaknuli uskladenost hrvatskih dokumenata s europskom

regulativnom. Medutim, uskladenost sama po sebi nije dovoljna da ih ocjene pozitivnima. Kod

upravljackih je aktera izrazen stav da su dokumenti korektni, ali da nemaju provedbenu

dimenziju 1 nisu prilagodeni hrvatskom sustavu. Jednom je spomenuto lutanje u konceptima.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

C5

C6

., Pa, ovako, ono Sto je Europska unija postavila Hrvatskoj to su zapravo odredeni
minimumi. I ljestvica je postavljena jako nisko. Znaci Hrvatskoj je na neki nacin
naredeno da ne smije manje od 50 posto odvojenog prikupljenog otpada imati. A
jedinice lokalne samouprave bi mogle rjesavati, znaci puno bolje i vise od tog
minimuma, ali izgleda da je to isto podrucje klijentelizma, jer su Zupanije, znaci ti centri
za gospodarenje otpadom po Hrvatskoj su na neki nacin u vlasti zupanije. A Plan
gospodarenja otpadom u gradu Zagrebu 2014. godine bio je jos i gori nego sad. *

,,Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske ovakav kakav je sa centrima za
gospodarenje otpadom u kojima je glavno postrojenje mehanicko-bioloska obrada je ne
samo los, mislim to je uopce neprihvatljiv, zato sto kada jednom stvorite smece i onda
to smece i¢' odvajat, rezultat toga bude da nemate niti kvalitetne sekundarne sirovine,
niti mozete sve odvojit. Jednaka je stvar sa planom gospodarenja otpadom u gradu
Zagrebu. Znaci predviden centar za gospodarenje otpadom u gradu Zagrebu je na
lokaciji Resnik koja je na 1000 metara ja mislim od vodocrpilista.

., Hrvatska u pravilu prati ono sto joj Europska unija nalaze, s time da smo mi zadovoljni
na taj nacin zato jer Europska unija gura hrvatske propise u dobrom smjeru. Sto se tice
grada Zagreba, grad Zagreb se trudi ispuniti one minimalne uvjete, a to isto radi na los
nacin i mi smo uvijek imali Zalbe i prigovore na planove gospodarenja otpadom koji su
se redovito odbijali. *

., Zakon o gospodarenju otpadom, on je na neki nacin dosta Sirok. On je prepisao
europsku direktivu, okvirnu direktivu o otpadu, i on donosi ciljeve i mjere, ali sam po
sebi ne detaljizira poslove u gospodarenju otpadom. Zakonom je propisano da u centre
za gospodarenje otpadom koji se planiraju izgraditi ide ostatak, odnosno mijesani
otpad. lako mi gledamo, upozoravamo da je koncept centara jos od starog zakona iz
2005. godine promasen koncept, Sto se sada tek pokazuje na vidjelo, jer mi od 2005. do
danas, 14 godina, smo izgradili tek dva od deset centara koji su bili planirani. | obadva
imaju financijske, ekonomske i ekoloske probleme. *

»Prvo Strategija kojom su ustanovljeni takvi centri, znaci datira iz 2005.. Sad si
zamislite koliko se u meduvremenu toga promijenilo do danas. Ta koncepcija centara,
to je nesto Sto je nespojivo sa cirkularnom ekonomijom, znaci sa opcéim europskim
opredjeljenjem, a posebno je specificirano u direktivi, okvirnoj direktivi o otpadu. Na
nju se nastavlja i vazeci nacionalni plan iz 2017, svi ostali su uskladeni na nacin da su
uskladeni sa temeljnim losim krovnim dokumentom, znaci sa Planom gospodarenja
Republike Hrvatske.

,,Ne, oni su vam na zZalost proturjecni jer svaki put kad vam dode ministar koji se vodi
kao zeleni, pod navodnicima, vam napravi strahoviti zastoj i Stetu u cijelom sustavu. Pa
tako imamo da je predzadnji ministar donio plan gospodarenja otpadom koji je u
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suprotnosti sa Strategijom. Medutim, on je neprovediv u Hrvatskoj. Znaci ja sad
potpisem da taj plan nema Sanse da se provede. Hrvatska je svrstana medu 7-8 drzava
Europske unije koja ima najlosije rezultate u gospodarenju otpadom. “

Civilni su akteri vrlo kriticni prema normativnim dokumentima. Cak cetiri su aktera istaknula

uvjerenje da koncept centara za gospodarenje otpadom koji je sadrzan u hrvatskim

dokumentima nije pozeljan, a pritom nije ni uskladen s novijim europskim principima koji

zagovaraju cirkularnu ekonomiju. Dvaput je istaknuta zamjerka da su nacionalni i gradski plan

neambiciozni te da su koncentrirani samo na ispunjavanje minimalnih uvjeta.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

M5

M6

., Znam da nacionalni plan zapravo prebacuje odgovornost na lokalnu razinu, znaci da
prepusta gospodarenje otpadom jedinicama lokalne samouprave, mislim Zupanijama,
da je to na toj razini pa onda i dalje nize. A znam da nam Europska unija diktira
odredene postotke zbrinjavanja odnosno recikliranja, koje moramo ispuniti, da su te
kvote realne, odnosno da su bile realne za postici da se na vrijeme krenulo u provedbu,
ali buduci da nije mislim da smo u velikom problemu 5to se toga tice, bar sto se tice
Zagreba. “

., Gledajte, Strategija je dobra, ali realizacija nije odgovaraju¢om brzinom. Strategija
je dobro, ne realiziramo ono Sto smo predvidjeli, najgore Sto mi se cini je, ne zbog
nedostatka novca, zbog nedostatka sredstava, nego zbog nedovoljne upucenosti u
dobivanje europskih fondova, zbog nedovoljinog angazmana u povlacenju europskih
fondova. Jos dodajem da se svi dokumenti uopce ne komuniciraju prema javnosti. “

,, Generalni stav je da su obicno kod nas propisi dosta solidni, ne mogu uvijek govoriti
za sve da li su uskladeni sa nekim europskim najnovijim praksama, najnovijim
direktivama i tako dalje, jer se to uglavnom vise radi, medutim, cini mi se da zapinje na
provedbi. Dakle, propis moze biti teoretski ne znam koliko dobar, ali ako ostaje na
papiru onda od njega nema koristi. “

,, Koliko pratim kroz emisiju, iskreno, to su obicna prepisivanja europskih direktiva gdje
zapravo ono Sto nedostaje su akcijski planovi, ono Sto nedostaje su tijela koja
kontroliraju. Mi stalno pricamo recimo o taksi za, kazni za odlaganje koje sad polagano
kao nesto sramezljivo bi uveli, ali ta taksa opet kao i ovo podizanje cijena, vi ne vidite
da se to onda vraca u sustav na nacin da ce se nesto s time napraviti.

,»Mi na drzavnoj razini deklarativno imamo sve doneseno. Znaci svi nasi planovi su
deklarativno usvojeni. Medutim, mi padamo na prvoj stepenici zato Sto primjerice, rekli
smo da cemo imati 20 centara za gospodarenje otpadom. Projekti za centre za
gospodarenje otpadom napravijeni su prije 20 godina. Znaci oni su ve¢ sad zastarjeli.
Bili su zastarjeli prije 10 godina. “

., Pa ovako laicki cine se dobrima, samo ih se ne provodi. Imamo dakle obavezu
odvajanja 50% korisnog otpada do ove godine. Dakle morali smo ve¢ biti spremni. |
imamo na kraju krajeva prvi zakon kojim se nalozilo odvajanje otpada, donio je Franjo
Tudman, potpisao ga, 1995. Dakle, toliko godina na snazi imamo vec¢ odredbu
odvajanja otpada ali nismo se, mislim nesto se jesmo pomakli ali ne puno. *

Misljenja medijskih aktera o normativnim dokumentima su podijeljena. Polovica ih smatra da

se radi o solidnim dokumentima koji zapinju u provedbenoj dimenziji. Spominju da nije
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dovoljno imati sve propisane dokumente nego treba na terenu ispunjavati konkretne korake.
Jedan medijski djelatnik isti¢e da se radi o pukom prepisivanju, a drugi isti¢e da je hrvatski

okvir zastario u odnosu na europski.

Sumarno se moze izdvojiti nekoliko zanimljivih pokazatelja. Stru¢njaci i civilni akteri
negativno se referiraju o normativnom okviru kojem najvise zamjeraju nekonzistentnost,
nemogucnost provedbe 1 manjak akcijske dimenzije. Politicari su koncentriraniji na proSle
dogadaje 1 isticu lutanje u konceptima i rjeSenjima koji zbrojeni daju konfuzno stanje u sektoru.
Upravljaci su pohvalili uskladenost s europskim okvirom, ali drze da hrvatskim dokumentima
nedostaje provedbena dimenzija. Vazno je napomenuti da velik broj sudionika koji dokumente
smatra nedovoljno dobrima ima dijametralno suprotne stavove o tome kako bi se stanje moglo
popraviti. Ovi su nalazi konzistentni s nalazima orijentacijskog istraZivanja (Perkov, 2018)
provedenoga u Splitu koji kazu da su ,,civilni, struéni 1 medijski akteri kazali su da strategije i
zakoni nisu zadovoljavajuéi zahvaljujuci politickim elitama ve¢ zato $to su se morali uskladiti
s odredbama Europske Unije. Nadalje, svi su akteri, osim predstavnika gradske uprave, izuzetno
sumnji¢avi prema provodenju strategija i planova — vjeruju da je postavljene zahtjeve nemoguce
izvrsiti bez ukljucenja gradana i unaprjedenja postojece infrastrukture, te smatraju da ce ti
dokumenti ostati ,,mrtvo slovo na papiru®. Svi oni gledaju na Europsku Uniju kao na spasitelja

Hrvatske u pitanjima zastite okolisa i gospodarenja otpadom.*

4.1.6. Stanje odlagalista otpada JakusSevec — Prudinec

Slika 11. Zatvoreni (lijevo) i aktivni dio (desno) odlagalista otpada Jakusevec - Prudinec
(Foto: I. Perkov)

Sljedeca se tematska cjelina odnosi na stavove 1 misljenja sudionika istrazivanja o centralnom

I najpoznatijem objektu zagrebaCkoga sustava gospodarenju otpadom — odlagalistu otpada
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JakuSevec — Prudinec. Povijest i trenutno stanje odlagalista, preuzeto iz sluzbenih dokumenata,

detaljno je opisano u ranijim poglavljima. U istrazivackom se dijelu htjelo ustanoviti stavove

osoba specijaliziranih na temu otpada iz svih klju¢nih skupina o njihovoj procjeni trenutnoga

stanja na odlagaliStu, procjene rizika koje ono predstavlja za gradane Zagreba te perspektive

njegova daljnjeg rada i potencijalnog zatvaranja.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

,Viimate stvar koja je takva sramota. To je 21. stoljece. Imate naselje u kojem ne mozete
disati. Zbog cega? Samo zato Sto smetlarska mafija s jedne strane u savezu sa
koruptivnom viaséu i u savezu sa gluposcu c¢ini zloc¢in na zlocin na zlocin od 1964. kad
su zatrpali jedno jutro jezero u kojem su, kristalno jezero u kojem su plivale ribice, djeca
se igrala okolo, kamioni su poceli dovozit unutra smece. I od onda do danas sve do 16
milijuna tona. Sa svim posljedicama. I nitko ne moze re¢' da se to ne moze drugacije.
Nitko. Nacionalna sramota, a je I' opasno ili nije opasno, odite tamo pa disite. Taman
da je apsolutno bezopasno, to je takva agresija psiholoska da vi ne mozete iz toga ispast
cisti nakon zivota koji tamo provedete i nakon Sto tamo 20 ili 15 ili 12 sati dnevno
provedete. On je ve¢ saniran pod navodnicima. Nemoguca je sanacija.

,»LosSu, zato Sto je to, svako odlagaliste ima Stetan utjecaj. Tocno da je ono sanirano, ne
znam, prije 15 godina za ogromne novce, te je smece prebacivano ovamo tamo, pa Su
stavljeni ti temeljni brtvljeni slojevi, pa je jedan dio pokriven i zatvoren, saniran,
medutim radna povrsina tog odlagalista je jako velika, to je ovo gdje se sad odlaze,
sustav reciklaznog dvorista je slab. To znaci da jako puno problematicnog kucnog
otpada tamo zavrsi, jako malo fluo cijevi, zarulja, ne znam, kemikalija kucnih, ovog,
onog, ode u reciklazna dvorista, vec¢ina zavrsi na Jakusevcu gdje se to podrobi i onda
vam emitira se sve svasta.

., Mi bismo trebali pitati se tko je nama radio projekte i tko je izvadao, recimo da smo
mi dopustili da imamo tako veliki Jakusevac. To poduzele za gospodarenje otpadom u
Zagrebu, ZGO, je poduzimalo mjere, medutim onda su poceli dolaziti razni savjetnici,
pa su dolazili razni poduzetnici. Sasvim sigurno je kriticna tocka. *

,,Jakusevec je prvenstveno uredeno odlagaliste otpada koje je ogromno, veliko brdo u
Zagrebu, ali je to, nije nitko donio taj otpad, sve smo to mi Zagrepcani napravili. Dakle,
kao uredeno odlagaliste, ja ne sumnjam u ispravnost odlagalista, definitivno. Dakle
odlagaliste koje ima sve potrebne elemente da zadovoljava kriterije sanitarnih uvjeta.
Kad se zatvori konacno, mislim kad zatvorimo konacno odlaganje, ne mozemo ga
zatvorit ako nismo napravili prije rjesenje. Znaci treba sustav urediti da napravimo
rjeSenje prije.

,,Meni je Zao Sto mi imamo gradonacelnika koji je rekao prije desetak godina da ce se
spalit ako se odlagaliste ne zatvori. Pa evo, mislim, dokazao je da se radi o jednoj temi
koja je prilicno preveliki zalogaj za njegov mali mozak. Mislim da je Jakusevec valjda
jedno od najcrnjih tocaka u Europi, to mislim. Vi da biste zatvorili neuredeno
odlagaliste, vi prvo morate regulirat dakle dolazak kolicina otpada na to odlagaliste pa
reducirat. To za mene nije uredeno jer mi i dalje gomilamo ogroman, dakle mi éemo jos
malo imati Sljeme, mi cemo se za par godina skijat na Jakusevcu a ne na Sljemenu, kak'
to izgleda.
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S6

S7

“Jakusevac je prije sanacije imao znatan utjecaj, danas kada je ureden ovako kako je,
njegov utjecaj na okolis i kvalitetu gradana je minimalan. Radi se o najboljem
hrvatskom odlagalistu uskladenom sa svim medunarodnim normama. Stovise, jedno od
najboljih odlagalista u Europi na kojem rade vrilo ozbiljni profesionalci.

,»Mehanicko-biolosko postrojenje se moze iskoristiti i za preradu ve¢ odloZenog otpada
na Jakusevcu i na taj nacin Zagreb ne bi vise trebao traziti mogucnost izgradnje novog
odlagalista, a stanovnici oko Jakusevca bi dobili u cijelosti sanirano odlagaliste.
Umyjesto dvostruke koristi sad se dogada dvostruki gubitak. Zamislite ludosti, pocelo se
odvojeno prikupljati biootpad, a nema se kamo s njim. Dvije kompostane u Zagrebu su
popunjene drugim bioloskim otpadom. *

Procjena stanja na odlagalistu JakuSevec stvara podjelu medu stru¢nim sudionicima

istrazivanja. Petero ih je zauzelo generalno negativan stav o odlagalistu dok preostalih dvoje

tvrde da je rije¢ o dobro organiziranom i uskladenom odlagaliStu. Stupanj kritike razlikuje se

medu akterima koji su stanje proglasili lo§im, dvoje ih misli da je rije¢ o katastrofi i ekoloskoj

bombi dok preostalih troje vidi dobre strane obavljene sanacije, ali smatra da sustav nije dobro

poslozen $to se odrazava i na odlagaliste. Istie se 1 da je potrebno konac¢no zatvaranje, ali to

nije moguce bez novih rjeSenja i postavljanja sustava.

Politicki akteri

P1

P2

P3

P4

., Pa JakuSevec ako se ne varam do 2028. ima vazecu gradevinsku dozvolu, jer se on
smatra gradevina. Na JakuSevcu su napravljene odredena, od samog njegovog
postanka, poboljsanja i odredene nadopune i ostalo, medutim, dugorocno on definitivno
nije rjesenje. I ve¢ sada mislim da bi kada bi se nasla alternativa, da slobodno bi se
mogao zatvoriti, medutim s obzirom na tu dozvolu koju ima, da onda moze naravno
normalno funkcionirat i treba. *

., Ali zbrinjavanje otpada na Jakusevcu nismo uopce ozbiljno ni pristupili, zbog toga jer
nismo, ono Sto sam vam rekao, znaci mi danas, mi rjesavamo probleme pet do dvanaest.
Znaci kad nam neko kaze da trebamo sutra u 12 nesto napraviti, mi to onda idemo
rjesavati sutra ujutro u osam. Znaci JakuSevac apsolutno treba ga ako je moguce
zabranit, ali to sad znaci, evo naSe politike, mi ga odgadamo 2018., Mirela Holy je
odgadala, svi odgadaju, ali nismo poceli gradit ni dan danas prvi kamen necega
novoga. Razumijete, alternativnoga. To je, mislim, ok, odgodilo se do 2028., budemo
ajde zivi, di je 2028. *

., Cinjenica je da je gradonacelnik prije 15 godina rekao da ako za 4 godine ne sanira
odlagaliste otpada da ¢e sam sebe zapaliti na Jakusevcu. To je jedna od njegovih
povijesnih izjava. Ali na Zalost to, evo, prije godinu dana smo, nismo mi nego je vec¢ina
u Gradskoj skupstini odlucila da ¢ée odlagaliste trajati jos sljedecih 9 godina na istom
mjestu, sa istim problemima, sa istim neugodnim mirisima prema gradanima. DakKle,
moja neka procjena kada sam se bavio time je to da ovisno o smjeru i putanji vjetra
neugodne mirise sa Jakusevca osjeti 100 000 ljudi u Zagrebu. Naravno, sa Milanom
Bandicem ce ostati to tako, ali onaj tko misli ozbiljno preuzeti upravljanje gradom ce
se morat pozabaviti i tom temom. “

,,Nered, potpuni nered. Pa dovoljno je cuti gradane koji Zive tamo kako im je. Znaci ja
mislim da kompostana ako se dobro radi, nemam nikakvih problema da bude u gradu.
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Medutim, isto tako razumijem ljude koji nemaju nikakvog povjerenja prema gradskoj
upravi koja kaze da cée Jakusevec zatvorit 2012., pa 2015., pa 2017., pa 2019., pa sad
2028.

»lamo je odradena odredena sanacija koju neki dovode u pitanje, no ako nista drugo
imamo koliko-toliko ureden sustav otpadnih voda, rjesavanje onog plina koji je
nusproizvod od kojeg je, ne znam, mislim da je ve¢ prihod presao 100 milijuna od
prodane elektricne energije do sada, Sto su neki pozitivni efekti. Mi smo sada na toj
zadnjoj plohi, mislim sedmoj. Naprosto vise nece biti prostora da se dovijeka tamo
odlaze.*

Politicari su takoder podijeljeni oko stanja na JakuSevcu. S jedne strane, isti¢u pozitivne ucinke

sanacije (P1 1 P5), ali ostali kazu da da je i dalje rije¢ o opasnom odlagalistu koje negativno

utjeCe na kvalitetu Zivota gradana Zagreba, posebno onih u neposrednoj blizini. Opozicijski

akteri spominju negativnu ulogu gradonacelnika i smatraju ga odgovornim za loSe stanje

odlagalista, a spominju se i drugi politi¢ari na nacionalnoj razini koje smatraju odgovornima za

lutanje u konceptima. Spominju se i stalne promjene planova za daljnji rad odlagalista, odnosno

odgadanja njegova zatvaranja.

Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

»Pa utjece sigurno na kvalitetu Zivota tamo u neposrednoj blizini jer to se sve vrijeme
osjeti. I ne znam, one vrane koje lete i sve, nije nekakav prizor. Sanirali smo doduse
pedeset godina loSe neke prakse. Ali sad, da se moglo oti¢' korak dalje, je. S druge
strane vi imate problem cijelo vrijeme te lokacije. Znaci plan ima, je napravljen, dobio
je suglasnost koju mora dobit, dode u Gradsku skupStinu u kojoj zastupnici
amandmanom skinu te centre. | vi ste zapravo, ono koliko, 10, 15 godina bez lokacije
centra. A onda imate Jakusevec.

., Mislim ljudi koji zive na JakuSevcu oni zato i dobivaju odstetu. I ja nisam primijetila
da se u posljednje vrijeme smanjio broj stanovnika na Jakusevcu. Vec dapace. Tako da
Jja vjerujem da je njihov, recimo da je njihov zivot ili standard Zivota do te mjere los. A
odlagaliste kao odlagliste, to je smece, mora se osjetit, ali sve je napravljeno po
porpisima i stalno se kontrolira, koliko ja znam. *

,, Odlagaliste Jakusevec tamo negdje od 60-ih godina, svojim kapacitetom je pri kraju,
ono je cak vec i prosirivano izvan svih mogucih planiranih kriterija, a novo postrojenje
jos uvijek nije zapoceto sa izgradnjom. Tako da mislim da ce biti terminski jako tesko
uskladiti znaci koristenje odlagalista jos neko vrijeme do izgradnje novog centra za
gospodarenje otpadom. Znaci mora biti prekriven i zatvoren i u tom trenutku mora biti
Otvoren taj novi centar za gospodarenje otpadom. “

., Zagreb ima svoju firmu, Zagrebacki centar za gospodarenje otpadom se zove na koju
je prebaceno da vodi brigu sa svim ovim daljnjim pitanjima i oni su odgovorni zato da
to naprave. Oni su sada u dokumentaciji koja je potrebna za dobivanje novaca Europske
unije. Dakle dosli su do odabira. Pa ne moZemo reci da je sve negativno, nije tocno.
Ima puno pred nama jos posla. Ali nije brate ni sve negativno. “

,,Ono Sto se stalno ponavlja ali nikako da se uhati uz javnost, vam je to da Jakusevec
ima gradevnu dozvolu, to je gradevina. To je jedno od najuredenijih, cak imam i taj
papir negdje spremljen, najuredenijih odlagalista u Republici Hrvatskoj. Papir imamo.
To nitko ne spominje. Koliko ja imam informaciju, svakodnevno su inspekcije tamo i sve

156



U6

je cisto. Dakle, ja imam tu informaciju kao pravnik. A sad da li on predstavlja ili ne
predstavlja rizik, ni ja ne bi voljela biti tamo pored njega iskreno. *

,JakuSevec je odlagaliste napravijeno po najvisim standardima. To je ogromna
gradevina, stotine inspekcija dolazi i nikad nema problema ni kazni. Sve je na najvisem
nivou. To je li odlaganje idealno za otpad, to je druga prica. Ali odlagaliste je uredno,
jos se gradi, i gradit ¢e se dok ima dozvolu.

Pet od Sest upravljackih aktera u prvi plan isti¢e povoljan legalni polozaj odlagalista odnosno

¢injenicu da je napravljen u skladu sa svim nacionalnim i europskim propisima. Prepoznaju

njegov potencijalno lo§ utjecaj na gradane koji Zive u blizini, ali drze da je tako u blizini svakog

postrojenja koje ima veze s otpadom. Dvoje aktera kaze da je odlagaliSte napravljeno u skladu

s najviSim standardima.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

C5

C6

. JakuSevac sigurno ve¢ godinama srozava kvalitetu Zivota ljudi u tom dijelu Zagreba.
Medutim niko ne moze zaustaviti na jednom mjestu zrak i kemikalije. Utjece sigurno
Stetno i na vodozastitna podrucja, ljudi udisu to, mislim, na kraju krajeva smrdi. Evo,
kad uopce ne bi bilo tako Stetnih utjecaja i opasnih na ljudsko zdravlje, mislim neugodno
Jje Zivjeti u takvom okolisu, u takvoj situaciji.

,JakuSevac je zlocin protiv covjeka, jednostavno receno. Znaci, on ce ostat kao
spomenik ljudskoj gluposti i bescutnosti. On se mora pod hitno zatvorit i jedini nacin
da se Jakusevac zatvori je uspostava dosljednog ekoloSkog sustava za gospodarenje
otpadom, Sto znaci dok se takav sustav ne uspostavi ne vjerujem u mogucnost zatvaranja
Jakusevca. *

,Smatram ga jako, izrazito loSim, da ne kazem katastrofalnim. Jakusevac kao takav,
kao odlagaliste otpada u onom dijelu u kojem je ispunio svoje kapacitete je saniran, ali
isto tako prijeti situacija s obzirom da sustav nije uspostavljen, a oni imaju jos
kapacitete raditi manje od desetak godina. Prvo, naravno treba napraviti sustav koji
smo rekli od individualne odgovornosti do sortnirnica preko centara za ponovnu
uporabu i kompostista i onda kada u to moZemo odvoziti otpad, onda mozZemo i zatvoriti
Jakusevec. “

., Veé je doslo do niza pozara na odlagalistu otpada Jakusevec i mislim da je to velika
opasnost za gradane. Tamo se uglavnom stanovnici ne bune zbog smeca na Jakusevcu
nego zbog kompostane na JakuSevcu jer je ona otvorena i zaudara. Rjesenje je
zatvaranje odlagalista, ali jos nemamo alternativu, zahvaljujuci nesposobnosti
nadleznih.

,,Nemamo saniran, taj Jakusevac, o njemu se toliko prica, na taj Jakusevac se dovodi
sav otpad, i onaj koji gradani se trude, gradani Zele odvajati otpad. Znaci tamo se
dovozi taj mijesani komunalni otpad i s ekoloskog aspekta tu se otvara puno puno tema.
. Medutim buducnost Jakusevca je jos uvijek prilicno izvjesna jer je produzen rad
Jakusevca, koliko sam ja upoznata jos uvijek, kroz neke okolisne dozvole i dokumente
do 2028., tako da za sada o nekakvom napustanju Jakusevca realno nema nekakvoga
izgleda.

,,Pa nisam bas ja zadovoljan, ali gledajte, vi u Hrvatskoj u ovom trenutku nemate niti
jedan grad koji radi u skladu sa zakonom, kojeg smo sami donijeli. Ono 5to je se u
pravilu ne dira. Tko god vam prica da to sad treba, gledajte, mozete napraviti studiju

157



izvodljivosti, njega moZete preselit. Pod prvo morate naci tako veliku lokaciju gdje ¢ete
taj otpad preselit i morate dokazat da je to isplativo. Bez spalionice se to ne moze “

Civilni su akteri vrlo nezadovoljni stanjem na odlagalistu Jakusevec. Svi su civilni akteri izjavili
da je stanje loSe, a dvoje ih stanje naziva katastrofalnim, pa ¢ak 1 ,,zlo¢inom protiv covjecnosti®.
Spomenuto je 1 da se na njemu desavaju opasni pozari, da se na njega i dalje gomila mijesani
komunalni otpad. Smatraju (3/6) i da zatvaranje Jakusevca nije realno prije pronalaska drugog,
boljeg rjesenja uskladenog s principima kruzne ekonomije, a jedan akter drzi da je spalionica

jedino rjesenje.

Medijski akteri

M1 |, JakuSevec je tempirana bomba koja ce eksplodirati. Mislim da postoje puno veci
problemi nego Sto se iznosi javno, mislim da se neke stvari kriju. Ono $to sam isto
saznala slucajno, da u Zagrebu postoje nekakvi mjeraci zagadenosti, znaci mjesto gdje
se uzima zrak pa se analizira, mi tu jako loSe stojimo. JakuSevec treba zatvoriti i Sto
prije prijeci na kruznu ekonomiju, ne smijemo stvarati otpad.

M2, Prvo, neuredena odlagalista jednako smetlista. To za one ljude koji u blizini Zive, to je
katastrofa, kao i u drugim gradovima. A Jakusevec je neodredeno odlagaliste na koje
ide sve i svasta, i biolosko i opasno, i otrovno i svakakvo smece. Trebamo biti jako
zabrinuti oko toga i nesto poduzeti. *

M3, Dakle, s JakuSevcem je dobro da je on saniran u velikoj mjeri u odnosu na ono prvotno
stanje, ali loSe je da nismo otisli korak dalje, dakle da nije dovoljno smanjeno, da sustav
reciklaze nije dovoljno dobro organiziran, s jedne strane, a s druge strane da taj kraj
lanca isto nije organiziran, tako da imamo nazalost prilicno los sustav. RjesSenje bi bilo
zatvaranje Jakusevca i pronalazenje nekog novog boljeg rjesenja, ali to je lako re¢' a
tesko napraviti. “

M4 | Imate ovaj ugovor za odrzavanje Jakusevca, znaci cetiri firme medu kojima su i ovi
kraljevi zlatnih WC-a koji dobivaju 45 milijuna kuna godisnje za izgradnju cesta,
uvodenje telefona i ne znam cega na JakusSevcu. Gdje ti novci idu? Sigurno ne na
sanaciju. A dodatna sanacija i konacno zatvaranje paralelno sa uvodenjem nekog
novog rjesanja je jedino moguce. “

M5 , Onako na prvi pogled Jakusevec vise ne smrdi, gradska Cisto¢a radi, odvozi otpad
redovito. Na Jakusevcu se stalno kontrolira. Mislim da ce se na vrijeme sve to zavrsit,
da ¢e on biti zatvoren na vrijeme, da nece biti nekakvih Stetnih posljedica. *

M6  ,,Na znam u kojoj je fazi, je li zadovoljena sanacija odlagalista, mislim Jakusevac
evidentno nije zbrinut, tamo su i Cesti pozari, ne znamo S§to je na tim, je l' znamo sto je
tamo odlozZeno, odnosno sto udisemo kad se zapali nesto, to je pitanje. Na JakuSevcu
jos uvijek zavrsava uglavnom mijesani otpad. Dakle da bi se hrpa tamo smanjila
moramo je smanjit u svakom kucanstvu.

Medijski su predstavnici podijeljeni, tri su stanje odlagaliSta ocijenili pozitivnim, a tri
negativnim. Ipak, dvije od tri osobe koje su ga ocijenile pozitivno, drZze da sustav nije

zaokruzen. Jedan je medijski akter izrazio sumnju u korupciju povezanu s tvrtkama koje skrbe

158



o odlagalistu. Dvoje je novinara izrazito zabrinuto 1 JakuSevec smatraju tempiranom bombom

oko koje je hitno potrebno nesto poduzeti.

Sinteza odgovora svih sudionika o stanju na JakuSevcu donosi izrazito podijeljenu sliku. S jedne
je strane stav da se radi o najboljem europskom odlagaliStu napravljenom po najvisim
standardima, a s druge stav da se radi o tempiranoj bombi koja zahtjeva hitnu intervenciju. U
skupinama stru¢nih, politickih i medijskih aktera prisutne su podjele, dio ih stanje smatra
dobrim, a dio negativnim, upravljacki su akteri skloniji isticanju legalnosti i uredenosti

odlagalista, a skupina aktera koja je izrazito nezadovoljna je civilna skupina.

4.1.7. Primjeri dobre prakse gospodarenja otpadom u zemlji i inozemstvu

Budu¢i da su otpad i gospodarenje njime globalan fenomen, a problemi sustava razli¢itog
opsega i intenziteta realnost svih suvremenih drustava, sudionicima je postavljeno pitanje o
tome koja mjesta i gradove u zemlji ili inozemstvu smatraju primjerima dobre prakse na koje
bi se Zagreb i Hrvatska trebali ugledati. Treba kazati da navedeni primjeri dobre prakse, donekle

otkrivaju i model gospodarenja otpadom Kkoji sudionici smatraju primjerenim.

Strucni akteri

S1 »INa Krku je eksperimentalno dokazano kako sustav gospodarenja otpada, a moze biti
ucinkovit i uskladen s principima cirkularne ekonomije. Postotak odvojenog
prikupljanja koji oni imaju mogla bi mati svaka sredina u Hrvatskoj, ali razno-razni
likovi se tome protive.

S2 ,Otok Krk, imate Sest opcina, jedan grad i gdje prakticki, evo njihovo je komunalno
poduzeée u vlasnistvu tih jedinica lokalne samouprave i nitko nema monopol, smanjili
su gubitke, imaju slozeni sustav koji svejedno nije preskup i imaju recim0 gospodarenje
otpadom koje je vrh Hrvatske. A vani, A vani, pa Ljubljana je jako dobra. S time da
moze biti bolje od Ljubljane.

S3 »INeka si Zagrepcani pogledaju, koji su si jako dobri sa Becanima da je usred Beca
spalionica koja radi vrhunski. Turisticka atrakcija koliko je lijepo sagradeno. Neki
kazu, mi ¢emo proizvoditi to sa 7ero waste ili bez otpada. Nema teorije da Cete vi nesto
proizvesti i gospodariti s tim a da necete imati neki preostatak. Je li to pepeo, je li to
nesto drugo, ali, nesto mora bit proizvod.

S4 ,,Velika Gorica vam je sigurno dobar primjer. Pa dobro, nasi su super gradovi, mislim
ne treba govoriti o gradovima o kojima svi ve¢ bruje, Ludbreg, Prelog. Dakle to su
gradovi u kojima se dosta ulagalo u tu infrastrukturu. Cakovec je grad koji je prvi
krenuo u odvojeno sakupljanje otpada, ali s druge strane morate poslusati te ljude
koliko se oni muce da su sa tom reciklazom na nuli. Evo Krk je jedan od primjera koji
se cesto navodi kao super primjer, a i tamo su odredeni problemi o kojima se javno ne
govori.
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S5

S6

S7

,,Znaci vi morate znat sto cete sa tim frakcijama otpada radit i kako cete ih unovcit da
bi vam one financirale taj skupi sustav. Druga opcija je da vi sve skupite u jednu hrpu,
Sto radi recimo Bec, i da onda naknadno ili odvajate, ili kao sto oni rade, necu ulazit u
to, oni sve spaljuju. Ali sustav im je zaokruzen i funkcionara*

, U smislu sustava - svi gradovi koji imaju energane i ostale potrebne dijelove —
sortirnice, centre za gospodarenje i MBO postrojenja. A u smislu odlagalista, Jakusevec
je primjer svima ostalima.

,.Ja smatram da je nepotrebno odvojeno prikupljati frakcije komunalnog otpada, kada
postoje tehnologije koje omogucuju izdvajanje frakcija iz mjesovitog otpada. Potvrda
za to se moze vidjeti na u Krskom, odmah tu blizu. idealno bi bilo imati jedno vece
postrojenje. Mislim da postojeca termocentrala — toplana u Zagrebu moze odigrati
znacajnu ulogu. Samo se bojim da Zagrepcani jo$ nisu dosli na razinu niti zadnjeg
predgrada u Becu, kamo li do centra, Mariahilferstraffe i Hundertwasserove
spalionice. *

Politicki akteri

P1

P2

P3

P4

PS

., Spominje se grad Bec kao uzor kako je to tamo napravijeno. Bez daljnjeg da je, a opet
imate druge gradove poput Pariza koji je, kaze grad svjetla, a grad smeca. Kad dodes
stvarno ocajno izgleda. To su sad ti neki disbalansi gdje se mora naci neko
zadovoljavajuce rjesenje.

,,Znaci ono Sto mislim da bi trebali, a gdje trebamo uzimati strane konzultante, ja inace
sam protiv njih, znaci trebali bi ih uzimati na tom podrucju i preuzeti iskustva izvana
jer ja mislim da, da me vi ne shvatite krivo, da u nekim podrucjima je puno toga vec
vani napravljeno, izmisljeno, a da mi samo trebamo ko Kinezi, to precrtat i bit malo
bolji.

., Kazem, pitanje odvajanja otpada je na Zalost Zagreb posljednji u Europskoj uniji po
odvajanju otpada od svih metropola. S druge strane imamo Ljubljanu koja odvaja 50,
60% otpada, dok u gradu Zagrebu prema najboljim tumacenjima je to negdje oko 20%.
Kod nas, a to mislim da smo svi svjedoci, ne postoji kultura odvajanja otpada, i neovisno
o svim inicijativama, a sjetit cemo se da je u gradu Zagrebu i Bandic¢ radio promotivne
spotove koji su isli u medije.

., Pa ne znam, recimo Cakovec, Prelog, Krk. Mislim Prelog i Krk su naj otisli dalje sto
se tice postotka, od tih manjih. Mislim da Cakovec radi dobru stvar. Ca-kom, znaci
komunalno poduzece u Cakovcu. Mislim Velika Gorica je imala neke dobre inovacije.
Pitajte koliko placaju u Ljubljani da im spale RDF gorivo. Znaci to je suludo zapravo.
Onda je on rekao, ne nista veliki centri, pustimo to, idemo fakat u urbano prikupljanje,
od vrata do vrata i RE-USE koncepti, sortirnice, RE-USE centri u smislu popravljanja
namjestaja i tako dalje, odjece, itd. itd.

., Mislim i Ljubljana ono Sto ne moze, koja je prijestolnica, broj jedan od metropola, od
glavnih gradova, isto dio prodaje Austriji, odnosno placa Austriji da se spali, ne. Mislim
mi imamo zemlje koje su dakle, oni su cekali i dugi niz desetljeca su razvijali sustave i
poboljsavali ih na zapadu. U jednom periodu popularne su bile spalionice. Mislim u
Njemackoj ih ima preko 50 cini mi se. Svicarska isto ne znam koliko, Austrija takoder.
Onda su krenuli sa tim centrima za gospodarenja, presli su i taj period vec. *

Upravljacki akteri

Ul

., Piran je prije 15 godina dosao na rub svog odlagalista i nema gdje, nema fizicki
prostora za organizirat novo, i oni su onda odlucili da 75% otpada mora bit obradeno,
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U2

U3

U4

U5

U6

reciklirano, odvojeno i tako. Pa ima, gledajte, imate Bec koji ima, koliko, 7 spalionica
koje istovremeno funkcioniraju kao njihov sustav centralnog grijanja i hladenja ljeti,
znaci totalno je kruzenje, ta energija od spaljivanja otpada se koristi. Ne vjerujem da
bi Bec sa, ne znam, nekom kvalitetom Zivota koju ima i svega, trovao svoje gradane.
Znaci vjerojatno koriste sve. Napravili su onu zgodnu foru sa Hundertwasserovom
spalionicom koja je pokazala, to moze biti i nekako drugacije arhitektonski oblikovano
i ne znam, postala svjetska atrakcija.

,,Nemamo mi sustav kao Bec gdje je sve poslozeno. To je tek sada u nekoj fazi
planiranja, projektiranja, jer je taj plan gospodarenja otpadom bio temelj, ustvari bio
Jje polazisna tocka mislim za uopcée onda projektiranje itd. Pa i u Holandiji, oni to jako
Jjako dobro rjesavaju. Mislim, unato¢ cinjenici da je Holandija znaci jedna delikatna
zemlja, znaci tamo je vise preko 50 posto zemlje ispod razine mora. “

,,Dobro, u Hrvatskoj se Cesto spominje ne znam, Prelog, Krk, Osijek i tako to. Osijek je
u zadnjih par godina dosta toga napravio po pitanju odvajanja otpada, ali to su, kad
gledate Prelog i Krk to su male sredine, mali broj stanovnika, veéinom je obiteljske kuce
pa je to puno lakSe organizirati, i ono Sto treba reci u jednom i drugom sto se stalno
spominje dobar primjer, cijene za odvoz otpada su bitno vise, dakle taj sustav kosta.
Recimo ono 5to se stalno spominje je Ljubljana koja je stvarno napravila puno toga
zadnjih godina. Imaju dobar sustav gospodarenja otpadom, medutim ono sto treba reci,
oni imaju centar za gospodarenje otpadom koji Zagrebu nedostaje.

»Male opcine se stalno stavljaju kao nekakav ideal. Ako ti gledas taj ideal, to je nama
jedna zgrada u Zagrebu. Znaci zbrinuti smece u jednoj zgradi i zbrinuti smece na
prostoru od 640 kvadratnih kilometara nije isto. Evo Bec, svi ga spominjemo zato §to
nam je najblizi. Dakle oni na kraju tog sustava imaju spalionice. Ali cijeli sustav je
poslozen. Vi imate kante, vi imate odvajanje, vi imate recikliranje, sve to imate. Al' onda
kraj toga je i spalionica. Ali ne mozete i¢i do kraja i onda ne znate sto Cete s ostatkom.
Jer to nije cirkularno. To je isto jedan od termina koji mi dize Zivce strasno. Sto to znaci
cirkularno? “

., Bec je dobro posloZio sustav. Bili smo tamo, izgleda cisto, uredno, atraktivno. Ljudi s
kojima smo pricali su zadovoljni. Imaju oni odvajanje i sve, a na kraju jos i energiju
koriste. Evo, Bec je nedavno proglasen najkvalitetnijim gradom za Zivot. Pa nije valjda
da je i to namjesteno?!

., Poslom sam bila u mnogim gradovima koji su dobro uredili sustav. Cini mi se da su
najbolji oni gradovi koji u sustavu imaju energanu, tamo najmanje otpada zavrsi na
odlagalistu. Puno gradova u Austriji, Njemackoj, Britaniji je to tako uredilo. Samo oni
imaju sustave desetlje¢ima. A mi imamo samo odlagaliste. **

Civilni akteri

C1

C2

., Znaci, jedna Amerika je devedesetih godina prestala graditi spalionice radi njegovog
utjecaja i radi njegovoj objasnjenja da su dioksini koji nastaju u spalionicama vrlo
kancerogeni i stetni. Imamo mi dobrih gradova, kao Sto je Krk uspio rijesiti prije nego
§to smo uopée bili ¢lanica Europske unije ili $to je, tu je pored Cakovca, u Prelogu
rijeSeno jako dobro. “

., Imate nase gradove, Krk prije svih, svi gradovi skoro u Medimurju gore i tako. To su
gradovi koji su uhvatili korak s Europom. Ali imate vani i velike gradove, evo recimo
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C3

C4

C5

C6

Treviso u Italiji je genijalan primjer. Ogromne postotke odvojenog prikupljanja imaju.
A uvijek se govori o Italiji kao zemlji otpada.

., To Sto je Zagreb veliki, San Francisco je velik pa stigne 90% odvojenog prikupljanja
I nije mu problem. Moze se, mislim kad se pogledaju ostali, Ljubljana je recimo jedan
Jjako dobar, najblizi zapravo primjer, i oni su u vrlo kratkom roku dosli do, ja mislim
60%. Ali poanta je to da se moze u kratkom roku puno toga posti¢i. A ijos par stvari,
mislim Bec je imao i sam po sebi nekoliko poZara unutar te spalionice koja se cesto
hvali. Znaci nije to savrsen primjer, nego je imao problema, Sto se toga tice.

., Primjeri su Cakovec, Krk, Prelog, Crikvenica, Novi Vinodolski, Osijek, to su gradovi
koji idu i koji slusaju udruge civilnog drustva, ne zato sto su udruge civilnog drustva
neke udruge samo gradana, ve¢ zapravo, evo, mi smo recimo podruznica europske
mreze Zero Waste Europe koja okuplja najbolje gradove s najboljim praksama u
Europi. “

, Ljubljana je tu napravila strasan iskorak, uz porast sredstava uloZenih u tu
infrastrukturu, odvojeno prikupljanje u roku od dvije godine. Prema tome taj trosak i
ta tvrdnja iz grada Zagreba da je to trosak i da je to povecanje uzrokovano time, to je
totalni nonsens, jer velim, sve to gledajuci kroz ekonomski aspekt, to ne stoji.

., Bec¢ ima Ccetiri spalionice, mi smo protiv spalionice. Znaci dovoljno vam je re¢' da
samo pet drzava Europske unije nema energetsku oporabu otpada, medu njima je
Hrvatska. Znaci uglavnom tih pet drzava su najnerazvijenije drzave Europske unije.
Tako da ne bi mislili da ono, spalionica je nesto bez cega mi ne mozZemo proc', pitanje
je koliko i na koji nacin. Cesto spominju kao dobar primjer bez spaljivanja, ali nitko
vam nije rekao da dio tog otpada izvoze u Bec¢ na spaljivanje i placaju 120 eura za to.
Znaci spaljivanje je najmoderniji nacin obrade otpada. *

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

M5

., Mislim, postoji jako puno dobrih primjera dobre prakse u Europi, Ljubljana, na
primjer, gradovi koji, znaci treba i¢i na ta nekakva studijska putovanja, slusati iskustva
drugih, prilagoditi ta iskustva. Nismo svi isti po mentalitetu, i naprosto mislim da ne
treba izmisljat toplu vodu u puno slucajeva, vec koristiti provjerene primjere.

., Neke druge zemlje u kojima sam bila, pa i krajevi Hrvatske kao Cakovec, Medimuryje,
Krk, tamo one njihove Ponikve, oni rade recimo izuzetno dobro. Tako da mislim da je
Zagreb mogao puno bolje odraditi taj dio posla oko otpada. Uopce nije smjelo biti ovo
da mi kasnimo u svemu. *

,,Dakle, nije tesko oti¢i u svjetske metropole i vidjeti njihova rjesSenja, samo ih treba
provest, treba ih provest sa odgovarajucih troskom, dakle ne prevelikim, ne previse
koljenja u raznim ugovorima itd. Jer ovako ja mogu nekom pricat ili bilo ko iz gradskih
sluzbi, da usred Beca postoji velika spalionica otpada koje je k tome i umjetnicko djelo
Hundertwassera itd., ali kad oni kazu, da, mi ne zivimo u Becu i uz austrijska pravila,
mi Zivimo u Zagrebu i uz hrvatska pravila, ja ne mogu ne dat im za pravo i ne shvatiti
njihov skepticizam.

,, Postoji velika neujednacenost u povlacenju sredstava iz fondova, koji su bili do sad,
naseg nacionalnog, na raspolaganju, dakle neke lokalne samouprave poput Krka,
Cakovca i Preloga su izdasno koristile tu mogucnost.

., Evo recimo inicijativa koja je potekla, Zlarin otok bez plastike, to su dvije djevojcice
koje su pokrenule to. Svi pricamo o Greti Thunberg, medutim mi imamo takvih Greta u
nasoj Hrvatskoj koliko hoces. Krk je dobar, Osijek je jako napredovao koliko cujem. “
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M6 ,, Mislim, ja razumijem da je manjim sredinama puno lakse, tipa Prelog, Cakovec, Krk,
organizirat, obiteljske kuce su u pitanju i sve, ali ako nekom na mikrorazini uspijeva
onda se moze to ipak nekako, mislim mora se rijesiti po gradovima. Ako moze rijesiti
Miinchen, Frankfurt, onda valjda mozemo i mi. “

Tablica 3: Istaknuti primjeri dobre prakse postupanja s otpadom

Primjeri | Stru¢ni Politicki Upravljacki | Civilni Medijski
dobre
prakse
4 Bec Krk
3 Bec
2 Krk Krk Cakovec
Prelog
Ljubljana
1 Ljubljana Krk Krk Be¢ Bec
Velika Bed Piran Cakovec Ljubljana
Gorica Cakovec Nizozemska | Medimurje | Zlarin
Ludbreg Prelog Prelog Treviso Osijek
Prelog Krk Osijek Crikvenica | Ponikve
Krsko Velika Austrija Novi Medimurje
Gorica Njemacka Vinodolski | Munchen
Ljubljana Nizozemska | San Frankfurt
Kina Francisco

Cinjenica da su najée$¢e spominjani primjeri dobre prakse Be¢ i Krk reflektira podjelu u
konceptualnom promisljanju o otpadu. Be¢ je odabir aktera koji smatraju da sustav treba
ukljucivati termicku obradu, a Krk onih koji se tome protive. Naravno, tesko je usporedivati
europsku metropolu i hrvatski otok, ali iz oba se primjera moze ponesto nauciti. Iz be¢kog da
sustav funkcionira ako je sustavno strukturiran, iz kréckog da su moguci veliki pomaci ako se u
brigu o otpadu ukljuci cijela lokalna zajednica, donese strateSki plan i1 provodi sustavna
edukacija od djecjih vrtica do starackih domova. Ostaje Cinjenica da svi akteri isticu da postoje

primjeri dobre prakse na koje se Zagreb treba ugledati.

4.1.8. Uloga skupina kljuénih aktera u sustava gospodarenja otpadom u Zagrebu

Centralni i umnogome kljucni dio razgovora sa sudionicima istrazivanja bio je onaj u kojem se
od njih trazilo da procjene ulogu skupina klju¢nih aktera za sustav gospodarenja otpadom u
Zagrebu. Radi se o socioloski najpoticajnijem dijelu istrazivanja buduci da se govori o vrlo

slozenim i nijansiranim odnosima medu skupinama aktera, ali i unutar svake od klju¢nih
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skupina. Jedno od kljucnih pitanja istrazivackog dijela rada jest postoji li manifestni i/ili latentni
sukob medu skupinama aktera ili unutar njih. Iako se taj odgovor moze sakrivati i u odgovorima
u dosad predstavljenim tematskim cjelinama, ovdje su ti odgovori puno jasniji i precizniji, a
odnosi medu skupinama se razotkrivaju. Prvo ¢e se, po modelu kojim su predstavljeni odgovori
u dosada$njim tematskim cjelinama, prikazati stavovi svih skupina o svim skupinama, a onda

¢e se ustanovljene relacije i tabli¢no i graficki prikazati radi lakSeg razumijevanja.

Uloga strucnih aktera

Struc¢ni su akteri predstavnici najheterogenije i vjerojatno najbrojnije skupine koja je
zastupljena u istrazivanju. Sustavom gospodarenja otpadom bave se ili bi se trebali baviti
struénjaci razlicitih profila, od onih tehnicke struke (gradevinari i arhitekti kljucnih postrojenja,
urbani planeri, strojari...) preko prirodoslovaca (biolozi, kemijski inZenjeri, fiziari) i
biomedicinskih stru¢njaka (javnozdravstveni eksperti) sve do ekonomskih i pravnih stru¢njaka
pa i sociologa. U medijskom i javnom prostoru ¢esto se mnogi akteri pozivaju na struku i
stru¢njake kada je u pitanju sustav gospodarenja otpadom, no ranije je pokazano da su oni sami

nezadovoljni svojim statusom.

Struc¢ni akteri

S1 »Mali broj postoji koji su spremni misliti stvar dosljedno i posteno do kraja, najveci
broj se ponasa oportunisticki a oportunizam je tu, a oportunizmu je tu sjajan saveznik
losa informiranost. LoSa obavijestenost o problemu, losi uvid u problem. Lako ces se
sloziti sa svim glupostima koje postoje, sa svim naopakim stvarima i sa vlastima ako si
nisi dao truda da udes duboko u problem, a to je pitanje etickog motiva. Jer postoji
problem koji je golem, postoje golemo zdravstveno-ekoloski problemi, postoje ljudski
problemi. Nama treba sustav bez otpada. *

S2 ,,Sve je teze dobit neovisne strucnjake. Dakle danas je sve, imate i cak na sveucilistu
znanost koja je u rukama politike pa je tako u dosegu politickih utjecaja i dodjeljivanje
i odredenih projekata, doznaka, znanstvenih projekata, pa i napredovanja. Svega. Nade
se ipak neovisnih. Imate profesora Ursica, to su ljudi obicno koji su pri kraju karijere i
koje ne mogu ugroziti a imaju savjest i onda kazu. Medutim onda ih minoriziraju i
marginaliziraju i nista. A nasuprot njima nastaju glasni ovi rezimski strucnjaci koji idu
tako daleko da su cak institucionalizirali pa imate Hrvatsku udrugu strucnjaka za
zastitu okolisa, imate Hrvatsku udrugu strucnjaka za gospodarenje otpadom...

S3 ,, Tehnicari su skloni, jer oni materijaliziraju, su skloni isticati prednosti, rijetko govore
o nedostatcima. A ovi drugi sa drustveno-humanistickih podrucja premalo znaju
tehniku, pa im se moze svasta uvaliti. Nazalost premalo se ljudi bavi sa problemima
otpada, za koje bi mogli reci strucnjaci, ja ih mogu nabrojiti, jer takav strucnjak je
sasvim sigurno ovaj spomenuti, Viktor Simonci¢, koji se u to razumije sto puta bolje od
mene jer cijeli Zivot se s time bavi.

S4 ., Sto se tice struke, struka je sada tu kroz, zahvaljujuci nekim medijima, u zadnjih, to ja
pratim kao jedan fenomen, u zadnjih 4-5 godina, postali su svi strucnjaci kad je u
pitanju otpad i problematika otpada i ono sto oni nude kao rjesenje. Pogotovo su vam
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interesantni oni okrugli stolovi u kojima u principu jedni drugima pricaju, a ljudi
slusaju. To je meni apsolutno suludo, ali dobro, to je trend tih okruglih panel rasprava.

S5 ,,Ne znam koliko su oni zaista podijeljeni, ja mislim da struka, ja kad kazem struka,
onda ne mislim tu na znanstvenike koji dolaze sa razlicitih instituta koji nisu u Zivotu
nista radili osim pisali po papiru. Ja bih sve te strucnjake stavila u jedno mijesano tijelo,
pa neka oni argumentiraju onim koji dolaze iz prakse, i vrlo brzo bi shvatili da to §to
govore ne drzi vodu. Struka je nedovoljno definiran pojam i svaka susa se proglasava
strukom. *

S6 ,,Ne slusa se strucnjake, ne konzultira ih se. Politika donosi strucno neutemeljene
odluke npr. Kompostana u Brezovici, recikliranje gradevinskog otpada u
Susedgradu...S tim da treba istaknuti da su strucnjaci oni koji se time bave i imaju
reference. To je lako otici i provjeriti. A nama se javno prezentira da su struka neki koji
0 tome pojma nemaju i koji pricaju bajke o Zivotu bez otpada. *

S7 , Razocaran sam strucnom nepismenoscu akademske elite. Imate javno prisutne
strucnjake kao sto je bivsi ministar Dobrovi¢ koji govori o kruznom gospodarstvu. Ovaj
pristup podrzava i vecina ,,zelenih*, bilo nevladinih organizacija, bilo dijela
akademske zajednice. Ali to nije realno “

Strucnjaci su, dakle, u odredenoj mjeri autorefleksivno, trebali dati sud o skupni kojoj 1 sami
pripadaju. Iz njihovih se odgovora jasno naziru obrisi dviju suprotstavljenih skupina stru¢njaka.
Vrlo pojednostavljeno, jednu skupinu predstavljaju stru¢njaci skloni konceptima kruznog
gospodarstva i ,,zero waste™ pokreta, Ciji je integralni dio odvojeno prikupljanje otpada na
ku¢nom pragu, a protive se bilo kakvoj termickoj obradi otpada, tzv. spalionicama. S druge je
strane skupina strucnjaka koja smatra da za sustavno rjeSenje problema otpada, na kraju lanca

sustava, treba postojati neki oblik termicke obrade otpada.

Iz odgovora se moZe iscCitati da svaki intervjuirani akter svoju strucnost i stru¢nost skupine
struénjaka koji imaju sli¢ne stavove smatra superiornom u odnosu na stru¢nost suprotstavljene
skupine. Drugim rije¢ima, stru¢njake s kojima se konceptualno ne slazu uopcée ne smatraju

stru¢njacima kompetentnima za odluc¢ivanje o sustavu gospodarenja otpadom.

Politicki akteri

P1 ,,Nema unisonog misljenja. Pa kazem, Sto sam rekao, bitna je edukacija, edukacija
recimo prilikom najjednostavnije stvar, prilikom odvajanja otpada. Tu je bitna
edukacija. Tako mislim da je ovo isto bitno i koliko god trebalo, bitno je da se ti
strucnjaci koji imaju razlicita razmisljanja, da sjednu za stol, da se odrzavaju javne
tribine, da se o tome prica i da se onda nakon brojnih razgovora, rasprava,
iskristaliziraju barem neka rjesenja.

P2 , Tu imamo puno strucnjaka iz kabineta koji napisu neku studiju, nesto stave u
dokumente Sto se poslije ne moze uopce provesti, i onda tek imamo losu situaciju. Znaci
fali malo iskustva i znanja u praksi. A to nema u Hrvatskoj, to ljudi nemaju za
gospodarenje otpadom. To bi trebalo uvesti izvana, ta iskustva, iskustvena znanja, ne.
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P3

P4

PS

,, Trenutno, trenutno nikakvu, trenutno gotovo nikakvu, jer uvijek cete naci jednoga
strucnjaka koji ima diplomu iz toga podrucja koji ée napisati ono sto vlastodrsci pod
navodnicima Zele da se napise, ali kada govorimo o strucnoj javnosti onda to nije jedna
ili dvije osobe nego se to organizira na puno ozbiljniji nacin sa ozbiljnim javnim
raspravama. *

,Imamo dio strucnjaka koji je povezan sa firmama, koje svako zagovara svoju
tehnologiju. Onda imamo dio strucnjaka koji rade studije utjecaja na okolis za gradove
i ono, kakav je projekt, takvu ce studiju napisat. Imamo dio strucnjaka na fakultetima
koji, neki od njih i javno djeluju, ali rijetko koji, Ursic¢ i Dobrovic, ajde, ali jedan vuce
vodu na svoj mlin uvijek, a drugi je ipak politicar. Ok, imamo i strucnjake neke u
udrugama, Marijan Galovi¢ recimo. Pa evo, Marko Kosak u Zelenoj akciji je isto
strucnjak. Ok, on nije zavrsio taj fakultet, nego se educirao na razlicite nacine u cijelom
svijetu.

,,Pa bilo je vrlo malo strucnjaka koji su zapravo komentirali cijeli postupak. Dio njih je
naravno zaposlen, odnosno angaziran od strane bilo drzave, bilo grada kako bi se
kreirali dokumenti, kako bi se osmislio sustav. Dakle postoji vise tijela gdje sjede razni
strucnjaci. Oni koji su upucivali kritike su oni koji su vise organizirani kroz udruge, da
tako kazem nezavisni. “

Politi¢ari su svjesni da unutar struke nema jednoznacnog 1 jasnog stava vezanog uz pozeljan i

dugorofan model vezan uz gospodarenje otpadom. Predstavnici vlasti isticu da konsenzusa

unutar struke nema i zazivaju pokusaj pomirenja razli¢itih stavova ili angaziranje vanjskih

struénih konzultanata s vise prakti¢nog iskustva. Opozicijski pak akteri spominju da medu

stru¢njacima uvijek postoje oni koji su spremni potpisati izvjestaje u skladu s Zeljama vlastiiu

nacelu su skloniji stru¢njacima koji zagovaraju kruzno gospodarstvo.

Upravljacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

,Pa, meni su nevidljivi. Problem sa strucnjacima opcenito je to S§to ne postoji
povjerenje, da, to je isto jedan problem, ne postoji povjerenje u njihovu neovisnost,
njihovog strucnog stava i rada. Ono, vezi konja gdje ti gazda kaze i tako. *

., Pa struka je izradila plan, mislim i sve studije, znaci od studija utjecaja na okolis do
svega ostalog. Mislim i utjecaja na ekoloSku mrezu i tako dalje. Mislim, to moraju bit
ljudi koji su adekvatne struke ako govorite o struci.“

,»Njihova uloga je trenutno sporadicna, znaci pojedini strucnjak bude ukljucen u neki
problem, u neku izradu dokumenta, ili nesto, nije ta strucna skupina bas jako jako
prisutna, nazalost, trebala bi bit puno vise. Sad opet ovisi u kom dijelu budu angaZirani,
ako ih angazZiraju nevladine udruge onda uglavnom zastupaju samo jednu stranu Sto
nije dobro. Tako da trebalo bi uvijek sagledati dvije ili tri strane mozda. *

,.Ja mislim da ovi koji bi zapravo trebali imati argumentirane rasprave o otpadu jako
malo su prisutni u javnosti. Tu mislim na profesoricu Ani¢ Vucini¢, Kalmburu i mnoge
druge. A ova druga skupina zapravo ne prenose ljudima istinu koliko stvari za koje se
zalazu, kostaju. Vrlo su jasni ciljevii vrlo je jasno sto ti l[judi hoce. I ako uspiju na trZistu
to napravit, svaka cast, skidam kapu.

., Kao i u svim pitanjima u Hrvata, ali u svim pitanjima. Ne bi se slucajno desilo da se
jedna grupa pametnih ljudi sjedne i donese zajednicki zakljucak. Ne, u Hrvata je uvijek
najbitnije, ja sam najpametniji, moje je najbolje. Svi su podijeljeni, svi su najpametniji,
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svi su podijeljeni. Ja ne mogu ocijenit tko je najpametniji, ja nisam te struke, ja nisam
to zavrsavala.

., Imate strucnjake koji se time bave i rade projekte i studije i znaju o cemu se radi. Oni
su uglavnom okupljeni u Hrvatskoj udruzi za gospodarenje otpadom. Imate i drugi dio
strucnjaka, popularan u civilnim udrugama i medijima, ali puno toga sto oni govore
uopce ne stoji.

I upravljacki akteri uoCavaju podjele unutar skupine stru¢njaka, a i oni su sami podijeljeni oko

toga tko je u pravu. Dvoje aktera upozorilo je da stru¢njaci nisu istinski neovisni i da govore U

korist onih koji su ih angazirali, bilo da su to vlasti ili civilni sektor. Troje je aktera ocijenilo da

su relevantni stru¢njaci oni koji su dosad radili u izradi dokumentacije za grad i koji imaju

prakti¢no iskustvo dok stru¢njake koji se referiraju na kruzno gospodarstvo smatraju medijski

prisutnijima, ali manje relevantnima. Jedan je upravljacki akter potpuno razo€aran u

nepomirljivost stavova stru¢njaka.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

C5

., Pa postoji vrlo mali broj strucnjaka koji se bave specificno ovom problematikom. No
sreca je nasa Sto imamo nekolicinu, mali broj strucnjaka koji su stvarno fantasticni,
izvrsni. Ja bih usporedila recimo naseg profesora Stanka Ursic¢a sa Paulom Connettom,
americkim znanstvenikom, koji je utjecao u Americi, doslovce njegovi savjeti SuU
uvazeni. "

,,Opceniti problem struke i strucnjaka u Hrvatskoj je Sto u nekom trenutku su svi
strucnjaci za sve. Dakle procjena strucnjaka treba se radit individualizirano opet, znaci
da se treba gledat transparentnost opcenito i podrucja o kojem se raspravlja. Imate
povezanost sa odredenim interesnim grupama. To ukljucuje znaci i odredene udruge
koje su recimo strukovne udruge, mogu i spomenut, poput udruge HUGO, koja je jako
usko vezana kada se pogleda njihovo djelovanje i ¢lanova i financiranje te udruge.
Znaci nije loSe pratiti tok novca. *

., Postoje razlicita razmisljanja, to je jasno, ali mi uvijek nekako krecemo od toga tko
ima interes financijski. Onda postoje oni strucnjaci koji su razvijali sustave, kao na
primjer na Krku gdje su bili Stanko Ursic i Slaven Dobrovié, i koji i danas isto nude ta
rjeSenja, besplatno prakticki. S druge strane imamo odredene strucnjake koji se bave
procjenom utjecaja na okolis, a sve te procjene izrazito su skupe. I prema informacijama
koje imamo, uvijek se idu u korist investitora jer investitor placa te procjene. *

,,Dakle imamo krajnosti strucnjaka i onda ne znas tko je zapravo ciji, tko je pravi
strucnjak i cija teza je ispravna. S jedne strane udruga HUGO, s druge neovisni
strucnjaci koji pokazuju primjere dobre prakse. Medutim, unatoc tome javnost to ne vidi
dovoljno i ne vidi da su ovi strucnjaci koji su okupljeni u tu HUGO udrugu, dosta cesto
nastupaju i medijski samo da bi proveli neku tehnologiju ili zagovaraju neku politiku
nekog na vlasti bez dovoljno argumentacije.

,,Imate, ajmo to tako reci, polarizaciju u stavovima i imate grupu strucnjaka, ja necu
sad imenovati odredene fakultete koji doista rade u skladu i sa opéim principima zastite
okolisa, znaci i regulativom europskom, i koji su vrlo u tome predani. Ima ih i koji i u
vlastitom interesu proklamiraju ideje, stavove, pod kvaziznanstvenim u posve
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suprotnom smjeru. I upravo se na te strucnjake kojima se i daje i medijski publicitet
poziva i aktualna viast. *

,Ja samo jedno mogu reci, znaci ako vam gradonacelnik ovlastenom inzinjeru
gradevinarstva pred kamerama moze re¢' da on nema pojma i da njegova baba zna
armirani beton napraviti, dalje nemamo Sta pricati o tome. Mislim, oni istupaju u
granicama mogucnosti, ali opet je odluka politicka na kraju.

Civilni akteri prepoznaju polarizaciju unutar skupine stru¢nih aktera, ali su skloniji skupini

stru¢njaka koja se zalaze za koncept odvojenog prikupljanja i kruznog gospodarstva dok skupini

koja smatra da na kraju sustava treba termicka obrada zamjeraju povezanost s politiCkim i

upravljackim strukturama. Jedan je akter jako razoCaran opcenitim neposStovanjem struke od

strane politicke vlasti.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

M5

M6

., Pa ja strucnjake ne vidim, iskreno govoreci. Mislim, imate recimo kad se otvaraju te
teme otpada, bilo je po kvartovima, nekakva edukacija je bila o razdvajanju, to sam ja
otisla vidjet Sta. Mislim oni nisu nista pricali pametno na tim edukacijama, to je onako
bez veze bilo i zapravo oni koji vam to obrazlazu su namjestenici grada, ne neki
strucnjaci

,,Na prvo mjesto rjesSavanja svih ekoloskih problema pa i otpada u gradu Zagrebu
stavljam struku, znanost, strucnjake. Bez njih ni koraka. Koji bi u svom znanstvenom
radu trebali argumentirano i apsolutno ispravno i tocno predloziti pravilna rjesenja.
Nisam sigurna da li Ursi¢ pretjeruje ili ne, meni je on fantastican, uvijek mi je bio
fantastican i uvijek sam se njemu za savjet obracala. A ima i ovih na platnom spisku.
., Pa strucnjaci su, tako, mozda da povucem neku paralelu kao s novinarima. Ima onih
koji se prilagodavaju trzistu, zahtjevima. Poznata je prica da ima puno strucnjaka koji
Ce napisat ono Sto investitor Zeli, bilo to u studiji utjecaja na okolis. Ima onih koji ce
drzat do profesionalizma i koji se nisu spremni prodat, pojednostavimo to. Medutim,
oni prvi ée Cesto proci financijski bolje.

»Zlatko Milanovi¢ je rekao da se ljudi ne svadaju nego da svi stave na papire.
Kompromis za pobornike razdvajanja je da ¢e priznat na kraju kad ih stisnete do kraja,
da imate nekakav dio koji je toliko zamazan, toliko nereciklabilan koji ¢ete negdje morat
spalit. A ova druga ekipa, HUGO i to, ne znam, meni je posve nejasno kako moze neko
tko je projektirao nesto Sto ne funkcionira dobit ponovno posao, to je dobro pitanje.

,, Moji gosti su vrlo razlicitih svjetonazora. Spomenula sam vam kad smo govorili o toj
famoznoj spalionici otpada i tako dalje, dakle neki od mojih strucnjaka su apriori protiv
toga, drugi moj gost kaze, dapace, zasto to ne bi napravili. Imam osjecaj da ima
nekoliko suprotstavljenih strana i da svi lobiraju za svoju stranu, i da nikako nismo
uspjeli.

,,Pa po pitanju okolisa mi se cini pretihima. Moze ih se nabrojat na prste jedne ruke,
one koji upozoravaju i vicu stalno, ali ne primjecujem da ima nekih prosvjeda na tu
temu, vecih prozivanja. Jedno vrijeme mozda je bilo, sad je opet zamrlo sve.
Znanstvenici u svijetu se dosta oglasavaju po tom pitanju.
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Medijski djelatnici, koju su baveéi se temom zaStite okoliSa razgovarali sa stru¢njacima
razli¢itih profila, (pa i sa svima koji su zastupljeni u ovom istrazivanju, ali ¢iji identitet ne
smijemo otkrivati) iznijeli su podijeljene stavove. Dvoje je novinara izrazilo stav da stru¢njaci
nisu dovoljno primjetni u javnosti. Svjesni su podjela unutar struke, a dvoje je aktera primijetilo

da je dio stru¢njaka motiviran novcem.

Uloga politickih aktera

Uvazavajuéi sve receno o vaznosti svih skupina aktera, jasno je da u Hrvatskoj i Zagrebu
konacan sud i odluke o svim vaznim procesima, pa tako i o sustavu gospodarenja otpadom,
donosi politika. U nekim je prethodnim tematskim cjelinama ve¢ upozoreno da postoji
diskontinuitet politika i koncepata gospodarenja otpadom unatrag nekoliko desetljec¢a. Procjena

uloge politickih aktera iz vlasti i opozicije predstavlja se u ovom potpoglavlju.

Struc¢ni akteri

S1 .1 jedni i drugi su ocito na neki nacin povezani glede donosenja i provodenja odluka,
ali oni donose krive odluke. Na krivoj odluci ne mozZete napraviti zdrav sustav i zdravo
rjeSenje nijednog problema. A iza toga sto stoji? Glupost i lijenost.

S2 ,,Pa nazalost ona je dominantna, ta uloga je dominantna i Stetna. I sve dakle, sve nevolje
polaze od toga sto se politika uplela u upravljanje sustavom i Sto je naravno njezin
kriterij tada, nije naravno, ali u tom slucaju je, orijentiran koruptivno odnosno
klijentelisticki ako hocete blazim rjecnikom. I to je rak rana dakle sustava i u Zagrebu
i u mnogim drugim gradovima “

S3 ., Prejaki je utjecaj raznoraznih organizacija na politicare, i ono sto se predlaze gradu,
evo ako kaze Tehnix, dosta mi je jedna kanta i jedan kamion za sve, a ja to necu, nego
ja ¢u uvesti milijun ovog plus vrecice plus ovo ono, sve skupa, onda o cemu mi
pricamo. “

S4 ,, Gledajte, politicki akteri su spavaci dok im je dobro. U kontekstu da dok ga ne diras,
odnosno dok ne cackas neke odredene teme, to je ok. Da li ¢e oni donijeti neke odluke,
pa Ce ta odluka mozZda biti i kontra nekakve politicke skupine, odnosno njihove stranke,
te stranke unutar koje jesu, ili ¢e podrzati dobru ideju druge stranke, to nece.

S5 ., Mislim da su katastrofalni zato Sto su politikanski, nitko ne govori argumentirano nego
svi u biti kupuju glasove jeftinim izjavama koje ne drze vodu. Dakle niti jedna strana,
ukljucujuci tu i ove nase uvjetno receno zelene koje iznimno cijenim, smatram da mogu
i da znaju i ne znam otkuda dolazi ta jeftina prica o populizmu sa cijenom i borbom oko
cijene.

S6 ,,LoSe, populisticki djeluju, kao sto sad vidimo to im se obija o glavu. Ne slusaju struku,
odustaju od gotovih rjeSenja zbog nekakvih prosvjeda, zbog toga sto su negdje gdje
trebamo nesto izgradit konacno, neki njihovi ili koalicijski biraci. *

S7 ,,Kod nas pisu zakone oni kojima je po politickoj raspodjeli pripalo neko rukovodece
mjesto. Kako moze voditi resor okolisa netko tko ne razumije okolis. sretni imaju
skromne ali ucene politicare, koji znaju Sto mogu i prilagodavaju obaveze
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mogucnostima, a manje sretni imaju neuku i rastrosnu politicku elitu. Mi smo manje
sretni.

Stru¢njaci su se listom negativno o€itovali o utjecaju politike na sustav gospodarenja otpadom.
Zamjeraju im nedjelovanje, nepostivanje stru¢nih kompetencija, populizam, ¢injenicu da o
okolisnim temama odlucuju needucirani kadrovi, podloZznost razli¢itim utjecajima te politicke

borbe koje sustavu ne donose niSta dobro.

Politicki akteri

P1 ., Dakle nema nekog ujednacenog razmisljanja, oporba gleda tu iskljucivo pricu kao
biranje politickih poena. Dakle oni s jedne strane govore o problemu koji dvojbeno
postoji, s druge strane ne nude rjesenja. *

p2 ,,Znaci ja bih to razdvojio. Prvo Sto se tice okolisa, znaci mislim da o okolisu skrbimo
dobro, odnosno ocuvamo ga u segmentima kakav je. Pa mislim da politika, znaci cijela
politika, ne govorim o pojedinim akterima, mislim da politika kasni jer da nije odradila,
sva politika, da nije odradila svoju edukativnu i preventivau ulogu kad ju je vec trebalo
odradit nego mi tréimo za dokumentima kad ih usvaja i kad nam drzava nalozi, kad nam
Europa nalozi.

P3 ., Uloga politickih aktera je kljucna, dakle zato Sto donose dokumente, odluke na razini
grada, zakone na razini drzave kojima se stvaraju norme na koji nacin ce se rjesavati
pitanje zbrinjavanja otpada. Kada gledamo razinu vlasti i oporbe u gradu Zagrebu, tu
oporba na Zalost osim Sto ima pravo raspravljati i glasati protiv toga, a znamo da su u
manjini, nema neku znacajniju ulogu. “

P4 ,, Postoji politicka korupcija nevidenih razmjera. I to traje vec desetljecima. Prijedlozi
oporbe, udruga nista se ne uvazava samo se tjera po svom. Politicka trgovina s
nacionalom razinom, svoj krug navodnih strucnjaka, odabrane tvrtke koje posluju. Ali
evo, ¢ini mi se da je sve to skupa pred pucanjem. *

P5 ,,Pa mislim, to nije samo zbog toga Sto je netko u vlasti, neko na opoziciji, ali doslovno,
barem kod nas, a i u Saboru i u Gradskoj skupstini, oni koji su na vlasti, oni koji su
vec¢ina, apsolutno nisu kriticni na bilo koji prijedlog koji dode od strane
gradonacelnika. Skoro ispada da su tu, posto uglavnom Sute, su tu da bi to proveli, da
bi digli ruku, koja je kljucna, jer bez toga ne mozemo dalje, bez te odluke. Na kraju pise
da je odluku donijela Gradska skupstina. Nisu informirani, nemaju znanje i onda je vrlo
teSko vratiti stvar.

Politi¢ki akteri o svojoj se skupini izjasnjavaju uglavnom u rivalskim relacijama. Akter iz vlasti

proziva opoziciju za politikantstvo i nenudenje pravih rjeSenja dok se drugi akter vladajuce

vecine ,,posuo pepelom* i kaze da cijela politika ne ¢ini dovoljno za sustav. Opozicijski su

akteri pak vrlo ostri prema vladaju¢ima, prozivaju ih za korupciju, neuvazavanje strucnih i

opozicijskih misljenja i sumarno, vrlo loSe upravljanje sustavom.
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Upravljacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

., Sigurno ima dosta prostora za popravak, za nekakvo unaprjedenje stanja. Mislim da
nema, kljucna stvar je da nema te odluke o prioritetima. A zapravo mislim da medu
kolegama bi se dalo, da nas se pretrese, istresti puno dobrih i projekata i prijedloga
koji bi mozda bili kvalitetniji. Koji bi mozda nekome pomogli da dobije sljedece izbore.
Ali politika to ne s/usa.

,,Pa mislim, $to se tice politike, ona je ta koja daje svoj posljednji obol. Ona moze jedan
dokument prihvatiti tako kako ga dobije ili ga mozZe potpuno preoblikovati. A
amandmanom vi mozete bez obrazlozZenja strucnog, ikakvog unijeti potpuno suprotne
stvari. *

,,Pa recimo precesto je prisutan populizam. Dakle promjena odluke politicara, danas
ovo sutra ono, bez strucnih podloga, bez strucnosti u pozadini. Pa i Brezovica vam je
jedan od primjera kad smo ga ve¢ spomenuli, dakle odabir lokacije bez informiranja
gradana, onda pobuna lokalnog stanovnistva, pa populizam politicara koji odmah
odustaju od lokacije a da pritom nema adekvatno drugo rjesenje pa se gubi vrijeme i
godine

, Dakle ja za sebe, imam struku, imam zvanje, imam cak i doktorat, ali nije vazno to
nista, ali temeljnom nekom temom, zastitom okolisa bavim se cijeli svoj radni vijek. Ja
ne podcjenjujem nikoga, medutim kada je recimo uzletio Most tu je bio taj krah sustava
potpun gdje vam se odjednom iz nekog, jedne price gdje je taj sustav otpada trebao ici. “
,,Kod nas u Zagrebu specificna situacija desila, da nesto sto je od 2014., ako ne i prije
bilo ucrtano kao lokacija za biootpad, se jednom politickom voljom izbrisala, bacilo se
grad Zagreb unazad, ajmo re¢' dobre dvije-tri godine. politika nezaustavijivo utjece na
razvitak bilo cega. “

,, Politicari dolaze po politicke poene prije izbora. Okolis i odlagalista nisu im inace u
fokusu, osim kada su u pitanju veliki projekti. Sve 5to se ovdje radi, radi se strucno, ali
politika ipak vodi glavnu rije¢ kad su u pitanju odluke. **

Upravljacki su se akteri o politi¢arima izjasnili iz vlastite pozicije. Izrazavaju stav da politicari

vrlo ¢esto obezvrijede njihov struéni rad promjenom dokumenata koje izraduju upravljacki

akteri. Svjesni su Cinjenice da politika ima zadnju rije¢ i isticu neku vrstu vlastite nemoci.

Zamjeraju im i podilaZenje biraima te odustajanje od kljucnih projekata radi politi¢kih poena.

Civilni akteri

C1

C2

.,Pa mislim da je klijentelizam strasan problem. Nepotizam isto u sklopu toga i po mojoj
procjeni jedno nepoznavanje problematike od strane politicara, tako da se ne razvijaju
pametne strategije koje bi dugorocno donijele prosperitet Republici Hrvatskoj i
gradanima. Upravljanje s otpadom odnosno smecem u gradu Zagrebu je jako lose, radi
se sve stihijski, mislim da se trosi ogromna kolic¢ina novca, a da prakticki nemaju dobro
uopce razraden sustav.

,» Mislim da tu osim velikog utjecaja partikularnih interesa kako bi rekli, znaci necijih
interesa koji nisu toliko javni koliko su osobni, je veliki problem u neznanju. Jer ja
drugacije ne mogu sebi objasnit da netko je u stanju ugroziti i Zivot svoje djece, mislim
zdravlje i svoje djece, jer jednostavno je neznanje to koje ubija. Glavni problem je
premrezenost politike sa sudstvom. “
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C3

C4

C5

Cé6

,»Moje osobno misljenje je da je doslo do jedne izrazito visoke razine bahatosti i
arogancije gradske vlasti i da je to balon pred puknucem. Sad je mozda i razmisljanje
da je mozda gradonacelnik veé pred kraj Zivota, u smislu mozda mu je dijagnosticirana
neka bolest i slicno, pa mu je tako svejedno u zivotu, ali i da nije tako, kako god, imam
osjecaj da je nezadovoljstvo u Zagrebu izrazito veliko i da bi taj balon mogao puknuti
pod uvjetom da se od politickih aktera nade neko nov, netko tko zna i neko tko nije
povezan sa prijasnjim strukturama. “

wPoliticki akteri, viast, Sto se tice vlasti, uloga je naravno negativna zbog toga sto se ne
donose akti i ne provode se mjere koje bi se trebale, barem ne u dovoljnoj kolicini.
Opozicija, ona je aktivna u predlaganju rjeSenja i u kritici prema postojecoj politici,
tako da tu mozemo vidjeti da oporba se zapravo dobro drzi jer prati tu temu, iako bi
mogla jos i vise jer bi mogla predlagati vise rjesenja.

., Vlast je koncentrirana u interesnoj sferi gradonacelnika i njemu pripadajuée interesne
grupacije koja i ne samo u segmentu otpada, ali tu je vrlo izrazajna, da zapravo se kroz
tu politiku raznoraznim trgovanjem utjecajima iznalaze modusi na koji nacin ce se oni
realizirati, znaci ti ciljevi. Oporba ima osamljenih primjera, medutim ne sustavno i ne
dovoljno glasno. “

,»Mi donesemo zakon, cak nismo u stanju ni zakon prepisati. Evo, prosle godine u petom
mjesecu, 30. 5. je donesena nova direktiva o otpadu koja je pocela vrijedit, ne znam, 20
dana poslije, tak' nekako, znaci u 6. mjesecu, a mi smo donijeli izmjenu zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom 14. 2. ove godine.

Civilni su akteri najkriti¢niji prema ulozi politicara, 5/6 aktera proziva ih za interesnu

povezanost, sklonost korupciji i nepostivanje struke i civilnoga drustva. Spominje se i stihijski

rad, premrezenost politike 1 sudstva 1 nestru¢nost osoba zaduzenih za odlucivanje.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

., Vlast donose odluke, oni imaju vecéinu u skupstini i tako da zapravo skupstina provodi
volju gradonacelnika tako da i Sto se tice zbrinjavanja otpada je takva situacija. Cesto
se dogada da uvijek iste gradevinske tvrtke dobivaju neke poslove za odradivanje s
gradom, i tako, mislim da tu ima zapravo, to je jedno opce mjesto za koje se uvijek
govori kada se prica o Zagrebu, a to je klijentelizam. *

., To je vrlo loSe, to je najniZa razina, neprolazno takoreci. Medusobne politicke svade i
nadmudrivanja su uzrok, odnosno kao posljedicu imaju zastoj u realizaciji onoga Sto bi
trebalo ustvari biti realizirano. Mi obicni gradani smo taoci borbe za viast vladajucih
i njihovih oponenata.

,,Pa mislim da je uloga politickih aktera apsolutno vrlo velika, prije svega onih koji su
na vlasti jer oni donose odluke, oni barataju javnim novcem i odreduju za sta ce se,
kako i koliko potrosit, kada itd. A buduci su stvari organizirane da je to sve unutar
Holdinga, gradskih poduzeca, podruznica, ima vise vrsta organizacije, tako da je tu
apsolutno njihova vlast velika i odgovornost velika s te strane.

., Nasi politicari nisu svjesni da se takve strateske stvari ne mogu ostvariti u jednom
mandatu, oni su samo opsjednuti provizijama koje dobivaju u jednom mandatu a sta ée
se dogoditi u drugom, trecem Cetvrtom, oni uopcée nemaju tu viziju.
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M5 ,.Prvo, mislim da ako Zelite se baviti otpadom u gradu Zagrebu, morate se povezat s
politickom strukturom, Sto u samom startu nije normalno. Znaci mislim da se natjecaji
za to ne provode onako kako bi trebalo i da nisu transparentni.

M6, Ne primjecujem da se opozicija nesto jako angazZirala oko toga i sama nije predlozila
neka efikasnija rjesenja, barem ih ja nisam primijetila, a pozicija pak ne cini dovoljno,
apsolutno. To je to, ¢ini mi se da kupuje se vrijeme, kupuje se oprema, a ucinaka nekih
vec¢ih nema. ,,

Ni medijski akteri nisu zadovoljni ulogom politicke ,,kaste* po pitanju otpada. Percipiraju da
politika ima klju¢nu ulogu, ali misle da je ne izvrSava u korist gradana. Spominju klijentelizam,
oportunizam i manjak vizije za strateSke projekte. Na opoziciju se osvrnuo samo jedan akter

rekavsi da ne rade dovoljno po pitanju otpada.

Sumarno se moze re¢i da su sve skupine kljuénih aktera, osim samih politi¢ara, negativno
ocijenile doprinos politike sustavu gospodarenja otpadom u Zagrebu. Najkriti¢niji su civilni
akteri, stru¢njaci ih prozivaju za nestruc¢nost, a upravljacki akteri za prekrajanje njihovih dobrih
prijedloga. Politicari pak, kad ocjenjuju vlastitu skupinu, problem vide u politickim rivalima, a

ne u sebi samima.

Uloga civilnih aktera

Civilno je drustvo po definiciji korektiv 1 nadopuna vlasti. U zemljama u tranziciji njihova je
uloga posebno vazna u procesima uspostave demokratskih nacela. Udruge civilnoga drustva
razvijaju se u Hrvatskoj intenzivno od osamostaljenja. Niz udruga civilnoga drustva djeluje
upravo na podrucju zastite okoliSa, a manji dio njih specijaliziran je bas za sustav gospodarenja
otpadom. Civilne udruge koje se bave zaStitom okoliSa u Zagrebu nastoje sudjelovati u
procesima donosenja odluka o sustavima gospodarenja otpadom no njihov je stvarni utjecaj na
konacne odluke ogranicen. Civilne udruge djeluju kroz edukaciju, a ¢esto i kroz organiziranje
razli¢itih prosvjednih aktivnosti u sluCajevima kada se protive nekim potencijalnim ili
ostvarenim odlukama vlasti. U ovom se potpoglavlju pokusava ustanoviti kakav je pogled svih
skupina odabranih klju¢nih aktera na ulogu civilnoga drustva u sustavu gospodarenja otpadom
u Zagrebu.

Strucni akteri

S1 ,, Nase civilne udruge uglavnom ne poznaju dovoljno problem, ne znaju dovoljno

ekologije i nemaju uopce jasan, konceptualno jasan i tehnicki doraden prijedlog,
nikakav. Prema tome one su, one ovdje samo dizu uzbunu da je to lose, Sto inace vidimo
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S2

S3

S4

S5

S6

S7

svi. To je jedan od razloga zasto se ovdje tesko rjesava problem. Nisu dorasle
problemu. *

,,Dobro, dakle to je vazna spona i to je cesto moguce jedina snaga. Dakle oni su bitni i
vazno je da ljudi vide na koncu svoju odgovornost jer su frustrirani c¢injenicom da sve
svuda prolazi i da ovaj radi Sto hoce. I onda se ljudi bune, i prosvjedi su ti koji jedini
mogu imati snazan utjecaj na gradske politike. Oni su stvarni spas u zadnji cas. *

,, Civilne udruge uglavnom nam prodaju faktoide, nedokazane stvari. Njihova je uloga
u sustavu katastrofalna, neinformirano donose stavove i plasiraju ih u javnost, a cesto
tako zaustave i vazne projekte.

., U Zagrebu se iskristaliziralo nekoliko civilnih udruga koje su dosta glasne po tom
pitanju. Vezali su se uz neke odredene strucnjake koji su njihovi, ajmo to tako reci,
istomisljenici. Dosta su glasni, ali ne vidim ja da su oni napravili nesto u kontekstu
nekakvog napretka, da su nesto napravili u pozitivnom smjeru. Imam osjecaj da rade
na jacanju NIMBY efekta a ne da ga na neki nacin dovedu u nekakve normalne okvire.

,Da, mislim da ima jako puno tih, to nisu cak, ja to ne bih nazvala udrugama, to su
prije gradanske inicijative, ta nekakva ad hoc okupljanja gradana kada pomisle da im
gori pod petama i da Ce se nesto dogodit na njihovu Stetu, pa se onda okupe. Znaci
protiv interesa gradana Republike Hrvatske se zagovaraju vlastiti partikularni
pojedinacni interesi pod krinkom: Ja se borim za okolis “

,,Vrlo je mali broj udruga koje zaista ispunjavaju svoju ulogu Recimo Hrvatska udruga
za gospodarenje otpadom. Veci broj eksponiranih udruga je drugim skrivenim motivima
i djeluju vrlo neprofesionalno *

., Nije sramota da neke skupine, neke zelene akcije uspiju srusiti projekt, sramota je
kada takve skupine to cine bez strucnih argumenata ili cak i zbog nekog osobnog
interesa. Njima gradani vjeruju vise od politicara.

Strucni akteri ve¢inom su se negativno izrazili o ulozi civilnih aktera u sustavu gospodarenja

otpadom. Zamjeraju im razliCite stvari, od nedovoljne stru¢nosti, povezanosti s interesnim

grupacijama, neprofesionalnosti pa sve do pojacavanja negativnih osjeCaja i reakcija kod

gradana. Samo jedan stru¢ni akter ulogu civilnih udruga smatra pozitivnom, StoviSe smatra ih

jedinim spasiteljem za sustav.

Politic¢ki akteri

P1

P2

., Djeluju politicki pristrano. Mogao bi objasniti iz mejlova koje salju te udruge, onda
kad ih procitas, a prije toga dva dana cujes da je to stav odredene politicke grupacije,
onda vidis o cemu je rijec. Kao i ne samo ti koji se bave otpadom nego oni koji se bave
isto promatranjima izbora i tako.

., Kad govorimo o civilnim udrugama, ja bi tu razdvojio. Znaci postoji jedna udruga,
Zelena akcija, koja je ozbiljna i koja radi edukaciju i stvarno po meni i najvise radi u
gradu Zagrebu, najozbiljnija, i sve druge udruge ja ne vidim uopce nekakav veci
doprinos. Druge udruge ne vidim toliko bitno u tom iskoraku. *
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P3

P4

PS

,,Ovako, oni su jako puno radili, dakle s njima mogu reci da imam zaista vrlo, vrlo
pozitivno iskustvo Sto se tice njihovog djelovanja. Ali sto se tice njihove uloge u
odlucivanju o tome, njihova uloga je gotovo nikakva. “

,, Civilne udruge su jako vazne, imamo niz sposobnih udruga u sektoru zastite okolisa,
prije svih Zelenu akciju. A druga strana medalje su ovi koji se prodaju za civilno
drustvo, a zapravo to nisu, kao sto je HUGO, oni su cisti eksponat interesa. Privatnih i
politickih interesa.

,,Pa mislim Sto se vise pritiscée ljude, Sto je taj sustav zapravo isSao prema tome da bude
los i da se pokazuje kao los, kao tesko provediv, to su se vise pojavljivale inicijative koje
su se pretvarale u udruge ili su neke postojale naravno, kako bi se iskazivalo
nezadovoljstvo, pa postupno i do toga da su poceli nuditi vlastita rjeSenja za te
probleme. No kako zapravo nema sluha i nemate dvosmjerne potrebne komunikacije,
sad na kraju ljudi izlaze na ulice.

Politi¢ki predstavnik vlasti smatra da civilne udruge djeluju politikantski u korist oporbe, a

drugi predstavnik vladaju¢e veéine istice da je udruga ,,Zelena akcija®“ pozitivan primjer

profesionalnosti dok druge smatra nedoraslima. Opozicijski akteri, s druge strane, cijene rad

civilnih udruga, smatraju ih vaznim sugovornikom u odluc¢ivanju o sustavu i tvrde da bi u

sluc¢aju dolaska na vlast s njima suradivali.

Upravljacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

,,Pa mislim Sto se vise pritisce ljude, Sto je taj sustav zapravo iSao prema tome da bude
los to je vise udruga. Od nekih, poput Zelene akcije dobijemo argumentirane prigovore.
Ali najcesce se radi o udrugama koje samo koce projekte, vez da imaju znanja. “

., Ne moZete vi uvijek samo biti kontra, a bez da snosite uopce ikakvu odgovornost za to
Sto cete mozda zablokirat neki projekt ili program od kojeg bi imalo koristi ukupno
pucanstvo. I da jednostavno prolazite nekaznjeno. Treba postojat uloga civilnih aktera,
ali i njihova financijska odgovornost ako se pokaze da grijese.

., Nase iskustvo s njima je negativno. lako oni jesu neki korektiv drustva, trebali bi bit i
nas korektiv, medutim cCesto, gotovo uvijek je to znaci protivljenje bilo cemu, svi se
protive novim lokacijama, novom postrojenju. A ne nude ni alternativu “

., Udruga HUGO razumijeva situaciju. Sa udrugom HUGO mi se moZemo razgovarati
argumentima. Ima takvih udruga jos. Ali s ovima nema razgovora, jer oni su sami sebi
najbitniji i najpametniji. A to nije dobro. “

,, Gledajte, po meni, ako ja gledam u udruge, udruge nisu samo tu da pljuju, udruge su
da pomognu, udruge su da ponude suradnju, udruge su da pomognu gradanima. Nije
pomaganje gradanima, e ja sam tu stavio smece ispred Poglavarstva. Pa to je
teatrologija.

,, Udruge se cesto nabacuju blatom na nas posao na ono za sto smo se skolovali i za Sto
mnogi ljudi marljivo rade. To mi jako smeta. Udruge moraju postojati, ali mislim da
nase nisu na strucnoj razini, vise se bave politikantstvom. *

Upravljacki su akteri jako razocarani pa ¢ak i ljuti kada govore o ulozi civilnih aktera u sustavu.

Smatraju ih nekompetentnima i odgovornima za zaustavljanje nekih vaznih projekata. Dvoje
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aktera isti¢e da se civilne udruge bave samo pljuvanjem po svemu §to se radi, bez konstruktivnih

prijedloga. Sazeto, upravljaci su ih definirali kao grupu koja je ,,uvijek kontra“.

Civilni akteri

C1 ,,Ja ne kazem da neke civilne udruge koje su mozda produzena ruka politike nesto ne
dobivaju i nesto ne odraduju, profitiraju, ali mislim da ove udruge koje su neovisne i
koje prakticki rade ono za opce dobro, koje nisu u sluzbi nekih parcijalnih interesa,
mislim da tesko postizu odredene rezultate. U gradu Zagrebu ima vise ekoloskih udruga
i jako dobro medusobno suraduju i mogu stvarno pohvaliti pojedince koji odvajaju od
svog slobodrog vremena. *

C2 ., Interes gradana je veci kada se nesto dogada bas u njihovoj neposrednoj blizini i kada
osjete ugrozenost. Ali zato smo i radili te tribine da bi osvijestili ljudima da rijesit se
toga na nacin da ode nekom drugom u dvoriste nije rjesenje, da moramo ponuditi
rjesenje. Tek tada mozemo stat pred bilo koga u gradu ili pred bilo koga u upravijackim
strukturama i re¢', mi imamo rjesenje.

C3 ,Ima udruga, znaci postoji nas skup, Cetiri-pet udruga koje redovito suradujemo, a
postoje one koje ne djeluju aktivisticki, ali to proizlazi iz toga §to su oni interesne
skupine, kao na primjer Hrvatska udruga za gospodarenje otpadom, koja predstavlja
interese onih koji rade studije za utjecaj na okolis plus one koji razvijaju sustav koji nije
temeljen na ekoloskim nacelima i hijerarhiju gospodarenja otpadom, i oni kroz neke
svoje tribine i slicno guraju svoje ideje.

C4 ,,Pa evo, nasa uloga mogu reci je dosta bila znacajna prilikom donosenja nacionalnog
planova gospodarenja otpadom. Ukratko, prvo mogu reéi tko smo zapravo mi kad
pricamo o okolisnim organizacijama ili civilnom drustvu. U Hrvatskoj postoji Zeleni
forum, to je mreza organizacija za zastitu okolisa koje se bave i transportom i klimom i
energetikom i tako dalje.

C5 , Imali smo, da vam iskreno velim ne znam tocno koliko, vise ne brojimo prosvjede,
bezbroj prosvjeda, znaci ucestvovanje u svim javnim raspravama, znaci prilikom
donoSenja dokumentacije relevantne koja se odnosi na to podrucje i podrucje zastite
okolisa. Nase primjedbe nisu iskreno uvazavane gotovo nikada. Primjedbe gradana i
javnosti, zainteresirane javnosti se ne respektiraju. “

C6 ., Oni imaju svoju viziju da je reciklaza Biblija i to je jedna dogma koje se drze zadnjih
25 godina otkad je postala demokracija u Hrvatskoj i nisu napravili na zalost, osim Stete
nista. Vrlo malo udruga je pozitivno usmjereno. To su u pravilu strucne udruge koje
imaju strucnjake u svojim redovima, ali se njih onda bas mimoilazi.

Pripadnici, odnosno intervjuirani ¢lanovi vodstva zagrebackih civilnih udruga koje se bave

otpadom, isti¢u svoj volonterski polozaj u radu za opée dobro i1 svoju ulogu, dakako, smatraju

pozitivnom. Podsje¢aju da su organizirali niz prosvjeda i uspjeli utjecati na neke odluke iako
nisu ni izbliza zadovoljni s tim koliko ih se slusa 1 uvazava. Civilne udruge koje promoviraju

kruzno gospodarstvo zamjeraju civilnoj udruzi HUGO da je u paktu s vlastima dok predstavnik

HUGO-a smatra da sve ostale udruge rade viSe Stete nego koristi. Iskristalizirala se situacija u
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kojoj su sve civilne udruge koje se bave otpadom u Zagrebu na jednoj strani, a HUGO, na¢elno

takoder civilna udruga, na drugoj.

Medijski akteri

M1  ,, Pamislim da su u tom smislu utjecaja u svijesti, podizanja svijesti za okolis i probleme
okolisa, da su tu najvise napravile udruge, znaci civilni sektor da je tu primarni. Uz
pomo¢ medija, recimo to tako. "

M2, Nazalost su te civilne udruge, ajmo ih tako nazvati prozete vise politikom nego borbom
za Cist okolis. U smislu tom da kad treba i kad ne treba, da u svakom trenutku se
postavljaju napadacki prema onim politickim strukturama, lijevim ili desnim koje im ne
odgovaraju. Kompletno svoje djelovanje, instrumentaliziraju svoje djelovanje,
prilagodujuli se, sebi odgovarajucim politickim. *

M3, Pa civilne udruge u svakom slucaju su vazan kontrolni mehanizam, cesto u nedostatku
boljih koji bi trebali postojati, ali tako, iz mog iskustva i saznanja govore da nisu
dovoljno dobri iz raznoraznih razloga, ne zato sto nekad ljudi ne znaju i ne bi htjeli jer
ima od toga da im ne daju. *

M4 |, Civilne udruge, one imaju veliki problem sa financiranjem. Vrijedi ona da kakva god
da je Zelena akcija ipak je dobro da postoji. . Znaci ljudi se tamo bave necime zato Sto
su napisali projekt i on im je prosao. I nisu, kako bih rekao, tko njih evaluira. Znaci
ciljevi projekta su uglavnom sakriveni u onoj frazi: Podizanje javne svijesti i edukacija

€«

javnosti*.
M5 |, Smatram da jako dobro rade. Zahvaljujuci pojedincima koji vode te udruge i koji su
¢lanovi udruge i mislim da jedini spas u opstanku i u nekim pravilnim, u prihvacanju
nekih pravilnih i normalnih normi ponasanja cée poteci iz civilnih udruga.
M6  , Djeca su nam nezainteresirana. Kad su bili prosvjedi Greta Thunberg, klinci u
srednjim skolama, pa i same Skole su pruzale otpor tome. Dakle, deklarativno samo Smo
za nekakav civilizirani gradanski odgoj ali u praksi ga nema. *

Medijski su akteri podijeljeni oko angazmana 1 uloge civilnih aktera. Troje aktera smatra
njihovu ulogu pozitivnom, smatraju ih korektivom politike, a jedan akter istice da su civilne
udruge napravile najviSe za kvalitetu okolisa u Hrvatskoj. Preostali akteri isticu druge momente,
¢injenicu da civilne udruge imaju problema s financiranjem, stav da nedovoljno doprinose
edukaciji mladih generacija, a jedan akter smatra da se viSe bave politikom nego vlastitim

poslom.

Sumarno, vrijedi istaknuti da svi akteri percipiraju potencijalni znacaj civilnih udruga za sustav
gospodarenja otpadom, ali se ne slazu svi oko toga kakav utjecaj one trenutno imaju. Struc¢njaci
i upravljacki akteri ocjenjuju njihov doprinos negativnim, pri ¢emu stru¢njaci vise zamjeraju
nedovoljnu profesionalnost, a upravljacki akteri njihovu preveliku kritinost 1 zaustavljanje
nekih projekata iz politikantskih razloga. Politicki su akteri podijeljeni - predstavnik vlasti

smatra da djeluju u sluzbi opozicije, a predstavnici oporbe smatraju njihovu ulogu uglavnom
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pozitivnom 1 spremni su s njima suradivati. Clanovi udruga isti¢u svoj altruizam 1 volonterski
rad za opcée dobro, a dijagnosticirana je i podjela unutar civilnog sektora u kojoj je vec¢ina udruga

na strani kruznog koncepta gospodarenja otpadom.

Uloga medija

Mediji u demokratskim drustvima predstavljaju sponu izmedu donositelja odluka i1 korisnika
tih odluka, odnosno javnosti. U slu¢aju otpada u Zagrebu i Hrvatskoj, njihova je uloga da
najsiroj javnosti predstavljaju stavove svih skupina aktera koje su predstavljene u ovom
istrazivanju te da educiraju javnost o gospodarenju otpadom i 0 zastiti okolisa. U nastavku se
nalaze navodi predstavnika svih skupina koji procjenjuju ispunjavaju li nasi mediji navedene

zadace.

Struc¢ni akteri

S1 , Mediji se ponasaju kao interesne skupine, na njih utjecu politicki procesi i
manipulacije. Tocka. Iz toga sve ostalo proizlazi. Djeluju onako kako moraju ili kako
procjene da im je najlukrativnije. Osobno sam dozivio ostru cenzuru. *

S2 ., Tu i tamo mozete naci i lokalne regionalne portale gdje neki steknu ugled i oni kazu,
ne, ne, ja hocu to napisat. I oni riskiraju, kazu nemaju problema, jer dobiju od Zupanije,
Susku ovo ono, onda ih njihov, pa nemoj to pisat i tako dalje.

S3 ., Mediji prenose pretezno ,, fake news*, ato je povezano s raznim organizacijama koji
na njih utjecu. Oni stvaraju misljenje, ovo ne valja, ono ne valja i tako dalje. Nazalost,
premalo se ljudi bavi sa problemima otpada, za koje bi mogli re¢i da su strucnjaci.

S4 ., A opcenito meni je kod medija problem taj Sto u Hrvatskoj ne gledate uopce, nitko ne
govori o dobrim stvarima, samo vijesti koje imaju nekakav negativan prizvuk zauzimaju
prostor u eteru. Navodno to ljudi slusaju, navodno to ljude zanima, to vole cut, pa je
gledanost bolja. *

S5 ,,Do prije dvadesetak godina ste vi imali medije odnosno novinare koji su bili
specijalizirani za odredene teme. I ja sam kad sam pocela radit ovaj posao,
komunicirala s novinarima koji su se bavili zastitom okolisa. Toga danas vise nema. “

S6 ., Mediji imaju svoj nacin rada, uglavnom populisticki, vrlo rijetko iznose realne
Cinjenice. Ne uspijevaju procijeniti tko je pravi strucnjak pa cesto kao strucnjake
predstavljaju amatere koji su bili na kojekakvim tecajevima. Ne rade dovoljno na

edukaciji. *

S7 ., Ovisi kako koji. Veliki mediji ovise ili o politici ili o privatnicima i nisu neovisni. A
manjih medija koji se bave profesionalno temom okolisa takoder ima, iako su
malobrojni.

Strucni su akteri o medijima iskazali raznovrsne, ali uglavnom negativne stavove. Odgovori 6/7

stru¢njaka medije oslikavaju negativno. Razlozi su: ovisnost o politici i kapitalu, donosSenje
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»laznih vijesti, populizam, nepostojanje profesionalnog ,,niSnog* novinarstva, nedovoljan rad

na edukaciji gradana i isticanje negativnih aspekata svih vijesti.

Politicki akteri

P1 ., Pa mogu djelovat puno bolje i mislim da bi se njihova uloga trebala biti da educiraju
gradane ,a da se ne traze nekakve spektakularne ili ekskluzivne vijesti koje onda ili
naglo dizu atmosferu, ili naglo spustaju atmosferu ili unose paniku ili unose neku
radost, srecu, a onda kazem, to nije realno stanje stvari. Cesto su i politicki pristrani.

P2 ,,Pa sto se tice uloge medija u otpadu u Zagrebu, evo sad su reciklazna dvorista puno,
oni upozoravaju na probleme, dosta cesto se bave opozicijskom politikom. Ono sto
mislim da fali, a to na Zalost namece im trziste, fali edukativna uloga medija Sto se tice
otpada i fali preventivno reagiranje medija.

P3 ., Kada je bila tema gospodarenja otpadom u gradu Zagrebu i kada se donosio Plan
gospodarenja otpadom, ja se zaista ne mogu pozaliti da mediji to, barem lokalni mediji
nisu popratili i upozoravali na odredene probleme. Ali nazalost, lokalne teme u gradu
Zagrebu vrlo rijetko imaju priliku se probiti do nacionalnih medija i to je ono Sto
smatram velikim, velikim problemom.

P4 ., Mediji, $to ja znam, mislim da ¢ak u zadnje vrijeme rade dosta veliki pritisak oko teme
otpada na gradove. Pa mislim cak i da, ja bih rekao c¢ak i da su profesionalni.
PS ,,Sve vise i vise medija dakle vrlo otvoreno govori o tome i sami to istraZuju i dokazuju

odredene sprege, koliko je to zapravo Stetno za grad, ne samo neuspjesno nego i
financijski stetno.

Predstavnici politi¢kih aktera iz redova vladajuce vecine isticu da su mediji na strani opozicije
1 da neobjektivno izvjestavaju o temama okoliSa. Opozicijski akteri, uz dozu rezerve, pozitivno
oslikavaju ulogu medija po pitanju otpada te isti¢u da raste i interes i profesionalnost medija u

vezi s tim.

Upravljacki akteri

Ul ., Nije uvijek profesionalno, ali mislim da to cak nije nuzno proizaslo iz loSe namjere,
ono, da je cak neki javni interes u pozadini, ali je mozda nedostatak bas strucne
ekspertize u nekom podrucju. “

U2  , Kako koji, neki su profesionalni i nepristrani, ali mislim da pod izgovorom, pa znate
mi moramo prodati novine, se nekako otisnulo u jedan senzacionalizam i od svega se
radi neka prica i stvara se neka insinuacija da tu iza je jos nesto Sto se ne zZeli reci ili
Sto se krije, mulja ili tako a Sto u velikoj vecini slucajeva nije tako. Sve pod krinkom da,
kao da se proda, jel, da se dode do publike, do tih citatelja i tako. *

U3 ., Mislim pozitivno je opce pricati o toj temi, znaci utjecati na svjesnost ljudi o nekakvoj
problematici i temi, sad na koji nacin to rade naravno da to ovisi o svakome, o njegovoj
kuci, uredniku i ostalome, tako da ista tema moze bit obradena na razlicite nacine. Ja
kazem ugrubo pozitivna cisto zbog svijesti ljudi koja se podize na taj nacin.

U4 ,.Ja sam zato da nas se kritizira kad nas se treba kritizirat, u konacnici kritiziram i ja
nas stalno, konstantno, svaki dan. Medutim, uloga medija nije valjda samo kritika, za
boga dragoga. Oni bi nam trebali pomoci barem u edukaciji. Sad je to vrlo lose.
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Us ,»Negativno, cijelo vrijeme negativno izvjestavaj.. Sad je postalo ono, kako ja to zovem,
natjecanje u pljuvanju. Ne vidim ni jedan medij koji je pokusao pozitivno utjecati da li
na gradane. “

U6  ,, Pisu samo kad se dogodi neki incident ili kad se pojavi pritisak od strane lokalne
zajednice. Nemaju onu edukativnu ulogu koju bi trebali imati, posebno veci mediji.
Osim toga Cesto kao strucnjake predstavijaju one koji to nisu. *

Upravljacki su akteri podijeljeni oko uloge medija. Tri aktera vide pozitivne strane povecanja
interesa za temu otpada iako istiCu razlike u kvaliteti pra¢enja medu razli¢itim medijima. Ostala

tri aktera isti¢u da mediji piSu odve¢ negativno i senzacionalisticki bez zelje da educiraju

javnost.

Civilni akteri

C1 ., Kad bi mediji bili slobodni, moja pretpostavka je da bi se svega u nekoliko mjeseci
moglo jako dobro educirati stanovnistvo i da bi se mogao najbolji moguci koncept
izabrati. Ali mediji toliko na kapaljku daju informacije, tako da ima vise zbrke i onda
su ljudi zbunjeni, jedanput cuju jedno, drugi put cuju drugo.

C2 ., Mediji su obicno usko vezani i uz kapital i uz politiku. Dakle mediji kao mediji.
Novinari kao novinari pokusavaju i rade vjerujem puno u okviru mogucnosti, ovisno o
trenutku i o slobodi koju imaju.

C3 ,Sto se tice medija, tu ima vise stvari. Prvo, mi smatramo da ima doista kvalitetnih

novinara $to se bave ovom tematikom, i ova emisija na HRT-u Eko ili kako se ve¢ zove,
ne mogu se sad sjetit, ali vrio je kvalitetna i mislim da je dobar voditelj i urednik. “

C4 ., Mislim da su mediji na neki nacin dosta otvoreni i jednoj i drugoj strani. Poceli su
kriticki propitivati posljednjih godina vise ovaj koncept centara za gospodarenje
otpadom s obzirom da sa postojec¢im centrima je doslo do faze da oni vise nisu niti
ekoloski niti ekonomski nikako isplativi niti ucinkoviti, niti pouzdani, ajmo to tako
nazvati.

C5 , Njihova uloga bi mogla biti velika u smislu edukacija, odnosno objektivno
informiranje ima svoju strasnu ulogu u drustvu, ali objektivno informiranje. Ima medija
koji prenose objektivno, ima ih, i to treba priznati. “

C6 ,» Mediji su kao svuda u svijetu takvi da njih interesira iskljucivo afera. Njih ne interesira
ono Sto je pozitivno napravljeno. Senzacionalisticki u centar stavijaju nezadovoljnike. **

Civilni sudionici istrazivanja takoder imaju podijeljena stajaliSta o ulozi medija. S jedne strane,
zamjeraju im ovisnost o privatnom kapitalu i politici te senzacionalisticki pristup, a s druge,
spominje se da objavljuju stavove obiju strana i da postoje mediji koji objektivno i

profesionalne prate tematiku otpada.

Medijski akteri

M1 |, Kako koji, postoje neovisni mediji koji se zaista trude ali neovisni mediji su ponovo
pritisnuti od strane drzave financiranjem odnosno nefinanciranjem. [ postoje
mainstream mediji koji su u nekakvom komercijalnom sustavu, koji zive od reklama i
koji moraju pazit Sta pisu, tako da svako na neki nacin u svojoj kategoriji zapravo radi
ono $to moze. *
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M2 , Imali smo nekad sjajnu ekipu za bavljenje okolisem Branku Separovié, Silvu Celebrini,
Tanju Devci¢, Lidiju Komes... Danas toga nema, doduse Ilickovi¢ radi dobar posao.
Ali u globalu, uloga medija danas je minimalna, neangazirana, slaba, neadekvatna.

M3  ,, Gasenje nisnog novinarstva je odigralo ulogu, laksSe je bilo meni, kolegama,
kolegicama, kazem koji su mozda spadali dugi niz godina u tu takvu skupinu, koji smo
bili svakodnevno u tome, nego nekom mladem kolegi koji jedan dan prati sabor, drugi
dan gleda cijene na placu, trec¢i dan ide u zagrebacku Cistocu, Cetvrti dan prati turizam
na Jadranu. “

M4 |, Gledajte, mediji, ja sam ko medvjed, ja sam endemska vrsta zato sto radim u javnom
mediju i jer si mogu priustit da se bavim iskljucivo time. Vi u jednom privatnom mediju
ili u informativnom programu kod nas, ljudi danas o ovom mobitelu, sutra o ovoj flasi,
preksutra o predsjednickim kandidatima, kako ga na sto bacaju. *

M5 |, Dobro, ovako, prvo mi grebemo po povrsini. Mi radimo samo pozZarne mjere kad se
nesto ruzno desi, kad je recimo losSa kvaliteta zraka u gradu, kad je prevelika kolicina
smeca, kad se otpad ilegalno odlaze, i onda to radimo dva-tri dana, i onda na to svi
naprosto zaboravimo. “

M6 ,,Pa mislim da svakako smo postali otvoreniji na neka sira drustvena pitanja. Pocelo se
pretpostavljam govoriti o kojecemu o cemu prije nije bilo govora. I Toga recimo prije
nije bilo, da se tuzi privatno novinare, i to ja mislim da nas stvarno sputava.

Intervjuirani novinari podijelili su raznovrsne stavove o ulozi vlastite skupine. Dvoje aktera
isti¢e da se profesionalno bavljenje temom okolisa izgubilo u posljednje vrijeme jer su novinari
prisiliti ,,svastariti“, a jedan se akter prikljucuje toj ocjeni prepoznajuci vlastiti polozaj, u kojem
se u javnom mediju moZe baviti samo okoliSem, privilegiranim. Jedan akter isti¢e da postoje
velike razlike medu mainstream i nezavisnim medijima, a drugi spominje Ceste tuzbe protiv

novinara kao razlog nedovoljnog bavljenja temom.

Sumarno, moze se re¢i da su stavovi o medijima prili¢no heterogeni. Stru¢njaci ih ocjenjuju
uglavnom negativno dok su upravljacki, civilni 1 politicki akteri podijeljeni oko njihove uloge.
Navodi se niz argumenata pro et contra; politi¢ari iz vladajuce veéine smatraju da su mediji u

sluzbi opozicije, a opozicijski akteri pozitivno ocjenjuju njihovu ulogu.

Uloga upravljackih aktera

Upravljacki su akteri osobe na odgovornim funkcijama koje sudjeluju u izradi strateskih i
normativnih dokumenata. Nacelno su neovisni o politici i ostaju na polozaju kad se mijenja
politi¢ka vlast. Potpoglavlje donosi stavove sudionika o ulozi upravljackih aktera u sustavu
gospodarenja otpadom u Zagrebu.

Strucni akteri

S1 ,,OcCito na neki nacin povezani s politikom i novcem glede donoSenja i provodenja

odluka, ali oni donose krive odluke. Na krivoj odluci ne mozete napraviti zdrav sustav i
zdravo rjesenje nijednog problema. “
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S2

S3

S4

S5

S6

S7

,, Oni su, dakle u velikim sustavima, gradovima su oni marionete u rukama. Dakle, jedan
direktor u Cistoci, ja mislim da on ne moze, da se njegovo, njegovo, recimo mogucnosti
strategijskih odluka kuda, jer sad je vrijeme za te strategijske odluke, jer mi smo u
vremenu u tranziciji. Glavni kriteriji za ta mjesta su podobnost i poslusnost.

., Prejaki je utjecaj raznoraznih organizacija na to sve skupa, i ono sto se predlaze
gradu. Ti ljudi mozda nesto i znaju, ali nista oni ne odlucuju. *

, Mislim da oni uopce ne koriste tu svoju situaciju i poziciju koju imaju, jer po meni
politicar bi trebao imati dovoljno dobru s obzirom na poziciju koju imaju, trebali bi
imati mogucnost da eto posloze stvari kako je to najbolje za gradanstvo. Ali ne,
prvenstveno ¢e napravit Sto je bolje za njih. *

., To su ljudi koji su postavijeni po babi i stricu i sukladno tome imaju i kompetencije i
kvalitete i tako rade svoj posao. *

., Ima medu njima sposobnih ljudi. Ali uglavnom se radi o stranackim ljudima koji nec¢e
i¢i protiv svojih stranaka. *

,, Oni svakako nisu neovisni, a upoznavsi mnoge od njih, mogu reci da ih dobar dio nije
ni strucan. Kad imate ured za kruske i jabuke, ne moze ovaj na vrhu nikako bit jednako
sposoban za jedno i drugo. *

Svi intervjuirani stru¢njaci slazu se u ocjeni da upravljacki, akteri koji imaju duznost upravljati

sustavom gospodarenja otpada u Zagrebu, nisu neovisni, odnosno da znacajan utjecaj na

njihovo djelovanje imaju politi¢ari. Kritika u osnovi ne ide direktno na racun upravljackih

aktera nego na sustav koji onemogucuje da upravljacki akteri budu neovisni od politike.

Nekoliko je stru¢njaka istaknulo da medu upravlja¢ima ima sposobnih ljudi.

Politi¢ki akteri

P1

P2

P3

P4

PS

,» Mislim, izabrani su ljudi da taj dio odraduju na najbolji moguci nacin. E sad, kazem,
na njima je odgovornost, za to primaju placu. Ako ima lobiranju ili pritisaka sa nekim
natruhama kaznenih djela, onda se treba u svakom slucaju prijavit, evidentirati i
reagirat na to. “

., Pa oni pokusavaju, i trude se, u tome imaju operativne sposobnosti, ali mislim da nije,
da vec po tome Sto je Ured za zastitu okolisa spojen sa Uredom za gospodarstvo vidi se
da se time ne namjerava nitko previse baviti. *

,,Ne moze se Cistacica zaposliti u gradu Zagrebu da to amenuje Milan Bandic. Dakle,
koliko god oni imali odredene ideje, oni koji su mozda strucni u tom dijelu, ne mogu
donositi odluke

., Znaci bivsi procelnik Bandicev zdravstva koji je imao hrpu afera i sto sve ne, mislim i
optuznice, on je ravnatelj Zavoda, znaci Bandiceva desna ruka. Takvi su i u drugim
uredima. “

., To je prestrasno. Dakle u pet godina Sest direktora je promijenio Holding, na celu
Cistoce. Drugi problem je, i oni su liSeni uopée mogucnosti odlucivanja jer su oni
podruznica Holdinga i uprava odlucuje o svemu. *
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Politicki akteri su i oko ovog, kao uostalom i oko svih postavljenih pitanja, podijeljeni.
Predstavnik vladajuce vecine smatra da se radi o dobro odabranim ljudima koji profesionalno
rade svoj posao i imaju odgovornost za sustav. Drugi predstavnik vlasti takoder o njima misli
pozitivno, honorira njihov trud, ali drzi da zastita okoliSa nije u fokusu gradske uprave.
Opozicijski akteri potpuno su oprecnoga misljenja, smatraju da se radi o osobama zaposlenima
zbog politicke podobnosti i poslusnosti i kadrovima koji nemaju samostalnost u odlu¢ivanju.
Jedan akter istice da se ni spremacica u Gradu Zagrebu ne moze zaposliti bez odobrenja
gradonacelnika.

Upravljacki akteri

Ul  ,, Mislim da je opcenito problem Sto se prvo odluka donese negdje drugdje pa se onda

ide prema nama. A zapravo mislim da medu kolegama bi se dalo, da nas se pretrese,
istresti puno dobrih i projekata i prijedloga koji bi mozda bili kvalitetniji.

uz2 ., Uzmite u obzir da vi kao struka tj. kao strucno tijelo, vi mozete proizvest bilo koji
dokument koji moze bit toliko iskasapljen, da tako kazem, od strane politike, kad dode
u Skupstinu ili u Sabor do nivoa neprepoznatljivosti. *

U3 ., Gledajte, uloga je strucna isto tako, od pripreme dokumenata, provedbe dokumenata
je, naravno da nisu u potpunosti neovisni o politici. A uloga je pozitivna sasvim
sigurno.

U4 ,, Vi morate shvatiti da mi imamo politiku kroz temu skupstine. Dakle to je politika a
skupstina je ta koja zapravo, mi dajemo prijedloge, a oni odlucuju. “

U5 , Upravijacki akteri moraju posStovati propise i moraju prilagodavat svoje odluke tim
propisima. I mislim da to rade vrlo dobro. *

U6 ., Postivanje procedura i strucnost su glavne karakteristike. Problem je sto se dio

«“

rjesenja ne usvaja iz politickih i populistickih razloga.

Upravljaci o skupini kojoj pripadaju imaju uglavnom pozitivno misljenje. Isti€u strucnost u
izradi normativnih dokumenata i stru¢nih prijedloga te poStivanje propisa i procedura. Ipak, i

oni uvidaju da je politika ta koja ¢esto mijenja njihove prijedloge i donosi konacne odluke.

Civilni akteri

C1 , Mislim da nemaju niti strucnjake koji mogu dati jedan kvalitetan koncept, a niti njih
zanimaju najbolja rjesenja. Njih zanima samo to koliko ¢e se novca nesto provuci, i da
to kao zvuci, i oni Cesto nazivaju ove svoje koncepte ekoloski, medutim oni, kad se gleda
prema ekoloskim nacelima su neekoloski. *

C2 Do trenutka dok je imenovanje takvih procelnika politicko, iskljucivo politicko,
njihova neovisnost je vise nego upitna. Neki pokusavaju provest ono sto je u njihovim
mogucnostima, odnosno u njihovom krugu djelovanja moguce, i to pokusavaju izvest
najbolje sto mogu. “

C3 ,,Ja mislim da su oni dosta vezani uz samu politiku, ali konkretno tesko mi je procijeniti
jer oni ne donose konacnu odluku. Oni su tu da provedu ono Sto politika kaze.
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C4 |, Njihova uloga nije neka, kako bih to rekao, nije presudna s obzirom da politika
zapravo donosi akte, nazalost u slucaju Zagreba to nisu neovisna tijela. Gradski uredi
su, dosta inertni. Nisu spremni prihvatiti argumentaciju gradana.

C5 |, Njihova uloga je u vidu provodenja gradonacelnikove politike koja se svodi na
realizaciju, znaci od interesa odredenih grupacija. Eto, to je znaci, oni su tu produzena
ruka. 1li éete tako raditi ili necete pa cete biti izlozeni pritiscima raznoraznim, i onda
Cete vidjeti zapravo da to je nemoguca misija i da ako se s tim ne mozete nositi da
nemate izbora drugog

C6 ,,Pa opet, nacelnici nisu postavljeni po referencama nego na neki drugi nacin. Trude se
da rade dobro, al' su podlozni opet politici koja ih moze maknut kako ih je dovela. *

Civilni akteri izrazavaju stav da upravljacki akteri nisu neovisni u radu nego su podlozni

pritiscima politicara na vlasti. Dodaju da su produzena ruka politike te da su 1 postavljeni na

funkcije zbog politicke podobnosti.

Medijski akteri
M1 |, Upravljaci, ne znam, to zakonodavstvo je opet na neki nacin lose, i nisam vidjela da
postoje bilo kakvi penali za neprovodenje tih planova, barem ne koliko ja znam. “

M2 |, Dakle, mislim da smo mi jos uvijek zemlja koja se ne mozZe odviknuti od slijepe
poslusnosti politici i da je to tako. Gube se radna mjesta i slicno. “
M3  ,, Kojesta bi trebalo biti u ovoj nasoj zemlji, u ovom nasem gradu, ali na zalost koliko je

poznato nije. I tu je cesto problem znamo kako se kadrovira, kako se nazalost cesto
dijele poslove, naravno razvijene su tehnike prikrivanja i kroz javne nabave, i kroz
kojesta. “

M4 |, Pa odgovorit éu vam anegdotu. Jedna od direktorica Cistoce je rekla kad je ona
postala direktorica Cistoce da se otvorila kladionica da I' ée bit 6 mjeseci ili godinu
dana. Znaci oni sluze da se gradonacelnik ima na nekom Pedru izderati kad stvari
eskaliraju.

M5 |, Pa gledajte, oni dobro odraduju svoj posao. Skupstina donosi redovito zakone. Sad
kakvi su ti zakoni, jesu li oni dobri, jesu li oni loSi, njih se to vise ne tice. S druge strane
ljudi koji rade u Gradskom poglavarstvu su egzekutori. “

M6 ,,Ne mogu nista bez onih nalogodavaca, dakle, komunalna poduzeca su u viasnistvu
grada, dakle oni postuju ono sto grad donese. A Sto se grada tice, ne vidim tu nikakvu
vecu zainteresiranost za okolisno pitanje. *

Medijski su akteri iznijeli raznovrsne stavove o kvaliteti rada 1 ulozi upravljackih aktera. Dvoje
aktera smatra da oni rade dobar posao u okviru svojih ovlasti. Jedan je akter istaknuo
problemati¢nost Cestih promjena osoba na upravljaCkim pozicijama zbog kojih se ne moze
ostvariti kontinuitet upravljanja. Drugi akter smatra da gradske strukture nisu dovoljno

zainteresirane za okolis.

Sumarno, valja re¢i da su sudionici istrazivanja vecinski izrazili stav da upravljacki akteri u
Gradu Zagrebu nisu neovisni u odnosu na politi¢ke aktere koji ih biraju i postavljaju. Stru¢njaci

su kategori¢ni u stavu da upravljaci samo provode politicki donesene odluke. Upravljaci sami
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za sebe misle da rade dobar posao, ali su i oni svjesni ogranicenja svojeg utjecaja na konacne
odluke. Politi¢ari na vlasti smatraju upravljace sposobnim kadrovima koji imaju odgovornost
za sustav, a opozicija i civilne udruge ¢vrsto su uvjereni da upravljacki akteri podilaze politici
1 donose pragmaticne odluke te da se postavljaju po kriterijima politicke podobnosti i

poslusnosti.

Uloga gospodarskih aktera

Gospodarskim akterima u sustavu gospodarenja otpadom smatraju se svi oni koji imaju

ekonomski interes za sudjelovanje u sustavu. Radi se o heterogenoj skupini u koju pripadaju i

velike, ponekad 1 monopolisticke, kompanije koje se bave odredenim segmentima posla

vezanim uz zbrinjavanje otpada, ali i male tvrtke koje se bave vrlo specifi¢nim poslovima. Nitko

od navedenih nije iskazao interes za sudjelovanje u istrazivanju, ali su se o njihovoj ulozi

izjasnile sve ostale skupine klju¢nih aktera.

Strucni akteri

S1 ., Akteri tipa, rec¢i ¢u vam izravno, Pripuza. Imate svake godine skoro ili svake godine i
nesto, goleme pozare reda velicine sto metara u duzinu, 40 u Sirinu, 40 u visinu, 2000

tona nekoga otpada koje se, gle cuda, uvijek sam zapali i otruje cijeli grad. O lovi koju
popali necu ni govoriti

S2 ., Zagreb je grad u kojem su mnogi sektori a posebno ovaj komunalni zakocen snaznim
klijentelistickim odnosima koji su kad se stvari analiziraju u stvari izgradeni sa velikom
Stetom za gradane. Dakle, sustav je zakocen i zbog toga Sto neke klijentelisticke sprege
tu ostvaruju ogromne profite. *

S3 ., U cijelom svijetu je oduvijek pitanje otpada mafijaski posao. Bojim se da i kod nas ima
puno mutnih poslova, a puno se o tome i Suska u kuloarima. *
S4 ., Pozitivni su. Tvrtka svaka koja je unutar, bila ona u sustavu ili ¢e uci u taj sustav,

mora financijski i odrzivo poslovat. Dakle necete raditi nista zbog ciste demagogija.
Oni gledaju samo svoj interes, financije, ako to financijski se oni mogu pokriti, ako to
ima nekakav smisao, oni e to raditi, ako nema smisao, pa tko ée vam to raditi. Pa tu
trebaju biti veliki igraci, ali i ti veliki igraci imaju brojke

S5 ,Ja mislim da njihova uloga trenutno ne postoji. Ja ne znam koliko mi imamo
gospodarstvenika u Hrvatskoj koji su privatnici, znaci koji predstavljaju privatni sektor,
koji Zive od gospodarenja otpadom. Bilo ih je. Mislim da tu nema ekonomske racunice.
Mislim da je to prilicno netransparentno. “

S6 ,, Gospodarstvo je tu da uvijek spasava situaciju. A cCesto je, neopravdano na udaru
kritika. Najvece i najpoznatije firme cine vise za okolis od svih civilnih udruga koje
masu po ulicama. *

S7 “Mi nasoj najboljoj firmi, Tehnixu, ne damo da radi u Hrvatskoj, a oni svoja rjesenja
za otpad prodaju diljem svijeta. Jasno je da iza toga stoje vrlo sumnjivi interesi.”

Stavovi strucnjaka o gospodarstvenicima koji posluju u sektoru gospodarenja otpadom

raznovrsni su i donekle opre¢ni. Dva aktera vide njihovu ulogu u sustavu izrazito pozitivnom,
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a s druge strane su tri stru¢njaka koji drze da se radi o skupini sklonoj korupciji i klijentelizmu
pa Cak i ,,mafijaSkom* nacinu djelovanja. Jedan akter istice primjer jedne velike i bogate
hrvatske tvrtke kojoj je onemoguéeno poslovanje u Hrvatskoj, a drugi akter smatra da je

bavljenje otpadom u Hrvatskoj potpuno neisplativo.

Politicki akteri

P1 ,,Mislim da oni dobro rade, ove tvrtke koje se bave na odredeni nacin zbrinjavanjem
otpada, da oni imaju svoj tu interes, Unija Nova, Agroproteinka, to su ozbiljne firme
privatne koje se bave tim godinama i mislim da oni to na taj nacin kvalitetno obavljaju
I da tu nema zbora oko toga i da je to potrebno. *

P2 ,,Znaci ono sto je problem u gradu Zagrebu da poduzeca koja sudjeluju u Hrvatskoj u
oni jedan dio svojega budzeta odvajaju za odrzivi razvoj podrucja u kojem djeluju. Sto
se nasih tvrtki u zbrinjavanju otpada odnosno o odvozenju otpada tice, cinjenica je da
Jje privatnik uvijek brzi od drzave.

P3 ,,Da, odgovor na to pitanje je da je jedan od znacajnih gospodarskih subjekata, odnosno
njihov predstavnik je suoptuzenik u procesima koji se vode protiv Milana Bandi¢a. Pa
ja mislim da je to dovoljno jasno kakva je njihova uloga u ovim postupcima vezanim za
zbrinjavanje otpada u Zagrebu. “

P4 . Da, dobro, mislim tu sad postoje velike firme, isto tako i strane firme koje hoce
tehnologiju prodati ovdje, znaci stvarno su uzasno razIliciti interesi tih poslovnih aktera,
ne znam kako ih jednoznacno ocijenit. Znaci C.1.0.S., oni zapravo hoce preuzeti cijeli
biznis sa otpadom. *

P5 ., Kako se zove, CE-ZA-R grupa. Mislim da je osam-devet aktivnih ugovora trenutno za
razlicite vrste otpada u gradu danas. Dakle o njima se upravo sudi u aferi Agram. A
inace se natjecaji provode tako da ih moze zadovoljiti samo jedna, unaprijed odabrana
tvrtka.

Politi¢ari iz vladajuée vecine istaknuli su primjere dobre prakse poslovanja privatnih tvrtki u
sektoru, a jedan od njih istice da bi velike strane kompanije trebalo prisiliti da dio dobiti uloze
u zasStitu hrvatskoga okolisa. Opozicijski akteri, s druge strane, isti¢u sumnje u korupcijske afere

povezane s politikom i tvrtkama, osobito velikim, koje posluju s otpadom u Zagrebu.

Upravljacki akteri

Ul ,,Pa dobro, mi imamo u Zagrebu taj specificni odnos koji postoji izmedu grada i jedne
tvrtke. Generalno, mislim da ne bi trebao bit ni problem da privatni sektor u tom
procesu sudjeluje, ali bi opet trebalo to sustavno rijesit pa znat tocno koji su to poslovi
za koje se nadmece privatni sektor.

U2  , Mislim da je situacija sve u svemu dobra. Ono Sto je velika Steta sto mi i dalje ne
koristimo otpad kao resurs. U svim europskim zemljama privatne tvrtke koje se bave
otpadom su ustvari firme koje jako jako dobro i profitabilno posluju. Mislim da kod nas
nije se desila ta promjena paradigme. “

U3 ., U principu Sto se gospodarstva tice nema nekakvih, da tako kazem nesuglasica,
nerazumijevanja, oni Stite svoje interese, snalaze se u situaciji kakva je, znaci i u
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U4

U5

U6

propisima i dokumentima nalaze tu nekakvo svoje mjesto i mislim da to dobro
funkcionira. *

., Privatni biznis je privatni biznis. Sa stanovista privatnog biznisa on ulazi u to da hoée
zaradit. Pa to mu ne moZete nista osporit. Pa to i je tema privatnog biznisa. Uvijek mora
postojati javni sektor i javni sektor svojim ponasanjem Ce odluciti koga ce prepustiti
privatnog biznisu ili nece.

., To su ljudi koji su na trzistu, koji se javljaju na natjecaj, koji na temelju natjecajnih
propozicija i uvjeta koji se propisuju mogu ili ne moraju dobiti posao. Znaci to je trzisna
djelatnost.

., Pa ja éu vam reci, recimo C.1.0.S, CE-ZA-R se bavi s oporabom otpada. To rade
profesionalno, nema nikakvih problema. Ostatak od oporabe koji dolazi na odlagaliste
uvijek dolazi s urednim papirima. “

Upravljacki akteri pozitivno se izrazavaju o ulozi gospodarskoga sektora na zagrebacki sustav

zbrinjavanja otpada. Isticu da se radi o privatnom poslu koji djeluje po trznim pravilima i u

njihovome poslovanju ne vide nista sporno.

Civilni akteri

C1

C2

C3

C4

C5

Cé6

,,Recimo na moje veliko cudenje i iznenadenje su dosli predstavnici Hrvatske udruge
poslodavaca, znaci predstavnici HUP-a. | ja nisam mogla vjerovati da su oni se bunili
za ovaj ekoloski sustav, da su oni rekli da ¢e gospodarstvo biti zakinuto ako se ne budu
ti centri za gospodarenje otpadom megalomanski, koji su planirani jos 2007. “

, Priroda privatnog kapitala je u suprotnosti sa javnim interesom u ovakvim
situacijama. Privatni kapital moze pomo¢, odnosno privatne tvrtke, ne znam se izrazit,
moze pomoc ali ne bit nositelj sustava. “

., Kada govorim za Pripuza i za C.1.0.S. Ono Sto radi on, reciklira opasni otpad i obican
otpad i tako dalje i to je ok. Nije problem ako se poduzetnik bavi reciklazom, to je nesto
pozitivno, pitanje je nacin na koji se bavi i je li to na Stetu opcée populacije. Ali bilo je
puno sumnjivih odluka. *

~Konkretno to su tvrtke koje najcesce dobivaju poslove, unosne poslove u otpadu sto se
tice gospodarenja otpadom, zbrinjavanja odredenih frakcija otpada. Neke od njih
spominju se u sudskim procesima. Ne bih se kladio da su to cisti poslovi.

,,Ova uloga mora biti, odnosno usluga mora biti javna. Znaci usluga gospodarenja
komunalnim otpadom odnosno prikupljanja mora biti javna usluga jer sve skupa vodi
po nama u jednom mogucem neizvjesnom i nezeljenom smjeru.

,,Pa oni su jedini koji se bore za zastitu okolisa stvarno na terenu. Znaci CIOS, CIAK
su firme koje su napravile vrlo veliku korist drustvu, iako ih prozivaju da su to
kriminalci, kraljevi otpada. Pero Pripuz na primjer.

Civilni su akteri kriticni prema ulozi gospodarstvenika u sektoru. Tri su civilna aktera izrazila

sumnju da se radi o poslovima u kojima ima elemenata korupcije. Dva aktera pak isti¢u da bi

gospodarenje otpadom trebalo obavljati unutar javnog sektora jer se radi o javnoj usluzi. Jedan
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akter, suprotno od svih ostalih, smatra da su gospodarstvenici jedini koji se brinu za zastitu

okoli$a na terenu.

Medijski akteri

M1  ,, To je ponovo primjer koji nastaje zbog temeljno loseg upravijanja. Ima mozda
profesionalnih postrojenja, ali tu su vjecite opravdane sumnje u korupciju. Sustav je
vrlo netransparentan. “

M2 |, E ovako, njima treba nadzorna sluzba neutralna, kako bi to rekli, medunarodna,
nepodmitljiva. Znaci oni bi trebali biti pod kontrolom, pod vrhunskom kontrolom svoga
djelovanja, rada. Mislim da su njihove zarade enormne, a na temelju neispravnog,
nezakonitog rada i prevare gradanstva.

M3  ,, Naravno da su oni potrebi, bez gospodarstva nema nista, ali je sada na onima koji
raspisuju natjecaje, rade projekte studija utjecaja na okolis odgovornost da izaberu
najbolja rjesenja, najbolja u tehnickom, tehnoloskom, financijskom i svakom drugom
smislu, u odnosu na problem koji treba rijesiti i u odnosu na gradane. A to kod nas tako
ne ide.

M4 | Zasto toga nema svugdje po Hrvatskoj, tih malih nekih obrtnika koji bi preradivali
posebne vrste plastike. Zato Sto komunalci jednostavno ne mogu to isporucit. Nasa
najveca i najuspjesnija firma, Tehnix, ne Zeli vise poslovati u Hrvatskoj. To puno
govori. “

M5 ., Prvo, mislim da ako Zelite se baviti otpadom u gradu Zagrebu, morate se povezat s
politickom strukturom, Sto u samom startu nije normalno. Znaci mislim da se natjecaji
za to ne provode onako kako bi trebalo i da nisu transparentni.

M6  ,, Oporabitelji i sakupljaci, njima je naravno u interesu da sustav se razvije, ne znam da
li, nisam primijetila da su oni sami ulagali u povecéanje nekakvih svojih kapaciteta, sve
je dosta jednako kao i prije pet, deset godina. “

Intervjuirani novinari istiCu razliCite stavove povezane s gospodarskim akterima. Troje
novinara je vrlo sumnji¢avo u transparentnost njihova poslovanja 1 isticu povezanost nekih
tvrtki i politike, a zazivaju i ja¢i nadzor nad njihovim poslovanjem. Dvoje aktera isti¢e da se

radi o trziSnoj djelatnosti u kojoj ne vide niSta loSe. A preostali sudionik smatra da se tvrtke

naprosto ne trude dovoljno.

Zaklju¢no, moze se reci da su stavovi sudionika istrazivanja o ulozi gospodarstvenika u sektoru
otpada podijeljeni i raznovrsni. Dio stru¢njaka ih kritizira i smatra koruptivnima, a drugi dio
drzi da se primjereno bave trziSnom djelatnos¢u. Sli¢na podijeljenost vidljiva je 1 medu
medijskim djelatnicima. Politicari vladajuée vecine drze da tvrtke rade dobar posao, a opozicija
ih optuzuje za korupciju i klijentelizam. Upravljacki akteri u njihovoj ulozi uglavnom ne vide
nista sporno dok civilne udruge, s druge strane isticu puno negativnih stavova prije svega

vezanih uz sumnje na korupciju.
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4.1.9. Razvoj grada Zagreba

Budu¢i da su sudionici iznijeli niz stavova vezanih uz druStvene probleme grada i1 drzave,

stavove o komunalnom i ekoloSkom stanju Zagreba i procjene stanja u gospodarenju otpadom,

zanimljivo je bilo proucditi kako, s tim svim u vidu, gledaju na razvojnu perspektivu grada u

blizoj 1 srednjoj buduénosti.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

., Nastavit ce se razvijati kao i dosad, znaci, potpuno pogresno. Kao sto sam vec¢ i rekao
ne uvazava se struka nego se donose politicke i politikantske odluke i to u svim sferama
drustva, od ekonomije, ekologije do urbanizma i uredenja grada. Nisam optimist, iza
ove vlasti koja drma 20 godina ostat ce spaljeni grad. “

., Dakle, Zagreb ne razvija sustav gospodarenja otpadom. I taj razvoj je vidljivo zakocen
i ja sasvim ocekujem da ce se to tako zakoceno i klijentelisticki nastaviti i dalje. Gdje se
to vidi? Ako je nuznost danas Sto veci dio otpada pretvorit u sirovinu, onda Cete vi
kompletirati sustav na nacin da imate sve elemente da je to moguce provesti, a to bi
znacilo odvojeno prikupljanje i to bi znacilo reckilazni centar sa sortirnicom i
kompostiranjem. E sad, da osam vam primjer otpada, ali tako je u svemu.

,, Trenutno ne vidim s postojecom viasc¢u nikakvu viziju razvoja Zagreba. Osobito u
situaciji koju je izazvao potres. | potres i kriza ¢e nas dodatno iznenaditi. Promjene
najvise ovise o vlasti, a pozitivne promjene necete valjda ocekivati od nekoga tko u 20
godina nije napravio nista osim kozmetike.

., A gledajte, razvoj je nesto Sto mi ne mozemo, necete zaustaviti to u svakom slucaju.
Mozete imati nekakve okvire u kojima mozete predvidjeti razvoj grada. Sto se tice
drustva, bilo bi super kad bi se ipak poceo razvijat u kontekstu zainteresiranosti ljudi.
Jer ¢emu i sva izgradnja, nudene infrastrukture i sve, ako vi nemate ljude s kojima
mozete neke stvari pokrenuti. Ali bojim se da ¢emo to jos dugo cekati.

., Mislim, Zagreb ima najvece sanse u Hrvatskoj, on ima tu prednost u odnosu na ostatak
Hrvatske da je metropola, da je zapravo najurbanije mjesto i da i dalje u biti priviaci
kvalitetan kadar iz drugih dijelova Hrvatske. Naravno preduvjet je promjena
upravljacke strukture i dolazak na vlast nekoga tko je sposoban napraviti veliku i
ozbiljnu reviziju. Ja nec¢u ulaziti u to da li takav uopce postoji. “

,,Zagreb je glavni grad i uvijek ¢e imati primat u svim segmentima. I danas stoji bolje
od svih drugih gradova u Hrvatskoj, a mislim da ce se te razlike i povecavati. A kad bi
se slusalo strucnjake moglo bi se jos puno toga napraviti

,Stanje u Zagrebu se nece poboljsati, kako Sto se tice otpada tako i drugih stvari.
Naprosto nema sluha za dobra rjesenja. Dapace, broj divijih odlagalista ce rasti bez
obzira na jos ljepse spremnike. Radnici Cistocée ¢e se ubijati radeci na necemu $to nema
perspektive.

Pet od sedam stru¢nih aktera pesimisticno je u Smislu razvoja grada i iznosi mnoge probleme

koji taj razvoj sprjecavaju, prije svega probleme politicke naravi. Dvoje aktera pak istice da

Zagreb, zahvaljujuci tome da je najveci i glavni grad, ipak ima razvojnu perspektivu znacajno

bolju od ostatka zemlje, zbog koncentracije poslova i kvalitetnog kadra.
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Politicki akteri

P1

P2

P3

P4

PS

., Cinjenica je da je grad Zagreb u ekspanziji, da se §iri, $to je neminovno. Govorimo da
se infrastruktura mora poboljsat, da se mora iéi u korak s vremenom, i da samim time
u nekim stvarima zaostajemo za drugim europskim gradovima, a po nekim stvarima smo
opet i bolji od njih. Tako da mislim da je u gradu Zagrebu puno velikih projekata koji
bi se trebali ostvariti u daljnjoj buducnosti.

., Pa, razvoj vidim stihijski, odnosno ovisi o drustvenim i gospodarskim kretanjima na
nivou drzave, ali Sto se tice toga, mi smo sad u Europskoj uniji i ovisit cemo o tome kako
¢emo se pozicionirati na toj karti Europske unije. Znaci ako gospodarstvo procijeni da
smo mi za ulaganje, mi ¢emo bit za ulaganje. Nazalost nasa vlada, u tom svem konceptu
ne vidim nekakve vizije za buducnost.

,, To vam jako ovisi kako ce proci sljedeci izbori u gradu Zagrebu. Jer Milan Bandic¢
otvoreno vodi grad u nekom smjeru s kojim se ja ne mogu slozit. Ne samo zato Sto sam
izabran na platformi koja je bila suprotna od njega, nego iz jednostavnog razloga sto
hiperizgradnja, prenamjene zemljista, bojim se da bi od Zagreba moglo napraviti grad
kakav mi ne pamtimo, evo i Vi i ja koji smo, mozemo reci slicnijih, slicnih godina, grad
koji ipak ima i zelenila i parkova, grad koji je ugodan za Zivot.

»lesko mi je to reci, ali meni se cini da je to ipak sada neka, da je neka tocka kriticna
pucanja u gradu Zagrebu. Mislim, ja pratim Bandicev rad veé jako dugo i mislim da
sad stvarno je pod najvecom pritiskom nego ikad bez obzira sto je bio u pritvoru dva
puta i Sto sve ne. Znaci cijela oporba je protiv recimo zagrebackog Manhattana, sve
strukovne udruge, konsenzus potpuni oko toga. Mediji, ono pokrivaju i kritiku tog
projekta Sto prije nije bio slucaj recimo. Pa ja mislim da je kraj ipak blizu, da, ne znam
tocno kako Ce taj kraj izgledat al’ mislim da je blizu. **

,,Ovisi naravno o nekom tko je na vlasti, on diktira tempo daje dakle ritam i smjer.
Smatram da ono nekako dolazimo do kraja ove faze u kojoj se nalazimo i vjerujem s
obzirom da slusam i participiram, slusam druge koji govore o tome i koji ne samo se
nadaju nego i zZele aktivno sudjelovati, vidim da upravo razmisljaju vise strateski, sto
treba osigurati gradu, na koji nacin se on treba dakle razvijati. Dakle, definitivno
imamo ostavstinu prijasnjeg sistema i on nas jako obiljeZava i sigurno ¢e morat proc'
nekoliko generacija da se ta stvar promijeni od samog kuénog odgoja pa do sustavnog
odgoja, sluzbenog odgoja i obrazovanja i tako dalje.

Politicki su akteri, kao i u odgovorima na druga pitanja, i u smislu razvoja fokusirani na

politicku dimenziju. Jedan akter vladajuce vecine smatra da se grad razvija i da ¢e tako 1

nastaviti, a drugi ¢lan vladajuée vecine vidi stihiju u razvoju grada i ovisnost o Europskoj uniji

u razvojnom smislu. Sva tri opozicijska aktera izrazito su kriticna prema aktualnoj gradskoj

vlasti, koja po njihovu, sudu, onemogucuje razvoj grada. Smatraju da ¢e razvoj u buduénosti

ovisiti o promjeni vlasti, a ¢ini im se da je kucnuo ¢as da se vlast, nakon dugog kontinuiteta,

ipak promjeni zbog opterecenosti mnogim aferama.

190



Upravijacki akteri

Ul

U2

U3

U4

U5

U6

., Zagreb kao glavni grad sigurno ima velike potencijale za razvoj. Geografska lokacija
mu je uvijek bila vrlo kvalitetna i bit ¢e, i mislim da i u kontekstu Europske unije gdje je
sad, i u toj mogucnosti da se pozicionira kao neki regionalni lider za ovo $to se ne smije
zvat Balkanom, jel', kako se to kaze, jugoistocna Europa, Tako da, ono, Zagreb sigurno
ima Sanse.

., Zagreb kao glavni i najveci grad se nastavija razvijati ali svoj taj rast i bogatstvo
ustvari se isijava na neposrednu svoju okolicu s kojom je Zagreb u nekom meduovisnom
odnosu. Imamo zajednicke strateske projekte. Njih je ukupno devet. I znate sto, i mislim
da je, ono Sto je jako vazno, imamo i redovite sastanke Znaci Zagreb sam po sebi i ima
najvecu snagu i, kako reci, ima sve predispozicije da se najvise i razvije. Zato Sto ima i
najvise intelektualaca, ima najvise poduzetnika. “

., Zagreb Ce se razvijati i dalje. I u zadnjim desetljec¢ima se jako razvio, svim Kritikama
unatoc. Prirodno je da glavni grad bude motor drzave. Ali moze se bolje, samo treba
uvazavati struku.

,,Pa sudeci prema tome da sve vise se ide na, Vladine odluke idu time da aglomeracije
se dogadaju na podrucju Republike Hrvatske, onda ga vidim u umrezavanju sa dakle,
nasim opc¢inama i gradovima koji su oko nas. “

,Za jos jaci razvoj su potrebne velike investicije, veliki projekti. Najvise tu moze
napraviti drzavna vlast, znaci ne lokalna nego bas drzavna. Danas za pocetak projekta
trebate godinama prikupljati dokumentaciju, rokovi su katastrofa. Ako se to ubrza i
pojednostavi, Zagreb ce prodisati.

., Evo kao sto smo rekli za otpad, treba posloZiti sustav, dobiti projekte, europski novac
Jje tu najvazniji. Isto vrijedi za sve ostale projekte koji znace razvoj grada. Treba maknuti
politiku i ukljuciti struku i specijaliste za izvlacenje novca iz fondova EU.

Upravljacki akteri fokusirani su (4/6) na vodecu i povoljnu ulogu koju Zagreb ima u Hrvatskoj

i misle da ¢e tu ulogu nastaviti koristiti za vlastiti razvoj. Dvoje aktera posebno je naglasilo

razvojnu priliku u povezivanju s aglomeracijom i susjednim jedinicama lokalne samouprave.

Dvoje aktera kaZe da je za razvoj najvaznija nacionalna, a ne lokalna politika te vide potencijal

u europskim razvojnim fondovima.

Civilni akteri

C1

C2

C3

,» Mislim da bi Zagreb mogao biti jedna dobra cjelina sa svojim zagrebackim prstenom
u smislu razvoja grada i razvoja te periferne zone. A ovo sto se sad u gradu Zagrebu
dogada, to su po meni neka Potemkinova sela. Grade se tako paradno neki projekti,
neke stvari koji ostvaruju jedan privid velikog razvoja grada Zagreba. Istovremeno
znamo da pojedini dijelovi grada nemaju ni vodu, kanalizaciju, jako losu prometnu
povezanost. “

, Mislim da najvise ovisi o, kako Zagreb tako i ostatak Hrvatske najvise ovisi o
drzavnoj politici, znaci politici na nivou drzave. Kada se promijeni, znaci, treba se
povecat demokraticnost, znaci utjecaj referenduma na dogadanja, i takve stvari, i
onda se moze, mislim puno vise uciniti. “

., Vidim moguci razvoj Zagreba u pogledu EU fondova i natjecaja. Mislim da su oni
pozitivni jer se tu trazi jedan stroZi kriterij kako se taj novac trosi. Dakle, treba se pratit,
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C4

C5

C6

treba imat racune, i Europska unija ée u konacnici, neée zabranit, nego ¢e oduzet ta
sredstva ako vidi da se neSto Spekulira. SVO 0ViSi najvise o politici, vidimo opet
malverzacije, sad i s adventskim Standovima, zZicaru placamo umjesto da smo izvukli
novac iz fondova. To je sve zbog gradonacelnika i njegovih prijatelja. *

,,Pa trenutno sam pesimistican s obzirom na politiku gradske vlasti i na strategije koje
su donijeli i na gradske odluke koje su donesene, planove za narednih, ajmo rec¢' pet
godina. Tako da u tom pogledu sam naravno pesimistican, zato $to to ne vodi ka
nekakvim poboljsanjima, ali optimizam ulijeva to da mozda mozemo ocekivati neku
smjenu nakon 19 godina u vodstvu vlasti. Otvaranje zelenih poslova koji su jedno od
najvecih generatora zaposljavanje na razini Europske unije. U Zagrebu takve poslove
ne vidimo.

., U blizem i srednjem razdoblju zapravo grad Zagreb to je opceprisutna dekadencija,
ajmo to tako reci. Zatim, za dugi niz godina grad Zagreb se ajmo reci da nismo
pesimisticni, nego realni, nece moci rijesiti puno nagomilanih problema. Grad Zagreb
nema ni viziju razvoja kad gledate, nemate niti strategije srednjorocnog nekakvog
razvoja, a pogotovo se ne vidi u projekcijama za dalje.

., To je tesko, gledajte, kazem, trend zadnje je uzlazan u svemu. A sad kako ce se kretat,
za privredu vam je uzasno tesko predvidjeti jer ovisite, mi jesmo malo izolirani i
specificni, ali u pravilu ovisite o Sirem okruzju. Ako dode do recesije u Europi nas cée
pogodit prije ili poslije. Necemo se izvuci. “

Civilni se akteri generalno nadaju razvoju, ali osuduju trenutnu politicku situaciju u gradu i

zemlji.

Prilike vide u europskim fondovima, ,zelenim*“ poslovima, povezivanju s

aglomeracijom, ali takoder smatraju da aktualna vlast nece iskoristiti te potencijale. Spomenuta

je korupcija i nedonoSenje razvojnih planova strateSkog karaktera. Zazivaju i nadaju se skoroj

promjeni politicke vlasti.

Medijski akteri

M1

M2

M3

M4

,, Grad se razvija na temelju planova a planovi se donose lose. To je neko moje temeljno
podrucje kojim se bavim, znaci prostorni planovi i planovi nisu razvojni, nisu
Strategijski. Da biste bilo Sta napravili u gradu morate imati prostorni okvir za to, znaci
prostor se mora planirati tako da se ukljucuju strucnjaci razlicitih profila. To je ono Sto
kod Zagreba ne postoji.

., Kao prvo mislim da se Zagreb pod dosadasnjim vodstvom cak dosta dobro razvijao i
mogao je uciniti puno vise, ali su napravljeni neki dobri koraci. Treba jos puno pomaka,
posebno u prometnom smislu, pa javni prijevoz. Ali radi se i razvija se i nastavit ce se. *

,,.Ja sam optimist po prirodi, pa uvijek ocekujem promjene, ali imam dovoljno godina
Zivota, iskustva, pogotovo profesionalnog, dakle sigurno spadam u iznadprosjecno
upucene, informirane ljude pa bi to tako najkrace sazeo da to u vrilo velikoj mjeri ovisi
o politicarima na celu grada i njihovim odlukama i njihovoj kadrovskoj politici i tako
dalje.

,,Hah, to najvise ovisi o politici i o tome tko je na viasti. S obzirom na one koji su sad i
koji bi mogli biti, nisam bas optimist. Mislim da oni koji vrijede nece doci na poziciju
upravljanja, a onda nema ni pravog razvoja. Tako da nastavit ¢e se po starom.

192



M5 |, Postoji jedna grupa entuzijasta, mladih ljudi koji su okupljeni u neku neinteresnu
skupinu, to su mladi arhitekti, mladi urbanisti koji daju prijedloge za neki humaniji oblik
grada, mozda evo nazovimo ga pametni grad, Zagreb, grad buducnosti, ali oni jos
uvijek nisu uspjeli probiti se da recimo mediji vise o tome govore. Ako takve poslusamo,
bit ¢e bolje, ali bojim se da je realnije da ce biti sve po starom

M6  ,, Pa jednako ja mislim, kako u Zagrebu tako i bilo gdje drugdje u Hrvatskoj mora se
dogodit nekakav clean start, ocistiti se, rascistiti se od struktura koje tako razmisljaju,
kojima je normalno da se tako ponasaju. Dakle, malo po malo kroz razotkrivanje takvih
ponasanja i situacija ljude, birace naucit da to nije normalno, da je to neoprostivo i da
niti jedan koruptivni ¢in nije dozvoljen naprosto. Od najmanjeg do bilo cega prema
gore. I djecu tako ucit.

Medijski akteri smatraju da razvoj grada najviSe ovisi o politickoj situaciji. Jedan je akter
zadovoljan stanjem i nada se nastavku razvoja, dok drugi vide probleme u nedostatku razvojnih

planova i nepostivanju struke. Zazivaju promjene i pruzanje prilike mladim i stru¢nim ljudima.

Sumarno, moZze se re¢i da sudionici istraZivanja nisu odve¢ optimisti¢ni kada je u pitanju razvoj
grada Zagreba u blizoj i srednjoj buduénosti. Stru¢njaci su pesimisti¢ni zbog politicke situacije.
Politicari su podijeljeni, opozicija je vrlo kriti¢na i za loSe stanje i loSu razvojnu perspektivu
optuzuje trenutnu gradsku vlast, a akter vlasti vidi pozitivno i trenutno stanje i smjer razvoja.
Civilni su akteri pesimisti¢ni zbog uloge trenutne vlasti, a prilike vide u europskim fondovima
1 stvaranju zelenih poslova. Upravljacki akteri su najskloniji isticanju pozitivnog poloZaja
daljnjem razvoju. Dojam je da vecina aktera najve¢u odgovornost za razvoj grada stavlja na

politi¢ku vlast u gradu te da razvoj ocjenjuje u odnosu na moguce rasplete sljedecih izbora.

4.1.10. Dugorocno odrzZivo rjeSenje

Najzad se doslo do posljednjeg i najvaznijeg pitanja postavljenog u intervjuima s kljué¢nim
akterima. Radi se o njihovim stavovima i misljenjima vezanima uz dugoro¢no odrzivo rjesenje
za sustav gospodarenja otpadom u Zagrebu. Odgovor na ovo pitanje je slozen, svaki je ispitanik
tijekom intervjua iznio vise prijedloga koji su dio dugoro¢nog i odrzivog rjesenja. Stoga je autor
istrazivanja u tijeku intervjua zapisivao natuknice koje je prepoznao kao dio dugorocnog
rjeSenja. Postavljajuci posljednje pitanje autor je sa sudionicima prvo verificirao je li dobro
zabiljezio komponente odgovora, a potom su sudionici odgovore dopunjavali. Tako se doslo do
niza vaznih uvida i obuhvatnih i koherentnih stavova sudionika pogodnih za analizu i
interpretaciju. Budu¢i da su odgovori na ovo pitanje sloZeni, 1 u nekim slu€ajevima izrazito

ekstenzivni, radi preglednosti se prikazuju u natuknicama. Te su natuknice, medutim, vrlo
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bogate sadrzajem 1 nude obuhvatan uvid u stavove sudionika, a predstavljaju i bogat izvor za

interpretaciju istrazivackih nalaza.

Strucni akteri

S1

S2

S3

S4

S5

S6

o O O O

o O O O o O O O O o O O O O O O

o O

O

znanstveno ekoloski dosljedno zasnovan sustav

potpuno digitaliziran sustav

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana i osoblja komunalnih poduzeca (vrecice
s barkodovima, sustav nagradivanja i kaznjavanja korisnika i djelatnika)

centri za reciklazu, oporabu i sortiranje

edukacija gradana

uspostavljanje kruzne ekonomije

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

civilni nadzor (nezavisno volontersko gradansko vijece)

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica (2 ili tri centra
na podrucju grada) i kompostana

uspostavljanje sustava individualne odgovornosti za odlozeni otpad
uspostavljanje kruzne ekonomije

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

zabrana spaljivanja otpada

model nagrada i kazni

reciklaza 1 ponovna uporaba

mehanicko bioloska oporaba otpada - MBO

odvajano prikupljanja otpada koji je isplativo reciklirati

termicka obrada (spaljivanje) otpada koji je neisplativo reciklirati ili ponovno
upotrijebiti

centri za gospodarenje otpadom

zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

angaziranje 1 koristenje usluga tvrtke Tehnix

odvajano prikupljanja otpada koji je isplativo reciklirati

mehanicko bioloska oporaba otpada - MBO

termicka obrada (spaljivanje) otpada koji je neisplativo reciklirati ili ponovno
upotrijebiti (suvremena plazma tehnologija)

zupanijski centri za gospodarenje otpadom

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvajano prikupljanja otpada koji je isplativo reciklirati

poskupljenje usluge odvoza za sve one koji ne recikliraju, a zadrzavanje
trenutne razine cijena za one koji recikliraju

individualizirana odgovornost gradana (sustav nagradivanja i kaznjavanja
korisnika)

spaljivanje ostatka otpada u postoje¢im cementarama

uvaZzavanje struke

sustavna stru¢na edukacija gradana
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o odvojeno prikupljanje suhe i mokre frakcije i papira
o mehanicko bioloSka oporaba otpada - MBO
o termicCka obrada (spaljivanje) u energani pomocu koje bi od neiskoristivoga
otpada dobivali energiju
o postivanje hijerarhije otpada
o sustav kompostana
o sustavna stru¢na edukacija gradana
S7
o koristenje najboljeg rjeSenja na trzistu, onoga tvrtke Tehnix
o termicka obrada (spaljivanje) otpada koji je neisplativo reciklirati ili ponovno
upotrijebiti
o sustavna stru¢na edukacija gradana
I u pogledu kona¢nog, dugoro€no odrzivog rjeSenja za sustav gospodarenja otpada u Zagrebu,
strucni su sudionici podijeljeni. Ipak, postoje aspekti oko kojih se uglavnom slazu, a to je prije
svega potreba za sustavnom i struénom edukacijom gradana o postupanju s otpadom. Ipak, iz
njihovih se odgovora i razlika u stavovima da naslutiti da bi sadrzaj tih edukacija bio razlicit.

Svi se slazu i u ocjeni da je otpad potrebno odvojeno prikupljati, ali nema suglasja po pitanju
broja frakcija. Tri stru¢njaka, sklonija sustavu gospodarenja otpadom ¢iji je dio i energetska
oporaba (spaljivanje), isticu da odvojeno treba prikupljati samo one frakcije otpada koje je
ekonomski isplativo reciklirati, a zalazu se i za mehanicko-biolosku (MBO) obradu otpada. S
druge strane, dva stru¢njaka koja zagovaraju koncept kruznog gospodarstva bez termicke
obrade otpada, misle da sve vrste otpada treba odvojeno prikupljati na mjestu nastanka, uvesti
sustav individualne odgovornosti za odloZeni otpad i odustati od koncepta centara za
gospodarenje otpadom. Treca podskupna s dva predstavnika smatra da je sustav hrvatske tvrtke
Tehnix u kojem se otpad razvrstava u njihovom postrojenju optimalno rjeSenje. Vazan segment
koji stru¢njaci takoder istiCu jest da sustav, o kojem god da se radi, treba biti kompletan i
ukljucivati razli¢ite podsustave (kompostane, sortirnice, reciklazna dvorista) te da treba biti
konceptualno konzistentan.
Politicki akteri

o P1
sustavna stru¢na edukacija gradana
rjeSavanje lokacijskih i tehnickih pitanja vezanih uz cijeli sustav

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica 1 kompostana
uvaZavanje struke i pracenje primjera dobre prakse iz Zapadne Europe

o O O O

nacionalni konsenzus i sustavni plan postupanja s otpadom

sustavna stru¢na edukacija gradana

komunikacija s gradanima

individualizirana odgovornost gradana (sustav nagradivanja i kaznjavanja
korisnika)

prihvacanje i implementacija koncepta pametnog grada

0 O O O

O
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o uspostavljanje gradskog ureda za gospodarenje otpadom

sustavna stru¢na edukacija gradana

ukljucivanje gradana i civilnih udruga u odlucivanje o sustavu

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

uspostavljanje sustava individualne odgovornosti za odlozeni otpad
uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica i kompostana
izgradnja velikog centra za zbrinjavanje otpada koji bi bio izvan Zagreba
zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

uspostavljanje kruzne ekonomije

O O OO0 OO0 O O

sustavna stru¢na edukacija gradana

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vrecice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaznjavanja korisnika)

funkcioniranje pravosuda i kaznjavanje korupcijskih afera u sustavu
zabrana spaljivanja otpada

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom
uspostavljanje kruzne ekonomije

o O O

o O O O

sustavna stru¢na edukacija gradana

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

uspostava pametnih spremnika prilagodenih razli¢itim dijelovima grada
uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica (2 ili tri centra
na podrucju grada) i kompostana

uspostavljanje sustava individualne odgovornosti za odlozeni otpad
uspostavljanje kruzne ekonomije

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

o O O O

o O O O

Svi se politi¢ari, sudionici ovoga istrazivanja, slazu da je potrebno vrSiti sustavnu 1 stru¢nu
edukaciju gradana o sustavu gospodarenja otpadom. Dakako, kao i kod stru¢njaka, zbog razlika
u stavovima je izvjesno da bi sadrZaj tih edukacija bio ponesto razli€it. Predstavnici vlasti nisu
se 1zjasnili oko cjelovitog koncepta (treba li on ili ne sadrzavati termicku obradu), ali ponudili
su neka konkretna politi¢ka rjeSenja kao Sto su osnivanje specijaliziranog gradskog ureda za
otpad i ishodovanje svih potrebnih dozvola i osiguravanje tehnickih uvjeta 1 sredstava za sve
dijelove sustava. Prvi predstavnik vlasti (P1) zalaze se uvazavanje struke, a P2 isti¢e da Zagreb
treba usvojiti koncept pametnog grada, a zalaZe se i za komunikaciju s gradanima i uspostavu
individualizirane odgovornosti za stvoreni otpad. Sva tri predstavnika gradske opozicije zalazu
se za koncept gospodarenja otpadom uskladen s principima kruzne ekonomije koji ukljucuje
odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka i uspostavu sustava individualizirane
odgovornosti. Dva su predstavnika opozicije za odustajanje od centara za gospodarenje

otpadom 1 za zatvaranje odlagaliSta JakuSevec. Jedan akter posebno isti¢e vaznost pravosuda
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koje bi trebalo kaznjavati postojece afere u sustavu, a jedan se posebno fokusira na potrebu za

pametnim spremnicima prilagodenim razlic¢itim dijelovima grada.

Upravijacki akteri

o Ul

o O o O O O O O O O O O O

© O OO0 OO0 O 0O O O O O

O O O O O

o

podizanje svijesti gradana o nekoristenjju jednokratnih proizvoda
sustavna stru¢na edukacija gradana

smanjenje ukupne koli¢ine otpada za odlaganje

odvojeno prikupljanje otpada kojeg je isplativo reciklirati

termicka obrada (spaljivanje) otpada kojeg nije mogucée drugacije zbrinuti

uspostava ekonomski najisplativijeg sustava gospodarenja otpadom
koriStenje otpada kao resursa

odvojeno prikupljanje otpada kojeg je isplativo reciklirati

sazeto i ciljano informiranje gradana

uspostava centara za gospodarenje otpadom

zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

termicCka obrada (spaljivanje) otpada koji je neisplativo reciklirati ili ponovno
upotrijebiti

odvojeno prikupljanje otpada kojeg je isplativo reciklirati

postivanje normativnih dokumenata

sustavna stru¢na edukacija gradana

odvojeno prikupljanje samo suhe i mokre frakcije otpada

uspostava centara za gospodarenje otpadom

termicka obrada (spaljivanje) otpada kojeg nije moguce drugacije zbrinuti
sustav sortirnica i kompostana

podizanje svijesti gradana o postupanju s otpadom

drakonske kazne za ilegalno odlaganje otpada

odvojeno prikupljanje otpada kojeg je isplativo reciklirati
pojednostavljivanje procesa javne nabave

termicka obrada (spaljivanje) otpada kojeg nije moguce drugacije zbrinuti
slijedenje primjera dobre prakse zapadnoeuropskih zemalja

poboljsanje razine usluge komunalnih poduzeca

termicka obrada (spaljivanje) otpada kojeg nije moguce drugacije zbrinuti
postivanje normativnih dokumenata

odvojeno prikupljanje otpada kojeg je isplativo reciklirati

mehanicko bioloska oporaba otpada - MBO

termicka obrada (spaljivanje) u energani pomocu koje bi od neiskoristivoga
otpada dobivali energiju

postivanje hijerarhije otpada

Upravljacki akteri manje od dosad predstavljenih skupina inzistiraju na edukaciji - spomenula

su je samo dva aktera, od kojih je jedan izjavio da edukacija mora biti ciljana i saZeta. Razvidno

je da niti jedan upravljacki akter nije sklon sustavu kruznog gospodarenja bez termicke obrade.
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Sto se odvojenog prikupljanja ti¢e, upravlja¢i ga podrzavaju, ali svi odreda dodaju da treba

odvojeno prikupljati samo one frakcije koje je ekonomski isplativo reciklirati. Pet od Sest

upravljaca smatra da termicka (energetska) oporaba treba biti dio sustava gospodarenja

zagrebaCkim otpadom. Nitko od intervjuiranih nije se izjasnio za napustanje koncepta centara

za gospodarenje otpadom, a dvoje ih spominje da ih je potrebno Sto skorije izgraditi.

Spomenuta su i neki konkretni prijedlozi kao $to je potreba drakonskog kaznjavanja ilegalnog

odlaganja otpada, potreba postivanja normativnih dokumenata i hijerarhije otpada i

pojednostavljivanje postupaka javne nabave.

Civilni akteri
o C1

O O O O O O o O O O o O O O O 0O O O O O O

o O O O

O

uspostavljanje kruzne ekonomije

sustavna stru¢na edukacija gradana

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica i kompostana
odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

suradnja politike i civilnih udruga

uspostavljanje kruzne ekonomije

sustavna stru¢na edukacija gradana

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana i osoblja komunalnih poduzeca (vrecice
s barkodovima, sustav nagradivanja i kaZnjavanja korisnika i djelatnika)

centri za reciklazu, oporabu i sortiranje

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

civilni nadzor (nezavisno volontersko gradansko vijece)

suradnja politike i civilnih udruga

uspostavljanje kruzne ekonomije

sustavna stru¢na edukacija gradana

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati
postivanje hijerarhije otpada

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka
individualizirana odgovornost gradana (vre€ice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaznjavanja korisnika)

centri za reciklazu, oporabu i sortiranje

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom
zabrana spaljivanja otpada

suradnja politike i civilnih udruga

uspostavljanje kruzne ekonomije
sustavna stru¢na edukacija gradana
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prevencija nastajanja otpada kroz zabranu proizvodnje materijala koji se ne
mogu recilklirati

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vrecice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaznjavanja korisnika)

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista i sortirnica
izgradanja veceg broja manjih kompostana

otvaranje zelenih radnih mjesta

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

suradnja politike i civilnih udruga

uspostavljanje kruzne ekonomije

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vrecice s barkodovima, sustav
nagradivanja 1 kaznjavanja korisnika)

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista i sortirnica
izgradanja veceg broja manjih kompostana

odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

postivanje hijerarhije otpada

mehanicko bioloska oporaba otpada - MBO

termicka obrada (spaljivanje) u energani pomocu koje bi od neiskoristivoga
otpada dobivali energiju

sustav kompostana

Civilni su akteri izrazito naklonjeni sustavu kruZznog gospodarenja otpadom ¢iji dio nije

termicka obrada (spaljivanje) otpada, takav stav je izrazilo 5/6 intervjuiranih, a svi oni spominju

i potrebu za odvojenim prikupljanjem otpada na mjestu nastanka. Cetvero od njih spominje i

potrebu za sustavnom i stru¢nom edukacijom gradana i uspostavom sustava individualizirane

odgovornosti gradana za vlastiti otpad. Pet se aktera slaze da je sustav potrebno posloziti od

pocetka do kraja s tim da jedni viSe istidu sortirnice, a drugi kompostane. Cetiri se puta spominje

i teza da je potrebo odustati od izgradnje centara za gospodarenje otpadom. Od ostalih teza koje

su spomenute jednom vrijedi spomenuti prijedlog za otvaranje veéeg broja ,,zelenih“ radnih

mjesta i potrebu poboljSanja suradnje politike i civilnih udruga, a spominje se moguénost

zabrane proizvodnje proizvoda koje nije moguce reciklirati. Samo jedan civilni akter sklon je

sustavu gospodarenja koji uklju¢uje mehanicko-bioloSku i termicku obradu otpada.

Medijski akteri

e Ml
o
o
o

uspostavljanje kruzne ekonomije
sustavna stru¢na edukacija gradana
smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati
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M6

o O O O

O

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

sustavna stru¢na edukacija gradana

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vrecice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaznjavanja korisnika)

centri za reciklazu, oporabu i sortiranje

suradnja politike, gospodarstva i civilnih udruga

sustavna stru¢na edukacija gradana

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

dosljednost i kontrola, Sto institucionalna, §to vaninstitucionalna

sustavan pristup i snazna politicka volja

komunikacija medu svim relevantnim akterima

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vrecice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaZnjavanja korisnika)

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista i sortirnica
odustajanje od koncepta centara za gospodarenje otpadom

sustavan pristup i drzanje jedne politike

sustavna stru¢na edukacija gradana

individualizirana odgovornost gradana (vrec¢ice s barkodovima, sustav
nagradivanja 1 kaZnjavanja korisnika)

uspostava pametnih spremnika prilagodenih razlic¢itim dijelovima grada
uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista, sortirnica (2 ili tri centra
na podrucju grada) i kompostana

zatvaranje odlagaliSta otpada JakuSevec

sustavna (javno financirana) stru¢na edukacija gradana

smanjenje ukupne koli¢ine otpada koji treba odlagati

odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka

individualizirana odgovornost gradana (vreéice s barkodovima, sustav
nagradivanja i kaznjavanja korisnika)

uspostava sustava funkcionalnih reciklaznih dvorista 1 sortirnica

Medijski akteri, novinari i urednici koji se bave temom otpada u prvi plan isticu potrebu za
sustavnom i struénom edukacijom gradana, §to u osnovi jest njihova uloga. Sto se ti¢e novinara,
njih 4/6 smatra da bi dio sustava trebalo biti odvojeno prikupljanje na mjestu nastanka i
individualizirana odgovornost za nastali otpad. Dvaput se spominje potreba za smanjenjem
ukupne koli¢ine otpada kojeg je potrebno odlagati. Dvaput je spomenuta i potreba za sustavnim
pristupom problematici i drZzanje jedne konzistentne politike. Spominje se i uspostava sustava
reciklaznih dvori$ta i sortirnica u razli¢itim oblicima, a jedan akter istiCe potrebu za suradnjom

politike, gospodarstva i civilnoga drustva.
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Zaklju¢no, moze se re¢i da po pitanju sustavnog i dugoro¢nog rjeSenja za sustav otpada u
Zagrebu nema konsenzusa medu skupinama klju¢nih aktera, a ni unutar samih skupina. Ipak,
koli¢ina navedenih prijedloga za poboljSanje sustava sugerira da se akteri slazu u ocjeni da
postojeci sustav nije zadovoljavaju¢i. Strucnjaci su po pitanju sustava podijeljeni u cak tri
skupine, jedna se zalaze za kruznu ekonomiju bez termi¢ke obrade (spaljivanja otpada), druga
smatra da sustav treba ukljucivati i termiCku obradu, a pripadnici trece vjeruju da je za rjeSenje
dovoljna implementacija sustava jedne hrvatske tvrtke. Najveci jaz u stajaliStima nazire se
izmedu civilnih aktera, koji su izrazito naklonjeni kruznome gospodarstvu bez termicke obrade
1 upravljackih aktera koji su tom konceptu neskloni i smatraju da termicka obrada dijela otpada
nema alternativu. Politicari su, po ve¢ videnom obrascu, podijeljeni na predstavnike vlasti koji
se zalazu za neka konkretna, tehnicko-administrativna rjesenja i predstavnike opozicije ¢ija su
razmisljanja bliska razmisljanju veéine civilnih udruga. Medijski akteri, naglaSavaju da je uloga

edukacije, za koju su kao skupina na neki nac¢in i odgovorni, najvaznija.
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4.2. Rasprava

Intervjui s kljunim akterima, ekstenzivno predstavljeni u ovome poglavlju, pokrili su brojne
teme, radilo se o dugim i slozenom razgovorima koji su donijeli bogate i1 socioloski relevantne
podatke. Intervjui su otvoreni razgovorom o Sirokim drustvenim temama i problemima, stanju
1 perspektivama grada Zagreba da bi se preko opcih pitanja o stanju okolisa i infrastrukture
doslo do centralnih pitanja o sustavu gospodarenja otpadom u razli¢itim njegovim aspektima i
dijelovima. Dio interpretacije nalaza predstavljen je u pasusima koji se nalaze ispod citata iz
odgovora sudionika na svako od pitanja, a u ovom se poglavlju donosi sinteza klju¢nih mjesta.
Dobiveni podaci i vrlo slojeviti odnosi medu skupinama aktera i unutar tih skupina, navode na
zakljucak da se dio odgovora za drustvene probleme i probleme gospodarenja otpadom krije
upravo u relacijama medu odabranim skupinama. Konsenzus medu trideset
visokokvalificiranih i specijaliziranih aktera tesko je posti¢i po bilo kojem pitanju, ali iz svih
predstavljenih odgovora moze se zakljuciti da svi akteri smatraju da je drustvene i ekoloske
prilike u Zagrebu i Hrvatskoj moguce i potrebno poboljsati, a sustav gospodarenja zagrebackim

otpadom potrebno je znatno unaprijediti.

Prva pitanja imala su za cilj Siru druStvenu kontekstualizaciju pa su klju¢ni akteri, inace
fokusirani na okoli$ 1 otpad, dali svoje sudove o opéim drustvenim problemima Zagreba i
Hrvatske. Ve¢ na tim pitanjima kristalizirale su se relacije medu razli¢itim skupinama pri ¢emu
se politi¢ka skupina nasla na najve¢em udaru ostalih skupina. Kao najve¢i hrvatski problemi
prepoznati su korupcija, klijentelizam 1 nepostivanje struke u odlu¢ivanju o vaznim drustvenim
pitanjima, a frekventno su se spominjali i problemi nezaposlenosti, nedovoljno visokoga
standarda, demografske devastacije i besperspektivnosti mladih. Radi se o nalazima
konzistentnima s brojnim dosadasnjim istraZivanjima provedenima u Hrvatskoj o vrlo

razli¢itim temama.

Opc¢e drustveno stanje ve¢inom je procijenjeno nezadovoljavajuc¢im iako je dio aktera istaknuo
i neka pozitivna kretanja od osamostaljenja Hrvatske do danas. Ve¢ iz odgovora na prvo pitanje
moze se zakljuciti da su Cetiri skupine aktera na neki nacin fokusirane na politicke aktere 1 da
u njima vide izvore drustvenih problema i smatraju ih odgovornima za stanje u drustvu bilo da
ga ocjenjuju dobrim ili losim. Takoder se moze zapaziti svojevrsna autorefleksija u svim
skupinama aktera jer na situaciju u drustvu gledaju kroz prizmu vlastite struke ili drustvene
uloge Sto se posebno isti¢e kod politickih i civilnih aktera. Dominantan je dojam da su sudionici

bili skloniji isticanju drustvenih problema u odnosu na pozitivna kretanja iako je pitanje bilo
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postavljeno u potpuno neutralnoj formi. S druge strane, slobodna forma dovela je do razli¢itih
razina apstrakcije u odgovorima zbog ¢ega nisu optimalni za komparaciju. Ali osnovni cilj
pitanja bas je time zadovoljen, dobiven je Siri uvid u to kako sudionici razmisljaju o stanju u
drustvu u kojem zive. Moze se re¢i da sve skupine aktera upozoravaju na iste ili slicne
probleme, ali razlike po grupama ipak postoje: struc¢njaci i civilni akteri isticu nesto Sire
probleme, upravljacki akteri fokusiraju se na ekonomske, politi¢ki na politicke, a medijski

djelatnici na one najkonkretnije i drustveno najvidljivije.

Sto se Zagreba ti¢e, kod svih je aktera prepoznat emotivan naboj dok su pri¢ali o dobrim i lo§im
momentima vezanim uz njihov grad. Sugovornici su listom izjavili da je Zagreb lijep i
uglavnom siguran grad koji ima $to pokazati rastu¢em broju posjetitelja, pocevsi od kulturne i
arhitektonske bastine, preko zelenih oaza i mnoStva dogadanja do gostoljubivosti njegovih
gradana. Od negativnih strana najce$¢e su istaknute nedovoljno dobro rijeSena vodna i
prometna infrastruktura, javni prijevoz, oronule fasade i dijelovi sustava gospodarenja

otpadom.

Pitanje o opéem stanju okoliSa u Zagrebu izazvalo je podjele medu skupinama aktera. Civilni
su akteri najkriticniji prema stanju okoliSa i najviSe koncentrirani na sustav gospodarenja
otpadom, a upravljacki su akteri zadovoljni generalnom okoliSnom slikom grada. Stru¢njaci,

osim otpada istiu i problem vodoopskrbe i prometa.

Drustvene norme proizlaze iz drustvenih vrijednosti 1 po definiciji oslikavaju konsenzus drustva
0 pozeljnom postupanju po razli¢itim druStvenim pitanjima. Polaze¢i od te pretpostavke, od
sudionika istrazivanja trazilo se da procjene kvalitetu normativnog okvira na gradskoj,
nacionalnoj i europskoj razini. Stru¢njaci i civilni akteri negativno se referiraju 0 normativnom
okviru kojem najviSe zamjeraju nekonzistentnost, nemogucnost provedbe i manjak akcijske
dimenzije. Politiari su koncentriraniji na prosle dogadaje i isti¢u lutanje u konceptima i
rjeSenjima koji rezultiraju konfuznim stanjem u sektoru. Naravno, za takvo stanje krive
politicke suparnike. Sli¢ne je rezultate pokazalo 1 ve¢ spomenuto, orijentacijsko istrazivanje
provedeno 2018. u Splitu (Perkov, 2018) u kojem stoji da su sudionici su bili naklonjeni
prebacivanju odgovornosti. Upravljaci su pohvalili uskladenost s europskim okvirom, ali drze
da nacionalnim i gradskim dokumentima nedostaje provedbena dimenzija. VaZzno je
napomenuti da velik broj sudionika koji dokumente smatra nedovoljno dobrima ima
dijametralno suprotne stavove o tome kako bi se stanje moglo popraviti. 1z svih se odgovora
iS¢itava 1 snazan utjecaj europske regulative na naSe dokumente i velika diskrepancija izmedu
onoga §to je proklamirano u dokumentima i stanja na terenu.
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Sljedeca tablica oslikava odnose medu skupinama aktera koje su sudjelovale u istraZivanju,
odnose koji su ekstenzivno opisani na prethodnim stranicama. Odabrane boje oslikavaju

slozenost i1 podijeljenost odnosa medu skupinama i unutar samih skupina.

Tablica 4: Odnosi medu skupinama kljucnih aktera i unutar njih

Politicki Upravljacki Medijski

Struéni
Politi¢ki
Upravljacki
Civilni
Medijski
Pozitivan meduodnos Negativan meduodnos Podijeljen meduodnos

Zelena boja koja oslikava skladan odnos medu skupinama najmanje je frekventna boja u tablici
Sto puno govori samo za sebe. Pozitivnu procjenu uloge vlastite skupine dali su samo
upravljacki i civilni akteri $to sugerira homogenost i uskladenost stavova unutar tih skupina.
Ranije je dijagnosticirano da upravljacki akteri uglavnom imaju sli¢na misljenja o sustavu
gospodarenja otpadom, ali i o drugim, Sirim drustvenim temama. Manje su kriticni prema
aktualnoj drustvenoj situaciji od ostalih skupina aktera te su skloniji sustavu zbrinjavanja otpada
koji ukljuCuje termicku obradu otpada. Civilni su akteri takoder homogeni, ali sa sasvim
drugacijim uvjerenjima. U svim je ostalim skupinama prisutna podijeljena slika o skupini kojoj

sami pripadaju.

Jedini odnos medu skupinama aktera koji se moze proglasiti pozitivnim jest odnos izmedu
medija 1 civilnih udruga; jedni o drugima se uglavnom ocitiju pozitivnim rije¢ima. Kao $to je
ve¢ spomenuto, to je ocekivano buduéi da se, kako je opisano u teorijskom dijelu rada (Bassand
2001, Seferagi¢, 2007), veéina odluka donosi u sprezi ostalih triju skupina pa su civilne udruge
1 mediji jedini prirodni saveznici. S druge strane, viSe je odnosa medu skupinama koji su
dominantno negativni. Negativno se jedni o drugima izraZavaju stru¢njaci i politi¢ari, civilni
akteri 1 politicari te novinari i politicari. Politi¢ka skupina je dakle u najve¢im konfliktima s
ostalim grupama aktera. Jedini dominantno negativan odnos koji ne ukljucuje politicare jest
onaj izmedu upravljackih i1 civilnih aktera. Taj je odnos zanimljiv jer su stajaliSta tih dviju

skupina o gotovo svim pitanjima, najudaljenija.

Svi su ostali odnosi podijeljeni, drugim rije¢ima, unutar skupina ima i pozitivnih i negativnih
misljena o drugim skupinama. Takvi su odnosi najces¢i, dijagnosticirani su izmedu politiara i
upravljaca, upravljaca i stru¢njaka, novinara i stru¢njaka, novinara i upravljaca, stru¢njaka i
civilnih udruga.
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Sudionici istrazivanja nisu odve¢ optimisti¢ni kada je u pitanju razvoj grada Zagreba u blizoj i
srednjoj buduénosti. Struénjaci su pesimisti¢ni zbog politicke situacije. Politi¢ari su podijeljeni,
opozicija je vrlo kriti¢na 1 za loSe stanje i loSu razvojnu perspektivu osuduju trenutnu gradsku
vlast, a akteri iz vlasti vide pozitivno i trenutno stanje i smjer razvoja. Civilni su akteri
pesimisti¢ni zbog uloge trenutne vlasti, a prilike vide u europskim fondovima i stvaranju zelenih
poslova, ali i u promjeni vlasti. Upravljacki su akteri najskloniji isticanju pozitivnog polozaja
daljnjem razvoju. Dojam je da vecina aktera najvecu odgovornost za razvoj grada svaljuje na
politicku vlast u gradu te da razvoj ocjenjuje u odnosu na moguce rasplete sljedecih lokalnih

izbora.

Po pitanju sustavnog i dugoro¢nog rjeSenja za sustav otpada u Zagrebu nema konsenzusa medu
skupinama klju¢nih aktera, a ni unutar samih skupina. Ipak, koli¢ina navedenih prijedloga za
poboljsanje sustava sugerira da se akteri slazu u ocjeni da postojeéi sustav nije zadovoljavajuéi.
Stru¢njaci su po pitanju sustava podijeljeni u ¢ak tri skupine: jedna se zalaze za kruznu
ekonomiju bez termicke obrade (spaljivanja otpada), druga smatra da sustav treba ukljucivati i
termicku obradu, a pripadnici tre¢e vjeruju da je za rjeSenje dovoljna implementacija sustava
jedne hrvatske tvrtke. Sukladno tim uvjerenjima, razlic¢iti su i njihovi gradovi-uzori: kod
strucnjaka koji ne Zele termiCki obradu, uzor je najces¢e Krk, a kod onih koji ga smatraju
pozeljnim, Be¢. Zanimljivo je da su i ovi nalazi konzistentni s onima dobivenima u
orijentacijskom istraZivanju provedenom u Splitu (Perkov, 2018) u kojima stoji da se
»proucavajuci gledista aktera o dugoro¢nim rjeSenjima vezanim uz odlaganje otpada u Splitu,
primjecuje kako ne postoji opca suglasnost osim vjerovanja da sustav treba mijenjati i da se ne
moZze nastaviti s postoje¢im modelom.* Najve¢i jaz u stajaliStima nazire se izmedu civilnih
aktera, koji su izrazito naklonjeni kruznome gospodarstvu bez termicke obrade 1 upravljackih
aktera koji su tom konceptu neskloni i smatraju da termicka obrada dijela otpada nema
alternativu. Politi¢ari su, prema ve¢ videnom obrascu, podijeljeni na predstavnike vlasti koji se
zalazu za neka konkretna, tehni¢ko-administrativna rjeSenja i predstavnike opozicije ¢ija su
razmisljanja bliska razmisljanju vecine civilnih udruga. Medijski akteri, prepoznaju da je uloga

edukacije, za koju su kao skupina na neki nacin 1 odgovorni, najvaznija.
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5. Zakljutak

Ovaj je rad za cilj imao ponuditi socioloski utemeljen doprinos razumijevanju kljuénih
drustvenih odnosa koji utje¢u na sustav gospodarenja otpadom u Zagrebu. Motivacija za
bavljenje ovom temom moze se sazeti u dvije misli — prva je uvjerenje da je ,,otpad samo
sirovina na pogreSnome mjestu, a druga da ,,svatko vidi svoj kamion s otpadom kako odlazi,
ali malo tko razmislja o tome kamo on ide*. Radom se zelio ponuditi znanstveni doprinos u

pogledu veberovskog ,.rag¢aravanja“!® i baumanovskog ,,trganja zavjese“?°

S ove vazne teme, a
on potencijalno moze imati i svoj druStveni doprinos u postizanju ucinkovitijeg sustava

gospodarenja otpadom u Zagrebu i Hrvatskoj.

Suvremeno je drustvo bogato moguénostima, prilikama i izazovima, ali je bogato i rizicima i
neizvjesnoscu. Zagreb, Hrvatska i svijet suocili su se samo u zadnjih godinu dana s puno
o¢itijim, neposrednijim i opasnijim rizicima od otpada. Pandemija COVID-19 znacajno je
promijenila drustvenu percepciju rizika i nema sumnje da ¢e kao tema dominirati i socioloskim
radovima i radovima u gotovo svim drugim znanostima u razdoblju koje nam predstoji. Zagreb
je, uz pandemiju, pogoden i1 razornim potresom koji ga je znacajno ostetio, a stanovniStvo grada

1 zemlje dugo ¢e se oporavljati od njegovih posljedica.

Globalni problemi otpada i sustava za gospodarenje otpadom predstavljaju izazov i za
zagrebacko 1 hrvatsko drustvo. Svatko od nas ima pravo na zdrav okolis, to je pravo zajamceno
i naSim ustavom i mnogim medunarodnim dokumentima, a neodgovorno gospodarenje
otpadom moze biti prepreka njegovu ostvarivanju. Ova tema sve viSe zaokuplja znanstvenike i
struénjake razli€itih profila, politi¢are i upravljace, medije, ali i Siru javnost. Razlog tomu je §to
otpad sve vise utjece na svakodnevicu, posljedice njegova neadekvatnog zbrinjavanja sve su
prisutnije, a situacija je najizraZzenija u ve¢im urbanim centrima. Kako istice van Loon (2002:
122) ,otpad je virulentan modus moderne koji oznacava neuspjehe samovalorizirajucih
zaStitnih sustava poput odrzivoga razvoja®, a Stokols (2018: 253) se na tom tragu pita okrece li
se nasa civilizacija, s obzirom na stope koristenja resursa i stvaranja otpada, prema scenariju

kolapsa ili ¢e pronaci nacin za bijeg iz trenutnih nevolja i pronalazak puta u odrziviju buduénost.

19 M. Weber u predavanju Wissenchaft als Beruf (Znanost kao poziv) (1917) koristi termin ,,ra¢aravanje” u opisu
znanstvenog i racionalnog pristupa drustvenim fenomenima

20 7, Bauman koristi ovu metaforu u knjizi Cemu sociologija? (2015) i navodi da je zadaca sociologije ,trganje
zavjese” koja nam prijeci da vidimo stvarnost prikrivajuéi je svojim prijetvornim predodzbama«. (2015: 38)
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Otpad je desetlje¢ima bio relativno slabo prisutan u svjetskim socioloskim radovima, a u
Hrvatskoj je ta situacija bila i izrazenija jer se globalno osvjes¢ivanje o ekoloskim problemima
preklopilo s najturbulentnijim razdobljem nase povijesti u kojem se dogodio izlazak iz propalog
socijalistiCkog sustava i ostvareno je osamostaljenje, ali je i dozivljen i prezivljen obrambeni
rat za ostvarenje suverenosti tek nastale drzave. U takvim su okolnostima ekoloske teme bile
efemerne i relativno zapustene. U istom su periodu razvijenije zemlje pocele prepoznavati
problem i traziti na¢ine umanjivanja Stetnih uc¢inaka otpada i sustava za njegovo zbrinjavanje.
Tih su godina stvarani i razvijani koncepti energetske oporabe otpada, pocelo se razmisljati o
odvojenom prikupljanju i recikliranju, na otpad se sve vise pocelo gledati kao na resurs, a manje
kao na smece. Jer razlika izmedu otpada i smeca je klju¢na, otpad moze biti vrijedan resurs, a

pomijesani otpad postaje smece koje postaje i ekoloski i zdravstveni i drustveni problem.

U ovom su radu prikazani teorijski koncepti i teze mnogih autora koji su razmatrali sustave
gospodarenja otpadom iz razlicitih perspektiva. U tom se smislu rad oslanja na radove domacih
i stranih sociologa koji su tematizirali sustave gospodarenja otpadom, ekologiju, rizike, gradove
1 odrzivi razvoj, ali prezentira i uvazava i druge drustvene i humanisti¢ke znanosti koje se ovom
temom bave poput filozofije, etike, bioetike, politologije, ekonomije, prava i drugih.
Problematika gospodarenja otpadom stavljena je u specifi¢ni hrvatski i zagrebacki prostorni
kontekst i u vremenski kontekst kraja drugog desetljeca tre¢ega milenija. Prikazani su radovi
koji se bave ne samo sustavima gospodarenja otpadom nego i odrzivim razvojem i ekologijom
u Sirem smislu, rizicima, demokratskim odlu¢ivanjem i civilnim druStvom, drustvenim
odnosima mo¢i i mnogim drugim socioloskim aspektima relevantnima za razumijevanje

tematike.

Temeljno polaziste rada jest ideja da se u analizi napravi iskorak iz subdisciplinarnog pogleda
na problem gospodarenja otpadom. Rad se temelji na ideji da je ova problematika pitanje za
¢ije je razumijevanje nuzno ukljucivanje razli¢itih socioloSkih subdisciplina, a onda 1 drugih
drustvenih i humanistickih znanosti. Drugim rije¢ima, radi se o fenomenu kojem je korisnije

pristupiti, proucavati ga i istrazivati multiparadigmatski i pluriperspektivno.

Prvi segment istrazivackoga dijela rada donio je viSerazinsku analizu normativnog okvira o
otpadu. Normativni se okvir u teorijskom dijelu rada opisuje kao most izmedu kolektivnih
drustvenih vrijednosti i stvarnoga stanja u svijetu zivota, u ovom slucaju - na ulicama Zagreba.
U disertaciji su sazeto prezentirani i analizirani svi kljuéni normativni dokumenti koji
tematiziraju otpad i sustave za njegovo zbrinjavanje na zagrebackoj, hrvatskoj i europskoj
razini.
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Proucavaju¢i i analiziraju¢i opseznu normativnu dokumentaciju dolazi se do nekoliko
zakljucaka: Prvo, zagrebacki se i hrvatski normativni dokumenti deduciraju iz europskih, a u
odredenoj se mjeri i doslovno prepisuju. Komparativnhom je analizom ustanovljeno da hrvatski
normativni okvir nije konzistentan. Zastarjela strategija i iz nje proizlaze¢i zakon ne uvazavaju
najnovije europske trendove u pogledu kruznoga gospodarstva i odrzivog gospodarenja
otpadom pa imamo svojevrsni hibridni, u realnosti neodrzivi model. Naime, hrvatski
normativni akti upucuju i na izgradnju centara za gospodarenje otpadom i na vrlo ambiciozne
planove odvojenog prikupljanja otpada. Problem se oc€ituje u ¢injenici da se ti akti ne mogu
simultano provesti. Prema misljenjima relevantnih aktera dobivenima u empirijskom
istrazivanju, u slucaju ispunjenja navedenih ciljeva — izgradnje svih predvidenih centara za
gospodarenje otpadom i maksimalnim uspjehom u odvojenom prikupljanju - ne bi se stvorio
odrZiv sustav. U izgradenim se centrima za gospodarenje otpadom, naime, u slucaju visokog
postotka odvojeno prikupljenog otpada, ne bi imalo §to obradivati. Drugo, u nacionalnim i
gradskim normativnim aktima prepoznat je deficit tematiziranja ukljucenja civilnih udruga,
gradana 1 ostalih relevantnih aktera u procese odlucivanja, a ocita je i podzastupljenost
inzistiranja na edukaciji gradana o ovim temama, u odnosu na iskazano u europskim

dokumentima.

Kljuéni dio ovoga rada, empirijsko istraZzivanje metodom dubinskih intervjua s klju¢nim
akterima za zagrebacki sustav zbrinjavanja otpada, ponudilo je mnoge znanstveno i drustveno
relevantne uvide. Tridesetero klju¢nih aktera, odabranih po kriterijima relevantnosti i svrstanih
u skupine (strucni, politicki, upravljacki, medijski, civilni) iznijelo je niz znacajnih uvida 1
stavova. Skupine klju¢nih aktera odabrane su po uzoru na koncepte predstavljene u teorijskom
dijelu rada (Bassand, 2001; Seferagi¢, 2007), a konkretni su sudionici odabrani na temelju
detaljnog uvida u znanstvenu i struénu literaturu i medijske sadrZaje o otpadu u Zagrebu. Za
ovaj je rad odabrana kvalitativha metodologija koja usprkos bogatstvu podataka koje pruza,
donosi 1 odredena ogranicenja 1 nedostatke. Dobiveni se nalazi ne mogu generalizirati, izbor
sudionika nije optimalan, sudionici istraZivanja zbog bojazni od otkrivanja njihova identiteta
ne moraju biti potpuno iskreni itd. Ipak, u tom, metodoloskom smislu, ovaj rad moze doprinijeti
razvoju pouzdanog kvantitativnog metodoloskog instrumenta za buduca socioloska i1 ina

istrazivanja tematike gospodarenja otpadom u Zagrebu i Hrvatskoj.

Kljuéni su akteri dijagnosticirali najvece hrvatske drustvene probleme poput korupcije,
kljjentelizma 1 manjka poStovanja prema znanstvenim i stru€nim disciplinama i mi$ljenjima.

Nalazi su to koji su konzistentni s nalazima dosad provedenih istrazivanja u Hrvatskoj od kojih
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su neka predstavljena u teorijskom poglavlju o odrzivom razvoju u doba tranzicije. Problemi
su to koji se osjecaju u hrvatskoj svakodnevici 1 koji se kapilarno manifestiraju u svim sferama
drustva pa tako i u sustavu zbrinjavanja otpada. Stru¢njaci su stanje u Hrvatskoj ocijenili
nezadovoljavaju¢im, politicari iz vlasti i opozicije natjecali su se u prebacivanju odgovornosti
za loSe drustveno stanje, a civilni su akteri prepoznali najvise druStvenih problema. Prepoznati
su 1 klju¢ni komunalni i ekoloski problemi Zagreba, a to su sustav zbrinjavanja otpada u prvom
redu, ali i sustav vodoopskrbe i odvodnje, prometna infrastruktura i javni prijevoz te nedovoljna
ulaganja u obnovu gradskih fasada. Zanimljivo je da su se klju¢ni akteri o zagrebackom sustavu
zbrinjavanja otpada, posebice o odlagalistu JakuSevec-Prudinec izjasnjavali kao o riziku o
kojem se adekvatno ne komunicira Sto korespondira s brojnim tezama predstavljenima u

teorijskom poglavlju o rizicima (Beck, 1992; Zinn, 2008; Caldarovi¢, 2012).

U istraZivanju su se iskristalizirali 1 drustveni odnosi mo¢i medu skupinama aktera i jo§ je
jednom potvrdena, u teorijskom dijelu rada navedena teza (Seferagi¢, 2007; Caldarovi¢, 2010),
da se najvaznije odluke u suvremenim tranzicijskim urbanim sredinama donose u sprezi
ekonomskih i politickih aktera, a da sve ostale skupine uglavnom kozmeticki participiraju u tim
procesima jer im stvarno sudjelovanje nije omoguceno. U analizi nalaza istrazivanja uocen je
manjak dijaloga pa ¢ak i spremnosti za dijalog izmedu skupina klju¢nih aktera. Stvaranje
ucinkovitijega demokratskog modela upravljanja koji bi znacajnije ukljucivao gradane i civilne

udruge u procese donosenja odluka, zadaca je koja naSem drustvu tek predstoji.

U nalazima o stanju sustava zbrinjavanja otpada posebno je istaknut problem konceptualne
neusuglaSenosti i nedosljednosti te manjka drustvenog konsenzusa. Posebno je naglaseno da
svaki novi ministar vodi svoju, novu politiku. Spomenuti nalaz sadrZajno je povezan sa
specificnostima hrvatske politicke 1 druStvene tranzicije opisane u teorijskom dijelu rada
(Perackovi¢, 2004; Ilisin, 2007). Civilni su akteri u tom smislu bili najkriti¢niji 1 smatraju da je
sustav koji tijela javne vlasti trenutno propagiraju potpuno promasen i struéno neutemeljen.
Politicari su i po ovom pitanju problem pokusavali prona¢i u svojim politickim rivalima, a
strucnjaci su, izrazavajuéi svoj negativan stav o postoje¢em stanju, iskazali i dijametralno
suprotne prijedloge za poboljSanje sustava. Medijski su akteri istaknuli nedovoljnu

transparentnost u donosenju odluka i njihovu prezentiranju najsiroj javnosti.

Odnosi izmedu skupina klju¢nih aktera, ali i unutar skupina, posebno su interesantni. Stru¢njaci
su izrazito nezadovoljni postoje¢im stanjem sustava, ali su podijeljeni u smislu rjeSavanja
postojecih problema. Izrazito su nezadovoljni odnosom politike i drustva prema stru¢njacima
svih profila. U pogledu otpada, kristaliziraju se dvije skupine stru¢njaka: oni koji odgovor vide
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u potpunoj primjeni principa kruznog gospodarstva bez potrebe za energetskom oporabom
(kolokvijalno - spaljivanjem) otpada i oni koji smatraju da je kruzno gospodarstvo nuzno, ali
da je rjeSenje nemogucée bez energetske oporabe dijela otpada. Politi¢ari i u ovoj temi
pribjegavaju optuzivanju politickih oponenata za konceptualno lutanje. Drustveni odnosi medu
klju¢nim skupinama ocito su trajno poremeceni ili barem znacajno podijeljeni, a iznimku ¢ini
odnos izmedu civilnih udruga i novinara. Uzevsi u obzir ranije spomenutu (teorijski elaboriranu
1 empirijski pokazanu) spregu medu politi¢kim i ekonomskim akterima u procesima donosenja
odluka, suzivot njihove opozicije, civilnih 1 medijskih aktera, doima se logi¢nim. Upravljacki
akteri, profesionalci koji se u svom svakodnevnhom poslu bave izradom normativnih akata i
strategija, imaju, o¢ekivano, najpozitivniji stav i o normativnom okviru i o okolisno-otpadnoj
situaciji u cjelini.

Najvaznije pitanje na koje je Citav ovaj rad pokusao pronaci odgovor jest Koje je dugoro¢no,
ekoloski i socijalno odrzivo rjeSenje za sustav zbrinjavanja otpada u Zagrebu. S obzirom na sve
navedeno, iluzorno bi bilo od visokokvalificiranih sudionika razli¢itih profila ocekivati neki
konsenzualan stav. Jedini konsenzus koji po tom pitanju vlada jest da trenutno stanje nije
zadovoljavajuce i da se moZe znacajno unaprijediti. Politicari misle da se moZze unaprijediti ako
njihova politicka opcija zadrzi vlast ili dode na vlast 1 u suradnji s odabranim stru¢njacima
odredi 1 primijeni rjeSenje. Upravljacki su akteri relativno zadovoljni postoje¢im smjerom i
misle da Ce se, u slucaju realizacije donesenih akata, stanje poboljSavati. Civilni akteri smatraju
da je koncept koji proizlazi iz normativnih dokumenata potpuno promasen i da ga treba §to
skorije napustiti, a medijski su predstavnici nezadovoljni na¢inom na koji se o ovoj temi

komunicira u javnom prostoru 1 misle da je, u tom smislu, nuZan brz napredak.

Odvojeno prikupljanje otpada na mjestu nastanka, koherentan i cjelovit sustav koji ukljucuje
reciklazna dvoriSta, kompostane, sortirnice i popratne objekte, elementi su oko kojih se veéina
kljucnih aktera ipak slaze. Najveca je suglasnost aktera postignuta u stavu da je potrebno
provoditi sustavnu, javno financiranu edukaciju na svim razinama o temi zbrinjavanja otpada.
Ipak valja imati na umu da bi, s obzirom na heterogene stavove, i sadrzaj Zeljenih edukacija bio

razlicit.

Za postizanje dugoro¢no odrzivog i ekonomski, ekoloski i socijalno prihvatljivog sustava
kljucan je odabir jednog jasnog i nedvosmislenog koncepta i njegovo dosljedno dugorocno
provodenje, neovisno o promjenama politicke vlasti. Drugim rije¢ima, o konceptu i strateSkom
smjeru postupanja s otpadom, nakon temeljite, transparentne i ukljuive javne rasprave treba
postojati Sirok drustveni konsenzus, pozeljno i parlamentarno dvotre¢inski. A taj koncept
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svakako treba ukljucivati principe odrzivog gospodarenja otpadom: odvojeno prikupljanje
otpada na mjestu nastanka, individualiziranu odgovornost za stvoreni otpad, sustav nagrada i
kazni za dobro ili loSe postupanje s otpadom i zaokruzen i koherentan sustav koji ukljucuje
pravovremen odvoz svih vrsta otpada, reciklazna dvorista, kompostane, sortirnice, popratne

objekte, suvremenu opremu i kvalitetno organizirane deponije za preostali otpad.

Osim svega navedenog, klju¢na je edukacija gradana i to na dvije osnovne razine. Prva i vaznija
jest edukacija svih ¢lanova drustva o potrebi za sudjelovanjem u demokratskim procesima i
javnim raspravama, 0 potrebi za postavljanjem pitanja nadleZznima i inzistiranjem na
odgovorima na ta pitanja. Ta razina edukacije ukljucuje i podizanje svijesti gradana o vaznosti
stjecanja zadovoljavajuceg stupnja osobne informiranosti o drustvu koje ih okruzuje i pojavama
koje utjeCu na njihov zivot. Sazeto bi se ta razina edukacije mogla nazvati edukacijom o
participaciji u demokratskom drustvu, barem na razini lokalne zajednice i komunalnih
problema. Druga je razina edukacije, edukacija 0 meritumu problema, u ovom konkretnom
slu¢aju, 0 potrebi izbjegavanja stvaranja otpada, o recikliranju, ponovnoj upotrebi,
kompostiranju i svim drugim oblicima smanjena stvaranja otpada. Edukacija je to koja treba
poceti u dje¢jim vrti¢ima, §to je dijelom ve¢ prepoznato i selektivno implementirano, i biti dio
cijeloga obrazovnog sustava, a nacelno mora biti usuglaSena s principima kruZznoga

gospodarstva.

Odabir termina ,,zbrinjavanje* u odnosu na termin ,,gospodarenje* u naslovu ove disertacije
nije bio slu¢ajan — odabirom te rije¢i pokusalo se ukazati na ¢injenicu da Zagreb i Hrvatska svoj
otpad jo$ uvijek uglavnom samo zbrinjavaju, a njime ne gospodare. Transformacija sustava
treba se provesti tako da se otpadom pocne gospodariti, a da bi se to postiglo, istrazivanja su
pokazala, potrebno je najprije uspostaviti dijalog medu razliCitim dionicima procesa
odluc¢ivanja. Pri tome, uloga sociologije moze biti od presudnog znacenja, a sociolozi
neizostavni sudionici interdisciplinarnih timova koji bi mogli oblikovati kulturu dijaloga i
upravljati procesima u smjeru pronalazenja inovativnih i odrzivih odgovora na izazove sustava

gospodarenja otpadom.
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Prilozi
Prilog 1. Nacrt polustrukturiranog dubinskog intervjua

»Drustveni aspekti sustava zbrinjavanja otpada u Zagrebu*

polustrukturirani dubinski intervju

Postovani, istrazivanje koje provodimo radi se u sklopu izrade doktorske disertacije na
doktorskom studiju sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Cilj istrazivanja je
prikupljanje informacija i stavova o drustvenim aspektima sustava zbrinjavanja otpada u
Zagrebu. Jamcimo pazljivo postupanje s prikupljenim informacijama te anonimnost Vasega
sudjelovanja u istraZivanju. Zbog analize podataka, razgovor se snima, a sa snimkom ce se
takoder postupati vrlo oprezno, cuvajuci povjerljivost podataka. U svakome trenutku mozete
odustati od daljnjega sudjelovanja u istrazivanju. Zahvaljujemo Sto ste pristali biti nas

sugovornik.

Uvod
1. Kako biste ocijenili drustvene (politi¢ke, ekonomske i civilne) procese u Zagrebu od
osamostaljenja Hrvatske?
2. Sto smatrate najveéim drutvenim problemima u Hrvatskoj? (nabrojite nekoliko)
3. Sto smatrate najve¢im drustvenim problemima u Zagrebu? (nabrojite nekoliko)

4. Kako opcenito vidite razvoj Zagreba i okolice u budué¢nosti?

A) Vrijednosti i stavovi sudionika o o¢uvanju okolisa i zbrinjavanju otpada

1. Kako biste ocijenili stanje zaStite okoliSa 1 zbrinjavanja otpada u zagrebackoj

aglomeraciji?
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B)

Jeste li upoznati sa strateSkim dokumentima i zakonskim aktima o zbrinjavanju otpada,
1 ako jeste, kakav je Vas stav o njima?

Jesti li upoznati s Planom gospodarenja otpadom Grada Zagreba i, ako jeste, kakav je
Vas stav o njemu?

Koje su, u komunalnom smislu, najkriti¢nije tocke u Zagrebu?

Koji su, po Vasem misljenu, najveci ekoloski problemi Zagreba 1 okolice?

Stavovi sudionika o sustavu zbrinjavanju otpada u Zagrebu

Sudjelujete 1i osobno u raspravama / odlu¢ivanju o sustavu zbrinjavanja otpada u
Zagrebu?

Tko bi trebao sudjelovati u procesima odlu¢ivanja o sustavu zbrinjavanja otpada?
Kako biste procijenili trenutnu ulogu politickih aktera po pitanju sustava zbrinjavanja
otpada u Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu stru¢njaka po pitanju sustava zbrinjavanja otpada
u Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu upravljackih aktera po pitanju sustava zbrinjavanja
otpada u Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu gospodarskih aktera po pitanju sustava
zbrinjavanja otpada u Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu medija po pitanju sustava zbrinjavanja otpada u
Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu civilnih udruga po pitanju sustava zbrinjavanja
otpada u Zagrebu?

Kako biste procijenili trenutnu ulogu lokalne zajednice i gradana po pitanju sustava
zbrinjavanja otpada u Zagrebu?
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10. Sto je, prema Vasem misljenju, kljuéni uzrok nezadovoljstva dijela Zagrep&ana po

pitanju odlagalista otpada i sustava zbrinjavanja?
11. Jeste li ste s nekim drustvenim aspektima sustava zbrinjavanja otpada?

12. Kako, po Vasem miseljenju, odlagaliste JakuSevec i cijeli sustav komunalnog

upravljanja otpadom utjece na kvalitetu zivota gradana Zagreba?

13. Koje je, po Vasem sudu, dugorocno rjesenje za zbrinjavanja otpada na zagrebackome

podrucju?

Sociodemografske odrednice
Dob:

Spol:

Stru¢na sprema/zanimanje:
Radno mjesto:

Godine staza:

Clanstvo u civilnim ili profesionalnim organizacijama povezanima s problematikom ekoloskih

rizika:

Clanstvo u politi¢kim strankama:
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Prilog 2. Informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju

INFORMIRANI PRISTANAK

na sudjelovanje u istrazivanju na temu ,,Drustveni aspekti sustava zbrinjavanja otpada u
Zagrebu*

Istrazivaé: Ivan Perkov, doktorand na studiju sociologije / ivan.perkov@gmail.com
Institucija: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Kratak opis teme istrazivanja

Cilj je ovoga istrazivanja sustavno prikazati drustvene aspekte problematike zbrinjavanja
otpada u Zagrebu na temelju analize sadrzaja strateSkih i zakonskih akata i interpretacije
podataka dobivenih od kljuénih aktera u empirijskom istrazivanju u kojemu sudjelujete. Na
temelju dobivenih rezultata bit ¢e ponuden znanstveno utemeljen i socijalno odrziv model
upravljanja rizicima povezanima sa zbrinjavanjem otpada, utemeljen na vrijednostima socijalne
1 ekoloske odrzivosti. Takav bi model dugorocno omogucio podizanje kvalitete Zivota gradana
Zagreba u aspektima zdravlja i sigurnosti, ali i socijalne ukljuc¢enosti kroz demokratski model
upravljanja.

Opis procesa istrazivanja

Planiraju se provesti dubinski intervjui s klju¢nim akterima za sustav zbrinjavanja otpada u
Zagrebu. Radi se o neprobabilistiCkome, namjernome uzorku. Akteri su podijeljeni u sljedece
skupine:

e politicki akteri (predstavnici vlasti i1 opozicije koji se bave tematikom
zbrinjavanja otpada, ¢lanovi gradskih odbora za teme okoliSa 1 odrZivog
razvoja),

e upravljacki akteri (predstavnici gradskih i nacionalnih tijela koji se bave
tematikom zbrinjavanja otpada, odrzivim razvojem ili prostornim planiranjem)

e udruge civilnog drustva i zainteresirani gradani (predstavnici znacajnih udruga
1 lokalnih inicijativa koji se bave odrzivim razvojem, ekoloSkim temama 1
sustavom zbrinjavanja otpada)

e strucni akteri (struénjaci iz tehnickog, ekonomskog 1 drustvenog podrucja koji
se bave tematikom zbrinjavanja otpada),

e ekonomski akteri (predstavnici iz gospodarskog sektora, zainteresirani za
poslovanje u sustavu zbrinjavanja otpada),

e medijski akteri (predstavnici medija, odnosno novinari i urednici koji se bave
tehnic¢kim 1 druStvenim aspektima zbrinjavanja otpada, ekologijom i/ili odrzivim
razvojem)

Istraziva¢ osigurava prostor za odrzavanje intervjua u prostorima Arhitektonskoga fakulteta u
Zagrebu namijenjenima odrzavanju intervjua i fokus grupa. U slucaju Zelje sudionika da se
intervju provede u prostoru po njihovu odabiru, trazit ¢e se da u tom prostoru budu osigurani
adekvatni uvjeti (nepostojanje buke, neprisutnost tre¢ih osoba). Intervju ¢e se snimati uredajem
za snimanje zvuka (diktafon).
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Moguci rizici i dobici
Nema rizika povezanih s ovim istrazivanjem osim kori$tenja VaSega dragocjenog vremena. Ne

postoji takoder niti direktan (osobni) dobitak. Dobiveni rezultati pomazu isklju¢ivo ispunjenju
navedenih ciljeva istrazivanja.

Pravo na odbijanje i odustajanje

Kao sto ste slobodno odabrali sudjelovati u istrazivanju, slobodni ste u bilo mojem trenutku i
odustati od sudjelovanja ili ne odgovoriti na pitanja na koja ne Zelite.

Povjerljivost

Informacije koje mogu identificirati Vas kao sudionika istrazivanja ostaju povjerljive. Nitko
osim istrazivaca (i po potrebi mentora) ne¢e imati pristup podacima u njihovome izvornome
obliku. Istraziva¢ ¢e pazljivo Cuvati podatke (snimke i transkripte) te oni nece biti dostupni
tre¢im osobama. Istrazivac ¢e osobno transkribirati intervjue. Transkribirani dijelovi Vasih
odgovora koristit ¢e se u disertaciji u anonimiziranome obliku te se iz njih ne¢e mo¢i utvrditi
Vas identitet. Za vrijeme trajanja intervjua u prostoriji u kojoj se bude provodio nece biti trec¢ih
osoba.

Koristenje dobivenih informacija

Svi podaci prikupljeni tijekom istrazivanja dostupni su autoru (i po potrebi mentorima)
istrazivanja 1 koristit ¢e se u svrhu izrade disertacije 1 (potencijalno) znanstvenih radova koji
¢e biti objavljeni nakon obrane disertacije na temelju njezinih nalaza. Osobni podaci sudionika
¢e se pazljivo Cuvati. Dijelovi odgovora sudionika vazni za disertaciju u pisanom ¢e se obliku
u disertaciji koristiti na nacin da bude nemoguée utvrditi identitet sudionika. Anonimizirani
odgovori sudionika ostat ¢e trajno dostupni autoru, mentorima i zainteresiranim
znanstvenicima.

Dostupni izvori informacija

Ako u bilo kojem trenutku budete imali dodatnih pitanja ili nedoumica mozete kontaktirati
istrazivaca na e-mail adresu: ivan.perkov@gmail.com

Procijenjeno trajanje intervjua: 60-75 minuta

Pro¢itao sam i1 razumio ovaj informirani pristanak te pristajem sudjelovati u istraZivanju.

Informirani pristanak potpisan je u dva primjerka, od kojih jedan pripada sudioniku istraZivanja,
a drugi istraZivacu.

Datum:

Istrazivac: Ivan Perkov Sudionik:
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Prilog 3. Matrice analize sadrZaja normativnog okvira o otpadu

Tablica 5: Analiza sadrzaja 7. programa djelovanja za okolis EU

NAZIV DOKUMENTA 7. program djelovanja za okoli$

IZDAVAC Europska komisija

GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2013.

VRSTA DOKUMENTA Strategija / program

OPSEG DOKUMENTA 106 ¢lanaka

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje a) cjelovito, u okviru Sireg ekolo§kog razmatranja
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava
S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja | a) nacionalna vlast

otpada? b) lokalna vlast
a) nacionalna vlast ¢) stru¢njaci razlicitih profila
b) lokalna vlast d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

¢) struénjaci razlicitih profila
d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja? b) da, kao pretezno negativnu
a) da, kao pretezno pozitivnu
b) da, kao pretezno negativnu
¢) da, neutralno

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/ | Da, nacelno.
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi a) kroz participativni proces u najsirem smislu
ukljudivanja javnosti: b) javna rasprava
a) kroz participativni proces u najirem smislu ¢) edukacija

b) javna rasprava
¢) nesto drugo. §to?

d) ne

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje? a) ekoloska odrzivost

a) ekoloska odrzivost b) socijalna odrzivost

b) socijalna odrzivost ¢) kvaliteta zivota

¢) kvaliteta zivota d) ekonomski prosperitet

d) ekonomski prosperitet
Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji | Da / Siroko sudjelovanje javnosti
i kome je namijenjen?

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove Ne / nacelno ih navodi, ali konkretne provedbene
nositelje? mjere prepusta drzavama ¢lanicama EU

Navode li se izvori i nositelji financiranja za Ne

provedbu dokumenta?

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje Ekoloski rizici, ekonomski rizici

otpad?
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Tablica 6: Analiza sadrzaja Akcijskog plana EU za kruzno gospodarstvo

NAZIV DOKUMENTA

Akcijski plan EU za kruzno gospodarstvo

IZDAVAC Europska komisija
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2015.

VRSTA DOKUMENTA Akcijski plan
OPSEG DOKUMENTA 8 poglavlja

Na koji na¢in se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

a) cjelovito, u okviru Sireg ekoloskog razmatranja

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

b) da, kao pretezno negativinu

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da, nacelno

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
uklju¢ivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava
¢) edukacija

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Da / siroko sudjelovanje javnosti

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove Ne
nositelje?
Navode li se izvori i nositelji financiranja za Ne

provedbu dokumenta?

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski rizici, ekonomski rizici
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Tablica 7: Analiza sadrZaja direktive o ambalaznom otpadu

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva Europskog parlamenta i vije¢a 94-62-EZ 0
ambalazi i ambalaznom otpadu

IZDAVAC Europski parlament i vijee
GODINA OBJAVLIJIVANJA DOKUMENTA 1994.

VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA 25 ¢lanaka

Na koji na¢in se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

b) tematizira se samo ambalazni otpad

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

da / uspostavlja se sustav izvjesStavanja Europske
komisiji o provedbi mjere

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najSirem smislu
b) javna rasprava

c) referendum

d) nesto drugo. §to?

d) iskljucivo kroz informiranje javnosti o
ambalaznom otpadu (javnost se spominje samo u
jednom ¢élanku, vrlo opéenito)

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrzivost
d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

U jednom se ¢lanku spominje da drzave ,,organiziraju
kampanje za informiranje potrosaca i podizanje
svijesti‘

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Provedba je prepustena drzavama clanicama koje
trebaju izvjestavati komisiju o napretku

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Ne, financiranje je u nadleznosti drzava ¢lanica

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

S ekoloskim 1 ekonomskim rizicima
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Tablica 8: Analiza sadrzaja direktive o odlagalistima otpada

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva Vijeca 1999/31/EZ. o odlagalistima otpada

IZDAVAC Europsko vijece
GODINA OBJAVLIJIVANJA DOKUMENTA 1999.
VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA

20 ¢lanaka i 4 priloga

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

b) tematiziraju se odlagalista otpada

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast
b) lokalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da / drzave Clanice imaju obvezu izvjes¢ivanja
Europske komisije

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

d) ne

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrzivost

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji | Ne
i kome je namijenjen?
Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove Ne

nositelje?

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Ne, navodi se samo da je financiranje u nadleznosti
drzava Clanica

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

S ekoloskim rizikom
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Tablica 9: Analiza sadrZaja direktive o otpadnim vozilima

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva 2000/53/EZ Europskog parlamenta i vijeca
0 otpadnim vozilima

IZDAVAC Europski parlament i vijece
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2000.
VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA

13 ¢lanaka i 2 priloga

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

b) bavi se samo otpadnim vozilima

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razliéitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da / izvjeséivanje Europske komisije o provedbi
mjeri

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u naj$irem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

d) ne

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Ne

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da, ali kao upute drzavama ¢lanicama

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Ne, navodi se samo da je financiranje u nadleznosti
drzava ¢lanica

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

S ekoloskim rizikom
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Tablica 10: Analiza sadrzaja direktive o baterijama i akumulatorima

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva 2006/66/EZ Europskog parlamenta i vijeca
0 baterijama i akumulatorima i o otpadnim
baterijama i akumulatorima

IZDAVAC Europski parlament i vijece
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2006.
VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA

28 Clanaka i 4 priloga

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

b) tematiziraju se samo otpadne baterije i
akumulatori

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) stru¢njaci razli¢itih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da/ izvjes¢ivanje Komisije

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

d) ne

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrzivost

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Ne

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da, propisuju se upute drzavama ¢lanicama

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Ne / samo se propisuje da ¢lanice osiguraju sredstva

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloskim rizikom
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Tablica 11: Analiza sadrzaja direktive o otpadu

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i vijeca
0 otpadu

IZDAVAC Europski parlament i vijece
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2008.

VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA 43 ¢lanka i 5 priloga

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje a)

otpada?
a) cjelovito
b) tematizira se jedan od aspekata sustava

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razli¢itih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vijest

b) lokalna vlast

¢) strucnjaci

d) gradani i gradanske inicijative

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativhu

¢) da, neutralno

d) ne

b) da, kao pretezno negativinu

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da/

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

b) potie se drzave na poticanje komunikacije s
gradanima i organizaciju javnih rasprava

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Da / informiranje §ire javnosti o nacelima i hijerarhiji
otpada

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Da / nacionalne drzave

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski i ekonomski rizici
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Tablica 12: Analiza sadrzaja direktive o otpadnoj elektronickoj opremi

NAZIV DOKUMENTA

Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta i vijeca
o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢koj opremi

IZDAVAC Europski parlament i vijece
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2012.
VRSTA DOKUMENTA direktiva

OPSEG DOKUMENTA

27 ¢lanaka i 11 priloga

Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

b) tematizira se elektronicki otpad

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razliéitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da / izvjes$¢ivanje Komisije

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

d) ne

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Ne

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da /nadleznost drzava ¢lanica

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Da/ drzave ¢lanice

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski rizici
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Tablica 13: Analiza sadrzaja nacionalne strategije gospodarenja otpadom (2005)

NAZIV DOKUMENTA

Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

IZDAVAC Hrvatski Sabor
GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA 2005.

VRSTA DOKUMENTA strategija
OPSEG DOKUMENTA 6 poglavlja

Na koji na¢in se u dokumentu tretira zbrinjavanje a)

otpada?
a) cjelovito
b) tematizira se jedan od aspekata sustava

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

b) da, kao pretezno negativinu

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da/

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
uklju¢ivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) nesto drugo. §to?

d) ne

a) kroz participativni proces u najsirem smislu

b) javna rasprava

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

¢) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

b) socijalna odrzivost

¢) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Da / predvida edukaciju i sudjelovanje javnosti u
procesima odlucivanja

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da / predvida mjere, njihovu evaluaciju i nositelje

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Da

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski rizik, ekonomski rizik, socijalni rizik
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Tablica 14: Analiza sadrzaja hrvatskog zakona o otpadu (2013)

NAZIV DOKUMENTA

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom

IZDAVAC Hrvatski Sabor
GODINA OBJAVLIJIVANJA DOKUMENTA 2013.
VRSTA DOKUMENTA zakon

OPSEG DOKUMENTA

188 ¢lanaka

Na koji na¢in se u dokumentu tretira zbrinjavanje
otpada?

a) cjelovito

b) tematizira se jedan od aspekata sustava

a) cjelovito

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razlicitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

d) ne

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da / niz elemenata kontrole, a propisane su i novcane
kazne za nepostivanje odredbi zakona

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) edukacija

d) ne

b) javna rasprava
¢) edukacija

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

b) socijalna odrzivost

¢) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Nalaze se jedinicama lokalne samouprave godi$nja
organizacija izobrazno-informativnih aktivnosti

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove
nositelje?

Da

Navode li se izvori i nositelji financiranja za
provedbu dokumenta?

Da / daje se popis aktera zaduZenih za provodenje i
kontrolu odredbi zakona

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski rizici / ekonomski rizici
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Tablica 15: Analiza sadrzaja hrvatskog plana gospodarenja otpadom (2017)

NAZIV DOKUMENTA

Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2022. godine

I[ZDAVAC

Vlada Republike Hrvatske

GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA

2017.

VRSTA DOKUMENTA Planski dokument
OPSEG DOKUMENTA 11 poglavlja
Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje a) cjelovito

otpada?
a) cjelovito
b) tematizira se jedan od aspekata sustava

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razliéitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razli¢itih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

b) da, kao pretezno negativnu

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da / nalaze se jedinicama lokalne samouprave da
izrade planove i $alju izvjesca o provedbi

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) edukacija

d) ne

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava
¢) edukacija

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

b) socijalna odrzivost

¢) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji | Da
i kome je namijenjen?

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove Da
nositelje?

Navode li se izvori i nositelji financiranja za Da

provedbu dokumenta?

S kojim vrstama rizika se u dokumentu povezuje
otpad?

Ekoloski, ekonomski rizici
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Tablica 16: Analiza sadrzaja zagrebackog plana gospodarenja otpadom (2018)

NAZIV DOKUMENTA

Plan gospodarenja otpadom Grada Zagreba za
razdoblje 2018. - 2023.

I[ZDAVAC

Gradska skupstina Grada Zagreba

GODINA OBJAVLIIVANJA DOKUMENTA

2018.

VRSTA DOKUMENTA Planski dokument
OPSEG DOKUMENTA 12 poglavlja
Na koji nacin se u dokumentu tretira zbrinjavanje a) cjelovito

otpada?
a) cjelovito
b) tematizira se jedan od aspekata sustava

S kojim je akterima povezano pitanje zbrinjavanja
otpada?

a) nacionalna vlast

b) lokalna vlast

¢) struénjaci razliéitih profila

d) gradani i gradanske inicijative ili udruge

a) nacionalna vlast
b) lokalna vlast

Daje li se u dokumentu ocjena postojeceg stanja?
a) da, kao pretezno pozitivnu

b) da, kao pretezno negativnu

¢) da, neutralno

d) ne

¢) da, neutralno

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi kontrole/
provjere? (da/ne - ako da: koji?)

Da

Predvidaju li se dokumentom mehanizmi
ukljuéivanja javnosti:

a) kroz participativni proces u najsirem smislu
b) javna rasprava

¢) edukacija

d) ne

¢) edukacija

S kojim vrijednostima i procesima se povezuje?
a) ekoloska odrzivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

a) ekoloska odrZivost

b) socijalna odrzivost

c) kvaliteta zivota

d) ekonomski prosperitet

Predvida li se dokumentom neki tip edukacije? Koji
i kome je namijenjen?

Da / godisnje aktivnosti

Sadrzi li dokument provedbene mjere i njihove Da
nositelje?
Navode li se izvori i nositelji financiranja | Da

za provedbu dokumenta?

S kojim vrstama rizika se u dokumentu
povezuje otpad?

Ekoloski rizik, ekonomski rizik
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