Lirske strategije Borisa Marune

Lisjak, Marin

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:737857

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:737857
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:388
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:388
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:388

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za kroatistiku

Odsjek za komparativnu knjizevnost

Marin Lisjak
LIRSKE STRATEGIJE BORISA MARUNE

Diplomski rad

Mentori:
dr. sc. Slaven Juri¢, izv. prof.

doc. dr. sc. Anera Ryznar

Zagreb, 2019.



Sadrza]

(Yoo TP OP PP OPRT PRI 1
O kibicima nogometNin UtAKMICA ..........c.eiiiiiiieiiiec e 3
Tko zavidi hrvatsKim pPJeSNICIMAT? .........coiuiiiiiiie et 12
Epigrafi koji pripadaju Caru, epigrafi nacrtani tankim kistom od devine dlake, et cetera........ 29
Prezasicenost politiCKim Pitanjima................cooouiiiiiiiiii e 36
Daleko 0d 0€1ju, BIISKO STCU....ciuiiiiiiiiic e 46
ZaKIJUCNE NAPOINEIIC ....eeeeieiie et e et e et e et e e et e e s e et e e e e e e e s s e e e e nnnn e e e e s nnnne e e e 63
KAZAI0 POJIMOVA. ...ttt ettt ettt et nb et e e be e 65

IO EUI . ..ottt e ettt e et e et e e e et et e e e e e e e e e e e e e et eeeee e e eeee e et e eee e et aeereat e reeee e reeerraaaaraans 66



Uvod

Marunina poezija zahvaljujuci stupnju obradenosti u dosadas$njim osvrtima zasluzuje
nesto drugaciji uvod od onih koji su se u humanistici donekle ustalili. Da ne duljimo, on nije ni
nepoznat, ni neistrazen ni zapostavljen autor koji i dalje ¢eka na sustavan opis. Korpus tekstova
mu je popisan i opisan, propisan dodjelom Goranova vijenca 2001, a dosjetke i anegdote o
Sarmantnom kauboju kolaju ,,po narodu* kao one o Ujevicu. Zbog toga ne iznenaduje pretjerano
da je i akademski diskurz — uz svijetle iznimke — pristao na sli¢ne kozerijske oznacitelje, ¢ak ih
potaknuo oslanjajuéi se U svojim interpretacijama na njegov gradanski lik, uglavnom zaobilazeéi
rad konkretnih tekstova ili ih u najbolju ruku koristeci za ilustraciju enfant terriblea hrvatskog

pjesnistva. Ryznar je prije gotovo deset godina upozorila:

Dogadalo se ve¢, a dogodit ¢e se i opet, da knjizevnokriti¢ki govor o opusu autora
zanimljive i provokativne biografije, kakva je i ona pjesnika Borisa Marune, iskoraci iz
naizgled jasno definiranih granica teksta i svoje tumacenje utemelji u kontekstu autorova

zivota.
(Ryznar 2010: 63)

Tesko je i danas prikladnije sazeti zac¢koljice u sistemu analitickih pokusaja. Marunin lirski profil
drzimo nesto drugacijim, ili barem sloZenijim, od autoironi¢nog nacionalista koji je utro put
stvarnosnoj poeziji. Da bismo to potkrijepili, odluéili smo &¢im pomnije proé&itati njegove zbirke,*
tim preciznije utvrditi njihovu dosljednu produktivnu koncepciju i znacenjske osovine koje
aparati knjizevne historiografije dosad nisu Zeljeli ili nisu mogli vidjeti. Cesto éemo se, dakle,
susresti s istim predloScima kao i dosada$nja recepcija, Cesto uputiti na aspekte na kojima se nije
(dovoljno) inzistiralo, redovito se pak nadaju¢i da time nudimo interpretacije koje te predloske
ne instrumentaliziraju niti ih zrtvuju afektiranim generalizacijama. Isklju¢ivim ¢emo radom na
tekstovima nastojati izloziti zakonitosti lirskog iskaza, simptomati¢énu anatomiju zbirki i faticke
geste koje otkrivaju sofisticiran pjesnicki projekt. Da navodno nali¢je pjesama postaje njihova
tekstualna okosnica postat ¢e ocitim tek kada adresiramo itekako djelatne kategorije oko kojih,

medutim, opcenito prevladava konsenzus da nemaju relevantan udio u semiozi; rijeCju —

1| poslije nas ostaje ljubav (1964), Govorim na sav glas (1972), Ogranicenja (1986), Ovako (1992) i Bilo je lakse
voljeti te iz daljine (1996).



paratekstove. Stoga kao analiticko i interpretativno uporiSte preuzimamo Genetteovu tipologiju i
funkcionalnu analizu parateksta (le paratexte de I'euvre, 1987: 2; prijevod nas), a Marunino
obilno raspolaganje njima kao tekstualno obavezujuée postupke. Moderiraju¢i izmedu krajnosti
teksta i ne-teksta — i njihovih granica koje se medusobno prozimaju — Genetteov se termin
pokazuje visestruko korisnim. Prije svega jer je na svaki nadin vezan za neki vid autorske
legitimacije koja ,,konstituira zonu teksta i van-teksta, ne samo zonu tranzicije nego i transakcije:
povlasten prostor pragmatike i strategije” (Genette 1987: 2). Pitanja nam se strategije i
pragmatike Cine prilicno korisnima: prvo jer u postavljanju tekstualnih pragova neprestano
prepoznaje autorsku izvedbu dok potonje zornije predocuje nacine na koje periferni materijal,
tradicionalno isklju€en iz nadzora znafenja, podrzava i pokrece susret s ,pravim” sadrzajem

pjesnickih tekstova.



O kibicima nogometnih utakmica

Medu ostalim stavkama, koje ¢emo prigodno prikljuciti opisu, Genette posebno poglavlje
posvecuje predgovorima i kaze da je rije¢ o ,,svakom tipu uvodnog teksta (pocetnog ili
docetnog), autorskog ili alografskog, ¢iji je diskurz proizveden radi teksta koji slijedi ili zbog
onog koji mu prethodi” (idem. 161). Utoliko, nastavlja, u predgovore ubraja i pogovore, ¢ije se
navlastite tehnike ipak ¢ine manje vaznima od onih koje dijeli s nadredenim pojmom. To je u
Maruninu slu¢aju zgodna podudarnost jer olaksava predoc¢iti nosive elemente zbirki — pogovore i

njihov relativno dosljedan unutarnji ustroj.

Od prve se zbirke (1964) do predzadnje (1992) na zavr$nim paratekstnim pozicijama
pojavljuju redom Biljeska o piscu, Biljeska o ovim pjesmama, O piscu te Biljeska: narocito
stilizirani prozni zapisi koji — sudeé¢i po sadrzaju, potpisu, dataciji i geografskoj lokaciji, a
generickom nazivu unato¢ (usp. Genette 1987: 163) — funkcioniraju vise kao autobiografski
fragmenti ili lirski intonirani dnevnicki zapisi. lako su izmjestene iz teksta i odvojene od rada
pjesnickih ciklusa, te su biljeske svejedno uklopljene u kontinuitet zbirke; tip izlaganja,
tematsko-motivski inventar i opca strukturiranost vise-manje dopustaju da ih ¢itamo kao
stiliziranu fikciju paralelnu s poetskim tekstovima, odnosno da medu njima uo¢imo odredene

dodirne tocke.

Medutim pristanak na takvu odrednicu obavezuje i na standardnu meditaciju o naravi i
pouzdanosti autobiografskog diskurza. Svojom naravi i oznakama iskazivanja, autobiografija je
pripovijest o vlastitu zivotu gdje se pripovijedani i pripovjedni subjekt odreduju ili prepoznaju
kao transponirani autor, zbog Cega se iskazi tretiraju kao autenticno svjedoCanstvo. Ta
samorazumljiva atribucija iskaza empirijskom autoru, medutim, upravo tim konstitutivnim
diskurzivnim obiljezjima moguénost autenti¢nog svjedoCanstva izigrava. TobozZe nefikcionalni
ispisi raspolazu empirijskim kvalifikatorima — u ovom slu¢aju iz Marunina stvarnog zivota
(vrijeme i mjesto rodenja, pozitivistika faktografija, datacija, naslov u ,,izravnoj vezi” s piscem)
— a njihova je zadaca neutralizirati kontekst pripovijedanja oslanjaju¢i se na uzajamnost, tj.
zamjenljivost autorskog i pripovjednog subjekta. Buduci da se ta razmjena ipak ne dogada,
omjeri istinitosti i fiktivnosti iskaza postaju uo¢ljivijima ako ih razmotrimo onako kako Bekavac

razmatra percepciju govornog subjekta u (autobiografskom) tekstu, kao Blanchotov le neutre ili



le “il’. Cini to tvrdeéi da je pripovjedni glas ustvari desubjektivirana forma jezika koja se ,.,ne
moze utjeloviti: on svakako moze posuditi glas od nekog razlozno odabranog lika [...], ali je

uvijek razli¢it od onoga koji ga govori” (Blanchot 1969: 566; cit. prema Bekavac 2015: 81).

Uporaba izvantekstualnih cinjenica kao jamaca unutartekstualne sinkroniziranosti
subjekata utoliko je samo jedna od taktika kojom se nastoji pacificirati ,,napetost izmedu
pripovjednog i pripovijedanog "ja” (idem. 86). Ona proizlazi iz nemoguénosti da se
izvantekstualni i unutartekstualni subjekt izjednace ,,u strogom filozofijskom promisljanju teksta
koje nastaju svaki put kada tekst [...] nastojimo upotrijebiti kao indeks neke izvantekstualne
singularnosti” (idem). Bekavac instruktivno napominje: ,,u analizi samih tekstova, medutim,
uistinu je teSko ustrajati u vjernosti takvim teorijskim propozicijama. Njihova je primjenjivost na
knjizevnost obrnuto proporcionalna rigoroznosti s kojom ih promi§ljamo” (idem). Stoga
priklju¢ujemo Lejeuneov autobiografski ugovor prema kojemu autobiografija ,,polaze pravo na
istinitost jamceci identitet autora i pripovjedaca ili barem autorsko pokri¢e za pripovjedacev
iskaz” (Biti 2000: s.v. autobiografija) i upravo na tom tragu razmatramo Marunine pasuse.?
Nemamo se namjeru sporiti s ontoloskom fundiranosti autobiografije, nego otvoriti mogu¢nost
kakva-takva profita od o¢itavanja konkretne tekstualne situacije. A to samo u najgorem slucaju
zna¢i zapasti u pozitivizam. U najboljem nudi alate kojima pripovjedni subjekt postaje ,,vise
retoriCki konstrukt nego identitet oblikovan iz amorfne subjektivnosti u govoru, vise posljedica
namjesStanja u procesu pripovijedanja, nego otisak zbiljske osobe u odredenom pripovjednom

modusu” (VelCi¢ 1991: 28).

Za predgutenbergovsku je tradiciju, kaze Genette, Sto se tiCe mjesta, vremena, institucije
primatelja ili poSiljatelja, formalnih oznaka ili njihove zbirne funkcije, forma predgovora posve
benigna (usp. 1987: 170). No s jacanjem tiskarstva, a time i pripadajuéih distribucijskih poteza,
te stavke postaju dostupne autorskim zahvatima, odnosno postaju sredstva kojima dotad
sporedna grada dobiva ,,autonoman tekstualni status” (idem 171). Drugim rije¢ima, inventar

postupaka kojima se tekst objavljuje kao tekst, i time diferencira od okolnih uvjeta, raste.

Nekim se od tih postupaka pri izgradnji vlastitih pogovora, ra¢unaju¢i na marginalan

status biljeske o piscu, Koristi i Maruna. Upravo zahvaljujuci njezinu tradicionalno pasivnom

2 Za one koji Zele znati viSe, sustavan prikaz razvoja problematike autobiografskog diskurza, teorijske i
interpretativne reperkusije nude Vel¢i¢ (1991) i Biti (2000), a za krajnju radikalizaciju postavki usp. de Man (1979).
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polozaju taj prigodni, paratekstualni i neknjizevni element postaje popriste dalekoseznih
tekstualnih odmjeravanja koja su u analitiCkom releju — unato¢ svojskim ucincima na ¢itanje —
prosla fakticki nezapazeno. Njihova struktura, tip izlaganja, a pogotovo ucinak, vidno odudaraju
od tipi¢nih biljezaka — tipom informacija i unutarnjim svojstvima — a to upucuje na otvorenu
autorsku intervenciju koja nastoji poremetiti njihove toboze ne-knjizevne temelje. S repera na
kojemu uopée ne bismo ocekivali autorsku prisutnost ili literarnost stize, dakle, najzustriji

manevar pretvorbe u knjizevni diskurz.

Unato¢ tomu S$to su strukturirane kao tradicionalne biobibliografske natuknice (dakle
istinite i provjerljive jedinice Zivotopisa i objavljenih radova), te biljeske ipak znatno odstupaju
od impersonalnog popisa vaznijih informacija i nastoje kamuflirati svoju proizvedenost.
Konstrukcija ,,Borislav Maruna rodio se 13. travnja 1940. u Podpragu (Jasenice — sj. Dalmacija”
(1964: 65) ostavlja dojam suhoparna administrativnog izvatka, medutim ve¢ sljedeca recenica
glasi ,,Nije ‘ratni zlo¢inac’, nema unosnog zanimanja i do 21. studenog 1960. je zivio, uglavnom,
na rac¢un djecjeg doplatka...” (idem). Ironi¢an ton inace preciznih Cinjenica, osobito uz zaklju¢ni

paragraf

Marunini otisci prstiju nalaze se u ¢uvenoj Petrinjskoj i manje ¢uvenim arhivima
talijanske 1 argentinske policije te Interpola, koji ga, doduSe, ne progoni, premda je krao

narance u Caserti, i t. d.
(idem)

sasvim jasno ukazuju da posrijedi nije neutralno evidentiranje podataka, nego pomni nadzor nad
njihovim protokom. Svijest o ¢itateljskom primatu tradicijski uhodane biljeske o piscu (forme
¢ija bi nominalna funkcija ionako bila objava autora recepciji) omogucila je intervenciju kojom
se intenzivno svrgava pozornost na autorsku prisutnost po svim razinama Kknjizevne
komunikacije. Ne pristaju¢i samo na standardne uzuse akademskih zvanja, primljenih nagrada ili
kakvih ve¢ elemenata knjizevnog folklora (usp. Genette 1987: 28), Marunin pripovjeda¢ poseze

za otvorenijim, neposrednijim iskazima koji ga ,.,intimnije” predstavljaju.

Mogucnosti se predlozenog tumacenja jasnije otvaraju vec u sljedecoj zbirci, Govorim na

sav glas (1972), znakovitim pomakom koji posve otklanja privid objektivnog izlaganja —



govorom u prvom licu te parafom ,bm.”® Prijelaz je to na praksu koju Genette naziva
autografskom (1987: 178), u kojoj je navodni autor predgovora stvarni autor. Biljeska o ovim
pjesmama (Maruna 1972: 69) pokazuje da se fingirana distanca od tekstova napustila te da se
autorski lik situirao u granicama tradicionalno ne-tekstualnog prostora. Kratki izvadak: ,,Vecina
ovih pjesama nastala je ujesen 1969. u Los Angelesu. Da sam ih objavio onda* [sic], u¢inio bih
to kao i danas — bez iluzija, i, u svakom slucaju, bez velikih pretenzija” (idem). Zabune o mjestu
proizvodnje govora prema tome viSe ne moze biti: iskazi su tekstualnog konstrukta na planu
,nemotivirane” biljeske naizgled sinkronizirani s empirijskim autorom, a posve je moguce da
znatan unutartekstualni napor da se zamuti liniju izmedu stvarnosti i knjizevnosti, teksta i ne-
teksta ili pak autora kao lika i funkcije, i dalje proizvodi zbrku u institucionalnom govoru o
Maruninoj poeziji (usp. Banac 2010; Zlatar 2010; Lovri¢ i Lovri¢ 2010).

Zapis O piscu iz Ogranicenja (1986: 141) najopsezniji je u nizu i posve u skladu s
uobi¢ajenim narativnim prosedeom i ustanovljenim oznakama iskazivanja. ,,Roden sam 13.
travnja 1940. u Podpragu na Juznom Velebitu” (idem) uz iznimku da se neposredno zatim ulazi s
jedne strane u digresiju, a s druge u opis koji ¢ak pokazuje 1 minimum ritmi¢kog rasporeda
odnosno unutarnjeg ustroja ponavljanjem: ,,Tu mi je otac radio na cesti. Tu su na$i iz Jasenica
posjedovali njive, stanovitu zemlju, nesumnjivo kamen i ljetne paSnjake za blago”. Pri govoru je
0 emigraciji pripovjedac¢ pribjegao minorizaciji tog iskustva, $to je tipi¢na poza bezbriznosti koja
sluzi kao retori¢ki okida¢ za plasiranje maksime nalik ,,Bilo gdje se zatekao, bit ¢u stranac. Ali
za razliku od uobicajenih shvacanja, ne vidim u tome nikakvu posebnu tragediju. Rije¢ je o
svladavanju odredene tehnike postojanja” (idem). Martirij biljezaka kamufliran je u heroizam i
pokazuje kazivacku sklonost teatralizaciji, odnosno razvijenoj izvedbi koja u fokus postavlja
sebe samu, ostavljaju¢i dojam ,,iskrene” korespondencije s ¢itateljem. Stovise, na to obracanje i
izravno upucuje: ,,U svakom slucaju, sad vi znate viSe o meni, nego ja o vama” (idem: 142), a

sljedeca, ujedno i zavr$na reCenica nedvosmisleno imobilizira raspodjelu snaga: ,,To nije nuzno

3 Za neke od kriterija kojima odgovornost za iskazivanje pripisujemo stvarnom i pravom autoru, ,,navodnom autoru”
(auteur prétendu), Genette navodi identifikaciju pomocu ,,eksplicitnih referenci (puni potpis ili potpis inicijalima,
izraz ,predgovor autora,” itd.) ili raznim posrednim indicijama” (1987: 178). Pobrinuo se, medutim, i za one
situacije u kojima eksplicitna referenca ne bi bila dovoljno uvjerljiva: ,,ako pripisivanje stvarnoj osobi potvrduje
neka druga paratekstualna indicija, a po moguénosti sve druge, nazvat ¢emo je autenti¢cnom” (idem. 179). Marunin
iskaz pogada sve propise, od navedenih deiktika i parafa preko beskorisnih, ali ,,gugljivih” podataka — datum
rodenja i informacije o tadagnjem boravistu ili mjestu objave pjesama. Sto je, uostalom, jos jedan razlog zbog kojeg
nam se, radi uspjeSnijeg Citanja, ne Cini ni tekstualno ni paratekstualno skandaloznim smanjiti, ali ne i ponistiti
razmak izmedu tekstualnog subjekta i autora. Ne €ini se ni povodom za pretjerano slavlje.



najnepovoljniji ¢as za oprostaj ovdi usrid luke” (idem). Upravo, dakle, u trenutku u kojemu bi —
ako je vjerovati logici teksta — Citatelj trebao pridonijeti procesu ¢itanja, pripovjeda¢ objavljuje
da je izostanak tog inputa pozeljan modus opstanka teksta. Jedini je smjer komunikacije onaj
koji fiksira poziciju pripovjedaca, a takav se izvod — vidjet ¢emo uskoro — podudara i s

unutartekstualnim strategijama pjesama.

Kriticka se potka ocituje u skepsi spram institucija i ideala europske i (latino)americke
kulture. U ovom slucaju rije¢ je o lajtmotivu napada — jugoslavenskoj mitologiji. Ona je
vrijednosno ispraznjen sustav, a fingirano svojstvo svatkovica iskoriSteno je kako bi neuko, a
ustvari eruditno otpisao njihove temeljne postavke: ,,Nema takvoga gospodarskog sustava, rekao
bi Karl Jung, koji ne bi funkcionirao. Sve ovisi o tome, §to smo mu spremni Zrtvovati. Ako ne
vjerujete Jungu i meni, pitajte CK” (idem). NaglaSena mjesta obruSavanja su preparirani znakovi
jugoslavenske modernosti, tehnoloska dostignuca, djelatni pogoni, hijerarhija, ideoloske
postapalice ili ikonoklasti¢ko krparenje pomocu kojeg Marunin pripovjeda¢ stvara uporiSte za
potpuno raspustanje autoriteta, dapace za otvoreno oponiranje. Ta ,.zdravorazumska ironija“
ponekad granici s populizmom pomocu kojeg pripovjedac vlastite stavove nastoji prometnuti kao

opce interese ,,obi¢na ¢ovjeka:”

Kraj je u meduvremenu oplemenjen poznatom tvornicom za preradu boksita, koja, kako
¢ujem, zijeva na Bravaru izmedu Velebita, Zrmanje i nebeskih dvora, kao simbol

partijske dalekovidnosti i jasnih koncepcija socijalisticke izgradnje u mom zavicaju...

Prireden je, dakle, prostor i politickim ¢itanjima paratekstova koji prisvajanjem fraza i ki¢enim,
ulagivackim govorom uspostavljaju ne samo rezak kontrast izmedu grandiozna drzavnog
retorickog aparata i skromnog retorickog pribora subjekta nego za poeticku konstantu naznacuju
polemicki, pa ¢ak i satiricki naboj. Signale poetike ovdje ne spominjemo sluc¢ajno; da se u
spomenutim biljeskama ne radi — ili barem ne radi samo — o kapacitetima parateksta, nego o

njegovoj prenamjeni, jasno je i iz sljedeceg ulomka:

Poeziju piSem, kad nemam drugog posla, ili kad se zaista izvrsno osje¢am. Ni
jedno ni drugo ne dogada se Cesto. Kad ipak piSem, nastojim to Ciniti tako, da me mogu
Citati i kibici nogometnih utakmica. Drugim rije¢ima, poezija bi morala izi¢i na ulicu. To
znaci, da poezija, barem u jednom od svojih vidova, ne bi smjela biti teza od dizanja

utega.



(idem)

Eksplicitno posvecen problemu pisanja, posebnom mjestu koje poezija zauzima u tom rasporedu,
¢ak 1 normiranju osnovnih zahtjeva za proizvodnjom, sasvim je jasno da pripovjeda¢ napusta
teren pukog katalogiziranja podataka i zaokuplja se izgradnjom li¢nosti te sazimanjem temeljnih
znacajki svojega iskaza. Uronjena u nekolicinu prijelaznih diskurza (poetski, politicki, kriticki,
prorocki), artificijelnost izlaganja Marunina pripovjedaca i subjekta vise je nego ocita u pokusaju
da naglasi izniman polozaj glasa gdje se polje poezije, kao podvrste polja kulture, ureduje kao
totalno zivotno iskustvo. Ne zaboravljamo pritom da i Genette napominje kako ,,izjave kojima
autor predstavlja, a katkad i komentira, svoje djelo treba traziti na po¢ecima (i eventualno na
krajevima)” (1987: 163); eto, bas smo na krajevima zbirki pronasli sasvim dovoljno $tofa da
oc¢itamo neka od udarnih mjesta za analizu tekstova. Maketa je zanra biljeSke o piscu ovdje de
facto iskoriStena za prostor autopoetiCkog reguliranja nalik manifestu — Sto bi objasnilo
deklamacijski ton, iznimne retoricke poteze te teSko otklonjiv dojam neposrednog kontakta
kazivac¢a s iskazima u paratekstualnim formama. S obzirom na njihov sadrzaj, a pogotovo
njihovu poziciju, biljeSke imaju funkciju predudara koji obavezuje na retrogradno, skoro pa

poredbeno ovjeravanje tekstova o postavljene norme.

Zadnji je prilog Biljeska iz zbirke Ovako, zanimljiva i jer odudara od kakve-takve
ukotvljenosti u kontinuitet zbirke ili ,,osnovno tijelo” teksta. Jedina je naime izdvojena na
vanjske korice — §to joj mozebitno mijenja status iz autorske biljeSke u izdavacki peritekst, ali ni
najmanje ne smeta uzdrzavanju konstanti na koje smo malocas uputili. Dapaée potkrepljuje
Genetteovu tvrdnju da se kona¢na fizicka rjeSenja Cesto izvode u dogovoru s autorom (1987: 16).
Ovdje se ta fizicka lokacija parateksta moZe uzeti i kao eksplicitnije autorsko nadgledanje
fatickog prostora. U prethodnim se zbirkama biljeSka pojavljivala nakon zadnje pjesme i nac¢elno
se tom korpusu mogla pridruziti kao njegova popudbina dok je ovdje konkretnim prostornim
polozajem izvan tog korpusa promaknuta u primarni, funkcionalni okvir. Unato¢ tomu $to je
izmjeStena na straznju Kklapnu — koja bi intuitivno sluzila zavr$nim napomenama, tudim
evaluacijama i komentarima ili unazadnom fiksiranju znacenja tekstova — ona postaje logicki

prethodnik ,,prave tekstualnosti®.



Slijed izlaganja informacija opet je isti — ,,Roden sam 13. travnja 1940. u jasenickom
zaseoku Potprag, na juznim obroncima Velebita” (1992). Red pejzaza red obitelji pa inverzija

funkcije:

Taj datum je u skladu s paméenjem moje pokojne majke i u sporu sa svim sluzbenim
dokumentima u mom dZepu. Prema tim dokumentima, roden sam tri dana ranije, iz ¢ega
bih mogao lako zakljuciti da sam upravo ja neka vrsta prethodnice troslovka Tomislava
Ladana [...] Razlika u nadnevku vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da poratni Cetnicki
matic¢ar u Obrovcu nije mogao zamisliti mjesec travanj bez desetog dana u njemu. Nije

bio sasvim u krivu.
(idem)

Semioza uspostavljena, odnosi jasni: tri dana manje od 13. travnja je 10. travnja zbog Cega Se
uspostavom jednostavne opreke Cetnicki — Sto je namjerni pejorativ — mati¢ar osvetio sitnom
administrativnom pobunom. 1z toga su vidljivi cini¢ni humor, persiflirani nacionalizam te
sklonost reduktivnim prototipovima koji hinjenom neprecizno$¢u i banalizacijom pogadaju bitne
toCke nacionalnog i kulturnog identiteta. TO se i inate dade komotno smjestiti u standardni

repertoar retorickih obiljezja.

Lezerno dosljedan odnos prema smrti, njezin standardni simboli¢ni polozaj na Kraju
pjesnickih ili proznih cjelina (zavr$nica ovog priloga pocinje izjavom ,[k]azu da je zivot
odlaganje samoubojstva”) — zazivanje smrtnosti i pokusaj da se iz otpora uobli¢i pjesnicko
iskustvo zahvati su koji se prenose iz zbirke u zbirku. Ostajuci u granicama pogovora, prinosimo

jednu od autorski refleksnih reakcija na smrt.

Zivimo u vremenima uljepSanih biografija. TjeSimo se, sva su vremena zapravo vremena
uljepSanih biografija. Ja nemam takvih potreba i zalazem se za ocito: da svi zivotopisi

zavrse tiSinom. U svakom slucaju ovaj. / Evo...
(1992)

Interesantno — u neprekinutom nizu itekako uljepsanih biografskih biljezaka tvrdi da nema
potrebe za uljepSanim biografijama. Spomenimo i strukturno paradoksalan u¢inak cestice ,,ev0” i
pripadajuéeg trotoc¢ja Koji pomiruju razmatranja o smrti. U jednu se ruku mogu tumaciti kao

simulacija prizeljkivane tiSine, Cija je metaforika tradicionalno izjednacena sa smrc¢u. Pritom je
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trotocje izvedba te tiSine koja sazima i njezin dugotrajan aspekt: smrt je ugradena u mehanizam
teksta kao odsutnost govora. Drugacije re¢eno, subjekt postoji samo ako govori. Strukturna
podudarnost tim je veca ako uzmemo u obzir da smrt dolazi na kraju, a buduci da je biljeska u
ovoj zbirci pomaknuta na fizi¢ki kraj zbirke, smrt je akumulirano predocena i kao tekstualna i
kao materijalna okon¢anost. Drugi u¢inak se odnosi na strategiju kojom se tekst otvara citanju.

,Evo...” bi U tom slucaju figuriralo kao urucenje teksta, pokusaj da se smrt — kao potpuna

.....

Stoga nam se Genetteova tvrdnja da je ,,pragmati¢ki govorec¢i, ucinak pogovora ipak
znatno slabiji jer ne moze obaviti dva tipa kardinalnih funkcija koje smo zapazili u predgovoru:
pridobiti citatelja 1 voditi ga objasnjavaju¢i mu zaSto i kako citati tekst” (1987: 238) ¢ini
nezgrapnom. Razlozi su za to barem dvojaki — jedan lezi u Cinjenici da, usprkos presvlaéenju
biljezaka u prozu, ipak imamo posla sa zbirkom pjesama. A krajevi su pjesme, ciklusa ili zbirke
semanti¢ki najpovlaStenija mjesta koja upozoravaju na dovrSenost i koherentnost sviju aspekata
teksta (usp. Uzarevi¢ 1991). Drugi, jer smo upravo vidjeli da su, sto se Marune tice, tekstualni
status biljeSke i njezina funkcija itekako kolebljivi i pokazuju da se okolnosti nacelno izuzete iz
,pravog” ili ,,glavnog” teksta diskretno promic¢u u njegove srediSnje momente, a pomocu njih

zasniva ostatak pjesnickog diskurza.

Utoliko nam se ovdje ¢ini prijeko potrebnim spomenuti da jaz izmedu deklarirane
autorske namjere i demonstriranih autorskih kompetencija prilicno bode u o¢i. Tomu nije
pomogla ni frekventnost kojom se u kritici spominje dodatak O piscu, osobito refren o kibicima
nogometnih utakmica (npr. Jergovi¢ 2013; Grgas 2010; Milanja 2003; Bresi¢ 1997), frekventnost
koja je — malo je re¢i — zapanjujuéa.* A stvari naprosto ne stoje onako kako je dosad predloZeno
u kritici, $to postaje jasno na temelju svih signala koje tekstovi odasilju. Neodrzivim nam se ¢ini
tvrditi da se doista radi o izjednacenim uvjetima pristupu knjizevnom polju; pripovjedac je
uvijek ,jedan korak ispred,” a Citatelj kaska za njegovim direktivama. Ako se slozimo sa

Genetteovim naputkom da se ,usmjeriti ¢itanje, pokuSati osigurati dobro ¢itanje, ne moze

4 Podudara se, doduse, sa Genetteovim razmisljanjima o djelotvornosti predgovora: ,,nemoguce je nakon [Borgesova
komentara o Funesu pamtitelju] ¢itati tu pricu, a da ta autorska intepretacija ne optere¢uje vase Citanje i primorava
ga da se spram njega odredi, pozitivno ili negativno” (1987: 225). Zamijenimo li poSiljatelje, mozemo se priupitati
nije li i Marunina recepcija nusproizvod jednako koncipirane hermeneuticke situacije. Autorska je interpretacija
neproblemati¢no usvojena kao jedini odrzivi nacin proizvodnje znacenja, odnosno suocavanje s tekstom je unaprijed
mapirano strategijama tog teksta. Citanja se, dakle, pasiviziraju jer ¢itateljski doprinos nije ni mogué ni potreban. To
bi mozda objasnilo leZeran institucionalni konsenzus oko Maruninih tekstova.
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dogoditi samo izravnim uputama” (1987: 209) nego — mozda prije svega — dajuci ¢itatelju one
informacije potrebne za dobro ¢itanje, mozemo tvrditi da bi dobar dio rada na Maruninoj poeziji
otpao na citanje ,,uz dlaku”. Odnosno na ¢itanje koje bi sve ,.Sarmantne” (para)tekstualne geste
priviemeno suspendirao, a interpretativni naglasak stavio na neprimjetne uloge koji presudno
strukturiraju rad tekstova. Sasvim jednostavno, da bismo rascistili jedan dio nepoznanica, ne
bismo smjeli propustiti reagirati na Skolsku razliku izmedu konstativa i performativa. Dok je
dosadasnja kritika Marunine autopoeti¢ke i metapoeticke istupe smatrala istinitim i obvezuju¢im
uputama za rukovanje, njihova bi se ukupnost trebala podvesti pod performativne udare kojima
se osmisljava profil lirskog subjekta.
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Tko zavidi hrvatskim pjesnicima?

Vazan se aspekt Marunina pjesniStva emigraciji unato¢ — a mozda bas zahvaljujuci njoj —
moze odrediti kao neosporiva i ¢vrsta usidrenost u tradiciju hrvatskog pjesnistva. To se ocituje
njegovim ,tekstualnim pamcenjem®, odnosno sklonosti citiranju i promisljanju domacih
tekstova, njihovih autora, njihova mjesta u knjizevnom rasporedu kao i opc¢e smislenosti njihovih
projekata sub specie aeternitatis. Stav prema domaéem pjesnickom repertoaru vidljiv je
dotaknemo li se samo naslova (Ja ne zavidim hrvatskim pjesnicima; Kad razmisljam o vama stari
pjesnici; ldealizam hrvatskih pjesnika; Jutro kad sam napokon ocistio svoju sobu), a kao uvodni
¢e nam primjer posluziti pjesma Borba s duhovima (1972: 43) koja pomalo razvodnjeno
anticipira ono $to ¢e se u kasnijim etapama prometnuti u poeticku dominantu — odnos spram
vazeéih lirskih kodova. ,,Citav[u] plejad[u] hrvatskih veli¢ina” svodi na pozadinski $um koji
subjektu visi nad glavom zahtijevaju¢i — tijekom procesa pisanja — zaokupljanje uvrijezenim

poslovima nacionalnih bardova:

Nude mi besplatne upute za Zivot
Kakve ne vrijede vec stoljecima
Nukaju me da u Americi ucim
Glagoljicu

Govore o svojim iskustvima sa Zenama
O tome kako se pisu pjesme

Sto je to hrvatski jezik

Osjecaj pripadnosti

Hrvatska kultura

Hrvatska povijest i tome slicno

| tako dalje
Moji zivci popustaju |...]

Lajtmotivi i floskule — koje su na ,tvornickim postavkama” lokalnih pjesnika imperativi — za
Marunu su ve¢ u startu zamorni relikti, a pjesni¢ke licnosti po stupnju svoje kodiranosti 1
iskazanim afinitetima manje nalikuju precima vrijednim postovanja, a vise Wildeovu duhu iz

Cantervillea. Velike su teme (povijest, jezik, pripadnost, nacija, pjesnistvo) dotrajale i nesvodive
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na Marunino (politicko, intelektualno, geografsko, kulturno) kozmopolitsko ozracje. Stavke su
ironi¢no izdvojene u zasebni redak, dodatno polemicki intonirane asindetonom jer svaki novi
¢lan ustvari doprinosi ,,nebuloznosti” njihovih zahtjeva. Upravo se zato navlastiti projekt —
sinegdoha pisaceg stroja Royal [!] — nimalo dvosmisleno ,,ponasa inteligentnije od njih/ On pise
kako ja hocu” (idem. 44). Konkuriranje u glasnoci (,,zamor njihovih glasova” supostavljen
modelu stroja Quiet De Luxe), poruke koje pljuste, buka nasumiénih tipki (,,C, ¢, §, Z, ¢/ 1, i, u, i,
y, & J”) svjedoce potrebi da se lirski subjekt otarasi knjizevnih utjecaja, ali i nemogucnosti da se
s njima konac¢no razra¢una. On za to nema srca pa ih potjera iz stana da ,traZe vatre od pijanih
prolaznika.” Pad borilackog napona subjekt uvodi u naizgled neocekivanu zavr$nicu ,,Kad
sjedim sam na pijesku/ I placem/ Mozete ih ¢uti/ Kako pla¢u sa mnom” (idem. 45) u kojoj ipak, i

o¢ito uobicajeno, dolazi do identifikacije subjekta s linijama domace tradicije.

Prilozima iz domacéeg pjesnickog kanona dodaje i one inozemne, ¢ime prireduje
svojevrsni greatest hits zapadnoeuropskog knjizevnog kanona, a njihovu vrijednost i
neprijeporan status projicira na vlastiti pjesnicki izraz. Recimo, slucaj s pjesmom La vita nuova
(1992: 27) — koja naslovom aludira na Dantea,® a prvim retkom parafrazira ,,svijet se konéa ili
postaje neSto drugo” — pokazuje nadmoc¢ idioma tekstualnog subjekta koji u iskazivanje
intertekstualno uvlaci tudi materijal ¢ine¢i ga dostupnim preosmisljavanju, Sto je prepoznatljiva
poetska potka (usp. Kragi¢ 2005: 425). Redovito se upusta u dijaloge s ukupnom svjetskom
tradicijom, a citati sluze kao mjesta kontrastiranja ili supostavljanja starih tekstualnih modusa

novima.

Programska pjesma (1992: 37) nam je tako viSestruko vazna, stoga ¢emo ju iskoristiti

kao meki ulaz u probleme odnosa prema (pretezito hrvatskom) knjizevnom kanonu. Zaustavimo

° Koji je, usput, po zastupljenosti duz opusa povlasten sugovornik (usp. Dante bi zadovoljno trljao rukama, Zla Zena
(Rekonstrukcija) ili Zahvala). Jos jedna pjesma o Las Vegasu najzornije predocuje taj odnos: preuzima strukturni
nacrt Pakla i primjenjuje ga na Las Vegas. Subjekt u njemu pronalazi istovjetnu distribuciju i hijerarhiju (devet
krugova koji uglavnom korespondiraju s Danteovim alegorijskim oznakama), a zamjecujemo i izlagacke
podudarnosti: na kraju je putovanja Marunin subjekt, bas kao i Danteov, oslijepljen bljestavilom. No dok je
Danteova slijepost kodirana kao iskustvo svetog i potvrda transcendencije (lumen gloriae), Marunina je ishod
svjetlosnog zagadenja (usp. Ryznar 2010) od kojeg se Ameriku ni ne moze vidjeti. Prostorni se raspored tog pakla
ipak razlikuje od Danteova: vertikala je prenesena na horizontalu tako da je subjekt trajno zapeo u koncentri¢nim
krugovima, a ,,u dnu svega/ Dokono oslonjen na Sank vjecnosti stajao je/ Milijun dolara® odnosno potrosacko
obecanje tzv. americkog sna. Subjekt iskaza aktivno sudjeluje u grijesima, a iskazivanje ironi¢no preosmisljava
prototekst — on ,,mutira®“ u hvalospjev kocki, porocima i trijumfu ameri¢kog kapitalizma.
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se prvo na naslovu. Zbog c¢ega je, naime, bas ova pjesma odredena kao programska —
egzemplarna ili uzorna — i kako bismo je citali bez te odrednice? Oznaka programske pjesme
dolazi uz jasan metajezi¢ni, a i metapoetski zalog kojime pjesnik objavljuje da je sadrzaj teksta
koji slijedi na odreden nacin rjecit za razumijevanje poetike. Za vazecu se interpretaciju onda
primjereno zapitati i o naravi odnosa naslova i ,tijela” pjesme: je li sadrzaj rezultirao
programskim naslovom ili je taj naslov uvjetovao reprezentativni modus proizvodnje teksta? U
temelju je pjesme mehanizam povratne sprege — naslov joj teleoloski prethodi, no pravi smisao
dobiva tek naknadno, s njezinim zavrSetkom, a da bismo ustanovili §to je to¢no u njoj
programatsko, navest ¢emo par momenata koji u prvi plan dovode iskazivanje. Pjesma zapocinje

strofom:

Ljetnog jutra duboko u kanjonu u brdima Santa Monike
Citao sam u postelji brkate hrvatske pjesnike
Dok su kroz prozor dopirali zvukovi partije tenisa

S kucnog igralista natkrita granama golemih eukaliptusa

Ocito rabi formule za priredivanje prostora naraciji koja promatracki prizor suzava skoro pa
filmski; ulaze¢i neprimjetno u sobu gdje je subjekt zaokupljen Citanjem domace knjizevnosti.
Dvije vazne stavke — naracija i knjizevnost. Naracija u stihu gotovo je obavezno sredstvo
Maruninih tekstova, a pridonosi ,.kolokvijalizaciji” pjesni¢kog diskurza, snizavanju mimeti¢kog
modusa kako bi se iskaz doimao prizemnijim, odnosno kako bi ga se rasteretilo uzvisenosti i
patosa. Predstavnici domace knjiZzevnosti ¢esto su parodirani i Karikirani, stoga ne ¢udi potreba
da se ironizira ne samo op¢i trag Sto su ga ostavili u pjesnickom i nacionalnom jeziku nego i
njihov fizi¢ki izgled. Stvarna se namjera subjekta oéituje treCcom vaznom stavkom — realizacijom
seksualnog odnosa. U ovom se slu¢aju radi o mladoj kceri kojoj se dodvorava tvrdeéi da ,,vise
voliim] njoj nego citavoj poeziji, tenisu/ Deutschsprachi 1 grudobolnoj srpskoj lingvistici”
(idem). Prema dominantnoj je orijentaciji na auditivne podrazaje (Cuo se smijeh i domacinov
sadisticki glas: Fourty Love/ U istom ¢asu ona je zagrizla u jastuk kako bi zatomila Krik) jasno
da je svoju namjeru nakraju ostvario, no zamje¢ujemo i nadogradnju dvjema vaznim

intertekstualnim poveznicama:

Ali buduci da ja nisam Ivan Slamnig, I couldn’t take it

1 ja svrsih.
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Prije svega nimalo benigna gesta da je jedino ime na koje se eksplicitno referira u programskoj
pjesmi ono Slamnigovo. Ta invokacija bez sumnje ukazuje na vaznost koju on zauzima u
Maruninoj osobnoj biblioteci, odnosno u konceptualizaciji knjizevne dijakronije, a preostala je
pasiva Slamnigove poetike razvidna: s brkatim smo se hrvatskim pjesnicima, pogotovo s
ironi¢nim tonom koji se odnosi na ukupan knjizevnohistorijski potez, ve¢ susreli. Marunin se
pjesnicki program ostvaruje inkorporacijom Slamnigove pjesme Hrvatski pjesnici (2015: 146).
Ona je na stanovit nac¢in — svakako u indikativnom naslovu — takoder programatska, a vazna jer
podvla¢i poziciju Slamnigova subjekta u odnosu na domacu knjizevnu tradiciju, s

prepoznatljivom izgradnjom pjesnicke slike. Od prvog su stiha paralele bjelodane:

Uzvrnute brkove, serdarske brke, crne brke, brcine
ustirkane visoke kragne, surke

mnogominutni tinto

und turkozdeski grudobolni pogled

okrugle smesne pobratimove naocale

wenn moglich deutschsprachig [ ...]

Rubno karikaturalan prikaz knjizevnog i likovnog profila pjesnic¢kih velikana, odnosno
ironi¢na alternativa strahopoStovanju prema domacéim autoritetima, kao i aloglosija,
slamnigovski su modusi par excellence (usp. Bagi¢ 2016: 125), a s obzirom na to da dobar dio
Marunina stila otpada na parodi¢nu dijagnozu lokalne pjesnicke matrice, Slamnigova nazo¢nost

u pjesmi sli¢nih pretenzija ne iznenaduje.

Donekle suptilna diskurzivna inscenacija Slamnigovih dionica pokazuje da je on jedna od
vaznijih tofaka za izgradnju Marunina pjesni¢kog jezika, no zamjetljive su i tocke otpora.
Grudobolne srpske gramatike su kombinatori¢ka varijanta Slamnigova leksika koji kaze ,.da je
ovaj jezik koji zZvaCe[m]/ dijele¢i ga sa Srbima kao zdjelu bravetine u so€ivici/ pruZzen od vas,
and | have taken it.” No za razliku od subjekta koji prihvaca takvu jezi¢nu i poeti¢ku raspodjelu,
Marunin je iskaz — raspolazué¢i s punom svijesti o Slamnigovu prethodnom nastupu — retusira.
Subjekt kaze ,JI couldn’t take it” ¢ime zadire u djelatnu zonu prototeksta (njegove jezicne,
poeti¢ke, mozda i politicke konotacije), a zavr§nu klauzulu koristi kao odsko¢nu dasku kojom
tradicijski vazeci autoritet stihova prevodi u vlastiti lirski kompleks. Precizno naznacuje autorski

simptomati¢nu (upravo programatsku) vezu poezije i seksa; subjekt ne moze vise izdrzati. Cini
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se onda da je titranje izmedu naslova i sadrzaja, metateksta i teksta — ili, za pet plus, ergona i
parergona — proizvelo tipicne tekstualne geste. One se Cesto ostvaruju i kao strukturno nacelo:
posljednji se redak izdvaja i postaje koda koja po tonu, sadrzaju i funkciji bez sumnje pripada

novom iskazivackom subjektu.

Reciklaza je tudeg poetskog govora (brkatost, Deutschspracha, grudobolne gramatike)
jedan od temeljnih postupaka na koje se Marunin subjekt oslanja pri oblikovanju vlastita
diskurza, a govoreci 0 recikliranju ne mislimo tek na mogucnost reprodukcije citata nego i na
njihovu prenamjenu u stranom lirskom kontekstu. Izvaci su kulturoloski znamenitih iskaza
tretirani kao temeljni zalog lirskog govora koji subjekt prisvaja da bi na njihovoj podlozi gradio
nov pjesnic¢ki sustav. No buduc¢i da je taj govor poetska lingua franca, Maruna ga odabire
razumjeti kao atavizam koji gotovo forsira negativnu reakciju subjekta na okolne pjesnicke
sustave. Upravo zato $to je optere¢en nemustim pjesniCkim praksama, taj se jezik ne bi trebao
koristiti kao diskurzivno uporiste pa Maruna polifonijom iskaza gradi ironi¢ni modus: Svjesno
uprizoruje simboli¢ku rezervu citata, dovodi u vlastitu nadleznost te ih okrece protiv njih samih.
Ta je ,,smetlarska“ autopoetika nedvosmisleno navedena u ,,legendarnoj” Hrvati mi idu na jetra:
,Ja samo pokupim smece za njima/ I ugradim ga u sljede¢u pjesmu” (1986: 89). Dosta precizan

opis pjesnicke metode koja se oslanja na ono §to eliotovska tradicija nije uspjela usisati u sebe.

Njegov, medutim, iskaz ne pretendira izbrisati ,,metafizicki trag” pjesnickih uporista,
naprotiv, nastoji ga pozitivno reaktivirati. Implicitnu teoriju intertekstualnosti, a time i nacrt
tipi¢nog lirskog iskaza, moZzemo traziti u eseju Zahvalnost i Amerika (2008: 140). Obrazlazuc¢i
paratekst Zahvala koji otvara Ogranicenja — popis autora kojima ,,duguje[m] rije¢, ponekad cijeli
stih, koncept, ideju, strukturu i, ponekad, samo maglu” (1986: 5) — napominje da nema ,,nista ili
vrlo malo zajednickoga s nizom pjesnika navedenih u toj »Zahvali«” (2008: 140), Sto je sasvim
odrziva tvrdnja. Nastavlja ,,[a]lko sam ih, pak, imenovao, to je stoga $to sam imao za to neki
konkretni razlog” (idem), iz ¢ega proizlazi da za Marunu intertekstualna veza — u potpunom
skladu s Genetteovom razdiobom trans-, para-, meta-, arhi- i intertekstualnosti (usp. Genette
1997: 8) — znaci eksplicitnu nazo¢nost jednog teksta u drugom. Nacionalna je dijakronija pritom
podrazumijevani, ali ne 1 prizeljkivani kontekst u koji se situira i Marunin projekt (zbog toga sto
bi relacije u tom pogledu, ma kako skromne s moje strane, trebale biti sasvim normalne, i sto bi

svako zahvaljivanje trebalo zapoceti barem s piscem Baséanske ploce; 2008: 142). Razni
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mehanizmi posvajanja uposlenih pjesni¢kih kodova Marunin su pocetni kapital, koji se ne
raspodjeljuje samo po leksickim ravnima. Slamnig se, recimo, pojavljuje i kao paratekstualna
instancija u epigrafu jedne od najuspjelijin pjesama Mislim da se smijesim. Osim §to mu je
posveéena, Maruna Se okoristio shematskim citatom, odnosno simuliranjem distribucije
akcenatskih cjelina i grupiranja sintaktickih jedinica kakvo je provedeno u Slamnigovoj pjesmi

Radi se o tom, da zaustavim konja (2015: 98).

Sto se uspostave ostalih palimpsesta tide, na tragu programatskog djelovanja uvjetno
navodimo i univerzalnija svojatanja: u dvjema zbirkama — Ogranicenjima i Ovako — pronalazimo
pjesme Ars Poetica te Ars poetica Il. Funkcionalno i znacenjski zasi¢eni naslovi potvrduju
spretno rukovanje tradicionalnim diskurzima,® dok njihovo kronolosko redanje otkriva
dosljednosti tekstualnog subjekta. Njega se, naime, iz oblasti jedne knjige izmjeSta u domenu
opusa kao opceg kontinuiteta proizvodnje tekstova. Bez pretjerane filozofije, numeracija je
signal svjesne autorske obrade materijala, tj. potvrda Cinjenice da organizacijska instancija zna
da se ,prva” Ars poetica ve¢ negdje pojavila, a i da joj je itekako jasno S§to apostrofa
privilegiranog zbira proskriptivnih tekstova podrazumijeva. S obzirom na koli¢inu Stofa Sto je
nude ostali zvonki naslovi (npr. Laissez faire (A modest proposal), De vita beata ili U ocekivanju
Godota) ne¢emo se zaletjeti ako zaklju¢imo da za Marunine tekstove oni kanonski sluze kao

lakmus-papir kojime se autorski potezi takmice s kanonskim ugledom, stovisSe nadmasuju ga.

Jutro kad sam napokon ocistio svoju sobu (Maruna 2015: 149) pjesma je koja ne pripada
nijednoj od objavljenih zbirki, ali se ukori¢ena nasla u objema antologijama — Maroevi¢evoj i
Kragic¢evoj — $to je iznenadujuce, ali i analiticki zahvalno. Iznenadujuce jer su ju oba urednika —
s razmakom od 17 godina i unato¢ jasnu autorskom zaobilazenju — odluc¢ili dometnuti kolekciji
izabranih tekstova. Pjesma je, barem koliko nam je iz dostupne grade poznato, u Maroevica de
facto prvi put ukori¢ena. U njega se umjesno nalazi u poglavlju Druge pjesme dok je u Kragi¢a

kronoloski ugradena izmedu zadnje pjesme zbirke Ogranicenja te prve pjesme nadolazeée

6 Jedna putna — dok Ars Poetica, osim naslova, u sebe ne ugraduje druge tekstove, nego se zaokuplja pravljenjem
spiska reprezentativnih postupaka u karakteristi¢cnom tonu, Ars poetica Il. uvodnim stihom parafrazira Luci¢evu Od
kola: ,,Neharnu sluzim gospoju, zamani danke trac¢u.* (1992: 61). Kao §to kadenca navje$cuje, veé se u sljedeCem
stihu raspusta iskazivacki model udvorne ljubavi ,,Vozim kao lud, izbjegavam gradsku policiju.“ i pribjegava
resemantizaciji hedonistickog koda zamornim okrSajima s gospojom te rezigniranoj seksualnoj metaforici. Od
strogog se formalnog ustroja petnaesterca odustaje u korist slobodnog stiha, ali dualnost kazivaceva izlaganja
ukazuje na modernu adaptaciju Luci¢eve koncepcije ,,0dnosa sluzba-placa® (usp. Bogdan 2012: 204). Isto
supostavljanje spominje i Maroevi¢ (1998).
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Ovako. Postupak krajnje zanimljiv, a zahvalan jer je pomocu nimalo slu¢ajnog paratekstualnog
istupa antologiCara moguce napipati i odlu¢nije smjernice u definiranju Marunina poetskog
prosedea, odnosno zakljuciti da ni Maroevi¢ ni Kragi¢ nisu ,,bez vraga” ocijenili da je rije¢ o

reprezentativnom tekstu.

U toj se pjesmi na formalnom planu, osim standardno uposlena slobodnog stiha, ocituje
preciznije reguliranje sintaktickih cjelina gdje su granice redaka postavljene tako da zavrSetak

retka nacelno odgovara zavrsetku sintakticke sastavnice:

Najprije sam pazljivo obrisao prasinu i pomeo pod
A zatim oroSena cela mozda sasvim mehanicki
Zlobno ili s oprezom

Prisao policama za knjige

Uzeo nekoliko knjiga

I ne gledajuci njihovih naslova

Bacio ih kroz prozor

Premda je dosljedno upravljanje granicama doista rijetko, ovdje ga smatramo formalnim
nacelom. Rije¢ je 0 pjesmi koja ve¢ svojom atipicnom duljinom odudara od uobicajena
Maruninog iskaza; proteze se preko gotovo Sest stranica, $to je znafajno odstupanje koje rabi s
oprezom, a upogonjuje iznimno. Ono je rezervirano za teme od povlastenog interesa U Kojima
iskazno ja istupa ulaze¢i u kostac s ,,velikim temama” (npr. Bleiburg, uvijek Bleiburg kao
konjunktura lirskog i politickog; Gost kao obiteljska rekonstrukcija; Ja ne zavidim hrvatskim
pjesnicima kao polemicka radikalizacija kanona). Nije slu¢ajno da se upravo te tri pjesme — stoga
§to na stanovit nacin pogadaju sve opsesivne autorske teme (dom i obitelj, nacionalnu povijest,
poeziju) — oslanjaju na enormnu narativnu zapremninu. Koli¢ina leksi¢kog materijala, registri
kojima se istovremeno napaja (usp. Bagi¢ 2010: 59), kao i ekstremni opseg tekstova zaposjedaju
upravo onu koli¢inu prostora potrebu za pomnu bilancu tematskog okruzja. Utoliko se i,
preglednosti izlaganja radi, inace hirovitiji slobodni stih formalno dotjeruje do one mjere u kojoj

to sluzi konciznosti iskazivanja.

Rije¢ je o momentima u kojima glas otkriva da zahtijeva nadredenu poziciju, prorocku,

zaduzenu za izgradnju vrijednosnog sustava i usustavljivanje parametara kojima su jedinice u
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tom sustavu podvrgnute. Za pocetak naznacujemo da subjekt isprva neselektivno, a poslije vec
sustavno kroz prozor baca ukupnost zapadnoeuropskog kanona. Netom iznesenu tezu o
uskladivanju formalnih i sadrzajnih oznaka teksta, slu¢ajno ili ne, podrzavaju prebacivanje te
tekstom dosljedno provedena majuskulizacija novog stihovnog retka koji su mjestimice za
sobom povukli i znaéenjske konzekvence. Recimo, poezija kao pojam biva promaknuta u

Poeziju kao vilijamsovsku podlogu idealne kulture:

Vratio sam se policama
1 sad ve¢ sustavno poceo Cistiti

Poeziju’

Buduci da se narusava i precizno razmjestanje antikadence, znacenjski je okvir §to ga poezija u
toj pjesmi priziva znatan, pogotovo jer pri kraju pjesme — zaustavljajué¢i se S poetskom
modernosti — tvrdi da je ,,;0sao napokon bio obavljen”. Drugim rije¢ima, kad smo gore naveli
ukupnost zapadnoeuropskog knjizevnog kanona, slijede¢i izvod koji nam nudi lirski subjekt,
pristali smo na koncepciju po kojoj je knjizevni kanon ekskluzivan; izuzev jednog c¢lana,

podrazumijeva samo uzorno pjesnistvo.

Homer Safa Ovid Seneka i Horacije

Bez otpora padahu s muklim treskom [...]

Milton se osjecao uvrijedeno

Dante pred emigraciju [...]

Nitko od francuskih simbolista nije znao letjeti [...]

T.S. Eliot je istini za volju padao stisnutih usana [...]

Trasiraju¢i dakle epohe i pravce knjizevne povijesti, subjekt dezinfekciju kanona zavrsava
udarnim imenima modernizma, ne Sire¢i svoj postupak na sebi sinkron sustav ¢ime se opet

inzistira na osobitom mjestu $to ga lirsko ja zauzima — sumarno iskustvo pjesnicke tradicije i

" To je razmjerno rijetko formalno rjeSenje u razgovoru o definicijama, opsezima i dometima poezije. Ljubaznom
citatelju (1986: 7) Cak uspostavlja opoziciju izmedu ,,Poezije” i ,,poezije.” Poezija s ,,velikim p” je po svoj prilici
sustav kojemu je pristup zabranjen ili oteZan, koji ukljucuje stabilne institucije i neprijeporne kodove. ,,Suvremena
[je] poezija/ Borba za opstanak™, odnosno protejska praksa bez vazecih poredaka koja proizvodi semiozu u mjerilu
1:1. Legitimno bi pitanje, u duhu ferpleja, glasilo: ne piSe li zapravo i Maruna ,,Poeziju”, odnosno nije li njegova
»poezija” ustvari zabaSurena idealizacija suvremene ,,Poezije?”
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prezitak pjesni¢kog jezika.® Nakon svijetske knjizevnosti, na tapeti je matiéna knjizevna

produkcija koja je opet izbac¢ena po smjeni stilskih formacija:

Sto se nasih tice Maruli¢ se
Ocijenivsi situaciju krivo

ZaloZio za kronoloski red |...]
Mazuranié nije zaboravio da spomene
Pucko podrijetlo kao nesto

Sto nam je obojici zajednicko [ ...]

A.B. Simi¢ se pretvorio u ustasu [...]

Ironican je modus ovog lirskog sustava evidentan: ¢injenica da svi lete kroz prozor humoristicna
je sama po sebi, a uz inatljivo prizivanje znakova kanonske odmazde (Ocekivao sam grom iz
vedra neba/ Potres koji bi sravnio zemlju/ Rusku invaziju/ Sklerozu) igrivost diskurza buja.
Medutim rad se teksta ne iscrpljuje duhovitostima; razvoj lirske dogadajnosti utemeljen je u
kulminaciji nemara prema institucionaliziranim autoritetima. Upravo ih se zato ni ne napada po
poetickom kljuéu, nego podrugljivim ad hominem formama koje korespondiraju s gradanskim

profilom.®

Kad se Villon nade na om¢i, a ,,Schiller i cijela falanga drugih nestrpljivo ¢ekahu na
Goetheove upute” kad se MajakovskKi ,,otrcanim frazama tuzio na Staljina,” a ,,Vidri¢ ispri¢avao
blizinom Stenjevca” osjetljivost Marunina subjekta i za trajanje knjizevne povijesti | za
biografeme kao mehanizme reguliranja poeti¢kih modela pokazuju da zapremnina u podlozi te
ironije nikako nije ignorantska. Tekst u sebe uvlaci isklju¢ivo prvu postavu zapadnoeuropskog

pjesniStva, autore ¢ija su imena upravo srediSnja za konstituiranje i stabilizaciju knjizevne

8 Jedino §to preostaje kao lirski resurs nakon razgradnje pjesnic¢kih postupaka koje predlaze Eliot — temeljito
popracen sugovornik — u Tradiciji i individualnom talentu (1919) je rad subjekta. To vjerojatno nigdje nije ni
preciznije ni sazetije konstatirano kao u zavr$noj pjesmi zbirke Ovako (Zasto ja nisam kadar zavrsiti veceru kako
Bog zapovijeda) — La poésie c'est moi (1992: 89). Inace bi se od opisa narcisoidnosti Marunina subjekta — koja se
ogleda u zapanjujucoj rafalnoj uporabi prvog lica, komadanju i suptilnom plasiranju vlastita imena po tekstovima,
fiksaciji na privatno iskustvo koje se Cesto namece kao lirski heroizam te opsesivnom preoblikovanju biljezaka o
sebi — moglo na mnogo nacina profitirati.

® Byron se ostavio dijete [...] Paul Verlaine je izgledao/ Kao bilo koji pederast/ Kad ga pritisnes o zid [...] Benn se
odrekao nihilizma/ Trakl ljubavi prema sestri/ Ezra Pound prava na kamate” (1998: 234). Ve¢ smo ustanovili sli¢ne
tendencije Citanja Maruninih pjesama prema njegovu gradanskom profilu. Sad vidimo da i u njega biografemi
donose intepretativni minimum, odnosno da su mu u citateljskom svojstvu korisno orude.
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vrijednosti. Kada bismo, medutim, ironi¢nu polemiku s kanonskim imenima uvrstili kao sastavni
dio problemskog seta, a ne njegovo rjesenje, mozda bismo preciznije ocitali Marunin polozaj u
knjizevnom protoku. Prazne police jamci su ispraznjena naboja kanona i omogucuju navlastiti
doprinos za koji smo ustanovili da je u pravilu kodiran seksualno (Biljeska o ovim pjesmama;
Ogranicenja XVII;X° Ars Poetica Il; Programska pjesma; Jos jedan dokaz o pravilnom

poslovanju (Suvremeni roman). Stoga sljedece ne treba iznenaditi:

A koji sat kasnije dosla je Miss Burk
Da provede no¢ sa mnom

S njom doletje i mnostvo istinskih ptica
Koje su jos tu kao BozZja poruka

Kao mlinski kamen oko vrata

Na razini iskazivanja nam se, utoliko, opaske onih koji rad pjesme pretresaju dobrano
prije nas ¢ine prenagljenima. Tvrditi da se radi 0 ,ritualnom odbacivanju postojecih lirskih
iskustava” (Bagi¢ 2010: 56), vrhuncu ironizacije same knjizevnosti (Kragi¢ 2005), apostrofirati
,,ikonoklasticko zadovoljstvo zbog Cistoga zraka” (Maroevi¢ 1998: 254) ili kazati da je rije¢ o
komparatistickom ,,ziceru“ (usp. Zlatar 2010) brzopleta su rjeSenja koja ne razjas$njuju kako
lirsko ja pregovara o vlastitom polozaju u kanonu. Iskazno je mozda doista rije¢ 0 ironizaciji
tradicije.!! No $to se iskazivanja ti¢e, subjekt se ocituje kao prilicno konvencionalan lirski
pretendent: slobodni stih mu nije narocito eksperimentalan, subjekt je gospodar lirskog
univerzuma, forsira vlastitu individualnost kao poeticki unikat, iskazi su mu viSestruko
obvezatni, a jednosmjernu kartu za vrh kanona duguje pokusaju da ga otpiSe. Sve su to ustaljeni
principi pomoc¢u kojih se pjesnici od romantizma nadalje objavljuju u polju i bore za vidljivost.
Drugacije receno, pitanje tko leti s prozora bitno je drugacije od pitanja tko ostaje na polici, a taj
deficit u semiozi kanona nije svodiv na autorski podsmijeh jer iskazivanjem pokazuje iznimnu

obavijestenost o estetiCkim sustavima kojima se pjesnicka tradicija potvrduje, ¢ak i ako iskazom

10 Ta je veza najzornije prikazana strofom: ,Najbolja je definicija poezije/ Zena raskre¢enih nogu/ — u polumraku
kiSovite veceri —/ Na vratima jeftina hotela (1986: 58). I sniZen registar, i proizvodi popularne kulture, i Sovinizam i
ironija — Maruna u malom.

11 Jako i toj tvrdnji treba progledati kroz prste — subjekt nakon obraduna nije ni sasvim indiferentan ni pakonsno
ironic¢an kako to kritika predlaze: ,,Sjedoh da odahnem/ Ako se dobro sje¢am suznih o€iju/ S beskrajnom prazninom
u srcu” §to je, opet, kasni odjek stava prema tradiciji koji smo sreli u Borbi s duhovima.
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tvrdi da je na njih imun. Osobito kad se pjesnickom repertoaru pridruze brojni drugi tekstovi koji

u svoj rad inkorporiraju etablirane pjesnicke matice.

Privilegirano mjesto pjesnickih i proznih tekstova zauzima Ujevi¢. Kompleks otvara
Augustin Ujevi¢ (1972: 10), pjesma u kojoj apostrofom te kolaziranjem citata 1 aluzija uz
alternaciju troikti¢nih i ¢etveroikticnih redaka subjekt razlaze uvjete nastanka vlastita pjesnickog
programa. Zapoc¢inju¢i tekst stihom ,,Tvoj san je stalnost tvrdo¢e vremena”, zapaZzamo — U
Marune kuriozum, a u Ujevic¢a sredi$nje mjesto (usp. Kravar 1993) — uporabu jedanaesterca 5+6.
Inicijalno opredjeljenje za stih itekako svojstven domacoj pjesnickoj tradiciji vazan je signal
poetske svijesti, dodatno naglasen odabirom naslova. Pri refleksiji o njegovu stihu, Kravar
naznacuje da je ,,ve¢i dio svojih jedanaesterackih pjesama napisao Ujevi¢ u doba svoje mladosti
[...] a tada se jo$ potpisivao punim imenom” (idem. 121) zbog ¢ega se Marunino posezanje za
obama momentima (punim imenom i reprezentativnim stihom) pokazuje kao nemala slu¢ajnost.
Budu¢i da je, medutim, ostatak pjesme nesumnjivo izveden u slobodnom stihu, mjesta je udara
ili druge versifikacijske pravilnosti problematicno utvrdivati (rije¢ je o iznimno atipi¢noj
akcenatskoj strukturi — 2/4/7/9). Maruninu uporabu jedanaesterca opravdanije je u tom pogledu
drzati moralnim ustupkom, u onom svojstvu u kojemu ga u spomenutom radu razumije Kravar —
onim Koji referira na pjesni¢ko mjesto i relacije u knjizevnom polju. Izvodi se hibridni govor
nastanjen Ujevi¢evim materijalom (mene se jos moglo pokrenuti/ Rijecima ojadeno zvono, ljupka
Hrvatska/ Zedan kamen godinama nosah u ustima) Koji se pokazuje nedostatnim za opis
suvremenih uvjeta. Zbog toga se od njega odustaje, a fragmenti zbirki, pjesama ili Cak
pojedina¢nih stihova ,,prezivljavaju” pjesni¢ke transformacije tako da se uhodan sustav
pjesnickih slika i izraza razgraduje, supstituira, pa ¢ak i banalizira (4/i Ti si bio jos uvijek velik/
Trgujuci s uspravnim visokim jablanima/ Po mom mozgu/ Dok sam ja svercao/ Sa cigaretama u
Trstu).

Triput konstatira ,,Ti si mrtav,” koristi citatnu apostrofu ,mrtvi Ujevicu,” a zatim

strofoidom:

Ni Tvoje najbolje metafore tu nisu mogle pomoci
Ni s Tvojim rimama nista se nije moglo
Ja sam sve pokusao

Ja sam cinio Sto je bilo moguce

22



Ja sam gledao kako tones
U mrakove moje svijesti
Ja sam stajao na obalama
Nista nisam mogao

Nista se nije ni dalo uciniti

sasvim nedvosmisleno ukazuje na kona¢ni opoziv Ujevica kao pjesnickog zaleda. Zbirku
Ogranicenja zatvara ve¢ navedena biljeska O piscu. Cini to eksplicitnim citatom ,,ovdi usrid
luke” (1986: 142), ¢ija je simbolicka zapremnina, bas kao i privilegirano mjesto konca zbirke,
paratekstno izrazito naglaseno. Kazat ¢e i Genette da je ,,znacaj zavrS$nog epigrafa, nakon Sto je
tekst procitan, ocit i konacan: [autorova] je zadnja, ¢ak i ako hini da to prepusta nekom drugom”
(1987: 149). Pjesmom se No way (1992: 29) za svaki sluc¢aj ponovno utvrduje ,,Da je nema dugo
tome umro pjesnik/ Koji se zvao Tin Ujevi¢”. No pad intenziteta u kanonu ni ovdje nije povod
tugovanju, nego prilika da subjekt u tom kriznom stanju preuzme zavr$nu — ili inaugurirajuc¢u —

rije¢ i postavi sebe kao jedini mjerodavni filter:

Bilo mi je kojih petnaest godina

Kad je Ujevi¢ zaboravijen

Umirao u Vinogradskoj

[...]

1 ja (premda nisam znao ni rijeci engleski)
Rekoh u sebi: Shit, comrade,

No way!

Obrada se kanona, dakle, redovito dogada supostavljanjem. Kad razmisljam o vama, stari
pjesnici (1986: 82) posvecena je Matosu, a zaokuplja se poredbom danasnjeg statusa pjesnika s
blazenim uvjetima kad je bilo moguce ,,prosetati uz Seinu/ prevrnuti en passant kakvu drolju/ i
potom mudro traziti tzv. dublji smisao/ zivota”. Pjesni¢ko vrijeme subjekta ,,nije slavno”, ,,Nije
ni moglo/ biti” zbog Cega je morao svecano uvesti nov narastaj djelovanja i govorenja: ,,Ah,
oprostite, stari/ pjesnici, stvarno dijete/ svoga doba: / a real son of a bitch.” Pjesma Nikad ne ¢u
prestati ponavljati (1992: 83) stize uz oporbeni paratekstni citat Majakovskog Ja sam vas

prorok, zavrsava jo$ jasnijim ,,KrSc¢ani, vi niste sposobni Da nesto naucite!” a zaokuplja se
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slicnom temom kao i Ja ne zavidim hrvatskim pjesnicima (1986: 99) — dijagnostikom suvremena

pjesnic¢kog stanja te posljedi¢nim preuzimanjem uloge stjegonose pjesnickog jezika.

Takvo se nadmetanje dogada i s drugim velikanima, recimo Krlezom. Slucaj koji
navodimo ne dolazi iz poezije (premda i tih primjera ima), nego iz Biljeske o ovim pjesmama.
Odabir je namjesten, ali ¢injenica da Krlezom raspolaze na preferiranom i poznatom terenu
parateksta — stovise pogovora, za koje smo ustanovili da su semioticki svojski uposleni — sigurno

je znakovita za Marunine pobude:

Zanemarim li moguénost poruke (koju ne nijecem, iako bi bilo opravdanije reci: trazenje
suglasnosti), ja piSem zbog istog razloga zbog kojeg je genijalni predhistorijski majmun
oslikavao zidove pecine, pred kojom sjedim u ovom ¢asu. Poput njega, ja se odupirem

vremenu i dogadajima koji ga ¢ine... (1972: 69)
Poredbe radi, Predgovor ‘Podravskim motivima’ Krste Hegedusica:

Pracovjek, ljudoZder jo§ i kosmat kao gorila, prestao je biti majmunom u altamirskoj
diluvijalnoj spilji, zaustaviv$i vrijeme na stijeni, kada je prvi put otisnuo svoju, od ljudske

krvi jo§ masnu ruku o kamen svog zvjerskog zaklona. (Krleza 1973: 14)

Da oba pripovjeda¢a posezu za slicnim imaginarijem izgradnje umjetni¢kog jezika, da oba
odreduju Covjekovu prolaznost kao okida¢ umjetnickih procesa, da oba posezu za jezikom
evolucije, bas kao ni da se obojica nalaze na pragovima umijetnosti same (Altamira za Krlezu, La
Pileta za Marunu) nisu slu¢ajnosti; preuzimlju¢i njegov formalni kostur, Marunin se pripovjedac
postavlja uz bok Krlezinom. Ta ga hijerarhijska izjednacenost promi¢e na poeticki i spoznajno
visi polozaj koji mu daje dozvolu, ovlast — a vjerojatno i obavezu — iznijeti vlastite dijagnoze.
Jedna od njih je ,,da su u naSim hrvatskim prilikama danas sve poetike beznacajna roba,” koja
reagira na Krlezin izazov: ,,ljudi, koji misle da su pozvani da [umjetnost] iskorijene, neka pokazu
moralnu snagu i neka otpoénu s izbacivanjem slika, slikarstva i knjizevnosti s dnevnog reda

(1973: 28)”. Maruna i dalje ne jenjava:

Poput [prethistorijskog majmuna], koji je to instinktivno naslu¢ivao i osjecao, ja
pouzdano znam, da stijena nije vjecna i da se moze pozitivno mijenjati i u krajnjoj liniji

rusiti, bez obzira na majmunsku odredenost svih ljudskih djelatnosti.
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Anticipira mijene u sustavu, zna da poreci mogu permutirati, a vidjeli smo da se stijena s
dnevnog reda moze i baciti kroz prozor. Ironi¢na i antagonisticka potka opet je upregnuta radi
narusavanja odnosa snaga u knjizevnom polju pri ¢emu je Marunina poeticka novost toboze
lezerna nezainteresiranost za vrijednost i sudbinu umjetnickih projekata. Kodirana dvostruko —
kao raspustanje prethodnika i kao potreba da ih se svlada — paratekstualnost opet obilato definira
njegove estetske ambicije. Uz Ujevica, Krlezu i Slamniga, razmjerno ¢esti sugovornici su Vidri¢,
Mihali¢ i Dragojevi¢, a njihov je doprinos Maruninim tekstovima isti: aproprijacija motivske ili
leksi¢ke opreme da bi se odmjeravanjem pjesnickih kodova iznudilo pomirenje na planu jednog

teksta (usp. Parmenid; Ovako je pisao Katul; Zapocinjuci iz duse)

Cotavi epitaf (1996: 37), paratekstualno odreden kao Poslanica Ranku Marinkovicu,
evocira barem dvije vazne odrednice hrvatske knjizevnosti. Prije svega privilegirani renesansni
zanr pjesniCke poslanice — 0S0bito Cest za meduoto¢ne razmjene — za Koji je uobiCajen topos
afektirane skromnosti, pohvalni ton te toboznja privatnost korespondencije. Te su konvencije,
medutim, podvrgnute §to hijerarhijskoj inverziji sto obratu u tonu. Uputimo na resku disonancu
naslova i podnaslova: epitaf i poslanica su po svim znaCajkama suprotstavljene forme.
Epistolarni karakter poslanice nac¢elno podrazumijeva povratnost ili barem uzajamnost, a epitaf
kao nadgrobni spomenik tu mogué¢nost eksplicite blokira. Druga je odrednica znak $to ga
Marinkovi¢ u kanonskoj infrastrukturi zauzima. Maruna njegov knjizevni kapital (kandidat za
Nobela) dozivljava kao inflaciju oko koje se ne treba previSe uznemiravati stoga ga subjekt
uvlaci u vlastite poeti¢ke ambicije — ako ulovi vremena, pomolit ¢e se na Kamenitim vratima za
nagradom, ali ne priznanja radi, nego s interesom za financijski aspekt. Trazi ,,neznatan dio tog
novca” predlazuci pobratimstvo i ukrStavanje poetickih polja — u tipi¢noj maniri poslanice — ,,Vi
snosite putne troskove a ja ¢u se pobrinuti/ Za rum i Zene”; svakom svoje — no od tog se

momentalno odustaje:

Kako bilo, u nedostatku neceg boljeg, Saljem Vam,

Sjor Ranko i ove zimske noci iskrene Zelje, najljepsu

Medu Glorijama i ¢vrst zagrljaj satkan od pustih rijeci koje
Poput svega valjana na svijetu

Polaku izumiru
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Potpuna odsutnost adresata, temeljna znacajka apostrofe, ne ocituje se samo izostankom
Marinkovic¢eva (0d)govora nego i ponistavanjem moguénosti da se odgovor uopée uruéi. Prerano
pokapanje zvonkog imena hrvatske knjizevne tradicije progovara jednako o afektiranom
postovanju koje kaziva¢ osje¢a prema Marinkovicevom liku (i djelu) kao i o sudbini literature u
cjelini, osobito uzevsi u obzir pretenzije Marunina subjekta. On ga provokantski koristi kao
materijal za izgradnju vlastita sustava lakih zena, skupog ruma i knjizevnosti. Oto¢na razmjena
Jamajke i Visa, kao i leZerni nemar za Marinkovi¢a i Nobela pokazuju kako u to postovanje ipak
interferira Marunina tekstualna ekonomija u koju se ,,stari modeli” ne mogu uklopiti — jedino $to
mogu je ¢ekati da polako izumru. Leksicki otpad koji je za Marinkovi¢em ostao on opet koristi
kao dio grade za svoj tekst, pritom rabe¢i ustaljene mehanizme epitafa radi historizacije njegove
knjizevne prakse. Demonstracija smetlarske metode pomocu nekoliko suptilnih rjesenja: ¢vrst
zagrljaj kao metatekstualni mig metatekstualnoj noveli Zagrljaj, a vjerojatno i drami Pustinja
koja je i sama doslovno nakupina tudih i pustih rijec¢i. Inverzija ogledna dramskog teksta,
Glorije, podrzana je i inverzijom ogledna Zanra hrvatske knjizevnosti, poslanice, tako da je
dramski predlozak upregnut protiv sebe sama i stjeran na Marunin mlin — knjizevni tip S
erotskim konotacijama. Deklarativha privatnost prepiske, a ustvari njezina posvemasnja

dostupnost, opet sugerira javnu objavu kraja uvrijezenih knjizevnih relacija.?

Dosad smo nastojali pokazati kako dijalozi s autoritetima i tradicijski uhodanim
proizvodnim modelima ¢esto kriju preliminarne afinitete tekstualnog subjekta. Vise su oni
orijentirani na projektiranje novog lirskog kompleksa pomoc¢u otpora i dezaktivacije kanona te na
promidzbu Marunina lirskog diskurza kao nadrastanja dotad uvrijeZenih praksi. S obzirom na
izvedene pothvate kojima se nastojao upisati medu nadredene autore kao njihov pandan, ne
mozemo se sloziti da nas Marunine intertekstualne razmjene ,,Zele osloboditi komparatisti¢ke
obaveze traganja za uzorima” (usp. Maroevi¢ 1989). Jo§ manje da iz tog logi¢no proizlazi ,,da
signale tudeg govora ni ne treba ozbiljno shvatiti” (usp. Milanja 2003). Te ekskluzivne (probrane
i iskljucujuce) signale treba itekako ozbiljno shvatiti jer pouzdano sazimlju osnovne pretpostavke
njegova lirskog profila pokazujuc¢i da mu tekstualni subjekt — razini iskaza unato¢ — iskazivanjem

svojski prizeljkuje participirati u pjesniCkom polju.

2.0 vezama nekih hrvatskih pjesni¢kih subjekata — medu njima i Maruninog — s Marinkoviéem, o stupnju
afektivnosti, poStovanja, o parafrazama i mjeri konkretizacije njegova lika u raznim kazivackim varijantama usp.
Juri¢ 2018.
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Paratekstualnim bismo tragom u Marune mogli smatrati stosta — recimo Poundovu ulogu
u konceptualizaciji lirske metode. U eseju 4 Few Don’ts (1913) Pound kaze ,,neka na vas utjece
¢im viSe velikih umjetnika, ali imajte toliko pristojnosti da taj dug ili otvoreno priznate ili da ga
pokusate sakriti” (1968: 4; prijevod nag). Sto se nategnutih &itanja tiGe, ovo bismo mogli
opravdati barem trima postavkama. Prvo, kad Marunin subjekt pribjegava postupcima velikana,
taj dug odmah priznaje paratekstualnim indikacijama. Drugo, kad Marunin subjekt pribjegava
postupcima velikana, taj semioticki dug znade i sakriti. Tre¢e, Poundova se i Marunina
tekstualna sredstva priliéno preklapaju: obilje paratekstova, opusten ton, nonSalantan leksik
(sleng, psovke) i manifestni napuci. Buduéi da se pjesma Ezra Pound (kratka biografija) zove
kako se zove, povoljna okolnost njegove opetovane nazoc¢nosti u Marune kao fahovski
nadredene instancije — svojstvu koje uostalom obnaSa i u Eliota — posve logi¢no aktivira
interpretativne niSe, kao Sto ih aktivira i svojstvo globalnog flaneura kojim se oslanja na

Baudelairea i Matosa.'®

Zadnje, nonSalancija oko statusa knjizevnosti. Ve¢ smo je susreli u pogovorima — od
dizanja utega do toga da je ,,uvijek bio spreman Zrtvovati najdivniju divokozu sa slike komadu
pecene bravetine 1 najljepsu ljubavnu poeziju prosje¢nim zenskim nogama” (1972: 69). Izvoriste
se stava ,,nezainteresiranog promatra¢a“ — u ¢ijem je nali¢ju uobrazen erudit — moze traziti u
brojnim pjesni¢kim prethodnicama. S ve¢ je spomenutim Poundom 1 Eliotom te njihovim
strategijama u redovitom (para)tekstualnom dosluhu, a s obzirom na — ponesto eksplicitniji, ali
svejedno glasovit — parnjak Predsjednik-Kurve (Maruna 1986: 27) i tvrdnju da su mu pjesme
,jednostavno zapisci suvremenika koji je svijestan Cinjenice, da se svijet u kojem zivi razlama 1
raspada daleko brze nego S§to mi mozemo imenovati nove oblike i nove sadrzaje u nastajanju”
(1972: 69) poeticke bismo modele mogli traziti i u Whitmana. On je nastojao zabiljeziti i
opjevati genezu americkog moderniteta iz vizure ,,suvremenog ¢ovjeka.” Za to mu je trebala tzv.
long-line poetry, inadica slobodnog stiha &ije je ,najistaknutije obiljezje [komparativna, a ne
apsolutna] duljina redaka,” pri ¢emu se ta duljina ,,0bi¢no odnosi i na broj redaka. Omiljena je

tehnika katalog, Cesto naznaCen anaforom [...] a nabrajanje je dio pretpostavljena proroc¢kog

13 Na tom bi tragu vrijedilo supostaviti pjesmu u prozi Dvorska luda i Venera (Baudelaire 1982: 18) pjesmi
Podrhtavanje mramora (Maruna 1996: 57). Prva kaZe da ,,svojim mramornim o¢ima neumoljiva Venera samo zuri
nekamo u daljinu®, a druga da se ona ,nezainteresirano smijeSka i gleda/ u daljinu.”“ Ne iznenaduje da zadnja
pripada Maruninom subjektu koji — opet u izdvojenom retku — dodaje ,,Ja takoder.“ Isti mehanizam koji smo gore
nazvali strukturnom kodom objavljuje prevlast subjekta nad postoje¢im tekstom ili autorom.
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[vatic] prostranstva zanra” (Beyers 2001: 40). Maruna redovito pribjegava slicnim rjeSenjima:
duljina stiha, osobita nacela ritmizacije, anafora i iscrpan katalog tema i dionika te ,jedna od
[Whitmanovih] najuspjelijih jukstapozicija, poredba prostitutke i predsjednika” (idem) baza su
njegova lirskog izriCaja. Prirodni dodatak tim postupcima su pjesnici beat-generacije, a
letimi¢nim je pogledom na ostatak privatne kolekcije jasno da se Maruna ne bavi ni bilo kime ni
tek tako. Vec¢ je ovaj prigodni popis imena Sarolik, ide u nedogled, a ¢lanovi su mu naizgled
nesvodivi. Kad ga se nadopuni (sv. Augustin, Nietzsche, Sartre, D.H. Lawrence, a po putu ¢emo
sresti brojne druge) jedno postaje sigurno: rije¢ je o mitskim veli¢inama ¢ijem se statusu |
Maruna svom silom nastoji dometnuti. U tom je smislu ocitovanje o kibicima nogometnih
utakmica odrzivo tek ako teziste pomaknemo na to da ga mogu Ccitati i Kibici nogometnih

utakmica. Sto niposto ne znadi da ga trebaju &itati samo oni.
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Epigrafi koji pripadaju Caru, epigrafi nacrtani tankim kistom od devine dlake, et
cetera

Interes za posvecivanje tekstova i epigrafiku u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji
vecinski otpada na dva krlezoloska refrena: uklonjenu posvetu legendi Kristofor Kolumbo (1918)
te novelu Hodorlahomor Veliki (1919) posveéenu ,,uspomeni Janka Poli¢a-Kamova koji je
junacki pao sa stijegom u ruci’. I ona je postupno revidirana, a ¢ini se da je ¢in uklanjanja
posveta u te tekstove 1 dalje ugraden kao fantomski ud, daleko znakovitiji od pitanja Sto su one
tamo uopée prvobitno radile (usp. Cale-Feldman 2014; Stupin 2016: 68). Sre¢a nasa, s Marunom
nije tako; on nije uklanjao epigrafe ni zbirkama ni pjesmama, a razlog je jednostavan — nijedna
mu knjiga nije doZivjela reizdanje. Medutim redovito ih je plasirao kao okvire svojih tekstova,
uvrStavajuéi u njih pomno odabrane meduknjizevne i meduautorske razmjene, stoga i njih
odabiremo izdvojiti kao nosivu paratekstualnu strategiju kojom projektira svoj lirski sustav.
Kamovljeva se herojska smrt, usput, pojavljuje kao prepoznatljiv moment i u Marune, samo $to
je preosmisljena u knjizevni motiv, dapace Zivotnu filozofiju. Pjesma Ja samo nastojim prezivjeti
(1986: 27) pripada pjesmama globalnog flanerizma, a tipi¢no invertiranim zavrSetkom ,,Ja ne
smiSljam zlo; ja samo nastojim prezivjeti/ Kao Sto je Janko Poli¢ umro/ Medu kurvama,”

autorski kodirana Kamovljeva smrt postaje tim viSe vrijedna postovanja.

Genetteova studija epigrafima posvecuje Citavo poglavlje navodeci da je ,,ugrubo rije¢ o
citatima postavljenima na zaglavlje” (1987: 145), a trasiraju¢i njithovu povijesnu primjenu
zakljuéuje da su ,,0dabiri autora znacajniji od tekstova samih epigrafa, koji su izgleda
raspodijeljeni bez mnogo obzira za odnos njihova sadrzaja s odgovaraju¢im poglavljem” (idem.
147). S Maruninom epigrafikom stvari nam se ¢ine donekle drugacijima: izbor autora nije
uvjetovan njihovom reputacijom, nego funkcionalnom primjenom fragmenata na nadolazece
pjesme.}* Uporaba je epigrafa izravni most u tekstove George Eliot, Puskina, Eliota, Pounda i
Ginsberga, no ¢ak ni tada oni nisu ugradeni kao monumentalni orijentiri, nego generatori

odredenih mehanizama tekstualnosti. Autoritet imena zgodna je, ali periferna okolnost iz jednog

14 Nisu ta imena bezazlena, ali popis doista nalikuje Borgesovu bestijariju: Jean Francois-Lyotard, Thomas de
Quincey, Ferdo Sigi¢, Hans Magnus Enzensberger, Blaise Cendrars, Juan Ramén Jimenez, Hans Arp, Ante
Starcevi¢. Kad bi postojao interes za knjizevnu enigmatiku, predvidjeti ostatak autora u nizu bilo bi nemoguce. Ti se
materijalni dokazi intertekstualnosti eventualno uklapaju u potvrdu obilnog Citateljskog iskustva, no s obzirom na
raznorodnost njihova porijekla, teze je traziti ,,metodu u ludilu, a doista lakSe ustanoviti odnos s pjesmama.
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zdravorazumskog i jednog akribi¢nog razloga: zdravorazumski je da je besmisleno raditi posao
koji je Maruna, eksplicitnim navodenjem imena, odradio umjesto nas, a akribi¢ni jer povezivanje
autora s citatom zapravo ne objasnjava ni primjenu ni prilagodbu Maruninom sustavu. Epigrafi
su u fraktalnoj vezi s ciklusima i pjesmama: katkada njihov rad najavljuju, elaboriraju ili
pojasnjavaju, katkada sluze kao osnovne semanticke pretpostavke, a katkada kao ekstenzije
tekstualnog subjekta. Paratekstualno, dakle, govorimo o karakteristicnim i potentnim signalima,
a njihov je znacaj ,,uvijek nijema gesta Cija je interpretacija na Citatelju” (Genette 1987: 156).
Budu¢i da je tumacenje tih odlomaka u Marune izvedeno iz osobne perspektive — kako
selekcijom tekstova tako i njihovim povratnim utjecajem na elemente zbirke — nasa se

interpretacija rukovodi nastojanjima da ustanovimo zajednicko tlo s pjesmama.

Zbirka Govorim na sav glas na samom pocetku uspostavlja upecatljivo samosvojan
subjekt, posvetom ocu uz napomenu ,mirnom i tihom ¢ovjeku” (idem. 3). Generacijski se
kontrastira, a zatim dodatno razvija gerilski identitet Lyotardovim epigrafom (1984: 30): ,,... ali
ja vjerujem da je danas sve teze biti «artist», a ne biti kritiCar” (idem. 4; prijevod, trotocje i
navodnici Maruna).’® S obzirom na ostatak intervjua iz kojeg je citat izvucen, izglednije je da je
preuzet kao ready-made iskaz, a u tekstove ugraden kao maksima novog projekta. Citirani se
odnos bez poteSskoca dade primijeniti na status subjekta i primat koji si je namijenio u knjizevnoj
komunikaciji. On se svodi na geslo umjetnost kao kritika, a sude¢i po ukupnom izraZajnom
agregatu paralele nije teSko uoditi jer ekvivalencijom pjesnik kao kriticar poezija postaje
protestna platforma, lirsko ja nadreden analitiCar, a lucidna zapazanja, smiona retorika i
kategoric¢ki ton uvjeti za funkcionalnu kriticku djelatnost. Subjekt se naime izdize iz mase
,uzornih gradana” i ,dobrih susjeda” razumijevanjem sustava u kojemu se nalazi, njegovim
preispitivanjem i sustavnim osporavanjem, a destabilizacija poredaka moguca je samo

pjesnickim aktima koji ¢e u razvoju pjesnicke fizionomije dogurati sve do lirskog terorizma.

Ciklus Govorim na sav glas podstavljen je uvodnim stihom u Shakespeareova Rikarda 111
(= 1593) ,,Now is the winter of our discontent” (Maruna 1972: 30). S obzirom na to da izostavlja
drugi stih — a da i citat i epigraf dolaze bez sintakti¢ke granice — izglednije je da se Maruna

priklonio posloviénom tumadenju tog izvatka kao samostalne konstatacije. Ona se, naime,

15 Radi se o intervjuu koji je trenutno dostupan u zbirci Driftworks (1984) — sabranim esejima, ¢lancima i
intervjuima napisanima izmedu 1970. i 1972. godine. Navodimo ga samo da bismo razrijeSili vremensku
nesuglasicu, tj. ukazali na Maruninu upoznatost s teorijskim i umjetnickim tekstovima pri organizaciji zbirki.
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uvrijezeno prenosi kao autonomna konstrukcija, §to joj originalno znadenje iz proslave i veselja'®
mijenja u posvemasnji pesimizam, pa i osjeCaj porazenosti. U ovom je slu¢aju pak to sretna
podudarnost jer takvu vizuru podrzava i prigodan zbir pjesama u ciklusu (U pohvalu Velebita;
Puce moj; Vasa jedina stalnost; Lekcija iz povijesti; San o svjetlu; Slovo o banu Jelaciéu; Borba

s duhovima).

Radi se gotovo pa o dijakronijskom potezu kojime subjekt ab ovo pozicionira Velebit kao
bezvremenski unikat koji ,,Kako god uzmes [...]/ On/ Stoji”. Zatim Vasa jedina stalnost locira
subjekt koji se, izuzet iz tog modela — a stubokom odreden velebitskim mentalitetom — odreduje
kao smetnja u uvjezbanoj partituri postindustrijskog kapitalizma. Gomilanjem situacija s radnog
mjesta, iz prometnih guzvi sve do seksualnih odnosa, njegova crnohumorna ostrica ponistava sve
normativne sastavnice: ,,[...] u ¢asu/ Kad ste naizgled/ Sa svih strana osigurali zivot/ Odredili
vrijednosti/ Izra¢unali dohotke/ Predvidjeli broj djece [...]/ Za sve to vrijeme samo ¢u ja/
Ponekad dobro¢udno/ Ponekad psujuc¢i vam majku/ Uvijek biti s vama”. San o svjetlu posveéen
je Gotovcu, a prinosi iscrpan niz metafizickih kvaliteta upisanih u ritualnu tradiciju tog snha — ,,0
njemu se s koljena na koljeno znanje sabiralo/ proSirivalo, ¢uvalo o njemu nase zene kazuju/
naSoj djeci o njemu pjevaju nase narodne pjesme/ o njemu nasi uceni ljudi raspravljaju/ u
debelim knjigama” pri ¢emu je razvidan ironi¢an odmak subjekta iskazivanja od folklornih
naklapanja koja su uporiste jeftinog nacionalizma i praznih ideala. Na kraju taj san i proklinje jer
,.guta naSe najbolje ljude” pa retoriCkim pitanjem poantira ,,zar da se mi danas (nakon svega)

pomirimo s time/ da dovijeka u mraku/ umiremo?”’

Historijsko iskustvo specificno kodiranog Jelaci¢eva integriteta tema je Slova o banu
Jelaciéu. Maruna prikazuje vrsnog takticara koji je znao razumjeti sve §to — po svoj prilici — o
svijetu razumije i iskazni subjekt (,.kako se snase povaljuju/ I da su sve revolucije/ Kratkoga
daha” [...] pricem ,,glupanima s Markovog trga” s lako¢om razbija lubanju i ,,jasno vidi na kraj
Stolje¢a”). Podvrgnut povijesnom zatiranju (ruSenje spomenika, zapustanje grobnice) pod
egidom ,,mladog Marxa” jasno se naznacuje interes jugoslavenskog socijalizma za hrvatske
prilike Jelac¢i¢evim pozrtvovnostima pa tako zakljucuje pljujuci na spletkarose: ,,Gentlemen,/ He
is my horse in the race”. Pragmatika je fingiranog pojednostavljenja argumentacije jasna:

humoristican ucinak, umjesto da demontira iznesene teze, te teze ustvari osnazuje. Sli¢an je

16 ,Od Yorkova se sunca prometnula/ U Zarko ljeto zima nasih jada,” (Shakespeare 1951: 9).
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ucinak inzistiranja na ,,autsajderstvu” — snizen govor svatkovi¢a s kojime se svi mogu sloziti
zapravo je populisticka agitacija. Sljede¢i ¢e val cini¢nih pljuski dopasti hrvatske pjesnike i tzv.

New left, a kulminacija napada dogodit ¢e se u pjesmi Govorim na sav glas.

Ona je i sama paratekstualno obiljeZzena zbog toga Sto se triput najavljuje: pjesma dijeli
ime s ciklusom, a ciklus pak s cijelom zbirkom, zbog cega je taj nagomilani kontekstualni
zama$njak ocito vazan i za makrostrukturu. Sastoji se od anaforickog nizanja aktera koji su
usisani u rad teksta kao dionici ,strukture osjecaja” jugoslavenskog drustva ¢ime uspostavlja
razne izravne, agresivne i rugalacke veze kojima zadire u drustveni tabu. Iscrpan se popis sastoji
od pomodnih knjizevnika/dezurnih zvizdaca (,,I. Mandi¢, M. Franicevi¢®), intelektualaca
(,,dijalekticni trgovei na malo; punoglavski filozofi*) predstavnika popularne kulture (,,Miss
Yugoslaviae®), aparatcika (,,povjesnicari koji oslobodenje pisu velikim slovom; ubiraci poreza
na bijedu; oni koji skupljaju sindikalnu ¢lanarinu®), politi¢kih tijela (SK Hrvatske ,.kao slijepo
crijevo SK/ Jugoslavije” [...] ,,SK Jugoslavije i napose CK”), ideoloskih aparata (,,drzavni fond
za penzije; Narodna milicija i konzulati; ustavna komisija“) i lokalnih politickih figura (M. Dilas,
M. Planinc, J. Vrhovec, Tito). Medutim popisu pridruzuje 1 poneSto apstraktnije elemente,
recimo filozofsko-ideoloske postavke (,,americki pragmatizam, srpski imperijalizam, carski san u
sovjetskim glavama*®) kao i pripadajuce nacionalne simbole (Karadordeva zvijezda, Spomenica
iz 1941), a svakako i medije koji te simbole raspacavaju (radio Moskva, Glas Amerike, Time,
Pravda, Borba, Politika i Vjesnik u srijedu). Ne samo da se lirsko ja ima potrebu upustiti u sukob
s opipljivim, ,unistivim” pojavama svoje stvarnosti nego se s njome pokuSava razraunati i
epistemoloski, zahvacaju¢i uz konkretne ¢imbenike reZzima i one apstraktne. Dosljedan
sintakti¢ki mehanizam — koji trideset i pet puta ponavlja glagol govorim — te apsolutni izostanak
interpunkcije uspostavljaju ritmicki raspored i razvijaju heterogene asocijacije. U prvi plan tako
dospijeva afektivno itekako angaziran subjekt, koji svoju temeljnu misao zavrsava izdvojenim
uzvikom: ,IDITE SVI U TRI P.... MATERINE!” (1972: 49).Y’

17 Moze se, medutim, tvrditi i obratno. Razvoj dogadajnosti vodi zadnjem stihu i njime se upotpunjuje, no temeljna
misao ne mora biti psovacko otpisivanje, nego moze biti povlacenje te poante pred prozdrljivim usisom anafore.
Naime sintakticki povlasteno mjesto pocetka recenice je sadrzajno zalihosno, ali lirski izrazito funkcionalno jer
ponavljanjem kao iskazivackim nacelom osnazuje iSCekivanje clanova koji ¢e sljede¢i biti usisani u sustav. To bi
znacilo da se pozornost ne usmjerava na kraj pjesme, nego na njezin nacelno neprekidiv niz.
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Sve u svemu, ne ¢ini nam se odve¢ nategnutim tvrditi da Shakespeareov citat prilicno
zorno ilustrira stanje lirskog subjekta, a da — s obzirom na svojski razgranat povijesni luk
globalno neuravnotezenih filozofskih i politickih sustava — neprijeporno dijagnosticira tocke
nezadovoljstva. Epigraf se utoliko promi¢e u interpretativno prilicno nabijenu ramu Kkoja —
osobito u dodiru s ve¢im pjesni¢kim cjelinama — ukazuje na strukturu, na hodogram, odnosno put

i vrijednosni obrat $to ga subjekt tijekom zbirke prolazi.!8

Prethodnim se razmatranjima moze pridodati epigraf zbirke Ovako; izvadak iz Twainove
kratke price The Great Dark gdje brodsko putovanje po mikroskopskoj le¢i postaje simbolom
osamljenosti i pusto$i. Citat sumira iskustvo putovanja i uspostavu vrijednosti, a pripovjedac
zavrSava konstatacijom da ne zali za putovanjem i1 da ni s kim u skufenom svijetu ne bi
zamijenio mjesta. Postavlja, medutim, pitanje — ,hoce li uvijek biti ovako mra¢no?”” Na tragu
semantike mraka i svjetla u Maruninoj poeziji svakako valja konzultirati Bagi¢ (2010), nas
zanima Sisiéev epigraf u podstavi prvog ciklusa: ,,ova dobra strana historije postade razlogom
jedne velike nevolje” (Maruna 1992: 5). U dodiru s Twainom uspostavlja se ,,duhovna klima*
zbirke, osobito kad je prva pjesma Prijelaz Atlantika gdje lirsko ja rekonstruira vlastiti
nomadizam, a nedugo zatim i Magla na putu za obecanu zemlju Koja opisuje praznjenje
moderniteta koji se krece prema postindustrijskom kapitalizmu: ,,U protivnom/ ¢itavim putom u
Obecanu Zemlju gledas/ svakoga jutra isti film:/ pobjedonosni mars radnicke klase/ na ekranu/
predgradske kaljuze” (1992: 12). Optimalne projekcije su odavno otpisane, ve¢ pjesmom Prvih
Cetrdeset poratnih godina (1986: 136): spasonosni Titanic rezginirano je ponisten s ,.Laku no¢
svima! | nemojte me buditi kad stigne,” a u pjesmi Nikad ne ¢u prestati ponavljati 10 je

otpisivanje jo$ jasnije: ,,Ja nisam pjesnik buducnosti/ Ja je nemam/ Nemam ni potrebnih vizija”

(1992: 83).

Pozicioniranje vlastitih tekstova kao ovlastena tumacenja modernog drustva ocito je u

ve¢ spomenutoj pjesmi Ljubaznom citatelju koja se pojavljuje u neobi¢énom paratekstualnom

18 Svijet koji znam prvi je ciklus i zavriava pjesmom Svijet koji znam? Njezin je blaziran kraj ,,Svijet koji znam?//
Nek propadne!” (idem. 27). Zatim slijedi ciklus Govorim na sav glas, a izgradnja se novog sustava dogada
posljednjim ciklusom, Novi humanizam. U njemu raznoraznim pjesmama usustavljuje novi poredak, vjeStine u
njemu i upravo subjekt postavlja kao kontrolnu tocku bune protiv sustava (usp. Pjesma koja nuka na sustavno
proucavanje zapadne filozofije, Ja sam vidio buduénost, a 0sobito Novi humanizam gdje crnohumorno sabire dogme
novog svijeta: ,,ja zivim u posthollywoodskim godinama/ egzaktnih drusStvenih znanosti/ velikih/ drzavnika, crnih
pantera/ i objektivno nerjesSivih individualnih problema” (idem. 63).
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triptihu na pocetku Ogranicenja (Zahvala, epigraf Cendrarsa pa ,,pjesma”). Izrazito je istaknuta
formalnim oznakama, a sadrzaj imperativno uspostavlja temeljni interpretativni okvir. Ona
prethodi prvom ciklusu, dakle izuzeta je iz tekstualnog kontinuiteta (zbog ¢ega je vjerojatno i
jedina tipografski izdvojena kurzivom) i izravno usmjerena komunikaciji s drugom stranom

kanala:

Uvijek ce se naci netko
Da ti kaze da ovo nije
Poezija

Timu

Ljubazni citatelju

Mirno odgovori

Da je suvremena poezija

Borba za opstanak.

Sve joj te okolnosti istovremeno omogucuju obaviti nekoliko poslova: izravnim obra¢anjem
naznacuje eksplicitnu intervenciju, kurziviranjem podcrtava autorsku prisutnost (teledirigirano
,Cis¢enje grla“ radi uspostave komunikacijskog kanala), a nakraju i performativno uprilicuje
nesto §to itekako jest poezija — formalno, retoricki i na razini prikazanog svijeta. Time je sazeta
normativna tradicija pisanja poezije i odnos subjekta prema njoj, pokazano da netko govori u
njezino ime, ali ne adekvatno, a onda je i razjaSnjena promjena paradigme autorskim uplitanjem

(temom, izgradnjom stiha, leksikom, buntom maskiranim u lezernost) u stanje suvremenog polja.

Epigrafi koji otvaraju Bilo je lakse voljeti te iz daljine (1996) takoder su vazan moment za
sistematizaciju osnovnih pretpostavki subjekta i zbirke — razvoj tona iz lake ironije u oStar
cinizam te britkost zapaZanja kojom razlaze udarne konfiguracije hrvatskog drustva. Prvi je krnji
izvadak iz Shelleyja, odosno njegova eseja Obrana poezije (A Defence of Poetry, 1821),° a
drugi je ulomak iz Quinceyjeve Engleske postanske kocije (The English Mail-Coach, 1849). U
Marune se pojavljuju zdruzeni, odnosno nuzno ¢itaju u kontinuitetu proizvodeci varijantu u kojoj

Shelleyjev citat (o klevetanju pjesnika) nadopunjuje onaj Quinceyjev (o mentalnoj vjezbi kojom

19 Em je krivo potpisan kao Shelly em je citat neispravan: umjesto and thus cruelty [...], Maruna biljezi and this
cruelty [...], no s obzirom na susjedstvo slova i-o na tipkovnici, izglednije je da je rije¢ o feleru, nego o proboju
genoteksta. S tim se tekstom vjerojatno upoznao prevodeci Pazove oglede (usp. Paz 1996: 7).
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predvida efekt leptira). U spomenutom se Shelleyjeom eseju nalazi slavni izvod da su pjesnici
,nepriznati zakonodavci svijeta” (Shelley 1979: 314) sto je osobito vazno za znacaj koji Maruna
dodjeljuje vlastitu pjesnickom projektu jer se njegov pjesnicki govor opet nameée kao jedini
vazeCi okvir predoCavanja stvarnosti. Kaziva¢ joj je nadreden, nadlezan je za njezinu
reprezentaciju te opunomocéen progovoriti o Nnjoj povlastenim jezikom. S obzirom na
karakteristicni §lagvort koji anticipira koordinatni sustav zbirke, modusi autorske izvedbe naziru
se i viSe nego jasno. Oba su citata liSena polaziSnog konteksta i okupljeni kao novo
kombinatori¢ko rjeSenje koje jasno signalizira autorske preokupacije: on velica disidentizam,
polemicki intonira odnos prema lokalnom sustavu, a huskackim herojstvom tekstova obrazlaze

procese koji su zatekli Hrvatsku.

Za kraj naznacujemo da nam se ne Cini da su epigrafi pjesmama pridodani Cisto
dekorativno, nego da su funkcionalno obiljezeni, a rubna pozicija kontakta s pjesmama proizvodi
dva u¢inka: kompozicijski jer podrzavaju te u malom reflektiraju makrostrukturni profil zbirke i
njoj pripadajucih procedura, a znacenjski jer su izvedeni u idiomu kazivac¢a. To postaje jasno — i
po Genetteovoj racunici — ,,tek onda kad se cijela knjiga procita” (1987: 158), dakle tek se
naknadno ulazi u razloge autorskog nametanja. Ono je najc¢esce konstitutivno i regulativno: prvo
jer uspostavlja tip diskurzivnosti, a drugo jer te oznake ustrajno provlac¢i kroz sve tekstualne
procese. Kad bismo mnogobrojne i raznovrsne epigrafe ¢itali kao intrinzi¢ne dijelove tekstova uz
koje se pojavljuju, njihova bi se strukturno presudna uposlenost jasnije istaknula. S obzirom na
heterogenost njihova porijekla — na koju smo probali aludirati naslovom — ¢inilo nam se
besmislenim tupiti njihov intertekstualni naboj, a korisnije ih razmotriti kao prisvojene ilustracije
autorskog stava s odredenim udjelom u semiozi. Njihova Cestotnost ne govori nuzno u prilog
potpunoj intepretativnoj prevagi, ali ih itekako istice kao relevatne sastavnice za oclitavanje

reprezentativnih lirskih postupaka.
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Prezasicenost politickim pitanjima

Naslov ove stranputice preuzimamo iz istoimene Marunine pjesme (2014: 68) — nimalo
slué¢ajno posveéene Krlezi — jer prilicno precizno pogada ona svojstva njegove poezije koja smo
u nasSem sondiranju dosad drzali po strani. Kompleks je Maruninih lirskih iskaza, od njegova
samog pocetka, krcat raznim politickim predznacima stoga je Krajnje vrijeme za historizaciju
knjizevnih procesa, a osobito (re)kontekstualizaciju dinamike kojom oni kolaju po knjizevnom
polju te aktera koji na tu dinamiku utje¢u. S obzirom na to da je njegova poetika — $to zbog
autorskog habitusa Sto zbog institucija koje ga se lacaju — jasno i neosporivo situirana u
poprili¢no aktivan politicki horizont koji donekle odreduje i retoricke poteze, ideolosku zadanost
koju prinosimo njegovim pjesmama priklju¢ujemo rukopisu kao uporabljivu interpretativnu

okolnost.

Prije prikaza rada politicnosti njegovih tekstova, par napomena. U probleme dometnute
politizacije isto ulazimo pomocu paratekstualnih kategorija, onih koje Genette naziva
peritekstom nakladnika (le péritexte editorial). Rije¢ je o ,,cijeloj zoni periteksta pod izravnom i
glavnom (ali ne isklju¢ivom) odgovornosti nakladnika (ili mozda — apstraktnije, no preciznije —
nakladnicke kuce) — odnosno, o zoni koja postoji pukom ¢injenicom da je knjiga uredena, a
mozda i preuredena, te javnosti predstavljena u jednom izdanju ili vise njih, manje ili vise
razli¢itih” (1987: 16). Toj mrezi pripadaju prepoznatljive biblioteke ili edicije nakladni¢ke kuce,
nakladnicka kuca sama, oprema knjiga i standardizirani formati, mjesto i vrijeme izdanja. Ve¢
smo uputili na kategoriju pogovora Maruninih pjesni¢kih zbirki pa ovdje samo napominjemo da
u njima ne propusta popisati gdje su te pjesme prethodno objavljene. Navodimo Biljesku iz

posljednje zbirke (1996: 77) gdje je konstatirano:

U izdanju Knjiznice »Hrvatske revije« objavio je tri zbirke pjesama: | poslije nas ostaje
ljubav, 1964; Govorim na sav glas, 1972. i Ogranicenja, 1985. Ovo je njegova druga
(Ovako, 1992) domovinska zbirka. Ona sadrzi pjesme §to su od 1990. izlazile u hrvatskim
novinama, ¢asopisu »Dubrovnik, prigodnim publikacijama, kao i dosad neobjavljene
stihove.

Buduci da u prethodnim zbirkama takoder navodi mjesta objave (obi¢no Hrvatska revija i Nova

Hrvatska), odlucili smo vidjeti kako nam ti paratekstualni putokazi mogu pomoéi, 0sobito
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uzmemo li u obzir diskurz nacionalne knjizevne historiografije. Opravdanje, sretno ili manje,
pronalazimo u Milanjinom radu. U prvoj knjizi Hrvatskog pjesnistva od 1950. do 2000. on
napominje kako je ,navlastit problem tzv. egzil-literatura, to jest ona knjizevnost Ciji su
protagonisti iz razli¢itih razloga, a naj¢esée politickih, nakon Drugoga svjetskog rata pobjegli iz
ondasnje Jugoslavije 1 nastavili zivjeti u Juznoj Americi, te pretezno suradivali u ‘Hrvatskoj
reviji” (2000: 2-3). Medu njih ubraja Nikoli¢a, Bonifac¢i¢a i Vidu — ¢iji su razlozi odsustva sve
samo ne razli¢iti — dok je Maruna fenomen ,,po obrnutom putu i razvoju, pa ga [je] zato i uvrstio
u njegovu generaciju” (idem). Njegova je generacija tako pri¢ekala do treceg sveska kad je
uklopljen u razlogasko-pitanjaske poetike ,poglavito zbog toga Sto se Marunin odnos prema
pjesnickom jeziku bitno razlikuje od veéine pjesnika ‘Hrvatske revije* te jer je ,bar
komplementaran nekim generacijski bliskim hrvatskim pjesnicima, posebice novorealistickim
modelom” (Milanja 2003: 213). Taj nam se zahvat ¢ini indikativnim za mnogos$to direktno

vezano za probleme S§to ih Marunina poezija proizvodi u pokusajima sistematizacije.

Prvo, Casopisna smjena paradigmi osnovni je periodizacijski mehanizam tzv. druge
moderne. Tomu je tako jer su od Krugova do Quoruma c¢asopisi doista djelovali kao formativni
aspekti ¢itavih pjesnickih generacija Cija se poetic¢ka unikatnost dala podvesti pod zajednicki
proizvodni i distribucijski moment. Historijski i ekonomski gledano, ¢asopisi su, dakle, bili
presudno mjesto artikulacije mati¢nog pjesnickog jezika. To se posebno odnosi na drugo; da za
tadasnju hrvatsku emigraciju Hrvatska revija nije bila formativno, nego jedino mjesto
artikulacije vlastitog identiteta i odrzavanja kontakta s mati¢nim knjizevnim poljem. Dakle, da
Bonifac¢ié¢, Vida, Nikoli¢, Nizeteo, Grubisi¢, Maruna i sijaset drugih objavljuju u Hrvatskoj reviji
nije slucaj, nego pravilo i uvjet opstanka. Trece je nesto sloZenije; ti¢e se pokusaja da se osmisli |
objasni Marunino mjesto u lokalnoj knjizevnoj povijesti te interpretativne i Kklasifikacijske
konzekvence takva aranzmana. Budu¢i da Maruna bez zadrske nabraja Casopise u kojima
objavljuje pjesme, a da su oni jedincati kanal kojime egzil-literatura nastoji ispregovarati uvjete
vidljivosti i ,,neproblemati¢nu” koegzistenciju s kulturnim centrom, ¢ini se vrijednim preko

demonstriranih paratekstualnih signala probati utvrditi ¢im vise mozemo.

A s obzirom na to da je egzil-literatura sastavni dio nacionalne knjizevnosti moZemo
utvrditi dosta: Hrvatska revija pokrenuta je 1928. kao mjeseénik Matice hrvatske. Nakon

Drugoga svjetskog rata on prestaje izlaziti, a 1951. ju u Buenos Airesu nanovo pokrecu Nikoli¢ 1
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Bonifaci¢ (usp. Jel¢i¢ 2004). Oni su tim pokretanjem iskazali namjeru da ,,izvan domovine
nastave kontinuitet hrvatske knjizevnosti u duhu istodobno nacionalno kompaktne i idejno-
estetski pluralisticke koncepcije na kojoj je uredivan i Mati¢in Casopis pod vodstvom Blaza
Jurisi¢a i njegovih nasljednika" (idem. 510) sto djeluje kao arkadijsko uzdrzavanje nacionalne
dijakronije dok se ne podsjetimo da doti¢ni pokretaci u Argentinu 1945. ne sele radi intenzivnog
teCaja tanga. U tom se smislu nacinju brojne interpretacije, ili bar ispravno tajmirani interesni

rukavci:

Kojim mehanizmima Revija postaje osnovno glasilo emigracije, $to nam akteri koje ona
okuplja mogu ponuditi u skici jugoslavenskih (kulturno)politi€¢kih okolnosti, s kakvim se
simbolickim kapitalom i kakvim dispozicijama oni pojavljuju u strukturi svojeg iseljenistva, a s
kakvim u Maruninu lirskom iskazu, zasto je relej kojim se ta veza objavljuje sredi$nja nacionalna
kulturna institucija, jesu li Reviju tek tako nazivali ,,malom Maticom” (Bresi¢ 2014: 179) i kako
to povratno definira onu ,,veliku?“?® U svjetlu se upravo iznesenih informacija interakcija upravo
mati¢nog polja i polja emigracije isti¢e kao rezidualni proces (usp. Williams 1977: 122) kojime

mozemo lakse pozicionirati i razumjeti Marunine poeticke koordinate.?

Milanjin Klasifikacijski aparat tako djeluje u najmanju ruku neosjetljivim za polazi$ni
kontekst tih tekstova. Nejasno je, za pocetak, po ¢emu bi to tocno Maruna izigrao kriterije za
uvrStavanje u egzil-literaturu. Osim §to je bespogovorno njezin pripadnik, odgovara upravo onim
kriterijima koje je Milanja sdm predlozio kao odluc¢ujuce za tu ladicu. Pobjegao je iz Jugoslavije
nakon Drugoga svjetskog rata, nastavio je zivjeti (i) u Juznoj Americi, a vidimo 1 da je, §to
pjesnicki §to drugacije, suradivao s Hrvatskom revijom (StoviSe, uz reviziju vlastite pozicije,
postao njezinim glavnim urednikom) tako da doista ne nalazimo povoda da ga se iz tog kolopleta
izuzme. Milanjina se odluka doima osobito neobi¢nom ako je donesena u korist ¢itanja koje ga

supostavlja domac¢im pjesnickim praksama. Ocjene Jel¢ica da ,,premda je hrvatska knjizevnost u

20 7a detaljan prikaz uloge Hrvatske revije u sklopu emigrantske knjiZzevnosti usp. Liste§ (2015), a pregledan Bregi¢
(2014: 175-183).

2L S tim bi na pameti valjalo konzultirati, ali ne i ozbiljno shvatiti, Nepostojeée hrvatske pisce (Horvati¢ 1993) —
medu kojima je navodno i Maruna. Duz knjige popisan je niz dilema s kojima se dijagnosti¢ki aparati i dalje
pokusavaju nositi, a §to se nas tie pitanja bi glasila: jesu li ti pisci presuceni? Ako jesu, odgovori na pitanje tko ih,
kada, zasto i kako preSucuje nisu nevazni za konstituciju problemskog seta. Kao ni odgovor na pitanje kako im
domace institucije taj dug danas vracaju. Ako nisu (a nisu), kakve zakljucke povlac¢imo o protokoliranju knjizevne i
politicke povijesti?
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emigraciji pratila sve Sto se dogadalo u domovinskom, maticnom njezinu dijelu, ipak gotovo
nista od toga nije slijedila” (2004: 330) i Bresica da ,,Hrvatska revija zbog svoje emigrantske
pozicije nije mogla neposredno sudjelovati u procesima mati¢ne kulture i literature” (2014: 185)
razlikuju se po izvodu, ali s praktinog stanovista usuglaseno pokazuju da Marunina poezija s
mati¢énom hrvatskom produkcijom nije imala narocite veze. Ili barem ovako — da su u njegovoj

lektiri i pjesnickom izrazu te prakse jednako prisutne kao i one inozemne.

BozZemeprosti, GrubiSi¢eva Hrvatska knjizevnost u egzilu (1991; naruCena za izdanje
Knjiznice hrvatske revije) ga razmatra u kontekstu emigracije. Tako ga razmatra 1 Bresi¢ (2001),
a u istom ga kljuu proucava i Skvorc (2005; 2010). Kad kazemo emigracija, knjizevnost i
Buenos Aires, kazali smo u hrvatskom (knjizevno)historijskom kontekstu mnogo toga
obvezujuceg za kartografiju polja. Ne radi se, dakle, o primjeni krugovasa na Marunu, nego
primjeni Marune na krugovase, zbog ¢ega poredbe kakve predlazu Jel¢i¢, Milanja ili Buljac (koji
ga pak supostavlja razlogovcima; 2010: 98) teze izlaze na kraj s ,,tvrdim” poetickim i politi¢kim
karakteristikama. Da je Maruna kronoloski podudaran s razlogovcima, jest. Da su Slamnig,
Mihali¢, Soljan i Dragojevi¢ lajtmotivi tekstova, jesu. | $to onda? Odabir knjizevnih ¢injenica
bitno mijenja fokus 1 tip znanja kojim raspolazemo, a lisiti Maruninu poeziju odrednice egzila
znadi pripitomiti dvoznadno politicko zalede koje je poeticki sine qua non.?? Frekventnost,
medutim, kojom primat biva dodijeljen biografskom i1 gradanskom kontekstu ne mora nuzno biti
otpisana kao pozitivisticki tra¢. Potreba za takvim znanjem rezultat je Marunina Cestog
inzistiranja na labavim granicama izmedu tekstualne instancije i gradanskog autora, a nije
pomogao nhi povisen referencijalni potencijal Koji nagoni na posve ispravan zakljucak da njegova

poezija na razli¢ite na¢ine reflektira i proizvodi drustvenopovijesnu dinamiku.

22 Kontinuitetu bi se poezije ovim povodom moglo pridruZiti cijelo paralelno polje Marunine esejistike. U
pomilovanoj Hrvatskoj reviji i Novoj Hrvatskoj objavljivao je radove u rasponu od komentara preko knjiZzevnih
kritika 1 publicistic¢kih formi nalik kolumnama sve do ekstenzivnih studija i reakcija na politicko stanje u Jugoslaviji,
s posebnim interesom za hrvatska pitanja. Ti su tekstovi 2008. sabrani u knjigu eseja Sto je ¢uvalo nadu? a po tipu
izlaganja posve odgovaraju tekstualnom profilu s kojim smo se susreli u lirici. Formalno presvlacenje u esejistiku za
sobom je povuklo odredene stilske preinake, ali se bas na potenciranim svojstvima iskaza znacajke pripovjedaca
osjetno presijecaju s karakteristicnim znaCajkama lirskog ja: tematski eklekticizam, intenzivna angaziranost,
transparentna komunikacija, pozorna argumentacija, persiflaza i polemicnost (vjerojatno zbog izrazenijeg
pragmapolitickog fokusa). Ritam je proizvodnje eseja redovitiji, tematski grozdovi iscrpnije obradeni, a kritic¢ki — ili
otvoreno antagonisti¢ki — stav prema brojnim pojavama registriranima i u poeziji jasniji. S obzirom na neprestanu
infleksiju tema i elemenata medu tim dvama tekstualnim polovima, procitati bi Marunine eseje pomocu njegove
poezije, ili poeziju pomocu eseja, vjerojatno znacilo i preciznije trasirati poeticki razvoj i kondiciju autorskog
rukopisa.
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Nadalje, pokretljivost i mladost — §to su Morettiju kljuéne oznake knjizevne modernosti
izrazene Bildungsromanom® — primijenjene na Marunin tekstualni profil nude zahvalne
analiticke rastoke: prije svega bismo iznenadujuée precizno rezimirali put Kkoji je subjekt
prevalio, a onda i objasnili vezu s beat-pjesnicima, latinoamerickom i sjevernoamerickom
modernosti te ukupnim iskustvom zapadnoeuropskog kanona kao proizvodom njegove
emigrantske putanje. Marunin se rukopis u tranzitu punio uvjetima drugih knjizevnosti, a onda s
njima upuStao u dijalog ne samo unutartekstnim gestama nego 1, primjerice, obilnom
prevoditeljskom djelatnosti koja u nas dovodi pjesnicki novum (Tragedija lis¢a, prepjevi
Bukowskog 1999; Pjesme, prepjevi Nerude, 2004), teorijsko promisljanje poezije (Drugi glas:
pjesnistvo i kraj stoljeca, 1996, prijevod Pazovih ogleda), ali i organizaciju novih politickih
modela (Treci put: nova politika za novo stoljece, 2000, prijevod Blairove politicke filozofije).
Drugacije receno: kozmopolitizam se, koji s naknadnom pameti pripisujemo njegovu pjesnickom
potezu, nije pojavio niotkuda. On je rezultanta svestrana i1 provarenog kulturoloskog iskustva
koje mozda ni ne bi bilo mogucée da Maruna nije trideset godina hodocastio svijetom. Ignorirati
tu putanju znaci prigusiti znaCenjski prezasi¢ene toCke kojima se opus najpotentnije ,,otvara
¢itanju.*

autorskog glasa — deformiranim nacionalizmom, koji ¢emo potkrijepiti s par primjera koji jasno
predstavljaju ,krivo srastanje” tipi¢na poloZaja hrvatske emigracije s kritiCkim odnosom prema
njihovim dispozicijama. U Maruninu se pjesnickom izrazu pojavljuju prototipni oznaditelji tog
imaginarija — iseljenistvo i njegov mentalitet, SFRJ, Bleiburg, ¢eznja za povratkom, idealizacija
Hrvatske, nacionalni heroji i dusmani, nacionalizam — koji u posljednjoj zbirci biva stubokom
redefiniran, a perspektiva iz koje te teme obraduju ukazuje na potrebu da se s tim odrednicama
suvislije, temeljitije 1 informiranije obracuna. To ne znaci da Maruna ne pristaje uz te odrednice
kao vazne identitetske punktove, ali ve¢ toliko puta spomenuta polifoni¢nost iskaza pokazuje da
su one Cesto u sluzbi ironizacije — a do neke mjere Cak i parodiranja — promasenih interesa u

,,hrvatskoj narodnoj stvari.”

23 Modernost kao ofaravajué i riskantan proces pun ‘velikih odekivanja’ i ‘izgubljenih iluzija® “(Moretti 1987: 5;
prijevod nas) lakonski sazimlje Marunine tekstualne konfiguracije: i odabir protagonista i njegovo oblikovanje, tip
njegove pokretljivosti i diskurzivnosti pa na kraju i stalne interese te mehanizme obrade zbilje.
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Taj se pristup pocinje oblikovati ve¢ tijekom Ogranicenja gdje je izrugivanje iskoristeno,
katkad i poimence, protiv ¢inovnika SFRJ i birokratske aparature kojoj pripadaju. Pjesma
Govorim na sav glas ve¢ nam je ponudila jednu vizuru, dalje ubacujemo u blagi rikverc za ve¢
odradeno podrucje epigrafa kako bismo ocrtali polaziste za deSifriranje politi¢ki angaziranih
tekstova. Stanoviti Zill, Dewar & Wright autori su priru¢nika za osnove matematike, ¢iji izvadak
otvara tre¢i ciklus Ogranicenja (1986: 97). Ulomak se bavi jednadzbama o trokutima, a zavrSava
»Kako ilustriraju slijede¢i primjeri, te zadatosti mogu poluciti dva rjeSenja ili nikakvo rjesenje.
Ocitija nam je ovdje podudarnost kraja epigrafa i autorskog silogizma kojim se strukturira poanta
pa ¢emo slijedecim primjerima smatrati nadolazece pjesme za €ije teme takoder ima viSe rjeSenja

ili ga pak nema uopée. Znacenje epigrafa opet strukturno korespondira s Maruninim tekstualnim

iskazima kao okida¢ za samostalan lirski rad.

Selekcija pjesama iz ciklusa upuéuje na nacin provedbe: Ja ne zavidim hrvatskim
pjesnicima prikazuje pjesnike koji ,,smatraju stanovitom hrabro$¢u kad svoj materinski jezik/
Nazovu hrvatskim”, ¢ija je ,,poezija daleko od toga/ Da bude zanimljiva” jer ,,strahuju pred
drustvenim odnosima u Staroj Gradiski” 1 ,,potpisuju peticije na samrtnickoj postelji” (1986: 99-
101). Elegija posve¢ena Antunu Nizeteu (!) zavrSava lamentacijom nad neuspje$nim pothvatom
Eugena Dida Kvaternika, Udbasi sarkasticnom montaznom sekvencom prikazuju profil i putanju
¢inovnika koji ,,jedu velike komade/ Krmetine u Vili Rebar ili na terasi hotela/ Esplanade”, koji
ni ne mogu znati o stvarnome stanju u drzavi jer su ,,krajem ljeta navracali ku¢ama/ S plinskim
upalja¢ima/ Navikli na bolje restorane/ I francuske suknje” (idem. 113). The New Left prepricava
seksualnu avanturu s pripadnicom progresivne i intelektualne ljevice koja je ,,imala Ph. D. i
navodno najvece dojke/ Sjeverno od Grand Canyona” koja mu je nakraju ostavila ,,Pola boce
bahamskog ruma, par/ Progresivnih Casopisa starih nekoliko mjeseci/ Originalno izdanje/
Macdonaldove knjige The Root Is Man/ I stanovitu spolnu bolest”. Tu je spolnu bolest pak
prenosio ,,kao Stafetnu palicu druga/ Tita”. Ja sam govorio rezimira poziciju consiglierea raznih
diktatorskih i revolucionarnih rezima (Filip II, ,,majka Staljin”, Che Guevara, Josip Broz), u
kojoj je upozoravao svaki od strukturiranih reZima ,,da svaka rit dode na Sekret/ Ali mene nitko
nije slusao” zbog Cega pakosno i trijumfalno — potvrdujuéi sebe kao osamljenog proroka —
zaklju€uje ,,Pravo vam je/ Sve Sto vam se dogada.” Ja imam perfektno rjesenje za petu kolonu u
Hrvatskoj (1986: 128) pjesma je kojom se obruSava na Surovatelje jugoslavenskog socijalizma

(D. Dragosavac; J. Blazevic), a akumulacijom znanja (desetljecima izbliza promatram svijet |...]
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pravim biljeske o nasim narodnim problemima) stize do izoliranog stanja zoridbe. U njemu
locira dionike SFRJ, ali i rasuti teret emigracije te privremena rjeSenja kojima se raspiruje
nacionalizam: ,,Ne mislim na naziv jezika, obnovu Matice Hrvatske/ Ne zanima me suverenitet
hrvatskog naroda/ A ne mislim, bogami, ni na prekr§tavanje” (idem. 129). Oznaditelji kojima se
dijaspora uvrijezeno kiti — jezik, vjera, narod, institucije, njihova retorika i teorije zavjere — za
Marunu su jednako kicaste parole kao ,,Bratstvo, jedinstvo i druge zablude.* Kliseji su (bilo
retoricki bilo intelektualni) kojima ostali pribjegavaju u Maruninu iskazivanju iskoristeni kao
potvrda spoznajno povlaStenog subjekta Koji vjeStinom zapazanja, temeljitim obrazovanjem te
,neosporno razvijenim ukusom* (idem. 128) uporno ponavlja naslov. Zavr$ni redak po treéi put
ponavlja naslov, a i kurzivira ,perfektno* ¢ime iskaz postaje uvjerljivo zloslutan, ako ne i
otvoreno prijete¢i. Svim je navedenim pjesmama zajednic¢ki nazivnik evidentno poviSen interes
za hrvatske prilike (Ja se zalazem za konkretne politicke ciljeve), politicke strukture kojima je
uokvirena te na€iné institucionalne regulacije, ali 1 izrugivalacko otpisivanje kojime svi ti

mehanizmi propadaju.

Buduc¢i da u prethodnoj pjesmi ironi¢nom razmetljivos¢u tvrdi da je ,,procitao sve §to je
ikad napisano o Bleiburgu, ¢ini nam se logi¢nim pozabaviti se pjesmom Bleiburg, uvijek
Bleiburg (1992: 44), iz zbirke Ovako koja posve nedvosmisleno i spretno pokazuje odbojnost
prema impotentnom nacionalizmu. Naveli smo ju kao pjesmu atipi¢na opsega koja se zaokuplja
jednom od privilegiranih tema hrvatskog identiteta, ali treba napomenuti i da je razradena s
manjkom nacionalistickog zara ili, barem, s preosmisljenim pristupom njegovim osnovnim
elementima. Strukturirana je kao niz asocijacija koji zonu svakodnevice subjekta odmjerava o
blajburski povijesni prosede (zonu ovdje koristimo kao odredivanje semioticki djelatnog prostora
teksta, ali i kao aluziju na simuliran Apollinaireov diskurz u pjesmi Zona (1982: 5- 9).
Podudarnosti su brojne: supostavljanje arhai¢nih momenata suvremenoj inaéici modernosti,
asocijativne oznaciteljske prakse, temporalna i prostorna skokovitost, transformacija grada, arhiv
europskih muzejskih izlozaka. Maruna, medutim, kozmopolitskim i eruditnim potezima predmet

od nacionalne vaznosti uokviruje kako bi ga izlozio vrijednosnoj redefiniciji.

Prvo, predocen je oniri¢ki; ne samo eksplicitnim uprizorenjem rada sna nego i jednim od
prvih stihova, istaknutim tako da ¢ini samostalan strofoid ,JIzmedu sna i zbilje”. U takvom

rasporedu Bleiburg prestaje biti oznacitelj povijesne traume i prerasta u subjektovu fatamorganu
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bez stabilnih odrednica ili jasnih orijentira, zahvaé¢enu stalnim asocijativnim spojevima. Jezik je
Marunina Bleiburga jezik prisilne ekvivalencije jedinica razli¢itih registara, Sto se promece u
oblikotvorni princip pjesme. Svaki je Bleiburg dominantno obiljezen jakim mjestom zavrSetka
retka, a Cesto je i izdvojen kao jedina rije¢ u retku; relacija medu stihovima se pak u¢vrscuje
osobitim grafickim rjeSenjem, dodaje se kao vizualna dopuna prethodnog stiha. Ako se granicu
labavi, to se ¢ini prebacivanjem koje provocira granice sintakti¢kih jedinica i tako postaje Cinitelj
ritma, StoviSe — U totalnom izostanku interpunkcije — njegovo nacelo u razvoju narativne

dogadajnosti:
Stignes na posao
Bleiburg
Zvoni telefon
Bleiburg
Kompjutor i njegova struja procisc¢ene svijesti
Bleiburg

Bleiburg je, drugim rijeCima, i motiv i strukturno mjerilo teksta. S druge strane, opreka Clanova
razvlaS¢uje osnovnu tekstualnu cjelinu; ona prekida i onemogucuje razvoj pjesnickog govora.
Cijela se pjesma zapravo moze Citati kao pravilna smjena dviju stavki — subjektova izlaganja te
banaliziranih blajbursSkih konotacija. Alterniranje opozicija medu ¢lanovima 1 njihovu prisilnu

ekvivalenciju (x/Bleiburg) narusava stabilnost pjesnickog izlaganja:

Netko bi morao znati $to se dogada o cemu se zapravo radi
Netko bi trebao biti pametniji od mene znati kako i kamo odavde
Da bih nekako dosao do novih spoznaja

Promijenio vlastitu orijentaciju

Pocnem citati klasike

Proucavati ljudsku misao kroz stoljeca
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Mao Ce Tung je Bleiburg

Kupis novi par cipela
Bleiburg
Rastavis se

Bleiburg

Mislis na svoje mrtve

Bleiburg

Mislis na svoje Zive
| to je Bleiburg

S obzirom na impozantnu koli¢inu pojavnice ,,Bleiburg”, teSko nam se slozZiti s
Petkovicevom ocjenom da je u pjesmi o ,Beliburgu [sic!] (toj za mnoge jedinstvenoj i
neusporedivoj Kklaonici hravtskog [sic!!l] naroda)” (2010: 208-209) rije¢ o sljede¢im

kvalifikatorima:

Bleiburg Borisa Marune njegov je. Bleiburg je to Zrtava; Bleiburg sviju nas:
Bleiburg kao zbilja, kao metafora, kao popudbina, kao upozorenje, kao

repetitivha traumatska memorija, kao rana na tjelu [sic] ljudskosti.

Odnosno, slazemo se samo s prvom konstatacijom. Preuzimljuc¢i na sebe odgovornost — ili
ekskluzivnu povlasticu — progovaranja o ,velikoj temi” hrvatske povijesti, Marunin subjekt
pretendira na poziciju naroc¢itog komentatora, zbog Cega ne iznenaduje da pomocu te pjesme
zaoStrava stilske oznake. U pjesmi se Bleiburg pojavljuje kao komunikacijska zapreka, problem
koji redovito blokira razvoj pjesni¢kog govora, zbog ¢ega bismo prije ustvrdili da njegova
repetitivnost nije — kako predlaze Petkovi¢ — polufrojdovski rad tugovanja koje pjesmu odreduje
kao uopcenu i neizbjeznu ,,mogucnost da se uvijek i svugdje, bez obzira na predznak, ponovi,*

pohranjenu u tijelu pojedinca.

Nama se za retori¢ku izvedbu &ini upravo suprotno. Sto se subjekta ti¢e, Bleiburg se ve¢
ponavlja, i to solipsisticki, odreden je isklju¢ivo relacijom prema lirskom subjektu. Postoji tek

kao njegovo tumacenje ili provedba, i nije nimalo tragi¢an ni potresan. Opetovanim nizanjem
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koje razvija asocijativne veze Bleiburga i ostalih sastavnica, lirsko ja neprestanim ucjepima
iskazuje zamor 1 iritaciju Bleiburgom kao povijesnom i tekstualnom floskulom. Cini¢na
eksplikacija njegova semantickog polja ocCituje se radom epifore; umjesto da mu znacenjski
nezanimljivim vrijednosnim Zetonom. Zbog toga i sve ironi¢ne oznake iz banalne svakodnevice
pristaju uz njega, a u takav se lirski tretman uklapa i prijedlog epifore kao ,,potpor[nja]
polemi¢kom uvjeravanju” (Bagi¢ 2012: 110), gdje povijesna, politicka i tekstualna devalvacija
Bleiburga ustvari postaje temeljna strategija teksta. Zanimljivo je napomenuti da ciklus kojemu
pjesma pripada dodatno futra Pessoin citat ,,Civilizacija se sastoji od davanja imena bilo ¢emu
Sto joj ne pripada i, potom, od sanjanja rezultata. I odista lazno ime 1 istinski san oblikuju novu
zbilju” (1992: 31). Kako vidimo, sav je pripadajuci aparat za ustoli¢enje identiteta prisutan: i
oznaliteljske prakse i san, i san kao oznaciteljska praksa ¢ijom se logikom uspostavlja
civilizacijski domet, koji onda utjeCe na projektiranje zbilje — a nismo sigurni da austrijske
sankcije ne bi doprinijele toj mrezi — doista amblemati¢no prianjaju na osnovne uloge netom

opisanih pjesama.
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Daleko od ociju, blisko srcu

Zbog paratekstualnog ¢emo se fokusa, dosad naznaCenih strukturnih elemenata te
retorickih osobina posljednje pozabaviti diskontinuitetom u opusu itekako vrijednom pozornosti
— posljednjom zbirkom Bilo je lakse voljeti te iz daljine (1996). UobiCajena je trodijelna
kompozicija ustupila mjesto cjelovitu izlaganju bez podjele na cikluse ¢ime se pjesme
homogeniziraju kao jednakovrijedni elementi istog skupa. Ako izostaju ciklusi, izostaju i
epigrafi. U diskurzivnoj se podstavi, dakle — osim Shelleyja i Quinceyja na uzglavlju zbirke — ne
pojavljuje nijedan drugi citat, a tijekom zbirke Marunin citatni mjeSanac postaje invarijanta koja
radijalno zahvaca sve tekstove. Biljeska o piscu, forma koja je dosad u svim zbirkama pretrpjela
znatno rasklapanje i reaktivaciju, koja je de facto sluzila kao para-tekstualna konfiguracija i
,.faticka predvodnica” kojom se subjekt-pripovjedac objavljivao, pripitomljena je u impersonalni
ispis. Pripovijedanje u prvom licu je napusteno, odustalo se od biografskih stilizacija, poetskih
digresija 1 autopoetickih regulacija; ona je opet kao prvo, obi¢na, mala, biobibliografska fusnota.
Odstupanje od ¢vrstog unutarnjeg ustroja zbirke — npr. kompozicijskih cjelina i paratekstualnih
ekstenzija — po naSem je sudu znacenjski jednako vazno, ako ne i vaznije od okolnosti da su te
stavke u prethodne Cetiri zbirke bile strukturno presudne. Medutim, to $to su predvidljive navike
1 strategije priredivanja tekstova izostavljene svejedno ne znaci da je kontinuitet strukturnih
¢imbenika sasvim otpisan. U sljede¢em nam koraku onda predstoji zapitati se §to nam prili¢no

radikalno osipanje gotovo svih simptomati¢nih gesti govori o srediSnjem ¢imbeniku, subjektu.

Dotadasnja poeticka i strukturna svojstva tekstova za sobom su ostavila visestruko
konzistentan trag koji jasno pokazuje da Marunin subjekt nije koherentan tek na razini
pojedinacne zbirke nego i izmedu njih, a svakako i na razini opusa. Ta nam temeljita uredenost
dozvoljava — slijedeci striktno tekstualne tragove — subjekt ocitati kao lik. Prethodne zbirke
zahvaljujuéi ustanovljenim pravilnostima bez ustru¢avanja mozemo tretirati kao kroniku, pa ¢ak
i pjesnic¢ki Bildungsroman? koji pomno biljeZi razvojni luk subjekta na svim razinama iskaza i

iskazivanja. Duz cijelog opusa pratili smo razvoj jednog te istog protagonista ¢iji je profil

.....

kronoloski naznacuje odrastanje i sazrijevanje, tip iskaza je konzistentan, interesi opsesivni,

24 Potonje je usputno predlozio — ali ne i razradio — Mrkonji¢ (2006: 283).
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znanje 1 simboli¢ki kapital u redovitom, a retori¢ki kapaciteti u eksponencijalnom porastu.
Koncentricno se Smjenjuju tematski krugovi, pri ¢emu su odredene niSe u veéim ili manjim
amplitudama fiksirane kao interesne dominante. Jedna od tih dominanti je povratak — a u smislu
je rituala povratka naslov Bilo je lakse voljeti te iz daljine ve¢ ispunjen kojekakvim znafenjima
koja direktno komuniciraju s toboze neimenovanim referentom. S obzirom na pozitivisticki
Salabahter, a i izvedene analiticke operacije, relativno mirne duse zakljuCujemo da se smisao
naslova preusmjerava na apostrofirano obracanje drzavi. Za slucaj da izvod nije uvjerljiv,
prilazemo i drugi moment — podnaslov; povratnicke elegije. Veza s tradicijskom zalihom elegije
manje je zanimljiva kao strukturna zadanost tuzaljke, a viSe kao ugradnja Zanrovske dijakronije,
koja je — od globalnih do lokalnih kronotopa, odnosno od Ovidija do Andrica — obiljezena
politiCkom izgnano$¢u. Ta nam povoljna okolnost dozvoljava, €ak i intertekstualno, ocitati

paralele s Maruninim lirsko-politickim poloZajem.

Sto se i dalje subjekta tiGe, inovacija je u oblikovanju podnaslova rje¢ita: umjesto da
zanrovski precizira sadrzaj tekstova 1 priredi njihovu recepciju — ,,u smislu da nijedan Citatelj ne
moze biti opravdano nesvjestan [Zanrovske] atribucije niti ju moze zanemariti” (Genette 1987:
94) — intervencija oksimoronom nas ustvari potpuno distancira od uvrijezenih kodova. Forma se
elegije zbog duga knjizevnoj povijesti ne pripisuje liku povratnika, ali se ¢ini da je bilo kakvo
gitanje tom labilnom konstrukcijom ipak i svakako obavezano. Stovise, upravo zahvaljujuéi njoj
rad pjesama postaje Citljivim. Stigavsi na mjesto u kojemu bi se idealni projekt Hrvatske trebao
toboze suvislo osmisliti 1 funkcionalno artikulirati, protagonist nailazi na mnogobrojne zapreke.
Aporetian rad podnaslova razrijeSen je tek u odnosu na naslov i razlaze izvanrednu situaciju;
kako bi odgovaraju¢e predocio iskustvo boravka u domovini, povratnik (tradicionalno figura s
viskom simbolickog, intelektualnog i1 spoznajnog kapitala) zatjeCe sustav za koji je potrebno
proizvesti posve nov tekstualni obrazac, a s njime i bitno drugaciji tekstualni subjekt — domaceg

stranca.

Polazi$na iracionalizacija kojom subjekt gradi poetski svijet je epistemoloska nadoknada
za procese koji su ga zatekli, na koje iskazivacki reagira preuzimlju¢i njezine nesrocnosti.
Raznovrsni aspekti iz kojih je dosad sagledavao svijet, Hrvatsku iz svijeta i svijet iz Hrvatske,
nacini na koje je obradivao i reprezentirao poeticke preokupacije, ovdje su napusteni u korist

pokusaja da se predoce faktori koji pospjesuju rasap optimalne projekcije. Kad bismo mobilnost
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postavili kao poeticko teziste, iskazi bi se mogli opisati kao rezultat , klaustrofobi¢nog povratka”
i zatoCenosti na jednom mjestu. Dionica 'bilo je lakse voljeti te iz daljine' onda je ishod jaza
izmedu realnog stanja i idealizirane projekcije. Utoliko su naslov i podnaslov kodirani dvojako:
mozemo ih tretirati ili kao iskaze novostvorenog subjekta ili kao metatekstualne naputke kojima
se skicira tematsko i rematsko (usp. Genette 1987: 79 ili Uzarevi¢ 1991: 52) sucelje, odnosno

postavlja kazivacka prizma kroz koju ¢e se provuci pjesnicki govor.

Teziste mobilnosti u posljednjoj zbirci preosmisljava i druge uvrijeZene oznake, recimo
pjesnicku taktiku kozmopolitskog flanerizma. Subjekt je redovito svoja lutanja koristio kao
potvrdu privremena prebivaliSta: S obzirom na to da prolongirano putuje kuci, ne pripada
nijednom od gradova kojima se krec¢e. S obzirom na to da ne pripada nijednom od gradova
kojima se kreCe, nije se potrebno prikloniti masovnom gibanju. Moguénost mu je
nestrukturiranog puta — tj. nevezanost za ijedan reper kapitalizma — omogucéila potpunu
iskljuéenost iz urbanih ritmova i izgradnju navlastita lutalackog itinerara kao izvorista iskustva i
znanja. Ta je izolacija istrenirala britke opazajne procedure, a one su pak postepeno usavrsavale
dijagnosticki aparat. Naglim povratkom u ,,prirodni ambijent,” lirsko ja zapada u stasis gdje je
svaka ruta obiljeZena signalima koji ga se neosporivo ti¢u. Drugim rije¢ima, on po prvi put ne
moze ignorirati rad sustava, nego postaje njegovim sastavnim dijelom zbog ¢ega mu se 1 lirski
izriaj adaptira. | dalje je kolokvijalan i ironi¢an — u odredenoj mjeri i satirian — ali su mu, zbog

transparentnog referiranja na neposredne domace okolnosti, dijagnoze neugodno lucidne.

Uvecer predavanje u Tiibingenu, sutradan
Za rucak u Miinchenu, potom nasumce secem ulicama

Sam i pomalo odsjecen od svijeta
(1996: 24)%

Dotjerivanje je diskurzivnih atributa utoliko nuzan zahvat kako bi lirsko ja iziSlo na kraj s
fragmentiranim znakovima politike i poetike, odnosno s interferiraju¢im diskurzima koji su

predstavljeni kao topografija razruSena (nacionalnog) identiteta. Budu¢i da je taj identitet

%5 Citat stize iz pjesme Sastanak sa smréu i Vukovarom koja vrlo jasno pokazuje da tipi¢ni habitus izolacije za
flanera viSe nije mogu¢. Prazni znakovi inozemstva — U kojima je inafe uzivao — postaju okidaéi identifikacije s
jakim oznaciteljima aktualnog politickog kronotopa Hrvatske. Zbog toga se u nju hitno vraca s nozevima za klanje,
,,daleko ispod [Vukovarovih] tehnoloskih potreba“.
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iznimno dugo povratno definirao onaj pjesnic¢ki, pitanje je radi li se doista o osipanju
prepoznatljivih karakteristika ili o svjesnoj prenamjeni i stiSavanju lirske ekonomije. Ako je rijec
0 drugome — a je — otvara se cijeli niz interpretativninh smjernica koje primjerenije ukazuju na
promjene u iskaznom habitusu.?® Zadnja bi zbirka — kad bismo opus &itali heuristicki i u dosluhu
s knjizevnom tradicijom — predstavljala sasvim logican rasplet kad bismo posegnuli ,,samo” za
odrednicom emigracije: putnik napokon postaje povratnik. Hipermobilni je subjekt odjednom
nepokretan, a tako ,,ukopan u mjesto” i s viSkom spoznajnih operacija vidi ono $to ranije nije

vidio.

Daljina i otudenost kao povod Zalovanju u emigraciji postaju okidaci lirske satire tijekom
repatrijacije. Opazajna akceleracija — koja proizlazi iz vrtnje u krug i neprestanog dijagnosti¢kog
rada — u prvi plan dovodi i spacijalne kategorije. Uzmemo li odrednicu prostora nesto
konkretnije, kao raspored pjesama u zbirci, distopijski se prikaz konkretne Hrvatske najavljuje

ve¢ prvim prilogom.

Uvodna pjesma (1996: 9) je neobic¢an polazi$ni materijal ¢iji tekstualni status nije posve
razja$njen. Osim $to je prva numerirana stavka, dolazi nakon paratekstualnih elemenata (epigrafa
i posvete). Pjesma se tipografski pojavljuje nakon parateksta, dakle ondje gdje uvrijezeno
pripada ,,pravi” tekst. Nadalje, ustrojena je kao ,,pravi” poetski tekst: s pripadaju¢im okvirom i
diskurzivnim osobinama, no mjesto nesporazuma je sljedeca stranica. Ona je prazna, bas kao Sto
su prazne stranice nakon naslovne strane, epigrafa i posvete. Ne Zelec¢i izigravati deridijanske
cjepidlake, napominjemo da nijedna druga pjesma koja pripada ,.tijelu” zbirke nije od ostatka
korpusa odvojena bjelinom. Drugim rije¢ima, Uvodna pjesma je i dalje paratekstualni element,
koji svojom konkretnom konfiguracijom — lokacijom, nazivljem i oblikom — nastoji simulirati
tekst; a domet te nedorecene, liminalne pozicije je znatan. Budu¢i da se javlja na procelju zbirke
bitno drugacije intonirane od prethodnih, mozemo ju Smatrati pripremom terena za opci ton
zbirke: sukob lirskog ja s porazavaju¢om dijagnozom da su imagoloska projekcija Hrvatske i

»stvarna” Hrvatska u prilicnom nesuglasju.

26 Prihvatimo li Lotmanov izvod da je ,,dogadaj u tekstu premjestanje lika preko granice semantickog polja“ (2001:
312), Marunin nam subjekt — umjesto gradanskog lika — daje i viSe nego dovoljno materijala da bjelodanim postanu
protuslovlja flanerizma i imobilnosti, inozemstva i domovine, putnika i povratnika, daljine i blizine.
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Zapocinje stihovima ,,U ovim ¢ete pjesmama uzalud traziti/ Neki dublji smisao od onoga
Sto same/ Govore,” koji se od prvog retka kolebaju izmedu deskriptivne i preskriptivne kKrajnosti.
Deskriptivno pokusSavaju leZzerno opisati §to te pjesme rade dok preskriptivno nameéu premise
koje — de facto i de jure — uspostavljaju aksiologiju vaze¢u za zbirku u cijelosti. Naime tekst
performativno preseze granicu jedne ,pjesme” i postaje prolog ostatku tekstova. Tako kaze:
,Izmisljeni su karakteri sve/ Radnje petstotinjak hrvatskih sela nekoliko/ Gradova/ dvije gradske
cetvrti pono¢no pranje ulica/ PoStanski uredi odvoz smeca/ I u jednom slucaju ¢itav narod”. Koji
narod, 1 u kakvim okolnostima, §to se izmastalo, a Sto dobilo, jasno je kad se pribroje spomenute
paratekstualne odrednice, dok se eksplicitno poniStavanje razmaka izmedu autorskog i
subjektnog iskaza nastoji izvesti navodom da ,,Pisac za sve drugo odgovorno tvrdi da ne postoji/
U zbilji”. Ne postoji niSta osim onoga $to nam nudi poetski govor, a poetski govor pak inzistira

na tome da je ovo §to on proizvodi izmi$ljeno — interesantno.

Lirska konceptualizacija prostora proizlazi takoder iz mobilnosti, no poanta se
topografskog ispisa ne svodi na dobrohotnu humanisti¢ku filateliju, nego na nastojanje da se
ukaze na one aspekte iskazivanja koji nisu pobudili kriticku paznju, a uvjerljivo odreduju lirski
subjekt. Recimo, jo$ jednom, naslov: $to je blizu, a $to daleko, kako se te relacije manifestiraju
kao temeljni (afektivni) zalog lirskog ja mogu posluziti kao putokazi prema kriticki posve
nezamije¢enoj Cinjenici da je lirski univerzum posljednje zbirke Zagreb. Grad je — s
pripadaju¢om vertikalom, od podzemlja do visokih kristalnih tornjeva — okolnost koja primjetno
odreduje semanticki potencijal prostora i (stubokom preosmisSljenu) poziciju iskaznog subjekta u
njemu.?” Lako za Barcelonu i L. A, gdje su nestali romantizirani pejzazi Podpraga, seksualne
ruminacije na Zrmanji, zagorske poljane, kamenjari i zalasci sunca na Velebitu? Odnosno, zasto
je infrastruktura zbirke koja se zaokuplja drugom tranzicijom glavni grad u kojemu ,,vlada
izobilje ne osjeca se oskudica/ Izuzevsi nove trgove nema znakova Stete” (1996: 69)? Zagreb,

drugim rije¢ima, nije pasivna kulisa nego popriSte kojekakvih transformacija, a njegove nam

27 Relativno &est ambijent filharmonijskih koncerata, sve€anih priredbi i obnoviteljskih skupstina Matice hrvatske u
0voj zbirci — odnosno nazoénost na kojekakvim kulturnopoliticki obiljeZenim toposima — takoder ne treba shvatiti
olako. PredoCavanje kulturne industrije i kvazipolitickih procesa kojima se organizira njezin zivot pokazuje da je
ono $to smo nazvali centripetalnim iskazom rezultiralo vertikalnom putanjom. Prevaljen put lirskog subjekta od
street smart S$vercera duhana koji ,ne razlikuje[m] tre¢u trubu od violoncela” do book smart arbitra
knjizevnopolitickih aranzmana kojemu ,,decki i cure s 2. kanala Hrvatske televizije probijaju usi heavy metalom”
(1996: 47) nudi itekako zahvalne interpretativne smjernice za junaka kojeg se — u nekoj drugoj stilskoj formaciji —
ne bi posramilo ni realisticko pripovijedanje.
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spacijalne odrednice olaksavaju odrediti simbolicke kodove i distorziju habitusa od ,trokuta

izmedu Miinchena, Vancouvera i sidnejskih dokova,” do rasapa utopijskog projekta Hrvatske.

Dan mrtvih na Mirosevcu (1996: 18) pjesma je, u tom smislu, osobito ostra. Prvim
stihom konstatira ,,Vecer mrtvih je nasa vecer” ¢ime smo odmah pozicionirani u neki tip
kolektivne svetkovine. Domovina je usporedena s kosturnicom, a u osobito ju se grotesknom
kljutu predocava kao zombija (jedinstvo Zivih i mrtvih u plamenu vostanica). Kolektiv
prezivjelih sudjeluje u obredu uskrsnuca, i zahvaljujuéi tom jedinstvu, Hrvatska ,,velika i lijepa
[...] ustaje od mrtvih”. U tekstu se, medutim, dogadaju dvije znacajne pretvorbe. Prva je iznimno
rijetko popustanje subjekta; tematski je sloj pjesme (domoljubne, ili prije politicke) uvjetovao i
kolektivni lirski subjekt, sto je nevjerojatno iznimna reakcija. Radi osmisljavanja drzave subjekt
iznimno pristaje biti inkorporiran u masu. Druga nam je znacajna pretvorba ta da ne ustaje
domovina — kao relativno apstraktan popis ,,nasih starih” — nego Hrvatska, kolektivna predodzba
koja 1996. podrazumijeva neSto konkretnije uloge (poveznica osobito ocita kad konzultiramo
susjednu U Hrvatskoj pocetkom 1993 (idem. 19). To nije neobi¢no, uzevsi u obzir snop
opsesivnih tema, medutim, njezin simbolicki transfer u polje zivog mrtvaca ili leSa povlaci 1
interpretativne konzekvence: ako, naime, Hrvatska ustaje od mrtvih, to znaci da je ve¢ mrtva, pri
¢emu njezina poluraspadnuta uzviSenost djeluje manje kao iskustvo svetog, a viSe kao sablast
koja se trajno nastanila u imaginarij zajednice. Njezina je provizorna inscenacija puna
proturjeCnosti  —  konkretna/apstraktna; ziva/mrtva; lijepa/ruzna; raspadnuta/cjelovita;
trajna/prolazna; kolektivna/pojedinacna, pri ¢emu i kontrast izmedu naslovnog Dana mrtvih i
veceri mrtvih iz prvog stiha takoder sluzi simbolicnom predocCavanju vrijednosnog jaza. Prvi
djeluje kao apstraktan moment drzavotvornog ,treniranja hrvatstva“ a potonja kao povlasteno

mjesto refleksije supostavljeno konkretnom semantickom polju groblja.

Sliéno je naznaéeno pjesmom Saka iz Ogranicenja. Dolazi uz Olsonov moto | wake you,
stone./ Love this man, pricem Marunin subjekt izdaje imperativnu molbu Hrvatskoj za
uzvracanjem ljubavi. No repertoar kojime joj se obrata korespondira s netom prikazanim
vrijednostima: ona ne zasluzuje bolju sudbinu, a kad ju doziva u sjeéanje, to ¢ini pomocéu
iskaznog kolektiva koji se ne voli sjecati ,,[njenih] gnjilih plodova/ [njenih] krvnika 1 ucitelja/

[njene] besmislene krvi/ [njena] tavorenja/ [njenih] postelja s leSevima/ [njenih] leSeva bez
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postelja.” U identiénom simboli¢kom kljucu i spoznajnom okruzju (i sama velika u svom mraku/

U svojoj noci) subjekt kroz zube izuscuje ime nasilne, krvave i gnjile Hrvatske pune leSeva.

Revizija se autoimagologije dade prepoznati u pjesmi Pred fotografijom Potpraga (1992:
57). Subjekt projicira rodni pejzaz na cijelu zemlju s ¢ijim gabaritima konstatira: ,,Ali to nije
moja zemlja [...] I znam da joj ne mogu pomo¢i/ Kao to ona ne moze pomo¢i meni/ Stovise,
znam da se na neki nacin/ Medusobno iskljucujemo” (idem). I u ranijim je, dakle, stadijima
suceljavanje idealiziranih oznaka domovine s realnim stanjem subjekta dalo naslutjeti
paradoksalnu retorizaciju povratniStva. Prostor Hrvatske kao geopolitickog Snajderaja takoder

prikazuje njezinu internu logiku u odnosu na ljude:

... Sto se spoticu o nju

Sto je mjere i raskrojavaju, krpaju
Prevréu, kupuju, preprodaju
Prepiru se oko nje i umiru na njoj
To je njihova zemlja

Moja nije, ne moze biti

Niti je Zelim

Ja sam rastao drugdje

I potjecem odatle samo u toliko
Sto i danas nosim u sebi to kameno smece
S osjecajem za urusavanje

S darom da pamti

I ne oprasta.

Hrvatska kao ruSevina, Hrvatska kao mrak, kao kameno smece, politicko poltronstvo i
geopoliticko krparenje, tj. kao pridoslica preustroja devedesetih kona¢no je razradena jednom od
posljednjih pjesama zadnje zbirke, Ovo je dakle obecana zemlja (1996: 73). Ironi¢na biblijska
intonacija uvjetovana je politickim programom onih koji su u nasilnoj tranziciji vidjeli spas (A
ovi ljudi $to je prekrajaju kao/ Stari kaput, Sto je prodaju, ponovno/ Kupuju i ponovno prodaju).
Ustaljene operacije kojima se teritorij materijalizira iskoristene su i ovdje — krojenje, preprodaja,

prekrajanje: Kanaan postaje trosni kaput oko kojeg se natezu dionici pretvorbe, ¢iji je habitus

podcrtan stihom ,,To je taj obeéani narod.” Kolektivno ih do¢ekuje ,,na volej” otpisujué¢im ,Jarce
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polje!” koji djeluje vise kao psovacki komentar subjekta iskazivanja, nego karlovacki toponim.
Nekoliko pjesama prije u zbirci, tekst koji naslovom ukratko sumira stav subjekta Ne morate se
opravdavati preda mnom (idem. 71) sumarno parafrazira tudi govor (Znam sve o vasoj pomirbi i
vasoj ¢udi/ Znam da ste zZivjeli u teskim vremenima/ Da ste bili odvazni i okrutni [...]/ Razumijem
vasu plemenitostl Veé¢ sam cuo sve Sto mozete reci) 1 pokazuje znatan manjak strpljenja, ¢ak i
zasi¢enje retorikom preostalih barjaktara. Zakljucuje ,,Morat ¢u uredno do kraja zivjeti vasSe

vrijeme/ | sve vas uredno pokopati.*

Dodamo li svim ovim razmatranjima pjesmu Jozo Kljakovi¢ na Mirogoju, rtjecitu
ikonografiju koja se preslikava na iskazni subjekt (npr. Lazar u pjesmi Da sam ja kojim
slucajem), naboj smrti kojim je zemlja kodirana (usp. Zapocinjuci iz duse ili Odlaze) te njezin
strateski polozaj na krajevima tekstova, naCinje se sasvim logi¢no pitanje: zasto je Hrvatska
spacijalno redovito posredovana grobljima, kosturnicama i krvavom zemljom? Jednako nam
jasan odgovor nudi lirski univerzum: da je njezin prostor znaCenjski konceptualiziran kao

nekropola.

Umyjetnicka proizvodnja diktirana politickim okruzjem, ili pak umjetnicka proizvodnja
kao konkretni politi¢ki angazman u izvedbi prostora, ocita je u pjesmi Branit ¢u kucu moga oca
(idem. 17). Pjesma evidentno borbenog karaktera uprizoruje tezak konflikt s ugroZzavaju¢im
faktorima, a pjesniStvo postaje pragmati¢ko sredstvo otpora. Prate¢i logiku smanjivanja
promatracke udaljenosti — koja je predocena kao fizi¢ko propadanje — prostornost opet ulazi u
igru razmak od subjekta koji postepeno gubi na resursima otpora: ,,Kad mi otmu oruZje/ Branit
¢u je golim rukama/ Branit ¢u je zubima branit ¢u je divljacki”. Prvo su mu dakle oduzeti
predmeti, a zatim se prelazi na otpor tijelom. ,,Kad ostanem bez ruku bez ramena/ S razvaljenim
prsima branit ¢u je krvavim srcem/ Branit ¢u je svojom dusom/ Branit ¢u je o€injim vidom ali ¢u
braniti/ Kuéu moga oca”. Ideja opisa je zapravo progresivno komadanje subjekta, a temeljita
dekonstrukcija ljudskih komponenti rezultira kompostom lirskog ja (Kad se moje srce pretvori u
zemlju/ Kad vise nista ne ostane od mene/ Ku¢a moga oca/ stajat é¢e/ Uspravno). Jedino $to
preostaje od uniStenja je kuéa njegova oca, odnosno iskaz o kuéi njegova oca. Simbolicka
razgradnja subjekta iskaza proizvodi estetski suviSak subjekta iskazivanja, odnosno nesvodivi

ostatak istrebljenja postaje arhiviran pjesnicki govor.
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Progresivno raspadanje subjekta podsjeca na slamnigovski topos (Radi se o tom, da
zaustavim konja; Osjecam da se urusujem; Osjecam, da me Zene raznose), no komparatisticke
zazubice treba usmijeriti prema paratekstualnoj napomeni ,,Citajuéi baskijskog pjesnika”. Pjesnik
u pitanju je Gabriel Aresti, ¢ija najslavnija zbirka pjesama Kamen i ljudi (Harri eta Herri, 1964)
jasno artikulira ,,utilitarnost stiha” koji narocito posveéeno ustupa glas ,,socijalnim i politiCkim
idealima” (Aulestia 1981: 50). U njoj se nalazi pjesma Nire aitaren etxea defendituko dut,
odnosno na hrvatskom — Branit ¢u kuéu moga oca. Maruna je ovom pjesmom — i usuprot
nacionalistiC¢kim svojatanjima — ponudio prepjev glasovite baskijske pjesme u koju je upisano
bogato politicko nasljede, tj. akutna potreba da se osmisle simboli nacionalnog identiteta, od
jezika preko umijetnosti do posjeda.? U njega je, medutim, umetnuo i vlastite ,,za¢ine” kojima te
oznake pokuSava pretisnuti na lokalnu varijantu suverenosti (npr. poreznike, ideologiju,
vinograde, o€inji vid) 1 €ini se da je u Arestijevu lirskom prosedeu pronaSao pandan vlastitom
poetickom djelovanju. Pjesnistvo kao privilegiran diskurz — sjetimo se Lyotarda, kritickog —
promisljanja i beskompromisna predstavljanja stvarnosti. Baskijski pjesnik ,takvu poeziju
usporeduje s ¢ekicem kojime se rezbari istina” (idem) i ,.inzistira na poziciji izgnanika koje
baskijsko drustvo odbacuje i ne razumije” (Aulestia 1988: 493), zbog Cega je primoran Kkoristiti
se ,,osudama i protestima, Cesto s ironi¢nom i britkom iskreno$¢u (idem. 494). Izvod zvuci
priliéno poznato, a Upecatljivo je lirsko drzanje utoliko izlozeno temeljitoj reviziji: povratak

domovini prestaje znaciti i povratak poznatom domu.

Evaluacijski okvir tranzicije kao politicke transformacije moZzemo traziti u pjesmi lvica
Racan je bio u pravu (idem. 34). Subjekt je ,,suosniva¢ i brain power ogranka/ Hrvatske
demokratske zajednice/ U San Pedru, Kalifornija”, no njegove se historijske okolnosti ne
podudaraju s interesima i nositeljima radnje za kojima je tragala mati¢na stranacka izvedba.
Utoliko prostorni — ovdje geografski — razmak opet predstavlja razliku medu raspodjelom aktera,

koju subjekt implicira vertikalnim parnjacima:

28 Sredi$nji pojam baskijskog identiteta je pripadnost, ne samo baskijskom narodu nego i kuéi, u baskijskom jeziku
poznatoj kao etxea. Etxea ili echea je jedno od najc¢es¢ih leksickih osnova baskijskih prezimena [... jer] ku¢a znadi
klan.* (Kurlansky 1999: 7-8; prijevod nas§). Eto nas opet u semantici prostora.
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Danas golemoj vecini bivsih clanova
Saveza komunista

Ide bolje nego meni

Ekvivalencije medu tim dvjema pozicijama rezultiraju oprekama u programu restrukturiranja
samostalne Hrvatske i u subjektu proizvode unikatnu retoricku reakciju — navodne znakove.
Iskazna je poanta izdvojena u zasebni stih ,,HDZ je stranka opasnih namjera.” i izvedena tako da
se govor potpuno prepusta tudoj dijagnozi. Ona je, naravno, izvedena u suglasju s rakursom
tekstualnog subjekta, ali iznimna situacija u kojoj dopusta mogucénost govora Drugog u vlastitom

iskazu dovoljno je jasan prikaz — ako nikakve druge — poetske distopije.

Aktivna politicka podloga zbirke otvara se i konzultiramo i Da sam ja kojim slucajem
(1996: 46). Lazar iz Betanije — u hipotetskom svojstvu lirskog subjekta — izvukao je deblji kraj
kad mu je izdana ¢lanska iskaznica za ,Hrvatsku stranku zagrobnog konformizma.” Politicki je
angazman odreden kao podzemno uredenje svijeta, §to konotacijama zadire u zivot organiziranog
kriminala, a podsje¢amo i na ve¢ spomenut znacenjski opseg zemlje kao podrucja smrti, Sto ga
ionako jam¢i Lazarova metaforika. Akterski raspored, dakle, podrazumijeva svojevoljno
zakopavanje i pozrtvovnu participaciju u masovnoj strukturi koja u sudionicima vrednuje
poltronstvo, redovite uplate ¢lanarine, obavezuje na smrt, ali ne jamci uskrsnuce (,,Gospod Bog/
Odlu¢i druk¢ije” (idem). Grupna cirkulacija u kojoj ¢lanovi Cesto ostaju izigranima takoder

zorno skiciraju razmjenu dionika u polju, njihove pocetne i izgubljene iluzije.

Drze¢i u vidnom polju premrezenost njihovih motiva 1 tema, tekstove bez sumnje
mozemo svrstati u zajednicki lirski kompleks koji predoCuje varijante, navrate i intenzitete
kojima je tranzicija zahvacala razne subjekte. Ba§ na tom tragu Tri varijacije o kapitalizmu
(1996: 59-60) ustanovljuju specifiéne forme znanja i piruete kojima se subjekti adaptiraju ritmu
lokalne tranzicije. Prvi dio eksplicitno uprizoruje preustroj kao vjezbaliste stihijske potrosnje, a

Maruna cini¢no stavlja masku hrvatskog Uncle Sama kao raspacavaca ideologema:

| sada vam nitko ne brani, koristite pretvorbu
Pod povoljnim uvjetima

Radite ono $to vam se najvise svida
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Glorificiranim diskurzom trzi$ne ekonomije Marunin kaziva¢ prikazuje kako se druga tranzicija
materijalizira u stvarnosti: kratkorocna i neizvjesna improvizacija te poticanje neumjerene

potrosnje. Cinizam dolazi u formi zavrsnice s rugalackim obratom:

Ali imajte na umu: kad nam u Hrvatskoj napokon krene
Istu stvar Cete dobiti u Nami uz popust

Od deset posto

Prvo — ,kad nam napokon krene” tipian je Kapitalisticki klisej koji tranziciju tretira kao
priviemenu fazu, odnosno kao preduvjet kapitalizma, umjesto kao njegov osnovni modus
reprodukcije. Drugo, mjesto §to ga Nama — robna kuca koja je topos jugoslavenskog socijalizma
— zauzimlje u semiozi kapitalizma znatno je. Suzivot tih dvaju projekata, tj. tvrdokorna otpornost
socijalisticke ikonografije u onoj kapitalistickoj, ukazuje da uspostava odrziva potrosackog

modela nije izvedena te da promjena fasade ustvari nikako ne jam¢i rez s vaze¢im praksama.

Drugi dio pjesme resemantizira Leibniza: ,,Va$ svijet nije i nikad nece biti/ Najbolji od
mogucih svjetova”, a vertikalni je poredak raskrinkan utilitarnim aksiomom ,,da je [taj svijet]
Bog stvarao/ Na nacin/ koji njemu najbolje odgovara”. TrziSte kao bog prilicno zorno opisuje
hijerarhiju igre, a princip ,.svak za sebe pravila konkurentnosti u polju.?® Treéi prilog ilustrira

krilaticu ,,vrijeme je novac” Cija je struktura osjecaja strukturirana kao teku¢a modernost:

Ne zurite i ne zavidite drugima

Stici cete: imate vremena Zapravo sve
Sto vi imate

— Ma koliko to ne znali —

Samo je vasSe vrijeme

Na stranu konotacije smrti kojima ve¢ standardno raspolaze, subjekt kontradikcije 1 tenzije u
polju prevodi u ekstremnu ironiju. Dionici treceg dijela odredeni su kao junferi (Cisti i nevini)

koji ulaze u agonije gogo djevojaka i ,,onih drugih preko telefona,” a da bi se aklimatizirali na

29 Na tom se tragu moze ditati i Pred Salicom caja (1996: 61). Subjekt usporeden s Lenjinom sjedi za stolom i
prigodno promatra radni¢ku klasu u i§¢ekivanju tramvaja. Portret radnog vremena (pojavljuju se u prvi sumrak)
simboli¢ni kod §tetogine i njihova odgovarajuéeg polozaja (nevidljive rupe grada) sasvim je jasan. Sto u takvom
sustavu, za takav subjekt ili na$ aranzman ¢itanja znadi da ih pretvorba mimoilazi kao zgoditak na lotu, odnosno da
radno vrijeme jedva pokriva ,,8peceraj,” treba li im borba klasa, u ¢ije se ime — i s koje pozicije — zagovarao veliki
projekt i koja je vaZeca svetinja ako je bog zauvijek sjeo na ZET?
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kapitalizam trebaju postati stru¢njaci ,,za pronalaZzenje onog mjesta/ Gdje rije¢ oslobodena
predrasuda/ I ostavljena bez izbora/ postaje/ Tijelom”. Evandelje po Ivanu preuzeto je kao

strukturni rezime kapitalizma, ¢iji je temeljni rad — u namjerno krajnje svetogrdnom tonu —

pritom kodiran kao ulazak u najnize sfere popularne kulture, njezinu seksualnu industriju.

U aspekte spacijalnosti ulaze i gotovi prostorni znakovi, npr. spomenik industrijske
arhitekture — odnosno ubrzane ekspanzije Zagreba — zagrebacki Paromlin, a nadovezuje se na
problem novostvorene figure, profitera. Uz pokusaje da se razrijesi ,,problem Stakora/ U starom
zagrebackom paromlinu” 0 kojemu se pregovara u Croata kravatama za dugackim ovalnim
stolovima, pojavljuju se i konkretniji znakovi ,,velike mestrije”. Ta slika, kazem (1996: 20) lirska

je konvencija opisa Zene:

Nacin na koji napusta BMW

Elegancija koljena [...]

S neznatnim pokazom savrsena bedra [...]
Dok ruka u rukavici bijele boje nevinosti
Graciozno trazi po zraku da je netko
Prihvati i podupre [...]

Bljestava zavjesa Zivotinjskog krzna
Cinedi s njezinim gleznjevima jedinstvenu

Cjelinu sklada i ljepote [...]

Izvjestaceno ironiCan ton — naro¢ito ako mu se pridruze simboli¢ki i ekonomski oznacitelji
(BMW, zdrava koza, kozne rukavice, CinCila) — fokus na detaljima i nain strukturiranja
pjesnicke slike ostavljaju dojam lirskog slow motiona kako bi se ¢im temeljitije istaknule oznake
socioekonomskog preslagivanja. Razlika se krajnje eksplicitno artikulira kao registriranje onih

koji u sistemskoj entropiji stjecu kapital:

Sve drugo
Sto njezin osmjeh zraci s ovu stranu
Kaljuze na ulici izgleda mi kao precisto

Ratno profiterstvo
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Spacijalnost opet postaje analiticki koristan faktor. Opis Zene djeluje kao isijavanje i obasjavanje,
a prostorna udaljenost — odnosno polozaj s ove ili one strane ulice — podrazumijeva i
supostavljene klasne poretke. S jedne strane trotoar, prljave lokve i sjene, s druge BMW,
pomocnici i svjetlost. Tijekom zbirke neki su akteri — u ovom slucaju profiteri — na klasnoj
ljestvici visoko, a neki drugi iznimno nisko. Recimo, branitelji su redovito izrezirani kao subjekti
nesvjesni aktualnin procesa (I odlaze¢i u rat/ Mi zapravo napustamo stanovito/ Neophodno
razumijevanje trenutka/ Kao stvar buducnosti/ Koja je davno prosla; Covjek koji odlazi u rat,
1996: 30), i to s negativnim predznakom u odnosu na novonastale aktere i njihov habitus. Pjesme
Borci iz Vukovara te Eto vam vasih junaka (idem. 26, 27) svojim radom osorno suprotstavljaju
klju¢ne dionike hrvatske samostalnosti s komodifikacijskim polugama kojima se razvija

profiterski kapitalizam. Obje imaju dijeljen lirski mehanizam koji pociva na negacijama:

Borci iz Vukovara nisu nosili zastitne kosulje
Giorgio Armani, ni odijela Pierre Carden

Prezirali su kravate Gucci i Croata

U cirkulaciju po polju pozicionira one figure koje simbolickim kapitalom sudjeluju u
grandioznim brendovima i kulturoloskim zanrovima (cocktail party i neonska svjetla). Tako se
na velika vrata objavljuje ulazak prestiznog kapitalizma 1 diferenciranja potrosacke moc¢i kao

novostvorenih nacionalnih simbola. Druga vazna stavka, odakle ih se promatra i kako:

I kad bismo ih zabaceni u naslonjace u udobnim stanovima
Tuskanca i Pantovcaka gledali na televiziji kako

Pretréavaju ciglu razorenih domova |...]

Promatranje konflikta sa sigurne udaljenosti pri vrhu prostorne vertikale (simbolicke implikacije
Tuskanca i Pantovéaka kao metonima drustvenog sloja) jasno ukazuju na hijerarhizaciju drustva.
Ekstremna banalizacija i tro$ni status heroja — ve¢ u samom naslovu druge pjesme — ustvari su

cini¢no siktanje na raskorak u dispozicijama koji povratno definira ,,izigrane* branitelje:

Najbolje hrvatske branitelje
Mogao si sresti u vrbicima uz nase rijeke
1li medu kamenjem gdje su zaustavljali

Kugle svojim tijelima.
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Nisu znali lagati.

Nisu pljackali.

Nisu ubijali starce i djecu.

Nisu silovali djevojcice

(Pa ni one medu uglednijim gospodama
Koje bi im bile iskreno

Zahvalne.)

Nisu nista zaradili na oruzju

Slabo su napredovali sa ¢inovima.

Jednostavno nisu imali nikakva

Smisla za Zivot.

Povlacedi se u impersonalno zariste promatranja, oznake tekstualnog subjekta prigodne su — ali
vrhunske i univerzalne — dijagnoze. Negativno kodiraju¢i branitelje kao aktere koji ,,nemaju
zicu” za snalaZenje u dezorijentiranom sustavu, subjekt iskazivanja zapravo profilira one pozicije
koje se u polju artikuliraju kao uspjesne. Vidimo, redovito se radi o predstavnicima lokalne elite
s povisenim ekonomskim kapitalom. Derivati tih pjesama su antonimni portreti koji uvrsteni u
minimum prostornog konteksta — oni ondje posteno ratuju : ovi ovdje neposteno planduju —
postaju kontekstualni sinonimi. Nije dakle samo pitanje o ¢emu se govori, nego i 0 kome — a
pjesma Potistenost (1996: 49) posrednom etopejom (usp. Bagi¢ 2012: 118) anegdotalno
pokazuje kako se zagrebacki milje tare o ratne prilike. Crni Porsche vozi po Novoj Vesi
,brzinom od 90 ili 100 km/h”, a subjekt zaklju¢uje da:

[...] se momku mozda zuri da preko Sljemena
Sto prije stigne u rovove oko Osijeka

Ili u Dubrovnik

pri ¢emu povlaci hipotenuzu ratne zone — izoliraju¢i Zagreb — a zatim ironi¢no razvija daljnje

implikacije:

Dodao sam takoder da je mozda nespokojan sto mu otac

Vise nije sekretar u ceka
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Osim toga, mozda ima osjecaj manje vrijednosti

Jer ga s nekog nenamjernog propusta nisu pozvali u vojsku
A mozda se tek nedavno vratio s Haitija

1 sad provodi dane potisten u stilu

Club Med tristesse [...]

Lik uvucen u lirski sustav svodi se na roditeljska zanimanja, a njih se pak tretira kao znakovlje
neposredno vezano za poziciju koju zauzimaju u trenutnom procesu. Gdje se kre¢u udbaski
sinovi (1986: 113), Sto voze djeca sekretara CK, kada se i gdje Maruna odreduje po generacijskoj
liniji — npr. kao sin ,kraljevskog ¢inovnika i domacice” (Oni dolaze dugackim drvoredom, 1996:
67) — vazni su aspekti reprodukcije drustvenih odnosa. Do kraja ispraznjeni semioticki ulog
(lokal)patriotizma i nacionalizma, koji je toboze sluzio kao legitimacijska praksa i osmi§ljavanje

identiteta, u Marune je obarajuce fraziran kao:

Miris domoljubnog izgaranja i viteske spremnosti:
U neku ruku autenticno nas, hrvatski, fumus

Vaginalis.

Nemir uzrokovan mirovanjem postaje prevladavaju¢i kompleks — nepokretljivost kao stasis u
subjektu izaziva nemir koji se ocituje i na planu opazanja. U pjesmi Ja sam na primanjima

zabrinut za tepihe (1996: 74) on bi se radije udvarao zeni u liftu

[...] nego jeo minijaturni hot-dog i zbunjeno se vrtio
pod lusterima pazeci jednim okom na izlaz

Drugim na skupocjene tepihe

Dok se istodobno oko covjeka

Steze krug uzvanika koji odreda izgledaju

Bolje od mene ali ne kazu nista

Jer ocito nemaju Sto reci.

Drugim rijeCima, nervoza proizlazi iz neprestanog ,.kretanja pod ru¢nom,* koje je pak rezultat —
ovaj put istinskog — autsajderstva. Ne osjecajuéi se dijelom sustava, i nakon svojskog lirskog
puta prizeljkujuéi izlazak iz njega, subjekt gleda u tepihe, dakle u pod, nadajuci se da ¢e proci

nezapazeno. Gleda u vrata, dakle u izlaz, nadajuci se da imobilnost nije trajna. Nijedno se ne
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dogada, a kaziva¢ se — stjeran u kut i usisan u rad mase — prepusta razrokom i smetenom
opaZzajnom procesu koji montira nasumicne prizore: tepihe, hot-dogove, naprlitane uzvanike.
Slijede¢i intelektualni bonton privremeno pristaje na uctive grimase, ali ubrzo prisvaja diskurz

oprostajnog govora:

U meduvremenu dobro se zabavljajte

Sjecajte me se u vasim mislima i vasim molitvama
Pazite na tepihe i uzivajte u jelu i picu

A meni dopustite da neprimjetno, s noge

Na nogu, sacuvavsi minimalnu dozu dostojanstva,

Odjebem odavde.

Humoristi¢nost poante osigurana je supostavljanjem psovke obi¢énom jeziku, no njezina
je agresija obvezujuca kao kulminacija (poetske) klaustrofobije i kao metatekstualni signal.
Predzadnja pjesma u zbirci, osobito s tako snaznim zavrSetkom, se moZe smatrati i presezanjem
sadrzaja pjesme u zavrSne napomene zbirke u cijelosti. One su, kako nam je ve¢ pomogao
Genette, semanticki obvezuju¢e na razini ukupnog teksta, a ne samo onog u kojemu se
pojavljuju. Uspostavlja se tijekom zbirke, dakle, kompozicijska i znacenjska simetrija — prva i
zadnja pjesma djeluju kao uvodna i odjavna Spica, odnosno kontrolne tocke lirskog univerzuma:

povratak i odlazak.

Finale zbirke taj odlazak konkretizira. Pjesma Odlaze (idem. 75-76) oznac¢ava ultimativni
fajrunt® gdje subjekt taksativnom lavinom promatra restrukturiranje polja. Klasni, socijalni i
ekonomski Klasteri nude uvjete pokretljivosti drustvenog ansambla (Odlaze, odlaze svi! [...]
Odlaze pod razlicitim okolnostima). Marunina se anafora — sli¢no lirskom mehanizmu pjesme
Govorim na sav glas, u 40 vrtoglavih puta — opet namece kao kompozicijski magnet koji u svom
polju okuplja Sarolike aktere. Dugotrajna analiza tog procesa proizvela je precizan pogled na
polje i sve njegove sastavnice pa tako odlaze dionici usustavljenih dominanti (¢ovjek ozenjen
krivom Zenom, Zena udata za pravog Covjeka; poznati stomatolog i poznati podvodac; Citava
delegacija radnog naroda 1 radni narod; religija i ¢inovnik s kravatom; karburator na crnom
mercedesu i crni mercedes; vidimo dakle glosar supostavljenih drustvenih pozicija i entiteta),

medutim njihov je odlazak Kkodiran primijenjeno (kao puki odlazak, napustanje konkretne

61



pozicije 1 pregovaranje o onoj predstojecoj) te metafizicki (pod zemlju kao infintezimalna

racunica):

Koja se kao stara kurva
Neprestano premjesta s noge na nogu

Da im ucini vise mjesta

Opet zaklju¢no mjesto smrti, kodiranost zemlje i drzave kao preoranog groblja, tranzicijski i
drzavotvorni procesi, kapitalisticki Zargon, a najvaznije — viSe puta iskazana potreba za
pokretljivosti. Medutim, za modalitet je subjektivnosti porazan moment imobiliziranosti: premda
pjesma u pobrojavanju fingira impersonalni subjekt, deikti¢ki se lirsko ja ipak skrovito
objavljuje u prvom licu (glagolom gledam). Subjekti iskaza, medutim, oni impliciraju udaljenost
kolektivnog procesa, odnosno nezahvacenost subjekta tim ¢is¢enjem. Sustav se sustavno prazni
anaforom koja pak emfaticki istiCe opsesivnu misao, pa Cak i zavist, kazivaCa — njemu je
mogucénost odlaska uskracena. Kompleks promatrac¢a se prepoznatljivo manifestira kao privatna
evidencija ili formula, a sli¢no kao i s Jutrom kad sam napokon ocistio svoju sobu, pitanje nije

tko je otiSao, nego koji orijentiri i kakve putanje preostaju onima koji su ostali.
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Zaklju¢ne napomene

Kad se Krlezina Melanija — nakon Sest godina — vratila iz samostanskog boravka kod
ursSulinki ,,u njoj su sve niti za pozitivni i jaki zivot bile podrezane i ona je kao fikcija lebdjela
medu fikcijama” (Krleza 2000: 13). Nevjerojatna paralela s Maruninim subjektom, fikcijom ¢iji
élan vital progresivno opada, koji se — nakon trideset godina inozemnog boravka — zatekao u
istoj poziciji, izmedu fikcija. Odnosno ,,negdje izmedu nicega i ni¢ega kao dvije postaje/ U nekoj
tundri beskraja” (U smjeru zimske svjetlosti, 1996: 65) — pocetne ispunjene fantazmagorije I
zavr$nog, praznog oznacitelja Hrvatske, postjugoslavenskog kapitalizma i hrvatske izvedbe
druge tranzicije, medu reformiranim ¢lanovima Saveza komunista i predstavnicima HDZ-a,
izmedu Name i Croate. Vidjeli smo da i nesto materijalnije shvacena spacijalnost — dakle fizicki,
prostorni raspored i redoslijed tekstova — reflektira unutarnju logiku i semanticku koherentnost
posljednje zbirke nude¢i argumentacijsku liniju i punktove kojima bismo mogli predvidjeti

distribuciju materijala.

Isto se, medutim, moze tvrditi za opus u cjelini. Njegova opca znacenjska uredenost
postaje jasna pomaknemo li donju granicu Maruninih izvoda na pocetak prve zbirke gdje subjekt
,,drugu Hrvatsku misli” i ,,samo zbog nje, zbog nje, samo zbog nje” bi palio vatru. Krivulja koju
bismo otamo pratili do posljednje pjesme u posljednjoj zbirci iscrtala bi prvotne uloge, slobodni
pad koeficijenata te zaklju¢ni stadij s kona¢nim rezultatima. U tome se nacinje $kakljivo pitanje:
kako smo od necega $to je krenulo kao idealizirana predodzba prema kojoj se neprestano kretalo
dosli do ,,odjebavanja” i nagomilanih odlazaka? Kako se snizio registar prikazivanja, zasto se
snizio, kakve se interpretativne linije otvaraju ako neSto Sto zapocinje kao putni¢ki san o
povratku — i hrani se iluzijom — zavr$ava povratni¢kim elegijama? Ili, druk¢ije, kako je kodiran
prostorni razmak $verca u Trstu i birtije u dijaspori (KolIn), zasto je Buenos Aires pun ,,ustaskih
uspomena“ (Prijelaz Atlantika), sto s hrvatskim selima pod UN-om i kakve to veze ima s
Intercontinentalom u Zagrebu (U Hrvatskoj pocetkom 1993)? Mozda najvaznije, zasto sve te
pozicije zavrSavaju u Platonovoj $pilji gdje sjene zra¢nicom skidaju poslusne i neposlusne misli

(Idealizam hrvatskih pjesnika)?

Zeleéi ovoga puta umaknuti odjavnim refrenima srednjoskolskih zadaéa — da je ,,svojim

pjesnickim eksperimentom i Svojim poslanjem Boris Maruna postao trajnom vrijednosti
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suvremene hrvatske knjizevnosti“ (Buljac 2010: 102) ili da on ,,zavrijeduje [sic] razumjevanje
[sic]. Bez obzira slagali se s njime u svemu ili ne.* (Petkovi¢ 2010: 210) — za kraj nazna¢ujemo
da se fokus na paratekstovima, a i njihovoj kasnijoj odsutnosti, pokazao kao visestruko koristan
alat. Njime smo donekle precizirali rad zbirki, ustanovili (dis)kontinuitete u lirskom profilu te
pokazali da su retoricki efekti njegovih tekstova najcesce ishodi dosljednih strategija. Da se u
problem njegova opusa moglo uéi i s drugih tocaka, moglo se. Mogli smo ga promatrati striktno
kao egzilanta i brzo bismo stigli do (opceg) mjesta identiteta emigracije u nacionalnoj knjizevnoj
koncepciji, osobito ako uzmemo u obzir ¢asopise s kojima je suradivao, izvr$ne funkcije koje je
U njima obnasao pa tako sve do politiCkog zivota i diplomacije. Mogli smo ga Citati kao
ljubavnog pjesnika (izabrane ljubavne pjesme Ovako je pisao Katul, 2005), ¢ime bismo iz
vidnog polja ispustili ostale vaznije odrednice, ali locirali izrazajni repertoar amoroznog diskurza
(o kojemu bi feministicka kritika mogla kazati Stosta). Mogli smo ga manje oprezno ¢itati kao
prethodnicu stvarnosnog pjesniStva (Drugom stranom, 2010), ili opreznije uz svijest o
postepenim i distinktivnim uvjetima u kojima su se knjizevni programi artikulirali kao $to je to u
svojoj razglobi uéinio Juri¢ (2017: 268-280). Sve su to legitimne startne pozicije, donekle
uporabljive u svojim ishodima, no uz mozZebitne nedostatke imaju neosporivu komparativnu
prednost: polaziste im je konkretna tekstualna situacija, odnosno prolazak kroz Marunino

pisanje. A to, vidjeli smo, nije mala stvar.

64



Kazalo pojmova

anafora
apostrofa
autobiografija
autopoetika

autor

biljeska o piscu
citat

epifora

epigraf
iskazivanje
kanon
konstativ
long-line poetry

paratekst

performativ
pogovor

prostor

stvarnosno pjesniStvo

27, 32, 62
17, 22, 25, 47
3-4

8, 11, 16, 46

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 34,
35, 36, 49, 40, 41, 50

3-10

13, 16, 17, 22, 23, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 45, 46, 48

44-45

17, 23, 29-35, 41, 46, 49

3, 6,13, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 27, 31, 32, 42, 46, 47, 50, 53, 59
13, 14,17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 40

11, 50

27

2,3,5,6,7,8,11, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 36,
37, 46, 47, 48, 49, 54, 65

11, 34,50

3-10, 24, 27, 36
2,6,7,8,42,49-63
1,65
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