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1. UVOD

Tema ovoga diplomskog rada helenisticka je keramika s Bribirske glavice, znacajnog
lokaliteta sjeverne Dalmacije, ali i cijele Hrvatske, koji je fra Lujo Marun ve¢ pocetkom

dvadesetog stoljeca nazvao Hrvatskom Trojom.

Bribirska glavica svojim izvanrednim strateSkim polozajem oduvijek plijeni paznju
kako raznim kulturnim skupinama i, nazovimo ih u ovom slucaju, narodima, tako i
istrazivacima. Bribirska se Glavica smjestila iznad prostranih plodnih polja od Ravnih
kotara pa do rijeke Krke, a njezini stanovnici, danas posjetitelji, s lakoCom nagledaju
podrugje od Velebita do Svilaje, polja od Zadra do Sibenika te ¢ak morsku povrsinu do
otoka Visa - ne ¢udi stoga vrlo rana zainteresiranost ljudske vrste za nastanjivanje na ovom
podrucju. Prati se tako slijed Zivljenja na Bribiru od vremena neolitika, preko doba
Liburnske kulture, rane i kasne antike, a potom i starohrvatske povijesti pa sve od ranoga
do kasnoga srednjeg vijeka i turskih osvajanja. Ve¢ krajem 8. i pocetkom 7. st. pr. Kr.
osnivaju se na Jadranu grcke kolonije te se sami grcki utjecaj na ovo podrucje pojacao, a
samim time i sve ono §to Grcei nose sa sobom, dakle kultura, obi¢aji i materijal. Od sredine
6. st. pr. Kr. moze se pratiti porast grcke korinstke i aticke keramike, a krajem stoljeca,
Atena §iri 1 u¢vrscuje svoj utjecaj u dva vazna trgovacka centra na sjevernom Jadranu, Spini
1 Adriji, koje svojim povoljnim polozajem i po rijeci Po gréku robu distribuiraju dalje po
Europi. Pocetkom 4. st. pr. Kr. na Jadranu velike promjene donosi Sirakuza na celu s
Dionizijem Starijim koja osniva vazne kolonije na Visu i Hvaru koje mijenjaju odnose
izmedu Grka 1 lokalnog stanovniStva te daju Greima veliki gospodarski 1 politicki znacaj.
Opadanjem sirakuSke mo¢i na jadranskoj obali, jaca gusarstvo koje postaje vrlo unosna
djelatnost na razvedenoj obali punoj otoka, poluotoka, uvala i zaljeva. Ja¢anjem gusarstva,
plovidba, a samim time i trgovina, postaju nesigurne pa na istocnoj jadranskoj obali ni¢u

lokalne radionice koje proizvode grcki materijal, odnosno imitaciju gr¢koga posuda.

Helenistic¢ki materijal koji je dosada poznat s isto¢ne jadranske obale uglavnom pripada
nalazima s nekropola uz iznimku nekoliko komada koji pripadaju nalazima vezanima uz
naselje. HelenistiCka keramika pronadena na Bribirskoj glavici primjer je nalaza koji su
vezani uz naselje, ali, nazalost, bez to¢ne stratigrafije i podataka o mjestu nalaza. Sav
materijal koji ¢e biti obraden u ovom radu pripada Muzejskoj zbirci na Bribirskoj glavici te

zbirkama Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika i Muzeja grada Sibenika, koji su u



trenutku pisanja ovoga rada, tj. u trenutku same obrade materijala, bili u procesu prenosenja
svog bribirskog materijala iz svojih zbirki u Muzejsku zbirku Bribirske glavice i unosenjem
podataka u kataloske knjige. Sav sitan keramicki, ali i metalni i kameni, materijal od ranih
istrazivanja, sve do projekta Varvaria / Breberium / Bribir, nalazio se u kutijama koje su
bile oznacene brojem. U kutijama se nalazilo vise vre€ica s materijalom, a tek u rijetkim
vre¢icama naislo se i na neku vrstu signature. Veéina materijala nije bila inventirana, a
signature bi, uz malo srece, sadrzavale barem godinu iskopavanja ili vrlo nedorecenu
lokaciju na kojoj su se ulomci pronasli, poput ,,uz jarak bedema* i sl. Najraniji materijal
koji je obraden potjece iz istrazivanja iz 1961. godine, iako se ni to ne moze sa sigurnoscu
potvrditi jer je veéina materijala jednostavno bez ikakvih podataka, a iskopavanja na Bribiru
traju od 1910. godine. U ovaj rad nisu ukljuc¢eni najnoviji nalazi iz istrazivanja od 2014.
godine i1 pocetka projekta Varvaria / Breberium / Bribir do danas. Pretpostavlja se da je dio
materijala, i helenisti¢kog 1 svakog drugog, izgubljen u cestim selidbama zbog ratnih

opasnosti 1 time povezanoj neadekvatnoj pohrani.

U daljnjem radu prikazat ¢e se najceS¢e helenisticke keramicke vrste pronadene na
isto¢noj jadranskoj obali, te u katalogu dio izabranog helenistickog materijala pronadenog
na Bribirskoj glavici. Objasnit ¢e se kontekst utjecaja helenistickih Grka na lokalno
stanovniStvo pa time 1 na liburnsku Varvariju. Pokusat ¢e se utvrditi je li Bribir bio jedna
od direktnih trgovackih postaja Grka koji su stizali na Jadran, iako se nalazi podalje od
obale, ili je tek sekundarno mjesto susreta raSirene grcke i lokalne liburnske kulture te jesu
li liburnski Bribirci kupovali originalne gréke proizvode ili njihove imitacije izradene u

jednoj od jadranskih kolonija.



2. GEOGRAFSKI POLOZA]J

Bribirska glavica, smjeStena u Sibenskom zaledu, najistaknutiji je polozaj u dolinama
prostranih i plodnih polja koja se pruzaju od Ravnih kotara na sjeverozapadu pa sve do Skradina
i rijeke Krke na jugoistoku. Iznikla je na mjestu na kojem se spajaju plodna polja Ravnih kotara
s krSem visoravni Bukovice te se s nje moze nadgledati Siroki prostor od Velebita do Svilaje,
nizine od Zadra do Sibenika, veliki dio zadarsko-§ibenskog akvatorija te morska povrina sve
do otoka Visa (Milosevi¢ 2015: 2; Buri¢ 1997: 5; Laszlo Klemar i Zeman 2010: 149). S obzirom
na strateski poloZaj na kojem se nalazi, Glavica je s nedalekom utvrdom u selu Ostrovica cuvala
prijevoj kroz klanac Plani¢nik, najpovoljniji prolaz i ulaz u primorsko i najplodnije podrucje
sjeverne Dalmacije (Batovi¢ 1980: 56; Buri¢ 1997: 5). Osim toga, tim podru¢jem prolazila je
srednjovjekovna cesta od Knina do Zadra pa je Bribir, odnosno Bribirska glavica, zajedno s
Ostrovicom, dobio naziv klju¢ Zadra, jednako kao $to je Knin u mletackim izvorima nazvan
kljucem Dalmacije (Buri¢ 1997:5; Milosevi¢ 2015: 2). Njegova uloga bila je braniti sjevernu
Dalmaciju od ¢estih provala iz unutrasnjosti, narocito u prapovijesti, pa sve do kasnoga srednjeg
vijeka 1 turskih osvajanja.

Osim povoljnog strateSkog i1 prometnog polozaja, naseljima sa znacajnim urbanim
karakteristikama u Zeljeznom dobu, zatim u vrijeme rimske dominacije te u kasnom srednjem
vijeku na Glavici, pogodovala su zasigurno i1 ve¢ spomenuta plodna polja koja su pogodna za
uzgoj raznih ratarskih kultura (MiloSevi¢ 2015: 2; Buri¢ 1997: 5; Batovi¢ 1980: 55). Veliki broj
potoka 1 izvora vode na ovom podrucju pruza zemljoradnji razne moguénosti, a dva potoka,
Bribir¢ica 1 Sr€anac, koja izviru podno Glavice, zasigurno su imala veliku ulogu u postizanju

gospodarskog, a kasnije 1 kulturnog, razvoja ovog ili, bolje receno, ovih naselja.



Sl. 1. Geografski polozaj Bribirske glavice (prema Milosevi¢ 2015: 2)

S1. 2. Bribirska glavica, pogled sa sjevera (prema Milosevi¢ 2015: 1)



3. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Jos u 19. stoljecu Bribir se poCeo promatrati kao ozbiljan arheoloski lokalitet.
Osnivanjem Kninskog starinarskog drustva 1887. godine, 1893. g. preimenovanog u Hrvatsko
starinarsko drustvo, Bribir je postao jedan od znacajnijih lokaliteta na kojem su se planirala
odvijati opsezna arheoloska istrazivanja. Zacetnik ove ideje bio je tadasnji predsjednik drustva,
fra Lujo Marun koji je s istrazivanjima na Glavici zapoceo 19. lipnja 1910. godine nakon §to je
otkupio veliku koli¢inu zemlje od seljaka (Zekan 1996: 18; Gjurasin 2010: 7).

1912. godine podignuta je kuéa na Glavici koja je bila potrebna osim za smjestaj obilnih
artefakata iz istrazivanja sa same Glavice, ali i iz njezine okolice, a koji su do tada bili smjesteni
u seoskoj skoli, 1 za smjestaj arheoloske ekipe koja je radila na istrazivanjima (Zekan 1996: 18;
GjuraSin 2010: 7). Prvim istrazivanjima, koje je vodio V. Ardali¢ pod Marunovim nadzorom,
nastojali su se otkriti ostaci bedema (Zekan 1996: 18; GjuraSin 2010: 8). 1913. godine
istrazivalo se pred proceljem crkve sv. Marije gdje se otkrila nekropola, a na sjeveroistocnoj
strani seoskog groblja otkriven je sklop viSe gradevina (Zekan 1996: 18).

Za vrijeme Prvog i Drugog svjetskog rata radovi su obustavljeni, a ku¢a i materijal koji se
nalazio u njoj pretrpjeli su velika oSte¢enja. U vremenu izmedu ratova nisu se osigurala nov¢ana
sredstva za istraZzivanje na Glavici.

1959. Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika zapoceo je s istraZivanjima na Bribirskoj glavici
jer se pod crkve sv. Joakima i1 Ane trebao obnoviti. Nakon toga, istraZivanja su provodena
sustavno 1 viSe se nisu prekidala. Osim Muzeja HAS po vodstvom Stjepana Gunjace, na
projektu su sudjelovali i J. Korosec s Filozofskog fakulteta iz Ljubljane te M. Sui¢ i S. Batovi¢
iz Arheoloskog muzeja u Zadru (Zekan 1996: 20).

U samim pocecima istraZivanja otkriveno je nekoliko apsida, najnovijim istraZivanjima ¢e se
dokazati, osmerolisne rotonde pod crkvom Sv. Joakima 1 Ane (Ghica 2016: 9-47). Osim toga,
pred glavnim ulazom u Varvariju pronadeni su ranosrednjovjekovni grobovi koji su istovremeni
grobovima uz novoizradeni pristupni put na Glavicu (Zekan 1996: 20).

Idu¢ih godina na Dolu su pronadeni samostan i crkva sv. Marije, ali i sklopovi srednjovjekovnih
kuca. Ostaci srednjovjekovnog, ali i novovjekovnog, naselja pronadeni su i na tjemenu Glavice.
Kod seoskog groblja pronadeni su ostaci rimske 1 srednjovjekovne arhitekture, a duz Glavice
pratili su se i konzervirali bedemi (Zekan 1996: 21).

Krajem Sezdesetih godina proslog stolje¢a podigla se na Glavici jo$ jedna kuca i time je Bribir

dobio svoj lapidarij, ali i smjestaj za sve vecu arheolosku ekipu (Zekan 1996: 21).



U vrijeme Domovinskog rata Bribirsku su glavicu zauzeli pripadnici srpske vojske, kuce su bile
ostecene, vecina artefakata iz lapidarija je pronadena izbacena, a dio je nestao (Zekan 1996:
22).

Od 2014. godine na Glavici se provodi medunarodni arheoloski projekt Varvariva / Breberium
/ Bribir u kojem osim Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika sudjeluju 1 Muzej grada
Sibenika, Macquarie University iz Sydneyja te Det teologiske Menighetsfakultet iz Osla uz
brojne suradnike (MiloSevi¢ 2015: 6).

™ . ¥

S1. 3. Istrazivanja na Bribirskoj glavici 1913. godine (prema Gjurasin 2010: 2)
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Sl. 5. Konzervacija bedema anticke Varvarije 1969. godine (prema Gjurasin 2010: 26)



4. BRIBIRSKA GLAVICA U PRAPOVIJESTI

Podruc¢je Bribira oduvijek je pruzalo povoljne uvjete za zivot pa tako i prvom
neolitickom ¢ovjeku koji se naselio na polozaju Krivace, kod sela Piramatovci. Uz plodno polje
i obilne izvore vode ne ¢udi $to je ovo podrucje naseljeno od najranijih vremena. Osim dokaza
zivota u mlademu kamenom dobu na ovom podrucju, na samoj Bribirskoj glavici trajni zivot
zapoceo je u kasnome broncanom, odnosno u ranome Zeljenom dobu. U to vrijeme Liburni na
Glavici grade svoju prvu utvrdu, a kasnije i cijelo naselje Varvariju koju su vremenom opasali
bedemima. Vrlo rano, u odnosu prema drugim narodima s isto¢ne jadranske obale, Liburni
dolaze u kontakt s Rimljanima koji se na Glavici naseljavaju 1 tvore svoje naselje koje postaje
municipium (Buri¢ 1997: 6). Najveci procvat Bribir doZivljava u srednjem vijeku kada su njime
vladali Subiéi, najuglednija i najmo¢nija velikaska obitelj u to vrijeme &ije je sjediste bio upravo
Bribir. Nakon Subi¢a, u kasnom srednjem vijeku, Bribir su zauzeli Turci, a nakon njih i
Mlecani. U 17. stoljecu doselilo se pravoslavno stanovni$tvo iz Bosne i1 osnovalo selo u

podnoZju Glavice.

4. 1. Mlade kameno doba

Ve¢ na pocetku dvadesetog stolje¢a na podrucju Bribira (Ostrovica, Devrske,
Piramatovci, Krkovi¢ i dr.) pronadeni su ostaci mladega kamenog doba (Batovi¢ 1980: 55).
Sezdesetih godina kod sela Piramatovci, na polozaju Krivace, J. Koroec otkrio je ostatke
neolitickih naselja s velikom koli¢inom pokretnog materijala, ponajprije keramikom (Batovi¢
1980: 56). Kulturna grupa koja je na ovom lokalitetu zastupljena u svim svojim fazama je
danilska kulturna grupa, a nakon nje slijedi pocetna faza hvarske kulture (Korosec 1968: 214).
Na samoj Glavici KoroSec je istrazivao od 1962. godine i to na tri polozaja: na padini s istocne
strane Gradine, jugozapadno od crkve sv. Marije i u samoj crkvi sv. Marije na poloZaju Dol
(Batovi¢ 1980: 57). Najstariji nalazi otkriveni su upravo na isto¢noj padini nedaleko od bedema
1 pripadaju pocetku hvarske faze ili kraju razvoja danilske kulture (KoroSec 1968: 214), dok su
radovi na Dolu, kod crkve sv. Marije otkrili prapovijesne kuce s podom od nabijene zemlje i

ognjistima ovalnoga ili okrugloga oblika (KoroSec 1968: 215).



S1. 6. Prapovijesna keramika s Bribirske glavice (prema Korosec 1968: tab. III)

4.2. Zeljezno doba

Zeljezno doba Bribirske glavice obiljezila je kultura skupina Liburna.
Liburni su kulturna grupa koja se rasprostirala na podruc¢ju izmedu rijeke Rase u Istri na sjeveru
i rijeke Krke na jugu (Batovi¢ 2004: 589). Razvoj ove kulturne grupe Batovi¢ (Batovi¢ 2004:
599) je podijelio na dva glavna razdoblja i pet faza koji traju od 9. do 1. st. pr. Kr. Prvo razdoblje
vrijeme je liburnske prevlasti na Jadranu, od 9. do 6. st., i prva, druga, i tre¢a faza razvoja
kulture. U drugom razdoblju, u vremenu od 5. do 1. st. pr. Kr., opada liburnska mo¢ na Jadranu
1 oni gube prevlast, a kultura je u svojoj ¢etvrtoj 1 petoj fazi razvoja (Batovi¢ 2004: 601). U
petom stoljecu pr. Kr. Grei su preuzeli veéinu trgovine na Jadranu i na taj na¢in direktno utjecali
na liburnsko gospodarstvo i razvoj kulture. Osim povecanog uvoza grcke robe, prosirio se uvoz
1 robe iz Apulije (Batovi¢ 2004: 605). U zadnjoj, petoj, fazi razvoja kulture, najvise se primijeti
helenisticki utjecaj, ali uz, naravno, zadrzavanje lokalnih posebnosti. Bedemi su se tako gradili
u megalitskoj tehnici, nailazi se na grobove s mnogo priloga Sto je takoder helenisticko
obiljezje, a sami prilozi u grobovima govore o drustvenoj, ali i gospodarskoj podvojenosti, a uz

to, primijecen je 1 povecani uvoz grcéke i italske keramike (Batovi¢ 2004: 605).



S obzirom na to da su Liburni bili vrsni pomorci i brodograditelji, jedna od osnovnih grana
gospodarstva ove kulturne grupe bila je razmjena robe, odnosno trgovina. Osim po Jadranu,
trgovali su po srednjem i isto¢nom Sredozemlju, sve do Male Azije (Batovi¢ 2004: 638; 1980:
74). 1zvozili su najviSe nakit i stocne proizvode poput sira, vune i koze, a uvozili keramicke,
broncane i zeljezne proizvode, ali 1 srebro (Batovi¢ 2004: 638). Za ovaj rad najznacajnije su
veze s Gr¢kom s kojom se kontakti zapazaju ve¢ krajem 7. i poCetkom 6. st. pr. Kr. U to vrijeme
uvozile su se korintske i atic¢ke vrste posuda s crnim slikanjem, a tijekom 5. i 4. st. pr. Kr.
prevladavaju posude sa crvenim likovnim ukrasom (Batovi¢ 2004: 647). Razdoblje od 3. do 1.
st. pr. Kr. obiljezava uvoz helenisticke keramike s reljefnim ukrasom, ali 1 ostali helenisticki
proizvodi poput svjetiljaka, staklenih gema, privjesaka, prstenja, nausnica i sl. (Batovi¢ 2004:
647). Kontinuitet zivota u vrijeme zeljeznoga doba na Bribirskoj glavici prati se od samih
pocetaka ovoga razdoblja pa sve do rimske prevlasti, a uoceno je pet gradevnih faza u
obnavljaju podova, vatriSta, ognjiSta te u ostacima paljevine, ulomcima kuénoga lijepa i
poplocenja (Batovi¢ 1988: 108). Kuée na gradini gradile su se uz bedeme i vremenom se Sirile
prema sredistu gradine (Batovi¢ 1988: 117), dok je ulaz na gradinu bio u obliku puzeve kucice
ili zavojnice (Batovi¢ 2004: 608). Kupolaste pe¢i od gline poznate su samo s gradine na
Bribirskoj glavici (Batovi¢ 1988: 118; 2004: 609), a osim toga, na ovom nalaziStu uocavaju se
1 pojedine specificnosti u odnosu na sjevernija nalaziSta liburnske kulturne grupe. Tako su na
Bribiru posude ¢eS¢e ukrasene, Cesta je tehnika ukraSavanja otiskom konopca te razliCite
kombinacije kanelura i uboda, a pronadeni su i koluti za vretena Sto je rijetkost u ostaloj
Liburniji (Batovi¢ 1978: 20). Ni trgovina bribirskoga Zeljeznodobnog stanovniStva nije bila
naroCito razvijena. Rezultat je to ponajprije udaljenosti od mora, ali 1 razliCite strukture

gospodarstva koje je temeljilo uglavnom na stocarstvu i zemljoradnji (Batovi¢ 1980: 74).

10



S1. 7. Ulomci liburnske keramike (prema Batovi¢ 1980: tab. VIII)
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5. HELENISTICKA KERAMIKA KAO DOKAZ KOMUNIKACIJE SA
SREDOZEMLJEM

Istocna Jadranska obala poznata je po svojim brojnim otocima, poluotocima, hridima,
grebenima, uvalama i zaljevima §to ju ¢ini jednom od najrazvijenijih obala na svijetu. Ne cudi
stoga Cinjenica $to je ve¢ u vrijeme liburnske kulture pomorstvo i brodarstvo dozivjelo snazan
procvat, a samim time postavilo i temelje za vrlo dobre trgovacke veze i komunikaciju s
ostatkom Sredozemlja. U to vrijeme trgovina i razmjena postaju jedna od osnovnih grana
gospodarstva (Batovi¢ 2004: 638). Tijekom helenizma na cijelom Sredozemlju osnivaju se
gréke kolonije §to s vremenom dovodi i do znatnih promjena u trgovini. S obzirom na to da se
trziSte povecalo, odnosno prosirilo izvan granica same Gr¢ke, a nova naselja traze poznatu
gréku robu, trgovacke veze s kolonijama su se intenzivirale, jednako kao i1 kontakt
novopridoSlih Grka s domacim stanovniStvom te su se pocele osnivati radionice u
domorodackim naseljima (Mise 2012: 231; Seselj 2009: 440).

Medu prvim najbolje potvrdenim grckim utjecajima na Jadranu svakako su Otrantska
vrata (Seselj 2009: 412), tocka na kojoj se istocna i zapadna jadranska obala toliko priblizavaju
jedna drugoj da je komunikacija medu njima u isto vrijeme i neizbjeZna i neupitna. Kao $to je
ve¢ spomenuto, zbog osnivanja grckih kolonija na Jadranu, od kraja 8. 1 pocetka 7. st. pr. Kr.
gr¢ki utjecaj se intenzivirao te je zapocela cirkulacija grckog materijala. Od sredine 6. st. pr.
Kr. pojava grckog materijala je u porastu te se uz korintsku javlja 1 aticka crnofiguralna
keramika, a krajem ovog stoljeca Atena §iri svoj utjecaj na dva vazna trgovacka centra na
sjevernom Jadranu, Spinu i1 Adriju, koja svoju robu nastavljaju distribuirati dalje po Europi
zahvaljujuéi plovnoj rijeci Po na &ijem uséu su pronasli svoj povoljan polozaj (Seselj 2009:
416-417). Pocetkom 4. st. pr. Kr. na politickoj karti srednjeg Jadrana javlja se Sirakuza s
Dionizijem Starijim te se osnivaju vrlo vazne kolonije na Visu i Hvaru koje dovode do promjena
u odnosima izmedu Grka i domorodaca jer Grei u ovom razdoblju postaju vazan gospodarski i
politicki ¢imbenik bar za ovaj dio isto¢ne obale. No, ve¢ nakon nekoliko desetaka godina
sirakuska mo¢ opada, a jaca gusarstvo koje je na podru¢ju razvedene obale vrlo unosna
aktivnost, odnosno djelatnost. Jacanjem gusarstva plovidba postaje nesigurna, a trgovci moraju

biti vrlo pazljivi u svojim daljnjim pohodima (Seselj 2009: 417).
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5. 1. Crnopremazana keramika

Tijekom 5. 1 4. st. pr. Kr. kroz Italiju se pocinje Siriti tehnika crnog premaza po
keramickim posudama. Ova tehnika prvi put se javlja u Atici u 6. st., ali popularna postaje tek
u 5. i tijekom 4. st. pr. Kr. i koristi se sve do drugog stoljeca, tj. poCetka prvog stoljeca prije
Krista kada ju zamjenjuje sivopremazana keramika iz Apulije i Sicilije (MiSe 2010: 165).
Procis¢ena glina koristi se za proizvodnju posuda ¢ija se povrsSina, dok je posuda jos vlazna (da
ne dode do pucanja posude zbog razliCitog stupnja suSenja), premazuje jo§ ciS¢om i
razrijedenom glinom. Pecenjem se zatim dobiva jaci ili slabiji crni sjaj, a u nekim sluc¢ajevima
i crveni i smedi, Sto ovisi o razli¢itim uvjetima pecenja. Ono $to je bitno naglasiti je da je premaz
isti kao kod crvenofiguralne, crnofiguralne i Gnathia keramike (Seselj 2009: 71; Mise 2010:
164). Ova vrsta helenisticke keramike vrlo je jeftin proizvod koji zapravo imitira skupe metalne
posude, ali je zbog nedostatka slikanog ukrasa i brze proizvodnje dostupan ve¢em broju ljudi
(Seselj 2009: 72; Mise 2010: 165). Crnopremazana keramika radena u arhajskom i klasi¢nom
razdoblju naziva se joS i black glazed ili black gloss, a u helenistickom razdoblju kampanska ili
rimska republikanska (Seselj 2009: 73). Na Bribirskoj glavici zasada su prepoznata 24 ulomka

crnopremazane keramike.

5. 2. Gnathia keramika

Keramika tipa Gnathia najraSirenija je helenisti¢ka keramicka vrsta koju osim posuda
karakteristi¢nih oblika obiljeZava i crni premaz po povrSini na koji se nanosi slikani ukras u
crvenoj, zutoj 1 bijeloj boji, a najceS¢e u kombinaciji s tehnikom urezivanja (MiSe 2010: 17;
Ugarkovi¢ 2015: 253). Crni premaz na posude nanosi se prije samog pecenja posuda, a tek
nakon pecenja posude se oslikavaju bojama. Najveci broj posuda ove vrste proizveo se u
Apuliji, gdje je se ovaj stil vjerojatno i1 razvio (Taras) oko polovice 4. st. pr. Kr. (Mise 2010:
27). Osim u Apuliji, proizvodnja je potvrdena 1 u Dauniji, Mesapiji, Peuceziji, Lukaniji, Kauziju
itd.( Seselj 2009: 51; Ugarkovié 2015: 253). Na grékom podruéju ovaj stil naziva se West slope,
na podrucju Apulije, kao $to je ve¢ receno, to je keramika tipa Gnathia, a na podrucju Etrurije
to bi bile Phantom i Socra grupe (Seselj 2009: 50). Definirane su tri razvojne faze Gnathia stila
i to: rana (360 — 300), srednja (330 — 300) te kasna (325 — 270) (Seselj 2009: 50), uz kampanski,
lukanski, sicilski, kalabrijski te isejski stil, odnosno produkciju (Mise 2010: 18, Ugarkovi¢
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2015: 253). Obiljezja ove keramike su dobar crni sjaj, svijetlosmeda glina, ve¢ spomenute
bijela, crvena i1 Zuta boja te mitoloske i1 kazaliSne scene, glave zena, bozanstva, zivotinjski i
geometrijski te biljni motivi poput grangica, li¢a i vitica (Cargo 2007: 26). U ranoj razvojnoj
fazi, koji su vezani uz crvenofiguralnu keramiku, oslikani ukrasi su uglavnom figuralni te se uz
njih javljaju biljni 1 geometrijski, a u kasnijim fazama smanjuje se broj i veli¢ina ukrasa te
narebreni ukras krasi veci dio posude. Oblici koji se koriste uglavnom su lekiti, bocice, ¢ase za
pice, enohoje i pelike (Seselj 2009: 51).

Na isto¢noj jadranskoj obali nalazi se 38 lokaliteta s materijalom koji pripada Gnathia
tipu (MiSe 2013: 99), a na samoj Bribirskoj glavici ova vrsta zastupljena je s 25 ulomaka. S
obzirom na koli¢inu nalaza te na njihove specifi¢nosti na Visu, Kirigin je 1990. godine definirao
lokalnu isejsku proizvodnju koja se odvijala od kraja 3. do sredine 1. st. pr. Kr. (Kirigin 1990:
58 — 63). Na temelju njegova rada, Mise (2010, 2013) pretpostavlja da se radi o tri faze lokalne
proizvodnje. Prvu fazu karakteriziraju utjecaji iz sjeverne Apulije i oblici posuda koji oponasaju
kasnu kanuzijsku i RPR (ribbed with palmette rosette) grupu — enohoje, pelike, skifi tipa A.
Ovi oblici osim opona$anja vanjskih utjecaja sadrze i lokalne specifikacije (Mise 2010: 122 —
13; MiSe 2013: 114 — 115). U kasnijim fazama vidljivi su utjecaji keramike zapadnog obronka
(West slope) u izboru motiva i njihove izvedbe. Ukras je urezan ili se nanosi debljim slojem
gline, a od oblika su popularne enohoje, skifi tipa B1 te pelike tipa B (Mise 2013; 119 — 123).
Ovaj hibridni stil pod utjecajem apulskog gnathia stila 1 ati¢koga stila zapadnog obronka, osim

na Visu, pronaden je jo§ samo na podruéju Albanije (Seselj 2009: 55).

5. 3. Sivopremazana keramika

Od drugog stoljeca prije Krista na tradiciji crnopremazane keramike i pod utjecajem
modernih radionica iz Male Azije proizvode se posude &ija je povr§ina obojana u sivo (Seselj
2009: 108). Radi se o posudama od tvrdo i ravnomjerno pecene sive gline koja svoj primarni
oblik dobiva redukcijskim pecenjem. Na tako pecenu posudu nanosi se sivi ili tamnosivi
premaz, tj. posuda se umace u tekucu smjesu te su na njoj najcesce vidljivi tragovi cijedenja
(Seselj 2009: 108). Najpoznatiji stil sivopremazane keramike kampanski je C stil, koji je nastao
pocetkom 2. st. pr. Kr. u Apuliji i Lukaniji, a zatim se od sredine drugog stolje¢a prije Krista sa
Sirakuze prosirio i po cijelom Sredozemlju (Seselj 2009: 108; Ugarkovié¢ 2015: 408). Kraj

proizvodnje ove vrste keramike nejasan je, ali se pretpostavlja da se radi o vremenu Augustova
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doba (Seselj 2009: 108; Ugarkovi¢ 2015: 408). Karakteristi¢ni oblici ove vrste su enohoja,
pelika tipa C te skifi tipa B2, na kojima je ukrasavanje rijetko, ali se koristi tehnika urezivanja
te rouletting, tehnika ukrasavanja pomocu kotacica na tanjuru (Mise 2010: 167).

Na podrucju isto¢ne Jadranske obale, ova keramika istovremena je zadnjoj fazi isejske
proizvodnje keramike tipa Gnathia (MiSe 2010: 168), a pronalazi se ponajvise u kontekstu
grobnih priloga pa je tako na nekropoli kod DragiSi¢a jedan od naj¢es¢ih nalaza (MiSe 2017:

93), a na Bribiru je u kontekstu naselja zasada pronadeno 8 ulomaka.

5. 4. Reljefna keramika

Reljefnom keramikom ili megarskim zdjelama nazivaju se poluloptaste zdjele koje su
radene na kalupu te bogato dekorirane (Brusi¢ 1988: 19). Proizvodnja ovih posuda nastala je u
Ateni u 3. st. pr. Kr., a motivi dekoracije te oblici najvjerojatnije se mogu traziti u Aleksandriji.
Ova vrsta keramike zapravo je kopija skupocjenih metalnih posuda te njihova jeftina i
pristupacna zamjena jer se, s obzirom na nacin izrade na kalupu, masovno proizvodila (Brusi¢
1988: 21). Dvije su osnovne vrste posuda radene u ovoj tehnici, krateri 1 posude za pijenje.
Dekoracija se na megarske zdjele utiskivala ili urezivala, a najces¢i su vegetabilni motivi poput
lotosovih latica te palmina i akantova lista ili borovih $iSarki 1 riblje krljusti (Kamenjarin 2017:
10-11).

Na podrucju Liburnije reljefna helenisti¢na keramika ima svoje lokalne posebnosti, no
proizvodni centri nisu pronadent te je lokalnu proizvodnju nemoguce dokazati. No, proizvodnja
je potvrdena u neposrednoj blizini, na otoku Visu, gdje su pronadeni ulomci reljefnog kratera,
kalupa te cijela megarska zdjela (Brusi¢ 1988: 34). Osim na Visu, kalup te matrica za
otiskivanje nozice pronadeni su i u Resniku (Kamenjarin 2011: 65; 2014: 135). Specifi¢ni oblik
ove vrste je ve¢ spomenuta megarska zdjela, a u samoj Liburniji reljefni krater koji je takoder
raden u kalupu, a zatim mu se vrat izvlacio na kolu. Na ovom podrucju, reljefne posude
pronadene su uglavnom u kontekstu grobova (Brusi¢ 1988: 28; Ugarkovi¢ 2015: 437), pa tako
na nekropoli kod DragiSi¢a one ¢ine najvise grobnih priloga (MiSe 2017: 92), a nalazi ¢asa i1z
svetiSta u Nakovani na PeljeScu, na Palagruzi i rtu Ploca, pretpostavljaju kultne radnje ispijanja
vina (Kamenjarin 2014: 136). U liburnskim naseljima reljefna helenisticka keramika nije
pronadena, ali je zato u Sikulima pronadena u helenistickoj luci u moru, ali i u ostacima kuca i

ulica (Kamenjarin 2014: 136). S obzirom na to da je istrazeno samo desetak posto
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pretpostavljene povrsine lokaliteta, za ocekivati je da ¢e nova istrazivanja dokazati postojanje
ove lokalne radionice (Kamenjarin 2014: 138; 2017:12). Na Bribirskoj glavici pronadena su 3
ulomka reljefne keramike, no bez to¢noga konteksta nalaska, pa je pitanje potjecu li zapravo iz

naselja.

5. 5. Crvenopremazana keramika

Crvenopremazana keramika kasna je vrsta helenisticke keramike koja se javlja u 2. st.
pr. Kr. u radionicama na istocnom Jadranu, ali i u Maloj Aziji 1 ostatku isto¢noga Sredozemlja
(Seselj 2009: 176). Glina od koje se radi ova vrsta keramike uglavnom je narancaste boje te
dobro prociséena, iako moze biti i svijetlocrvena, bez i svijetlosmeda, a premaz je od crvene ili
smede boje (Seselj 2009: 176).

Na isto¢noj Jadranskoj obali crvenopremazana keramika pronadena je na Visu te na rtu
Ploca, a od oblika su zastupljene ¢ase za pice, posude za izlijevanje tekucine, kozmeticke kutije
te svjetilike (Seselj 2009: 177; Ugarkovié¢ 2015: 440). Cargo (2007: 37) smatra da je
crvenopremazana keramika iz Ise modni izricaj samoga kraja helenistickoga razdoblja. Na

Bribiru je zasada pronadeno i prepoznato 6 ulomaka crvenopremazane keramike.

16



6. KATALOG

Katalog helenisticke keramike s Bribirske glavice napravljen je od izabranog dijela
ulomaka koji, bez obzira na stanje u kojem su zateceni i s obzirom na nedostatak podataka o
njihovu to¢nom podrijetlu, odnosno mjestu pronalaska, mogu dati bar preliminarnu sliku
zastupljenosti pojedinih keramiCkih vrsta i oblika na ovom lokalitetu. Tridesetak posto
dostupnih nalaza nije uvrsteno u katalog jer je jednostavno ili preosteceno ili presitno da bi im
se odredila pripadnost. Takoder, zbog nesretnih okolnosti koje su zadesile nalaze sa Bribira od
istrazivanja do danas, postoji velika mogucénost da je dio helenisticke keramike ostao
neprepoznat, te da ¢e se prilikom sredivanja muzejske zbirke naci jo§ prili¢an broj ulomaka. S
obzirom na to, ovaj rad nefe i ne moze donijeti velike opce zakljucke o Zivotu u naselju
liburnske Varvarije u vremenu helenizma na Sredozemnom moru, ali moZze postaviti temelje za
daljnje proucavanje ovoga, ali i ostalih naselja na isto¢noj Jadranskoj obali koji su imali
kontakte s grckom kulturom. Bitno je naglasiti da je ovaj materijal uglavnom obradivan preko
dostupne fotodokumentacije pa su neke kataloske jedinice nedosljedne i ne sadrze potpune
informacije o ulomku. U katalogu ¢e, ukoliko je to moguce, biti odreden tip posude, donijet ¢e
se opis ulomka te odrediti datacija 1 predloZena analogija za one ulomke na kojima se moze
identificirati dovoljno morfoloskih obiljezja u svrhu tipoloSke analize. Za analogije koriSteni su
recentni radovi koji imaju opSirne i detaljne kataloge fokusirane na helenisti¢ku keramiku na
isto¢noj jadranskoj obali (Seselj 2009, Mise 2010, Ugarkovi¢ 2015, 2019). Analogije su
predlozene samo u slucaju pronalaska primjerka koji se morfoloski potpuno podudara s
obradenim ulomkom jer se ulomci obradeni u ovome radu velikim dijelom ne mogu morfoloski
rekonstruirati zbog ¢ega je nemoguce sa sigurnoSc¢u re¢i da se radi o pravim analogijama.

Ni jedan analizirani ulomak nije prepoznat kao keramika tipa Alto Adriatico, iako to ne znaci
da ove vrste na Bribiru nije bilo. NajviSe ulomaka Alto Adriatico keramike na isto¢noj
jadranskoj obali potjece iz grobova s otoka Visa (Ugarkovi¢ 2019: 67). Od novijih istrazivanja,
odnosno objava, dva ulomka pronadena su na Gradini kod Zemunika u kontekstu naselja
(Celhar i Borzi¢; 2016: 80 — 81), a jedan ulomak u Aseriji (Govor&in 2018: 73) pa je logiéno za
ocekivati da bi se novim detaljnim istrazivanjima 1 na Bribirskoj glavici dokazala prisutnost
ove vrste. Najveci broj ulomaka obradene helenisticke keramike s Bribirske glavice pripada
keramici tipa Gnathia. Ovaj podatak uopce ne za¢uduje s obzirom na to da je to vrsta koja je
najrasirenija, tj. najpopularnija, na istocnoj jadranskoj obali. Sljedeca vrsta po broju ulomaka

je crnopremazana keramika. Od kasnohelenistickih vrsta keramike najzastupljenija je
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crvenopremazana keramika, a uoceno je tek par ulomaka sivopremazane te reljefne keramike.
S obzirom na navedene poteskoce prvotno u pohrani a potom i u obradi materijala, na temelju
obradenoga materijala nije moguce izvoditi nikakve ¢vrste zakljucke o zastupljenosti pojedinih

keramickih vrsta i tipova.

6. 1. Crnopremazana keramika

CK1

Tip posude: vr¢?
Opis: dio dna crnopremazane posude za pice, premazan je 1 iznutra
Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 203, 18 i Celhar i Borzi¢ 2016: 100, T6, 2

CK2

Tip posude: zdjela
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Dimenzije: v — 3.6, § —4.7cm
Opis: obod zdjelice s crnim premazom
Datacija: 2. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 91, 15
CK 3

’

Tip posude: vr¢

Dimenzije: v —2.1cm, § — 3.2cm

Opis: dio dna vrca, stopa crnopremazana, iznutra nije premazan
Kontekst nalaza: 1987. godina

Datacija: 4. -2. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 186, 12 i Celhar i Borzi¢ 2016, 111, T18, 5

CK 4

5

Tip posude: vr¢?
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Opis: crnopremazano dno posude za pice
Datacija: kraj 4. / pocetak 3. st. pr. Kr.

Analogije: kao prethodni

CK5

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak tijela vréa

Datacija: 4. — 1. sr. pr. Kr.

CK 6

Tip posude: svjetiljka?

Opis: ulomak svjetiljke?
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Datacija: 4. — 3. st. pr. Kr.

CK7

Tip posude: ?
Opis: ulomak tijela zatvorene posude

Datacija: 4. — 1. st. Kr.

CK 8

T

Tip posude: zdjelica

Dimenzije: v —4.0cm, § — 5.9cm
Opis: obod zdjelice povijen prema unutra sa djelomi¢nim crnim premazom
Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr
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Analogije: sli¢no Seselj 2009: 88, 10

CK9

Tip posude: ?
Opis: ulomka tijela posude s crnim premazom koji je loSe pecen

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 10

Tip posude: vr¢?

Opis: ulomak dijela tijela s djelomi¢nim crnim premazom
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Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 11

Tip posude: skif?

Dimenzije: v — 5.7cm, § — 4.3cm

Opis: ulomak dvostruke rucke s Heraklovim ¢vorom koji se nije sacuvao
Kontekst nalaza: kvadrant 184

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 12

Tip posude: skif? vre?

Dimenzije: v—5.2cm, § — 7. Icm
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Opis: ulomak rucke
Kontekst nalaza: kvadrant 184

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 13

"

Dimenzije: v — 4. 4cm, § — 4.5 cm

Tip posude: skif? vre?
Opis: ulomak tijela posude s djelomi¢nim crnim premazom

Kontekst nalaza: kvadrant 6

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

‘ '
'
N
~
¢ &

CK 14

Tip posude: vr¢



Dimenzije: v —5.2cm, § — 7.0cm
Opis: dno vréa s djelomi¢nim crnim premazom na gornjem dijelu posude
Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 124, 27

CK 15

Tip posude: tanjur? zdjela?
Opis: ulomak oboda tanjura/zdjele
Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 249, 13
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CK 16

Tip posude: skif s dvije rucke?

Dimenzije: v—3.lcm, § — 5.1cm

Opis: obod skifa s odlomljenom ru¢kom premazan crnom bojom
Kontekst nalaza: zapadni bedem (10m), 12. 06. 1961.

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 17

Tip posude: vr¢?
Dimenzije: v —4. 7cm, § — 5.5cm
Opis: ulomak tijela vréa s djelomi¢nim crnim premazom

Kontekst nalaza: kvadrant 162, Ogredice, 1970. godina
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Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 18

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak tijela vréa s crnim premazom koji je lose sacuvan

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

CK 19

Tip posude: vr¢?
Dimenzije: v — 4.0cm, § — 5.8cm
Opis: ulomak tijela vréa s djelomi¢nim crnim premazom

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

s
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CK 20

Tip posude: tanjur?

Opis: otvoreni tip posude, premazan crnom bojom s unutrasnje i s vanjske strane
Kontekst nalaza: napustemo groblje kod ulaza, 09. 1970.

Datacija: 2. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 84, 4

CK 21

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak tijela vréa s djelomi¢nim crnim premazom

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.
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CK 22

B P
‘, “/g .
B

z T T T 1

Tip posude: zdjelica

Dimenzije: v —3.3cm, § — 5.0cm

Opis: obod zdjelice premazane crnom bojom
Datacija: 4. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: nepoznato

CK 23

Tip posude: zdjela

Dimenzije: v —5.0cm, § — 13.7cm

Opis: ulomak donjeg dijela zdjele s unutra$nje strane premazane crnom bojom
Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 83, 3
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CK 24

Tip posude: vr¢?

Dimenzije: v —5.3cm, § — 5.8cm

Opis: ulomak dijela posude s djelomi¢nim crnim premazom (moze biti i Gnathia?)
Kontekst nalaza: Dol — nasip, 1970.

Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.
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6. 2. Gnathia keramika

GK1

Tip posude: vr¢
Opis: ulomak oboda premazan crnom bojom s crvenom linijom na vratu posude
Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 104, 35

— N
\
'

— ™ T ™

=
e 5

GK 2

Ve
o s s e e

Tip posude: vr¢

Opis: dva dijela oboda i dio tijela koji se spajaju, premazani crnom bojom i s crvenom linijjom

na prijelazu vrata
Datacija: kasno 4. / 3. st. pr. Kr.

Analogije: kao prethodni i sli¢an oblik kod Celhar i Borzi¢ 2016: 112, T19, 8
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GK3

( 9

Dimenzije: v — 3.9cm, § — Scm

Tip posude: vr¢

Opis: ulomak oboda ukraSen s Cetiri reda sivih (bijelih?) vodoravnih linija izmedu kojih je

deblja crvena linija
Datacija: 4. — 2. st. pr. Kr.

Analogije: kao prethodni

GK 4

Tip posude: skif
Dimenzije: v —4.8cm, § — 6.5cm
Opis: ulomak donjeg dijela skifa premazan crnom bojom s naznakama crvene
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Datacija: druga polovica 4. st. pr. Kr.

Analogije: Ugarkovi¢ 2015: 363, CPK 19

GK 5

P

Tip posude: skif

Dimenzije: v —4.8cm, § — 7.0cm

Opis: donji dio tijela posude za pice, profilirana stopa ¢iji je donji dio crnopremazan, a ispod

nije, skif iznutra premazan 1 blago udubljen
Datacija: prijelaz 4. na 3. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Mise 2010: 226, 677

GK 6

Tip posude: skif? vrcic?

Dimenzije: v —2.3cm, § — 2.4cm
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Opis: profilirano dno posude za pice
Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.?

Analogije: nepoznato

GK 7

4

Tip posude: skif / vr¢
Dimenzije: v —3.5cm, § — 2.6cm
Opis: obod s ruckom

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 102, 32, ali sa dvije rucke

GK 8

g e

5

Tip posude: zdjela
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Dimenzije: v — 3.0cm, § — 3.4cm

Opis: ulomak oboda ukraSen vegetabilnim motivom u Zutoj i bijeloj boji
Kontekst nalaza: napusteno groblje kod ulaza, 09. 1970.

Datacija: 4. - 1. st. pr. Kr.

Analogije: neodredeno

GK 9

Tip posude: skif
Opis: ulomak trbuha posude za pi¢e ukrasen bijelim vodoravnim linijjama

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 10

Tip posude: ?
Opis: ulomak tijela posude ukraSen bijelom linijom

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.
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GK 11

am R EE

Tip posude: vr¢? oinohoa?

Opis: ulomak tijela posude s vidljivim tragovima ukraSavanja bojom u negativu

Datacija: kasno 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 12

Tip posude: vr¢ic?

Dimenzije: v —3.0cm, § — 3.3cm
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Opis: ulomak tijela posude s narebrenim i slikani ukrasom

Datacija: 4./ 3. st. pr. Kr.

GK 13

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom s tragovima slikanja u negativu

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 14

Tip posude: skif?

Dimenzije: v — 4.4cm, § — 4.0cm

37



Opis: ulomak tijela s dijelom rucke, vidljivi tragovi slikanja u negativu

Datacija: 4./ 3. st. pr. Kr.

GK 15

Tip posude: zdjela? tanjur?
Dimenzije: v —2.2cm, § — 3.3cm
Opis: dio dna posude otvorenoga oblika

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 16

Tip posude: skif
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Dimenzije: v — 2.6cm, § — 3.7cm
Opis: donji dio tijela posude za pi¢e premazan crnom bojom

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 17

Tip posude: skif
Dimenzije: v — 4. 4cm, § — 5.0cm

Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom s debelom crvenom vodoravnom lijinom i tanjim

bijelim linijjama iznad 1 ispod nje

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 18

Tip posude: skif
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Dimenzije: v —4.1cm, § — 4.6cm
Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom ukrasen bijelim crvenim linijama
Kontekst nalaza: 01. 09. 1977.

Datacija: 4./ 3. st. pr. Kr.

GK 19

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak tijela posude premazan crnom bojom s visokim sjajem

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 20
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Tip posude: ?
Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom i ukrasen crvenom i bijelom bojom

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 21

Tip posude: skif?
Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom s vidljivim tragovima slikanja u negativu
Kontekst nalaza: pod bedemom, 07. 1971.

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 22
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Tip posude: ?
Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom

Datacija: 4./ 3. st. pr. Kr.

GK 23

Tip posude: ?

Dimenzije: v —3.5¢cm, § —2.9cm

Kontekst nalaza: 08. 06. 1961.

Opis: ulomak tijela premazan crnom bojom i na jednom dijelu s urezima

Datacija: 4./ 3. st. pr. Kr.
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GK 24

"

Tip posude: vrc?

Dimenzije: v —4.5cm, § — 1.6cm

Opis: rucka vréa premazana crnom bojom (moze biti crnopremazana ili Gnathia keramika)
Kontekst nalaza: 08. 06. 1961.

Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

GK 25

=N g

Tip posude: skif

Dimenzije: v — 1.6cm
Opis: profilirana stopa skifa obojana crnom bojom (moZe biti 1 crnopremazana?)
Datacija: 4. / 3. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 122, 22
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6. 3. Sivopremazana keramika

SK'1

Tip posude: vr¢?
Opis: donji dio tijela posude

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.

SK 2

Tip posude: posuda za pice, skif? kantar?
Dimenzije: v —2.2cm, § — 3.0cm
Opis: dno tijela posude za pice

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.
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SK 3

Tip posude: skif?
Dimenzije: v — 2.6cm, § — 3.4cm
Opis: obod posude za pice

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.

SK 4

Tip posude: vr¢?
Opis: ulomak dijela tijela posude za pice

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.
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SK 5

Tip posude: otvorena posuda, tanjur?
Opis: donji dio tijela otvorene posude

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.

SK 6

Tip posude: tanjur
Dimenzije: v — 2.4cm, § — 10.6cm
Opis: glomazni tanjur ukraSen ruletingom

Datacija: 1. st. pr. Kr.
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Analogije: nepoznato

SK 7

Tip posude: skif
Opis: donji dio tijela posude za pice
Kontekst nalaza: kvadrant 10, 10. 05. 1963.

Datacija: 2./1. st. pr. Kr.

SK 8

g

Tip posude: pelika?

Dimenzije: v —4.9cm, § — 1.2cm
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Opis: rucka pelike? po sredini ima zlijeb

Datacija: 3. st. pr. Kr.

6. 4. Reljefna keramika

RK 1

Tip posude: krater?

Dimenzije: v—4.1lcm, § — 3.6cm

Opis: ulomak dijela tijela premazan sivom bojom i ukraSen reljefnim vegetabilnim motivima
Kontekst nalaza: zapadni bedem (65m), 01. 06. 1961.

Datacija: 2./ 1. st. pr. Kr.

Analogije: Brusi¢ 1988: 47, T. X, 6, ukras sli¢an Kamenjarin 2014: 152, T. 6, 29
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RK 2

Tip posude: krater?

Dimenzije: v — 3.5¢c,. § —3.1cm

Opis: ulomak dijela tijela premazan sivom bojom i ukraSen reljefnim motivima
Datacija: 2./ 1. st. pr. Kr.

Analogije: slicno Brusi¢ 1988:46,T. 9, 4

RK 3

Tip posude: bradavidasti kantar!

! Bradavicasti kantar iznimno je rijedak nalaz na arheologkim lokalitetima u cijelom svijetu gdje ih je zasada
poznato svega nekoliko desetaka (Seselj 2005: 382). Postoje dva tipa bradavicastih kantara, tip O$aniéi za koji
se analogije mogu pronadi u Grckoj, Italiji, Egiptu, Albaniji i Crnoj Gori pa i u Spili Nakovani i Nezakciju, i tip
Resnik/Plo¢a, koji je osim na istoimenim lokalitetima pronaden jo$ u Nezakciju, Saloni, Palagruzi (Seselj 2005:
382 —383). Ulomak s Bribira pripadao bi tipu Resnik/Ploca, ali zasada bez konkretnih analogija.
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Dimenzije: v — 5cm, § —4.4cm

Opis: ulomak dijela tijela s jednim redom bradavica i urezanim motivima
Kontekst nalaza: kvadrant 135, 24.07. 1974.

Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: nepoznato

6. 5. Crvenopremazana keramika

CPK 1

r v T T T :f

Tip posude: vrcic?

Dimenzije: v —2.0cm, § — 2.4cm

Opis: ulomak oboda vr¢i¢a premazan crvenom bojom
Kontekst nalaza: Dol, sonda 4, v — 150 — 190, 1969.

Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.
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Tip posude: ? zatvoreni tip posude

Dimenzije: v — 1.8cm, § — 3.8cm

Opis: stopa posude premazana crvenom bojom
Kontekst nalaza: Dol, sonda 4, v — 190 — 245, 1969.
Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 111, 2

CPK 3

Tip posude: skif?
Dimenzije: v — 6.2cm, § — 3.2cm
Opis: ulomak dijela tijela i rucke premazan crvenom bojom

Kontekst nalaza: Dol, sonda 4, v — 150 — 190, 1969.
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Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

CPK 4

L

Tip posude: tanjur

Dimenzije: v —2.5cm, § — 10.5cm
Opis: dno tanjura

Datacija: 2. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 84, 4

CPK 5
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Tip posude: skif?

Dimenzije: v — 2. 8cm, § — 5.7cm

Opis: ulomak tijela posude premazan crvenom bojom
Kontekst nalaza: Dol, sonda 4, v — 120 — 435, 1969.

Datacija: 3. — 1. st. pr. Kr.

CPK 6

Tip posude: zdjela

Dimenzije: v — 3.2cm, § — 4.4cm
Opis: donji dio tijela posude
Datacija: 2. — 1. st. pr. Kr.

Analogije: sli¢no Seselj 2009: 111, 2?
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6. 6. Bikoni¢ni kantar

BK 1

Tip posude: bikoni¢ni kantar?

Dimenzije: v — 4.0cm, § — 4.4cm

Opis: obod bikoni¢noga kantara premazan crnom bojom koja se otukla
Datacija: 2. st. pr. Kr.

Analogije: geéelj 2009: 140, 2, obod sli¢an geéelj 2005: 58, sl. 10, 1?

2 Bikoniéni kantar na podruéju srednje Dalmacije vrlo je popularan oblik posude za piée - javlja se u velikoj broju
medu helenistitkom keramikom pronadenom na rtu Plodi, u Resniku te u Spili Nakovani (Seselj 2005: 57).
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BK 2

Tip posude: bikoni¢ni kantar?
Dimenzije: v — 5.4cm, § —2.9cm
Opis: rucka bikoni¢noga kantara
Datacija: 2. st. pr. Kr.

Analogije: Seselj 2009:143, 7
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7. ZAKLJUCAK

Bribirska glavica ve¢ je pocCetkom dvadesetoga stoljea prepoznata kao znacajan
arheoloski lokalitet cemu u prilog govori i ¢injenica da ju je fra Lujo Marun nazvao Hrvatskom
Trojom. S obzirom na svoj, moze se slobodno reci, idealan strateski polozaj, oduvijek je bila
poZzeljno mjesto za nastanjivanje. Smjestena je iznad plodnih polja izmedu rijeke Krke i Ravnih
kotara koja su pogodna za ratarstvo te sa vlastitim izvorima vode odmah u podnozju. S Bribirske
glavice ne nadgleda se samo prostor tih plodnih polja te sav prostor izmedu Velebita i Svilaje
te od Zadra i Sibenika, ve¢ se nadgleda i veliko morsko podrugje zadarsko-sibenskog akvatorija,
apogled seze sve do otoka Visa. Ne ¢udi stoga Sto je podrucje Glavice naseljeno jo§ od vremena
neolitika. Neoliticko naselje pronadeno je na polozaju Kriva¢e u selu Piramatovci podno
Glavice, a na samoj Glavici pronadeni su nalazi koji pripadaju kraju razvoja danilske ili poc¢etku
razvoja hvarske kulture. Trajnije nastanjivanje na samoj Glavici zapocelo je u vrijeme kasnoga
bron¢anoga, tj ranoga Zeljeznoga doba. Zeljezno doba Bribira obiljeZila je kulturna skupina
Liburna. Liburni su kulturna skupina koja se od 9. do 1. st. pr. Kr. rasprostirala na podruc¢ju
izmedu rijeke Rase u Istri i rijeke Krke u Dalmaciji, a poznati su po vrsnoj brodogradnji i
pomorstvu. U to vrijeme brodogradnja i pomorstvo bili su usko povezani s trgovinom i
razmjenom robe te su Liburni osim po Jadrani trgovali po srednjem 1 istocnom Sredozemlju,
sve do Male Azije. No, od 5. st. pr. Kr. ve¢inu trgovine na Jadranu preuzimaju Grei pa Liburni
pocinju gubiti svoj utjecaj, a u njihovoj se kulturi pocinje primjecivati helenisticki utjecaj. U
vrijeme helenizma Grei su na Jadranu osnivali svoje kolonije te tako Sirili svoje trziSte izvan
same Grcke. Kontakt novopridos$lih Grka i domaceg stanovnistva se intenzivirao i potreba za
novom grckom robom samo je rasla. No, nakon nekog vremena, plovidba Jadranom postala je
nesigurna zbog jaCanja gusarstva pa su se u domorodackim naseljima pocele osnivati lokalne
radionice.

Rezultati analize materijala upucuju na to da je stanovniStvo Bribirske glavice bilo u
kontaktu s Grcima ili barem s lokalnim zajednicama koje su prodavale gr¢ke proizvode. Od
obradenog materijala identificirano je 25 ulomaka keramike tipa Gnathia §to je ujedno i najveca
zastupljenost neke vrste helenistiCcke keramike na ovom lokalitetu. Druga zastupljena vrsta je
crnopremazana keramika s 24 ulomka, zatim slijede sivopremazana sa 8 ulomaka te
crvenopremazana sa 6 i reljefna keramika s 3 ulomka. Pronaden je i ulomak oboda bikoni¢noga
kantara i jedna rucka koja najvjerojatnije pripada istom tipu posude. Visoka zastupljenost

Gnathia keramike vrlo je logi¢na, ako se uzme u obzir popularnost ove vrste i na drugim
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lokalitetima na isto¢noj jadranskoj obali. Od svog obradenog materijala nije pronaden niti jedan
ulomak koji ima specifi¢nosti lokalne proizvodnje, tj. neki ulomak koji bi upucivao na lokalnu
proizvodnju grckih posuda. Sav materijal potjece uglavnom iz Grcke te iz juzne i sjeverne
Italije, no ne moze se iz toga, naravno, zakljuciti da kontakta s lokalnim radionicama na Visu,
primjerice, nije bilo. Mozda lokalnih jadranskih proizvoda nije bilo u jednakoj koli¢ini kao
uvezenih grékih, iako ni grékih proizvoda nema na pretek s obzirom na duljinu trajanja naselja.
No, ukoliko proizvoda iz grckih kolonija s Visa 1 Hvara na Bribirskoj glavici nema, a grckih
proizvoda iz same Grcke pa Cak i Italije ima, otvara se pitanje o odnosima Bribiraca s grékim
ViSanima 1 Hvaranima. Jesu li bili u dobrim odnosima? Jesu li medusobno trgovali? Jesu li
uopce imali kontakt? Ako i jesu, Visani, primjerice, u svojim trgovackim pohodima prodaju
uvezeno posude iz juzne Italije, no zasigurno bi se medu originalnom robom pronasao i pokoji
domaci proizvod. Kako to onda da na Bribiru, barem zasada, nije uocen niti jedan dokaz lokalne
viSke proizvodnje? Ovaj rad na ta pitanja ne moze odgovoriti, no buduca istrazivanja i analize
mogla bi rasvijetliti pravu prirodu odnosa pridoslih Grka i domorodackog stanovniStva
Bribirske glavice. Pitanje je takoder jesu li Bribirci i sami aktivno sudjelovali u pomorskoj
trgovini. Gdje bi im u tom slu€aju bila luka 1 trgovacko srediste? Je 1i moguce da je sav
helenisticki materijal koji se pronasao na Bribiru nabavljen iz direktnog kontakta s Grecima ili
je doSao tu preko lokalnih zajednica? Sasvim je neupitno da Bribirci, s obzirom na to da
kontroliraju prolaz prema unutrasnjosti, kontroliraju i sve komunikacije tim podru¢jem. Je li
moguce stoga da uopce nisu trgovali s lokalnim i grékim zajednicama na Jadranu, nego su se
okrenuli svojemu zaledu i svu robu nabavljali iz unutrasnjosti? MoZzda bi to objasnilo
nedostatak proizvoda lokalne srednjodalmatinske proizvodnje.

Sav materijal koji potjeCe s Bribirske glavice pripada nalazima u naselju. Od oblika su
uglavnom zastupljeni skifi 1 vréevi, a prepoznati su i oblici poput bikoni¢noga kantara,
bradavicastoga kantara te svjetiljke. Ostali oblici poput posuda za obradu hrane te konzumaciju
hrane 1 izlijevanje pica nisu uoceni, no to ne znaci da ih nije bilo. Jednostavno objasnjenje bilo
bi da se lokalno liburnsko posude koristilo za obradu hrane, tj. kuhanje, a helenisticko, fino
posude, da se koristilo za jelo u posebnim prigodama. Helenisticko posude moglo bi se
interpretirati kao posude ,,za pokazivanje.”“ Ostale vrste helenistickoga materijala, poput
toaletnih posuda, na Bribiru zasada nisu pronadene. No to nije ni cudno s obzirom na to da se
radi o kontekstu naselja, a ova vrsta materijala uglavnom je pronalazena u grobovima polozena
uz pokojnike.

Iako se nalazi podalje od obale i nije na mjestu direktnih trgovackih postaja, nakon sveukupne

analize odabranoga materijala, moze se sa sigurnoS¢u zakljuciti da je stanovniStvo liburnske
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Varvarije imalo kontakt , ako ne izravno s Grcima, onda barem sa zajednicama (na obali?) koje
su u aktivnoj komunikaciji i trgovini s Grcima. Bribirci su posjedovali originalne grcke
proizvode, a ne njihove imitacije izradene u nekoj od jadranskih kolonija, no uoc¢eno je premalo
razlicitih vrsta posuda koje bi ipak govorile u prilog direktnom kontaktu. Zasada, pravu prirodu
njihova odnosa te intenzitet kontakta ne moze se sa sigurnos¢u odrediti, no buduca istrazivanja

1 analize mogle bi donijeti odgovore na ova pitanja.
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